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ONSOZ

Ilkokul 4. smif &grencilerinin dgrenme anlayislart ve STEM egitimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclayan bu yiiksek lisans tez ¢alismasi bes ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi,
sinirliliklari, sayiltilart ve tanimlari agiklanmistir. fkinci béliimde grenme anlayis1 ve STEM
egitiminin kuramsal temelleri ve ilgili arastirmalar yer almustir. Uciincii boliimde
arastirmanin yontemine, dordiincii boliimde ise aragtirmadan elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Son olarak begsinci boliimde arastirmaya iliskin
tartisma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirma silirecinde hafta ici, hafta sonu, gece, giindiiz ayrimi yapmadan
calismalarimda bana yol gosteren; samimi ve 6rnek davranislari ile kendime 6rnek aldigim
tez danismanim Dog. Dr. Cemal AKUZUM e saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bilgi ve Onerileri ile galigmama katki saglayan Dog. Dr. Cetin TAN’a, Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet DEMIRKOL a; tez siirecinde ihtiyag duydugum zamanlarda desteklerini benden
esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BARS’a ve arkadasim Mehmet Nuri OGUT’e;
Diyarbakir’da iken beni yalniz birakmayan degerli arkadagim Emrullah ERK e tesekkiirti bir
borg¢ bilirim.

Son olarak, kendi sorumluluklarinin yaninda benim sorumluluklarimin da bir kismin
uistlenerek calismalarima zaman ayirmami saglayan, tez siirecimin tamamini benimle birlikte
yasayan en bilyiik destek¢im, esim Aysegiil YETKIN’e ve varliklarindan gii¢ aldigim

cocuklarim Cinar ve Caglar’a sonsuz tesekkiir ederim.

Nihat YETKIN
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OZET

Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislar: ve STEM Egitimine Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Nihat YETKIN
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Siif Egitimi
Yiiksek Lisans Tezi, 124 sayfa, Temmuz 2020
Tez Danismani: Dog. Dr. Cemal AKUZUM

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenme anlayislar1 ve STEM
egitimine yonelik tutumlart arasindaki iliskinin incelenmesidir. Betimsel bir arastirma olan
bu caligsma, iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini,
2019-2020 egitim O6gretim yilinda Sanlwrfa ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokullarda
o0grenim gormekte olan 19.506 dordiincii simif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, tabakali ornekleme yontemi ile secilen 460 ilkokul 4. simif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada  kullanilan veri toplama araglarindan  “Ilk&gretim
Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” 3 boyut ve 15 maddeden, “STEM’e Yonelik
Tutum Olgegi” ise 4 boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Calismadan elde edilen veriler
SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde; iliskisiz Orneklemler igin t
Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H testi, Tukey test ve Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama
diizeylerini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda; ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenmeye yonelik genel
anlayislar1 incelendiginde, “bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme”, “sosyal beceri
olarak Ogrenme” ve “kisisel degisim olarak Ogrenme” olmak iizere &grencilerin tiim
boyutlardaki katilimlarinin ve 6grenmeye yonelik toplam anlayislarinin {ist diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin STEM’e ydnelik genel tutumlari incelendiginde,
fen bilimleri, matematik ve teknoloji alanlarina yonelik tutumlarmin st diizeyde,

miihendislik alanina yonelik tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu; ayrica STEM’e yonelik

toplam tutumlarinin da iist diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin grenme anlayislar1 arasinda; cinsiyet, ebeveyn egitim
diizeyleri, evde kendi calisma odasinin olma durumu, bilgisayar veya tabletinin olma
durumu, ebeveyn meslekleri, biliylidiigiinde secmek istedigi meslek degiskenleri acisindan
anlamli farklilik olmadigi; evde internetin olma durumuna gore ise anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ilkokul 4. simif dgrencilerinin STEM e yonelik tutumlari arasinda; evde kendi
calisma odasinin olma durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugu; cinsiyet,
ebeveyn egitim diizeyleri, bilgisayar veya tabletinin olma durumu, evde internetin olma
durumu, ebeveyn meslekleri, bliylidiigiinde secmek istedigi meslek degiskenleri acisindan
ise STEM’in sadece belli boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, “bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme”, “kisisel degisim olarak
O0grenme” ve ‘“sosyal beceri olarak 6grenme” degiskenlerinin birlikte, STEM’e y0Onelik
tutumlardaki degisimin %31’ini agikladiklari ve STEM’e yonelik tutumlar tizerinde anlamli

yordayicilar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul egitimi, ilkokul 4. sinif 8grencileri, dgrenme anlayis,

STEM egitimi tutumu



ABSTRACT

Investigation of the Relationship Between Primary School 4th Grade Students
Conceptions of Learning and Attitudes towards STEM Education

Nihat YETKIN
Dicle University
Institute of Education Sciences
Classroom Education
Master Thesis, 124 pages, July 2020
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cemal AKUZUM

This research aims to analyze the relationship between primary school 4th grade
students’ conceptions of learning and their attitudes towards STEM education. This
descriptive research was carried out using the relational screening model. The population of
the research consists of 19506 4th-grade students studying in official primary schools in the
central districts of Sanlurfa in the 2019-2020 academic year. The sampling of the research
consists of 460 primary school 4th-grade students selected by the stratified sampling method.
One of the data collection tools used in the research, “Conceptions of Learning Scale of
Primary Education Students” consists of 3 dimensions and 15 items and “Attitude Scale
towards STEM” consists of 4 dimensions and 19 items. The data obtained from the study
were analyzed with the SPSS package software. In the analysis of the data; Independent
Sample t-Test, One-Way Variance Analysis (ANOVA), Kruskal Wallis-H test, Tukey test
and Mann-Whitney U test were used. Besides, Multiple Linear Regression Analysis was
performed to determine the levels of predicting dependent variables by independent
variables.

As aresult of the research; when the general conceptions of primary school 4th grade
students towards learning were analyzed, it was observed that the students’ participation in
all dimensions and their total conceptions of learning, including “learning as gaining and
using knowledge”, “learning as social skills” and “learning as personal changing” were at a
high level. When the general attitudes of primary school 4th grade students towards STEM

were analyzed, their attitudes towards science, mathematics and technology were at a high

X1



level and their attitudes towards engineering were at a medium level; furthermore, it was
seen that their total attitude towards STEM was at a high level.

Among the conceptions of learning of primary school 4th grade students; there was
no remarkable difference in terms of gender, parental education levels, the availability of
their study room at home and a computer or tablet, parental occupations, and the
occupational variables that they wanted to choose when they grew up; according to the
availability of internet at home, there was a notable difference. Among the attitudes of
primary school 4th grade students towards STEM; there is a significant difference in the way
of the situation of having his own study room at home; in terms of gender, parental
educational levels, availability of a computer or tablet, internet availability at home, parental
professions and occupational variables that it wants to choose, STEM has a significant
difference only in certain dimensions.

In conclusion, it was observed that the variations “learning as acquiring and using
knowledge”, “learning as personal change” and “learning as social skills” together explained
31% of the change in attitudes towards STEM and that they were meaningful predictors of
attitudes towards STEM.

Keywords: Primary school education, primary school 4th grade students,

conceptions of learning, STEM education attitude
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BOLUMI

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gelismis tilkeler arasinda iiretim, bulug yapma ve teknolojik gelisme alanlarindaki
yaris 21. ylizyilda iyice hizlanmistir. Bu yaris ortamu tiim {ilkeleri bilime, miithendislige ve
yenilikgi teknolojilere yatirim yapmaya yonlendirmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018a). Ciinkii icinde bulundugumuz ¢agda iilkelerin en 6nemli serveti eskiden oldugu gibi
sahip olduklar1 para veya dogal kaynaklar degil bilgi liretme yetenegi ve sahip olduklar
nitelikli is giiciidiir (Berberoglu, 2010). Bundan dolay1 caginin ihtiyaglarina cevap
verebilecek niteliklere sahip insanlara olan ihtiya¢c her gecen giin daha da artmaktadir
(Kirkig, Derin ve Aydin, 2018; MEB, 2016; Tutkun, 2010). Bu nitelikte insanlar1 yetistirmek
ancak ogrencileri 21. yy. diinyasina ve gelecege hazirlayan bir egitim sistemi ile miimkiin
olabilir. Clinkii daha yirmi y1l oncesine kadar akil erdirilemeyecek anlayis ve becerileri, 21.
yy. 6grencilerinin 6grenmeleri ve 6grendiklerini sergilemeleri gerekecektir (Roberts, 2012).

Ogrenme, yasant1 yoluyla gerceklesen nispeten kalict izli davranis degisikligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu degisiklikler; bireyin bilissel, duyussal, devinissel niteliklerine
degisme ve gelisme olarak yansir (Budak, 2016). Ogrenme anlayis: ise, dgrencilerin
ogrenme ile ilgili ne diisiindiigli ya da 6grenmeyi nasil algiladigi seklinde tanimlanabilir
(Turner ve Baskerville, 2011). Ogrenme anlayisi; kisinin 6grenmeye bakigini, yani
O0grenmenin kendisi i¢in ne anlama geldigini ifade etmektedir (Byrne ve Flood, 2004).
Ogrenme anlayisi, bir &grencinin 6grenme deneyiminin bir parcasini olusturan bir
farkindalik oda@i olarak tamimlanabilir. Ogrenme anlayislarini; bilgisini artirmak,
ezberlemek, uygulamak, anlamak, bir seyi farkli bir sekilde gormek, kisisel olarak degismek
seklinde siralamak mimkiindiir (Boulton-Lewis, Marton, Lewis ve Wilss, 2004).
Ogrencilerin 6grenme anlayislari {izerine yapilan arastirmalar, 6grencilerin farkli 6grenme
anlayislarina sahip olduklarini; yani 6grenmeden farkli beklentilere sahip olduklarim
gostermektedir. Arastirmalar, 6grencilerin 6grenmeyi niteliksel olarak farkli sekillerde

algiladiklarin1 gostermistir (Siljo, 1979). Bu 6grenme anlayislarini, iki baskin pozisyonu



yansitacak sekilde smiflandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki; bilginin edinilmesini,
depolanmasini, cogaltilmasini ve kullanilmasini igeren yiizeysel 6grenme anlayist; digeri ise
anlam (anlama) ve kisisel degisimin insasini igeren derin 6grenme anlayisidir (Purdie ve
Hattie, 2002). Yiizeysel 6grenme anlayisina sahip 6grencilerin derinlemesine 6grenmeler
gerceklestirmesi beklenemez (Séljo, 1979).

Ogrencileri dogrudan 6grenme konusunda cesaretlendiren, onlarin 6grendiklerini
farkl1 ve yeni problem durumlarina aktarabilmelerini saglayan ve derslerine iliskin
tutumlarina olumlu etki yapan STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) adli
yeni bir yaklagimin (Yildirim, 2013’ten aktaran: Yiicel ve Yilmaz, 2017) son zamanlarda
pek ¢ok iilkenin giindeminde oldugu goriilmektedir. STEM egitimi, aslinda miifredat ve
Ogretime yonelik biitiinlestirici bir yaklagimi ifade etmektedir (Roberts, 2012).

STEM; Science, Technology, Engineering, Mathematics sozciiklerinin bas
harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir kisaltma olup (Moomaw, 2013) 1990’11
yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan fen, matematik, miithendislik
ve teknoloji disiplinlerini entegre etmek iizere ortaya konulmus bir yaklasimdir (Sanders,
2008). STEM egitimi; fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarini bir araya getirerek
biitiinlestiren, bu disiplinlerin birbiriyle iligkili olarak d6gretilmesini saglayan disiplinler arasi
bir 6gretim yaklasimidir (Roberts, 2012; Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011).

STEM egitimi, temelde 21. yy. diinyasinda bireylerin 68renmesi ve gelistirmesi
gereken birtakim becerileri dgrencilere kazandirmayr amaglamaktadir (Thomas, 2014;
Bybee, 2013). 21. yy. becerileri ad1 verilen bu beceriler; ogrenme ve yenilik¢ilik becerileri
(yaraticilik ve inovasyon, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iletisim, is birligi); bilgi,
medya ve teknoloji becerileri (bilgi okuryazarlig1, medya okuryazarhigi, “Bilgi, iletisim ve
Teknoloji” [BIT] okuryazarhig1); yasam ve kariyer becerileri (esneklik ve uyum, giriskenlik
ve 0z yonetim, sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler, iiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve
sorumluluk) seklinde tanimlanmaktadir (Partnership for 21st Century Learning, 2007).

STEM egitimi, tilkelerin gelecegi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Giiglii bir ekonomiye
sahip olmak ve diinya ile rekabet etmek isteyen iilkeler, 6zellikle STEM alanlarinda nitelikli
isgiicli yetistirmek zorundadir (Giilhan, 2016). Bu acidan bakildiginda STEM egitimi,
Tiirkiye’nin ekonomik rekabet giicii acisindan son derece onem arz etmektedir (Corlu ve
dig., 2014). Nitekim Tiirkiye’nin PISA (Programme for International Student Assessment-
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Trends in International

Mathematics and Science Study-Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi



uluslararasi sinavlardan aldig1 sonuglar Tiirkiye’nin STEM egitimine olan ihtiyacini ortaya
koymaktadir. 2015 TIMSS sonuglarina gore, Tiirkiye nin fen ve matematik basarisinin tim
sinif diizeylerinde 6l¢ek ortalamasinin altinda kaldigi, aym sekilde 2018 PISA sonuglarina
gore Tirkiye’nin fen ve matematik basarisinin OECD iilkelerinin ortalamasinin altinda
kaldig1 goriilmektedir (Okulu, 2019). Diinyadaki diger tilkelerle rekabet etmek zorunda olan
Tiirkiye’ nin uluslararasi siavlardan aldigi bu sonuglar, bir problem olarak goriilmektedir
(Okulu, 2019; Acar, 2018; Aydeniz, 2017; Colakoglu ve Gokben, 2017; Elmal ve Kiyici,
2017; Giilhan, 2016).

ABD, Ingiltere, Singapur, Giiney Kore gibi bir¢ok iilke, PISA/TIMSS sinavlarinda
basarili olabilmek i¢in STEM egitimine 6nem vermektedir. Bu sinavlarda basarili olan ve
ilk 10°da yer alan iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde, bu iilkelerin ¢ogunun STEM
egitimini miifredatlarina uyguladiklarr goriilmektedir (Yildirim, 2018). Tiirkiye’de STEM
ile ilgili caligmalara bakildiginda, MEB 2015-2019 Stratejik Plani’nda STEM egitiminin
giiclendirilmesinin amaclandigr (MEB, 2015); MEB tarafindan hazirlanan STEM egitimi
Raporu’nda STEM egitiminin tiim 6grencilere verilmesi gerektigi, MEB’in iiniversiteler,
TUBITAK ve TUSIAD gibi kurum/kuruluslarla birlikte STEM egitimi eylem plani
gelistirilebilecegi, STEM merkezleri kurularak buralarda 6gretmenlere hizmet igi
egitimlerin verilebilecegi, 6gretim programlarinda ders igeriklerinin azaltilarak asama asama
STEM egitimine ge¢is yapilabileceginin vurgulandigi (MEB, 2016); 2018 Fen Bilimleri
Ogretim Programi’na dnceki yillardan farkli bir sekilde fen, miihendislik ve girigimcilik
uygulamalarmin konuldugu (MEB, 2018b) goriilmektedir. Tiirkiye’nin PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi sinavlarda basarili olabilmesi ve 21. yy. diinyasinda diger {iilkelerle ekonomik
acidan rekabet edebilmesi adina yasanan bu gelismelerin olumlu oldugu ve devam etmesi
gerektigi diistiniilmekle birlikte STEM egitiminin 6ncelikli olarak ele alinmasi tilkemiz igin
bir gereklilik olarak goriilmektedir. Nitekim MEB (2016), ekonomik gelismelerini
stirdiiriilebilmek i¢in diinyada birgok tilkenin STEM egitimine bagladigin1 ve Tiirkiye’nin de
bu ekonomik rekabette yerini alabilmesi i¢in STEM egitimini, egitim sistemine entegre
etmesi gerektigini belirtmektedir.

Ogrenme anlayisina iliskin alan yazini incelendiginde, &grencilerin dgrenme
anlayislarini belirlemeye yonelik yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir
(Turner ve Baskerville, 2011; Baeten, Kyndt, Struyven ve Dochy, 2010; Boulton-Lewis ve
dig., 2004; Byrne ve Flood, 2004; Cano ve Cardelle-Elawar, 2004; Tsai, 2004; Burnett,
Pillay ve Dart, 2003; Purdie ve Hattie, 2002; Dart ve dig., 2000; Klatter, Lodewijks ve



Aarnoutse, 2000; Eklund-Myrskog, 1998; Dahlin ve Regmi, 1997; Tynjila, 1997; Purdie,
Hattie ve Douglas, 1996; Van Rossum, Deijkers ve Hamer, 1985; Siljo, 1979).
Aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore; 68renme anlayislarinin yilizeysel ve derin
O0grenme anlayislar1 olarak simiflandirildigr (Séljo, 1979), 6grenme anlayisinin, akademik
performansin yordayicilarindan oldugu (Cano ve Cardelle-Elawar, 2004), 6grencilerin
ylizeysel O0grenme anlayisindan derin 6grenme anlayisina ulagmalarinin saglanmasinin
miimkiin oldugu (Turner ve Baskerville, 2011; Cano ve Cardelle-Elawar, 2004; Eklund-
Myrskog, 1998), nitelikli ve deneyime dayali 6grenme anlayisina sahip O6grencilerin
O0grenme konusunda derin yaklasimlari, nicel 6grenme anlayisina sahip 6grencilerin ise
ylizeysel 6grenme yaklagimlarini kullanma egiliminde olduklart (Dart ve dig., 2000), derin
O6grenme anlayigina sahip 6grencilerin, 6grenmeye acik bireyler oldugu ve 6grenmeyi kisisel
gelisim olarak algiladiklar1 (Burnett ve dig., 2003) belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin
O0grenme anlayiglarinin 6grenme ortamindan etkilendigi (Baeten ve dig., 2010; Tsai, 2004;
Eklund-Myrskog, 1998; Tynjdla, 1997), &grencilerin derin 6grenme anlayisina sahip
olmalarinda 6gretmenlerin 6nemli bir rolii oldugu (Baeten ve dig., 2010) sonuglarina
ulasildigi; diger yandan 6grencilerin 6grenme anlayislarin, gesitlilik gostermekle birlikte
ylizeysel 6grenme anlayisina sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu (Byrne ve Flood, 2004)
ve gelismis 6grenme anlayislarini 6grenmelerine ragmen 6grencilerin biiyiik bir kisminin
ogrenme tarzin1 degistirmedigi (Boulton-Lewis ve dig., 2004) ortaya konulmustur.
Ulkemizde ise lise ogrencilerinin dgrenme anlayislarini (Ozgelik, 2019; Kapucu ve
Bahcgivan, 2016; Taskin, 2012) belirmeyi amaglayan c¢aligmalara ve ilkdgretim
ogrencilerinin 6grenme anlayislarini belirlemeye yonelik 6lcek gelistirme ¢aligmasina (Bas,
2013) ulagilmistir. Ayrica, ortaokul dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarini (Uztemur, Ding
ve Acun, 2019), 6gretmen adaylarmin 6gretme-6grenme yaklagimlarini (Yildirim, 2019;
Aypay, 2011; Oguz, 2011), tiniversite dgrencilerinin 6grenme yaklagimlarini (Ekinci, 2009)
inceleyen calismalara rastlanmistir. Fakat ilkokul 6grencilerinin 6grenme anlayislarini
belirlemeye yonelik herhangi calismaya ulasilamamistir.

STEM egitimine iliskin alan yazini incelendiginde ise c¢alismalarin daha cok
Ogretmen adaylari, 6gretmenler, ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilmasina karsin ilkokul
ogrencileriyle STEM egitimine yoOnelik olarak iilkemizde az sayida c¢alisma yapildigi
goriilmektedir (Asigigan, 2019; Azgin, 2019; Icel, 2019; Kaya, 2019; Kavak, 2019; Acar,
Tertemiz ve Tasdemir, 2018; Duban, Aydogdu ve Kolsuz, 2018; Kolsuz, 2018; Ozyurt,
Kayiran ve Basaran, 2018; Yavuz, 2018; Oztiirk, 2017; Tabaru, 2017). Yapilan arastirmalar;



STEM egitiminin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini (Acar, 2018; Asigigan, 2019;
Kolsuz, 2018), problem ¢6zme becerilerini (Acar, 2018; Girgin, 2018; Kavak, 2019; Kaya,
2019), bilim siire¢ becerilerini (Cotabish, Dailey, Robinson ve Hughes, 2013; Girgin, 2018;
Kavak, 2019; Kaya, 2019) ve 21. yiizyi1l becerilerini (Kavak, 2019; Yavuz, 2018)
gelistirdigini; ayrica fen bilimleri ve matematik derslerine ydnelik motivasyonlarini
arttirdigin1  (Acar, 2018; Kolsuz, 2018; Kavak, 2019), fen bilimleri ve matematik
derslerindeki akademik basarilarini olumlu etkiledigini (Acar, 2018), STEM etkinliklerinden
keyif almalarin1 sagladigin1 (Asigigan, 2019; Kavak, 2019; Kolsuz, 2018; Yavuz, 2018),
STEM mesleklerine ilgilerini arttirdigini (Acar, 2018; Yavuz, 2018 ) gostermektedir.
Tiirkiye’de, ilkokul 6grencilerinin 6grenme anlayislart ve STEM egitimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanamadigi goriilmektedir.
Bu ¢alismada; ilkokul 6grencilerinin 6grenme anlayislari, STEM egitimine yonelik tutumlari
ayrica 6grenme anlayislari ve STEM egitimine yonelik tutumlar1 arasindaki iligki ortaya

¢ikarilmaya calisilmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkokul 4. siif 6grencilerinin 6grenme anlayislart ve
STEM egitimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir;
1. Tlkokul 4. simif dgrencilerinin 6grenme anlayislar1 hangi diizeydedir?
2. Ilkokul 4. siif dgrencilerinin 6grenme anlayislari arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Anne egitim diizeyi,

c. Baba egitim diizeyi,

d. Evde kendi ¢alisma odasinin olma durumu,
e. Bilgisayar veya tabletinin olma durumu,

f. Evde internetin olma durumu,

g. Anne meslegi,

h. Baba meslegi,



1. Blytdiigiinde segmek istedigi meslek degiskenleri bakimindan anlamli

farkliliklar var midir?

3. Ilkokul 4. smif Ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tutumlart hangi

diizeydedir?
4. Tlkokul 4. simf dgrencilerinin STEM egitimine yonelik tutumlar arasinda;

a. Cinsiyet,

b. Anne egitim diizeyi,

c. Baba egitim diizeyi,

d. Evde kendi ¢alisma odasinin olma durumu,
e. Bilgisayar veya tabletinin olma durumu,

f. Evde internetin olma durumu,

g. Anne meslegi,

h. Baba meslegi,

1. Biiytidiigiinde se¢mek istedigi meslek degiskenleri bakimindan anlamli

farkliliklar var midir?

5. Tlkokul 4. smif dgrencilerinin 6grenme anlayislar1 ve STEM egitimine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
6. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin dgrenme anlayislar, STEM egitimine yonelik

tutumlarini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenmeyi, bilgi edinme ve ezberlemeden ibaret géren dgrencilerin sahip olduklar
ylizeysel 6grenme anlayisinin, onlarin derin 6grenmeler gerceklestirmelerini engelledigi
bilinmektedir (Sdljo, 1979). Bu agidan 6grencilerin 6grenme anlayislarinin belirlenerek
ogretim ortami ve etkinliklerinin buna gore diizenlenmesi ve bdylece Ogrencilerin
derinlemesine 6grenmeler gergeklestirmelerinin saglanmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin  bilgiyi yapilandirarak ~ derinlemesine  6grenmelerini  saglayan,

sorgulayan, problem ¢dzebilen ve iireten O6grenciler yetistirilmesini saglayan STEM



egitiminin iilkemizin egitim sistemi ile biitiinlestirilmemis olmasi1 Tiirkiye'nin kiiresel
anlamda diger iilkelerle ekonomik agidan rekabet etmesini zorlastirmaktadir. Ogrencilerin,
STEM alanlar1 ile formal anlamda ilk kez egitimin temel basamagi olan ilkokulda
karsilastiklar1 géz oniline alindiginda, STEM egitimine yonelik tutumlarinin belirlenerek
gelecegin egitim yaklasimi olan STEM egitimine hazirlanmalari ayri bir 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii STEM 1is alanlarinda calisacak olan yarmin nitelikli isgiicii, bu
Ogrencilerden olusacaktir. Bu baglamda ilkokul 6grencilerinin STEM egitimine yonelik
tutumlari, ogrencilerin ve dolayisiyla iilkenin gelecegini etkileyebileceginden ilkokul
ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tutumlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
flkokul dgrencilerinin 6grenme anlayislari ve STEM egitimine yodnelik tutumlar:
arasindaki iliskiyi ortaya koyan ilk calisma olmasi sebebiyle de bu arastirma 6nem arz
etmektedir. Bu iligkinin ortaya konmasi ile birlikte ise STEM egitiminin daha nitelikli ve
verimli bir sekilde uygulanmasi séz konusu olabilecektir. Bu baglamda, yapilan bu
arastirmanin 0gretmenlere rehberlik etmesi, iilkemizin egitim 6gretim sistemine ve alan

yazina katki sunmasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

e 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Sanliurfa merkez ilgelerindeki (Eyyiibiye,
Haliliye, Karakoprii) resmi okullarda o6grenim gormekte olan ilkokul 4. simif
ogrencileri ile sinirlandirilmstir.

e Arastirmada kullanilan Fkisisel bilgi formu, ilkogretim ogrencilerinin ogrenme

anlayislart 6l¢egi ve STEM e yonelik tutum olgegi ile sinirlandirilmigtir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

e Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin, amacglanan verileri
toplamaya uygun nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

e Oprencilerin, veri toplama araglarindaki sorulara ictenlikle yanit verdigi
varsayilmaktadir.

e Arastirmacinin, arastirma siirecinde 6n yargilardan etkilenmedigi varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Anlayis: Bireyin diinyadaki bir olguyu veya nesneyi anlamasinin temel yolu olarak
tanimlanmaktadir. Goriiniir degildir, ancak birey ile bazi1 olgular arasinda nitel bir iliski
olarak goriilebilir (Eklund-Myrskog, 1998). Buradaki anlayis kavrami, fenomenografiye
0zgii bir anlam tagimaktadir (Jaidin, 2009).

Fenomenografi: Ogrencilerin dgrenmeyi deneyimleme bigimlerindeki ¢esitliligi,
onlarin goziiyle anlamayi amagclayan, 6grenci merkezli nitel bir arastirma yaklasimdir
(Jaidin, 2009).

Ogrenme: Yasant: {iriinii kalic1 izli davrams degisikligidir. Yasantilar yoluyla
gerceklesen bu degisiklikler sonucunda bireyin duyussal, bilissel ve devinissel 6zelliklerinde
degisme ve gelismeler meydan gelir (Budak, 2016).

Ogrenme Anlayisi: Ogrencilerin  6grenme hakkinda ne diisiindiikleri veya
o0grenmeyi nasil karsiladiklaridir (Turner ve Baskerville, 2011).

STEM Egitimi: Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik)
ve Mathematics (Matematik) disiplinlerini bir araya getirerek biitlinlestiren, bu disiplinlerin
birbiriyle iligkili olarak Ogretilmesini saglayan disiplinler aras1 bir 6gretim yaklasimidir
(Roberts, 2012; Wang ve dig., 2011).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1998°den aktaran:

Pehlivan, 2008).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; 6grenme, 6grenme anlayisi, STEM egitimi yaklagimi ve tarihsel
gelisimi, STEM egitiminin amaclari, 21. yy. becerileri ve STEM egitimi, diinyada ve

Tiirkiye’de STEM egitimi ve son olarak alan yazindaki ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ogrenme

Insanoglunun gelisme seriiveni; biiyiime, olgunlasma ve dgrenme ile olmaktadir.
Gelisimin yasam boyu siiren 6gesi olan 6grenme, bireyin ¢evresiyle belli bir diizeydeki
etkilesimleri sonucu olusan nispeten kalic1 izli davranis degismesidir. Ornegin, ¢ocugun
kalemi dogru bir bi¢imde tutabilmesi i¢in el ve parmak kaslarinin yeterince biiyiimiis ve
olgunlagmis olmasi yetmez. Bunlarin yaninda ¢ocugun; kalemin nasil tutuldugunu gérmesi,
yeterince kalem tutma denemeleri yapmasi, kalemi dogru bicimde tuttugunda geribildirimde
bulunulmast ve pekistirilmesi gerekir. Kisacasi gelisimin saglanabilmesi i¢in, ¢ocugun
cevresiyle belli diizeyde etkilesimde bulunmas1 yani 6grenmesi gerekmektedir (Senemoglu,
2012).

Ogrenme ile ilgili literatiir incelendiginde 6grenme kavraminin farkli sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Budak (2016) 6grenmeyi, yasantt {iriinii kalict izli davranig
degisikligi seklinde tanimlamakta, yasantilar yoluyla gerceklesen bu degisiklikler
sonucunda bireyin duyussal, biligsel ve devinigsel Ozelliklerinde degisme ve gelismeler
meydan geldigini ifade etmektedir. Purdie ve Hattie’ye (2002) gbre 6grenme, insan yapimi
kurumlar (okul vb.) i¢inde hareket etmek ve bulunulan egitim ortaminda gecerli olan belirli
O0grenme tanimlarina kisinin uyum saglamasidir. Toremen’e (2001) gore 6grenme, eylem
sonug iligkisi konusunda bilginin i¢inde bulundugu siire¢ ve bu iliskiler iizerine cevre
etkisinin gelismesidir. Ogrenme hayatta kalabilmek ve siireklilik i¢in islevsel bir kavramdir.
Binbagioglu (1991) 6grenmeyi, bireyin olgunlagma diizeyine goére yasantilar1 vasitasiyla
veya c¢evresiyle etkilesimi sonucunda yeni davraniglar edinmesi veya eski davranislarini
degistirmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Siinbiil’e gore (2011) 6grenme siireci, 6grenenin
davraniginin degismesiyle sonuglanir. Bireyin bilingli tiim hareketleri, bir is yapmasi, duygu
gosterileri, distlinceleri, bir durum karsisindaki tutumu, begenileri vb. bilingli yapilan tiim

eylemler davranis olarak kabul edilir. Ogrenme tanimlarmin birlestigi bazi ortak yonler
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vardir. Bunlardan ilki davranis kavramudir. ikincisi yasant: kavramidir. Neredeyse her yazar
insan davranislarinin yasanti araciligiyla edinilip degistigini onaylamaktadir. Tanimlarin
ticlincii ortak yonii ise, 6grenmenin bir siire¢ oldugudur. Bu bakimdan 6grenme aniden olup
biten bir olay degil birbiri ile iliskili olaylar, etkinlikler zinciri olarak ifade edilebilir.

Ogrenmeyi karakterize eden nitelikler sdyle siralanabilir (Ulkii, 1981°den aktaran:
Stinbiil, 2011):

e Davranista bir degisme meydana gelir.

e Ogrenme, bireyin aktif olusunun, bazi edimlerde bulunmasmin veya alistirmalarin
neticesidir.

e Ogrenme, oldukca kalic1 bir davranis degisikligidir.

e Ogrenme gerceklesmisse aktarilmasi s6z konusudur.

e Ogrenme, dogrudan gdzlenemez; gdzlenebilen kisinin performansidir.

e Ogrenme, bireyin daha sonra karsilasacag durumlara farkli yaklasmasina neden olur.

e Ogrenme, davranisin referans gergevesindeki isaret ve ipuglarindaki degismedir.

e [Egitim yoluyla 6grenmenin en gecerli hedeflerinden bir tanesi de 6grencinin nasil

Ogrenecegini 6grenmesidir.

Ogrenmenin tanimi konusunda uzmanlar tarafindan bir gériis birligi bulunmasa da
bazi dzellikler bakimindan ortak bakis agilarindan soz edilebilir. Uzerinde biiyiik oranda
ortak bakis acist bulunan bu 6zellikler; 6grenmenin kisiye yeni davranislar edindirdigi,
kisinin var olan davraniglarinda ise bir deg§ismeye neden oldugu ve buna bagh olarak kisinin

davranis kapasitesini olumlu etkiledigi seklindedir (Budak, 2016).

2.2. Ogrenme Anlayisi

Anlayis, bireyin diinyadaki bir olguyu veya nesneyi anlamasinin temel yolu olarak
tanimlanmaktadir. Goriiniir degildir, ancak birey ile bazi olgular arasinda nitel bir iligki
olarak goriilebilir (Eklund-Myrskog, 1998). Buradaki anlayis kavrami, fenomenografiye
0zgli bir anlam tagimaktadir. Fenomenografi, o6grencilerin 6grenmeyi deneyimleme
bicimlerindeki ¢esitliligi onlarin bakis agisiyla anlamay1 amaclayan, 6grenci merkezli nitel
bir arastirma yaklasimdir (Jaidin, 2009). Fenomenografik arastirmalar, bireylerin bir
fenomen (68renme, O0gretme vb.) ile ilgili tanimlamalarinin dogru veya yanlis olarak

degerlendirilmeden kategorilere ayrildigi ve boylece bireylerin o fenomenle ilgili ne
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diisiindiiklerinin aciga c¢ikarildigi arastirmalardir (Koballa, Graber, Coleman ve Kemp,
2000’den aktaran: Yildiz, Cekmez ve Biitliner, 2012).

Ogrenme anlayisi, dgrencilerin dgrenme hakkinda ne diisiindiikleri veya dgrenmeyi
nasil karsiladiklar1 seklinde tanimlanmaktadir (Turner ve Baskerville, 2011). Son yillarda
yapilan pek c¢ok calisma, belki de kasitsiz olarak, insanlarin O6grenmeyi nasil
deneyimlediginin evrenselligi olarak nitelendirilebilecek dikkate deger derecede benzer
ogrenme anlayislarini tanimlamustir (Pillay ve Boulton-Lewis, 2000). Ogrenme anlayislar:
izerine yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin farkli 6grenme anlayislarina sahip olduklar: yani
aslinda 6grenme eyleminden farkli beklentilere sahip olduklar1 sonucu ortaya konulmustur
(Purdie ve Hattie, 2002). Ogrenme anlayisini, 6grencinin 6grenme deneyiminin bir pargasini
olusturan bir farkindalik odagi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Boulton-Lewis ve dig.,
2004). Ogrenme anlayislari, dgrencilerin niyetlerine ve aslinda ne yaptiklarina iliskin olarak
O0grenme olaylarini ele alma bigimlerini de ortaya koymaktadir (Cano ve Cardelle-Elawar,
2004). Ogrenme anlay1s1, 5grenme ve dgrenmeyle ilgili kavramlara iliskin tutarl: bir bilgi ve
inancglar sistemidir (Vermunt ve Vermetten, 2004). Bu sistem, kisinin “6grenen” olarak
ogrenme hedefleri, stratejileri, gérevleri, etkinlikleri ve siirecleriyle ilgili ne diisiindiigline
iliskin olabilir (Tsai ve Kuo, 2008’den aktaran: Taskin, Yildirnm ve Ozgiir, 2015).
Ogrencilerin  dgrenmeyi nasil kavramsallastirdigim1 ifade eden 6grenme anlayislari
(conceptions of learning) kavrami, bu haliyle bireylerin nasil 6grendiklerine isaret eden
ogrenme yaklagimlari (approaches to learning) kavramindan ayrilmaktadir (Duarte, 2007).

Ogrenme anlayis1 iizerine fenomenografik (Siljo, 1979; Marton, Dall’ Alba ve Beaty,
1993; Vermunt, 1996; Marton, Watkins ve Tang, 1997) ve fenomenografik olmayan (Purdie,
1994; Tynjdla, 1997) bir¢ok arastirma yapilmistir.

Ogrenme anlayisi iizerine 6nemli ilk ¢alismalar Siljo (1979) tarafindan yapilmistir.
Séljo, cesitli egitim diizeylerine sahip farkli yas gruplarindan insanlara “Ogrenmekle
gercekten neyi kastediyorsunuz?” sorusunu sormus ve c¢alismasinin sonucunda, niteliksel
olarak farkli ancak hiyerarsik olarak birbiriyle iliskili bes 6grenme anlayisini ortaya
koymustur. Bu 6grenme anlayiglar1 sunlardir:

e Bilgisini artirma
e Ezberleme
e Gerektiginde kullanilabilecek gercekleri, yontemleri vb. edinme

e Anlami kavrama
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e Gergekligin anlagilmasini amaglayan yorumlayici bir siireg
Sdljo’ntin  (1979) yaptigi bu smiflandirma, diger arastirmalar tarafindan da
desteklenmistir. Bununla birlikte Marton, Dall’Alba ve Beaty tarafindan 1993 yilinda
yapilan bir calismada yeni bir 6grenme anlayis1 tanimlanmis; buna bagli olarak da S&ljo’niin
(1979) smiflandirmasi yeniden yapilandirilmistir. Bu altinci kavrama gore 6grenme kisisel
bir degisim olarak goriilmiis ve boylece 6grenmeye varolussal bir yon eklenmistir (Eklund-

Myrskog, 1998).

Tablo 1. Ogrenme Anlayislari

1. Bilgisini arttirma

2. Ezberleme ve ¢ogaltma

3. Uygulama

4. Kavrama

5. Farkli bir bakis acistyla gorme
6. Kisi olarak degisme

Kaynak: Marton ve dig., 1993; Siljo, 1979’dan uyarlanmistir.

2.2.1. Bilgisini Arttirma

Bu anlayisin temel 6zelligi belirsizligidir. Ayrica 6grenmenin dogasi olarak da kabul
edilir. Bu anlayisa gore Ogrenme, Ogrenenin digsinda olan bir seydir (Sidljo, 1979). Bu
anlayista; 6grenciler, 6grenmeyi agirlikli olarak bilgi ayrimi seklinde bilgi edinmekten ibaret
olarak goriirler. Edinilen bilginin 6gelerini iligkilendirmeye pek gerek duymazlar (Pillay ve

Boulton-Lewis, 2000).

2.2.2. Ezberleme ve Cogaltma

Bu anlayis; 6grenmeyi, daha sonra degerlendirmek iizere cogaltmak amaci ile
bilginin edinilmesi ve ezberlenmesi olarak goriir. Tekrarlama yoluyla 6grenmeyi igeren bu
anlayis, bilgi edinmenin islevsel bir yon kazanmas1 bakimindan bir 6nceki anlayistan ayrilir

(Van Rossum ve dig., 1985).

2.2.3. Uygulama

Bu anlayisin 6ne ¢ikan 6zelligi, edinilen bilginin uygulanmasina verilen dnemdir.
Bilginin uygulanmasi; 6grenilenleri almayi, yeni durumlara uyarlamayr ve ¢ok g¢esitli

durumlarda kullanmay1 kapsar. Bu anlayisin ezberleme ve ¢ogaltma anlayisindan farka;
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bilginin, degerlendirme amaciyla ¢ogaltilmasi ile sinirli goriillmemesidir (Byrne ve Flood,

2004).

2.2.4. Kavrama

Bu anlayis1 tasiyan Ogrenciler daha biitiinsel bir 6grenme goriisiine sahiptirler.
Ogrenmeyi, anlamin veya anlayisin soyutlanmasina yani kavranmasina odaklanma olarak
algilarlar. Dahas1 6grenmeyi i¢sellestirir ve kisisel bir deneyim olarak goriirler. Ogrenciler,
aktif olarak 6grenme siirecine girerler ve yeni edinilen bilgileri dnceki 6grenme ve kisisel
deneyimleriyle biitiinlestirmenin 6nemini fark ederler (Marton ve Booth, 1997°den aktaran:

Byrne ve Flood, 2004).

2.2.5. Farkl Bir Bakis Acistyla Gorme

Bu anlayis, bir 6ncekini daha da genisletir. Kavrama, 6grencilerin etraflarindaki
diinyay1 yorumlamasina yardim edip bakis agilarini degistirirken (Marton ve dig., 1993’ten
aktaran: Byrne ve Flood, 2004) bu anlay1s, duygusal bir yonii kapsar. Bu anlayista, 6grenme
gercek diinyada bulunur. Bu anlayisi tasiyan 6grenciler, 6grenmeyi bireysel ve kendilerinin

karar verdigi bir siire¢ olarak goriirler (Van Rossum ve dig., 1985).

2.2.6. Kisi Olarak Degisme

Bu anlayis, 6grenmeye varolugsal bir boyut katmaktadir (Marton ve dig., 1993).
Birey, olaylara yeni bakis agilar1 gelistirerek ve diinyay: farkli gorerek kisi olarak degisir.
Ogrenme, zamana veya igerige bagh degildir; kisisel bir kesif yolculugudur (Byrne ve Flood
2004).

Yukarda sozii edilen 6grenme anlayislarindan ilk ti¢ii, grenmenin nicel boyutlarina
odaklanmakta ve  Ogrenmeye  ylizeysel bir  yaklasimin = benimsenmesiyle
iliskilendirilmektedir. Bu ti¢ anlayis, bilgiyi hazir bir sey imis gibi almakla iliskilidir. Son
lic 6grenme anlayisi ise derin 6grenme anlayisi ile iligkilidir (Boulton-Lewis ve dig., 2004;
Marshall, Summer ve Woolnough, 1999; Pillay ve Boulton-Lewis, 2000). Yiizeysel 6grenme
anlayisina sahip Ogrencilerin  derin  0grenme anlayist  sergilemeleri miimkiin
goriinmemektedir (Séljo, 1979).

Vermunt (1996) tarafindan yapilmis olan ¢alismada; /. Bilginin alinmasi, 2. Bilginin
insa edilmesi, 3. Bilginin kullamilmasi, 4. Egitimin tesvik edilmesi, 5. Isbirlikli grenme

olmak {iizere yine Séljo’niin (1979) ortaya koyduklarina benzer 6grenme anlayislarina
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ulagtlmistir. Purdie ise 1994 yilinda yaptigi calismada su O0grenme anlayislarini ortaya

koymustur (Aktaran: Jaidin, 2009):

1. Bilgisini arttirma

2. Ezberleme ve ¢ogaltma

3. Bilgiyi ¢esitli amaglar i¢in kullanma

4. Kavrama

5. Farkl1 bir bakis acistyla gérme

6. Kisi olarak degisme

7. Gorev duygusuyla 6grenme

8. Zaman veya baglama bagli olmayan bir siire¢

9. Sosyal becerileri gelistirme

Ogrenme anlay1s1 konusunda yapilmis belli bash calismalarin bir 6zeti asagida tablo

halinde sunulmustur (Tablo 2). Bu ¢alismalar, Silj6 (1979) basta olmak lizere 6grenme

anlayis1 konusunda literatiire yon veren ¢aligmalardir:

Tablo 2. Ogrenme Anlayisiyla Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Fenomenografik Arastirmalar

Fenomenografik Olmayan

Arastirmalar
Dxf'gg:’ve Vermunt Wl\:;:itl;):’ve Purdie Tynjili
Siljo (1979) Beaty (1993) (1996) Tang (1997) (1994) (1997)
o Bilgisini Bilginin (Kelimeleri) — po o icini Dissal olarak
Bilgisini artirma hafizaya belirlenen bir
arttirma alimmasti . arttirma .
isleme olay/siire¢
Ezberleme Bilginin inga (Anlami) Ez?erleme, Gelisimsel bir
Ezberleme < . . hafizaya ¢ogaltma ve .
ve ¢ogaltma  edilmesi . siireg
isleme ders caligma
Gerektiginde
kullanllabllecek Bilginin (Anlami) Bilgiyi (;;glth Ogrenci
gercekleri, Uygulama amaglar icin PR
. . kullanilmas1 kavrama etkinligi
yontemleri vb. kullanma

edinme
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Egitimin Stratejiler
Anlam Kavrama tesvik (Olguyu) Kavrama /Stiller/
kavrama . . kavrama
edilmesi Yaklasimlar
Gergekligin
anlagilmasini Farkli bir T, Farkli bir
Isbirlikli SR
amaclayan bakis agisiyla .0, bakis acisiyla  Bilgiyi isleme
N O0grenme ..
yorumlayici gbrme gorme
bir siireg.
Kisi olarak Kisi olarak Etkilesimli bir
degisme degisme stire¢
Gorev Yaratici bir
duygusuyla ..
o stireg
O0grenme
Zaman veya
baglama bagh

olmayan bir
siire¢

Sosyal
becerileri
geligtirme

Kaynak: Jaidin (2009)’dan uyarlanmistir.

Ogrencilerin dgrenme anlayislarinin sekillenmesinde sahip olduklar1 epistemolojik

inanglarin (Hofer ve Pintrich, 1997) ve o6grenim gordiikleri ortamlarin etkili oldugu

diisiiniilmektedir (Tynjdld, 1997). Ogrenme anlayislarinin, 6grencilerin benimsedikleri

ogrenme yaklasimlarinin yani sira egitim c¢iktilarinin kalitesiyle de 1iliskili oldugu

sOylenebilir (Dart ve dig., 2000).

2.3. STEM Egitimi

Son yillarda adini sik¢a duydugumuz STEM sozciigii (Briener, Johnson, Harkness

ve Koehler, 2012; Kuenzi, 2008); Science, Technology, Engineering, Mathematics

disiplinlerinin bas harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir kisaltmadir
(Moomaw, 2013).
NRC (2009), bu dort STEM disiplinini su sekilde tanimlamaktadir:

e Science (fen): Dogal diinyay1 anlama ve tanimlama gayretidir.

e Technology (teknoloji): Insan yapimi diinyanin incelenmesi, iiriinler ve siireglerdir.

e Engineering (miihendislik): Insan yapimi diinyay1 olusturma, daha dnce hig olmayan

iriinler ve siireclerdir.

e Mathematics (matematik): Miktarlar, sayilar ve sekiller arasindaki Oriinti ve

iliskilerin incelenmesidir.



16

Literatiire bakildiginda STEM egitiminin bir¢gok farkli tanimmin oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar s6z konusu dort disiplin iizerine kurulu olsa da aslinda STEM
egitiminin standart bir tanim1 heniiz ortaya konulamamistir (Langdon, McKitrick, Beede,
Khan ve Dom, 2011).

STEM egitimi kavrami aslinda; Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering
(Miihendislik) ve Mathematics (Matematik) disiplinlerini bir araya getirerek biitiinlestiren,
bu disiplinlerin birbiriyle iligkili olarak 6gretilmesini saglayan disiplinler arasi bir 6gretim
yaklagimidir (Roberts, 2012; Wang ve dig., 2011).

STEM egitimi, farkli kisiler/kuruluslar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmustir.
Sanders (2008) STEM egitimini, STEM konu alanlarindan herhangi ikisi ya da daha fazlasi
arasinda ve/veya bir STEM konusu ile bir ya da daha fazla diger okul konusu arasinda
Ogretmeyi ve 0grenmeyi arastiran yaklagimlar biitiinii olarak ifade etmistir. Lantz (2009),
Ogrencilerin hayatlarinda meydana gelen olaylar1 bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik
disiplinleri ile iliskilendiren disiplinler arasi bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlamistir.
Fioriello (2010), STEM egitimini; bir probleme fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinleri ile ¢6ziim bulmay1 amaglayan 6grenme yaklasimlarini biitiinlestiren bir egitim
yaklagimi olarak aciklamigtir. Yildirim ve Altun (2015) ise s6z konusu kavrami; farkl
disiplinleri bir araya getirerek bilgiyi giinliik hayatta kullanma, st diizey ve elestirel
diisiinme, yaraticilig1 gelistirme, bilgilerin kaliciligini arttirma stireglerini kapsayan egitim
seklinde tanimlamistir. Gonzalez ve Kuenzi (2012), okul dncesi egitimden yiiksekogretime
kadar devam eden disiplinler aras1 bir yaklasim olarak; Bybee (2010) ise ilkokuldan lise son
sinifa kadar bilim ve matematigi, teknoloji ve miihendislik disiplinleriyle biitiinlestirmek
suretiyle 6greten bir yaklagim olarak ifade etmistir. State Educational Technology Directors
Association’s (2008) ise STEM egitimini su sekilde tanimlamaktadir: STEM; fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarini ifade eder. STEM bu alanlardaki egitimi tesvik etmenin
bir yolu olarak basladi. Boylece 6grenciler, iiniversitedeki STEM alanlarin1 incelemeye ve
STEM ile ilgili kariyerleri siirdiirmeye hazir olacaklardi. STEM egitimine kuvvetle vurgu
yapan okullar genellikle fen, teknoloji, miithendislik ve matematigi biitiin miifredata entegre
ederler.

STEM egitiminin farkli tanimlarina bakildiginda; STEM egitiminin fen, matematik,
teknoloji ve miihendislik disiplinlerini bir araya getirerek birlestiren disiplinler arasi bir

ogretim yaklagimi oldugu soylenebilir.
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2.3.1. STEM Egitiminin Tarihsel Gelisimi

4 Ekim 1957°de Sovyetler Birligi’nin diinyanin ilk yapay uydusu Sputnik 1’1 uzaya
basaril1 bir sekilde firlatmasi tarihte bir doniim noktas1 olmustur. Teknik bir basar1 olarak
Sputnik, tim diinyanin dikkatini {izerine ¢ekmis; ABD’yi ise hazirliksiz yakalamustir.
Sputnik’in firlatilmast; yeni siyasi, askeri, teknolojik ve bilimsel gelismeleri de beraberinde
getirmistir. Goriintiste tek bir olay gibi goriinen Sputnik, aslinda uzay ¢agini ve buna bagl
olarak ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki uzay yarisini baglatmistir. Bu olaydan sonra
arayls igine giren ABD, 1958 yilinda Ulusal Havacilik ve Uzay Idaresi’ni (National
Aeronautics and Space Administration [NASA]) kurmustur (Garber, 2007). NASA’ nin
kurulmasinin temel amaci, ABD’nin bu uzay yarisinda giiclii bir rakip olarak yer almasini
saglamakti. NASA, bu amaca ulasabilmek icin fen ve miihendislik disiplinlerine énem
vermistir. NASA’nin kurulmasi ile birlikte uzay yaris1 ve STEM egitimi 6nem kazanmistir
(White, 2014).

NASA’nin kurulmasi esnasinda; donemin ABD baskan1 Kennedy, ABD’nin fen,
teknoloji, miithendislik ve matematikte diger {lilkelerden daha ilerde olmasi1 gerektigini ve bu
kapsamda Rusya’nin yakalanip Oniine gec¢ilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir
(Woodruff, 2013’ten aktaran: Yildirim, 2016). NASA’nin kurulusundan 10 yil sonra 1968
yilinda ABD, bir NASA programi olan Apollo ile aya ilk ugus testlerini gerceklestirmis;
1969 yilinda ise 12 astronotu aya indirmeyi basarmistir. Astronotlar orada bilimsel
aragtirmalar yapmis, Ay yiizeyini incelemis ve Diinya’ya getirmek {izere ayda tasg
toplamiglardir (Hitt, 2019). Yasanan bu 6nemli gelismelerden sonra ABD’de fen ve
matematik egitimini gliclendirme ihtiyaci iyice hissedilmis ve bu ihtiyag¢ ABD’de yayinlanan
bir¢ok egitim raporunda vurgulanmistir (Briener ve dig., 2012). Bu raporlarin ilki 1980
yilinda ABD Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation [NSF]) ve ABD Egitim
Departmani’nin (U.S. Department of Education) birlikte hazirladigr “1980’ler ve Sonrasi
icin Fen ve Teknoloji Egitimi” (Science and Engineering Education for the 1980°s and
Beyond) adli rapordur. Bu raporda 6zetle sunlar ifade edilmektedir: Ortaokul 6grencilerimiz
arasinda fen bilimleri ve miihendislikle ilgili bir gerileme s6z konusudur. Bilimsel ve teknik
okuryazarlik ABD toplumu i¢in gerekli oldugu halde 6grenciler 10. siniftan sonra fen ve
matematik derslerini birakmakta ve bu durum Amerikan vatandaslarinin teknik olarak
giderek daha da karmagiklasan diinyaya entegre olmalarini zorlastirmaktadir. Her seviyeden

yeterli sayida miithendis ve bilim insanimiz bulunmali; ayn1 zamanda miihendislerin, bilim
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insanlarinin ve teknisyenlerin egitimine de 6nem verilmelidir. Tiim vatandaslarin gittikce
karmagiklasan bir topluma katilmak i¢in bilimsel ve teknik bir anlayisa sahip olmasi; teknik
ve profesyonel personelin bilimsel ve teknik ilerlemenin Onciisii olarak kalabilmesi icin
eyleme gecilmelidir. Bu sorunlar1 hafifletmek, vatandasa ve uzmanlara yonelik egitimi
arttirma ¢abalarina yeniden odaklanmak i¢in yapilmasi gerekenler, bu raporda sunulmustur
(National Science Foundation & Department of Education, 1980).

1983 yilinda, Egitimde Miikemmellik Ulusal Komisyonu (National Commission on
Excellence in Education [NCEE]) tarafindan yayinlanan, 18 aylik bir ¢alismanin iiriinii olan
Risk Altinda Bir Ulus (A Nation at Risk) adl1 raporda ise 6zetle su ifadeler yer almaktadir:

Amerika’nin kendi kaderini giivence altina aldigi gilinler artik geride kalmustir.
Ulkemizin diinyadaki konumu, bir zamanlar istisnai olarak iyi egitilmis birkag kisi ile makul
derecede giivenli olmus olabilir ancak artik degil. Kiiresel bir kdy olan bu diinyada kararls,
iyi egitimli ve giiclii motivasyona sahip rakiplerle kars1 karsiyiz ve bu rakipler bir zamanlar
ticaret, sanayi, bilim ve teknolojik yeniliklerde sahip oldugumuz liderligimizi iistlenmeye
baslamistir. Risk, yalnizca Japonlarin otomobilleri Amerikalilardan daha verimli liretmesi,
kalkinma ve ihracat i¢in devlet destegi saglamasi degildir. Ayni sekilde Giiney Korelilerin
bir siire dnce diinyanin en verimli ¢elik fabrikasini inga etmeleri veya bir zamanlar gurur
duyulan Amerikan makinelerinin yerini Alman {iriinlerinin almast da degildir. Bu
gelismeler; ayn1 zamanda, diinya genelinde egitimli kapasitelerin yeniden dagitilmasinin bir
gostergesidir. Bilgi, 6grenme, vasifli insan giicii uluslararasi ticaretin yeni hammaddeleridir
ve bugiin mucize ilaglarin, sentetik giibrelerin ve mavi kotun daha 6nce yayildig: kadar hizl
yayiliyorlar. Ogrenme, girdigimiz bilgi ¢aginda basar1 igin gerekli olan vazgegilmez
yatirimdir. Diinya ile rekabet edebilmek icin kendimizi, egitim sistemimizin reformuna
adamak zorundayiz. Toplumumuzda bu yeni ¢ag icin gerekli olan beceri, okuryazarlik ve
egitim seviyesine sahip olmayan bireylerin, sadece iyi performans sonucu alinan maddi
odiillerden degil, ayn1 zamanda etkin bir sekilde haklarindan da mahrum edilecegi Amerikan
halki tarafindan bilinmelidir (NCEE, 1983).

1985 yilinda, Amerikan Bilimi Gelistirme Birligi (American Association for the
Advancement of Science [AAAS]) tarafindan “A Nation at Risk”e yanit olarak 2061 Projesi
olusturulmus ve bu proje kapsaminda tiim Amerikalilarin fen bilimleri, matematik ve
teknoloji okuryazari olmalarina destek olunacagi duyurulmustur. Proje kapsaminda 1989
yilinda yayinlanan Science for All Americans (Tiim Amerikalilar i¢in Bilim) adli rapor,

ABD vatandaglarinin bilimsel okuryazarlik kazanma ihtiyacin1 savunmustur. Bu raporda
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Ozetle; diinya 21. yy.a hazirlandig1 halde Amerika okullarinin hala 19. yy.da sikismis oldugu,
cogu ABD vatandasimin bilimsel okuryazar olmadigi, ABD’deki O6grencilerin fen ve
matematikteki uluslararasi performanslarina bakildiginda ortalamanin altinda kaldiklari
ifade edilmistir. Bu sorunlar1 ¢6zebilmek adina yiiksek nitelikli 6gretmenler ve idarecilerden
olusan, modern, iyi desteklenmis bir okul sisteminin ortaya konmasi ve bu tiir okullardaki
miifredatin  tiim O6grenciler icin fen, matematik ve teknoloji icermesi gerektigi
savunulmustur. Diinyanin artik degistigi, buna bagli olarak bilim okuryazarliginin sadece
imtiyazli bir azinlik i¢in degil, herkes i¢in gerekli oldugu ve fen egitiminin de bunu miimkiin
kilmak i¢in degismesi gerektigi belirtilmistir (AAAS, 1989).

1990’1 yillarin basina gelindiginde ise ABD’nin Ulusal Bilim Vakfi (National
Science Foundation [NSF]) fen, matematik, miithendislik ve teknoloji disiplinlerini entegre
eden bir yaklasim ortaya koymus ve bu yaklasim SMET (Science, Mathematics,
Engineering, Technology) seklinde adlandirilmigtir. Ancak daha sonra, bu kisaltma
Ingilizce’deki smut kelimesini andirdig1 ve dolayistyla olumsuz bazi anlamlar1 ¢agristirdig
gerekcesiyle STEM (Science, Technology, Mathematics, Engineering) seklinde
kullanilmaya baslanmistir (Sanders, 2008). Kisaltmanin son hali olan STEM, ilk kez 2001
yilinda NSF Egitim ve Insan Kaynaklari miidiir yardimcisi Judith Aitken Ramaley tarafindan

kullanilmistir (Zollman, 2012).

2.3.2. STEM Egitiminin Amaclart

STEM egitimi, disiplinler arasi iliski kurup biitiinciil bir yaklasimla 6grenmeyi
saglama ve iilkelerin bilim insani, teknoloji uzmani, miithendis, matematik¢i gibi ihtiyac
duydugu is giiclinii karsilama amaci tasimaktadir (Holdren, Lander ve Varmus, 2010). Bu
egitim; kiiresel ekonomik giigliiklerle basa ¢ikmak, 21. yy.in gerektirdigi is giicline sahip
olmasi beklenen daha esnek ve biitiinlesik bilgi ve becerileri kazandirmak ve teknolojik,
cevresel, kiiresel problemlerin ¢oziimiine dair ihtiya¢ duyulan STEM okuryazarligina olan
istegi karsilamayr amaclamaktadir (Bybee, 2013). STEM egitiminin temelde iki amaci
vardir: Bunlardan ilki, 6grencilerin STEM alanlarindaki meslekleri se¢gme oranini arttirmak;
ikincisi ise STEM alanlarinda okuryazarlig1 arttirarak giinliik hayattaki problemleri ¢dzerken
bu bilgilerden yararlanmalarin1 saglamaktir (Thomasian, 2011). STEM egitimi, iilke
ekonomisinin bilyiimesi i¢in arastirma ve gelistirme yapan bilim insanlar1 ve miihendisleri,
STEM ile ilgili is alanlarinda isgiicii taleplerini karsilayacak yetkin is¢ileri ve kamu

politikas1 hakkinda akillica kararlar alan, ¢evrelerindeki diinyay1 anlayan bilimsel okuryazar
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vatandaslar yetistirmeyi hedeflemektedir (Tsupros, Kohler ve Hallinen, 2009).
Ogretmenlerin, 6grencileri STEM is alanlarini takip etmeleri ve bu alanlarda ¢alismalari i¢in
ihtiya¢ duyduklari becerilerle donatmasi, STEM egitiminin temel amaci olarak genel kabul
gormektedir (Thomas, 2014). STEM egitiminin amaci; fen, teknoloji, matematik ve
miithendislik disiplinlerinden en az ikisinin biitiinlesik olarak &gretilmesinin yaninda
tilkelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesidir (Scott, 2009’dan aktaran:
Ayverdi, 2018). STEM egitimi, egitim ile is diinyas1 arasinda bir koprii gérevi gérmektedir.
Kiictik o6lgcekte, 6grencilerin 6grenmesini saglamak gibi bir yarar saglarken biiyiik 6lgekte
tilkenin kiiresel anlamda rekabet etmesini saglayacak isgiicli potansiyeli agisindan toplumsal
yararlar saglamaktadir (Giilhan, 2016).

Barakos, Lujan ve Strang (2012), STEM okuryazarhigi ve nitelikli bir isgiicii
olusturmak i¢cin STEM programlarinin {i¢ hedefini 6ne siirmektedir: Birincisi, STEM
okuryazari olan 21. yy. becerilerine sahip bireyler yetistirmek; ikincisi, 6grencileri isgiicli
gereksinimlerine 6zgii alanlara (6rnegin bilgisayar ve makine miihendisligi) hazirlayan
STEM egitim programlar: gelistirmek; iiclinciisii ise tamamen STEM egitimi vermeye odakl

STEM programlar1 veya okullar1 gelistirmektir.

2.3.3. 21. YY. Becerileri ve STEM Egitimi

Bilim ve teknolojideki gelismeler daima toplumlar etkileyen 6nemli bir unsur
olmustur. Bu gelismelerle birlikte insanlarin bilgiye erisimi kolaylasmis buna bagli olarak
da bireysel ve toplumsal yasamda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bilgi alisverisinin
en hizli oldugu c¢ag olan 21. yy.da (Gomleksiz, Sinan ve Dogan, 2019) artik insanlarin
yaptiklar1 igleri makinalar yapmakta, diinya her gecen giin daha da hizli robotlagsmaktadir.
Bununla birlikte insanlardan gittikce daha fazla beceri ve yeterlik beklenmekte buna bagh
olarak insanlarin is bulabilmesi daha da zorlasmaktadir. Artik ¢agin getirdigi bu zorluklarla
bas edebilecek ve rekabeti daha ileri tasiyabilecek bireylere gereksinim duyulmaktadir.
Insanlarda olmas1 gereken bu yeterlik ve becerilere 21. yiizyil becerileri denmektedir. Bu
becerilerin basinda problem ¢ozme becerisi gelmektedir (Kirkig, Derin ve Aydin, 2018).
Digerleri ise yaraticilik ve yenilikgilik, elestirel diisiinme, iletisim, is birligi, bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarhg, BIT [Bilgi, iletisim ve Teknoloji] okuryazarlig,
esneklik ve uyum, giriskenlik ve 6z yonetim, sosyal ve kiiltiirleraras: beceriler, tiretkenlik ve
hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk seklinde siralanabilir (Partnership for 21st Century

Learning, 2007).
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Partnership for 21st Century Learning (2007), 21. yy. becerilerinin genel ¢cercevesini,
“Anahtar Konular ve 21. yy. Temalar1” ile “Ana Beceriler” seklinde siniflandirmaktadir.
Kisaca 3R (reading, writing, arithmetic) olarak adlandirilan “Anahtar Konular” Ingilizce,
okuma veya dil sanatlari; diinya dilleri, sanat; matematik, ekonomi; bilim, cografya; tarih;
vatandaslik bilgisi iken “21. YY. Temalar1” kiiresel farkindalik; ekonomi, finans, is ve
girisimcilik okuryazarligy; sivil okuryazarlik; saglik okuryazarligi ve ¢evre okuryazarligidir.
“21. YY. Ana Becerileri” ise su sekilde simiflandirilmaktadir:

1. Ogrenme ve Yenilik¢ilik Becerileri: Yaraticilik ve inovasyon, problem ¢dzme,

elestirel diisiinme, iletisim, is birligi.

2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: Bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi,

BIT okuryazarlig:.

3. Yasam ve Kariyer Becerileri: Esneklik ve uyum, giriskenlik ve 6z yOnetim,

sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler, iiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve

sorumluluk.

Anahtar Konular ve
Yasam ve 21, Yuzyll Temalari
Kariyer
Becerileri

Bilgi,
Medya ve
Teknoloji
Becerileri

; Qler ve Degerlenjin’e_/
‘ ‘ wﬁ'ogramian ve M

Profesyonel Geligsim

Ogrenme Ortamlari

Copyright © 2007

Sekil 1. 21. yy. becerilerinin genel ¢ercevesi.

Kaynak: http://static.battelleforkids.org/documents/p21/P21_framework 0816 2pgs.pdf

21. yy.  beceriler1 farkli kisiler/kurumlar tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. 21. yy. becerilerini NCREL ve Metiri Group (2003) dijital c¢ag

okuryazarligi, yaratict diisiinme, etkili iletisim ve yiiksek iiretkenlik olarak; Binkley ve
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digerleri (2010) diisiinme yollari, ¢alisma yollari, calisma araglari ve diinyada yasama
olarak; OECD (2005) dil, sembol, metin, bilgi ve teknolojiyi interaktif kullanma, heterojen
gruplarla etkilesim, kendini yonetme olarak; ISTE (2007) yaraticilik ve yenilikgilik; iletisim
ve igbirligi; arastirma ve bilgi akiciligi; elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme,
dijital vatandaslik; teknolojik uygulamalar ve kavramlar olarak; Wagner, 2008’den aktaran:
Saavedra ve Opfer (2013) ise elestirel diislinme ve problem ¢dzme, isbirligi ve liderlik,
ceviklik ve uyarlanabilirlik, inisiyatif ve girisimcilik, etkili s6zlii ve yazili iletisim, bilgiye
erisim ve analiz, merak ve hayal giicii olarak ifade etmislerdir.

21. yy. becerilerinin farkli tanimlarina bakildiginda bile yaraticilik ve yenilik¢ilik,
problem cozme, elestirel diisiinme, is birligi i¢inde ¢alisma ve iletisime vurgu yapildigi
goriilmektedir. 21. yy. becerilerinde; bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma, teknolojik araglari
kullanabilme, adaptasyon, kendini yonlendirme, farkli kiiltiirlere sayg1 ve farkli kiiltiirlerle
bir arada yasama, etkin vatandaslik 6ne g¢ikmaktadir. Bu becerilere sahip kisiler, daha
nitelikli ve {iretken bir yasam siirerler. Bundan dolayr 21. yy. becerilerinin egitim
programlarinda yer almasi1 gerektigi soylenebilir (Aygiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016).

STEM egitimi, 21. yy. becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda énemli bir role
sahiptir ¢iinkii STEM egitiminin temel amaci, 6grencilere bu becerilerin kazandirilmasini

saglamaktir (Bybee, 2013; Thomas, 2014).

2.3.4. Diinyada STEM Egitimi

21. yy. diinyasinda diinya iilkeleri ile ekonomik rekabet saglamak isteyen, teknoloji
ve inovasyonda ilerlemeyi amaglayan bir¢ok iilke; STEM egitimi ve STEM isgiicii lizerinde
giderek daha fazla durmakta ve STEM egitimine gecis yapmaktadir. Hatta ABD, Japonya,
Kore, Cin ve basta Almanya olmak iizere Avrupa Birligi’ndeki ¢esitli iilkelerde ilkokuldan
baslayarak iiniversiteye kadar STEM egitimi uygulanmaya baslamigtir (MEB, 2016).

STEM egitiminde 6nde gelen iilkelerin baz1 ortak 6zelliklerine bakildiginda, bu
iilkelerin Ogretmenlerinin yiiksek sayginliga sahip olduklar1 ve daha iyi ticret aldiklari
goriilmektedir. Bu iilkelerde ogretmenler STEM disiplinlerinin igeriklerine sikica
baghdirlar. Bu filkeler; fen ve matematigi daha ilgi cekici hale getirecek reform
programlarini baglatmis; yaraticilik ve elestirel diisiinme tizerinde durmuslardir. Bu iilkelerin
cogu, daha oOnce dislanmis gruplar arasinda STEM katilimin1 artirmak icin yenilik¢i

politikalar gelistirmistir. Ayrica bu iilkeler, STEM egitimine iliskin miifredat1 degistirmis;



23

detayli ve uygulamaya doniik stratejik planlar gelistirmis, bu planlari merkezi olarak
destekleyerek finanse etmislerdir (Marginson, Tytler, Freeman ve Roberts, 2013).

Kiiresel rekabette gii¢ kayb1 yasayan ve bu konuda ileriye doniik endiselere bagh
olarak egitimde reform hareketlerini baslatan ABD, bugiin STEM egitiminde diinyaya
onciiliik etmektedir (Altunel, 2018). ABD, devletin egitim politikas1 haline gelmis olan
STEM egitiminin iizerinde 6nemle durmakta, STEM egitimi i¢in biitge ayirmakta ve bu
konuda yatirimlar yapmaya devam etmektedir (White House, 2015). Baskan Obama 2010
yilinda Beyaz Saray’da yaptigr konusmada, Ogrencileri 21. yilizy1l ekonomisine liderlik
etmeye daha iyi hazirlamak i¢in STEM egitimini gelistirmeyi amagladiklarini ifade etmistir
(White House, 2010). STEM egitimine yapilan giiglii ve siirekli yatirimin ulusal anlamda
cok kritik olduguna inanan Baskan Obama kendi doneminde, devlet olarak 6grencileri fen
ve matematikte uluslararasi siralamada zirveye tasimak, 100.000 nitelikli STEM 6gretmeni
yetistirmek, on yil icinde 1 milyondan fazla STEM {iniversite mezunu yetistirmek ve hatta
zor biitce donemlerinde bile STEM egitimine gii¢lii yatirnmlar yapmay1 amacglamistir. Bu
amagla da 2016 yili biitcesi, 2015 y1l1 biitgesine gore %3,8 arttirilarak STEM egitimine 3
milyar dolar yatirim yapilmistir (White House, 2015). “Y6netimim, ¢ocuklarimiza 6zellikle
de yetersiz hizmet alan bolgelerdeki cocuklarimiza fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
alanlarinda yiiksek kaliteli egitime erisim saglamak i¢in miimkiin olan her seyi yapacaktir.”
diyen Baskan Trump ise tim Amerikalilarin kaliteli STEM egitimine erisimini saglamak ve
Amerika’nin STEM inovasyonu ve istthdaminda kiiresel lider konumunu korumasin
amaclamayan bir plan yayinlanmistir. Bagkan Trump’in goreve basladigindan beri STEM
egitimini gelistirmek, STEM istihdamimi arttirmak, calisanlarin ve 6grencilerin gelecegin
islerine hazirlanmalari i¢in ¢alismalar yaptig1 ifade edilmektedir (White House, 2018).

ABD’de, STEM egitimine verilen Onemden dolayr ¢esitli STEM okullar
kurulmustur. Daha onceleri yalnizca STEM konusunda en yetenekli, secilmis dgrencilere
hizmet vermeyi amaclayan STEM okullar1 (Specialized Schools of STEM) acilirken
(Subotnik, Tai, Rickoff ve Almarode, 2009) artik daha kapsayici yeni tip STEM okullari
acilmaktadir (Peters-Burton, Lynch, Behrend ve Means, 2014). Proje tabanli 6grenmenin
yaygin olarak kullanildigi bu STEM okullar1 (Inclusive STEM Schools) matematik ve fen
basarisin1 artirmak, ekonomik rekabet¢iligi artirmak, yeni nesil ¢alisanlar igin is
beklentilerini karsilamak, diisiik gelirli ve azinlik 6grencileri i¢in daha biiytlik firsatlar
desteklemeyi amaglamaktadir. STEM egitiminin kalitesinin ve STEM odakl1 okul sayisinin
arttirllmasi, ABD’de ulusal bir 6ncelik olarak goriilmektedir (Bullock, 2017).
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Avrupa Birligi’ne bakacak olursak; 2015 yili verilerine gore Birlesik Krallik
(Iskogya ve Kuzey Irlanda), Fransa, Belgika, Hollanda, Norveg, Israil, Litvanya, Malta ve
Hirvatistan’in dogrudan STEM egitimine yonelik ulusal bir stratejiye veya 6zel bir eylem
plania sahip olduklari; Birlesik Krallik (Ingiltere ve Galler), Ispanya, Isvicre, Finlandiya,
Yunanistan, Bulgaristan, Cekya, Estonya, Letonya, Polonya, Romanya ve Tokelau’nun
ulusal diizeyde dogrudan STEM egitimine iliskin stratejilerinin bulunmadig1 ancak STEM
egitiminin vurgulandig1 daha genel egitim stratejilerine sahip olduklari; Avusturya, Gliney
Kibris, Portekiz ve Senegal’in STEM egitimi i¢in dogrudan veya dolayl bir stratejilerinin
olmamasima karsin STEM egitimini ulusal diizeyde bir oncelik olarak kabul ettikleri;
Danimarka ve Slovenya’nin ise su anda ulusal diizeyde STEM egitim stratejileri
planladiklar1 goriilmektedir. STEM egitimi ile ilgili dogrudan 6zel stratejilere sahip tilkeler,
STEM egitiminin vurgulandig1 genel stratejilere sahip iilkeler ve su anda STEM egitim
stratejilerini planlama siirecinde olan {ilkeler toplandiginda, Avrupa iilkelerinin %77'sinin
STEM ile ilgili politikalarinin oldugu soylenebilir (Kearney, 2016).

Avrupa Komisyonu, 1990’lardan beri merkezi olarak STEM politikasina
odaklanmistir. STEM, o&zellikle miithendisligin 6n planda oldugu Almanya gibi gelismis
imalat iilkelerinde 6nem arz etmektedir. Finlandiya; okul performansi, doktora kayitlarinin
orani, 6gretim dahil iste gerekli STEM yeterliliklerinin seviyesi, aragtirma ve gelistirme
isgliciiniin ekonomi i¢indeki agirligi dahil olmak tizere tiim alanlarda olaganiisti STEM
gostergelerine sahiptir (Marginson ve dig., 2013). 2009 yilinda Avrupa Okul Ag1, Avrupa
Komisyonu ile birlikte Scientix projesini baslatmistir. Yeni 6gretim tekniklerini tesvik
etmek, ogretmenlerin, konular1 heyecan verici ve ilgili bir sekilde sunmalarina yardimci
olmak, sorgulamaya dayali 6grenmeyi tesvik etmek ve STEM uzmanlar1 arasinda ag
olusturmay1 desteklemek gibi amaglarla yola ¢ikan proje; STEM Ogretmenleri, egitim
aragtirmacilari, politika yapicilar ve diger egitim profesyonelleri arasinda Avrupa ¢apinda
bir is birligini tesvik etmekte ve desteklemektedir. Projenin nihai hedefi, STEM egitim
politikas1 ve uygulamasindaki degisime ilham vermek ve gengleri STEM calismalarina ve
kariyerlerine cekmektir (Stone, 2014). 2014 yilinda, Avrupa Birligi bugiine kadar yapilmis
en biiyllk AB arastirma ve yenilik programi Horizon 2020’yi baglatmistir. 2014-2020
yillarin1 kapsayan projenin amaci, Avrupa’nin ekonomik biiylimeyi yonlendiren birinci sinif
bilim ve teknoloji iiretmesini saglamaktir (European Commission, 2014). Sonug¢ olarak
Avrupa’nin STEM egitimini 6nemsedigi, oncelikli bir konu olarak ele aldigi, bu konuda

cesitli stratejiler ve projeler gelistirip hayata gecirdigi soylenebilir.
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Birlesik Krallik, ABD, Kanada ve Yeni Zelanda; STEM egitimi konusunda kiiresel
bir iistiinliige sahip iilkelerdir. Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri olan Cin, Giiney Kore,
Japonya, Tayvan ve Singapur; STEM egitiminde son derece dinamik olup 6n plandadirlar.
Uzun vadeli kesintisiz planlarin yapildigi Cin’de; bilim, teknoloji, arastirma ve STEM
egitiminin 6nemi konusunda toplumda ve hiikiimet nezdinde genis ve derin bir fikir birligi
s0z konusudur. Giliney Kore, yaraticilik ve tasarima odaklanmayi giiclendirmek icin STEM
ile sanat1 birlestirerek STEAM (Science, Technology, Engineering, Arts, Mathematics)
kavramini ortaya koymustur. Gelismekte olan Giiney Afrika ve Brezilya gibi diisiik diizeyde
egitim katilimi1 ve az sayida 6gretmen tedariki olan iilkelerde ise STEM egitimi katilimu,
temel egitime katilim1 artirmak ve nitelikli bir 6gretimi yerlestirmekle sinirli olup bu iilkeler
bilim ve aragtirma anlaminda gerilerdedir (Marginson ve dig., 2013).

Ozetle, kiiresel anlamda ekonomik rekabet i¢in STEM egitiminin gerekli goriildiigii,
giiclii ekonomi ile giiglii performans gosteren egitim sistemleri arasinda bir iliski oldugu,
cogu iilkenin STEM’i giindemine alarak tartistigi, konuya iligkin stratejiler gelistirdigi,

STEM’1 6gretim programina dahil ettigi ve ilerletmeye odaklandigi sdylenebilir.

2.3.5. Tiirkiye’de STEM Egitimi

STEM kavrami, Tiirkiye’de mevcut kisaltmanin yaninda farkli isimlerle de
anilmaktadir. Adigiizel, Ayar, Corlu ve Ozel (2012), STEM egitimini Tiirkiye dlgeginde
tanimlanma yoluna gittikleri ve okul diizeyinde STEM uygulama ornekleri sunduklari
calismalarinda STEM’in karsiligi olarak BTMM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik) seklindeki kisaltmay1 ortaya koymuslardir. Corlu, Capraro ve Capraro (2014)
ise s6z konusu kavrami FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) seklinde
kisaltma yoluna gitmislerdir. Ancak bu ¢alismada, kavramin 6zgiin ad1 olan STEM sozciigii
kullanilmistir.

MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii 2014 yilinda, European
Schoolnet (Avrupa Okul Ag1) tarafindan yiiriitilen ve Avrupa’da STEM egitimini
yayginlastirmay1 hedefleyen Scientix projesinin Tiirkiye temsilciligini yiiriitmeye
basglamistir (MEB, 2018a).

MEB tarafindan 2015 yilinda yayinlanan Millf Egitim Bakanlig1 2015-2019 Stratejik
Planina STEM egitiminin gii¢lendirilmesine iliskin hedefler konulmustur (MEB, 2016;
MEB, 2015). MEB tarafindan 2016 yilinda hazirlanan STEM Egitimi Raporu’nda, STEM

egitiminin Tiirkiye nin egitim sistemiyle biitiinlestirilmesine son derece ihtiya¢ duyuldugu;
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bu biitiinlestirmeye bir an Once baglanilmasinin 6nem arz ettigi ifade edilmis, STEM
egitimine geg¢ilmesi amaciyla model Onerisinde bulunulmustur. Bu amagla STEM egitimi
merkezlerinin kurulmasi, STEM egitimi ile ilgili arastirmalarin yapilmasi, 6gretmenlerin
STEM egitimine yoOnelik olarak yetistirilmesi, 6gretim programlarinin STEM egitimini
icerecek sekilde giincellenmesi ve okullardaki STEM egitimi icin gerekli materyallerin
saglanmasi gibi konular1 ve STEM egitimine gegis siireci ile ilgili 6nerileri i¢ceren bir STEM
egitimi eylem plan1 onerisi sunulmustur (MEB, 2016).

MEB, 2018 yilinda STEM egitiminin sinif ortaminda nasil uygulanabilecegini adim
adim anlatan STEM Egitimi Ogretmen EI Kitab: adl1 bir kitap yaymlanustir. Bu kitapta; il
milli egitim midirliikleri tarafindan kurulan STEM merkezleri, STEM siniflari, STEM
atolyeleri gibi STEM 6grenme ortamlarinin olusturulmasi i¢in 6grenme ortamlarinin nasil
tasarlanabilecegi de belirtilmistir (MEB, 2018a).

MEB, yine 2018 yilinda yayinladigi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda,
onceki yillardan farkli olmak iizere fen, miihendislik ve girisimcilik uygulamalarima yer
vermistir. Bu 6gretim programinda 6gretme-6grenme siireci ile ilgili olarak “Bu siiregte, fen
bilimlerinin matematik, teknoloji ve miithendislikle biitlinlestirilmesi saglanarak dgrencilerin
problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla bakmasi hedeflenir.” (MEB, 2018b) ifadesi
aslinda isim vermeden dogrudan STEM egitimine isaret etmektedir.

MEB tarafindan 2019 yilinda yayinlanan Kazanim Merkezli STEM Uygulamalart
adli kitapgikta, STEM uygulamalariin 6zel okullarca dogru anlasilmasi ve uygulanmasi
amaciyla STEM uygulamalarina yonelik 6rnek ders planlart sunulmustur. Bu sekilde,
ogretim etkinliklerinin STEM egitimine gore diizenlenmesine yonelik olarak 6zel okullara
rehberlik edecek bir kaynak olusturulmustur (MEB, 2019).

MEB tarafindan Tiirkiye’'nin c¢esitli illerinde STEM merkezleri kurulmustur.
Sanliurfa STEM ve Bilim Merkezi, PayaStem, Kayseri STEM Merkezi ve Mus STEM-Bilim
Merkezi bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu merkezlerde 6grencilere yonelik okul dist STEM
egitimleri ve 6gretmenlere yonelik STEM egitici egitimleri verilmektedir.

MEB tarafindan yayinlanan raporlar ve yapilan ¢aligmalar incelendiginde, MEB’in
STEM egitimini 6nemsedigi, Tiirkiye i¢in gerekli gordiigii ve bu konuda bazi adimlar attig1
goriilmektedir. Buna karsin Tiirkiye’nin dogrudan STEM egitimi ile ilgili bir eylem plani ne
yazik ki bulunmamaktadir. Tiirkiye’de, STEM egitimine gecisle ilgili olarak g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken sey ise; STEM egitiminin igerik temelli mi yoksa §gretim programi

temelli mi olacagidir. Yani STEM egitiminin 6zel bir ders alani m1 olacag: (fen, matematik



27

vb. birlesimi) yoksa bu derslerin igeriginde mi yer alacagi (fizik dersinin hiz konusunu,

matematikteki hesaplama konusuyla birlikte isleme) g6z 6niinde bulundurulmalidir (MEB,

2016).

Ulkemizde hizmet ici egitim kapsaminda dgretmenler i¢in ve egitim fakiiltelerinde

O0gretmen adaylari icin STEM egitimi becerilerini artirmaya yonelik calismalar ¢ok

yetersizdir. Bununla birlikte Tiirkiye’de, iiniversitelerde de 6grenci ve 6gretmenlere yonelik

STEM merkezleri acilmaktadir. Hacettepe Universitesi ve Istanbul Aydin Universitesi bu

konuda ilk girisimleri yapan tliniversitelerdir (MEB, 2016).

PwC (2017) tarafindan hazirlanan raporda Tiirkiye’de STEM ile ilgili yapilan

calismalar su sekilde ifade edilmistir:

Hacettepe Universitesi tarafindan Tiirkiye’nin bilimsel arastirma ve teknolojik
gelisme kapasitesini arttirmasini, sosyal ve ekonomik kalkinmasini desteklemek i¢in
Hacettepe STEM & Maker Lab adiyla kurulan laboratuvarda yenilik¢i egitim
yaklagimini destekleyen projeler yapilmaktadir.

Istanbul Aydin Universitesi tarafindan 2015 yilinda kurulan STEM Okulu, STEM
alanlarinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin yetkinliklerini arttirmay1 ve okullarin
STEM okullarmma doniismesine katki saglamayir amaclamaktadir. Bu merkez
tarafindan “STEM Ogretmeni Sertifika Programi” hayata gecirilmistir.

Bahgesehir okullarinda STEM egitimi uygulanmakta ve yiliksekdgretim STEM
alanlar1 desteklenmektedir. Ayrica Bahgesehir Universitesi’nde kurulan STEM
merkezince STEM aragtirmalar1 yapilmaktadir.

Ortadogu Teknik Universitesi, STEM alanlarinda egitim imkanlarmin ve
politikalarinin gelistirilmesi amactyla BILTEMM’i kurmustur. Burada 6gretmen
atOlyeleri, projeler ve egitimler saglanmaktadir.

Ozyegin Universitesi biinyesinde yer alan STEM Akademi’de kurulan Openfab
Istanbul’da 6-12 yas arasi cocuklara maker (kodlama, robotik, elektronik vb.)
egitimleri verilmektedir.

Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan hayata gecirilen “Okul-Sanayi Isbirligi
Istanbul Modeli” ile okullarda teknolojik altyapinin gelisimi, isletmelerin dgrenciler
ile deneyimlerini paylagmasi ve istihdam odakli bakis agisinin gelistirilmesi

hedeflenmistir.
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Ozetle Tiirkiye’nin STEM’e tamamen yabanci olmadigi, STEM egitiminin MEB’in
giindeminde yer aldig1 ancak bu konuda hizli bir sekilde eyleme geg¢ilmedigi sdylenebilir.
MEB’in yani sira 6zel okullar, tiniversiteler ve is cevreleri de STEM egitimi ile ilgili
calismalar yapmaktadir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) da
bu kapsamda farkli proje ¢agrilarina ¢ikmakta ve STEM egitimini destekleyici faaliyetlere
yer vermektedir. Diger yandan 6zellikle 6zel egitim kurumlari tarafindan STEM egitiminin
bir pazar olarak goriilmesi, amacindan sapan bir yarisa doniistliriilmesi, STEM
laboratuvarlar1 kurularak hayali bir STEM yaklagiminin veli ve 6grencilere sunulmasi

STEM egitimi agisindan bir tehdit olarak goriilmektedir (Altunel, 2018).

2.4. Tigili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin 6grenme anlayislarina ve STEM egitimine

yonelik tutumlarina iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar ele alinacaktir.

2.4.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar
2.4.1.1. Ogrenme Anlayisiyla Ilgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Ozgelik (2019), “Lise Ogrencilerinin Bilimsel Epistemolojik Inang, Fen Ogrenme
Anlay1s1 ve Genetik Konusundaki Kavramsal Basarilar1 Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi”
adli c¢alismasinda, Ogrencilerin genetik konusundaki kavramsal basarilari, bilimsel
epistemolojik inanglar1 ve 6grenme anlayislar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemeyi
amaclamistir. Calisma sonucunda; epistemolojik inanglarin, fen 6grenme anlayisi ve
kavramsal basariy1 dogrudan etkiledigi ancak fen 6grenme anlayisinin kavramsal basariya
anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasgilmistir.

Uztemur ve digerleri (2019), “Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Odakl
Epistemolojik Inanglari, Ogrenme Yaklasimlari, Akademik Risk Alma Davraniglar1 ve Ders
Basarilar1 Arasindaki Iliskiler: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi” adl1 galismada, 6grencilerin
sosyal bilgiler odakli epistemolojik inanglari, 6grenme yaklagimlari, akademik risk alma
davraniglar1 ve akademik basarilar1 arasindaki yordayici ve agiklayici iligkileri belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin sonuglarina gore 6grencilerin epistemolojik inanglariin; 6grenme
yaklasimlarii, akademik risk alma davraniglarini ve akademik basarilarin1 anlamli bir
sekilde yordadigi; 6grenme yaklasimlarinin da akademik risk alma davraniglarini anlamli bir
sekilde yordadigi; ayrica 6grenme yaklagimlari ve akademik risk alma davraniglarinin,

akademik basarilarin1 anlamli bir sekilde kismen yordadigi ortaya konulmustur.
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Yildirim (2019), “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Yansitici Diisiinme Egilimleri ve
Ogretme-Ogrenme Anlayislarinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
yansitici diisiinme egilimleri ve 6gretme-6grenme anlayislar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Elde edilen sonuglara gore, O0gretmen adaylarinin 68retme ve Ogrenme
anlayislar1 arasinda cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi, 6grenim goriilen sinif, mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigy; ayrica
sinif 6gretmeni adaylarmin 6grenme ve Ogretme anlayislarinin iyi diizeyde oldugu
saptanmistir.

Kapucu ve Bahgivan (2016), “Lise Ogrencilerinin Fizik Ogrenme Anlayislarinin
Cinsiyet, Sosyo-Ekonomik Durum ve Fizik Basarilar1 Acisindan Incelenmesi” adli
calismalarinda, Ogrencilerin fizik 6grenme anlayislarint ¢esitli degiskenler acisindan
incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin sonuglarma gore; Ogrencilerin fizik 6grenme
anlayislart arasinda cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve fizik basarisi bakimindan anlaml
fark bulundugu belirlenmistir.

Bas (2013), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislar1 Olgegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1” adli calismasinda O6grencilerin 6grenme anlayislarint belirlemede
kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 190 6grenci
ile calismis, 15 madde ve 3 faktorden olusan gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmistir.

Taskin (2012), “Ortadgretim 10. Simf Ogrencilerinin Biyoloji Ogrenme Anlayislari
ile Biyoloji Ogrenme Yaklasimlarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli
caligmasinda, 6grencilerin biyoloji 6grenme anlayislarini ve biyoloji 6grenme yaklagimlarin
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi, Ogrencilerin biyoloji 6grenme anlayislari ve
biyoloji 68renme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, kiz 6grencilerin yiiksek diizeyde biyoloji 6grenme anlayislarina ve daha
derinlemesine 6grenme yaklasimlarma sahip olduklari; erkek Ggrencilerin ise biyoloji
o0grenme anlayislarinin daha c¢ok smavlara hazirlanma diizeyinde oldugu ve biyoloji
ogrenmeye ylizeysel yaklasimlarla yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin biyoloji
basaris1 arttikca daha yiiksek diizeyde biyoloji 6grenme anlayiglarina sahip olduklar1 ve
biyoloji 6grenmeye daha derinlemesine yaklasimlarla yaklastiklar1 goriilmiistir.

Aypay (2011), dgretmen aday1 6grencilerle gergeklestirdigi “Ogretme ve Ogrenme
Anlayislar1 Olgegi’nin Tiirkiye Uyarlamas1 ve Epistemolojik Inanglar ile Ogretme ve
Ogrenme Anlayislar1 Arasindaki Iliskiler” isimli calismasinda “Ogretme ve Ogrenme

Anlayislari Olgegi ni Tiirkiye igin uyarlamayi, epistemolojik inanglar ile 6grenme-6gretme



30

anlayislar1 arasindaki iligkileri, 6grenme-6gretme anlayislarinin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamigtir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore epistemolojik inanglarin 6grenme-6gretme anlayislar ile anlamh
anlayis1 geleneksel anlayisa tercih ettigi ayrica 6grenme-0gretme anlayiglarinin cinsiyete ve
siif diizeyine gore farklilastig1 ortaya konulmustur.

Oguz (2011), “Ogretmen Adaylarmm Demokratik Degerleri ile Ogretme ve
Ogrenme Anlayislar1” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin, egitim yasantisina iliskin
demokratik degerleri ile 6gretme-6grenme anlayiglart arasindaki iliskiyi belirlemeyi; egitim
yasantisina iliskin demokratik degerleri ile Ogretme-6grenme anlayislarinin gesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglamistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretme-68renme anlayislarina ait bulgulara gore; yapilandirmaci anlayisin
yiiksek, geleneksel anlayisin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Geleneksel anlayisa
sahip 6gretmen adaylarinin puanlarinin cinsiyete ve program alanlarina gore farklilastig
ortaya konulmustur.

Ekinci (2009), “Universite Ogrencilerinin Ogrenme Yaklasimlar” adli calismasinda
ogrencilerin 6grenme yaklagimi tercihlerini ve bu yaklagim tercihlerini 68retme-6grenme
stirecine iliskin bazi degiskenler (iiniversite, konu alani, simif diizeyi, 6gretme-6grenme
ortami algisi, akademik basar1 diizeyi) agisindan incelemeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda iki 6lgek gelistirilmistir. Olgeklerin uygulanmasi sonucunda, dgrencilerin
O0grenme sirasinda derinlemesine 6grenme yaklasimini kismen daha ¢ok tercih etmelerine
ragmen ylizeysel 6grenme yaklasimlarini da 6nemli 6l¢iide kullandiklari; ayrica 6grencilerin
tercih ettikleri 6grenme yaklasimlart ile Ogretme-O6grenme siireci degiskenleri arasinda

anlamli iligki bulundugu tespit edilmistir.

2.4.1.2. STEM Egitimine Yonelik Tutumla Ilgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Asigigan (2019), “Oyunlastirilmis STEM Uygulamalarinin  Ogrencilerin Igsel
Motivasyon Diizeyleri, Elestirel Diisiinme Egilimi ve Problem Cozme Becerisi Algilar
Uzerindeki Etkisi” adli calismasinda STEM uygulamalarmin ilkokul égrencilerinin igsel
motivasyon diizeyleri, problem ¢cdzme becerisi algilar1 ve elestirel diisiinme egilimlerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen veriler, 6grencilerin STEM

etkinliklerini kendileri i¢in yararli, heyecanli ve eglenceli bulduklarini ortaya koymustur.
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Azgm (2019), “Ilkokulda STEM: Ogrencilerin Kariyer Ilgileri ve Tutumlar: ile
Ogretmenlerin  Yonelimleri” adli caligmasinda 6grencilerin STEM Kariyer ilgilerini,
STEM’e yonelik tutumlarin1 ve sinif 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelimlerini bazi
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarina gore, 6grencilerin
cinsiyetleri ile STEM kariyer ilgileri arasinda ve cinsiyetleri ile STEM’e yonelik tutumlari
arasinda erkek oOgrencilerin lehine anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir. Ogrenci
ebeveynlerinin egitim diizeyleri ve ailelerinin aylik gelir diizeyi ile STEM’e yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin evlerinde internet baglantist
olma durumu ile STEM Kkariyer ilgileri ve STEM egitimine iliskin tutumlar1 arasinda evinde
internet baglantisi olan dgrencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Icel (2019), “Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Disiplinli Zihin Ozellikleri ve STEM
Tutumlar1 Arasindaki iligkinin incelenmesi” adl1 arastirmasinda, dgrencilerin disiplinli zihin
ozelliklerini, STEM egitimine iliskin tutumlarin1 ve bu ikisi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin disiplinli zihin
ozelliklerinin ve STEM tutum diizeylerinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin STEM’e yonelik tutum diizeylerinde yalmizca bilimsel dergiye abone olma
durumu degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin disiplinli zihin
ozellikleri ve STEM tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya
konulmustur.

Kaya (2019), “STEM Tutum Olgeginin Gelistirilmesi ve Ilkokul Ogrencilerinin
STEM'e Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli calismasinda
ilkokul 3. ve 4. ogrencilerinin STEM’e yonelik tutum diizeylerini belirlemeyi ve bu
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Bu amagla arastirmaci tarafindan STEM tutum Olgegi gelistirilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar incelendiginde, 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin fen ve matematik
alanlarinda en yiiksek; miihendislikte ise en diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
STEM’e yonelik tutumu, cinsiyetleri acisindan farklilik gostermemekle beraber erkek
ogrencilerin ortalama puani daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin STEM’e yonelik
tutumlari, sinif diizeylerine gore farklilik gdstermis ve 4. smif 6grencilerinin STEM’e
yonelik tutum puanlart daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin evde kendi ¢alisma
odalarinin olmast agisindan STEM puami farklilik gostermis ve c¢alisma odasi olan
ogrencilerin ortalama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin; bilgisayar, tablet gibi

cihazlara sahip olmasi ile STEM’e ydnelik tutum puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
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edilmemistir. Ogrencilerin STEM’e y6nelik tutum puanlari, ebeveynlerinin egitim diizeyleri
acisindan farklilik gostermis; ebeveynleri yiiksek egitim diizeyine sahip Ogrencilerin
ortalama puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Sonuc olarak; 6grencilerin STEM diizeyleri,
problem ¢ozme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda diistik diizeyde, anlaml1 ve
pozitif iliski bulunmustur. Ogrencilerin STEM diizeyleri arttik¢a problem ¢dzme becerileri
ve bilimsel siire¢ becerilerinin de arttig1 gorilmistiir.

Kavak (2019), “STEM Uygulamalarinm 4. Smif Ogrencilerinin Fen ve Teknolojiye
Yonelik Tutumlarina, Bilimsel Siire¢ ve Problem Co6zme Becerilerine Etkisi” adh
calismasinda STEM uygulamalarinin, 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina,
bilimsel siire¢ ve problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamigtir. Calisma
kapsaminda 21’1 deney grubu ve 21°1 kontrol grubu olmak iizere toplam 42 ilkokul 6grencisi
ile 10 hafta boyunca calisilmistir. Bu siire boyunca deney grubundaki 6grencilerle STEM
uygulamalar1 yapilmis; kontrol grubundaki Ogrencilerle ise mevcut Ogretim programi
dogrultusunda ders islenmistir. Calismanin sonuglarina gore; kontrol grubu ile
karsilagtirildiginda, STEM uygulamalarinin, deney grubu 6grencilerinin fen ve teknolojiye
yonelik tutumlarini, bilimsel siire¢ becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
belirlenmistir. Ogrenciler, STEM etkinliklerini yaparken kendilerini kimi zaman bilim
insani, mucit; kimi zaman miihendis, mimar gibi ¢esitli STEM alanlarina yonelik meslek
sahibi gibi hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler, derste STEM etkinliklerinin
kullanilmasini eglenceli bulmus, daha kolay ve kalic1 6grendiklerini ve bundan sonra da
derslerin STEM etkinlikleri ile islenmesini istediklerini ifade etmislerdir.

Acar, Tertemiz ve Tasdemir (2018), “STEM Egitiminin, Ilkokul 4. Simf
Ogrencilerinin Fen ve Matematikteki Akademik Basarilarina Etkisi ve Ogrencilerin STEM
Egitimi Hakkindaki Goriigleri” adli ¢aligmalarinda benzer sosyo-ekonomik profillere sahip
iki okulda, fen ve matematik basar1 diizeyleri benzer Ogrenciler ile bir arastirma
yapmiglardir. Sonuclara gore, STEM egitiminin fen ve matematik bagarisii etkiledigi,
ogrencilerin STEM egitimine iliskin olumlu goriislere sahip olduklari, gelecekteki derslerde
STEM’i daha fazla gormek istedikleri ve gelecekteki kariyerleri i¢in STEM alanlarini
secmeyi diisiinebilecekleri belirlenmistir.

Yavuz (2018), “ilkokul Fen Bilimleri Dersinin Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik (FETEMM) Etkinlikleri ile Islenmesi” adli ¢alismasinda, 4. smif fen bilimleri
dersinin STEM etkinlikleriyle islenmesinin, 6grencilerin STEM mesleklerine ilgisine,

STEM’e iligkin algilarina ve tutumlarina etkisini belirlemeyi amac¢lamistir. Caligmanin
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sonuclarina gore, STEM uygulamalarinin; o6grencilerin STEM mesleklerine ilgisini,
STEM e iliskin algilarini ve tutumlarini olumlu etkiledigi; uygulama bitiminde 6grencilerin
STEM disiplinlerini biitiinlesik algiladiklari; STEM uygulamalarini eglenceli bulduklar1 ve
STEM uygulamalarinin 6grencilerin bir takim 21. yiizy1l becerilerini gelistirdigi sonuglarina
ulasilmistir.

Oztiirk (2017), "ilkogretim 4. Smf Ogretmenleri ve Ogrencilerinin FeTeMM
Egitimine Iliskin Yeterlik Inanglar1 ve Tutumlarinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda
O0gretmenlerin ve Ogrencilerin STEM egitimine yonelik yeterliklerini ve tutumlarinm
belirleyerek karsilastirmayi amaglamistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; matematik
Ogrenimi yeterlik inanci, fen 6grenimi yeterlik inanci, miihendislige ve teknolojiye iligskin
tutum ve 21. yy. 6grenme tutumu olmak iizere STEM’in tiim alt boyutlarinda dgrencilerin
orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmiistiir.

Tabaru (2017), “ilkokul 4. Simif Ogrencilerine Fen Bilimleri Dersinde Uygulanan
STEM Temelli Etkinliklerin Cesitli Degiskenlere Etkisi” adli ¢alismasinda, fen bilimleri
dersinde uygulanan STEM temelli etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
akademik basarilarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Deney ve kontrol gruplarinin oldugu ¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmis ve deney grubuna STEM temelli etkinlik yaklasimi, kontrol grubuna ise
MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; STEM
temelli etkinliklerin akademik bagar1 iizerinde etkili oldugu ancak temel siire¢ becerileri

izerinde etkisinin olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.4.2.1. Ogrenme Anlayisiyla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Turner ve Baskerville (2011), “Ogrenme Anlayisindaki Degisim: Derin Ogrenmeyi
Destekleyen Eksik Bir Bilesen” adli ¢alismada tiniversite 3. sinif 6grencilerinin {ist diizey
O0grenme anlayisini deneyimlemelerinin nasil desteklenecegini incelemeyi amaglamigtir.
Yapilan bu aragtirmada, ogrencilerin biiylik bir kismimin {ist diizey 6grenme anlayisina
ulagmasi i¢in desteklenmesinin miimkiin oldugu sonucu elde edilmistir.

Baeten ve digerleri (2010), “Ogrenmeye Yonelik Derin Yaklasimlar1 Tesvik Etmek
Igin Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortamlarim1 Kullanma: Tesvik Edici ve Engelleyici

Faktorler” adli ¢aligmada, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda 6grenmeye yonelik derin
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yaklasimlarin  benimsenmesini tesvik edici ve engelleyici faktorleri incelemeyi
amaglamistir. Bu amagla yaptiklar1 arastirmada 118 makale incelemislerdir. Yapilan bu
arastirma sonucunda; Ogrencilerin 6grenme anlayislariin degiserek derin bir 6grenme
anlayisina sahip olmalarinda 6gretmenlerin 6nemli bir rolii oldugu, nitelikli 6grenme
ortamlarinda egitim goren 6grencilerin derin 6grenme yaklagimini kullandig1 sonuglarina
ulastlmistir.

Byrne ve Flood (2004), “Muhasebe Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin
Incelenmesi” adl1 ¢calismalarinda, lisans ve lisansiistii dgrencilerinin 6grenme anlayislarini
incelemeyi amacglamiglardir. Calisma; 6grencilerin 6grenme anlayislarinin, bilgi edinmeyi
iceren en basit 6grenme anlayisindan kisisel gelisimi somutlastirmaya yonelik en karmasik
o0grenme perspektifine kadar olan cesitli 6grenme anlayislarinin kanitlarin1 sunmaktadir.
Bununla birlikte bilginin alinmasi ve ezberlenmesini iceren yiizeysel 6grenme anlayislarina
sahip 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Cano ve Cardelle-Elawar (2004), “Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Hakkindaki
Goriislerinin ve Inanglarmin Entegre Bir Analizi” adli calismada dgrencilerin dgrenme
anlayislarin1 ve 6grenmeye iliskin inanglarini incelemeyi amaglamistir. Yapilan bu
arastirmaya gore 6grencilerin 6grenme anlayislarinin, okulda gittikce basitten karmasiga
dogru bir hal aldig1 ve 6grenme anlayisinin, akademik performansin yordayicilarindan
oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Boulton-Lewis ve digerleri (2004), “Bir Grup Yerli Avustralyali Universite
Ogrencisi I¢in Ogrenmenin Boylamsal Bir Calismasi: Uyumsuz Anlayislar ve Stratejiler”
adli caligmalarinda, 15 ftniversite oOgrencisinin kullandigi 6grenme anlayislarimi ve
stratejilerini ii¢ y1l boyunca boylamasina incelemeyi amaclamislardir. Fazla zaman ve ¢aba
harcamalarin1 gerektirecek sekilde calisan bu Ogrencilerin akademik basarilar1 iyiydi.
Genelde, 6grenme yollarinda c¢esitlilikle karsilagsmanin, gii¢lii 6grenme ve ¢alisma yollarinin
gelistirilmesi i¢in bir 6n kosul oldugu ileri siiriilmektedir. Oysa bu arastirmadan elde edilen
sonuglar incelendiginde, 6grencilerin neredeyse yarisi birinci sinifta daha gelismis 6grenme
anlayislarini; ikinci ve {iglincli yillarinda ise daha fazlasini 6grenmelerine ragmen
Ogrencilerin tiimii, yine de 6grenme i¢in tekrarlamaya dayali stratejiler kullandiklarim
bildirmislerdir. Yani, ¢calismalarinin basinda 6grenme tarzlarini degistirmemis ve ii¢ yildan
sonra da yarisindan daha az1 bunu yapmustir.

Dart ve digerleri (2000), “Ogrencilerin Ogrenme Anlayislari, Sinif Ortami ve

Ogrenmeye Yaklasimlar1” adli arastirmalarinda; lise &grencilerinin 6grenme anlayislari,
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smif ortamina iliskin algilar1 ve 6grenme yaklasimlart arasindaki iligkileri incelemistir.
Sonuglar, &grencilerin 6grenme anlayislari ile 0grenme yaklasimlari arasinda Snemli
iliskilerin s6z konusu oldugunu ortaya koymustur. Nitelikli ve deneyime dayali 6grenme
anlayislarina sahip o6grencilerin 6grenme konusunda derin yaklasimlar kullanmalarinin
muhtemel oldugu, nicel 6grenme anlayislarina sahip 6grencilerin ise yilizeysel yaklagimlari
kullanma egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Eklund-Myrskog (1998), “Farkli Egitim Baglamlarinda Ogrencilerin Ogrenme
Anlayislarr” adli arastirmada, 6grencilerin farkli egitim baglamlarinda 6grenme anlayislarini
aragtirmak ve bu anlayislarin baglamsal olarak ne dl¢tide bagimli oldugunu analiz etmeyi
amagclamigtir. Hemsirelik 6grencileri ve oto mekanik 6grencileri ile yapilan ¢caligmada egitim
programlarinin basinda ve sonunda bu Ogrenci gruplariyla goriistilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore, dgrencilerin anlayislarinda nitel benzerlikler ve farkliliklar bulunmustur.
Ayrica, her iki programdaki Ogrenciler de programin baglangicindaki &grenme
anlayislarindan daha gelismis anlayiglar sergilemistir. Ayn1 grup Ogrencileri arasindaki
farklar, farkli grup 6grencileri arasindaki farklardan daha az bulunmustur. Grup i¢i ve
gruplar arasi farkliliklarin egitim baglamu ile agiklanabilecegi ifade edilmistir. Sonug olarak,
O0grenme anlayislarinin bir 6l¢iide baglama tabi oldugu ortaya konulmustur.

Tynjéila (1997), “Farkli Ogrenme Ortamlarinda Ogrencilerin Ogrenme Siirecinin
Gelistirilmesi” adli calismasinda psikoloji  6grencilerinin 68renme anlayislarindaki
degisiklikleri yapilandirmaci ve geleneksel 0grenme ortamlarinda incelemeyi amaglamigtir.
Caligmanin ana problemi, geleneksele karsi yapilandirmact 6grenme ortaminda 6grenme
anlayislariin  farkli bir sekilde degisip degismeyecegiydi. Bu amacla bir kurs
gergeklestirilmistir. Kurs baglamadan 6nce, tiim 6grenciler 6grenme anlayisim adli kisa birer
makale yazmis, daha sonra katilimcilar iki gruba ayrilmistir. Bir grupla geleneksel 6grenme
ortaminda, diger grupla yapilandirmacit 6grenme ortaminda dersler islenmistir. Kurs
bitiminde tiim Ogrenciler tekrar, Ogrenme anlayislar1 hakkinda kisa birer makale
yazmiglardir. Arastirmanin sonuglarna gore, yapilandirmaci O6grenme grubundaki
ogrencilerin elestirel diistinme ve diger Ogrenci aktivitelerinin roliinii daha fazla
vurgulamalar1 hari¢ 6grencilerin anlayiglariin her iki grupta da benzer sekilde degistigi
goriilmiistiir. Ancak sonuglar, gruplarin bir anlamda farkli oldugunu goéstermistir. Kursun
sonunda; yapilandirmaci 6grenme grubundaki ogrenciler, 6grenme aktivitesini ve o6zellikle

ogrenmedeki elestirel diisiinme aktivitelerini kontrol grubundaki 6grencilere gore daha sik
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vurgulamigtir. Bu bulgu, 06grenme ortaminin Ogrencilerin  6grenme  anlayislarini
etkileyebilecegini gostermektedir.

Van Rossum ve digerleri (1985), “Ogrencilerin Ogrenme Anlayislarinin ve Onemli
Egitimsel Anlayislarinin  Yorumlanmasi” adli ¢alismasinda {niversite Ogrencilerinin
O0grenme anlayislarini incelemeyi amaglamistir. Yapilan bu arastirma sonucunda; “bilgisini
arttirmak”, “bilgiyi ezberlemek ve cogaltmak”, “bilgiyi uygulamak”, “belirli konularin ana
hatlart hakkinda fikir sahibi olma, farkli konular arasinda baglanti kurma” ve “bilgi ve
tecriibe edinerek 6grenme” olmak tizere bes tiir 6grenme anlayisi tanimlanmaistir.

Silj6 (1979), “Ogrenenlerin Bakis A¢istyla Ogrenme” adli galismasinda farkli egitim
diizeylerine sahip gen¢ ve yetiskinlerin 6grenme anlayislarini incelemeyi amaglamistir.
Yapilan bu arastirma sonucunda; bilgisini arttirma, ezberleme, gerektiginde kullanilabilecek
gercekleri, yontemleri vb. edinme, anlami kavrama, gercgekligin anlasilmasini amaglayan
yorumlayici bir siire¢ olmak lizere bes tiir 6grenme anlayisi tanimlanmigtir. Bu anlayislardan
ilk Ui ylizeysel 6grenme anlayislari, diger ikisi ise derin 6grenme anlayislari olarak

siniflandirilmastir.

2.4.2.2. STEM Egitimine Yonelik Tutumlarla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ching ve digerleri (2019), “STEM Entegre Robotik Ogretim Programinda ilkokul
Ogrencilerinin  STEM Tutumlarmin ve Algilanan Ogrenmelerinin  Gelisimi” adl
caligmalarinda, uygulanan STEM entegre robotik programi kapsaminda 6grencilerin STEM
egitimine yonelik tutumlarini ve bunlarin informal bir 6grenme ortaminda algilanan
ogrenmelerini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamislardir. 4. 5. ve 6. sinif 6grencileri ve 3
ilkokul 6gretment ile 8 hafta siiren ¢alismadan elde edilen sonuglara gore; ¢ogu 6grencinin
yapilan STEM egitimi sonunda olumlu o6grenme deneyimleri yasadigi, Ogrencilerin
matematige kars1 daha olumlu tutumlar gelistirdigi, algilanan 6grenmelerinin gelistigi, takim
caligmas1 ve problem ¢ozme becerilerinin gelistigi ortaya konulmustur.

Toma ve Greca (2018), “Biitiinlestirici STEM Egitiminin Ilkdgretim Ogrencilerinin
Bilime Yonelik Tutumlari Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismalarinda sorgulamaya dayali
biitiinlestirici STEM egitiminin, resmi Ispanyol miifredatindaki uygulanabilirligini ve bu
egitimin, 6grencilerin STEM konularini1 6grenmelerine ve fene yonelik tutumlarina etkisini
incelenmeyi amacglamiglardir. Bu amagla sorgulamaya dayali biitiinlestirici STEM egitimi,

ilkokul dordiincii sinifta okuyan 2 Ogrenciye uygulanmustir. Calismadan elde edilen
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sonuclar; calismaya katilan 6grencilerin fene iliskin tutumlariin, geleneksel siniflardaki
Ogrencilere gore cok daha olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Saleh (2016), “STEM Yaklasimi Isiginda Onerilen Bir Unite ve O Unitenin Ilkokul
Ogrencilerinin STEM’e Iliskin Tutum ve Problem Cozme Becerilerini Gelistirme
Uzerindeki Etkisi” adli calismasinda, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini ve STEM’e
yonelik tutumlarini incelemek amaciyla 5. sinif 6grencileriyle bir calisma gerceklestirmistir.
Calismadan 6nce ve sonra 0grencilerden alinan veriler karsilastirilmis ve bunun sonucunda
ogrencilerin STEM egitimine iligkin tutumlarinin olumlu sekilde gelistigi ve problem ¢6zme
becerilerinin 6nemli 6l¢iide gelistigi belirlenmistir.

Kager (2015), “Bir STEM Kampma Katilmanin, Ortaokulda Ogrenim Goren Kiz
Ogrencilerin Kariyer Secimleri Uzerindeki Etkileri: Bir Karma Yéntem Calismasi” adli
caligmasinda katildiklar1 STEM yaz kampinin, kiz 6grencilerin STEM’e yonelik tutum ve
kariyer isteklerini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamistir. Elde edilen sonuglar,
katilimcilarin STEM’e iliskin tutumlarina yonelik 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da nitel sonuglar; kampin hevesli egitmenleri,
STEM konusunda motive olmus akranlar1 ve yaratict ozgiirliige izin veren uygulamali
etkinlikler yoluyla katilimcilarin tutumlarimi olumlu sekilde giiclendirdigini gdstermistir.
Genel olarak, STEM kampina katilmanin; 6grencilerin STEM'e kars1 tutumlarini,
motivasyonlarini ve farkindaliklarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Talbot (2014), “Okul Dis1 STEM Egitim Programlarinin Etkisi” adli ¢aligmasinda
okul dis1 programlarin, 3-6. sinif 6grencilerinin bilgi edinme ve STEM e yonelik tutumlarina
etkisini cinsiyet degiskene gore incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglarma gore,
ogrencilerin STEM bilgisi edinmelerinin her iki cinsiyet i¢in de benzer sekilde gelistigi,
caligma bitiminde kiz 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinda degisme olmadigi ama
erkek 6grencilerin STEM e ilgilerinin azaldig1 belirlenmistir.

Unfried, Faber ve Wiebe (2014), “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematige
Yoénelik Cinsiyet ve Ogrenci Tutumlar” adli calismalarinda ozellikle kizlar ve diger
yeterince temsil edilmeyen popiilasyonlardaki oOgrenciler arasindaki 4-12. simif
ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarimi incelemeyi amaglamis ve bu kapsamda
gelistirdikleri 6lcekleri 6grencilere uygulamislardir. Elde edilen bulgular; tim STEM konu
alanlarinda, yasca bilyiilk Ogrencilerin tutumlarinin yasca daha kiiclik Ogrencilerin
tutumlarindan daha az olumlu oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin sonuglari; ilkokul ve

ortaokuldaki kiz 6grencilerin, erkeklere gore daha olumsuz fen tutumlarina sahip iken
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lisedeki kiz Ogrencilerin, erkeklere gore daha olumlu fen tutumlarma sahip oldugu,
matematige yonelik tutum bakimindan kizlarla erkekler arasinda bir fark olmadigi, kizlarin
miithendislik ve teknolojiye iliskin tutumlarinin erkeklere kiyasla siirekli daha az olumlu
oldugu, STEM mesleklerine olan ilginin lise 6grencileri arasinda azaldigi ve ilkokul ile
ortaokul dgrencileri arasinda ise en diisiik seviyede oldugu seklindedir.

Cotabish ve digerleri (2013), “STEM Egitiminin Ilkokul Ogrencilerinin Fen
Bilimleri Bilgi ve Becerilerine Etkileri” adli calismalarinda 6grencilerin fen bilgisi
becerilerini, i¢erik ve kavram bilgilerini 6grencilere uygulanan bir yillik STEM egitimi
programindan sonra degerlendirmeyi amacglamislardir. Caligmanin sonuglari, deney
grubundaki 6grencilerin, kontrol grubu 6grencileriyle karsilastirildiginda bilimsel siireg
becerileri, fen kavramlari ve fen bilgisi i¢erigi agilarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde
kazanim elde ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica; STEM programina 6gretmen katiliminin,
Ogrencilerin son test puanlarindaki degiskenligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Wendell ve Rogers (2013), “Ilkokulda Miihendislik Tasarim Temelli Fen, Fen Icerik
Performansi ve Fen Tutumlar1” adli calismalarinda, miihendislik tasarim temelli miifredatin,
ogrencilerin fen igerik bilgilerine ve fene iliskin tutumlarina etkisini incelemeyi
amagclamistir. Iki y1l siiren ¢alismanin ilk yilinda, standart fen miifredatiyla; ikinci y1l ise
miithendislik tasarim temelli miifredatla, ayn1 igeriklerle dersler islenmistir. Her iki yilda da
ogrencilere, fen igerigi ve tutumlarla ilgili 6n test ve son testler uygulanmistir. Miithendislik
tasarim temelli miifredatla ders isleyen Ogrencilerin fen igerigi performansindaki artis,
standart miifredatla ders isleyen 6grencilere kiyasla 6nemli 6l¢giide yiiksek ¢ikmais; fakat iki
Ogrenci grubunun fene yonelik tutumlari arasinda ¢ok az fark bulunmustur. Arastirmanin
bulgularina gore, miihendislik tasarim temelli fen miifredatini uygulamanin, ilkokul
ogrencilerinin fen igerigi bilgilerini destekledigi; 6grencilerin miihendislik problemlerine
iliskin tasarimlar yapmays1, inga etmeyi ve insa ettiklerini test etmeyi 6grenmelerine yardimei

olabilecegi sonuclarina ulagilmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu bdliimde; aragtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenme anlayislart ve STEM egitimine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigindan tarama arastirmasi
modellerinden iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama (survey) arastirmast,
bir grubun belli niteliklerini belirlemek i¢in veri toplamay1 amaglayan arastirma tiiriidiir
(Bityiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Iliskisel tarama modelleri ise,
genellikle aragtirmacilar tarafindan manipiile edilmemis veya manipiile edilemeyen
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelleridir

(Fitzgerald, Rumrill & Schenker, 2004).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Sanlurfa ili merkez
ilcelerindeki (Eyyiibiye, Haliliye, Karakoprii) 77 adet resmi ilkokulda 6grenim gormekte
olan 19.506 ilkokul 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise tabakali
ornekleme yontemiyle secilmistir. Tabakali 6rnekleme (stratified sampling), evrendeki alt
gruplarin evrendeki agirliklarina gore 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaclayan
bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018). Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek
icin asagidaki formiil (Tanriogen, 2014) kullanilmistir. Bu formiile gore %95 giiven
araliginda ve + %S5 Ornekleme hatasi ile orneklem biyiikligli hesaplanmis ve bunun

sonucunda 377 6grencinin drnekleme alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.
n=(2p.g/d? /(1 + t2p.q/d’N)

Formiilde;

n. orneklem biiyiikliigiinii

N: evren (yigin) biiyiikliigtinti
d: tolerans diizeyini

t: giiven diizeyini (a=0,05 i¢in 1,96, 0=0,01 i¢in 2,58)
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p: olayin goriilme sikligi (q=1-p) ifade etmektedir.

Orneklem sayisina ulasabilmek icin uygulanan &lgek sayisi, drneklem sayisindan
yaklasik %33 fazla tutulmustur. Bu amacla 501 6grenciye 6lgek dagitilmis, 482 dlgek geri
donmiis ve bu dlgeklerden uygun sekilde doldurulan 460 6lgek degerlendirmeye alinmistir

(Tablo 3).

Tablo 3. Arastirma Evreni, Orneklem, Olgek Sayisi

Arastirma i"lg:edeki Tabakamin  Dagitilan  Geri Donen Degerlendirmeye
Evreni Ogrenci Agirh@ Olgek Olcek Sayis Alnan Olgek sayisi
Sayisi Sayisi (Orneklem)
Eyyiibiye 8355 %42,83 215 196 188
Haliliye 7878 %40,39 202 202 190
Karakoprii 3273 %16,78 84 84 82
Toplam 19506 %100 501 482 460

Arastirmaya katilan ve dl¢ekleri gegerli sayilan 6grencilerin demografik niteliklerine

ait veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Demografik Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %

Kiz 236 51,3

Cinsiyet Erkek 224 48,7
Toplam 460 100,0

Okur-yazar degil 71 15,4

flkokul 151 32,8

L Ortaokul 101 22,0

Anne egitim diizeyi Lise 65 14.1
Universite 72 15,7
Toplam 460 100,0

Okur-yazar degil 30 6,5

Ilkokul 74 16,1

el . Ortaokul 109 23,7

Baba egitim diizeyi Lise 98 213
Universite 149 32,4
Toplam 460 100,0

‘ Evet 338 73,5

Evde kendi ¢alisma odasinin olma Hayir 122 26.5

d
Hrum Toplam 460 100,0
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Bilei bletinin of Evet 258 56,1
; lirilél?ar veya tabletinin olma Hayir 202 43.9
Toplam 460 100,0
Evet 231 50,2
Evde internetin olma durumu Hayir 229 49,8
Toplam 460 100,0
Caligmiyor 397 86,3
Serbest calisan 9 2,0
Anne meslegi 56l / -
Esnaf 13 2,8
Kamu calisani 34 7.4
Toplam 460 100,0
Caligmiyor 14 3,0
Serbest ¢alisan 31 6,7
.. Isci 170 37,0
Babageleti Esnaf 126 27.4
Kamu ¢alisani 119 25,9
Toplam 460 100,0
Giivenlik 93 20,2
Saglik 182 39,6
Hukuk 20 4,3
Egitim 87 18,9
Biiyiidiigiinde segmek istedigi Mithendislik-Mimarlik 27 3.9
meslek alani Spor 18 3,9
Esnaf-Zanaatkar 14 3,0
Havacilik 7 1,5
Bilim 12 2,6
Toplam 460 100,0

Tablo 4 incelendiginde; cinsiyet degiskeni acgisindan kiz 6grenciler, grubun
%51,3’tinli  (f=236) olustururken erkek Ogrenciler, grubun %48,7’sini (f=224)
olusturmaktadir. Anne egitim diizeyi degiskenine gore, annelerin %15,4’1 (f=71) okur yazar
degil iken %32,8’inin (f=151) ilkokul mezunu, %?22’sinin (f=101) ortaokul mezunu,
%]14,1’inin  (f=65) lise mezunu, %]15,7’sinin (f=72) {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore, babalarin %6,5’1 (f=30) okur yazar
degil iken %16,1’inin (f=74) ilkokul mezunu, %23,7’sinin (f=109) ortaokul mezunu,
%21,3’Uniin  (f=98) lise mezunu, %32,4’lnlin (f=149) {iniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Evde kendi ¢aligma odasinin olma durumu degiskenine gore, dgrencilerin
%73,5’1 (f=338) kendi ¢alisma odasina sahip iken 6grencilerin %26,5°1 (f=122) bir ¢aligma
odasina sahip degildir. Bilgisayar veya tablete sahip olma durumu degiskenine gore,

ogrencilerin %56,1°1 (f=258) bir bilgisayar veya tablete sahip iken 6grencilerin %43,9’u
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(f=202) bir bilgisayar veya tablete sahip degildir. Evinde internet baglantisinin olma durumu
degiskenine gore, dgrencilerin %50,2’sinin (f=231) evinde internet baglantisinin oldugu,
ogrencilerin %49,8’inin (f=229) evinde ise internet baglantisinin olmadig1 goriilmektedir.
Anne meslegi degiskenine gore, annelerin %86,3’1 (f=397) calismiyor iken %2’sinin (f=9)
serbest calisan, %]1,5’inin (f=7) isci, %2,8’inin (f=13) esnaf, %7,4’linlin (f=34) kamu
calisan1 oldugu goriilmektedir. Baba meslegi degiskenine gore, babalarin %3’i (f=14)
calismiyor iken %6,7’sinin (f=31) serbest ¢alisan, %37’sinin (f=170) is¢i, %27,4’linlin
(f=126) esnaf, %25,9’unun (f=119) kamu c¢alisan1 oldugu goriilmektedir. Biiyiidiiglinde
secmek istedigi meslek degiskenine gore, biiylidiiklerinde 6grencilerin %20,2’sinin (f=93)
giivenlik alaninda, %39,6’sinin (f=182) saglik alaninda, %4,3 liniin (f=20) hukuk alaninda,
%18,9’unun (f=87) egitim alaninda, %5,9’unun (f=27) miihendislik-mimarlik alaninda,
%3,9’unun (f=18) spor alaninda, %3’ liniin (f=14) esnaf-zanaatkar alaninda, %1,5’inin (f=7)
havacilik alaninda ve %2,6’sinin (f=12) bilim alaninda bir meslek se¢meyi istedikleri

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi Formu, I[lkogretim
Osrencilerinin Ogrenme Anlayislar: Olcegi (IOOAO) ve STEM e Yonelik Tutum Olgegi
(SYTO) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
formda cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, evde kendi ¢alisma odasina sahip
olma durumu, bilgisayar veya tablete sahip olma durumu, evde internet baglantisina sahip
olma durumu, anne meslegi, baba meslegi ve biiylidiigiinde se¢mek istedigi meslek

bilgilerini iceren maddeler yer almaktadir (Bkz., Ek-1).

3.3.2. Ilkégretim Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislart Olgegi

Arastirmada, Bas (2013) tarafindan gelistirilen [lkogretim Ogrencilerinin Ogrenme
Anlayislar Olgegi kullanilmistir (Bkz., Ek-2). Olgek 15 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir.

Olgegin boyutlari; bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme (7 madde), kisisel degisim
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olarak 6grenme (5 madde) ve sosyal beceri olarak ogrenme (3 madde) seklindedir.
Olgekteki sorulara verilen yanitlar katilmiyorum, kararsizim ve katiliyorum olmak iizere 3’lii
Likert seklinde derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.87°dir.
Olgegin boyutlarmin Cronbach Alpha degerleri ise bilgiyi kazanma ve kullanma olarak
ogrenme faktorii icin 0.79, kisisel degisim olarak ogrenme icin 0.80 ve sosyal beceri olarak
ogrenme icin 0.94°tiir. Olgegin Spearman-Brown iki yar1 testi sonucu ise 0.82°dir.

Bu arastirmada kullanilan Ogrenme Anlayislar1 Olgegine ait alt boyutlar ve bu alt

boyutlara ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenme Anlayis1 Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilari

ottt e
Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme 1,2,3,4,5,6,7 7185
Kisisel degisim olarak 6grenme 8,9,10, 11, 12 750
Sosyal beceri olarak 6grenme 13, 14, 15 75
Toplam 15 madde 821

Tablo 5 incelendiginde, Ol¢egin; bilgiyi kazanma ve kullanma olarak ogrenme alt
boyutunun giivenilirliginin o= .785, kisisel degisim olarak 6grenme alt boyutunun
giivenilirliginin a= .750, sosyal beceri olarak 6grenme alt boyutunun giivenilirliinin o=
775 oldugu; ayrica dlgegin genel giivenirliginin o= .821 oldugu goriilmektedir. Bir 6l¢egin
giivenilir olabilmesi i¢in giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmas1 genel olarak
yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu agidan 6lgegin alt boyutlarinin ve genel giivenirliginin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.3. STEM’e Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada, Kaya (2019) tarafindan gelistirilmis olan STEM ’e yonelik tutum olgegi
kullanilmistir (Bkz., Ek-3). STEM e yonelik tutum ol¢egi; fen bilimleri (5 madde), matematik

(5 madde), teknoloji (5 madde) ve miihendislik (4 madde) olmak iizere toplam 4 faktor ve
19 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan ifadeler olumsuzdan olumluya dogru
katilmiyorum,  kararsizim ve katilyyorum olmak tlizere 3’li Likert seklinde

derecelendirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha () giivenirlik katsayis1 0,81°dir. Olgegin
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matematik alt boyutunda bulunan 6. 8. ve 10. maddeler ile teknoloji alt boyutunda bulunan
11. 12. ve 14. maddeler olumsuz anlam tasidigindan analiz asamasinda ters kodlanmistir.
Kaya (2019) tarafindan yapilan aragtirmada, aragtirma verilerinin agimlayici faktor analizine
uygunlugu Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmistir. S6z
konusu aragtirmada KMO 0.80, Barlett testinin degeri de 0.000 olarak anlamli olmasindan
dolay1 veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmstir. Olgekte olusan dort
faktoriin agikladiklar1 varyans miktarlari; birinci faktor %23,93, ikinci faktor %15,83,
ticiincii faktor %10,89 ve dordiincii faktor %7,14 olmak iizere toplam varyansin %57,81’ini

aciklamaktadir.

Bu arastirmada kullanilan STEM’e ydnelik tutum 6lgegine ait alt boyutlar ve bu alt

boyutlara ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak Tablo 6’da sunulmugtur.

Tablo 6. STEM’e Yonelik Tutum Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilar

Cronbach-Alpha

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Katsayilar1
Fen Bilimleri 1,2,3,4,5 791
Matematik 6,7,8,9,10 162
Teknoloji 11,12, 13, 14, 15 706
Miihendislik 16, 17,18, 19 713
Toplam 19 madde 794

Tablo 6 incelendiginde dl¢egin; fen bilimleri alt boyutunun giivenilirliginin a=.791,
matematik alt boyutunun giivenilirliginin o= .762, teknoloji alt boyutunun giivenilirliginin
a=.706 ve miihendislik alt boyutunun giivenilirliginin o= .713 oldugu; ayrica 6l¢egin genel
glivenirliginin a= .794 oldugu goriilmektedir. Bir Olcegin giivenilir olabilmesi igin
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasinin genel olarak yeterli goriildigi
(Biiyiikoztiirk, 2019) goz oniine alindiginda STEM’e Yénelik Tutum Olgeginin yiiksek

giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Olgeklerin uygulanabilmesi icin Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
araciliryla Sanlrfa Il Milli Egitim Miidiirliigiine arastirma izni yazis1 génderilmistir (Bkz.,

Ek-6). Sanlurfa i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama izni (Bkz., Ek-6) alindiktan sonra
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arastirmaci tarafindan, 6rnekleme alinan okullara gidilerek 13.03.2020 tarihinde uygulama
yapilmustir. Ogrencilere uygulanmis olan 482 adet 6lgek (Tablo 3) daha sonra arastirmaci

tarafindan toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgekler aracihigi ile toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik o6zelliklerinin betimlenmesinde; frekans (f) ve ylizde (%) betimsel
istatistiklerinden faydalanilmistir. Ogrencilerin 6grenme anlayislarmin ve STEM egitimine
yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunun belirlenebilmesi i¢in IOOAO ve SYTO
Olceklerinin her bir alt boyutlarinda ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Yapilacak testlere karar vermeden once normallik ve homojenlik testleri uygulanmais;
ardindan 6grencilerin cinsiyet, ¢alisma odasina sahip olma durumu, bilgisayar veya tablete
sahip olma durumu, evde internet baglantisina sahip olma durumu degiskenleri igin Iliskisiz
Orneklemler icin t Testi (Independent Samples t Test); 6grencilerin anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi degiskenleri icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA); 6grencilerin anne
meslegi, baba meslegi ve biiyiidiigiinde segmek istedigi meslek degiskenleri i¢in ise Kruskal
Wallis-H testleri kullanilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkliligin hangi denek gruplari
arasinda gergeklestigini belirleyebilmek icin Tukey test ve Mann-Whitney U testi ile ¢oklu
karsilagtirmalar yapilmistir. ilkokul 4. siif dgrencilerinin 6grenme anlayiglarinin STEM
egitimine yonelik tutumlarmi yordama diizeyini belirlemek amaciyla Coklu Dogrusal
Regresyon  Analizi  yapilmistir.  Regresyon  analizlerinin  yorumlanmasinda,
standartlastirilmis Beta () katsayilar1 ve bunlarin anlamliligina ilisin t-testi sonuglari
dikkate alinmigtir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmstir.

Arastirmada kullanilan 6grenme anlayisi ve STEM e Yonelik Tutum Slgeklerindeki
derecelendirme seceneklerinin puanlara gore dagilimi asagida verilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogrenme Anlayis1 ve STEM’e Yoénelik Tutum Olceklerindeki Derecelendirme
Se¢eneklerinin Puanlara Gore Dagilimi

Secenekler Puanlar Puan Arahg: Olcek Degerlendirme
Katilmiyorum 1 1.00-1.66 Alt diizey
Kararsizim 2 1.67-2.33 Orta diizey

Katiliyorum 3 2.34-3.00 Ust diizey
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Arastirmada kullanilan ve iiclii Likert tipinde diizenlenen Ogrenme Anlayislar:
Olgegi ve STEM’e Yonelik Tutum Olcegi igin Slcek maddelerinin degerlendirilmesinde,
seceneklerin aldigr degerlere gore Tablo 7°deki kriterler esas alinmistir. Arastirmada
ogrencilerin verilen ifadeler ile ilgili goriislerini, olumsuzdan olumluya dogru siralanan
secenekleri  kullanarak belirtmeleri istenmistir. Olgekte yer alan maddelerin
cevaplanmasinda kullanilan derecelendirme /. Katilmiyorum, 2. Kararsizim, 3. Katiltyorum
seklindedir. Burada; o6l¢eklerdeki her boyutla ilgili verilen cevaplar ve alinan yiiksek

puanlar, o boyutla ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkokul 4. smif 6grencilerinin dlgekler yoluyla
toplanan 6grenme anlayislari ile STEM’e yonelik tutumlarinin yontem boliimiinde agiklanan

tekniklerle analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenme anlayislarini ortaya koymak

icin uygulanan 6l¢ek formundaki boyutlara iliskin genel goriislerine yer verilmistir.

4.1.1. Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarina Yonelik Boyutlar
Temelinde Genel Goriislerine Ait Bulgular

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin 6grenmeye yonelik genel anlayislar: incelendiginde,
Ogrencilerin bilgiyi kazanma ve kullanma olarak §grenme anlayislar1 en yiiksek diizeyde
iken ( x =2,68), ikinci sirada sosyal beceri olarak 6grenme anlayislarinin yiiksek oldugu ( x
=2,63), en diisiik diizeyde ise kisisel degisim olarak 6grenme anlayislarinin ( x =2,60) yer
aldig1 goriilmektedir (Tablo 8).

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda,
ogrencilerin “bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme”, “sosyal beceri olarak 6grenme”
ve “kisisel degisim olarak Ogrenme” anlayislart olacak sekilde tiim boyutlardaki
katilimlarinin “Gst diizeyde” oldugu, ayrica 6grenmeye yonelik toplam anlayislarinin da “Ust
diizeyde” oldugu (x=2,64) anlasilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarina Yonelik Betimsel
[statistikler

Boyutlar N X Ss sh Yorum
]E&}lglyl kazanma ve kullanma olarak 460 2.68 0.35 0,02 Ust diizey
Ogrenme

Kisisel degisim olarak 6grenme 460 2,60 0,39 0,02  Ust diizey
Sosyal beceri olarak 6grenme 460 2,63 0,45 0,02  Ust diizey

Ogrenme Anlayisi Toplam 460 2,64 0,33 0,02  Ust diizey
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4.1.2. Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Bagimsiz Degiskenlere Gire Ogrenme
Anlayislarina Iliskin Bulgular

Bu baghik altinda, arastirmanin Orneklemini olusturan 460 ilkokul 4. sif
Ogrencisinin 0grenme anlayislarini aragtirmaya yonelik 6grenme anlayisi 6lgegine verdikleri
cevaplarin dagilimlar ile goriislerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilasmadigina iligskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ilkokul 4. simif dgrencilerinin dgrenme anlayislarinin cinsiyetlerine gére farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ilkokul 4. Siif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t P
A) Kiz 236 2,73 0,32
Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme B) Erkek 224 2,63 0,37 458 2,87 0,00%
Toplam 460
A) Kiz 236 2,63 0,36
Kisisel degisim olarak 6grenme B) Erkek 224 256 042 458 1,71 0,09
Toplam 460
A) Kiz 236 2,67 0,40
Sosyal beceri olarak 6grenme B) Erkek 224 2,58 0,50 458 2,15 0,03*
Toplam 460
*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin
“bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme” [tuss)=2,87; p<0,05] ve “sosyal beceri olarak
ogrenme” [tuss= 2,15; p<0,05] boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu, bilgiyi kazanma ve kullanma olarak
O0grenme ve sosyal beceri olarak dgrenme faktorlerine iligkin 6grenci goriisleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Tablo 9).

Ancak, “kisisel degisim olarak 6grenme” [tuss= 1,71; p>0,05] boyutunda katilimc1
gruplarin gorisleri arasinda cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
Elde edilen bulgular, kiz 6grencilerin 6grenme anlayislarina yonelik goriislerinin tiim

boyutlarda erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 9).
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4.1.2.2. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Annelerinin egitim diizeyine gore farkli 5 grupta yer alan ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin, 0grenme anlayislar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin,
annelerinin egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalar
iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo
10).

Tablo 10. Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlaml
~, Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplami  Sd Ortalamasi F P (Tukey)
A) Okur-yazar degil 71 2,57
Bilgiyi B) ilkokul 151 265 Ompl 1960 4 490
kazanmave () oraokul 101 271 C-A
kullanma 421 0,00% D-A
larak D) Lise 65 2,73 E-A
olara . Gruplarici 52,921 455
O0grenme E) Universite 72 2,77 ,116
Toplam 460 2,68 1,960 459
A) Okur-yazar degil 71 2,50
.. B) ilkokul 151 255 Gruplar 2418 4 604
Kisisel arast
511 C) Ortaokul 101 2,62 _
degisim 410 000r EA
olarak D) Lise 65 2,60 E-B
Py ._ Gruplar igi 67,135 455
ogrenme E) Universite 72 274 1148
Toplam 460 2,60 2,418 459
A) Okur-yazar degil 71 2,51
B) ilkokul 151 259 Gruplar 3,327 4 832
l b . arasi
Sosyal beceri ) oraokul 101 2,70 C-A
olarak 421  0,00% A
o D) Lise 65 258 E-
ogrenme . Gruplarici 89,884 455
E) Universite 72 2,77 ,198
Toplam 460 2,63 3,327 459

*p<.05

Analiz sonuglari, bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme [Fu.4s9) = 4,21;
p<0.05] boyutunda 6grenci goriisleri arasinda annenin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme faktoriine iliskin goriisleri, annenin egitim diizeyine
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin annesinin
egitim diizeyi ortaokul, lise ve tliniversite olan 6grenciler ile annesinin egitim diizeyi okur-
yazar olmayan 0grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.00). Buna gore, annesinin egitim

diizeyi ortaokul (% c= 2,71), lise (x p= 2,73) ve iiniversite ( x = 2,77) olan 6grencilerin,
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annesinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan (x a= 2,57) Ogrencilere nazaran bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme anlayislarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 10).

Kisisel degisim olarak 6grenme [F-4s59) = 4,10; p<0.05] boyutunda da 6grenci
goriisleri arasinda annenin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin kisisel degisim olarak 6grenme
faktortine iliskin gorlisleri, annenin egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin annesinin egitim diizeyi iiniversite olan
Ogrenciler ile annesinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan ve ilkokul olan 6grenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.00). Buna gore, annesinin egitim diizeyi liniversite ( x g=
2,74) olan 6grencilerin, annesinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan ( x a= 2,50) ve ilkokul
(> B=2,55) olan 6grencilere nazaran kisisel degisim olarak 6grenme anlayiglarinin anlamh
bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).

Ayrica, sosyal beceri olarak 6grenme [F4.459) = 4,21; p<0.05] boyutunda da 6grenci
goriisleri arasinda annenin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin sosyal beceri olarak Ogrenme
faktortine iliskin gortisleri, annenin egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin annesinin egitim diizeyi ortaokul ve {iniversite
olan 6grenciler ile annesinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan 6grenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir (p=.00). Buna gore, annesinin egitim diizeyi ortaokul ( x c= 2,70) ve liniversite
(x = 2,77) olan 6grencilerin, annesinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan (x a= 2,51)
Ogrencilere nazaran sosyal beceri olarak 6grenme anlayislarinin anlamli bir sekilde daha

yuksek oldugu anlagilmaktadir (Tablo 10).

4.1.2.3. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Babalarinin egitim diizeyine gore farkli 5 grupta yer alan ilkokul 4. smif
Ogrencilerinin, 6grenme anlayislar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin,
babalarinin egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iligkin ortalamalari
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir (Tablo
11).
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Tablo 11. ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
—, Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplamm  Sd Ortalamasi F P (Tukey)
A) Okur-yazar degil 30 240
Bilgiyi B) ilkokul 74 2,60 Srragzlﬂar 4,259 4 1,065
B-A
kazanma ve  c) ortaokul 109 2,66 oA
kullanma 9,57 0,00% DA
larak D) Lise 98 2,72 -
olar ) Gruplarici 50,622 455 E-A
6grenme E) Universite 149 2,77 11
Toplam 460 2,68 4259 459
A) Okur-yazar degil 30 2,41
. B) ilkokul 74 249 Gruplar 4067 4 1017
Kisisel arasl D-A
5isi C) Ortaokul 109 2,58 i
degisim 7,06  0,00% g A
olarak D) Lise 98 2,68 E-g
55 . Gruplar igi 65,486 455 -
OSTCIINS E) Universite 149 2,70 ,144
Toplam 460 2,60 4,067 459
A) Okur-yazar degil 30 2,37
B) ilkokul 74 257 Oruplar 4252 4 1,063
S b . arasl
Osyal becerl ) ortaokul 109 2,56 DA
olarak 544  0,00*
e D) Lise 98 2,71 E-A
ogrenme i Gruplarici 88,958 455
E) Universite 149 2,70 ,196
Toplam 460 2,63 4252 459

*p<.05

Analiz sonuglari, bilgiyi kazanma ve kullanma olarak o6grenme [Fu.4s09) = 9,57;
p<0.05] boyutunda 6grenci goriisleri arasinda babanin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme faktoriine iligkin goriisleri, babanin egitim diizeyine
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin babasinin
egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olan 6grenciler ile babasinin egitim diizeyi
okur-yazar olmayan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.00). Buna gore, babasinin
egitim diizeyi ilkokul (& = 2,60), ortaokul (x c= 2,66), lise ( x p= 2,72) ve tiniversite ( x
g= 2,77) olan Ogrencilerin, babasinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan (x a= 2,40)
Ogrencilere nazaran bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme anlayislarinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

Kisisel degisim olarak 6grenme [F4s9) = 7,06; p<0.05] boyutunda da 6grenci
goriisleri arasinda babanin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin kisisel degisim olarak 6grenme

faktoriine iliskin goriisleri, babanin egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde
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farklilagsmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin babasinin egitim diizeyi lise ve tiniversite olan
Ogrenciler ile babasinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan ve ilkokul olan &grenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.00). Buna gore, babasinin egitim diizeyi lise (% p= 2,63)
ve iiniversite ( x g= 2,70) olan 6grencilerin, babasinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan (
~x A= 2,41) ve ilkokul (x = 2,49) olan 6grencilere nazaran kisisel degisim olarak 6grenme
anlayislarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

Ayrica, sosyal beceri olarak 6grenme [F4-459) = 5,44; p<0.05] boyutunda da 6grenci
goriisleri arasinda babanin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, 0grencilerin sosyal beceri olarak &grenme
faktoriine iliskin goriisleri, babanin egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin babasinin egitim diizeyi lise ve tiniversite olan
Ogrenciler ile babasinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan &grenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir (p=.00). Buna gore, babasinin egitim diizeyi lise (& p=2,71) ve iiniversite ( x
= 2,70) olan Ogrencilerin, babasinin egitim diizeyi okur-yazar olmayan (x a= 2,37)
Ogrencilere nazaran sosyal beceri olarak 6grenme anlayislarinin anlamh bir sekilde daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir (Tablo 11).

4.1.2.4. Evde Kendi Caliyma Odasinin Olma Durumuna Gore Bulgular

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin d6grenme anlayislarinin evde kendi calisma odasinin
olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Evde Kendi Calisma
Odasinin Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t P

A) Evet 338 2,73 0,31
Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme B) Hayir 122 2,55 0,41 458 4,43 0,00%

Toplam 460
A) Evet 338 2,64 0,37
Kisisel degisim olarak 6grenme B) Hayir 122 2,46 042 458 4,58 0,00%*
Toplam 460
A) Evet 338 2,67 043
Sosyal beceri olarak 6grenme B) Hayir 122 2,52 0,49 458 2,81 0,01*
Toplam 460

*p<.05
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Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “bilgiyi kazanma ve kullanma
olarak Ogrenme” [tuss)= 4,43; p<0,05], “kisisel degisim olarak 6grenme” [tussy= 4,58;
p<0,05] ve “sosyal beceri olarak 6grenme” [tussy= 2,81; p<0,05] boyutlarindaki puan
ortalamalar1 arasinda evde kendi ¢alisma odas1 olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu bulgu, bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme, kisisel degisim olarak
O6grenme ve sosyal beceri olarak 6grenme faktorlerine iliskin 6grenci goriisleri ile evde kendi
calisma odasinin olma durumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Buna
gore, evde kendi ¢alisma odasi olan Ogrencilerin, evde kendi c¢alisma odasi olmayan
Ogrencilere nazaran 6grenme anlayislarina yonelik goriislerinin anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 12).

4.1.2.5. Bilgisayar veya Tabletinin Olma Durumuna Gére Bulgular

flkokul 4. siif 6grencilerinin 6grenme anlayislarinin bilgisayar veya tabletinin olma
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iligkisiz

orneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Bilgisayar veya Tabletinin
Olma Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd ¢t P
A) Evet 258 2,71 0,32
Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme B) Hayir 202 2,64 0,38 458 2,23 0,03*

Toplam 460
A) Evet 258 2,63 0,36
Kisisel degisim olarak 6grenme B) Hayir 202 2,55 0,42 458 2,18 0,03*
Toplam 460
A) Evet 258 2,66 042
Sosyal beceri olarak 6grenme B) Hayir 202 2,58 0,48 458 1,90 0,04*
Toplam 460

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “bilgiyi kazanma ve kullanma
olarak 6grenme” [tuss)y= 2,23; p<0,05], kisisel degisim olarak 6grenme [tass)= 2,18; p<0,05]
ve “sosyal beceri olarak 6grenme” [tuss)= 1,90; p<0,05] boyutlarindaki puan ortalamalari
arasinda bilgisayar veya tableti olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu
bulgu, bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme, kisisel degisim olarak 6grenme ve
sosyal beceri olarak 6grenme faktorlerine iliskin 6grenci goriisleri ile bilgisayar veya

tabletinin olma durumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Buna gore,
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bilgisayar veya tableti olan 6grencilerin, bilgisayar veya tableti olmayan 6grencilere nazaran
O0grenme anlayiglarina yoOnelik gortislerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 13).

4.1.2.6. Evde Internetin Olma Durumuna Gére Bulgular

[lkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenme anlayislarmin evde internetin olma durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi
sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Evde Internetin Olma
Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p
A) Evet 231 2,71 0,30
Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme B) Hayir 229 2,65 0,39 458 1,76 0,08
Toplam 460
A) Evet 258 2,62 0,35
Kisisel degisim olarak 6grenme B) Hayir 202 2,57 0,42 458 1,46 0,14
Toplam 460
A) Evet 258 2,66 0,42
Sosyal beceri olarak 6grenme B) Hayir 202 2,60 0,48 458 1,35 0,18
Toplam 460
*p<.05

Analiz sonucuna gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin “bilgiyi kazanma ve kullanma
olarak 6grenme” [tussy= 1,76; p>0,05], kisisel degisim olarak 6grenme [tuss)= 1,46; p>0,05]
ve “sosyal beceri olarak 6grenme” [tussy= 1,90; p>1,35] boyutlarindaki puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu, bilgiyi kazanma ve kullanma olarak
o0grenme, kisisel degisim olarak 6grenme ve sosyal beceri olarak 6grenme faktorlerine iligkin
Ogrenci goriisleri ile evde internetin olma durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini
gostermektedir. Ancak, 6grencilerin katilim diizeylerini gdsteren puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda evde interneti olan Ogrencilerin, evde interneti olmayan G6grencilere nazaran
O0grenme anlayiglarina yonelik goriislerinin az da olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Tablo 14).

4.1.2.7. Anne Meslegi Degiskenine Gore Bulgular

Anne meslegi degiskenine gore gruplandirilmis 6grencilerin, 6grenme anlayislarina

yonelik goriislerinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. ilkokul 4. Smf Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarinin Anne Meslegi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Sira ’ Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas: Sd % P (Mann
Whitney-U)
A) Calismiyor 397 229,49
B) Serbest galisan 9 237,22
Bilgiyi kazanma C) isci 7 129.43 E-A
ve kullanma 4 15,735 0,00% E-C
olarak 6grenme D) Esnaf 13 155,04 E-D
E) Kamu ¢alisani 34 290,19
Toplam 460
A) Calismiyor 397 225,92
B) Serbest ¢alisan 9 216,00
isi Sisi C) Is¢i 7 227,36
KISISGIH({egl&m ) Is¢ 4 8971 006 )
olarak 6grenme D) Esnaf 13 214,85
E) Kamu ¢alisani 34 294,40
Toplam 460
A) Calismiyor 397 227,83
B) Serbest galigsan 9 245,72
. N E-A
C) Isc¢i 7 176,43
Sosyal beceri ) 4 11853 0,02+ E-C
olarak grenme D) Esnaf 13 175,00 ED
E) Kamu ¢alisani 34 290,03
Toplam 460

#p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bilgiyi kazanma ve kullanma
olarak dgrenme [y’ = 15,735; p<0.05] boyutundaki goriislerinin anne meslegi degiskenine
gore anlaml bir bicimde farklilagtigini gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan
coklu karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, annesinin meslegi kamu ¢alisan1 (SOg=
290,19) olan 6grenciler ile annesi ¢alismayan (SOx= 229,49), annesinin meslegi is¢i olan
(SOc= 129,43) ve annesinin meslegi esnaf olan (SOp= 155,04) 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir (Tablo 15).

Sosyal beceri olarak 8grenme [y’ = 11,853; p<0.05] boyutunda da dgrenci goriisleri
arasinda anne meslegi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir. Yapilan ¢oklu
karsilastirmalar (Mann-Whitney U testi) sonucunda anlamli farkin, annesinin meslegi kamu
calisan1 (SOg= 290,03) olan 6grenciler ile annesi ¢alismayan (SOx= 227,83), annesinin
meslegi is¢i olan (SOc= 176,43) ve annesinin meslegi esnaf olan (SOp= 175,00) 6grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Ancak kisisel degisim olarak 6grenme boyutunda [y*u) =
8,971; p>0.05] 6grenci goriisleri arasinda anne meslegi degiskenine gore anlamli farklilik

goriilmemektedir (Tablo 15).
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Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme, kisisel degisim olarak 6grenme ve sosyal beceri
olarak 6grenme boyutlarinin tamaminda annesinin meslegi kamu ¢alisani olan 6grencilerin
sira ortalamalarinin diger gruplarda yer alan Ogrencilere gore daha yliksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, annesinin meslegi kamu c¢alisant olan Ogrencilerin, anne
meslegine gore gruplandirilmis diger 6grencilere nazaran Ogrenme anlayislarinin daha

yuksek oldugu anlagilmaktadir (Tablo 15).

4.1.2.8. Baba Meslegi Degiskenine Gore Bulgular

Baba meslegi degiskenine gore gruplandirilmis 6grencilerin, 6grenme anlayislarina

yonelik goriislerinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ilkokul 4. Siif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarmin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
Sira 2 Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamas Sd % P (Mann
Whitney-U)
A) Calismryor 14 206,86
B) Serbest ¢alisan 31 226,21
Bilgiyi kazanma C) isci 170 198,10 D-C
ve kullanma 4 22805 0,00* E-C
olarak 6grenme D) Esnaf 126 240,28
E) Kamu ¢alisani 119 270,33
Toplam 460
A) Calismiyor 14 126,50
B) Serbest ¢alisan 31 250,21 B-A
isi Fisi C) lsci 170 205,11 i
K1§1sel"dveg1§1m ) Isci 4 24892 0,00% C-A
olarak 6grenme D) Esnaf 126 239,05 D-A
E) Kamu ¢aligani 119 264,83 E-A
Toplam 460
A) Calismiyor 14 121,18
B) Serbest galisan 31 227,27 B-A
i C) Isgi 170 217,65 -
Sosyal .l.)facerl ) Isci 4 17323 0,00 C-A
olarak 6grenme D) Esnaf 126 238,08 D-A
E) Kamu ¢aligani 119 254,54 E-A
Toplam 460

*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan Ogrencilerin bilgiyi kazanma ve kullanma
olarak dgrenme [x*4) = 22,805; p<0.05] boyutundaki gériislerinin baba meslegi degiskenine
gore anlaml bir bigimde farklilagtigini gdstermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan

coklu karsilagtirmalar sonucunda anlamli farkin, babasinin meslegi esnaf olan (SOp=240,28)
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ve babasinin meslegi kamu calisani olan (SOg= 270,33) 6grenciler ile babasinin meslegi isci
olan (SOc= 198,10) 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 16).

Kisisel degisim olarak dgrenme [y%4) = 24,892; p<0.05] boyutunda 6grenci goriisleri
arasinda baba meslegi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar (Mann-Whitney U testi) sonucunda anlamli farkin, babasi serbest ¢alisan
(SOs= 126,50), babasinin meslegi is¢i olan (SOc= 250,21), babasinin meslegi esnaf olan
(SOp= 239,05) ve babasinin meslegi kamu ¢alisan1 olan (SOg= 264,83) 68renciler ile babasi
calismayan 6grenciler (SOx= 126,50) arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 16).

Sosyal beceri olarak 8grenme [« = 17,323; p<0.05] boyutunda da dgrenci goriisleri
arasinda baba meslegi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar (Mann-Whitney U testi) sonucunda anlamli farkin s6z konusu boyutta da
babas1 serbest calisan (SOgs= 227,27), babasinin meslegi is¢i olan (SOc= 217,65), babasinin
meslegi esnaf olan (SOp= 238,08) ve babasinin meslegi kamu ¢alisani olan (SOg= 254,54)
Ogrenciler ile babasi ¢aligmayan 6grenciler (SOa= 121,18) arasinda oldugu goriilmektedir
(Tablo 16).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme boyutunda babasinin meslegi esnaf ve kamu calisani
olan Ogrencilerin 6grenme anlayislarinin yiiksek, babasinin meslegi is¢i olanlarinin ise
o0grenme anlayislarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Kisisel degisim olarak 6grenme ve
sosyal beceri olarak 6grenme boyutlarinda ise, babasi ¢aligmayan Ogrencilerin 6grenme
anlayislarinin diger gruplara nazaran anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu anlagilmaktadir

(Tablo 16).

4.1.2.9. Biiyiidiigiinde Secmek Istedigi Meslek Degiskenine Gore Bulgular

Biiyiidiigiinde se¢mek istedigi meslek degiskenine gore gruplandirilmis 6grencilerin,
O0grenme anlayislarina yonelik goriislerinin Kruskal Wallis-H testi sonucglari Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17. Ilkokul 4. Smmif Ogrencilerinin Ogrenme Anlayislarmin Biiyiidiigiinde Se¢gmek
Istedigi Meslek Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Anlamh
Boyutlar Gruplar N o tiizi‘nam Sd ¢ P (11\?/?;111;
Whitney-U)

A) Giivenlik 93 177,47

B) Saglik 182 271,13

C) Hukuk 20 222,85

D) Egitim 87 228,81 g:‘é
Bilgiyi kazanma  g) Miihendislik-Mimarlik 27 225,89 B-I
ve kullanma 8 42,047 0,00*
olarak 6grenme F) Spor 18 207,72 E_g

G) Esnaf-Zanaatkar 14 143,29 )

H) Havacilik 7 257,86 e

) Bilim 12 180,63

Toplam 460

A) Giivenlik 93 189,51

B) Saglik 182 260,07

C) Hukuk 20 210,83

D) Egitim 87 221,16 BA

‘o 5iq] E) Miihendislik-Mimarlik 27 255,59 -

oKlfl::ElodgiilnslllTe F) Spor 18 222,50 N E-g

G) Esnaf-Zanaatkar 14 184,93 B-G

H) Havacilik 7 214,64

I) Bilim 12 218,25

Toplam 460

A) Giivenlik 93 194,42

B) Saglik 182 252,01

C) Hukuk 20 248,53 B-A

D) Egitim 87 232,20 D-A

. E) Mihendislik-Mimarlk 27 236,98 B-1

(S)litsr}ellilé?grc:;;le F) Spor 18 249,22 8 237680007 gj

G) Esnaf-Zanaatkar 14 184,39 E-1

H) Havacilik 7 264,93 F-1

) Bilim 12 132,50

Toplam 460

*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin bilgiyi kazanma ve kullanma
olarak dgrenme [x%4) = 42,047; p<0.05] boyutundaki goriislerinin, biiyiidiiklerinde segmek
istedikleri meslek degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilastigini gostermektedir.
Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin, saglik
alaninda (SOg= 271,13) calismak isteyen 6grenciler ile giivenlik (SOa= 177,47) ve bilim
(SO= 180,63) alanindaki mesleklerde galismak isteyen dgrenciler arasinda goriildigii gibi;

esnaf-zanaatkar (SOg= 143,29) mesleklerinde caligmak isteyen 6grenciler ile saglik (SOg=
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271,13), egitim (SOp= 228,81), miihendislik-mimarlik (SOg= 225,89) ve havacilik (SOn=
180,63) alanindaki mesleklerde ¢alismak isteyen Ogrenciler arasinda da oldugu
goriilmektedir (Tablo 17).

Kisisel degisim olarak dgrenme [y%w4) = 22,475; p<0.05] boyutunda 6grenci goriisleri
arasinda biiyiidiiklerinde se¢mek istedikleri meslek degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar (Mann-Whitney U testi) sonucunda anlamli
farkin, glivenlik alaninda (SOa= 189,51) ¢alismak isteyen 6grenciler ile saglik (SOg=260,07)
ve mithendislik-mimarlik (SOg= 255,59) alanindaki mesleklerde ¢aligsmak isteyen dgrenciler
arasinda goriildiigi gibi; saglik (SOs=260,07) alaninda ¢calismak isteyen 6grenciler ile egitim
(SOp= 221,16) ve esnaf-zanaatkar (SOg= 184,93) alanindaki mesleklerde ¢alismak isteyen
Ogrenciler arasinda da oldugu goriilmektedir (Tablo 17).

Sosyal beceri olarak 6grenme [x*4) = 17,323; p<0.05] boyutunda da 6grenci goriisleri
arasinda baba meslegi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar (Mann-Whitney U testi) sonucunda anlamli farkin giivenlik alaninda (SOx=
194,42) calismak isteyen Ogrenciler ile saglik (SOp= 252,01) ve egitim (SOp= 232,20)
alanindaki mesleklerde caligsmak isteyen 6grenciler arasinda goriildiigii gibi; bilim (SO=
132,50) alaninda ¢alismak isteyen 6grenciler ile saglik (SOg=252,01), hukuk (SOc= 248,53),
egitim (SOp= 232,20), miihendislik-mimarlik (SOg= 236,98) ve spor (SOr= 249,22)
mesleklerinde ¢alismak isteyen 6grenciler arasinda da oldugu goriilmektedir (Tablo 17).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme boyutunda, biiyiidiigiinde saglik alaninda ¢alismak
isteyen O0grencilerin giivenlik ve bilim alanindaki mesleklerde ¢calismak isteyen 6grencilere
nazaran 0grenme anlayislar1 daha yiiksek iken; biiyiidiigiinde esnaf-zanaatkar mesleklerinde
calismak isteyen oOgrencilerin ise saglik, egitim, miihendislik-mimarlik ve havacilik
alanindaki mesleklerde ¢aligmak isteyen 6grencilere nazaran 6grenme anlayislarinin anlaml
bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kisisel degisim olarak 6grenme boyutunda,
biiylidiigiinde giivenlik alaninda calismak isteyen Ogrencilerin saglik ve miihendislik-
mimarlik alanindaki mesleklerde ¢aligmak isteyen dgrencilere nazaran 6grenme anlayislari
anlamli bir sekilde daha diisiikk iken; biyiidiigiinde saglik alaninda c¢alismak isteyen
Ogrencilerin ise egitim ve esnaf-zanaatkar alanindaki mesleklerde c¢alismak isteyen
ogrencilere nazaran Ogrenme anlayislarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak, sosyal degisim boyutunda, biiyiidiigiinde giivenlik alanindaki

mesleklerde ¢alismak isteyen 6grencilerin saglik ve egitim alanindaki mesleklerde ¢alismak
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isteyen Ogrencilere nazaran O0grenme anlayislart anlamli bir sekilde daha diisiik iken;
biiylidiigiinde bilim alanindaki mesleklerde ¢alismak isteyen dgrencilerin ise saglik, hukuk,
egitim, mithendislik-mimarlik ve spor mesleklerinde calismak isteyen dgrencilere nazaran

O0grenme anlayislarinin anlamli bir sekilde daha diistik oldugu anlagilmaktadir (Tablo 17).

4.2. Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlarma iliskin
Bulgular

Bu baglik altinda, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarini ortaya

koymak i¢in uygulanan 6l¢ek formundaki boyutlara iligskin genel tutumlarina yer verilmistir.

4.2.1. Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin STEM e Yonelik Boyutlar Temelinde Genel
Tutumlarina Ait Bulgular

Ilkokul 4. smf 6grencilerinin STEM’e yonelik genel tutumlari incelendiginde,
ogrencilerin Fen Bilimleri alanina yonelik tutumlar en yiiksek diizeyde iken (x =2,79),
Miihendislik alanina yonelik tutumlarinin ise en diisiik diizeyde oldugu (x=2,19)
goriilmektedir. STEM’e iliskin diger alanlara yonelik tutumlarinin ise azalan bir sirada
sirastyla; Matematik (x =2,70) ve Teknoloji (x=2,53) seklinde oldugu goriilmektedir
(Tablo 18).

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate almarak bir degerlendirme yapildiginda,
ogrencilerin “Fen Bilimleri”, “Matematik” ve “Teknoloji” alanlarina yonelik tutumlarinin
“list diizeyde”, “Miihendislik” alanina yonelik tutumlarinin ise “orta diizeyde” oldugu
goriilmektedir. Ayrica STEM’e yonelik toplam tutumlarinin da “iist diizeyde” oldugu (x
=2,57) anlagilmaktadir (Tablo 18).

Tablo 18. ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin STEM’e Y&nelik Genel Tutumlarina Ait Betimsel
Istatistikler

Boyutlar N X Ss sh Yorum

Fen Bilimleri 460 2,79 0,34 0,02 Ust diizey
Matematik 460 2,70 0,41 0,02 Ust diizey
Teknoloji 460 2,53 0,45 0,02 Ust diizey
Miihendislik 460 2,19 0,54 0,03 Orta diizey

STEM Toplam 460 2,57 0,27 0,01 Ust diizey
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4.2.2. Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore STEM’e Yonelik
Tutumlarina Iligkin Bulgular

Bu baghk altinda, arastirmanin Orneklemini olusturan 460 ilkokul 4. smif
ogrencisinin, STEM e yonelik tutumlarini arastirmak i¢in uygulanan STEM tutum 6lcegine
verdikleri cevaplarin dagilimlar ile tutumlarinin demografik degiskenlere gore anlamli bir

sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

[lkokul 4. sinif &grencilerinin STEM’e yénelik tutumlarmin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz drneklemler i¢in t testi
sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X Ss sd t P
A) Kiz 236 2,80 0,31
Fen Bilimleri B) Erkek 224 2,78 0,36 458 0,63 0,53
Toplam 460
A) Kiz 236 2,72 0,38
Matematik B) Erkek 224 2,68 0,43 458 0,92 0,36
Toplam 460
A) Kiz 236 2,54 0,43
Teknoloji B) Erkek 224 2,52 0,47 458 0,48 0,63
Toplam 460
A) Kiz 236 2,08 0,52
Miihendislik B) Erkek 224 2,30 0,54 458  -4,36 0,00*
Toplam 460
*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan kiz 6grencilerin ve erkek 6grencilerin
“miihendislik” [tuss= -4,36; p<0,05] boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu, miihendislik faktoriine iliskin
Ogrenci goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Buna
gore, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran miihendislik alanina yonelik tutumlarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 19).

Ancak, “fen bilimleri” [tussy= 0,63; p>0,05], “matematik™ [tuss= 0,92; p>0,05] ve
“teknoloji” [tussy= 0,48; p>0,05] boyutlarindaki katilimer gruplarin tutumlari arasinda
cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Elde edilen bulgular, kiz

ogrencilerin s6z konusu STEM alanlarina yonelik tutumlarinin da erkek 6grencilerden daha
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yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 19).

4.2.2.2. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Annelerinin egitim diizeyine gore farkli 5 grupta yer alan ilkokul 4. smif
ogrencilerinin, STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak
icin, annelerinin egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo
20).

Tablo 20. ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
—, Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynag Toplama  Sd Ortalamasi F P (Tukey)
A) Okur-yazar degil 71 2,70
B) ilkokul 151 2,77 Gmplar 1,175 4 294
arast
_ C)Ortaokul 101 279
Fen Bilimleri 2,63  0,03* E-A
D) Lise 65 2,85
. Gruplar igi 50,775 455
E) Universite 72 2,86 ,112
Toplam 460 2,79 51,950 459
A) Okur-yazar degil 71 2,66
B) flkokul 151 2,64 Cruplar 2,042 4 ,560
arasi
. C) Ortaokul 101 2,70
Matematik 347 001* E-B
D) Lise 65 2,73
. Gruplar igi 73,397 455
E) Universite 72 2,84 ,161
Toplam 460 2,70 75,639 459
A) Okur-yazar degil 71 2,54
B) ilkokul 151 24g Gruplar 1413 4 353
arast
- C) Ortaokul 101 252
Teknoloji 173 0,14 -
D) Lise 65 2,54
. Gruplar igi 93,093 455
E) Universite 72 2,64 ,205
Toplam 460 2,53 94,506 459
A) Okur-yazar degil 71 2,20
B) ilkokul 151 2,15 Gruplar 677 4 169
arasi
L. C) Ortaokul 101 2,22
Miihendislik 0,58 0,68 -
D) Lise 65 2,13
N Gruplar igi 133,212 455
E) Universite 72 2,23 293
Toplam 460 2,19 133,888 459

*p<.05

Analiz sonuglari, fen bilimleri [F-459) = 2,63; p<0.05] boyutunda 6grenci tutumlari
arasinda annenin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin fen bilimleri faktoriine iliskin tutumlari,

annenin egitim diizeyine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler arasi
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farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda,
anlamli farkin annesinin egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler ile annesinin egitim diizeyi
okur-yazar olmayan 6grenciler arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.03). Buna gére, annesinin
egitim diizeyi liniversite ( x g= 2,86) olan dgrencilerin, annesinin egitim diizeyi okur-yazar
olmayan ( x a= 2,70) 6grencilere nazaran fen bilimleri alanina iligkin tutumlari anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 20).

Matematik [F4-450) = 3,47; p<0.05] boyutunda da 6grenci tutumlar1 arasinda annenin
egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Baska
bir deyisle, 6grencilerin matematik faktoriine iliskin tutumlari, annenin egitim diizeyine
bagl olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin annesinin
egitim diizeyi iniversite olan dgrenciler ile annesinin egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.01). Buna gore, annesinin egitim diizeyi liniversite ( x g=
2,84) olan 6grencilerin, annesinin egitim diizeyi ilkokul ( > s=2,64) olan 6grencilere nazaran
matematik alanina iliskin tutumlar1 anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir
(Tablo 20).

Ancak, teknoloji [Fu-459) = 1,73; p>0.05] ve miihendislik [F-4509) = 0,58; p>0.05]
boyutlarinda 6grenci tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
goriilmektedir. STEM’e yonelik s6z konusu alanlarda da annesinin egitim diizeyi liniversite
olan 6grencilerin diger 6grencilere nazaran tutumlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir

(Tablo 20).

4.2.2.3. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Babalarinin egitim diizeyine gore farkli 5 grupta yer alan ilkokul 4. simf
ogrencilerinin, STEM’e yonelik tutumlar1 arasinda anlaml fark olup olmadigini sinamak
i¢in, babalarinin egitim diizeyine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iligkin ortalamalar:
iliskisiz o6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo
21).
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Tablo 21. ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlarinin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Anlamh
—, Varyansin Kareler Kareler fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynagi  Toplamm  Sd Ortalamasi F P (Tukey)
A) Okur-yazar degil 30 2,70
B) ilkokul 74 267 Oruplar 1,885 4 AT1
arasi
__ ©)Ortaokul 109 279
Fen Bilimleri 428 0,00% E-B
D) Lise 98 2,81
. Gruplar igi 50,065 455
E) Universite 149 2,85 ,110
Toplam 460 2,79 51,950 459
A) Okur-yazar degil 30 2,61
B) ilkokul 74 261 Oroplar 3164 4 791
arast
_ C) Ortaokul 109 261 EB
Matematik 497 000% o
D) Lise 98 2,76 455 -
. Gruplar igi 5
E) Universite 149 278 72475 159
Toplam 460 2,70 75,639 459
A) Okur-yazar degil 30 2,49
B) ilkokul 74 24p Oruplar 2360 4 ,590
arasi
- C) Ortaokul 109 248
Teknoloji 291 002* D-B
D) Lise 98 2,63
. Gruplar igi 92,146 455
E) Universite 149 2,56 ,203
Toplam 460 2,53 94,506 459
A) Okur-yazar degil 30 2,23
B) ilkokul 74 2,1 Omoplar 1210 4 303
arasi
_ C)Ortaokul 109 226
Miihendislik 1,04 039 -
D) Lise 98 2,20
. Gruplar igi 132,678 455
E) Universite 149 2,15 ,292
Toplam 460 2,19 133,888 459

#p<.05

Analiz sonuglari, fen bilimleri [F-459) = 4,28; p<0.05] boyutunda 6grenci tutumlari
arasinda babanin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerin fen bilimleri faktoriine iliskin tutumlari,
babanin egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda,
anlamli farkin babasinin egitim diizeyi iiniversite olan 6grenciler ile babasinin egitim diizeyi
ilkokul olan dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir (p= .00). Buna gore, babasinin egitim
diizeyi tiniversite ( x = 2,85) olan 6grencilerin, babasinin egitim diizeyi ilkokul ( x = 2,67)
olan 6grencilere nazaran fen bilimleri alanina yonelik tutumlarinin anlamli bir sekilde daha
yuksek oldugu anlagilmaktadir (Tablo 21).

Matematik [F4-459) = 4,97; p<0.05] boyutunda da 6grenci tutumlar1 arasinda babanin

egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Baska
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bir deyisle, 6grencilerin matematik faktoriine iliskin tutumlari, babanin egitim diizeyine
bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin babasinin
egitim diizeyi liniversite olan 6grenciler ile babasinin egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan
Ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir (p= .00). Buna gore, babasinin egitim diizeyi
tiniversite (x g= 2,78) olan 6grencilerin, babasinin egitim diizeyi ilkokul ( x g= 2,61) ve
ortaokul (x c= 2,61) olan Ggrencilere nazaran matematik alanina ydnelik tutumlarinin
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Tablo 21).

Ayrica, teknoloji [F-4509) = 2,91; p<0.05] boyutunda da 6grenci tutumlari arasinda
babanin egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Bagka bir deyisle, 6grencilerin teknoloji faktoriine iliskin tutumlari, babanin egitim diizeyine
bagl olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin babasinin
egitim diizeyi lise olan Ogrenciler ile babasinin egitim diizeyi ilkokul olan 6grenciler
arasinda oldugu goriilmiistiir (p=.02). Buna gore, babasinin egitim diizeyi lise (% p= 2,63)
olan dgrencilerin, babasimin egitim diizeyi ilkokul ( x g= 2,42) olan 6grencilere nazaran
teknoloji alanina yonelik tutumlarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir (Tablo 21).

4.2.2.4. Evde Kendi Calisma Odasinin Olma Durumuna Gore Bulgular

[lkokul 4. sinif dgrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin evde kendi calisma
odasinin olma durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan

iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlarinin Evde Kendi
Calisma Odasinin Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p
A) Evet 338 2,84 0,26
Fen Bilimleri B) Hayir 122 2,66 046 458 3,92 0,00*
Toplam 460
A) Evet 338 2,75 0,37
Matematik B) Hayir 122 2,55 045 458 4,39 0,00%
Toplam 460
A) Evet 338 2,57 0,46
Teknoloji B) Hayir 122 241 042 458 3,55 0,00%

Toplam 460
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A) Evet 338 2,29 0,53
Miihendislik B) Hayir 122 2,12 0,57 458 0,56 0,02%
Toplam 460

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “fen bilimleri” [tuss)= 3,92;
p<0,05], “matematik” [tuss)= 4,39; p<0,05], “teknoloji” [tussy= 3,55; p<0,05] ve
“miihendislik” [tass)= 0,56; p<0,05] boyutlarindaki puan ortalamalart arasinda evde kendi
calisma odasi olan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu, STEM’e
yonelik tutuma iliskin 6grenci gortsleri ile evde kendi ¢alisma odasinin olma durumu
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna gore, evde kendi ¢aligma odasi
olan 6grencilerin, evde kendi ¢alisma odas1 olmayan 6grencilere nazaran STEM’e yonelik

tutumlarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 22).

4.2.2.5. Bilgisayar veya Tabletinin Olma Durumuna Gore Bulgular

Ilkokul 4. simif &grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin bilgisayar veya
tabletinin olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlarnin Bilgisayar veya
Tabletinin Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
A) Evet 258 2,81 0,31

Fen Bilimleri B) Hayir 202 2,76 0,37 458 1,67 0,10
Toplam 460
A) Evet 258 2,72 0,39

Matematik B) Hayir 202 2,67 042 458 1,31 0,19
Toplam 460
A) Evet 258 2,58 0,44

Teknoloji B) Hayir 202 247 046 458 255 0,01%
Toplam 460
A) Evet 258 2,16 0,55

Miihendislik B) Hayir 202 222 0,52 458 -1,10 0,27
Toplam 460

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin “teknoloji” [tuss= 2,55;
p<0,05] boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda bilgisayar veya tableti olan 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu bulgu, teknoloji faktoriine iliskin 6grenci

goriisleri ile bilgisayar veya tabletinin olma durumu arasinda anlaml bir iligkinin oldugunu
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gostermektedir. Buna gore, bilgisayar veya tableti olan 6grencilerin, bilgisayar veya tableti
olmayan Ogrencilere nazaran teknoloji alanina yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 23).

Ancak, “fen bilimleri” [tussy= 1,67; p>0,05], “matematik™ [tuss= 1,31; p>0,05] ve
“mithendislik” [tuss)= -1,10; p>0,05] boyutlarindaki katilime1 gruplarin tutumlar: arasinda
bilgisayar veya tabletinin olma durumu bakimindan anlamli bir farklilik gériillmemektedir

(Tablo 23).

4.2.2.6. Evde Internetin Olma Durumuna Gore Bulgular

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarmin evde internetin olma
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan iliskisiz

orneklemler icin t testi sonuclar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlarinin Evde Internetin
Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p
A) Evet 231 2,81 0,30

Fen Bilimleri B) Hayir 229 2,77 0,37 458 1,28 0,20
Toplam 460
A) Evet 258 2,74 0,33

Matematik B) Hayir 202 2,65 047 458 242 0,02%
Toplam 460
A) Evet 258 2,53 043

Teknoloji B) Hayir 202 2,53 047 458 0,16 0,87
Toplam 460
A) Evet 258 2,17 0,53

Miihendislik B) Hayir 202 2,20 0,55 458 -0,48 0,63
Toplam 460

*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin “matematik” [tussy= 2,42;
p<0,05] boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda evinde internet olan O6grencilerin lehine
anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Bu bulgu, matematik faktoriine iliskin 6grenci goriisleri ile
evde internetin olma durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna
gore, evde interneti olan 6grencilerin, evde interneti olmayan d6grencilere nazaran matematik
alanina yonelik tutumlarinin daha ytiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tablo 24).

Ancak, “fen bilimleri” [tuss= 1,28; p>0,05], “teknoloji” [tuss)= 0,16; p>0,05] ve

“mithendislik” [tuss)= -0,48; p>0,05] boyutlarindaki katilime1 gruplarin tutumlar: arasinda
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evde internetin olma durumu bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Tablo 24).

4.2.2.7. Anne Meslegi Degiskenine Gore Bulgular

Anne meslegi degiskenine gore gruplandirilmis 6grencilerin, STEM’e yonelik

tutumlarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin STEM’e Yo6nelik Tutumlarinin Anne Meslegi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sira 5 Anlamh Fark
Boyutlar Gruplar N Ortalamasi Sd X (Mann Whitney-U)
A) Calismiyor 397 231,69
B) Serbest ¢alisan 9 195,28
C) Isci 7 165,00 .
Fen ) 156 4 9354 0,04 A-D
Bilimleri D) Esnaf 13 164,00 E-D
E) Kamu ¢aligani 34 264,85
Toplam 460
A) Calismiyor 397 228,24
B) Serbest galisan 9 231,44
. C) Isci 7 253,57
Matematik 4 6,097 0,19 -
D) Esnaf 13 180,00
E) Kamu ¢alisani 34 271,25
Toplam 460
A) Calismiyor 397 228,36
B) Serbest ¢alisan 9 228,39
N C) Is¢i 7 205,21
Teknoloji 4 2,748 0,60 -
D) Esnaf 13 222,08
E) Kamu ¢aligani 34 264,53
Toplam 460
A) Calismiyor 397 232,02
B) Serbest ¢alisan 9 150,72
. O)lsei 7 288,36
Miihendislik 4 5015 0,29 -
D) Esnaf 13 238,46
E) Kamu ¢aligan1 34 218,96
Toplam 460

*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin fen bilimleri [y%w4) = 9,354; p<0.05]
boyutundaki tutumlarinin anne meslegi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagtigini
gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢coklu karsilastirmalar sonucunda anlamli
farkin, annesinin meslegi esnaf (SOp= 164,00) olan dgrenciler ile annesi ¢alismayan (SOa=
231,69) ve annesi kamu g¢alisan1 olan (SOg= 264,85) Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Ancak, matematik [y*a) = 6,097; p>0.05], teknoloji [y*u) = 2,748; p>0.05] ve

miihendislik [y*a4) = 5,015; p>0.05] boyutlarinda 6grencilerin tutumlar1 arasinda anne
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meslegi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemektedir (Tablo 25).

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, anlamli
farklilik goriilen fen bilimleri boyutunda, annesinin meslegi esnaf olan Ogrencilerin sira
ortalamalarinin annesi ¢alismayan ve annesinin meslegi kamu ¢alisani olan 6grencilerin sira
ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, annesinin meslegi esnaf olan
Ogrencilerin, annesi ¢aligmayan ve annesinin meslegi kamu ¢alisani olan 6grencilere nazaran
fen bilimleri alanina yonelik tutumlarmin daha diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir

(Tablo 25).

4.2.2.8. Baba Meslegi Degiskenine Gore Bulgular

Baba meslegi degiskenine gore gruplandirilmis Ogrencilerin, STEM’e yonelik

tutumlarinin Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin STEM’e Yénelik Tutumlarinin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sira S ) Anlamh Fark
Boyutlar  Gruplar N Ortalamas a4 X P (Mann Whitney-U)
A) Calismiyor 14 225,54
B) Serbest ¢alisan 31 201,05
C) Isci 170 221,30
Fen ) Isgi 4 5023 028 -
Bilimleri D) Esnaf 126 235,79
E) Kamu ¢aligan1 119 246,30
Toplam 460
A) Calismryor 14 166,36
B) Serbest ¢alisan 31 229,10
, Q) isci 170 211,16 E-A
Matematik 4 21,619 0,00* E-C
D) Esnaf 126 224,09 E-D
E) Kamu ¢aligani 119 272,77
Toplam 460
A) Calismryor 14 220,61
B) Serbest calisan 31 214,63
. C) Isci 170 225,17
Teknoloji 4 6,784 0,15 -
D) Esnaf 126 217,99
E) Kamu ¢aligan1 119 256,66
Toplam 460
A) Calismryor 14 264,43
B) Serbest ¢aligan 31 203,71
. Q) Isci 170 223,81
Miihendislik 4 3967 0,41 -
D) Esnaf 126 243,37
E) Kamu ¢alisan1 119 228,88
Toplam 460

*p<.05
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Analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin matematik [y%w4) = 21,619; p<0.05]
boyutundaki tutumlarinin baba meslegi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagtigini
gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢coklu karsilastirmalar sonucunda anlamli
farkin, babasinin meslegi kamu calisan1 (SOg= 272,77) olan 6grenciler ile babasi caligmayan
(SOa= 166,86), babasinin meslegi is¢i (SOc= 211,16) ve esnaf (SOp= 224,09) olan dgrenciler
arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 26).

Ancak, fen bilimleri [y%4 = 5,023; p>0.05], teknoloji [x*w) = 6,784; p>0.05] ve
miihendislik [x*«) = 3,967; p>0.05] boyutlarinda dgrencilerin tutumlar1 arasinda baba
meslegi degiskenine gore anlamli farklilik goriillmemektedir (Tablo 26).

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, anlamli
farklilik goriilen matematik boyutunda, babasinin meslegi kamu calisani olan 6grencilerin
sira ortalamalarinin babasi ¢aligmayan, babasinin meslegi is¢i ve esnaf olan 6grencilerin sira
ortalamlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, babasinin meslegi kamu
calisan1 olan Ogrencilerin, babasi caligmayan, babasinin meslegi is¢i ve esnaf olan
Ogrencilere nazaran matematik alanina yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu

anlasilmaktadir (Tablo 26).

4.2.2.9. Biiyiidiigiinde Secmek Istedigi Meslek Degiskenine Gore Bulgular

Biiytidiigiinde se¢mek istedigi meslek degiskenine gore gruplandirilmis 6grencilerin,

STEM’e yonelik tutumlarinin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin STEM’e Yonelik Tutumlarmin Biiyiidiigiinde
Se¢mek Istedigi Meslek Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar  Gruplar N Sira Sd 2 P Fa?ll(ll(al\r/il;lnn
Ortalamasi x Whitney-U)
A) Giivenlik 93 188,94
B) Saglik 182 251,88
C) Hukuk 20 230,00 B-A
D) Egitim 87 235,52 D-A
Fen E) Mithendislik-Mimarlk 27 240,65 I-A
Bilimleri ~ F) Spor 18 239,69 S 2090 00 }ijg
G) Esnaf-Zanaatkar 14 145,07 F-G
H) Havacilik 7 183,21 I-G
) Bilim 12 283,33
Toplam 460
A) Giivenlik 93 198,83
B) Saglik 182 244,48 8 14,001 0,08 -

Matematik
C) Hukuk 20 254,43
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D) Egitim 87 215,95
E) Miihendislik-Mimarlik 27 252,54
F) Spor 18 261,69
G) Esnaf-Zanaatkar 14 235,75
H) Havacilik 7 279,64
I) Bilim 12 198,38
Toplam 460
A) Giivenlik 93 213,33
B) Saglik 182 245,83
C) Hukuk 20 237,20
D) Egitim 87 222,80
Teknoloji E) Miihendislik-Mimarlik 27 220,48 g 7508 0.48 i
F) Spor 18 243,36
G) Esnaf-Zanaatkar 14 207,57
H) Havacilik 7 270,07
) Bilim 12 182,63
Toplam 460
A) Giivenlik 93 237,36
B) Saglik 182 225,92 E-A
C) Hukuk 20 218.93 E-B
D) Egitim 87 230,05 E:g
o E) Miihendislik-Mimarlik 27 302,06 E-F
Miihendislik 8 16,162 0,04%*
F) Spor 18 207,78 A-G
G) Esnaf-Zanaatkar 14 145,32 B-G
H) Havacilik 7 279,43 ]]g:((}}
I) Bilim 12 213,25
Toplam 460

*p<.05

Analiz sonuglari, arastirmaya katilan dgrencilerin fen bilimleri [x%a) = 26,959;
p<0.05] boyutundaki tutumlarinin, biiyiidiiklerinde se¢mek istedikleri meslek degiskenine
gore anlaml bir bigimde farklilagtigini gdstermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan
coklu karsilastirmalar sonucunda anlamli farkin, giivenlik alaninda (SOa= 188,94) ¢aligmak
isteyen ogrenciler ile saglik (SOg= 251,88), egitim (SOp= 235,52) ve bilim (SOi= 283,33)
alanindaki mesleklerde ¢aligsmak isteyen 6grenciler arasinda goriildiigii gibi; esnaf-zanaatkar
(SOg= 145,07) alanindaki mesleklerde ¢calismak isteyen 6grenciler ile saglik (SOp=251,88),
egitim (SOp= 235,52), spor (SOr= 239,69) ve bilim (SO= 283,33) alanindaki mesleklerde
caligmak isteyen 6grenciler arasinda da oldugu goriilmektedir (Tablo 27).

Miihendislik [¢’4) = 16,162; p<0.05] boyutunda da 6grenci tutumlar1 arasinda
biiytlidiiklerinde se¢mek istedikleri meslek degiskenine gére anlamli farklilik goriilmektedir.
Yapilan c¢oklu karsilastirmalar (Mann-Whitney U testi) sonucunda anlamli farkin,

miithendislik-mimarlik (SOg= 189,51) mesleklerinde ¢aligmak isteyen dgrenciler ile glivenlik
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(SOa= 237,36), saglik (SOs= 225,92), hukuk (SOc= 218,93), egitim (SOp= 230,05), spor
(SOg= 207,78) alanindaki mesleklerde ¢aligmak isteyen 6grenciler arasinda goriildiigii gibi;
esnaf-zanaatkar (SOc= 145,32) alanindaki mesleklerde g¢alismak isteyen Ogrenciler ile
giivenlik (SOa= 237,36), saglik (SOs= 225,92), egitim (SOp= 230,05) ve miihendislik-
mimarlik (SOg= 302,06) alanindaki mesleklerde calismak isteyen O0grenciler arasinda da
oldugu goriilmektedir. Ancak, matematik [y*a) = 14,001; p>0.05] ve teknoloji [« = 7,528;
p>0.05] boyutlarinda 6grencilerin tutumlar1 arasinda biiyiidiiklerinde se¢gmek istedikleri
meslek degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemektedir (Tablo 27).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, fen
bilimleri boyutunda, biiylidiigiinde giivenlik alaninda ¢alismak isteyen dgrencilerin saglik,
egitim ve bilim alanindaki mesleklerde ¢calismak isteyen 6grencilere nazaran tutumlari daha
diisiik iken; biiylidiigiinde esnaf-zanaatkar mesleklerinde ¢alismak isteyen 6grencilerin de
saglik, egitim, spor ve bilim alanindaki mesleklerde ¢alismak isteyen 0grencilere nazaran
tutumlarinin anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Miihendislik boyutunda
ise, biyiidiigiinde miihendislik-mimarlik mesleklerinde c¢aligmak isteyen Ogrencilerin
giivenlik, saglik, hukuk, egitim ve spor alanindaki mesleklerde ¢alismak isteyen 6grencilere
nazaran tutumlar1 daha yiiksek iken; biiyiidiigiinde esnaf-zanaatkar mesleklerinde ¢alismak
isteyen oOgrencilerin ise giivenlik, saglik, egitim ve miihendislik-mimarlik alanindaki
mesleklerde calismak isteyen 6grencilere nazaran tutumlarinin anlamli bir sekilde daha

diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 27).

4.3. STEM’e Yénelik Tutumlarin Yordanmasina liskin Bulgular

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin STEM’e ydnelik tutumlarmin yordanmasina iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. STEM’e Yonelik Tutumlarmn Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Ikili Kismi
Degiskenler B Sh B t P
r r

Sabit (STEM) 1,373 ,086 - 16,033 ,00 - -

Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak
,235 ,041 ,304 5,757 ,00 ,260 224

O0grenme

Kisisel degisim olarak 6grenme J110 037,160 2,998 00 139 117
Sosyal beceri olarak 6grenme ,107 0,030,180 3,524 00 163 ,137
R=0,555 R?= 0,308

Fias0= 67,549 p=0,00

Bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme, kisisel degisim olarak 6grenme ve
sosyal beceri olarak Ogrenme gibi Ogrencilerin 68renme anlayiglarini olusturan
degiskenlerin, 6grencilerin STEM’e iliskin tutumlarini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme, kisisel degisim olarak 6grenme ve sosyal beceri
olarak 6grenme degiskenleri birlikte STEM’e yonelik tutumlar ile anlamli bir iliski (R =
0,555, R*>= 0,308) sergilemistir (F (3.459) = 67,549).

S6z konusu 3 degisken birlikte, STEM’e yonelik tutumlardaki degisimin %31 ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin
STEM’e yonelik tutumlar tizerindeki goreli 6nem sirast; bilgiyi kazanma ve kullanma olarak
ogrenme (B = 0,235), kisisel degisim olarak 6grenme (B = 0,110) ve sosyal beceri olarak
ogrenme (B = 0,107) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
incelendiginde, bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme, kisisel degisim olarak
O0grenme ve sosyal beceri olarak Ogrenme degiskenlerinin STEM’e yonelik tutumlar

tizerinde anlamli yordayicilar olduklar1 goriilmektedir (p<.05) (Tablo 28).



BOLUM YV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde, elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ile

uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirma, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenme anlayislart ve STEM egitimine
yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda bu béliimde; 6grenme anlayisina iliskin tartisma ve sonug, STEM egitimine
yonelik tutuma iliskin tartisma ve sonug, ogrencilerin ogrenme anlayislart ve STEM

egitimine yonelik tutumlar: arasindaki iliskilere yonelik tartisma ve sonuglar ele alinmstir.

5.1.1. Ogrenme Anlayisina Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ilkokul 4. smf &grencilerinin 6grenmeye yonelik boyutlar temelinde genel
anlayislar1 incelendiginde, Ogrencilerin bilgiyi kazanma ve kullanma olarak ogrenme
anlayislarinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin yeni bilgi
edindiklerinde 6grendiklerinin farkina vardiklarini, ¢esitli konularda konusabilmek igin
ogrenmeye gereksinim oldugunu diislindiiklerini gdstermektedir. Ayrica Ggrencilerin
o0grenmeyi; gercekleri anlama, ¢cevreye anlam verme, 6grenilen bilgileri ilerde kullanma ve
yeni seyler iiretme anlaminda gerekli ve énemli gordiikleri soylenebilir. Ogrencilerin kigisel
degisim olarak ogrenme anlayislarinin diger boyutlara oranla diisiik goriinmesine ragmen
genel olarak iist diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu durum, Ogrencilerin; 6grenmenin
kendilerini kisisel anlamda gelistirdigini, diisiinme bi¢cimlerini degistirdigini ve daha iyi bir
kisi olmalarin1 sagladigini1 diisiindiiklerini gostermektedir. Bagka bir deyisle 6grencilerin,
ogrenmeyi kendilerini gelistirmek i¢in kullandiklar1 séylenebilir. Sonug olarak 6grencilerin
bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme, sosyal beceri olarak ogrenme, kisisel degisim
olarak ogrenme anlayislar1 olacak sekilde tiim boyutlardaki katilimlariin ve 6grenmeye
yonelik toplam anlayislarinin iist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda; ilkokul
ogrencilerinin 6grenmeyle ilgili olumlu tutumlara sahip olduklari ve 6grenmeye iliskin
farkindaliklarmin ytiksek oldugu sdylenebilir. Alan yazini incelendiginde Cano ve Cardelle-

Elawar (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin en ¢ok bilgisini arttirma
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olarak ogrenme ve kavrama olarak ogrenme anlayislarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Byrne ve Flood (2004) da ¢alismalarinda; &grencilerin, bilgi edinmeyi iceren en basit
O0grenme anlayisindan kisisel gelisimi somutlastirmaya yonelik en karmasik 6grenme
anlayisina kadar ¢esitli 6grenme anlayislarina sahip oldugunu; bununla birlikte bilginin
alinmasin1 ve ezberlenmesini igeren ylizeysel Ogrenme anlayigsina sahip O6grencilerin
cogunlukta oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgularin, arastirmanin sonuglarini destekledigi
sOylenebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan ulasilan sonucglara gore; kiz Ogrencilerin 6grenme
anlayislaria yonelik goriislerinin tiim boyutlarda (bilgiyi kazanma ve kullanma olarak
ogrenme, sosyal beceri olarak ogrenme, kisisel degisim olarak ogrenme) erkek
ogrencilerden daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak kiz 6grencilerin
erkeklere kiyasla daha gii¢lii bir sekilde bilgi edinmeyi, bilgiyi kullanmay1 6nemsedikleri ve
islevsel bulduklar1; edindikleri bilginin toplumsal hayatla biitiinlesmelerini kolaylastirdigini
diisiindiikleri soylenebilir. Bu durum, ergenlik siirecinin; kiz ¢ocuklarinda ortalama 10,
erkeklerde ise 12 yasinda basladig1 yani kiz ¢ocuklarinin erkeklere nazaran 2 yil daha erken
gelistikleri (Geng, 1989) buna bagl olarak da kiz Ogrencilerin 6grenme anlayislarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Alan yazini incelendiginde
Smith ve Blake (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, kiz 6grencilerin 6grenme anlayislarinin
erkek O0grencilere nazaran daha giiclii oldugu ve 6grenmeyi hayatlarina daha ¢ok entegre
ettiklerini vurguladiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Ozkal ve Cetingdz (2006) de
yaptiklar1 calismada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha fazla 6grenme
stratejilerini  kullandiklarin1 =~ saptamistir. Bu  bulgular, arastirmanin  sonuglarin
desteklemektedir ancak literatiirde arastirmanin sonuglart ile ortiismeyen g¢alismalara da
rastlamak miimkiindiir. Taskin (2012) ve Saglam (2015) yaptiklar1 caligmalarda,
Ogrencilerin 6grenme anlayislar1 arasinda cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmiglardir.

Anne egitim diizeyi degiskeni agisindan ulasilan sonuglar, 6grencilerin 6grenme
anlayislarina yonelik goriisleri arasinda her iic boyutta da anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Bagka bir deyisle, anne egitim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin anne egitim
diizeyi diisiik olanlara kiyasla 6grenme anlayislarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu
durum, insan hayatindaki 6grenmelerin temelinin anne tarafindan atildigi dolayisiyla
annenin egitim diizeyi ile ¢ocugun O6grenme anlayisi arasinda bir bag oldugu seklinde

yorumlanabilir. Alan yazini incelendiginde Keklik ve Keklik (2012) tarafindan yapilan
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calismada, 6grencilerin 6grenme stratejilerinin, anne egitim diizeyi acisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasildigr goriilmiistiir. Bu bulgu, ¢alismanin sonuglart ile
ortlismemektedir.

Baba egitim diizeyi degiskeni acisindan ulasilan sonuglar, 6grencilerin 6grenme
anlayislarina yonelik goriigleri arasinda her iic boyutta da anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar, baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin baba egitim diizeyi
yiiksek olanlara kiyasla 0grenme anlayislarinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu
durum, ¢ocuklarin bir¢ok konuda ebeveynlerinden etkilendigi, onlar1 rol model aldig1; buna
bagli olarak da babasi okur-yazar olmayan bir ailede biiyliyen O6grencilerin digerlerine
nazaran Ogrenmeye iliskin yeterince olumlu tutumlar gelistiremedigi seklinde
yorumlanabilir. Alan yazini incelendiginde Keklik ve Keklik (2012) tarafindan yapilan
calismada, 6grencilerin 6grenme stratejilerinin baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasildig1 goriilmistiir. Bu bulgular, ¢aligmanin sonuglari
ile ortlismemektedir.

Evde kendi c¢alisma odasinin olma durumu degiskeni agisindan ulasilan sonugclar,
evde kendi ¢aligma odas1 olan dgrencilerin, evde kendi calisma odas1 olmayan 6grencilere
nazaran 0grenme anlayislarina yonelik goriislerinin tiim boyutlarda anlamli bir sekilde daha
yuksek oldugunu gostermistir. Bu durum, evde kendi ¢alisma odasina sahip olan 6grencilerin
aile i¢inde yalniz kalabilecekleri zaman ve mekéana sahip olduklari; buna bagli olarak da
Ozgiirce hayal kurabilme, kitap okuma, ders ¢alisma ve 6grenmeye odaklanmaya imkan
tanidig1 icin 6grenme anlayislariin yiiksek ¢iktigr seklinde yorumlanabilir. Alan yazinm
incelendiginde, kendi ¢alisma odas1 olmayan 6grencilerin yansitict gdzlem 6grenme yolunu
tercih ettikleri; kendi ¢alisma odasi olan Ogrencilerin ise aktif yasanti 6grenme yolunu
sectikleri goriilmiistiir. Yansitic1 gozlem 6grenme yolu olan bireyler ¢cok sosyal degillerdir.
Aktif yagant1 6grenmeyi tercih eden 6grenciler ise, hedeflerinin pesinden kosmay1 severler,
bir topluluk i¢inde yasamaktan mutluluk duyarlar. Paylasmay1 severler. Dogal liderdirler.
Mevcut bilgilerle yetinmez, arastirmayi ve 6grenmeyi severler (Kazu ve Akran, 2018). Bu
bulgularin, calismanin sonuclarini destekledigi sOylenebilir. Yigit ve Kagire (2015)
tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismada ise, ¢alisma odas1 olan 6grenciler ile
calisma odasi olmayan 6grenciler arasinda, ders ¢calisma aligkanliklar1 agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Bu bulgunun, ¢alismay1 desteklemedigi goriilmektedir.

Bilgisayar veya tablete sahip olma degiskeni agisindan ulasilan sonuglar, bilgisayar

veya tableti olan 6grencilerin, bilgisayar veya tableti olmayan dgrencilere nazaran 6grenme
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anlayislarinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durumda,
Ogrencilerin bu tiir cihazlart bilgi edinme, 6grenme amaciyla kullandiklart diistiniilebilir.
Alan yazini incelendiginde Kazu ve Akran’in (2018) 5. ve 6. 6grencileriyle yaptiklari
caligmada; bilgisayar1 olma durumuna gore, 68rencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli
farklilik oldugunu ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Bu farklilik, bilgisayari olmayan yansitici
gbzlem 6grenme yolunu tercih eden Ogrenciler ile bilgisayari olan aktif yasanti 6grenme
yolunu tercih eden 6grenciler lehinedir. Bu bulgularin, ¢alismanin sonuglari ile ortiistiigii
sOylenebilir.

Evde internet baglantisina sahip olma degiskeni agisindan ulasilan sonuglar,
arastirmaya katilan ogrencilerin bilgiyi kazanma ve kullanma olarak o6grenme, kisisel
degisim olarak o6grenme ve sosyal beceri olarak ogrenme faktorlerine iliskin 6grenci
goriisleri ile evde internetin olma durumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
gostermistir. Bu durumda evde internet baglantisi bulunmasinin 6grencilerin 6grenme
anlayislarina etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Tablet veya bilgisayara sahip olma ile 6grenme
anlayis1 arasinda anlamli fark olmasina ragmen bdyle bir sonuca ulasilmasi; 6grencilerin,
interneti cogunlukla arastirma ve 6grenme amaglar disinda kullandiklari; s6z konusu
teknolojik cihazlar1 ise ¢ogunlukla internet gerektirmeyen uygulamalarla kullandiklar
seklinde diisiintilebilir. Alan yazini incelendiginde Bilasa’nin (2015) da yaptig1 ¢alismada,
evde internet baglantisina sahip olma degiskeni agisindan 6g8rencilerin 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit ettigi goriilmiistiir. Bu bulgular,
calismanin sonugclari ile paralellik géstermektedir.

Anne meslegi degiskeni agisindan ulasilan sonuglar, annesinin meslegi kamu calisani
olan 6grencilerin 6grenme anlayislarinin her iic boyutta da diger 68rencilere gore daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durumda meslegi kamu ¢alisant olan annelerin diger
annelere gore sosyo-ekonomik ve egitim agilarindan daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla velilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuklarinin derslerine yonelik yardim,
takip ve kontrol mekanizmalarini daha ¢cok devreye soktuklari bu durumun da ¢ocuklarin
O6grenme anlayislarini olumlu etkiledigi diistiniilebilir. Alan yazin1 incelendiginde Kapucu
ve Bahcivan’in (2016) yaptig1 arastirmada, derin 6grenme anlayislarindan olan anlama ve
farkly bakis agistyla gérme anlayislarinda 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu agisindan
anlaml bir fark olmadigini ortaya koyduklari gorilmiistiir. Bu bulgular, c¢alismanin
sonuglart ile 6rtismemektedir.

Baba meslegi degiskeni agisindan ulasilan sonuglar, babasinin meslegi kamu ¢alisani
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olan 6grencilerin, diger 6grencilere nazaran 6grenme anlayislarinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu durumda meslegi kamu ¢alisan1 olan babalarin digerlerine gore sosyo-
ekonomik ve egitim agilarindan daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla velilerin
egitim seviyesi yiikseldik¢e c¢ocuklarmin derslerine yonelik yardim, takip ve kontrol
mekanizmalarin1 daha ¢ok devreye soktuklari bu durumun da g¢ocuklarin 6grenme
anlayislarint olumlu etkiledigi disiiniilebilir. Alan yazini incelendiginde Kapucu ve
Bahgivan’in (2016) yaptig1 arastirmada, derin 6grenme anlayislarindan olan anlama ve farkl
bakig agistyla gérme anlayislarinda 6grencilerin sosyo-ekonomik durumuna gore anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koyduklari goriilmiistiir. Bu bulgular, ¢aligmanin sonuglariyla
ortismemektedir.

Biiytidiiglinde se¢mek istedigi meslek degiskeni acisindan ulasilan sonuglar, tiim
boyutlardaki 6grenci goriislerinin, biiytidiiklerinde se¢mek istedikleri meslek degiskenine
gore anlamli bir bi¢imde farklilagtigini gostermistir. Biiylidiiglinde ¢alismak istedigi alana
iligkin olarak bilgiyi kazanma ve kullanma olarak 6grenme boyutunda saglik, egitim,
miihendislik-mimarlik ve havacilik alanlarinda ¢alismak isteyen 6grencilerin; kisisel degisim
olarak 6grenme boyutunda saglik, egitim alanlarinda ¢alismak isteyen 6grencilerin; sosyal
beceri olarak 6grenme boyutunda ise saglik, egitim, hukuk, miihendislik-mimarlik ve spor
alanlarinda c¢alismak isteyen oOgrencilerin Ogrenme anlayislarimin  yiiksek c¢iktigt
goriilmiistiir. Bu durumda, 6grencilerin 6grenme anlayislart ile ilerde segmek istedikleri
meslekler arasinda bir iliski oldugu soylenebilir. Alan yazindaki ilgili arastirmalar
incelendiginde Sara’nin (2010) da ortaokul 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada; 6grencilerin
ogrenme stillerinin, meslek tercihlerini etkiledigini ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu

bulgunun, aragtirmanin sonuglarini destekledigi soylenebilir.

5.1.2. STEM Egitimine Yonelik Tutuma Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ilkokul 4. siif dgrencilerinin STEM’e yonelik genel tutumlar1 incelendiginde,
ogrencilerin fen bilimleri alanina yonelik tutumlarinin en yiiksek diizeyde oldugu, matematik
alanina yonelik tutumlarinin ise ikinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum; 6grencilerin
fen bilimleri konularma ilgi duyduklarini, fen bilimlerine yonelik kitaplar okumay1 ve
arastirmalar yapmay1 yararl bir is olarak gordiiklerini, fen bilimleri konulari ile ilgili daha
fazla bilgi edinmek istediklerini; ayrica matematigi 6nemli ve eglenceli bulduklarini,
matematik dersinde kendilerini basarili bulduklarini ve bu derste daha basarili

olabileceklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Buna karsilik, 6grencilerin miihendislik
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alanina yonelik tutumlariin diger boyutlara gore en diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Alan yazini incelendiginde Kaya’nin (2019) da yaptig1 ¢alismada; ilkokul 6grencilerinin
STEM’e yonelik tutumlarinin fen ve matematik alanlarinda en yiiksek diizeyde, miihendislik
alaninda ise en diisiik diizeyde oldugunu tespit ettigi goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirmanin
sonuglarim desteklemektedir. Ogrencilerin STEM egitimine yonelik toplam tutumlarimin ise
iist diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu baglamda; ilkokul o6grencilerinin fen bilimleri,
matematik, teknoloji, miihendislige ve dolayisiyla STEM egitimine iligskin olumlu tutumlara
sahip olduklari sdylenebilir. Alan yazindaki ilgili ¢aligmalar incelendiginde icel (2019);
Kaya (2019); Aydm, Saka ve Guzey’in (2017) de yaptiklar1 g¢aligmalarda, ilkokul
ogrencilerinin STEM’e iligskin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulastiklari
goriilmiistiir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan ulasilan sonuglar; arastirmaya katilan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda fen bilimleri, matematik ve teknoloji boyutlarinda cinsiyetleri
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini; miihendislik boyutunda ise kizlar lehine anlamlt
farklilik oldugunu gdstermistir. Cinsiyet bakimindan; biiyiik bir oranda anlamli bir tutum
farkliliginin olmayisi, 6grencilerin kiiciik yas grubu olmasi dolayisiyla da heniiz meslekler
arasindaki farki tam anlamiyla kavrayamamalari ile agiklanabilir. Alan yazini incelendiginde
Kaya’nin (2019) da calismasinda; fen bilimleri, matematik ve teknoloji boyutlarinda
ogrencilerin cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadigim1 ortaya koydugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde; Oner (2019); Ozyurt, Kayiran ve Basaran (2018); Balgn,
Cavus ve Topaloglu (2018) ve Aydin, Saka ve Guzey (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
da cinsiyetin STEM’e yonelik tutum {izerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya konulmustur. Bu
bulgular, arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Ancak alan yazinda farkli arastirma
sonuglarina da ulagilmistir. Azgin (2019), ilkokul 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlari
arasinda erkek 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Unfried
ve digerleri (2014) ilkokuldaki kiz 6grencilerin; erkeklere gore daha olumsuz fen tutumlarina
sahip oldugu, matematige yonelik tutum bakimindan kizlarla erkekler arasinda bir fark
olmadigi, kizlarin miithendislik ve teknolojiye iliskin tutumlarinin erkeklere kiyasla daha az
olumlu oldugu sonuglarina ulagsmstir.

Anne egitim diizeyi degiskeni a¢isindan ulasilan sonuglar; fen bilimleri ve matematik
boyutlarinda, annesinin egitim diizeyi tiniversite olan 6grencilerin tutumlarinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Buna karsilik teknoloji ve miihendislik

boyutlarindaki 6grenci tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmamakla
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birlikte bu boyutlarda da annesinin egitim diizeyi iliniversite olan Ogrencilerin diger
ogrencilere kiyasla tutumlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin
annelerinin egitim seviyesinin yiiksek olmasinin, 6grencilerin STEM’e iliskin tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Alan yazini incelendiginde Karakaya ve
Avgin’in (2016) da matematik, fen bilimleri ve 21. ylizyil becerileri boyutlarinda; anne
egitim diizeyine gore 6grencilerin STEM tutumlarinin anlamli bir sekilde farklilastigini;
annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin diger 6grencilere nazaran daha yiiksek STEM
tutumlarina sahip oldugunu ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu bulgularin, arastirmanin
sonuglarini1 destekledigi sOylenebilir. Ancak literatiirde; O6grencilerin STEM’e yonelik
tutumlarinin, 6grencilerin annelerinin egitim seviyesine gore farklilasmadigini ortaya koyan
calismalara da (Icel, 2019; Kaya, 2019; Aydin, Saka ve Guzey, 2017) rastlamak miimkiindiir.

Baba egitim diizeyi degiskeni acisindan ulasilan sonuglar; fen bilimleri ve matematik
boyutlarinda, babasinin egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin tutumlarinin; teknoloji
boyutunda ise babasinin egitim diizeyi lise olan 6grencilerin tutumlarinin anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuclara dayanarak, 6grencilerin babalarinin egitim
seviyesinin yiiksek olmasinin, ogrencilerin STEM’e iliskin tutumlarini olumlu ydnde
etkileyebildigi soylenebilir. Alan yazini incelendiginde Azgin’imn (2019) da yaptigi
calismada; babasinin egitim diizeyi iniversite olan Ogrencilerin daha yiiksek STEM
tutumlarina sahip olduklarim1 ortaya koydugu goriilmistiir. Bu sonucun, arastirmayi
destekledigi sOylenebilir. Ancak literatiirde, 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin,
ogrencilerin babalarinin egitim seviyesine gore farklilasmadigini ortaya koyan ¢aligmalara
(Cakmak, 2019; Icel, 2019; Kaya, 2019; Aydin, Saka ve Guzey, 2017) rastlamak da
miimkiindiir.

Evde kendi ¢alisma odasinin olma durumu degiskeni agisindan ulasilan sonuglar;
evde kendi ¢aligma odas1 olan 6grencilerin, evde kendi calisma odasi olmayan 6grencilere
kiyasla STEM’e yonelik tutumlarinin daha ytiksek oldugunu gostermistir. Bu durum, evde
kendi calisma odasina sahip olan dgrencilerin aile i¢inde yalniz kalabilecekleri zaman ve
mekana sahip olduklari; buna bagl olarak da 6zgiirce hayal kurabilme, tasarim yapabilme
ve belki de ortaya bir iiriin koyabilmelerine imkan tanidig1 icin STEM’e yonelik tutum
diizeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Alan yazini incelendiginde Kaya’nin
(2019) da evinde kendine ait c¢alisma odasi olan Ogrencilerin STEM’e yonelik tutum
diizeylerinin, evinde kendine ait ¢alisma odas1 olmayan Ogrencilere oranla anlamli sekilde

daha yiiksek oldugunu ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu baglamda, Kaya’nin (2019) ulastig1
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bu bulgunun, ¢aligmay1 destekledigi sdylenebilir.

Bilgisayar veya tabletinin olma durumu degiskeni agisindan ulasilan sonuglar; fen
bilimleri, matematik ve miihendislik boyutlarindaki katilimec1 gruplarin tutumlar1 arasinda
Ogrencilerin bilgisayar veya tablete sahip olmalar1 durumu bakimindan anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermistir. Bu acidan, dgrencilerin bilgisayar veya tablet gibi cihazlara sahip
olmasi ile STEM’e iliskin tutumlar1 arasinda bir iliskinin varligindan séz etmek biiyiik
oranda miimkiin gériinmemektedir. Bu durum, 6grencilerin bu cihazlar1 STEM’e ve onun
bilesenlerine doniik olarak pek kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Alan yazini
incelendiginde Kaya’nin (2019) da yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin STEM e iligkin tutumlari
ile tablet/bilgisayar gibi teknolojik cihazlara sahip olmalar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini tespit ettigi goriilmiistiir. Bu bulgu, calismay1 desteklemektedir. Diger yandan
Azgin’m (2019) yaptig1 ¢alismada, evlerinde bilgisayar bulunan 6grencilerin, evlerinde
bilgisayar bulunmayan 6grencilere gére STEM e iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu bulgunun ise, miihendislik boyutu hari¢ ¢alismanin sonucu
ile paralellik gosterdigi sOylenemez.

Evinde internetin olma durumu degiskeni acisindan ulasilan sonuglar; fen bilimleri,
teknoloji ve miihendislik boyutlarindaki 6grencilerin tutumlari arasinda evde internetin olma
durumu bakimindan anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermistir. Ancak evde interneti olan
Ogrencilerin, evde interneti olmayan Ogrencilere nazaran matematik alanimma yonelik
tutumlarmin daha yiiksek diizeyde oldugu anlagilmistir. Bu baglamda, dgrencilerin evde
internet baglantisina sahip olmalar1 agisindan STEM’e yonelik tutumlarinin biiyiik oranda
farklilasmadig1 sdylenebilir. Bu durum, internetin 6grenciler tarafindan STEM’e, STEM
disiplinlerine ve STEM alanlarina yonelik olarak pek de fazla kullanmilmadigi seklinde
yorumlanabilir. Alan yazini incelendiginde igel’in (2019) de yaptig1 calismada, dgrencilerin
STEM’e yonelik tutumlarmin, evde internet baglantisina sahip olma degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulastig1 goriilmiistiir. Bu bulgunun, ¢alismay1
destekledigini soylemek miimkiindiir.

Anne meslegi degiskeni acisindan ulasilan sonuclar; matematik, teknoloji ve
miihendislik boyutlarindaki 6grenci tutumlar arasinda anne meslegi bakimindan anlamli bir
farklilik olmadigini gostermistir. Sadece 6grencilerin fen bilimleri boyutundaki tutumlarinin
anne meslegi degiskeni bakimindan anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmiistiir. Bu
baglamda; 6grencilerin STEM e yonelik tutumlarinin, anne meslegi agisindan biiyiik oranda

farklilasmadig1 sdylenebilir. Bu durum, anne mesleginin STEM’e iliskin tutum {izerinde
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yeterince etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Alan yazini incelendiginde Igel’in (2019)
de yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin, anne meslegi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulastigi goriilmiistiir. Bu bulgunun,
calismay1 biiylik oranda destekledigi sdylenebilir.

Baba meslegi degiskeni acisindan ulasilan sonuglar; fen bilimleri, teknoloji ve
miihendislik boyutlarindaki 6grenci tutumlari arasinda baba meslegi bakimindan anlamli bir
farklilik olmadigin1 gostermistir. Sadece dgrencilerin matematik boyutundaki tutumlarinin
baba meslegi degiskeni bakimindan anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmiistiir. Bu
baglamda; 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin, baba meslegi agisindan biiyiik oranda
farklilasmadig1 sdylenebilir. Bu durum, baba mesleginin STEM’e iliskin tutum {izerinde
yeterince etkili olamayabilecegi veya ilkokul diizeyindeki 6grencilerin yaslar1 da dikkate
alindiginda 6grencilerin, meslekler hakkinda yeterli bilgiye ve biling diizeyine sahip
olmadiklarindan bdyle bir sonuca ulasildigi seklinde yorumlanabilir. Alan yazinm
incelendiginde Igel’in (2019) de yaptigi calismada, &grencilerin STEM’e ydnelik
tutumlarinin, baba meslegi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagtigr goriilmistiir. Bu bulgunun, calismayi biiylik oranda destekledigini soylemek
miimkiindiir.

Biiytidiiginde se¢mek istedigi meslek degiskeni agisindan ulasilan sonuglar
incelendiginde; fen bilimleri boyutunda, biiyiidiigiinde saglik, egitim ve bilim alanindaki
mesleklerde caligmak isteyen 6grencilerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.
Miihendislik boyutunda ise, biiyiidiigiinde miihendislik-mimarlik mesleklerinde ¢alismak
isteyen 6grencilerin glivenlik, saglik, hukuk, egitim ve spor alanindaki mesleklerde ¢alismak
isteyen 6grencilere nazaran tutumlarinin daha yiiksek oldugu; giivenlik, saglik, egitim ve
miihendislik-mimarlik alanindaki mesleklerde ¢alismak isteyen Ogrencilerin ise
biiylidiigiinde esnaf-zanaatkar olmak isteyen 6grencilere nazaran tutumlarinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, matematik ve teknoloji boyutlarinda
Ogrencilerin tutumlar1 arasinda biiylidiiklerinde se¢gmek istedikleri meslek degiskenine gore
anlaml farklilik goériilmemektedir. Bu bulgular fen bilimleri ve miihendislik boyutlarinda
tutum diizeyi yiiksek 6grencilerin daha ¢ok saglik, egitim, bilim ve miihendislik-mimarlik
alanlarinda ¢aligsmak istediklerini gostermistir. Bu durum 6grencilerin; se¢imini, toplumsal
hayatta itibar1 olan mesleklerden yana kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Alan yazini
incelendiginde Aydin, Saka ve Guzey’in (2017) yaptiklar1 ¢aligmada; STEM tutum diizeyi

yiiksek Ogrencilerin, saglik alanindaki meslekleri se¢gmek istediklerini ortaya koydugu
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goriilmiistiir. Bu bulgunun, ¢alismanin sonuglarini destekledigi soylenebilir.

5.1.3. égrencilerirg Ogrenme Anlayislari ve STEM Egitimine Yonelik Tutumlart
Arasindaki Iliskilere Yonelik Tartismalar

STEM’e yonelik tutumlar iizerinde etkisi oldugu distiniilen bilgiyi kazanma ve
kullanma olarak 6grenme, sosyal beceri olarak 6grenme ve kisisel degisim olarak 6grenme
boyutlarinin STEM’e yonelik tutumu ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan regresyon analizinde, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 6grenme anlayislariin (bilgiyi
kazanma ve kullanma olarak 6grenme, sosyal beceri olarak 6grenme ve kisisel degisim
olarak 6grenme) STEM’e yonelik tutumlarindaki (fen bilimleri, matematik, teknoloji,
miithendislik) degisimin %31 ini agikladig1 goriilmiistiir. Bagka bir deyisle STEM’e yonelik
tutumun yordanmasinda dgrencilerin 6grenme anlayislarinin 6nemli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Alan yazini incelendiginde &grencilerin STEM’e yonelik tutumlarini yordayan
farkli bagimsiz degiskenlerin oldugu da goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar neticesinde
disiplinli zihin 6zelliklerinin (Igel, 2019), problem ¢dzme ve sorgulayici grenme becerileri
algilarinin (Oner, 2019), STEM etkinliklerinin (Yavuz, 2018; Giilhan ve Sahin, 2016; Kager,
2015) dgrencilerin STEM’e yonelik tutumlarini; benzer sekilde akademik benlik algisinin,
ogrencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgisini yordadigi (Uzunoglu, 2019) gortilmiistiir.

Arastirmada yordayict degisken konumundaki 6grenme anlayist boyutlarinin,
STEM’e yonelik tutum tiizerindeki goreli onem siralari sirasiyla; bilgiyi kazanma ve
kullanma olarak 6grenme, kisisel degisim olarak 6grenme ve sosyal beceri olarak 6grenme
seklinde goriilmiistiir. Regresyon katsayilarimin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde bilgiyi kazanma ve kullanma olarak ogrenme, kisisel degisim olarak ogrenme
ve sosyal beceri olarak 6grenme degiskenlerinin STEM’e yonelik tutum iizerinde anlamli
yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarindaki
degisimin Ogrencilerin 6grenme anlayisindan 6nemli Olglide etkilendigini gdstermistir.
Baska bir deyisle, 6grenme anlayisi yiiksek olan 6grencilerin STEM e iligkin tutumlarimin
da yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Alan yazini incelendiginde Lou, Shih, Diez ve
Tseng’in (2011) yaptiklar1 ¢caligmada probleme dayali 6grenme stratejilerinin, 68rencilerin
STEM 6grenmeye iliskin tutumlarmi etkiledigini ortaya koyduklar1 goriilmiistiir. Alan
yazin1 68renme anlayist Ozelinde incelendiginde ogrencilerin 6grenme anlayislarinin

yordadig farkli bagimli degiskenlerin de oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalara gore 6grenme
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anlayisinin 6grencilerin; akademik basarilarini (Peterson, Brown ve Irving, 2010; Purdie ve
Hattie, 2002), 6grenme yaklagimlarimi (Dart ve dig., 2000) ve ders ¢alisma yaklasimlarini
(Richardson, 2011) etkiledigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, 6grencilerin 6grenme anlayislarinin yiiksek olmasinin; d6grencileri
kisisel ve sosyal anlamda gelistirdigi, bilgiyi edinme ve kullanma noktasinda onlara katkilar

sundugu; bununla birlikte onlarin STEM e iliskin tutumlarini olumlu etkiledigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda; arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak, uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in Oneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Ogrenme anlayisina yonelik elde edilen sonuglar gercevesinde, 6grencilerin
O0grenme anlayislarinin kisisel degisim olarak 6grenme boyutunda diger boyutlara nazaran
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak sinif 6gretmenleri ve okulun
rehber 6gretmenleri is birligi yaparak 6grenciler i¢in 6grenmenin kisisel gelisime katkisina
yonelik etkinlikler diizenleyebilirler. Ayrica smif 6gretmenleri, 6grenmenin 6grencileri
kisisel olarak degistirip degistirmedigiyle ilgili olarak belli araliklarla 6grencilerle ilgili
gdzlem notlari tutabilir, velilerle goriiserek onlardan bilgi alabilirler. Bu doniitler neticesinde
ogretmenler, egitim-6gretim faaliyetlerinde diizenlemeler yapabilirler.

2. STEM egitimine yonelik tutum ile ilgili elde edilen sonuglar gergevesinde,
ogrencilerin tutumlarinin miihendislik boyutunda diger boyutlarla karsilastirildiginda en
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak siif 6gretmenleri, basta fen
bilimleri dersi olmak iizere miihendislik tasarim uygulamalarina yonelik etkinlikler ile ders
isleyerek 6grencilerin miithendislige iligkin tutum diizeylerinin ylikselmesini saglayabilirler.

3. Ogrenme anlayis1 ve STEM egitimine yonelik tutum arasindaki iliski baglaminda
elde edilen sonuglar, STEM’e yonelik tutumun yordanmasinda o6grencilerin 6grenme
anlayiglarmin  6nemli bir etkisinin oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin  6grenme
anlayislariin yiikselmesinin ayni zamanda STEM’e yonelik tutumlarinin da yiikselmesi
anlamina geldigi goz Oniine alindiginda, okullarda 6grencilerin 6grenme anlayiglarinin
yiikseltilmesine yonelik ¢caligmalar yapilabilir. Bu bakimdan sinif 6gretmenleri; ders islerken

Ogrencilerin ilgili konular igsellestirmelerini saglayabilir, o konulara iliskin farkli bakis
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acilart gelistirmeleri hususunda onlar tesvik edip destekleyebilir, ayrica Ogrendikleri
bilgilerin 6grencileri kisisel anlamda gelistirmesi i¢in ¢caba gosterebilirler. Bu konuda rehber
Ogretmenler ise 6grenme kavramu ile ilgili 6grencileri bilinglendirmeye yonelik etkinlikler

diizenleyebilirler.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Ilkokulun farkli simif diizeylerinde, 6grencilerin 6grenme anlayisina iliskin calismalar
yapilabilir.

2. Sanlwurfa ili ile sinirlt olan bu ¢alismanin bir benzeri; farkli iller, bolgeler i¢in yapilabilir.

3. Ilkokul 4. simif dgrencileri ile sinirli olan bu calismanin bir benzeri; ilkokulun diger sinif
diizeylerindeki 0grencilerle, ayrica ilkokul disindaki diger egitim kademlerinde yapilabilir.

4. Cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyleri, evde calisma odasina sahip olma,

bilgisayara veya tablete sahip olma, evde internet baglantisina sahip olma, anne ve baba

meslekleri, biiylidiigiinde segcmek istedigi meslek degiskenleri ile yapilan bu ¢aligmanin bir

benzeri farkli degiskenlerle yapilabilir.
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ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ OGRENME ANLAYISLARI VE
STEM EGITIMINE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLISKiNiN
INCELENMESI

Sevgili Ogrenciler,

Bu aragtirma, 6grenme anlayisiniz hakkinda bilgi edinmek ve fen, teknoloji, miihendislik,
matematik alanlar1 hakkindaki goriislerinizi belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bu bir sinav degildir. Bu
nedenle sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen sorular dikkatli okuyun ve sizin i¢in en
uygun olan segenegi isaretleyin. Hicbir soruyu bos birakmayin ve her soru i¢in yalnizca bir secenegi
isaretleyin. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve baska kimseyle

paylagilmayacaktur.
Ilginiz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz:

a.KizO b. Erkek O

2) Annenizin Egitim Diizeyi:

a. Okur-yazar degil O b. ilkokul O
O

3) Babamizin Egitim Diizeyi:

a. Okur-yazar degil O b. flkokul O
O

4) Evde kendi ¢calisma odamiz var mi1?
a.Evet O  b.Hayrr O

S5) Bilgisayar veya tabletiniz var m1?
a.Evet O b. Hayir O

6) Evinizde internet var m?
a.EvetO  b.Hayrr O

¢. Ortaokul O

c. Ortaokul O

Nihat YETKIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-mail: nihatyetkin @ gmail.com

d. Lise O e. Universite

d. Lise O e. Universite

7) Annenizin meslegi: ...ccccviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeees (Liitfen yaziniz)

8) Babamizin meslegiz .....coovviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeae (Liitfen yaziniz)

9) Biiyiidiigiiniizde hangi meslegi se¢meyi diisiiniiyorsunuz?

......................................................................................... (Lutfen yaziniz)
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°
4
2 | Asagidakileri ifadeleri okuyun. Her ifade icin sagdaki Katlmiyo | Kararst | Katiliyo
2 | seceneklerden size en uygun olani isaretleyin. rum Zim rum
=
BILGIYI KAZANMA ve KULLANMA OLARAK
OGRENME
1 Yeni bilgi edindigimde, 6grendigimin farkina 0O 0 0O
vartyorum.
2 Cesltl'l konularda konusabilmem i¢in 6§renmem 0O 0O 0O
gerekiyor.
Bir seyi gergekten 6grendigimde, onu nasil
3 T S O O O
kullanacagimi bildigimi diisiiniiyorum.
Ogrenmenin, gercekleri anlamamda oldukga gerekli
4 v e O O O
oldugunu diisliniiyorum.
Ogrenmenin, cevremdeki seylere anlam vermede
5 . N T O O O
oldukga 6nemli oldugunu diigtiniiyorum.
Ogrenmenin, yeni seyler iiretmek i¢in olduk¢a 6nemli
6 . O O O
oldugunu diisiinityorum.
Ogrenmenin, dgrenilenleri ileride kullanmak {izere
7 O O O
gergeklestirildigini diisiiniiyorum.
KiSiSEL DEGiSiM OLARAK OGRENME
8 | Ogrenmeyi kendimi gelistirmek igin kullantyorum. O O O
9 | Ogrendigimde, kisisel olarak degistigimi diisiiniiyorum. O O O
10 | Ogrenme, diisiinme seklimi degistiriyor. O O O
11 Ogrer.lme, yasama 111$k1p .olarak goriiglerimi 0O 0O 0
gelistirmemde oldukga igime yariyor.
12 O.g.renmeyle blfllkte artan bilgilerim, benim daha iyi bir 0O 0O 0
kisi olmami sagliyor.
SOSYAL BECERI OLARAK OGRENME
Ogrenmenin, insanlarla iyi iligkiler kurmak i¢in dnemli
13 ST O O
oldugunu diisiiniiyorum.
14 Ogrenme, bana farkli insanlarla nasil etkilesim kurmam
gerektigini gosteriyor.
15 Ogrenmenin, toplumun etkin bir iiyesi olabilmek i¢in 0 0O

oldukga 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
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]
§ :2 Asagidakileri ifadeleri okuyun. Her ifade icin sagdaki Katilm | Kararsi | Katihyo
= | seceneklerden size en uygun olam isaretleyin. yorum Zim rum
FEN BILIMLERI
1 Fen bilimleri konulariyla ilgili kitaplar okumak ilgimi 0O 0O 0O
ceker.
’ Fen bilimleri kon.ul.arl.yla ilgili kitap okumak, arastirma 0 0O 0O
yapmak yararl bir istir.
3 .Fen .bilimleri konularyla ilgili daha ¢ok sey 6grenmek 0O 0O O
1sterim.
4 Fen ?:)ilimleri dersiyle ilgili sorular1 cevaplandirmak 0O 0O 0O
1sterim.
5 | Fen bilimlerinin bana yararli olacagmi diistiniiriim. O O O
MATEMATIK
6 | Matematik dersi benim i¢in énemli degildir. O O O
7 Matema:[ik bilmek gelecekte yararli icatlarin tiretilmesine 0O 0O 0O
firsat saglar.
8 | Matematik benim i¢in eglenceli degildir. O O O
9 1\/‘I‘at"en}aj[‘ik dersinde daha basarili olabilecegimi 0O 0O 0O
distiniirtim.
10 | Matematik dersinde kendimi basarisiz hissederim. O O O
TEKNOLOJI
1 Ogretmenimin ders anlatirken teknolojiyi kullanmasi 0O 0O 0O
(bilgisayar, projeksiyon vb.) benim hosuma gitmez.
12 | Teknolojik aletler ve teknolojik konular ilgimi ¢cekmez. O O O
13 Fen bilimleri ile ilgili konularda internetten aragtirma 0O 0O 0O
yaparim.
14 Tveknolojiyi kullanmak fen bilimlerini ve matematigi 0O 0O 0O
O0grenmeme yardim etmez.
15 Ogretmenimin ders anlatirken teknolojiyi kullanmasi 0 0O 0O
(bilgisayar, projeksiyon vb.) benim hosuma gider.
MUHENDISLIK
16 .Gele.cekte fen bilimleri alaninda meslek sahibi olmak 0O 0O 0O
isterim.
17 Elf:ktrik?i esyalarl.n na%sﬂ calistiklarint anlamak igin 0O 0 0
mithendis olmak isterim.
18 | Bozulan bir esyay1 tamir etmek hosuma gider. O O O
19 Yeni icatlar yapabilecegim bir meslek sahibi olmak 0O O O

isterim.
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EK 4: Ogrenme Anlayislar1 Ol¢egi Kullanim izni

e Mihat Yetkin sniratyethor l.ooms Saf, Dec 14, 12:22 AN ¥ 4

to gokhank.

351 =

Merhaba;

Chcle: Universiesi, Simif Egitmi Bilim Dahnda yoksek isans yapmaktayim, Gelistrmis oldugunez “lkagretim Ogrencilerinin dgrenme Anlayiglan Olgegi'ni iZninz olursa tezimae kullanmak stiyorum. Kisa 7amanda cevap
werehi niz gok mutlu alurum

Suymilanmla

Nihat YETKIN
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EK 5: STEM’e Yonelik Tutum Olcegi Kullanim izni
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T.C. WARIHIN SARL

SANLIURFA VALILIG P
i1 Milli Egitim Miidiirliigii 1 b, '
Faal -I-_I i ..l
Sayi 1 47377298-44-E. 5445705 13.03.2020

Konu @ Anket [znil Nihat YETKIN)
DAGITIM YERLERINE
[lgi: 30/09/2019 tarih ve 18527511 sayil Valilik Makam Onays,

Dicle Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi Nihat YETKIN'In muanakea belirtilen
komu ile gl arastirma izt haklondaks 09/03/2020 tanh ve E.5106 sayih vazisi gt sayih
valilik Makam Onayi ile olusturulan  komisyon tarafindan  incelenmistic.  Hgilinin
calymasimn Milli Egitim Bakankg Yenilik ve Egitim Teknelojileri Genel Midurliginin
21002020 tarih ve 202002 sayili genelgede belirtilen hususlar gergevesinde uvgulanabilecegi
ekie ginderilen komisyon tutanaf ile onaylanmighr, Denetimlert ilgih okul, ilge mlli egitim
midirliikleri  tarafindan  gergeklestirilmek  Gizere  derslerin aksatlmamas:  kaydivla,
arastmamn aynca ogrenct vell ve'veya oZretmenlerden alinacak 1zin ve goniillik esaslan
cergevesinde 2019-2020 Egitim Ogretim yili sonuna kadar  rwranakea befivtiien Hyeniz
okullarmda vapilmas: hususinda ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ismail YAPICIER
Yali a.
Milli Egitim Midirl

EK:
I- Komisyon Tutanag
2- Anket

Geregi:
Eyyiibive Kaymakamhg (ilge MEM)
Halilive Kaymakamhgi (llce MEM)
Karakoprii Kaymakamig (1lge MEM)
Bilgi:
Dicle Universitesi Rektérliigi
(Egitim Bilimleri Enstitisi )

Sayin: Mihat YETKIN

Adres: Ermefmul G Mahles Dsmangaa Sokak Modi4 Bilgi dgin
Elbcsgrunik Ak sanlior ek gy i Tl 1 Q4141 250 63 0
e-posta: bilginlemes mekn 3emsh. oy ar Famss 1 id14) 2E0 &3 99

B ovrake oy enll ek o (le sl e, tRips e vroksar umch. oo T slresinden. COFC-D014-31b2-bdbS-7011 kodu e 1eya wiiiehilir,
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OZGECMIS

1982 yilinda Sanlrfa’da dogdum. ilkdgrenim ve ortadgrenimimi Sanlurfa’da
tamamladim. 2005 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sinif Ogretmenligi boliimiinden mezun
oldum. 2020 yilinda Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim

Dali Simif Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans 6grenimimi tamamlamaktayim.

Is Deneyimi
2005-2012: Sanlurfa-Hilvan Kadikent ilkokulunda miidiir yetkili 6gretmen
2012-2014: Sanhurfa-Hilvan Halk Egitim Merkezinde miidiir yardimcisi
2014-2016: Sanlurfa-Haliliye M. Aziz Parmaksiz ilkokulunda Sinif Ogretmeni
2016-2018: Sanlurfa-Karakoprii Toki Battani {lkokulunda Smif Ogretmeni
2018-2019: Sanhwurfa STEM ve Bilim Merkezinde STEM Egitmeni

2019-2020: Sanliurfa-Karakoprii Toki Battani Ilkokulunda Smif Ogretmeni

E-posta: nihatyetkin @gmail.com
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