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OZET

BEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal1

Kurum
< Ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Okuma Becerileri ile Gorsel Algi
Tez Baslig B L. )
Diizeylerinin Incelenmesi
Tez Yazan . Diler Ayvaz Sivri
Tez Danismani . Dog. Dr. Aysel Memis
Tez Tird, Yihi . Yiksek Lisans Tezi, 2016
Sayfa Adedi ;126

Bu arastirmada, ilkokul birinci simif dgrencilerinin okuma becerileri ve gorsel algi
diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Tarama modeline gore tasarlanan
calismanin 6rneklemini, Zonguldak iline bagli Kozlu ilge merkezinde, 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda ii¢ devlet okulunda 6grenim goren 168 birinci sinif 6grencisi olusturmustur.
Ogrencilerin okuma diizeyleri ve okuma becerileri “Yanlis Analizi Envanteri”, gorsel algi
diizeyleri ise “Gelisimsel Gorsel Algt Testi-2”” (Developmental Test of Visual Perception-2)
ile belirlenmistir. Veriler SPSS 22.0 programina uygun sekilde kodlanmistir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin  ¢ogunlugunun endise diizeyinde oldugu
goriiliirken, otuz dort Ogrencinin 6gretim diizeyinde oldugu, serbest okuma diizeyinde
ogrenci olmadigr tespit edilmistir. Okuma diizeylerinde cinsiyete, anne ve baba egitim
durumuna gore anlamli farklilik bulunurken, okul 6ncesi egitim alma durumuna goére anlamli
farklilik yoktur. Okul 6ncesi egitim alan Ogrencilerin okuma hizi ve okudugunu anlama
puanlari, okul Oncesi egitim almayanlardan daha yiiksektir, ayrica okul dncesi egitim alan
ogrenciler sesli okumada da, bu egitimi almayan 6grencilere gore daha az hata yapmuslardir.
Anne ve baba egitim diizeyi ylikseldik¢e Ogrencilerin okuma hizi ve okudugunu anlama
puanlar1 artmis, okuma hatasi puanlar1 azalmistir. Ogrencilerin gérsel algi diizeylerinin
ortalama tistii seviyede oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve okul Oncesi egitim alma, baba
egitim durumlariyla gorsel alg1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken, anne egitim durumu
acisindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin gorsel algi diizeyleri ile okuma
diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir. Ogrencilerin gorsel algi diizeyleri arttik¢a okuma

hiz1, okudugunu anlama puanlar artarken, okuma hatas1 puanlar1 azalmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma becerisi, Gorsel Algi,, DTVP-2, ilkokul Birinci Sinif

Ogrencileri.
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In this study, reading abilities of first grade students have been evaluated in terms of
various variables (gender, whether they attended to preschool or not and the educational
background of their parents) identifying their reading skills and visual perception levels. In
addition, the relationship between reading abilities as well as their reading skills and the
visual perception levels has been identified 168 first grade students studying at Public
Primary School during 2013-2014 Education Year have constituted the sample of this study
designed according to the survey model in Kozlu, Zonguldak. The students’ reading
achievement and reading skills have been determined by “Mistake/Error Analysis Inventory”
and their visual perception levels have been determined by “Developmental Test of Visual

Perception-2”. The datas have been properly coded for SPSS 22.0.

As a result of this study, the majority of student has been identified at the level of
anxiety while the rest has been at the instructional level, it is also seen that there is no student
at an independent level. In relation with their reading abilities, there has been a significant
difference in terms of gender and educational background of their parents, while there hasn’t
been any significant difference depending on preschool education. It has been also
determined that when their parents have higher educational level, students get better points
from the reading rate and reading comprehension and so their reading mistake points
decrease. Their visual perception abilities are higher than the average. It has been seen that
there is a meaningful difference between the levels of visual perception and students’

readings.

Key Words: Reading Skill, Visual Perception, DTVP-2, First Grade Primary School

Students.
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ONSOZ

Lisans egitimimden beri 6rnek aldigim, bana dgretmenlik meslegini sevdiren,
derslerini severek dinledigim, yiiksek lisans egitimim ve tez siirecim boyunca beni
destekleyen, yonlendiren ve bilgi birikimini benimle paylagsan, bu siiregte birlikte
calismaktan mutluluk duydugum sevgili damsmamm Dog. Dr. Aysel MEMIS’e en igten
tesekkdirlerimi sunarim. Tezime verdigi onerileriyle katki saglayan Yard. Dog. Dr. Olcay
OZDEMIR e ve Yard. Dog. Dr. Turgay ONTAS’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu satirlar1 yazmami saglayan, ana smifindan, yiiksek lisans egitimime kadar
yetismemde emegi gecen tiim 6gretmenlerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca igtenligi, umut veren konugmalariyla ve
cevirilerde tezime yaptig1 katkilarla bana destek olan sevgi dolu, degerli dostum, ilknur
GUMUS’e, mutluluk veren arkadaslarim Giilhan UZMEN, Duygu YILMAZ GOKCE,
Emine YENER, Nihal BERIS ALABAS, Aybiike COBAN, Serpil INAN YANIK, Gokge
AKSU, Secil ACAR’a; anketleri uygulama siirecimde yardime1 olan Sevgi DELIACI’ya;
tez siirecim boyunca yardimlarmi ve desteklerini esirgemeyen degerli miidiirlerim Fazil
ETIKE’ye, Osman MENTESE’ye ve Uzungiiney Ilkokulu’nda gérev yapan tiim 6gretmen
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin uygulama asamasinda desteklerini  esirgemeyen, anketlerimi
uygulamamda yardime1 olan Hale SAHIN basta olmak iizere, Kocatepe Ilkokulu, Kilig
[lkokulu, Atilla Tlkokulu, Sivriler Sehit Engin Aydin Ilkokulu 6gretmen ve idarecilerine
tesekkiirlerimi sunarim.

Caligkanlig1 ile Omek aldigim ailemizin doktoru sevgili ablacigim Dilek
MALKOC’a, goziimiin nuru, mutluluk kaynagim olan canim yegenim Elif Deniz
MALKOC’a, yasammmin her aninda destegini hissettigim, anne dedigimde yiiregimi
sizlatan, fedakar annecigim Feride AYVAZ’a ve SIVRI ailesine tiim kalbimle tesekkiir
ederim.

Tezimin gizli kahramani, tezimin yaziminin tiim siireglerinde bana verdigi destegi
kelimelerle tarif edemeyecegim, sevgili esim, hayat arkadasim Ekrem Mert SIVRI’ye
sevgisi, ilgisi, sabr1 ve yardimi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecimde ve hayatimin her doneminde kendinden 6nce bizi diigiinen, motive

eden, canimin cani, basimin tac1 babacigim Hayri AYVAZ’ a adanmus bir tezdir. ..
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GIRIS

Okuma zihinde ger¢eklesen karmasik bir siirectir. Bu nedenle okumayi tarif
etmek ve tlizerinde c¢alismalar yapmak oldukca zordur. Giinlimiizde okudugunu
anlayan, anladigin1 da i¢inde yasadigi ortami gelistirmek amaciyla ¢esitli yonlerden
kullanabilen islevsel okuyucularin yetistirilmesi, okuma-yazma egitim ve
Ogretiminin de buna gore sekillenmesi diisiincesi biitliin gelismis toplumlarca kabul
gormektedir (Akyol, 2003:13).

Okuma egitimin temel yap1 tasidir. Ilkokul birinci smifta egitim-6gretim
faaliyetlerinde zamanmn biiyiik bir boliimii okuma becerilerine ayrilir. Iyi
okuyamayan, okudugunu anlayamayan bireylerin siirecte basarisiz olmasi da
muhtemeldir (Lucas, 2008:3).

Insan dogumdan itibaren biitiin hayat1 boyunca duyular1 yoluyla c¢evresinde
olanlar1 anlamak, yorumlamak ve kendisini yeni durumlara uydurmak icin algiy
kullanir. Algi, okuma yazma siirecinin en 6nemli asamalarindan biridir. Sekilleri,
sOzciikleri ve climleleri dogru algilamak son derece dnemlidir (Giines, 2002). Hemen
hemen her davranisimizda bulunan gorsel algi, gorsel uyaricilar vasitasiyla bilgi
edinme ve bu bilginin tanimlandirilmasi olarak agiklanmaktadir (Akg¢in, 1993:12).
Gorsel algilama alaninda sikint1 yasayan ¢ocuklarin, okumay1 6grenme siirecinde de
zorlanacaklari, dolayisiyla akademik basarilarinin kendilerinden beklenen seviyede

olmayacagi sdylenebilir (Duru, 2008:1).

Tlkokul birinci siif 6grencilerinin okuma becerileri ile gorsel algi diizeylerinin

incelendigi bu arastirma alt1 ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, problem durumundan kisaca bahsedilerek arastirmanin

amaci, onemi, alt problemleri, sinirliliklar1 ve sayiltilart belirtilmistir.

Ikinci béliimde, konu ile ilgili su ana kadar galisilmis arastirmalar incelenmis,
ticiincli boliimde konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalara yer

verilmistir.



Dordiincii bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizinde izlenecek istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar

yer almaktadir.

Besinci boliimde, arastirmadaki alt problemlere iligkin bulgularin analizine yer

verilmistir. Ayrica, aragtirmanin degiskenlerine ait bulgular tablolastirilmistir.

Altinct bolimde, arastirmadan c¢ikan bulgular literatiir dikkate alinarak
yorumlanmaya c¢alisilmis, elde edilen bulgularin sonucunda ortaya c¢ikan genel
sonuclar siralanmig, arastirmacilara ve wuygulamacilara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.



1. PROBLEM DURUMU

Her egitimci, her veli ve her 6grenci ilkokulda 6gretilen en 6nemli becerinin
okuma oldugunu bilir (The Learning First Alliance, 1998:52). Baslangicta 6grenmek
icin gayret sarf ettiimiz okumayi, daha sonra hem akademik yasamimiz boyunca
yeni 0grenmeler i¢cin hem de giindelik hayatimizda basarili olmak i¢in kullanmaya
devam ederiz (Ozbay, 2009:1-3). Bireylerin hayatlar1 boyunca aldiklar1 egitimler ile
okuma becerileri de gelismeye devam etmekte ve bireyler iyi okuyucu olma yolunda
ilerlemektedirler. ilkokulda okuma becerilerini gerekli sekilde kazanip yeterince
gelistiremeyen bireyler, sonraki egitim-6gretim donemlerinde ve diger derslerde

basarisiz olabilmektedirler (Akyol, 2007:2).

Okuma bireylerin degisimi i¢in bir aractir. Okuma becerilerinde basarili olan
insanlarin diger alanlarda da basarili olma ihtimali yiiksektir (Snow vd., 1998:17). 11k
okuma yazma Ogretiminin basarili olmasi, ¢ocugun okula ve hayata bakis agisin1 da
etkiler. Bu alanda basarili olamayan birey, okuldan sogur; diger insanlara bakisi
degisir, karamsar duygulara kapilabilir. Oysa basarili olanlar, kendilerini daha giiclii
ve giivenli hissederler. Bu duygu, onlarin okul basarilar1 ve hayata uyumlar1 tizerinde
¢cok olumlu bir tesir birakir. Bu bakimdan ilk okuma ve yazmay: iyi 68renen
cocuklar, biitlin 6grenim yasamlarmi bir Olgiide, glivence altina almig olurlar

(Binbasioglu, 2004:1-2).

Okulun en 6nemli gorevi Ogrencilere okumayr sevdirmek ve okumayi bir
beceri haline getirmektir. Okuma aligkanligi kazanmak ve okuma becerilerini
gelistirmek dzelikle ilkokul ¢aginda gergeklesmektedir. Ilkokul gaginda 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirerek, onlarin anlayan, elestiren, tartisan, diisiinen 6n
bilgileriyle okuduklar1 arasinda iligkiler kuran ve yeni anlamlara ulasan okuyucular
olmalar1 hedeflenmektedir (Cift¢i ve Temizyiirek, 2008:111). Cocugun herhangi bir
zihinsel, duyusal ya da duygusal bir problemi olmamasma ragmen okumay1
O0grenemedigi veya okuma gilicliigli yasadigi durumlarda okuma siirecinde rol
oynayan psikolojik siireclere yonelmenin ve bunlarin islemesiyle ilgili herhangi bir

aksakligin varliginin arastirilmasinda yarar vardir. Okuma siirecinde rol oynayan



psikolojik stirecler arasinda gorsel algilama, isitsel algilama, hafiza, dikkat ve dil
becerileri sayilabilir. Bunlarin herhangi birinde c¢ikabilecek bir aksaklik okumay1
olumsuz yonde etkileyecektir (Ak¢in, 1993:18). Okumay1 6grenme siirecindeki bir
cocuk yazili olan harf, kelime, noktalama isaretlerini dogru olarak ayirt edebilmek
icin yasina uygun gorsel algi becerilerine sahip olmalidir (Duru, 2008:16). Mekan
iligkilerinin algilanmasi ayni1 zamanda, sekil-zemin ayirimi da i¢ermektedir. Mekan
iliskilerinin algilanmas1 iki ya da daha fazla nesnenin kendisi ve digerleriyle olan
iliskilerini algilama olarak tanimlanabilir. ilk okumay1 6grenmede mekan iliskilerinin
algilanmasi, sekil-zemin iligkisi gibi becerileri de gerektirdiginden, ilkokul birinci
siif dgrencilerinin gorsel algi konusundaki basarisizliklarinin dogrudan dogruya ilk
okuma-yazma Ogretimini etkilemesi kacinilmazdir. Bu nedenle gorsel algi diizeyi
zayif olan 6grencilerde daha fazla okuma-yazma hatasina rastlanir (Ferah, 2007:104).
Cocugun okuma 6greniminde basarili olabilmesi ve kagit iizerinde yazili olan ses ve
sozciikleri ayirt edebilmesi i¢in gerekli olan gorsel algi becerilerine sahip olmasi
gerekir. Genel olarak arastirmacilar, algiya bagli sorunlar yasayan ve Ogrenme
giicliigli gosteren cocuklarin erken yasta fark edilememeleri ve tedavi edilmemeleri
halinde ileride ciddi 6grenme giicliikleri ve buna bagli bozukluklar yasayacaklari
konusunda goriis birligi igerisindedirler (Sagol, 1998:5). Benveniste (1962:42),
gorsel alg1 ve okuma iligkisine ana sinifinda ve ilkokul birinci siifta onem verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Clinkii siif seviyesi arttik¢a gorsel algilama ve okuma

basarisi arasindaki iliski azalmaktadir.

Gorsel algilama gorsel uyaranlar1 tanima, ayirt etme ve daha Onceki
tecriibelerle iligkilendirerek yorumlama yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Gorsel
algilama yalnizca iyi gérme yetenegi olmayip ayni zamanda bir diisiinme islemidir
ve bir dizi zihinsel islemlerin sonucudur (Tugrul vd., 2001:3-4). Ogrencilerin okuma
egitimini erken yaslarda baslatmak ve {lizerinde ciddiyetle durmak, 6grencilerin
algilama yeteneklerinin gelisiminde biiyiik bir 6neme sahiptir (Ciftci ve Temizyiirek,

2008:111).

Gorsel algilama stireglerini de iceren okuma, olduk¢a karmasik bir siirectir.

Bu nedenle yasanilan gorsel algi hatalarinin bireyin okumayr 6grenme, okuma ve



dolayistyla okudugunu anlama siirecini olumsuz etkilemesi kaginilmaz olmaktadir.
Ilkokul egitiminin ilk yilinda okuma diizeyi, okuma becerisi ve gorsel alg1 diizeyinin

tespiti, cocugun daha sonraki egitim-6gretim hayati agisindan gerekli goriilmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; ilkokul birinci simif 6grencilerinin okuma becerileri ile
gorsel algi diizeylerini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu,

anne egitim durumu, baba egitim durumu) agisindan incelemektir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Okul yasantisinin en 6nemli kazanimlarindan biri temel dil becerilerinden biri
olan okumanin 6grenilmesidir. ilkokul birinci sinifta dgrenciler ilk okuma yazmadan
gercek okumaya gecis yaparlar (Snow vd., 1998:81). Baslangicta okumay1 6grenerek
Oonemli bir asama kaydeden birey, daha sonra okumayr yeni Ogrenmeler icin
kullanarak akademik gelisimini stirdiiriir. Yapilan aragtirmalar da bu konuya dikkat
cekerken okuma diizeyi ile diger derslerdeki basari arasinda onemli bir iliski
oldugunu belirtmektedir (Kanmaz, 2012;Cayc1 ve Demir, 2006). ilk okuma yazma
ogretiminde basarili olan 6grencilerin, dncelikle okul basarisi, daha sonra da yasam

basarisi olumlu etkilenecektir (Celenk, 2006:14).

OECD iilkeler1 0Ogrencilerin okuma becerilerini uluslararas1 diizeyde
belirlenmesini giindeme getirmis ve PISA Projesi olusturulmustur. PISA (The
Programme for International Student Assessment) Uluslarasi Ogrenci Basarisin
Belirleme Programi, OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) {ilkelerindeki 15 yas grubundaki Ogrencilerin “gliniimiiz bilgi
toplumunda karsilasabilecekleri durumlar i¢in ne kadar hazirlikli yetistirildiklerini
saptamak” amacin1 tagimaktadir. PISA 2012°de {iilkemiz Ogrencileri iist diizey
okuma-anlama becerilerini igeren altinci seviyede ylizde birin altinda iken,
ogrencilerin yiizde elli ikisi daha diisiik seviyeler olan ikinci diizey ve altinda yer
almaktadir. Bu sonug itibariyle iilkemizin okuma-anlama becerilerinde OECD

tilkelerinden ¢ok geride oldugu goriilmiistiir (Sirin ve Vatanartiran, 2014:27).



Uluslararas1 Egitim Bagarilarin1 Belirleme Kurulusu’nun (IEA) 2001 yilinda
yaptig1 Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesine (PIRLS) Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu 35 iilke katilmistir. Bu proje ile ilkokul dordiincii smiftaki
Ogrencilerin okuma aligskanliklari, okuma becerileri, 6grencilere okuma becerisini
kazandirmak i¢in 6gretmenlerimizin sinif igerisinde uyguladiklar: 6gretim yontem ve
teknikleri, Ogretim materyallerinin yeterli olup olmadigi, O6grencilerin okuma
becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konular, uluslararasi standart
anketlerle ve testlerle belirlenmektedir. Sonuglar projeye katilan iilkelerin bilgileri ile
karsilastirilarak farkliliklar ve benzerlikler belirlenmektedir. 2001 PIRLS (Uluslar
Arast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi) sonuglarina gore, Tiirkiye’de dordiincii
siif 6grencileri 35 iilke arasinda 28. olmustur. Tiirkiye’nin aldig1 puan, uluslararasi
ortalamadan 51 puan daha diistiktiir. PIRLS 2001°de degisik dilimlere ait verilen 24
ornek sorunun hepsinde Tiirkiye, uluslararast ortalamanin belirgin derecede
asagisinda yer almistir (EARGED, 2003). Bu veriler incelendiginde ilkokul birinci
smif diizeyi, etkili okuma becerilerinin kazanilmasi yolunda “okuma edimine
baslangi¢” asamasinda olmasindan ve okuma gelisiminin diger asamalarna bir

zemin teskil etmesi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir (Akgin, 1998:7).

Gorsel algilama insanin neredeyse tiim davranislarinda bulunmaktadir.
Cocuklar, gorsel algilamadaki yetenekleri sayesinde okumayi, yazmayi ve hesap
tutmay1 Ogrenmektedirler. Gorsel algilama problemleri olan g¢ocuklar 6grenmede
akranlarindan geri kalacaklardir. Mekanda konum algis1 zayif olan g¢ocuk objelerin
ve yazili simgelerin kendisi ile iligkilerini tam olarak géremez. Hareketlerinden emin
degildir. Mekan ile konum iligkilerini belirten sdzciikleri anlamada problemler yasar.
Ozellikle okuldaki ilk 6devlerinde sesleri, sdzciikleri, tiimceleri, sayilar1 ve resimleri
iyi goremediginden sik hatalar yapar. Ornegin, b harfi d; p harfi ¢; ev sdzciigii ve; 6
rakami1 9; 24 ise 42 olarak algilanir. Bu sebeple okuma, yazma ve hesap yapmada
bir¢ok glicliigii olacaktir (Reinartz ve Reinartz, 1975 akt. Sagol, 1998:5). Gorsel algi,
sembolleri tanima ve ¢izim ile iliskili olan okuma ve 6grenme becerileri i¢in anahtar
niteligindedir (Yu, 2012:292). Okumanin temel basamagini olusturan sézciiklerin ve
harflerin gorsel analizi gorsel algilamay1 gerektirir. Okuyan kisi harf ve sozciikleri

ancak dogru algiladiginda dogru bir analize ulagacaktir. Bu agidan ele alindiginda



gorsel algilama, okuma siirecinin dogru islemesi yolunda Onemli role sahip

etkenlerden biri olma 6zelligi kazanmaktadir (Akgin, 1993:11).

Bu arastirma, ilkokul birinci siiflarda okuma becerilerinin belirlenmesini, ilk
okuma siirecindeki gorsel algilamaya dayali hatalarin bilinmesinin  nemini
vurgulamayr amaclamaktadir. Yapilan alan yazin taramasinin sonucunda, tilkemizde
birinci simif Ogrencilerinin okuma becerileri ile gorsel algi diizeyleri arasindaki

iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
1.3. Problem Ciimlesi

[lkokul birinci sinif dgrencilerinin okuma becerileri ile gorsel algilari gesitli

degiskenlere gore farklilasmakta midir?
1.4. Alt Problemler

1. Ilkokul birinci siif dgrencilerinin okuma becerileri (okuma diizeyi, okuma
hizi, okudugunu anlama ve okuma hatasi puanlar1) cinsiyete, okul Oncesi

alma durumuna, anne ve baba egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

2. llkokul birinci simif égrencilerinin okuma diizeyleri okuma hizi, okudugunu

anlama ve okuma hatas1 puanlarina gore farklilagmakta midir?

3. Tlkokul birinci simif 6grencilerinin gorsel algr diizeyleri cinsiyete, okul éncesi
egitim alma durumuna, anne ve baba egitim durumuna gore farklilasmakta

mudir?

4. Tlkokul birinci sinif dgrencilerinin gorsel algi diizeyleri, okuma becerilerine
(okuma diizeyi, okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma hatasi) gore

farklilasmakta midir?
1.5. Sayiltilar

Ogrencilerin okuma becerileri (okuma diizeyi, okuma hizi, okudugunu
anlama, okumada hata) “Yanlis Analizi Envanteri” ile gorsel algi diizeyleri ise

“Gelisimsel ve Gorsel Alg1 Test-2” (Developmental Test of Visual Perception-2) ile



belirlenebilir. Uygulamaya katilan 6grencilerin verdikleri cevaplarin var olan gorsel
algilama becerilerini dogru sekilde gosterdigi varsayilmistir. “Yanlis Analizi
Envanteri”nin 6grencilerin okuma diizeyini dogru sekilde oOlgtiigli varsayilmistir.
Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan onayli ilkokul birinci sinif Tiirk¢e ders
kitaplarindan segilen metinler, sinif seviyelerine uygun varsayillmistir. Velilerin
“Ogrenci Tammma Formu”na verdigi yanitlar dogru varsayilmistir. Kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler amaca uygundur.
1.6. Stmirhhiklar
Arastirmada asagidaki sinirliliklar mevcuttur:

1. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili Kozlu ilce merkezinde
bulunan, Kocatepe ilkokulu, Kilig Ilkokulu ve Atilla Ilkokulu’nda dgrenim

goren ilkokul birinci sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Ogrencilerin okuma diizeyleri ve okuma becerileri Yanls Analizi

Envanteri’nin 6l¢tiigii alanlar ile sinirhdir.

3. Ogrencilerin okuma becerileri; okuma diizeyi, okuma hizi, okudugunu

anlama diizeyi ve okuma hatalar ile sinirhdir.

4. Arastirmada incelenen gorsel algilama alanlart GGAT-2nin Ol¢tiigi alanlar

ile sinirhdir.

5. Ogrencilerin okuma becerileri ile gorsel algi diizeylerinin incelendigi
degiskenler cinsiyet, okul dncesi egitim alma durumu, anne egitim durumu,

baba egitim durumu ile siirhdir.

1.7. Tamimlar

Okuma: Yazili simgeleri anlamlandirma, kavrama ve yorumlama eylemidir

(Avcioglu, 2000:10).

Okudugunu Anlama: Okudugunu anlama, okuma yoluyla elde edilen

bilgilerin siralama, siiflama, iliskilendirme gibi ¢esitli zihinsel siireclerden gecirilip



okuyucunun 6n bilgileriyle birlestirilmesi yoluyla zihinde yeni bir diisiincenin

olusturulmas1 yani anlamm yapilandirilmasidir (Akyol, 2008:29; Ozbay, 2009:1-2).

Okuma Hizi: Caligma sirasinda 6grencilerin bir dakikada okuduklar1 sézciik

sayisidir.

Sesli Okuma: Yaziy1 gorme, sézclikleri fark etme, sozciiklerin goriintiilerini
ve anlamint zihinsel sozliikten bulma, seslendirme ve anlama islemidir (Glines,

2007:129).

Sessiz Okuma: Sozciikleri ve tiimceleri seslendirmeksizin, gozle takip ederek

yapilan okumaya denilmektedir (Giines, 2007:136).

Gorsel Algi: Gorsel algilama, gorsel uyaranlar yoluyla bilgi edinme ve bu

bilginin islenip yorumlanmasidir (Akg¢in, 1993:12).

Motor-Bagimsiz Gorsel Algi: Motor beceri gerektirmeyen, gorsel algi

becerilerini 6lgmeyi amaglar.

Gorsel-Motor Algi: Motor beceri gerektiren, karmasik el-goz koordinasyonu

gorevlerini igeren gorsel algisal becerilerini gosterir.

El-G6z Koordinasyonu: Gérmeyi viicudun hareketleri ve viicudun boliimleri

ile koordine etme yetenegidir (Mangir ve Cagatay, 1990:6).

Mekanda Konum: Algilayan kisi tarafindan bir nesnenin mekan ile konum

iligkisinin algilanma durumudur.

Kopyalama: Bir seklin 6zelliklerini anladiktan sonra verilen Ornege gore

cizebilme yetenegidir.

Sekil-Zemin: Bircok uyarici iginden secilen uyariciyr algilama ve bunun
lizerinde diisinme, bu uyarictya odaklanma ve dikkat etme seklinde

tanimlanmaktadir.
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Uzamsal Iliskiler: Bu alg: ikiden fazla obje arasindaki iliskiyi ve bireyin
kendisi ile bu objeler arasindaki iligkiyi kurabilmesidir (Etker, 1977:66).

Gorsel Tamamlama: Cocuklara bir sekil gosterilir ve ¢izimi

tamamlanmamus sekiller serisinin i¢inden dogru sekli se¢gmeleri istenir (Hammill vd.,

1993:5).

Gorsel-Motor Hiz: Cocuklar, kendilerine gosterilen 6rnege bakarak, bos
birakilan yerleri uygun sekilde ¢izimler yaparak doldururlar. Cocuklarin gorevi

uygun cizimlere sahip isaretleri yapabildikleri zaman siirecinde isaretlemektir

(Hammill vd., 1993:5).

Sekil Degismezligi: Fiziksel uyaridaki farkliliklara ragmen, nesnelerin
goriintiileri algida degismeden kalir. Bu tiir istikrarliliga sekil degismezligi ad1 verilir

(Reinartz ve Reinartz, 1975 akt. Sagol, 1998:13).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde okuma becerileri ve gorsel algi ile ilgili kavramlar

aciklanacaktir.
2.1. Okuma Becerisi

Okuma insana ait temel Ozelliklerden olan sihirli bir siiregtir ve birgok
unsurdan etkilenir. Gilinlimiizde okumanin en 6nemli konusu okunandan anlam
kurma yani okumayir yapilandirmadir. Okuma ve okumadan anlam kurma
becerilerini kazandirmak, insanin yasantisini anlamli hale getirmesine yapilan en
biiylik katki olarak egitim programlarinda ve Ogretim siirecinde yerini almaktadir
(Akyol, 2013:33). Okumanin farkli yonleri dikkate alinarak birgok arastirmaci
tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarin farklilik gostermesinin en 6nemli
sebebi okumanin gozle goriilmeyen karmasik bir siire¢ olmasidir. En dogru ve kisa
tanimiyla okuma; yazili sembolleri anlamlandirmak, kavramak ve yorumlamaktir
(Avcioglu, 2000:10). Okuma algisal yani ¢ok yiiksek, motor yani ise daha diistik bir
psiko-motor beceridir. Anadili egitiminin girdiler ayaginin birini olusturan okuma
sirasinda g6z ve beyin birlikte ¢alisir (Gtlileryiiz, 2000:9). Okumada 6n plana tanima
ve algilama ¢ikar. Tanima seslerin, sozciiklerin taninmasidir. Duyusal bir etkinliktir.
Tanima etkinligini materyalin beyinde algilanmas izlemektedir. Algilama esnasinda
bu materyal orgiitlenir, anlamlandirilir hem de bunlarin eski bilgilerle baglantisi

kurulur (D6kmen, 1994:13).

Okuma ile ilgili yapilan tanimlar, okumanin iki yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunlar, yaziyr olusturan simgeleri gormek, tanimak ve bu simgelerin anlamini
kavramaktir. Karmagik bir siire¢ olan okuma, gorme, seslendirme yoniiyle fiziksel,
kavrama yoniiyle de zihinsel bir siirectir. Bireyin okumada basarili olmasi i¢in bu iki
siirecin uyum ve koordinasyon icerisinde hareket etmesi gerekir (Ozbay, 2009:5).
Insanlar okuma ile yeni kelimeler dgrenir, yeni anlayislar kazanir, yeni hayaller
kurar, yaraticithigini gelistirerek ufkunu genisletir. (Akyol, 2008:29). Stanovich’e
gore (1986) okuma, Ogrencinin okuldaki tiim derslerdeki basarisini yordayan en

onemli beceridir. Bu sebeple okuma, 6grencilerin oncelikli olarak basarili olmasi
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gereken Onemli bir 6grenme alanidir. Bu alanda 6grenciler, ilk siniflardan itibaren
gelisimsel olarak sinif seviyesine uygun okuma seviyesine ulagmalidirlar (Stanovich,

1986:362).

Okuma, 6grenme siirecinin ve 0gretim c¢alismalarinin en etkili ve en onemli
araclarindan biridir. Okuma becerileri ve aligkanligt yoniinden kendilerini
gelistiremeyen 6grenciler hem Tiirkge derslerinde hem de diger derslerde 6nemli
sorunlarla karsilasmaktadirlar (Kanmaz, 2012:17). Okumanin ¢ocugun Ogretim
siirecindeki 6nemi Milli Egitim Bakanligi’nin Tirk¢e programinda da Onemle
vurgulanmaktadir. “Okuma becerisi, 6grencinin farkli kaynaklara ulagarak yeni bilgi,
olay, durum ve deneyimlerle karsilagsmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; 6grenme,
arastirma, yorumlama, tartisma ve elestirel diistinmeyi saglayan bir siireci de icine

alir.” (MEB, 2006:6-7).

Okuma etkinligi, gerek ilkokulda gerekse daha sonraki 6grenim yasantisinda
Ogrenciye gerekli olacaktir. Dogru ve hizli okuyan, okudugunu anlayan ve
yorumlayan, sozlii ve yazili anlatim1 iyi yapabilen Ogrencilerin, okul hayatinda
basarili olmasit kaginilmazdir. Bu sebeple okuma ve onunla ilgili alanlarda (anlama,
yazma, konusma, dinleme vb.) iy1 yetisen bireyler yasamin her alaninda basarili

olurlar (Cayci ve Demir, 2006:438).

2.1.1. Okuma Diizeyi

Ogrencinin okulda 6grenecegi en temel becerilerden biri ilk okuma yazmadir.
Ogrencinin tiim okul yasantis1 ve basarisi, dncelikle, ilk okuma yazmada gosterecegi
basartya baghdir. Okuma ve yazmada yeteri kadar beceri ve aliskanlik kazanamamisg
kimselerin yasami digerlerine gore daha zor gecer. Bu konuda ¢ocugun ilk siniflarda

edinecegi kotii bir aliskanlik, onu siirekli olarak rahatsiz eder (Binbasioglu, 2004:1-2).

Okuma becerisinde en énemli kavramlardan biri de okuma diizeyidir. Ekwall
ve Shanker’e (1998) gore, serbest okuma diizeyinde olanlarda ritmik ve uygun bir
sesle okuma, noktalama isaretlerine dikkat ederek okuma, uygun vaziyeti (oturus,
kitap-g6z mesafesi vb.) alarak okuma gibi 6zellikler vardir. Bunun yaninda bu kisiler

sessiz okumada daha hizlidirlar, sorulara uygun ve yeterli cevaplar verirler. Dudak
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hareketleri ve okurken kafa sallama hareketleri yoktur. Parmakla takip etmezler.
Kelime kelime veya hece hece okuma yoktur. Ayrica “Ogretim diizeyinin’’
ozellikleri de genel olarak serbest diizeye uymaktadir. Ozelikle 6gretim sonrasi ilgili
materyal acisindan serbest diizeye ulasilacaktir. “Endise diizeyinde” olan
Ogrencilerde ise anormal derecede giiriiltiilii ve yliksek sesle okuma, kelime kelime
okuma, parmakla takip etme, hece hece okuma, sik sik 6gretmenden yardim isteme,
okunan metne ilgisizlik ve okumaya devam etmede isteksizlik gibi ozellikler
gbzlenmistir. Ayrica bu 6grencilerin vurgulamalarinda yetersizlik vardir. Noktalama
isaretlerine dikkat etmezler. Dudaklarin1 hareket ettirirler ve kafa sallarlar.
Yorgunluk belirtileri sergilerler ve esnerler (Ekwall ve Shanker 1988 akt. Akyol,
2013:1006).

2.1.2. Okuma Hizi

Bir insanin okuma becerisini 6l¢gmede kullanilan belirtkelerden biri de okuma
hizidir. Okuma hizi, temelde goézlerin hareketleri ile ilgilidir. Gozlerimizin satirlar
boyunca yaptigr sigrama ve duraklamalar ve bunlarin siiresi okuma hizimizi
etkilemektedir (Coskun, 2003:2). Okuyucu, dogru sozciik tanima becerisiyle birlikte
metni uygun bir hizda okumalidir. Okuma hizi, s6zciigli tanima ve okuma siiresi
olarak tanimlanabilir. Sozciigii goriip onu tanima (kodunu ¢6zme) ve sesli ya da

sessiz olarak okuyuncaya kadar gegen siiredir (Bastug, 2012:38).

Okuma hizim1 etkileyen pek c¢ok faktor vardir. Bu faktorler asagidaki
cizelgede metinden, okuyucudan ve okuma amacindan kaynaklanan farkliliklar

olarak verilmistir (Akyol, 2013:84).



Tablo 2.1: Okuma Hizim1 Etkileyen Faktorler
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Metnin Ozellikleri

Okuyucu Ozellikleri

Okuma Amaci

*  Yazim sekli

= (Cilimle uzunlugu
= Kelimeler

= Fikirler ve

kavramlar

= Kelime bilgisi

= Anlama yetenegi

=  Fiziksel durum

= Materyale olan ilgi

= On bilgiler

Okumaya hazir olugluk

Zevk icin 250-400
Kel./dak.

Smav i¢in 150-250
Kel./dak.

Ozel bir bilgi igin
600 Kel./dak.

Kaynak: Akyol, 2013:84.

Okuma hizin1 hesaplamanin cesitli yollar1 vardir. Bunlardan birisi de
dakikada okunan soézciik sayisinin belirlenmesidir. Okunan sozciik sayis1 dakika
sayisina boliiniince okuma hizi belirlenebilir. Okuyucu okuma hizin1 azaltan
unsurlarin farkinda olmali ve ona gore hareket etmelidir (Akyol, 2013:39). Okuma
hizin1 engelleyen ve anlamay1 azaltan nedenleri Rusen (1991:48) sdyle siralamastir:

1. “Sesli okumak (Dudak kipirdatmak, ses tellerini titretmek ve igimizden her

kelimeyi, hatta her heceyi seslendirmek),

. Kelimeleri teker teker okuyarak ilerlemek,
. Geri doniisler yapmak, ayrintilara takilmak,
. Pasif okumak (Dikkati vermeden zihni yormadan okumak),

. Hizli okursam anlayamam diye sartlanmak,

2
3
4
5
6. Goz idmansizligi-aktif gérme alanindan yararlanmama,
7. Bilgi ve kiiltiir diizeyi eksikligi,

8. Dil bilgisi ve kelime dagarcig yetersizligi,

9

. Yeterince kendinizi okudugunuz yaziya verememek.”

Ogrencilerin okuma hizlarmi gelistirmek igin cesitli arastirmalar yapilmistir.
Bu arastirmalara gore sesli okuma hizi ve agiklig1 ilk li¢ yilda hizla artmaktadir.
llerleyen yillarda sesli okuma gelisimi yavaslamaktadir. Sesli okuma hiz1 dakikada
60 kelimeden 160 kelimeye kadar ¢ikmaktadir. Sesli ve sessiz okuma hizi ilk iki yil
esit ilerlemektedir ve {i¢iincli yildan sonra okuma hizi artmaya baglamakta ve
gelismektedir (Gray, 1975 akt. Bay, 2010:260). Zayif okuyucularin en belirgin

ozelliklerinden biri de yavag okumadir. Okuma akicilig1 lizerine yapilan arastirmalar,
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yavas okuma okudugunu anlama diizeyini diisiirdiigii i¢cin okuma hizin1 artirmaya

odaklanmistir (Moats, 2001:38).
2.1.3. Okumada Hata

Ana dili 6gretiminin temelini, ilkokul birinci sinifta yapilan okuma yazma
Ogretimi olusturur. Birey ilkokulda kazandigi okuma yazma becerilerini tim
yasantis1 boyunca kullanir. Okuma yazma 6gretiminde yapilacak hatalar ise, bireyin
O0grenim hayat1 boyunca tiim derslerdeki basarisin1 olumsuz yonde etkiler. Okuma
becerisi gelismemis bireyler okuma esnasinda ¢ok sayida okuma hatasi yapmaktadir.
Bu bireyler akict okuyamazlar ve okudugunu anlayamazlar. Ciinkii birey okuma
sirasinda  dikkatini anlamaktan c¢ok metni seslendirmeye yogunlastirmaktadir

(Yilmaz, 2008:328).
Okuma Hatalar su sekilde 6zetlenebilir:

Ters Cevirmeler: Ogrenciler arasinda, 6zellikle 1. sinifta en sik rastlanan hatalardan

birisidir. Ogrenci ya sesleri (d yerine b) ya da kelimeleri (ev yerine ve) ters
cevirmektedir. Bu hatalar siklikla ilk okuma yazma déneminde meydana gelir ve
daha sonra kaybolur. Eger bu durum siireklilik arz ediyorsa hemen gerekli 6nlemler

alinmalidir.

Atlamalar (Birakmalar) ve Eklemeler: Atlamalar sozciiklerin tamaminda (sézciigi

hic okumamak), hecede veya seslerde olabilir (ugusmak yerine u¢mak). Bu tiir
yanliglar genellikle dikkatsizlikten, sdzciik-ses tanimadaki yetersizlikten ve ¢ok hizl
okuma gayretinden kaynaklanabilir. Eger ekleme hatasini ¢ok fazla yapmiyorsa ve
anlam1 bozmuyorsa fazla endiselenecek bir durum yoktur fakat gereginden fazla ve
anlamsiz eklemeler yapiyorsa 6grencinin dikkat problemi olabilir. Okuma sonunda

bu sdzcukler tekrar okutulmalidir.

Tekrarlar: Tekrarlarin en 6nemli sebebi sozcilik tanima becerisinin yetersiz olmasidir.
Cocuk kendi seviyesindeki bir metni okurken sik tekrar yapiyorsa bir alt diizeye
inilmesi Onerilir. Eger o okumalarda tekrar sayis1 azaliyorsa problem sozciik tanima

becerisiyle ilgilidir. Fakat alt diizeyde de okurken siklikla tekrar yapiyorsa sorun
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daha karmasiktir. Tekrarlamalarla ilgili olarak, okurken sozciiklere isaret etme,
tekrarlayici ve eko okuma, koro seklinde okuma ve teyp esliginde okuma

yaptirilabilir (Akyol, 2003:176-177).

flkokul birinci smif dgrencilerinin ¢ogunlukla yaptign hata, hecelemedir.
Yapilan diger hata tiirleri sirasiyla “tekrarli okuma’’, “diizeltme’’, “eksik okuma” ve
“ekleme”dir. Okuma hatalar1 akici ve anlayarak okumay1 engelleyen sebeplerden biri
olarak degerlendirilir. Ancak ilkokul birinci sinif 6grencilerinin yaptiklari hatalar, bu
sinifta okuma becerisi tam olarak kazanilamadig i¢in farkli bir sekilde

degerlendirilmelidir. Bu nedenle bu siifta yapilan hatalar, okumaya gecis siirecinin

tathi hatalar1 olarak degerlendirilebilir (Akyol ve Temur, 2008:93).

Ogretmen dgrencilere sesli okuma konusunda cesaret vermeli ve hatalarini
okumayi keserek diizeltmelidir. Bu yontem, 6grencinin yanlisini daha hizli gérmesini

saglamaktadir (Giasson, 2004 akt. Glines 2007:131).

Ik okumada yapilan hatalar hem gérme hem de isitme alanyla ilgili olmakla
birlikte, zihinsel islemlerin rolii de inkar edilemez. Bu bakimdan hatalarin nedenleri
bilindiginde diizeltmeleri de daha kolay olacagindan 6gretmenlerimizin bu konuda
daha duyarli olmalar1 gerekmektedir (Ferah, 2007:258). Bu nedenleri belirlemek ve
ortadan kaldirmak ise oldukca zordur. Eger anne-baba asir1 hirs gosterir ve
cocugunun olmasi gerekenden erken veya hizli okumasini isterse bu durum dahi

ogrencilerin okumalarina engel teskil edebilir.
2.1.4. Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama, okuma ile elde edilen bilgilerin siralama, siniflama,
iliskilendirme gibi ¢esitli zihinsel siire¢lerden gecirilip okuyucunun 6n bilgileriyle
birlestirilmesi yoluyla zihinde yeni bir diisiincenin olusturulmast yani anlamin
yapilandirilmasidir (Akyol, 2008:29; Ozbay, 2009:1-2). Okuma, anlamayla birlikte
aciklanmaktadir. Anlama, okuyucu ve metin arasindaki etkilesim sonucu olusur

(NRP-National Reading Panel, 2000).
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Nitelikli okuyucular ayn1 zamanda iyi kavrayicidirlar. Okudugunu anlama
stirecinde, genel bilgilerini kullanarak metni kavrar, tekrar stratejilerini ve kendi

sozclkleriyle metinden dogru ve gegerli ¢ikarimlar yaparlar (Snow vd., 1998:62).

Okumada 6ncelikli ama¢ okudugunu anlama ve bu sekilde anlama yetenegini
geligtirmedir. Okudugunu anlama, yazili bir materyalden anlam c¢ikarmayr ve
ayrintilart  kavramayr gerektirir. ilkokuldan itibaren ogrencilere kazandirilmasi
gereken temel dil becerilerinden biridir (Rose vd., 2000:55). Okuma eylemi
okudugunu anlama giicii ile desteklenmezse, gelisigiizel bir seslendirme veya zaman

kaybindan baska bir anlama gelmemektedir (Celenk, 2007: 136).

Okuma ve anlama becerisi okulda verilecek tiim sistematik bilgilerin anahtari
niteligindedir. Okuma o6gretiminde en Onemli yaklasim anlamay1 gelistirmektir.
Okumay1 6grenme cocuk i¢in ¢ok Onemlidir. Zihinsel bir etkinlik olan okumanin
anlama olmadan higbir degeri yoktur. Okumada amag anlamadir. Anlama yazida veya
konusmada bize verilmek istenen mesajlari biitiin yonleriyle algilamaktir. Okuma ve
dinleme temel olarak anlama siirecinden olugmaktadir. Bu nedenle okuma egitimini
anlama etkinligi ile tamamlamak, biitiinlemek gerekir. Okudugunu anlayan

ogrencilerin 6grenme diizeylerinde belirgin artiglar gozlenmektedir (Luma, 2002: 19).

Anlamay1 olusturmak i¢in; kelimelerin anlamlarini bilmek, metnin biitliniine
veya climledeki gorevine gore bir sdzciige en uygun anlami verebilmek, ayrintilar
ayirmak ve ana fikri bulabilmek, metindeki sorulara cevap verebilmek, metinden

onemli mesajlar ve sonuglar ¢ikarabilmek gerekir (Gtlines, 1993:27).

Smith ve Dechant (1961), okudugunu anlama becerisini agiklamak icin, farkl
Ogelere dikkat cekmistir. Bu Ogeler; sembolle (yazi) anlam arasinda cagrisim
yapmak, sozciiklere metnin genel yapisina uygun anlam verebilmek, deyimlerin,
tiimcelerin, paragraflarin ve parganin biitiiniiniin tasidig1 anlami kiigiikten biiyiige
dogru olmak iizere anlamak, gerektiginde pargalarla biitiin arasinda anlam iliskisi
kurabilmek, okuduklarin1 degerlendirebilmek, yazarin amacini ve duygu durumunu
anlamak ve metindeki fikirleri gegmis yasamlariyla bagdastirabilmektir (Smith ve

Dechant 1961 akt. Dokmen, 1994: 25-26).
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Ogrencilerin, okuduklarini anlayabilmek igin sdzciikleri tamima, anlami
kavrama, okunan metindeki fikirlere kars1 en uygun tepkiyi verme, kazanilan fikirleri
kullanma ve uygulama islemlerini yerine getirmelidirler. Bir 6grenci, bir metni
okuduktan sonra metinden edindigi  diislinceyi, benzer diisiincelerle
karsilastirabilmeli, bilinmeyen sozciiklerin anlamlarini tahmin edebilmeli, metin ve

metin yazar1 hakkinda bir kaniya varabilmelidir (Cift¢i ve Temizyiirek, 2008:111).

Snow ve digerlerine gore ilkokul birinci sinifta 6grencilerin kazanmasi
gereken okudugunu anlama becerileri sdyledir. Seviyesine uygun olarak hazirlanan
kurgu ve kurgusal olmayan tiirleri okur ve anlar. Metni anlamakta zorluklarla
karsilastiginda bunu fark eder. Basit yonergeleri okur ve anlar. Hikayeleri okurken
bir sonraki adimda ne olacagina dair tahminlerde bulunur ve bunlara gerekce
gosterir. Bilgilendirici metinlerin konularina dair 6n bilgilendirme yapabilir.
Metinlerden kazandig1 yeni bir bilgiyi kendi kelimeleriyle anlatabilir. Basit ciimleleri
anlamlandirmada, ciimleler yarim ya da anlamsiz oldugunda fark eder. Okuma

metnindeki yazili anlam sorularini cevaplayabilir (Snow vd., 1998:81).

Okudugunu basarili bir sekilde anlayamayan c¢ocuk, okulda derslerini
o0grenmede istenilen basariy1 saglayamayacaktir (Celenk, 2006:14). Giines (2000:55)
ilkokul 6grencilerinin 100 kelimelik bir metnin 70 kelimesini, lise 6grencilerinin 50
kelimesini ve tniversite 0grencilerinin ise 35 kelimesini ikinci defa okuduklarini
ifade etmektedir. Ogrenciler anlayamadigi igin ikinci kez okuma ihtiyaci
hissetmektedirler. Salinger’e (2003:81) gore okuma becerisi gelismemis
okuyucularin bir¢cogunda anlama problemi vardir. Bu kisiler dikkatlerini sozciigi
dogru okumaya yogunlastirmislardir. Bu nedenle sozciigii dogru okusalar bile

anlayamazlar. Oysa anlama okumadaki basarinin temelini olusturmaktadir.
2.2. Okuma Tiirleri

Okumanin cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirler okuyucunun amacina
(eglenmek, bilgilenmek, vb.), kullandig1 yonteme (sesli, yar1 sesli, sessiz okuma vb.),
g6z hareketlerine (dik, capraz, zikzak okuma, vb.) ve kisilere (bagimsiz okuma,

paylasarak okuma, birlikte okuma, vb.) gore gruplandirilmaktadir. Okuma yazma
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Ogretim siirecinde ise en ¢ok iizerinde durulan sesli ve sessiz okumadir (Glines,

2007:127).
2.2.1. Sesli Okuma

Sesli okuma, gorme duyusuyla algilanip zihinle kavranan kelime gruplarinin,
konusma uzuvlart vasitasiyla sOylenmesi olarak tanimlanmaktadir (Kavcar vd.,
1995:43-44). Sesli okuma, ilk okuma yazma doneminde &grenciler i¢in ¢ok
gereklidir. Sesli okuma, kelimelerin ve cilimlelerin basit diizeyde seslendirilmesi
degildir. Sesli okuma, fiziksel ve zihinsel siiregleri iceren karmasik bir etkinliktir.
Sesli okumayla birlikte ¢esitli beceriler de gelistirilmektedir. S6zciigii gorme, tanima,
sifresini ¢6zme, belli hizda, tonlama ve vurguyla okuma gibi ayn1 anda pek c¢ok
becerinin sergilendigi bir siirectir. Sesli okuma, hem 6grencinin okuma becerisinin
gelismesini hem de bunun Ogretmence izlemesini kolaylastirir. Sinifta cesitli
etkinlikler yapilmasina katki saglar (Giines, 2007:131). Bu siire¢ 6gretim sonucunda
kazanilir ve ilkokul birinci smiftan itibaren planli bir sekilde sesli okuma

calismalarinin yapilmasin gerektirir.

Snow ve digerleri ilkokul birinci sinifta 6grencinin kazanmasi gereken sesli
okuma becerilerini sdyle aciklamustir. ilkokul birinci smifin ilk ddénemi icin
hazirlanan bir metni, anlam biitiinliigi ve dogrulugu ¢ercevesinde sesli bir sekilde
okur. Bilinmeyen kelimeleri seslendirmek icin, ses gorselleri yardimiyla, imla olarak
diizgiin tek heceli kelimelerle, anlamsiz kelimeleri (yat-lat gibi) birbirinden ayirt
edebilir. Metni okurken bilinmeyen kelimeleri seslendirmek i¢in hece-ses uyumu
bilgisini kullanir. Diizensiz hecelenen yaygin kelimeleri bakarak ayirt edebilir. 300
ile 500 civarinda kolay seslendirilebilinen kelime dagarcigina sahiptir. Kendi
okumasi1 gozlemleyebilir ve kelimeyi takip eden baglamdan ya da kelimedeki
harflerden yola c¢ikarak yanlis okudugu bir kelimeyi kendi kendine diizeltebilir
(Snow vd., 1998:82).

Sesli okumanin ozellikleri Giines (2007:129-130) tarafindan soyle

Ozetlenmektedir;
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e Sesli okuma sadece yazilani seslendirme islemi degildir. Sesli okuma ig¢in
zihinsel ve fiziksel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

e Sesli okuma bagimsiz 6grenme yoludur.

e Sesli okuma ayr bir alandir. Sessiz okumaya gecis araci degildir.

e Sesli okuma metinden mesajlar iiretme islemidir.

e Sesli okumada metnin enerjisi dinleyiciye aktarilmaktadir.

e Sesli okuma, estetik okumay1 da igermektedir.

Ogrencilerin ses, vurgu ve tonlama becerileri, kelime tanima ve anlama
becerileri, okuma, dinleme ve konusma becerileri, dikkat ve 6grenme becerileri sesli
okuma ile geligtirilebilir. Milli Egitim Bakanhigi’nin Tiirk¢e programinda da
“Ogretmen  6rmek  okumalar yapmali ve Ogrencileri sesli okumaya

cesaretlendirmelidir.” denilerek sesli okumanin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2009).

Okumay1 yeni 6grenmis ya da okuma yetenekleri gelismemis ogrencilerin
okuma sirasinda yaptiklart okuma kusurlarinin hemen diizeltilmesi ve 6grencilerin
diizeltilmis okumalar1 dinlemeleri, okumada basarili olmalarina yarar saglayabilir.
Ogretmenler okuma ¢alismalarinda 6ncelikle metni 6rnek olarak siiftaki 6grencilere
okumalidirlar. Bu sayede ogrenciler sozciikleri dogru telaffuz etme, noktalama
isaretlerine dikkat etme, vurgu ve tonlama yapma becerilerini kazanirlar. Ogretmen

sinifta Ogrencilere de sesli okumalar yaptirmali, 6grencilerin yaptiklar1 okuma

hatalarin1 aninda diizeltmelidir (Y1lmaz, 2006:18).
2.2.2. Sessiz Okuma

Sessiz okuma, kelimeleri ve tiimceleri seslendirmeden, gozle takip ederek
yapilan bir okuma tiiriidiir. Bu okuma tiirlinde goz, yaziy1r gordiigii anda tanir ve
bellege gonderir. Ses telleri, ses dalgalari, dil ve kulak okuma siirecinden ¢ikarilir.
Sessiz okuma ile okuma hizi artmakta ve anlama diizeyi ylikselmektedir (Giines,

2007:136). Sessiz okuma becerilerini ilerletmek i¢in sunlara dikkat edilmelidir:

e Sessiz okuma, konusma hizina uygun olarak igten ve gizli olarak

yapilmalidir. Metin kalemle ya da parmakla izlenerek okunmamalidir.
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e Anlayarak yapilan sessiz okumada metnin igerigine uygun hizda okuma

yapilmalidir. Kafa ve gévde hareket etmemelidir.

e Sessiz okuma sirasinda 6grencinin dikkatini dagitabilecek etkenler ile
iligkisi kesilmelidir. Okuma ve anlamada metin tizerine yogunlagmalidir

(Giileryiiz, 2000).

Tiirkce Ogretim Programi ve Kilavuzu sesli ve sessiz okuma arasindaki en
onemli farki, sesli okumanin sadece anlamay1 degil, anlatmay1 da kapsamasi olarak
belirtmektedir (MEB, 2006:167). Sessiz okumanin, 6grencinin kendi kendine okuyup
ogrenmesinde, zamanini en verimli sekilde kullanmasinda ¢ok biiyiik faydasi vardir.

Sessiz okuma, sesli okumaya nazaran her yerde her zaman bagvurulabilen bir okuma

¢esididir (Yilmaz, 2007:70).
2.3. Gorsel Alg1

Zihinsel bir silire¢ olan algilama; goze, kulaga ve diger alicilara gelen
uyarilara zihinde anlam verilmesi ve bunlarin yorumlanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Morgan (1995) algiy1, duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli hale
getirme siireci olarak tanimlar. Algi duyudan farklidir. Algilama aninda beyin, duyu
organlarindan gelen diger duyulari, kiiltiirel ve toplumsal etkileri de degerlendirmeye
alir. Gelen duyulart segme, bazilarini ihmal etme, bazilarini giliglendirme, arada olan
bosluklar1 doldurma ve beklentilere gore anlam verme bu basamakta yapilir (Akt.

Ciiceloglu, 1994:98).

Algilama bireyin beklentileriyle dogru orantilidir. Bireye gelen uyaricilar
dogrudan algilanmaz. Algilamada bireyin zihinsel alt yapisi, gegmis yasantisi, on
bilgileri, glidiilenmislik diizeyi 6nemli rol oynar. Bu sebeple algilanan bilgi “objektif
gercek” degil “algilanan gercek™tir (Senemoglu, 2002:296). Bir uyarani anlamak igin
once bilmemiz gerekir. Eger bir seyle ilgili 6n yasantiya sahip degilsek, o uyariciya
anlam veremeyiz (Turan, 2006:10). Seslerin gorsel olarak algilanmasi; mekéna
yerlestirme, mekan i¢inde tanima, sekil algisi, boyutlar1 tanima, nicelik kavramu,
detaylar1 algilama gibi bir¢ok alani kapsar. Zira goérme sisteminde hangi nesnelerin

algilanacaginin belirlenmesi, sekil diizenini algilama ve kisaca sekil diizenini tanima
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stirecleri tarafindan yapilir. Gorsel algi becerileri cocuklarda yedi-sekiz yas civarinda

yetiskin diizeyine ulasmaktadir (Ferah, 1996:21).

Birey bulundugu ¢evreye iliskin izlenimlerinin biiyiik bir boliimiinii gérme
yoluyla olusturur. Gorsel algilama siireci, bireyin ¢evresindeki goriintii karmasasi
icerisinden secerek gorme islemini gergeklestirmesiyle baslar. Gorsel algilamanin
gerceklesebilmesi i¢in kisinin psikolojik olarak bakmaya ve goérmeye hazir olmasi
gerekir. Burada kisinin, neyi gormek istedigi, kendisini c¢evreleyen goriinti
karmasas1t icinden neyi gormeye gereksinim duydugu gorsel algilamanin
gerceklesmesi  silirecinde Onem tasimaktadir. Cocuklarin  pastel renklerden
hoslanmamalari, canli ve parlak renkleri daha kolay algilamalar1 buna ornek
verilebilir. Gorsel algilamanin ger¢eklesmesinde biligsel siirecler de dnemli dlcilide
etkilidir. Kisinin neyi nasil algilayacagi, hangi goriintiileri algilayip hangilerini
algilayamayacagi, duyusal olarak algiladig1 goriintiilere ne tiir anlamlar ve degerler
yiikleyecegi, biiyiik oranda onun bilgi birikimi ve yasam deneyimleri ile ilgilidir

(Inceoglu, 2004:83-84).

Cocuklarda, gorsel algilama diizeyi devamli olarak gelisen bir siirectir. Erken
yaglarda gelisen gorsel algi becerileri, on bir-on iki yas civarinda yetiskin seviyesine
yaklasir. Dokuz yasia kadar ¢ocuklarin gérsel algi becerileri belirginlesmistir. Ug-
bes yas araliginda cocuklarda sekil-zemin algis1 hizli bir gelisim gdsterir. Sekiz-on
yaslar1 aralifinda herhangi bir degisim gézlenmez. Yedi ile dokuz yaslar araliginda
mekanda konum algis1t gelisimi tamamlanir. Sekil de§ismezligi diizeyi alti-yedi
yaglar1 arasinda hizli bir sekilde gelisirken, sekiz ile dokuz yaslarinda duraganlasir.
Cocuklarda uzamsal iliskileri algilama ¢ocukluk boyunca gelismeye devam eder ve
on yasinda yetiskinlik diizeyine gelir. Cocuk eger gorsel algi bakimindan zengin
cevrelerde yetistiyse, tiim alt beceriler birlikte ele alindiginda on iki yasinda yetiskin

seviyesine ulasir (Tsai, Wilson ve Wu, 2008:650).

Harwell’e gore gorsel algi ve gorsel-motor alanlarinda bozukluk yasayan
cocuklarda baz1 zorluklar goriilebilmektedir. Kelimelerdeki bazi harfleri ters yazar
(b-d-p), bazi kelimeleri tersine cevirir (u-n). Gozlerinin agridigindan sikayet eder,

gozlerini ovar ve kasir. Yazilar1 goremedigini sOyler veya bulanik gordiigi
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konusunda sikayet eder. Basini veya kagidi garip bir sekilde dondiirtir. Okurken veya
yazarken tek gOzlinii kapar, tahtada yazilanlar1 defterine dogru sekilde
kopyalayamaz. Metinleri okurken satir atlar veya kelimeleri tekrar okur. Bir boliimii
goriinen nesnenin/kelimenin tamamimi fark edemez. Biiyiikk puntolu yazilar
okuyabilirken, kiigiik puntolu yazilar1 okumakta zorlanir. Okurken harfler arasinda
siralama hatasi yapar (roman-orman). Resimdeki ana fikri anlayamaz veya kiiciik bir
detayr ana fikir olarak gdsterebilir. iki resim ya da kelime arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 goérmekte yasitlarindan geri kalir. Derinlik algisinda bozulma vardir.
Yaz1 yazarken, harfleri ya da kelimeleri bitisik yazar, satir ¢izgisinden tasirir.
Harflerinin sekli bozuktur. Boyama yaparken, boyadigi seklin sinirlarmi fark
edemez, seklin disina tasirir. Yazisi okunaksizdir. Kalemi c¢ok siki tutar, bunun
sonucunda da siirekli kalemlerinin ve boya kalemlerinin ucunu kirar. Defterleri ve
kagitlar1 diizensiz ve karisiktir. Etkinlik yaparken kagidi veya kartonu dogru bir
sekilde kesemez, yapistiramaz (Harwell, 1989 akt. Duru, 2008:19-20).

Cocugun bilissel gelisimiyle birlikte sosyal, duyussal alanlarinin gelismesinde
de gorsel algi gelisimi biiylik Oneme sahiptir. Gorsel algilama sorunu olan
cocuklarin, gorsel algiya dayali alanlarin yani sira diger alanlarda da sorun yagamasi
muhtemeldir. Arastirmalar algisal bozukluklarla 6grenme giicliigli arasinda iliski
oldugunu goéstermektedir. Ogrenme giicliigii yasayan veya akranlarina gore basar
diizeyi daha diisiik olan cocuklar, yetersiz gorsel algi becerileri gostermektedirler

(Brown, 1970:4).

Gorsel algilama kaynakli problemler belirleme, ayirma, hatirlama, gorsel
duyuyu yorumlama eksikliginden kaynaklanir. Cocuklarda bu durum, sekil ile zemini
karistirma, geometrik sekilleri yapamama, nesneleri degistirme ve yonlendirmedeki
eksiklikler seklinde ortaya cikar. Cocuk biiyiidiikge bu sorunlar ses ve sozciikleri
okurken gozlenir. Gorsel acidan yetersizligi olan ¢ocugun 6grenme siirecinde dnemli

sorunlar1 vardir (Whirtley ve Acar 1984 akt. Sagol, 1998:66).
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2.3.1. Gorsel Alg1 Alanlan

Marianne Frostig (1964) gorsel algilamayi; mekan iliskilerinin algilanmast,
sekil-zemin ayrimi, mekanda konumun algilanmasi, sekil sabitligi ve goz-motor
koordinasyonu olmak iizere bes grupta ele almistir. Frostig’in gorsel algilamay1 bu
bes alanda incelemesinin sebebi Ogrenme gligliigii olan kisilerle yapilan klinik
calismalarda bu kisilerin, bu alt alanlarda eksiklerinin olmasidir (Ferah, 1996:82).
Chalfat ve Schefell’in gorsel algiy1 sekil-zemin algisi, gorsel biitlinlestirme, gorsel
ayrimlastirma ve objeyi tanima olarak tanimlamistir (Akt. Duru, 2008:14-15).
Frostig, Lefever ve Whittlesey (1966) gorsel algt dlglimiinde uzamsal iligkiler, sekil-
zemin, mekanda konum, sekil degismezligi ve el-goz koordinasyonu olmak lizere bes
farkli 6lciitten bahsetmistir (Hammill vd., 1993:7). Son olarak Hammil vd. (1993)
tarafindan hazirlanmis testin en son hali sekiz alt teste sahip yenilenmis bir sekilde
arastirmalarda kullanilmaya baslanmistir. El-G6z Koordinasyonu, Kopyalama
Uzamsal {liskiler ve Gorsel-Motor Hiz alt testlerinin 8lgiimii ile dgrencilerin Gorsel-
Motor Algi becerileri; Mekdnda Konum, Sekil-Zemin, Gorsel Tamamlama, Sekil
DegismezIligi alt test sonuglariyla ise Motor-Bagimsiz Gorsel Algi becerileri
Olgiilmektedir. Bu sekiz alt testin degerlendirilmesi ile de Genel Gorsel Algi

becerilerine ulagilmaktadir. Bu alt testler asagida belirtilmistir.
2.3.1.1. El-G6z Koordinasyonu

Gorme islemini, viicut hareketleri ve viicudun boliimleri ile koordine etme
yetenegine el-goz koordinasyonu becerisi denir. Goren kisi bir nesneyi tutarken elleri
onun gorme duyusuyla hareket eder. Her hareketin basariyla uygulanmasi géz ve
motor islevlerinin kusursuz esgiidiimiinii gerektirir. Ornek olarak bir kartonun ortasi
farkli geometrik sekillerde ¢izilerek kesilir. Cocuk bu kaliplarin kenarlarini izleyerek
sekilleri ¢izmeye c¢alisir. Cocuga kalem verilerek biiyiik bir kagidi karalamas: istenir.
Bu tarz calismalarda ¢ocuk el hareketini gozleri ile takip etmelidir (Mangir ve

Cagatay, 1990:6).

Frostig'e (1964) gore goz-motor koordinasyonu, gorme duyusu ile dis

uyaricilar1 algilama, onlar1 ayirt etme, daha onceden Ogrendiklerini hatirlama ve
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tanima, viicudunun gerekli boliimlerinin hareketiyle uyaricilara tepki gosterme
yetenegidir. Goz-motor gelisimi, ¢ocugun resim yapmasini, yazi yazmasini, oyun ve
denge hareketlerini, eliyle yapilan caligmalarini, sosyal ve kisisel gelisimlerini

etkileyen bir gelisim alani olmaktadir (Frostig, 1964 akt. Etker, 1977:15).

El-goz koordinasyonu becerisinin gelistirilmesi i¢in ¢ocuk, giinliik hayatta goz-
motor becerileri iceren hareketler yapmaya tesvik edilmelidir. Bu hareketlere 6rnek
olarak, palto iliklemek, fermuar acip kapamak vb. verilebilir. Ek olarak goz

hareketlerine dayali etkinliklerde uygulanmalidir (Sagol, 1998:81).
2.3.1.2. Mekanda Konum

Birey tarafindan bir objenin mekéan ile konum iliskisinin algilanmasidir. Birey
stirekli olarak kendi diinyasinin merkezindedir ve objeleri dnde, arkada, yukarida,

asagida gibi lokalize ederek algilar (Reinartz ve Reinartz, 1975 akt. Sagol, 1998:70).

Bir okuma 6greniminin basarili olabilmesi i¢in ¢gocugun kagit iizerinde yazili
olan ses ve sozciikleri ayrimlastirabilmelidir. Bunu yapabilmesi icin gerekli gorsel
alg1 becerilerine sahip olmasi gerekir. “b” ve “d” gibi benzer sesler arasindaki farki
gorebilmesi mekandaki konumu dogru olarak algilayabilme yetenegine baglidir.
Bunun yaninda seslerin sozciik, sozciiklerin de tiimce iginde bir diizen icinde
yerlestiklerini fark edebilme mekan iliskilerinin dogru algilanmas: ile ilgilidir (Duru,
2008:16-17). Bu yetenegin gelismesi ¢ocukta viicudunu tanimada, harf, sozciik,
climle gibi kavramlar1 tanimada 9-6, 24-42 gibi say1 farkliliklarini secebilmekte
onemlidir (Etker, 1977:16). Cocuklarda mekan algisinin gelisebilmesi i¢cin mekan ile
biiyiikliiklerini ve kendisinden uzakliklarini bildigi nesneleri kiyaslamayr bilmesi
gerekmektedir. Burada nesnelerin dis ¢izgilerinin 6zelligini, rengini ve nesnelerin bir

takim ayrintilarini 6l¢iit olarak kullanmaktadir (Kaya, 1989:22).

Viicut gorlinlimii, kavrami ve semasma ait etkinlikler bu algilamanin
gelisimine yardimci olmaktadir. Mekanda konum becerisini gelistirmek i¢in, sag-sol
ayrimi igeren yon tayini c¢aligmalari, ¢esitli yonlere ¢evrilen geometrik sekillerin

birbirinden ayirt edilmesi, eslestirme ¢alismalar1 yapilabilir (Sagol, 1998:83).
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2.3.1.3. Kopyalama

Kopyalama becerisi, ¢izilmis olarak verilen sekillerin aynisin1 kopya etme
olarak aciklanabilir. Cocuklara basit bir sekil gosterilip ve bunu kagit iizerine
cizmeleri istenir. Bu sekil bir model gibi ¢izimlerine yardimci olacaktir ve sonraki

sekiller daha da karmasik bir yapida olacaktir (Hammill vd., 1993:5).
2.3.1.4. Sekil- Zemin

Sekil-zemin becerisi, bir¢ok uyarici arasindan secilen uyariciyr algilama,
tizerinde diisiinme, odaklanma ve dikkat etmedir. Sekildeki degisiklikleri ayirt etme
yetenegi, sekil-zemin iliskisi ile ortaya ¢ikar. Insan beyni gelen uyarilardan dikkat
merkezine giren uyaranlar1 sececek sekilde diizenlenmistir. Uggenle, kare, ya da “0”
harfi ile “e” harfi arasindaki farklari ayirt edebilme buna Ornektir. Sekil-zemin
becerisi 1yi olan ¢ocuklar bir sekil karmasik yapida verildiginde bile o sekli gorebilir.
Bu alanda yetersiz olan ¢ocuklar ise belli nesnelere ya da sekillere vermesi gereken
dikkati vermeyerek zemindeki uyaricilara dikkatini yoneltir. Cocuk, okumaya
calisirken bir ses ya da sozciik lizerine dikkatini yogunlastiramaz (Mangir ve

Cagatay, 1990:7).

Insan algilama sistemi sekil ile zemin arasinda ayirim yapar. On planda sekil
vardir ve bireyin dikkati ona odaklanir. Zemin ise arka planda kalir ve bireyin algi
alanma girmez. Sekil ve zemin bazi durumlarda birbiri ile yer degistirebilir.

(Senemoglu, 2002:247).

Sekil-zemin algis1 zayif olan c¢ocuk dikkatsiz olarak goriinmektedir. Yani
cocuk belli maddelere ya da sekillere vermesi gereken dikkati veremez. Okumaya
calisgirken belli ses ya da kelime iizerinde dikkatini yogunlastiramaz. Bu, onun
gorinen  her uyarictya  dikkatini  yoOneltmesi  egiliminde  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan ortaya ¢ikan uyaricilardan korunmadaki zorluklar
cocuk dikkatini bagka tarafa yoneltse bile onun belirli bir uyaricitya yonelmesini
engeller. Bu belirtiyi gosteren ¢ocuk uyariciya baglanmis olarak tanimlanmaktadir.
Boyle bir ¢ocuk hareketini istemli olarak degistiremeyerek ayni hareketi tekrarlar.

Ornegin ¢ocugun sekillerin arasina resim yapmasi gerekirken devamli yeni cizgiler
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cizer. Dikkat merkezini bir uyarandan digerine kaydirmakta giicliik ¢ekenler, bu
problemi dikkatlice ele alamamaktadirlar (Reinartz ve Reinartz, 1977 akt. Sagol,

1998:68).
2.3.1.5. Uzamsal iliskiler

Bu alg1 ikiden fazla obje arasindaki iliskiyi ve bireyin kendisi ile bu objeler
arasindaki iligkiyi kurabilmesidir. Bu yetenegin gelisimi kiside sekil-zemin algisinin
gelisiminden sonra gelir. Cocukta bu yetenek boncuk dizme, dikis dikme, kule

yapma gibi islemleri gelistirebilir (Etker, 1977:16)

Uzamsal iliskiler, mekan iligkileriyle mekanin algilanmasini igeren ayirt etme
yetenegidir. Bir mekanda iki veya daha fazla nesnenin birbirleriyle ve gozleyiciyle
iligkili durumlarinin algilanmasi yetenegiyle ilgilidir. Bu alandaki problemler harf ve
kelimelerin ters dondiiriilmesiyle kendini gosterir. Cocugun “kap” sozciigiinii “pak”
olarak okumasi buna 6rnek gosterilebilir. Diger bir deyisle, cocugun gozii sozciikleri
sagdan sola dogru gorebilir. Bu durum sag ve sol ayrimindaki problem olarak ortaya

cikmaktadir (Whirtley ve Acar, 1998:45 akt. Demirci, 2010:34-35).
2.3.1.6. Gorsel Tamamlama

Bu beceride yarim birakilmis sekil verildiginde, o sekli diirtiisel olarak
tantyabilme yetenegini olger. Cocuga yarim olarak bir sekil verilir ve sunulan bir¢ok

yarim sekil i¢cinden dogru sekli segmeleri istenir (Hammill vd., 1993:5).
2.3.1.7. Gorsel-Motor Hiz

Cocugun belli sekillerdeki, belli isaretlemeleri belirli bir siirede yapabilme
yetenegini dlger. Ogrenciye ilk olarak nasil yapacagma 6rnek olmasi igin bir kag
sekil gosterilir. Bu sekillerde belirli kurallara gore isaretlemeler yapilmistir.
Sonrasinda 6grenci icin hazirlanan uygulama yapilan boliime gecilir. Bu bdliimde
belli bir siire iginde az Once gosterilen sekilde, sekillerin digina ¢ikmadan uygun

cizimlere sahip isaretlemeleri yapmasi istenir (Hammill vd., 1993:5).
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2.3.1.8. Sekil Degismezligi

Fiziksel uyaridaki degisikliklere ragmen, cisimlerin goriintiileri algida
degismeden kalir. Bu tiir kararlihi@a sekil degismezligi adi verilir (Reinartz ve

Reinartz, 1975 akt. Sagol, 1998:13).

Bir esyanin 6zelliginin yani seklinin, biiyiikliigiiniin ¢esitli durumlar i¢inde
degismeksizin algilanmasidir. Hatta esyanin Ozelligini degistirmeden, ortam
degisikligi igerisinde de algilamaktadir, esyayr aynen algilayabilme yetenegidir.
Ornegin, bir u¢aga baktigimizda onu havada ve yerde her iki halde de bu dzelligini

bozmadan algilayabilmekteyiz. Bir ¢esit cagrisimla tanimaktir (Etker, 1977:15).

Reinartz ve Reinartz’ e (1975) gore; bir cismin bigim, durum ve biiyiiklik
gibi 6zelliklerinin ¢esitli durumlar icinde de§ismeden algilanmasina sekil sabitligi
denir. Bir cismin sabit olarak algilanmasinda etkili olan etmenler biiyiikliik, aciklik
ve renktir. Cismin, gergek biiyiikliigiini degistiren faktorlerden bagimsiz olarak
algilanmasi, biiylklik sabitligidir. Cismin, yansittigi 1sik miktarindan bagimsiz
olarak algilanmasi aciklik sabitligi; cismin zemin veya aydinlatma durumlarindan
bagimsiz olarak algilanmasi renk sabitligidir. Sekil sabitligi, cocuklarin genellestirme
yeteneginin gelismesini saglamaktadir (Reinartz ve Reinartz, 1975 akt. Tugrul vd.

2001:3).
2.4. Gorsel Alg1 ve Okuma iligkisi

Gorsel uyaranin yorumlanmasi: gozde degil, beyinde gergeklesmektedir.
Gorsel uyaranin  algilanamamasit  halinde okumada sorunlarin  yasanmasi
kacimilmazdir. Gorsel siirecte gorsellestirme, gorsel siralama ve gorsel bellek
becerilerindeki kusurlarin, okuma giicliigline sebep oldugu savunulmaktadir
(Vellutino vd., 2004:6). Bir kisi bir kalem gordiigiinde duyu izlenimi ile alir, ancak
onun bir kalem oldugunu tanimasi bir diisiinme olayidir. Gorsel algilama hemen tiim
davraniglarimizda bulunmaktadir. Cocuklar gorsel algilamadaki yetenekleri
sayesinde okuma, yazma, hesap yapma ve okuldaki diger faaliyetler i¢in gerekli

becerileri 6grenmektedirler (Kaya, 1989:29-30).
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Hallahan ve Cruickshank (1973:65), algi ile okul basarisi arasindaki iliskinin
ozellikle akademik basarinin okuma yonii iizerinde yogunlastigini belirtmigler ve
okuma giicliikleri lizerindeki teori ve aragtirmalarin gorsel alg1 ve gorsel-motor siirec¢

tizerinde odaklandigini vurgulamigladir (Akt. Ak¢in,1993:14).

Okuma becerisinin kazanilmasia yonelik aragtirmalar yapan Hinstel Wood
okuma Ogrenmenin li¢ asamada gerceklestigini ifade etmis ve bu asamalart soyle
tanimlamistir. Tk asamada alfabedeki her bir harf gorsel hafizaya, kelimelerin yazimi
da isitsel hafizaya kaydedilir. ikinci asamada birey kelimeleri, harfleri teker teker
yazarak okuyabilir. Ugiincii asamada ise gorsel hafizalarin yiiklenmesi ile yavas
yavas 0grenme baslar. Bu asamaya ge¢ildiginde birey harfleri tek tek analiz ederek
degil de her kelimeyi ayri bir resim olarak taniyarak okuyabilir (Tansley ve
Panchurst, 1985:130 akt. Giines 1997:5). Gorsel algi eksikleri yasayan ¢ocugun,

okuma becerisi kazanmada giicliik yasamasi kaginilmaz goziikmektedir.

Calismalar gorsel algi becerilerinden elde edilen sonuglarla 6zel okuma
testlerinden elde edilen sonuglar arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Basarili bir okuma 6greniminde ¢ocugun kagit iizerinde yazili olan ses ve sozciikleri
ayrimlastirabilmesi icin gerekli olan gorsel algi becerilerine sahip olmasi gerekir.
Okuyan kisi pozisyon ile ilgili degismeleri (b-d-p gibi), ¢izgiyi egriye doniistiirmeyi
(u-v gibi), kapalilik ve acikli1 (o-c gibi) fark edebilmeyi basarabilmelidir. Bu da
gorsel algi siirecinin saglikli bir sekilde isleyisi ile miimkiin olmaktadir (Duru,

2008:16).

Akgin (1993:15-16), ¢ocuklarin belli bir okuma hizina ulagsmalarinin, algisal
becerileri hakkinda bize ipucu verebilecegini ifade etmistir. Cocugun okurken
algilamasi ne kadar otomatik ve farkinda olmadan olursa o sekilde akici okur. Bu

cocuklar okumalarini daha iist diizeye ¢ikarabilirler.

Sonug olarak; okuma, gorsel algilama siireclerini de igeren oldukca karmasik
bir siirectir. Bu nedenle yasanan gorsel algi hatalarinin bireyin okumayi 6grenme,
okuma ve dolayisiyla okudugunu anlama siirecini olumsuz etkilemesi kaginilmazdir.

Gorsel algt ile okuma birbiri ile iligki igerisinde olmasina ragmen, sadece gorsel
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alginin okuma 6grenmede etkili oldugunu sdyleyemeyiz. Eger Oyle olsaydi gérme ve
isitme engeli olanlar hi¢ bir sey O0grenemezdi. Karmagsik bir siire¢ olan okuma,

seslendirme, gorme yoniiyle fiziksel; kavrama yoOniiyle de zihinsel bir siiregtir

(Ozbay, 2009:5).



3.ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde; arastirmanin konusu, amaci ve kapsamiyla ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
3.1. Okuma Becerisi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
3.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Glines’in  (1997) ilkokul 6grencilerinin dikkat oOzellikleri ile okuma
diizeylerini gesitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinin 6rneklemini, 120
ilkokul birinci siif dgrencisi ile d6gretmenleri olusturmustur. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, dgrencilerin okuma diizeyleri ve dikkat diizeyleri ile sosyoekonomik
degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin dikkat diizeyleri ile
Ogretmen yargilart arasindaki fark anlamli iken okuma diizeyleri ile O6gretmen
yargilar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ogretmen yargilar
ogrencilerin cinsiyetlerine bagimh degildir. Ogrencilerin dikkat diizeyleri ile okuma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dikkat diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin okuma diizeyleri de yiiksek bulunmustur.

Ocak (1997) calismasinda farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki farkliliklar
belirlemek amaciyla 20 ikinci sinif 6grencisiyle calismistir. Sosyoekonomik agidan
avantajli ve dezavantajli olarak belirledigi onar ¢ocuga bir metin okutulmus ve
s0zclik anlama, paragraf anlama, hatirlayip yorumlama ve resim yorumlama testleri
uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, sosyoekonomik agidan avantajli ¢ocuklarin,

tiim testlerde daha basarili oldugu gézlenmistir.

Tazebay (1997) ilkokul o6grencilerinin okuma becerilerinin okudugunu
anlamaya etkisini inceledigi arastirmasinda, ilkokul {i¢iincii ve dordiincii simif
ogrencilerinin sesli ve sessiz okuma hizlarini, bu 6grencilerin okumalar1 sirasinda
yaptiklar1 okuma hatalarini, olumsuz okuma davranislarini ve bu hatalarla olumsuz

okuma davranislarinin okuma hizina, okudugunu anlama becerisine olan etkilerini
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incelemigtir. Arastirma Ankara ilinde 6grenim goren 6grenciler arasindan seckisiz
orneklem yoluyla secilen 192 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. ilkokul iiciincii ve dérdiincii
sinif Ogrencilerinin en ¢ok yaptiklar1 hatalar parmakla siirme, okudugu yeri
kaybetme, okurken telashh olma ve dik oturmamadir. Sesli okuma yaparken en ¢ok
kelimeyi tekrarlama ve kelimeyi yanlis okuma hatalar1 gézlenmistir. Sessiz okuma
yaparkenki olumsuz davranislar ise, kalemle ve parmakla siirmedir. Ugiincii ve
dordiincii smif Ogrencilerini sesli ve sessiz okuma hizlar1 arasindaki fark, sessiz
okumadan yana anlaml1 bulunmustur. Ugiincii ve dérdiincii simif grencilerinin sesli
ve sessiz okuma hizlar1 arttikca okudugunu anlama puanlarinin diistiigii sonucuna

ulagmustir.

Caligkan’in (2000) ailenin bazi sosyoekonomik faktorlerinin 6grencinin
okudugunu anlama basarisina etkisini inceledigi ¢alismasinda; ilkokul besinci sinif
Ogrencilerinin aile egitim seviyesi, gelir diizeyi, meslek grubu gibi degiskenlerle,
okudugunu anlama basarisi arasindaki iliskiyi belirlemeye calismistir. Arastirma,
Diizce il merkezinde ve merkeze bagli kodylerde bulunan ilkokul besinci sinif
Ogrencilerinden 270 6grenci ilizerinde yapilmistir. Toplanan veriler dogrultusunda
ailenin gelir diizeyi ve egitim seviyesiyle okudugunu anlama basaris1 arasinda
anlaml bir iligki oldugu, gelir diizeyi ve egitim seviyesi arttikca okudugunu anlama
basarisinin arttigi gézlenmistir. Ayrica ailedeki ¢ocuk sayisiyla okudugunu anlama

basaris1 arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Coskun (2002) lise ikinci siif 6grencilerinin sessiz okuma hizlar ile
okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligkiyt ele aldig1 arastirmasinda,
ogrencilerin okuma hizlar1 ile anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi cinsiyet,
sosyoekonomik durum, ¢alisma ortami ve okuma aliskanlig1 gibi bazi degiskenlere
gore incelemistir. Arastirma Ankara’nin merkez il¢elerindeki farkli sosyoekonomik
cevrelerde bulunan {i¢ okuldaki 160 6grenciyle yiirtitiilmiistiir. Arastirmanin verileri
bilgi toplama formu ve farkl tiirdeki okuma metinlerinden elde edilen sesli okuma
hiz1 Slgegi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan haber metni, bilimsel metin ve

edebi metinlerde 6grencilerin sessiz okuma hizi ile anlama diizeyi arasinda olumlu
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bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére okuma becerilerinde

anlamli bir fark bulunamamustir.

Luma (2002) ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin okuma beceri ve
aligkanliklarini gelistirmeyi incelemistir. Calisma, Ankara ilinde devlet okullarina
devam eden yedinci sinif dgrencilerinden 60 dgrenci iizerinde yapilmistir. Ik dnce
ogrencilerin okuma becerileri 6n test ile belirlenmis, deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki grup olusturulmustur. Deney grubuna yeni gelismeler 1s18inda hazirlanmig
olan okuma programi, kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle okuma egitimi
uygulanmustir. Arastirma bir egitim dgretim yil1 boyunca devam etmistir. Ogretimin
sonunda son test uygulanmis, 6grencilerin 6n test ile son test puanlari karsilastirilmis,
deney grubundaki 6grencilerin okuma becerilerinin kontrol grubundakilerden daha
fazla gelistigi, okuma hatalarinin ve olumsuz okuma davraniglarinin ise belirgin bir

sekilde azaldig1 goriilmiistiir.

Celenk ve Caligkan (2004) baz1 sosyoekonomik faktdrlerin okudugunu
anlama basarisina etkisinin inceledikleri calismalarinda anket-tarama teknigini
kullanmislardir. Orneklem, evrenden tesadiifi yontemle segilen 270 ilkokul besinci
sinif 6grencisinden olugsmustur. Arastirma verileri okudugunu anlama basar testiyle
elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, gelir
diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen ¢ocuklarin, egitim diizeyi yiiksek olan anne-
babalardan gelen c¢ocuklarin, daha diizenli bir meslegi olan ailelerden gelen
cocuklarin ve daha az cocuklu ailelerden gelen c¢ocuklarin okudugunu anlama
basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
ailenin i¢inde bulundugu sosyoekonomik ve Kkiiltiirel diizeyin ¢ocugun okudugunu

anlama basarisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistir.

Akyol ve Temur (2006) ilkokul ti¢iincii sinif 6grencilerinin, okuma diizeyleri
ve sesli okuma hatalarin1 belirlemeye ¢alismistir. Ilkokul iiciincii siif ders
kitaplarindan yansiz olarak segilen bir dykiileyici metin bir de bilgi verici metin veri
toplamak amaciyla kullanilmigtir. Arastirmanin Orneklemini tesadiifi yOontemle
secilen 30 dgrenci olusturmustur. Olgek olarak “Okuma Hatalar1 Envanteri” ve

“Yanlis Analizi Envanteri” kullanilmistir. OGS 6l¢eklerinde her iki metin tiirtinde de
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ogretim diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmis olup, 6grencilerin Oykiileyici metni
bilgi verici metinden daha hizli okuduklari sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin
yaptiklar1 hatalar ciimle igerisinde, daha ¢ok ortada ve sonda oldugu goriilmiistiir. En

cok yaptiklar1 hatalar; diizeltme, tekrar, eksik okuma, bolerek okumadir.

Pehlivan (2006) okul Oncesi egitim alan ve almayan ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin, ilk okuma yazmaya gecis siirecini, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri
dogrultusunda degerlendirdigi arastirmasindan elde edilen sonuglara goére, okul
Oncesi egitim alan ve almayan 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin bitisik egik yaziy1
giicliik ¢cekmeden yazabildigini tespit etmistir. Okul Oncesi egitim alan 6grenciler, bu
egitimi almayan Ogrencilere gore okula daha donanimli gelmektedir. Okul Oncesi

egitim kurumlarinin, cocuklari, okula ve okul kurallarina hazirladigi sonucuna

ulagmustir.

Yilmaz (2006), okuma becerisini ¢oziimleme yoOntemiyle kazanan ilkokul
ikinci smif Ogrencilerinin okuma hizi, okudugunu anlama ve okumada dogruluk
diizeylerini saptamis ve Ogrencilerin okuma becerisi diizeyinin cinsiyet, ailenin
egitim durumu ve sosyoekonomik durumuna gore incelemistir. Okuma becerisini
¢oziimleme yontemi ile kazanan ilkokul ikinci smif Ogrencilerinin okudugunu
anlama diizeylerinin ortalama dilizeyde; ancak okuma hizi ve dogru okuma
diizeylerinin ortalama diizeyin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
okuma becerisi diizeyi; cinsiyete, anne-babanin egitim durumuna ve ailenin gelir

durumuna gore degismemektedir.

Yilmaz (2006), ilkokul iigiincii sinif 6grencilerinin sesli okuma hatalarini
diizeltmede ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede tekrarli okuma
yonteminin etkisini incelemistir. Arastirma, Ankara ilinde bulunan iki ilkogretim
okulunda 6grenim goren 6grencilerden, arastirmanin amacina uygun olarak secilen
ve zeka yoniinden, isitsel ve gorsel yonden herhangi bir problemi olmamasina
ragmen okuma giicliigli bulunan dort 6grenciyle yiiriitiilmistiir. Secilen dgrencilere
Milli Egitim Bakanhigi’nin {gtinci smif Tiirk¢e ders kitabinda yer alan iki tane
okuma metni okutturulmus, d6grencilerin okumalar1 “Hata Analizi Envanteri”ne gore

degerlendirilmis ve okuma seviyelerinin ikinci sinif endise diizeyinde oldugu tespit
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edilmistir. Okuma diizeyi tespit edilen her bir 6grenciye haftada 4 saat olmak iizere
toplam 48 saat tekrarli okuma ydntemi kullanilarak dgretim sunulmustur. Ogretim
haftada 2 oturum halinde 3 ay devam etmis ve 24 oturumda tamamlanmistir.
Ogretimin sonunda her bir dgrencinin ikinci sinif endise diizeyinde olan okuma

diizeyinin ti¢lincii sinif 6gretim diizeyine ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bay (2010) ses temelli ciimle yontemiyle ilk okuma yazma 6grenen ilkokul
birinci siif 6grencilerinin okuma yazma hizlarini ve okudugunu anlama diizeylerini
incelemistir. Arastirmada 116 ilkokul birinci sinif 6grencisi, okuma yazma hizlar1 ve
okudugunu anlama diizeyleri yoniinden sekiz ay siireyle gozlenmistir. Arastirma
kapsaminda ses temelli ciimle yontemiyle okuma Ogrenen ilkokul birinci siif
ogrencilerinin bir dakikadaki sesli okuma hizlar1 6l¢iilmiis 6grencilerin %84’ linlin
diizeylerinin iizerinde bir okuma hizina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Okudugunu
anlama puanlarina bakildiginda ise ses temelli climle yontemi ile ilk okuma yazma
Ogrenen Ogrencilerin hikaye tilirlinde bir metni okudugunda biiyiik oranda anladiklar

sonucuna ulagilmistir.

Obalar ve Ada (2010) ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ilk okuma yazma
becerilerini ekolojik bakis acis1 ve sosyal kapital kuram ¢ercevesinde incelemislerdir.
Tarama modelinde yapilan arastirmada 304 birinci smif Ogrencisi yer almistir.
Ogrencilerin, anne-baba egitim seviyesi ve ailelerin ekonomik durumu yiikseldikge,
okuma-yazma becerisi 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin da yiikseldigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde, O&grencilerin okullarinin  bulundugu
sosyokiiltiirel ¢cevre iyilestikge okuma-yazma becerisi 6lgeklerinden aldiklari puanlar

da yiikseldigi goriilmiistiir.

Saripmar ve Erden’in (2010) okuma becerilerini ele aldiklar1 ¢aligsmalarinda
ilk6gretim birinci kademeye devam eden 909 ¢ocugun okuma diizeylerini,
okudugunu anlama becerilerini ve okuma hatalarin1 degerlendirmislerdir. Ayrica 6zel
O0grenme giicliigli tanis1 konulmus 64 cocuk da okuma becerileri acisindan tani
konulmamis grupla karsilastirilmistir. Aragtirma sonucunda tam1 konulmamis
arastirma grubunun yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey agisindan farkli okuma

diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.



36

Ayyildiz (2011) ses temelli ciimle yonteminde ilk okuma yazma 6gretiminde
ogrenci hatalarini incelemistir. [lkokul birinci sinif dgrencilerinin ilk okuma yazmaya
baslama ve ilerleme asamasinin metin olusturma safhasinda yaptiklari sesli okuma ve
yazma hatalarini; bu hatalarin cinsiyete, okul oncesi egitim alma durumuna, ailenin
gelir diizeyine, anne-baba egitim durumuna gore dagilimimi ve hatalara neden olan
etmenleri  belirlemistir. Arastirmanin ~ 6rneklemini  Istanbul ilindeki farkli
sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goéren 45 birinci sinif 6grencisi ve
farkl1 sosyoekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan 31 ilkokul birinci smif
Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak, “Sesli Okuma Hatalar1 Formu”
ile ““Yazma Hatalar1 Formu” kullanilmistir. Caligma grubundaki 6grenciler tarafindan
en fazla yapilan sesli okuma hatasi, tekrarlayarak okumaya bagli “heceyi tekrar
okuma” hatasidir. Bu hatay1 “harf atlama”, “harfleri degistirerek okuma”, “vurguya
dikkat etmeden okuma” ve “sozciigii tekrar okuma” hatalar1 izlemektedir. Cesitli
degiskenlere gore sesli okuma hatalarinin dagilimima bakildiginda cinsiyete gore
gbze carpan bir farkliligin olmadigi; pek cok hata tiiriinde okul Oncesi egitim
almayan, ailesinin gelir diizeyi diisiik, anne ve baba egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin oraninin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde, ¢aligma grubundaki 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii tarafindan ifade
edilen sesli okuma hatasinin “parmakla izleme” oldugu goriilmiis, bu hatayr “ses
atlama” hatasinin izledigi belirlenmistir. Sesli okuma hatalarina neden olan en temel
faktoriin “Ogrenciye ses yerine harfin adimm 6gretme” oldugu ve bu faktori

<

“ogrenciyle ilgilenmeme”, “dikkatsizlik” ve “yontemin kendisi”nin izledigi tespit

edilmistir.

Ates ve Yildiz (2011) okuma-yazmay:1 farkli yontemlerle 6grenen ilkokul
ticlincti stnif 6grencilerinin sesli okuma akiciliklarini, akict okumanin boyutlart olan
okuma hizi ve dogru okumayi, okumadaki prozodik 0&zellikler yoniinden
karsilagtirmiglardir. Tarama modeline gore desenlenmis arastirmada, veriler gdzlem
teknigiyle toplanmistir. Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde elde edilecek veriler
icin video-kamera, okuma hiz ve hatalarin1 belirlemek i¢in gbézlem formu ve

prozodik 6zellikleri belirlemek icin de “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanilmustir.

Sonug olarak, farkli yontemlerle okuma ve yazmayi 6grenen ilkokul tiglincti simif
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ogrencilerinin okuma hizlari, okuma hatalar1 ve prozodik okuma becerileri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Bastug ve Akyol (2012), ilkokul birinci kademe (2-5 siniflar) 6grencilerinin
akict okuma becerilerinin okudugunu anlamayi yordama diizeyi ve akici okuma
becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligma grubu
farkli cinsiyet ve basar1 diizeylerinde bulunan, her sinif diizeyinden 18 olmak iizere
toplam 72 o6grenciden olugsmustur. Veri toplama araci olarak, “Prozodik Okuma
Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Testleri” kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin dogru
okuma ve okuma hizlarina ait veriler, video kamera kayitlar1 kullanilarak formlarla
puanlandirilmigtir. Arastirma sonucunda akici okumanin okudugunu anlamayla
iligkili oldugu ve prozodinin okudugunu anlamanin 6nemli bir yordayicist oldugu

gOriilmiistiir.

Keskin (2012), ilkokul dordiincii smif &grencilerinin, akici okuma
yontemlerinin, okuma becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma 172 ilkokul
dordiincii sinif 6grencisi ile yliriitilmiistiir. Aragtirma verileri analiz edildiginde; esli
okuma yonteminin Ogrencilerin okuma hizi ve dogru okuma becerilerinde; koro
okuma yonteminin okuma hizi, dogru okuma ve prozodi becerilerinde;
yapilandirilmis okuma yonteminin de okuma hizi, dogru okuma ve prozodi
becerilerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Okudugunu anlama iizerinde koro okuma,
esli okuma ve yapilandirilmig okuma yontemlerinin herhangi bir etkisi olmadig

gorilmiistiir.
3.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Rasinski (1990) ilkokul igiincii simif 6grencileri iizerinde akici okumayi
saglamada tekrarli okuma ve dinleyerek tekrar etmenin etkililik derecesini
karsilastirmistir. Calismada tigiincii sinif seviyesinden 20 metin se¢ilmis, metinler
yiiksek, orta ve diisiik okuma seviyesinden olusturulmustur. Her bir metin 100
kelime igermektedir. Konular, bir metnin okunmasi, diger bir metnin ise dinleyerek
sesli olarak okunmasi seklinde islenmistir. Arastirma iki doneme ayrilmis, her donem

de iki evreye ayrilmistir. Arastirmanin her evresinin ilk giinlerinde her bir 6grenci iki
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metinden birini sesli olarak okumalar1 istenmis, 6grencilerin okumalar1 kaydedilmis,
okuma kayitlarindan, Ogrencilerin okuma hizlar1 Olgiilmiis, okuma hatalar
belirlenmistir. Okuma hatalar1 olarak telaffuz hatasi, kelimenin yerine baska bir
kelime koyma hatasi, ekleme hatasi, atlama hatasi ve duraklama hatas1 belirlenmistir.
Arastirmanin  ikinci doneminin birinci evresinde konular tekrar edilerek
okutturulmus, ikinci evresinde ise metnin tamami dinlettirilip sonra tekrar ederek
okumalar yaptirilmistir. Her bir deney ilk test, uygulama ve son test olarak
diistintilmiistiir. Hizli okuma ve kelime tanimada her iki yontemin de 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte iki yOntem arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Spaai ve digerleri (1991) okuma hatalarmi diizeltmede sozciik saglama
tekniginin ve fonetik teknigin etkilerini incelemislerdir. Arastirma ilkokul birinci
simif 6grencilerinden 60 6grenci lizerinde yapilmistir. Calisma 9 ay devam etmistir.
Ogrencilerin okuma hatalarmin sayis1 én test ve son test ile karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda her iki teknigin de okuma hatalarin1 gidermede birbirine

kars1 bir iistlinliigliniin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Morris ve Nelson (1992), okuma giicliigii olan ilkokul ikinci smif
ogrencilerinin okumalarini diizeltmeyle ilgili bir calisma yapmislardir. Diizeltme
calismasi haftada iic kez 20 dakika yapilmistir. Calismanin ilk giiniinde 6gretmen
hikayeyi sesli bir bigimde Ogrencilere okumus ve onlarla tartigmistir. Bunu eko
okuma takip etmistir. Ikinci giinde, dgrenciler esli olarak okumuslardir. Ogrenciler az
hata ile dakikada 100 kelime okuyacak sekilde pratik yapmislardir. Son giinde
Ogrenciler metinleri sesli bir sekilde okumuslar, 6gretmen ise onlarin okumalarini
kaydetmistir. Uygulama sonucunda ¢ocuklarin kelime tanima becerilerinde gelisime

oldugu goriilmiistiir.

Thornton ve Vinzant (2000), sesbilimsel egitimin, kirsalda 6grenim goren
ilkokul birinci smif Ogrencilerinin okuma puanlarina etkilerini incelemislerdir.
Arastirmanin amaci igerik temelli okuma programinda, sesbilimsel farkindalik
programi ve yazma modeli egitiminin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin, ikinci sinifa

baslayana kadar olan zaman diliminde okuma basarilarina etkisini incelemektir.
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Arastirmanin 6rneklemi Arkansas vilayetinde 6grenim goren 100 ilkokul birinci sinif
Ogrencisidir. Bes birinci siniftan {igiine basit okuma egitimi verilmis, diger ikisine ise
sesbilimsel (miizik ve oyunlar) farkindalik egitimi verilmistir. Ogrenciler ikinci
sinifa gectiginde biitiin 6grencilere Stanford Basar1 Testi uygulanmis ve sonug olarak
sesbilimsel farkindalik egitimi alan 0grencilerin okuma basgarilarinin, basit okuma

egitimi alan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lerkkanen (2003), calismasinda okumayr oOgrenmedeki kritik etkenleri
incelemistir. Arastirmanin drneklemi 114 dgrenciden olusmaktadir. ilk olarak, énciil
okuma becerileri degerlendirilmistir. S6zciik okuma ve okudugunu anlama becerileri
birinci sinifta dort, ikinci sinifta iki kez degerlendirilmistir. Birinci sinifta heceleme
ve liretken yazma dort kez ve fonemik beceriler ii¢ kez degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglar gore; 6grencinin okuma performansinin gelisimi, 6grencinin ulastigi
okuma kazanimi asamasina bagli olarak farkli onciiller tarafindan yordanmaktadir.
Harf bilgisi, dinledigini anlama ve gorsel-motor beceri sozciikk okumay1 yordarken,
ilk okuma becerisi ve dinledigini anlama, okudugunu anlamayi yordamaktadir.
Okuma Ogrenmenin baslangic asamalarinda okuma ve heceleme arasinda bir
karsiliklilik bulunurken birinci sinifin sonunda okuma performansi, hecelemeyi tek

yonlii bir sekilde yordamaistir.

Lerkkanen ve arkadaslar1 (2004), Finlandiya okullarinda 6grenim goren
ilkokul birinci smif O6grencilerinin okuma becerileri (kelime okuma-okudugunu
anlama) ve yazma becerileri (basit imla becerileri-liretken yazma becerileri)
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Aragtirmanin 6rneklemini Fin okullarinda 6grenim
goren 42 erkek 41 kiz toplam 83 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere okuma ve
yazma egitimleri igeren 7 haftalik bir egitim programi uygulanmistir. Veriler Ilk
Okuma Becerisi Testi, Okuma Performans Testi, Yazma Performans Testi, Okuma
ve Yazim Tani Testi ile toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin okuma
performanslar1 ile yazma performanslar1 arasinda giiclii bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, ilkokul birinci simif boyunca 6grencilerin, okuma ile ilgili 6n

becerileri ile okuma, imla ve yazma degiskenleri arasinda iligski oldugu goriilmiistiir.
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Spira ve arkadaslar1 (2005), ilkokul birinci sinifta okuma giicliigii ceken ve
diisiik sosyoekonomik diizeyde olan 126 6grenci ile calisma yapmislardir. Ana sinifta
bireysel dil becerileri ve davranigsal ozellikleri 6l¢iilen bu 6grencilerin 6zelliklerine
uygun miidahale egitim programi hazirlamiglardir. Sonuglara gore bu 6grenciler
ilkokul ikinci sinifin sonunda okuma gii¢liiginden ve etkilerinden kurtularak, normal

seviyeye gelmislerdir.

Wilson ve Trainin (2007), ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okuma yazma ve
imla kurallarindaki basarilar1 ile motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Cesitli senaryolar ve kisa gorevler iceren Erken Okuryazarlik Anketi (Early Literacy
Motivation Survey) kullanilarak, ilkokul birinci smif 6grencilerinin okuma yazma
imla kurallarina uyma durumlarinin incelendigi ¢calismada arastirmanin 6rneklemini
198 ilkokul birinci simif 6grencisi olusturmustur. Elde edilen bulgular sonucunda
ilkokul birinci sinif 6grencileri okuma, yazma ve yazim kurallarina uyma ile 6z-
yeterlik arasinda ve okuma basarilariyla algilanan yeterlik ve 6z yeterlik arasinda

anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Nevo ve Breznitz (2013), farkli kod ¢6zme becerileri olan, ana smifinin
sonundan, ilkokul birinci sinifta okumayr 6greninceye kadar olan zaman diliminde
Ogrencilerin hafiza yeteneginin gelisimini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi
normal sosyoekonomik diizeydeki 41 erkek 56 kizdan olusan toplam 97 grenciden
olusmaktadir. Veriler 6grenciler ana smiflarinda 6grenim goriirken toplanmaya
baslanmis, ilkokul birinci sinifta okumaya gegtiklerinde arastirma sonlandirilmistir.
Ogrencilere ana siifinda ve ilkokul birinci smifta iken on bir calisan bellek alt testi
uygulanmistir. ilkokul birinci smifa gecen dgrencilere, kod ¢dzme becerilerini
degerlendiren okudugunu anlama ve okuma hiz1 testleri uygulanmistir. Ogrencilerin
calisan bellek Olgiimleri ana sinifindan birinci smifa anlamli bir sekilde gelisim
gostermistir. Ayrica ilkokul birinci siiftaki okuma becerileri ile sesbilimsel
kompleks hafizalar1 arasinda yiiksek anlamli iligski oldugu goriilmistiir. Zayif kod
¢ozme becerisi olan Ogrenciler diisiik hafiza becerileri sergilemis ve okuma
becerilerinin (kod ¢6zme, okudugunu anlama, okuma hizi) yiiksek kod ¢ozme

becerileri olan 6grencilerden anlamli bir sekilde diistik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Papadimitriou ve Vlachos (2014), okul Oncesi yillarda gelistirilen 06zel
becerileri sorgulamak ve bu becerilerin ilkokul birinci ve ikinci siniftaki okuma
performansin1 yordayip, yordamayacagi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla ana
sinifina devam eden 287 Ogrenciyle boylamsal bir ¢alisma yapmislardir. Ana sinifi
diizeyinde fonolojik farkindalik, fonolojik kisa siireli hafiza, motor becerileri ve
sozlii dil becerileri degerlendirmislerdir. Okuma performanslar1 ilkokul birinci ve
ikinci sinifta degerlendirilmistir. Ogrencilerin anasinifindaki fonolojik farkindalik
hafiza puanlari, fonolojik farkindalik puanlar ile ilkokul birinci smiftaki okuma
performanslari, dogru okuma ve akiciligi arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagiimistir. Elde edilen sonuglara gore okul 6ncesi yillarda gelistirilen 6zel beceriler
ve miidahale programlari ile ilkokul yillarinda dogabilecek sorunlarin Oniine

gecilebilir.

Clemens ve digerleri (2015), okul Oncesi 6grencilerin okuma becerilerini
Olgmek ve olast okuma giicliikklerini Onceden tespit etmek amaciyla bilgisayar
uyumlu programin etkililigini (Star Early Literacy-SEL) arastirmak amaciyla South
Western’de bulunan 98 okul oncesi ¢ocuk ile ¢alisma yapmislardir. Star Early
Literacy 25 maddeden ve 7 6geden (genel hazirlik, ses-grafiksel bilgi, sesbilimsel
farkindalik, anlama, yapisal analiz ve kelime bilgisi) olusur. SEL ana siifinda 6n
test, ilkokul birinci sinifin sonunda da son test olarak uygulanmistir ve iki sonug
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Yildiz Erken Okuryazarlik Testi,
ogrenciler ilkokula baslamadan oOnce okuma giicliigi olan Ogrencilerin
saptanmasinda yararlidir ve evrensel anlamda kullanilarak okuma gii¢liiklerinin

erken tespiti saglanabilir.
3.2. Gorsel Alg Diizeyi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
3.2.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Mangir ve Cagatay (1987), anaokuluna giden ve gitmeyen dort ile alt1 yas
araliginda bulunan ¢ocuklarin gorsel algilamalarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda;
anaokuluna giden ve gitmeyen dort ile altt yas grubu g¢ocuklardaki gorsel algi

diizeylerini incelemislerdir. Uygulanan Frostig Gorsel Algilama Testi sonuglarina
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gore; anaokuluna giden ¢ocuklarda géz-motor koordinasyonu, sekil-zemin algilama,
sekil sabitligini algilama ve mekan iligkilerini algilama boyutlarinda anlamli farklilik
gortliirken, mekan ile konumu algilamasinda farklilik goriillmemistir. Ayrica

cinsiyete bagli anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Mangir ve Cagatay (1990) anaokuluna ve anasinifina devam eden bes ile alt1
yas araliginda bulunan c¢ocuklarin gorsel algilamalar1 ile zeka iligkisini
incelemislerdir. Arastirmaya Ankara’da anaokulu ve anasinifina devam eden, anne-
baba egitim diizeyleri lise ya da yliksekokul mezunu olan 20 ¢ocuk dahil edilmistir.
Bu c¢ocuklardan 10 ¢ocuk anaokuluna 10 ¢ocukta anasinifina devam etmektedir.
Cocuklara Stanford Binet Zeka Testi ve Frostig Gorsel Algilama Testi uygulanmaistir.
Arastirma sonucunda zeka boliimleriyle gorsel algilama alanlar1 arasinda anlamli bir
ilisgki gozlenirken, anaokuluna ve anasinifina devam eden c¢ocuklarin puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamsiz oldugu belirlenmistir.

Aral ve Erturan (1999), yaptiklar1 ¢aligmada; 8 hafta boyunca haftada 3 giin
Frostig Gorsel Algillama Egitim Programini 10 serebral palsili ¢ocuga
uygulamiglardir. Uygulama sonunda ¢alisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklara Frostig
Gorsel Algilama Testi uygulanmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda egitim alan ¢ocuklarin puanlarinin anlamli derecede yliksel oldugu

goriilmiistiir.

Tugrul ve arkadaglar1 (2001) yaptiklar1 arastirmada, alti yas cocuklarinin
gorsel algilama diizeyleri ve gorsel algilama becerilerine frostig gorsel algi egitim
programinin etkisini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da
bulunan bir devlet iiniversitesine bagli anaokuluna devam eden alt1 yagindaki 110
cocuk olusturmustur. Cocuklara Frostig tarafindan gelistirilmis Developmental Test
of Visual Perception (DTVP) 6n test son test olarak uygulanmistir. Egitim programi
4 ay boyunca haftada 2 giin 45’er dakikalik oturumlarla siirdiiriilmiistiir. Sekil-zemin
alt testi disinda, diger tiim alt testlerde On test ve son test puanlari arasindaki

farkliligin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kog (2002), gorsel algi becerilerinin gelisimine yonelik bir program modelinin
hazirlanmasi1 ve anasinifi ¢ocuklarinda gorsel algi gelisimine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin 6rneklemini devlet okullarina devam eden ve anasinifi 6grencisi olan
31 deney, 39 kontrol olmak iizere toplam 70 anasinifi 6grenci olusturmustur. Her iki
gruba da On test ve son test olarak Frostig Gorsel Algt Testi uygulanmistir. Deney
grubu ile 8 hafta boyunca, haftada ii¢ gilin, 30’ar dakika caligilmistir. Arastirma
sonucunda; deney grubunun géz-motor koordinasyonu, sekil sabitligini algilama ve
mekan iliskilerini algilamada anlamli bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Deney
grubunun 0n test ve son testlerinin karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara gore;
deney grubunun, géz-motor koordinasyonu, sekil-zemin, sekil sabitligini algilama,
mekan ile konumu algilama ve mekan iligkilerini algilama boyutlarinda anlaml iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Gorsel algilamada anlamli bir gelisme gosterdigi
sonucuna vartlmistir. Kontrol grubunda ise anlamli bir gelisme olmadig1 sonucuna

varilmigtir.

Aral ve Ayhan (2003) arastirmalarinda bilgisayar destekli egitim alan ve
almayan alti yas grubundaki c¢ocuklarin gorsel algilama davranislarim
incelemislerdir. Arastirma Orneklemine anne ve babasiyla yasayan herhangi bir
engeli olmayan, en az {i¢ aydir bilgisayar destekli egitim alan 41, ayni sartlarn
saglayan bilgisayar destekli egitim almayan 43 olmak {izere toplam 84 ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirmada c¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi edinmek i¢in “Kisisel
Bilgi Formu” ile ¢cocuklarin gorsel algilama becerilerini belirlemek amaciyla “Frostig
Gelisimsel Gorsel Algi Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli
egitim alan ve almayan ¢ocuklarin gorsel algilama puanlari arasinda Onemli
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar destekli egitim programi
uygulanan c¢ocuklarin Frostig Gorsel Algillama alanlarindan aldiklar1 puanlarin

bilgisayar destekli egitim almayan gruptan yiiksek oldugu bulunmustur.

Turan (2006), alt sosyoekonomik diizeyde anasinifina devam eden ve
etmeyen ¢ocuklarda gorsel algilama davramisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Konya iline bagl devlet okullarina 6grenim goren ana sinifina devam

eden ve etmeyen 60 ile 71 ay arasinda bulunan 300 Ogrenciye uygulanmustir.
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Verilerin analizinde, ¢ocuklarin kendileri ve aileleri hakkindaki bazi bilgileri elde
etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, cocuklarin gorsel algilama diizeylerini tespit
etmek amaciyla “Frostig Gorsel Algr Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda
anasmifina devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin gorsel algilama alt boyutlarina ait
puanlar arasinda istatistiksel acgidan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Cocuklarda anne yas1 disinda cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, baba yasi, anne
O0grenim durumu, baba 6grenim durumu ve aile yapist degiskenlerinin gorsel algi

puanlar1 agisindan anlamli farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Erdem (2006), anaokuluna devam etmekte olan 5-6 yas ¢ocuklarinin
matematiksel becerileri ile gorsel algi becerileri ile karsilagtirmasini incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara iline bagl 6zel bir anaokuluna devam eden 100
ogrenci olusturmustur. Gorsel algi becerilerini Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2
(GGAT-2) ve matematiksel becerilerini de Bracken Temel Kavram Olgegi ile
degerlendirmistir. Sonuglar incelendiginde Ogrencilerin gorsel algi becerileri ile

matematik becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Gorener (2006), bes ile alt1 yas grubu ¢ocuklarda yapilandirilmig gorsel sanat
egitiminin gorsel algilamaya etkisini inceledigi calismasinda, gorsel algr ve
becerilerin gelisimine yonelik bir sanat egitim modeli hazirlamis ve bu modelin
cocuklarin gorsel alg1 gelisimine etkisini incelenmistir. Calisma Ankara’daki farkli
okul oncesi kurumlara devam eden 50 kiz ve 50 erkek toplam 100 g¢ocuk ile
yiriitilmistir. Calisma grubuna 6n test i¢in Frostig Gorsel Algr Testi kullanilmastir.
Yapilandirilmis Sanat Egitim Programinin uygulanmasi i¢in onar kisilik gruplar
olusturulmustur. Haftada {i¢ glin olmak iizere on iki hafta uygulama yapilmistir.
Yapilandirilmis Sanat Egitim Programi arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup; goz-
motor koordinasyonu, sekil-zemin algilamasi, sekil sabitligini algilama, mekan ile
konumu algilama ve mekan iligkilerini algilama boyutlarinda gorsel algi becerilerini
gelistirecek etkinliklerden olusmaktadir. Yapilandirilmis Sanat Egitim Programi
uygulandiktan sonra son test olarak Frostig Gorsel Algr Testi tekrar uygulanmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; calisma grubunda bulunan cocuklarin gdéz-motor

koordinasyonu, sekil sabitligini algilama, sekil-zemin algilamasi, mekan ile konumu
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algilama ve mekan iligkilerini algilama boyutlarinda anlamli bir gelisme gosterdigi

gorilmiistiir.

Art (2007), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes ile alt1 yas
araligindaki c¢ocuklarmin gorsel algilama davranmislar ile 6gretmen davranislar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini ilinde bulunan devlet
okullarinda 6grenim goren 300 6grenci ve bu okullarin ana sinifinda goérev yapan
100 ana smifi 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada ¢ocuklara ve 6gretmenlere
bilgi toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ile gorsel algi diizeylerini belirlemek
amaciyla “Frostig Gorsel Algi Testi”, dgretmenlere ise Okul Oncesi Hedeflerine
Déniik izleyici Degerlendirme Aract (OHDIDA)-Ogretmen Formu uygulanmistir.
Sonug olarak, d6gretmen davranislarinin ¢ocuklardaki gorsel algilama davraniglarina
kiigiik 6lcekte olumlu bir etkisinin oldugu, fakat bu etkinin anlamli diizeyde olmadigi

gorilmistir.

Duru (2008), ¢alismasinda Gelisimsel Gorsel Algt Testi-2 testinin Tiirkiye’de
kullanilabilmesi i¢in gerekli giivenirlik ve gecerlik c¢alismasin1 baslatmistir.
Arastirmasinda 6 yas ¢cocuklarinin gorsel algi gelisimlerini belirlemistir. Aragtirmaya
anasinifi ve ilkdgretim birinci sinifa giden 6 yasindaki (72-83 ay) 50 erkek, 46 kiz
olmak iizere toplam 96 cocuk katilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6 yas
cocuklarinin gorsel algi becerileri arasinda cinsiyete bagli olarak bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ercan (2009), anasimifina devam eden alt1 yasindaki ¢ocuklara verilen gorsel
alg1 egitiminin gorsel-motor koordinasyon gelisimine olan etkisini incelemistir.
Arastirma On test, son test, kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desende
planlanmistir. Arastirma Edirne il merkezinde anasiniflarina devam eden 78 ¢ocuk
lizerinde yiiriitilmiistiir. Bu ¢ocuklardan deney ve kontrol grubunu olusturmustur.
Deney grubunda bulunan g¢ocuklara {i¢ ay siireyle ve haftada {i¢ kez olmak {izere
gorsel algt egitim programi uygulanmistir. Bu siire¢ igerisinde kontrol grubundaki
cocuklar okul Oncesi egitim programlarina devam etmislerdir. Veri toplama araci
olarak Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon Testi ile Genel Bilgi

Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
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gorsel-motor koordinasyon gelisim puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Cocuklarin gorsel-motor koordinasyonlar1 ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yiiksel (2009), egitilebilir zihinsel engelli cocuklarda frostig gorsel algi
egitimin etkisini incelemistir. Aragtirmanin drneklemini, egitilebilir diizeyde zihinsel
engelli ve bagka bir engeli bulunmayan 20 6grenci olusturmustur. Deney grubuna
resim dersinde sekiz hafta, haftada iki giin birer saat olmak tizere frostig gorsel algi
egitim programi uygulanmis kontrol grubundaki 6grenciler ise resim egitimlerine
devam etmiglerdir. Deney ve kontrol gruplarinin gorsel algilama becerileri
boyutunda son test sonucglarina gore: deney grubunun, goz-motor koordinasyonu,
sekil-zemin algilama, sekil sabitligini algilama, mekan ile konumu algilama ve
mekan iligkilerini algilama boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiis olup,

kontrol grubunda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Dibek (2010) bes yas cocuklar1 i¢in gorsel algi, motor koordinasyon ve
gorsel-motor biitiinlestirme testlerinin uyarlanmasi ve ilgili bir destek programinin
stnanmast konulu arastirmasi, iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Calismanin
birinci asamasinda Beery-5 Gorsel Algi, Motor Koordinasyon ve Gorsel-Motor
Biitiinlestirme Testlerinin 5 yas ¢ocuklar1 i¢in uyarlanmasi amaglanmstir. ikinci
asamada, gorsel algi, motor koordinasyon ve gorsel-motor biitlinlestirme becerilerini
desteklemek {izere hazirlanan “Gorsel-Motor Beceri Destek Programi™nin,
cocuklarin  hedeflenen becerilerdeki gelisimlerine olan etkisinin sinanmasi
amaglanmistir. Arastirmaya yaslar1 60-71 ay araliginda degisen, 17’si deney 16’s1
kontrol toplam 33 ¢ocuk alinmistir. Deney grubuna 10 hafta boyunca haftada 3 giin
GMBDP uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise normal egitimlerine devam
etmiglerdir.10 haftalik program uygulamasi sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
cocuklara GA, MK ve GMB testleri tekrar uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
uygulanan programin (GMEP) cocuklarda hedeflenen becerilerin gelisimini

sagladigini gostermektedir.

Harmankaya (2010), ilkokul birinci sinif 6grencilerinin gorsel algi diizeylerini

belirleyerek cesitli degiskenler (cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, diizenli kitap
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okunma durumu, okul 6ncesi egitim alip almadigi, ¢ocugun okuma-yazma ile ilgili
deneyimi, akademik basari durumu) acisindan degerlendirmistir. Ayni zamanda
Ogrencilerin defterlerini toplayarak yazim hatalarini incelenmis ve Ogrencilerin
gorsel alg1 diizeylerine gore yazim hata dagilimlarini yorumlamistir. Calismada
ilkokul birinci siif 6grencilerinin gorsel algi diizeyleri “Gelisimsel Gorsel Algi
Testi-2” ile yazim hatalar1 ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazim Hatalarini
Inceleme Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanmn sonucunda ilkokul birinci smif
Ogrencilerinin gorsel algi seviyelerinin ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyet ve okuma yazma deneyimi degiskenleri ile gorsel algi arasinda
anlamli farklilik olmadigi, anne ve baba egitim durumu, okul 6ncesi donemde kitap
okunma durumu ve okul dncesi egitim alma durumu agisindan ise anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, yazim hatalarin1 en ¢ok yapan 6grencilerin
biiyiik bir boliimiiniin ortalama gorsel algi diizeyinde olduklari, en az hata yapan
ogrencilerin ise genel olarak cok ileri gorsel algi diizeyine sahip olduklar

belirlenmistir.

Demirci (2010), gorsel algt egitiminin bes ile alt1 yas ¢ocuklarinin gorsel algi
gelisimlerine etkisini incelemistir. Anasinifina devam eden 29’u deney 29’u kontrol
grubu olmak {izere toplam 58 cocuk arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Deney ve kontrol grubuna on test olarak Beery Gorsel Motor Entegrasyon testi
uygulanmistir. Kontrol grubu normal egitimine devam ederken, deney grubuna 10
hafta boyunca Beery Gorsel Algi egitim materyali kullanilmis olup, son test
uygulandiktan {i¢ hafta sonrada deney gurubuna kalicilik testi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamis olup, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Ozat (2010), dgrenme giicliigii yasayan ¢ocuklarda gorsel algi egitimin
programinin etkisini inceledigi ¢alismasinda ¢esitli devlet hastanelerinin, ¢ocuk
psikolojisi kliniklerinde 6grenme giicliigii tanis1 almis ilkogretim birinci ve ikinci
siif 6grencilerinden 20 6grenci ile calisilmistir. Secilen yirmi 6grenci 10°u deney,

10°u kontrol olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve
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kontrol gruplarinda gorsel algi becerileri yoniinden anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Tepecik ve Demirci (2012) arastirmalarinda, Beery VMI gorsel algi egitiminin
bes ile alt1 yas cocuklarmin gorsel algi gelisimlerine etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini, devlet okullarina bagl bir ilkokulda anasinifina devam
eden 29’u deney 29’u kontrol grubu olmak iizere toplam 58 cocuk olusturmustur.
Aragtirma verileri, 6n test-son test kontrol gruplu modelde Beery Gorsel Motor
Entegrasyon testi uygulanilarak elde edilmistir. Kontrol grubu normal egitimine
devam etmis, deney grubuna ise 10 hafta boyunca Beery Gorsel Algi Egitim
materyali uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, gruplarin
On test puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur fakat son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun 6n test, son
test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamlidir ve deney grubuna yapilan
calisma sonucunda son testte gozlenen gorsel algi degisikliginin kalicilik testinde de
devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonuca bagl olarak, deney grubunda verilen egitimin
cocuklarin basar1 puanina pozitif yonde katki sagladigi, gorsel algi gelisiminde

pozitif yonde artisa sebebiyet verdigi soylenebilir.

Akaroglu (2014), yaptig1 arastirmasinda, sanat egitim programinin alt1 yas
cocuklarinin gorsel algilarina etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ilkogretim okulu biinyesinde anasiniflarina devam
eden 6 (60-72 ay) yasindaki 34’1 deney, 30’1 kontrol olmak {izere toplam 64 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, On test, son test ve izleme testi olarak
kullanilan Frostig Gorsel Algr Testi (Frostig Developmental Test of Visual
Perception) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Sanat Egitim Programi ve bu
programin egitim materyalleri ile toplanmistir. Deney grubuna on hafta siireyle ve
haftada iki giin olmak {izere 20 oturumdan olusan 40’ar dakikalik egitim
uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan O6grencilere ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Bagimli ve bagimsiz gruplar son test sonuglarina gore; g¢alisma

grubunun gdéz-motor koordinasyonu, sekil-zemin algisi, sekil sabitligini algilama,
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mekan ile konumu algilama ve mekan iliskilerini algilama boyutlarinda anlaml bir

gelisme gosterdigi sonucuna ulasgilmistir.

Degirmenci (2014), Ankara il merkezinde bagimsiz anaokullarina devam eden
48 ile 60 aylik cocuklarin gorsel algi becerileri ile bakis agis1 becerileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Cocuklarin gorsel algilama becerilerini 6lgmek amaci ile “Frostig
Gorsel Alg1 Testi”, bakis agis1 alma becerilerini 6lgmek amaciyla “Bakis A¢ist Alma
Testi”, ¢ocuklara iliskin demografik bilgilerin elde edilmesinde aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. “Frostig Gorsel Algilama Testi”’nden
alman puanlar ile cinsiyet, yas, dogum siras1 ve annelerin ¢aligma durumlari arasinda
anlamh bir iliski oldugu saptanmistir. Anne 6grenim durumu ve kardes sayilarinin
cocuklarin “Frostig Gorsel Algilama Testi’nden aldiklar1 puanlara iliskin anlamli bir

farklilik yaratmadig1 sonucuna ulasilmistir.
3.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bonifacci (2004), disiik, ortalama ve ortalamanin iistiinde motor yetenegi
olan ¢ocuklarda gorsel motor algi ve zihinsel becerilerini incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini 6 ile 10 yaslar1 arasindaki 144 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araglar1 olarak Kaba Motor Gelisim Testi (TGMD), Kaufman Kisa Zeka
Testi ve Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2 (GGAT-2) kullanilmistir.  Sonuglar
degerlendirildiginde, algisal becerileri ve =zihinsel becerileri arasinda 6nemli
farkliliklar olmamasi durumunda, 6grencilerin gorsel-motor algi (VMI) diizeyleri ile
cocuklarin yiiksek ve diisiik kaba motor becerileri arasinda anlaml farklilik oldugu

vurgulanmistir.

Laure Kaiser ve arkadaglart (2009), gorsel motor algi (VMI) ile el-goz
koordinasyonu ve el yazist kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini Isvigre’de devlet okullarinda 6grenim géren normal diizeyde 52 erkek
23 kiz toplam 75 ilkokul ikinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama aracglar
olarak gorsel-motor algi diizeylerini 6lgmek icin Gelisimsel Gorsel Algr Testi 2
(GGTA-2), el becerilerini 6lgmek i¢in Cocuklar i¢cin Hareket Degerlendirme Testi ve
Cocuklar igin Kisa El Yazis1 Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Yapilan

degerlendirmeler sonucunda, gelisimsel ve gorsel algi testinin kopyalama formlari ile
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el yazist kalitesi arasinda yliksek derecede anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin gorsel-motor alg1 diizeyi (VMI) ve el gdz koordinasyonu alt testi
Ogrencilerin el yazist kalitelerinin Olc¢lilmesinde belirleyici oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ratzon ve arkadaslar1 (2009), ev-ebeveyn programinin dgrencilerin gorsel-
motor becerilerini gelistirmedeki etkisi ve velilerin bu programdan memnun olup
olmadiklarii belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, arastirmanin 6rneklemini
diisiik sosyoekonomik diizeyde bulunan, Arap ve Yahudi irklarina mensup 45 ilkokul
birinci smif 6grencisi ve bu 6grencilerinin velileri olusturmustur. Deney grubundaki
23 dgrenciye ve bu dgrencilerin velilerine okul derslerinin yani sira 12 hafta boyunca
ev-ebeveyn programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki 22 &grenci normal
egitimlerine devam etmislerdir. Veri toplama araci olarak Gelisimsel Gorsel Algi
Testi-2 (GGAT-2), Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel Motor Entegrasyon Testi,
Okul Fonksiyon Degerlendirmesi Testi kullanilmistir. Sonug olarak deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test sonucglarinda anlamli farklilik
olmadig1 ev-ebeveyn programinin dgrencilerin gorsel-motor becerilerini gelistirmede

etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Supawadee ve arkadaglar1 (2013), otistik okul 6ncesi ¢ocuklarin gorsel algisal
becerilerinin  gelistirilmesi  i¢in  bilgisayar tabanli  programin etkililigini
incelemisglerdir. Arastirmanin 6rneklemini 4 ve 5 yaslarinda bulunan iki adet otistik
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma Ogrencilerin evlerinde gerceklestirilmistir. Veri
toplama araglar1 olarak On test son test olarak Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2
(GGAT-2), bilgisayar programlar1 ve arastirmaci tarafindan gelistirilen testler
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda bilgisayar tabanli 6gretim programinin

ogrencilerin gorsel algi becerilerini gelistirdigi gorilmiistiir.
3.3. Okuma Becerisi ve Gorsel Alg1 Diizeyi ile Ilgili Arastirmalar
3.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Akgein (1993), gorsel algisal gelisiminin okuma becerisinin kazanilmasindaki

gorevini incelemistir. Calismasinda ilkokul birinci smnifa gidip ikinci doneme
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gecilmesine ragmen okumayr 6grenememis 30 Ogrenci ile ilk donemde okumay1
O0grenmis 30 0grenciyi karsilagtirmigtir. Sonug olarak gorsel algi gelisiminin, okuma

becerisinin gelisiminde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ferah (1996), ilk okuma-yazma 6gretiminde gorsel algilama ve zekanin yerini
inceledigi ¢alismasinda ilkokul birinci siiftaki ¢ocuklarin gorsel algilamalarinin ve
gelisim diizeylerinin okuma-yazmadaki gelismelere etkilerini gézlemlemis ve hata
tiirlerini tespit etmek amaciyla Istanbul ilinde devlet okulunda bulunan 60 &grenci ile
caligmasin yiiriitmiistiir. Arastirmanin verileri, Arnold Gesell Gelisim Testi, Frostig
Gorsel Algr Testi, 0grenci defterlerinin takibi ve toplanmasi ve ¢oziimlenmesiyle
ilgili bilgiler, okulun son haftasi yaptirilan dikte ¢aligmasi ve degerlendirilmesi ile
toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, okul dncesi egitim almamis olan ilkokul
birinci simif dgrencilerinin, egitim almis olanlara gére daha fazla sesli karistirma
hatas1 yaptig1 belirlenmistir. Ayrica gorsel algi testi puanlari diisiik olan 6grencilerin
dikte hatalarmin da yiiksek oldugu, okul oncesi egitim alan 6grencilerin gorsel algi
testi puanlarinin, okul Oncesi egitimi almamis 68rencilere gore biraz daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arikok (2001), bes ile alt1 yas araligindaki ¢ocuklarda gorsel algi egitiminin
okuma olgunluguna olan etkisini incelemistir. Arastirmanin érneklemini, anaokuluna
devam eden 94 ogrenci olusturmustur. Deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n
testler sonrasinda deney grubuna bir buguk ay siireyle Frostig Gorsel Algr Egitim
Program1 uygulanmistir. Calisma sonunda deney grubunun gorsel algi puanlari,
kontrol grubunun puanlarina goére anlamli farklilhik gostermistir. Arastirmada,

cocugun gorsel alg1 gelisiminin okuma 6grenimini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Kayhan (2010), ilkokul dgrencilerinde okudugunu anlama ile kelime bilgisi,
gorsel alg1 ve kisa siireli hafiza arasindaki iligskiyi incelemistir. Caligmanin 6rneklemi
arastirma ve karsilastirma grubu olmak tizere iki gruptan olugmaktadir. Arastirma
grubunu ilkégretim birinci kademe siniflarina devam eden 301 cocuk, karsilastirma
grubu ise OOG tanis1 olan 40 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veriler, Weschler
Cocuklar I¢in Zeka Olgegi Gézden Gegirme Formu, Cocuk Gelisim Bilgi Formu,

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi, Sozciik Bilgisi Degerlendirme
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Olgegi, Bender Gestalt Gorsel-Motor Algi Testi, Gesell Gelisim Figiileri, Gorsel
Isitsel Say1 dizisi Testi-B Formu ile toplanmustir. Yapilan analizler sonucunda
okudugunu anlama ile kelime bilgisi, gorsel algi, kisa siireli hafiza ve okuma hizi
arasinda (arastirma ve kontrol grubunda) anlamli iliski bulunmustur. Anne egitim
diizeyleri ve sinif diizeyleri agisindan okudugunu anlama, sozciik bilgisi ve okuma
hizi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Anne egitimi yiiksek olanlarin,
okudugunu anlama, kelime bilgisi ve okuma hiz1 puanlar1 agisindan daha iyi
performans sergiledikleri gozlenirken cocuklarin siif diizeyleri arttikca okudugunu
anlama, kelime bilgisi ve okuma hizi puanlarinin da genel olarak arttig1 saptanmustir.
Ayrica kargilagtirma grubunun okudugunu anlama becerisi, kelime bilgisi, gorsel
algi, kisa siireli hafiza islevleri ve okuma hizi degiskenleri agisindan arastirma

grubundan anlamli diizeyde farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Bas ve Kardas (2014), ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin gorsel okuma
becerisi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki iligkiyi incelemisglerdir.
Aragtirmanin  Orneklemini  seckisiz Orneklem yoluyla secilmis 52 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri, bes adet animasyon tiiriinde kisa filme yonelik
gorsel okuma testi ve okudugunu anlama testi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuglart incelendiginde, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin gorsel okuma testi ile
okudugunu anlama becerisi testinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli iligki

oldugu goriilmiistiir.
3.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Benveniste (1962), okul oncesinden ilkokul {i¢iincli sinifa gorsel algi ve
zekdya bagli okuma becerilerinin Onemini arastirmistir. Kaliforniya eyaletinde
bulunan bir ilkokulda 28 anasinifi, 25 birinci sinif, 26 ikinci sinif ve 21 ti¢linci sinif
toplam 100 ogrenci ile calismasini yiiriitmiistiir. Ogrencilerin gorsel algilarii
belirlemek icin, “Marianne Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi”’ni, okuma becerileri
icin “ Kaliforniya Okuma Testi’ni, zeka Ol¢timleri i¢in “Kuhlmann-Anderson Test”
ve “Kuhlmann-Finch Test” kullanilmistir. Tek basina gorsel algi ele alindiginda,
okuma basarisin1 belirlemede gorsel alginin zekddan daha belirleyici oldugu

sonucuna ulagmistir. Calismanin sonucuna gore; gorsel algi ve okuma iliskisine ana
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smifi ve ilkokul birinci siniflarda 6nem verilmelidir. Sinif seviyesi arttikga, gorsel

algilama ve okuma basaris1 arasindaki iliskinin azaldigini ortaya koymustur.

Brown (1970), Frostig program uygulanarak gorsel algi ve okuma
becerilerinin  gelistirilmesini amacglayan ¢alismasinda, &grencilerin  gorsel algi
diizeylerini Frostig Gelisimsel ve Gorsel Alg testi ile okuma becerilerini ise Gilmore
So6zel Okuma Testi ile dlgmiistiir. Frostig program uygulanan 6grencilerde, yeterli ve
yetersiz okuyucularda her iki cinsiyette de frostig programi ile iligkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kershner (1975), ilkokul ikinci simnif 6grencilerinin gorsel algi becerileri ve
okuma basarist arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, gorsel algi becerisi
diisiik olan 6grencilerle, gorsel alg1 becerisi yliksek olan 6grenciler arasinda anlamli
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak 6grenciler biligssel uzamsal yetenege
gore gruplandiginda okuma becerisinde anlamli fark bulunmustur. En diisiik okuma
puani ortalamalari, yiiksek gorsel algi puanlar1 olan fakat bilissel algi puanlar diisiik

olan 6grencilerden elde edilmistir.

Thompson (1975), okuma basarisi ile gorsel alginin iligkisi ve iki ¢esit gorsel
alg1 egitiminin ilkokul birinci sinif Ogrencilerinin okuma basarisina etkisini
arastirmigtir. Missisipi’de 68renim goren 89 birinci smif Ogrencisiyle calisma
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin gorsel algi diizeyleri Frostig Gelisimsel Gorsel Alg testi
ile okuma becerileri ise Gates MacGinitie Okuma Testi ile okul basarilar1 ise
Kaliforniya Basar1 testi ile 6grencilerin okumayla ilgili 6zel becerileri Harrison-
Stroud Okumaya Hazirlik Profilleri testi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Frostig gelisimsel Gorsel Algr testinin alt testi olan gdz-motor koordinasyonu ile
okuma basarilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmazken, sekil-zemin, sekil
degismezligi, uzamsal iligkiler, mekanda konum alt testleri ile sene sonu okuma

basarilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Wright (1976), ilkokul birinci ve ikinci siif Ogrencilerinin gorsel algi
yetenegi, gérsel motor yetenegi ile okuma basarisi arasinda iligkiyi incelemistir. 7yil

0 ay ile 8 yil 5 ay arasinda farkli irklardan ve farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
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toplam 70 6grenci ile ¢alismasim yiiriitmiistiir. Ogrencilerin okuma basarilarini Scott
Foresman Okuma Serisi Testi ve Stamford Basar1 Testi ile gorsel alg1 becerileri ise
Bender-Gestalt Gorsel Motor Yetenek testi ile 6lgmiistiir. Sonug olarak gorsel-motor
yetenek ile gorsel ayirim yetenegi ile okuma becerisi arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ayrica bu iki yetenegin okuma becerisini tespit etmede 6nemli oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Richardson (1981) ilkokul birinci simif 6grencilerinin okuma diizeyleri ile
gorsel alg1 becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Penisilvanya’da bulunan 4 farkl
ilkokulda okuyan, farkli irklardan 62 erkek, 65 kiz toplam 127 6grenci ¢alismaya
dahil olmustur. Ogrencilerin okuma becerileri “Daniels Informal Kelime Tanima
Envanteri” ve “Kelime Alt Testi” ve “Kaliforniya Basar1 Testi Kavrama Alt Testi”
ile gorsel alg1 becerileri ise “Bender-Gestalt Testi” ile &lgiilmiistiir. ilk olarak
ogrencilerin okumada basarili olup olmadigina bakilmaksizin, gorsel algi becerileri
Ol¢iilmiis, 6grenciler diisik ve yliksek gorsel algi diizeyleri olarak siniflandirilmas,
daha sonra gorsel algi ile okuma diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Sonug olarak,
gorsel alg1 becerileri yiiksek olan 6grencilerin okuma diizeyleri de yiliksek cikmis

olup, aralarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Delcamp (1983), ilkokul birinci smif 6grencilerinin, dilsel, isitsel ve gorsel
algt becerileri ile okul basarist arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini Florida’da bulunan bir devlet okulunda ogrenim goren segkisiz
orneklem yoluyla segilmis 50 6grenci olusturmustur. Isitsel ve gorsel algi becerileri
“Santa Clara Gelisim Gorevleri Envanteri” ile okuma becerileri “Kapsamli Temel
Okuma Becerileri Testi” ile matematik dersindeki basar1 diizeyi ise “Kapsamli Temel
Matematik Becerileri” testi ile dl¢lilmiistiir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin gorsel
alg1 becerileri ile okuma basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve 6grencilerin

yilsonu okul basarilariyla gorsel algi arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir.

Vogel (1990), yaptig1 arastirma sonucunda cinsiyetler arasinda gorsel-
mekansal becerinin sézel beceri farkliliklarindan daha fazla oldugunu ortaya
cikarmistir. Konu ile yapilan aragtirma incelendiginde, normal c¢ocuklarla yapilan

caligmalar kizlarin okuma hizi, parmak takibi, kodlama, geometrik desenlerin
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kopyalanmasi, yazi yazma ve daktilo etmede daha iyi olduklarini bulmustur.
Kodlama hizi ve desenleri kopyalamadaki kizlarin istiinligii dort yasindan

yetiskinlige kadar siirdiigii ifade edilmektedir.

Pattillo, Heller ve Smith (2004), yaptiklar1 arastirmada gorsel engeli olan
Ogrencilerin okuma oranlar1 ve okumaya karst tutumlarinda tekrarli okuma
yonteminin etkisi aragtirilmigtir. Arastirma Kuzey Amerika’da bulunan bir sehirden
secilen 5 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi ¢esitli kistaslara
(gorsel kaynakli bir 6gretim hizmeti alan, 11-14 yaslar1 arasinda, IQ’lar1 80’in
tistiinde olan, gérme engelliler i¢in kabartma harflerle yazilmis yazilar1 kullanabilen,
yavas okuyan, okuma algilar1 olan) gore secilmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan biitiin O6grencilerin okuma oranlarinda artis oldugu, dort

Ogrencinin ise okumaya kars1 tutumlarinda iyilesme oldugu goriilmiistiir.



4. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin  yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesi ile arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmaistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modellerinden iliskisel tarama kullanilmustir.
Gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimi olan tarama modellerinde arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar,
2005:77). Belirli bir zaman dilimi i¢cinde ¢ok sayida denek veya nesneden elde edilen
verilerin analizi ile aragtirma problemine veya problemlerine cevap arandiginda
betimsel model kullanilir (Arseven, 2001:104). Bu arastirmada ilkokul birinci sinif
Ogrencilerinin mevcut okuma becerileri ile gorsel algi diizeylerine iliskin dl¢timler

yapilmis ve ¢esitli degiskenlerle karsilastirilmastir.
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Zonguldak ili Kozlu
ilgesindeki Kocatepe Ilkokulu, Kili¢ ilkokulu ve Atilla {lkokulu’nda 6grenim géren
birinci simf 6grencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise ilge merkezinde bulunan ii¢
ilkokulda 6grenim goren, amacl O6rnekleme yolu ile belirlenen 168 birinci sinif
Ogrencisi olusturmustur. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin’e (2010) gore amacgh
ornekleme, cok ayrintili arastirma yapabilmek amaciyla c¢alismanin amaci
baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin secilmesidir. Arastirmada kullanilan
anketlerin uygulanmasi i¢in Zonguldak il Milli Egitim Midiirliigii’ne bagvurularak
yazili izin alinmustir (Ek 1). Ogrencilerin cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, okul oncesi egitim alip almadigi, ¢cocugun okuma becerilerine iliskin bilgiler

Tablo 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.1: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Cinsiyet f %0

Kiz 84 50,0
Erkek 84 50,0
Toplam 168 100,0

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan o6grencilerin %50’sinin kiz,

%350’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Dagilim

Okul Oncesi Egitim Alma f %

Evet 134 79,8
Hayir 34 20,2
Toplam 168 100,0

Tablo 4.2. incelendiginde, 6grencilerin %79,8’inin okul dncesi egitim aldigy,

%?20,2’sinin ise okul oncesi egitim almadig1 gorillmiistir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gore Dagihm

Anne Egitim Durumu f %
[lkokul Mezunu 69 41,0
Ortaokul Mezunu 16 9,5
Lise Mezunu 52 31,0
Universite Mezunu 31 18,5
Toplam 168 100,0

Tablo 4.3. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin, %41
’inin ilkokul, %9,5’unun ortaokul, %31’inin lise, %18,5’inin Universite mezunu

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Baba Egitim Durumu f %0

Ilkokul Mezunu 35 20,9
Ortaokul Mezunu 19 11,3
Lise Mezunu 76 45,2
Universite Mezunu 38 22,6
Toplam 168 100,0

Tablo 4.4. incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin
%20,9’unun ilkokul mezunu, %11,3’inin ortaokul, %45,2’sinin lise, %22,6’sinin ise

tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
4.3. Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin okuma becerilerini belirlemek icin Yanlis Analizi Envanteri,
gorsel alg1 diizeylerini belirlemek icin ise Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2
kullanilmistir.  Ogrenciler hakkindaki bilgiler Ogrenci Tamima Formu ile

toplanmustir.
4.3.1.Gelisimsel Gorsel Alg Testi-2 (DTVP-2)

Frostig Gorsel Algt Testi’nin yeni bi¢imi olan Gelisimsel Gorsel Algt Testi-
21993 yilinda, Hammill, Pearson ve Voress tarafindan gelistirilmistir. 4 ile 11 yas
araliginda bulunan g¢ocuklarin, birbirleriyle iliskili ancak degisik sekillerde Slciilen
gorsel alg1 ve gorsel-motor becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir testtir
(Hammill vd., 1993). Bu test iilkemizde ilk olarak Erdem (2006) tarafindan
anaokuluna devam eden bes-alt1 yas 6grencileri ile matematik becerileri arasindaki
iligskinin tespitinde ve Duru (2008) tarafindan 6 yasinda zihinsel engelli ¢ocuklarda
tilkemiz icin standardizasyonu yapilarak gecerlilik ve giivenirlik ¢caligmas1 yapilmak

amaciyla kullanilmistir.

GGAT-2; EIl-G6z Koordinasyonu, Mekidnda Konum, Kopyalama, Sekil-
Zemin, Uzamsal {liskiler, Goérsel Tamamlama, Gorsel-Motor Hiz ve Sekil
Degismezligi isimleri ile 8 alt testten olugsmaktadir. Testten ii¢ ayr tiirde gelisim

puani elde edilmektedir. Bunlar, Genel Gorsel Algr (GGA), Gorsel-Motor Algi
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(GMA) ve Motor-Bagimsiz Gorsel Algi (MBGA)’dir. El-Goz Koordinasyonu,
Kopyalama, Uzamsal iliskiler ve Gorsel-Motor Hiz alt testlerinin &lgiimii ile
Ogrencilerin Gorsel-Motor Algi becerileri; Mekanda Konum, Sekil-Zemin, Gorsel
Tamamlama, Sekil Degismezligi alt test sonuclar ile ise Motor-Bagimsiz Gorsel
Algt becerileri dl¢lilmektedir. 8 alt testin degerlendirilmesi ile de Genel Gorsel Algi
becerilerine ulagilmaktadir. GGAT-2’nin her bir alt testinin ayr1 bir uygulama tarzi,
testi baglatma-sonlandirma ve puanlama o6l¢iitleri vardir. Testin degerlendirme siireci

su sekildedir:

1. Testin uygulandig1r yil, ay ve giin belirtilir. Altina testin uygulandigi
ogrencinin dogum yil1, ay1 ve giinii belirtilir ve ¢cocugun kronolojik yasi belirlenmis

olur. Ornegin;

Yil Ay Gilin

Testin Uygulama Tarihi 91 22 46
Dogum Tarihi _ 85 11 17
Kronolojik Yasg 6 11 29

Bu hesaplamada 6grencinin yas1 6 yil 11 ay olarak degerlendirilecektir.

2. Ikinci béliimde arastirmaci gocugun her alt test i¢in aldigi ham puam yazar.
Bu ham puanlar sonrasinda normal puanlara doniistiirme tablolarinda (aslinda kag
yas grubundaki bir ¢ocugun alabilecegi puanlar1 belirten tablolar) esdeger yas
puanlarina doniistiiriiliir. Bu tablolarda her alt test i¢in ayr1 slitunlar ve bu siitunlarda
o teste ait puanlar vardir. Ayn1 zamanda bir siitun karsisindaki puanin hangi ytlizdelik
dilime tekabiil ettigini belirlemek icin, bir siitunda o puanin standart puanim
alabilmek i¢in hazirlanmistir. Bu tablodan alinan standart puan kodlama formunda
her alt testin hizasindaki GVP baslig1 altina yazilir. Bu sekilde o alt test i¢in
degerlendirme puani elde edilmis olur. % ile basligina tablodaki puana denk gelen

yiizdelik rakamlar yazilir.

3. GVP baglhig: altinda her alt test i¢in standart puanlar yazilip toplanir ve “alt
test standart puan Ozeti” bolimiine kaydedilir. Sonrasinda MRP puaninin

hesaplanmasi icin 2, 4, 6 ve 8. alt testlerden Motor-Bagimsiz Gorsel Algi; VMI puam
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icin 1, 3, 5 ve 7. alt testlerden Gorsel-Motor Algi kullanilir. Bylece 6grencinin alt

testlerinin 6zet puanlari ile ana gorsel algi boyutlarina ulasilmis olur.

4. Arastirmacinin kilavuzunda Tablo 12’ye bakilir. Bu tablo 4 alt test ile 8 alt
testin Ozet puanlarini, bunlara denk gelen yiizdelik dilimleri ve bu 6zet puanla
alabilecegi boliim puanini igeren tablodur. Alt testlerin puanlarindan olusturulmus
GVP puani ile GVMI, MRP ile MRPQ, VMI ile VMIQ bolim puanlar ile
yiizdelikleri yazilir. Boylece 6grenci ile ilgili degerlendirilecek genel puanlara

(GVMI, MRVP, VMIQ) da ulagilmis olunur (Harmankaya, 2010:46).

Tablo 4.5: GGAT-2 Genel Boyut ve Alt Testleri

Genel Boyutlar Kod No
Genel Gorsel Algi GGA (14243+45+6+7+8)
Motor-Bagimsiz Gorsel Algt MBGA (2+4+6+8)
Gorsel- Motor Algi GMA (1+3+45+7)
Alt Testler Kod No
El-G6z Koordinasyonu EGK 1
Mekéanda Konum MK 2
Kopyalama K 3
Sekil-Zemin SZ 4
Uzamsal Iliskiler Ul 5
Gorsel Tamamlama GT 6
Gorsel-Motor Hiz GMH 7
Sekil Degismezligi SD 8

Cocuga isterse once parmagi ile bir deneme yaparak yolu izleyip, sonra ¢izime

baslayabilecegi sOylenebilir.

Ogrencilerin gorsel alg1 seviyelerinin belirlenmesi i¢in 6lgiilen El-Goz
Koordinasyonu, Mekanda Konum, Kopyalama, Sekil-Zemin, Uzamsal Iliskiler,
Gorsel Tamamlama, Gorsel-Motor Hiz ve Sekil Degismezligi alt testlerinde
alabilecekleri puanlar bellidir. Uygulama esnasinda Ogrenci cevap verirken
aragtirmact yanitlama formuna gerekli isaretlemeleri yapar. Her alt test ayri ayr
yanitlama formuna iglenir. Sonra 6grencilerin yaglart ay ve yil olarak dikkate alinir.

Standart puanlar ve yaslara gore yiizdelik tablolarina bakilir. Ogrencinin yasina yil
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ve ay acisindan uygun olan tabloda her alt test bulunur. O yas grubunda hangi alt test

degerlendiriliyorsa karsisindaki ylizde degeri dikkate alinir. Bu sekilde tablolardan

karsilastirmali olarak tiim alt test puanlar1 hesaplanir ve bu puanlardan ana boyutlara

gecilir. Ortalama degerler incelenirken 6rnegin 6-7 arasi ortalamanin altinda yer alan

Ogrencileri belirttigi ve bu araligin 6,00 ile baslayip 7,99 ile bitmis olduguna dikkat

edilmistir. GGAT-2 6l¢eginin ana boliimlerinin ve alt testlerinin seviyelendirilmesi

Tablo 4.6 ve 4.7°de goriilmektedir.

Tablo 4.6: GGAT-2 Olcegindeki Alt Testlerin Standart Seviyelendirilmesi

Standart Puanlar  Seviye Tanimlari

Yiizde Oranlan

17-20 Cok Ustiin 2,34
15-16 Ustiin 6,87
13-14 Ortalamanin Ustiinde 16,12
8-12 Ortalama 49,51
6-7 Ortalamanin Altinda 16,12
4-5 Zayif 6,87
1-3 Cok Zayif 2,34

Tablo 4.7: GGAT-2 Olcegindeki Ana Boliimlerin Seviyelendirilmesi

Boliimler Seviye Tanimlari Yiizde Oranlan
>130 Cok Ustiin 2,34
121- 130 Ustiin 6,87
111- 120 Ortalamanin Ustiinde 16,12
90- 110 Ortalama 49,51
80- 89 Ortalamanin Altinda 16,12
70- 79 Zayif 6,87
<70 Cok Zayif 2,34

Genel Gorsel Alg1 (GGA): GGAT-2’nin en kullanmish degerleridir. Ciinkii

sekiz alt testin degerlendirilmesi ile Genel Gorsel Algr becerilerine ulagiimaktadir.

Diisik GGA puanlar1 alan c¢ocuklar genellikle gorsel algi sorunu yasar, motor

hareketlerinde sorunludur ve gorsellikle el hareketlerini birlestiremezler.
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Motor-Bagimsiz Gorsel Algi (MBGA): Motor beceri gerektirmeyen, gorsel
ya da motor becerilerden daha c¢ok, gorsel algiy1r dlgmeyi amaglar. Gorsel alginin
dogrudan ve yalin Olglimiidiir. Motor-Bagimsiz Gorsel Algi, asgari motor
yeteneklerle gorsel alginin en saf ve direkt dl¢timiinii igerir. MBGA ¢ocugun gorsel

alg1 statiistinii belirleyen en iyi kanittir.

Gorsel-Motor Algt (GMA): Cocuk, karmasik el-goz koordinasyonu
gorevlerini  gergeklestirerek gorsel algisal becerilerini  gosterir. Diisik GMA
becerileri, ¢gocugun gorsel alg1 diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelmez; ¢ocugun
motor becerileri ile ilgilidir. Cocuk c¢ekingen olabilir veya el-goz hareketlerini

koordine edemeyebilir (Hammill vd., 1993).
GGAT-2’nin alt testleri uygulama siralari ile asagidaki gibidir:

El-Goz Koordinasyonu: Kesintisiz, diiz, kavisli veya agil1 ¢izgileri, iki ¢izimi
birlestiren yolun disina ¢ikmadan bir ¢izimden digerine uzanacak sekilde ¢izmeyi

igerir.

Mekinda Konum: Bu alt testte, ¢ocuga bir geometrik sekil gosterilir ve o

seklin aynisin1 bir dizi cevap secenegi arasindan bulmasi beklenir.

Kopyalama: Cocuk, geometrik bir desenin aynisin1 ¢izmeye ¢alisir. Bolim

ilerledikce sekillerin zorluk derecesi gittikge artmaktadir.

Sekil-Zemin: Giderek karmasiklasan zeminler iizerinde sekillerin
algilanmasimi igerir. Cocuk Ornek olarak gosterilen seklin, hangi sekillerin

birlesiminden olustugunu bulmaya calisir.

Uzamsal lliskiler: Basit sekil ve desenlerin analizini iceren bir alt testtir.
Cocuktan cesitli uzunluk ve agilarin kullanildigr sekil ve desenleri noktalardan

yararlanarak kopya etmesi istenir.

Gorsel Tamamlama: Cocuga eksiksiz bir sekil gosterilir. Daha sonra ¢ocuktan
tamamlanmamis birkag sekil arasindan, tamamlandigi takdirde uyaran ile ayni olacak

sekli segmesi istenir.
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Gorsel-Motor Hiz: Cocuklar, kendilerine gosterilen 6rnege bakarak, bos

birakilan yerleri uygun sekilde ¢izimler yaparak doldururlar.

Sekil Degismezligi: Cesitli boyut, goélgeleme, yapt ve mekanda c¢esitli
pozisyonlarda bulunan sekillerin igerisinden kendilerine gosterilen 6rnek seklin farkl

Ozellikte olanlarini bulurlar (Hammill vd., 1993).
4.3.2.Yanhs Analizi Envanteri

Ogrencinin sesli okuma beceri diizeyini, okuma hatalarmi ve anlama
seviyelerini belirlemek i¢in Akyol’un, Harris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker
(1988:412; akt. Akyol, 2008:92) ve May’den (1986) yararlanarak dilimize uyarladig:
“Yanlis Analizi Envanteri” kullamlmstir. Ogrencilerin  okuma  diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan “Yanlis Analizi Envanteri”, standartlastirilmis bir test
degildir. Envanterin amaci, okuyucularin bireysel olarak okuma ve okudugunu
anlama diizeyini belirlemektir. Bu envanter sesli okuma esnasinda ger¢eklesen
hatalarla, kelime ve ses bilgisini (sekil-ses iliskilendirme becerisi); metin sessiz
olarak okunduktan sonra da, sorularla okudugunu anlama diizeyini belirlemeye
caligmaktadir. Sozciik tanima ve okudugunu anlamada ne tiir hatalar yapildig:
konusunda da bilgilendirici bir envanterdir. Ug boliimden olusmaktadir: Birinci
boliimde, “Anlama Diizey ve Yiizdeligini Belirleme Kilavuzu”, ikinci béliimde,
“Okuma Diizeylerini Belirleme”, fgiincii boélimde ise, “Okuma Diizeyleri

Yiizdelikleri” belirlenmektedir.

Envanterin ilk tablosunda, sol siitunda metindeki s6zciik sayisi, list satirda ise
hatali okunan sozciikler yer almaktadir. Bu noktalar dikey ve yatay olarak
kesistiklerinde, Ogrencilerin sahip olduklar1 kelime tanima yiizdesi tespit

edilmektedir.

Okuma seviyesini belirlerken 6grenci metni sesli ve sessiz olarak okuduktan
sonra metin ile ilgili li¢ tane basit anlama sorusu, iki tane de derinlemesine anlama
sorusu olmak tiizere bes adet soru sorulmaktadir. Basit anlama sorular1 icin; tam
olarak cevaplandirilan sorular i¢in “’2’’ puan, yar1 cevaplandirilan sorular i¢in <’1”’

puan, hi¢ cevaplanmayan sorular i¢in “’0’’ puan verilmelidir. Derinlemesine anlama
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sorulart i¢in; tam ve etkili bir sekilde cevaplanan sorular i¢in, “’3’’ puan, biraz
eksikleri olan, ancak beklenen cevabin yaridan fazlasini verenler i¢in, ”2’’ puan, yari
cevap verenler icin, ’1’’ puan hi¢ cevap vermeyenler i¢in,”’0’’ puan verilmelidir.
Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar sonucunda aldiklari puanlara baglh
olarak “Anlama Yiizdesi” tespit edilmektedir. Bu durumda 6rnek olarak 6grenci
derinlemesine anlamay1 gerektiren iki sorudan 3 ve 1 puan, basit anlamay1 gerektiren
lic sorudan da; 2, 1, 0 puanlarim1 aldi. Her iki soru tiiriinde de aldig1 toplam puan
7’dir. Oysa almas1 gereken toplam puan 12’°dir. Bu durumda ¢ocugun basari durumu
7/12 = 0.58’dir. Cocugun anlama basaris1 %58’dir. Kelime anlama diizey ve
yiizdeligini belirleme kilavuzundan elde edilen kelime tanima yiizdesi ile Tablo 4.8.

ile kesistikleri nokta, 6grencilerin sesli okuma becerisine ulagilmaktadir.

Tablo 4.8: Okuma Diizeyleri Hesap Tablosu

ANLAMA YUZDESI

%55 | %60 | %65 | %70 | %75 | %80 | %85 | %90 | %95 | %100

7 | 100 | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Oprt. | Oprt. | Ogrt. | Ogrt. | Serb. | Serb. | Serb.
g 99 E Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Serb. | Serb. Serb.
g 98 E E Ogrt. | Ogrt. | Oprt. | Ogrt. | Oprt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogprt.
: 97 E E E Ogrt. | Ogrt. | Oprt. | Ogrt. | Oprt. | Ogrt. | Ogrt.
E 96 E E E E | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt.
: 95 E E E E E Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Ogrt.
; 94 E E E E E E Ogrt. | Ogrt. | Ogrt. | Oprt.
=93 E E E E E E E Ogrt. | Oprt. | Ogrt.
E 92 E E E E E E E E | Ogrt. [ Ogrt.
91 E E E E E E E E E Ogrt.

E: Endise Diizeyi Ogrt.: Ogretim Diizeyi Serb.: Serbest Diizey

Kaynak: Ekwall ve Shanker, 1988 akt. Akyol, 2013:102.
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Tablo 4.9: Okuma Diizeyleri ve Yiizdelikleri

Okuma Diizeyleri Kelime Tanima Anlama
Serbest Okuma Diizeyi %99+ %90+
Ogretim Diizeyi %95+ %75+
Endise Diizeyi %90- %50-

Kaynak: Ekwall ve Shanker, 1988 akt. Akyol, 2013:103.

Tablo 4.9’da ise en genel anlamiyla ii¢ farkli diizeyi gostermektedir. Buna
gore, kelime tanima diizeyi en az %99; anlama diizeyi %90 ve iizeri olanlar serbest
diizey okuyuculardir. Kelime tanima diizeyi %90-99 aras1 ve anlama diizeyi %51-89
arasinda olanlar ogretim diizeyindeki okuyuculardir. Kelime tanima diizeyi %90 ve

altinda, anlama diizeyi %50 ve altinda olanlar ise endise diizeyindeki okuyuculardir.

Bu envanterle ii¢ tiir okuma diizeyi tespit edilmektedir. Serbest diizeyde
bulunan okuyucular, 6gretmen ya da bagka bir yetiskinin yardimina ihtiyag
duymadan seviyesine uygun materyalleri okumasi ve anlamasini ifade eder. Ogretim
diizeyinde bulunan okuyucular, 6gretmen veya bir yetiskinin destegiyle istenilen
sekilde okumasini ve anlamasmi ifade eder. Endise diizeyindeki okuyucular,
okudugunun ¢ok az bir boliimiinii anladig1 ve/veya pek ¢ok okuma yanlis1 yaptig

diizeyi ifade eder (Akyol, 2013:98).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okuma hatalarini, okudugunu anlama
diizeylerini ve okuma hizlarimi belirlemek i¢in, Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig
tarafindan onayl, ilkokul 1. siif Tiirkge ders kitaplarindan iki tane hikaye tiirtinde
okuma metni secilmistir. Sesli okuma hatalar1 ve okuma hizin1 belirlemek icin
“Kedicik” metni, okudugunu anlama seviyesini belirlemek i¢in ise “Cingdz” adh
metin kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan tim metinler, 6grencilerin daha once
okumadiklart ve hikaye tiirtindeki metinlerden olusmustur. Metinlerin se¢iminde ve
sorularin olusturulmasinda iki alan uzmani akademisyenden ve ii¢ Ogretmenden
uzman goriigii alinmigtir. Kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra, 6grencilerin
okumalar1 ses kayit cihazina kaydedilmistir. Okunan her bir metinle ilgili iki tane

basit anlama, ii¢ tane de derinlemesine anlama olmak iizere bes tane okudugunu
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anlama sorusu olusturulmustur. Basit anlama sorulari, tanima ve hatirlama;
derinlemesine anlama sorulari, ¢ikarim ve yoruma dayali seklinde gruplandirilmigtir

(Akyol, 2013:100).

Yapilan arastirmada, 6grencilerin okuma hatalarinin tespitinde ve okudugunu
anlama diizeylerinin belirlenmesinde “Yanlis Analizi Envanteri’” kullanilmistir.
Ogrencilerin okuma hiz1 ise, ses kayitlarini dinleyerek bir dakikada okudugu kelime

sayis1 goz onilinde bulundurularak belirlenmistir.
4.3.3. Ogrenci Tamima Formu

Ogrencilerin cinsiyet, takvim yasi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
okul oncesinde egitim alip almadigl, ¢ocugun okuma-yazma ile ilgili deneyiminin

olup olmadig gibi bilgilerin edinildigi sorulardan olusmaktadir.
4.4. Uygulama Siireci
Arastirmanin uygulama basamaklar1 sunlardir:

1. Uygulamalara baslamadan 6nce GGAT-2’nin tiim kullanim haklarinin

bulundugu Pro-Ed (ABD) firmasindan gerekli izin alinmistir.

2. Zonguldak ili Kozlu ilgesi ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden uygulama i¢in
gerekli izinler alindiktan sonra calismanin yapilacag okullara gidilerek, okul
miidiirlerine uygulanacak oOl¢ekler ve calisma ile ilgili bilgi verilmistir. Okul

midiirleri okullarin birinci sinif 6gretmenleri ile irtibata gegilmesini saglamislardir.

3. Uygulama okullarinda miimkiin oldugunca 6lgekler kiitiiphane, 6zel egitim
siiflar, destek egitim odalari, rehberlik odalari, toplant1 odalart ile 6gretmenler

odasinda uygulanmustir.

4. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda okullar yaz tatili tatiline girmeden 6 hafta
once uygulanmaya baglanmis, uygulama sirasinda tiim &grencilerin 29 harfi de
O0grenmis olmasina dikkat edilmistir. Bu bilgi ilkokul birinci siif 6gretmenlerinin

yillik planlarindan elde edilmistir.
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5. Uygulamanin verimli olmasi agisindan uygulama yapilan ortamlarin sessiz
ve gorsel uyaricilardan arindirilmis ve kullanilacak masasinin bos olmasina 6zen
gosterilmistir. Uygulama esnasinda kullanilmak {izere kirmizi, yesil, pembe, mavi
renklerde kalemlerin olmasma dikkat edilmis ve Ogrencilerin bu kalemleri

kullanmas1 saglanmistir. Renk se¢imleri kisisel tercihlerine birakilmistir.

6. Oncelikle her Ogrenciye bireysel olarak3 hafta boyunca, 45 dakikalik
oturumlar halinde GGAT-2 uygulanmis ve gerekli puanlamalar yapilmistir. DTVP-2
uygulanirken, dilerse once parmagi ile bir deneme yolu izleyip, sonra ¢izebilecegi
sOylenmis, diger resimlere ait gerekli bilgiler kisa hikayelerle anlatilmas,
gerektiginde tekrarlar yapilarak Ogrencinin islemi kavramis olmasina dikkat

edilmistir.

7. DTVP-2’nin uygulanmas1 tamamlandiktan sonraki 2 hafta boyunca
ogrencilerin okuma hatalarini ve okuma hizlarini tespit etmek icin hikaye tiiriindeki
“Kedicik” metni okutulmustur. Son hafta ise, 6grencilerin siniflarina gidilerek, toplu
olarak okudugunu anlama diizeyini 6lgen, hikaye tiiriindeki “Cing6z” metni lizerinde

calisiimustir.

8. Test uygulamasina baslandig: siirec icerisinde dgrencilere “Ogrenci Tanima
Formu” dagitilmis ve ailelerinin bu formlar1 dogru bir sekilde doldurmalar: gerektigi

vurgulanmustir.
4.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araclar1 olarak kullanilan Yanlis Analizi Envanteri ve
Gelisimsel ve Gorsel Algi Testi-2 (GGTA-2) ile elde edilen veriler SPSS 22.0
istatistik programinda uygun bi¢imde kodlanmustir. Veriler yorumlanirken genel
dagilim ozelliklerini belirlemek icin betimleyici istatistik tekniklerinden frekans ve

yiizdelik dagilimlar1 yapilmistir.

Cinsiyete, okul Oncesi egitim alma durumuna, anne ve baba durumuna gore
okuma diizeylerinin incelenmesinde kay-kare istatistik teknigi kullanilmistir.

Cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma, anne ve baba egitim durumuna gore dgrencilerin
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okuma becerilerinin ve gorsel algi diizeylerinin degerlendirilmesinde t testi ve tek
yonllii varyans analizi teknikleri kullanilmigtir. Verilerin istatistiksel analizi ve
yorumlanmasinda p< 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Varyans analizi
sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin yoninii belirlemek i¢in Scheffe Coklu
Karsilagtirma Testi kullanilmig, homojenligin saglanamamasi halinde ise Dunnett C

Coklu Karsilastirma analizinden yararlanilmistir.



S. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgular yer almaktadir.

5.1. Ilkokul Birinci Siif Ogrencilerinin Okuma Becerileri

Ogrencilerin okuma diizeyleri incelenmis ve Tablo 5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1: Ilkokul Birinci Smif Ogrencilerinin Okuma Diizeyleri

Okuma Diizeyleri N %
Endise Diizeyi 134 79,8

| Ogretim Diizeyi 34 20,2

| Serbest Diizey - -
Toplam 168 100,0

Tablo 5.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin %79,8’inin endise
diizeyinde, %20,2’sinin 6gretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ilkokul birinci

smif sonunda yapilan Olglimlere gore Ogrenciler arasinda serbest diizeyde olan

ogrenci yoktur.

5.2. Okuma Diizeyi ve Cinsiyet

Ilkokul birinci simf 6grencilerinin okuma diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigina iliskin kay kare testi sonuglari Tablo 5.2°de

verilmistir.

Tablo 5.2: Okuma Diizeyi ve Cinsiyet

Kiz (N/ %) Erkek (N/%) Toplam (N/%)
Endise Diizeyi 61 45,5 73 54,5 134 100
Ogretim Diizeyi 23 67,6 11 32,4 34 100
Serbest Diizey - - - - - -
Toplam 84 50,0 84 50,0 168  100,0

2
X =5,310 sd=1 p=,021
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Tablo 5.2. incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %50’sinin kiz,

%350’sinin erkek oldugu goriilmektedir.
Endise diizeyinde Ogrencilerin %45,5’1 kiz, %54,5’1 erkek iken Ogretim
diizeyindeki ogrencilerin %67,6’s1 kiz, %32,4’li erkektir. Ogrencilerin, okuma
2
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda gozlenen fark anlamhidir [X (1)=5,31, p<0,05].
5.3. Okuma Diizeyi ve Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

Ogrencilerin okuma diizeyleri ve okul 6ncesi egitim alma durumlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina iligkin kay kare testi sonuglar1 Tablo 5.3’te

verilmistir.

Tablo 5.3: Okuma Diizeyi ve Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

Okul Oncesi  Okul Oncesi
EgitimAlan Egitim Almayan
(N/%) (N/%)

Endise Diizeyi 104 776 30 22,4 134 100
Ogretim Diizeyi 30 88,2 4 11,8 34 100
Toplam 134 798 34 20,2 168 100

Toplam
(N/%)

X*=1,896 sd=1 p=,169

Arastirmaya katilan ilkokul birinci siif 6grencilerinin %79,8’1, okul 6ncesi

egitim alirken, %?20,2’si ise okul dncesi egitim almamustir.

Endise diizeyindeki oOgrencilerin %77,6’s1 okul Oncesi egitim almisken,
%22,4ii okul oncesi egitim almamgtir. Ogretim diizeyindeki Ogrencilerin ise
%88,2’si okul dncesi egitim almis, %11,8°1 ise okul dncesi egitim almamustir. Tlkokul

birinci smif dgrencilerin okuma diizeyleri ile okul Oncesi egitim alma durumlar

2
arasinda anlaml bir farklilik yoktur[X (1)=1,896;p>0,05].
5.4. Okuma Diizeyi ve Anne Egitim Durumu

Ogrencilerin okuma diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda farklilik olup

olmadigina iliskin kay kare testi sonuglar1 Tablo 5.4’te verilmistir.
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Tablo 5.4: Okuma Diizeyi ve Anne Egitim Durumu

ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
(N/%) (N/%) (N/%) (N/%) (N/%)

Endise Diizeyi 62 463 15 11,2 37 276 20 149 134 100,0
Ogretim Diizeyi 7 20,6 1 29 15 44,1 11 324 34 100,0
Toplam 69 41 16 95 52 31 31 18,5 168 100,0

2
X"=13,145 sd=3 p=,004

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu incelendiginde, %41’inin ilkokul,
%9,5’inin ortaokul, %31’inin lise, %18,5’inin ise iiniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.

Endise diizeyindeki Ogrencilerin  %46,3’liniin annesi ilkokul mezunu,
%11,2’sinin annesi ortaokul mezunu, %27,6’smin annesi lise mezunu, %14,9’unun
annesi {iniversite mezunudur. Ogretim diizeyindeki 6grencilerin ise %20,6’smin
annesi ilkokul mezunu, %?2,9’unun annesi ortaokul mezunu, %44,1’inin annesi lise
mezunu, %32,4’iniin annesi Universite mezunudur. Ilkokul birinci smif

Ogrencilerinin okuma diizeyleri ile anne O6grenim durumlarina arasinda anlamli

2
farklilik vardir[ X (3)=13,145;p<0,05].
5.5. Okuma Diizeyi ve Baba Egitim Durumu

Ogrencilerin okuma diizeyleri ile baba egitim durumu arasinda farklilik olup

olmadigina iligskin kay kare testi sonuglar1 Tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo 5.5: Okuma Diizeyi ve Baba Egitim Durumu

Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
(N/%) (N/%) (N/%) (N/%) (N/%)

Endise Diizeyi 32 239 17 12,6 60 448 25 18,7 134 100,0
Ogretim Diizeyi 3 8.8 2 5,9 16 47,1 13 382 34 100,0
Toplam 35 207 19 11,5 76 452 38 22,6 168 100,0

2
X =8,688 sd=3 p=,034

Arastirmaya katilan ilkokul birinci siif 6grencilerinin babalarinin %20,7’s1
ilkokul mezunu, %11,5’4 ortaokul mezunu, %45,2’si lise mezunu, %22,6’s1

universite mezunudur.



72

Endise diizeyindeki O&grencilerin %23,9’unun babasi ilkokul mezunu,
%12,6’smin babasi ortaokul mezunu, %44,8’inin babasi lise mezunu, %18,7’sinin
babasi iiniversite mezunudur. Ogretim diizeyinde ise babasi lise mezunu (%47,1) ve
{iniversite mezunu (%38,2) olan dgrencilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ilkokul

birinci siif 6grencilerinin, okuma diizeyleri ile baba 6grenim durumlarina arasinda

2
anlaml farklilik vardir[ X (3)=8,688;p<0,05].

5.6. Cinsiyetlerine Goére Ogrencilerin Okuma Hizi, Okudugunu Anlama ve

Okuma Hatasi Puanlar

[lkokul birinci simf 6grencilerinin cinsiyetlerine gére okuma hizi, okudugunu
anlama ve okuma hatasi puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadiginm

belirlemek i¢in yapilan t- testi sonuglar1 Tablo 5.6’da goriilmektedir.

Tablo 5.6: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Okuma Hizi, Okudugunu Anlama

ve Okuma Hatasi Puanlari

Okuma Hiz: N X S Sd t P
84 4423 15,03

Kiz 166 1302 195

Erkek 84 4121 14,95

Okudugunu Anlama N X S Sd t P
84 5807 2233

Kiz 166 2,858 005

Erkek 84 4707 2730

Okuma Hatasi N )_( S Sd t P
84 8,46 9,00

Kiz 166 4510 156

Erkek 84 10,72 11734

e Kiz dgrencilerin (X =44,23) okuma hiz1 ortalamalari, erkek 6grencilere (X
=41,21) gore yiksektir fakat aralarinda anlamli  bir farklilik
yoktur[t(166)=1,302; p=,195]-

e Kiz dgrencilerin okudugunu anlama puanlari( X =58,07), erkek égrencilere (

X =47,07) gore yiiksektir ve aralarmdaki fark anlamhdir[(¢(166)=2,858;

p=,005].
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e Erkek dgrencilerin (X =10,72), kiz 6grencilere (X =8,46) gore daha ¢ok

okuma hatas1 yaptiklar1 goriilmektedir ancak aralarinda anlamli farklilik

yoktur[(t(166)=4,510; p=,156].

5.7. Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Okuma Hiz,

Okudugunu Anlama ve Okuma Hatas1 Puanlari

Ilkokul birinci simif égrencilerinin okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma

hatas1t puanlarinin okul Oncesi egitim alma durumuna gore incelendigi t-testi

sonuclar1 Tablo 5.7 de goriilmektedir.

Tablo 5.7: Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Ogrencilerin Okuma Hiz,

Okudugunu Anlama ve Okuma Hatas1 Puanlari

Okuma Hiza N X S Sd t P

Evet 134 43,88 15,24 166 2.005 047

Hayir 34 38,15 13,39

Okudugunu Anlama N X S Sd t P
134

Evet 3 54,45 25,06 166 1,918 057

Hayir 34 45,14 26,08

Okuma Hatas1 N )_( S Sd t P
134

Evet 3 9,21 8,91 166 945 346

Hayir 34 11,08 14,65

Tablo 5.7. incelendiginde;

e Okul 6ncesi egitim alan dgrencilerin okuma hizi puanlar (X =43,88) okul

oncesi egitim almayan ogrencilere gore daha yiiksektir (X =38,15) ve

aralarinda anlamli farklihik vardir [¢(166)=2,005; p=0,047].

e Okul 6ncesi egitim alan dgrencilerin okudugunu anlama puanlari ( X =54,45)

okul &ncesi egitim almayan oOgrencilerden (X =45,14) yiiksektir ancak

aralarindaki fark anlaml degildir[t(166)=1,918; p=0,057].
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Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okuma hatas1 puanlar ( X =9,21), okul
oncesi egitim almayan (X =11,08) &grencilerden daha diisiiktiir. iki grup

arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir[t(166)=-,945; p=0,346].

5.8. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Okuma Hizi, Okudugunu

Anlama ve Okuma Hatasi Puanlar

Anne egitim durumuna gore ilkokul birinci simif 6grencilerinin okuma hizi,

okudugunu anlama ve okuma hatalarinin incelenmesinde tek yonlii varyans analizi

(One way ANOVA) yapilmustir.

Tablo 5.8: Anne Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Okuma Hiz,

Okudugunu Anlama ve Okuma Hatasi1 Puanlari

_ Anlamh
Okl N X S Sd F P Fark
1 Tlkokul Mezunu 69 40,07 15,85
2 Ortaokul Mezunu 16 40,06 14,36 3 2610 053 i
3 Lise Mezunu 52 43,51 10,93
4 Universite Mezunu 31 48,64 17,98
o _ Anlamh
Okudugunu Anlama N X S sd F P Fark
1 Tlkokul Mezunu 69 4442 25,10
2 Ortaokul Mezunu 16 4325 21,79 3 6.908 000 ij
3 Lise Mezunu 52 60,38 23,58
4 Universite Mezunu 31 6241 24738
_ Anlamh
Okuma Hatas1 N X S Sd F P Fark
1 Tlkokul Mezunu 69 11,72 12,84
Ortaokul Mezunu 16 10,25 10,58 3 2007 115 i
Lise Mezunu 52 7,42 5,28

AOWON

Universite Mezunu 31 8,16 9,67

Tablo 5.8. incelendiginde;

Ogrencilerin okuma hiz1 incelendiginde; en yiiksek ortalamay: iiniversite
mezunu (X =48,64) annelerin ¢ocuklar1 alirken, lise mezunu (X =43,51)
annelerin ortalamalari, ortaokul (X =40,06) ve ilkokul mezunu (X =40,07)

annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okuma hizinin anne
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egitim durumu ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmiis ancak aralarinda anlamli
bir farkin olmadig1 belirlenmistir[ F(3)=2,610; p=0,053].

e Okudugunu anlama da annesi iiniversite mezunu ( X =62,41) olan 6grenciler en
yiiksek ortalamayi alirken, onlari annesi lise mezunu olan 6grencilerin ortalamasi
(X =60,38) onlar1 takip etmektedir. Annesi ilkokul mezunu grencilerle, annesi
lise ve tiniversite mezunu &grencilerin arasinda anlamli farklilik bulunmustur
[F(3)=6,908;p=,000].

e Annelerin egitim durumu arttikga Ogrencilerin okuma hatas1 azalmaktadir.
Annesi iiniversite mezunu ( X =8,16) olan dgrencilerin okuma hatasi ortalamasi
en az, annesi ilkokul mezunu (X =11,72) grencilerin okuma hatas1 ortalamasi
ise en fazla ¢ikmistir. Bununla beraber okuma hatasi boyutunda anne egitim

durumuna gore anlaml bir farklilik yoktur[F(3)=2,007;p=0,115].

5.9. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Okuma Hizi, Okudugunu

Anlama ve Okuma Hatas1 Puanlar

Ogrencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma hatas1 puanlarinda
baba egitim durumuna gore farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii

varyans analizi (one way ANOVA) kullanilmistir (Tablo 5.9.).
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Tablo 5.9: Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Okuma Hizi, Okudugunu

Anlama ve Okuma Hatasi1 Puanlan

Okuma Hiz1 N )—( S Sd F P Anlamh Fark
1 Tlkokul Mezunu 35 35,88 14,35
1-3
2 Ortaokul Mezunu 19 40,52 15,39 3 4719 003 14
3 Lise Mezunu 76 43,59 12,60
4 Universite Mezunu 38 48,36 17,93
Okudugunu Anlama N X S Sd F p Anlamh Fark
1 llkokul Mezunu 35 42,62 26,07
2 Ortaokul Mezunu 19 50,94 21,43 3 3562 016 1-4
3 Lise Mezunu 76 53,03 24,38
4 Universite Mezunu 38 61,60 26,38
Okuma Hatas1 N )—( S Sd F P Anlamh Fark
1 llkokul Mezunu 35 11,62 15,05
2 Ortaokul Mezunu 19 12,94 10,12 3 1,708 167
3 Lise Mezunu 76 8,71 8,40 -
4 Universite Mezunu 38 7,81 7,99

(O.Hiz1 Levene=1,764 p=,015 O.Anlama Levene=0,626p=,599 O.Hata Levene=2,815p=,04)

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi arttikca okuma hizi ve anlama yiizdesi

puanlart artarken, egitim diizeyi diistikkge Ogrencilerin okuma hatas1 puanlari

azalmstir.

Babasi ilkokul mezunu olan dgrenciler en diisiik okuma hiz1 ortalamasimi (X
=35,88) alirken, en yiiksek ortalamay1 ( X =48,36) babas1 iiniversite mezunu
olan Ogrenciler almistir. Babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babasi
ortaokul ve tniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
vardir [F(3)=4,719;p=,003].

Babasi iiniversite mezunu (X =61,60) olan dgrencilerin okudugunu anlama
puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Babasi ilkokul mezunu olan
Ogrenciler ile babasi {liniversite mezunu olanlar arasinda anlamli farklilik

vardir [F(3)=,0562;p=0,016].
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e Babasi iiniversite (X =7,81) ve lise mezunu (X =8,71)olan &grenciler en az
okuma hatasini1 yapmistir. Okuma hatas1 boyutunda baba egitim durumuna gore

anlaml bir farklilik yoktur [F(3)=1,708;p=,167].

5.10. Okuma Diizeylerine Gére Ogrencilerin Okuma Hizi, Okudugunu Anlama

ve Okuma Hatasi

Ogrencilerin okuma diizeylerine gore okuma hizi, okudugunu anlama ve
okuma hatas1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-testi sonuclar1 Tablo 5.10°da goriilmektedir.

Tablo 5.10: Okuma Diizeylerine Gore Ogrencilerin Okuma Hizi, Okudugunu
Anlama ve Okuma Hatas1 Puanlar:

Okuma Hiz1 N X S Sd t P
Endise Diizeyi 134 39,34 13,58 166 6,447 000
Ogretim Diizeyi 34 56,03 13,02

Okudugunu Anlama N X S Sd t P
Endise Diizeyi 134 45,38 22,89 105,371 12,685 000
Ogretim Diizeyi 34 80,91 11,56

Okuma Hatasi N X S Sd t P
Endise Diizeyi 134 11,31 10,87 153.913 8.600 000
Ogretim Diizeyi 34 2.85 1,69

Okuma diizeyine gore 6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma
hatas1 puanlar1 arasinda yapilan t- testi sonucuna gore tiim alt boyutlarda p<0,05

diizeyinde anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.

e Opgretim diizeyinde olan 6grencilerin okuma hizlarn1 (X =56,03), endise
diizeyindeki &grencilerin okuma hizlarindan (X =39,34) anlaml sekilde
yiiksektir[#(166)=-6,447; p=0,00].

e Ogretim diizeyinde olan 6grencilerinin okudugunu anlama puanlart (X
=80,91), endise diizeyindeki 6grencilerin okudugunu anlama puanlarindan (

X =45,38) anlamli sekilde yiiksektir[(t105,371)=-12,685;p=0,00] .
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e Endise diizeyindeki oOgrencilerin okuma hatalann (X =11,31) 06gretim

diizeyindeki 6grencilerden (Y=2,85) fazladir ve aralarinda anlamli farklilik

vardir[t(153,913)= 8,5600; p=0,00] .

5.11. Ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Gorsel Alg Diizeyleri

Ilkokul birinci smif dgrencilerinin gérsel algi ve alt boyut diizeyleri Tablo

5.11°de goriilmektedir.

Tablo 5.11: ilkokul Birinci Smmif Ogrencilerinin Gorsel Alg Diizeyleri (N=168)

Gorsel Alg1 Diizeyleri X S

Genel Gorsel Algi 115,27 13,59
Motor-Bagimsiz Gorsel Algi 116,31 13,75
Gorsel-Motor Algt 113,39 17,60

Tablo 5.11. incelendiginde; ilkokul birinci smif dgrencilerinin genel gorsel
algt (X =115,27), motor-bagimsiz gorsel algt (X =116,31) ve gorsel-motor

algilarmin ( X =113,39) ortalama iistii diizeyde oldugu gériilmektedir.

Tablo 5.12: ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Gorsel Alg1 Alt Test Diizeyleri

Alt Boyut Diizeyleri X S

El-G6z Koordinasyonu 11,25 3,58
Mekanda Konum 12,02 2,20
Kopyalama 12,19 3,11
Sekil-Zemin 13,17 2,18
Uzamsal Hiskiler 12,10 3,39
Gorsel Tamamlama 12,12 2,74
Gorsel-Motor Hiz 12,57 3,45
Sekil Degismezligi 12,14 2,26

Ilkokul birinci sinif dgrencilerinin gorsel algi alt boyutlarinda en yiiksek
ortalama sekil-zemin (X =13,17) alt testindedir ve &grencilerin ortalama iistii
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlarina gore siralandiginda; gorsel-

motor hiz (X =12,57), kopyalama ( X =12,19), sekil degismezligi (X =12,14), gorsel
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tamamlama( X =12,12), uzamsal iliskiler (X =12,10), mekanda konum (X =12,02)

alt testlerinin de ortalama diizeyde oldugu dikkat c¢ekmektedir. El-Go6z

Koordinasyonu alt testi tiim testler arasinda en az puana sahiptir (X =11,25) ve

ortalama diizeydedir.

5.12.C

insiyetlerine Gore Ogrencilerin Gorsel Alg: Diizeyleri

Ilkokul birinci simif dgrencilerinin cinsiyetlerine gére gorsel algi diizeyleri

arasindaki farkliliga iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 5.13’te goriilmektedir.

Tablo 5.13: Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Gorsel Alg1 Diizeyleri

Genel Gorsel Alg1 S

N X S Sd t P

Kiz 84 117,04 13,91

166 1,7 ,091
Erkek 84 113,50 13,12
Motor-Bagimsiz Gorsel Algi N X S Sd ¢ P
Kiz 84 115,64 13,66

166 0347 729
Erkek 84 114,90 13,91
Gorsel-Motor Algi N X S Sd ¢ p
Kiz 84 116,63 17,96

166 2418  ,010
Erkek 84 110,15 16,72
Cinsiyete iliskin t-testi sonucunda ogrenciler arasinda gorsel-motor algi

boyutunda anlamli farklihk goriilmistir (p<0,05). Tablo 5.13. incelendiginde

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Genel gorsel algt boyutunda; kiz &grencilerin (X =117,04) erkek
ogrencilerden (X =113,50) yiiksek ortalamaya sahip olduklari, aralarinda
anlamli bir farklilik olmadigi ve her iki cinsiyetin de genel gorsel algi

diizeylerinin ortalama iistii olduklar1 belirlenmistir [#(166)=1,7; p=0,091].

Motor-bagimsiz gorsel algi boyutunda; kiz 6grencilerin (X =115,64) erkek

ogrencilerden (X =114,90) yiiksek ortalamaya sahip olduklari, aralarinda
anlaml bir farklilik olmadig1 ve her iki cinsiyetin diizeylerinin ortalama iistii

oldugu belirlenmistir[#(166)=0,347; p=0,729].
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e Gorsel-motor alg1 boyutunda kiz égrencilerin ( X =116,63) ortalamalar1 erkek
ogrencilerden (X =110,15) yiiksektir. Her iki cinsiyetin de Gorsel-Motor
Alg1 diizeylerinin ortalama iistii oldugu saptanmis olup, aralarinda anlamli

farklilik bulunmaktadir [#(166)=2,418; p=0,010].

5.13. Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gore Ogrencilerin Gorsel Alg

Diizeyleri

Ogrencilerin okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore gorsel algi diizeyleri

incelenmistir.

Tablo 5.14: Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Ogrencilerin Gorsel

Algi Diizeyleri

Genel Gorsel Alg1 N X S Sd t P
Evet 1341597 13010 (aes 1ss
Hayir 34 112,52 15,60

Motor-Bagimsiz Gorsel Algi N X S Sd t P
Evet 13411636 1278 o0 (0 o
Hayir 34 11097 16,55

Gérsel-Motor Algi N X S Sd t P
Evet 134 11350 1686 oo (o g6
Hayir 34 11297 20,54

Ogrencilerin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore genel gorsel algi ve
gorsel-motor algi diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmezken, motor-bagimsiz

gorsel alg1 diizeyinde anlamli farklilik vardir (p<0,05).

e Okul dncesi egitim alan (X =115,97) dgrencilerin genel gorsel algi puanlari,
okul 6ncesi egitim almayanlardan (X =112,52) yiiksektir. Her iki gruptaki
ogrencilerin ortalama iistii olduklar1 tespit edilmis, aralarinda istatistiksel

agidan anlamli farklilik bulunamamistir[(#(166)=0,365; p=0,188].
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e Motor-bagimsiz gorsel algi boyutunda okul &ncesi egitim almis ( X =116,36)
ogrencilerin ortalama iistii, okul Oncesi egitim almamis (X =110,97)
Ogrencilerin ortalama diizeyde oldugu belirlenmistir. Aralarinda anlaml

farklilik vardir [#(166)= 0,580; p=0,041].

e Gorsel-motor alg1 boyutunda okul ©ncesi egitim alan (X =113,50)
ogrencilerin ortalama iistii, okul Oncesi egitim almayan (X =112,97)
ogrencilerin ortalama iistii diizeyde olduklart ve bu iki grup arasinda anlamli

farklilik olmadig1 goriilmiistiir [#(166)=0,237; p=0,876].

5.14. Anne Egitim Durumlarina Gére Ogrencilerin Gorsel Algi Diizeyleri

flkokul birinci simf dgrencilerinin gorsel algilarinin anne egitim durumuna

gore incelenmesinde tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 5.15: Anne Egitim Durumlarina Gore Ogrencilerin Gérsel Alg1 Diizeyleri

. _ Anlamh
Genel Gorsel Alg1 N X S Sd F p Fark
1 Tlkokul Mezunu 69 113,24 12,66
2 Ortaokul Mezunu 16 108,00 12,15
3 3,738 ,012 2-4
3 Lise Mezunu 52 117,73 13,84
4 Universite Mezunu 31 119,41 14,15
o " _ Anlamh
Motor-Bagimsiz Gorsel Algi N X S Sd F P Fark
1 Ilkokul Mezunu 69 111,72 14,26
2 Ortaokul Mezunu 16 113,06 11,12
3 3,487 ,017 1-3
3 Lise Mezunu 52 118,69 12,58
4 Universite Mezunu 31 118,58 14,03
v _ Anlamh
Gorsel-Motor Algi N X S Sd F P Fark
1 Ilkokul Mezunu 69 113,31 16,09
2 Ortaokul Mezunu 16 102,56 14,66
3 2,499 ,061 -
3 Lise Mezunu 52 115,40 17,23
4 Universite Mezunu 31 115,77 21,23

(GGA Levene=0,702 p=,552 MBGA Levene=0,232 p=,874GMA Levene=1,425 p=,237)
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Tablo 5.15. incelendiginde;

e lkokul (X =113,24), lise (X =117,73) ve iiniversite mezunu (X =119,41)
olan annelerin ¢ocuklarinin genel gorsel algilar1 ortalama iistii diizeydedir.
Ortalama diizeyde olan ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar ile
tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli farklilhik vardir
[F(3)=3,738; p=0,012].

e Motor-bagimsiz gorsel algt boyutunda tim ogrenciler ortalama iistii
diizeydedir (111-120; ortalama iistii). Annesi ilkokul mezunu dgrenciler ( X
=111,72) en diisiik ortalamaya sahipken, ikinci en diisiik ortalamaya sahip
olan ortaokul mezunu (X =113,06) annelerin ¢ocuklaridir. Motor-bagimsiz
gorsel algi boyutunda annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile annesi lise

mezunu olanlar arasinda anlamli fark vardir[ F(3)=3,487; p=0,017].

e Gorsel-motor alg1 boyutunda iiniversite mezunu (X =115,77) olan annelerin
cocuklarinin ortalama iistii diizeyde olduklar1 ve en yiiksek ortalama puani
aldig1 belirlenmistir. Gorsel-motor algt boyutunda anne egitim durumuna

gore anlamli farklilik yoktur[F(3)=2,499; p=0,061].

5.15. Baba Egitim Durumlarina Gore Ogrencilerin Gorsel Alg: Diizeyleri

[lkokul birinci simf égrencilerinin gorsel algilarmin baba egitim durumlarina
gore incelenmesinde dncelikle varyanslarin homojenligi Levene testi ile sinanmis ve

tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 5.16: Baba Egitim Durumlarina Goére Ogrencilerin Gorsel Alg: Diizeyleri

" _ Anlamh
Genel Gorsel Algi N X S Sd F p Fark
1 ilkokul Mezunu 35 113,62 13,55
2 Ortaokul Mezunu 19 116,52 11,14
3 Lise Mezunu 76 114,89 13,76 3 426735 )
4 Universite Mezunu 38 116,92 14,66
Motor-Bagimsiz Gorsel N _ Anlamh
Algi X S Sd F P Fark
1 Tlkokul Mezunu 35 110,88 14,41
2 Ortaokul Mezunu 19 116,15 11,44 3 1587 .195 i
3 Lise Mezunu 76 116,06 13,06
4 Universite Mezunu 38 117,28 15,13
. _ Anlamh
Gorsel-Motor Alg: N X S Sd F P Fark
1 Tlkokul Mezunu 35 114,08 17,84
2 Ortaokul Mezunu 19 11426 13,60
3 078 972 -
3 Lise Mezunu 76 112,68 17,53
4 Universite Mezunu 38 113,73 19,78

(GGA Levene=,842 p=,473 MBGA Levene=,630 p=,596 GMA Levene= 1,019 p=,386)

Tablo 5.16. incelendiginde;

e Genel gorsel algi boyutunda, tiim 6grenciler ortalama tistii dizeydedir (110-120;
ortalama iistii). Bu boyutta en yiiksek puam babasi iiniversite mezunu (X
=116,62) olan dgrenciler alirken en diisiik puani babasi ilkokul mezunu (X
=113,62) olan dgrenciler almustir. Ogrenciler arasinda baba egitim durumuna

gore anlaml farklilik yoktur[F(3)=0,426; p=0,735].

e Motor-bagimsiz gorsel alg1 boyutunda en yiiksek puani babasi {iniversite mezunu
(X =117,28) dgrenciler almis olup, tiim &grencilerin ortalama iistii diizeyde
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamay1 babasi ilkokul mezunu ( X =110,88)
olan Ogrenciler almistir. Motor-bagimsiz gorsel algi boyutunda O6grenciler
arasinda anlamh farklilik yoktur [F(3)=1,587; p=0,195].

e (Gorsel-motor algt boyutunda tiim egitim durumlarinda 6grencilerin ortalama
tstii (111-120; ortalama iistii) diizeyde olduklarn goriilmiistiir. Bu boyutta en
yiiksek ortalamay1 babasi ortaokul mezunu ( X =114,26) olan dgrenciler alirken,
en diisiik ortalamay1 babasi lise mezunu (X =112,68) olan dgrenciler almustir.

Babas1 ilkokul mezunu (X =114,08) olan &grencilerin ortalamasi, babasi
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{iniversite mezunu (X =113,73) olanlardan yiiksektir. Ogrenciler arasinda

babalarinin egitim durumuna goére anlamli farklilik yoktur[ F(3)=,078;p=0,972].

5.16. Ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Okuma Diizeylerine Gore Gorsel Alg

Diizeyleri

Genel gorsel alg1 diizeyleri ve tiim alt testlerinde okuma diizeylerine gore

anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 5.17°de goriilmektedir.

Tablo 5.17: Okuma Diizeylerine Gore Gorsel Alg Diizeyleri

Genel Gorsel Alg1

. " - r > > > ' :
R
Motor-Bagimsiz Gorsel Algi N X S Sd t P
Gorsel-Motor Algi N X S Sd t P
LN W e sen ow

Okuma diizeyine iliskin t- testi sonucunda tiim gorsel algi boyutlarinda anlamli

farkliik oldugu goriilmektedir (p<,05). Tablo 5.17. incelendiginde su sonuglara

ulagilmaktadir;

e Ogretim diizeyindeki (X =126,61) 6grencilerin genel gorsel algilari, endise

diizeyindeki (X =112,39) o6grencilere gore daha yiiksektir ve aralarmdaki

farklilik anlamhidir. Endise diizeyindeki ogrencilerin genel gorsel algilar

ortalama tistii diizeyde iken, o6gretim diizeyindeki ogrencilerin dstiin diizeyde

oldugu belirlenmistir[#(166)=-5,987;p=0,00].

e Motor-bagimsiz gorsel algi boyutunda &gretim diizeyindeki (X =123,29)

ogrencilerin, endise diizeyindeki ( X =113,23) dgrencilerden yiiksek ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim diizeyindeki dgrenciler sistiin diizeyde iken,

endise diizeyindeki 6grenciler ortalama iistii diizeydedir ve aralarinda anlamli

farklilik vardir[#(166)=-3,972;p=0,00].
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e Gorsel-motor algi boyutunda 6gretim diizeyindeki dgrencilerin (X =127,35),
endise diizeyindeki 6grencilere ( X =109,85) gore daha yiiksek ortalama puanina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretim diizeyindeki 6grenciler iistiin diizeyde
iken, endise diizeyindeki 6grenciler ortalama diizeydedir ve aralarinda anlaml

farklilik vardir[#(166)=-5,632;p=0,00].
5.17. Genel Gorsel Algi ile Okuma Hiz1, Okudugunu Anlama ve Okuma Hatasi

Ogrencilerin genel gorsel algilarmin, okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma
hatasi puanlarma gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

Tablo 5.18’de yer almaktadir.

Tablo 5.18: Genel Gorsel Alg1 ve Okuma Hizi, Okudugunu Anlama ve Okuma

Hatas1
1r
Okuma Hizt N X S (S)r:l. si 2 P
1.Cok Zayif 1 1000 . 2,00
2.Zayif - - - -
30 Altmda 2 1950 919 1125
Ge“ilcl"rsel 4.Ortalama 67 3668 1181 6500 5  37.223 000
8 sOrtUstinde 34 4385 1647 8628
6.Ustiin 37 4632 1311 9642
7.Cok Ustin 27 5425 1324 12280
Okudugunu Anlama N X S g‘:f sd " P
1.Cok Zay1f 1 ,00 . 6,50
2.Zayif - - - -
Genel Gorsel 3 Ort, Aluinda 2 6,50 9,19 10,75
Alg 4.Ortalama 67 4120 2343 6266 5 37997 000
sortUstinde 34 57,17 2421 91,94
6.Ustiin 37 60,18 1879 9853
7.Cok Ustin 27 69,88 22,64 11846
Okuma Hatas1 N )—( S ?)1:":1 Sd Xg P
1.Cok Zayif I 6500 . 167,50
2.Zay1f - - -
Genel Gérsel 30t Alinda 2 2850 2050 15125
Algt 4.Ortalama 67 1180 1043 9967 5 2698 000
s.OrtUstinde 34 997 1121 88,15
6.Ustiin 37 613 397 69,08

7.Cok Ustiin 27 492 3,26 55,37
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Tablo 5.18. incelendiginde;

e Ogrencilerin genel gorsel alg1 diizeyleri arttikca okuma hizi puanlar1 da
artmistir. En yiiksek puani genel gorsel algilar ¢ok iistiin (X =54,25) olan
ogrenciler alirken, bunlar sirasiyla; distiin (X =46,32), ortalama iistii (X

=43,85), ortalama (X =36,68), ortalama alti (X =19,50) ve cok zayif (X

2
=10,00) dgrenciler takip etmistir[ X (5)=37,223;p=0,00].
e Ogrencilerin genel gorsel algr diizeyleri arttikca okudugunu anlama puanlart
da artmistir. Genel gorsel algilart cok iistiin (X =54,25) olan Ogrenciler

okudugunu anlamada en yiiksek puani alirken, genel gorsel algi diizeyi ¢ok
zayif (X =0,00) olan o&grenciler en diisiik puam almls‘ur[J(2
(5)=37,997;p=0,00].

¢ En cok okuma hatas1 yapan 6grencilerin, genel gorsel alg: diizeyleri ¢ok zayif

(X =65,00) olan dgrenciler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel gorsel

2
alg1 diizeyleri arttikga, okuma hatasi puanlarinin da azalmaktadir [X

(5)=26,986;p=0,00]

5.18. Motor-Bagimsiz Gorsel Alg1 ile Okuma hizi, Okudugunu Anlama ve
Okuma Hatasi

Ogrencilerin Motor-bagimsiz gorsel algi diizeyleri ile okuma hizi, okudugunu

anlama ve okuma hatasina iliskin bulgular Tablo 5.19°da verilmistir.
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Tablo 5.19: Motor-Bagimsiz Gorsel Algi ve Okuma Hizi, Okudugunu Anlama

ve Okuma Hatasi

Sira
Okuma Hizt N X S ort.  Sd . P
1.Cok Zayif 2 1700 9,89 8,25
Motor- 2 Zayif 2 2400 848 20,50
Bagimsiz 3.0rt. Altinda - - - -
Gorsel Alg1  4.Ortalama 52 4021 1540 76,77 5 30,985,000
5.0rt. Ustiinde 60 39,53 13,61 7248
6.Ustiin 32 48,84 12,82 10481
7.Cok Ustiin 20 5345 1244 12220
Okudugunu Anlama N X S (S)l::ta Sd Xz p
1.Cok Zayif 2 27,00 38,183 43,00
2 Zayif 2 27,00 26870 36,75
Motor- 3.0rt. Altinda . - - ;
G%if;’l“:lzg | 4Ortalama 52 4146 2480 6349 5 32261 000
5.0rt. Ustiinde 60 5138 2395 80,52
6.Ustiin 32 66,46 1730 11323
7.Cok Ustiin 20 67,00 2475 114,03
Okuma Hatas1 N )—( S (S)l:? Sd Xg P
1.Cok Zayif 2 44,50 28,99 162,25
2 Zayif 2 2150 9,19 15025
Motor- 3.01t. Altinda - - - -
G%ifg“:ﬁg ,  4Ortalama 52 1,69 1267 9291 5 21367 001
5.0rt.Ustiinde 60 9,46 844 89,03
6.Ustiin 32 6,65 435 7342
7.Cok Ustiin 20 4,55 2,28 52,40

Tablo 5.19. incelendiginde;

e Okuma hiz1 en yiiksek 6grenciler, motor bagimsiz gorsel algi diizeyleri ¢ok iistiin (
X =53,45) olan &grenciler olurken, okuma hizi en diisiik olanlar gorsel alg1 diizeyi
bakimindan ¢ok zayif (X =17,00) diizeydeki ('55“g1rencilerdir[J(2 (5)=30,985;
p=0,00].

e Okudugunu anlama puanlarinda en yiiksek ortalamay1 motor-bagimsiz gorsel alg1
diizeyi ¢ok iistiin (X =67,90) 6grencilerin aldig1 goriilmektedir. Motor-bagimsiz
gorsel alg1 diizeyi ok zayif (X =27,00) ve zayif diizeydeki ( X =27,00) 6grenciler

2
esit puan alirken, en diisiik ortalamaya sahip olmuslardir[X (5)=32,261;p=0,00].
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e Ogrencilerin motor-bagimsiz gorsel alg1 diizeyleri arttikca, okuma hatas
puanlarmin azaldigi goriilmektedir. En az okuma hatasi yapan motor-bagimsiz

gorsel alg1 diizeyi cok iistiin (X =41,46) dgrenciler olurken, en fazla okuma hatasi

— 2
yapan dgrenciler ise ¢ok zayif (X =41,46) égrencilerdir [X (5)=21,376;p=0,001].
5.19. Gorsel-Motor Algi ile Okuma Hizi, Okudugunu Anlama ve Okuma Hatas1

Ogrencilerin gorsel-motor alg1 diizeyleri ile okuma hizi, okudugunu anlama ve

okuma hatasina iligkin bulgular Tablo 5.20’de verilmistir.

Tablo 5.20: Gorsel-Motor Algi ile Okuma Hizi, Okudugunu Anlama ve Okuma

Hatasi
_ Sira
Okurig@igt N X S oOt. Sd P
1.Cok Zay1f 3 20,00 8,71 11,67
2.Zayif 2 22,50 13,43 22,25
3.0rt. Altinda 7 37,42 13,56 61,00
Gorsel-
4.0Ortalama 57 37,59 11,22 68,69 6 30,442  ,000
Motor Algi R
5.0rt.Ustlinde 40 43,40 16,81 86,46
6.Ustiin 32 50,46 15,29 107,81
7.Cok Ustiin 27 48,74 12,34 106,13
o _ Sira
Okudugunu Anlama N X S Ort. Sd Xg P
1.Cok Zay1f 3 22,33 28,18 33,67
2.Zayif 2 15,50 21,92 21,00
3.0rt. Altinda 7 37,14 17,18 51,64
Gorsel- 4.0Ortalama 57 44,45 22,91 68,14 6 33,335 ,000
Motor Algt 5 Ort. Ustiinde 40 5242 2832 85,63
6.Ustiin 32 60,15 19,99 98,52
7.Cok Ustiin 27 71,03 19,05 119,63
_ Sira
Okuma Hatas1 N X S Ort. Sd XE P
1.Cok Zayif 3 34,33 27,02 154,33
2. Zayif 2 23,50 27,57 104,75
3.0rt. Altinda 7 9,14 7,60 88,71
Gorsel-
4.0Ortalama 57 11,71 10,42 101,23 6 33,491 ,000
Motor Algi .
5.0rt.Ustiinde 40 10,65 10,88 93,80
6.Ustiin 32 5,28 4,04 57,73

7.GCok Ustiin 27 5,00 3,29 56,78
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Tablo 5.20. incelendiginde;

Okuma hiz1 puanlar1 en yiiksek olan 6grenciler, gorsel-motor algr diizeyleri
iistiin (X =50,46), okuma hiz1 en diisiik olan dgrenciler gdrsel-motor alg1
diizeyleri ¢ok zayif (X =20,00) olan dgrencilerdir [X2(6)=30,442; p=0,00].
En yiiksek okudugunu anlama puanini gorsel-motor alg1 diizeyi ¢ok iistiin (X
=71,03) olan &grenciler alirken, en diisiik puam zayif (X =15,50) diizeyde
olan 6grencilerin aldig1 goriilmektedir[ X2(6)=33,335; p=0,00].

En ¢ok okuma hatas1 yapan dgrencilerin cok zayif (X =34,33) diizeyde olan

Ogrenciler oldugu goriiliirken, en az okuma hatasi yapan o6grencilerin ¢ok

— 2
iistiin diizeyde ( X =5,00) oldugu goriilmektedir[ X (6)=33,491; p=0,00].



SONUC

Arastirmanin bu bdliimiinde, verilerden elde edilen bulgularin yorumlanmasi

ile ulagilan sonuclar ifade edilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemini cevaplamak amaciyla; ilkokul birinci
sinif o6grencilerinin okuma becerileri incelenmistir. Elde edilen sonuglar ile
Ogrencilerin okuma becerileri (okuma diizeyi, okuma hizi, okudugunu anlama ve
okuma hatas1 puanlari) cinsiyete, okul O6ncesi alma durumuna, anne ve baba egitim

durumuna gore incelenmis ve sonuglar asagida sirasiyla belirtilmistir.

Ilkokul birinci simif ogrencilerinin okuma diizeyleri;

e Genel olarak degerlendirildiginde; ilkokul birinci sif Ogrencilerinin 134’0
endise diizeyinde iken, 34 ogrenci Ogretim diizeyindedir. ilkokul birinci siif
Ogrencileri arasinda serbest diizeyde 6grenci bulunmamaktadir.

o Cinsiyete gore degerlendirildiginde; endise diizeyindeki erkeklerin sayisi,
kizlarin sayisindan fazladir. Ogretim diizeyindeki kizlarin sayisi ise, erkeklerin
sayisindan fazladir ve aralarindaki fark anlamlidir. Buradan hareketle, kiz
ogrencilerin okuma diizeyinin, erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu sonucu
cikarilabilir.

o Okul oncesi egitim alma durumuna gore degerlendirildiginde; ilkokul birinci
siif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun okul 6ncesi egitim aldig1 goriilmiistiir.
Okul oncesi egitim alan oOgrencilerin okuma diizeyleri, okul Oncesi egitim
almayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

e Anne egitim durumuna gore degerlendirildiginde; endise diizeyinde bulunan
cocuklarin anneleri genel olarak ilkokul ve ortaokul mezunudur. Ogretim
diizeyinde bulunan c¢ocuklarin anneleri ise genel olarak lise ve Tlniversite
mezunudur. Aralarindaki fark anlamlidir. Benzer bir sekilde Obalar (2009:198)
ilkokul birinci smiflarla yapmis oldugu arastirmasinda anne egitim durumu ile
okuma becerisi arasinda anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.

e Baba egitim durumuna gore degerlendirildiginde; endise diizeyindeki

ogrencilerin babalar1 genel olarak lise mezunudur. Ogretim diizeyinde bulunan
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Ogrencilerin babalar1 ise genel olarak lise ve liniversite mezunudur. Buna bagh

olarak aralarindaki fark anlamlidir.

Ilkokul birinci simif ogrencilerinin okuma hizi, okudugunu anlama ve

okuma hatasi;

e Cinsiyete gore degerlendirildiginde; kiz ogrencilerin okuma hizi ve
okudugunu anlama puanlar, erkek ogrencilere gore daha yiiksektir.
Ayrica kiz ogrenciler sesli okumada daha az hata yapmislardrr.

v' Okuma hizi boyutunda, kiz Ogrencilerin okuma hizinin, erkek
Ogrencilerin okuma hizindan yiiksek oldugu ancak aralarinda anlaml
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu fark Saripinar ve Erden (2010),
Bay (2010) ve Keskin’in (2012) arastirma bulgulariyla ortiismektedir.
Keskin (2012:130) arastirmasinda, endige diizeyinde kalan 39 6grenci
ile calismis sonug olarak cinsiyetin, 0grencilerin okuma hizi, dogru
okuma becerileri iizerinde etkisi olmadigim tespit etmistir. Saripinar
ve Erden (2010), kizlarin okuma hizi puanlarinin, erkeklere oranla
daha fazla oldugu, kizlarin metinleri de daha kisa silirede
okuyabildikleri ve daha az okuma hatas1 yaptiklarini belirlemislerdir.
Bay (2010) genel anlamda kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore
daha hizli okudugunu belirlemistir.

v Okudugunu anlama boyutunda, kiz dgrencilerin okudugunu anlama
puanlari, erkek Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarindan
yiiksektir ve aralarindaki farklilik anlamlidir.

v Okuma hatast boyutunda, erkek ogrencilerin kiz dgrencilere gore
daha fazla okuma hatas1 yaptig1 tespit edilmis olup, aralarinda anlamli
farklilik yoktur. Bu fark, Ayyildiz (2011) ve Keskin’in (2012)

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

e  Okul oncesi egitim alma durumuna gore incelendiginde; okul oncesi egitim

alan ogrencilerin okuma hizi ve okudugunu anlama puanlari, okul doncesi
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egitim almayanlardan daha yiiksektir. Okul éncesi egitim alan égrenciler
okurken daha az hata yapmislardir.

V' Okuma hizi boyutunda, okul dncesi egitim alan 6grencilerin, almayan
Ogrencilere gore daha yiiksek puan aldigi goriilmiis olup, aralarindaki
fark anlamlidir.

v Okudugunu anlama boyutunda, okul Oncesi egitim almayan
Ogrencilerin puanlari, okul Oncesi egitim alan 6grencilerden diisiik
oldugu goriilmiistiir. Aralarindaki fark anlamli degildir. Bu sonug
Damarli Ogak (2007), Arslan (2009) ve Tutal’m (2013) yaptig
arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir. Damarli Ogak (2007)
arastirmasinda Ogrencilerin okuma ve yazmada okul Oncesi egitim
goren Ogrencilerin daha basarili oldugunu belirlemistir. Arslan
(2009:9) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin
okuma becerisinde, Tutal (2013)okul dncesi egitim alan dgrencilerin
okudugunu anlama basarilarinda, okul Oncesi egitim almayan
Ogrencilerden daha basarili oldugunu belirlemistir.

v' Okuma hatast boyutunda, okul Oncesi egitim alan ogrencilerin
okuma hata puanlarinin, okul 6ncesi egitim almayan 6grencilere gore
daha az oldugu goriilmiistiir. Iki grup arasinda anlamli farklilik
yoktur. Ayyildiz (2011:64), yaptigi arastirmada, bu arastirma
bulgularina paralel olarak sesli okuma hatalarin1 yapan okul oncesi
egitim almayan ogrencilerin oraninin, bu egitimi alan 6grencilere gore

daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

e Anne egitim durumuna gore incelendiginde egitim diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin okuma hizt ve okudugunu anlama puanlarimin arttigi, okuma
hatalarimin azaldig sonucuna ulasilmistir.

v’ Okuma hizt boyutunda, en yiiksek puani sirasiyla anneleri tiniversite,
lise, ilkokul mezunu olan ¢ocuklar alirken, anneleri ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar en diisiik puan1 almiglardir. Aralarinda anlaml farklilik
yoktur. Kayhan (2010:79), egitim diizeyi yiiksek olan annelerin

cocuklarinin bir dakikada okuduklari dogru sozciik sayilar1 anne
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egitim durumu diisiik olan ¢ocuklara gore daha fazla oldugunu tespit
etmistir.

V' Okudugunu anlama boyutunda, Universite mezunu olan annelerin
cocuklar1 en yiiksek puani alirken, bunlari sirasiyla annesi lise, ilkokul
ve ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar takip etmistir. Annesi
ilkokul mezunu olan &grenciler ile annesi {iniversite mezunu olan
Ogrenciler arasinda anlamli farklilik vardir.

v' Okuma hatast boyutunda, annelerin egitim durumu arttikga buna
paralel olarak okuma hatasinin azaldigi goriilmektedir. Annesi
tiniversite mezunu olan dgrenciler en az hata yaparken, bu dgrencileri
strastyla lise, ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklari takip
etmistir. Aralarinda anlamhi farklilik yoktur. Ayyildiz (2011:69) bu
arastirmanin bulgularina paralel olarak en fazla okuma hatasi yapan
ogrencilerin annelerinin, ilkokul mezunu olan anneler oldugunu tespit
etmistir.

e Baba egitim durumuna gére incelendiginde egitim diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin okuma hznmn ve okudugunu anlama puanlarimin arttigi,
okuma hatalarinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

v' Okuma hizi boyutunda, en yiikksek okuma hizi puanini babasi
tiniversite mezunu olan 6grenciler alirken, en diisiik puani ise babasi
ilkokul mezunu olan 6grenciler almistir. Babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler ile babasi ortaokul ve tiniversite mezunu olan dgrenciler
arasinda anlamli fark vardir.

v Okudugunu anlama boyutunda, en yiiksek puani babasi {liniversite
mezunu olan ogrenciler almistir. Babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin, babasi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerden diistik
puan aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda baba egitim diizeyi artisina
bagli olarak, babasi ilkokul mezunu olan ogrenciler ile babasi
tiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik vardir.
Celenk ve Caligkan (2004) egitim diizeyi yiiksek olan anne-
babalardan gelen ¢ocuklarin, okudugunu anlama basarilarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Obalar ve Ada (2010) da birinci
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simif dgrencileriyle yaptiklari ¢aligma sonucunda benzer sekilde anne
ve baba egitim diizeyi yiikseldikce okuma yazma becerisi
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin da yiikseldigini tespit etmistir. Keles
(2005), anne ve babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin
ogrencinin okudugunu anlama puanlart iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar arasgtirmamizin
bulgulaniyla oOrtiismektedir. Caliskan (2000) c¢alismasinda, ilkokul
besinci smif Ogrencilerinin ailenin egitim seviyesiyle okudugunu
anlama bagaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, egitim seviyesi
arttikca okudugunu anlama basarisinin arttig1 tespit edilmistir.

Okuma hatast boyutunda, en az okuma hatasi yapan Ogrencilerin
babasinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Babasi ortaokul
mezunu olan Ogrencilerin, babasi ilkokul ve lise mezunu olan
Ogrencilere gore daha fazla okuma hatasi yaptiklar1 goriiliirken, baba

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda; ilkokul birinci sif

Ogrencilerinin okuma diizeyleri ile okuma hizi, okudugunu anlama ve okuma hatasi

puanlarinin ne durumda olduguna iliskin sonuclar sirasiyla asagida belirtilmistir.

Ilkokul birinci simif dgrencilerinin okuma diizeyleri;

o Okuma hizt boyutunda; 6gretim diizeyindeki Ogrencilerin okuma hizlari,

endise diizeyindeki 6grencilere gore yliksektir ve aralarindaki fark anlamlidir.

o Okudugunu anlama boyutunda; Ogretim dilizeyindeki Ogrencilerin

okudugunu anlama puanlar1 diger Ogrencilere gore daha yiiksektir ve

aralarindaki fark anlamlidir.

o Okuma hatast boyutunda; endise diizeyindeki Ogrencilerin okuma hatalari,

Ogretim diizeyindeki 6grencilere gore fazladir ve aralarinda anlamli farklilik

vardir.
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Arastirmanmin iigiincii alt problemine yonelik olarak; ilkokul birinci sinif

ogrencilerinin gorsel algi diizeyleri; cinsiyete, okul Oncesi egitim alma durumuna,

anne egitim durumuna ve baba egitim durumuna gore incelenmistir.

Ilkokul Birinci Sinif Ogrencilerinin Gorsel Algi Diizeyleri;

Genel olarak degerlendirildiginde; ilkokul birinci siif 6grencilerinin genel

gorsel algi, motor-bagimsiz gorsel algi ve gorsel-motor algi diizeyinin

ortalama iistii oldugu goriilmiistiir. Ilkokul birinci simf dgrencilerinin gorsel

alg1 diizeyleri alt testlerde sadece Sekil-Zemin Alt testinde ortalama iistii

diizeydedir. Sekil-Zemin alt testinin diger alt testlerden yliksek diizeyde

olmasi, sekildeki degisikleri ayirt etme yeteneginin daha iyi oldugunu

gostermektedir (Mangir ve Cagatay, 1990:7). El-Géz Koordinasyonu,

Mekanda Konum, Kopyalama, Uzamsal iliskiler, Gérsel Tamamlama,

Gorsel-Motor Hiz ve Sekil Degismezligi alt testlerinde 6grenciler ortalama

diizeydedir.

Cinsiyetlerine gore;

v

Genel Gorsel Alg1 puanlart degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Bununla birlikte aralarinda anlamli bir farklhilik
olmadigr ve her iki cinsiyetin de ortalama iistii diizeyde oldugu

saptanmistir.

v’ Motor-Bagimsiz Gorsel Algi puanlart boyutunda, her iki cinsiyetin

v

de ortalama iistii diizeyde oldugu belirlenmistir.

Gorsel-Motor Alg1 boyutunda, kiz Ogrencilerin ortalamalar erkek
Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksektir ve aralarinda anlamli farklilik
vardir. Her iki cinsiyetin de gorsel-motor alg1 diizeyleri ortalama iistii
diizeydedir. Tugrul ve arkadaglari (2001) arastirmalarinda, tiim alt
alanlarda kizlar erkek cocuklara kiyasla yiliksek puan almislardir.

Fakat sadece gorsel-motor koordinasyon alt testinde kiz ve erkek
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cocuklarin aldiklar1 puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu

bulgular, aragtirmamizin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Yapilan arastirma sonuglar ile benzer sekilde Mangir ve Cagatay (1987:37-
38) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin cinsiyetlerinin gorsel algilamada etkili bir faktor
olmadig1 belirlenmis, kiz ve erkek g¢ocuklarin gorsel algilamalar1 genelde esit
diizeyde bulunmustur. Duru (2008:48) anasinifi ve ilkokul birinci sinifa giden
Ogrencilere uyguladig1 arastirmada cinsiyetler arasinda fark olup olmadigimi tespit
etmis ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kilig’in (2004)
arastirmasinda, gorsel algilama alt boyutlarinda kizlarin daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢ocuklarin gorsel algilama
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore karsilastirmasi yapildiginda
istatistiksel degerlendirmenin sonucu &nemsiz bulunmustur. Ibisoglu (1987),
epileptik ve non-epileptik cocuklarla yaptigi karsilagtirmali ¢aligmasinda her iki
grupta da cinsiyetin gorsel algi puanlarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Chen ve
arkadaslar1 (1985), yatay ve dikey goriislerde cinsiyetin etkilerini arastirdiklarindaki
calismalarinda, kizlarla erkekler arasinda 6nemli bir fark olmadig: tespit etmislerdir
(Akt. Gorener, 2006:94). Cheung, Poon, Leung ve Wong (2005: 29-43), cocuklarda
cinsiyetin gorsel alg1 gelisimlerinde anlaml bir farklilia neden olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Memis ve Harmankaya (2012) yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda, cinsiyet

ile gorsel alg1 puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamamugtir.

e Okul éncesi egitim alma durumlarina gore degerlendirildiginde; okul
oncesi egitim almak, ogrencilerin gorsel alg diizeylerini arttirmistir.

v' Genel Gorsel Algt puanlart incelendiginde, tim ogrencilerin
ortalama {stli (/71-120; ortalama iistii) diizeyde olduklar tespit
edilmis olup, okul dncesi egitim alan 6grencilerin, bu egitimi almamis
olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Aralarinda anlamli farklilik yoktur.

v' Motor-Bagimsiz Gorsel Algt boyutunda, ortalama iistii diizeyde

bulunan okul 6ncesi egitim almis olan dgrencilerin, ortalama diizeyde
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bulunan okul 6ncesi egitim almamis olan 6grencilerden daha yiiksek
puan aldiklar1 ve aralarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

v Gorsel-Motor Algt boyutunda, okul Oncesi egitim alan ve almayan
Ogrencilerin ortalama iistii diizeyde olduklar1 ve iki grup arasinda

anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma bulgular incelendiginde, elde edilen sonuglardan anasinifinda
uygulanan egitim programlarinin c¢ocuklarda gorsel algilama becerilerinin
gelismesini destekleyen bir etkiye sahip oldugu diisiinebilir. Bulgular, bu alanda
yapilan arastirma bulgulariyla Ortiismektedir. Cagatay ve Mangir’in (1987:36-41)
yaptiklari aragtirmada, uyguladiklar1 egitim programinin ana sinifi ¢ocuklarinda goz-
motor koordinasyonu gelisimini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ferah
(1996:138-139) okul oOncesi egitim almis olan ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi
puanlarinin, okul Oncesi egitim almamis Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Turan (2006:52) yaptig1 arastirmaya goére anasinifina giden
cocuklarin gorsel algilama becerilerinin gelismesini destekleyen bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Memis ve Harmankaya (2012:42) ¢aligmalarinda, okul
Oncesi egitim almig Ogrencilerin gorsel algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmiglardir.

e Anne egitim durumuna gore incelendiginde, egitim diizeyi yiikseldikc¢e

ogrencilerin gorsel alg1 diizeyinin yiikseldigi goriilmiigtiir.

v Genel Girsel Algt boyutunda, ortaokul mezunu olan annelerin
cocuklar1 ortalama (90-110; ortalama) diizeyde iken, ilkokul, lise ve
tiniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ortalama tstii (111-120;
ortalama iistii) diizeydedir. Ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari
ile iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli farklilik
vardir. Memis ve Harmankaya (2012:35), genel gorsel algi boyutunda,
liniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklari ile okuryazar olmayan ve

ilkokul mezunu olan annelerin g¢ocuklar1 arasinda, arastirmamizin
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bulgularima benzer sekilde anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

v' Motor-Bagimsiz Gorsel Algt boyutunda, tim Ogrenciler ortalama
ustii diizeydedir (111-120; ortalama iistii). En diisiik puani annesi
ilkokul mezunu olan &grenciler alirken en yiiksek puani annesi lise
mezunu 6grenciler almigtir. Bunlari sirasiyla iiniversite ve ortaokul
mezunu olan annelerin c¢ocuklar1 takip etmektedir. Annesi ilkokul
mezunu olan Ogrenciler ile annesi lise mezunu olan Ogrenciler
arasinda anlamli farklilik vardir.

v Gorsel-Motor Algi boyutunda, anneleri ilkokul, lise ve liniversite
mezunu olan ogrenciler ortalama Ttsti (/11-120; ortalama tistii)
diizeyde iken, anneleri ortaokul mezunu olan 6grenciler ortalama (90-

110; ortalama) diizeydedir.

Bayhan (1992:178) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin tiim boliimlerden aldiklari
puanlarda, ilkokul mezunu olan annelerin ortalamasinin diisiik oldugu gézlenmistir.
Ar1 (2007:87), tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin diger annelerinkine kiyasla
gorsel algilama davraniglarinda daha basarili olduklarini gozlemlemistir. Bu sonuglar

aragtirmamizin bulgulariyla ortiismektedir.

Baba egitim durumuna gore incelendiginde, egitim diizeyi yiikseldikce

ogrencilerin gorsel alg1 diizeyinin yiikseldigi goriilmiigtiir.

v Genel Gorsel Algt boyutunda, tim oOgrenciler ortalama st (1171-
120; ortalama iistii) diizeydedir. En yiliksek puani babasi iiniversite
mezunu olan ogrenciler alirken, en diisiik puani babast ilkokul
mezunu olan 6grencilerin aldigr goriilmektedir. Benzer bir sekilde,
Ar (2007:87) ¢alismasinda, bu arastirmaya paralel olarak {iniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarinin diger babalarinkine kiyasla gorsel

algilama davraniglarinda daha basarili olduklarini1 gozlemlemistir.
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v’ Motor-Bagimsiz Gorsel Algi boyutunda, yine en yiiksek puani babasi
tiniversite  mezunu olan Ogrenciler almistir. En diisik puan
ortalamasini ise Genel Gorsel Algr alt boyutuna benzer olarak babasi
ilkokul mezunu olan Ogrencilerin aldig1 goriilmektedir. Tim
ogrenciler ortalama tistii (111-120, ortalama iistii) dizeydedir.

v’ Gorsel-Motor Algt boyutunda, tim degiskenler agisindan 6grencilerin
ortalama  Usti  (/111-120; ortalama iistii)dizeyde  oldugu

gorilmektedir.

Arikok’iin (2001:96), arastirmasinda baba 6grenim durumunun etkisine
bakildiginda bu etkinin deney grubunda anlamli oldugu goriilmektedir. Anne-baba
Ogreniminin bir arada etkisine bakildiginda ise deney grubunda yine anlamli oldugu
goriilmektedir. Harmankaya (2010:117) yaptigi c¢alisma sonucunda, O6grencinin
gorsel algi gelisiminde anne ve babanin aldig1 egitimin ¢ok etkili oldugunu tespit

etmistir. Bu bulgular arastirmamizin sonucuyla ortiismektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yonelik olarak; ilkokul birinci sinif
Ogrencilerinin gorsel algt diizeyleri, okuma becerilerine (okuma diizeyi, okuma hizi,
okudugunu anlama ve okuma hatasi) gore farklilagsmakta midir sorularinin cevaplari

asagida belirtilmistir.

Ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Gorsel Algi Diizeyleri ile Okuma
Diizeyleri,

o Genel gorsel algi1 puanlart degerlendirildiginde, endise diizeyinde bulunan
Ogrenciler ortalama st diizeyde iken, Ogretim diizeyinde bulunan
Ogrencilerin istlin diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aralarinda anlamli farklilik
vardir. Buradan hareketle iyi okuma becerilerine sahip olan &grencilerin,
gorsel algilariin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu bulguyu, Kenneth
(1982), Richardson (1981), Delcamp (1983), Benveniste (1962) ve Akcin
(1993) arastirma bulgular1 ile desteklemektedir. Kenneth (1982:42)
caligmasindan elde ettigi bulgulara gore, gorsel algilama becerisi ile okuma

basarist arasinda Onemli bir iliski oldugu, okuma basarisinin
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degerlendirilmesinde gorsel algilama becerilerinin de 6nemli bir faktor olarak
g0z Oniine almmast gerektigi sonucuna varmistir. Richardson (1981:156)
yapmis oldugu caligmada, gorsel algi puanlar yiiksek Ogrencilerin okuma
diizeylerinin, gorsel algi puani diisiik olan 6grencilerin okuma diizeylerinden
anlaml bir sekilde yiliksek oldugu sonucuna ulagsmigtir. Delcamp (1983:49),
aragtirmasinin sonucunda gorsel algi becerileri ile okuma basaris1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Akg¢in (1993), yapmis
oldugu aragtirmanin sonucunda, okuma becerisinin kazanilmasinda gorsel
gelisimin etkili oldugunu saptamistir. Benveniste (1962:42), gorsel algi ve
zeka ile okuma basarisini arastirmistir. Calismasinda, okuma basarisini
belirlemede gorsel alginin tek basina ele alindiginda zekadan daha belirleyici
oldugu sonucuna ulagmistir. Benveniste’ye gore gorsel algt ve okuma
iligkisine ana simifinda ve ilkokul birinci sinifta 6nem verilmelidir. Cilinkii
smif seviyesi arttikca gorsel algilama ve okuma basarisi arasindaki iliski
azalmaktadir.

Motor-bagimsiz gorsel algt boyutunda, endise diizeyinde bulunan 6grenciler
ortalama istii diizeyde iken, dgretim diizeyinde bulunan &grencilerin {istiin
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Aralarinda anlamli farklilik vardir. Motor-
bagimsiz gorsel algr puanlari, motor beceriden bagimsiz, yalin gorsel algi
diizeyini Ol¢tiigiinden hareketle, okuma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
gorsel algi diizeylerinin de yliksek oldugu sdylenebilir. Thompson (1975)
arastirmasinin sonucunda, Ogrencilerin gorsel alg1 diizeyleri ile yilsonu
okuma basarilar1 arasinda anlaml iliski oldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte EI-G6z Koordinasyonu alt testi ile okuma basarist arasinda anlaml
ilisgki bulunamamistir. Ancak Sekil-Zemin, Sekil Degismezligi, Uzamsal
Iliskiler, Mekanda Konum alt testleriyle okuma basarilar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulagmistir (Thompson, 1975:84). Anlamh farklilik
olan sonuclarin daha ¢ok Motor-Bagimsiz Gorsel Algr alt testlerini (Sekil-
Zemin, Sekil Degismezligi, Mekanda Konum) icermekte oldugu
goriilmektedir. Motor-Bagimsiz Gorsel Alginin, gorsel algiyr direkt gosteren
en yalin hali oldugundan hareketle arastirmamizin bulgulariyla Grtiisen bir

sonug ¢iktig1 goriilmektedir.
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e Gorsel-motor algt boyutunda, 6gretim diizeyinde bulunan 6grenciler {istiin
diizeyde bulunurken, endise diizeyindeki ogrencilerin ortalama diizeyde
bulundugu goriilmektedir ve aralarindaki farklilik anlamlidir. Shellenberg
(1962:155), ilkokul {igiincii sinif 6grencilerinin gorsel-motor algi siirecleriyle
okuma hatalarin1 inceledigi arastirmasinda, 6grencileri yeterli ve yetersiz
okuyucular olarak siniflandirmistir. Her iki tiirde yer alan 6grencilerin okuma
puanlart ile gorsel-motor algi puanlari arasinda, anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Wright (1976), ilkokul birinci ve ikinci sif
Ogrencilerinin, gorsel-motor yetenek ile gdrsel ayirim yetenegi ile okuma
becerisi arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. Bu sonuglar arastirmanin

bulgulartyla ortiismektedir.

Ilkokul birinci simif égrencilerinin genel girsel algi diizeyleri yiikseldikee,
okuma hizi ve okudugunu anlama puanlart artarken, okuma hatasi puanlart

azalmigtir.

o Okuma hizi incelendiginde, 6grencilerin genel gorsel algi diizeyleri arttikca,
okuma hizi puanlarinin da paralel olarak arttifi goriilmektedir. En yiiksek
puanmi gorsel algilar ¢ok {istiin diizeydeki 6grenciler alirken, en diisiik okuma
hiz1 puanini genel gorsel alg1 diizeyi ¢ok zayif 6grenciler almistir.

o  Okudugunu anlama puanlar: incelendiginde, yine 6grencilerin genel gorsel
algi diizeyleri artttkca okudugunu anlama puanlarmin  da arttig
goriilmektedir. Ustiin diizeyde bulunan ogrenciler en yiiksek okudugunu
anlama puanini alirken, ¢ok zayif diizeyde bulunan 6grenciler en diigiik puani
almistir. Bu sonuglar Kayhan’in (2010:76) yaptig1 ¢alismada gorsel algi
testlerinden alinan hata puanlart arttikca okudugunu anlama puanlarinin
azaldigin1 tespit ettigi arastirmasi ve Bas ve Kardas’in (2015), ilkokul
dordiincti smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi testinden elde
ettikleri sonuglar ile gorsel okuma testinden alinan sonuglar arasinda anlaml
iliski oldugunu tespit ettikleri arastirmalari ile benzer sonuglar géstermistir.

e Okuma hatasi puanlart incelendiginde, en c¢ok okuma hatas1 yapan

ogrencilerin genel gorsel algi diizeyleri ¢ok zayif olan o6grenciler oldugu
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goriilirken, en az hatayr ise genel gorsel algi diizeyleri dstiin olan

ogrencilerin yaptig1 goriilmustiir.

Ilkokul birinci simif égrencilerinin Motor-Bagimsiz Gorsel Algu diizeyleri
yiikseldikce, okuma hizi ve okudugunu anlama puanlar: artarken, okuma hatasi

puanlart azalmigtir.

o Okuma hizt ve okudugunu anlama puanlar: degerlendirildiginde, en yiiksek
puani alan 6grenciler, gorsel algi diizeyi ¢ok {istlin olan 6grenciler olurken, en
diistik ortalama puami alan ogrenciler ise Motor-Bagimsiz Gorsel algi
bakimindan ¢ok zayif diizeyde olan 6grenciler olmustur.

e Okuma hatast puanlart incelendiginde, 63rencilerin Motor-Bagimsiz Gorsel
alg1 diizeyi arttik¢a, okumada hata puanlarinin azaldig1 dikkat ¢cekmektedir.
En az hata yapan Motor-Bagimsiz Gorsel Algi diizeyi ¢ok iistiin 6grenciler
olurken, en fazla okuma hatast yapan Ogrenciler ise c¢ok zayif diizeyde

bulunan 6grenciler olmustur.

Ilkokul birinci sinif égrencilerinin Gorsel-Motor Alg diizeyleri yiikseldikge,
okuma hizi ve okudugunu anlama puanlari artarken, okuma hatasi puanlart

azalmustir.

o Okuma Mzt puanlart degerlendirildiginde, {stin diizeyde bulunan
Ogrencilerin okuma hizlari, ¢ok iistiin, ortalama {istii, ortalama, ortalama alti,
zayif ve ¢ok zayif diizeyde Gorsel-Motor Algi diizeyine sahip olan
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Kayhan (2010:88), arastirmamizin
sonuglarina paralel olarak ilkdgretim birinci kademe siiflarina devam eden
cocuklarin okudugunu anlama becerileri ile gorsel algilari ve okuma hizlar
arasinda anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir.

o Okudugunu anlama puanlari degerlendirildiginde, en yiiksek puan1 Gorsel-
Motor Algi diizeyi ¢ok {istiin 6grenciler alirken, en diisiik puani ise zayif

diizeyde 6grencilerin aldig1 goriilmektedir.
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o Okumada hata puanlart degerlendirildiginde, en ¢cok okuma hatasi yapan
ogrencilerin ¢ok zayif diizeyde gorsel-motor algi diizeyinde oldugu
goriilmektedir. En az okuma hatasin1 ise Gorsel-Motor Algi diizeyi ¢ok iistiin
olan 6grenciler yapmistir. Wright (1976) arastirmasinda, Gorsel-Motor Algi

ile okuma becerisi arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

+ Okuma becerisi ve okuma diizeyini dlgen ¢alismalarin sayisi arttirilarak,

farkli siniflar diizeyinde uygulamalar yapilabilir.

+ Bu calismada 6grencilerin okuma becerileri ile gorsel algi diizeyleri
arasindaki iliski belirlenmistir. Okuma becerileri ve gorsel algi diizeyleri

ile dikkat diizeyleri arasindaki iligki incelenebilir.

# Okul oOncesi donemde, Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini
degerlendirecek 6lgme araglar1 gelistirilerek, bu 6grencilerin okuma ve
yazma becerileri ve gorsel algi diizeyleri saptanabilir. Bunun sonucunda,
ilkokul birinci smniftan itibaren bireysellestirilmis egitim programlari

hazirlanip, bu programlarin etkililigi incelenebilir.

+ Arastirma sonuglarinda 6grencinin birinci simf diizeyindeki gorsel algi
diizeyi belirlenmistir. Gorsel algi siirekli gelisen bir yapida oldugundan,

gorsel alginin daha st siniflardaki etkileri incelenebilir.

+ Ogrencilerin gorsel algi diizeyi, Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2 ile
belirlenmistir. Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3’lin farklh
yas gruplari i¢in gecerlik giivenirlik ¢alismasini yapilarak, ilkokul birinci

veya farkli siif diizeylerine uygulanabilir.
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Uygulamacilara Yonelik Oneriler;

+ Ogrencinin okuma becerilerinde yetersiz olmas1, onun diger derslerdeki
basarisini da olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle Ogretmenler, okul
cagmin ilk yillarinda (ilkokul 1, 2 ve 3.smiflarda) ozellikle Tiirkge
derslerinde ve diger derslerde okuma konusunda daha hassas olmalidirlar.
Ogretmenler, o&grencilerin  okuma  gelisimlerini  tespit  ederek,

gelisimlerine yonelik 6zel etkinlikler hazirlamalidirlar.

+ Ogrencilerin okuma sirasinda motivasyonlarmu iist diizeyde tutmalari igin

dikkat gelistirici ¢alismalar yapilmalidir.

+ Ogrencileri kendi okuma siirecleri hakkinda bilinglendirmek, &zellikle
ilkokul birinci smifta onlarin sesli okuma becerilerine 6nem vermek,
ogrencilere okurken farkindalik yaratmak &nemlidir. Ogrencilere, neyi

nasil anladiklarina yonelik sorular sorulmalidir.

+ Okul Oncesi egitim alan 6grencilerin, okuma becerilerinin ve gorsel algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucundan hareketle, 6gretmenler okul
oncesi donemde c¢ocuklarin gorsel algi ve diger gelisim alanlar ile ilgili
becerileri kazanmalar1 yoniinde destekleyici ¢aligmalar yapabilirler. Bu
konuda 6gretmenler, teknolojiyi kullanarak (akilli tahtalar, etkilesimli
ortamlar, hareketli goriintiiler) oOgrencilerin 1ilgisine ve eglenerek

ogrenmesine katki saglayabilirler.

+ Ogrencilerin okuma becerileri ve gorsel alg1 diizeyleri ile anne ve baba
egitim diizeyinin ne derece etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durumda
ogrencilerin ilk 6gretmenleri olan anne, babalarinin okuma becerilerini
gelistirici  zihinsel faaliyetler, ¢esitli zekd oyunlari, farkli yaparak
yasayarak 6grenecegi etkinliklerle (bahge, doga, miize, sergi, hayvanat
bahgesi, park vb. yerlere geziler) ile ¢ocuklarin farkli deneyimler

kazanmalar1 saglanmalidir.
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+ Anne ve babalar, ¢ocuklar1 okul oncesi donemde iken, gorsellerin bol
olarak bulundugu kitap, dergi gazete gibi gorsel yazili materyaller almali,
cocuklarina okuyarak, cocuklarin gorsel materyalleri incelemelerini
saglamalidir. Ilkokul birinci siniftan itibaren ise gorsel yazili materyalleri
birlikte okuyarak ve inceleyerek gorsel algi ve okuma becerilerini

gelistirebilirler.

+ Gorsel algi ile okuma diizeyi ve okuma becerileri {izerinde alinan 6nemli
sonuglardan sonra, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenleri gorsel alginin dnemi
hakkinda bilgilendirilmeli ve bu Ogretmenlerin  etkinliklerini

cesitlendirmeleri saglanmalidir.

+ Universitelerde 6grenim goren okul oncesi Ogretmenligi ve sinif
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler ve materyaller tasarlayarak
bu materyalleri okul Oncesi Ogretmenleri ve smif Ogretmenleri ile

paylasilabilir.
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Ek 2: Arastirmada Kullamlan Okuma Metinleri

Cingsz. Yalein Bey'in kédpegidir. Yalcin Bey. onunla carsiya
pazara. dostlarinin evine. her yere gider. Yalein Bey. Cingsz
olmadan bir yere giderken zorlanir. Cunkt o, gérme engellidir.

Cingsz. Yalain Bey'in godzu gibidir. Zeki ve duygulu bir
kspektir. Sahibine yardim etmek icin &zel egitim gdrmuastar.
Yalcin Beyle cok iyi anlasirlar. Yalcin Bey. ona gitmek istedigi

yeri séyler. O da onu kalabalik caddelerden kolaylikla gecirir.

Cingsz. cok akilli bir képektir. Trafik kurallarini 8grenmistir.
Yayalara kirmizi isigin yandigini gérince hemen durur. Eger
yollar buz tutmussa buzun Gstiinden gecmez. Kenarindan

dolanir.

Cingsz. yolda sahibini birakip diger kspeklerle oyuna
dalmaz. O, gdrevinin ne oldugunu iyi kavramistir.

Evet. Cingdz sanki yalcin Bey'in gszadar.

Asagidaki sorulari metine gdre yanitlayiniz.

1 Yalan Bey neden tek basina bir yere gidemez?? o

ra

- # . e A

2 = L

— # = —

;n .. Gglf“cﬁ 'o;zélli:klér >nevl.erdAir'?

>

4. Yalan Bey. Cingdz olmasaydi gunlak hayatta ne gibi

sorunlarla karsilasabilirdi?

7

AT A

£ / .

>




KEDICIK

Bir giin ablam eve bir kedi yavrusu getirdi. Kedicik, bir
avug icine siacak kadar kicukti. Rengi beyazdi. Yalniz

kuyrugu sariyd.

Kediye sut verdik. Sutun icine biraz ekmek dogradik.
Yavrunun karni cok acikmis. Karni sisinceye kadar yedi. Sonra
da duvarin kiyisina bazilip oturdu. Gézlerini yumdu. Rahatt.

Kendine bir yuva bulmustu.

Aradan birkac hafta gecti. Kedicik buyudu. Kedicik, evde
oyuncak bulunca c¢ok seviniyordu. Onun sevdigi oyuncaklari
odada bulunduruyorduk. En cok da yumakla oynamay;

seviyordu. Oynarken bizi cok eglendiriyordu.
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Yavruluktan cikinca oyunculugu da birakt. Avaliga baslad..

Gecen gin komsumuzun glvercinine saldirmis. Komsumuz da

ona kizmis.

Kedicigi uyarmamiz gerek. Benim dilimden anlasa yakalayip

séyleyecegim. ” Yaramazlk yapmal ~ diyecegim. Diyecegim de

ben kedi dili bilmem kil
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Ek 3: Arastirmada Kullanilan Ogrenci Tanima Formu

LS OGRENCI TANIMA FORMU

Okulun Adu:
Sinif ve Sube:
Ogrencinin ad1 ve soyadi:

Sayin Veli;

Bu form, ** ilkokul Birinci Sinif Ogrencilerinin Gérsel algi, Dikkat Diizeyleri ile Okuma
Becerilerinin Incelenmesi’’ adli tez calismasina katki saglamak i¢in diizenlenmistir. ilkokul birinci
sinifa giden 6grenciniz ve ailesi hakkinda bazi sorular sorulmustur. Sorulari eksiksiz, samimi ve dogru
yanitlamaniz yaptigim arastirmanin giivenilir olmasini saglayacaktir. Bu galismaya katki sagladigimiz
Jigin tesekkiir ediyorum.

Diler AYVAZ SIVRI
Biilent Ecevit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Cocugunuzun cinsiyeti Kizo erkek o
2.Cocugunuzun dogum tarihi giin/ay/yil T . y
3.Cocuk okul 6ncesi egitim aldi m1 ? Eveto Hayir o
4.Cocugunuza okul dncesi donemde kitap okudunuz mu? Eveto Hayir o

5.Annenin 6grenim durumu,
a)Okur-yazar degil  b) Okur-yazar c¢) ilkokul mezunu
d)Ortaokul mezunu e) Lise mezunu f) Universite mezunu g) Master-doktora
6.Annenin meslegi,
a) Evhanimi b) Memur c¢)lisci e) Emekli e) Diger (agiklayiniz)
7. Babanin §grenim durumu,
a)Okur-yazar degil  b) Okur-yazar c) Ilkokul mezunu
d)Ortaokul mezunu e) Lise mezunu f) Universite mezunu g) Master-doktora
8. Babanin meslegi, -
a) Issiz  b) Memur c¢)lIsci ¢) Emekli ¢) Diger (aciklayimz)
9. Ailedeki ¢ocuk sayisi a)l b)2 ¢)3 d)4 ve daha fazlasi
10. Ailenizin aylik geliri ne kadardir?
a) 800 lira — Daha az b) 800 lira--1500 lira aras1  ¢)1500 lira-- 2500 lira aras:
d) 2500 lira--4000 lira arasi e) 4000 lira ve fazlasi '



