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OZET

ILKOKUL BIRINCIi SINIFA COCUGU OLAN EBEVEYNLERIN OKUMA
INANCLARININ INCELENMESI

Fatma GUNDOGAN

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
Haziran 2018, 136 sayfa

Bu arastirmada ilkokul birinci smnifta ¢ocugu olan ebeveynlerin okuma
inanglarinin  incelenmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel iliskisel tarama
modelindedir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Sanlwrfa ili
merkez il¢elerinde (Eyytibiye, Karakoprii, Haliliye) bulunan devlet ilkokullar1 birinci
smif Ogrencilerinin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 588
birinci sinif §grencisinin ebeveyni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi, Ev Ortammda Okuma Faaliyetleri Olgegi, Cocugun
Okuma Faaliyetlerini Gézlem Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma),
bagimsiz gruplar t-testi, Pearson Korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Gruplarin normal dagilim gostermedigi durumlarda Kruskall-
Wallis testinden yararlanilmistir. Analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmistir.

Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nden elde edilen bulgulara gére ebeveynlerin
genel olarak olumlu okuma inancma sahip oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn okuma
inanglarimin ¢ocuk cinsiyetine gore anlamh sekilde farklilagsmadig gortilmiistiir. Anne
egitim durumuna gore ebeveyn okuma inancinin genelinin daha egitimli anneler lehine
farklilastig1 belirlenmistir. Baba egitim durumuna gore ebeveyn okuma inancinin
genelinin daha egitimli babalar lehine farklilastig1 tespit edilmistir. Cocuk sayisina gore
ebeveyn okuma inanglart incelendiginde ebeveyn okuma inancinin genelinin daha az
cocuklu ebeveynler lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Aylik gelire gore ebeveyn okuma

inancinin genelinin yiiksek gelirli ebeveynler lehine farklilagtigi goriilmiistiir.



Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olgegi toplam puanlarina gére ebeveynlerin
evde haftada bir-iki kez okuma faaliyetlerine yer verdikleri saptanmistir. Cinsiyete gore
ev ortaminda okuma faaliyetleri genelinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Anne egitim
diizeyine gore ev ortaminda okuma faaliyetlerinin genelinin daha egitimli anneler lehine
farklilagtig1 saptanmistir. Baba egitim diizeyine gore ev ortaminda okuma faaliyetlerinin
genelinin daha egitimli babalar lehine farklilagtig1 tespit edilmistir. Ev ortaminda okuma
faaliyetleri c¢ocuk sayist agisindan karsilastirildiginda ev ortaminda okuma
faaliyetlerinin genelinin bir iki ¢ocuga sahip ebeveynler lehine farklilagtigi goriilmiistiir.
Aylik gelire gore ev ortaminda okuma faaliyetleri incelendiginde ev ortaminda okuma
faaliyetleri geneli ailelerin aylik gelirine gore farklilasmamustir.

Cocugun Okuma Faaliyetleri Gézlem Olgegi toplam puanlarina gére ¢ocuklarmn
genel olarak haftada bir-iki kez okuma faaliyetlerinde bulunduklar1 goriilmiistiir.
Cinsiyete gore ¢ocugun okuma faaliyetleri incelendiginde ¢ocugun okuma faaliyetleri
genelinin kiz ¢ocuklar lehine farklilagtigi goriilmiistiir. Cocugun okuma faaliyetleri
geneli anne egitim durumuna ve baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilagma
gbstermemistir. Cocugun okuma faaliyetleri ¢ocuk sayisi agisindan karsilastirildiginda
¢ocugun okuma faaliyetlerinin genelinin ¢ocuk sayisina gore farklilasmadig
goriilmustiir. Cocugun okuma faaliyetleri geneli aylik gelire gore farklilagmamustir.

Ebeveyn okuma inanci ile ev ortaminda okuma faaliyetleri ve cocugun okuma
faaliyetleri gézlem toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Ev ortaminda okuma faaliyetleri ve cocugun okuma faaliyetleri gbzlem
toplam puanlar1 arasinda da orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, Ogretmenlerin ebeveynlere evde
gerceklestirdikleri etkinliklerin okuma siirecindeki rolii konusunda bilgi vermeleri,
ebeveynlere olumsuz olan okuma inanglarini degistirmelerini saglayacak bilgiler

sunmalar1 gibi Onerilere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Okuma inanci, ebeveyn okuma inanci, ev ortaminda okuma

faaliyeti, cocuk okuma faaliyeti
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ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE BELIEFS OF PARENTS OF FIRST-GRADE
PRIMARY SCHOOL STUDENTS IN READING

Fatma GUNDOGAN

Master’s Thesis, Department of Primary Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
May 2018, 136 pages

This study aims at examining the beliefs of parents of first-grade primary school
students in reading. The investigation has a descriptive relational survey model. The
population of the survey consists of the parents of first-grade students in public primary
schools in Sanlwrfa’s central regions (Eyyiibiye, Karakoprii, Haliliye) in 2015-2016
school year. The sample is a set of parents of 588 first-grade primary school students.
Parent Reading Belief Inventory, the Inventory of Maternal Literacy Practice, the
Inventory of Child Literacy Behaviours and Personal Information Form were used as
information-gathering devices. Descriptive statistics (frequency, percentage,
arithmetical mean, and standard deviation), independent samples t-test, Pearson
Correlation Analysis, and one-way variance analysis (ANOVA) were applied for the
analysis of the gathered data. In cases where the samples were distributed non-normally
the Kruskall-Wallis test was employed. A significance level of 0,05 was used for the
analyses.

According to the results that were obtained from the Parent Reading Belief
Inventory, parents generally have a positive belief against reading. It was observed that
there is no meaningful difference in the parents’ belief in reading due to the gender of
the child. When the mother’s education was considered, it was seen that the general
belief of parents in reading shows positive difference in accordance with the mother’s
level of education. When the father’s education was considered it was observed that the
general belief of parents in reading were affected positively in accordance with the
education level of the father. When the parents’ belief in reading was examined

considering the number of children they had, it was seen that the general belief in
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reading of the parents show positive difference when the number of the children is
smaller. When the monthly income was taken into consideration it was observed that
the general belief of the parents in reading are affected positively if the parents have
higher income.

According to the total scores given by the Inventory of Maternal Literacy
Practices, it was determined that parents are having reading activities once or twice a
week. When reading activities at home were analyzed due to gender, the result was that
there is no meaningful difference in the general reading activities at home due to the
gender of the child. When reading activities at home were examined considering the
education level of the mother, general reading activities at home is affected positively in
accordance with the level of education of the mother. When such activities were
examined considering the education level of the father, it was observed that general
reading activities at home is affected positively in accordance with the level of
education of the father. When reading activities at home were compared due to the
number of offspring, it was determined that the general reading activities at home is
affected positively if the parents have one or two children. When reading activities at
home were considered due to monthly income, the results were that there is no meaning
difference in the general reading activities at home due to the the monthly income.

According to the total scores of the Inventory of Child Literacy Behaviours it
was determined that the children are generally involved in reading activities once or
twice a week. When the child’s reading activities were examined according to gender, it
was found out that the general reading activities of the child is affected positively in
cases when the child is a girl. The general child’s reading activities didn’t changed by
the education level of mother or father. When the reading activities of the child were
evaluated due to the number of offspring it was seen that there is no meaningful
difference in the general child reading activities due to the number of offspring. The
general child reading activities didn’t changed by monthly income.

It was determined that there is a moderate positive correlation between the total
scores of the parents belief in reading, reading activities at home and the child’s reading
activities. And it was found out that there is a moderate positive correlation between the
total scores of the reading activities at home and the child’s reading activities.

In the direction of the results obtained it is suggested that, teachers should give

information to parents about the role of activities that parents perform at home in the
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reading process. It is also suggested that, teachers should provide information that will

enable parents to change their negative reading beliefs.

Keywords: Belief in reading, parents’ belief in reading, reading activities at home,

child reading activities
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ONSOZ

Ilkokul birinci smnifta gocugu olan ebeveynlerin okuma inanglarmmn gesitli
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirmanin smif 6gretmenlerine, ailelere ve daha
sonra yapilacak caligsmalara yol gostermesini diliyorum.

Lisansiistii egitimime bagladigim ilk glinden bu yana beni yiireklendiren,
calismami tamamlamam i¢in sabir ve hosgoriiyle bana yol gosteren, akademik
basarisinin yani sira sevencenligi, hayata olumlu bakis1i ve yardimseverligiyle de
hayatim boyunca Ornek alacagim degerli tez danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Ayten
[FLAZOGLU SABAN’a sonsuz saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢alisma
rehberliginiz ve degerli fikirleriniz sayesinde gerceklesebildi.

Juri {iyesi olarak onerileriyle ¢alisgmama katkida bulunan Saymn Dr. Ogr. Uyesi
Aysegiil KARABAY a ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Sibel GUZEL YUCE’ye tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bugiine kadar bana her konuda destek olan, 6zveriyle beni yetistiren canim
anneme, babama ve ablama bana inandiklar1 ve sevgileriyle her zaman yanimda
olduklart i¢in en i¢ten duygularimla tesekkiir ediyorum.

Caligmam sirasinda yardimlarmi aldigim Dilek KADIOGLU ve Dilsad
BULANIK ’a tesekkiir ediyorum.

Son olarak arastirmaya katkist olan tiim arkadaslarima, arastirmanin

gerceklestigi okullardaki meslektaslarima ve ebeveynlere ¢ok tesekkiir ediyorum.

Fatma GUNDOGAN
Adana /2018
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirma problemine, aragtirmanin amacina, dnemine, sayiltilarina,
sinirliliklarina ve tanimlaria yer verilmistir.

Cocuklarin kalict izli davranislar kazanmalarinda ebeveynleriyle gecirdikleri
yasantilar 6nemlidir. Cocuklar bazi tutum, davramig ve aliskanliklari kendiliginden
edinirken, bazilarin1 igsellestirebilmek ve uygulamaya yansitabilmek igin ebeveyn
rehberligine ihtiyag duyarlar. Okuryazarlik da ebeveyn rehberligini gerektiren
deneyimlerden biridir. Ebeveynler cocuklara gesitli okuryazarlik deneyimleri sunan,
cocuklarin okumaya karsi tutumlarma yon veren, diizenledikleri okuryazarlik ¢evresi
yoluyla ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimlerinde belirleyici olabilen rol modellerdir (Yeo,
Ong ve Ng, 2014). Ailede kitap okundugunu, okunanlar iizerine konusuldugunu, bunlar
yaparken eglenildigini gézlemleyen ¢ocuklar okuryazarligi hos vakit gecirmeye yarayan
bir arag olarak algilamaktadirlar. Bu alginin olusabilmesi i¢in ebeveynler okuryazarliga
verdikleri 6nemi hissettirmeli, ¢ocugun okumaya ilgisini ve okuma girisimlerini tegvik
etmelidirler. Cocugun okuryazarlik beceri ve aliskanligini kazanmasi icin okuma ve
yazmay1 gilinliik yasamda iletisimin bir parcast haline getirmeli, dil becerilerini
gelistirmeye yonelik bilmece sorma, tekerleme sdyleme gibi oyunlar oynamali, ¢cocuga
okuyabilecegi bir mekan olusturmali, cocuklarla birlikte okuma etkinliklerinde
bulunmali, yazili materyaller temin etmelidirler (Asici, 2005). Yapilan arastirmalar
ebeveynlerin ¢ocuklari ile yaptiklar kitap okuma aktivitelerinin ¢ocuklarin okuryazarlik
ve dil becerilerinin gelisimini destekledigini gostermektedir (Burgess, Hetcht ve
Lonigan, 2002; Payne, Whitehurst ve Angel, 1994; Senechal, Lefevre, Thomas ve
Daley, 1998). Okuma yazma bilmeyen cocuklarin yani sira okuma yazmayr yeni
ogrenen cocuklara da kitap okunmasi ¢ocuklarin okumaya karst olan ilgilerini
arttirmaktadir (Cilgin, 2006). Evde ¢ocuklara yonelik okuma materyallerinin bulunmasi
da cocuklarin okumaya ilgisini ve okuryazarlik ve dil becerilerini olumlu etkilemektedir
(Aram ve Levin, 2001; Senechal Lefevre, Hudson ve Lawson, 1996).

Ebeveynlerin ¢ocuklarin  okuryazarlik gelisimine katkist  Vygotsky’nin
sosyokiiltiirel yaklasimi ile paralellik gostermektedir. Sosyokiiltiirel yaklasim ¢ocugun
biligsel gelisim iizerindeki sosyal etkiye dikkat cekmekte, cocukta zihinsel

fonksiyonlarin gelisiminin anne baba gibi daha tecriibeli kisilerle sosyal etkilesim



sonucunda gercgeklestigini ifade etmektedir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Bu
durumu okuryazarlik ¢evresi olusturma agisindan ele aldigimizda ebeveynlerin okuma
inanclar1 6n plana ¢ikmaktadir. Inanglar birey tarafindan dogru olarak kabul edilen,
davraniglarina rehberlik eden bilgi veya fikirler biitiintidiir (Cakiroglu, Giiven ve Akkan,
2008; Evans, Fox, Cremaso ve McKinnon, 2004). Ebeveynlerin okuma inanglart onlarin
davraniglarini  yonlendirdiginden evde c¢ocuklarina saglayacaklar1 okuryazarlik

aktivitelerinin sikligini ve niteligini etkilemektedir (Cottone, 2012; Dhima, 2015).

1.1. Problem

Cocuklarin ilk 6grenmelerinin meydana geldigi ev ortaminda zengin uyaranlarla
karsilagmalar1 ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemede dnemli bir faktordiir. Ev ortaminda
cocuklara sunulan imkanlar, ebeveynlerin ¢ocuklarina model olma bi¢imleri ¢cocuklarin
ogrenmelerindeki farkliliklar1 beraberinde getirmektedir.

Okuryazarlik becerilerinin gelisiminde de ev okuryazarlik ortaminin énemli bir
yere sahip oldugu kabul edilmektedir (Bingham, 2007; Burgess ve digerleri, 2002; Foy
ve Mann, 2003). Ev ortaminda ¢ocuklar, okuryazarliga iliskin etkinliklere asina olma,
cevresinde bulunan diger kisilerin okuryazarlik aktivitelerini gézlemleme, okuryazarliga
iligkin davraniglar1 bagimsiz olarak kesfetme, ¢evresinde bulunan diger kisilerle ortak
okuma yazma faaliyetlerinde bulunma, ortak okuma yazma faaliyetleri sirasinda aile
tiyelerince kullanilan 6gretme stratejilerinden yararlanma firsati bulurlar (DeBarsyhe,
Binder ve Buell, 2000, s.3).

Okuryazarlik faaliyetlerinin sik gergeklestigi evlerdeki ¢ocuklar yazi dilinin
islevini daha 1yi kavramaktadirlar (Purcell-Gates, 1996). Okuma materyallerinin
bulundugu, kiitliphane ziyaretlerinin yapildig1, yetiskinlerin okuryazarlikla 1lgili
davraniglar gosterdigi ve yetiskinlerin ¢ocuklar1 ile birlikte okudugu zengin ev
okuryazarlik ¢evresinin c¢ocuklarin okuma basarilarina olumlu etkisi bulunmaktadir
(Griffin ve Morrison, 1997). Van Steensel (2006) yaptig1 calismada aile iiyelerinin
bireysel okuma faaliyetlerini, cocuk ile yaptiklari ortak okuryazarlik faaliyetlerini,
hikaye anlatma, kiitliphaneye gitme, cocuk sarkilar1 ve tekerlemeler sdylemeyi iceren
daha iyi bir ev okuryazarlik g¢evresinin ilkokul birinci siniftaki kelime hazinesi ve
okuma kavrayisiyla, ikinci siniftaki okuma kavrayisi ile pozitif yonde iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Wood (2002) arastirmasinda aileleri, hikaye kitab1 okuma, harflerle

ilgili aktiviteler, sarki sdyleme ve kelime oyunlar1 oynamay: igeren ebeveyn c¢ocuk



aktivitelerine gore ili¢ gruba ayirmistir. Cocuklarin ¢esitli okuryazarlik aktiviteleri ile
karsilastigr grup “tipik grup” olarak adlandirilmistir. Cocuklariyla diger okuryazarlik
aktivitelerinde bulunmayan yalnizca sarki sdyleyen grup “sarki séyleme grubu”, higbir
okuryazarlik aktivitesinde bulunmayani ise “aktivite yok™ grubu olarak adlandirilmistir.
Tipik gruptaki cocuklarin bir yil sonra ilkokuldaki kelime hazinesi ve okuma
yeteneginde sarki sdyleme grubu ve aktivite yok grubuna gore anlamli olarak daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Ev ortaminda c¢ocuklarin okuryazarlik ve dil gelisimine katki saglayan
etkinliklerden biri de ¢ocuklara kitap okumaktir (Bus, Van Ijzendoorn ve Pellegrini,
1995; Scarborough, Dobrich ve Hager, 1991). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte kitap
okumasi c¢ocuklarin alici dillerinin gelisimini desteklemekte (Senechal ve LeFevre,
2002), kelime dagarciklarini arttirmaktadir (Evans, Shaw ve Bell, 2000; Senechal ve
digerleri, 1996). Daha fazla hikaye kitab1 okunan ¢ocuklar daha iist diizeyde kelime
hazinesi, dinleme kavrayisi ve fonolojik farkindaliga sahip olmaktadirlar (Senechal ve
digerleri, 1998). Lonigan, Anthony, Bloomfield, Dyer ve Samwel (1999) ¢ocuklara
okuma sirasinda soru sormayi, ek bilgiler vermeyi iceren sdylesimsel okumanin sozel
dil becerilerini arttirdigini gostermislerdir. Whitehurst, Arnold, Epstein, Angell, Smith
ve Fischel (1994)’nin arastirmalarinda ebeveynlere soylesimsel okuma egitimi verilmis
ve sOylesimsel okumanin ¢ocuklarin ifade edici kelime hazinelerini olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Cocuklara hikaye kitab1 okunmas1 ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimlerine
katki saglamanin yami sira oOzgiiven gelistirmelerine yardim eder, hayal giiclerini
harekete gecirir, ebeveyn ¢ocuk arasindaki bagi giiclendirir (Dhima, 2014). Paylagimh
okuma ¢ocuklara ebeveyn ¢ocuk etkilesimi aracilifiyla yapi iskelesi saglayarak
cocuklarin okuryazarlik gelisimine katkida bulunur (Meagher, Arnold, Doctoroff ve
Baker, 2008; Teng, 2014).

Ebeveynlerin c¢ocukla birlikte kitap okumasi, ¢ocugun okuryazarliga yonelik
aktivitelere kars1 ilgisini de arttirmaktadir. Dobbs-Oates, Pentimonti, Justice ve
Kaderavek, 2015; Weigel, Martin ve Bennett, 2006a). Senechal (2006) anaokulu
cagindaki ¢ocuklara evde hikaye kitab1 okunmasinin, ¢ocuklarin anaokulundaki kelime
dagarciklarimi ve dordiincii siniftaki zevk i¢in okumalarini yordadigimi belirtmektedir.
Cocuklara hikaye kitab1 okuma siklig1 ¢ocuklarin okuma geligimleri iizerinde olumlu
etkiye sahipken yapilan okumalar esnasindaki fiziksel temas, ¢ocugun katilimina
duyarlilik gibi duyugsal alana hitap edici davranislarda bulunmanin da c¢ocuklarin

okumaya kars1t motivasyonlar1 lizerinde etkili oldugu bulunmustur (Sonnenschein ve



Munsterman, 2002). Cocuklarin kendi baslarina kitaplarla mesgul olmalari, kendilerine
kitap okunmasini istemeleri gibi okuryazarliga yonelik faaliyetlere olan ilgileri
okuryazarlik becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Farver ve digerleri, 2006).

Ebeveynlerin olusturduklar1 ev okuryazarlik ¢evresi ve gergeklestirdikleri okuma
uygulamalar1 ebeveyn okuma inanci (Bingham, 2007; DeBaryshe, 1995; Dhima, 2014;
Iflazoglu Saban ve Altinkamis, 2014; Wu ve Honig, 2010), ebeveyn egitim durumu
(Dhima, 2014; Mendive ve digerleri, 2017) aylik gelir (iflazoglu Saban ve Altinkamus,
2014) gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Cocuklarina okuma konusunda daha olumlu
inanca sahip ebeveynler cocuklariyla daha sik okumaktadirlar (DeBaryshe ve Binder,
1994). Weigel, Martin ve Bennet’in (2006b) c¢alismalarinda ¢ocuklarina okumay1 zevkli
bulan ve c¢ocuklarinin 6grenmelerinde kendilerinin sorumluluk almasi gerektigine
inanan anneler kolaylastirict anneler, ¢ocuga 6gretmenin okulun sorumlulugu olduguna
inanan anneler geleneksel anneler olarak gruplandirilmigtir. Kolaylastirict annelerin
geleneksel anneler ile karsilastirildiginda ¢ocuklarina okuma, sarki sdyleme, resim
yapma tiirtinden aktivitelerde daha siklikla bulunduklar ifade edilmistir. Ebeveyn ¢ocuk
okumalarinin 6grenmeyi icermesi gerektigine inanan ebeveynler ¢ocuklariyla okuma
sirasinda soru sorma gibi 6grenme odakli davranislar gosterirken, okumanin eglence
icermesi gerektigini diisiinen ebeveynler okumalar sirasinda daha fazla olumlu duygusal
ton kullanmaktadirlar (Meagher ve digerleri, 2008). Lynch, Anderson, Anderson, ve
Shapiro (2006) cocuklarin okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik ebeveyn
inanglarin1 beceri temelli ve biitiinciil olmak iizere iki gruba ayirmistir. Calisma
kitaplar1 kullanarak harflerin kelimelerin okunusunun Ogretilmesi, okuma yazma
sirasinda gocugun yaptig1 yanhslarin diizeltilmesi gerektigi beceri temelli inancina sahip
ebeveynler ¢cocuklariyla dogrudan 6gretme faaliyetlerinde bulunurken, ¢ocuk ile okunan
sey hakkinda tartigmayr ¢ocuklara okumaya model olmayr gerekli bulan biitlinciil
inanca sahip ebeveynlerin c¢ocuklarini okuryazarliga tesvik edici faaliyetlerde
bulunduklar1 gérilmiistiir.

Ebeveyn okuma inanglarin1 konu alan yurt disindaki arastirmalar incelendiginde,
ebeveynlerin okuma inanglari ve g¢ocuklari ile gerceklestirdikleri okuryazarlik
uygulamalari arasindaki iliskinin (Barnyak, 2011; Bingham, 2007; Curenton ve Justice,
2008; DeBaryshe ve Binder, 1994; DeBaryshe, 1995; DeBaryshe, Binder ve Buell,
2000; Lynch ve digerleri, 2006; Meagher ve digerleri 2008; Skibbe, Justice, Zucker ve
Mc Ginty, 2008; Wu Honig, 2010), ebeveyn okuma inanglar ile ev okuryazarlik ¢evresi
arasindaki iliskinin (Bingham, 2007; Dhima, 2014; Weigel ve digerleri, 2006b),



ebeveyn okuma inanglar1 ile ¢ocuk okuma motivasyonu ve (Baker ve Scher, 2002)
ebeveyn okul deneyimleri (Donohue, 2008) arasindaki iliskinin islendigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalarda ebeveyn okuma inanglarinin ¢ocuk okuryazarlik
ve dil becerileri lizerine etkisi (Cottone, 2012; Curenton ve Justice, 2008; DeBaryshe ve
digerleri, 2000; Donohue, 2008; Sonnenschein, Baker, Serpell, Scher, Truitt ve
Munsterman, 1997; Weigel, ve digerleri, 2006b), ebeveyn okuma inanc¢larinin anne
egitim diizeyi (Cottone, 2012; Curenton ve Justice, 2008; Husain, Choo, Singh, 2011;
Torr, 2008; Wu, Honig, 2010) ¢ocuk cinsiyeti, (Wu ve Honig, 2010) ve sosyoekonomik
statli (Husain ve digerleri, 2011) degiskenlerine gore incelenmesi, ebeveyn okuma
inancinin faktdr yapisinin incelenmesi (Gonzalez, Taylor, Davis ve Kim, 2013; Radisic
ve Seva, 2013) gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi (Dhima, 2015; Rodriguez,
Hammer ve Lawrence, 2009) gibi konularin ele alindigi gériilmiistiir. Ulkemizde ise
ebeveyn okuma inancinin konu edildigi sinirli sayida c¢alismaya ulagilmistir. Yapilan
calismalar incelendiginde, bazi aragtirmalarin okul Oncesi donemdeki ebeveynlerle
yiriitiildigli ve bu arastirmalar kapsaminda o6lgeklerin Tiirkge’ye uyarlamasinin
(Iflazoglu Saban, Altinkamis ve Deretarla Giil, 2018; Simsek Cetin, Bay ve
Alisinanoglu, 2014; Tiirkay ve Iflazoglu Saban, 2011) yapildig1 belirlenmistir. Diger bir
calismada okul Oncesi donemde cocugu olan ebeveynlerin okuma inanglari, ev
ortaminda gergeklestirdikleri okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okumaya ilgisi iliskili bir
bigimde incelenmistir (iflazoglu Saban ve Altinkamig, 2014). Bu konuyla ilgili
iilkemizde yapilan caligmalarda okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin ebeveyn okuma
inanglarinin incelendigi goriilmektedir. Ulagilabilen ilgili literatiir incelendiginde
cocuklarin okuma becerisini yeni kazanmaya basladiklar1 ve ebeveyn rehberligine
ithtiya¢ duyduklart ilkokul birinci sinif diizeyinde ebeveyn okuma inanglarini konu alan
bir calismaya rastlanmanmustir. Bu nedenle bu arastirmanin problem ciimlesi; ‘ilkokul
birinci smifta c¢ocugu olan ebeveynlerin okuma inanglart nelerdir?’seklinde

belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkokul birinci siifta ¢ocugu olan ebeveynlerin
okuma inanglarin1 incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir.



1. Ebeveynlerin okuma inanglari, ev ortaminda yaptiklar1 okuma faaliyetleri ve
¢ocugun okuma faaliyetlerini gozlemlerine iliskin goriislerinin dagilimi
nasildir?

2. Ebeveynlerin okuma inanclari, ¢ocuk cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk sayisi ve aylik gelire gore farklilagmakta
midir?

3. Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklari okuma faaliyetleri, ¢ocuk cinsiyeti,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk sayisi ve aylik
gelire gore farklilagsmakta midir?

4. Ebeveynlerin ¢cocugun okuma faaliyetlerini gézlemlerine iliskin goriisleri,
cocuk cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk
sayis1 ve aylik gelire gore farklilasmakta midir?

5. Ebeveynlerin okuma inanglari, ev ortaminda yaptiklar1 okuma faaliyetleri ve
¢ocugun okuma faaliyetlerini gozlemlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli

iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ev okuryazarlik g¢evresi, ebeveynlerin c¢ocuklarmma sagladiklar1 firsatlar
aracilifiyla cocuklarin dil ve okuryazarlik gelisimi {lizerinde etkili olmaktadir. Okuma
materyallerinin bulundugu bir ev ortam1 ¢cocuklarin okumaya olan ilgisini arttirmakta ve
cocugun okuryazarlik becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Aram ve Levin, 2001;
Park, 2008; Payne ve digerleri, 1994; Senechal ve digerleri, 1996). Evde baskalarinin
okuma faaliyetlerinde bulundugunu goézlemleyen ¢ocuklar okumanin kullanim amaglari
konusunda bilgi sahibi olabilmektedir (Pierce, 1998). Ebeveynlerin ¢ocuklari ile birlikte
kitap okuma kitap¢1 ve kiitliphane ziyaretinde bulunma gibi etkinliklerde bulunmasi
cocuklarin okumaya ilgilerini ve dil becerilerini olumlu etkilerken (Bracken ve Fischel,
2008; Senechal ve digerleri, 1998) 6gretici nitelikteki ebeveyn ¢ocuk okuma etkinlikleri
cocuklarin okuryazarlik becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Bingham, 2007;
Purcell-Gates, 1996; Senechal ve digerleri, 1998).

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in olusturduklart ev okuryazarlik ¢evresinde
ebeveynlerin okuma konusunda sahip oldugu inanglar etkili olmaktadir (DeBaryshe,
1995; DeBaryshe ve Binder, 1994; Donohue, 2008). Bunun yani sira yapilan bazi

calismalarda ebeveyn okuma inanglarinin dogrudan cocuklarin okuryazarlik becerileri



ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Cottone, 2012; Curenton ve Justice, 2008). Cocuklarin
okuryazarlik gelisimlerinde hem dogrudan hem de dolayl olarak okuryazarlik gevresi
yoluyla etkili olan ebeveyn okuma inanglarini ve ebeveyn okuma inanclarini etkileyen
faktorlerin bilinmesinin énemli oldugu sodylenebilir. Cocuk cinsiyeti, ebeveyn egitim
durumu, sahip olunan g¢ocuk sayisi, aylik gelir, gibi degiskenlerin ebeveyn okuma
inanclarint ve ev ortamindaki okuma faaliyetlerini nasil etkilediginin bilinmesi
cocuklarin okuryazarlik becerilerinin gelisiminde aile faktorlerinin anlasilmasina ve
gerekli onlemlerin alinmasina rehberlik edebilir.

Ulkemizde konu ile ilgili olarak yapilan galismalar incelendiginde okul éncesi
donemde cocugu olan ebeveynlerin okuma inanglarinin incelendigi sinirli sayida
calismaya ulasilmakla birlikte (iflazoglu Saban ve Altinkamis, 2014; Iflazoglu Saban,
Altinkamis ve Deretarla Giil, 2018; Simsek Cetin, Bay ve Alisinanoglu, 2014; Tiirkay
ve Iflazoglu Saban, 2011) ilkokul birinci smifta ¢ocugu olan ebeveynlerin okuma
inanglar ile ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Arastirmanin ilkokul birinci siniftaki
Ogrencilerin ebeveynlerinin okuma inancglarini, ev ortamlarinda gerceklesen okuma
faaliyetlerini ve kendi okuma faaliyetlerini ¢ocuk cinsiyeti, ebeveyn egitim durumu,
sahip olunan cocuk sayisi, aylik gelir degiskenlerine gore incelemesi ve aralarindaki
iligkiyi belirlemesi bakimindan énem tasidig1 diistiniilmektedir. Aragtirmanin iilkemizde
bu alanda yapilacak daha sonraki caligmalara temel olusturmasi beklenmektedir.
Ebeveyn inanglarinin ¢ocuklarin evdeki okuryazarlik etkinliklerine etkisinin
belirlenmesi okuryazarlik siirecinde ebeveyn destegini arttirma girisimlerine rehberlik
edebilir. Ebeveyn okuma inanglarindaki, evdeki okuryazarlik faaliyetlerindeki ve
cocugun okuma faaliyetlerindeki farkliliklarin  belirlenmesinin;  6gretmenlerin
cocuklarin okuryazarlik becerilerindeki farkliliklarr anlamasina ve okuryazarlik siirecini
diizenlemelerine katki saglayacagi diistinlilmektedir. Bu arastirma ile ebeveynlerin,
okuma inanglarinin evdeki okuma faaliyetleri ve ¢ocugun kendi basina yaptig1 okuma
faaliyetleri lizerindeki etkisi konusunda anlayis kazanmalar1 saglanabilir. Aragtirmanin
ebeveynlerin ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyen bir ev ortami

olusturmalarina katki saglayacagi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

1) Ebeveynlerin arastirmada kullanilan 6lgme araglarina verdikleri yanitlar

onlarin gergek goriis ve diislincelerini yansitmaktadir.



1.5. Smirhliklar

1) Arastirma 2015- 2016 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ili merkez ilgelerinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarin birinci siniflarina
devam eden 588 Ogrencinin ebeveyni ile sinirlidir.

2) Arastirma Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi, Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri
Olgegi, Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gozlem Olgegi ve Kisisel Bilgiler

Formu ile toplanan veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanumlar

Okuma: Yazilanin seslendirilmesinin yaninda yazilanin ne sdyledigini ve nigin
sOyledigini anlamaktir (Celenk, 2007).

Paylasimh Okuma: Cocuk ile yetiskinin birlikte kitap okumasidir (Akyiiz ve
Dogan, 2017).

Soylesimsel (Etkilesimli) Okuma: Kitap okuma sirasinda yetigskinin ¢ocuga
giderek karmasiklasan sorular sormasiyla gocugun aktif anlatici rol listlendigi okumadir
(Lonigan, Anthony, Bloomfield, Dyer ve Samwel, 1999).

Ebeveyn Okuma Inanci: Ebeveynlerin cocuklarma okumaya, g¢ocuklarin
okuryazarlik gelisimlerini destekleyici etkinliklere ve bu etkinliklerdeki kendi rollerine
iliskin dogru kabul ettikleri diisiinceleridir (DeBaryshe ve Binder, 1994).

Okuma yazma: Alfabe araciligiyla olusturulmus kodlari ¢6zme ve olusturma
becerisi (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

Okuryazarhk: Yazi sembollerini etkili bir bicimde seslendirme ve
anlamlandirma sonucu nesneleri, olaylar1 ve olgular1 ayrintili bir sekilde anlayabilme ve
ifade edebilme durumudur (Asici, 2009).

Ev Okuryazarhik Cevresi: Ebeveynlerin yetenekleri, imkanlari, egilimleri
dogrultusunda ¢ocuklarma sagladiklar1 kaynaklar ve firsatlardir (Burgess ve digerleri,
2002).

Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri: Ebeveynlerin evde ¢ocuklariyla ile birlikte
yaptiklari ya da ¢ocuklarina model olduklar1 okuma yazmaya yonelik etkinliklerdir.

Cocugun Okuma Faaliyetleri: Cocugun okuma yazmaya yonelik etkinliklere

karsi istegi ve kendi basina bu etkinliklerde bulunmasidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal agiklamalara ve ilgili yayinlara yer verilmistir.

2.1. Okuma

Bireylerin okuma yazma, dinleme ve konusma temel dil becerilerini etkili
kullanabilmeleri, olaylara farkli bakis acilar1 gelistirmelerini ve diger bireylerle rahat
iletisim kurabilmelerini saglamakta bdylece yasamlarini zenginlestirmektedir. Temel dil
becerilerinden biri olan okuma becerisi bireylerin herhangi bir alanda basarili
olmasinda, yasamlarmi farklilastirmada, olaylar arasinda iliskiler kurabilmelerinde,
bilgi ve kiiltlir seviyelerinin arttirilmasinda okuma becerisi onemi gittikge artan bir
etkendir (Oztiirk ve Aydemir, 2013). Alan yazin incelendiginde okuma kavraminin
cesitli tanimlarinin yapildig goriilmektedir.

Okuma, isaretler kullanilarak olusturulan yazili veya basili bir metnin sifresini
cozme, belirli kurallar icerisinde seslendirmeler yapma olarak basit¢e tanimlanabilir
(Arslan, Celik ve Celik, 2009; Razon, 1982). Daha genis anlamda ise okuma,
yazilanlarin kodunun c¢oéziilmesinden ¢ok yorumlamayi gerektirmekte ve karmasik
zihinsel becerileri icermektedir (Arslan, Celik ve Celik, 2009; Balci, 2009; Maine ve
Waller, 2011).

Celenk (2007) okumay1 yazilanin seslendirilmesinin yaninda yazilanin ne
sOyledigini ve nicin sOyledigini anlamak olarak nitelendirmistir. Razon’a (1982) gore
okuma, gorme, isitme, fonksiyonlar1 ve zihinsel yetenekler araciligiyla yazilanda
gizlenen fikir, duygu ve diisiincenin 6grenilmesi ¢abasidir. Okuma, metin ile okuyucu
arasinda sosyal, psikolojik, bilissel ve devinissel siire¢lerden olusan iletisim, algilama
ve 0grenme siirecidir (Armut 2017; Sever, 2000). Keskinkili¢ ve Keskinkili¢ (2007) ise
okumanin g6z ve beyin etkinliklerinden olustugunu belirtmektedirler. Okuma sirasinda,
dil kurallarma uygun olarak hazirlanmis yazidaki sozciiklerin, climlelerin, ve buna
benzer Ogelerin goriildiigli, sesli okuma sirasinda ise dudak, dil ve girtlak gibi ses
organlarmin  kullanildigi, okunanlarin  kavrama, anlamlandirma, yorumlama
stireclerinden  gecirilerek yargiya varilabildigi disiintildiiglinde okuma, duyu
organlarmin birlikte c¢alistiklar1 bir etkinliktir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997,
Odabas, Odabas ve Polat, 2008). Okuma sirasinda okuyucu ciimlenin bazi1 noktalarinda
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tahminine, beklentisine uymayan bir durumla karsilastiginda bir Onceki bilinene
basvurarak gecmisi, simdisi ve gelecegi arasinda etkilesim kurar (Ferah, 2007).

Gelisen teknoloji ile birlikte artan bilgilere ulasmada ve onlarla bas edebilmede
okuma becerisi herkes i¢in 6nem tagimaktadir (Sangkaeo, 1999). Yirmi birinci yiizyilda
amag yalnizca bilgi edinmek degil bilginin kullanilmasi olmustur. Bilginin kullanilmasi
ise okuma ile elde edilebilecek dogru anlama, yorumlama ve sorgulama becerilerini
gerekli kilmaktadir (Kesebir ve Toktar, 2012). Bilgi edinmede 6nemli bir yere sahip
olan okuma, yorum yapma i¢in de esastir. Okuma kisilerin bilgi dagarciklarin1 ve yorum
giiclerini gelistirir, zihnini yeteri kadar kullanabilmesini saglar (Aydin Yilmaz, 2006;
Ungan, 2008).

Okuma kisinin doga ile miicadelesinde ona rehberlik eder, sinirlarinm
zorlamasina, kendini yenilemesine olanak verir (Ungan, 2008). Kisinin yanlis inanislara
sahip olmasini engeller (Demirel ve Sahinel, 2006). Okuyan bireylerin kelime hazineleri
gelisir. Boylece c¢evreleriyle basarili iletisim  kurabilir, evrensel degerleri
benimseyebilir, tarih ve Kkiiltiir bilinci olusturabilirler (Kesebir ve Toktar, 2012).
Kendilerini anlayabilir, ifade edebilir, sistemli diistinme ve mantikl iligkiler kurabilme
becerisini elde edebilirler (Batur, Giilveren ve Bek, 2010). Yaraticiklarini, hayal
giiclerini gelistirebilir, soyut diisiinme becerilerini arttirabilirler (Aksaclioglu ve
Yilmaz, 2007; Akyol, 2016). Okuma aligkanligina sahip kisiler olaylara tarafsiz ve
hosgoriilii bir sekilde yaklasabilir, farkli diislincelere saygi gosterebilir, kendi
toplumunun degerlerinin yaninda evrensel degerlerin de farkina varabilir, genis bir
diinya goriisiine ve begeni diizeyine sahip olabilirler (Aydin Yilmaz, 2006; Sert, 2010).
Okumayan kisiler ise iist diizey zihinsel becerilere erisemez, bilgi sahibi olmadiklari
icin yorum yapamazlar ve elestirilere kapalidirlar (Ungan, 2008). Okumanin insan

zihnindeki dnemine Proust (2017) su sekilde vurgu yapmaktadir:

Okuma, konugmanin tersine, yalmizligimizi siirdiiriirken, yani yalnizken sahip
olunan ve konusunca cabucak dagilan entelektiiel giicten yararlanmaya devam
ederek, esinlere agik olmaya ve zekanin kendi kendisi iizerindeki ¢aligmasini
biitiinliyle verimli kilmaya devam ederek, her birimizin 6nceden iletilmis bir
baska diistinceyi edinmesidir (s.30).

Okuma bireyin diinyasin1  zenginlestirir, kisiligine yon vererek onun
sosyallesmesine katki saglar (Demirel, 2000). Bireyin yasadigi toplumu anlamasina,

toplumsal kurallara uymasina yardimeir olur (Giil, 2013). Entelektiiel gelisimini
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saglayarak kisinin dogru se¢imler yapabilmesine olanak verir boylece iilkedeki
demokratik yapimin devamina katki sunar (Génen, Oncii ve Isitan, 2004).
Montaigne (2017, s.223) denemesinde Proust (2010, s.23)’un “eglencelerin en soylusu”

olarak adlandirdig1 okumanin yagamindaki yerini sdyle ifade eder.

Omiir boyu yan1 basimda, her yerde elimin altindadir. Kitaplar yashligimda ve
yalnizligimda avuturlar beni. Sikintili bir avareligin baskisindan kurtarir,
hoslanmadigim kisilerin havasindan diledigim zaman ayiriverirler beni. Fazla
agir basmadiklari, gliciimii asmadiklar1 zaman acilarimi torpiilerler. Rahatimi
kaciran bir saplantiyr basimdan atmak icin kitaplara bagvurmaktan iyisi yoktur,
hemen beni kendilerine ceker, igindekinden uzaklastirirlar. Oyleyken onlari
yalniz daha gercek, daha gercek, daha canli, daha dogal rahatliklar bulamadigim
zaman aramama hi¢ de kizmaz, her zaman ayni yiizle karsilarlar beni.

Cagdasligin yolu okumaktan ge¢mektedir. Cagdas, yaratici, elestirel diislinme
becerisine sahip 6zgiir bireyler yetistirmek bireylere okuma bilincinin asilanmasi ile
miimkiindiir. Toplumun ¢agin gereklerine uyum saglayabilmesi yetiskinlerde bu bilincin
olusturulmasini gerekli kilmaktadir (Bircan ve Tekin, 1989).

Gilinimiizde gelisen egitim teknolojisine ve dgretim araglarina ragmen 6grenme
biiyiik oranda okuma araciliftyla gerceklesmektedir (Celenk, 2007). Ogrenmelerimizin
% 83’lnlin goérme duyumuz aracilifiyla, % 11’inin igitme duyumuz araciligiyla
gerceklestigi sonucundan hareketle her iki duyumuzun etkin oldugu okumanin,
O0grenmede %94 gibi bir payr oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Aytas, 2005). Bloom
(2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada okudugunu anlama giiciiniin egitim
siirecinde Onkosul becerilerden biri oldugu ifade edilmektedir. Yapilan c¢alismada
okudugunu anlama becerisi ile, diger derslerdeki 6grenme diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde, okuma becerisinin daha fazla okuma gerektiren edebiyat ile 6.-8. ve 9.-
12. smiflarda 0.70, matematik ile 6.-8.smifta 0.72, 9.-12. sinifta 0.54, fen bilimleri ile
ise 6.-8. smifta 0.62, 9.-12. sinifta 0.56 diizeyinde iliskili oldugu saptanmistir.

Cocuk okuyarak ve okunanlari dinleyerek kendi yeterliliklerinin, ilgi alanlarinin
farkina varir, duygularin1 kontrol altina almasi gerektigini 6grenir, kendi duygularinin
baska bireylerde de oldugunu goriir, topluma uyum saglamasina yarayacak becerileri
edinir. Kitap okuma ¢ocugun kelime dagarcigini arttirir, cocugu rahatlatir. Bir yetiskinle
yapilan okuma sirasinda kitap hakkinda konusma yetiskinle yakinlagsmasina, ¢ocugun
sosyallesmesine, kendine giivenmesine katkida bulunur. Yetiskinler ¢ocuklara yalnizca

okul 6ncesi donemde degil, okumay1 yeni 6grendikleri donemde de kitap okumalidirlar.
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Boylece cocugun okumaya ilgisini arttirabilirler. Ayrica kitap, gazete okuma gibi
faaliyetlerin yapildig1 evlerde yetisen ¢ocuklar okumaya karst daha ilgili olmaktadirlar

(Cilgi, 2006).

2.2. Sosyokiiltriirel Yaklasim

Onciiliigiinii Vygotsky nin yapti1 sosyokiiltiirel yaklasim (Vygotsky, 1978)
ogrenmede yetigkinlerin ve ¢evrenin 6nemli bir rolii oldugunu savunur. Sosyokiiltiirel
yaklasima gore 6grenme cocugun yalniz basina gergeklestirdigi bagimsiz bir etkinlik
degildir. Ogrenme cocugun baskalariyla iletisime ge¢mesi sonucu disaridan aktarim
yoluyla gergeklesir. Cocugun daha bilgili olan kisilerle ve kiiltiirle olan etkilesiminden
etkilenir (Ergiin ve Ozsiizer, 2006).

Vygotsky’e gore biligsel gelisimde igsel siireglerin gerceklesmesi sosyal
siireclerle baslar (Ergiin ve Ozsiizer, 2006). Sosyal etkilesim ¢ocuk gelisiminde dnemli
bir yere sahiptir. Cocuklar baskalarin1 gozlem yoluyla ve onlarla etkilesime gegerek
Ogrenir (Suwannakhae, 2012). Karmasik zihinsel siireglerin olusumu sosyal aktiviteler
sonucunda meydana gelir. Yetiskinler cocuklarla yaptiklar1 ortak deneyimlerde onlarla
iletisime gecerek, model olma, iskele kurma ve gorevleri kiiclik adimlara bolme gibi
etkinliklerde bulunarak ¢ocugun ihtiya¢ duydugu yardimi saglar. Ortak deneyimlerde
yetiskinlerin ¢ocuklara yapilan etkinlik hakkinda sorular sormasi sonucunda ¢ocugun ne
diizeyde anlayis gelistirdigi belirlenebilir, yetiskin ve ¢ocuk arasinda ortak bir anlayis
olusturulabilir. Bdylece c¢ocugun somut diisiinceden soyut diistinmeye gecisi
saglanabilir. (Suwannakhae, 2012).

Vygotsky’e (Wood, 2003) gore g¢ocuklar daha yetkin kisilerle igbirliginde
bulunarak gelisirler. Belletmenin gelisimde 6nemli bir yeri vardir. Cocuklar tek
baslarma yapamadiklar1 eylemlerde kendilerinden daha bilgili olan kisilerin
yardimlarin1 alarak bilgi ve anlayislarin gelistirirler (Wood, 2003). Cocuklar
baslangicta ¢evrelerindeki yetiskinler ve akranlariyla birlikte uyguladiklar1 becerileri
daha sonra igsellestirerek bagimsiz bir sekilde kullanabilirler (Ormrod, 2013).
Toplumdaki konusmalar, oyunlar, edebiyat gibi kiiltiirel unsurlarin i¢ine yerlesmis olan
bilgiye daha bilgili olan kisilerin deneyimleri araciligiyla erigirler bunun sonucu olarak
da kiiltiir aktarimi saglanir (Wood, 2003).

Vygotsky biligsel becerileri iki acidan ele almistir. Diisiik diizey zihinsel

beceriler insanogluna 6zgii olmayan diger tiirlerde de goriilebilen becerilerdir ve bu
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becerileri edinme potansiyeli biyolojik olarak bulunmaktadir. Ust diizey zihinsel
beceriler ise insana 0zgii olup toplum ve kiiltiirden etkilenmektedir (Ormrod, 2013).
Kiiltiir ¢ocuklara hem diisiincelerin igerigini 6gretir hem de ¢ocuklara dgretilecek olan
bilgilerin araclarin1 sunar (SUNY Early Childhood Education and Training Program).
Kiiltiirden kiiltire degisiklik gosteren bu araclari kullanarak cocuklar karsilastigi
problemlerle bas edebilirler. Bu araglar bilgisayar, makas gibi fiziksel araclar
olabilecegi gibi dil gibi biligsel araclar da olabilir (Ormrod, 2013).

Dil ile biligsel gelisim arasindaki iliskiye vurgu yapan Vygotsky’e gore dilin
toplumsal iletisimi, haberlesmeyi saglamasinin yani sira diistince yapilarinin olusumuna
katki saglamak gibi bir islevi de vardir. Baslangigta ¢cocugun gevresiyle iletisimiyle
ortaya cikan dil i¢sel konusmaya doniistiikten sonra diisiince siireglerinde etkili olmaya
baslar. Ozelikle sesli konusmadan sessiz konusmaya gegis arasinda bulunan
benmerkezci konugma diisiince siireglerinin  olusumunda ©6nemli bir rol oynar
(Vygotsky, 1998). Benmerkezci konusma c¢ocugun sesli olarak kendisiyle iletisim
kurdugu, kendi davranislarin1 yonlendirmek amaciyla yaptigi konusmadir (Berk ve
Garvin, 1984). Benmerkezci konugma dil ve diisiince siireglerinin ayr1 fonksiyonlar
olarak bulundugu kiigiik ¢ocuklarda iki yas civarinda dil ve diislincenin bir araya
gelmesiyle goriiliir (Ormrod, 2013). Vygotsky benmerkezci konusmanin olusum
siirecini incelemek icin kiigiik ¢ocuklarin yaptiklar1 bir etkinlik sirasinda
karsilasabilecekleri engeller diizenlemis ve c¢ocuklar1 gozlemlemistir. Cocuklarin
etkinligi aksatan engelle karsilastiklarinda yaptiklart benmerkezci konusma sayisinin,
herhangi bir engel olmadiginda yaptiklari benmerkezci konusma sayisinin yaklasik iki
kat1 oldugunu gdrmiistiir (Vygotsky, 1998). Ornegin resim ¢izerken mavi kaleminin
olmadigini1 géren ¢cocuk ‘Kalem nerede bana mavi kalem lazim. Bosver kirmiziyla ¢izer,
sonra suyla 1slatirm o zaman koyulasir ve mavi gibi goziikiir’ demistir (Vygotsky,
1998, s. 36). Bu ornekle etkinlikteki aksakliklarin, yapilan etkinligin farkina varilmasina
ve benmerkezci konusmanin ortaya ¢ikmasma sebep oldugunu ortaya koymustur.
Baslangicta c¢ocugun etkinligi ile birlikte gergeklesen benmerkezci konusma ayni
zamanda diisiinceleri diizenler ve diisiincelere yon verir. Bu kiigiik cocuklarin
resimlerinde oOnce ¢izdiklerini adlandirip daha sonralari ise karar verdikleri seyi
cizmeleri gibi benmerkezci konusmanin da islevinin zamanla degistigini gosterir.
Tramvay resmi yaparken kaleminin kirildigin1 géren ¢ocugun kirild: diyerek daha sonra
kirik bir tramvay resmi ¢izmesi ¢ocugun karsilastigi durumu benmerkezci konugma ile

yeniden organize ettigine, benmerkezci konusmanin tasarlayici bir islev kazandigina
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isaret etmektedir. Cocuklar biiyiidiikce benmerkezci konusmalar igsel konusmalara
doniisiir ve benmerkezci konugmanin diislince gelisimindeki islevlerini i¢sel konusma
gerceklestirir. Sonug olarak, dil diisiince gelisiminde 6nemli bir yer tutar ve hem
benmerkezci hem de igsel konusmalar i¢cinde bulunulan toplumdan etkilenir. (Vygotsky,
1998).

Vygotsky (1978) cocuklarin okula baslamadan dnceki 6grenmelerinin okuldaki
dgrenmelerinin gegmisini olusturduklarini ifade eder. Ornegin okulda aritmetik dgrenen
bir ¢ocugun bundan c¢ok daha oOnce biiyiikliik kiiciikliikk belirleme, bdlme, toplama,
¢ikarma gibi islemlerde bulunup kendi aritmetik bilgisine sahip oldugunu belirtir. Bu
nedenle iyi bir 6grenmenin ¢ocugun gelisimsel siirecinde gelisimi ileri gotiirecek yeni
durumlar1 hedeflemesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen eger
halihazirda c¢ocugun erismis oldugu gelisimsel diizeye gore O6grenme etkinlikleri
diizenlenlerse, bu etkinlikler etkisiz olacaktir denilebilir.

Vygotsky (1978) okuma yazma ve matematigin g¢ocuklara belli yaslarda
Ogretilmesi gerektigi dolayisiyla 6grenmenin ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olmast
gerektigi goriisiindedir. Ote yandan gelisim siireci ile 6grenme kapasitesi arasindaki
iligki incelendiginde yalnizca gelisimsel diizeyi belirlemenin yetersiz oldugu fikrindedir.
Bu durumda iki gelisimsel diizeyin belirlenmesini 6nermektedir. Aktiiel gelisim diizeyi
olarak adlandirdig: birinci diizey ¢ocugun kendi kendine yapabildiklerinin 6l¢iilmesiyle
belirlenen, gocugun tamamlamis oldugu gelisimsel evrelerin bir sonucudur. Ikinci diizey
ise g¢ocuklarin bagkalarinin yardimi ile yapabileceklerinin gostergesidir. Vygotsky
cocuklarin zihinsel gelisimlerinde bagkalarinin yardimi ile yaptiklarmin tek basina
yaptiklarina gore daha belirleyici oldugunu belirtir. Bu diisiinceden hareketle yakinsak
gelisim alan1 kavraminmi ortaya koymustur. “Yakinsak gelisim alani ¢ocugun bagimsiz
problem ¢6zme yolu ile belirlenen simdiki gelisim diizeyi ile yetiskin rehberliginde ya
da daha yetenekli akranlarla igbirligi ile problem ¢6zme yoluyla belirlenen potansiyel
gelisim diizeyi arasindaki mesafe olarak tanimlamaktadir (Vygotsky, 1978, s. 86)”.
Yakinsak gelisim alani araciligr ile hem hali hazirda olgunlasmis beceriler hem de
olgunlagsma siirecinde olan beceriler Olciilebilir. Boylece ¢ocugun yakin gelecekteki
gelisim diizeyi belirlenebilir (Vygotsky, 1978). Gelecege doniik, ¢ocuklarin gelisim
seviyesinden yliksek bir egitimle yakinsak gelisim alani arttirilabilir (Erdener, 2009).
Yakinsak gelisim alan1 ¢ocuklar1 6grenme stirecinin odagina alirken yetiskinlerin de bu

stirecte onemli pay1 oldugunu vurgular (Yasar, 2012).
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2.3. Okuryazarlik Gelisiminde Ailenin Rolii

Cocuklar okuryazarlik becerilerini formal okuryazarlik 6gretimine baslamadan
cok daha dnce evdeki okuryazarlik aktivitelerini izleyerek ve bu aktivitelere katilarak
ogrenmektedirler (Van Steensel, 2006). Cocuklarin okuryazarliga yonelik ilk algilari,
ilk goriisleri ve ilk denemeleri aile bireylerini gozlemleyerek olusmaktadir. Bu
bakimdan aile okuryazarlik siirecinin temellerinin atildig1 yer olarak goriilmektedir
(Asici, 2009). Ebeveynler cocuklarin okuryazarlik siirecine c¢esitli agilardan katkida
bulunmaktadirlar.

Ebeveyninin bir seyler okudugunu goren ¢ocuklar okumay1 6nemli ve degerli bir
aktivite olarak gormekte ve bu durum c¢ocuklarin okuryazarlik gelisimlerini
giidiilemektedir (Rogoff, 1990). Aile iiyelerinin okumaktan zevk almalari, okuduklar
kitap/kitaplar hakkinda konusmalari, okuduklarina birlikte yorum yapmalari, giilmeleri
cocugun okumay1 hayati kolaylastiran ve mutluluk veren bir etkinlik olarak gérmesini
ve bu yonde tutum ve davranislar gelistirmesini saglar (Ara¢ ve Yasar, t.y.). Okuma
faaliyetlerinin yapildigi ve yapilan okumalar iizerinde konusuldugu evlerde yetisen
cocuklar kitap okumanin gerceklesmedigi evlerde yetisenlere gére okumaya karsi daha
ilgili olmaktadirlar (Cilgin, 2006). Okuma ve yazmanin ¢esitli amaglarla sik kullanildig:
evlerde yetisen ¢ocuklar yazinin bir sistem oldugunu anlamakta ve insan hayatindaki
islevini kavramaktadirlar (Purcell- Gates, 1996). Moscchhovaki (1999, s. 12-13) ev
okuryazarligt konusunda yapilan ¢aligmalarin aile ortaminda okuryazarlik

deneyimlerine aracilik eden faaliyetleri su sekilde belirledigini ifade etmistir.

e Giinlik isler: Aligverise gitme, faturalar1 6deme, yemek hazirlama gibi
aktivitelerdir.

e Eglence: Aile iyelerinin eglenceli vakit gecirmek adma kitap, dergi
okumalari, izlenen bir filmin alt yazilarin1 okumasi

e Okula iliskin etkinlikler: Ailede okula giden c¢ocuk varsa yapilan ev
Odevleri, 6gretmenin ebeveynlere mektup yollamasi ya da ¢ocuklarin evde
okuldaymis gibi yaparak oyun oynamast.

e Isin gerektirdigi etkinlikler: Evrak hazirlama, kitapgik okuma ve basvuru
formu doldurma

e Dini etkinlikler: Aile iiyelerinin dini metinleri okumasi

e lletisim kurma: Mektup, kutlama kartlar1 yazma ve okuma
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e Ozel bilgi aglari: Kisinin spor, politika gibi 6zel ilgi alanlarma yénelik
yaptig1 okuryazarlik etkinlikleri.
e Dogrudan okuryazarlig1 6gretme amaciyla yapilan etkinlikler.

e Hikaye kitab1 okuma.

Ebeveynlerinin aligveris listesi hazirladigini, yemek yaparken tarifi okudugunu,
mektup yazdigin1 goren c¢ocuklar okuryazarligin bircok farkli amac¢ igin
kullanilabilecegini 6grenir ve okuryazarliginmi gelistirir (Pierce, 1998). Bunun yan sira
cocuklarima sik okuyan ve ¢ocuklarinin Oniinde okuma faaliyetlerinde bulunan
ebeveynler ¢cocuklari i¢in iyi birer model olarak, ¢ocugun okuryazarligi kullanmasini ve
gelistirmesini motive edebilirler (Saracho ve Spodek, 2010). Hess ve Holloway (1984)
aile ortaminda ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimini motive edebilecek faktorleri soyle

siralamastir.

e Ailenin okuryazarhiga verdigi deger: Ebeveynler c¢ocuklarina okur ve
cocuklarini okumaya tesvik ederler.

e Basan icin baski yapma: Ebeveynler cocuklarindan bekledikleri okuma
basarilari, okuma girisimleri ve okuma ilgileri hakkinda konusur.

e Evde okuma materyallerinin bulunmast ve kullanilmasi: Evdeki okuma
yazma materyalleri araciliiyla okuryazarlik deneyimi saglama.

e (Cocuk ile birlikte okuma: Ebeveynler ¢ocuklara okur ve cocuk okudugunda
dinler ve ona yardimci olur.

e Sozel etkilesim firsatlar olusturma: Ebeveynler cesitli yollarla ¢gocuklariyla

etkilesime gecerler (Aktaran Saracho, 2002, s.113).

Ebeveynler cocuklar1 i¢in olusturduklart ev okuryazarlik ortami aracilifiyla
cocuklarin okuryazarlik ve dil gelisimleri iizerinde 6nemli rol onarlar. Payne ve
digerleri (1994) yaptiklarn calismada ev okuryazarlik ortaminin ¢ocuklarin dil

becerilerini etkiledigi sonucuna varmiglardir. Ev ortaminda ¢ocuklar,

e Okuryazarliga iligkin etkinliklere agina olma
e (Cevresinde bulunan diger kisilerin okuryazarlik aktivitelerini gézlemleme

e Okuryazarliga iliskin davranislar1 bagimsiz olarak kesfetme



17

e (evresinde bulunan diger kisilerle ortak okuma yazma faaliyetlerinde
bulunma

e Ortak okuma yazma faaliyetleri sirasinda aile liyelerince kullanilan 6gretme
stratejilerinden yararlanma firsati bulurlar (DeBarsyhe, Binder ve Buell,

2000, s. 3).

Chall ve Snow (1982, s.15) ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerini etkileyebilecek

ev i¢i etkilesim orneklerini sdyle ifade etmistir.

e Yetiskinlerin okuryazarlik becerilerinin kullaniminit dogrudan Ogretmeleri:
Omegin cocugu zevk icin okumaya tesvik etme, ev ddevlerinde destek
olma, sozliik, ansiklopedi ve kiitiiphane kullanimini 6gretme.

e Ebeveynin ya da bir yetigkinin ¢ocuga okuryazarlik konusunda model
olmast: Ornegin gazete, dergi okuma, kitaplar1 bagvuru kaynagi olarak
kullanma, kelime oyunlar1 oynama ve bulmaca ¢ézme.

e Giindelik hayatta cocuklardan okuryazarlik becerilerini kullanmaya ihtiyag
duymalarm saglama: Ornegin ¢ocuga aligveris listesini okuma, yazma gibi
gorevler verme, harfleri yazmak i¢in cesaretlendirme, meniileri okumalarini
isteme ve ¢ocuklara mektup yollama.

e (Cocugun okuryazarlik becerilerini kullanmaya tesvik edecek yetiskin
ifadeleri: Ornegin ¢ocugun okuldaki basarisini, yaptigi okuma yazma
aktivitelerini 6vme, okula devamin saglama.

e (Cocugun c¢evresini okuryazarlik becerilerini kullanimimi destekleyecek
sekilde diizenleme: Cocuk ile birlikte kiitiiphane ziyareti yapmak, ilgisine ve
seviyesine uygun kitaplar vermek, okuyabilecegi ya da ev odevlerini
yapabilecegi sessiz bir ortam saglamak, televizyon izlemesini gézlemleme,

cocuga kitap okuma.

Ev okuryazarlik ortamina yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde kavramin
farkli boyutlarinin ele alindig1 goriilmektedir.

Burgess ve digerleri (2002) ev okuryazarlik ortamini ebeveynlerin yetenekleri,
imkanlari, egilimleri dogrultusunda cocuklarina sagladiklar1 kaynaklar ve firsatlar

29 ¢

olarak tanimlamis ve genel ev okuryazarlik ortaminin “kisitlayict ortam”, “okuryazarlik
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ara yiizii” ve “paylasimli kitap okuma” boyutlarindan olustugunu ifade etmistir. Genel
ev okuryazarlik ortaminin boyutlarina iliskin kisa agiklamalara asagida sirasiyla yer
verilmistir.

Kisitlayici ortam: Ebeveynlerin ¢ocuklarina okuryazarlik firsatlari saglamalarini
etkileyen sosyoekonomik statiilerini, dil ve okuma yeteneklerini ve egitime karsi
tutumlarimi kapsar. Gelir diizeyi yiiksek ebeveynler ¢ocuklar: ile birlikte kitap okuma,
kitapc1 ve Kkiitiiphane ziyareti yapma, okumaya model olma gibi okuryazarlik
faaliyetlerine daha fazla katilmaktadirlar (Bus ve digerleri, 1995; Dhima, 2014;
Iﬂazoglu Saban ve Altinkamis, 2014; Karrass, VanDeventer ve Braungart-Rieker, 2003;
Morgan, Nutbrown ve Hannon, 2009). Hartas (2011) daha egitimli annelerin
cocuklarin daha az egitimli annelerin ¢cocuklarindan okuryazarlik ve dil becerilerinde
daha ileri diizeyde olduklarini tespit etmistir.

Okuryazarlik ara yiizii: Aktif ev okuryazarlik ortami ve pasif ev okuryazarlik
ortam1 olmak {izere iki bilesenden olusmaktadir. Aktif ev okuryazarlik ortami dogrudan
cocuklarin okuryazarlik gelisimini desteklemek i¢in yapilan aktivitelerdir. Cocuk ile
birlikte kafiyeli oyunlar oynamak gibi. Ebeveynlerin ¢ocuklara okuryazarlikla ilgili
kavramlar1 dogrudan &gretimi ¢ocuklarin kelime hazinelerini yazi1 kavramlari bilgisini
ve baslangi¢ diizeyindeki okuma bilgilerini arttirmaktadir (Haney ve Hill, 2004). Pasif
ev okuryazarlik ortami ise cocuga 6gretme amaci tasimayan ebeveynleri gozlemleyerek
dolayli Ogrenilen aktivitelerdir. Ebeveynini gazete okurken ya da televizyon
seyrederken goren cocuk bu aktiviteleri cazip gorecektir.

Paylasimli kitap okuma: Ebeveynlerin cocuklari ile birlikte ortak kitap okumalari
cocuklarin dil ve okuryazarlik gelisimlerini olumlu etkiler (Bus ve digerleri, 1995;
Scarborough ve Dobrich, 1994). Ebeveyn c¢ocuk ortak kitap okuma eylemi ¢ocuklarin
kelime dagarciklarinmi arttirir, (Evans ve digerleri, 2000; Senechal ve digerleri, 1996),
cocuklarin okuma temeli olusturmasini saglar ve ¢ocuklar1 yasamlar1 boyunca iyi birer
okuyucu olmaya hazirlar (Lamme, Sabis- Burns ve Gould, 2004). Cocuklar ile yapilan
ogretici nitelikteki ortak okuma uygulamalart ¢ocuklarin kitabin 6n ylizeyini
gosterebilme, okumaya hangi yonden baslandigin1 bilme gibi yazi kavramlari
bilgilerinin ve harf bilgilerinin gelisimine katkida bulunur (Bingham, 2007).
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin okuryazarlik gelisiminde Ogretici rol iistlenerek dogrudan
ogretmeleri okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerilerini olumlu
olarak etkiler (Bennett, Weigel ve Martin, 2002). Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklara kitap

okuma, kiitiiphaneye gotiirme, harfleri Ogretme gibi okuryazarlik aktivitelerine
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katilimlar1 ile ¢ocuklarin okuryazarliga olan ilgisinin birbiriyle iliskili oldugu
bulunmustur (Farver, Xu, Eppe ve Lonigan, 2006). Kitap okuma sirasinda ebeveynin
cocugun katilimina duyarli olmasi, ¢ocuk ile fiziksel temas kurmasi gibi duyussal
nitelikteki davranislart c¢ocuklarin  okumaya ilgilerini olumlu etkilemektedir
(Sonnenchein ve Munsterman, 2002). Rodriguez, Tamis-LeMonda, Spellmann, Pan,
Raikes, Lugo-Gil, vd. (2009) ev okuryazarlik ¢evresinin bilesenlerini; “okuryazarlik
aktivitelerine katilim”, “tesvik edici ve duyarli anne uygulamalar1” ve “evde 6grenme
materyallerinin bulunmasi” olarak belirtmislerdir.

Okuryazarlik aktivitelerine katilim: Hikaye okuma, miizeye gotiirme, harfleri,
saylari, sekilleri Ogretme tiirlinden davraniglardir. Evans ve digerleri (2000)
ebeveynlerin harfleri adlarim1 ve sekillerini 6gretme gibi okuryazarlik aktivitelerine
katilimlarinin ¢ocuklarin fonolojik duyarliliklarini, harf adi ve harf sesi bilgilerini
yordadigini ortaya koymuslardir. Senechal ve digerlerinin (1998) calismalarinda
ebeveynlerin ¢ocuklarina kelimelerin okunusunu ve yazilisint 6gretmelerinin sozel dil
becerileri iizerinde etkisi olmadig1 ancak yazili dil becerilerindeki varyansin % 7 sini
acikladigi sonucuna varilmistir.

Tesvik edici ve duyarli anne uygulamalari: Annenin c¢ocugun jestleri ve
mimikleri gibi ipuglarina verdigi cevaplar icerir. Belsky ve Fearon’a (2002) gore iki
yas ¢ocuklarina anne duyarlilifi g¢ocuklarin ii¢ yasindaki dil becerilerini olumlu
etkilemektedir. Annelerin kiigiik ¢ocuklara duyarliligi  ¢ocuklarin  fonolojik
farkindaliklariyla iligkili bulunmustur (Silven, Niemi ve Voeten, 2002).

Evde ogrenme materyallerinin bulunmasi: Cocuk kitaplarinin ve oyuncaklarin
bulunmasidir. Evde ¢ocuga yonelik kitap, oyuncak gibi araglarin bulunmasi ¢ocugun
fonolojik farkindaligi, yazim farkindaligi, kelime yazma ve tanima gibi okuryazarlik
becerilerini desteklemektedir (Aram ve Levin, 2001). Tomopoulos, Dreyer, Tamis-
LeMonda, Flynn, Rovira, Tieno, vd. (2006) alt1 ve on sekiz aylik bebeklere sesli okuma
ve oyuncak saglamanin 21 aylhk olduklarinda olgiilen dil gelisimleri ve biligsel
gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna varmislardir. McQuillian ve Au (2001) daha
fazla okuma materyaline erisebilen lise Ogrencilerinin daha siklikla okuduklarini
vurgulamistir. Evde bulunan c¢ocuk kitab1 sayist artik¢a cocuklarin okumaya ilgilerinin
ve kelime hazineleri artmaktadir (Senechal ve digerleri, 1996). Park’in (2008) 25
tilkenin ev okuryazarlik ortamlarmi inceledigi ¢alismasinda evdeki kitap sayisinin
ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma basarist ile pozitif iliskili oldugu ortaya

cikmistir. Payne ve digerleri (1994) evde resimli ¢cocuk kitab1 bulunmasinin ¢ocuklarin
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alict (isitsel olarak bildirileni anlayabilme) ve ifade edici dil becerilerini (kelime ve
climle olusturabilme) olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Biitiin bunlarla birlikte ele
alinmas1 gereken bir diger degisken de okuma inancidir. Ciinkii ebeveynlerin
cocuklarina saglayacaklar1 ev okuryazarlik c¢evresi ebeveynlerin inanglarmma gore

sekillenmektedir (Weigel ve digerleri, 2006b).

2.4. Inang

Inang, “bireyin yasamda karsilastig1 her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil
algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karst nasil davrandigimi belirleyen ve birey
tarafindan kusku duyulmaksizin ‘dogru’ oldugu varsayilan icsel kabuller ya da
onermelerdir” (Deryakulu, 2006, s.262). Cakiroglu ve digerlerine (2008, s.39) gore
inang “bireylerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde sahip olduklari, onlarin eylemlerine
rehberlik eden bireysel anlayislardir”. Tiirk Dil Kurumu inanci “bir diislinceye goniilden
bagli bulunma” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2018). Pajares (1992) inanc1 “daginik
yapilar” olarak betimlemektedir. Harvey (1986) inanci bireyin diisiincelerine ve
eylemlerine rehberlik eden, gecerli ve giivenilir olarak kabul ettikleri kavramsal
temsiller olarak tanimlamaktadir. Eisenhart, Shrum, Harding ve Cuthbert’a (1988) gore
inan¢ herhangi bir olay, durum ya da kisi ile bireyin buna kars1 olan tutumu arasindaki
iliskiyi tamimlama tarzidir. Inang bir nesne hakkindaki bilgilerimizin temsilidir ve
nesneyi bir takim 6zelliklerle iliskilendirir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Dewey’e (1933)
gore inang gelecekte sorgulanabilen, ancak su anda kesin dogru olarak kabul ettigimiz
durumlardan ve kesin bilgi sahibi olmadigimiz yine de ona gore davrandigimiz
durumlardan olusur (aktaran Pajares, 1992). Pehkonen ve Pietila’ya (2003, s.2) gore
“bireyin inanc1 bazi konular hakkinda 6znel, deneyim temelli, ¢ogunlukla ortiik bilgi ve
duygulardir”. Borg’a (2001) gore inang bireyin bilingli ya da bilingsiz olarak edindigi,
diisiince ve davraniglarina yon veren, dogru kabul ettigi dnermelerdir. Shermer’e (2011)
gore inan¢ beynimizin duyular araciligi ile elde ettigi veriler arasinda baglantilar
kurmasi sonucu olusan anlamli kaliplardir. Shermer inanglarin edinim siirecini su

sekilde aciklamaktadir.

Inanglarimiz1 aile dostlarinin, meslektaslarin, genis anlamda kiiltiir ve toplumun
yarattigt ortamlar baglaminda cesitli 6znel, kisisel, duygusal ve psikolojik
sebeplerle ediniriz; daha sonra da bir siirli diisiinsel gerekce, inandirici sav ve
rasyonel aciklama temelinde inanglarimizi savunmaya, hakli gostermeye ve
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rasyonellestirmeye yoneliriz. Once inanglar olusur, bunu inanglara doniik
aciklamalar izler (Shermer, 2011, s. xvi).

Fishbein ve Ajzen (1975) inanci kisinin bir nesne ile bagka bir nesne, kavram ya

da tutum arasinda 6znel baglantilar kurma durumu olarak tanimlamistir ve inanglari

olusum sekillerine gore 3 grupta ele almislardir. Bunlar,

Betimleyici Inanglar: Dogrudan duyu organlari aracilifiyla elde ettigimiz
inanglarimizdir. Algilarimiz sonucunda nesneler ile nitelikler arsinda
baglantilar kurariz. Ornegin bir sise siitin eksimis oldugunun tadina
bakarak ya da koklayarak anlasilmasi, birinin koyu tenli oldugunun gorerek
anlagilmas1 gibi. Betimsel inanglar dogrulugu en c¢ok kabul edilen
inanglardir ve nadiren sorgulanirlar.

Cikarmmsal Inang: Bir nesneye yonelik daha onceki inanglarimizdan elde
ettigimiz cikarimlar sonucunda olusan inanglarimizdir. Ornegin onceden
edinilen sisman kisilerin neseli olduklar1 inancindan,  sisman biri
goriildiigiinde neseli oldugu ¢ikariminin yapilmasi, ya da Joe ‘nun Ralph
‘ten, Ralph’in de Harry den uzun oldugu inancinin Joe’ nun Harry den uzun
oldugu inancina yol agmasi gibi.

Bilgilendirici Inang: Gazete, dergi, radyo ve televizyon, arkadaslar gibi dis

kaynaklardan aldigimiz bilgilerin kabulii ile elde ettigimiz inanglardir.

Pajares (1992) inanclar konusunda yapilan ¢alismalar1 incelemis ve inanclarla

ilgili sonuclar1 asagidaki gibi siralamistir.

1.Inanglar erken yaslarda olusturulur. Akil ve tecriibe ile uyusmasa bile
stireklilik gosterme egilimindedir.

Bireylerin inang sistemleri kiiltiirel aktarim yolu ile elde ettikleri inanglarin
bir biitlintidiir.

Inang sistemleri uyarlanabilir bir yapidadir. Bu sayede kisi diinyay1 ve
kendini tantyip anlamlandirabilir.

Inanglar degerlendirici yapida oldugundan karsilagilan durumlarda filtre

olarak gorev yapar.
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Diistinme siiregleri inanglara yon verse de inanglarin filtreleme etkisi
edinilen bilgileri tanimlar ve yeniden sekillendirir.

Bilgi yorumlamada ve biligsel denetimde epistemolojik inanclar 6nemli bir
yere sahiptir.

Bazi inanglar diger inanclarla ya da bilissel ve duyussal yapilarla olan
baglantilarina gére daha merkezde yer alir.

Egitim inanglar1 gibi inang alt yapilar1 birbirleriyle olan iligkilerinin yani
sira daha merkezi inanglarla olan iliskileri acisindan da ele alinmalidir.
Dogalar1 ve kdkenleri itibariyle bazi inanglar daha tartismaya, degismeye
kapalidir.

Bir inan¢ ne kadar erken edinilirse degisime kars1 o kadar direnglidir. Yeni
edinilen inanclarin degistirilmesi daha kolay olmaktadir.

Yetigkinlerde bilissel olarak dogru agiklamalar sunulsa bile inang
degisiklikleri nadir goriilmektedir. Yetiskinler yanlis ve eksik inanglarini
siirdiirme egilimindedirler.

Inancglar yorumlama, plan yapma ve karar verme siireclerinde rol
oynadigindan bilgi organizasyonunda kritik dneme sahiptir.

Inanglar algilamay1 giiclii sekilde etkilediginden gercegin dogasinda
yaniltict olabilirler.

Inanglar bireylerin davramslarini giilii sekilde etkiler.

Inanglara yénelik ¢ikarim yapilirken bireylerin inang ifadeleri ve inanca
iliskin davranislar1 arasindaki uyum dikkate alinmalidir.

Ogretimle ilgili inanglarin olusturulmast bir &grencinin iiniversiteye

baslamasiyla iyi kurulur.

Borg (2001) inanglara yonelik yapilan ¢alismalardan yola c¢ikarak inanglarin

ortak Ozelliklerini su sekilde siralamistir.

Inanglar bireylerin dogru olarak kabul ettigi zihinsel durumlardir. Bununla
birlikte birey baskalarinin farkli inanglar1 benimsedigini de kabul edebilir.
Inang ile bilgi arasindaki temel farklilik inancin igsel olarak dogru
goriilmesi, bilginin ise dissal olarak gercekten dogru olmasidir.

Inan¢ tammmlarmin ¢ogu inanglarm davramslar1  diizenledigini ve

yonlendirdigini ifade etmektedir.
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e Bazi arastirmacilar bilincin inan¢ taniminin 6ziinde var oldugunu ileri
siirerken digerleri kisinin bazi inanglarinda bilingli bazilarinda bilingsiz
oldugunu ifade etmektedirler.

e Yapilan bircok tanimda da inancin degerlendirici nitelikte oldugu kabul

edilmektedir.

Inanglar cesitli acilardan bilgiden farklilasmaktadir. inanglar bir nesne ya da
duruma kars1 olan 6znel degerlendirmelerimizdir. Bilgi ise herkes tarafindan dogrulugu
kanitlanabilen nesnel degerlendirmelerdir. Bilgiler, aksi kanitlandiginda ya da mantiksal
cikarimlar yapildiginda degistirilebilir bir yapidir. Oysa inanglar1 degistirmek ¢ok
giigtiir. Inanglar kiiltiir, deneyimler, egitim, kisilik ozellikleri gibi etmenlerden
etkilenmektedir ve yeni bilgilerin algilanmasinda, yorumlanmasinda ve yeni bilgiye
karsi nasil davranilacaginin belirlenmesinde rol oynamaktadir (Deryakulu, 2006).
Abelson (1979) inang sistemlerini bilgi sistemlerinden ayiran ozellikleri agagidaki

sekilde ifade etmistir.

e Uzlasmazlik igermeleri: Inang sistemlerinin kavramlari, kurallar,
onermeleri ayn1 alandaki bagka bir inang sisteminin kavramlari, kurallar1 ve
onermeleri ile uyusmayabilir.

e  Varolusla ilgili olmalar: Inang sistemleri belli kavramsal varliklarm mevcut
olup olmadigina iliskin 6nermeleri i¢erir. Tanrinin, cadilarin varligina ya da
komplolara inanmak gibi.

e Alternatiflerinin olmasi: Inang sistemleri diinyanin nasil olmasi gerektigi
hakkinda alternatif temsilleri igerir. Diinyayr oldugundan daha iyi bir
duruma getirebilmek icin nelerin degistirilmesi gerektigi, hangi politik,
ekonomik planlarin uygulamaya konmas1 gerektigi gibi.

e Duygusal ve degerlendirici bilesenlere sahip olmasi: Inang sistemleri bilgi
sistemlerinden daha fazla agirlikli olarak degerlendirici ve duygusal
bilesenlere dayanur.

e Olaylara dayanmasi: Inang sistemleri toplum ve kisisel deneyimler yolu ile
elde edilen olaylara dayanir. Bilgi sistemleri ise genel dogrular ve

prensiplere dayanir.
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e Siirsiz olmalari: Inang sistemlerinin smirlar1 belli degildir. Inang
sistemlerinin i¢ine kisinin kendi kavramlari mutlaka eklenir. Ote yandan
bilgi sistemleri ise kisinin kendisinden bagimsizdir.

e Degisken eminlik derecesi: Inanglarm kesinlik derecesi kisiden kisiye
degisebilir. Birinin tutku ile baglandigi bir inanca bir bagkas1 giiclii bir

sekilde baglanmayabilir.

Inanglar herhangi bir nesne, durum ya da olaya iliskin sahip oldugumuz
bilgilerden olusur. Tutum o nesneye, duruma ya da olaya karst olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerimizi kapsar (Okut, 2009). inanglarmn bir araya gelmesi sonucu olusan
hoslanma, uzaklasma gibi davramis egilimleri tutum adinmi alir. (Deryakulu, 2006).
Inanglar bir olay ya da alana yonelik betimleyici ifadeleri tutumlar ise o olay ya da alana
yonelik tercihleri ifade etmektedir (Yildirim Cayir, 2008). Fishbein ve Ajzen’e (1975)
gore inanglarimiz tutumlarimizi olusturmakta, tutumlarimiz niyetlerimize yon vermekte
ve niyetlerimiz ise davramslarimiz1 etkilemektedir. Inang, tutum ve davranis iliskisinden
hareketle ebeveynlerin okuma inanglarinin okumaya karsi olan tutumlarini, kendi
okuma davranislarini, ¢gocuklartyla birlikte yaptiklar1 okuma davranislarini etkileyecegi

distiniilebilir.

2.5. Ebeveyn Okuma inanci

Ebeveynlerin okuma hakkindaki inanglari, olusturduklar1 ev okuryazarlik
cevresini (Bingham, 2007; Dhima, 2014; Weigel ve digerleri, 2006b), okuma
uygulamalarmi (DeBaryshe, 1995; Iflazoglu Saban ve Altinkamis, 2014; Wu ve Honig,
2010), cocuklarin okuryazarlik gelisimlerini (Cottone, 2012; Curenton ve Justice, 2008;
Donohue, 2008) ve cocuklarin okuma motivasyonlarini (Baker ve Scher, 2002),
farkliliklart agiklamada 6nemli bir yere sahiptir.

Ebeveynlerin okuma inanglarinin evde gerceklestirdikleri okuma uygulamalari
tizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada annelerin okumaya yonelik inanglarinin

yedi boyutu incelenmistir.

e Okumanin Olumlu Etkisi: Okumaya iligskin olumlu duygular.
e Sozel Katilim: Cocuk ile birlikte okurken ¢ocugun resimler hakkinda konugma,

sorular sorma gibi eylemler araciligiyla cocugun aktif katilimina verilen deger.
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e Kaynaklar: Zaman, mekan ya da okuma materyallerinin yetersiz olmasiin
okumay1 engelleyip engellemedigi.

e Ogretimin Etkililigi: Okulla ilgili becerilerin 6gretiminde &gretici rol
istlenmelerine yonelik goriisler.

e Bilgi Temeli Olarak Okuma: Cocuklarin giindelik yasam i¢in gerekli bilgileri ve
ahlaki degerleri kitaplardan edinip edinmedikleri.

e (evresel Degiskenler: Cevrenin dil gelisimi iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigina yonelik diisiinceler.

e Okumanin Ogretimi: Evde okuma 6gretimini uygun bulup bulmadiklari.

(Calismada anne okuma inanc¢larinin anne ¢ocuk birlikte kitap okuma sikligr ile
iligkili oldugu gorilmiistiir. Ev okuryazarlik siirecinde 6nemli rol oynadiklarini
diistinen, daha olumlu okuma inancina sahip anneler cocuklariyla birlikte daha sik
okumuslar ve okuma sirasinda g¢ocuklariyla tartismaya daha fazla yer vermislerdir
(DeBaryshe, 1995). Ulkemizde yapilan bir calismada gocuklara okumanmn yararlarina
iliskin daha olumlu inanca sahip ebeveynlerin evde daha fazla okuma faaliyetlerinde
bulunduklar1 saptanmistir (Iflazoglu Saban ve Altinkamus, 2014). Baska bir calismada
paylasimli okumada &grenmeye yer verilmesi gerektigine inanan ebeveynler bilgi
saglama soru sorma tiiriinden 6grenmeye yonelik davranislarda bulunurken, okumanin
eglenceli olmasi gerektigine inanan ebeveynler cocugu dvme gibi olumlu etkilesimlerde
bulunmuslardir (Meagher ve digerleri, 2008). Lynch ve digerlerinin (2006) cocuklarin
okumay1r nasil oOgrendikleri hakkindaki ebeveyn inanglar1 ile okuma yardimlari
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda ebeveynlerin okuryazarlik inanclar ile
cocuklarina okuryazarlik 6grenme siirecindeki yardim davraniglar1 arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Ayn1 ¢alismada ebeveynlerin okuma inanglar1 biitiinciil ve beceri
temelli olarak gruplandirilmistir. Biitlinciil inan¢ cocuklarin okuryazarlik siirecinde
onemli bir role sahip oldugu ve okuryazarlik siirecine dogal yollarla katilmas1 gerektigi
goriisiidiir. Geleneksel inang ise belli bir siray:r takip eden okuryazarlik becerilerinin
Ogretiminin ¢ocuklarin okuryazarlik becerileri edinmelerini kolaylastiracagi gortistidiir.
Biitiinciil inanca sahip ebeveynlerin okuma materyalleri saglama gibi daha tesvik edici
aktivitelerde bulundugu geleneksel inanca sahip ebeveynlerin ise harflerin yazilisini ve
okunusunu o6gretme gibi dogrudan ogretim etkinlikleri gerceklestirdikleri ortaya

konulmustur.
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Ebeveynlerin okuryazarlik inanglari ile ev okuryazarlik ¢evresi arasindaki iligki
incelediginde ebeveynlerin okuryazarlik inanglarinin ev okuryazarlik ¢evresinin niteligi
ile iliskili oldugu saptanmistir (Bingham, 2007). Ev okuryazarlik ¢evresinin ebeveyn
demografik Ozellikleri, ebeveyn okuryazarlik aliskanliklart ve ebeveyn c¢ocuk
okuryazarlik aktiviteleri boyutlarinin incelendigi bir ¢alismada iki tiir ebeveyn inanci
ortaya konmustur. Kolaylastirici okuma inanci ¢ocuklara okumay1 eglenceli oldugu,
cocuklarin evdeki 6grenmelerine ebeveyn katilimimin ¢ocuklarin basarisini arttirdigi,
cocuklar ile birlikte kitap okumanin ¢ocuklarin kelime hazinelerini genisletecegi, ahlaki
degerleri ve yasam becerilerinin 6grenmelerini saglayacagina yonelik diisiincelerdir.
Geleneksel okuma inanci ¢ocuklara okuryazarlik becerilerinin 6gretmenin, okulun
sorumlulugu oldugu, evde kitap okumaya elverisli sessiz bir ortamin bulunmamasinin
ve okuma materyallerinin yetersiz olmasinin okumayr engelledigine yonelik
diistincelerdir. Kolaylastirici inanca sahip anneler geleneksel inanca sahip anneler ile
kiyaslandiginda kolaylastiric1 inangli annelerin ¢ocuklarinin okuryazarlik gelisimlerini
daha fazla destekleyen bir ev okuryazarlik ¢evresi olusturduklari goriilmiistiir. Ebeveyn
okuma inancglar1 hem ebeveyn cocuk okuryazarlik aktivitelerine hem de ebeveynlerin
kendi okuryazarlik aliskanliklarina yon vermektedir (Weigel ve digerleri, 2006a).

Ebeveynlerin okuryazarlik inanglarinin ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimi ile
iliskisine bakildiginda, ebeveynlerin okuryazarlik inanglarinin ¢ocuklarin okuryazarlik
sonuglarma katkida bulundugu gériilmektedir. Ornegin yapilan bir ¢alismada (Cottone,
2012) g¢ocuklarin yazi bilgisi ve fonolojik farkindaliklarinda ebeveynlerin ¢ocuklarina
kitap okumaya yonelik inanglarinin etkisi oldugu saptanmistir. Cocuklarina kitap okuma
konusunda daha olumlu inanca sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha yiiksek diizeyde
okuryazarlik becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bagka bir ¢alisma (Curenton ve
Justice, 2008) ebeveynlerin cocuklarinin okuryazarlik becerileri gelisiminde kendi
rollerine ve cocuklara sesli okuma eylemine iliskin inanglar1 ile ¢ocuklarinin 6n
okuryazarlik beceri arasinda iliski ortaya koymustur. Cocuklarinin okuryazarlik
becerilerini desteklemede daha olumlu inanca sahip ebeveynlerin yaz1 diizeni bilgisinde
ve anlam bilgisinde daha bagarili ¢ocuklara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica okuma
hakkindaki inanglarin ¢ocuklarin 6n okuryazarlik becerilerini ev okuryazarlik
faaliyetlerinin sikligindan daha fazla etkiledigi goriilmiistiir (Curenton ve Justice, 2008).
Okuryazarligi daha ¢ok bir eglence kaynagi olarak goren ebeveynlerin ¢ocuklarinin
daha ileri diizeyde okuryazarlik becerisi sergiledikleri belirlenmistir (Sonnenschein,

Baker, Serpell, Scher, Truitt ve Munsterman, 1997). Bunun yani sira ebeveynlerin
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okuma inanglari ¢ocugun okuma motivasyonu (Baker ve Scher, 2002) ve cocugun
okumaya ilgisi (Weigel ve digerleri, 2006b) ile iligkili bulunmustur. Ebeveynlerin
okumay1 bir eglence kaynagi olarak gérmesi ¢ocuklarinin okuma motivasyonlarini
olumlu etkilemistir. (Baker ve Scher, 2002).

Ebeveyn egitim diizeyi ebeveynlerin okuma inanglari iizerinde etkili olan bir
diger degiskendir (Cottone, 2012; Curenton ve Justice, 2008; Lynch ve digerleri, 2006).
Torr (2008) tarafindan yapilan arastirmada yiiksekdgrenim goérmiis anneler okumayi
ogretmede kendilerinin 6nemli pay1 olduguna ve ¢ocuklarin okumayi oyun, paylagimli
okuma gibi etkinlikler araciligiyla 6grendiklerine inanmislardir. Okuldan terk anneler
ise okumay1 Ogretme gorevinin Ogretmene ait olduguna inanmislar ve c¢ocuklarin
okuryazarlik gelisiminin dogrudan 6gretim yoluyla desteklenebilecegine inanmislardir.
Bir diger calismada (Husain ve digerleri, 2011) daha egitimli annelerin dil becerileri
tizerinde cevrenin rolii olduguna ve ¢ocuklarinin 6grenmelerinde ebeveynlerin 6nemli

Ogretmenler olduklarina daha ¢ok inandiklari bulunmustur.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Ebeveyn okuma inanci, ev ortaminda okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma

faaliyetleri ile ilgili ¢aligmalar ti¢ baglik altinda sunulmustur.

2.6.1. Ebeveyn Okuma Inana ile Tlgili Arastirmalar

DeBaryshe ve Binder (1994) arastirmalarinda kiigiik ¢ocuklara sesli okuma
konusundaki ebeveyn inanglarini tespit etmek amaciyla bir 6lcek gelistirmis ve 6lgegin
gecerlik ve giivenirligini test etmistir. Aragtirmada cocuklar1 25-65 aylik 155 ebeveyne
55 madde 7 alt boyutlu sekilde diizenlenmis dortlii likert tipindeki Ebeveyn Okuma
Inanc1 Olgegi [Parent Reading Belief Inventory (PRBI)] ve aile okuma uygulamalarini
belirlemeye yonelik Aile Anketi (Family Survey) uygulanmistir. Ayrica 32 ailenin evde
cocuklar1 ile yaptiklart okumalar kaydedilmistir. Arastirma sonucunda ebeveyn
inanglarinin rapor edilen ve gozlenen aile okuma uygulamalar ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ebeveyn Okuma Inanci1 Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
sonucuna varilmistir.

DeBaryshe’in (1995) ebeveyn ¢ocuk kitap okuma uygulamalarina yon veren
etkenleri inceledigi arastirmasinda iki calisma yliriitiilmiistiir. Birinci ¢alismaya 60

diisiik gelirli anne ve ¢ocuklart katilmistir. Veriler, acik uglu ve dortli likert tipi 29
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maddelik Aile Anketi (Family Survey), Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi [Parent Reading
Belief Inventory (PRBI)], anne cocuk ev okuma uygulamalarinin ses kayitlar1 ve
cocuklarin dil becerilerini 6lcen Peabody Resim Kelime Testi (The Peabody Picture
Vocabulary Test Revised), A¢iklamali S6zcilik Resim Testi (The Expressive One-Word
Picture Vocabulary Test), Illinois Testi Psikodilbilimsel Yetenekleri (Illinois Test of
Psycholinguistic Abilities) ile elde edilmistir. ikinci ¢alisma calisan kesimden 56 aile ile
yiiriitiilmiistiir. Tkinci ¢alisma verileri Dil, Okuma ve Aile Anketi (Language, Reading
and Family Survey-LRFS), Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi ve birinci calismada
kullanilan dil testleri ile elde edilmistir. Anne okuma inang¢larinin annelerin ¢ocuklari ile
yaptiklar1 ortak okumalarin siklig1 ve niteligi ile iligkili oldugu belirlenmistir. Ebeveyn
okuma inanglarinin ¢ocuklarin okumaya ilgisi iizerinde etkili oldugu da ulasilan diger
bir sonuctur.

Sonnenschein, Baker, Serpell, Scher, Truitt ve Munsterman (1997) okumanin
onemine ve okuryazarlik gelisimini desteklemeye yonelik ebeveyn inanglarini belirleyip
bu inanglarin ¢cocuklarin evdeki okuryazarlik deneyimleri ve okuryazarlik gelisimleri ile
nasil iligkili oldugunu incelemistir. Arastirmanin Orneklemini diisiik ve orta gelirli
ailelerden anaokuluna kayitli 41 ¢ocuk ve aileleri olusturmustur. Veriler ebeveynlerle
yapilan goriismelerden, cocugun evdeki aktivitelerine yonelik ebeveyn glinliiklerinden
ve cocuklarin erken okuryazarlik gelisimlerini 6lgen gorevlerden elde edilmistir.
Arastirma sonunda okuryazarligi bir eglence kaynagi olarak goren ebeveynlerin
cocuklariin, okuryazarligi 6grenilmesi gereken beceriler olarak gdren ebeveynlerin
cocuklaria gore daha sik okuma aktivitelerinde bulundugu goriilmiistiir. Okuryazarliga
eglence bakis acis1 ile g¢ocuklarin okuryazarlik becerileri arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Diisiik gelirli ailelerin daha ¢ok beceriler bakis acisina orta gelirli ailelerin
eglence bakis agisinda sahip oldugu saptanmustir.

DeBaryshe ve digerleri (2000) tarafindan yapilan ¢alismada annelerin erken
okuryazarlik oOgretimine iliskin sahip olduklart ortiik kuramlar ile c¢ocuklar ile
gerceklestirdikleri okuryazarlik uygulamalart ve ¢ocuklarmin dil becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma grubunu 5-6 yas araliginda 19 cocuk ve annesi
olusturmustur. Annelere yonelik veriler anket formlarindan, c¢ocuklarim okuma ve
yazmay1 nasil 6grendikleri ve 6grenmeleri i¢in ne yaptiklarina iliskin acik uclu goriisme
sorularindan ve anne ¢ocuk birlikte mektup yazmanin goézleminden elde edilmistir.
Cocuklara yonelik veriler i¢in ise dil gelisimlerini 6l¢en testler kullanilmistir. Ayrica

cocuklarin gosterilen resme uygun hikaye anlatimlar1 gozlemlenmistir. Calisma sonunda
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annelerin okuma yazma inanglarinin ¢ocuklar ile birlikte gergeklestirdikleri okuma
yazma uygulamalar lizerinde ve ¢ocuklarinin dil becerileri iizerinde etkili oldugu ortaya
¢cikmustir.

Baker ve Scher (2002), arastirmalarinda ebeveynlerin okumanin Onemi
hakkindaki inanglarinin ve ¢ocuklarin evdeki okuryazarlik deneyimlerinin ¢ocuklarin
okuma motivasyonlari ile olan iliskisini incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
65 birinci smif 6grencisi ve onlarin anneleri olusturmustur. Arastirmada veriler, okuma
motivasyonunun zevk, deger, algilanan yeterlik ve kiitiiphaneye iliskin durumlar ile ilgi
boyutlar1 dlgen 16 maddelik Okuma Motivasyonu Olgegi (Motivations For Reading
Scale), ebeveynlerin g¢ocuklarimin temel dil becerileri kitaplar1 ve hikaye kitaplarini
kullanim sikliklarini degerlendirdikleri dortlii likert tipi Cocuklarin Ev Okuma Etkinligi
Envanteri (Inventory of Children’s Home Reading Activity) ile elde edilmigstir. Ayrica
okumanin Onemine ve ¢ocuklarin okumaya ilgisine yonelik ebeveyn inanglarini
belirlemek amaciyla ebeveynlerle goriismeler yapilmistir. Arastirmada birinci sinif
Ogrencilerinin genel olarak okumaya karsi giicli motivasyona sahip oldugu, hikaye
okuma siklig1 ve kiitliphane kullaniminin motivasyonla iligkisinin bulunmadigi ve
cocuklarin temel dil beceri kitaplarini1 kullanmalarinin okuma motivasyonlari ile negatif
yonde iligkili oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Bunun yani sira ebeveynlerin okumayi
zevk kaynagi olarak goérmelerinin ¢ocuklarinin okuma motivasyonuna olumlu katkida
bulundugu da ulasilan diger bir sonugtur.

Lynch ve digerleri (2006) arastirmalarinda ebeveynlerin okuryazarlik gelisimi
hakkindaki inancglar1 ile davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Cocuklar1 3-4
yasinda olan 35 ebeveyn ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerde besli likert tipi
Ebeveynlerin Okuryazarlik Ogrenme Algilart Gériisme Formu (Parents Perceptions of
Literacy Learning Interview Schedule-PPLLIS) ebeveyn inanglarini biitiinciil
(gelismekte olan) ya da geleneksel (beceri temelli) olarak gruplandirmak icin
kullanilmistir. Bunun yan1 sira ebeveynlerden ¢ocuklarinin okuma yazmalarina yardim
etmek i¢in yaptiklar1 bes onemli seyi belirtmeleri istenmistir. Cevaplar bes kategoride
smiflandirilmistir (okuma yazma becerilerini 0gretme, tesvik etme/gdsterme/okuma
yazmaya deger verme, okuma yazma aktivitelerine katilim, bilgi gelisimi ve diger
cevaplar). Genel olarak caligmadaki ebeveynlerin okuma yazma konusunda biitiinciil
inanclara sahip oldugu goriilmistiir. Ebeveynlerin okuma yazma inanglar1 ve
cocuklarina okuma yazmay1 Ogretmeye yardim davranislari arasinda anlamli iligki

bulunmustur. Biitiinciil inanclara sahip ebeveynlerin beceriye dayali inanglara sahip
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olanlara gore daha tesvik edici aktivitelerle mesgul olduklari, beceriye dayali inanglara
sahip ebeveynlerin ise daha ¢ok dogrudan Ogretme aktiviteleri ile mesgul olduklari
gorilmistiir. Ayrica daha egitimli ebeveynlerin okuma konusunda biitiinciil inanglara,
daha az egitimli ebeveynlerin ise beceri temelli inanglara sahip oldugu belirlenmistir.
Weigel ve digerleri (2006b) annelerin okuma yazma inancina iligkin
caligmalarinda, annelerin okuma yazma inanglar1 ile ev okuma yazma gevresinin
boyutlar1 ve okuldncesi yastaki ¢ocuklarinin okuma yazma gelisimleri (okumaya ilgi,
yazi bilgisi ve gelismekte olan yazma becerileri) arasindaki iliskiyi kesfetmeyi
amaglamiglardir. Aragtirma grubunu 79 anne ve onlarin okul Oncesi donemdeki
cocuklart olugturmustur. Annelerin okuma yazma inanglarina iliskin veriler Ebeveyn
Okuma Inanc1 Olgegi [Parent Reading Belief Inventory (PRBI)] ile toplanmustir.
Anneler besli likert tipindeki 32 maddeyi derecelendirmislerdir. Ev okuma yazma
cevresi annelere sorulan ebeveyn demografik ozellikleri, ebeveyn okuma yazma
aligkanliklart ve dogrudan ebeveyn ¢ocuk okuma yazma ve dil aktivitelerine iliskin
sorular yoluyla degerlendirilmistir. Cocuklarin yazi bilgisi 17 maddelik Cocugun
Okuryazarlik Gelisim Gorevi (Childs’ Emergent Literacy Task-CELT) araciligiyla
Olciilmistir. Cocuklarin gelismekte olan yazma bilgilerini 6lgmek amaciyla
cocuklardan adlarin1 ve yaslarini yazmalari istenmis ve yazdiklarina 1-5 araliginda puan
verilmistir. Cocuklarin okumaya ilgisi ise ebeveynlere sorulan 1-5 aras1 puanlanabilen

2 (3

tic soru (“cocuklarin kendi baglarina ne siklikla kitaplara baktig1”, “cocuklarin kendi
baslarina ne kadar siire kitaplara baktig1”, “cocuklarin ne siklikla kitaplara bakmay1 ya
da kendilerine okunmasini istedikleri”) araciligi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
okuma yazma inanglarina gore anneler iki gruba ayrilmistir. Kolaylastirict anneler
cocuklara kitap okunmasinin ¢ocuklarin bilgilerini arttirdigina, okul basarilarina katkida
bulunduguna inanmiglar ve bu aktiviteyi zevkli bulmuslardir. Geleneksel anneler ise
cocuga O0gretme gorevinin okula ait oldugunu belirtmisler ve ¢ocuklarina okumay1 zorlu
bir is olarak goérmiislerdir. Bununla birlikte kolaylastirict annelerin geleneksel annelere
gore evde cocuklarin okuryazarlik gelisimine daha ¢ok katkida bulunabilecek bir ¢evre
olusturduklart ve kolaylastiric1 inanca sahip annelerin ¢ocuklarinin geleneksel inanca
sahip olan annelere gore okumaya kars1 daha ilgili oldugu ve yazi bilgisinde daha
basarili olduklar1 saptanmustir.

Bingham (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada amag, annelerin okuma yazma

konusundaki inanglari, ev okuma yazma ¢evresi ve annelerin ¢ocuklar ile yaptiklart

okuma uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve anne ¢ocuk okuma uygulmalarinin
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duyussal ve Ogretici niteliginin ¢ocuklarin okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisini
arastirmaktir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 60 anne ve 3-4 yas c¢ocuklar
olusturmustur. Anneler okuryazarlik inanglarini belirleyen 23 madddelik yanit
secenekleri “1=kesinlikle katilmiyorum 6= kesinlikle katiliyorum aralifinda olan 6’11
likert tipinde bir Olgegi tamamlamislardir. Ev okuma yazma cevresine iligkin veriler
annelere yoneltilen Dil Okuma ve Aile Anketi (The Language Reading and Family
Survey) araciligiyla elde edilmistir. Ebeveyn c¢ocuk kitap okuma uygulamalariin
duyussal ve 6gretici niteliklerinin anne ¢ocuk kitap okuma gozlemlerinden elde edildigi
calismada ¢ocuklarin ilk okuma yazma gelisimleri ise Peabody Resim Kelime Testi 3
(Peabody Picture Vocabulary Test Third Edition), Okul Oncesi Dénemde Sézciik ve
Yaz1 Farkindaligi Degerlendirme Aracti (Concepts About Print Test) Okuma
Gelisminini Siiflama Sistemi (Emergent Reading Classification System) kullanilarak
degerlendirilmistir. Aragtirma sonunda annelerin okuryazarlik konusundaki inang¢larinin
cocuklara sagladiklar1 ev okuma yazma cevresi ile ve gocuklariyla yaptiklari okuma
uygulamalarn ile pozitif iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte ev okuma
yazma g¢evresi ve anne ¢ocuk okuma uygulamalarinin ¢ocuklarin dil becerileri iizerinde
etkili oldugu bulunmustur.

Curenton ve Justice (2008) annelerin paylasimli okuma hakkindaki inanglari,
annelerin rapor ettikleri okuma yazma aktiviteleri ve cocuklarin okuryazarlik oncesi
becerileri arasindaki iligkiyi anne egitim diizeyi degiskeni acisindan incelemek {izere bir
calisma gerceklestirmistir. Calisma grubunu Appalas daglarinda yasayan diisiik
sosyoekonomik statiideki kirk bes anne ve ¢ocuklar1 olusturmustur. Ebeveynler okuma
inancglaria yonelik 42 madde ve 7 alt boyuttan olusan 4’1 likert tipi Ebeveyn Okuma
Inang Olgegi'ni [Parent Reading Belief Inventory (PRBI)] ev okuma yazma
aktivitelerinin sikligin1 degerlendiren 9 maddeden olusan besli liket tipi Okuma Yazma
ile lliskili Etkinlikler ~Anketi (Literacy-Related Activities Questionnaire)
tamamlamislardir. Cocuklarin okuma yazma Oncesi becerileri 3 alt boyutu olan (yazi
diizeni, anlam ve alfabe) Test of Early Reading Ability (TERA) araciligi ile
Olciilmiistlir. Annelerin paylasimli okuma hakkindaki inanglarinin daha egitimli anneler
lehine farklilastigi ancak ev okuma yazma aktivitelerinin siklifinin anne egitim
diizeyine gore farklilasmadigi ortaya cikmistir. Bununla birlikte annelerin okuma
inanglariin ¢ocuklarinin yazi diizeni ve anlam bilgileri ile iliskili oldugu, ev okuma
yazma aktivitelerinin ¢ocuklarin yazi diizeni bilgileri ile iligkili oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonuglar1 ¢ocuklarin okuma yazma Oncesi becerileri iizerinde annelerin
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okuma inanglarinin evde gergeklesen okuma aktivitelerinin sikligindan daha giiclii bir
etkiye sahip olabilecegini gostermistir.

Donohue (2008) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin kendi okul
deneyimleri, okuryazarlik inanclari, ¢ocuklarma sagladiklari okuryazarlik deste8i ve
cocuklarmin erken okuma becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 106 diisiik gelirli ebeveyn ve 4-6 yasindaki anaokuluna kayitli ¢ocuklar
olusturmustur. Ebeveynler demografik bilgilerini belirlemeye yonelik kisisel bilgiler
formunu, Genel Okul Anilar1 Degerlendirme Anketi (Global School Memories
Assessment-GSMA), Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi [Parent Reading Belief Inventory
(PRBI)], Ev Okuryazarlhh Cevresi Olgegi (Home Literacy Environment Scale) ve
arastirmact tarafindan olusturulan okuryazarlik destegini belirlemeye yonelik 13
maddelik anketi tamamlamislardir. Cocuklarin erken okuryazarlik becerileri alfabe
bilgisi, yazu diizeni bilgisi ve yazimin anlami bilgisini 6lgen Erken Okuryazarlik
Becerisi Testi 3 (Test of Early Reading Ability 3-TERA) araciligiyla
degerlendirilmistir. Arastirmada olumlu okul deneyimine sahip ebeveynlerin daha
pozitif okuma inancina sahip olduklar1 ve c¢ocuklarina daha fazla okuryazarlik
desteginde bulunduklar1 saptanmistir. Ebeveynlerin okuma inanglan ile okuryazarlik
destegi ve cocuklarin erken okuma becerileri (alfabe bilgisi, yaz1 diizeni bilgisi ve
yazinin anlami bilgisi) arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Ebeveyn okuma
inanglarmin ¢ocuklarin yazi diizeni bilgisi ve yazimin anlami bilgisi iizerinde
demografik 6zelliklerden daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Meagher ve digerleri (2008) tarafindan yapilan caligmada amag, annelerin
cocuklarmin gelecekteki okuma basarilarina ve paylasimli okumanin amaglarina iliskin
inanglar1 ile paylasimli okuma sirasindaki {i¢ davranis (anne Ogrenme odakl
davraniglari, annelerin duygusal tonu ve ¢ocuk mesguliyeti) arasindaki iligkiyi
incelemek ve bu iliskinin kiz ve erkek c¢ocuklara gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemektir.  Arastirma grubunu 5-6 yaslarinda 50 cocuk ve onlarin anneleri
olusturmustur. Paylasimli okuma sirasindaki davranislar i¢in annelerden ¢ocuklarina
hikaye kitab1 okumalar1 istenmis ve gézlemlenmistir. Daha sonra annelere ¢ocuklarinin
bu okumadan bir seyler 6grenmelerinin, eglenmelerinin ya da dogru yapmalarinin ne
kadar 6nemli oldugunu 10’lu likert tipi bir anket formunu yanitlayarak goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Ayrica anneler A-D araligindaki notlardan ¢ocuklarinin
ilkokulda okuma ve heceleme derslerinde alacaklarimi diistindiikleri notu kendi

cocuklar1 icin isaretlemislerdir. Arastirma sonucunda annelerin okuma basarisi
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inanglarmin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilagsmadigi ve annelerin okuma basarisi
inanglarinin paylagimli okuma sirasinda gozlemlenen davraniglar ile iliskili olmadigt
belirlenmistir. Bunun yani sira paylasimli okumanin 6grenme odakli olmasi gerektigini
diisiinen ebeveynler soru sorma yapi iskelesi saglama gibi 6grenmeye yonelik
davraniglar1 anlamli olarak daha c¢ok sergilemislerdir. Paylasimli okumanin eglence
odakli olmasi gerektigini diisiinen ebeveynler okumalar sirasinda ¢ocugu dvme gibi
pozitif duygusal tonu daha fazla kullanmislardir.

Skibbe ve digerleri (2008) arastirmalarinda tipik gelisen dil becerilerine sahip
cocuklarin anne okuma inan¢ ve uygulamalari ile gelisimsel dil bozuklugu olan
¢ocuklarin anne inan¢ ve uygulamalarini karsilastirmis ve anne inang ve
uygulamalarinin c¢ocuklarin okuryazarlik gelisimleri {izerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma grubunu 43-60 aylik 108 cocuk ve annesi olusturmustur. Arastirma verileri
42 soru ve yedi alt dlgekli dortlii likert tipindeki Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi [Parent
Reading Belief Inventory (PRBI)] ve okuma uygulamalar1 5°1i likert tipi 9 maddeden
olusan Ev Okuryazarligi Uygulamalar1 Anketi (Home Literacy Practices Inventory) ile
elde edilmistir. Ayrica c¢ocuklarin harf bilgisi Fonolojik Farkindalik Okuryazarligi
Taramasi: Okuloncesi (Phonological Awareness Literacy Screening :Pre K) ile, yazi
kavram bilgisi ise 12 maddelik Okul Oncesi Yazi ve Sézciik Farkindaligi
Degerlendirme Araci (The Preschool Word and Print Awareness) ile incelenmistir.
Arastirma bulgular1 gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin tipik gelisen
dil becerilerine sahip ¢ocuklarin annelerine gore daha olumsuz inanclara sahip oldugunu
ve okuma yazma uygulamalarina daha az yer verdiklerini gostermistir. Tipik gelisen dil
becerilerine sahip cocuklarin annelerinin okuma inanglarinin ve uygulamalarinin
okuryazarlik gelisimi {izerinde etkili oldugu saptanmistir. Ancak bu etki gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarda goriilmemistir.

Torr (2008), “Annelerin Okuryazarlik Gelisimi Hakkindaki Inanglar” adl
caligmasinda Anglo Avustralyali ve yerli Avustralyali annelerin ¢ocuklariin
okuryazarlik gelisimleri hakkindaki inanglarmi anne egitim diizeyine goére incelemeyi
amaglamistir. Caligma grubunu ¢ocugu okuloncesi yasta olan 11 yerli ve 9 Anglo
Avustralyal1 anne olusturmustur. Veriler anne ¢ocuk okuma ses kayitlar1 ve 31 agik uglu
goriisme sorusu araciligiyla elde edilmistir. Yerli ya da Anglo Avustralyali yiiksek
Ogrenim gormiis anneler okumay1 giinliik hayatla biitiinlesmis zevkli bir aktivite olarak
gormiis ve cocuklarin okuma yazma Ogreniminde Ogretici role sahip olduklarini

belirtmisledir. Her iki etnik kokenden okuldan terk anneler ise okumayi diger
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aktivitelerden bagimsiz, harf ve sayilarin 6grenilmesiyle edinilen bir beceri olarak
gérmiis ve 6gretme sorumlulugunun 6gretmene ait oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek
O0grenim gormenin inanglar iizerindeki etkisinin etnik yapidan daha giicli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Rodriguez ve digerleri (2009) diisiik gelirli Meksika kokenli Amerikali anneler
lizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nin [Parent
Reading Belief Inventory (PRBI)] gecerlik ve giivenirligini test etmeyi ve ebeveynlerin
okuma inanclarn ile evdeki okuma yazma aktivitelerinin siklig1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamislardir. 274 diisiik gelirli Meksika kokenli Amerikali anne 4li
likert tipinde 42 madde ve 7 alt Olcegi (okumanin olumlu etkisi, sozel katilim,
kaynaklar, o6gretimin etkililigi, bilgi temeli olarak okuma, cevresel degiskenler,
okumanin 6gretimi) iceren Ebeveyn Okuma inanci1 Olgegi’ni ve 71 maddelik 7°1i likert
derecelendirmeye sahip Ev Okuryazarlig1 Etkinlikleri Anketi (Home Literacy Activities
Questionnaire) tamamlamislardir. Arastirma sonucunda, 7 Ol¢ekten 5 inin (6gretim
etkililigi, okumanin olumlu etkisi, sozel katilim, bilgi temeli olarak okuma, kaynaklar)
yeterli i¢ tutarliga sahip oldugu bulunmustur. Cocuga okuma yazma 6gretme disindaki
ev okuma yazma aktivitelerinin ebeveyn okuma inanci 6lgegi puanlari ile anlamli olarak
iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Wu ve Honig (2010) calismalarinda, Tayvanl orta sinif iyi egitimli annelerin
okuma inanglarini incelemis, ebeveyn okuma inanci ile rapor edilen ev okuma yazma
uygulamalari arasinda bir iligskinin olup olmadigin1 ve okuma inanglarinin anne egitimi,
cocuk cinsiyeti ve yasa gore farklilasip farklilasmadigimi arastirmistir. Bu amacla
Ebeveyn Okuma inang Olgegi’nin (PRBI) uyarlama calismasi yapilmistir. Cocuklar 3-
5 yas araliginda 731 anne arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma verileri 21
soruluk Family Information Survey (FIS), Ebeveyn Okuma inanci Olgegi (PRBI) ve
ebeveynlerin kendi okuma uygulamalarinin sikligin1 ve ¢ocuklarinin okuma yazma
davraniglarinin sikligin1 derecelendirdikleri iki kistmdan olusan Ev Ortaminda Okuma
Faaliyetleri Olgegi [Home Literacy Practices Inventory (HLPI)] aracihigi ile elde
edilmistir. Arastirma sonunda, Ebeveyn Okuma Inanc1 Olgegi’ndeki 24 madde orijinal
Olcekte oldugu gibi kalmis ve bes alt Olcege (hikayeden edinilen bilgi, okuma
sirasindaki sozel katilim, olumlu duygulanim, 6gretimin etkililigi ve okuldan Once
okuma Ogretimi) diizenlenmistir. Anne okuma inanglarinin, ev ortamindaki okuma

uygulamalari, anne egitim diizeyi ve gelir ile anlamli olarak iligkili oldugu goriilmistiir.
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Anne okuma inanglar ile ¢cocuk yasi ve cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski olmadigi
saptanmigtir.

Barnyak (2011), tarafindan gergeklestirilen nitel ¢alismada kirsal kesimde
yasayan ebeveynlerin ve cocuklarmin birlikte kitap okuma hakkindaki inang ve
tutumlarini belirlemek, inang ve tutumlarin gézlemlenen ebeveyn cocuk kitap okuma
etkilesimleri ile olan iligkisini ortaya koymak amaclanmistir. 7 yetiskin ve 8 cocuk ile
yiriitiilen ¢alismada inanglara iliskin veriler ebeveynlere yoneltilen 15 soru ve
cocuklara yoneltilen 8 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriismeler yolu ile elde
edilmistir. Sesli okuma sirasindaki fiziksel ve sozel etkilesimler Yetiskin/Cocuk
Etkilesimli Okuma Envanteri (Adult/Child Interactive Reading Inventory-ACIRI)
araciligiyla gézlemlenmistir. Arastirmada ebeveynlerin ve c¢ocuklarin birlikte okuma
konusunda olumlu inanglara sahip oldugu ve inanglar ile kitap okuma sirasinda
gozlemlenen fiziksel ve sozel etkilesimin tutarli oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Husain ve digerleri (2011) Malezyali annelerin okul 6ncesi ¢agdaki ¢ocuklarina
sesli okuma konusundaki inanglarin1 belirleyip, anne egitimi, etnik koken ve
sosyoekonomik statiiye gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Nicel ve
nitel verilerin bir arada kullanildig1 ¢alismada nicel veriler i¢in ¢ocuklari 4-6 yasinda 72
anne Ebeveyn Okuma Inanc1 Olgegi’nin [Parent Reading Belief Inventory (PRBI)] 45
madde ve 7 alt dlgegi igceren Malayca uyarlamasini tamamlamislardir. Nitel veriler i¢in
ise 7 anneye okuma inanclarina yonelik 3 acik uglu gorlisme sorusu yoneltilmistir.
Bunlar (1) Cocuklara kim okur?, (2) Cocuklara okumanin yararlar1 nelerdir?, (3)
Cocuklar okumay1 nasil 6grenir? seklindedir. Arastirma sonunda Malezyali annelerin
cocuklarina okuma konusunda pozitif inanglara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Anne
egitim diizeyinin ebeveyn okuma inanci ¢evre ve Ogretimin etkililigi alt boyutlar ile
aylik gelirin ¢evre alt boyutu ile iligkili oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Cinli
annelerin Malay annelere gore ¢ocuklara dogrudan okumay1 6gretmenin uygunluguna
daha fazla inandiklar1 gériilmiistiir.

Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011) calismalarinda DeBaryshe ve Binder (1994)
tarafindan gelistirilen ~Ebeveyn Okuma Inaci Olgegi’ni [Parent Reading Belief
Inventory (PRBI)] Tiirk¢e’ye uyarlamay1r ve Olgegin gecerlik ve gilivenirligini test
etmeyi amacglamiglardir. 374 veliye 42 madde ve yedi alt 6lgekten olusan dortlii likert
bi¢imindeki Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi (EOI) ve demografik bilgilere yonelik 13

maddelik Kisisel Bilgiler Formu’nu uygulamislardir. Gergeklestirilen agimlayict ve
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dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda 27 madde ve altt faktorlii bir yapr elde
edilmistir. Olgegin gegerli bir ara¢ oldugu sonucuna varilmstir.

Cottone (2012) arastirmasinda anne okuma inanglari, anne egitim diizeyi ve
cocuklarin gelismekte olan okuma yazma becerileri (yazi bilgisi ve fonolojik
farkindalik) arasindaki iliskileri incelemistir. 92 anne ve onlarin okul oncesi cagdaki
cocuklart aragtirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Anneler okuma inanglarina
iliskin 42 madde ve 7 alt boyutlu Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’ni [Parent Reading
Belief Inventory (PRBI)] tamamlamislardir. Okuma yazma uygulamalarinin siklig1 ise
10 maddelik likert tipindeki Ev Okuryazarli§i Uygulamalari Anketi (Home Literacy
Practices Survey) ile Ol¢lilmiistiir. Arastirmaci ¢ocuklar ile gerceklestirdigi ortak kitap
okumalar1 sirasinda Fonolojik Farkindalik Okuryazarligi Taramasi: Okul Oncesi
(Phonological Awareness Literacy Screeening: Preschool-PALS Pre-K) 06lgegini
kullanmistir. Bu 6l¢ekteki 10 madde ile ¢ocuklarin yazi bilgisi, 20 madde ile ¢ocuklarin
fonolojik farkindaligr degerlendirilmistir. Sinif niteliginin belirlemek amaciyla 7’li
likert tipi derecelendirmeye sahip 3 alt boyutlu (kavram gelisimi, doniitiin niteligi ve dil
modeli) Smf Degerlendirme Puanlama Sistemi (Classroom Assessment Scoring
System-CLASS) kullanilmistir. Calismada sonuglar anne okuma inanglari, anne egitim
diizeyi ve ¢ocuklarin yazi bilgisi ve fonolojik farkindaliklari arasindaki iligkilerin orta
diizeyde ve pozitif yonli oldugunu gostermistir. Bunun yani sira anne okuma
inan¢lariin, anne egitim diizeyi ile ¢ocuklarin yazi bilgisi ve fonolojik farkindaligi
arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve bu araci etkinin anne egitim diizeyi ile ¢ocuklarin
yazi bilgisi arasindaki iligkide sinif niteligi, anne okuma uygulamalar: cinsiyet ve etnik
koken degiskenlerinin varliginda da devam ettigi goriilmiistiir.

Boomstra, Dijk, Jorna ve Geert (2013) calismalarinda ebeveyn okuma inanglari
konusundaki mevcut literatiirii yeniden incelemeyi ve Hollandali ve Antilli annelerin
okuma inanclarin1 karsilastirmayr amaglamiglardir. Daha Fazla Dil, Daha Fazla Firsat
(More Languages, More Opportunities) dil gelisim programina katilan 16 Antilli anne
ile ¢cocuk yetistirme amaclar1 ve ¢cocugu nasil tanimladiklar1 hakkinda goriisiilmiistiir.
Anneler ayrica okuma inanglarin1 degerlendiren Ebeveyn Okuma inang Olgegi’nin 38
madde ve yedi alt boyutlu olan Hollanda uyarlamasin1 tamamlamiglardir. Program
sonunda 10 anneye Olcek ikinci kez uygulanmistir. 61 Hollandali anne ise Ebeveyn
Okuma Inang Olgegi’ni yalmzca bir kez tamamlamislardir. Arastirma sonunda Antilli

annelerin okuma konusunda pozitif inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
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Hollandali annelerin ¢ocuklarina okuma konusunda ve evde okumayr Ogretme
konusunda Antilli annelere gére daha olumlu duygulara sahip oldugu saptanmaistir.

Gonzalez ve digerleri (2013) Ebeveyn Okuma Inanc1 Olgegi’nin [Parent Reading
Belief Inventory (PRBI)] faktor yapisini degerlendirdikleri caligmalarinda cocuklari
ortalama dort buguk yasinda olan 99 ebeveyn cocuklara sesli okumaya iliskin
inanglarini belirleyen 42 maddelik 7 alt boyutlu (okumanin olumlu etkisi, s6zel katilim,
kaynaklar, o6gretimin etkililigi, bilgi temeli olarak okuma, c¢evresel degiskenler)
Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’ni tamamlamislardir. Ebeveyn okuma inanci alt
boyutlarina ve ebeveyn okuma inanci toplam puanina yonelik degerlendirmeler
dogrulayici faktor analizi yoluyla gerceklestirilmistir. Sonug olarak yedi alt boyuttan
yalnizca okumanin 6gretimi ve kaynaklar alt boyutlarmin iyi uyum degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu durum alt dl¢eklerin yeterince belirgin olmamasiyla ve ebeveyn
okuma inanc¢lariin kiiltiirlerarasinda ve sosyoekonomik statiiye gore farklilagmasi ile
aciklanmustir.

Radisic ve Seva (2013) calismalarinda cocuklar1 3-5 yas araliginda 227
Sirbistanli ebeveyn iizerinde Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi nin [Parent Reading Belief
Inventory (PRBI)] faktor yapisini incelemistir. Calisma kapsaminda ii¢ model
olusturulmustur. Birinci modelde 06lgegin 7 alt boyutu ayr1 faktorler olarak
degerlendirilmistir. Ikinci modelde 6lgegi olusturan alt boyutlarin her biri birbiri ile
iliskili ayr1 faktdrler olarak incelenmistir. Uciincii modelde &lgekte yer alan tiim
maddeler tek bir faktdr olarak incelenmistir.Olgegin ic tutarlik katsayilarinm .50 ile .77
arasinda degistigi goriilmustiir. Coefficient alfa degerleri sirasiyla ogretimin etkililigi
.58, okumanin olumlu etkisi .77, s6zel katilim .76, okumanin 6gretimi .65, bilgi temeli
olarak okuma .65, kaynaklar .59 ve cevresel degiskenler .50 olarak belirlenmistir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda alt boyutlarin birbiri ile iliskili ayr1 faktorler
olarak ele alindig1 42 maddelik model en iyi uyumu gostermistir.

Dhima (2014) ebeveyn okuma inancglar1 ile evde g¢ocuk hikaye kitaplarinin
bulunmasi, g¢ocuklara hikaye okuma, kiitiiphane ziyareti yapma gibi okuryazarlik
aktivitelerini iceren ev okuryazarlik ¢evresi arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmada
265 ebeveyne Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nden ve ev okuryazarlik ¢evresine yonelik
sorulardan olusan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonunda ebeveynlerin pozitif
okuma inancina sahip oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin okuma inanglari, egitim
diizeyleri ve sosyoekonomik statiileri ile evde olusturduklar1 ev okuryazarlik ¢evresi

arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Daha yiiksek egitimli ebeveynlerin
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cocuklarmma okumanin yararina daha ¢ok inandiklar1 goriilmiistiir. Kendi zevkleri igin
daha fazla okuyan ebeveynlerin evde daha zengin bir okuryazarlik ¢evresi yarattiklar
ve daha gii¢lii okuma inancina sahip olduklar1 saptanmaistir.

iflazoglu Saban ve Altinkamis (2014) “Okul Oncesi Cagda Cocugu Olan
Ebeveynlerin Okuma Inanglarmin Incelenmesi” adli ¢alismasinda ¢ocuklar1 4-6 yas
araliginda 374 ebeveynin okuma inanglari, evde gergeklestrdikleri okuma uygulamalari
ve ¢ocuklarin okuma faaliyetleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ebeveynlerin okuma
inanclar1 7 alt dlgek ve 42 maddelik Ebeveyn Okuma Inaci Olgegi [Parent Reading
Belief Inventory (PRBI)], evde gerceklestirdikleri okuma uygulamalari 5 alt 6lgek ve 6
maddelik Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olcegi [Maternal Literacy Practice (MLP)],
cocuklarin okuma faaliyetleri ise Cocugun Okuma Faaliyetleri Gézlem Olgegi [Child
Literacy Behaviours (CLB)] araciligiyla belirlenmistir. Ebeveynlerin okumaya yonelik
pozitif inanglara sahip oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin okuma inanglari, ev
ortamindaki okuma uygulamalari ve ¢ocuklarin okuma faaliyetleri arasinda anlamli
iliski oldugu ortaya c¢cikmistir. Bunun yaninda tek c¢ocuklu ve yiiksek gelirli
ebeveynlerin daha pozitif okuma inanglarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Simsek Cetin ve digerleri (2014) 42 madde ve 7 alt dlgege diizenlenmis EOI
Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasini gerceklestirmeyi ve gecerlik ve giivenirligini test
etmeyi amaclamislardir. Arastirma grubunu c¢ocuklar1 3-6 yas araliginda 420 ebeveyn
olusturmustur. Olgegin faktér yapisii belirlemek iizere Dogrulayict Faktdr Analizi
yapilmistir. Arastirma sonunda 40 madde ve 7 faktorlii yapr dogrulanmistir. Ebeveyn
Okuma Inanc1 Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Dhima (2015) arastirmasinda Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’ni [Parent Reading
Belief Inventory (PRBI)] Arnavutca’ya uyarlamayr ve olgegin gilivenirlik ¢aligmasini
yapmay1 amacglamistir. Arastirma grubunu g¢ocuklart 4-5 yas aralifinda 265 ebeveyn
oluisturmustur. Arastirma verileri 42 madde ve 7 alt boyutlu Ebeveyn Okuma Inanci
Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada ebeveyn okuma inanglari giiclii inanglar, orta
dereceli inanglar ve zayif inanclar olarak siiflandirilmistir. Arastirma sonunda
ebeveynlerin ¢ocuklarina okuma konusunda giiclii pozitif inanca sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’ nin giivenilir bir dlgme araci oldugu
sonucuna varilmistir.

Iflazoglu Saban, Altinkamis ve Deretarla Giil (2018). Bu makalede 6zellikle aile
okuma inanc1 Olceginin gegerlik-giivenirliginin biiylik bir 6rneklem grubunda test

edilmesine odaklanilmistir. Arastirmada ayrica okuldoncesi diizeyde ¢ocugu olan
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ebeveynlerin okuma inanglart da belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmanin evrenini
Adana ili merkez ilgelerinde (Seyhan, Yiiregir, Sarticam ve Cukurova) okuldncesi
cagda cocugu olan ebeveynler olusturmustur. Orneklemi ise 3-7 yas
(M=69.8, SD=9.33) araliginda c¢ocugu olan ve arastirmaya katilmayr kabul
eden 952 ebeveyn olusturmustur.  Arastirmada veriler, "Ebeveyn Okuma Inanci
Olgegi", "Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olgegi", "Cocugun Okuma Faaliyetlerini
Gozlem Olgegi" ve "Kisisel Bilgiler Formu" kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda Ebeveyn okuma inanci 6lgeginin yedi alt boyut 42 maddelik yapisi
dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve 8., 30. ve 31. maddeler disinda yapinin
orijinal formda oldugu gibi korundugu belirlenmistir. Bu calismada ebeveyn okuma
inanci Ol¢eginin yedi alt boyut 42 maddelik yapist dogrulayic1 faktor analizi LISREL
8.70 programi kullamilarak test edilmistir. Olgekteki 8., 30. ve 31. maddeler disinda
yapinin orijinal formda oldugu gibi korundugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucu hesaplanan ikinci diizey analiz uyum indeksleri incelendiginde RMSA = 0.067,
SRMR = 0.056, GFI = 0.91 IFI = 0.93 ve CFI = 0.93 iyi uyuma, X?%/sd = 2.819 oraninin
ise kabul edilebilir uyuma isaret ettigi sdylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1998; Siimer, 2000). Dogrulayici
faktor analizi sonuclari dogrultusunda aile okuma inanci Olgeginin Tiirkiye'de
kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayilari sirastyla; Ogretimin Etkililigi 0.61, Okumanin
Olumlu Etkisi 0.76, Sézel Katilim 0.83, Okumanin Ogretimi 0.63, Bilgi Temeli Olarak
Okuma 0.78, Kaynaklar 0.87 ve Cevresel Degiskenler 0.48 hesaplanmistir

Ebeveynlerin okuma inanglarina yonelik yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan
aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, arastirmalarda ebeveyn okuma
inang¢larinin ebeveynlerin evde gergeklestirdikleri okuma uygulamalarina, olusturduklar
ev okuryazarlik ¢evresine ve ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik becerilerine olan katkisina
agirhk verildigi goriilmektedir. Ebeveyn okuma inancina yoOnelik verilerin
toplanmasinda yurt disinda yapilan arastirmalarda Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi ve
gdriismenin kullanildigy, iilkemizde yapilan arastirmalarda ise Ebeveyn Okuma Inanci
Olgegi’nin kullanildif1 goze ¢carpmaktadir. Yapilan arastirmalarda daha ¢ok okul dncesi
doneme odaklanildigi dikkat c¢ekmektedir. Arastirmalarda ebeveynlerin okuma
inanglarinin ¢ocuklarina sagladiklar1 ev okuryazarlik c¢evresi ve okuma etkinlikleri

yoluyla ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik gelisimleri lizerinde etkili oldugu saptanmaistir.
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2.6.2. Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri ile Tlgili Arastirmalar

Payne ve digerleri (1994) ev okuryazarlik c¢evresinin ¢ocuklarin dil ve
okuryazarlik gelisimleri iizerindeki etkisini Amerika’da Head Start programina katilan
323 dort yas cocugu ve diisiik gelirli ebeveynlerinden olusan bir 6rneklemde
incelemistir. Ev  okuryazarlik c¢evresi okuryazarliga yonelik 9 davranistan
olusturulmustur. Bunlar (1) Birlikte resimli kitap okuma sikligi (2) Resimli kitap
okumanin basladig1 yas (3) Son bir giin boyunca anlatilan resimli kitabin okunma siiresi
(4) Evdeki kitaplarin sayis1 (5) Cocugun birlikte resimli kitap okumayi isteme sikligi (6)
Cocugun kitaplarla tek basmma oynama sikligi (7) Birlikte yapilan kiitiiphane
ziyaretlerinin siklig1 (8) Ebeveynin yalniz okuma sikligt (9) Ebeveynin yalniz
okumadan duydugu zevktir. Arastirmada veri toplama araci olarak Stony Brook Aile
Okuma Anketi (Stony Brook Family Reading Survey) 9 maddesi, Peabody Resim
Kelime Testi [Peabody Picture Vocabulary Test- Revised (PPVT-R)] ve Agiklamali
Sozciik Resim Testi (Expressive One Word Picture Vocabulary Test) kullanilmistir. 236
annenin zeka diizeyi Hizli Test (Quick Test) uyarlamasi ile Sl¢lilmistiir. Arastirma
sonucunda diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina sagladiklar1 ev okuryazarlik cevresinde
farkliliklar bulundugu ve bu farkliliklarin c¢ocuklarin dil becerilerini etkiledigi
goriilmiistiir. Cocuklarin dil gelisimlerinde, dogrudan katildiklar1 okuma yazmaya
yonelik etkinliklerin, ebeveynlerin kendileri i¢in yaptiklar: okuma uygulamalarina gore
daha dogrudan bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Bus ve digerleri (1995) meta-analiz ¢alismalarinda okul 6ncesi yastaki cocuklara
kitap okumanin ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik gelisimleri tizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Calisma kapsaminda kitap okuma ve dil gelisimine iligkin 16, kitap
okuma ve gelismekte olan okuryazarliga iliskin 16 ve kitap okuma ve okuma basarisina
ilisgkin 9 caligma olmak iizere toplam 41 arastirma incelenmistir. Arastirma sonunda
okul oncesi donemdeki ¢ocuklara kitap okumanin, ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik
gelisimleri tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu etkinin ¢ocuklar
tek baslarima okuyabildiklerinde giderek azaldigi goriilmiistiir. Bunun yaninda diisiik
gelirli ailelerde de ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimlerinin ebeveyn ¢ocuk birlikte kitap
okuma sikligina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Purcell-Gates (1996) evdeki okuryazarlik uygulamalari ile cocuklarin gelismekte
olan okuryazarlik bilgileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Amerika’da diisiik sosyo

ekonomik statiili 20 aile ve onlarin 4-6 yas grubunda 24 ¢ocugu arastirmanin
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orneklemini  olusturmustur. Ev  ortamindaki uygulamalar gbézlem yoluyla
degerlendirilmistir. Cocuklarin gelismekte olan okuryazarlik bilgileri ¢cocuklara verilen
yaziya yonelik gorevler ve Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yazi Farkindalig
Degerlendirme Araci (Concepts About Print Test) araciligi ile elde edilmistir. Okuma
ve yazmanin c¢esitli amaglarla sik kullanildigi evlerde bulunan ¢ocuklarin yazinin bir
sistem oldugunu ve insan yasamindaki islevini daha iyi kavradiklart bulunmustur.
Ebeveynlerin ¢ocuklarina harfleri ve kelimeleri 6gretmek i¢in uygun zamani formal
egitimin baglangic1 olarak gordiikleri belirlenmistir ve ebeveynlerin okuma yazma
kavramlarini ¢ocuklara dogrudan 6gretmelerinin ¢ocuklarin okuryazarlik bilgileri ile
anlamli olarak iligkili oldugu saptanmustir.

Senechal ve digerleri (1996) iki ¢alisma gerceklestirmislerdir. Birinci ¢alismada
4 yasinda 117 cocuk ve ebeveyni iizerinde cocuklarin kitap okumaya maruz
birakilmalarinin kelime hazineleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Cocuklarin alict
kelime hazinesi Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test
Revised) ile degerlendirilmistir. Ebeveynler cocuk hikaye kitab1 basligi, cocuk hikaye
kitab1 yazar adlar1 ve yetiskin kitabi yazarlarinin adlarini igeren kontrol listelerini
tamamlamislardir. Ayrica ebeveynler c¢ocuklarin okuryazarlik ilgilerine ve evdeki
okuryazarlik deneyimlerine yonelik sorulari cevaplandirmiglardir. Ebeveynlerin
cocuklarma hikaye kitab1 okumalarinin aile biiytikliigii ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.
Okumaya karst daha ilgili olan ve daha sik okuma talebinde bulunan ¢ocuklara
ebeveynlerince daha sik okundugu saptanmistir. Cocuklarin kitap okumaya maruz
birakilmast ve okumaya ilgisi ile kelime hazineleri arasinda anlamli pozitif iligki
bulunmustur. Ikinci ¢aliymada ¢ocuklarm hikaye kitaplari bilgilerinin alic1 ve ifade edici
dil becerileri ilizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma 47 ¢ocuk ve ebeveynleri ile
gerceklestirilmistir.  Ebeveynler birinci calismadaki veri toplama araglarini
tamamlamislardir. Cocuklara alici ve ifade edici kelime hazinelerine yonelik testler
uygulanmistir. Hikaye kitab1 bilgilerini belirlemek tlizere Kitap Hatirlama Gorevi (The
Book Exposure Recall Task-BERT) kullanilmigtir. Cocuk ile yapilan Kkiitiiphane
ziyaretlerinin siklig1 cocuklarin kelime hazinesi ile pozitif iligkili bulunmustur. Birinci
caligmanin aksine c¢ocuklarin okuma talebi ile kelime hazinelerinin iligkili olmadigi
goriilmistiir. Cocuklarin hikaye kitabi bilgilerinin kelime hazineleri ile pozitif yonde
anlamli iliskili oldugu saptanmistir. iki ¢alisma sonunda ¢ocuklarn hikaye kitabia

maruz kalmalarinin dil gelisimleri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Senechal ve digerleri (1998) arastirmalarinda ebeveynlerin ¢ocuklartyla hikaye
kitabr okumalari, okuma yazmaya yonelik becerileri 6gretmeleri, anaokulu ve birinci
siniftaki ¢ocuklarin soézel ve yazili dil becerileri arasindaki iliskiyi kesfetmeyi
amaclamiglardir. Arastirma orneklemini 110 anaokulu, 58 birinci simif 6grencisi ve bu
Ogrencilerin orta smiftan olan ebeveynleri olusturmustur. Ebeveynler c¢ocuklarin
kitaplarla deneyimlerinin sikligina iliskin 5 soruyu ve c¢ocuk kitab1 adlar1 ve yazarlar
kontrol listelerini yanitlamiglardir. Ayrica ebeveynlere okuma ve yazmay1 Ogretme
davraniglarinin siklig1r sorulmustur. Cocuklarin sozel dil becerileri, kelime hazinesi,
dinleme kavrayis1 ve fonolojik farkindaliga yonelik testler aracilifiyla
degerlendirilmistir. Yazili dil becerileri i¢in ise yazi kavramlari bilgisi, alfabe bilgisi,
yazim bilgisi ve ¢ozlimleme bilgisini Olgen gorevler kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda ebeveynler cocuklarina sik sik hikaye kitab1 okuduklarimi ve ara sira
kiitiiphane ziyaretinde bulunduklarini belirtmislerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina hikaye
kitab1 okumalar1 ve onlara kelimelerin yazilisini ve okunusunu Ogretmeleri arasinda
iliski bulunmamistir. Anaokulu cocuklarinin evde hikaye kitaplarina yonelik
deneyimleri ve ebeveyn okuma yazma Ogretmesi ile sozel ve yazili dil becerileri
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Birinci sinif ¢ocuklarinin hikaye kitabina yonelik
deneyimleri sozel dil becerileri ile ebeveyn okuma yazma Ogretmesi ise yazili dil
becerileri ile iliskili bulunmustur.

Evans ve digerleri (2000) ev ortamindaki okuma aktivitelerinin ¢ocuklarin dil ve
okuryazarlik gelisimleri iizerindeki etkisini incelemistir. Anaokuluna devam eden 67
cocuk ve ebeveynleri ile goriismeler yapilmistir. Ebeveynlerle yapilan goriismelerde
cocuklar1 ile gerceklestirdikleri okuma aktiviteleriyle ilgili ag¢ik ve kapali uglu
sorulardan olusan Okuryazarik Uygulamalar1 Anketi (Literacy Practices Questionnaire)
kullanilmistir. Ayrica ebeveynler kurmaca ve gergek 36 cocuk kitabr basliginin
bulundugu Cocuk Kitab1 Basligi Kontrol Listesi’ni tamamlamislardir. Cocuklar ile
yapilan goriismelerde ebeveynleriyle yaptiklart okumalarin, kiitiiphane ziyaretlerinin
siklig1 ve ebeveynlerin ¢ocuklara okuma konusunda nasil yardim ettikleri sorulmustur.
Cocuklarin dil gelisimleri ¢esitli testler araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularina gore daha egitimli ebeveynler ¢ocuklariyla ortak okumaya daha fazla yer
vermisglerdir. Evde ebeveynlerin ¢ocuklariyla yaptiklart ortak kitap okuma
uygulamasinin ¢ocuklarin kelime dagarcigina olumlu katkida bulundugu ancak, harf adi
bilgisi ve harf ses bilgisine katkida bulunmadig: goriilmiistiir. Evde gergeklesen harf ve

ses bilgisine yonelik uygulamalarin ¢ocuklarin harf, ses bilgisini, fonolojik duyarlig: ve
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alict kelime dagarcigini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu
da anaokulundaki harf ses bilgisinin ikinci siniftaki okuma kavrayisi tizerinde olumlu
etkisi oldugudur.

Burgess ve digerleri (2002) tarafindan yapilan boylamsal calismada 6 farkh
sekilde kavramsallagtirilan ev okuryazarlik cevresi (genel ev okuryazarlik c¢evresi,
kisitlayict ¢evre, okuryazarlik ara ylizii, pasif ev okuryazarlik cevresi, aktif ev
okuryazarlik ¢evresi, ortak okuma) ile okuryazarlik ve dil gelisimi arasindaki iliskiler
arastiritlmistir. 4-5 yas aralifinda 115 ¢ocuk sozel dil, fonolojik duyarlik ve harf bilgisi
testleri araciligiyla degerlendirilmistir. Ebeveynler ev okuryazarlik ¢evresine yonelik
soru kagidin1 tamamlamiglardir. Bir y1l sonra 97 ¢ocuga sozel dil, fonolojik duyarlik,
harf bilgisi testlerinin yani sira kelime ¢oziimleme testleri uygulanmistir. Arastirma
bulgular1 ev okuryazarlik ¢evresinin ¢ocuklarin okuryazarlik ve dil gelisimleri ile iliskili
oldugunu ve iligkinin biiyiikliigiiniin ev okuryazarlik ¢evresinin kavramsallastirildig
boyuta gore farklilastigini gostermistir.

Weigel ve digerleri (2006a) ev okuryazarlik gevresi (ebeveyn okuma yazma
aliskanliklari, ebeveyn demografik 6zellikleri, ebeveyn okuma inanglari, ebeveyn ¢ocuk
okuryazarlik aktiviteleri) ile okul oncesi donemdeki cocuklarin okuryazarlik ve dil
gelisimleri arasindaki iligkiyi es zamanli ve boylamsal olarak arastirmistir. Arastirma
verileri 85 ebeveyn ve en az li¢ yasinda okul dncesi donemdeki ¢ocuklarindan elde
edilmistir. Ebeveynlere tek baslarmma yaptiklar1 okumalara, demografik bilgilerine,
cocuklart ile yaptiklari, ¢ocuklarin okuryazarlik gelisimini destekleyen aktivitelere
iliskin sorular sorulmustur. Ebeveynlerin okuryazarlik diizeyleri Kapsamli Basar1 Testi
3 Okuma (Wide Range Achievement Test-3 Reading) dl¢egi ile belirlenmistir. Ebeveyn
okuma inanglari i¢in 39 maddelik 5°1i Likert seklindeki Ebeveyn Okuma inanci Olgegi
[Parent Reading Belief Inventory (PRBI)] kullanilmistir. Cocuklarin yazi bilgisi ve
gelismekte olan yazmalarii incelemek iizere Cocugun Okuryazarlik Gelisim Gorevi
(Child’s Emergent Literacy Task-CELT) kullanilmistir. Ifade edici ve alic1 dil becerileri
igin Okul Oncesi Dil Olgegi-3 (Preschool Language Scale-3) odlgegi kullanilmustir.
Cocuklarin okumaya ilgisi 3 soru ile 6l¢iilmiistiir. Bunlar (1) Cocuklar kitaplara kendi
kendilerine ne siklikla bakarlar?, (2) Cocuklar ne siklikla kendilerine okunmasini
isterler ya da kitaplara bakmak ister?, (3) Cocuklarin kendi baslarina kitaplara bakmasi
ne kadar zamandir? seklindedir. Arastirma sonunda daha fazla okuma aliskanlig1 olan
ebeveynlerin daha olumlu okuma inanglarina sahip oldugu, daha olumlu okuma

inancina sahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile birlikte okuryazarliga yonelik aktivitelerle
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daha sik mesgul olduklar1 saptanmistir. Cocuklarin yazi bilgisi ve okumaya ilgisi,
ebeveyn okuryazarlik aligkanliklari, ebeveyn okuma inanglart ve ebeveyn cocuk
okuryazarlik aktiviteleri ile ifade edici ve alict dil becerileri, ebeveyn demografik
Ozellikleri, ebeveyn okuryazarlik aliskanliklar1 ve ebeveyn okuma inanglari ile pozitif
yonde anlamli iligkili bulunmustur.

Gonzalez, Acosta, Davis, Pollard-Durodola, Saenz, Soares, vd. (2016) anne
okuma inanglar1 ve okuryazarlik uygulamalarinin anne egitimi ve sosyoekonomik
statiisii ile ¢ocuklarin kelime hazinesi arasindaki iliskideki araci roliinii incelemistir.
Calisma grubunu 252 Meksikali Amerikali anne ve okul Oncesi c¢agdaki c¢ocuklari
olusturmustur. Anneler demografik bilgileri belirlemeye yonelik hazirlanan 13 soruluk
kisisel bilgiler formunu, 44 soruluk Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi [Parent Reading
Belief Inventory (PRBI)], 57 maddelik 5°1i Likert tipindeki Aile Envanterini (The
Familia Inventory) tamamlamiglardir. Cocuklarin alici kelime hazinesi Peabody Resim
Kelime Testi 4 [Peabody Picture Vocabulary Test- 4 (PPVT-4)] ile ifade edici kelime
hazineleri ise Anlaml1 Kelime Testi, Ikinci Bask1 (Expressive Vocabulary Test, Second
Edition-EVT-2) ile ol¢iilmiistiir. Calisma sonunda yiliksek egitimi diizeyi ve iist
sosyoekonomik statiide bulunma ile daha kolaylastirici anne okuma inanglari iligkili
bulunmustur. Daha kolaylastirict anne okuma inanglarinin daha fazla okuma aktiviteleri
iceren ev okuryazarlik cevresi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bunun yami sira anne
cocuk ortak kitap okuma sikliginin ¢ocuklarin alict kelime hazinesini anlamli ve pozitif
olarak yordadig saptanmistir.

Mendive, Lissi, Bakeman ve Reyes (2017) arastirmalarinda metne maruz
birakma, okuma yazmay1 6gretme uygulamalar1 ve gegmise yonelik konusmayi iceren
anne uygulamalarinin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi 989 diisiik gelirli anne ve okul
oncesi yastaki ¢ocuklarindan olusmustur. Anne uygulamalar1 Aile Cevresi Anketi
(Family Environment Survey) aracilifiyla degerlendirilmistir. Cocuklarin erken
okuryazarlik becerileri Woodcock- Munoz Dil Anketi (Woodcock- Munoz Language
Survey) ile dl¢lilmiistlir. Arastirmada daha egitimli annelerin ¢ocuklariyla okuryazarlik
uygulamalarina daha sik yer verdigi ve daha yiiksek diizeyde erken okuryazarlik
becerisi olan cocuklara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Anne uygulamalar1 anne egittim
diizeyi ve cocugun erken okuryazarlik becerisi arasindaki iligkiye aracilik etmistir.
Cocuklart metne maruz birakmanin kelime hazinesi ve harf kelime tanima becerileri

lizerinde, 6gretme uygulamalarinin harf kelime tanima ve dikte becerisi iizerinde,
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gecmise yonelik konusmanin kelime hazinesi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Ev ortaminda okuma faaliyetlerini konu alan arastirmalar genel olarak
incelendiginde, ev ortaminda gerceklesen okuma faaliyetlerinin ¢ocuklarin dil ve
okuryazarlik  becerileri lizerindeki etkisine agirlik verildigi  goriilmektedir.
Arastirmalarda ev ortaminda gergeklesen okuma faaliyetlerini belirlemek iizere daha
cok anket formlarindan yararlanildigi, birka¢ calismada ise goriisme ve gozlemin
kullanildig1 dikkat c¢ekmektedir. Daha ¢ok okul oOncesi doneme yogunlasan
arastirmalarda evde ger¢eklesen okuma etkinliklerinin ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik

becerilerini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

2.6.3. Cocugun Okuma Faaliyetleri ile lgili Arastirmalar

Scarborough ve digerleri (1991) calismalarinda ebeveyn okuma aligkanligi,
ebeveyn cocuk ortak okuma ve gocugun tek basina kitaplara yonelik aktiviteleri ile
¢ocuk okuma bagarisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Orta sosyoekonomik diizeyden 56
cocuk ve 112 ebeveyn calisma grubunu olusturmustur. Cocuklar okul 6ncesi donemde
ve 2. Smifta gozlemlenmistir. Ebeveynlerle goriismeler yapilmis ve bir anket
tamamlamislardir. Calisma sonucunda ebeveynlerin okul 6ncesi donemde ¢ocuklar ile
yaptiklar1 ortak okumalarin ¢ocuklarin daha sonraki okuma bagarilari {izerinde olumlu
etkisi oldugu saptanmistir. Okul oncesi donemde kitaplara karsi daha az ilgili olan
cocuklarin ileride daha diisiik diizeyde okuma bagarisina sahip olduklar1 sonucu elde
edilmistir.

Frijters, Barron ve Brunello (2000) c¢ocuklarin okuryazarhifa olan ilgisi ve
ebeveynlerin baslattiklar1 ev okuryazarlik aktiviteleri arasindaki iligkiyi incelemis ve bu
deneyimlerin ¢ocuklarin sozel kelime hazinesi ve erken yazili dil becerileri tizerindeki
etkilerini aragtirmigtir. Calisma grubunu 92 anaokulu ¢ocugu ve aileleri olusturmustur.
Cocuklarin okuryazarlifa olan ilgileri 4 maddelik Geng Cocuklar i¢cin Algilanan
Yetkinlik ve Sosyal Kabul Resimsel Olgegi- Okul dncesi ve Anaokulu (Pictorial Scale
of Perceived Competence and Social Acceptance for Young Children — Preschool and
Kindergarten) uyarlamasi ile belirlenmistir. Ev okuryazarlik aktivitelerini belirlemek
amaciyla ebeveynler 20 maddelik Aile Cocuk Kitaplarini Tanima Kontrol Listesi
(Parent Storybook Tittle Recognition Checklist) ve 5 maddelik 5°1i likert seklindeki Ev

Okuryazarligi Anketi (Home Literacy Questionnaire) tamamlamiglardir. Cocuklarin
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sozel kelime hazineleri erken yazili dil becerileri ve fonolojik farkindaliklar1 ¢ocuklara
yoneltilen gorevler ile degerlendirilmistir. Aragtirma sonunda ev okuryazarlik
aktivitelerinin ¢ocuklarin sézel kelime hazineleri ilizerinde etkili oldugu, ¢ocuklarin
okuryazarlik ilgilerinin ise yazili dil becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin okuryazarlhiga yonelik ilgileri ile evde gerceklesen okuryazarlik aktiviteleri
arasinda iligski bulunmamustir.

Farver ve digerleri (2006) diisiik gelirli 122 Latin anne ve 39-49 aylik
cocuklarindan olusan bir 6rneklemde ev okuryazarlik ortami ve ebeveyn stresi ile
cocuklarin sozel dil becerileri ve sosyal islevsellikleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Ebeveyn stresini incelemek {izere 31 maddelik 5°1i derecelendirmeye sahip Anne-Baba
Stress Olgegi [Parenting Stress Index (PSI) kullanilmistir. Ev okuryazarlik ¢evresi icin
ebeveynlerin okuryazarlik aktivitelerine model olma, ebeveynlerin okuryazarliga
yonelik aktivitelere katilimi ve ¢ocuklarin okuryazarliga ilgisi boyutlarini élgen 13
maddelik Ev Okuryazarligt Cevresi Anketi (Home Literacy Environment
Questionnaire) kullanilmigtir. Bunun yani sira anneler Baslik Tanima Gorevi (Title
Recognition Task-TRT) tamamlamislardir. Cocuklarin alici kelime hazinesi Peabody
Resim Kelime Testi [Peabody Picture Vocabulary Test Revised (PPVT-R)] ile, sosyal
islevsellikleri sinif Ogretmeni tarafindan tamamlanan Cocuklar i¢in Davranis
Degerlendirme Sistemi (Behaviour Assessment System for Children-BASC) ile
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore ebeveynlerin okuryazarlik aktivitelerine
katilim1 ¢ocuklarin okuryazarliga ilgisi ile pozitif iliskili bulunmustur. Cocuklarin
okuryazarliga ilgisi ile alici kelime hazineleri arasinda pozitif iligki goriilmiistiir.
Cocuklarin okuryazarliga ilgisi ebeveyn okuryazarlik aktivitelerine katilimi ile sosyal
islevselligi arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Aile biiyiikliigiiniin ¢ocuklarin
okuryazarliga olan ilgisi ile negatif iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Annelerin
ebeveynlik stresi ¢ocuklarin sozel dil becerileri ve sosyal islevselligi ile iliskili
bulunmustur.

Bracken ve Fischel (2008) aile okuma davranisinin ii¢ boyutu (¢ocugun
okumaya ilgisi, ebeveyn okumaya ilgisi ve ebeveyn cocuk okuma etkilesimi), aile
demografik degiskenleri (ebeveyn egitimi, ebeveyn yasi, cocugun yasi, aile biiyiikliigii)
ve cocuklarin erken okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma alt
sosyo-ekonomik diizeyden 233 okuldoncesi c¢agdaki cocuk ve ebeveynleri ile
yiiriitiilmiistiir. Ebeveynler 10 soruluk Aile Okuma Anketini (Family Reading Survey)

tamamlamislar ve demografik Ozelliklerine yonelik bilgiler vermislerdir. Cocuklarin
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okuryazarlik becerileri i¢in 20 maddelik Okumaya Hazir Ol Testi (Get Ready To Read
Screen), Peabody Resim Kelime Testi 3 [Peabody Picture Vocabulary Test- III (PPVT-
III)], Woodcock Johnson Basar1 Testi (Woodcock Johnson-Revised Tests of
Achievement) ve harf adlandirma gorevi kullanilmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin
kitap bilgilerini degerlendirmek icin 9 soru sorulmustur. Caligma sonunda ebeveyn
egitimi ve ebeveyn yasi aile okuma davranisi boyutlar1 anlamli iligkili bulunmustur.
Cocugun okumaya ilgisi ve ebeveyn g¢ocuk okuma etkilesiminin ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri iizerinde aile demografik degiskenlerinden daha gii¢lii bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir.

Baroody ve Dobbs-Oates (2011) okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin okuryazarlik
ilgisi ile ebeveyn egitim diizeyi, cocuk cinsiyeti, ebeveynin ¢cocugun gelecekteki okul
basaris1 hakkindaki beklentileri ve ¢ocuklarin pozitif ve problem davranislar arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Arastirma grubunu cogunlukla diisiik gelirli ailelerden 61 okul
oncesi donemdeki ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin okuryazarlik ilgilerini belirlemek
izere ebeveynlere (1) Cocugunuz ne siklikla kendisine okunmasini ister?, (2) Cocugun
okumaktan ne kadar hoslanir?, (3) Cocugunuz ne siklikla kendi kendine kitap okur?
sorulart sorulmustur. Bunun yaninda ebeveynler ¢ocuklarinin tamamlayacagini
diisiindiikleri 6grenim diizeyini ve ilkokulda almasini diisiindiikleri notu belirtmiglerdir.
Ogrenci davraniglarini  belirlemek iizere Ogretmenler Cocuklar igin Davranis
Degerlendirme Sistemi (Behaviour Assessment System for Children-BASC-2) ve
Devereux Erken Cocukluk Degerlendirmesini (Devereux Early Childhood Assessment-
DECA) tamamlamislardir. Arastirma sonunda ebeveynlerin c¢ocuklarimin gelecekteki
notlarina yonelik beklentilerinin ¢ocuklarin okuryazarlik ilgisi ile anlaml iligkili oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin okuryazarlik ilgisi olumlu davraniglart ile pozitif yonde
olumsuz davranislar ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Okuryazarlik ilgisi az da
olsa kiz cocuklar lehine farklilasmistir. Ebeveyn egitimi ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin
O0grenim diizeyi beklentileri cocuklarin okuryazarlik ilgisi ile iliskili bulunmamistir.

Dobbs-Oates ve digerleri (2015) cocuk okuryazarlik ilgisi, ebeveyn okuma
inanc1 ve ev okuryazarlik aktivitelerinin ¢ocugun yazi kavramlar: bilgisi tizerindeki
etkilerini arastirmislardir. Arastirma ortalama dort yasinda 551 cocuk ile
gerceklestirilmistir. Cocuklarin yazi kavram bilgisi Okul Oncesi Yazi ve Sozciik
Farkindaligi Degerlendirme Araci (Preschool Word and Print Awareness Test) ile
Olciilmiistiir. Cocuk okuryazarlik ilgisi, ebeveyn okuma inanci ve ev okuryazarlik

aktivitelerine yonelik veriler ebeveynlere uygulanan Ebeveyn Okuryazarlik Anketi
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(Parent Literacy Survey-PLS) araciligi ile elde edilmistir. Ebeveyn c¢ocuk birlikte
okuma sikligi c¢ocuklarin okuryazarlik ilgisi ile pozitif iligkili bulunmustur.
Ebeveynlerin okuryazarliga yonelik becerileri 6gretme sikligimin c¢ocuklarin yazi
kavramlar1 bilgileri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Okuma inanci
daha az olumsuz olan ebeveynlerin c¢ocuklarinin daha yiiksek yazi bilgisine sahip
olduklart belirlenmistir. Cocugun okuryazarlik ilgisinin ebeveyn okuma inanci ve
O0gretme davranislar1 dikkate alindiginda yazi kavramlari bilgisi tizerinde etkili olmadigi
tespit edilmistir.

Matvichuk (2015) ebeveynlerin ¢ocuklarin akademik basarilarina yonelik
beklentilerinin, ev okuryazarlik ¢evresinin ve belli ebeveyn davraniglarinin ¢ocuklarin
okumaya ilgisi iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada diislik gelirli 26 anne ve
3-5 yasindaki fazla kilolu g¢ocuklar1 ile calisilmistir. Demografik bilgiler, ebeveyn
beklentileri, ebeveyn davraniglari ve ¢ocugun okumaya ilgisine iligkin veriler igin
ebeveynlere anket uygulanmistir. Ev okuryazarlik gevresi 28 maddelik 5 alt boyuttan
(6grenme materyalleri, dil tesvigi, fiziksel ¢evre, duyarlilik, cesitlilik) olusan Erken
Cocukluk Ev Kayit Formu (The Early Childhood Home Record Form) kullanilarak
gozlenmistir. Arastirmada olumlu ebeveyn davranislarinin ¢ocuklarin okumaya ilgisi
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ev okuryazarlik c¢evresinin
ebeveynlerin dili dogru kullanmaya tesvigi, cocugun konusmalarina duyarlilik
gostermesi ve ¢esitli climle yapilarii kullanmasi boyutlarinin ¢ocuklarin okumaya
ilgisini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Ebeveyn beklentilerinin ve evde ¢cocuga
ait okuma materyallerinin bulunmasimin ¢ocugun okumaya ilgisi ile iliskili olmadig:
gorilmiistiir.

Cocugun okuma faaliyetleri ile ilgili yapilan arastirmalar degerlendirildiginde,
cocuklarin okumaya olan ilgisine odaklanildig1 goriilmektedir. Arastirmalarin ¢cogunun
okuloncesi donemde gergeklestirildigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda daha c¢ok
nicel arastirma deseninin kullanildig1 saptanmistir.

Sonug olarak ebeveyn okuma inanglari, ev ortaminda okuma faaliyetleri ve
cocugun okuma faaliyetleri basliklar1 altinda toplanan arastirma Ozetleri genel olarak
incelendiginde arastirmalarin okul 6ncesi doneme yogunlastigi goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda ebeveynlerin okuma inanglarinin ev ortaminda gerceklesen okuryazarliga
yonelik uygulamalarim1 bi¢imlendirdigi, evdeki okuryazarlik uygulamalarinin da

cocukarin okuryazarlik becerileri ile ligkili oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi i¢in kullanilan tekniklerle ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada ilkokul birinci smifta cocugu olan ebeveynlerin okuma
inanglarinin ¢esitli degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir. Bu nedenle bu arastirma
iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabas1 gosterilmez (Karasar, 2013, s. 77). lliskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok
sayidaki degigsken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2013, s. 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Sanlurfa ili Eyytibiye,
Karakoprii ve Haliliye merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarda 6grenim goren
Ilkokul birinci siif dgrencilerinin ebeveynleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi
basit se¢kisiz 6rnekleme yoluyla tesadiifi olarak secilmistir. “Bu 6rnekleme yonteminde
evrendeki tiim birimler, 0rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin ve Demirel, 2013, s. 85). Arastirmanin
orneklemini 2015- 2016 egitim Ogretim yilinda Sanliurfa ili merkez il¢elerinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarin birinci smiflarina devam eden 588
Ogrencinin ebeveyni olusturmaktadir.

Ornekleme giren ebeveynlerin ve g¢ocuklarin demografik o6zellikleri (¢ocuk

cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyi, cocuk sayisi ve aylik gelir) Tablo 1’de verilmistir.
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Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin ve Cocuklarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N Yo
Cocuk Cinsiyeti
Kiz 295 50.2
Erkek 293 49.8
Toplam 588 100.0
Anne Egitim Diizeyi
Hicbir Okul Mezunu Degil 118 20.1
[lkokul/Ortaokul Mezunu 324 55.1
Lise Mezunu 82 13.9
Yiksekogretim Mezunu 64 10.9
Toplam 588 100.0
Baba Egitim Diizeyi
Hicbir Okul Mezunu Degil 22 3.7
[lkokul/Ortaokul Mezunu 268 45.6
Lise Mezunu 141 24.0
Yiiksekogretim Mezunu 157 26.7
Toplam 588 100.0
Cocuk Sayisi
Bir- Iki 181 30.8
Ug- Dért 307 52.2
Bes ve Uzeri 100 17.0
Toplam 588 100.0
Aylik Gelir
1000 TL ve alt1 214 36.4
1001- 3000 TL 282 48.0
3001 TL ve usti 92 15.6
Toplam 588 100.0

Tablo 1° de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ebeveynlerin g¢ocuklarinin

%350.2°s1 kiz, %49.8’1 erkektir. Ebeveyn egitim diizeyi agisindan incelendiginde

annelerin %20.1°1 hi¢bir okul mezunu degilken, %55.1°1 ilkokul/ortaokul mezunu,

%13.9’u lise mezunu, %10.9’u yiliksekogretim mezunudur. Babalarin %3.7°si higbir
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okul mezunu degilken, %45.6’s1 ilkokul/ortaokul mezunu, %13.9’u lise mezunu,
%10.9’u yliksekogretim mezunudur. Cocuk sayist incelendiginde; ebeveynlerin
%30.8’inin bir-iki ¢ocuga, %52.2’sinin li¢-dort ¢ocuga %17.0’sinin bes ve iizerinde
cocuga sahip oldugu goriilmektedir. Ailelerin aylik gelirine bakildiginda %36.4’iiniin
1000 TL ve alt1, %48.0’inin 1001-3000 TL, %15.6’simin 3001 TL ve istii gelire sahip
oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada veri toplama araci olarak, ebeveynlerin okuma inanglarin
belirlemek iizere DeBaryshe ve Binder (1994) tarafindan gelistirilen, Tiirkay ve
Iflazoglu Saban (2011) ve Iiflazoglu Saban, Altinkamis ve Deretarla Giil (2018)
tarafindan uyarlamas1 yapilan Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi, ev ortaminda gergeklesen
okuma faaliyetlerini belirlemek tlizere, Wu ve Honig’in (2010) gelistirmis oldugu,
uyarlamasi Tiirkay ve iflazoglu Saban (2011) tarafindan yapilan Ev Ortamimda Okuma
Faaliyetleri Olgegi, cocugun okuma faaliyetlerini belirlemek iizere Wu ve Honig (2010)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011) tarafindan uyarlanan
Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gozlem Olgegi, ailelerin demografik ozelliklerini
belirlemek tizere Kisisel Bilgiler Formu kullanilmigtir. Kullanilan 6lgekler ile ilgili

bilgiler agagida yer almaktadir.

3.3.1. Ebeveyn Okuma Inanci Olcegi (EOT)

Ebeveyn Okuma Inanc1 Olgegi ebeveynlerin ¢ocuklarina sesli okuma hakkindaki
inanglarin1 belirlemek amaciyla DeBaryshe ve Binder (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi 7 alt dlgek ve 42 maddeden olusan bir dlgektir. Bu alt
Olcekler sirastyla Okumanin Olumlu Etkisi (10 madde), Sozel Katilim (8 madde),
Kaynaklar (4 madde), Ogretimin Etkililigi (9 madde), Bilgi Temeli Olarak Okuma (5
madde), Cevresel Degiskenler (2 madde), Okumanin Ogretimi (4 madde) dir. Alt

Olcekler, igerikleri ve 6rnek maddeleri asagidaki gibidir.

Okumamn Olumlu  Etkisi: Okumaya iliskin olumlu duygular. Ornegin;
“Cocuguma bir seyler okumay: sikici ve zor buluyorum”.

Sozel Katilim: Cocuk ile birlikte okurken ¢ocugun resimler hakkinda konusma,
sorular sorma gibi eylemler aracilifiyla ¢ocugun aktif katilimina verilen deger.
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Omegin; “Cocugumla birlikte okurken, ondan hikayeyi anlatmama yardimci
olmasini isterim”.

Kaynaklar: Zaman, mekan ya da okuma materyallerinin yetersiz olmasinin
okumay1 engelleyip engellemedigi. Ornegin; “Cok istememe ragmen ¢ocuguma
kitap okuyamayacak kadar mesgul ve yorgunum”.

Ogretimin  Etkililigi: Okulla ilgili becerilerin 6gretiminde dgretici  rol
iistlenmelerine yonelik goriisler. Oregin; “Cocugumun en iyi 6Sretmeni benim”.
Bilgi Temeli Olarak Okuma: Cocuklarin giindelik yasam i¢in gerekli bilgileri ve
ahlaki degerleri kitaplardan edinip edinmedikleri. Ornegin; “Cocugum
kitaplardan 6nemli yasam becerileri edinir (yemek tarifine bakarak nasil yemek
vapilacagini 6grenmek, kendini yabancilardan nasil koruyacagi gibi)”.

Cevresel Degiskenler: Cevrenin dil gelisimi iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigina yonelik diisiinceler. Ornegin; “Bazi cocuklar dogas: geregi konuskan
iken bazilart da sessizdir. Anne-babalarin bu ozellik iizerinde c¢ok fazla etkisi
yoktur”.

Okumanin Ogretimi: Evde okuma dgretimini uygun bulup bulmadiklari. Ornegin;
“Cocugumla bir seyler okurken kitaptaki farkly harf ve rakamlar: fark etmesini
saglyorum”.

Ebeveynler dortlii Likert tipindeki dlgekte inanglarini "1=Asla katilmiyorum"
"2=Katilmiyorum", "3= Katiliyorum" ve "4= Tamamen Katiliyorum" seceneklerinden
uygun olan1 isaretleyerek belirtmektedirler. Olgekten alman yiiksek puanlar ebeveynin
cocugun ogrenmesinde dgretici role sahip olmasi gerektigi, cocugun yapilan okumalara
aktif olarak katilmasi gerektigi, cocuga okumanin amacinin ona okumayi Ogretmek
yerine okumadan zevk almasini ve okuma yoluyla bilgi edinmesini saglamak oldugu,
kaynaklarin ve zamanin yetersizliginin ¢ocuga okumaya engel olmadigi, dil gelisiminin
cevresel uyaranlardan etkilendigi yoniindeki inanglari yansitmaktadir. Olgegin gecerlik
ve glivenirlik ¢alismas1 DeBaryshe ve Binder (1994) tarafindan diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden 155 ebeveynle gerceklestirilmistir. I¢ tutarlik katsayisiin 0.50 ile 0.85
arasinda degisim gosterdigi ancak cevresel degiskenler ve okumanin Ogretimi alt
Olceklerinin i¢ tutarlik katsayilarmin diisiik oldugu (.60 ve altinda) bulunmustur.
Olgegin tamaminin varyansin %52.5’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Olgegin Tiirkge‘ye ilk uyarlama calismasi Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011)
tarafindan yapilmistir. Caligmada 27 madde ve 6 faktorlii yapr dogrulanmustir. Alti
faktoriin varyansin %58.35’ini acikladigi sonucuna ulagilmistir. Analizler sonucunda
orjinal dlgekteki yapinin korunmadigi bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Iflazoglu
Saban, Altinkamis ve Deretarla Giil, (2018) daha biiyiik bir 6rneklem (N=952 ebeveyn)

tizerinde bir gecerlik giivenirlik ¢alismasi gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada ebeveyn
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okuma inanci dlgeginin yedi alt boyut 42 maddelik yapis1 dogrulayici faktor analizi
LISREL 8.70 programi kullanilarak test edilmistir. Olgekteki 8., 30. ve 31. maddeler
disinda yapinin orijinal formda oldugu gibi korundugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucu hesaplanan ikinci diizey analiz uyum indeksleri incelendiginde RMSA =
0.067, SRMR = 0.056, GFI = 0.91 IFI = 0.93 ve CFI = 0.93 iyi uyuma, X*sd = 2.819
oraninin ise kabul edilebilir uyuma isaret ettigi sdylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1998; Siimer, 2000). Dogrulayici
faktor analizi sonuglart dogrultusunda ebeveyn okuma inanci Ol¢eginin Tiirkiye'de
kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; 6gretimin etkililigi 0.61, okumanin
olumlu etkisi 0.76, sozel katilim 0.83, okumanin 6gretimi 0.63, bilgi temeli olarak
okuma (.78, kaynaklar 0.87 ve ¢evresel degiskenler 0.48 olarak hesaplanmustir.

Bu aragtirmadaki Cronbach alpha degerleri sirasiyla Ogretimin etkililigi alt
boyutu i¢in .65, okumanin olumlu etkisi alt boyutu i¢in .77, sdzel katilim alt boyutu igin
.85, okumanin 6gretimi alt boyutu i¢in .64, bilgi temeli olarak okuma alt boyutu i¢in
.78, kaynaklar alt boyutu i¢in .88 cevresel degiskenler alt boyutu icin .50 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2. Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olcegi (EOF)

Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olgegi Wu ve Honig (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek ebeveynlerin evdeki okuryazarlik uygulamalarinin sikligmi
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Dortlii Likert tipinde hazirlanan 6lgek 16 madde ve
5 alt boyut icermektedir. Alt boyutlar, madde sayilar1 ve 6rnek maddeleri asagidaki
gibidir.

e Kitapci ve kiitliphane ziyareti (4 madde). "Kendim i¢in kitaplar satin alirnm"

e Yazmaya model olma (4 madde). "Cocugum yanimda iken alisveris listesi
hazirlarim"

e Okumaya model olma (2 madde). "Cocugum yanmimda iken dergi ya da
gazete okurum”

e Okumay1 6gretme (2 madde). "Cocuguma sozciiklerin nasil okundugunu

ogretirim"



54

e Ortak okuma (4 madde). "Uyku zamani ¢ocuguma resimli ¢ocuk kitabi

okurum"

Ebeveynler evde gerceklestirdikleri okuma uygulamalarinin sikligini "1= Higbir
zaman, "2= Haftada 1-2 defa", "3= Haftada 3-4 defa", "4= Olduk¢ca sik"
seceneklerinden uygun segenegi isaretleyerek belirtmektedirler.

Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011) yaptiklar1 uyarlama calismasinda ev
ortaminda okuma faaliyetleri alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarmi kitapgt ve
kiitiiphane ziyareti i¢in 0.67, yazmaya model olma i¢in 0.69 okumaya model olma i¢in
0.76, okumay1 dgretme igin 0.73, ortak okuma icin 0.70 olarak bulmustur. Olgek 10
madde ve 5 faktorlii yap1 ile dogrulanmistir. Bes faktdr varyansin %78.49’unu
aciklamistir.

Bu arastirmadaki Cronbach alpha degerleri sirasiyla kitapgt ve kiitliphane
ziyareti alt boyutu i¢in 0.69, yazmaya model olma alt boyutu i¢in 0.70 okumaya model
olma alt boyutu i¢in 0.77, okumay1 6gretme alt boyutu i¢in 0.75, ortak okuma alt boyutu

icin 0.72 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gézlem Olgegi (COF)

Wu ve Honig’in (2010) gelistirmis oldugu Cocugun Okuma Faaliyetlerini
Gozlem Olgegi cocugun okuma yodnelik istegi ve okuryazarlik davranislarini belirlemek
lizere hazirlanmistir. Olgek 2 alt boyut ve 7 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar,

madde sayilar1 ve 6rnek maddeler su sekildedir.

e Cocugun okuma talebi (4 madde). “Cocugum ona hikaye kitab1 okuduktan
sonra kitap hakkinda sorular sorar”.
e Cocugun okuma yazma davramisi (3 madde). “Cocugum oyunlarinda

vaziyormus gibi yaparak bir seyler karalar”.

Ebeveynler cocuklariin okuma faaliyetlerinin sikligim1 "1= Higbir zaman, "2=
Haftada 1-2 defa", "3= Haftada 3-4 defa", "4= Olduk¢a sik" seklinde
derecelendirmektedirler.

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama calismas: Tiirkay ve Iflazoglu Saban (2011)
tarafindan yapilmistir. Calismada 5 madde ve 2 faktorlii yapi dogrulanmustir. Iki
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faktorlii yapinin varyansin % 81.48’ini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin alt
boyutlarinin Cronbach alpha giivenirlik katsayilart ¢ocugun okuma talebi i¢in 0.82,
¢ocugun okuma yazma davranisi i¢in 0.86 olarak bulunmustur.

Bu arastirmadaki Cronbach alpha degerleri sirasiyla ¢ocugun okuma talebi alt
boyutu i¢in 0.83, cocugun okuma yazma davranist alt boyutu i¢in 0.88 olarak

hesaplanmustir.

3.3.4. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada kisisel bilgi formu araciligiyla ebeveyn yasi, egitim durumu,
meslek, aylik gelir, ¢ocuk sayisi, ¢ocuk cinsiyeti degiskenlerine iliskin veriler

toplanmistir. Kisisel bilgiler formunda 13 soru yer almaktadir (EK 1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler 2015-2016 egitim oOgretim yili ikinci yariyilinda
toplanmistir. Oncelikle Sanlwrfa i1 Milli Egitim Miidiirliigi'nden gerekli izinler
alinmig, daha sonra basit seckisiz ornekleme yoluyla secilen 3 ilgedeki 18 ilkokula
gidilerek okul yoneticileri ve Ogretmenlere aragtirmaya ve veri toplama araglarina
iligkin bilgi verilmistir. Velilere veri toplama aracinin yanitlanmasina yonelik
aciklamalar yapilmis ve veri toplama araclari Ogretmenler tarafindan arastirma
orneklemini olusturan ebeveynlere dagitilmistir (750 anket). Ogretmenlerle

kararlastirilan siireler iginde 600 anket geri toplanmistir. Donen anketler incelenmis ve

eksiksiz bir bi¢imde doldurulan 588 anket arastirmanin veri grubunu olusturmustur.

3.5. Verilerin Analizi

EOI Olgegi, EOF Olgegi, COF Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formundan elde edilen
veriler SPSS 17.0 paket programi araciligiyla coziimlenmistir. Ebeveynlerin ve
Ogrencilerin demografik Ozelliklerini belirlemek iizere frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri saptanmistir. Ebeveynlerin okuma inanglari, ev ortamindaki okuma faaliyetleri

ve cocugun okuma faaliyetleri i¢in aritmetik ortalama (f) ve standart sapma (SS)
degerleri hesaplanmistir. Dortlii likert tipi derecelendirmeye sahip ii¢ 6lgek lizerinde
1.00 — 1.75 aralign “asla katilmiyorum, hicbir zaman”, 1.76 — 2.50 aralig
“katilmiyorum, haftada 1-2 defa”, 2.51 — 3.25 aralig1 “katiliyorum, haftada 3-4 defa”,
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326 — 4.00 araligt “tamamen katiliyorum, olduk¢a sik” seceneklerine karsilik
gelmektedir. Ebeveynlerin okuma inanglarinin ev ortamindaki okuma faaliyetlerinin ve
cocugun okuma faaliyetlerinin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Ebeveynlerin okuma inanglarinin
ev ortamindaki okuma faaliyetlerinin ve ¢ocugun okuma faaliyetlerinin anne egitim
durumu, baba egitim durumu, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve aylik gelire gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anova analizinde gruplar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin LSD ve Scheffe-f testleri kullanilmigtir. Gruplarin normal dagilim
gostermedigi durumlarda Kruskall-Wallis testinden yararlanilmistir. Ebeveyn okuma
inanci, ev ortaminda okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma faaliyetleri arasindaki
iligkiyi belirlemek iizere Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan tiim

analizlerde 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin alt amaglarina dayali olarak ulagilan verilerin analizi

ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ebeveynlerin Okuma Inan¢, Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri ve Cocugun
Okuma Faaliyetlerini Gozlemlerine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu, “Ebeveynlerin okuma inanglari, ev ortaminda
yaptiklar1 okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma faaliyetlerini gozlemlerine iliskin
goriiglerinin dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak

amaciyla ebeveynlerin ebeveyn okuma inanci, ev ortaminda okuma faaliyetleri ve

cocugun okuma faaliyetlerini gézlem 6lgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlar (Y) ve

standart sapmalar (SS) hesaplanmustir.

Ebeveynlerin EOI Olgegi’nden aldiklari ortalama puanlar (X ) ve standart
sapma degerleri (SS) Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2

Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ebeveyn Okuma Inanc1 Ebeveyn Okuma inanc1
Olgegi Alt Boyutlar N X SS Diizeyi
Ogretimin Etkililigi 588 3.12 .36 Katiliyorum
Okumanin Olumlu Etkisi 588 3.00 .34 Katiliyorum
Sozel Katilim 588 3.27 .39 Tamamen Katiliyorum
Okumanin Ogretimi 588 2.19 .63 Katilmiyorum
Bilgi Temeli Olarak Katiliyorum
Okuma 588 3.23 46
Kaynaklar 588 3.15 .60 Katiliyorum
Cevresel Degiskenler 588 2.49 .62 Katilmiyorum
Ebeveyn Okuma Inanci Katiliyorum
588 3.06 27

Toplam
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Tablo 2 incelendiginde, ebeveynlerin 6gretimin etkililigi (§=3.12), okumanin
olumlu etkisi ( X =3.00), bilgi temeli olarak okuma ( X =3.23), kaynaklar ( X =3.15) alt
boyutlarindaki maddeleri katiliyorum diizeyinde, okumanin 6gretimi (§=2.19) ve
cevresel degiskenler (§=2.49) alt boyutlarindaki maddeleri katilmiyorum diizeyinde,
sozel katilim (§=3.27) alt boyutundaki maddeleri tamamen katiliyorum diizeyinde

puanlamislardir. EOI Olgegi’nin genelini (X =3.06) ise katiliyorum diizeyinde

puanlamisglardir.

Ebeveynlerin EOF Olgegi’nden aldiklari ortalama puanlar (f) ve standart
sapma degerleri (SS) Tablo 3’ te yer almaktadir.

Tablo 3
Ebeveynlerin Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olgegi Puanlarimn  Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ebeveynlerin Ev Ortaminda Ebeveynlerin Ev
Okuma Faaliyetleri Ol¢egi Ortaminda Okuma
Alt Boyutlar1 N X SS Faliyetleri Diizeyi
Kitapc1 ve Kiitiiphane Hicbir zaman
P P 588 1.70 .79
Ziyareti
Yazmaya Model Olma 588 2.02 94 Haftada 1-2 defa
Okumaya Model Olma 588 2.36 97 Haftada 1-2 defa
Okumay1 Ogretme 588 3.14 91 Haftada 3-4 defa
Ortak Okuma 588 1.88 .89 Haftada 1-2 defa
Ev Ortaminda Okuma Haftada 1-2 defa
588 222 .64
Faaliyetleri Toplam

Tablo 3 incelendiginde, ebeveynler kitap¢1 ve kiitiiphane ziyareti (? =1.70) alt
boyutundaki maddeleri hi¢gbir zaman, yazmaya model olma (? =2.02), okumaya model
olma (§:2.36) ve ortak okuma (§21.88) alt boyutlarindaki maddeleri haftada 1-2
defa, okumay1 Ogretme (f =3.14) alt boyutundaki maddeleri haftada 3-4 defa

uyguladiklarini belirtmislerdir. EOF Olgegi’ndeki maddelerin genelini (§:2.22) ise
haftada 1-2 defa uyguladiklarini belirtmislerdir.
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Ebeveynlerin ¢ocugun okuma faaliyetleri gézlem 6lgeginden aldiklar1 ortalama

puanlar (f) ve standart sapma degerleri (SS) Tablo 4’ te yer almaktadir.

Tablo 4
Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gézlem Olgegi Puanlarmin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Cocugun Okuma

Cocugun Okuma Faaliyetlerini Faaliyetlerini G6zlem
Gozlem Olgegi Alt Boyutlar N X SS Diizeyi
Cocugun Okuma Talebi 588 2.82 .98 Haftada 3-4 defa
Cocugun Okuma Yazma Davranigi 588 2.17  1.09 Haftada 1-2 defa

Cocugun Okuma Faaliyetleri
588 243 85 Haftada 1-2 defa
Toplam

Tablo 4 incelendiginde, ebeveynler cocuklarmin okuma talebi boyutundaki
maddeleri (§:2.82) haftada 3-4 defa, cocugun okuma yazma davranisi boyutundaki
maddeleri (} =2.17) haftada 1-2 defa sergilediklerini belirtmislerdir. COF Olcegi’ndeki

maddelerin genelini (Y =2.43) ise haftada 1-2 defa sergilediklerini belirtmislerdir.

4.2. Ebeveynlerin Okuma Inan¢, Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri ve Cocugun
Okuma Faaliyetlerini Gozlem Puanlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Arastirmanin ikinci sorusu, “Ebeveynlerin okuma inanglari, cocuk cinsiyeti anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve aylik gelire gore
farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir.

Ebeveynlerin okuma inanglarmin ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 5’ te

yer almaktadir.
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Tablo 5
Cocuk Cinsiyetine Gore Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t

Testi Sonucglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Ogretimin Kiz 295 3.3 35 586 .383 702
Etkililigi Erkek 293 3.11 36 586
Okumanin Kiz 295 3.01 34 586 916 .360
Olumlu Etkisi Erkek 293 298 34 586
Sozel Katilim Kiz 295 325 40 586 -.978 328

Erkek 293 3.29 39 586
Okumanin Kiz 295 220 .61 586 558 ST7
Ogretimi Erkek 293 217 .64 586
Bilgi Temeli Kiz 295  3.20 47 586 -1.426 154
Olarak Okuma  Erkek 293  3.26 45 586
Kaynaklar Kiz 295 3.3 .64 586 -.586 558
Erkek 293  3.16 57 586
Cevresel Kiz 205 2.353 .64 586 1.469 142
Degigkenler Erkek 293 246 .60 586
Ebeveyn Kiz 295  3.06 27 586 -.096 .923
Okuma Inanci  Erkek 293  3.06 .27 586
Toplam

Tablo 5 incelendiginde ¢ocuk cinsiyetinin, 6gretimin etkililigi [t(586)=.383,
p>.05] okumanin olumlu etkisi [t(586)=.916, p>.05] sozel katilim [t(586)=-.978, p>.05]
okumanin 6gretimi [t(586)=.558, p>.05] bilgi temeli olarak okuma [t(586)=-1.426,
p>.05] kaynaklar [t(586)=-.586, p>.05] ¢evresel degiskenler [t(586)=1.469, p>.05] alt
boyutlarmdan ve EOI Olgegi’nin genelinden [t(586)=-.096, p>.05] alman puanlar
tizerinde anlamli bir farklilagsma nedeni olmadigi bulunmustur.

Anlamli olmamakla birlikte, dgretimin etkililigi ( X kz=3.13 X Ekek= 3.11)
okumanmn olumlu etkisi (X kz=3.01 X Erek=2.98), okumanin &gretimi ( X ki,=2.20
X Ekek=2.17), c¢evresel degiskenler (X ki,=2.53 X Exek=2.46) alt boyutlarinda kiz
cocuga sahip ebeveynlerin puan ortalamasinin erkek ¢ocuga sahip ebeveynlerin puan

ortalamasindan daha yiiksek oldugu, sézel katilm (X k=325 X Ekek= 3.29) ve
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kaynaklar (X ki;=3.13 X Ekek= 3.16) alt boyutlarinda ise erkek ¢ocuga sahip

ebeveynlerin puan ortalamasinin kiz ¢ocuga sahip ebeveynlerin puan ortalamasindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin okuma inanglarimin anne egitim dilizeyine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’

da yer almaktadir.

Tablo 6

Anne Egitim Diizeyine Gére Ebeveyn Okuma Inanci Puanlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar

Alt
Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS F p LSD
Ogretimin Higbir okul 118 297 .36 Ilkokul/ortaokul ~ Higbir
Etkililigi mezunu degil okul
ilkokul/ortackul ~ 324  3.12 .35 Lise ~ Higbir okul
mezunu Yiiksekogretim ~ Higbir okul
Lise 82 3.19 34 o122 g0l Yiiksekogretim ~
mezunu Ilkokul/ortaokul
Yiiksekogretim 64 3.29 31
mezunu
Higbir okul 118  2.89 34 [lIkokul/ortaokul ~ Higbir okul
Okumanin mezunu degil Lise ~ Hicbir okul
Olumlu Ilkokul/ortackul 324  3.01 34 Yiiksekdgretim ~ Higbir okul
Etkisi mezunu
Lise 82 3.04 34 3340 001
mezunu
Yiiksekogretim 64 3.07 31
mezunu
Sozel Higbir okul 118  3.17 43 Ilkokul/ortaokul ~ Higbir okul
Katilim mezunu degil Lise ~ Hicbir okul
Ilkokul/ortackul 324  3.29 .39
mezunu
Lise 82 3.32 .36 3.030 029
mezunu
Yiiksekogretim 64 3.29 .38
mezunu
Higbir okul 118  2.09 .60 Lise ~ Higbir okul
Okumanin mezunu degil Lise ~ ilkokul/ortaokul
Ogretimi Ilkokul/ortackul 324  2.13 .63 Yiiksekogretim ~ Higbir okul
mezunu Yiksekogretim ~
Lise 82 2.31 .64 8.690 0001 Ilkokul/ortaokul
mezunu
Yiiksekdgretim 64 2.50 53
mezunu
Bilgi Temeli Higbir okul 118 3.14 Sl Lise ~ Higbir okul
Olarak mezunu degil Yiiksekogretim ~ Higbir okul
Okuma Ilkokul/ortackul 324  3.22 44 Yiiksekogretim ~
mezunu Ilkokul/ortaokul
Lise 82 3.30 45 3.665 012
mezunu
Yiiksekogretim 64 3.35 43

mezunu
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(Tablo 6 devami)

Kaynaklar Higbir okul 118  2.88 .67 [lkokul/ortaokul ~ Higbir okul
mezunu degil Lise ~ Higbir okul
ilkokul/ortaokul ~ 324  3.15 .58 Lise ~ Ilkokul/ortaokul
mezunu Yiiksekogretim ~ Higbir okul
Lise 2 333 54 100 000L G Kogretim ~
mezunu Ilkokul/ortaokul
Yiiksekogretim 64 341 .50
mezunu
Higbir okul 118  2.38 .65 Lise ~ Higbir okul

Cevresel mezunu degil Lise ~ ilkokul/ortaokul

Degiskenler  Ilkokul/ortaokul 324  2.42 .58 Yiiksekogretim ~ Higbir okul
mezunu Yiiksekdgretim ~
Lise 82 260 65 13998 001 kulortaokul
mezunu Yiiksekdgretim ~ Lise
Yiiksekogretim 64 2.90 57
mezunu

Ebeveyn Higbir okul 118  2.93 27 [Ikokul/ortaokul ~ Higbir okul

Okuma mezunu degil Lise ~ Hicbir okul

Inanc1 Ilkokul/ortackul ~ 324  3.06 25 Lise ~ ilkokul/ortaokul

Toplam mezunu Yiiksekogretim ~ Higbir okul
Lise 82 3.13 .26 FR.006 00 Yiiksekogretim ~
mezunu Ilkokul/ortaokul
Yiiksekogretim 64 3.19 .26
mezunu

Tablo 6 incelendiginde, EOI Olgegi toplam puan ve biitiin alt boyut ortalama
puanlarinin anne egitim diizeyine gore farkli oldugu goriilmektedir. EOI Olgegi toplam
ve alt olgeklerine gdre gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varsans analizi sonuglar1 ve farkliligin yoniinii belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglart sirasiyla verilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci 0gretimin etkililigi alt dlceginden alinan puanlar
anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(3, 584) = 13.122; p<.05].
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda; ilkokul/ortaokul mezunu (X =3.12), lise mezunu (X =3.19) ve
yiiksekdgretim mezunu (X =3.29) annelerin &gretimin etkililigi puan ortalamas ile
okula gitmemis annelerin 6gretimin etkililigi puan ortalamas1 ( X =2.97) arasinda
ilkokul/ortaokul mezunu, lise mezunu ve yiiksekogretim mezunu annelerin lehine;
yiiksekdgretim mezunu annelerin dgretimin etkililigi puan ortalamasi (X =3.29) ile
ilkokul ortaokul mezunu annelerin dgretimin etkililigi puan ortalamasi (X =3.12)
arasinda yiiksekdgretim mezunu annelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci okumanin
olumlu etkisi alt dl¢eginden alinan puanlar anne egitim diizeyine goére anlamli bir
farklilik gostermistir [F(3, 584) = 5.340; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ilkokul ortaokul mezunu
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(X =3.01), lise mezunu (X =3.04) ve yiiksekdgretim mezunu ( X =3.07) annelerin
okumanin olumlu etkisi puan ortalamasi ile okula gitmemis annelerin okumanin olumlu
etkisi puan ortalamasi ( X =2.89) arasinda ilkokul ortaokul mezunu, lise mezunu ve
yiiksekdgretim mezunu annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci sézel katilim
alt oOl¢eginden alinan puanlar anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (3, 584) = 3.030; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; ilkokul ortaokul mezunu ( X =3.29)
ve lise mezunu ( X =3.32) annelerin s6zel katilim puan ortalamas: ile okula gitmemis
annelerin sdzel katilim puan ortalamasi ( X =3.17) arasinda ilkokul ortaokul mezunu ve
lise mezunu annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanct okumanin
ogretimi alt 6lgeginden alinan puanlar anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (3, 584) = 8.690; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; lise mezunu annelerin okumanin
ogretimi puan ortalamas1 ( X =2.31) ile okula gitmemis ( X =2.09) ve ilkokul ortaokul
mezunu ( X =2.13) annelerin okumanin dgretimi puan ortalamasi arasinda lise mezunu
olan annelerin lehine; yiiksekdgretim mezunu annelerin okumanin Ogretimi puan
ortalamas1 ( X =2.50) ile okula gitmemis ( X =2.09) ve ilkokul ortaokul mezunu ( X
=2.13) annelerin okumanin dgretimi puan ortalamasi arasinda yiiksekdgretim mezunu
annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci bilgi temeli
olarak okuma alt dl¢eginden alinan puanlar anne egitim diizeyine gdre anlamli bir
farklilik gostermistir [F (3, 584) = 3.665; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; lise mezunu annelerin bilgi
temeli olarak okuma puan ortalamasi ( X =3.30) ile okula gitmemis annelerin bilgi
temeli olarak okuma puan ortalamasi ( X =3.14) arasinda lise mezunu olan annelerin
lehine; yiiksekdgretim mezunu annelerin bilgi temeli olarak okuma puan ortalamasi ( X
=3.35) ile okula gitmemis ( X =3.14) ve ilkokul ortaokul mezunu ( X =3.22) annelerin
bilgi temeli olarak okuma puan ortalamasi arasinda yiiksekdgretim mezunu annelerin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci kaynaklar alt

6l¢eginden alinan puanlar anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F
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(3, 584) = 15.100; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan LSD testi sonucunda; ilkokul ortaokul mezunu (X =3.15), lise
mezunu ( X =3.33) ve yiiksekdgretim mezunu ( X =3.41) annelerin kaynaklar puan
ortalamasi ile okula gitmemis annelerin kaynaklar puan ortalamas1 ( X =2.88) arasinda
ilkokul ortaokul mezunu, lise mezunu ve yiiksekdgretim mezunu annelerin lehine; lise
mezunu ( X =3.33) ve yiiksekogretim mezunu ( X =3.41) annelerin kaynaklar puan
ortalamasi ile ilkokul ortaokul mezunu annelerin kaynaklar puan ortalamas: ( X =3.15)
arasinda lise ve yiiksekogretim mezunu annelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci gevresel
degiskenler alt 6l¢eginden alinan puanlar anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (3, 584) = 13.593; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; lise mezunu annelerin
cevresel degiskenler puan ortalamasi (X =2.62) ile okula gitmemis (X =2.38) ve
ilkokul ortaokul mezunu olan ( X =2.42) annelerin gevresel degiskenler puan ortalamasi
arasinda lise mezunu annelerin lehine; yiiksekogretim mezunu annelerin cevresel
degiskenler puan ortalamas1 ( X =2.90) ile okula gitmemis ( X =2.38), ilkokul ortaokul
mezunu (X =2.42) ve lise mezunu (X =2.62) annelerin cevresel degiskenler puan
ortalamasi arasinda yiiksekdgretim mezunu annelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; EOI Olgegi toplam puanlari anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F (3, 584) = 18.006; p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda; ilkokul/ortaokul mezunu (X =3.06), lise mezunu (X =3.13) ve
yiiksekogretim mezunu ( X =3.19) annelerin ebeveyn okuma inanci toplam puan
ortalamasi ile okula gitmemis annelerin ebeveyn okuma inanci toplam puan ortalamasi
(X =2.93) arasinda ilkokul ortaokul mezunu, lise mezunu ve yiiksekdgretim mezunu
anneler lehine; lise mezunu ( X =3.13) ve yiiksekdgretim mezunu ( X =3.19) annelerin
ebeveyn okuma inanci toplam puan ortalamas ile ilkokul ortaokul mezunu annelerin
ebeveyn okuma inanci toplam puan ortalamasi ( X =3.06) arasinda lise mezunu ve

yiiksekdgretim mezunu anneler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Ebeveynlerin okuma inanglarimin baba egitim dilizeyine goére farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°

de yer almaktadir.

Tablo 7
Baba Egitim Diizeyine Gore Ebeveyn Okuma Inanci Puanlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Alt
Boyutlar ~ Egitim Diizeyi N X SS F P LSD
Ogretimin ~ Higbir okul 22 296 .33 Lise ~ Higbir okul
Etkililigi  mezunu degil Lise ~ Ilkokul/ortaokul
[lkokul/ortaokul 268  3.06 .39 Yiiksekogretim ~ Higbir
mezunu okul
Lise 141  3.14 .31 10.60gggp-000 Yiiksekogretim ~
mezunu [lkokul/ortaokul
Yiiksekogretim 157  3.24 .32 Yiiksekogretim ~ Lise
mezunu
Higbir okul 22 290 .31 Yiiksekogretim ~ Higbir
Okumanin mezunu degil okul
Olumlu Ilkokul/ortaokul 268  2.99 .35 Yiiksekogretim ~
Etkisi mezunu Ilkokul/ortaokul
Lise 141 296 .34 2919 034 Yiiksekogretim ~ Lise
mezunu
Yiksekogretim 157  3.06 .33
mezunu
Sozel Higbir okul 22 3.26 .39
Katilim mezunu degil
Ilkokul/ortackul 268  3.26 .41
mezunu
Lise 141  3.28 .39 090 965
mezunu
Yiiksekogretim 157  3.28 .37
mezunu
Higbir okul 22 2.06 .66 Lise ~ Ilkokul/ortaokul
Okumanin mezunu degil Yiiksekogretim ~ Higbir
Ogretimi  Ilkokul/ortaokul 268  2.04 .61 okul
mezunu Yiiksekogretim ~
Lise 141 224 .63 12831000 [lkokul/ortaokul
mezunu Yiiksekogretim ~ Lise
Yiksekogretim 157  2.41 .57

mezunu
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Bilgi

Temeli
Olarak
Okuma

Kaynaklar

Cevresel
Degiskenl
er

Ebeveyn
Okuma
Inanci
Toplam

Higbir okul
mezunu degil
Tlkokul/ortaokul
mezunu

Lise

mezunu
Yiiksekogretim
mezunu

Higbir okul
mezunu degil
Tlkokul/ortaokul
mezunu

Lise

mezunu
Yiiksekogretim
mezunu

Higbir okul
mezunu degil
flkokul/ortaokul
mezunu

Lise

mezunu
Yiiksekogretim
mezunu

Higbir okul
mezunu degil
[lkokul/ortaokul
mezunu

Lise

mezunu
Yiiksekogretim
mezunu

22

268

141

157

22

268

141

157

22

268

141

157

22

268

141

157

3.21

3.17

3.21

3.35

2.89

3.07

3.15

3.31

2.27

2.40

2.51

2.67

2.95

3.01

3.05

3.15

43

48

45

41

.62

.64

54

55

.61

.60

.60

.64

24

27

26

24

5.626

6.543

7.490

10.931

.001

.000

.000

.000

Yiiksekogretim ~
flkokul/ortaokul
Yiiksekogretim ~ Lise

Yiiksekogretim ~ Higbir
okul

Yiiksekogretim ~
[lkokul/ortaokul
Yiiksekogretim ~ Lise

Yiiksekogretim ~ Higbir
okul

Yiiksekogretim ~
[lkokul/ortaokul
Yiiksekogretim ~ Lise

Yiiksekogretim ~ Higbir
okul

Yiiksekogretim ~
[lkokul/ortaokul
Yiiksekogretim ~ Lise

Tablo 7 incelendiginde, EOI Olgegi toplam puan ve ogretimin etkililigi,

okumanin olumlu etkisi, okumanin &gretimi, bilgi temeli olarak okuma, kaynaklar,

cevresel degiskenler alt boyut ortalama puanlarinin baba egitim diizeyine gore farkl

oldugu goriilmektedir. EOI Olcegi toplam ve alt dlgeklerine gore gruplar arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 ve farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglari

sirasiyla verilmistir.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci dgretimin
etkililigi alt 6lgeginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gére anlaml bir farklilik
gostermistir [ F (3, 584) = 10.605; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; lise mezunu babalarin
dgretimin etkililigi puan ortalamast (X =3.14) ile okula gitmemis (X =2.96) ve

ilkokul/ortaokul mezunu olan (§=3.06) babalarin 6gretimin etkililii puan ortalamasi

arasinda lise mezunu babalarin lehine; yiiksekdgretim mezunu babalarin 6gretimin
etkililigi puan ortalamasi (§=3.24) ile okula gitmemis (§=2.96), ilkokul/ortaokul

mezunu (§=3.06) ve lise mezunu (§=3.14) babalarin 6gretimin etkililigi puan
ortalamasi arasinda yiiksekdgretim mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci okumanin
olumlu etkisi alt dlgeginden alinan puanlar baba egitim diizeyine goére anlamli bir
farklilik gostermistir [F (3, 584) = 2.919; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Yapilan LSD testi sonucunda; yiiksekogretim mezunu
babalarin okumanin olumlu etkisi puan ortalamasi (§=3.06) ile okula gitmemis (f

=2.90), ilkokul/ortaokul mezunu (§:2.99) ve lise mezunu (§:2.96) babalarin
okumanin olumlu etkisi puan ortalamasi arasinda yliksekdgretim mezunu babalarin
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci sozel katilim
alt Olceginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [F (3, 584) =.090; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci okumanin
ogretimi alt 6l¢eginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (3, 584) = 12.831; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; lise mezunu babalarin
okumanin dgretimi puan ortalamasi (§:2.24) ile ilkokul/ortaokul mezunu babalarin
okumanin 6gretimi puan ortalamasi (§=2.04) arasinda lise mezunu babalar lehine;
yiiksekdgretim mezunu babalarin okumanin 6gretimi puan ortalamasi (§:2.41) ile

okula gitmemis (§:2.06), ilkokul/ortaokul mezunu (§:2.04) ve lise mezunu (E
=2.24) babalarin okumanin 6gretimi puan ortalamasi arasinda yiiksekdgretim mezunu

babalarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tek yonli varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci bilgi temeli
olarak okuma alt dlgeginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gdre anlamli bir
farklilik gostermistir [F (3, 584) = 5.626; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; yiiksekdgretim mezunu
babalarin bilgi temeli olarak okuma puan ortalamasi (§=3.35) ile ilkokul/ortaokul

mezunu (? =3.17) ve lise mezunu (f =3.21) babalarin bilgi temeli olarak okuma puan
ortalamasi arasinda yiiksekdgretim mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tek yoOnlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci kaynaklar alt
Olceginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermistir [F
(3, 584) = 6.543; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla yapilan LSD testi sonucunda; yliksekogretim mezunu babalarin kaynaklar
puan ortalamasi (Y =3.31) ile okula gitmemis (Y =2.89), ilkokul/ortaokul mezunu (Y

=3.07) ve lise mezunu (? =3.15) babalarin kaynaklar puan ortalamasi arasinda
yiiksekdgretim mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci cevresel
degiskenler alt 6l¢eginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (3, 584) = 7.490; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; yiiksekdgretim mezunu babalarin
cevresel degiskenler puan ortalamasi (§=2.67) ile okula gitmemis (§:2.27),

ilkokul/ortaokul mezunu (Y:2.40) ve lise mezunu (YZZ.SI) babalarin ¢evresel
degiskenler puan ortalamasi arasinda yiiksekdgretim mezunu babalarin lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; EOI toplam puanlari baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilhik gostermistir [F (3, 584) = 10.931; p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi

sonucunda; yiiksekdgretim mezunu babalarin ebeveyn okuma inanci toplam puan
ortalamasi (§=3.15) ile okula gitmemis (§:2.95), ilkokul/ortaokul mezunu (?

=3.01) ve lise mezunu (§=3.05) babalarin ebeveyn okuma inanci toplam puan
ortalamasi arasinda yiiksekogretim mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Ebeveynlerin okuma inang¢larmin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasip

farklilagmadigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 8’

de yer almaktadir.

Tablo 8

Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Ebeveyn Okuma Inanct Puanlarinin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Cocuk o
Alt Boyutlar Sayisi N X SS F p Scheffe-f
Ogretimin Bir- Iki 181 3.18 .37 Bir- Iki ~ Bes ve Uzeri
Etkililigi Ug- Dért 307 3.12 35 7.091 .001 Ug-Dért~ Bes ve
Besve Uzeri 100 3.01 .34 Uzeri
Bir- Iki 181 3.04 .35
Okumanin Ug- Dort 307 299 34 55160 082
Olumlu BesveUzeri 100 295 .35
Etkisi
Sozel Bir- Iki 181 330 .36
Katilim Ug- Dort 307 327 41 2521  .081
Besve Uzeri 100 3.19 .39
Bir- iki 181 228 .63 Bir- iki ~ Bes ve Uzeri
Okumanin Ug- Dort 307 216 .65 3623 .027
Ogretimi Besve Uzeri 100 2.09 .54
Bilgi Temeli  Bir- ki 181 328 44 Bir- Iki ~ Bes ve Uzeri
Olarak Ug- Dért 307 323 46 3.095 .046
Okuma Besve Uzeri 100 3.14 48
Kaynaklar Bir- Iki 181 329 .59 Bir- Iki ~ Ug- Dért
Ug- Dt 307 3.09 .60 7.804 000 Bir-Iki ~Besve
Besve Uzeri 100 3.06 .62 Uzeri
Cevresel Bir- iki 181 2.65 .62 Bir- iki ~ Ug- Dért
Degiskenler  (J¢- Dort 307 243 62 8119 000 Bir-Iki ~Bes ve Uzeri
Besve Uzeri 100 242 .59
Ebeveyn Bir- iki 181  3.12 .26 Bir- Iki ~ Ug- Dért
Qkuma Ug- Dért 307 3.04 26 10348 000 Bir- Iki ~ Bes ve Uzeri
Inancy Besve Uzeri 100 298 .26

Toplam
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Tablo 8 incelendiginde, EOI Olgegi toplam puan ve ogretimin etkililigi,
okumanin 6gretimi, bilgi temeli olarak okuma, kaynaklar, ¢cevresel degiskenler alt boyut
ortalama puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farkli oldugu goriilmektedir. EOI
Olgegi toplam ve alt dlgeklerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve farkliligin yoniini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonuglari sirastyla verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci ¢gretimin
etkililigi alt 6lgeginden alinan puanlar sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermistir [F (2, 585) = 7.091; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; bir-iki ¢ocuga sahip
ailelerin 6gretimin etkililigi puan ortalamasi (f=3.18) ve l¢-dort cocuga sahip
ailelerin 6gretimin etkililigi puan ortalamasi (§=3.12) ile bes ve iizeri ¢ocuga sahip

ailelerin dgretimin etkililigi puan ortalamasi (f =3.01) arasinda bir-iki ¢ocuklu ve ii¢
dort cocuklu ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanct okumanin
olumlu etkisi alt 6lgeginden alinan puanlar sahip olunan ¢ocuk sayisina gére anlamli bir
farklilik gostermemistir [F (2, 585) =2.516; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanct sézel katilim
alt olceginden alinan puanlar sahip olunan ¢ocuk sayisina goére anlamli bir farklilik
gostermemistir [F (2, 585) = 2.521; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanct okumanin
Ogretimi alt 6l¢eginden alinan puanlar sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermistir [F (2, 585) = 3.623; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; bir-iki ¢gocuga sahip
ailelerin okumanin 6gretimi puan ortalamasi (§=2.28) ile bes ve lizeri ¢ocuga sahip

ailelerin okumanin Ogretimi puan ortalamasi (§=2.09) arasinda bir-iki ¢ocuklu
ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci bilgi temeli
olarak okuma alt 6l¢eginden alinan puanlar sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermistir [F (2, 585)= 3.095; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; bir-iki ¢ocuga sahip

ailelerin bilgi temeli olarak okuma puan ortalamasi (§=3.28) ile bes ve lizeri ¢cocuga
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sahip ailelerin okumanin 6gretimi puan ortalamasi (§=3.14) arasinda bir-iki ¢ocuklu
ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci kaynaklar alt
Olceginden alinan puanlar sahip olunan g¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (2, 585) = 7.804; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; bir-iki ¢ocuga sahip ailelerin
kaynaklar puan ortalamasi (? =3.29) ile iig-dort ¢ocuga sahip ailelerin kaynaklar puan
ortalamast (§=3.09) ve bes ve lizeri ¢cocuga sahip ailelerin kaynaklar puan ortalamasi

(f =3.06) arasinda bir-iki ¢ocuklu ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci g¢evresel

degiskenler alt 6lgeginden alinan puanlar sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermistir [F (2, 585) = 8.119; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek iizere yapilan Scheffe-f testi sonucunda; bir-iki g¢ocuga sahip
ailelerin ¢evresel degiskenler puan ortalamasi (§=2.65) ile iig-dort ¢ocuga sahip
ailelerin ¢evresel degiskenler puan ortalamasi (} =2.43) ve bes ve lizeri ¢cocuga sahip

ailelerin cevresel degiskenler puan ortalamasi (§=2.42) arasinda bir-iki c¢ocuklu
ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore; EOI Olgegi toplam puanlar1 sahip
olunan cocuk sayisina gore anlamli bir farklilhik gostermistir [F (2, 585) = 10.348;
p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {iizere yapilan

Scheffe-f testi sonucunda; bir-iki ¢ocuga sahip ailelerin ebeveyn okuma inanci toplam
puan ortalamasi (§=3.12) ile lig-dort ¢ocuga sahip ailelerin ebeveyn okuma inanci
toplam puan ortalamasi (§=3.04) ve bes ve lizeri ¢cocuga sahip ailelerin ebeveyn

okuma inanci toplam puan ortalamasi (§=2.98) arasinda bir-iki cocuklu ailelerin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ebeveynlerin okuma inanglarimin aylik gelire gore farklilasip farklilasmadigim

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Aylik Gelire Gore Ebeveyn Okuma Inanci Puanlarimn Tek Yénli Varyans Analizi

Sonuclari
Alt Ayhk
Boyutlar Gelir N X SS F p Scheffe-f
Ogretimin 1000 TLve 214 3.05 .36 1001TL -3000TL ~
Etkililigi alt1 1000 TL ve alt1
1001- 3000 282 3.14 .35 8840 000 3001TL ve tistii ~
TL 1000TL ve alt1
3001 TLve 92 322 .36
ustii
1000 TLve 214 298 .36
Okumanin alt1
Olumlu 1001- 3000 282 3.00 .34
Etkisi TL 1.256  .286
3001 TLve 92 3.04 .31
ustii
Sozel 1000 TLve 214 3.28 .40
Katilim alt1
1001- 3000 282 3.25 .39 718 488
TL
3001 TLve 92 3.31 .38
ustu
1000 TLve 214 2.03 .59 1001TL -3000TL ~
Okumanin alt1 1000 TL ve alt1
Ogretimi 1001- 3000 282 2.23 .63 3001TL ve tistlii~
TL 14.810 000 1000TL ve alt1
3001 TLve 92 243 .62 3001TL ve tistii ~
ustii 1001TL-3000TL
Bilgi Temeli 1000 TL ve 214 3.20 .46 3001TL ve tistii~
Olarak alt1 1000TL ve alt1
Okuma 1001- 3000 282 3.20 .45 3001TL ve tistii ~
TL 6.168 002 1001TL-3000TL
3001 TLve 92 3.38 .44
usti
Kaynaklar 1000 TLve 214 3.01 .64 1001TL -3000TL ~
alt1 1000 TL ve alt1
1001- 3000 282 3.18 .58 3001TL ve tistii ~
TL 11.590 000 1000TL ve alt1
3001 TLve 92 3.36 .51 3001TL ve tistii ~
st 1001TL-3000TL
Cevresel 1000 TLve 214 2.36 .60 12.962 000 1001TL -3000TL ~

Degiskenler

alti

1000 TL ve alt1
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(Tablo 9 devami)
1001- 3000 282 2.52 .60 3001TL ve tistli ~
TL 1000TL ve alt1
3001 TLve 92 274 .66 3001TL ve tistii ~
usti 1001TL-3000TL
Ebeveyn 1000 TLve 214 3.01 .27 3001TL ve tisti ~
Okuma alt1 1000TL ve alt1
Inanc1 1001- 3000 282 3.06 .26 3001TL ve tistii ~
Toplam TL 1737000 1001TL-3000TL
3001 TLve 92 3.16 .25
usti

Tablo 9 incelendiginde, EOI Olgegi toplam puan ve ogretimin etkililigi,
okumanin 6gretimi, bilgi temeli olarak okuma, kaynaklar, cevresel degiskenler alt boyut
ortalama puanlarinin aylik gelire gore farkli oldugu goriilmektedir. EOI Olgegi toplam
ve alt olgeklerine gdre gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart ve farkliligin yoniinii belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonuclari sirastyla verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci dgretimin
etkililigi alt 6l¢eginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik
gostermistir [F (2, 585) = 8.840; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri 1001-3000TL olan

ailelerin 6gretimin etkililigi puan ortalamasi (f =3.14) ve aylik geliri 3001TL ve istii
olan ailelerin 6gretimin etkililigi puan ortalamasi (§:3.22) ile aylik geliri 1000TL ve

altinda olan ailelerin 6gretimin etkililigi puan ortalamasi (§=3.05) arasinda aylik
geliri geliri 1001-3000TL ve 3001TL ve iistii olan ailelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanct okumanin
olumlu etkisi alt dlgeginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir [F (2, 585) = 1.256; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci sozel katilim
alt Olceginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [F (2, 585) =.718; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci okumanin
Ogretimi alt dlceginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik

gostermistir [F (2, 585) = 14.810; p<.05]. Bu farkliigin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri 1001-
3000TL olan ailelerin okumanin 6gretimi puan ortalamasi (§=2.23) ile 1000TL ve

altinda olan ailelerin okumanin 6gretimi puan ortalamasi (? =2.03) arasinda aylik geliri

1001-3000TL olan ailelerin lehine; aylik geliri 3001 TL ve iistii olan ailelerin okumanin
Ogretimi puan ortalamasi (Y =2.43) ile aylik geliri 1001-3000TL olan ailelerin
okumanin 6gretimi puan ortalamasi (§=2.23) ve aylik geliri 1000TL ve altinda olan

ailelerin okumanin 6gretimi puan ortalamasi (§=2.03) arasinda aylik geliri 3001TL
ve iistii olan ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci bilgi temeli
olarak okuma alt dlgeginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gére anlamli bir
farklilik gostermistir [F(2, 585) = 6.168; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri 3001TL ve

iistli olan ailelerin bilgi temeli olarak okuma puan ortalamasi (Y=3.38) ile aylik geliri
1001-3000TL olan ailelerin bilgi temeli olarak okuma puan ortalamasi (E:S.ZO) ve

aylik geliri 1000TL ve altinda olan ailelerin okumanin 6gretimi puan ortalamasi (X
=3.20) arasinda aylik geliri 3001TL ve {istli olan ailelerin lehine anlaml1 bir farklilik
bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci kaynaklar alt
Olceginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik gostermistir
[F(2, 585) = 11.590; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri 1001-3000TL olan ailelerin

kaynaklar puan ortalamasi (§=3.18) ile 1000TL ve altinda olan ailelerin kaynaklar
puan ortalamasi (}23.01) arasinda aylik geliri 1001-3000TL olan ailelerin lehine;
aylik geliri 3001TL ve {istii olan ailelerin kaynaklar puan ortalamasi (} =3.36) ile aylik
geliri 1001-3000TL olan ailelerin okumanin kaynaklar puan ortalamasi (Y:3.18) ve
aylik geliri 1000TL ve altinda olan ailelerin kaynaklar puan ortalamasi (§:3.01)
arasinda aylik geliri 3001TL ve {stii olan ailelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ebeveyn okuma inanci cevresel
degiskenler alt Olgceginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gore anlamli bir

farklilik gostermistir [F (2, 585) = 12.962; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri 1001-
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3000TL olan ailelerin ¢evresel degiskenler puan ortalamasi (?:2.52) ile 1000TL ve

altinda olan ailelerin ¢evresel degiskenler puan ortalamasi (§=2.36) arasinda aylik

geliri 1001-3000TL olan ailelerin lehine; aylik geliri 3001TL ve iistii olan ailelerin
cevresel degiskenler puan ortalamasi (§=2.74) ile aylik geliri 1001-3000TL olan
ailelerin c¢evresel degiskenler puan ortalamasi (§=2.52) ve aylik geliri 1000TL ve

altinda olan ailelerin ¢evresel degiskenler puan ortalamasi (§=2.36) arasinda aylik
geliri 3001TL ve tistii olan ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gére; EOI Olgegi toplam puanlari ailelerin
aylik gelirine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F (2, 585) = 11.737; p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi

sonucunda; aylik geliri 3001TL ve iistii olan ailelerin ebeveyn okuma inanci toplam
puan ortalamasi (§=3.16) ile aylik geliri 1001-3000TL olan ailelerin ebeveyn okuma
inanc1 toplam puan ortalamasi (}23.06) ve aylik geliri 1000TL ve altinda olan

ailelerin ebeveyn okuma inanci toplam puan ortalamasi (f =3.01) arasinda aylik geliri
3001TL ve iistii olan ailelerin lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Arastirmanin iiclincli sorusu, “Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklart okuma
faaliyetleri, cocuk cinsiyeti anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, sahip olunan ¢ocuk
sayist ve aylik gelire gore farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir.

Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklari okuma faaliyetlerinin ¢ocuk cinsiyetine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi

sonuglar1 Tablo 10’ da yer almaktadir.
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Tablo 10
Cocuk Cinsiyetine Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olcegi Puanlarinin

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Kitapei ve Kiz 295 1.64 75 586 -2.064  .039
Kiitiiphane Ziyareti Erkek 293 1.77 .82 586
Yazmaya Model Kiz 295 2.04 .96 586 559 577
Olma Erkek 293 2.00 93 586
Okumaya Model Kiz 295 240 99 586 967 334
Olma Erkek 293 2.32 95 586
Okumay1 Ogretme ~ Kiz 295 3.16 90 586 534 .594
Erkek 293 3.12 93 586

Ortak Okuma Kiz 295 1.83 .86 586 -1.385  .167
Erkek 293 1.94 91 586

Ev Ortaminda Kiz 295 221 .63 586 -.280 779

Okuma Faaliyetleri Erkek 293 223 .65 586
Toplam

Tablo 10 incelendiginde cocuk cinsiyetinin, kitap¢1 ve kiitiiphane ziyareti alt
boyutundan alinan puanlar iizerinde anlamli bir farklilasma nedeni oldugu bulunmustur
[t(586)=-2.064, p<.05]. Erkek cocuga sahip ebeveynlerin kitap¢i ve kiitiiphane ziyareti
puan ortalamalarmin (X =1.77) kiz ¢ocu@a sahip ebeveynlerin kitap¢1 ve kiitiiphane
ziyareti puan ortalamalarindan ( X =1.64) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anlamli olmamakla birlikte, yazmaya model olma ( X kz=2.04 X Erek=2.00)
okumaya model olma (X kz=2.40 X gwkek=2.32), okumay1 dgretme (X k,=3.16 X
Erkek=3.12) alt boyutlarinda kiz cocuga sahip ebeveynlerin puan ortalamasinin erkek
cocuga sahip ebeveynlerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu, ortak okuma ( X
kiz=1.83 X Ekek=1.94) alt boyutunda ve EOF Olgegi’nin genelinde (X xi,=2.21 X
Erkek=2.23) ise erkek ¢ocuga sahip ebeveynlerin puan ortalamasinin kiz ¢gocuga sahip
ebeveynlerin puan ortalamasindan daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklar1 okuma faaliyetlerinin anne egitim
diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskall Wallis

testi sonuglar1 Tablo 11’°de yer almaktadir.
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Anne Egitim Diizeyine Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Puanlarinin Kruskal

Wallis Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd x p
Kitapg1 ve Higbir okul 118 249.95
Kiittiphane mezunu degil
Ziyareti Ilkokul/ortaokul 324 280.44
mezunu
Lise 82 32359 46.058 0001
mezunu
Yiiksekogretim 64 410.55
mezunu
Higbir okul 118 256.76
Yazmaya mezunu degil
Model Olma  Ilkokul/ortaokul 324 294.47
mezunu
Lise 82 317.03 457009
mezunu
Yiiksekogretim 64 335.35
mezunu
Okumaya Higbir okul 118 242.35
Model Olma mezunu degil
Ilkokul/ortaokul 324 294.33
mezunu
Lise 82 325.02 . 0001
mezunu
Yiiksekogretim 64 352.43
mezunu
Okumay1 Higbir okul mezunu 118 283.64
Ogretme degil
Tlkokul/ortaokul 324 303.88
mezunu
Lise 82 295.16 3.585 310
mezunu
Yiiksekogretim 64 266.23
mezunu
Higbir okul mezunu 118 244.04
Ortak degil
Okuma ilkokul/ortaokul 324 288.85
mezunu
Lise 82 313.25 34.685 000
mezunu
Yiiksekogretim 64 392.10
mezunu
Ev Ortaminda Higbir okul mezunu 118 246.10
Okuma degil
Faaliyetleri [lkokul/ortaokul 324 293.98
Toplam mezunu
Lise 82 31381 20.679 000
mezunu
Yiiksekogretim 64 361.63
mezunu

Tablo 11 incelendiginde, EOF Olgegi’nin tiim boyutlarindan ve &lgegn

genelinden alman puanlar anne egitim diizeyine gore farklilasmistir[x*(3)=46.058,
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11.457, 22.309, 34.685, 20.679, p<.05]. Ancak “okumayi 6gretme” alt boyutundan
aliman puanlar anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilhlk gostermemistir
[x2(3)=3.585; p=.310; p>.05].

Sira ortalamalar karsilastirildiginda, okumay1 6gretme alt boyutu disindaki tiim
alt boyutlarda ev ortaminda okuma faaliyetlerinin yliksekdgretim mezunu annelerde en
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklar1 okuma faaliyetlerinin baba egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 12’ de yer almaktadir.

Tablo 12
Baba Egitim Diizeyine Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Alt

Boyutlar  Egitim Diizeyi N x SS F p Scheffe-f
Kitapg1 ve  Higbir okul 22 1.33 .64 Yiiksekogretim ~
Kiitiiphane mezunu degil Higbir okul
Ziyareti flkokul/ortaokul 268 1.55 .74 Yiiksekdgretim ~

mezunu Ilkokul/ortaokul
Lise 141 171 .80 13.109° Q0 Yiiksekdgretim~
mezunu Lise
Yiiksekogretim 157 2.00 .79
mezunu
Higbir okul 22 1.75 .81
Yazmaya  mezunu degil
Model Ilkokul/ortackul 268 1.96 .93
Olma mezunu
Lise 141 2.04 .98 L.727 160
mezunu
Yiiksekogretim 157 2.13 .94
mezunu
Okumaya  Higbir okul 22 205 .84 Yiiksekogretim ~
Model mezunu degil flkokul/ortaokul
Olma [lkokul/ortackul 268 2.27 .99
mezunu
Lise 141 236 .98 3523015
mezunu
Yiiksekogretim 157 2.55 .93
mezunu

Okumay1  Higbir okul 22 325 92 255 .858
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(Tablo 12 devami)

Ogretme  mezunu degil

[lkokul/ortaokul 268 3.16 .92

mezunu

Lise 141 3.12 90

mezunu

Yiksekogretim 157  3.10 .92

mezunu

Higbir okul 22 1.61 .67 Yiiksekogretim ~
Ortak mezunu degil [lkokul/ortaokul
Okuma [lkokul/ortaokul 268 1.85 .86 Yiiksekdgretim~

mezunu Lise

Lise 141 170 .76 7376000

mezunu

Yiiksekogretim 157  2.14 1.00

mezunu
Ev Higbir okul 22 200 .51 Yiiksekogretim ~
Ortaminda mezunu degil [lkokul/ ortaokul
Okuma Ilkokul/ortaokul 268 2.16 .61
Faaliyetleri mezunu
Toplam Lise 141 2.19 .66 B .

mezunu

Yiiksekogretim 157  2.39 .65

mezunu

Tablo 12 incelendiginde, EOF Olgegi toplam puan ve kitapg1 ve kiitiiphane
ziyareti, okumaya model olma, ortak okuma alt boyut ortalama puanlarinin baba egitim
diizeyine gore farkli oldugu goriilmektedir. EOF Olcegi toplam ve alt dlgeklerine gore
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglar1 ve farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f
testi sonuclari sirasiyla verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
kitapc1 ve kiitiiphane ziyareti alt 6lgeginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farklihk gostermistir [F (3, 584) = 13.109 ; p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda;
yiiksekogretim mezunu babalarin kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti puan ortalamasi ( X
=2.00) ile okula gitmemis (X =1.33), ilkokul/ortaokul mezunu (X =1.55) ve lise
mezunu ( X =1.71) babalarin kitap¢1 ve kiitiiphane ziyareti puan ortalamasi arasinda

yiiksekdgretim mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
yazmaya model olma alt dlgeginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik géstermemistir [F (3, 584) = 1.727; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
okumaya model olma alt 6l¢eginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermistir [F (3, 584) = 3.523 ; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu Dbelirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda;
yiiksekdgretim mezunu babalarn okumaya model olma puan ortalamas: ( X =2.55) ile
ilkokul/ortaokul mezunu babalarm okumaya model olma puan ortalamasi (X =2.27)
arasinda; yiiksekogretim mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
okumay1 6gretme alt l¢eginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir [F (3, 584) = .255; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri ortak
okuma alt 6l¢eginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermistir [F (3, 584) = 7.376; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; yiliksekdgretim mezunu
babalarin ortak okuma puan ortalamasi (X =2.14) ile ilkokul/ortaokul mezunu (X
=1.85) ve lise mezunu ( X =1.70) babalarm ortak okuma puan ortalamasi arasinda
yiiksekogretim mezunu babalarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; EOF Olgegi toplam puanlari baba
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(3, 584) = 5.463; p<.05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi
sonucunda; yliksekogretim mezunu babalarin ev ortaminda okuma faaliyetleri genel
puan ortalamasi ( X =2.39) ile ilkokul/ortaokul mezunu babalarin ev ortaminda okuma
faaliyetleri genel puan ortalamasi ( X =2.16) arasinda yiiksekdgretim mezunu babalarin
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklar1 okuma faaliyetlerinin sahip olunan ¢ocuk
sayisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskall Wallis testi

sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13
Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Puanlarinin

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Cocuk
Boyutlar Sayisi N Sira Ort. sd x* p

Kitapci ve  Bir- Iki 181 337.52

Kiitiphane  Ug- Dort 307 272.53

Ziyareti Bes ve 100 284.07 2 18.503 000
Uzeri
Bir- Iki 181 323.83

Yazmaya Ug- Dort 307 285.16

Model Bes ve 100 270.07 2 8.767 012

Olma Uzeri

Okumaya  Bir- Iki 181 327.68

Model Ug- Dort 307 282.14

Olma Bes ve 100 272.40 2 10754005
Uzeri

Okumay1 Bir- Iki 181 295.03

Ogretme Ug- Dort 307 287.80
Bes ve 100 314.10 2 g 000 368
Uzeri
Bir- Iki 181 337.57

Ortak Ug- Dort 307 280.62

Okuma Bes ve 100 259.17 2 18.988 000
Uzeri

Ev Bir- iki 181 331.21

Ortaminda  Uc- Dort 307 2717.57

Okuma Bes ve 100 280.02 2 12.251  .002

Faaliyetleri Uzeri

Toplam

Tablo 13 incelendiginde, EOF Olgeginin tiim boyutlarindan ve 6lgegin
genelinden alman puanlar sahip olunan c¢ocuk sayisina gore farkhilagmistir
[x%(2)=18.503, 8.767, 10.754, 18.988, 12.251, p<.05]. Ancak “okumay1 dgretme” alt
boyutundan alinan puanlar sahip olunan g¢ocuk sayisina goére anlamli bir farklilik
gdstermemistir [x*(2)=2.000; p=.368; p>.05].

Sira ortalamalar1 karsilastirildiginda, okumay1 6gretme alt boyutu digindaki tiim
alt boyutlarda ev ortaminda okuma faaliyetlerinin bir iki ¢ocuklu ailelerde en ytiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Ebeveynlerin ev ortaminda yaptiklar1 okuma faaliyetlerinin aylik gelire gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 14’ te yer almaktadir.

Tablo 14

Aylik Gelire Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Puanlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonucglar

Alt Ayhk
Boyutlar Gelir N X SS F p Scheffe-f
Kitapgive 1000 TL 214  1.62 .78 3001TL ve tistii ~
Kiitiiphane ve alt1 1000TL ve alt1
Ziyareti 1001- 282 1.67 .77 3001 TL ve iistii ~ 1001-
3000 TL 8.464 000 3000 TL
3001 TL 92 2.00 .82
ve usti
1000TL 214  2.00 .95
Yazmaya  vealti
Model 1001- 282 2.02 .95
Olma 3000 TL 27 A
3001 TL 92 206 .93
ve usti
Okumaya 1000 TL 214 227 .96
Model ve alt1
Olma 1001- 282 239 .99
3000 TL 1.647 .193
3001 TL 92 248 94
ve usti
Okumay1 1000 TL 214  3.24 .86 1000TL ve alt1 ~
Ogretme ve alt1 3001TL ve st
1001- 282 3.12 93
3000 TL 3.297 .038
3001 TL 92 295 .96
ve usti
1000TL 214  1.83 .81 3001TL ve iistii ~
Ortak ve alt1 1000TL ve alt1
Okuma 1001- 282 1.82 .87 3001 Tl ve tistii ~ 1001-
3000 TL 6.627 .001 3000 TL
3001 TL 92 2.19 1.03
ve usti
Ev 1000TL 214  2.19 .60
Ortaminda ve alt1
Okuma 1001- 282 220 .65
Faaliyetleri 3000 TL 1.838 160
Toplam 3001 TL 92 234 .69

ve usti
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Tablo 14 incelendiginde, EOF Olgegi kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti, okumay1
Ogretme, ortak okuma alt boyut ortalama puanlarinin baba egitim diizeyine gore farkli
oldugu gériilmektedir. EOF Olgegi alt dlgeklerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve
farkliligin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonuglart sirasiyla
verilmigtir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
kitapc1 ve kiitiiphane ziyareti alt 6l¢eginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gore
anlamli bir farklilik gostermistir [F (2, 585) = 8.464; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri
3001TL ve iistii olan ailelerin kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti puan ortalamas1 ( X =2.00)
ile aylik geliri 1001-3000TL olan ailelerin kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti puan ortalamasi
(X =1.67) ve aylik geliri 1000TL ve altinda olan ailelerin kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti
puan ortalamasi ( X =1.62) arasinda aylik geliri 3001TL ve {istii olan ailelerin lehine
anlamh bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
yazmaya model olma alt dlceginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gore anlaml
bir farklilik géstermemistir [F (2, 585) =.121; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
okumaya model olma alt 6l¢eginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine goére anlamli
bir farklilik géstermemistir [F (2, 585) = 1.647; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri
okumay1 6gretme alt dlgceginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine goére anlamli bir
farklilik gostermistir [F (2, 585) = 3.297; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri 1000TL ve
altinda olan ailelerin okumay1 6gretme puan ortalamasi (X =3.24) ile aylik geliri
3001TL ve iistii olan ailelerin okumay1 6gretme puan ortalamasi ( X =2.95) arasinda
aylik geliri 1000TL ve altinda olan ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ev ortaminda okuma faaliyetleri ortak
okuma alt 6lceginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik
gostermistir [F (2, 585) = 6.627; p<.05]. Bu farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; aylik geliri 3001TL ve iistii

olan ailelerin ortak okuma puan ortalamasi ( X =2.19) ile aylik geliri 1001-3000TL olan
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ailelerin ortak okuma puan ortalamasi ( X =1.82) ve aylik geliri 1000TL ve altinda olan
ailelerin ortak okuma puan ortalamas1 ( X =1.83) arasinda aylik geliri 3001TL ve {istii
olan ailelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; EOF Olgegi toplam puanlari
ailelerin aylik gelirine gore anlamli bir farklilhik gostermemistir [F (2, 585) = 1.838;
p>.05].

Arastirmanin dordiincii sorusu, “Ebeveynlerin ¢ocugun okuma faaliyetlerini
gozlemlerine iligkin goriisleri, cocuk cinsiyeti anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
sahip olunan cocuk sayist ve ayhk gelire gore farklilasmakta midir?” seklinde
belirlenmistir.

Ebeveynlerin ¢ocugun okuma faaliyetlerini gozlemlerine iliskin goriislerinin
cocuk cinsiyetine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

gruplar t testi sonuglar1 Tablo 15 te yer almaktadir.

Tablo 15
Cinsiyete Gore Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gézlem Olgegi Puanlarinin Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Cocugun Okuma Kiz 295 288 .98 586 1.618 .106
Talebi Erkek 293 2775 97 586
Cocugun Okuma Kiz 295 230 1.11 586 2.882 .004
Yazma Davranisi Erkek 293 2.04 1.05 586
Cocugun Okuma Kiz 295 253 .85 586 2953 .003
Faaliyetlerini Erkek 293 233 84 586

Gozlem Toplam

Tablo 15 incelendiginde ¢ocuk cinsiyetinin ¢cocugun okuma yazma davranisi alt
boyutundan alinan puanlar tizerinde anlamli bir farklilasma nedeni oldugu bulunmustur
[t(586) = 2.882, p<.05]. Kiz ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun okuma yazma davranisi
puan ortalamalarmin (X =2.30) erkek ¢ocuga sahip ailelerin ¢ocugun okuma yazma
davranis1 puan ortalamalarindan ( X =2.04) daha yiiksek oldugu, COF Olgegi’nin
genelinden alinan ortalama puanlarin kiz g¢ocuga sahip ailelerde (X =2.53) erkek

cocuga sahip ailelerden ( X =2.33) anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



85

Anlamli olmamakla birlikte, ¢ocugun okuma talebi alt boyutunda kiz ¢ocuga

sahip ebeveynlerin puan ortalamasinin ( X =2.88) erkek cocuga sahip ebeveynlerin puan

ortalamasindan ( X =2.75) daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir.

Ebeveynlerin ¢ocugun okuma faaliyetlerini goézlemlerine iligkin goriislerinin

anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuclar1 Tablo 16” da yer almaktadir.

Tablo 16

Anne Egitim Diizeyine Gére Cocugun Okuma Faaliyetlerini G6zlem Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim

Alt Boyutlar Diizeyi N x SS F p Scheffe-f
Cocugun Higbir okul 118 259 .99 Yiiksekogretim
Okuma mezunu degil ~ Higbir okul
Talebi Ilkokul/ortao 324 2.82 .99

kul mezunu

Lise 82 2.88 .89 -5 TR0

mezunu

Yiiksekogreti 64 3.12 .88

m mezunu
Cocugun Hicbir okul 118 222 1.05
Okuma mezunu degil
Yazma [lkokul/ortao 324  2.12  1.10
Davranisi kul mezunu

Lise 82 227 1.12 90622

mezunu

Yiksekogreti 64 222 1.05

m mezunu
Cocugun Higbir okul 118 236 .84
Okuma mezunu degil
Faaliyetlerini Ilkokul/ortao 324  2.40 .85
Gozlem kul mezunu
Toplam Lise 82 251 .86 1.261 287

mezunu

Yiiksekogreti 64 2.58 .87

m mezunu

Tablo 16 incelendiginde, COF Olgegi cocugun okuma talebi alt boyut ortalama

puanlarmin anne egitim diizeyine gore farkli oldugu goriilmektedir. COF Olgegi toplam

ve alt dlgeklerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve farkliligin yoniinii belirlemek
amactyla yapilan Scheffe-f testi sonuclar sirasiyla verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gdzlemi
cocugun okuma talebi alt 6l¢eginden alinan puanlar anne egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermistir [F (3, 584) = 4.331; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda;
yiiksekdgretim mezunu annelerin ¢ocugun okuma talebi puan ortalamasi ( X =3.12) ile
okula gitmemis annelerin ¢ocugun okuma talebi puan ortalamasi ( X =2.59) arasinda
yiiksekdgretim mezunu annelerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gézlemi
cocugun okuma yazma davranigi alt dlgeginden alinan puanlar anne egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F (3, 584) = .590; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; COF Olgegi toplam puanlar anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F (3, 584) = 1.261; p>.05].

Ebeveynlerin ¢ocugun okuma faaliyetlerini gozlemlerine iliskin goriislerinin
baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuclar1 Tablo 17° de yer almaktadir.
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Baba Egitim Diizeyine Gore Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gozlem Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt
Boyutlar

Egitim
Diizeyi

N

SS F

p Scheffe-f

Cocugun
Okuma
Talebi

Cocugun
Okuma
Yazma
Davranisi

Cocugun
Okuma
Faaliyetle
rini
Gozlem
Toplam

Higbir
okul
mezunu
degil
Ilkokul/
ortaokul
mezunu
Lise
mezunu
Yiksekogr
etim
mezunu
Higbir
okul
mezunu
degil
Ilkokul/
ortaokul
mezunu
Lise
mezunu
Yiiksekogr
etim
mezunu
Higbir
okul
mezunu
degil
Ilkokul/
ortaokul
mezunu
Lise
mezunu
Yiiksekogr
etim
mezunu

22

268

141

157

22

268

141

157

22

268

141

157

2.78

2.73

2.97

2.86

2.18

2.10

2.12

2.80

242

2.36

2.46

1.17

.99
1.947
1.01

.89

1.07

1.11
3.326
1.03

1.07

.99

.85

1.868

.84

.84

121

Hicbir okul ~
flkokul/ortaokul
Higbir okul ~ Lise
Higbir okul ~
Yiiksekogretim

.019

134
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Tablo 17 incelendiginde, COF Olgegi cocugun okuma yazma davranisi alt boyut
ortalama puanlarinin anne egitim diizeyine gore farkli oldugu goriilmektedir. COF
Olgegi toplam ve alt dlgeklerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve farkliligin yoniinii
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonuglari sirastyla verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gézlemi
cocugun okuma talebi alt 6l¢eginden alinan puanlar baba egitim diizeyine gore anlaml
bir farklilik gdstermemistir [F (3, 584) = 1.947; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gézlemi
cocugun okuma yazma davranisi alt dlgeginden alinan puanlar baba egitim diizeyine
gore anlaml bir farklilik gostermistir [F (3, 584) = 3.326; p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonucunda; okula
gitmemis babalarin ¢ocugun okuma yazma davranisi puan ortalamasi ( X =2.86) ile
ilkokul/ortaokul mezunu ( X =2.18), lise mezunu ( X =2.10) ve yiiksekdgretim mezunu
(X =2.12) babalarin gocugun okuma yazma davranisi puan ortalamasi arasinda okula
gitmemis babalarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; COF Olgegi toplam puanlar1 baba
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F (3, 584) = 1.868; p>.05].

Ebeveynlerin ¢ocugun okuma faaliyetlerini gdzlemlerine iliskin goriislerinin
sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’ de yer almaktadir.
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Tablo 18
Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gézlem Puanlarinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Cocuk
Alt Boyutlar Sayisi N X SS F p LSD
Cocugun Bir- Iki 181 298 95 3.602 .028 Bir- iki~ Ug -
Okuma Talebi Uc- Dért 307 276 .96 Dort
Bes ve 100 2.71 1.05 Bir -1ki ~ Bes ve
Uzeri Uzeri
Cocugun Bir- Iki 181 220 1.11 .119 .888
Okuma Ug- Dort 307 2.16 1.08
Yazma Bes ve 100 2.16 1.08
Davranisi Uzeri
Cocugun Bir- iki 181 251 89 1272 281
Okuma Ug- Dort 307 2.40 .83
Faaliyetlerini  Bes ve 100 238 .84
Gozlem Uzeri

Toplam

Tablo 18 incelendiginde, COF Olgegi cocugun okuma talebi alt boyut ortalama
puanlarmin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farkli oldugu goriilmektedir. COF Olgegi
toplam ve alt Olgceklerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve farkliligin yoniinii
belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglari sirasiyla verilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gdzlemi
cocugun okuma talebi alt dlgeginden alinan puanlar sahip olunan ¢ocuk sayisina gore
anlaml bir farklilik gdstermistir [F (2, 585) = 3.602; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda; bir-iki ¢ocuga
sahip ailelerin ¢ocugun okuma talebi puan ortalamasi ( X =2.98) ile ii¢c-dort cocuga
sahip ailelerin cocugun okuma talebi puan ortalamasi ( X =2.76) ve bes ve iizeri cocuga
sahip ailelerin ¢ocugun okuma talebi puan ortalamasi (X =2.71) arasinda bir-iki

¢ocuklu ailelerin lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gézlemi
cocugun okuma yazma davranisi alt dlgeginden alinan puanlar sahip olunan gocuk
sayisina gore anlamli bir farklilik géstermemistir [F (2, 585) =.119; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; COF Olgegi toplam puanlar1 sahip
olunan cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemistir [F (2, 585) = 1.272;
p>.05].

Ebeveynlerin ¢ocugun okuma faaliyetlerini gézlemlerine iliskin goriislerinin
aylik gelire gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 19” da yer almaktadir.

Tablo 19
Aylik Gelire Gére Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gozlem Puanlarimin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Alt Ayhk
Boyutlar Gelir N X SS F p Scheffe-f
Cocugun 1000 TL 214 2.80 97 3001 ve st ~
Okuma ve alt1 1001-3000TL
Talebi 1001- 282 2.74 1.00
3000 TL 4294 014
3001 TL 92 3.08 .89
ve lstii
Cocugun 1000 TL 214 2.22 1.06
Okuma ve alt1
Yazma 1001- 282 2.14 1.09
Davranst 3000 TL 419 658
3001 TL 92 214 1.12
ve ustil
Cocugun 1000 TL 214 2.46 81
Okuma ve alt1
Faaliyetleri  1001- 282 2.38 .87 1065 345

ni  Gozlem 3000 TL
Toplam 3000 TL 92 252 .87
ve usti

Tablo 19 incelendiginde, COF Olgegi cocugun okuma talebi alt boyut ortalama
puanlarinin ailelerin aylik gelirine gére farkli oldugu goriilmektedir. COF Olgegi toplam
ve alt Ol¢eklerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve farklilifin yoniinii belirlemek

amaciyla yapilan Scheffe-f testi sonuclari sirasiyla verilmistir.
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Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gézlemi
cocugun okuma talebi alt 6l¢eginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine gére anlamli
bir farklilik gostermistir [F (2, 585) = 4.294; p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda; aylik geliri
3001TL ve iistii olan ailelerin ¢ocugun okuma talebi puan ortalamasi ( X =3.08) ile
aylik geliri 1001-3000TL olan ailelerin ¢ocugun okuma talebi puan ortalamasi ( X
=2.74) arasinda aylik geliri 3001TL ve iistii olan ailelerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore; ¢ocugun okuma faaliyetlerini gdzlemi
cocugun okuma yazma davranisi alt 6l¢eginden alinan puanlar ailelerin aylik gelirine
gore anlamli bir farklilik gdstermemistir [F (2, 585) = .419; p>.05].

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; COF Olgegi toplam puanlari
ailelerin aylik gelirine gére anlamli bir farklilik gostermemistir [F (2, 585) = 1.065;
p>.05].

4.3. Ebeveynlerin Okuma Inanclar1 ile Ev Ortaminda Yaptiklar1 Okuma
Faaliyetleri ve Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gozlemlerine Iliskin Goriisleri

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu, “Ebeveynlerin okuma inanglari ile ev ortaminda
yaptiklar1 okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma faaliyetlerini gozlemlerine iligkin
gorlsleri arasinda anlamli iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak amaciyla korelasyon analizi yapilmstir.

Ebeveynlerin okuma inanglari ile ev ortaminda yaptiklari okuma faaliyetleri ve
cocugun okuma faaliyetlerini gozlemleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 20’ de yer almaktadir.



92

Tablo 20

“ .

Ebeveyn Okuma Inanct Olgegi ile Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri Olgegi ve

“ .

“ .

Cocugun Okuma Faaliyetlerini Gozlem Olgegi Puanlari Arasindaki Korelasyon Analizi
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Tablo 20 incelendiginde, ailelerin EOI Olgegi’nin toplam puanlari ile EOF
Olgegi “okumaya model olma” (r=.306), “okumay1 dgretme” (r=.304), “ortak okuma”
(r=.324) alt boyutlar1 ve EOF Olgegi toplam puanlar1 (r=.422) arasinda orta diizeyde
pozitif yonli anlamli (p<.01) iliski oldugu saptanmistir. Ayrica EOI Olgegi’nin
genelinden alian toplam puanlar ile COF Olgegi “cocugun okuma talebi” (1=.356) alt
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli (p<.01) iliski oldugu goriilmiistiir.

EOI Olgegi “okumanin olumlu etkisi” alt boyutu ile EOF Olgegi “ortak okuma”
(r=.343) alt boyutu ve EOF Olgegi toplam puanlari (r=.381) arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlaml1 (p<.01) iliski oldugu saptanmustir. Ayrica EOI Olgegi “okumanin
olumlu etkisi” alt boyutu ile COF Olgegi “cocugun okuma talebi” (r=.324) alt boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli (p<.01) iliski oldugu goriilmiistiir.

EOI Olgegi “sozel katilim” alt boyutu ile EOF Olgegi “ortak okuma” (1=.305) alt
boyutu ve EOF Olgegi toplam puanlar1 (r=.387) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli (p<.01) iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica EOI Olgegi “sozel katilim” alt
boyutu ile COF Olgegi “cocugun okuma talebi” (r=.313) alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli (p<.01) iliski oldugu goriilmiistiir.

COF Olgegi “cocugun okuma talebi” alt boyutu ile EOF Olgegi “yazmaya model
olma” (r=.394) “okumaya model olma” (r=.405) “okumay1 O6gretme” (r=.434) “ortak
okuma” (r=.461) alt boyutlar1 ve EOF Olgegi toplam puanlar” (r=.563) arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli (p<.01) iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

COF Olgegi toplam puanlar1 ile EOF Olgegi “yazmaya model olma” (r=.330)
“okumaya model olma” (r=.353) “okumay1 6gretme” (r=.351) “ortak okuma” (r=.324)
alt boyutlart ve EOF Olgegi toplam puanlar1 (1=.445) arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli (p<.01)iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde elde edilen bulgular alan yazindaki diger calisma sonuglartyla

karsilastirilmis ve yorumlari yapilmistir.

5.1. Ebeveynlerin Okuma Inanclarina Yénelik Bulgulara iliskin Tartisma ve
Yorum

5.1.1. Betimsel Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Ebeveynlerin c¢ocuklarina sesli okuma hakkindaki inanglarini belirlemeye
yonelik Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi alt boyutlarna ve 6lgegin geneline bakildiginda
(Tablo 3), ebeveynlerin sozel katilim alt boyutundaki maddelere “tamamen katildiklar1”
ogretimin etkililigi, okumanin olumlu etkisi, bilgi temeli olarak okuma, kaynaklar alt
boyutlarindaki maddelere ve Ebeveyn Okuma Inanc1 Olgegi’ nin geneline ( X =3.06)
“katildiklar1”  bulgusuna ulasilmistir. Bu durumda ebeveynlerin ¢ocuklarinin
o6grenmelerinde 6nemli 6gretmenler oldugu, ¢ocuklarin yapilan okuma siirecinde aktif
katilimcilar olmalar1 gerektigi, ¢ocuklara okumanin amacinin onlara okumay1 6gretmek
degil, okumadan zevk almalarin1 saglamak, bilgilerini arttirmak ve dil gelisimlerine
katkida bulunmak oldugu, kaynaklarin ve zamanin smirli olmasmin ebeveynlerin
cocuklarmma okumalarma engel olmayacagl seklinde goriislere sahip oldugu
diisiiniilebilir. DeBaryshe ve Binder (1994), Amerikali ebeveynlerin okuma inanglarini
inceledigi calismalarinda ebeveynlerin Ebeveyn Okuma Inanci &lgegine genel olarak
katildiklarmi tespit etmislerdir. Iflazoglu Saban ve Altinkamis (2014) Okul éncesi ¢agda
cocugu olan Ebeveynlerle yaptiklar arastirmada ebeveynlerin biiyiik bir kisminm EOI
Olgegi’ni katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde yamitladiklarini saptamislardir.
DeBaryshe (1995) ebeveynlerin okumanin okul basarisini arttirmada 6nemli olduguna
inandiklarmi ve c¢ocuklarina sesli okumaya karsi pozitif inancglara sahip olduklarim
belirtmistir. Wu ve Honig (2010) Tayvanli annelerle gergeklestirdigi calisma
sonucunda annelerin ¢ocuklarina sesli okumanin yararlarina yonelik gii¢lii inanclara
sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Husain ve digerleri (2011) Malezyali anneler ile
yaptiklar1 calismalarinda annelerin ¢ocuklarina sesli okuma konusunda pozitif inanglara
sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Boomstra ve digerlerinin (2013) Hollandali

anneler ile ylriittiigii aragtirmasinda annelerin c¢ocuklarinin dil gelisimindeki kendi
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rollerine iligkin pozitif inanglar1 benimsedikleri bulunmustur. Dhima (2015)
Arnavutluk’taki ebeveynlerin ¢ocuklarina okumanin yararlarina dair pozitif inanglar
oldugunu belirtmistir. Ancak ebeveynlerin okumanin 6gretimi ve ¢evresel degiskenler
alt boyutlarindaki maddelere “katilmadiklar1” gorilmiistir. Bu sonuca gore
ebeveynlerin ¢ocuklarin dil yeteneklerinin yalnizca kalitima bagli olmadigini, ¢cevrenin
de dil gelisimi iizerinde etkisi oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Vygotsky de
O0grenmede cevrenin Onemine vurgu yapmakta ve Ogrenmenin g¢evre ile etkilesim

sonucunda gergeklestigini belirtmektedir (Ergiin ve Ozsiizer, 2006).

5.1.2. Cocugun Cinsiyetine Gore Ebeveyn Okuma Inancina Yonelik Bulgulara

Iliskin Tartisma ve Yorum

Cocugun cinsiyeti degiskenine gére Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nden alman
puanlar incelendiginde (Tablo 6) Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi tiim alt boyutlarmin ve
Ebeveyn Okuma Inanciin genelinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ebeveynlerin kiz ya da erkek ¢ocuga sahip olmalarinin okuma inanglarini
degistirmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde DeBaryshe ve Binder (1994) ebeveynlerin
okuma inanglarinin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilagsmadigi bulgusuna ulasmislardir. Wu
ve Honig (2010) ¢ocugun cinsiyetinin anne okuma inanci ile iliskili olmadigini ortaya
koymustur. Meagher ve digerleri (2008) ¢ocugun cinsiyetinin annelerin okumanin
amaclarina yonelik inanclar1 lizerinde etkili olmadigini belirlemislerdir. Buna karsin
Donohue (2008) erkek ¢ocuga sahip ebeveynlerin okuma inanglarinin kiz ¢ocuga sahip
ebeveynlerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ebeveynlerin okuma
inang¢larinin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilasmamasi, ebeveynlerin kiz g¢ocuklarmin

egitimine de 6nem verdiklerini géstermesi agisindan olumlu degerlendirilebilir.

5.1.3. Anne Egitim Diizeyine Gore Ebeveyn Okuma Inancina Yoénelik Bulgulara
fliskin Tartisma ve Yorum

Anne egitim diizeyi degiskenine gére Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nden
alinan puanlar incelendiginde (Tablo 7) Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi tiim alt
boyutlarmin ve Ebeveyn Okuma Inancinin genelinin daha egitimli anneler lehine
anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle annelerin egitim diizeyi
yiikseldik¢e ebeveynlerin cocuklarinin 6grenmelerinde 6nemli etkileri oldugunu ve

cocuklarinin &grenme siirecinde onlara yardim etmeleri gerektigini daha ¢ok
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diisiindiikleri anlasilabilir. Ilkokul/ortaokul, lise ve yiiksekdgretim mezunu annelerin
bulundugu ailelerin hi¢bir okul mezunu olmayan annelerin bulundugu ailelere gore
cocuklar ile birlikte bir seyler okumaya karsi daha olumlu duygulara sahip oldugu ve
yapilan okumalara c¢ocuklarinin aktif olarak katilmalarim1i daha ¢ok istedikleri
sOylenebilir. Bunun yani sira daha egitimli annelerin daha az egitimli annelere gore
kitaplar1 ¢ocuklarin bir¢ok bilgi edinebilecegi kaynaklar olarak gordiikleri, kaynaklarin
yetersizliginin ¢ocuklara okumay1 engelleyemeyecegini, ¢ocuklara okumanin onlara
okuma Ogretme amagli yapilmadigi ve cocuklarin dil becerileri iizerinde cevrenin
katkis1 oldugunu daha ¢ok diisiindiikleri sdylenebilir. Anne egitiminin ebeveyn okuma
inanclar iizerindeki etkisine iligkin benzer sonuclar Cottone (2012), Curenton ve Justice
(2008), DeBaryshe ve Binder (1994), Gonzalez, Acosta, Davis, Pollard-Durodola,
Saenz, Soares, vd. (2016), Husain ve digerleri (2011) ve Wu ve Honig’in (2010)
arastirmalarinda da goriilmektedir. Ayni1 paralelde DeBaryshe (1995) iki ayr1 ¢alisma
olarak yiiriittiigii arastirmasinda anne egitim diizeyi ile anne okuma inanglar1 arasinda
anlamli pozitif bir iligki oldugunu bulmustur. Weigel ve digerleri (2006b) anne okuma
inanglarinin anne egitim diizeyine gore farklilagtigini ortaya koymuslardir. Ayrica daha
egitimli annelerin ¢ocuklarina kitap okumanin ¢ocuklarin dil ve yasam becerilerini
gelistirdigi kolaylastirici inancina, daha az egitimli annelerin ise okuldoncesi donemin
okumaya dair bir seyler 6grenmek icin ¢ok erken oldugu ve bu sorumlulugun okullara
ait oldugu geleneksel inancina sahip olduklarini saptamislardir. Torr (2008) daha
egitimli annelerin ¢gocugun okuryazarlik gelisimini paylagimli okuma yoluyla edinilen
giinliik hayatla biitiinlesmis eglenceli bir etkinlik olarak gérme yoniinde inanglara sahip
olduklarin1 daha az egitimli annelerin ise okur yazarlik gelisimini giinliik aktivitelerden
bagimsiz olarak dogrudan 6gretme yoluyla edinilen beceriler olarak gérme ydniinde
inancglara sahip oldugunu belirtmistir. Lynch ve digerlerinin (2006) arastirmalarinda
mevcut ¢alismada oldugu gibi ebeveynlerin okuma inanglarinin egitim durumuna gore
farklilastigi, daha egitimli ebeveynlerin okumay1 giindelik yasamla birlestiren biitiinciil
inanglara, daha az egitimli ebeveynlerin ise okumay1 diger aktivitelerden ayr1 goren
beceri temelli inanglara sahip oldugu belirlenmistir.

Ancak bu caligmalardan farkli olarak Bingham (2007) cocuklara etkili bir bicimde sesli
okuma ve cocuklarin evde okuryazarlik becerileri gelistirmeye iliskin ebeveyn
inanglarin1 incelemis ve annelerin egitim diizeyinin ebeveyn inanglar ile iligkili
olmadig1 sonucuna varmistir. Boomstra ve digerleri (2013) Hollandali ve Antilli

annelerin okuma inanglarini inceledigi calismalarinda Antilli annelerinin okuma
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inanglarmin anne egitim diizeyine gore farklilik gostermedigini ancak Hollandali
annelerin okumanin olumlu etkisi alt boyutunun daha egitimli anneler lehine

farklilastigini belirtmislerdir.

5.1.4. Baba Egitim Diizeyine Gore Ebeveyn Okuma Inancina Yénelik Bulgulara

fliskin Tartisma ve Yorum

Baba egitim diizeyi degiskenine gore Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nden alman
puanlar incelendiginde (Tablo 8) Ebeveyn Okuma Inanci Olcegi alt boyutlarindan
ogretimin etkililigi, okumanin olumlu etkisi, okumanin 6gretimi, bilgi temeli olarak
okuma, kaynaklar, c¢evresel degiskenler alt boyutlarinin ve ebeveyn okuma inanci
genelinin daha egitimli babalar lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmustiir. Sozel
katilim alt boyutunda ise herhangi bir farklilasma goriilmemistir. Bu sonugtan hem
yiiksek diizeyde egitimli hem de daha diisiik diizeyde egitimli babalardan olusan
ebeveynlerin okumalar sirasinda cocugun aktif olmasi gerektigini diislindiikleri

sOylenebilir.

5.1.5. Sahip Olunan Cocuk Sayismma Gére Ebeveyn Okuma Inancina Yénelik

Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gére Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nden
alman puanlar incelendiginde (Tablo 9) Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi alt
boyutlarindan 6gretimin etkililigi, okumanin 6gretimi, bilgi temeli olarak okuma,
kaynaklar, ¢evresel degiskenler alt boyutlariin ve ebeveyn okuma inanci genelinin
daha az ¢ocuklu aileler lehine anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Buna gore daha
fazla cocuga sahip ebeveynlerin ¢ocuklara okumama gerekgesi olarak zaman, materyal
gibi kaynaklarin yetersizligini daha fazla ifade ettikleri sdylenebilir. iflazoglu Saban ve
Altinkamis’in (2014) arastirmalarinda ebeveyn okuma inanci kaynaklar alt boyutunun
bir ¢ocuklu ebeveynler lehine farklilagtigin1 belirtmeleri benzer bir sonugtur. Okumanin
olumlu etkisi ve sozel katilim boyutlarinda ise ¢ocuk sayisina bagli herhangi bir
farklilasma goriilmemistir. Ebeveynlerin sahip oldugu cocuk sayisinin ¢ocugun okuma
stirecindeki roliine iligkin goriisleri {izerinde etkisinin olmadigi diisiiniilebilir. Sahip
olunan ¢ocuk sayisinin ebeveynlerin ¢ocuklarina sesli okuma hakkindaki duygularini
etkilemedigi belirtilebilir. Ancak mevcut ¢calismadan farkli olarak Boomstra ve digerleri

(2013) daha fazla ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarin okuma sirasinda etkin olmalarina
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daha fazla 6nem verdigi bulgusunu elde etmislerdir. Iflazoglu Saban ve Altinkamis
(2014) ise bir cocuga sahip ebeveynlerin {i¢ ve iistii ¢ocuga sahip ebeveynlere gore
cocuklartyla okumaya iliskin daha olumlu duygulara sahip olduklarin1 ortaya

koymuslardir.

5.1.6. Ayhk Gelire Gére Ebeveyn Okuma Inancina Yénelik Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Aylik gelir degiskenine gore Ebeveyn Okuma Inanci Olgegi’nden alinan puanlar
incelendiginde (Tablo 10) Ebeveyn Okuma Inanci &gretimin etkililigi, okumanin
Ogretimi, bilgi temeli olarak okuma, kaynaklar, ¢evresel degiskenler alt boyutlar1 ile
ebeveyn okuma inancinin genelinin daha yiiksek gelirli ebeveynler lehine farklilastig
goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak ailelerin aylik gelir diizeylerinin artmasinin
ebeveynlerin okuma inanglari iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Yiiksek
gelirli ebeveynlerin daha diisiik gelirli ebeveynlere gore ¢ocuklarinin 6grenmelerinde
¢evrenin dnemli bir payinin olduguna daha ¢ok inandiklar1 ve kendilerini daha sorumlu
hissettikleri diistiniilebilir. Yiiksek gelirli ebeveynlerin kitap okumanin ¢ocuklarin bilgi
edinmesinde dnemli bir paymin olduguna daha ¢ok inandiklar belirtilebilir. DeBaryshe
ve Binder (1994), DeBaryshe (1995), Gonzalez, Acosta, Davis, Pollard-Durodola,
Saenz, Soares, vd. (2016), Husain ve digerleri (2011), Iflazoglu Saban ve Altinkamis
(2014), Sonnenschein, Baker, Serpell, Scher, Truitt ve Munsterman (1997) ve Wu ve
Honig’in (2010), arastirma sonuclart bu bulgular ile tutarlilik gostermektedir.
DeBaryshe ve Binder, (1994), ebeveynlerin okuma inanglarinin aile geliri ile anlamli
olarak iliskili oldugunu saptamistir. Wu ve Honig (2010) de arastirmalarinda anne
okuma inanci ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. DeBaryshe
(1995) yiiksek gelirli annelerin diisiik gelirli annelere gore ¢ocuklariyla sesli okumanin
soru sorma, doniit verme gibi aktiviteleri icermesi gerektigi kolaylastirici inancina daha
fazla sahip olduklarin1 ifade etmistir. Sonnenschein, Baker, Serpell, Scher, Truitt ve
Munsterman  (1997) orta gelirli ebeveynlerin okumaya eglence yOniinden
yaklastiklarini, diisiik gelirli ebeveynlerin ise okumay1 kasitli olarak yapilan beceri
edinimi olarak gordiikleri bulgusuna ulagmistir. Gonzalez, Acosta, Davis, Pollard-
Durodola, Saenz, Soares, vd. (2016) daha yiiksek sosyoekonomik diizeyin daha
kolaylastirict anne okuma inanglar ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Husain ve

digerleri (2011) aile aylik gelirinin ¢evre alt boyutu ile anlamli olarak iliskili oldugunu
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belirtmistir. Okumanin olumlu etkisi ve sozel katilim alt boyutlarinin ise aylik gelire
gore farklilagsmadigr goriilmistiir. Buradan aylik gelirin ebeveynlerin ¢ocuklarina
okuma hakkindaki hisleri {izerinde ve cocugun okumalar sirasindaki aktifligine
verdikleri 6nem iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Buna karsin Iflazoglu Saban
ve Altinkamig (2014) ebeveyn okuma inanci bilgi temeli olarak okuma ve okumanin

olumlu etkisi alt boyutlarinin ytliksek gelirli aileler lehine farklilastigini belirlemistir.

5.2. Ebeveynlerin Ev Ortaminda Okuma Faaliyetlerine Yonelik Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

5.2.1. Betimsel Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Ebeveynlerin evde gerceklestirdikleri okuma faaliyetlerini belirlemeye yonelik
EOF Olgegi toplam ve alt Olcek puan ortalamalarina bakildiginda (Tablo 4)
ebeveynlerin okumayir &gretme alt boyutundaki maddeleri “haftada 3-4 defa”
uyguladiklar1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulgudan hareketle ebeveynlerin ¢cocuklarina
sOzciiklerin nasil yazilip okundugunu haftada ii¢ dort kez ogrettikleri soylenebilir.
Senechal ve digerlerinin (1998) c¢alismasindaki ebeveynler ¢ocuklarina sozciikleri
okuma ve yazmayi1 sik sik Ogrettiklerini ifade etmiglerdir. Purcell-Gates (1996)
ebeveynlerin ¢ocuklarina okuma yazmaya iliskin kavramlar1 6gretmelerinin ¢ocuklarin
okuryazarlik bilgileri ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bingham (2007) annelerin
cocuklar ile birlikte gerceklestirdikleri 6gretici 6zellikteki ortak okuma faaliyetlerinin
cocuklarin yazi kavramlar1 ve harf bilgilerine olumlu katkisinin oldugu ancak alict
dilleri ve gelismekte olan okuma becerileri ile iligkili olmadig1 sonucuna varmistir.
Senechal ve digerleri (1998) ebeveynlerin ¢ocuklarina sozciikleri okuma ve yazmay1
ogretmelerinin  ¢ocuklarinin alfabe bilgisi gibi yazili dil becerilerine katkida
bulundugunu ancak sozel dil becerileri iizerinde etkili olmadigini belirtmistir.
Ebeveynlerin yazmaya model olma, okumaya model olma, ortak okuma alt boyutundaki
maddeleri ve EOF Olgegi'ndeki maddelerin genelini “haftada 1-2 defa” uyguladiklari
bulgusu elde edilmistir. Bu durumda ebeveynlerin ¢ocuklar1 yanlarinda iken haftada 1-2
kez okuyup yazdiklar1 ve ¢ocuklari ile birlikte ortak okuma davranisin1 da haftada 1-2
kez gosterdikleri sdylenebilir. Rogoff (1990) ¢ocuklarin ebeveynlerini birseyler okurken
gozlemlemelerinin ¢ocuklarin okuryazarligi degerli bir aktivite olarak gormelerini
saglayacagint ve bu durumun okuryazarlik becerilerinin gelisimini destekleyecegini

ifade etmektedir. Bingham’in (2007) arastirmasinda anneler ¢ocuklarina hemen hemen
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her giin okuduklarini rapor etmislerdir. Senechal ve digerlerinin (1996) calismasinda ise
ebeveynler siklikla cocuklarina okuduklarini belirtmislerdir. Evans ve digerlerinin
(2000) calismasinda ebeveynler ¢ocuklar1 ile birlikte ortalama haftada li¢ dort saat
okuduklarini ifade etmislerdir. Burgess ve digerleri (2002) ebeveynlerin okuma
yazmaya model olma, ¢ocuklariyla ortak okuma davranislarini iceren ev okuma yazma
cevresi ile dil ve okuryazarlik becerileri arasinda iliski ortaya koymuslardir. Senechal ve
digerleri (1998) kiitliphane ziyareti yapma, ¢ocuklara hikaye kitab1 okuma gibi kitaplara
yonelik aktivitelerin ¢ocuklarin sozel dil becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Bus ve digerlerinin (1995) meta-analiz ¢alismasinda ebeveynlerin
okul oncesi ¢agdaki cocuklar ile yaptiklart kitap okumanin ¢ocuklarin dil gelisimi ve
okuma basaris1 ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Gonzalez, Acosta, Davis,
Pollard-Durodola, Saenz, Soares, vd. (2016) ebeveyn cocuk ortak okuma sikliginin
cocuklarin algisal kelime bilgisi ile iligkili oldugu ancak anlatimsal kelime bilgisi ile
iligkili olmadig1r sonucuna ulasmislardir. Payne ve digerlerinin (1994) diisiik gelirli
aileler ile yliriittiigli calismasinda ¢ocuk ile yapilan okuma faaliyetlerinin siklig1 ve
cocuk dil yetenegi arasinda gii¢lii bir iliski, ebeveynlerin kendileri i¢in yaptiklar: okuma
faaliyetleri ile gocuk dil yetenegi arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
Purcell-Gates (1996) diger bireyler tarafindan okuma ve yazma faaliyetlerinin daha sik
yapildigi ¢evrede bulunan ¢ocuklarin yazi dili bilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Senechal ve digerleri (1996) c¢ocuklarin hikaye kitaplarina yonelik
etkinlikleri deneyimlemelerinin dil becerilerini arttirdigini belirtmislerdir. Weigel ve
digerleri (2006a) ebeveynlerin cocuklart ile birlikte yaptiklar1 okuryazarlik ve dil
etkinliklerinin ¢ocuklarin yazi bilgisine katkida bulundugunu ancak ¢ocuklarin ifade dili
ve alic1 dil becerileri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigin1 ortaya koymuslardir.
Ebeveynlerin kitapgr ve Kkiitliphane ziyareti alt boyutundaki maddeleri ise “higbir
zaman” uygulamadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Buradan ebeveynlerin ¢ocuklarini
hi¢bir zaman kitap¢1 ve kiitiiphaneye gotiiriip kitap almadiklar1 soylenebilir. Senechal ve
digerlerinin (1998) anaokulu ve birinci sinif 6grencileri ve ebeveynleri ile yiirtittiikleri
calismada ise ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile birlikte ara sira kiitiiphane ziyaretinde
bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin kitap¢1 ve kiitiiphane ziyaretinde
bulunmamalar1 dil gelisimleri acisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir.
Payne ve digerleri (1994) kitap¢1 ve kiitliphane ziyareti ile ¢ocuklarin okuryazarlik
gelisimleri arasinda iliski saptamistir.  Senechal ve digerleri (1996) kiitiiphane

ziyaretinin ¢ocuklarin kelime bilgisi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Farver ve
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digerleri (2006) ebeveynlerin kiitliphane ziyareti yapma, ¢ocuga sesli okuma, harfleri
Ogretme gibi okuma yazma faaliyetlerine katilimlarinin ¢ocuklarinin sézel dil becerileri

tizerinde etkili oldugu sonucunu elde etmistir.

5.2.2. Cocuk Cinsiyetine Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetlerine Yonelik

Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Cocugun cinsiyetine gére EOF Olgegi’nden alinan puanlar incelendiginde
(Tablo 11) kitap¢t ve Kkiitiiphane ziyareti alt boyutunun erkek cocuklar lehine
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan ebeveynlerin erkek cocuklariyla birlikte
kitapciya gidip kitap alma davranisini daha sik gosterdikleri sdylenebilir. Cocuklarin
kitap¢t1 ve kiitliphane ziyaretinde bulunmalarinin sézel dil becerilerine katki sagladigi
diisiiniildiiginde bu durum kiz ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerinin gelisimi acisindan
olumsuz olarak degerlendirilebilir. Yazmaya model olma, okumaya model olma,
okumay1 6gretme, ortak okuma alt boyutlart ile ev ortaminda okuma faaliyetlerinin
genelinin ise cinsiyete gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buradan ebeveynlerin
kiz ya da erkek ¢ocuga sahip olmalarinin evde gerceklestirdikleri okuma faaliyetlerini
etkilemedigi sOylenebilir. Benzer olarak Donohue (2008) ebeveynlerin cocuklarina
sagladiklar1 okuma desteginin ¢ocuk cinsiyetine gore farklilasmadigi bulgusuna
ulagsmigtir. Ancak, Mendive ve digerleri (2017) annelerin kiz ¢ocuklariyla paylasimli
okuma ve yazmada yardim etme gibi uygulamalar1 daha fazla gergeklestirdiklerini

ortaya koymuslardir.

5.2.3. Anne Egitim Diizeyine Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetlerine Yonelik

Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Anne egitim diizeyi degiskenine gore EOF Olgegi’'nden alinan puanlar
incelendiginde (Tablo 12) EOF Olgegi, kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti, yazmaya model
olma, okumaya model olma, ortak okuma alt boyutlar1 ile ev ortaminda okuma
faaliyetlerinin genelinin daha egitimli anneler lehine anlamli sekilde farklilastig
gorilmistir. Bu bulgu anne egitim diizeyi yiikseldikce ebeveynlerin c¢ocuklariyla
birlikte bir seyler okuma davranisini daha ¢ok gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
Ayni sekilde Yamamoto, Holloway ve Suzuki (2006) arastirmalarinda daha egitimli
annelerin ¢ocuklariyla okumay1 giinliik olarak gerceklestirdiklerini, daha az egitimli

annelerin ise bu etkinligi daha seyrek gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Mendive ve
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digerleri (2017) daha az egitimli annelerin daha egitimli annelere gore evde ¢ocuklariyla
ortak okuma etkinligini daha az gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Dhima (2014)
hikaye anlatma ve ¢ocuk ile birlikte yazili materyaller lizerine konugma gibi etkinlikleri
iceren ev okuryazarlik ¢evresi ile anne egitim durumu arasinda anlamli pozitif bir iliski
bulmustur. Curenton ve Justice (2008) arastirma bulgusundan farkli olarak annelerin
evde cocuklari ile yaptiklar1 okuma yazma uygulamalarinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 sonucunu elde etmislerdir.

Okumay1 6gretme alt boyutunun ise anne egitim diizeyine gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore ebeveynlerin ¢ocuklarina sozciiklerin nasil okunup
yazildigimi 6gretme sikliginin anne egitim durumuna gore degismedigi sdylenebilir.
Ancak yine Mendive ve digerleri (2017) arastirma bulgusunun tersine daha egitimli
annelerin daha az egitimli olanlara gore okuma ve yazmada ¢ocuga daha fazla yardim

ettikleri sonucuna varmaistir.

5.2.4. Baba Egitim Diizeyine Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetlerine Yonelik

Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Baba egitim diizeyi degiskenine gére EOF Olgegi’nden alinan puanlar
incelendiginde (Tablo 13) EOF Olgegi, kitapc1 ve kiitiiphane ziyareti, okumaya model
olma, ortak okuma ve ev ortaminda okuma faaliyetlerinin genelinin daha egitimli
babalar lehine anlamli sekilde farkhilagtigi goriilmiistiir. Bu bulgu daha egitimli
babalarin daha siklikla ¢cocugun okumasina model oldugu, cocuguyla birlikte daha sik
okuma faaliyetlerinde bulundugu seklinde yorumlanabilir. Yazmaya model olma,
okumay1 Ogretme alt boyutlariin baba egitim diizeyine gore farklilagsmadig:
gorilmiistiir. Bu bulgu baba egitim dilizeyinin artmasinin ebeveynlerin ¢ocuklari
yanlarinda iken not alma gibi yazmay1 gerektiren faaliyetlerde bulunma ve ¢ocuklarma

okumay1 6gretme davranislar: lizerinde etkisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

5.2.5. Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetlerine

Yonelik Bulgulara fliskin Tartisma ve Yorum

Sahip olunan gocuk sayisi degiskenine gére EOF Olgegi’nden alinan puanlar
incelendiginde (Tablo 14) EOF Olgegi kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti, yazmaya model
olma, okumaya model olma, ortak okuma ve ev ortaminda okuma faaliyetlerinin

genelinin bir-iki ¢ocuklu ebeveynler lehine anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu
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bulgular daha az cocuklu ebeveynlerin kitap¢i veya kiitiiphaneye gidip kendileri ve
cocuklart icin kitaplar alma, cocuklari ile birlikte okuma gibi etkinlikleri daha sik
gerceklestirdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular Iflazoglu Saban ve Altinkamis’
m (2014) kitapg1 ve kiitiiphane ziyareti ve ortak okuma alt boyutlar1 agisindan bir
cocuklu ebeveynler lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusunu desteklemektedir.
Okumay1 6gretme alt boyutunun ise sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasmadigi
gorilmistiir. Bu sonuca gore ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarina

okuma yazmay1 6gretme davranislarinin siklig iizerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

5.2.6. Aylik Gelire Gore Ev Ortaminda Okuma Faaliyetlerine Yonelik Bulgulara

Iliskin Tartisma ve Yorum

Aylik gelir degiskenine gore EOF Olgegi’'nden alinan puanlar incelendiginde
(Tablo 15) EOF Olgegi kitaper ve kiitiiphane ziyareti ve ortak okuma alt boyutlarinin
yiiksek gelirli ebeveynler lehine, okumayi 6gretme alt boyutunun diisiik gelirli
ebeveynler lehine anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistir. Bu bulgudan aylik geliri
daha yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklari ile ortak okuma etkinligini daha sik yaptiklar
sdylenebilir. Bu bulguya paralel olarak iflazoglu Saban ve Altinkamis (2014) kitapg1 ve
kiitiiphane ziyareti, okumaya model olma, ortak okuma boyutlar1 agisindan daha yiiksek
gelirli ebeveynler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmistir. Morgan ve
digerleri (2009) aile gelir diizeyi yiikseldik¢e babalarin c¢ocuklar: ile birlikte evdeki
okuryazarlik faaliyetlerine katilimlarinin arttigini bulmustur. Dhima (2014) aile sosyo
ekonomik diizeyi ile ev okuma yazma ¢evresi arasinda anlamli pozitif iligki oldugunu
tespit etmistir. Karrass ve digerleri (2003) gelir diizeyi daha yiiksek olan annelerin sekiz
aylik bebekleriyle sesli okuma yaptiklarini belirtmistir. Yazmaya model olma, okumaya
model olma alt boyutlar1 ve ev ortaminda okuma faaliyetlerinin genelinin aylik gelire
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore aylik gelir diizeyinin
ebeveynlerin kendileri i¢in yaptiklar1 okuma yazma etkinliklerinin sikligr ile iligkili

olmadig1 sdylenebilir.

5.3. Cocugun Okuma Faaliyetlerine Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum
5.3.1. Betimsel Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaptiklar1 okuma faaliyetlerini gozlemlerine iliskin

COF Olgegi toplam ve alt dlgek puan ortalamalarina bakildiginda (Tablo 5) ebeveynler,
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cocuklarin okuma talebi alt dlceginde yer alan etkinlikleri ( X = 2.82) “haftada 3-4
defa” sergiledikleri bulgusu elde edilmistir. Buna gore ¢ocuklarin haftada 3-4 defa
kendilerine kitap okunmasini istedikleri sdylenebilir. Matvichuk (2015) tarafindan 3-5
yas araligindaki ¢cocuklar ve ebeveynleri ile yapilan ¢alismada ise ebeveynlerin %81°1
cocuklarinin en azindan her giin kendilerine okumasini istediklerini belirtmislerdir.
Ebeveynler, cocugun okuma yazma davranist alt boyutundaki maddeleri ( X = 2.17) ve
COF Olgegi'ndeki maddelerin genelini (X = 2.43) “haftada 1-2 defa”
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgudan hareketle cocuklarin haftada 1-2 kez
oyun yoluyla kitap ve dergilerle mesgul olduklar1 sdylenebilir. Matvichuk’un (2015)
calismasinda ebeveynlerin %77°si okuloncesi ¢cagdaki ¢ocuklarinin en azindan giinliik
olarak kendi kendilerine kitaplara baktiklarini belirtmislerdir. Cocuklarin kendilerine
kitap okunmasini istemeleri ve kendi kendilerine kitaplarla mesgul olmalarinin dil
gelisimlerine olumlu katkisinin oldugu diisiiniilebilir. Farver ve digerleri (2006)
cocuklarin kendi baglarina kitaplara bakmak, yazma girisiminde bulunmak, kendisine
okunmasini istemek gibi davranislarini igeren okuryazarliga karsi ilgileri ile alic1 kelime
hazineleri arasinda pozitif yonlii iliski ortaya koymustur. Scarborough ve digerleri
(1991) cocuklarin okuldncesi donemdeki kendi baslarma kitaplara bakip oyalanma
sikliginin ikinci siniftaki okuma bagarilart ile iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.
Bracken ve Fischel (2008) cocuklarin tek baglarina kitaplara bakma sikligi ve
baskalarindan okuma talebinde bulunma sikliginin g¢ocuklarin harf bilgisi ile anlamh
bicimde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Frijters ve digerleri (2000) ¢ocuklarin kendi
baslarina kitaplara bakma, hediye olarak kitap alinmasindan hoslanma gibi davraniglari
temsil eden okuma yazma ilgisinin ¢ocuklarin harf bilgisi lizerinde etkili oldugu fakat

ses bilimsel farkindaliklar tizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir.

5.3.2. Cocuk Cinsiyetine Gore Cocugun Okuma Faaliyetlerine Yonelik Bulgulara

Mliskin Tartisma ve Yorum

Cocugun cinsiyetine gore COF Olgegi’nden alinan puanlar incelendiginde
(Tablo 16) COF Olgegi toplam ve g¢ocugun okuma yazma davranisi alt dlgegi puan
ortalamalar1 acisindan kiz cocuklar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu kiz ¢ocuklarin oyunlarinda okuma ve yazmaya daha ¢ok yer vererek okuma
yazma davraniginda daha sik bulunduklari seklinde yorumlanabilir. Cocugun okuma

talebi alt boyutunun ise ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu
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bulgudan cinsiyetin ¢ocugun okumaya karsi olan ilgisi iizerinde etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Bu bulgu Baroody ve Dobbs-Oates’in (2011) ¢ocuklarin okumaya karsi

ilgisinin kiz ¢ocuklar lehine farklilastigi bulgusu ile 6rtiismemektedir.

5.3.3. Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Cocugun Okuma Faaliyetlerine Yonelik

Bulgulara lliskin Tartisma ve Yorum

Anne egitim diizeyi degiskenine gére COF Olgegi’nden alinan puanlar
incelendiginde (Tablo 17), ¢ocugun okuma talebi alt boyutunun yiiksekdgretim mezunu
anneler lehine anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu sonuca dayali olarak
annelerin daha st diizeyde egitim almalarmin ¢ocuklarin okumaya karst olan ilgileri
tizerinde olumlu bir etki yaptigi sOylenebilir. Bracken ve Fischel’in (2008)
arastirmasinda egitim diizeyi daha yliksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin okumaya
kars1 daha ilgili oldugunu belirtmesi arastirma bulgusuyla paralellik gdstermektedir.
Bunun aksine Baroody ve Dobbs-Oates (2011) ise ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin
okumaya yonelik ilgileri ile iligkili olmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Cocugun okuma
yazma davranigi ve Olgegin genelinin ise anne egitim diizeyine gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Baba egitim diizeyi degiskenine gore COF Olgegi’nden alman puanlar
incelendiginde (Tablo 18) ¢ocugun okuma yazma davranisi alt boyutunun hicbir okul
mezunu olmayan babalar lehine anlamli sekilde farklilastifi, ¢cocugun okuma talebi ve
6l¢egin genelinin baba egitim diizeyine gore farklilagsmadig: goriilmiistiir. Bu bulgudan
baba egitim diizeyinin ¢ocuklarinin kendilerine okunmasini istemek, kitap hakkinda

sorular sormak gibi davraniglarda bulunmalarin etkilemedigi s6ylenebilir.

5.3.4. Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Cocugun Okuma Faaliyetlerine Yonelik

Bulgulara fliskin Tartisma ve Yorum

Sahip olunan gocuk sayisi degiskenine gére COF Olgegi’nden alinan puanlar
incelendiginde (Tablo 19) cocugun okuma talebi alt boyutunun bir- iki cocuklu
ebeveynler lehine anlamli gsekilde farklilastigi goriilmistir. Bu bulgu dikkate
alindiginda ailedeki c¢ocuk sayisinin artmasinin ¢ocuklarin okumaya olan ilgileri
tizerinde olumsuz bir etki yarattigi diisiiniilebilir. Benzer olarak Farver ve digerleri

(2006) ailedeki birey sayisi arttikga c¢ocuklarin okumaya karsi ilgilerinin azaldig:
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bulgusuna ulagmistir. Cocugun okuma yazma davranisi ve dlgegin genelinin ise sahip

olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

5.3.5. Aylik Gelire Gore Cocugun Okuma Faaliyetlerine Yonelik Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

Aylik gelir degiskenine gére COF Olgegi’nden alinan puanlar incelendiginde
(Tablo 20) cocugun okuma talebi alt boyutunun yiiksek gelirli ebeveynler lehine
farklilastig1r gorilmiistiir. Aylik geliri daha yiiksek olan ailelerdeki ¢ocuklarin hikaye
okunmasini istemek, kiitliphane ziyaretinde bulunmay1 istemek gibi okuma ile ilgili
davraniglar1 daha cok sergiledikleri sdylenebilir. Bu durum yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarina daha fazla okuma kaynagi saglamalariyla ve daha sik okumalari ile
iliskilendirilebilir. Linver, Brooks- Gunn ve Kohen (2002) daha yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarma kitap, oyuncak gibi biligsel uyaranlar1 daha ¢ok bulunduran bir ev ortami
yarattiklarin1  belirtmistir. Dobbs-Oates ve digerleri (2015) c¢ocuklarin okuma
kaynaklarina erigsimi ve ebeveynlerin ¢ocuklar ile yaptiklari ortak okuma ile ¢gocugun
okuma yazma aktivitelerine kars1 olan ilgisi arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
ortaya koymuslardir. Cocugun okuma yazma davranisi1 ve dlgegin genelinin ise aylik

gelire gore farklilasmadigi saptanmastir.

5.4. Ebeveynlerin Okuma inanclari, Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri ve
Cocugun Okuma Faaliyetleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgulara iliskin

Tartisma ve Yorum

5.4.1. Ebeveynlerin Okuma Inanclar1 ile Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Ebeveyn okuma inancit ile ev ortaminda gergeklesen okuma faaliyetleri
arasindaki iligki incelendiginde (Tablo 21) ebeveyn okuma inanci ile ev ortaminda
okuma faaliyetleri “okumaya model olma™ alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlaml bir iligki bulunmugtur. Bu bulguya gore ebeveyn okuma inanglari ne kadar
yiiksekse ebeveynlerin ¢ocuklarinin yaninda yazili materyalleri okuma sikliginin da
paralel olarak arttigi sOylenebilir. Ebeveyn okuma inanci ile ev ortaminda okuma
faaliyetleri “okumay1 6gretme” alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir

iligki goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, ebeveynlerin okuma inanglar1 arttikca
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cocuklara okumay1 6gretme davranigini daha ¢ok gosterdikleri belirtilebilir. Ebeveyn
okuma inanci ile ev ortaminda okuma faaliyetleri “ortak okuma” alt boyutu arasinda
orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu bulguya gore daha olumlu
okuma inancina sahip ebeveynlerin ¢ocuklar ile birlikte okuma davranisini daha ¢ok
sergiledikleri ifade edilebilir. Ebeveyn okuma inanci geneli ile ev ortaminda okuma
faaliyetleri geneli arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu saptanmigtir. Bu durum,
ebeveynlerin ¢ocuklarina sesli okumaya yonelik inanglar1 gii¢lendik¢ce evde okuma
yazma faaliyetlerine daha cok yer verdikleri seklinde yorumlanabilir. Ebeveyn okuma
inanc1 okumanin olumlu etkisi alt boyutu ile ev ortaminda okuma faaliyetleri ortak
okuma alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu sonug
ebeveynlerin ¢ocuklarina okumaktan zevk duymalarinin ¢ocuklar ile birlikte okuma
davranisi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu seklinde degerlendirilebilir. Ebeveyn
okuma inanc1 okumanin olumlu etkisi alt boyutu ile ev ortaminda okuma faaliyetlerinin
geneli arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Buradan
ebeveynlerin okumaya karst duygulari olumlulastikca evde gerceklestirdikleri okuma
etkinliklerinin de arttig1 sonucu cikarilabilir. Ebeveyn okuma inanci sozel katilim alt
boyutu ile ev ortaminda okuma faaliyetleri ortak okuma alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuca dayali olarak ebeveynlerin
yapilan sesli okumalarda ¢ocuklarin aktif olarak yer almalarina olan inanglar arttikca
cocuklari ile beraber yazili materyalleri okuma davraniglarinin da artacagi anlasilabilir.
Ebeveyn okuma inanci sozel katilim alt boyutu ile ev ortaminda okuma faaliyetleri
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan ¢ocuklarin
ebeveynleri ile gerceklestirdikleri okuma etkinliklerine sozel olarak etkin katilimlarina
Oonem veren ebeveynlerin evde daha fazla okuma etkinliklerinde bulunduklari ¢ikarimi
yapilabilir. Mevcut literatiirde ebeveyn okuma inanci ile ev ortaminda yapilan okuma
etkinlikleri arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar benzer sonuclara isaret etmektedir.
Barnyak (2011), Bingham (2007), DeBaryshe ve digerleri (2000), Meagher ve digerleri
(2008) ve Wu ve Honig (2010) yiiriittiikleri ¢aligmalarinda ebeveynlerin okuma
inanglart ile evdeki okuma uygulamalarinin iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayn1
sekilde, Lynch ve digerleri (2006) okumay1 6grenme konusunda biitiinciil inanglara
sahip ebeveynlerin cocuklara kitap, dergi gibi yazili materyaller saglama yoluyla
cocuklarmi okumaya tesvik edici faaliyetlerde bulundugunu, beceri temelli inanglar
benimseyen ebeveynlerin ise alfabeyi Ogretme gibi okuma yazmanin dogrudan

Ogretimine yoOnelik faaliyetlerde bulundugunu bulmustur. DeBaryshe (1995) sesli
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okumaya iliskin kolaylastirici inanca daha fazla sahip olan annelerin ¢ocuklarin
kiitiiphaneye gotiirme, ¢ocuklariyla birlikte okuma gibi okuma yazma deneyimlerne
daha sik yer verdiklerini belirtmistir. Weigel ve digerleri (2006b) kolaylastirict inanci
benimseyen annelerin geleneksel inanci1 benimseyen annelere gore ¢ocuklarina daha sik
okuduklarini, okuma sirasinda ¢ocuklara soru sorma, harf ve sayilara dikkat ¢ekme
davraniglarini daha fazla sergilediklerini ifade etmistir. Bunun yaninda anne
inanglarinin ¢ocuklarini kiitiiphaneye gotiirme sikligi tlizerinde etkisinin olmadigini
belirtmistir. Rodriguez ve digerleri (2009) annelerin okuma yazma inanglarinin kendi
okuma yazma davranislari, cocuklart ile birlikte gerceklestirdikleri okuma yazma
deneyimleri ve evde cocuklarina sagladiklar1 okuma materyallerinin sayisi ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ancak ¢ocuga yazmay1 6gretme davraniginin anne okuma
inanglarina gore degismedigi goriilmiistiir. DeBaryshe ve Binder (1994) okuma
inanglar1 daha giiglii olan ebeveynlerin daha ¢ok okumaya model olduklarini ¢ocuklari
ile birlikte kitap ya da dergi gibi materyalleri daha sik okuduklarini ve bu ebeveynlerin
cocuklarmin kendilerine ait daha fazla kitabi oldugu sonucunu elde etmistir.
Sonnenschein, Baker, Serpell, Scher, Truitt ve Munsterman (1997) okuma yazma
gelisimine eglence yoniinden bakan annelerin ¢ocuklarina daha fazla okuduklarini
bulmuslardir. Donohue (2008) ebeveynlerin okuma yazma inanglari ile ¢ocuklarina
sagladiklart okuma yazma destegi arasinda iliski bulundugunu, okuma yazma
konusunda daha olumlu inanglara sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina daha fazla okuma
yazma destegi sagladiklarin1 ortaya koymustur. Dhima (2014) ebeveynlerin okuma
inanglart ve kendi zevkleri i¢in yaptiklart okumalar ile evde sagladiklari ev okuma
yazma ¢evresi arasinda anlamli pozitif iliskinin bulundugunu belirtmigtir. Weigel ve
digerleri (2006a) ebeveynlerin okuma inanglar: ile ebeveynlerin kendi okuma yazma
aliskanliklarina ayirdiklart zaman ve g¢ocuklart ile birlikte yaptiklari sesli okuma,
kiitiiphane ziyareti gibi etkinlikler arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varmistir.
[flazoglu Saban ve Altinkamis (2014) okuma inanglar1 yiiksek olan ebeveynlerin evde
daha fazla okuma etkinligi gerceklestirdigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalarin
aksine Hammer, Rodriguez, Lawrence ve Miccio (2007) ¢ocuk yetistirme ve egitim
konusunda geleneksel-otoriter inanca sahip anneler ile ilerleyici-demokratik inanca
sahip annelerin gergeklestirdikleri okuma yazma aktiviteleri arasinda anlamli bir

farklilik bulmamuslardir.
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5.4.2. Ebeveynlerin Okuma Inanclari ile Cocugun Okuma Faaliyetleri Arasindaki

fliskiye Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Ebeveyn okuma inanci ile c¢ocugun okuma faaliyetleri arasindaki iligki
incelendiginde (Tablo 21) ebeveyn okuma inanc1 ile COF Olgegi ¢ocugun okuma talebi
alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulguya
dayal1 olarak ebeveynlerin okuma inanglar1 arttikca ¢ocuklarinin okumaya karsi1 daha
ilgili olacaklar1 sdylenebilir. Ebeveyn okuma inanci okumanin olumlu etkisi alt boyutu
ile COF Olgegi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif anlamli
bir iliski bulunmustur. Bu durum ¢ocuklariyla okumaktan keyif alan ebeveynlerin
cocuklarinin daha fazla okuma isteginde bulunduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ebeveyn
okuma inanc1 sdzel katilim alt boyutu ile COF Olgegi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle
cocuklar ile birlikte yapilan okumalarda c¢ocuklara soru sorma, hikaye hakkinda
konusma gibi etkinliklerin 6nemli oldugunu diisiinen ebeveynlerin c¢ocuklarinin
kendilerine sesli okunmasini daha cok istedikleri sdylenebilir. DeBaryshe (1994)
ebeveyn okuma inanglari ile cocuklarinin okumaya karsi olan ilgileri arasinda saptadigi
iliski de mevcut arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Benzer sekilde yine
DeBaryshe (1995) anne okuma inanc¢larinin ¢ocuklarinin okumaya karsi olan ilgileri
tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. DeBaryshe ve digerleri (2000) ilk okuma
Ogretimine biitiinciil agidan bakan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendi baglarina yazma
davraniginda daha fazla bulunduklarin1 belirtmistir. Sonnenschein, Baker, Serpell,
Scher, Truitt ve Munsterman (1997) okumay: bir eglence kaynagi olarak goren
ebeveynlere sahip cocuklarin kitap dergi gibi yazili kaynaklar1 daha fazla okuduklarini
ifade etmislerdir. Baker ve Scher (2002) okumanin eglenceli bir etkinlik olduguna
inanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin okuma motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu

ortaya ¢ikarmislardir.

5.4.3. Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri ile Cocugun Okuma Faaliyetleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma ve Yorum

Ev ortaminda okuma faaliyetleri ile ¢ocugun okuma faaliyetleri arasindaki iliski
incelendiginde (Tablo 21) COF Olgegi cocugun okuma talebi alt boyutu ile ev
ortaminda okuma faaliyetleri yazmaya model olma alt boyutu arasinda orta diizeyde

pozitif anlamli bir iligki bulunmustur. Buradan ebeveynlerin ¢ocuklar1 yaninda iken not
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alma, aligveris listesi hazirlama gibi yazma aktivitelerinde bulunma siklig1 arttikca
cocuklarinin okuma isteginde bulunma sikligmin da artacagi sdylenebilir. COF Olgegi
cocugun okuma talebi alt boyutu ile ev ortaminda okuma faaliyetleri okumaya model
olma alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore ebeveynlerinin kitap dergi gibi materyaller okudugunu gozlemleyen
cocuklarin hikaye dinleme ve kitap okuma gibi aktivitelere daha fazla ilgi gosterdigi
belirtilebilir. COF Olgegi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu ile ev ortaminda okuma
faaliyetleri okumay1 6gretme alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonugtan ¢ocuklarina sozciikleri okumay1 ve basit sdzciikleri yazmay1
Ogreten ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendilerine okunmasini daha fazla istedikleri sonucu
cikarilabilir. COF Olgegi cocugun okuma talebi alt boyutu ile ev ortaminda okuma
faaliyetleri ortak okuma alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak ebeveynlerin ¢ocuklari ile beraber ¢esitli yazili
materyalleri okuma sikliklar1 arttikca cocuklarinin daha sik okuma talebinde
bulunacaklar1 sdylenebilir. COF Olgegi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu ile ev
ortaminda okuma faaliyetleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu sonuca gore evde gerceklesen okuma faaliyetlerinin sikligi arttikga
cocuklarin kendilerine okunmasini daha sik talep ettikleri sdylenebilir.

Cocugun okuma faaliyetleri ile ev ortaminda okuma faaliyetleri yazmaya model
olma alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu bulgudan
hareketle cocuklar ile birlikteyken cesitli yazma aktivitelerinde bulunan ebeveynlerin
cocuklarinin daha sik okuma faaliyetlerinde bulunduklari sdylenebilir. Cocugun okuma
faaliyetleri ile ev ortaminda okuma faaliyetleri okumaya model olma alt boyutu arasinda
orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Bu sonugtan ebeveynlerinin okudugunu
gbzlemleyen ¢ocuklarin okuma etkinliklerini daha ¢ok gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Cocugun okuma faaliyetleri ile ev ortaminda okuma faaliyetleri okumay:
Ogretme alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Buradan
cocuklarina sozciiklerin okunusunu ve basit sozciiklerin yazilisin1 6greten ebeveynlerin
cocuklarinin daha sik okuma faaliyetlerinde bulundugu sonucu ¢ikarilabilir. Cocugun
okuma faaliyetleri ile ev ortaminda okuma faaliyetleri ortak okuma alt boyutu arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak ebeveynlerin
cocuklari ile beraber yaptig1 okumanin siklig1 arttik¢a ¢ocuklarinin okuma etkinliklerini
daha sik gerceklestirdigi anlagilabilir. Cocugun okuma faaliyetleri ile ev ortaminda

okuma faaliyetleri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore



111

ev ortaminda yapilan okuma faaliyetleri arttikga ¢ocuklarin okuma faaliyetlerinin de
artacagl soylenebilir. Bu bulgulara paralel olarak Dobbs-Oates ve digerleri (2015)
ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte yaptiklar1 okuma davranisinin ¢ocuklarinin okuma
yazmaya iliskin aktivitelere olan ilgisi ile pozitif olarak iligkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Weigel ve digerleri (2006a) cocuklari ile birlikte okuma, hikaye anlatma,
tekerleme sdyleme, kiitiiphane ziyareti yapma gibi aktivitelerde bulunan ebeveynlerin
cocuklarinin okumaya karsi daha ilgili olduklar1 sonucuna varmislardir. Bracken ve
Fischel (2008) cocuk ile birlikte okuma, kiitiiphane ziyareti yapmay1 igeren ebeveyn
cocuk okuma etkilesiminin ¢ocugun kendisine okunmasini isteme, kendi basina
kitaplara goz atma davranislarini iceren gocugun okumaya ilgisi ile iligkili oldugunu
tespit etmistir. Farver ve digerleri (2006) ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile birlikte
gerceklestirdikleri okuma, kiitiiphane ziyareti yapma, harfleri 6gretme gibi okuryazarlik
aktiviteleri ile ¢ocuklarinin okuma talebi, kitaplarla ilgilenme, kendi kendine yazma
davraniglarin1 igeren okuryazarlik ilgisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
vurgulamiglardir. Bu arastirmalardan farkli olarak Baker ve Scher (2002) cocuklarin
kitaplara goz atma, kiitliphaneden kitap alma, kendilerine okunmasi, gibi etkinliklerden
hoslanip hoslanmadiklarini belirleyen okuma motivasyonunun hikaye kitabi okuma
siklig1 ve kiitiiphane ziyareti yapma sikligi ile iligkili olmadigini belirtmistir. Frijters ve
digerleri (2000) ¢ocuklarin kitap okuma kiitiiphaneye gitme gibi aktivitelere karsi olan
okuryazarlik ilgisinin evde gerceklesen okuma yazma aktiviteleri ile iligkili olmadigi
sonucunu elde etmistir.

Sonu¢  olarak, arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, daha olumlu okuma inancina sahip ebeveynlerin evde okumaya
iliskin etkinliklere daha sik yer verdikleri, cocuklarinin da daha sik okuma talebinde
bulundugu goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklartyla birlikte ortak okuma etkinligini

cocuklarmin talep ettiginden daha az siklikla yaptiklar: goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina gore ortaya cikan sonuclar ile gelecekte

yapilacak arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Ebeveyn Okuma Inancina iliskin Sonugclar

1.

Ebeveynlerin okumanin geneline iliskin inanglar1 katiliyorum diizeyindedir.
Buna gore ebeveynlerin okuma inanglari olumlu goriilmektedir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde, ebeveynlerin en ¢ok sozel katilim alt boyutuna
onem verdikleri (tamamen katiliyorum) goriilmektedir. Bunun yani sira
ebeveynlerin cevresel degiskenler ve okumanin &gretimi alt boyutlarina
kars1 ise olumsuz goriis (katilmiyorum) belirttikleri bulunmustur.
Ebeveynlerin okuma inanglarinin ¢ocuk cinsiyetine gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ebeveyn okuma inanci1 tiim alt boyutlar1 ve ebeveyn okuma inancinin geneli
anne egitim dilizeyine gore anlamli sekilde farklilagmistir. Daha egitimli
annelerin okuma inanglarinin daha az egitimli annelerin okuma inanglarina
gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ebeveyn okuma inanci tiim alt boyutlar1 ve ebeveyn okuma inancinin geneli
baba egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagmistir. Daha egitimli
babalarin okuma inanglarinin daha az egitimli babalarin okuma inancglarina
gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. S6zel katilim alt boyutunun ise baba
egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilagmadigi bulunmustur.

Ebeveyn okuma inanct 6gretimin etkililigi, okumanin 6gretimi, bilgi temeli
olarak okuma, kaynaklar, cevresel degiskenler alt boyutlarinin ve ebeveyn
okuma inancinin genelinin daha az ¢ocuklu ebeveynler lehine farklilastigi
goriilmiistiir. Ancak ebeveyn okuma inanci alt boyutlarindan okumanin
olumlu etkisi ve sozel katilimin sahip olunan cocuk sayisina gore anlaml

sekilde farklilasmadig1 bulunmustur.
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Ebeveyn okuma inanci 6gretimin etkililigi, okumanin 6gretimi, bilgi temeli
olarak okuma, kaynaklar, ¢cevresel degiskenler alt boyutlarinin ve ebeveyn
okuma inancinin genelinin yiiksek gelirli ebeveynler lehine farklilastigi
gorilmiistiir. Ancak ebeveyn okuma inanci alt boyutlarindan okumanin
olumlu etkisi ve sozel katilimin aylik gelire gore anlamli sekilde

farklilasmadig1 bulunmustur.

6.1.2. Ev Ortaminda Okuma Faaliyetlerine iliskin Sonuclar

1.

Ebeveynlerin genel olarak haftada bir iki kez ev ortaminda okuma
faaliyetlerine yer verdikleri goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde, ebeveynler en sik okumayir 6gretme alt boyutuna yer
vermisglerdir (haftada ii¢- dort kez). Bunun yan1 sira ebeveynlerin kitapgi ve
kiitiiphane ziyaretine higbir zaman yer vermedikleri goriilmiistiir.
Ebeveynlerin ev ortaminda gerceklestirdikleri okuma faaliyetleri alt
boyutlarindan kitap¢i ve kiitiiphane ziyareti alt boyutunun erkek 6grenciler
lehine farklilagtigi, yazmaya model olma, okumaya model olma, okumay1
O0gretme, ortak okuma alt boyutlarnin ve ev ortaminda okuma
faaliyetlerinin ~ genelinin ¢ocuk cinsiyetine gore anlamhi sekilde
farklilagsmadig1 gorilmiistiir.

Ebeveynlerin ev ortaminda gerceklestirdikleri okuma faaliyetleri tiim alt
boyutlart ve ebeveynlerin ev ortaminda gergeklestirdikleri okuma
faaliyetlerinin geneli anne egitim durumuna gore anlamh sekilde
farklilasmistir. Daha egitimli annelerin evde okuma faaliyetlerine daha sik
yer verdikleri gorilmiistiir. Ancak okumay1 Ogretme alt boyutunun anne
egitim diizeyine gore anlaml sekilde farklilagmadigi bulunmustur.
Ebeveynlerin ev ortaminda gerceklestirdikleri okuma faaliyetleri kitapci ve
kiitiiphane ziyareti, okumaya model olma, ortak okuma alt boyutlar1 ve
ebeveynlerin ev ortaminda gerceklestirdikleri okuma faaliyetlerinin
genelinin daha egitimli babalar lehine farklilastig1, yazmaya model olma ve
okumay1 6gretme alt boyutlarinin ise baba egitim diizeyine gore anlaml
sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ev ortaminda okuma faaliyetleri tim alt boyutlar1 ve ebeveynlerin ev

ortaminda gerceklestirdikleri okuma faaliyetlerinin geneli sahip olunan
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cocuk sayisinda gore anlamli sekilde farklilagmistir. Bir- iki cocuga sahip
ebeveynlerin daha fazla cocuga sahip ebeveynlere gore evde okuma
faaliyetlerine daha sik yer verdikleri goriilmistiir. Ancak ev ortaminda
okuma faaliyetleri alt boyutlarindan okumay1 6gretmenin sahip olunan
cocuk sayisina gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

Ev ortaminda okuma faaliyetleri kitap¢t ve kiitiiphane ziyareti ve ortak
okuma alt boyutlar1 aylik geliri 30001TL ve {istii olan ebeveynler lehine,
okumay1 6gretme alt boyutu aylik geliri 1000TL ve alt1 olan ebeveynler
lehine farklilasmistir. Ancak, yazmaya model olma, okumaya model olma
alt boyutlar1 ve ev ortaminda okuma faaliyetlerinin geneli aylik gelire gore

anlaml sekilde farklilasmamuistir.

6.1.3. Cocugun Okuma Faaliyetleri Gozlemine Iliskin Sonugclar

1.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin genel olarak haftada bir iki kez okuma
faaliyetlerinde bulunduklarin1 belirttikleri goriilmektedir. Alt boyutlar
acsindan incelendiginde, ebeveynler ¢ocuklarinin haftada ii¢ dort kez okuma
talebinde bulunduklarin1 ve haftada bir iki kez okuma yazma davranisinda
bulunduklarini belirtmislerdir

Cocugun okuma faaliyetleri alt boyutlarindan c¢ocugun okuma yazma
davraniginin ve ¢cocugun okuma faaliyetleri gézlemi genelinin kiz ¢ocuklar
lehine farklilastigi, ¢ocugun okuma talebi alt boyutunun ise ¢ocuk
cinsiyetine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Cocugun okuma faaliyetleri gozlemi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu anne
egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmistir. Yiksekogretim
mezunu annelerin ¢ocuklarinin hicbir okul mezunu olmayan annelerin
cocuklarina gore daha sik okuma talebinde bulundugu goriilmiistiir. Ancak
¢ocugun okuma yazma davranisi alt boyutu ve ¢ocugun okuma faaliyetleri
gbzlemi genelinin anne egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
bulunmustur.

Cocugun okuma faaliyetleri gézlemi ¢ocugun okuma yazma davranist alt
boyutu baba egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilagsmistir. Higbir
okul mezunun olmayan babalarin c¢ocuklarinin daha egitimli babalarin

cocuklarina gore daha sik okuma yazma davranisinda bulundugu
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goriilmiistiir. Ancak ¢ocugun okuma talebi alt boyutu ve ¢ocugun okuma
faaliyetleri gozlemi genelinin baba egitim diizeyine gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Cocugun okuma faaliyetleri gozlemi ¢ocugun okuma talebi alt boyutunun
bir- iki cocuklu ebeveynler lehine farklilagtigi, cocugun okuma yazma
davranisi alt boyutu ve cocugun okuma faaliyetleri gézlemi genelinin sahip
olunan ¢ocuk sayisina gore anlamh sekilde farklilasmadigi bulunmustur.
Cocugun okuma faaliyetleri gdzlemi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu aylik
gelire gore anlamli sekilde farklilasmistir. Aylik geliri 3001 TL ve tizeri
olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 aylik geliri 1001-30000TL olan ebeveynlerin
cocuklarma goére kendilerine okunmasimni daha sik talep etmislerdir.
Cocugun okuma yazma davranisi alt boyutu ve cocugun okuma faaliyetleri
gbzlemi genelinin ise sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli sekilde

farklilasmadig1 bulunmustur.

6.1.4. Ebeveyn Okuma Inanci, Ev Ortaminda Okuma Faaliyetleri ve Cocugun

Okuma Faaliyetleri Gozlemi Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

1.

Ebeveyn okuma inanci geneli ile ev ortaminda okuma faaliyetleri okumaya
model olma, okumay1 6gretme, ortak okuma alt boyutlar1 ve ev ortaminda
okuma faaliyetleri geneli arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki
bulunmustur.

Ebeveyn okuma inanci okumanin olumlu etkisi alt boyutu ile ev ortaminda
okuma faaliyetleri ortak okuma alt boyutu ve ev ortaminda okuma
faaliyetleri geneli arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamli iligki
bulunmustur.

Ebeveyn okuma inanci s6zel katilim alt boyutu ile ev ortaminda okuma
faaliyetleri ortak okuma alt boyutu ve ev ortaminda okuma faaliyetleri
geneli arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Ebeveyn okuma inanci geneli ile ¢ocugun okuma faaliyetleri gézlemi
cocugun okuma talebi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii

anlaml iligki bulunmustur.
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Ebeveyn okuma inanct okumanin olumlu etkisi alt boyutu ile ¢ocugun
okuma faaliyetleri gézlemi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Ebeveyn okuma inanci sozel katilim alt boyutu ile ¢ocugun okuma
faaliyetleri gozlemi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonli anlamli iligki bulunmustur.

Cocugun okuma faaliyetleri gdzlemi ¢ocugun okuma talebi alt boyutu ile ev
ortaminda okuma faaliyetleri yazmaya model olma, okumaya model olma,
okumayr O6gretme, ortak okuma alt boyutlar1 ve ev ortaminda okuma
faaliyetleri geneli arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamli iliski
bulunmustur.

Cocugun okuma faaliyetlerini gozlemi geneli ile ev ortaminda okuma
faaliyetleri yazmaya model olma, okumaya model olma, okumay1 6gretme,
ortak okuma alt boyutlar1 ve ev ortaminda okuma faaliyetleri geneli arasinda

orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligski bulunmustur.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Anne baba egitim diizeyi ile ebeveyn okuma inanct ve ev ortaminda
gerceklestirdikleri okuma faaliyetleri arasinda daha egitimli anne ve babalar
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu nedenle 6zellikle diisiik diizeyde
egitimli anne babalara okuma inanglarini arttirmaya yonelik caligmalar
yapilabilir. Ebeveynlere evde gerceklestirdikleri etkinliklerin okuma
stirecindeki rolii konusunda bilgi verilebilir.

Aragtirmada daha az ¢ocuklu ebeveynlerin okuma inancglarinin ¢ok ¢ocuklu
ebeveynlerin okuma inanglarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica
daha az ¢ocuklu ebeveynler ev ortaminda okuma faaliyetlerine daha sik yer
verdiklerini belirtmislerdir. Buna gore cok c¢ocuklu ailelerden gelen
cocuklarin bulundugu smiflarda 6gretmenlerin daha fazla ¢aba gdstermesi,
anne babalara olumsuz olan inanglar1 degistirmelerini saglayacak bilgiler
sunmalari yararl olabilir.

Aylik gelir ile ebeveyn okuma inanci arasinda daha yiiksek gelirli

ebeveynler lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Ogretmenlerin ebeveynlerin
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okuma inanc¢larmi belirlemeleri ve bu konuda egitici seminerler vermeleri
faydali olabilir.

Aragtirmada kiz c¢ocuklarin erkek ¢ocuklara goére daha sik okuma
faaliyetlerinde bulunduklar1 belirlenmistir. Buna gbére ev ortaminda
cocuklarin ilgilerini ¢ekecek okuma materyalleri temin edilebilir.

Ebeveyn okuma inancinin ebeveynlerin ev ortaminda yer verdikleri okuma
etkinlikleri ile ve g¢ocuklarmin gerceklestirdikleri okuma faaliyetleri ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda ebeveyn okuma

inancinin 6nemine dikkat ¢ekilebilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirma Sanlwurfa ili merkez ilcelerinde gergeklestirilmistir. Ayni
calisma farkli il ve il¢elerde yapilarak sonuclar karsilastirilabilir.
Ebeveynlerin ev ortaminda gerceklestirdikleri okuma faaliyetleri ve
¢ocugun okuma faaliyetlerine iligkin veriler i¢cin nicel ve nitel yontemler bir
arada kullanilabilir.

Ogrencilerin okuryazarlik gelisimleri ile ebeveynlerinin okuma inanglari, ev
ortaminda gerceklesen okuma faaliyetleri ve ¢ocugun okuma faaliyetleri

arasindaki iliski incelenebilir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGILER FORMU

Cinsiyetiniz: 1.( )Bay 2.( )Bayan  Cocugunuzun cinsiyeti : 1.( )Kiz
2.( ) Erkek

Cocugunuzun dogum tarihi:
cdoid

Cocuga yakinhk 1.( )Annesi 2.( )Babasi 3.( )Diger.......................
dereceniz :

Annenin yasi: ..o

Babanmyasi: ...

Annenin egitim 1.( ) Higbir okul mezunu degil
diizeyi : 2.( ) Ilkokul/Ortaokul mezunu
3.( ) Lise mezunu
4.( ) Yiiksek okul mezunu
5.( ) Universite mezunu

6.( ) Yiiksek Lisans/Doktora

Babanin egitim 1.( ) Higbir okul mezunu degil
diizeyi : 2.( ) Ilkokul/Ortaokul mezunu
3.( ) Lise mezunu
4.( ) Yiksek okul mezunu
5.( ) Universite mezunu

6.( ) Yiiksek Lisans/Doktora
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Annenin 1.( ) Ev hanimy/issiz Babanm 1.( ) Issiz

meslegi: meslegi:
2.( ) Emekli 2.( ) Isci
3.( ) Isci 3. ) Emekli
4.( ) Ciftei 4.( ) Ciftei
5.( ) Memur 5.( ) Memur
6.( ) Teknisyen/tekniker 6.( ) Teknisyen/tekniker
7.( ) Ogretmen 7.( ) Ogretmen
8.( ) Esnaf /Zanaatkar/Tiiccar 8.( ) Esnaf

Zanaatkar/Ttliccar

9.( ) Serbest meslek (avukat, 9.( ) Serbest meslek
doctor, mimar vb.) (avukat, doctor, mimar vb.)
10.( ) Baska (liitfen 10.( ) Baska (liitfen
belirtiniz.) belirtiniz.)..................

Ailenizin ortalama ayhk geliri:
1.( ) 1000 TL ve alt1 2.( ) 1001-3000 TL 3.( ) 3001-5000 TL 4.( ) 5001-7000
TL 5. )7001 TL ve iistii

Cocugunuz zamaninin

cogunu Kiminle ge¢irir? 1.( ) Annesi ile 5.( ) Bakicistile
(Birden fazla secenek 2.( ) Babastile 6.( ) Kreste veya
isaretleyebilirsiniz) anaokulunda

3.( ) Anneanne veya 7.( ) Diger (liitfen belirtiniz.)
babaanneile @ .......
4.( )Halaveyateyze — ........cooiiiiiiiiiiiiii

ile

Ailenizdeki toplam cocuk ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ( )6ve
sayisi: lizeri

Bu ankette hakkinda bilgi verdiginiz ¢ocugunuzun dogum sirasimi belirtiniz
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EK 2: ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERDEN ORNEK
MADDELER EBEVEYN OKUMA iNANCI OLCEGI

Sevgili Anne-Babalar,

Asagida anne-babalarin “okuma” hakkindaki tutum ve inanglarin1 gdsteren cesitli ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen, kisisel fikrinize en yakin olduguna inandiginiz cevabi isaretleyiniz.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Cevap verirken, kendi ¢ocugunuzu géz Oniinde
bulundurunuz. Fikirleriniz bizim i¢in énemlidir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Ayten Iflazoglu Saban, N. Feyza Turkay ve Ebru Deretarla Giil

gl g
I
S/ S | 5|8 &
g| & > E 5

< 2 =2 |2 | & F

7 & & | & | 8 «®

2 92 |2 & 2

1 | Anne baba olarak ¢ocugumun gelisiminde dnemli

bir rol oynuyorum.

2 | Cocugumun okulda basarili olmasi igin

yapabilecegim ¢ok az sey var.

3 | Cocugum benden pekgok 6nemli sey 6grenir.

4 | Cocugumun Ogrenmesine yardim etmek isterdim

ama bunu nasil yapacagimi bilmiyorum.

5 | Cocugumun en iyi 6gretmeni benim.

6 | Okullar ailelere degil cocuklara birseyler

ogretmekle sorumludur.

7 | Anne  babalarin  ¢ocuklarmin  egitimine

katilmalar1 gerekir.

8 | Cocugum okula gittiginde, Ogretment
cocugumun ihtiya¢ duyacagi herseyi ona

Ogretecektir, bu yiizden kaygilanmiyorum.

9 | Aileler de evde cocuga birseyler &grettiginde

cocuklar okulda daha iyi 6grenirler.

10 | Cocuguma birseyler okumayr sikict ve zor

buluyorum.
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EV ORTAMINDA OKUMA FAALIYETLERi OLCEGI

Sevgili anne-babalar,

Asagida anne-baba ve ¢ocuk arasinda“okuma faaliyeti” ile iliskili olabilecek cesitli ifadeler
verilmistir. Liitfen, cocugunuzla aranizdaki “okuma” iligskinizi gdsterdigini diisiindiigiiniiz
cevabi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Cevap verirken, kendi cocugunuzu
g0z Oniinde bulundurunuz. Fikirleriniz bizim i¢in 6nemlidir. Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederiz.

Hi¢ bir = Haftada  Haftada Oldukca
zaman  1-2defa  3-4 defa stk

1- Cocugumu kiitiiphaneye

gotururim.

2- Cocugumu kitapgiya

gotururum.

3- Kendim i¢in kitap(lar) satin
alirim.
4- Cocugum icin hikaye kitaplari

satin alirim.

v
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COCUGUN OKUMA FAALIYETLERINi GOZLEM OLCEGI

Sevgili anne-babalar,

Asagida cocugunuzun “okuma faaliyeti” ile iligkili olabilecek cesitli ifadeler verilmistir.

Liitfen, ¢ocugunuzun “okuma” iligkisini gosterdigini diisiindiigliniiz cevabi isaretleyiniz.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Cevap verirken, kendi cocugunuzu goz Oniinde

bulundurunuz. Fikirleriniz bizim i¢in 6nemlidir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Haftada
1-2 defa

Hig bir
zaman

1- Cocugum kaset veya

CD’den hikayeler dinlemek

ister.

2- Cocugum kiitiiphaneye

gitmek ister.

3- Cocugum ona hikaye

kitab1 okuduktan sonra kitap

hakkinda sorular sorar.

Haftada
3-4 defa

Oldukca sik
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EK 3: iZiN BELGESI
/
y'llllu T.C.
4 \ SANLIURFA VALILIGI

/ I Millf Egitim Midirligi

Say1 84999939-44-E.4700949 27.04.2016
Konmu : Fatma GONDOGAN'nmn
Tez Caligmas;

VALILIK MAKAMINA
SANLIURFA

ligi: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miudiirligtiniin 31/03/2016 tarihli ve
13103 sayili yazis:.
ligi yaziile; Cukurova Universitesi Sosyal Bilimier Enstitlisiit Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Ogrencisi Fatma GUNDOGAN'n Dog. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN
{Snetiminde hazirlamug oldugu "llkokul Birinci Smifta Cocugu Olan Ebevenlerin Okuma

tiyaclarimmn [ncelenmesi” konulu tez aragtirma istegiile ilgili yazi ve anket sorular: ekte
sunulmugrur.

S6z konusu aragtirmamn gonilldlik esasina dayali olarak Eyyiibiye-Haliliye ve
Karaksprii ligelerindeki [ikokullarda GBrenim géren 4.sinif Sgrencilerinin velileri ile galigma
yapabilmesi Midurligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlanniza arz ederim.

Mahmut AKSOY
Miidiir a.
11 Mini Egitim Mudiir Yard.
OLUR
Metin ILCI
Vali a.
11 milli Egitim Midiira
EKLERt
Anket Form......Ad.
L]

Adros: Hamidiye Mah, N.Cevheri Cad. NO 20 Haliliye/Sanliurfa Ayrmtl bilgi igin:Huseyin SEMA H-Memur
Elektronik Ag: Tel: 0543 667 90 12

e-postaiiemelegitimé3@meb. gov.tr

Bu evrak gtiventi clsktronik imza ile imzal gtir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b032-a3e5-3409-ad31-8a3a kodu ile teyit edilebilir.
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