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OZET

Bu ¢alismada ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin diisiince diinyasindaki iyi ve
kotii kavramlarina odaklanilmistir. Ogrencilerin bu kavramlarla ilgili bilgi, tutum ve
davraniglarinin, uygulama oncesi ve sonrasindaki durumunu karsilastirmali olarak
incelemek amaglanmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle deneysel desende yapilan
calismanin katilimcilari, 25 ilkokul dordiincti sinif 6grencisidir. Veriler goriisme formu,
etkinlik dokiimanlar1 ve arastirmaci gozlem notlariyla elde edilmistir. Veri analizi i¢in
betimsel analiz ve igerik analizinden faydalanilmistir. Calismada &grencilerin iyi ve
kotli kavramlarini nasil tanimladiklari, kavramlar1 kimlere veya nelere 0zgii olarak
gordiikleri, 1yilik ve kotiiliigiin kisiden kisiye degisip degismedigine dair fikirleri, 1yilik
ve kotiilik yapilma sebepleri, kendisine iyilik veya kotiiliik yapip yapamayacagina dair
goriisleri nedensellik iliskileriyle ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. ilk goriismede
ogrencilerin 1yi ve iyilik kavramini ayn1 kabul ederek sorulara insana 6zgii davraniglari
Orneklendirerek cevaplar verdikleri; son goriismede ise bu kavramlari ayirt ederek
amaca uygunluk, fayda saglama gibi kriterlerin de iyilik olarak kabul edilebilecegi
yoniinde agiklamalar yaptiklart goriilmustiir. Koti ve kotilik kavramiyla ilgili ilk
goriismede insana 0zgii davraniglart orneklendirme yoluna gittikleri son goriismede
cansiz varliklari, durumlar1 da dahil ederek kotiligi tanimladiklar: goriilmistiir.
Ogrencilerin iyilik ve kétiiliikle ilgili 6rnekleri incelendiginde ilk goriismede sadece
ahlaki kotullklere ornekler verdikleri fakat son goriismede ahlaki kotiiliiklerle birlikte
dogal kétiiliiklere de yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Iyilik yapilma sebepleriyle
ilgili ilk goriismede 6grencilerin dini gereklilikleri yerine getirme kategorisinde ¢ok
sayida sebep sunduklar1 bu sayimin son goriismelerde azaldig goriilmiistiir. Sonuglardan
hareketle, cocuklara iyilik ve kotiiliiglin insanin bilingli tercihleriyle yapilan ve toplumu
etkileyen davranislar oldugunun anlatilmasi ve bireylerin hem kendi hem toplum igin
Uzerine diisen sorumluluklarin farkinda olmasinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: lyi, lyilik, Kétu, Kétulik, Ilkokul Ogrencisi
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ABSTRACT

This study focuses on the concepts of good and bad in the world of thought of
primary school fourth grade students. It is aimed to comparatively examine the students'
knowledge, attitudes and behaviors related to the aforementioned concepts before and
after the application. The participants of this study, which was carried out in an
experimental design with the qualitative research method, are 25 primary school fourth
grade students. Data were obtained through interview form, activity documents and
researcher observation notes. Descriptive analysis and content analysis were used for
data analysis. In the study, it has been tried to reveal how the students define the
concepts of good and bad, what they see as specific to whom or what, their ideas about
whether good and evil change from person to person, the reasons for doing good and
evil, and their views on whether a person can do good or bad for himself through
causality relations. In the first interview, the students accepted the concept of goodness
and goodness as the same and answered the questions by exemplifying human-specific
behaviors; In the last interview, it was seen that by distinguishing the concepts of
goodness and goodness, they made statements that criteria such as suitability for
purpose and providing benefit can also be accepted as goodness. In the first interview
about the concept of evil and evil, it was seen that they tried to exemplify human-
specific behaviors and in the last interview, they defined evil by including inanimate
beings and situations. When the examples given by the students about goodness and evil
were examined, it was concluded that they only gave examples of moral evil in the first
interview, but they included natural evils as well as moral evils in the last interview. In
the first interview about the reasons for doing good, it was seen that the number of
reasons that the students presented within the scope of fulfilling the religious
requirements decreased in the last interviews. Based on the results, it is emphasized that
goodness and evil are behaviors that are done by people's conscious choices and that
affect society, and the necessity of individuals to be aware of their responsibilities for
both themselves and the society.

Keywords: Good, Goodness, Bad, Evil, Elementary School Student

Vil



ICINDEKILER

ILKOKUL DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ iYi VE KOTU
KAVRAMLARINA YUKLEDIKLERI ANLAMLAR UZERINE UYGULAMALI

BiR CALISMA
BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK .......ooovviniiiiieineiniseiss s i
TEZ OZGUNLUK SAYFASL. ..ottt i
KILAVUZA UYGUNLUK ..o ans iii
KABUL VE ONAY TUTANAGI ....c..oooiiiiiiiiieisiseies s iv
(@] N 551 74T v
L@ )4 N OO PR UR PRSPPI Vi
ABSTRACT oottt sttt ettt ne ettt reane s vii
ICINDEKILER ..........cooioiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt viii
SIMGELER ve KISALTMALAR LISTEST .......c.cooooiiiiiininisceeeeens Xi
TABLOLAR LISTESI ......cooiiiiiiiii s Xii
SEKILLER LISTESI ........cooviiiiioeeeeeee et Xiii
RESIMLER LISTEST ......cooiiiiiiiiie s Xiv
L] 0 28 1T 1
BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
I -\ -V o N1 1 S 8
1.2. Tyi ve K&tli KAVEAMIATL......c.cvvieivcieiiccecieieeeeie e 10
1.2.1. Sanat ve Estetik Acidan Iyi ve Kotii Kavramlart ..........coccocvvevevcvericnennnne, 13
1.2.2. Felsefi Agisindan Iyi ve K&tii Kavramlart...........o.coovveeevnicveinirerensessenennn, 15
1.2.3.Toplum Beklentisi Karsilama Durumuna Gére lyi ve Ko6tii Kavramlari ........ 29
1.2.4.Egitimde Iyi ve KOtii KaVramlari ............c.cooceueveviiieieeeeieresieeeereeeseseseie e 30

viii



1.2.4.1. Tiirk Egitim Sisteminde Iyi, K&tii Kavramlart .........c.coccoevvievercreriicnennnne, 37

IKINCI BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Yurt iginde Yapilmis CaliSmalar..........cccvovevevvevviveeeeeeesesesesesesesesesesesesesesesesesesesenens 41
2.2. Yurt Diginda Yapilmis Caligmalar ..........ccoooiiiiiiiiiniiiiic e 48

UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1, Arastirmanin MOdeli .........ooooiiiiiiiiii e 53
3.2, CalISMA GIUDU...couiiiiiiiiiie ittt ettt bbb e e s te e sbe e s beeseeas 54
3.3. Veri Toplama ATaGlari.........ccciiiiiiiiiiieiieie s 55
3.3.1.Yar1 Yapilandirtlmis GOITSINE ....ccvvvveiiieiiiiieiiiiis e iiee e sneessneessinee e 55
3.3.2.Etkinlik DOKGMANIATT .......ooiiiiiiiiiiieece s 56
3.3.3. Aragtirmact GOZIEmM NOIAIT .......coueiiiiiiiiiiie s 59
3.4, Veri TOPIAMA SUFECT ....ovviviiiieiieieeee e 59
3.5. Arastirmanin Gegerligi ve GUVENITliZi......cccoovvviiiiiiiiiiiiciie 59
3.6. Verilerin ANAlIZI........cccoeiiiiiiiic 60

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
4.1. Yan1 Yapilandirilmis Gortisme Bulgulart ..........ccooviiiiiiiiee, 61
4.1.1. Ik Gériismeye Tliskin BUIGUIAT ..........covveveviviiicieiciceeee e 61
4.1.2.Son Gériismeye liskin BULGUIAT .........ccvveveviviiicieiecce e 73
4.2. Ogrenci Uriinleri ve Uygulama Etkinline Iliskin Bulgular ...............cccoeevevivennen, 84
4.2.1.Birinci Etkinlik Planina Iliskin Bulgular............c.cccovveuevereiiieiceceeseeeeieienans 84
4.2.2 Ikinci Etkinlik Planina Iliskin Bulgular............cccoeeieveiiiueriicrsiiessseeesseaas 89
4.2.3.Ugiincii Etkinlik Planina iliskin Bulgular.............cccoovoveuevereiecececieeeeecceeienans 90



4.2.4.Dordiincil Etkinlik Planina fliskin Bulgular............cccoceeiecvciieererecesienene, 91

4.2.5.Besinci Etkinlik Planina iliskin Bulgular ...........cccocooveveueierevececeseeeseeeeeienans 96

4.2.6.Altinc1 Etkinlik Planina Iliskin Bul@ular..........cccoceeeeeeceeeecececeeeeeeeeeenes 101

4.2.7 Yedinci Etkinlik Planima Iliskin Bul@ular ...........ccccoevueveeeeecrccceeeeceeeenes 107

4.2.8.Sekizinci Etkinlik Planma iliskin Bul@ular ............ccoevieveicueirierericennenans 109

4.2.9.Dokuzuncu Etkinlik Planina Iliskin Bulgular............ccccccoeeviueiiieverecsisiennns 116

4.3. Arastirmac1 Gozlem Notlarma Iliskin Bulgular ..........ccccoeeveveeeeereeceeeeeeeeenes 118
BESINCi BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER
5.1.S0NUG TAITISINA .....veeiiiiieiiei et e e nnn e e 119
5.1.1.Yar1 Yapilandirmis Gériismelere iliskin SONUCIAr..........c.ccovevevevevevereverevennnns 119

5.1.2.Etkinlik Dokiimanlar1 ve Arastirmacit Gozlem Notlarina iliskin Sonuglar ...123

3 O 1= 1] T TR 126
KAYNAKCA . ......oovooeeeeietesvee e sss s senn s sennasn s sennes 128
ETIK KURUL ONAYT ....cooooiiiiiiiiiiieiceee ettt 133
EKLER w.coooeeceeee ettt 135
OZ GECMIS ...ttt 185



SIMGELER ve KISALTMALAR LiSTESI
ABD : AnaBilim Dali
Bkz. : Bakiniz
EBYU : Erzincan Binali Yildirim Universitesi
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
SBE . Sosyal Bilimler Enstitiisu
TDK  : Turk Dil Kurumu
Vb. : Ve benzeri
YOK : Yiiksekdgretim Kurumu

WHO : World Health Organization

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3. 1: Calisma Grubu OzelliKIeTi. ... .....o.eei e, 54
Tablo 4. 1: Bir Seyin Iyi Olduguna Nasil Karar Verirsiniz? Sorusuna Iliskin
BUIGUIA . ..o 62
Tablo 4. 2: Bir Seyin Koti Olduguna Nasil Karar Verirsiniz, Ko6tii nedir? Sorusuna
TISKIN BUIGUIAL ......ocvveevcvec ettt sttt 63
Tablo 4. 3: lyilik Deyince Aklima Ne Geliyor? Sorusuna Iliskin Bulgular ................... 64
Tablo 4. 4: Kétiiliik Deyince Aklina Neler Geliyor? Sorusuna Iliskin Bulgular........... 65

Tablo 4. 5: Senin Kétii Dedigin Bir Duruma Baska Bir Kisi Iyi Diyebilir Mi? Sorusuna

TISKIN BUIGUIAL «......ocvvcevccecec ettt sttt 69
Tablo 4. 6: Nigin lyilik Yapilir? Sorusuna iliskin Bulgular ............cccceevveievereeeerenenens 70
Tablo 4. 7: Nicin Kétiiliik Yapilir? Sorusuna iliskin Bulgular...........cccccevvueveriicnnnn, 71
Tablo 4. 8: Bir insan Kendine lyilik Yapabilir Mi? Sorusuna iliskin Bulgular ........... 72
Tablo 4. 9: Bir insan Kendine Kétiiliik Yapabilir Mi? Sorusuna iliskin Bulgular........ 72

Tablo 4. 10: Bir Seyin Iyi Olduguna Nasil Karar Verirsiniz? Sorusuna Iliskin Bulgular

Tablo 4. 11: Bir Seyin Koétii Olduguna Nasil Karar Verirsiniz? Koétii nedir? Sorusuna

TSKIN BULGUIAT ....cvvvice ettt 75
Tablo 4. 12: lyilik Deyince Aklma Ne Geliyor? Sorusuna iliskin Bulgular ................. 76
Tablo 4. 13: Kétiiliik Deyince Aklina Neler Geliyor? Sorusuna iliskin Bulgular......... 76

Tablo 4. 14: Senin Kétii Dedigin Bir Duruma Bagka Bir Kisi Iyi Diyebilir Mi?

Sorusuna Iliskin BUIGUIAT ...........c.ccviveveviiiceciereeeeeie e 80
Tablo 4. 15: Nigin lyilik Yapilir? Sorusuna iliskin Bulgular..........ccccceeeveeeceercecrennee. 81
Tablo 4. 16: Nigin Kétiiliik Yapilir? Sorusuna Iliskin Bulgular.............cccoocveveieieinnen, 82
Tablo 4. 17: Bir insan Kendine Iyilik Yapabilir Mi? Sorusuna Iliskin Bulgular ......... 83
Tablo 4. 18: Bir Insan Kendine Kétiilii Yapabilir Mi? Sorusuna iliskin Bulgular....... 84

Xii



SEKILLER LISTESI

Sekil 4. 1: Kimler kétiiliik yapar? Sorusuna iliskin Bulgular............cccceevevevevevevenenne. 66
Sekil 4. 2: Kimler lyilik Yapar? Sorusuna iliskin Bulgular............ccccevevevevevererenivenennnn. 67
Sekil 4. 3: Kimler Kétiiliik Yapar? Sorusuna Iliskin Bulgular ............ccoecvvevereceirinnnn, 78
Sekil 4. 4: Kimler lyilik Yapar? Sorusuna Iliskin Bulgular............ccccccoevrvevercrerniennns 79

Xiii



RESIMLER LIiSTESI

Resim 4. 1: O3 Kodlu Ogrencinin Yazdig1 HIKAYE ..........cccocvvvvevevsseeieesseeeeeenn, 85
Resim 4. 2: 012 Kodlu Ogrencinin Cizdii ReSIM ........cccoevvvrvevevieeeeeeeeseeeen, 86
Resim 4. 3: 04 Kodlu Ogrencinin Cizdigi ReSIm ..........cccvvvevereverriereriiereseeesseee e, 86
Resim 4. 4: O 22 Kodlu Ogrencinin Cizdigi ReSim ...........ccccoeviveriieverieerericesierenne, 87
Resim 4. 5: 012 Kodlu Ogrencinin Cizdii ReSIM .........ccocovvvrvevevseeeeseesseeeen, 88
Resim 4. 6: 02 Kodlu Ogrencinin Cizdii ReSIM .........ccocovevevrveveireeeeeeeeeeeeen, 88
Resim 4. 7: Boncuk Grubu Uyelerinin Kétiilikk Kavramiyla ilgili Afisi....................... 90
Resim 4. 8: Pongik Grubu Uyelerinin Doldurdugu Anlam Céziimleme Tablosu.......... 94

Resim 4. 9: Pongik Grubu Uyelerinin Anlam Céziimleme Tablosu Degerlendirme

Resim 4. 10: Ogrencilerin Zihin Haritas1 Teknigine Yeterli Oldugunu Géosteren
OFNEKIET ...ttt 96
Resim 4. 11: 02 Kodlu Ogrencinin Olusturdugu Iyi Kavrami Merkezli Zihin Haritas1 97
Resim 4. 12: 18 Kodlu Ogrencinin Olusturdugu Iyi Kavrami Merkezli Zihin Haritas1 99
Resim 4. 13: 023 Kodlu Ogrencinin Olusturdugu Iyi Kavrami1 Merkezli Zihin Haritas1

...................................................................................................................................... 100
Resim 4. 14: O15 Kodlu Ogrencinin Kendini Iyi Hissettigi Davranislara Dair
ACIKIAMALATT ...eeiiiiiicc e as 102
Resim 4. 15: O3 Kodlu Ogrencinin Doldurdugu Tahmin Gézlem Agiklama Etkinlik
KAGIAL 1 e 104
Resim 4. 16: lyilik Kavanozu Etkinligi Igerik OrnekIeri...........cccovevirviererirersierennne, 106

Resim 4. 17: 021 Kodlu Ogrencinin Anlam Céziimleme Tablosu On Sayfa Ornegi . 107
Resim 4. 18: 021 Kodlu Ogrencinin Anlam Coziimleme Tablosu Arka Sayfa Ornegi

...................................................................................................................................... 108
Resim 4. 19: 021 Kodlu Ogrencinin Akis Semas1 Metin Olusturma Caligmasi.......... 109
Resim 4. 20: O11 Kodlu Ogrencinin ReSMi .........c..ceviveviieveiiiereriresseseseee e, 110
Resim 4. 21: 010 Kodlu Ogrencinin ReSMi ..........cccvvuiveveriiieireieieiseeeiee e 110
Resim 4. 22: 04 Kodlu Ogrencinin RESMI .........cccevvieviveiiiiiiecieieeseeeeee e 111
Resim 4. 23: 021 Kodlu Ogrencinin ReSMi .........c..ccviveviiiveiierereiiresseseseee e, 111
Resim 4. 24: 016 Kodlu Ogrencinin ReSMi .........cc.ceviveviieiveiieereiieresseseseee e, 112
Resim 4. 25: 022 Kodlu Ogrencinin RESMi ........ccccovvveveveviiieereieieeieeeeeeees s 112

Xiv



Resim 4.
Resim 4.
Resim 4.
Resim 4.
Resim 4.
Resim 4.
Resim 4.
Resim 4.

Resim 4.

26:
27:
28:
29:
30:
31:
32:
33:
34:

05 Kodlu Ogrencinin ReSMi ...........cocvveeveriveriiirerieereseceeseesesee e 113
03 Kodlu OFrencinin RESMI ........c.ccvvveiverieeieiciesee e 113
022 Kodlu Ogrencinin Besteledigi Sarki.........cocveeererereererereeeeeeeeenens 114
021 Kodlu Ogrencinin Besteledigi Sarki.........cocveeererereeeeeeeeeereeenens 114
03 Kodlu Ogrencinin Besteledigi Sarki.........cccccoevieverceieereriseenenas 115
Birlikte Olusturulan Balik Kilg1g1 Ornegi........cccoocevievercveiecreneenennnn. 116
014 Kodlu Ogrencinin Bagimsiz Balik Kil¢1g1 Ornegi .......covvvvvveveneeee. 116
08 Kodlu Ogrencinin Bagimsiz Balik Kilg1g1 Ornegi ......coevevevvevneeee. 117
024 Kodlu Ogrencinin Bagimsiz Balik Kil¢1g1 Ornegi ............ccevueeen. 117

XV



GIRIS
Bu boliimde arastirmaya yonelik problem, amag, onem, sinirhiliklar, sayiltilar ve

calismada deginilen kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.
1.Arastirma Problemi

Cevrede olup biten durumlar algilayabilme ve tepki verebilmek i¢in bebeklikten
itibaren olusturulan kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha konugmaya baslamadan
sadece gozlem yaparak temelleri atilan semalar yas ile beraber artan uyaran fazlaligi ve
farkliligryla yasam boyunca gelismeye devam etmektedir. Cevreyle baslayan kavram

edinme sireci okul hayatinin baglamasiyla kontrollii olarak daha da zenginlesmektedir.

Kavram; esya, olay, nesne, fikir ve olgularin ortak oOzelliklerine gore
gruplandirilmasi sonucu her bir gruba verilen isimler olarak tanimlanir ve olusturulmasi
birtakim iglemler gerektiren bir siiregtir (Y1ilmaz, 2013). Kavramlarin; bilgileri disipline
etme, Ogretim siirecini disipline etme, 0grenme siirecindeki karmagikliklar1 azaltma,
Ogretim silirecini hizlandirma ve daha etkili kilma, bilginin daha hizli 6grenilmesine
katki saglama, bilginin kaliciligini arttirma, bilgiler aras1 iliski kurdurma, genelde hayati
anlamlandirmasini saglama gibi faydalar1 vardir (Duran, 2020). Kavramlar, bilginin ve
diistinmenin temel unsurlar1 olduklari i¢in diisiinme becerisinin gelismesinde de 6nemli
bir yere sahiptir (Malatyali & Yilmaz, 2010). Kavramlar, insanlar arasi iletisimde
onemli bir paya sahip olan s6zciik ve ifadelerdir. Kavramlar insan belleginde daginik bir
bicimde depolanmaz. Insan bellegi siirekli iliskili kavramlar1 yan yana getiren ve
kiimeleyen bir bigimde g¢alisir (Uzun, 2004). Kavramlarin gelistirilmesi sirasinda

Ogrenci genelleme, ayirt etme ve tanimlama zihinsel siireglerini kullanir.

Kavramlardan bahsederken oncelikle o kavramin bireylerin algisindaki karsiligi
tanimlanir. Bu tanimlama son derece 6znel oldugu i¢in dogru ya da yanlis, hakli ya da
haksiz olarak degerlendirilemez (Kocabiyik, 2019). Gegmisten bugiine Ibni Sina,
Spinoza, Platon, ibn Arabi, Mevlana, Farabi, Protagoras, Sokrates, Russell, Hegel, Karl
Marx, Augustinus, Kant, Nietzsche, Freud, Zizek ve daha pek ¢ok diisiiniir tarafindan

1yi, 1yilik, kotii, kotiiliikk kavramlart agiklanmaya, tanimlanmaya caligilmistir.

Iyi, iyilik, koti ve kotilik kavramlart birbirlerinin  konum ve

degerlendirmelerine gére tanimlanan, tek basina varlig1 agiklanamayan, birbirlerini var



eden kavramlardir (Yildirim, 2015). Bir eylemin bir kisi ya da nesneye zarar verme
amaciyla yapilmast hem eylemi hem de eylemi yapan varlig1 kotii kilar. Fakat kotiiniin
sadece iyinin ziddi olarak tanimlanmasi birtakim sikintilar dogurabilmektedir. Bunun
sebebi her kotii olmayan iyi ya da her iyi olmayan kotiidiir diisiincesi asir1 genellemeye

girmesi ve her kosulda dogru, kapsayici siniflama olmamasidir (Akkaya, 2021).

Iyi ve kotii kavramlarinin yalnizca kelime kdkeni ve etik degerlendirmenin
disinda bi¢imsel ve subjektif olarak da farkli deger yargilarini yansitan kavramlar olarak
kullanilmaktadir (Kocabiyik, 2019). lyilik zit ve tamamlayic1 olarak kullanilan ve
cogunlukla olumsuz olarak algilanan kotiiliigii dini ve felsefi olarak tanimlamaktadir.
Etik insan davranislarinin biling diizeyiyle ilgilenmektedir, davranisa sebep olan
durumu ve iradeyi incelemektedir. Etik bir pusula gibidir (Mahmutoglu, 2019). Yani
kisilere secebilecekleri yollar1 gosterir, tarih eder ama hangi yolu, rotay1 sececekleri
kisilerin iradesine kalmistir. Toplumsal anlamda ahlak ise genel olarak tore ile ilgili
tutum ve davraniglar1 ifade ederken kullanilmaktadir (Mahmutoglu, 2019). Ahlak
yereldir ¢linkli yoreden yoreye degismekte, bazen celiskiler icermektedir, toplumun
icinde bulundugu ekonomik, toplumsal, kiiltiirel sartlara gore degisiklik gosterir. Bir
eylemi ahlaki agidan iyi ya da kotii olarak degerlendirmek i¢in 6l¢iit 6zgiir iradedir yani
kisinin o davramis1 hiir iradesiyle se¢ip segmemesidir. Kendi hiir iradesiyle se¢cmisse

yargida bulunabilir ama se¢gmemigse yargilanamaz.

Herhangi bir durum ya da kisi hakkinda bilinmesi gereken en 6nemli sey iyi mi
kotli mi oldugudur. Bu ayrimi ¢ocuklugun ilk donemlerinden itibaren yapilmaktadir.
Yakin iligkide bulunulan kisileri mercek altina alarak Oncelikle duygularimizla
tanimlamaya calisilir. Yas1 biiylidilkce duygularindan armarak iyt durum veya insani
kotiiden ayiran temel ayrim hakkinda tarafsiz bakis agisiyla degerlendirmeler yapilabilir.
Bu bilimsel bakis acis1 denilen sey toplumsal etiktir. Tyi ve kétii tanimlama yollarindan
ikisi ¢cok oOnemlidir. Baz1 ahlakgilar insani yiikiimlilik bilincine sahip yani gérev

duygusuna sahip olmasi ve iyi olma istegine gore degerlendirirler (Calkins, 2021).

Egitim kurumu olarak okullar, iktisadi diizenin ihtiya¢ duydugu nitelikte eleman
ve yurttaglar yetistirme hedefiyle birlikte daha da onemli olarak iyi insan yetigtirme
hedefini gergeklestirebilecek donanima sahip olmasi gerekir (Kesgin, 2019). Harari

(2018) giliniimiiz diinyasinda egitimde en son verilmesi gereken seyin bilgi oldugunu,



bilgiyi anlamlandirabilme, kullanabilme, 6nemli ve dnemsiz olan1 ayirt edebilme ve bu
bilgileri diinyayla iliskilendirebilmenin énemli oldugunu ifade etmektedir. Nasil hayatta
kalacagini, giivenli alanda kalabilmeyi, nasil davranmasi gerektigini, konusma
kurallarin1 kisacasi biitiin eylemlerini ilk basta gozlemleyerek ardindan uygulayarak
ogrenir. insanin hayatinin tiim evrelerinde gocuk olsun, geng olsun ve yetiskin olsun
icinde yasadig1 toplumla biitlinlesmesi, toplum ic¢inde aktif rol almasi ve yetigsmesi
sirasinda karsilastig bilingli ve biling dis1 6grenmeler, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel
Ozelliklerin yeni kusaklara aktarilmasiyla gerceklesir (Demirel & Kaya, 2012).
Durkheim’in bu konudaki tanimlamasi agiktir: “Egitim, yetiskin kusaklarin heniiz
toplumsal yasam i¢in olgunlagsmamis kusaklar iizerinde uygulanan etkilesim eylemidir.”
(Aslan, Aslan, & Arslan Cansever, 2012). Bu etkilesim, toplumdaki kiiltiirleme
siirecinin bir parcasidir. Insanin kisilik yapisi, icinde dogdugu ve yetistigi toplum ve
toplumun olusturdugu kurallar tarafindan belirlenir (Demirel & Kaya, 2012). Bu
kurallar toplum yanlisi davraniglarin 6n kosullarindandir. Toplum yanlist davransslar,
Chutabhakdikul (2020)’ inda belirttigi gibi sadece birey icin degil toplumun geneli i¢in
kazanilmasi elzem davraniglardir. Bu davraniglarin kazanilmasi bireyin topluma uyum
saglamasmi ve toplumun da sorunsuz bir sekilde ilerlemesini saglayacaktir. Iyi bir
cocuk yetistirmek i¢in hem egitim aldig1 okul hem de ahlakin temellerinin atildigi
ailenin is birligi i¢inde olmasi gerekmektedir (Kesgin, 2019). Erdem ve Sarpkaya
(2010), 1yi birey, iyi vatandas ve iyi meslek sahibi yetistirmek olarak 6zetlemektedir.
Egitimde iyi ve kotli sadece davraniglar degil bu davraniglarin sebepleri ve sonuglar
olarak diistiniilmeli ve kavramlarin i¢i doldurmalidir. Nitekim 6grenciler tarafindan aym
anlamda gibi kullanilan, iyi kavrami iyilik kavramindan ve kotii kavrami kotiilik
kavramindan daha genis ve daha kapsayici kavramlardir. Bu biling egitim goren tiim
bireylerde olursa iyi ve kotiiniin ne oldugu, hangi durumlarin iyi hangi durumlarin kotii
olarak kabul edilecegi konusunda bilin¢li diisiinerek elestiri yapabilirse karsina ¢ikan
durumlar1 daha dogru ve tarafsiz sekilde degerlendirerek ¢oziimler arayan bireyler
yetistirilebilir. Kiiclik ¢ocuklarda prososyal davraniglarin gelistirilmesi igin ¢aligmalar
yapilmasi sadece ¢ocuk ve ¢cocukluk dénemi i¢in degil uzun vadede birey olarak dahil
oldugu gruplar ve is birligi i¢inde ve birbirini destekleyici sekilde calistigi uyumlu ve
baris¢il toplum i¢in de fayda saglayacaktir (Chutabhakdikul, 2020).



Calismanin arastirma sorusu, “Ilkokul 4. smf &grencileri iyi ve kotii

kavramlarini nasil agiklamakta ve onlara hangi anlamlar1 yiiklemektedir?” seklindedir.
2.Arastirmanin Amaci

Bu calismada ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin diisiince diinyasindaki iyi ve
kotii kavramlarma odaklamlmistir. Ogrencilerin séz konusu kavramlarla ilgili bilgi,
tutum ve davraniglarinin, uygulama oncesi ve sonrasindaki durumunu karsilastirmali

olarak incelemek amaglanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerine gore;
1. Iyi, iyilik, kétii, kotiiliik nedir?
2. lyi, iyilik, kétii, kotiiliik kavramlar1 kimlere veya nelere dzgiidiir?
3. lyilik ve kaétiiliik kisiden kisiye degisir mi?
4. lyilik ve kétiiliik yapilmasinin sebepleri nelerdir?
5. Kendine iyilik ve kendine katiiliik nasil olur?
3.Arastirmanin Onemi

Kavramlardan bahsederken oncelikle o kavramin bireylerin algisindaki karsiligi
tarif edilir. Bu tarif son derece 6znel oldugu i¢in dogru ya da yanlis, hakli ya da haksiz

olarak degerlendirilemez (Kocabiyik, 2019).

Iyi ve kotii kavramlar1 da dogru ya da yanhs olarak degerlendirilemeyen, ¢ok
eski zamandan bu zamana kadar tanimi yapilmaya calisilan iki kavramdir. Ibni Sina, ibn
Arabl, Mevlana, Farabi, Protagoras, Sokrates, Spinoza, Hegel, Karl Marx, Augustinus,
Leibniz, Kant, Freud, Slovaj Zizek gibi pek ¢ok kisi tarafindan sebepleri, tanimi1 ortaya
cikarilmaya calismislardir. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliiglinde iyi kavrami;
“Istenilen, begenilen nitelikleri tasiyan, begenilecek bicimde olan, kétii karsit1, bol,
cok, asiri, ugurlu, hayirl, iyilik getiren, esen, saglikli, yerinde, uygun, dogru olan,
yeterli, yetecek miktarda olan, 6grencinin degerlendirilmesinde kullanilan orta ile pekiyi
arasindaki not, istenilen, begenilen, yerinde, yararli, uygun bir bicimde olan seklinde
tanimlanirken kotii kavrami ise; “Istenilen ve begenilen nitelikte olmayan, hosa

gitmeyen, fena, iyi karsiti, zararli, tehlikeli, korku, endise veren, kaba ve kirici, kisi



veya toplum tizerinde olumsuz etkileri olan, asir1, cok olan” seklinde tanimlamaktadir

(TDK, 2021).

Egitim sistemine yon veren etki, yetistirilmek istenen insan tipidir (Erdem,
1996). Her milletin egitimde evrensel ve ulusal beklentileri vardir. Tirk egitim
sisteminin de evrensel amaglarin yani sira kendisine 6zgili genel amaglar1 bulunmaktadir
bu amaclart Erdem ve Sarpkaya (2010), iyi birey, iyi vatandas ve iyi meslek sahibi
yetistirmek olarak dzetlemektedir. Ulgen (2001), kavram dgrenmeyi ilki, drgiin egitim
oncesinde baslayan hayat boyu devam eden kavram olusturma, ikincisi, orgiin egitimle
baslayan, tanimlamaya dayali, islem odakli kavram kazanma olmak {izere iki agsamada
ele almaktadir. Orgiin egitimin yapilabilmesi i¢in analitik yontemin icinde yer alan
aragtirma ve sorgulamaya yonelik bir yaklagimin olmasi zorunludur. Siniftaki kisiler
tizerinde tek, tek durarak, ilgili alan ve malzeme iizerinde diisiindiirmeyi alistirmak,
kisinin imgeleme giiclinli gelistirmek, kaliteli bir egitim igin sarttir (Turgut 1996).
Egitimde bilgi hazir olarak sunulmamali, diislinmeleri ve arastirma yapmalar
saglanarak anlamli dgrenmeleri desteklenmelidir (Erdem, 2006). Ogrencilerde anlamli
ogrenmeleri saglayacak, yapilandirmaci anlayigla uyumlu, 6grenci merkezli birgok
Ogretim yontem ve stratejisi bulunmaktadir (Lee ve Fraser, 2000). Bu stratejilerden
bazilar1 soru-cevap, kavram Kkarikaturd, tekzip metinleri, anlam ¢6ziimleme tablosu,
zihin haritasi, tahmin- g6zlem- agiklama, akis semasi, balik kilg¢igidir. Bu teknikler hem
kavram ogretimi siirecinde hem de degerlendirme siirecinde etkili sekilde
kullanilabilmektedir. Ayrica 6grencilerde var olan kavram yanilgilar tespit edilebilir ve
cesitli yontemlerle giderilirse, O0grencilerde “kavramsal degisim” gerceklesmis olur

(Hewson, 1981).

Yapilan arastirmalara gore iyi, kotii kavramlarinin genelde felsefe, din, ilahiyat
boliimlerinde ontolojik olarak degerlendirilmesi ve onemli felsefeci ve diisiiniirlerin
gorlislerinin  belgelere dayandirilarak acgiklanmasi seklinde oldugu goriilmektedir
(Bazarkulov, 2008; Aslantiirk, 2020; Durak, 2007; Mahmutoglu, 2019; Ovacik, 2018;
Kurul, 2018; Mahmutoglu, 2019; Oktay, 2020; Topuz, 2019; Cal, 2019; Sahin, 2004).
Kelime kokeninin incelenmesi olarak (Karagdz, 2006), ayrica iyi ve kotiyli destan
icerikleriyle inceleyen (Kocabiyik, 2019; Sec¢kin, 2015), kitap igeriklerinde iyi ve
kotiiyli inceleyen (Destegiiloglu, 2020; Akkaya, 2021; Eltut Kalender, 2019; Demir &
Ozdemir, 2013; Karatay, 2007; Ingec, 2017), film karakterlerini iyi ve kotii olarak



inceleyen (Yaktil Oguz, 2013) karar verme siirecinde 0l¢iit olarak iyi kotii kavraminin
kullanilmasini inceleyen (Yalginer, 2016) calismalar mevcuttur. Egitimde ise genel
olarak 1yi kotii kavramlar1 sosyal bilgiler dersi ve vatandaslik konular ile
iliskilendirilmekte ¢ogunlukla lise ve ortaokul diizeyinde Ogrenci ve Ogretmenlerle
yapilmis (Keles & Tonga, 2014; Kus & Aksu, 2017; Turan, 2002; Kizilay, 2016); Kiling
& Dere, 2013) calismalardan olusmakla beraber ilkokul diizeyinde yapilmis calismalar
da mevcuttur. {lkokul diizeyinde dérdiincii smif dgrencilerinin ¢izimleri aracilifiyla iyi
ve kot kavramlarinin incelendigi (Gileg, 2021) ve anaokulu dizeyinde iyi ve kot
hayvana dair 6zelliklerin incelendigi (Yukay Yiiksel , Canel, Mutlu, Yilmaz, & Cap,
2015) galismalar bulunmaktadir. Bireylerin yasaminda bu kadar 6nemli yer tutan ve
uzun yillar lizerinde tartisilan bu iki kavram hakkinda yarinin yetiskinleri olan
cocuklarin ¢ocuk olarak yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmanin alana katki sunacagi

distiniilmektedir.
4.Simirhliklar:

Calisma, ilkokul 4. sinif dgrencileri iyi ve kotii kavramlarini nasil agikdiklart ve
onlara hangi anlamlar1 yiiklediklerini tespit etmeye yonelik sorular ve ardindan
uygulanan etkinlik planlarina goniillii olarak katilan 2021-2022 egitim 6gretim yilinda,
Mus 1li, Bulanik Ilgesi, bir merkezi ilkokulun, dérdiincii siif subelerinden birisiyle

sinirlidir.
(Calisma grubu aragtirmacinin kendi sinifiyla sinirlidir.
Yapilan goriigmeler ve etkinlik ¢iktilart 6grencilerin kendi ifadeleriyle sinirlidir.

Calisma, aragtirma amaci dogrultusunda gelistirilen 6n goriisme, dokuz etkinlik

plani uygulamasi ve son goriigmeyle sinirlidir.
S.Sayiltilar

Ogrencilerin yapilan goriismelerde samimi ve gercekei davrandiklari, kendilerini
acik bir sekilde ifade ettikleri, uygulanan etkinliklere istekli olarak katildiklari,
uygulanan etkinlikler sonucunda degerlendirme kagitlarini ilgi ve dikkatle doldurduklari

varsayilmaktadir.



6.Tanimlar

Calisma icin 6nemli olan iyi, iyilik, kotii, kotiilikk kavramlart pek ¢ok kisi ve
kurum tarafindan farkli tanimlar1 yapilan soyut kavramlardir. Burada kapsayicilig1 ve

ulasilabilirligi sebebiyle TDK tanimlarinin verilmesi uygun goriilmiustiir.

Iyi: Istenilen, begenilen nitelikleri tasiyan, begenilecek bicimde olan, kotii
karsit1, bol, ugurlu, saglikli, uygun, dogru olan, yeterli, orta ile pekiyi arasindaki not vb.
(TDK, 2022).

Kotii: Istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen, fena, iyi karsiti,

zararh, tehlikeli, kaba, kirici olan, asir1 vb. (TDK, 2022).

Iyilik: Iyi olma durumu, salah, karsilik beklenilmeden yapilan yardim, kayra,

lituf, kerem, ihsan, inayet, saglig1 yerinde olma durumu, esenlik, yarar veya elverislilik
(TDK, 2022).

Kotulik: Zarar verecek davranis veya soz, kotli olma durumu, kemlik, ser vb.
(TDK, 2022).

Kavram: Nesne, olay ve fikirlerin ortak bir c¢ati altinda toplanmasi amaciyla

olusturulan yeni ve bir {ist genellemedir (TDK, 2008).

Bu boliimde arastirmaya yonelik problem, amag, onem, sinirliliklar, sayiltilar ve

calismada deginilen kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kavram Nedir?

Cevrede olup biten durumlar algilayabilme ve tepki verebilme siirecine girmek
icin bebeklikten itibaren olusturulan kavramlara ihtiyag duyulmaktadir. Daha
konusmaya baslamadan sadece gozlem yaparak temelleri atilan semalar yasla beraber
artan uyaran fazlaligi ve farkliigiyla yasam boyunca gelismeye devam etmektedir.
Cevreyle baslayan kavram edinme siire¢ okul hayatinin baslamasiyla kontrollii olarak

daha da zenginlesmektedir.

Kavram; varliklar, olaylar, insanlar ve diislinceler benzerliklerine gore
gruplandirildiginda gruplara verilen ortak adlardir (Kaplan, 1999). Kavramlar bilginin
yap1 taglaridir ve insanlarin 6grendiklerini siniflandirmalarini ve organize etmelerini
saglar (Koray Cansiingii & Bal, 2002), nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimi
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1988). Bireylerin zihinlerinde anlam kazanmalar
sebebiyle var olduklar1 i¢in soyut diistinme ¢iktilaridir (Yilmaz, 2013). Ayas (2011)’da
kavramlarin gercek diinyada degil, diisiincelerde yer aldigini ifade ve kavramlarin
gercek dunyada ancak oOrneklerinin bulunabilecegini belirtmektedir. Burada bardak
kavrami1 Ornek verilecek olursa bardak denildiginde herkesin aklina i¢i igmek amaciyla
stvi maddelerle doldurulabilen ara¢ gelmektedir fakat sekil, renk, biiyiikliik, ham madde
gibi 6zellikleri kisinin yasanmisliklariyla iliskili olarak farklilik gosterecektir.

Kavramlar, diisiinme becerilerinin gelisiminde bilginin ve diistinmenin temelini
olusturmak gibi 6nemli bir gorevi vardir (Malatyal1 ve Yilmaz, 2010). Kavram; esya,
olay, nesne, fikir ve olgularin ortak 6zelliklerine gore gruplandirilmasi sonucu her bir
gruba verilen isimler olarak tanimlanir ve olusturulmasi birtakim iglemler gerektiren bir

siregtir (Yilmaz, 2013). Her bir nesne, olay, esya veya fikri tek tek Ogrenmek,



anlamlandirmak gibi bir zahmetten kisiyi kurtararak diinyayla basa ¢ikmasini ve
hayatin1 kolaylastirmasini saglar (Yilmaz, 2013). Kavramlar, insanlar arasi iletisimde

o6nemli bir paya sahip olan sdzciik ve ifadelerdir.

Kavramlarin; bilgileri disipline etme, 6gretim siirecini disipline etme, &grenme
stirecindeki karmagikliklar1 azaltma, 6gretim siirecini hizlandirma ve daha etkili kilma,
bilginin daha hizli 6grenilmesine katki saglama, bilginin kaliciligini arttirma, bilgiler
arasi iligki kurdurma, genelde hayati anlamlandirmasini saglama gibi faydalar1 vardir
(Duran, 2020). Bu agidan gerck bireysel yasantilarda gerekse sosyal iliskileri
gelistirilmesi noktasinda, kavramlarin 6grenilmesi ve giinliilk hayatin igerisine olumlu
bicimde yansitilabilmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan kavram Ogreniminin yararlari:
O0grenmeyi ve hatirlamay1 basitlestirir ve anlasilir kilma, iletisimi kolaylastirma,

ogretimi destekleme, karmasiklig1 ortadan kaldirma sekilde 6zetlenebilir (Turan, 2002).

Turgut (1997)’a gore kavram; algilanan kavram, betimlemeli kavram ve

kuramsal kavram olarak tg¢ grupta incelenebilir (Turgut, Cunningham, & Piburn, 1997)

1. Algilanan Kavramlar: Bu kavramlar, insanlarin dis diinyadan duyu

organlariyla aldig1 izlenimlerden olusur. Ornek: riizgar, dag, buzul.

2. Betimlemeli Kavramlar: Bu kavramlar, dis diinyadaki olaylarla dogrudan
dogruya etkilesime giren insan, esya ve olaylarin gozlenebilir niteliklerini 6zetlemeye,
aciklamaya, onlara anlam vermeye calisir. Kisaca bu kavramlar dis diinyanin varliklari
ve olaylar1 arasindaki iliskileri aciklayan kavramlardir. Ornek; iklim, kuraklik, tektonik

hareketler.

3. Kuramsal Kavramlar: Bu kavramlar, teorilerin olusturdugu veya teorinin
agiklanabilmesi i¢in olusturulan kavramlardir. Ornek: kesirler konusunda pay, payda,

kesir ¢izgisi kavramlari.

Kavramlar insan belleginde daginik bir bicimde depolanmaz. Insan bellegi
stirekli iligkili kavramlar1 yan yana getiren ve kiimeleyen bir bi¢imde calisir (Uzun,
2004). Kavramlarin gelistirilmesi sirasinda 6grenci “Genelleme”, “Ayirt etme” ve

“Tanimlama” zihinsel siire¢lerini kullanir.

Kaptan’a gore kavramlarin gelistirilmesinde kullanilan zihinsel siirecler;



1. Genelleme Siireci: ilgilenilen varliklart ortak 6zelliklere gére gruplama ve bu
gruba ad vermedir. Bu siirecte “gereginden fazla genellemeye” ya da “gereginden az

genellenmeye” gidilmemesi 6nemlidir.

2. Ayirim Siireci: genellemenin aksine olaylarin ve varliklarin birbirine

benzemeyen 6zelliklerini gérmeye dayanir.

3. Tanimlama: bir kavrami sozciiklerle anlatan onermeye o kavramin tanimi
denir. Tanimlamada tiimevarim ve tiimden gelim bir 6grenme yontemi olarak kullanilir

(Kaplan, 1999).

Bu ii¢ siirece ek olarak Tatli (2017), tiimevarim ve tiimdengelim bagliklarini da

dahil etmistir.

4. Timevarim: bir kavramiyla ilgili smirli sayida ornek {izerinde yapilan

incelemelerden biitiine ait sonug ¢ikarilarak biitliine ulagsma siirecidir.

5.Tiimdengelim: bir kavramim biitiinline ait 6zelliklerin 6rneklere indirgenmesi

sonucu gergeklestirilen kavram gelistirme stirecidir.

Kavram 06grenme, dort diizeyde gergeklesmektedir. Bunlar; somut, tanima,
simniflama ve soyut diizeyde kavram 6grenmedir (Senemoglu, 2004). Somut diizeyde
objelerin duyularla farkina varilir ve diger kavramlardan ayirt edilerek 6grenilir ve daha
sonra aynit durumla Kkarsilasildiginda olusan semalar hatirlanir. Tanima dlzeyinde
zaman, ortam ve baglam farklilagsa bile kavram o6zelliklerinden taninir. Siniflama
diizeyinde kavramin algilanmasi ve 6grenilmesi i¢in kavramin en az iki farkli 6rnegi
ayni kavram olarak algilandiginda gerceklesmis olur. Soyut diizeyde kavramin
kazanilmasinda ise kavramin Orneklerini dogru olarak tanima, ortak ve ayirt edici
ozelliklerini soyleme, adimi bilme, bilimsel kabul gérmiis taniminmi1 yapabilme, 6rnek

olan ve O6rnek olmayanlar belirleme seklinde gerceklesir (Yilmaz, 2013).
1.2. 1lyi ve Kétii Kavramlari

Gilinlik kullanimda iyi nitelemesi “basarili”, “ustalikli” ya da “hosa giden”
anlamlari i¢in de kullanilir. Ornek olarak Iyi bir yemek, iyi miizik, iyi sonug” verilebilir.
Ahlaki agidan iyi ise bir baska seyle gosterdigi uygunluk ya da bir amaca hizmet etmesi
yoniinden degil, dogrudan kendisi iyi olani ifade etmektedir (Pieper, 2012). Kisiye

mutluluk veren ve 1yi hissettiren seyler iyi, kisiye aci ve tiziintli veren seyler kotiidiir.
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Kot dogal ve insani olarak iki baslik altinda incelenir. Dogal kétiiliik insan eliyle
yapilmamis, ahlaki kotiiliik ise bilingli olarak insan tarafindan amagli davranislar olarak
tanimlanabilir. Iyinin meydana gelmesi “iyilik”, ké&tiinin meydana gelmesi ise
“kotiilik” olarak adlandirilabilir. Genel o6zelliklerine bakildiginda bu iki kavram

birbirinin z1ddidir ve birbirlerinin tanimlanmasi igin gereklilerdir.

Oncelikle basit olan iyiyle salt iyi birbirinden farklidir. Basit anlamda iyi faydali,
memnuniyet verici, uyum saglamis, arzu edilen irade gosterilen olarak tanimlanabilir.
Iyi et, iyi top, iyi siir dedigimizde sevip aranan, tercih edilen olduklar1 anlamma gelir
ancak her iyi salt iyi olarak tanimlanamaz. Salt iyi Aristo’nun da belirttigi gibi “kendi
iyiligi i¢in istenen, en iist derecedeki, yiice, nihai hedef, bir erek, istek olarak tanimlanir

(Calkins, 2021). Iyi insan da kasitli olarak salt iyiyi arayan kisidir (Calkins, 2021).

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sézliigiinde iyi kavrami; “Istenilen,
begenilen nitelikleri tagiyan, begenilecek bigcimde olan, kotii  karsiti, bol, ¢ok, asiri,
ugurlu, hayirly, iyilik getiren, esen, saglikli, yerinde, uygun, dogru olan, yeterli, yetecek
miktarda olan, 6grencinin degerlendirilmesinde kullanilan orta ile pekiyi arasindaki not,
istenilen, begenilen, yerinde, yararli, uygun bir bicimde olan” seklinde tanimlanirken
iyilik kelimesi; iyi olma durumu, salah, karsilik beklenilmeden yapilan yardim, kayra,
liituf, kerem, ihsan, inayet, saglig1 yerinde olma durumu, esenlik, yarar veya elverislilik,

nimet seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Kotii kavrami ise; “Istenilen ve begenilen nitelikte olmayan, hosa gitmeyen,
fena, iyi karsiti, zararli, tehlikeli, korku, endise veren, kaba ve kirici, kisi veya toplum

tizerinde olumsuz etkileri olan, asir1, ¢ok olan” seklinde (TDK, 2021).

Kotu kelimesi ilk yazili 6rnek olarak Kasgarli Mahmud’un Divanu Lugati't-Turk
adli eserinde kotii okunusuyla karsimiza ¢ikmakta, iyi kelimesi ise Farkli lehgelerde
edgtl, eygl, eyl, eyi sekillerinde degisime ugramis Tiirkce' de eski kaynak olarak ilk kez
Orhun Yazitlar' nda tespit edilmistir (TDK,1935).

Cevizci, Paradigma Felsefe SozIigii’ nde ise kotii kavramini; “1. amaca uygun
olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici olan, zarar, ac1 ve rahatsizlik
veren sey, zararli etkide bulunan sey, 2. ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alip,
yanlis ya da kabul edilemez olan sey, 3. mutluluga, ideallere, amaca ulagmay1

engelleyen durum veya olusum” seklinde tanimlamaktadir. Yine Cevizci, kotiiliigii once
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genel hatlariyla ardindan ti¢ kategoriye uygun olarak su sekilde tanimlamaktadir. Genel
olarak kotiiliigii; “dogadan gelen ya da bilingli insan eylemini sonucu olan ve insan
varligina bu diinyadaki yasaminda biiylik zarar veren durum, olusum, ya da sey”
seklinde, Metafiziki kotiilik olarak “insanin eseri olmayan, insanmn bu dunyadaki
yasami sirasinda karsilastigt deprem, sel, heyelan, salgin hastalik, kuraklik, aclik
tiiriinden insan yasamina zarar ya da son veren dogal olusum” seklinde Ahlaki kotiiliik
olarak “ soykirim, igkence, cinayet gibi bilingli insan eyleminden kaynaklanan, insanin
insan1 Oldiirmesi sonucu olan, yani insanin ahlaki 6devlerine kars1 gelmesinden dogan
istirap” seklinde, Fiziki kotiiliik olarak “ aciyla belirlenen mutsuzluk hali” (Akt., Cil,
2021) seklinde tanimlanmaktadir.

Psikoloji  Sozliigiinde Selguk Budak (2000) kétindn, Klinik psikanalizde
psikodinamik olarak énem arz eden bir nesnenin hosa gitmeyen, korkutan 6zelliklerini
tanimlamak amaciyla kullanilan “engelleyici, korkutan, cezalandiran, sevgisiz, nefret
uyandirict” gibi anlamlara geldigine deginmistir. Ornek olarak ise bir annenin kot
olarak nitelendirilmesi i¢in ‘“cezalandiran, ilgisiz, sevgisiz” gibi olumsuz ozelliklere

sahip olmasi gerektigi 6rnegini verir (Akt., Yildirim, 2015).

Iyi, iyilik, koti ve kotilik kavramlar1 birbirlerinin  konum ve
degerlendirmelerine gore tanimlanan, tek basina varlig1 agiklanamayan, birbirlerini var
eden kavramlardir (Yildirim, 2015). Yukarida verilen tanimlardan da anlasilacagi gibi
iyi olan saf ve temizi, kotii olan da bunun ziddin1 ifade etmektedir. Bir eylemin bir kisi
ya da nesneye zarar verme amactyla yapilmas: hem eylemi hem de eylemi yapan varlig
kotii kilar. Fakat bu kotlinii iyinin ziddi olarak tanimlanmasi birtakim sikintilar
dogurabilir ¢iinkii her kotli olmayan 1yi ya da her 1yi olmayan kétiidiir diistincesi asiri
genellemeye girer ve her kosulda dogru siniflama olmaz (Akkaya , 2021). lyi ve kotii
kavramlarinin yalnizca kelime kokeni ve etik degerlendirmenin disinda bigimsel ve
subjektif olarak da farkli deger yargilarin1 yansitan kavramlar olarak kullanilmaktadir

(Kocabiyik, 2019).

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan da anlasilacagi gibi iyi, iyilik, kotd, kotilik
kavramlariyla ilgili tek ve dogru tanimlara ulasmak miimkiin degildir. Kavramlardan

bahsederken oncelikle o kavramin bireylerin algisindaki karsiligini tarif edilir. Bu tarif
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son derece Oznel oldugu icin dogru ya da yanlis, hakli ya da haksiz olarak

degerlendirilemez (Kocabiyik, 2019).

Calismanin ilerleyen kisimlarinda iyi, iyilik, kot koétiiliikk kavramlarinin tanim
ve Ozellikleriyle ilgili farkli baglamlarda kazandiklar1 anlamlara dair agiklamalar

yapilacaktir.
1.2.1. Sanat ve Estetik Acidan Iyi ve Kotii Kavramlar

Sanata ilgi duyan kisinin iyi ya da kotii olarak degerlendirme 6lgiitii, estetik bir
kaygidan ortaya ¢ikar. Iyi olan gdze de hos goriinmelidir. Burada iyi, yapilan iyilik
olarak degil, giizel olan, seyretmesi keyif veren, sanatsal estetik yoninden bir
degerlendirme Olgiitii olarak ifade edilebilir. Sanatta kotii olma Olgiitii ise, ¢irkin,
seyretmesi keyifli olmayan, sanatsal estetigin olmadigi nesne ya da durumlar olarak
tanimlanabilir (Kocabiyik, 2019). Tanr1 kavrami yerine “kotiiliikk” kavrami {izerinde
diistincelerini bildiren teodislerden bazilar1 kotiiliigiin reel varligini reddederek problemi
¢cozmeye calismislar digerleriyse kotiiliigli kabul etmeyi fakat bununla beraber insanin
ozgurliigii ve yetkinligi i¢cin gerekli oldugunu savunmuslardir. Bazilar1 da kétiiligiin
varligiin 1iyi bir sey olarak goriilmese de daha biiyiik ahlaki iyiliklerin nedeni olarak

kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.

Tolstoy yaptig1 sanat tanimiyla dncesinde yapilan sanat tanimlarina gore farkli
bir bakis ac¢is1 getirmistir. Tolstoy’dan 6nce sanat “giizel olan1 ortaya ¢ikarmay1”, din ise
“iyi ve kotii olan1” amaglamaktayken, “Sanatin iyisi kotlisii olmaz.”, “Sanat kisiden
kisiye degisebilir.” goriisii hakimken Tolstoy din ile sanat arasinda ayrilmaz bir bag
kurarak “Her ¢ag ve toplumda, neyin iyi, neyin kotii oldugunu o topluma gdsteren bir
din bilinci vardir, sanatin aktardigir duygularin degerini belirleyen de bu din bilincidir.”
diyerek dinin sanati, iyi ve kotii algisin etkiledigini belirtmistir. Iyi sanati, “Gergek bir
sanat eserinin Uretilebilmesi icin birgok durumun yerine getirilmesi gereklidir. Oncelikle
sanat¢1 zamaninin en yiice hayat goriisiine sahip olmali, baz1 hisleri tecriibe etmesi ve
iletecek istegi ve kapasitesi olmali1 ve dahasi sanat bigimlerinden birkagi icin yetenegi
olmast gerekir.” Seklinde tanimlayarak kriterlerini ortaya koymustur. Kotii sanat1 ise,
“1.0ding alma 2.Taklit etme 3.Sasirtma 4.Ilging olma” seklinde siralamaktadir
(Canatan, 2007).
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Warburton (2000) Kétiiliigli “sanatsal analoji” olarak degerlendiren diistintirler
ise diinyay1 tipki bir miizik ya da resim tablosu olarak kabul etmekte ve eserlerde ahenk
ve uyumu yakalamak i¢in farkli nota ve renklere ihtiya¢ duyuluyorsa diinyanin
miikemmel olmasi i¢in iyinin yaninda koétiiye de ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadirlar.
Bu diisiinceye karsi gelenlerin diisiincesi ise Tanr1’nin kendi miikemmelligini gostermek
icin giizel ve saglikli bir kisinin yanina sagliksiz, 1zdirap ¢eken birini koymasi onu
amacinin aksine acilardan haz duyan sadist ve psikopata benzetecegini ileri siireler
(Akt., Akti, 2018). Edebiyat ve sanatin diger dallarinda kotiiliik konusu ve seytan figiirii
zaman zaman elestirilse de popiiler sekilde islenen konulardandir (Akkaya, 2021).
Gerek eserlerde gerek sanatgilarin sahsi fikirlerinde sanatsal agidan iyilik ve kotlluk

¢okca lizerinde durulan kavramlardir.

Sanat kisinin duygularmmin disa vurumudur ve doneminden, cografyasindan
etkilenerek ortaya c¢ikar, doneminden izler tasir. Agiklamak gerekirse ahlaki kotiilitk
olarak kabul goren savaglar; insanlar, sehirler, iilkeler i¢in yikici etkilere sahip bir
olgudur. Savas yikiminin sonucunda toplumun aliskanliklarinda, degerinde gerceklesen
degisim psikolojik, ahlaki ve sosyal alanda kétiiliiklerin de ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir (Cil, 2021). Bu kadar 6nemli bir konu olan kotiiliik problemine, hayat1 sanatci

duyarlihgiyla degerlendiren sanatkarlarin duyarsiz kalmalari beklenemez (ilhan, 2022).

Kotiiliigiin en ug¢ seklinin ancak edebiyat ile hayat bulacagina inanan ve
Nietzsche’nin bakis agisina sahip olan Bataille (2004), pek ¢ok filozofun savundugu,
kotiiliigiin ahlaki yoksunluk kaynakli oldugu diislincesini reddederek aslinda tam tersi
“yiiksek ahlak” gerektirdigini savunmaktadir. Yiiksek ahlaki ise ahlakin yok
sayllmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bataille, genel olarak sanatin 0zel
olarak ise edebiyatin diizen bozucu role sahip oldugunu, yaraticiligin 6ziinde
giinahkarlik ve kétiiliik bulundugunu ve edebiyatin bu yilizden suglu oldugunu kabul

etmesi gerektigini diisinmektedir (Akt., Yildirim, 2015).

Bir sanat yapitinin bir insan tarafindan meydana getirilmesi ve konu olarak
insan1 hedefe almasiyla edebi metinler gesitli incelemelerle acgiklanmaya calisilmigtir
(Cil, 2021). Gerek eserlerde gerekse yazar ve sairin yagam Oykiilerinde iyilik ve kotiiliik
kavramlarinin incelendigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari

Ahmet Hamdi Tanpinar’in hikaye ve romanlarinda tema ve kahramanlarin kotiiliigiini
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inceleyen (Cil, 2021), Anadolu masallarinda iyi ve koti motiflerinin incelendigi
(Bayram, 2022), Tanzimat donemi Tiirk romaninda kotiiliikk olgusunun incelendigi
(Yildirim, 2015), Thomas Harris tarafindan yazilan “Kuzularin Sessizligi” kitabinin
sinemaya uyarlanmasi ve Hannibal Lecter karakteri {izerinden kotiiliiglin incelenmesi ve
sinemaya aktarilmasii inceleyen (Giirbiizoglu, 2017), Shakespeare'in oyununda IlI.
Richard karakteri temsilinde, kotiilik olgusunun incelendigi (Okur & Akin, 2022),
Baudrillard’in simiilasyon kuraminda “ko6tii” imgesi ve  Bacon ile resim sanati
genelinde kotiiliigiin nasil kurgulanip, ifade edildigini inceleyen (Kose, 2009), Tevfik
Fikret ile Mehmet Akif Ersoy’un hem yasamlari hem de eserlerindeki kotiiliik

problemin inceleyen (Ilhan, 2022) galismalar mevcuttur.
1.2.2. Felsefi Acisindan Iyi ve Kotii Kavramlar

Konuya iliskin bilgi vermeye baslamadan 6nce birbiriyle karigtirilan, birbirinin
yerine kullanilan iki kavrami agiklamak faydali olacaktir. Bu kavramlar etik ve ahlak

kavramlanridir.

Etik insan davranislarinin biling diizeyiyle ilgilenmektedir, davranisa sebep olan
durumu ve iradeyi incelemektedir. Etik bir pusula gibidir (Mahmutoglu, 2019). Yani
kisilere secebilecekleri yollar1 gosterir, tarif eder ama hangi yolu, rotay1 segecekleri
kisilerin iradesine kalmistir. Kisilerin hayata gecirmedigi etik kurallarin okunmayan
rafta sts olarak duran kitap gibi islevi yoktur ve fayda vermez, uygulama ve pratik
gereklidir. Etik; kotli ve iyinin ne oldugu, dogru ve yanlisin nasil anlasilmasi gerektigi
gibi konularda insana ait degerleri ele almaktadir (Glindogdu, 1999). Felsefe neyin iyi
neyin kot oldugu ve bir ahlaki eylemi iyi yapan nitelikleri kendisine konu edinmistir,

temel ilgi alan1 olarak kabul etmektedir (Pieper, 2012).

Toplumsal anlamda ahlak ise genel olarak toreyle ilgili tutum ve davraniglari
ifade ederken kullanilmaktadir. Ahlak yereldir ¢linkii yoreden yoreye degismekte, bazen
celigkiler icermektedir, toplumun iginde bulundugu ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
sartlara gore degisiklik gosterir. Bunun yani ayrica evrensel olan bazi kurallarin ilk
yasandigi, uygulandigi alanlardir. Yani toparlamak gerekirse etik usul ve bicim, ahlak

ise esas veya icerik olarak diisiiniilmelidir (Mahmutoglu, 2019).

Iyilik zit ve tamamlayici olarak kullanilan ve c¢ogunlukla olumsuz olarak

algilanan kotiiliigh dini ve felsefi olarak tanimlamaktadir. Koétii; kusurlu, yetersiz, korku
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ve endise duygularini ortaya ¢ikaran, amaca hizmet etmeyen ve uygunsuz anlamlarina
karsilik gelmektedir. Dini literatiir incelendiginde ise kotiiliikk; Allah’in yasakladigi,
yapilmasi sonucunda cezalarla karsilagilan inang¢ ve eylemlere, ser olarak tanimlanir

(Topuz, 2019).

Calismanin ilerleyen kismindan iyi, iyilik, kotd, kotiilikk kavramlari, tanimlari,
sebepleri, kaynaklar1 ge¢misten giiniimiize iizerinde pek c¢ok kisinin distindigii
kavramlardir. Bu kisimda 6nemli diistiniirlerin, felsefecilerin iyi, iyilik, kotd, kotalik
kavramlarma bakis acilar1 agiklanacaktir. Koétiiliikkle ilgili 6nde gelen filozoflarin
diistincelerine yer verilmeden oOnce 1iyi ve koti kavramlari ayr ayrn
distiniilemeyeceginden, birbirinin  zidd1  olarak var olduklarindan Dbirlikte ele
alinmislardir. Cogunlukla kotii, kétiiliik tanimlamasi lizerinden filozoflar diisiincelerini
belirttikleri i¢in ¢aligmanin bu kisminda kétiiliik sebepleri, kokeni, g¢esitleri tizerinde

durulmustur.

Kotiiliik kavrami din ve felsefe diinyasinda Antik Yunan’da Epikiiros’ un kotiilik
problemi {izerine yaptig1 sorgulamalari ve ortaya attigi sorular genisleyerek ve degisik
bakis agilarina gore giiniimiize kadar bir problem olagelmistir (Cil, 2021). Epikiiros’un

sorgulamasi su sekildedir;

Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldwrabilir,
ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldwrabilir yahut da
hem kaldirmayr ister hem de kaldirabiliv. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir, ki bu durum Tanri’mn karakteriyle uyusmaz, eger
ortadan Kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir; ki bu da aym
sekilde Tanri ile uyusmaz;, eger O ne ortadan kaldumay istiyor ne de
kaldirabiliyorsa hem kiskang hem giigsiizdiir, bu durumda da Tanr degildir;
eger hem ortadan kaldirmayr istiyor hem de kaldwrabiliyorsa ki yalnizca bu
Tanri’ya uygundur-, o zaman kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da o kétiiliikleri

nigin ortadan kaldirmamaktadwr? (Yaran, 1997).

Sorgulama sirasinda kotiiliikle ilgili varolussal kotiiliik problemi, mantiksal
kotulik problemi ve delilci kotaluk problemi olmak (izere U¢ ana problem ortaya
cikmistir. {1k olarak Tanr1 ve kotiiliigiin varliginin sorgulandig1 , dini inanglarla gatisan
varolugsal  kotiiliik problemi; Tannyla kotiiliiglin birlikte var olusunun yarattig

tutarsizliklar1 elestiren, her seye giicii yeten Tanr1 neden canlilara ve dogaya zarar veren
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kotiiliikleri yaratmistir sorusuna cevaplar arayan mantiksal kotiiliikk problemi ve son
olarak diinyada var olan kétiiliikklerin bir Tanri’nin var olma ihtimalini yok ettigi en

azindan diistirdiigii fikrini savunanlarin ortaya attig1 delilci kotiiliik problemleridir (Cil,
2021).

Bu problemleri agiklamak, koétiiliik karsisinda Tanrinin varligini, adaletini ve
hakliligin1 savunmak, yapmak i¢in kullanilan ve Grekge “Tanr1” ve “adalet” terimlerinin
birlesimiyle ortaya ¢ikan “teodise” kavrami ilk olarak Leibniz tarafindan kullanilmistir
(Cil, 2021). Teodise “her seye giicii yeten Tanri’min sinirsiz iyilik ve adaletiyle
evrendeki kotiligiin - varhgmi  uzlastirma girisimi” (Yaran, 1997) olarak da
tanimlanabilir. Tabi kavram olarak “teodise” kavrami ortaya atilmadan 6nce de pek ¢ok
filozof Tanr1 ve kétiiliikk hakkinda fikirler sundugu goriilmektedir. Leibniz da kotulik

problemiyle ilgili 6nemli pek ¢ok argiiman gelistirmistir.

Hala din ve felsefe diinyasinda problem olarak goriilen kotilik kavrami g
kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler; metafiziki kotlluk, ahlaki kotulik ve
fiziksel/dogal kotiliiktir. Cil (2021)’e gore Leibniz’in ilk defa “Teodize” adl
makalesinde kullandigi, “metafiziki kotiiliikk” kavrami, ayri bir kategori degil diger iki
kategorinin ortaya ¢iktig1 ana kategoridir. Yani metafiziki kotiiliikk “bir seyin tamliktan
yoksun bir yapiya sahip olmasi” dir demek yanlis olmaz. Diger bir degisle iyiligin

yoksunlugu metafiziki kotiligi dogurur.

Koétiiliik birden fazla durum icin kullanilan genis bir kavramdir. Kétiiliikten s6z
ederken “dogal kotiiliikk ve ahlaki katiiliik” kavramlart arasindaki farka dikkat ¢cekmek
gerekir. Dogal kétiiliikte insanimn aktif bir rolii ya da bilingli bir eylemi yoktur. Insan
kontroliinde olmayan dogal yasam sirasinda meydana gelen ve sonucunda diinyadaki
tiim varliklarin zararim hissettigi deprem, sel, yangin, salgin hastalik, kitlik, kuraklik

gibi durumlar akla gelmelidir.
McMloskey dogal kotiiliigii dort tiire ayirmis ve agiklamustir.

“l. Baz1 Dogal Cevreler: Bu ¢evreleryle verimsiz topraklar, ¢oller, kar ve

buzlarla kapli yasanilmas1 imkansiz dag ve araziler 6rnek verilebilir.

2. Zararh Yaratiklar: Kurt ve kaplan gibi yirticilar, akrep ve yilan gibi zehirliler,

sinek gibi mikrop tastyicilar, sayilart azimsanmayacak kadar ¢ok olan ve canlilart icten
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ice kemiren tenyalar ve barsak parazitleri gibi yaratiklar ornek verilebilir. Bu tiire

korona, domuz gribi gibi hastalik yayan viriisler de dahildir.

3. Dogal Afetler: Deprem, sel, firtina, yangin, kitlik gibi canlilar1 her yoniyle
tedirgin eden olaylar bu grubu olusturmaktadir. Burada verilen yangin 6rneginde ¢ikis
noktas1 onemlidir, eger yangin bilingli olarak insan tarafindan baglatilmigsa buna dogal
kotiiliik denilemez. Ya da depremin bir kaya hareketi oldugu ve normal karsilanmasi
gerektigi ancak insanlar ve diger canlilar i¢in can ve mal kaybi1 gibi sonuglari i¢in kotii

olarak degerlendirilmektedir.

4.Bedensel Kusurlar: Sagirlik, dilsizlik, korliik, sakatlik gibi eksiklikler de bu
grupta degerlendirilebilir” (Akt., Yasa, 2016).

Dogal kotiilik insanin eylemlerinden bagimsiz ve genel olarak Tanri’nin
kullari cezalandirmasi ya da evrenin kozmik uyumu icin gerekli kaginilmaz olaylar,
durumlar olarak agiklanabilir (Kiris, 2008). Bu durum cekirge ve yilan Ornegiyle
aciklanacak olursa; yilanin c¢ekirgeyi yemesi c¢ekirge ic¢in kotilik olarak
degerlendirilebilir fakat yilanin c¢ekirgeyi yememesi durumunun daha biiylik kotl
durumlar ortaya ¢ikarmasi olasidir. Doganin dengede kalabilmesi i¢in yilanin ¢ekirgeyi,
aslanin ceylan1 avlamasi gibi bir gereklilik olarak goriilmektedir. Burada asil amag
karsidakine zarar vermek degil hayatta kalabilmek i¢in, a¢ kalmamak icin besin

ihtiyacini gidermektir.

Ahlaki koétiiliik denildiginde ise insanin aktif olarak rol aldigi, bilingli bir eylemi
sonucunda olusan, diger insan veya varliklara zarar veren, hosnut olunmayan, huzursuz
durumlara yol agan 6liim, cinayet, soykirim, taciz, tecaviiz, siddetin her tlri (psikolojik,
ekonomik, fiziksel gibi), iskence gibi insan davranislar1 kastedilmektedir. Cevizci
1999°da yaptig1 ¢aligmasinda ahlaki kotiiliik olarak tanimlanan kétiiliikler insanin ahlaki
Odevlerini bilingli olarak yapmamasindan kaynaklanan diiriist davranmamak, dogruyu
sOylememek, bencillik, hirs, saygisizhik, gaddarlik kiskanclik, paylasimsizdik,
merhametsizlik gibi kavramlar da ahlaki kotiilik i¢inde degerlendirmektedir (Akt.,
Yaktil Oguz, 2013). Cevizci’nin yaptig1 tanimlara gore ahlaki kotiiliik sadece karsidaki
kisiye yani Otekine zarar verici tutum ve davranislar olarak algilanmamalidir. Kisinin

kendisine verdigi zararin da ahlaki koétiiliik olarak degerlendirilmektedir (Cil, 2021).
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Bir eylemi ahlaki acgidan iyi ya da kotii olarak degerlendirmek igin 6lglt 6zgur
iradedir yani kisinin o davranisi hiir iradesiyle secip secmemesidir. Kendi hiir iradesiyle
secmisse yargida bulunabilir ama segmemisse yargilanamaz. Ornek olarak ilaca ihtiyaci
olan fakir bir kiginin hirsizlik yapmasi durumu verilebilir. Bu durumda hirsizlik yapmak

toplum vicdaninda mantiga biirtinebilir (Aslantiirk, 2020).

Platon Antik Yunan’da koétiiliik problemiyle ilgili degerlendirmeler yapmis ve
konuyla ilgili ilk felsefi metinleri olusturmustur. Platon “Devlet” kitabinda;

Tanrilar oziinde iyidir. Onlar, kétiiniin degil, iyinin sebebidir. Buna gore
Tanrilar, genellikle inamildigimin aksine, her seyin sebebi degildir. Kotii igin
Tanrilardan baska sebep aranmalidw. Tanrilar, biitiin seylerin degil, sadece iyi
seylerin sebebidir. Tanrilar, aslhinda iyidir. Iyi bir sey zararli olamaz, zarar
vermez. Zarar vermeyen bir sey kotiiliik etmez. Kétiiliik etmeyen kotiiliige sebep
olmaz. Tanriar iyi oldugu igin yalniz iyi olan seyler onlardan gelir. Kotii seyler
icin baska sebepler aranmalidir. Bunlarin Tanrilardan geldigi soylenmemelidir

(Akt., Cil, 2021).

Platon’a gore Tanr iyidir, yaptiklar1 da iyidir, Tanr1’nin kotiiliikle iligkisi yoktur.
Diinyada iyi ya da kotii diye bir sey yoktur sadece iyi olan bilgelik, bilmek, k&tii olan
bilgisizliktir demektedir.

Ibni Sina iyilik, kétiiliik konusunu Tanri ile iyiligi 6zdeslestirirken, kétiiliikle de
yokluk kavramini yan yana getirmektedir (Ovacik, 2018). Ibn Sina’ya gore alemdeki
kotiiliik ademi arazi bir karakter tasir. Onaylanmayan, zina ve zuliim gibi davraniglari
kotii olarak tanimlar. Yani zulmiin k6tii olmasinin sebebi zulme ugrayan seyin zuliim
sebebiyle yetkinligini kaybetmesidir. Ornegin fillerin dislerinin sokiilmesi filleri
yetkinliginden mahrum birakacag icin kotiidiir. Ayrica Ibn-i Sina elem ve Gziintii gibi
durumlan da kotiilik olarak kabul etmektedir. Son olarak bir seyin kendine has,
bulunmasi gereken 6zelligi kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu koétiililk olarak

tanimlar. Yani goziin gorme 6zelligini yitirmesi gibi (Ovacik, 2018).

Ibn Arabi’nin iyi, iyilik, kotii, kotiilik kavramlariyla ilgili farkli tanimlar
yapmustir. Fiituhat-1 Mekkiyye eserinde, mutlak iyi, mutlak varliktir. Mutlak iyi olan
sadece ve sadece Allah’tir. Ibn Arabi, Allah’1, kendinde higbir kétiiliigiin bulunmadig
sirf hayir yani iyilik, karsiliginda yokluk bulunmayan varlik olarak tanimlar. “Koétiiliik

yani ser, maruz kalman seye doganin yatkin olmayisidir.” ibn Arabi’ye gére ahlaki bir
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kotiilik olmast icin 6zgiir iradeli kisi eylemi olmasi gerekir. Hirs, haset, a¢gozliiliik,
cimrilik, korkaklik vb. huylar kullanilmamas1 gereken yerlerde kullanilirsa kotiiliiktiir.
Insan tarafindan gerceklestirilmeyen ama insan ya da diger canlilara aci, elem veren
durum dogal kétiilik olarak ifade edilir. ibn Arabi aclik, veba, bogulma, hastalik

orneklerini vermistir (Topuz, 2019).

Mevlana, Mesnevi’sinde iyi, kotii kavramlarini birbirinin zidd1 iki deger olarak
aciklar. Insanlarin miza¢ ve tabiatina, sahip olduklar1 deger yargilarina gore farkli
algilanabilen durumlari nitelediginin belirti (Durak, 2007). Mevlana’ya gore iyi de koti
de insanda olan temel ahlaki degerlerdendir. Iyi ve kétii insanlarin se¢im sanslarmnin
oldugu, miikemmellikle eksiklik olarak ifade edilen iki degerdir. Bu degerlerin bir
insanda ayni anda birlikte bulunmasi insan icin bir ¢eliskili bir durumdur. Bu durumu
Mevlana su ciimlesiyle ifade eder “Giizel ve 1yi suret, bil ki kétii huyla beraber olunca

"9

bir kalp akca bile degmez!” (Durak, 2007). Insanin dogustan kétii oldugu diisiincesine
Mevlana katilmaz. “Cocuk ne kotiiyii bilir ne iyiyi.” Bundan dolay1 insani kotiiliige
sevk eden unsurlart insanin yaradilisinda aramamak gereklidir (Durak, 2007).
Dolayisiyla insan iyi ve kotlii yone kanalize edilebilecek bir donanima sahip olarak
diinyaya gelmektedir. Insandaki huylarin egitimle iyi yone kanalize edilmesi,
giizellestirilmesi miimkiindiir. Iyi ve kotii kavramlari insana sorumluluk yiikleyen
kavramlardir. Insan igin arzu edilen temel vasif kotii huylardan arindirilip, iyiliklere

yonelmesidir. “Kotii huy, adet edindiginden dolay1 saglamlasir, yerlesir. Seni ondan

vazgecirmek isteyene kizarsin.” yani ahlak Mevlana i¢in bir egitim meselesidir.

Farabi’ ye gore evrendeki tiim iyilere kaynak Tanri'dir. lyilik bir yetkinlik ve bir
amactir. En yiiksek hedef, baska bir sey i¢cin degil sadece kendisi i¢in istenilen en
yuksek mutluluktur, insan iyi ve kotlyl segme giiciine sahip yaratilmistir. Kotiiliik ise
iyinin z1dd1 olmak diginda bir 6zelligi olmayan gercekte yok olandir. Ama insan bilingli
olarak yaptig1 eylemlerle kotiiliigiin ortaya ¢ikarabilir (Oktay, 2020). Farabi’ ye gore
insanin arzuladig1 her yetkinlik ve her amag ancak 1yi oldugu i¢in arzulanir. Pek cok iyi
vardir. Ancak mutlak iyi son yetkinlik olan en iist mutluluktur. Mutluluk da insanin her
zaman bagka bir sey i¢in degil de sadece kendisi i¢in tercih ettigi ve istedigi bir hedeftir.
Oysa istenilen diger her sey ancak mutluluga ulasmadaki yarar1 igin tercih edilir.
Mutlulugun elde edilmesinde yararli olan her sey iyi ve her ne sekilde olursa olsun ona

engel olan her sey kotiidiir (Farabi, 1987). Yani Farabi mutlulugun 6z olarak tek iyi
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oldugunu, baska iyilerin sadece mutluluga ulasmada kullanilan birer vasita olarak iyi
olduklarmi belirtmektedir. Ozde tek iyi mutluluga ulasildiktan sonra diger iyilere ihtiyag

duyulmamaktadir.

Iyi asli, arizi, aragsal ve katki yapan iyi olmak iizere farkli tiirleri oldugu kabul
edilmektedir. Analitik felsefenin dnciilerinden ¢agdas ingiliz filozof G. E. Moore, iyiyi
Ozsel- aragsal iyi olarak kategorize etmis ve 6zsel iyinin tipki renk gibi tanimlanamaz,
analiz edilemez oldugunu belirtmistir (Ovacik, 2018). Burada asil anlatilmak istenen,
agaclarin yapraklarinin yesil, muzun sar1 oldugunu herkes tarafindan bilinen ve kabul
edilen bir bilgidir fakat herkesin gordiigii rengin ayni renk olup olmadigi analiz
edilememektedir. Bu durum iyi kavrami i¢in de aymi sekildedir ve herkesin iyi olarak
kabul ettigi veya reddettigi diisiince ve davranislar olabilir bu bilgilerin kesinligi,
dogrulugu, fayda saglayip saglamamasi tamamen analiz edilemez, “Tek ve mutlak iyi”

dogrusuna ulasilamaz oldugudur.

Protagoras’ a gore, iyi ve kotli degisken ve gesitlidir. Bu diisiincesini hekimlerin
yag ile ilgili goriislerinden yola ¢ikarak aciklar yani bazi durumlarda yag viicut i¢in
gerekli ve elzem iken iyidir ama viicuda zarar verebilecegi tehlikeli durumlarda katiidiir.
Bu aciklamaya gore, mutlak ve degismez bir iyi ve hakikat yoktur. Iyi-kétii, dogru-
yanlis, bilgi-hakikat bireyin algilamasina, yorumlamasina, yasadig: toplumun kiiltiiriine,
karakterine gore degisiklik gostermektedir (Topuz, 2019). Bu duruma, iilkelere gore
jest, mimik ve el hareketlerinin farkli ve hatta zit anlamlara gelmesi 6rnek olarak
verilebilir. Ayn1 sekilde kisilerin giyim ve yasayis tarzlarinda farkliliklar olmasi da
herkesin kendi zihninde 1iy1 kavramina dair Olglit ve kriterlerinin oldugunu

gostermektedir.

Sokrates’e gore insan iki sey arasinda tercih yapacagi zaman daha iyi sekilde
olan1 yapmay1 seger, bilingli olarak kotli olan1 yapmaz. Daha az kotii olani tercih
ettiginde aslinda iyi olan1 yapmus olur. Insanlarin bile isteye kétiiliik yapmayacagini
savunan Sokrates, kotiiliikk yapanlarin da aslinda tercihlerine dair bilgilerinin yetersiz
oldugunu one siirer. Yani kotiiliik bilgisizlikten dogar (Cil, 2021). Sokrates’ in bu
aciklamasina bir doktorun, kisginin yasayabilmesi i¢in kangren olan uzvuna miidahale
edilmesi ya da bir kanser hastasina viicudundaki kanserli hiicrenin yok edilmesi igin

savunma mekanizmasina pek ¢ok yan etkisi bulunan ilag veya 1sin tedavilerinin
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uygulanmast durumlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu durumlarda doktorum oncelikli

amaci yani “iyi” kriteri bireyin yagamasidir.

Russell, kétullgiin tanimlanamayacagi, sinirlarinin belirsiz oldugu ancak kisinin
maruz kaldig1 aciyla degerlendirilebilecegi ve tanimlanabilecegini savundugu fikirleri
karsimiza ¢ikmaktadir (Russell, 1999). Ayni sekilde Locke da iyi ve kotiiyii, olaylarin ya
da nesnelerin hissedilen zevk ya da act durumlarina goére tanimlanabilecegini

savunmaktadir (Yaktil Oguz, 2013).

Spinoza’nin Ethica kitabinda yazdigi kadariyla 1yi ve kotii kavramlari, tek
baslarina ele alindiklarinda kiyaslayarak olusturdugumuz kavramlardir. Bu yiizden bir
ve ayn1 sey ayn1 zamanda hem iyi hem kétii hem de ne iyi ne de kétii olabilir. Ibn-i Sina
bunu miizik 6rnegi ile agiklar. Miizik {izgiin bir kisi i¢in iyi iken yash bir kisi i¢in kotii,
sagir bir kisi icinse ne iyi ne de kotiidiir (Topuz, 2019). Ayrica Spinoza, “Kisa Inceleme”
adli eserinde konuyu su sekilde agiklamaktadir; bir seye iyi demek baska bir seyin iyi
dedigimiz sey kadar iyi olmadigin1 yani daha az iyi veya koti bir sey oldugunu kabul
etmemiz demektir. Kisacasi, iyi ve koti degerlendirenin 6lgiitlerine gore iyi-kotudur.
Yani kendiliginden var olan iyi-kotii diye bir sey yoktur. Kisiye gore iyi-kotl temel
olusturan sey onceki deneyimlerdir. Eger bir meyvenin tadi kotii ise daha iyisini tattigi
icindir. Ya da bir kitap iy1, kotii bilindigi i¢indir ki 1iyi de ancak bu sekilde iyi olarak
siniflandirilir. lyi-kotii, dogada bulunmaktan ziyade kisidedir. Iyi ya da kétii olustugu
durumdan soyutlanarak iyi, kétii diye adlandirilamaz. Iyi ve kétii, Spinoza’ nin daha ilk
analizinde, zaruri degil ama nispi bir sey olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden iyi, koti

degiskendir (Cal, 2019).
Alman diistiniirii Hegel' de iy1 ve kotiiniin bu disiinsel iligkisini sOyle
Ozetlemistir.

1. lyi ve kotii birbirlerini gerektirirler. Bir kavram digerini zorunlu kilar ve

kendini digeri araciliyla var eder.

2. Iyi ve kétii; digerinden ayrilmak ve digerinin ortadan kaldirmasiyla kendisine

dayanabilmesi icin zorunluluk arz eder.

3. Iyi ve kotiiden her biri, digerini kendine olumsuzlamanin bir momenti olarak
zorunlu kilar, bunlardan her biri bu 6zelligi kendinde bulundurur; boylece kendini ve

kendi karsitin1 kapsar.

22



4. lyi ve kotiiniin her biri neticede bir biitiindiir. Ya da biitiin her ikisinin
ayrilmazligidir. Iyi ve kotiiniin birlikteligi momentlerin hareketlerini ortaya koyar,
degistirilemez farklilig1 ve ¢oziilemez iliskiyi i¢inde barindirir. Goriildiigi gibi Hegel' e
gore iyi ve kotii karsilikl iliski igindedir. Iyi ve kotii ayn1 zamanda 6zgiirliigiin, bilingli
secimin ortaya c¢ikmasi i¢in gereklidir. Ciinkii iyi ve kotlinlin farki ortadan kalkarsa

ahlaki sorumluluk kavrami agiklanamaz (Sahin, 2004).

Karl Marx’a gore iyi agik ve sadedir. Saglikli beslenme, temiz suya ulasma,
sairane konaklama, tiyatroya gitme, kitap okuma, seyahat etme, asik olma, sevme,
siirlart olmayan ortamlarda yasama, dayanisma i¢inde olma, yeni olana dogru agilma
ve kendini gerceklestirme gibi insanin dogal, toplumsal, tiirsel gereksinmelerinin
eksiksiz olmasi olarak gériiyor. Ihtiyaglari karsilanan insan iyidir. lyiyi de yine insanlar
basaracaktir. Marx, insanin biyolojik ihtiya¢ ve arzularimi kotiiliikk kaynagi olarak
gormez. Kotiliiglin sinifli toplum ve somiirti diizeni kaynakli oldugunu belirtir (Kurul,

2018).

Orta Cag filozoflarindan Augustinus kotiiliiglin ne oldugu, koétiiligiin
nedenlerinin ne oldugu ve kag tiirlii kotiiliik oldugu sorularina yanitlar aramistir.
Kotiligi bir tir yoksunluk olarak gormektedir yani kotiiliik iyiligin yoklugudur.
Kotilige; kotiilik yapmak, ahlaksal kotiiliik ve kotiilige ugramak; dogal yani fiziksel
kotiiliik olarak iki farkli acidan bakmaktadir. Ayrica kotiliigli insanin bilingli olarak
sebep oldugu ahlaksal kotiiliikkle afetleri dogal/fiziksel kotiiliigli ayr ayn
degerlendirmektedir. Dogal kotiiliik ilerde kazanilacak daha biiyiik bir iyiligin sebebi ya
da ahlaksal bir kotiiliigiin cezasidir. Ac¢iklamak gerekirse su anda yasanan bir kitligin
olmast ya ilerde bolluk zamaninda bu zevkin artmasi i¢cin 6nkosuldur ya da kithiga
ugrayan kisilerin ahlaksal kotiiliigiiniin bir sonucu yani cezalaridir ama bu cezalar
gerceklestiginde evrenin glizelligi bozulmaz. Ahlaki kotiliiglin ise insanin O6zgiir
iradesini kullanabilmesiyle ortaya ¢ikabilecegini savunur (Cil, 2021). Kotiliigiin
Ogrenilebilirligi konusunda ise kotiiliigiin 6grenilen bir sey oldugunu kabul etmez ¢iinkii
Augustinus’ a gore 0grenmek iyi bir seydir ve iyi bir seyin vasitasiyla kotii bir sey
yapilamaz. Koétiiliik bilgisi sadece iyiligin bilinmesi ve iyi olmayandan uzak durulmasi

sebebiyle degerlidir (Topuz, 2017).
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Augustinus  ve Leibniz gibi filozoflarin  kotiilik kavramina iliskin
sorgulamalarinin ardindan Aydinlanmanin etkisiyle ilerlemeci ve hiimanist diigiincelerin
gelismesiyle birlikte kotiilik kavramina karsi filozoflarin bakis agilari da degismistir
(Cil, 2021). 18. yiizyila kadar filozoflarin ¢ogunlukla koétiiliigin kaynagini dini

gerekeelerle agiklamislar, insan olarak diisinmemislerdir.

Bu doénemde kotulik konusunu en c¢ok ele alan Immanuel Kant bu diisiinceyi
degistirecek adimlar atarak kotiiliigiin kaynaginin dinlerden bagimsiz olarak, insan ve
insanin bilingli istenci olarak degerlendirmeye baslamis ve kendisinden sonra gelenleri
diisiincesiyle etkilemistir. Yani “Kotiiliiglin sorgulanmasini baglatan modern filozof”
olarak nitelendirilen Kant’tan sonra kotiiliigiin taniminda, insan akli, arzusu, iradesi ve
insanin istenci, ahlaki yasalar birer kriter olarak kabul goriir olmustur. Kant insanin
ahlaki anlamda iyi ya da kotli olarak degerlendirilebilmesi i¢in hiir iradesi asil kriter
olmalidir. Aksi durumda insan sorumlu tutulamaz ve iyi ya da koti olarak
degerlendirilemez. Tersi de miimkiindiir kotiiliigii bilingli olarak tercih eden insan
kendisi suclu ve kotiidiir sugu Tanr1’ya atamaz. Insan yaratildiginda iyidir denildiginde
ise bu potansiyel iyiligi kast etmektedir yani egilimi iyilik yoniindedir denilebilir. Insan
bu potansiyelini tamamen 6zgir iradesiyle iyi ya da kot olma yonunde kullanabilir
olmahdir, ¢ikarlar1 ve tercihleri Onemlidir. O zaman 1iyi ya da koti olarak
nitelendirilebilir. Kant “radikal kotiiliikk” teriminden bahseder ki bu da insanin dogasinda

var olarak kabul edilen, sorumlusunun bizzat insan oldugu kotiiliiktiir (Akt., Akkaya ,
2021).

Iyinin ve kétiiniin nasil belirlenecegi meselesinde Kant, ahlak yasasini temel alir.
Ahlak yasas1, iradeyi harekete gecirme 6zelligine sahiptir. Irade, ahlak yasasina uygun
eylemi sirf goérev oldugu igin segtirir, eylem de bu se¢im sonucu gerceklesir. Bu
durumda 1yi, iradenin ahlak yasasini kriter alarak, gorev olarak segtigidir, kotii de onun
ziddidir (Tugral, 2014). Filozofun bu ahlaki eylemin gergeklesmesinde olmazsa olmaz
sart olarak gordiigii kavram, 6zgiirliiktiir. Clinkii insan 6zgiirse eger, ahlaki eylemin bir
degeri vardir. Insanlarin iginde yasadigi toplum tarafindan belirlenen 6dev ve
sorumluluklar1 etik davranis olarak tanimlanir. Kisinin vicdani, iyi niyeti, iyilik,
dogruluk ve sevgi anlayisini toplum yonlendirmektedir. Kisinin davranislarini iyi, koti
olarak degerlendirmek igin iyilik, diristlik, dogruluk, sevgi vb. ahlaki kavramlara

ihtiya¢ vardir. Ahlaka uygun olan eylemler iyi, uygun olmayanlar kotii olarak
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degerlendirilmektedir. Kant da bu dogrultuda yapilan eylemin iyi olmasi kosuluyla
eylemin niyetine de bakmakta ve iyi niyetle yapilmasmin eylemin iyi olarak
nitelendirilmesi icin yeterli olacagini sdylemektedir. Sonug olarak eylemin iyi, iyilige

yonelmesinin yani sira dogru olmasi 6n sarttir (Kilavuz, 2003).

Kotiiliigii tam olarak tanimlayamamakla birlikte din ve seytandan tamamen
soyutlayan ve kotuligin insana dair bir 6zellik olarak degerlendirilmesi gerektigini
diisiinen ve Aydinlanmacilardan olan Voltaire ve Hume ise Tanrinin yoklugu tizerinden
de mutlak iyilik ve mutlak koétilik olmadigini savunmaktadir (Akkaya , 2021).
“Kotiiliigiin var olus amaci nedir?”, “Adalet varsa evrende neden kotiler mutlu?”,
“Kotii ile iyi arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?” gibi pek ¢ok soru Islam dinine
iliskin teodiseler, bu diinyanin ebedi olmadigi, “ahiret” temasiyla cevap vermektedirler.
Yani yukaridaki sorular ve tiirevlerine iyiler iyiliklerinin karsiligini 6diil olarak yani
cennet, kdotiiler kotiiliiklerinin karsiligini ceza olarak yani cehennemle alacaklardir (Cil,

2021).

Kant ve Kant gibi diislinen filozoflar1 elestiren Friedrich Nietzsche ise “Ahlakin
Soykiitiigii” adli kitabinda iyi ve kétiiyii dair fikirlerini belirtmistir. Oncelikle koken
olarak “iyi”nin “bencil olmayan eylemler” tanimina “eylemden yarar saglama” elestirisi
getirmistir. Bu elestiri eylemin iyi olup olmadigina yarar saglayan kisiler tarafindan
Ovllmesinin, onaylanmasinin karar verdigini, daha sonradan &vgiiniin bu kokeninin
unutuldugu ve sadece aliskanliga doniiserek kendi baglarina “iyi” olarak kabul edilmeye
basladigin1 belirtmektedir. Burada Nietzsche “yararlilik, unutma, aliskanlik, yanilg1”
kavramlarmma dikkat c¢ekmistir. Latince deki “bonus (iy1)” kelimesinin “savasci”
anlamia geldigini Almancada “Gut(iy1)” kelimesinin ise “tanrisal olan, tanr1 soyundan
gelen” anlamina geldigini ve bu durumun aslinda toplumlarin ne bekledigi, neyi
ovdigi- neyin iyi- olduguna nasil karar verdigiyle ilgili oldugunu agiklamigtir
(Nietzsche, 2011). Nietzsche’ye gore “iyi” kavramimin ¢ikis noktasi yanlis yerde
aranmaktadir. “Iyi”, kendisine “iyilik bahsedilenlerden yani asag1, adi ruhlu, bayag: ve
avam olanlarm” degil asil “iyi olanlarin yani asil, gii¢lii, listiin ve yiice goniillii
olanlarin” kendisinden kaynaklanmaktadir. Burada Nietzsche “hing toplumu” kavramina
vurgu yapmaktadir. Kisaca elinde gii¢ olmayanlarin elinde giicii olanlar1 kiskanmasi,
karsisina almasi ve her yaptigini kotii kabul ederek ona benzememek i¢in yaptiklarini

yapmamas1 durumu olarak agiklanabilir. Yahudilerin "zavallilardir yalnizca iyi olanlar,
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yoksul, gii¢csiiz, asag1 olanlardir yalnizca iyi olanlar, aci ¢ekenler, yoksunluk i¢indekiler,
hastalar, cirkinlerdir tek imanlilar, tek cennetlikler, sadece onlar kavusurlar rahmete, -
oysa sizler, siz asiller ve kudretliler, sizler sonsuza dek kotii, zalim, sehvetli, acgdzlii,
tanrisiz olanlarsiiz, sonsuza dek de, hayir géormeyenler, lanetlenenler ve kahrolanlar
olacaksmmiz!" diisince tarzint benimsedigini belirten Nietzsche bu durumu “kinden
dogan bir diisiince” olarak elestirmistir. "Kotiilerden farkli olalim biz, iyi olalim! Ve
zulmetmeyen, kimseyi yaralamayan, saldirmayan, karsilik vermeyen, 6¢ almay1 Tanri'ya
birakan, bizler gibi gizlide yasayan, tiim kotl seylerden uzak duran ve yasamdan fazla
bir sey beklemeyen herkes iyidir; tipki biz sabirl, algakgoniilli, adil olanlar vb." fikrine
sahip olanlarin aslinda tam olarak "Biz zayiflar, zayifiz iste; yapmaya giiclimiiziin
yetmedigi hicbir seyi yapmamakla i1yi ediyoruz." savunduklarini ve bunun bir acizlik

oldugunu belirtmistir (Nietzsche, 2011).

Bu kisma kadar yukarida iyi, iyilik, koti, kotilik kavramlarina dair
diisiincelerini agiklamaya ¢alisilan kisiler birer filozof iken Freud bir filozof olmamakla
birlikte iyi ve kotii kavramlarina dair 6zel bir ¢aligma da yapmamistir. Fakat
psikoanalitikle kotiiliige farkli bir bakis agisi kazandirmistir. Freud’a gore kotiiliigiin

kaynag1 insanin 6ziindeki ikircik, vicdan ve sugluluk duygularidir (Akkaya , 2021).

Freud, yapisalc1 kisilik kuramiyla ilgili 1926 yilinda yayimladigi “Ego ve Id”
baslikli caligmasiyla psikoanalitik alaninda bir donemi kapatmis yeni bir donem
acmistir.  Yapisaler kimlik kuramina gore kisilik birbirine bagh ii¢ sistemden
olugmaktadir ve bu sistemler id (alt benlik), ego (benlik) ve siiperego (iistbenlik)’dur.
Kisaca agiklamak gerekirse ti¢lii sistemin temelinde id vardir sistemin diger iki 6gesi
idden ayrilarak gelisir. Id, “kalitsal olarak gecen, i¢ giidiileri de kapsayan ve dogustan
var olan psikolojik gizilgii¢leri de i¢ine alan ilkel, dogdugu anda ortaya ¢ikan yapidir
(Cil, 2021). Yemek, i¢gmek, cinsellik, saldirganlik gibi temel biyolojik gereksinimler

ornek verilebilir.

Ego, id’ in isteklerini gerceklik temelinde karsilamaya calisan sistemdir. Id ile
siiperego arasinda denge saglamaya calisir. Gegtan (1998)’a goére ego, yiiriitme organi,
davraniglar1 kontrol altinda tutan, hangi icgilidiiye nasil doyum saglayacagia karar
vermeye yarar. i1k basta da belirtildigi gibi ego idden ayrisir aslinda onun bir parcasi

oldugu i¢in idden tamamen ayrisamaz, tamamen bagimsiz hareket edemez. Karni ag
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olan bir kisinin, mantikli bir sekilde karnini nasil doyuracagina dair ¢oziimler

diistinmesi ve karar vermesi egoya 6rnek olarak verilebilir.

Slperego ise id ve egoya gore benlikte ge¢ gelisen, yasanilan ¢evre, dis diinya
tarafindan gelenekler, toplumsal degerler, normlar araciligiyla insana kazandirilan
sistem Ogesidir. 1din arzu ve isteklerini hemen gergeklestirme isteginin, gerekli kosullar
olustugunda gerceklesecegini savunan egoya karsi, i¢inde yasanilan toplumun kurallar
ve ahlaki degerlerini 6ne sliren siiperego varlig1r s6z konusudur. Siiperego, ego ve idi
kontrol eden, ne yapmamasi gerektigini telkin eden mekanizmadir denilebilir.
Superegoyu ilgilendiren husus, bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar verip, toplum ya

da temsilcileri tarafindan onaylanmus olgiitlere gore davranmaktir” (Akt., Cil, 2021).

Freud’un yapisalct kisilik kurami, dogal koétiiliikle ilgilenmez, konusu insan
oldugu i¢in ahlaki kotiiliik ile ilgilenir. Kuram, kotii diisiince ve eylemlerin kaynaginin
merkezinin id oldugunu savunmaktadir. Kurucusu oldugu psikoanalitik kuramda Freud,
dogustan var olan ve yasamda kalmay1 saglayan idin gelisimi i¢in bebegin, dogumdan
yetiskin hale gelene kadarki donem maruz kalinan ¢evre ya da bilingdisi etkenler ve
temel fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi ¢ok 6nemlidir (Cil, 2021). Freud’un id, ego,
siiperego kavramlar1 ayrintili olarak agiklanmasinin sebebi caligmanin, ilerleyen

kisimlarinda kétiiliik i¢in olusturulan kategorilerde bu kavramlara deginilmis olmasidir.

Sloven kiiltiir elestirmeni, sosyolog ayni zamanda bir filozof olan Slovaj Zizek’ e
gore ise kotiiliik ti¢ tipe ayrilir. Bunlar psikoanalitik kuramin id (alt benlik), ego(benlik),
sliperego (st benlik) terimlerine kotiilikk tiirlerinin uyarlanmasi gibi diistintilebilir
(Zizek, 2009). Aslinda psikoanalitik terimleri kullanmasina ragmen bu terimleri toplum,
birey ve sanat iizerine yeniden islemistir denilebilir. Zizek kuraminda kotiiliigi
tanimlarken toplumsal yasanmugliklar, edebiyat, sinema, mitoloji gibi konularla da
somutlagtirmaya ¢aligmistir. Zizek’i digerlerinden ayiran en énemli 6zelliklerden birisi
kotiiligl insana ait olan, salt insana 6zgii sekilde tanimlama c¢abasidir. Kétiiliigiin insan
zihninden c¢iktigin1 yani kaynaginin insan oldugunun altini ¢izen Zizek diisiincesi
kotiilige dair diger filozoflardan farkli bakis agisina sahip oldugunu gostermektedir

(Akkaya , 2021).

Zizek’e gore siddeti kotiiliik olarak gormekte ve siddeti ii¢ kategoriye
ayirmaktadir. Bu kategoriler toprak isgal etmek, hirsizlik yapmak gibi karsidaki kisi ya
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da toplumlara fiziki olarak huzursuzluk yaratacak durumlari ifade etmek i¢in kullandig:
fiziksel siddet kategorisi, ikinci kategori ise karsidaki toplulugun sembolik diinyalarina,
ortak degerlerine, kiiltlirlerine zarar veren her tiirlii davranisi igeren, bayrak yakma,
marslarin1 engelleme, dillerini yasaklama gibi davranislar1 igeren sembolik siddet
kategorisi, tiglincii kategori ise toplumdan ziyada daha da ¢ok bireyin, magdurun kendi
i¢c diinyasina zarar verecek, sugluluk , utang duyma gibi sonuglar doguran, bir babanin
karsisindan kizina tecaviiz edilmesi gibi hem kizin utang duyacagi hem de babanin
kizin1 koruyamadigi icin sugluluk duyacagi durumlar1 agiklayan radikal siddet

kategorisidir.

Zizek siddet Kkategorilerinin Freud’un siiperego, ego, id kavramlariyla
iligkilendirmistir. Sembolik siddet kavramiyla Freud’un siliperego kavramini, fiziksel
siddet kavramiyla ego kavramini, radikal siddet kavramiyla id kavramim
ortiistiirmektedir. Siiperego kotiiliigline soykirimlar gibi biiyiikk ¢apli ve kendi bakis
acilarina gore toplumuna biyilik iyilik yaptigini diisiinen, ideolojik olarak bunun
dogrulugunu savunan, ahlakli davranislar 6rnek verilebilir. Bu kétiiliik ¢esidinde kisi
kendisini degil toplumunun yarari i¢in dldiirme gibi bir davranisi kutsal ve dogru olarak
algilamakta ve higbir sekilde vicdanen rahatsiz olmamaktadir. Ciinkii kendi toplumu,
yasalari, ahlak kurallar1 arkasindadir. Ego kétiiliigii daha insani duygular ve amaglar i¢in
yapilan kotiiliiklerdir. Bu kotiiliige miras i¢in kardes 6ldiirme, para i¢in hirsizlik yapma,
yol vermedigi i¢in adam dévmek gibi davranislar 6rnek verilebilir. Id kétiiliigii ise diger
iki kotllukten de daha tehlikeli bir tirddr denilebilir. Cunki bu kotiluk turinde
ideolojik ya da kisisel hicbir sebep, menfaat yoktur. Bu kétiiliik tliriine yolda giderken
amagsizca kizin basim kiligla kesme gibi amagsiz ve salt kotiliktiir.  Bu Ornekte de
goriildiigii gibi gercekte nesne basi kilicla kesilen kiz degildir sadece kisinin haz nesnesi
olmustur denilebilir. Ayni sekilde bazi ergenlerin sadece varliklarindan rahatsiz
olduklar1 gerekgesiyle evsizlere zarar vermesi, zorbalik, tecaviizler gibi sadece
davranigta bulunanin kendisini 1iyi hissettigi karsi taraftaki kisiye eziyet ettigi

davraniglar da ornek olarak verilebilir (Akt., Akkaya, 2021).

28



1.2.3. Toplum Beklentisi Karsilama Durumuna Gére Iyi ve Kotii

Kavramlar

Herhangi bir durum ya da kisi hakkinda bilinmesi gercken en 6nemli sey iyi mi
kotii mii oldugudur. Bu ayrimi ¢ocuklugumuzun ilk dénemlerinden itibaren yapariz.
Yakin iligkide bulunulan kisileri mercek altina alarak Oncelikle duygularimizla
tanimlamaya calisilir. Yasi1 biiylidilkce duygularindan armarak iyi durum veya insani
kotuden ayiran temel ayrim hakkinda tarafsiz bakis a¢isiyla degerlendirmeler yapilabilir.
Bu bilimsel bakis agis1 denilen sey toplumsal etiktir. Iyi ve kotii tanimlama yollarindan
ikisi ¢ok Onemlidir. Baz1 ahlak¢ilar insan1 “yiikiimliiliik bilincine” sahip yani gorev
duygusuna sahip olmasi ve “iyi olma istegi” ne gore degerlendirirler. Herbert Spencer’a
gore ylkiimliiliikk bilinci; kisinin toplumun lideri, onun adamlar1 ya da tann tarafindan
cezalandirilacagi korkusundan dogar ve biiyiir. Korkuya neden olan nesne ortamdan
kalktiginda bu his kaybolmaz varligini siirdiiriir, korkudan ya da bagka bir duygudan
ortaya cikar. I¢ten gelen kuvvetli ve zorlayici baski olarak tarif edilebilir (Calkins,

2021).

Iyi olma isteginde insanin iyi olup olmadigin karar verirken oncelikle ne
istedigine ve niyetinin ne olduguna bakilir. Duygu ve istek insanin ¢evresiyle kurdugu
bag ve c¢evresini kusatan sayisiz uyarana verdigi tepkidir. Kisi bu durumda pasif degil
aktiftir. Yani insan yasalar ve i¢inde yasadigi grup ve toplumlarin geleneklerine goOre
adet, aligkanlik diye diisiinmeden taklit ederek herkes Oyle davraniyor diye yaptigi
davraniglar ahlaki eylemler degildir ve insan1 iyi yapmaya yetmez (Calkins, 2021). Yani
adet diye insanlara yemek dagitmak ya da kibar davranmak kisi bilingli sekilde nedenini
diistinmeden degerlendirmeden yapiyorsa bu kisiye iyi denilemez irade sarttir.

Iyinin ve kétiiniin ne oldugu iizerine yapilan tanmimlamalar, kiiltiirden kiiltiire
degistigi gibi kisiden kisiye de degismektedir. Ciinkii iyilik ve kotiiliik gibi deger
hikumlerinin operasyonel tariflerinin yapilmasi miimkiin goziikmemektedir. Biitiin
filozoflar “iyi ve kotii nedir” sorusuna karsin iyinin ve kétiiniin tarifini bulmaya kalkistiklar
i¢in hataya diigmiislerdir; c¢linkii “iyi” ve “kotii” gibi deger yargilan tarife gelen seyler
degillerdir, yani kendinden bagka bir seyle tarif edilemeyip sadece sezgi ile kavranabilirler

(Glingor,2000, Yildirim, 2015).
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1.2.4. Egitimde Iyi ve Kotii Kavramlari

"Insan davranisinda yetenek, istidat, karakter ve bilgi bakimindan belli
gelismeler saglamak amaciyla yirutilen etkiler sistem™ (Basaran, 1978), “Bireyleri,
sosyal ortamda, toplumsal degerlerle uyumlu olarak gelistirme, s6z konusu degerleri
bireylere kazandirma siireci (Gul, 2004)” ya da “ “Bireyin davranislarinda, kendi
yasantisi yoluyla ve bilingli olarak istendik degisiklik meydana getirme siireci (Erturk,
1972)” gibi pek ¢ok tanima sahiptir egitim. Bu tanimlar1 inceledigimizde hepsinde
birey, toplum ve istendik davranis kavramlarinin ortak oldugu goriilmektedir. Bu durum
egitimin sadece bireyse ihtiyaglara degil ayn1 zamanda toplumsal ihtiyaglara da cevap
verme gorevi yliklemektedir. Egitim bireyin dogumundan itibaren okulda 6nce, ailede
baslayan, okul ve okulla ayni siirecte toplum tarafindan etkilenen, desteklenen bir
stirectir (Varig, 1991). Kalitim ve i¢inde bulundugu toplum arasinda siirekli ve karsilikli
etkilesimin sonucu olarak gelisen insan (Aydin, 2016), bir toplum iginde dunyaya gelir
ve egitim alir. Toplumundan etkilenmeyen bir bireyin olmas1 miimkiin degildir (Sisman,
2007). Bir topluluk i¢inde bulunan her birey, canli ve cansiz ¢evre en basta ihtiyaglarini

karsilamak i¢in etkilesim yoluyla 6grenir (Aslan, Aslan, & Arslan Cansever, 2012).

Nasil hayatta kalacagini, giivenli alanda kalabilmeyi, nasil davranmasi
gerektigini, konugma kurallarin1 kisacasi biitiin eylemlerini ilk basta gozlemleyerek
ardindan uygulayarak 6grenir. Insanin hayatinin tiim evrelerinde ¢ocuk olsun, geng
olsun ve yetiskin olsun i¢inde yasadig1 toplumla biitiinlesmesi, toplum icinde aktif rol
almas1 ve yetismesi sirasinda karsilastigi bilingli ve biling dis1 6grenmeler, iginde
yasadig1r toplumun kiiltiirel ozelliklerin yeni kusaklara aktarilmasiyla gerceklesir
(Demirel & Kaya, 2012). Durkheim’in bu konudaki tanimlamasi agiktir: “Egitim,
yetigskin kusaklarin heniiz toplumsal yasam ic¢in olgunlasmamis kusaklar iizerinde
uygulanan etkilesim eylemidir.” (Aslan, Aslan, & Arslan Cansever, 2012). Bu etkilesim,
toplumdaki kiilttirleme stirecinin bir pargasidir. Insanin kisilik yapisi, i¢inde dogdugu ve
yetistigi toplum ve toplumun olusturdugu kurallar tarafindan belirlenir (Demirel &
Kaya, 2012).

Toplumsal uyumla ilgili yapilan ¢aligmalarda toplum yanlist davraniglar da
denilen prososyal davraniglar 6ne ¢ikmaktadir. Prososyal davranis kavramimi ilk

Auguste Comte, “baskasina gosterilen ilgi” anlaminda kullanmistir. Eisernber ve
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Mussen (1997), prososyal davranisi, bir bagka grup ya da kisiye yardim etme amaciyla,
goniillil olarak yapilan her tiirli faaliyet olarak tanimlamaktadir. Hoffmann (1982) ise
sahsi ¢ikar gozetmeden digerinin faydasin1 amaglayan davranislar olarak
tanimlamaktadir. Tanimlardan da anlasilacagi gibi prososyal davranislarda karsidakine
“fayda saglama niyeti” ve “goniillillik” 6nemli kriterlerdir. Bu kriterler kisiye zorla
yaptirilan yararli davranislart dista birakmayi saglamaktadir (Bilgin, 1988). Toplum
yanlis1 davranislar, bagkalarina fayda saglamak amaciyla, goniillii olarak yardim etmek,
paylasmak, rahatlatmak, o©Onemsemek gibi davramislar olarak tanimlanmaktadir

(Eisenberg & Mussen, 1989). Toplum yanlis1 davraniglart kisaca tanimlamak gerekirse;

Yardim etme: En erken gbézlenmeye baslanan prososyal davranistir. Kendisinde
var olan imkanlari baska kisi veya kisilerin faydasi i¢in goniilli olarak kullanmak,
karsidakinin yiikiin hafifletmek amagh biitiin eylemlere denir (Aydin & Karakelle,
2016).

Paylagma: Kendisiyle karsidaki kisi veya kisiler arasinda var olan nesne
esitsizligini kavramak ve bu esitsizligi kendi aleyhinde de olsa ortadan kaldirmak
niyetiyle yani nesneyi saklama diirtiisiine engel olarak yapilan eylemlere denir

(Brownell, Svetlova, & Nichols, 2009).

Rahatlatma: Karsidaki kisi veya kisilerin olumsuz duygu icerisinde oldugunu
kavrama ve maruz kaliman olumsuz durumu ortadan kaldirmak amaciyla uygulanan

eylemlere denir (Aydin, 2021).

Is birligi: Nelson ve Madsen (1969) ‘a gore ortak bir amag icin bir araya gelen
kisilerin birlikte hareket etmesi igin gerekli biitiin eylemlere denir (Akt., Aydin, 2021).
Son yillarda 6nemi giderek artan ve {izerinde pek cok calisma yapilan prososyal

davraniglardandir.

Bilgilendirme: Karsidaki kisinin iginde bulundugu zor durumdan kurtulmasi igin
kendisinde var olan bilgileri ortama sunma eylemine denir. Bu eylem sadece konusma
ile olmayabilir, konusma 0Oncesi donemde de jest ve mimiklerle de

gerceklestirilebilmektedir (Liszkowski, Carpenter, Striano, & Tomasello, 2006).

[taat: Kisinin sozel ya da sézel olmayan bir rica karsisinda fayda saglamak igin,

goniillii olarak yapmayi tercih ettigi eylemlere denir (Carlo ve Randall, 2001).
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Prososyal davraniglarin gelisiminde; mizag, yas, cinsiyet gibi biyolojik faktorler
ile aile iliskileri, akran- arkadas iligkileri, egitim ortami ve kiiltiir 6zellikleri gibi
cevresel faktorlerin etkili oldugunu bilinmektedir (Bagc1, 2015). Insanlarin gdstermis
olduklar1 toplum yanlis1 davranislarin temelinde, dogum 6ncesinden baslayarak ge¢mis
yasantilarin, Ozellikle g¢ocukluk doneminin biiyiik etkisi vardir (Sigsman, 2007)
Warkneken & Tomasello (2007), toplum yanlisi davraniglar yardim etme davraniginin
14 aylik ¢ocuklar tarafindan gergeklestirilebildigini belirtmekte ve temelleri 14 ay gibi
erken donemde ortaya ¢ikan bu davramislarin kazanilmasi, gelistirilmesi ve psikolojik
temellerinin saglam olmasi sadece bireysel fayda degil sosyal ve kiresel fayda icin
onemlidir. Bu yiizden kii¢iik yasta kazanilmasi 6nemli olan yeterliliklere hazirlamak ve
prososyal davranislar1  kazandirmak i¢in  planli  calismalar  gerekmektedir

(Chutabhakdikul, 2020).

Calismanin buraya kadar olan kisminda genel olarak egitimin nerede basladig:
ve hedeflerinin ne oldugu agiklanmaya calisilmistir, ilerleyen kisimda ise kuramcilar ve

kuramlar agisindan iyi ve kotli kavramlarinin nasil degerlendirildigine deginilecektir.

Bilissel gelisim ve ahlak gelisimi agilarindan bu kavramlar1 degerlendirmekte
dogru olacaktir. Her ne kadar Freud’un temel ilgi alani ahlak gelisimi olmamasina
ragmen gelistirmis oldugu psikoseksiiel gelisim kuraminda hem kisiligin hem de
cinselligin gelisimi bakimindan “iyi-kotii, vicdan, sucluluk “gibi ahlaki konulara
ayrintili olarak yer verdigi géz oniine alinirsa 6nemli bilgiler verdigi goriilmektedir

(Veznedaroglu, 2007).

Jean Piaget’in Biligsel Gelisim Kuraminda kendi ii¢ ¢ocugu ile g¢alismis ve
cocuklarin dogumdan baglayarak ergenlige kadar olan donemi biligsel gelisim agisindan
incelemis, incelemeleri sonucunda cocuklarin dogustan itibaren basit reflekslerle ve
tepkiler ile dogdugunu bazi becerilerin ise asamali olarak sonradan gelistigini
gbzlemlemistir. Kuram, algilama, bellek, muhakeme, diisiinme, kavrama sireclerinden
olusmaktadir (Dilek, 2006). Kalitim ve g¢evrenin etkilesiminin {irlinii olarak gelisen
biligsel gelisimde, donemler ilerledik¢e c¢ocuklarin kavrama ve problem ¢dzme
becerileri de gelismektedir (Erden, 2005). Olgunlagsma, yasanti, uyum, orgiitleme,

dengeleme ilkelerinden etkilenen siireg, Duyusal motor evresi (0-2 yas), Islem oncesi

32



evre (2-7 yas), Somut islem evresi (7-11 yas) ve Soyut islem evresi (12+ yas) olmak

tizere dort evreye ayrilmaktadir (Kol, 2011).

Biligsel Gelisim Kurami diinyay: algilama yolunda bir denge, dengesizlik,
yeniden denge siireci vardir. Siirecin sonunda ¢ocuk bir {ist diizeyde dengeye ulagmak
icin Once bir dengesizlik durumuna maruz kalir. Bu dengeleme siirecinin saglikli
ilerleyebilmesi i¢in maruz kalinan durum ya da varliklarla uyum saglanmasi gereklidir.
Bu uyum saglama durumu yeni yasantilarla kazanilan dinamik bir dongldiir.
Ogrenmenin olabilmesi i¢in ¢evre ve bilgiler degistikce bu doéngii tekrarlanacaktr.
Dengeleme siireci 6ziimleme ve dengeleme yoluyla gergeklesir. Bu siiregte dikkat
edilmesi gereken husus maruz kalinan durumun diizeyidir. Maruz kalinan durumun
diizeyi zaten bireyde var olan diizeyin altinda, kolaylikla algilanan bir durum ya da
cocugun zihninde hi¢ olmayan iist diizey bir durum olursa bilis dengesizlik durumunu
algilamak i¢in harekete ge¢meyecek ya da vazgececektir. Maruz kalinan durum orta
diizeyde olmalidir. Kiiltiirel ¢evre, sosyoekonomik farkliliklar, zeka gibi etkenler 6nemli
yer tutsa da belli bir seviyeye kadar biitiin ¢ocuklarin ayni evrelerden gectikleri

belirtilmektedir (Dilek, 2006).
Duyusal- motor evresinde:

¢ Duyu ve hareketlerinde gelisim gézlemlenir.
e Kendisi ile dis diinya arasinda farklilik oldugunu ayirt eder.
¢ Refleks davraniglar zamanla yerini amagli davranislara birakir.

¢ Nesne siirekliligini kazanir.
Islem oncesi evrede:

e Benmerkezci diisiinme hakimdir fakat donem sonuna dogru azalmaya baslar.

e Siniflandirma tek yonlii olarak yapilabilir.
Somut islem evresi:

e Somut diisiince yapis1 hakimdir.
e Mantiksal iligkiler kurma ve problem ¢6zme becerileri gelismeye baglar.
¢ Korunum kazanilir.

e Ust diizey siiflandirma becerisi gelismeye baslar ve devam eder.

Soyut islem evresi:
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¢ Somut diisiinme becerisi gelismistir.

¢ Ergen benmerkezciligi baskin 6zelliklerdendir.

¢ Bilimsel yontemler kullanilarak problem ¢dzme becerisi gelismektedir.

e Kisinin kendisi ve dis diinyaya karsi deger ve inang sistemi olugmaya

baslamistir (Budak, Gengtanirim Kurt, & Kula, 2018).

Piaget’ in kuramina gore bilissel ve kisilik gelisiminde oldugu gibi ahlak
gelisimde de farklilik gosterir. Bu evreler yedi yasa kadar olan “disa bagiml evre” ve
yedi yas sonrasi “Ozerk evre” olarak iki evreden olusan bir gelisimsel siirectir. Bu
evreler sonug¢ odakli ahlaki anlayistan niyet odakli ahlaki anlayisa dogru bir gecis
ongdrmektedir. Piaget e gore duygular ve disiinceler yani bilissel gelisim ile ahlaki
gelisim paralel gelisim gostermektedir. Onur(1979) Ahlaki gelisim i¢in karsiliklilik ve
ozerklik olgularmin gerceklesmesi gerektigini savunan Piaget, baskalariyla karsilikli
iligki olmadan ahlaktan bahsedilemeyecegini, kendini tanimanin yani 6zerkligin de
baskastyla iletisim kurmak icin 6n kosul oldugunu belirtmektedir (Akt., Ozsarn &
Ogretir Ozgelik, 2019). Disa bagimli evre olarak adlandirilan evrede gocuklara gore
kurallar degismez ve uymayanlar cezalandirilir anlayisina, 6zerk ahlak evresinde ise
kurallarin insanlar tarafindan olusturuldugu ve degistirilebilecegi, somut niteliklere gore

degisebilecegini kabul ederler (Gander & Gardner, 2015; Kagit¢ibasi, 1979)

1879-1962 yillar arasinda yasayan Henry Wallon, hem bilim insan1 hem doktor
hem de bir 6gretmen olarak Piaget’in kuramini bazi konularda elestirmektedir.Cocuklar
ile yaptig1 pek¢ok enlemsel ve boylamsal ¢alismalarinda, bireyi idealist tutumlar1 goz
ard1 ederek “soyut gergeklik” olarak kabul ederek incelemistir. Wallon’a gore; gelisimin
temelini noro-biyolojik ve sosyal kosullar olusturmakta, gelisim kesiklidir yani krizler
ve ¢Oziim arayislar arasinda calkantilarla doludur, evreler arasi geciste krizler goriiliir,
gelisim asamalart tek yonlii ilerlemeci degil doniisiimli, gelisimli (bedensel ve
merkezi sinir sistemi arasinda) ilerleme sekildedir ve yas sinirlart kesinlik ifade

etmemektedir. Wallon gelisimi,

e Dirtlisel ve Heyecansal Evre (0-1 yas),

¢ Duyu Devinsel ve Yansitic1 Evre (1-3 yas),
e Ozerklik Evresi (3-5 yas),

e Siniflama ve Soyut Islem Evresi (6-11 yas),
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e Bulug Evresi (12-18 yas)

olmak iizere bes evreye ayirmaktadir.Calisma grubu yas araligi siniflama ve
soyut islem evresini kapsadigi i¢in bu evrenin 6zellikleri ve belirtileri iizerinde daha ¢ok
durulacaktir. Siniflama ve soyut islem evresi ¢ocuklarin okula basladigi, kesif yapmaya
ilgili ve istekli oldugu, sosyal yasamlarinda farliklilasma ve genislemenin oldugu, yeni

gruplar olusturduklar1 ve katildiklar1 evre olarak agiklanabilir. Bu evrede ¢ocuklar;

e Kendisiyle ilgili algisini olusturur,

o Cok yonlii kisilik gelisimi baglar,

¢ Dikkat ve bilissel yeterlilik gelisir,

e Baskalarini1 tanimlama ve kendi konumunu belirler,

¢ “Biz, hepimiz” ve “biz ve digerleri” bilinci gelisir (Budak, Gengtanirim Kurt, &

Kula, 2018).

Bu evrede cocuklar toplumun farkli kesiminden kisileryle karsilastiklart ve
gruplarin olusumu, biz ve digerleri algilar1 gelisiminde toplum yargilari, iyi, kotii,
dogru, yanlis algilarint da kavramaya ve bu algilara gore kendi diislince ve
davraniglarin1 kontrollu olarak gelistirmeye baslamaktadir. Evre sonlarina dogru kendi
kesifleir dogrultusunda kavramlara yiikledikleri anlamlar da belirginlesmeye

baslayacaktir.

Kohlberg de tipki Wallon gibi Piaget’in kuraminda bazi noktalar1 elestirmekte
ve kendi fikirlerini sunmaktadir. Kohlberg, Piaget’in iki evreden olusan kuramini biraz
daha genisleterek ii¢c diizey ve alt1 evre seklinde ¢ocuklar degil, ergenler ve yetiskin
bireylerle ¢aligmalar yapmistir (Cileli, 1987). Kohlberg, ahlaki “dogru-yanlis, iyi-Kotu
konularinda bilingli yargilama ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranista
bulunmay1 igeren biligsel bir yap1” olarak tanimlamaktadir (Kohlberg, 1984). Kohlberg

"9

“Insanlar yalmzca ilkeleri dogrultusunda yargida bulunur iddiasmna  gore

degerlendirmeler yapmuistir. Kohlberg’in kuraminin birinci diizeyi “gelenek Oncesi

299

diizey”” de itaat- baglilik evresi ve aragsal karsiliklilik- saf ¢ikarcilik evrelerinden,
“geleneksel diizey” olan ikinci diizeyde ise iyi ¢ocuk evresi- yasa ve dlzen
evrelerinden, “gelenek Otesi diizey olan iiglincii diizeyde ise kurallar ve toplumsal
sozlesmeler- evrensel etik bilinci evrelerinden olusmaktadir (Eksi, 2006; Gander &

Gardner, 2015; Kohlberg, 1984).
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Giligan (2003) kendisinden Once ortaya atilan kuramlari sadece erkeklerle
yapilan ¢alismalar sonucundan elde ettikleri verilerden yola ¢ikarak olusturulduklarini
ve toplumun sadece bir kismini1 degerlendirdiklerini diistinmektedir. Bu diisiincesini
temellendirmek i¢in kadinlarla calismalar yapmis kadmnlar ve erkeklerin ahlaki
yargilarmin farkli oldugunu belirtmistir (Talbot, 2002). Kuraminda “bakim ahlaki” ve
“adalet ahlak1” olmak iizere iki baskin ahlak oldugu ve zaman zaman iki cins tarafindan
da kullanildigimmi fakat bakim ahlakinin agirlikli olarak kadinlar, adalet ahlakinin ise

erkekler tarafindan kullanildigini belirtmistir (Akt., Mutlu, 2017).

Turiel Toplumsal Alan Kuraminda bireylerin yasadiklar1 toplumun kurallarina
adapte olus siirecini incelemektedir. Bireyin edindigi toplumsal bilgiler, sosyal

diizenlemeler ve kurallar1 uygulama siire¢lerini kuramsal agidan agiklamstir.
Toplumsal bilgi;

¢ Ahlak (moral domain),
e Toplumsal gelenek (social conventions)

o Kisisel (personal domain) alan

olmak tizere li¢ alana ayrilmaktadir. Ahlak alaninda ¢ocuklar insanlarin hakli ve mutlu
olmalar1 sonucunu doguran eylemlere gore diisiince gelistirmektedir. Toplumsal gelenek
alaninda i1se farkli sosyal ortamlarda toplumsallasmay1 etkileyen ortak kanilar ve
beklentilerden olusmaktadir. Cocuklar icin toplumsal gelenekler insanlar tarafindan
olusturulmus ve izlenmesi gereken bir rehber niteligindeki kurallar ve standartlardir
(Turiel, 2008). Toplumsal gelenek alanindaki ¢ocuklarin gelisimi i¢in farkli toplumlar
ve uygulamalar1 konusunda yasantilar1 zenginlestirilebilir. Ugiincii alan olan kisisel alan
ise kisilik, kimlik, kendisi ya da bagkasinin yaptig1 davranisin sebeplerini irdeleme,
nedensel yiliklemeler, anlamaya g¢alisma gibi edinimler icermektedir. Bireylerin 6zel
durumlarimin ahlaki degerlendirmede ise kosuldugu alandir (Nucci, 2001). Ahlaki ve
tedbirli durumlar vardir. Bu durumlari birbirinden ayiran olgiit, se¢imi yapilan
davranisin kisinin kendisine mi yoksa topluma mi1 zarar verdigine gore degismektedir.
Eger zarar kisinin kendineyse tedbirli durumlar ama kisiler aras1 zarar verici bir eylemse
ahlaki durumlar denilebilir. Bu kurami 6nemli kilan durum ise ¢ocuklarin bir davranisi
geleneksel olarak mi1 yoksa ahlaki olarak mi degerlendirdiklerinin ayrimini yapiyor

olmasidir (Ozsar1 & Ogretir Ozgelik, 2019). Cocuklarin ahlaki alanimi gelismesi igin
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akranlariyla etkilesim i¢ine girip gordiikleri davranislarin ahlaki olanlar ya da ahlaki

olmayan seklinde ayrimi siireglerinden gegmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde egitim, Ozellikle zorunlu egitim, bir kamu politikast olarak
planlanip uygulanmaktadir. Hemen biitiin iilkelerde egitim, agirlikli olarak kamu
tarafindan sunulan bir hizmettir (Sigsman, 2007). Egitim kurumu olarak okullar, iktisadi
diizenin ihtiya¢ duydugu nitelikte eleman ve yurttaslar yetistirme hedefiyle birlikte daha
da onemli olarak iyi insan yetistirme hedefini gerceklestirebilecek donanima sahip
olmasi gerekir (Kesgin, 2019). Yukarida diinyada ve genel olarak egitimde iyi ve kotii

kavramlar1 gerek biligsel gelisim gerekse ahlaki gelisim olarak sunulmaya c¢alisilmistir.
1.2.4.1. Tiirk Egitim Sisteminde Tyi, K6tii Kavramlar

Yetistirilmek istenen insan tipine gore egitim sistemine yon verilmektedir
(Erdem, 1996). Her milletin egitimde evrensel ve ulusal beklentileri vardir. Tiirk egitim

sisteminin de evrensel amagclarin yani sira kendisine 6zgii genel amaglar1 bulunmaktadir.

Tiirk Egitimi sistemi, aile ve toplum tarafindan belli bir amag ve programa bagl
kalmaksizin yapilan yaygin egitim ve belli bir amag¢ dogrultusunda planli olarak
okullarda yapilan orgiin egitim olmak {izere, sistem itibariyle ikiye ayrilir ve Orgiin

egitimin genel ve 6zel amaglar1 vardir (Celikkaya, 1991).

Milli Egitim Temel Kanunu’nda, Tiirk milli egitiminin genel amaglar su sekilde

tanimlanmistir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1995).
“Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983- 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagl,; Tiirk Milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanmni, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina
ve Anayasamin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkive Cumhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlart davranis haline getirmis yurttaslar olarak

yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir

diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
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topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak

yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is goérme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak

bir meslek sahibi o/malarin saglamak;

Béylece bir yandan Tiirk vatandaslarimin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kallinmayr desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini

’

cagdags uygarhigin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktr.”’

Ayni sekilde milli egitim bakanliginin hazirlamis oldugu 6gretim programlari
incelendiginde, 2018 yilinda revize edilen 6gretim programlarini amact su sekilde

aciklandig1 goriilmektedir.

“Bir toplumun geleceginin, degerlerini benimsemis ve bu degerleri sahip
oldugu yetkinliklerle ete kemige biiriindiiren insanlarina bagli oldugu tartisma
gotiirmez bir gercektir. Bundan dolayr egitim sistemimiz her bir tiyesine uygun
ahlaki kararlar alma ve bunlart davramiglarinda sergileme yeterliligini
kazandirma amaciyla hareket eder. Egitim sistemi sadece akademik acidan
bagsarili, belirlenmis bazi bilgi, beceri ve davramglart kazandiran bir yap
degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek asli gorevidir; yeni
neslin degerlerini, aliskanliklarini ve davramslarim etkileyebilmelidir. Egitim
sistemi  degerleri kazandirma amact ¢ergevesindeki islevini, Ogretim
programlarim  da kapsayan egitim programiyla yerine getirir. “Egitim
programi”; o8retim programlari, 6grenme Ogretme ortamlari, egitim arag
geregleri, ders dis1 etkinlikler, mevzuat gibi egitim sisteminin tiim unsurlari goz

ontinde bulundurularak olusturulur.

Ogretim programlarinda bu anlayisla degerlerimiz, ayri bir program veya
o6grenme alami, tinite, konu vb. olarak goriilmemistir. Tam aksine biitiin egitim
stirecinin nihai gayesi ve ruhu olan degerlerimiz, 6gretim programlarimin her
birinde ve her bir biriminde yer almistir. Ogretim programlarinda yer alan “kék
degerler” sunlardwr: adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabuw;, saygi, sevgi,

sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. Bu degerler, oOgrenme oOgretme
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stirecinde hem kendi baslarina, hem iliskili oldugu alt degerlerle ve hem de

oteki kok degerlerle birlikte ele alinarak hayat bulacaktir.” (MEB, 2018).

Yukarida genis bir seklide yer alan Tiirk egitim sisteminin genel amaglarini
Erdem ve Sarpkaya (2010), iyi birey, iyi vatandas ve iyi meslek sahibi yetistirmek
olarak 6zetlemektedir. Ogretim programlarinin genel amaglarinda da belirtildigi gibi
egitim sistemi sadece akademik basariy1r hedef olarak gormemekte, adalet, dostluk,
diiriistliik, saygi, yardimseverlik gibi kavramlara da vurgu yapmaktadir. Calismanin
onceki kisimlarinda deginildigi gibi bu kavramlar toplum yanlist davraniglarin 6n
kosullarindandi. Toplum yanlis1 davraniglar, Chutabhakdikul’ inda belirttigi gibi sadece
birey i¢in degil toplumun geneli i¢in kazanilmasi elzem davranislardir. Bu davranislarin
kazanilmasi bireyin topluma uyum saglamasini ve toplumun da sorunsuz bir sekilde

ilerlemesini saglayacaktir (Chutabhakdikul, 2020).

Yine milli egitime gére derslerin 6zel amaglar vardir. Ornegin hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan, kazandirilmasi amaclanan, adalet,
dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik gibi kok degerler (MEB, 2018) bir kisi ya da davranigin iyi olarak

nitelendirilmesi i¢in gerekli olan nitelikleri icermektedir (Mahmutoglu, 2019).

Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi, insanlk, esitlik, dzgiirlik gibi
kavramlar1 barindirmasi sonucu, ahlaki gelisim ve soyut islemler ¢caginin baslamasiyla
4. ve 5. smiftan itibaren, temel insan haklar1 konularinin programlarda yer almasi ve
derslerde islenmesi dogru bir yaklasimdir (Aydeniz, 2010). Bu siirecte edinilen her trli
kazanim 1iyi vatandas bilincinin olusmasinda Onem tasimaktadir (Giiven, 2011).
Ogrenciyi toplum icindeki rolleri yapan, baska kisilerle iyi iliskiler kuran, is birligi
icerisinde olan, ¢evresine uyum saglayan, iyi ve mutlu bir vatandas olarak yetistirmek,
milli kiiltiir degerlerini tanimasini, takdir etmesini, benimsemesini ve kazanmasini
saglamak diger amaclar1 arasindadir (Kabapinar, 2014). Vatandashk egitimi ve sosyal
bilgiler egitimi sahip oldugu oOrtiisen bilesenleri ve amaglariyla ortak amaca yani iyi
vatandas yetistirme amacina hizmet eden egitim programlaridir (Merey, Karatekin, &
Kus, 2012). Tiirkiye egitim sistemi, sosyal bilgiler egitiminde vatandaslhik egitimi
degerler boyutunda daha ¢ok bireysel ve toplumsal degerlerle iyi insan ve iyi vatandas

yetistirmeyi amaglamaktadir (Kus, Merey, & Karatekin, 2013).
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Egitimde iyi ve kotii sadece davranislar degil bu davranislarin sebepleri ve
sonuclart olarak diisiiniilmeli ve kavramlarin i¢i doldurmalidir. Bu sadece degerler
egitimi, ahlak dersi olarak degil 21.yy yasam becerilerinden empati kurma, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi, esneklik ve uyum, bilgi okuryazarligi,
medya okuryazarlig1 gibi becerileri de kapsayan daha genis kavramlar olarak iizerinde
durulmalidir. Nitekim iyi kavrami iyilik kavramindan ve koti kavrami kotiilik
kavramindan daha genis ve daha kapsayici kavramlardir. Bu biling egitim goren tiim
bireylerde olursa iyi ve kotiiniin ne oldugu, hangi durumlarin iyi hangi durumlarin koti
olarak kabul edilecegi konusunda bilingli diisiinerek elestiri yapabilirse karsina ¢ikan
durumlar1 daha dogru ve tarafsiz sekilde degerlendirerek ¢oziimler arayan bireyler
yetistirilebilir. Yasam boyu 6grenme siirecine katkida bulunacaktir. Kii¢iik ¢cocuklarda
prososyal davraniglarin gelistirilmesi i¢in calismalar yapilmasi sadece cocuk ve
cocukluk donemi icin degil uzun vadede birey olarak dahil oldugu gruplar ve is birligi
iginde calistigi uyumlu ve baris¢il toplum i¢in de fayda saglayacaktir (Chutabhakdikul,
2020).
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IKINCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.  Yurticinde Yapilmis Calismalar

Calismanin bu kismi i¢in iyi ve kotii kavramlarina dair tek bir alanda degil pek
cok farkli alan ve bakis agisina gore calismalar incelenmistir. Calisma siireci boyunca

ulagilan ve calisma amacina uygun calismalar kronolojik olarak sunulmustur.

Uysal, 2003 yilinda yaptig1 ¢caligmasinda degerin ne oldugunu, degerin 6znel mi
nesnel mi oldugunu, kiside ahlak gelisimi ve deger yargilarinin nasil olustugu, kisinin
davraniglarindaki tutarsizliklarinin =~ sebebinin  degerler arasinda catismalardan
kaynaklanip kaynaklandigini aragtirmistir. Insam ve ahlaki erdemlerin énemini belirtmis
ve konuyu agiklamaya caligsmistir.

({3 1]

Karagdz, 2006 yilinda yaptigi c¢alismada edgii kelimesinin sadece “iyi
anlaminda bir sifat olarak degil bunun yani sira “pek, ¢ok” anlamlarinda bir zarf olarak
da kullanildigin1 Orhun Abideleri’'nden bu zamana kadar tiim yazili metinleri
inceleyerek sunmugtur.Arastirmada sonug olarak 6zellikle eski Tiirk¢e metinlerde ¢eviri
ya da okuma yaparken bir kelimenin tek karsilig1 oldugu diisiincesinin yanlis oldugu,
baglamda gramere ve diger kelimelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Durak, 2007 yilinda yayinlanan ¢alismasinda Mevlana’nin ahlaki 6gretisinde iyi
ve kotii kavramlari ile ilgili goriislerini agiklamaya calismigtir. Mevlana, ruh ve bedenin
birbirinden bagimsiz iki farkli alem oldugunu ve siirekli zitliklar miicadelesinde
oldugun belirtir. Iyi ve kotii insanin her ikisi arasinda tercihte bulundugu, biri

miikemmellik olarak digeri eksiklik olarak tanimlanan iki degerdir. Bu iki degerin
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insanda ayni anda birlikte olmasi insan igin bir g¢eligkidir. Bu sebeple bu iki ahlaki
degerin dogru olarak tanimlanmasit ve ayristirilmasina ihtiyag bulunmaktadir.
Mevlana’nin iyi ve kotii kavrami konusundaki temel tezlerden biri iyinin bilinmesi igin
zaruri olarak kotiiniin varli§ina ihtiya¢ duyulmasidir. Bu iki zit kavramdan iyi olanin
tercih edilmesi ahlakli bir insan olmanmn 6n kosuludur. Iyi ve kotii degeri insan

yetkinliginin kazanilmasinda temel degerler olarak gosterilmektedir.

Kiling & Dere, 2013 yilinda lise ogrencileri ile yaptiklart caligmada iyi
vatandaslik kavramini ne anlama geldigini ve iyi vatandaslikla iliskilendirilen
davranislarin neler olduguna cevap aramislardir. Iyi bir vatandas; Giincel olaylar
hakkinda bilgi sahibi olan, toplumsal konularda sorumluluk alan, toplumsal degerlere
saygt gosteren, baskalarinin iyiligini diisiinen, davranislarinda ahlak kurallarina dikkat
eden, idarecilerine itaat eden, kendisini ilgilendiren uygulama ve politikalar1 sorgulayan,
devletin yonetimi ve isleyisiyle ilgili bilgi sahibi olan, vatansever, ailesine karsi
sorumluluklarin1 yerine getiren, diinya toplumlari hakkinda bilgi sahibi olan,
toplumdaki farkliliklara saygi gosteren, temel insan haklarina saygili, politik konular
hakkinda bagkalariyla tartisabilen, giivenilir bireyler olarak tanimlandiklar1 sonucuna

ulagmustir.

Tugral, 2014 yilinda yaymlanan c¢alismasinda Maturidi-Hanefi mektebinin
onemli bilginlerinden Sadrusseria Es-Sani’nin Maturidi mektebinde iradeyle iyilik ve
kotiiliik diisiincesinin gelisimine katkisin1 ele almistir. Calismada iyilik, kotiiliik
kavramlarmi ii¢ anlamda kullanildig1 belirtilmis. Birinci anlamda, bir seyin insan
tabiatina uygun ya da ters geldigini ifade etmek i¢in ikinci anlamda bir seyin olgunluk
ya da noksanlik 6zelligini tasidigini ifade etmek i¢in, {liciincli anlamda ise bir seyin bu
diinyada dviilmeyle ya da yerilmeyle, ahirette ise miikafatla ya da cezalandirmayla ilgili
oldugunu ifade etmek icin kullanildig: seklinde tanimlanmustir. Irade ise baz1 goriislere

gore kisiye bagli iken bazi goriislere gore o da Allah tarafindan belirlenmektedir.

Yazibasi, 2014 yilinda yayinlanan c¢alismasinda klasik Osmanli egitiminde
ahlakin 6nemli bir yeri oldugunu, egitimin hedefinin giizel ahlak oldugunu fakat
II.Mesrutiyet ile her alanda oldugu gibi egitim alaninda da batinin 6rnek alindigini ve
hedeflerde degisiklige gidildigini belirtmistir. Donemler ve ahlak egitimi ve 6gretimini

ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Sonug olarak Klasik Osmanli’da ahlak egitiminin
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Islam ahlaki oldugu, II. Mesrutiyet doneminde ise ahlak egitiminin temelini ise bati
tarz1 ahlak ve pozitif akil olugtudugu, verilmekte olan ahlak egitimine bireyin kendisi,
ailesi, vatan ve milleti ile bitiin insanliga kars1 gorevleri gibi konular da eklenerek ahlak

egitiminin siirlar1 genisletildigi bilgilerine deginmistir.

Yukay Yiiksel, Canel, Mutlu, Yilmaz, & Cap, 2015 yilinda yayimnlanan
calismasinda okul Oncesi cagdaki cocuklarin iyi ve kotli kavramlarina dair algilarini
resim analiz yontemiyle incelemislerdir.Calismaya 4-6 yas araliginda 180 &grenci
katilmistir. Bu yas ¢ocuklar1 daha kendilerini yazi ile ifade edemedikleri i¢in “iyi bir sey
¢izin.,” ve “kotii bir sey” c¢izin yonergeleri verilerek ¢izim yapmalari istenmistir.
Ardindan yapilan analizde ¢ocuklarin iyi kavramina en ¢ok mutluluk, nese-eglence ve
sevgi; kotli kavramina ise en cok kizginlik, 6fke, {iziintli, korku duygularina yer
verdikleri gbzlemlenmis. Yas gruplarina goére ise 4-5 yas grubu resimlerinde herhangi
bir degere rastlanmazken 5-6 yas grubu cocuklarda sevgi, dostluk, sorumluluk ve
yardimseverlik degerlerine rastlanmistir. Mavi, kirmizi, sari, yesil, mor ve turuncu en

¢ok kullailan renkler olmustur.

Seckin, 2015 yilinda yayinlanan ¢alismasinda Uygurca bir eser olan Irk Bitig’i
incelemistir. Bu eser; iyinin kotii, kotiinlin de iyi araciligiyla tanimlandigi, iyi ve koti
Olclitliinlin ne olduguu, toplumsal deger yargilarina gore hangi nesne, durum ya da
hayvanin 1yi, kotii olarak algilandig1 konularina deginmektedir. Irk Bitig’ e gore iyiligin
kosulu; mutlu olmak, amacina ulasmak, doganin comertligi ve Tanrinin inayeti,
kotiiliikten vazgegmek; kotiiliigiin kosulu ise; gligsiizliik, hareketsiz ve caresiz kalmak,

sanssizlik, kotiilikkte 1srarcilik olarak kategorilendirilebilir.

Kizilay, 2015 yilinda yaymnlanan ¢alismasinda sosyal bilgiler dersi
kavramlarindan olan vatandaslik temelinde iyi vatandasin sahip olmasi gereken
ozellikler hakkinda 6grencilerin goriislerini ele almistir.” Sizce iyi vatandas nedir? Ve
“Nasil olmalidir?” sorularina 6grencilerin  verdigi cevaplar dokuz kategoride
incelenmistir. Bu kategoriler; deger, ¢evreci kategori, davranis kategorisi, vatanseverlik
kategorisi, hak kategorisi, iletisim becerileri kategorisi, dini kategori, egitim kategorisi
ve giincel olaylar bilgisi kategorisidir. Arastirmada, vatandaslik egitiminin degerler

kavramiyla birlikte verilmesinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ingec, 2017 yilinda yaptig1 calismasinda ahlaki olan ve ahlaki olmayan iyi ve
kotii kavramlarini ele almistir. Bireylerin ahlaki olan ve ahlaki olmayan iyi ve koti
kategorilerini nasil temellendirdiklerini yani bir olay, durum kisi veya nesneyi neye gore
iyi ve kot olatak degerlendirdiklerini agiklamistir. Bu ¢alisma yayincilik ile ilgili
oldugu icin kitabevlerinin yayinladiklar1 kitaplar1 neye gore iyi ve koti olarak
degerlendirdikleri bilgidine ulasilmaya c¢alisilmistir.Cesitli yayinevlerinin bilgileri ile
yapilan betimsel analiz sonucunda iyi kavraminin; yararl, kaliteli, giizel, mantikl1 gibi
pek cok farkli anlamda kullanildigi bilgisine ulasilmis. Sonug olarak yayinlanan
kitaplarin iyi ya da kot olarak degerlendirilmesindeki Slgiitiin ilgili kisilerin kendi

0znel degerleri oldugu bulgusuna ulasmastir.

Kus & Aksu, 2017 yilinda “lyi vatandas” konusu iizerine yaptiklar1 calismada
“iyi vatandas” oOzellikleri olarak; vatanini seven ve koruyan, ailesine, topluma ve
cevresine karst gorev ve sorumluluklarini yerine getiren, elestirel diisiinebilen ve
akillica kararlar alabilen, karsisindaki kisi ile empati kurup iyi iletisim kurabilen,
toplumun rahati i¢in ¢aba harcayan, yalan sdylemeyen ve diiriist olan, 6zel olarak ise
toplumda bolgesel sorunlarin farkina varabilen ve elestirel diisiinen, etrafinda meydana
gelen sorunlara karst duyarli olan ve giincel sorunlari takip eden kisi olarak

tanimlanmastir.

Yaktil Oguz, 2017 yilinda yaymlanan c¢aligmasinda Die Hard ve devam
filmlerinde, 1iyi ve koti kavramlarmin ideolojik ve kiiltiirel baglamda nasil
sunuldugunun aragtirmistir. Kiiltiirel temsillerin 6n planda oldugu aksiyon filmlerinin
grup degerlerinin giliclendirilmesine katkida bulunan c¢atismalar ve gerilim {izerine
kuruldugunu bunu da 1iy1 ve kotii karsitligr tizerinden farkli uluslara ait ¢esitli kalip
yargilar barindiran kiiltiirel temsiller lizerinden analiz etmeye ¢alismislardir. Calismada
belirtilen aksiyon filmlerinde iyi kotii  karsithiginin; mesru giic ve gayri mesru siddet,
medeniyet ve barbarlik, diizen ve kaos gibi bagka ikili karsitliklarla beraber birbirini
tamamlayacak bi¢imde ele alindig1 1yi ve kotii arasinda keskin sinir ¢izgilerinin oldugu

sonucuna ulasmistir.

Yiicekaya, 2019 yilinda yaymlanan ibn Sina’da kétiiliik gesitleri ve ahlaki
kotiiliglin vicdan agisindan degerlendirilmesi adli calismasinda, alanyazin yontemi

kullanilarak Ibn Sina’da kétiiliik gesitlerini belirlemek ve ahlaki kotuliikleri vicdan
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acisindan degerlendirmeyi amaglamisti. Bu maksatla koétiiliik probleminin tarihsel
siireci incelemis ardindan Ibn Sinad’nin kétiilikkleri 6ncelikle metafizik ve fizik olarak
ayirdigl, meseleyi de akillar teorisi ve inayet goriisii ile agikladigi, metafizik ve fizik
kotiiliglin bulunmadigi, fakat sadece goreli bir kotiiliikten bahsedilebilecegi goriisi

tizerinde durdugu bilgisine ulagsmaistir.

Topuz, 2019 yilinda yaymlanan galismasinda, Ibn Arabi metafiziginde kétiiliik
problemini derinlemesine arastirmis ve Ibn Arabi kétiilik problemine felsefi agidan
ilahi isimler teorisi ile ahlaki agidan ise dini metinlere dayanan bir teodise anlayisiyla
¢oziim sundugunu aktarmustir. Ibn Arabi felsefi ve ahlaki yaklasimmin “kétiiliik var
midir?” sorusuna cevaplari birbirinden farklidir. Felsefi agidan varlig1 sirf iyilik olarak
gordiigii icin “hayir” seklinde cevaplamakta Ahlaki agidan ise ayni soruya verilecek
cevap “evet” seklindedir. Ibn Arabi’ye gére, mutlak iyi olarak sadece Allah’tir, mutlak
kotu ise yokluktur yani iyiligin yoklugudur.Koétiiliige; maruz kalinan seye doganin
yatkin olmayisi, iyiligin ziddi, Allah’in kotli dedigi sey, gibi farkli tanimlar da
yapmaktadir. Ibn Arabi’ye gére ahlaki kétiiliik dzgiir bir iradeye sahip insanin eylemidir.
Hirs, haset, aggoliiliik, cimrilik, korkaklik vb huylar kullanilmamasi gereken yerlerde
kullanilirsa kotii ahlak olarak nitelenir. Kaynagi insan olmayan ancak canlilara act ve
1zdirap veren yere batirilma, veba, denizde ortaya ¢ikan bogulma, aglik, hastalik gibi
olaylar dogal kétiiliik olarak nitelenir. Ayrica Ibn Arabi, miza¢ kavrammi doga
(yaratilig) ve yatkinlik anlaminda kullanmaktadir ve dogaya yatkin olmayan seylerin

katiiliik oldugunu belirtmistir.

Eltut Kalender, 2019 yilinda yayinlanan ¢alismasinda 19. ylizyil sonu 20. yiizyil
baslarinda siirleriyle Rus ¢ocuk edebiyatina katkida bulunan Vladimir Vladimirovig
Mayakovskiy’in didaktik siirlerinden “Iyi Nedir ve Kotii Nedir?” siirini incelemistir.
Siirde verilen 1iyi, kotii kavramlar1 orneklerle agiklanmaktadir. Siirde baba ve oglun
diyaloglari vasitasiyla toplumu olusturan bireylerin ahlaki ve kiiltiirel degerlerine, iyi ve
kotiinltin gelisimi i¢in dogal cevre, sosyal cevre, estetik gibi faktdrleri géz Oniinde

bulundurarak, egitim, iletisim ve inanglar {izerinde durulmustur.

Kocabiyik, 2019 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda Tiirk Yaratilis Destan1, konusu
ve karakterleriyle iyi, koti, iyilik, kotiiliikk kavramlarina 6rnek teskil ettigini, destanin

karakterlerinin mutlak iyi ve mutlak kotii rollerini iistlendigini bu bakimdan grafik
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romanlardaki iyi - kotii miicadelesine de benzer bir yapiya sahip oldugu bigilerinden
yola ¢ikarak grafik roman c¢aligmasini, teknolojiye de ayak uydurabilmesi i¢in dijital
olarak tasarlanmis ve seslendirmislerdir. Sanatta ve resimde iyi, kotii kavramlari ve

bicimsel benzetimler iizerinde durmustur.

Subasi, 2019 calismasinda Cahit Zarifoglu siirinde iyilik ve kotiiliikk imgelerini
incelemistir. Sairin “Isaret Cocuklar1”, “Yedi Giizel Adam”, “Menziller”, “Korku ve
Yakaris” siirlerinin incelendigi ¢alismada biitiin siirlerde iyilik ve kotllik imgesine
farkli pencerelerden baktig1 goriilmiistiir. “Isaret Cocuklar” siirinde belirtilen
kavramlarin insani duygulari isledigi, “Menziller” siirinde farklilasan yasam tarzlari ve
tasavvufi imgeler tizerinden, “Yedi Giizel Adam” siirinde ise kisilerden hareketle iyilik
ve dogruluk portresi ¢izmis, “Korku ve Yakarig” siirinde ise metafiziki boyutta
kavramlara degindigi goriilmiistii. Genel olarak Cahit Zarifoglu’nun Ikinci Yeni
hareketinden gerek bigim gerek igerik yoniinden etkilendigi ve doneminde pek ¢ok
sairin iyilik ve kotiiliilk kavramlarina deginmislerdir. Bu ¢alisma, 6znelde siirin genelde
de sanatin i¢inde yasanilan durumlardan etkilenen soyut ve somut {iriinler oldugunu ve
sairin kendi i¢ diinyasinda iyilik ve kotiilik kavramlarina nasil anlamlar yiikledigini

gbzler Oniine seren bir ¢alisma olarak alana katki sunmaktadir.

Akova, 2020 yilinda yaptig1 calismasinda yasam tarzlari, tiiketici begenileri,
tercthlert ve aligkanliklari, pazarlama disiplini ve uygulayicilarinin, tiiketici
siniflandirmast gibi konulara deginmis ve ardindan bir tiiketici tercihi olan goniilli
sadelik olgusunu aciklamistir. Goniillii sadeligin, yasam siirecinin manevi olgular ile
zenginlestirilmesi felsefesine dayandigimi belirtmistir. Iyi yasam savinin gostergesi
olarak addedilen gonulli sadelik ve karsisinda yer alan tiikketim olgusu, c¢alisma

dahilinde iyilik ve kotiiliik baglaminda incelenmistir.

Oz, 2020 yilinda yaptig1 calismasinda Ibn Sina tarafindan 6ne siiriilen ilahi
inayet ve ilahi adaleti agiklamaya ¢alismistir.Ibn Sina indyeti, Tanr1’nin her seyi mutlak
bilgisine uygun olarak yaratmasi, yarattiklarinin varhigini stirdiirmesi ve miimkiin en
miitkemmel iyilik diizenini var etmesi olarak agiklamaktadir. Kotiiliigi iki tiirii oldugunu
ve bunlarin Bizzat kotiiliikk (es-serr biz-zat) ve bilardz kotiilik (esserr bi’l-‘araz)

oldugunu belirtir. ibn Sina’ya gore kotiiliigin 6zii yokluktur ve evrende bilfiil
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gbzlemlenen kotiiliikkler yalnizca arizi olarak meydana geldigi ¢calismada belirtilmistir ve

lyilik ile kotiiliigiin ontolojik temelleri incelenmistir.

Destegiiloglu, 2020 yilinda yaymlanan c¢alismasinda roman tiirii c¢ocuk
kitaplarinda kotii karakterlerin tasviri ve ortaokul 6grencilerinin kotii karakterlere iliskin
algilarim1 ~ arastirmustir.  Ogrencilerin - algiladign  kotii  karakterlerin;  davramislari,
aliskanliklan, fiziksel 6zellikleri, meslekleri, lakaplari, kiyafetleri, sug¢ aletleri, yasa dis1
isleri ve diger olmak iizere farkli kateorilerde incelenmistir. Calismada incelenen ¢ocuk
kitaplar ile 6grenci algilarinin paralellik gosterdigi sonucuna varilmistir.Cocuklar kot
karakter denilince sacece insanlar1 degil hayvanlari da algiladiklar1 ulasilan

bulgulardandir.

Giileg, 2021 yilinda yaptig1 calismasinda ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerine
resimler ¢izdirerek cocuklarda var olan iyilik koétiiliik kavramlarina ait algilarini, bir
hikaye ya da farkli bir yonlendirme olmadan cizimler yoluyla ortaya g¢ikarmayi
amaglamistir. Bu ¢alisma i¢in 9-10 yas araliginda 186 cocuk ile ¢alismistir. Cocuklarin
yaptiklari resimler ve resimlere dair goriislerini igerik analizi ile analiz etmistir. Yaptig1
analizler sonucunda; ii¢ ana kategori ve on li¢ de tema ortaya ¢ikmistir. Kategoriler
tyilik, kotiilik, iyilik ve kotiilige biitiinsel bakis; en yaygin tema ise “toplumda iyilik”
temas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada c¢ocuklarin ahlaki olarak iyi ve kotl
davraniglar: salt itaat ahlakina gore 6diil ceza olarak degil; genel anlamda bireysel,

toplumsal ve cevresel 6diil ceza olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmistir.

Yurt iginde yapilan galigmalar incelendiginde iyi ve kotii kavramlarini felsefi ve
felsefeciler acisindan degerlendiren pek ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Orhun Kitabeleri, Irk Bitig, Yaratilis Destan1 gibi milli kiiltiire ait temel eserler
araciligla bu kavramlar kelime kokeni ve anlamlar1 agisindan ele alinmistir. Yine iyi ve
kotii kavramlarini ahlaki deger ve irade olarak degerlendiren calismalar; film, siir kitap
gibi sanat eserlerinde bu kavramlarin ele alinisina ve davramis Ornekler oldugu
goriilmistiir. Egitimde ise Ozellikle sosyal bilgiler dersi ve demokrasi vatandaslik ve
insan haklar1 dersinde “iyi vatandas” kriterlerini agiklamaya yonelik 6rnek davraniglar:
ortaya ¢ikarmaya calisan c¢alismalar oldugu gorilmistiir. Okul 6ncesi ve ilkokul
dizeyinde yakin zamanda yapilmis, sadece birer ¢alisma oldugu ve bu ¢aligmalarda

ogrencilerin resimleri araciligiyla iyi ve kotii kavram algilarinin ortaya ¢ikarilmaya
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calisildigr goriilmiistiir. Egitimde 6zellikle ilkokul diizeyinde iyi ve kotii kavramlarina
dair ¢ok fazla ¢aligma olmadigini fakat caligsmalarin ortaya c¢ikis tarihleri gz Oniine

alindiginda iyi ve kotli kavramlarinin 6nem kazandigi goriilmektedir.
2.2.  Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Simon & Ward, (1972) yaptiklar ¢calismada 9-15 yas grubunda ¢ocuklara iyi ve
kotii kavramlarini tanimlamalarini istemislerdir. Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak
idealist 1yi, idealist kotili, materyalist iyi, materyalist kotii kategorileri olusturulmus.
Idealist iyilik kendini feda etmek, idealist kotii adaletsizlik gibi genel cevaplari igerirken
materyalist iyi olarak dondurma materyalist kotii olarak 1spanak gibi materyalist tepkiler
iceren cevaplar verdikleri goriilmistiir. Genel olarak cocuklarin her yas grubunda
idealist iyiye gore materyalist iyiyi ifade ettikleri ancak idealist ve materyalist kot
kategorilerinin ifade eden yas grubunun 13 yas ve 15 yas Ustii gruplar oldugu

sonuclarina ulagmiglardr.

Hill & Hill, (1977) yaptiklar1 ¢aligmada 6- 12 yas araligindaki ¢ocuklardan
eylemlere gore iyi ve kotii kavramlarini tanimlamalarmi istemistir. Cocuklar iyi
kavramini kotii davranisin yoklugu olarak tanimladiklari, kotli davranisi ise itaatsizlik
ve ceza kavramlar1 ile baglanti kurarak acikladiklar1 sonucuna ulasmis. Ayrica
cocuklarin yaslarinin biliyiimesiyle beraber 1yi kavramini itaatten uzaklasarak toplum
yanlis1 davranislarla agikladiklart aymi sekilde kotii kavrami igin de itaatsizlikten
uzaklasarak hirsizlik, yalan sdylemek, manipiile etmek, ortak menfaat i¢in sorumluluk
almama, hile, paylasmamak gibi toplum yanlis1 olmayan, anti sosyal davranislarla

acikladiklarini gézlemlemistir.

Berkowitz & Grych, 1998 yilinda, 1yiligi tesvik etmek ve ebeveynlere ¢cocuklarin
ahlaki gelisimi hakkinda bilgi vermek amaciyla hazirladiklar1 ¢aligmalarinda oncelikle
cocuklukta ahlakin ne anlama geldigini, ahlaki olarak iyi ve kotii cocugu tanimlayan
Ozellikleri, ebeveynlerin bu 6zellikleri nasil etkiledigine deginmislerdir. Ahlaki isleyisin
sekiz yoniinii incelemislerdir. Ik dérdii meta-ahlaki 6zellikler yani sosyal yonelim, 6z
denetim, dis standartlara uyum, benlik saygisidir. Empati, vicdan, 6zgecilik ve ahlaki
muhakeme de diger dordiidiir ki bu bilesenlerin hepsi ebeveyn davranislariyla agik
iligkileri olan alanlardir. Sosyal yonelim; yasadigi ortamdaki kisilere giivenli

baglanmadir. Sosyal yonelim icin yasamin ilk yillarinda giivenli baglanmalarin olmasi

48



gerektigi bu durum gergeklesmediginde sizoid kisilik bozuklugu ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozdenetim; gdzetim olmadan kendi davramslarini kontrol edebilme kapasitesine sahip
olmak ahlaki davranislar i¢in 6nemlidir. Otokontrol tuvalet egitiminin basarilmasi ile en
Onemli gelisimi saglar ve okul 6ncesi ¢agda 5 ve 7 yas arasi dirtiileri bastirma, hazzi
geciktirme gibi davranislarla yogun sekilde gelisir. Ebeveynler iskele kurma, gidiimli
0z diizenleme, tutarli davranma, davranislarin sonucunu tahmin ettirme, duygu kontrolU
ile stireci destekler. D1s standartlara uyum; toplumun kendisinden bekledigi davraniglar
bilmek olarak tanimlanabilir ve kisinin toplumda saglikli birey olarak varligi i¢in
gereklidir. Bebeklik doneminde gelismeye baslar. Ebeveynler esnek ve tartismayi tesvik
edici tutumlar1 bu davranisin gelisimini destekler. Benlik saygisi; g¢ocuklukta
kazanilmast onemlidir ve kazanilmamasi halinde ilerleyen zamanda sosyal islev
bozuklugu, depresyon, kaygi gibi rahatsizliklar goriilebilir. Ebeveynler bebeklikten
itibaren ¢ocuklarin1 kabul etmeli, saygi duymali ve agik¢a tanmimlanmis simirlar
olusturmalidir. Temel ahlaki duygulardan birisi de empatidir. Empati; 6zgecilikle pozitif
antisosyal davranislarla negatif iligkilidir. Davraniglarini, 6zelliklede eylemin baskasi
icin sonuglarimi agiklayan ebeveynlerin ¢ocuklart daha empatiktir. Vicdan; uzun siirede
igsellestirilmis standartlara uyma ya da uymama durumunda kiside olusan duygusal
(sucluluk, oziir, kurbanla empati kurma) ve davranigsal (itiraf, bagkalarinin sugunu
izleme gibi) sonuglarin kombinasyonudur. Sefkatli, destekleyici, beklentilerinde netlik
olan, ¢gocuga bagkalari i¢in bir sey yapma konusunda tesvik eden ebeveynlerin ¢cocuklari
fedakarlik davranisin1 kazanmistir. Ebeveynin istenen ya da istenmeyen davranislar i¢in
nedenleri ve olasi sonuglart konusup agiklamasi, cocuga sorumluluklar vermesi, giinliik
olaylar1 cocuk ile konusmasi, ¢ocugun diizeyine uygun konusmasi, sicak ve duyarl
olmasi, insanlarin degerli oldugunu, yiiksek ama gercekci hedefler belirleyen,
hedeflerine ulagmasi igin destekleyen, ornek model olan, aile igi karar alma ve
tartismalarda demokratik olmali, ailede ve esler arasi huzursuzluk varsa destek

almalidir.

Christopher & Seligman’in 2004 yilinda yaptiklar1 calismanin amaci iyi
karaktere sahip nesiller yetistirebilmek igin iyi bir karakterde olmasi gereken
Ozelliklerin belirlenmesi, tanimlanabilmesidir. Bu amag i¢in farkl iilkelerden elliden
fazla akademisyen, lic yillik calisma sonucunda 6 erdem ile 24 karakter giicl

belirlemislerdir ki bu erdem ve karakter gii¢leri diinyanin farkli kiiltlirlerinde yaygin
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gecerlige sahiptir. Iyi bir karakterde olmanin bir 6zellik degil iyi gelistirilmis giiclii
yonlerin kendinde bulunmasi anlamina geldiginin savunulmaktadir. Erdemleri
tamimlayan ve belirleyen psikolojik bir stire¢ olarak belirtilen karakter giict, somut
sonuglara odaklanmis ve kalitsal 6zellikler gosteren erdem ve beceriden farkli ve ahlaki
olarak arzu edilene ulasmay1 hedefleyen, degerler gibi dini, politik, kiiltiirel iliskilerle
baglantili olmayan daha ¢ok bireyi tanimlayici ozelliklerdir. Peterson & Seligman
(2004)’a gore insaniyet, adil olma, 6l¢iilii olma, askinlik, bilgelik ve cesaret olmak iizere
toplamda 6 kategoriden olusan temel erdemler ve bu erdemleri agiklayici1 24 karakter
giicli olarak simiflandirilmistir. Agiklayic1 24 Karakter giicii ise; sosyal zeka, sevme ve
sevilme, nezaket, hakkaniyet, takim ¢aligmasi, acik fikirlilik, yaraticilik, coskulu olma,
mizah, diristliikk, bakis acisi, liderlik, ihtiyatlilik, cesur olma, 6grenme istegi,
minnettarlik, algakgoniillilik, 0z dizenleme, merak, guzellikleri takdir etme,
maneviyat, affetme, kararlilik, umuttur. Karakter giiclerini fark edip aktiflestirmek
kisiye yasamindan avantajlar saglamaktadir. Kisiyi sosyal ve akademik yonde
desteklemekte, depresyon ve intihar gibi olumsuzluklardan uzaklastirmaktadir. Ozellikle
nezaketli ve adaletli olma faktorleri intihar1 6nlemede, takim calismasi, affetme ve
nezaketli olma faktorleri depresyona karsi koruyucu faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
caligmanin ardindan karakter siniflandirmalar1 ve karakter analizleri igin gerek pek cok
Olgek gelistirilmis (Park & Peterson, 2006; Shoshani & Shwartz, 2018) ve 6lgeklerin
iilkemize uyarlamalari yapilmistir (Kabakg1, 2016; Ozdemir Biskin & Sop, 2021). Bu
calisma ve ardindan gelen calismalar cocuklarin karakter ozelliklerinin belirlenmesi
ebeveynlere, c¢ocuklara, 6grencilere ve rehberlik hizmetlerine yol gdsterici 6grenci
profilleri olusturabilir ve c¢ocuklara sunulan hizmetlerde bu o6zelliklere dikkat

edilebilmesi agisindan 6nemlidir.

Lee, 2012 yilinda, 6 yasindaki 44 cocuk ile yaptig1 calismada c¢ocuklarin
hayvanlara iliskin ahlaki algilar1 arastirmay1 amaglamistir. 1ki asamada gergeklestirilen
calismada oncelikle gocuklardan “kétii hayvan” ve “lyi hayvan” ¢izmeleri istenmistir
ardindan resimlere dair dgrencilerin goriisleri alinmustir. Ikinci asamada ise 30 ¢ocuga,
hayvanlarin goriiniisleri ile iyi1 kotii olarak algilanmalar1 arasinda iligski olup olmadiginm
arastirmak icin cesitli gorsellere bakarak hayvanlarin sadece goriiniisiine gore iyl mi
kotli mii oldugu sorulmus, 40 gorseli ayni sekilde gruplamalari istenmistir. Arastirma

sonucunda ¢ocuklarin insana ait giilme ve kizginlik ifadelerini hayvanlara uyarladiklari,
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kot hayvanlar yirtict olma ya da yirticili§i cagristirict uzuvlara (agik agiz, pence,
biylk dis gibi) sahip olarak algiladiklari bunu yaninda yeme davranigi, agresif
davraniglar, 6ldiirme davranis1 gibi Ozellikler ile de agiklamislardir. Ayrica ¢ocuklarin
ahlak kavramini hayvanlara atfetmesinin dogru bir diistinme olmadig1 bunun sebebinin
insanin kendisine tehdit olarak algiladigi dis uyaricilar1 “koti” olarak kodlamasindan

kaynaklandig1 vurgulanmaistir.

Wang, 2020 yilinda yaymlanan c¢alismasinda, Pixar animasyon filmlerinin
egitimle eglenceyi birlestirmek gibi bir roliiniin oldugunu vurgulamis ve gergek, iyilik
ve giizellik kavramlarimin animasyon filmleri ile kazandirilmasi {izerine bir ¢alisma
yuritmiistiir. Calismada animasyon filmlerinin hikaye cergevesini, karakter diizenini,
sahne planlarini, tema ifadelerini, resim performanslarini sanati 6zglinlik ve egitim
amactyla diizenlemis filmler vurgulanmistir. Ayrica egitimin sadece Ogretmenin
Ogretmesi Ogrencilerin taklit etmesi demek olmadigini, animasyon filmleri yardimriyla

eglenerek 6grenmenin miimkiin oldugunu vurgulamistir.

Suari & Pallarés, 2021 yilinda 8-10 yaslarinda 16 ¢ocuk ile yaptiklari ¢aligmanin
amaci1 bir halk hikayesi karakterinin ahlaki kimligi ile gorsel temsilleri arasinda uyumlu
ya da bagdagsmayan durumlarda tepkilerini 6lgmektir. Bu amag¢ i¢in dnce karakterin
gorseli ardindan hikaye dinlendikten sonra karakterin ahlaki kimligini yorumlamalari
istenmistir. Tepkilerini 6lgmek igin Cilt Iletkenlik Tepkisi (SCR) adli elektrodermal bir
ara¢ kullanilmistir. Bu ara¢ verilen tepki sirasinda cilt iletkenliginde olusan degisimi
kaydetmektedir. Toplam 30 gorsel degerlendirilmistir. Caligma sonucunda g¢ocuklarin
hikayede kullanilan karakterlerin ahlaki kimliklerin tutarli olarak derecelendirdikleri,
karakterin ahlaki kimligi ile celisen bir goriintide SCR sonuglarinda artis oldugu,
cocuklarin kilo, giizellik, ytliz ifadelerini, ¢ene ve burnu birer ipucu olarak kullandig:
gozlemlenmistir. Ayrica ¢ocuklar gorsele atfettikleri ahlaki kimlik ile uyusmayan bir
davranis ile karsilagtiklarinda ahlaki yargilarini degistirme yoluna gitmisleridir. Bu
durum c¢ocuklarin sezgisel varsayimlarinin degisebildigi bilincinde oldugunu yani

gostermektedir.

Yurt disinda yapilan, imkanlar ve amag¢ dahilinde ulasilabilen caligmalar
incelendiginde 1970’11 yillardan itibaren sadece felsefi ve toplum davranislart olarak

degil ozellikle egitimde iyt ve kotii kavramlarina ve c¢aligmalarin farkli yas
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gruplarindaki ¢ocuklara odaklanildigi goriilmiistiir. Calismalarda ¢ocuklarin iyi ve kotii
kavramlarini nasil tanimladigini, hangi durum kisi ve davranislarla iligskilendirdigini,
karar verirken kullandig1 Olgiitlerin neler oldugunu ortaya koymayi amaglayan,
cocuklarin diisiince evrelerine ve ahlaki olarak gelisimlerine, karakter egitimlerine
odaklanilan pek ¢ok calisma oldugu goriilmektedir. Glinlimiize yaklastik¢a ¢aligmalarin
yine ¢ocuklara odaklandigi bununla birlikte ¢ocuklara direkt soru yoneltmek yerine
cagm teknolojik ve giincel gelismelerinden faydalanilarak animasyon filmleri,
hikayeler, karakter analizleri, ¢esitli testleri gibi yenilikleri de ise kosarak tizerinde

calisilan, Onemini kaybetmeyen kavramlar olarak ele alindigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde ¢aligmanin deseni, ¢alisma grubu 6zellikleri, veri toplama araglari,

veri toplama suireci, veri analizi, gegerlik ve glvenirlik hakkinda bilgiler sunulacaktir.
3.1.  Arastirmanin Modeli

Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin iyi ve kotii kavramlarma yiikledikleri
anlamlarin incelendigi ve tasarlanan deneysel diizenden sonra ortaya c¢ikan yeni
durumlarin oncekilerle karsilastirildigi ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirma; arastirilan konuya ait elde edilen verilerin derinlemesine betimlendigi,
katilimcilarin bakis agilarinin anlasilmaya c¢alisildigl, cokluluk ve farklilik arayisinin

oldugu desen olarak tanimlanabilir (Yildirim & Simsek, 2018).

Bu arastirmada genellestirecek teorik bir anlayis ortaya koymaktan ziyade belirli
olay veya kosullara iliskin derin bir anlayisa ulagsmaya calisilmistir. Calismada nitel
aragtirma metodolojisi kullanilarak deneysel bir desen yiriitiilmiistiir. Deneysel
yontemde amag, incelenen olaydaki neden sonug iligkilerinin ortaya c¢ikarilmasidir.
Niteliksel arastirmanin nedensel iliskileri tanimlayamadigi seklindeki geleneksel goriis,
kisitlayict ve felsefi olarak miadini doldurmus bir nedensellik kavramina dayanmaktadir
(Maxwell, 2004b). Hem nitel hem de nicel arastirmacilar, nedensel ¢ikarim igin nitel
yontemleri kullanmanin mesruiyetini giderek daha fazla kabul etmektedirler (Shadish,
Cook & Campbell, 2002). Boyle bir yaklasim, degiskenler arasindaki iligkilerdeki
diizenlilikleri basit¢e gostermek yerine, nedenselligi siirecler ve mekanizmalar agisindan
diistinmeyi gerektirir (Maxwell, 2004a). Nitel bir arastirmadan nedensel agiklamalar
cikarmak kolay ve dogrudan bir is degildir, ancak nitel aragtirma bu agidan nicel
arastirmadan farkli da degildir. Bu ¢alismada ilkokul 6grencilerinin uygulamadan 6nce

sahip olduklar1 durum ve tasarlanan deneysel diizenden sonra sahip olduklari yeni
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durum karsilastirilmistir. Tasarlanan bu deneysel nitel desen, mevcut durumdan daha iyi

aciklamalar saglamanin miimkiin olabilecegi inancini tagimaktadir.
3.2.  Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Mus 1li, Bulanik Ilgesinde bulunan MEB’ e bagl
bir ilkokulda 6grenim goren 14 kiz, 11 erkek 25 dordiincii sinif G6grencisinden
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran,
arastirmacinin tanidigir 6rneklem olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi

kullanilmistir (Yildirim & Simsek, 2018).

Tablo 3. 1: Calisma Grubu Ozellikleri

Ogrenci Kodlar Cinsiyet Yas Devam Durumu
o1 Erkek 9 9 Hafta
02 Kadn 12 9 Hafta
03 Kadin 10 9 Hafta
04 Kadin 9 9 Hafta
05 Kadin 9 8 Hafta
06 Kadin 9 5 Hafta
o7 Kadn 10 9 Hafta
08 Kadin 10 9 Hafta
09 Kadin 9 9 Hafta
o010 Kadin 10 9 Hafta
011 Kadn 9 9 Hafta
012 Kadin 9 9 Hafta
013 Kadin 11 8 Hafta
014 Erkek 10 9 Hafta
015 Erkek 10 9 Hafta
016 Kadin 9 9 Hafta
017 Erkek 10 9 Hafta
0O18 Erkek 9 9 Hafta
019 Erkek 10 7 Hafta
020 Erkek 10 9 Hafta
021 Erkek 10 9 Hafta
022 Kadin 9 9 Hafta
023 Erkek 9 9 Hafta
024 Erkek 9 9 Hafta
025 Erkek 10 9 Hafta

Uygulamanin yapildig1 okul Mus 1li Bulanik Ilgesi merkezi okullarindan birisi
olup 18 simif dgretmeni, ticer subesi, toplamda 350 6grenci mevcudu bulunmaktadir.
Calismanin katilan 6grencilerin {i¢iinlin babas1 {iniversite mezunu digerlerinin babalari
ve anneleri genel olarak ilkokul ve lise mezunudur. Annelerden okuma yazma ve Tirkce
bilmeyenler de mevcuttur. Ekonomik olarak geneli orta ve alt siniftan olusmaktadir.

Calisma gerekli izinler alinarak uygulanmaya baslanmistir ve MEB onay1 ile hafta ici
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ders saatleri i¢inde yapilmistir. Veli onayr alinan biitiin 6grenciler derslere goniillii
olarak kayilmislaridir. Sadece O5 ve O13 kodlu &grenciler sekiz hafta, O19 kodlu
ogrenci yedi hafta, O6 kodlu 6grenci bes hafta, diger biitiin 6grenciler dokuz hafta siiren

etkinliklerin tamamina katilim saglamstir,

Katilimer isimleri gizli tutularak O1, 02, O3, ..... 025 seklinde kodlanmis ve

veriler sunulurken bu kodlamalara bagli kalinmigstir.
3.3.  Veri Toplama Araclan

Nitel arastirma goriisme, dokliman analizi ve gézlem gibi birden fazla nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, yasanan olaylarin dogal ortamda gercekei ve
batuncdl bir bicimde ortaya konuldugu bir arastirma tlrl olarak tanimlanabilir
(Yildirm ve Simgek, 2018). Ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin iyi ve kotii
kavramlarina yiikledikleri anlamlara yonelik yapilan bu ¢alismada veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen, etkinlik plan1 Oncesi ve sonrasinda yari
yapilandirilmis gériisme sorular1 kullanilmustir. Ik gériisme ardindan uygulanan her
etkinlik igin farkli 6gretim yontem ve teknigi ile hem ekinlik siireci hem de etkinlik
sonu iirlinler degerlendirilerek veriler elde edilmistir. Ayrica arastirmacinin goriismeler
ve etkinliklerin uygulanmasinda aktif rol aldig1 ve gozlemlerini not aldig1 arastirmaci

gozlem notlar1 da veri toplama araci olarak kabul edilebilir (Yildirnm & Simsek, 2018).
3.3.1. Yari Yapilandirilmis Goriisme

Yar1 yapilandirilmig gorligme; bireyin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine,
duygu ve inanislarina yani i¢ diinyasi ve bakis acilar1 hakkinda kapsamli bilgi edinmek
amaciyla oldukca etkili olan bir yontemdir (Yildirnm & Simsek, 2018). Arastirmacilar
ilgili alan yazinda kapsamli arastirmalar yapmis ve ardindan belirlenen problemi ile
ilgili tim boyutlaria yo6nelik sorular hazirlamiglardir. Hazirlanan sorular dncelikle ayn
ayn1 siif diizeyinde farkli bir grup ile denenmis ve bu deneme sonucunda fark edilen
hata ve eksiklikler giderilerek sorular tizerinde degisiklikler yapilmistir. Yeni sorular
eklenmis, baz1 sorular ¢ikarilmis, alternatif sorular ve sonda sorular eklenmistir. Ayrica
gorliisme sorularinin daha anlasilir olabilmesi adina hem alaninda uzman hem de
ogretmenlik mesleginde deneyime sahip kisilerden goriisler alinmistir. Goriisme sorulari

ekler kisminda sunulmustur.
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Arastirmacinin veli onay1 alinan katilimcilarla yiiz yiize ve okul ortaminda, bas
basa, sessiz bir ortamda, sohbet havasinda gerceklestirdigi goriismeler yaklasik 5-15
dakika siirmiis ve goriigmeler katilimcilarin onayiyla kayit altina alinmistir. Ses kayitlar
arastirmaciin goriisme aninda fark edemedigi 6nemli noktalar1 gézden kagirmamasi,

konusmanin akis hizina miidahale etmeden etkin dinleyebilmesi amaciyla kullanilmistir.
3.3.2. Etkinlik Dokiimanlari

Diger kavramlarin 6gretiminde oldugu gibi iyi ve kotii kavramlarinin dogru ve
eksiksiz anlamlandirilmasi ve var olan semalarin zenginlestirilmesi i¢in pek ¢cok kavram
Ogretim yontem ve teknigi kullanilabilir. Bu 06gretim yontem ve tekniklerinden

calismada kullanilan dokuz yontem ve teknik asagida kisaca aciklanmuistir.

Birinci etkinlikte soru-cevap teknigi kullanilmistir. Soru-cevap teknigi; Eski
Yunan filozoflarindan Sokrat ile baslayan Buldurma yonteminin temelinde sorularla
Ogretim yani soru cevap teknigi vardir. Soru cevap teknigi giiniimiize kadar 6nemini ve
gerekliligini  korumaktadir. Bu teknikte bilginin 6gretmen tarafindan dogrudan
verilmesi, sunulmasi yerine dgrenilecek konu ile ilgili hazirlanan sorularla 6grencilerin
on bilgilerini harekete gecirerme ve soruya verilen cevaptan yeni bir soru Ureterek
bilgiye ulastirma amaci giiden bir teknik olarak agiklanabilir (Aydin, 2001; Biiyiikalan
Filiz, 2009).

Ikinci etkinlikte kavram karikatiirleri kullanilmistir. Wittrock (1994), kavram
karikaturleri, karikatiirlerden farkli olarak elestiri ya da giilmece icermeyen, dgreneni
harekete gegirecek glnlik deneyimlerden faydalanilan (Akt., Baysari, 2007) coktan
secmeli sorula igeren bir yontem teknik olarak agiklanabilir. Az yazi ve gorsellerden
faydalanarak, konunun ana hatlar1 ve temel sorunlar ile ilgili ii¢c ya da daha ¢ok
karakterli, diyaloglara dayanarak iiretilen igeriklerdirAmaci ise giildiirmek degil
senaryo dahilinde konu ya da kavramin sorgulanmasitartisma ortami yaratmak,
arastirmaya sevk etmek, elestirilmesi, yapilandirilarak 6gretimi, kavram aynilgilarini
ortaya cikarmak, konunun 6zetini ¢ikarmak bir de degerlendirmektir (Ugurel ve Morali,
2006). Kavram karikatiirleri Bloom taksonomisinde iist diizey bilissel basamaklardan
olan degerlendirmek ve yaratmak gibi basamaklarda kullanilan kavram 0Ogretim

teknigidir (Karaca, Kuzu, & Caliskan, 2020).
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Ucgiincii etkinlikte tekzip metni kullanilmistir. Tekzip metni bir konu ile ilgili
dogrular1 agiklama, yanlis igerikleri diizeltme ve dogru bilgilendirme yapmak ve
ilgilileri aydinlatmak i¢in yazilan yazilara denir(Cetinkaya, 2006). Etkinlikte de iyi ve
kotu kavramlari ile ilgili 6nceden bilinen yanlishklarin diizeltilmesi, eksikliklerin
vurgulanmasi Ve ilgililerin aydinlatilmasi i¢in Mevlana’nin yazmis oldugu bir metin

kullantlmistir.

Dordiincii ve yedinci etkinlikte anlam ¢6ziimleme tablolar1 kullanilmistir. Anlam
¢dziimleme tablolar1 etkili kavram dgretim tekniklerinden birisidir. iki boyutlu olarak
gelistirilen tablolarin bir boyutunda incelenecek olan konunu, nesne ya da kavram yer
alirken diger boyutunda ise incelenecek olan konu, nesne ya da kavramin hangi
acilardan ¢ozlimlenecegine yer verilir. Bu teknik ile belirlenen konu, nesne ya da
kavrama ¢ok yonlii bakma ve ayrintili analiz etme, karsilastirma imkani saglanmis olur

(Tuncel, 2012).

Besinci etkinlikte zihin haritas1 teknigi kullanilmistir. Tonny Buzan’ 1n
gelistirdigi zihin haritas1 teknigine gore beyin Oriintilyli ve biitiinii tamamlama
egilimindedir. Beyin kavrama, depolama, analiz etme, {liretme, kontrol etme islevlerini
gerceklestirirken dogrusal ve sirali bir seklide degil ¢ok yonlii ve yayilan sekilde galigir.
Zihin haritalar1 da hafiza ve yaraticilik, 6§renme gibi pek ¢ok isleve imkan saglayan
gorsel, grafik bir diislinme aracidir ve beynin bol egzersiz yapmasini saglar. Hedef
olarak belirlenen kavram gorsel olarak merkeze yerlestirilerek baslar ve etrafa her biri
ayr1 konu baghig1 olan dallar yayilir. Renkler, sifreler, resimler gibi pek ¢ok hatirlatici,
yaratict dislinmeyi/ elestirel dislinmeyi gelistirici, Ozgiir alan yaratan, i¢ gori
kazandiracak unsur vardir. Sadece akademik 6gretilerin kazandirilmasi ya da 6l¢tlmesi
icin degil hedef belirlemek, kisileri analiz etmek, kisisel sorunlar1 ¢6zmek gibi pek ¢ok

amaca hizmet edebilmektedir (Buzan & Buzan, 2020).

Altinct etkinlikte tahmin gozlem agiklama teknigi kullanilmistir. Tahmin-
gsozlem- agiklama, yapilandirmaci yaklasimda en ¢ok kullanilan stratejilerden biridir.
Ogrencilerin 6n bilgilerinin aktif edildigi, nedeniyle birlikte sonucu tahmin etme
asamasi, tahminde bulunulan konunun gézlemlenmesi agsamasi ve son olarak tahmin ile
gozlemin karsilastirildigi, ¢eliski varsa bu durumun sebeplerinin tartisildig ve bir karara

baglandigi asama olan agiklama asamasi olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir (Bilen
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& Kose, 2012). Ogrencinin motive siirecte motive ve aktif oldugu bir ydntemdir

denilebilir.

Sekizinci etkinlikte akis semasi olarak da bilinen kavram haritas1 kullanilmastir.
Kavram haritalari, bireylerin nasil 6grendikleriyle anlamli 6grenme kuramlar1 arasinda
iliski kuran bir aractir. Kazandirilmak istenen temel kavram ve alt kavramlarin
listelenmesi, birincil kavramin basa digerler kavramlar asamali olarak siralanmasi,
kavramlar arasi iliskilerin kisa cilimlelerle agiklanmasi siireglerinin  sonucunda

olusturulmus olur (Kalayc1 & Cakmak, 2000).

Dokuzuncu etkinlikte balik kil¢ig1 teknigi kullanilmistir. Balik kil¢igi, belli bir
konunun baligin bas kismina yazildigi, konunun nedenlerinin, etkilerinin, sonug¢larinin
cok yonlii olarak analiz edilmesini ve bir karar verilmesini saglayan bir tekniktir.
Karmagik problemlerde, belli bir sonuca ulasmak ve genis bakis acisiyla etkenleri

grafiksel olarak belirleme amaciyla kullanilan bu tekniktir (Ak¢adag, 2010).

Etkinliklerde sadece bir teknik kullanilmamis, bir¢cok teknigin i¢ ige gegmis,
belirli bir akista ve diizende uygulanabilmesi i¢in canlandirma, fotograf karesi, tersine
cevirme, fotograf karesi, rol kartlar1 gibi drama tekniklerinden de faydalanilmistir.
Dramaya ger¢ek anlamda 6gretim yontem ve teknigi olarak, 2005 yilinda ilkdgretim ve
ortadgretimde Ogretim programlarinin yeniden yapilandirilmasiyla baslaniimistir.
Yaparak yasayarak Ogrenme firsati veren drama; cocuklarin olaylari, durumlar1 ve
bunlar arasindaki iligkileri kolayca grenebilmelerini saglamaktadir. Ilkokulda ifade
edici dil becerilerinin gelisimine, hayal giiciiniin gelisimine, karakter tanima, sorgulama,
aciklama yapma, insanlarin jest ve mimiklerini anlamlandirma, sozlii ve sozsiiz iletisim
kurma gibi pek c¢ok becerisini olumlu yonde etkiler. Ayrica derse karst motivasyonu
arttirma ve kalict 6grenme arttirma gibi islevleri de bulunmaktadir (Calp, Sahin Kalyon,
Bulut, & Kusdemir, 2017).

Etkinlik plan1 kapsaminda Ogrencilerin yazilarina, yorumuna, yansitmalarina
dair dokiimanlar1 6grenci tutum, motivasyon, alg1 ve tepkilerini ortaya ¢ikaran énemli
veri kaynagini olusturmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2018). Etkinlik plan1 kapsaminda
hem ders saati i¢cinde hem de ders sonunda degerlendirme amaci ile Ogrenciler
tarafindan hazirlanan dokiimanlarindan elde edilen veriler kayit altina alinmis, betimsel

analiz ve igerik analizi yapilarak ayrintili olarak bulgular kisminda sunulmustur.
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3.3.3. Arastirmaci Gozlem Notlar:

Arastirmacinin goriismeler ve etkinliklerin uygulanmasinda aktif rol aldigi ve
gozlemlerini not aldig1 arastirmaci gozlem notlar1 da veri toplama araci olarak kabul
edilebilir (Yildirnm & Simsek, 2018). Calisma boyunca arastirmaci siiregte aktif olarak
gorev aldigi i¢in i¢inde bulundugu durumlart gozlemleyerek kayit altina almistir. Elde

edilen veriler bulgular ve sonuglar kisminda sunulmustur.
3.4.  Veri Toplama Sureci

Veri toplama streci igin oncelikle gerekli izinler alinmis ardindan 6grencilere
birebir olduklar1 sessiz bir ortamda, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve on bir yar
yapilandirilmis sorusu yonlendirilmistir. Bu goriismeler katilimeinin izni dahilinde kayit
altma almmistir. Bu islem hem ilk goériisme hem de son goriisme siirecinde

gerceklesmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan dokuz etkinlik plani uygulanirken 6grencilerin
sorulara verdigi cevaplar, yaptig1 resimler, yazdigi sarki, hikaye, siir ve slogan,
doldurdugu her bir etkinlik kagidi katilimer tarafindan toplanarak muhafaza edilmistir.
Aragtirmaci g¢alismanin ve veri toplama siirecinin tamamina aktif olarak katilmistir.
Uygulamalarin bazilar1 bireysel bazilari grup halinde uygulanmis ve iirlinler de yine
bazen bireysel bazen de grup olarak ortaya c¢ikarilmistir. Etkinliklere dair agiklamalar
uygulayici aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Calisma i¢in gerekli olan onay belgeleri

Ekler kisminda sunulmustur.
3.5.  Arastirmanin Gegerligi ve Guvenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmacinin arastirdigi konuyu olabildigince
yansiz gozlemlemesi ve ortaya ¢ikarmast ile iligkili bir kavramdir (Kirk ve Milleri 1986
Akt: Yildirrm & Simsek, 2018). Calismanin i¢ gegerligini saglamak icin veri toplama
aract olarak kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart oncelikle pilot uygulama
yapilarak degerlendirilmistir. Alaninda uzman kisilerce kontrol edilmis ve verilen
dontitler dikkate alinmistir. Pilot uygulama degerlendirmeleri ve uzman kisilerin
dondtleri dikkate alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Ayrica i¢ gegerligi saglamak
icin uygulama etkinliklerinde, ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri degerlendirme

asamasinda kullanilmis ve veri cesitlemesine gidilmis, arastirmaci inandiriciligi

59



guclendirilmistir. Elde edilen veriler ve bulgularin alan yazindaki diger caligmalarla

tutarlilig1 gerek veri analizi gerekse yorumlama siirecinde dikkate alinmigtir.

Goriismeler sirasinda giliven ortami olusturulmus, gerekli agiklamamlar yapilmis,
gerekli izinler alinmig, katilimci isimleri katilimer verilerinin gizliligi i¢in ¢alismada
kullanilmayip katilimcilara kod adlar1 verilmistir. Ayrica katilimeilarin kendilerini
rahatca ifade edebilmeleri i¢in sohbet ortami olusturulmasina gayret edilmistir.
Goriismeler Oncelikle bilgisayar ortamima aktarilmis ardindan kod kitapgigi
olusturularak kod, tema ve kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Yani ¢alismada
ayrintili betimlemeler yapilarak dis gegerlik saglanmasi amaclanmistir. Kod, tema ve
kategoriler alanda uzman bir kisi tarafindan kontrol ettirilerek i¢ giivenlik saglanmaya
calisilmistir. Ayrica calismada elde edilen verilerin, farkli veri kaynaklarindan elde
edilen bilgiler kullanilarak kodlanilan {iggenleme stratejisi ile gegerliligin saglanmasi

amaclanmustir.
3.6.  Verilerin Analizi

Strauss’a (1987) gore nitel arastirma verilerinde nicel aragtirma verilerde oldugu
gibi standart hale gelmis bir veri analizi tekni8i, arastirmayi sinirlandiracagi
gerekcesiyle bulunmamaktadir. Standart teknikler olmamakla beraber arastirmact bu
calismada Wolcott (1994) tarafindan Onerilen “sistematik analiz” yapmistir. Yani,
verilerin orijinal formunu koruyarak betimlemekte ve verilerden elde ettigi sonuclar ile
bazi temalar ve temalar arasi iliskiler kurarak analizi bir adim 6teye gotlrerek ilgililere

kolaylik saglamak i¢in ek analizler sunmaktadir ( Yildirim & Simsek, 2018).

Calismada elde edilen veriler 6ncelikle betimlenmis ardindan analiz edilmis son
olarak yorumlanmustir. Verilerden kod ve kategori olusturulurken bazi sorular igin igerik
analizi yapilirken bazi sorular igin betimsel analiz yapilmasi uygun bulunmustur.
Burada amag birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir
araya getirerek ilgililere diizenli bir sekilde sunmaktir. Kodlama yaparken ortaya ¢ikan
kategoriler alan yazinda ya da verilerin i¢cinde bulunan, konuyu en iyi yansitacagi
diistiniilen kavramlardan gelmektedir. Tematik kodlamalar yapilirken arastirmacilar i¢
tutarlihik ve dis tutarlilik i¢in temalarin kendi iginde ve temalar arasinda anlamli
biitlinliikk olup olmadiginm stirekli kontrol edilmis, eksik ya da hatal1 oldugu diisiiniilen

kod ve kategoriler degistirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Yar Yapilandirilmis Goriisme Bulgular:

Yar1 yapilandirilmig goriisme; bireyin deneyimlerine, tutumlarina, goriislerine,
duygu ve inaniglarina yani i¢ diinyasi ve bakis agilar1 hakkinda kapsamli bilgi edinmek

amaciyla oldukga etkili olan bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2018).

Arastirmacilar ilgili alan yazinda kapsamli arastirmalar yapmis ve ardindan
belirlenen problemi ile ilgili tiim boyutlarina yonelik sorular hazirlamislardir.
Hazirlanan goriisme sorulart uygulanacak olan etkinliklerden Oncesinde Ggrencilere
yoneltilmis verilen cevaplar kayit altina alinmistir. Ardindan planlanan etkinlikler
uygulanmistir. Uygulanan etkinlik planimin sonunda ayni goriise sorular 6grencilere

tekrar yoneltilerek verilen cevaplar kayit altina alinmastir.

Calismanin bu kisminda Ilk gériisme ve son goriismeye ait verilerden elde edilen

bulgular sunulmustur.
4.1.1. Ik Gériismeye Iliskin Bulgular

4.1.1.1. “lyi, lyilik, Koti, Kotilik Nedir?” Alt Problemine iliskin 1k

Goriisme Bulgular:

Bu alt probleme ait kapsamli bilgilere ulagilmasi i¢in katilimcilara dort soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 4. 1: “Bir Seyin lyi Olduguna Nasil Karar Verirsiniz?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar
Hissettirdigi  Iyi hissettiriyorsa, sevindiriyorsa, k6tli hissetmiyorsa, 02, 010, 011,
duyguya mutlu ediyorsa, gonliime-icime sorarak 013, 014, 015,
bakma 020, 024
Otoriteye Kur-an’1 Kerim’e bakarim, Allah’1n yasakladiklarini 01, 06, 07, 019
gore yapmiyorsa, aile biyuklerim iyi diyorsa, annemin

degerlendirme Ogrettiklerine gore, Sevap kazandiriyorsa

Faydaveya  Zor durumda olana yardim ediyorsa, Sikint1 ¢dziiliince, 07, 09, 012, 013,
zararina bana giizel davranirsa, zarar vermiyorsa, bana yardim 016, 018, 022
bakma ederse, yere diisene yardim ederse, kardesine giizel 6rnek

olursa, kotiilik yapmiyorsa, bir sey istedigimde veriyorsa,

diiseni kaldirirsa, Karsidakinin caninin aciy1p acimamast

Eylemdeki Gozlemleyerek, takip ederek, izleyerek 04, 021
kararlilig

gbzlemleme

Somut Kisinin gozleri kisik degilse, elinde silah yoksa, karsidaki 05, 06, 07, 013,
gostergelere  giiler yiizlii olup olmadigina bakarak, sdylenene degil 021, 024

bakma davranisa bakarak, karsidakinin giilimseyip

giilimsemedigi, davranigina degil sozlerine bakarak,
davraniglarina bakarak

Beklentiyi Elma saglamsa, sapka yirtik degilse, poset yirtik degilse, 023, O 24
karsilama parfum disindaki resmi gibi kokuyorsa, bagimin donmesini
gecirirse (Ilag)

Niyete gore  Bilingli yapilip yapilmadigina bakarak, karsidaki kisiyi 01, 03
taniyarak

Ogrencilerin bu soruya, iyi ve iyilik kavramlarini ayn1 kabul ederek sadece iyilik
kavrami cercevesinde cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Sadece iki 6grenci sapka, poset,
elma, parfiim ve ilag nesnelerinin beklentiyi karsilamalari1 durumunda iyi olarak
degerlendirebilecegi cevabini vererek “iyi” kavraminin saglam, amaca uygun olan,
ihtiyaca cevap veren anlamlarina atifta bulunmuglardir. Ayrica dort O6grencinin
aciklamalarinda kullandiklart “giizel, zararsiz, mutlu eden, can acitmayan” kavramlari

(19

da yine “iyi” kavramimi tanimlayan sozciikler olarak kabul edilebilir. Bahsedilen
durumlarin haricinde 6grencilerde iyi ve iyilik kavramlarim1 ayn1 anlamda kabul etme
gibi bir kavram yanilgisina sahip olduklari goriilmektedir. Iyilik kavramina dair verilen
cevaplardan hissettirdigi duyguya bakma, otoriteye gore degerlendirme, fayda veya
zararina bakma, eylemdeki kararliligi gozlemleme, Somut gdostergelere bakma,

Beklentiyi karsilama, Niyete gore olmak iizere yedi kategori olusturulmustur.
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Bu kategorilerden de anlagilacagir gibi dordiincii simif Ogrencileri Piaget’in
Biligsel Gelisim Kuramina gore somut islem donem o6zellikleri gdstermektedir. Soyut
olay ve kavramlarla ilgili problemleri tam olarak tek baglarina ¢ézemedikleri icin
cevresinde rol modellere yani otorite saydiklar1 kisilere gore degerlendirme yoluna
gitmekte ve karsidaki kisilerin hislerini, niyetlerini, beklentilerini gozlemleyerek
benmerkezcilikten uzaklasip toplumsal bakis acist kazanmaya baslamis olduklari

gorulmektedir.

Tablo 4. 2: “Bir Seyin Kétii Olduguna Nasil Karar Verirsiniz, Ko6tii nedir?”” Sorusuna

Iliskin Bulgular
Kategori Kod Katihmcilar
Eylemdeki Davraniglarini izleyerek 04, 08
Kararlilig
Gozlemleme

Somut gostergelere Yz ifadesine bakarak, elinde silah varsa, gozleri kisik 013, 024
bakma bakiyorsa

Niyete bakma Diiriist degilse, Allah 1 kandirmak istiyorsa, yalan 02, 020, 025
soylerse

Otoriteye gore Buyiklerim kotii diyorsa, annemin dgrettiklerine gore, O1, 06, 07,

degerlendirme seytana uyuyorsa, sevap alamazsam diye, Allah’in 017,019

yasakladigi seyi yapiyorsa

Hissettirdigi duyguya Karsidakinin canini acitip acitmamasina gére, Kot 07, 014, 016
bakma hissedersem, sevmezse

Beklentiyi Sandalye kiriksa, Ganta yirtiksa 023
karsilamama
Fayda- zarar Istedigim bir seyi vermedigi zaman, yapacagimizisi 09, 016, 018,

engelliyorsa, uyusturucu kullanirsa, anne, babasina 022,024
saygisizlik ediyorsa, iyi davranmazsa

Birinci soruda oldugu gibi bu soruda da 6grenciler kotii ve kotiilitkk kavramlarini
bir kabul ederek sadece kotiiliikk kavrami ¢ercevesinde cevaplar vermislerdir. Sadece bir
Ogrenci, sandalye ve ¢anta nesnelerini kirik ve yirtik olmama s durumunda kotii olarak
degerlendirebilecegi cevabini vererek kotii kavrammin “saglam olmama” anlamina
atifta bulunmustur. Ayrica bazi 6grencilerin agiklamalarinda kullandiklar1 “kaba, can
acitan, engel, zararli, engel, Allah’in yasakladig1” kavramlar1 da yine “ko6tii” kavramini
tanimlatic1 sozciikler olarak kabul edilebilir. Bu durum 6grencilerde kotii ve kotiiliik
kavramlarin1 ayni1 anlamda kabul etme gibi bir kavram yanilgisiin oldugunu
gostermektedir. Bu durumun disinda kotiliik kavramina dair verilen cevaplardan
hareketle hissettirdigi duyguya bakma, otoriteye gore degerlendirme, fayda veya

zararina bakma, eylemdeki kararliligi gozlemleme, Somut gostergelere bakma,
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Beklentiyi karsilama, Niyete gore olmak iizere yedi kategori olusturulmustur. Bir seyim
kotii olduguna karar verirken karsidaki kisi veya kisilerin niyetlerine, zarara ugrayip
ugramama durumlarii degerlendirmeleri, soyut gostergelerden yararlanmalari, olaylari
gozlemleyerek karar verme yolunu secmeleri, bir otoritenin fikrini kendi fikirleri gibi
benimsemeleri ve karsidaki kisi veya kisilerin sozlerini dikkate alarak sozli iletisimde,
karsidaki kisi veya kisilerin davranislarini dikkate alarak ¢ikarimlarda bulunmaya
caligmalar1 toplumsal bakis acis1 kazanma yoniinden gelismeler ben merkezcilikten

uzaklasmaya bagladiklarin1 gostermektedir.

Tablo 4. 3: “lyilik Deyince Aklmiza Ne Geliyor?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar

Paylasma/ikra  Odiing esya vermek, hediye vermek, dilenciye para 03, 04, 05, 07, 08
m etme vermek, insanlarin ihtiyaglarini gidermek,
aligveriste indirim yapmak

Yardim etme  Fakirlere- yaslilara-evsizlere-engellilere-hastalara- 01, 03, 04, 05, 06,

aile tiyelerine- 6gretmene-yere diisene yardim 010, 012, 013, 014,
etmek, bedava bir seyler dagitmak 015, 018, 020, 022,
023, 024, 025
Koruma Kazalar engellemek, basina bir is geleni evine 010, 013, 018, 020,

gotiirmek, dalga gegeni-kotiiliik yapani uyarmak, 021
hayvanlari- dogayi-sulara korumak

Rahatlatict/ Birilerini sevindirmek-mutlu etmek, kalbi kirllam1 02, 07, 023

destekleyici onarmak, hosgoriilii olmak, tath dilli olmak,

davranma sarilmak

Istenmeyen Kaba davranmamak, dalga gegmemek, 02, 013, 016, 017,
davraniglardan bagirmamak, k6tilik yapmamak, diriist olmak, 019, 021

kacinma giizel ahlakli olmak, yardimsever olmak

Ogrencilerin iyilik denilince akillarma gelen o6rnek davranislar ile ilgili
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde 6grencilerin biiyiik bir kisminin, olumlu kisiler
arasi iliskiler olarak da adlandirilan, prososyal davranislardan, yardim etme davranisina
Ornek verdikleri ve bu 6rnekler igerisinde en c¢ok tekrarlayict olan 6rnegin “yaslilara
yardim etmek” 6rnegini verdikleri, bu 6rnegi yine ayni kategoride yer alan “yere diisene
yardim etmek” Orneginin takip ettigi goriilmiistiir. Yardim etme kategorisinde verilen
ornekler, 6grencilerin yaslar1 ve bulunduklari gelisim diizeyleri g6z oniine alindiginda
gerek yasadiklari cevre gerekse iletisim araglart araciligiyla rol model aldiklar kisi veya
kisilerce yapilan, ¢ocuklara kazandirilmak istenen davraniglar olarak kabul edilebilir.
Kendilerinden istenen ya da c¢evresindeki insanlarin yaptigi davranislari elestirme,
nedenlerini sorgulamak yerine itaat ve taklit etmektedirler. Diger paylasma/ ikram etme,

yardim etme, koruma, rahatlatici/ destekleyici davranma kategorileri de yine prososyal
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davranislar referans alinarak olusturulmustur. Istenmeyen davramislardan kaginma
kategorisinde Ogrencilerin verdigi cevaplar ¢ocuklarin “terse ¢evirebilme” ile ilgili

cevaplar verdikleri gorilmektedir.

Tablo 4. 4: “Kétiliuk Deyince Akliniza Ne Geliyor?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar
Psikolojik zarar ~ Zor durumda olanlara giilmek, alay etmek, kiifir O3, 04, 06, 07, 08,
verme etmek, kot laf sdylemek, lakap takmak, 011, 012, 014, O16,

arkasindan konusmak, sinirlenmek-kizdirmak, Q18, 019, 020, 022,
Uzmek-0zilmek, aglamak, kalp kirmak 025
Maddi zarar Hirsizlik yapmak 010, 015, 025
verme
Dine aykiri Dini aksatmak, seytana uymak 010, 017, 022
davranma
Fiziksel zarar Hayvanlara- dogaya zarar vermek, adam 6ldirmek, 01, 04, 05, 07, 010,
verme vurmak, dévmek, tuzak kurmak, icki icmek, sigara 012, 013, 017, 018,
icmek, yerleri dagitmak 020, 021, 022, 023,
024, 025
Beklentiyi Yardim etmemek, aileyi sevmemek, anne baba 02, 04, 06, 09, 013,
karsilamama s0z0- ders dinlememek, dogru-dirist olmamak, 015 016, 020, 022,

oyunda arkadaslarimizi dislamak, insafsiz olmak, 023, 025

Kotiiliik denilince aklina neler geliyor sorusuna Ogrencilerin verdigi cevaplar
incelendiginde 6grencilerin, kotii kavraminin “zarar veren” tanimina vurgu yaptiklar ve
bu tanimla oOrtiisen Ornekler verdikleri goriilmektedir. Zarar verme 0Ozelligi amag,
uygulama ve sonuglarina gore farklilasarak psikolojik, maddi ve fiziksel zarar verme
olmak tizere ii¢ ayr kategoride incelenmistir. Ardindan Piaget’in gelisim kuramina gore
rol modelleri tarafindan giinliik hayatta kullanilan ve dgrencilerin de baglamina gore
kullandiklar1 fakat tam olarak tanimlayamadiklar1 din, seytan gibi soyut kavramlar ile
verdikleri orneklerden olusan dine aykiri davranma ve tersi cevrilebilirlik yetisinin
kazanildigin1  gosteren “dogru sOylemeyen, yardim etmeyen” gibi beklentiyi

karsilamama kategorisi olmak {izere bes kategori olusturulmustur.

41.1.2. “lyi, lyilik, Koétu, Kotulik Kavramlann Kimlere veya Nelere
Ozgiidiir?” Alt Problemine iliskin Ilk Gériisme Bulgular:

Bu alt probleme ait kapsamli bilgilere ulasilmasi i¢in katilimeilara dort soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

65



Sekil 4. 1: “Kimler kotlluk yapar?” Sorusuna iliskin Bulgular

Husiz (11, O17. ‘ Diiriist olmayan (O2) Yaramaz“[(jl—'l] SI““““L‘ (03)
021. 624) — N\ L -
S N B
// Zararl \\ Kardes(O14)
. . < \
Sigara(O12 ' .
tearal . aliskanhiklar > . Ozel i
h INSANLAR Abla (O14)
Uvusturucu(024) | -

Icki (O5)

Sinirli { 05, 04)

lanls /7
\gan ar y

Silah

Ny Tuzak kuran (09)

Tehlikeli egya yasayan

Kendisine kétiilitk
yapilan (06)
‘ Allah’tan korkmayan (03) | Kalbi kirilan (O16)

Seytana uyan (O1, 06. O17) ‘

Sevmeyen

Bigak

Allah®1 (025) Yardim etmeyi (O15)
fnsanlar (O16)

‘ Zehirli yilanlar (O13) HAYVANLAR

Insanlann zarar verirse(013)

Ogrencilere sorulan “Kimler kotiiliik yapar?” sorusuna ogrencilerin verdigi
cevaplar incelendiginde genel olarak insanlar iizerinde yogunlastiklar fakat agiklama ya
da tanimlama yapamamalarina ragmen frekans olarak g6z ardi edilemeyecek sayida
seytan cevabmin verdikleri icin “Seytan” kategorisi olusturulmustur. Yine “Kimler
iyilik yapar?” sorusunda oldugu gibi 6zellikle hayvanlar sorulmamasina ragmen zehirli
oldugu i¢in yilan ve zarar verme Ozelliklerinden dolayr verilen hayvan cevaplar ile
“Hayvanlar” kategorisi olusturulmustur. Bu kategorideki cevaplar 6grencilerin kotiilik
kavrammi insan dis1t bir canliya atfetmeleri agisindan 6nemlidir. “Insanlar”
kategorisinde verilen cevaplar incelendiginde ise “Kimler iyilik yapar?” sorusunda
oldugu gibi 6grencilerin kendi yasantilarindan ve yakin ¢evrelerinden esinlenerek 6zel
kisi ornekleri verdikleri goriilmiistiir. Somut gostergelere dayanarak igki, sigara,
uyusturucu, bicak kullanimi ornekleri verdikleri goriilmiistiir. Sevmemesi, kendisine
kotiilik yapilmast  Ornekleri Ogrencilerin - “kotiiliik”  kavramini  gerekgelendirme,
bagkasinin agisindan olayr degerlendirme gibi odaktan uzaklasarak daha genis
perspektifle olaylar1 degerlendirme yetilerinin gelistigine birer 6rnek olarak kabul
edilebilir. Goriisme yapilan 6grencilerden bazilarinin “annem, ablam, kardesim” gibi

0zel yasantilarindan kisileri sOyledikleri goriilmiistiir. Bu soruya verilen cevaplar
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beklentiyi karsilamayanlar, zararli aligkanliklari olanlar, dini kriterlere uymayanlar,

hayvanlar ve 6zel kisiler lizere bes kategoride toplanmustir.

Sekil 4. 2: Kimler lyilik Yapar? Sorusuna iliskin Bulgular

HAYVANLAR

Peygamberler || Sevap isteyen (06)

(011, 012, B21)

Iyi niyetli (03)

Diistinceli (03)

Giizel ahlakli (019) |

Aile (014)

Temiz kalpli (05, 010) |.

Gizli polis (024)

Seven (0235) -

1 Allahy

| Ozel Arkadas (09)

fnanan (03)

Thtiyag gideren (O15) / ',‘ Ogretmen (016)

Dikkatli (©19)

Kibar (019)

Vicdanli (07)

Ogrencilere sorulan “Kimler iyilik yapar?” sorusuna oOgrencilerin verdigi
cevaplar incelendiginde genel olarak Ogrencilerin kendi yasantilarindan ve yakin
cevrelerinden esinlenerek (6gretmen, aile gibi) cevapladiklart goézlemlenmistir.
Olusturulan 4 kategoriden “insanlar” kategorisi hari¢ hi¢bir kategoride verilen cevabi
destekleyici ya da aciklatict bir ciimle kurulmamis soru sadece “Allah”, “Melek” ve
“Hayvan” kavramlari ile cevaplanmistir. Frekanslar1 goz ardi edilemeyecek diizeyde
olan, belirtilen kategorilerde Ogrencilerin agiklama ya da tanimlama yoluna
gitmemelerinin sebebi yaslar1 geregi Piaget’in biligsel gelisim kuramina gore daha soyut
islemler donemine girmemis olmalart ve yakin c¢evredeki rol modellerin sik
tekrarladiklar1 ve cocuklarin da giinliikk hayatta kullandiklar1 fakat tam olarak
aciklayamadig1 soyut terimler olmalar1 olabilir. “Hayvanlar” kategorisinin 6grencilere
ozellikle sorulmamasma ragmen “iyilik” kavramimi insan dist bir canli ile

iliskilendirmeleri, bakis acilarinin ve diisiince tarzlarmin farkli oldugunu gosterir
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nitelikte oldugu igin &nemlidir. “Insanlar” kategorisi incelendiginde ise &grencilerin
yakin cevrelerindeki 6zel kisilerin yani sira yine soyut kavramlar olan “peygamber,
sevap, Allah’t sevmek, giizel ahlak, temiz kalp” gibi kavramlarin kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin dordiincii sinif olmalar1 sebebiyle somut ve soyut
donem arasi gecis ¢aginda ve soyut kavramlara kars ilgilerinin artmasi ile ilgili olacagi

distiniilmektedir.

Hayvanlar iyilik ya da kottlik yapabilirler mi sonda sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde ise Ogrencilerin “akil sahibi olma”, “bilingli tercih” ve “gondlliilik”
kriterlerini géz ardi ederek cevap verdikleri goriilmektedir. Sadece O1 kodlu &grenci
“Akli yok, karar veremez, bizim gibi diislinemez” seklinde aciklama yapmistir. Bu
cevap Ogrencinin iyilik ve kotiiliik kavramlarini sadece insana 6zgii “ahlak kotiiliik” ile
iliskilendirmis oldugu goriilmektedir. Diger 6grenciler ise “Sevmemize izin verirler.”,
“Mesela aslan ormani avcilardan korur.”, “Vahsi 1sirabilirler, tirmalayabilirler.”
Seklinde cevaplar vererek iyilik ya da kotiilik yapabilecekleri diisiincesini
savunmaktadirlar. Ayrica 6grenciler genelde hayvan olarak sorulan sorulara, en fazla
kopek ardinda kedi 6rnekleri iizerinden agiklama yaptiklar1 goriilmiisttr. Bu da kavram
Ogretiminde 6grencilerin yakin ¢evreden baslayarak dgrendiklerini destekler niteliktedir.
Yine baska bir 0Ogrencinin “Boga nineme saldirmisti.” seklindeki agiklamasi
kavramlarin, olgularin kazanilmasinda yasantilarin 6nemli oldugunu destekleyici

niteliktedir.
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4.1.1.3. “Iyilik ve Kotilik Kisiden Kisiye Degisir Mi?” Alt Problemine
Mliskin Tlk Goriisme Bulgular:

Tablo 4. 5: “Senin Kétii Dedigin Bir Duruma Baska Bir Kisi lyi Diyebilir Mi?”
Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katilimer
Iyi ve koétiide bireysel Damak tads, diisiince, davranis, kisilik, 04, 05, 08, 09, 012,
farkliliklar vardir hissedilen farki 013, 015, 017, 018,
021, 022

Iyi ve kétii kosullara Arkadasini savunmak, kétiiliik yapani 06, 07, 024

gore degisir sevmek, kotiyse kotlyu savunmak

Tyi iyidir kotu kotidir ~ Elmanin faydasi, gérememek, 6nce 01, 02, 03, 010, 014,
anlamamak, kurallardir 016, 019, 023, 025
Iyi iyidir kotii kotidiir

Iyi, koti, iyilik ve kotiliigiin kisiden kisiye, durumdan duruma degisip
degismeyecegi sorusuna Ogrencilerin verdikleri “Evet degisebilir” ya da “Hayir
degisemez” cevaplar1 dikkate almarak kategoriler olusturulmustur. lyilik ve kétiiliik
kotl kotudir kategorisini olusturan “Elmanin viicuda faydali oldugunu herkes bilir,
iyidir der.”, “Ké&tii bu degismez ki herkes ayn1 seyi sdyler” ve “lyi iyidir kotii kotiidiir
kurallar degismez” seklindeki cevaplarmin keskin ve kisa oldugu, destekleyici bir
aciklama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin sorulan soyut kavramlara
dair tam olarak kendilerine ait goriisler olmadigi, ¢evrelerindeki rol modellerin diisiince

ve tutumlarina gore cevaplar verdiklerini diisiindiirmektedir.

Degisebilecegi seklinde cevap veren dgrencilerin benmerkezcilikten uzaklasmaya
baslayarak toplumsal bakis acic1 kazanmaya basladiklari, “Arkadasimi seviyorsam kotii
yaptigina iyi diyebilirim.” ve “Ben kotliysem kotiiliikkler bana iyiymis gibi gelebilir, iyi
derim.” seklinde cevaplar1 Iyi ve kotii kosullara gore degisir kategorisi ve “Benim
sevdigim yemegi siz sevmiyor olabilirsiniz.”, “Sizin disiincelerinizle benim
diisiincelerim farkli olabilir bana iyi olan sana kotii olabilir.”, “Bana iyi davranir iyi
derim bagkasina kotii davranir kotii der.” seklinde cevaplar igeren lyi ve kotiide bireysel
farkliliklar vardir kategorisi, farkliliklar1 dikkate alarak karsidaki kisilerin diisiince,
tutum, istek, niyet ve gereksinimlerine gore, empati kurarak diislincelerini

destekledikleri gortlmektedir.
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4.1.1.4. “lyilik ve Kotilik Yapilmasmn Sebepleri Nelerdir?” Alt
Problemine iliskin ik Gériisme Bulgular

Bu probleme ait kapsamli bilgilere ulasilmasi i¢in katilimcilara U¢ soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir

Tablo 4. 6: “Nigin lyilik Yapilir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katimcilar
Olumlu Giizel bir sey, iyi hissettirir, yirek temizler, iyi 01, 02, 03, 04, 05, 086,
duygular kalpli olmak icin, mutlu eder, rahat uyutur, icten 010, 013, 014, 015,
saglama gelir- can ister, kotil hissettirmez 022, 024

Beklentiyi Zor durumdakilerin ihtiyaci var, Allah’m emri, 02, 04, 07, 08, 09, 010,
karsilama yardim isteyeni-hayvanlar1 kirmamak icin, yalanc1 013, 015, 019, 022,

olmamak icin, insanlar kéti, pis demesin diye, 023, 024,
Olenlere fayda saglar, iyi davranana karsilik
Dini Sevap, cennete gitmek, giinahlardan korunmak, 02 O4 05.,. 07, Qll,
gereklilikleri  Misliimanlik geregi, Allah génderme sebebi, 012, 020, 021, 023,
yerine Allah’in yaninda olmak- Allah’1 sevdigi i¢in 024, 025
getirme
Bag kurma  Arkadas olmak, arkadashg devam ettirmek, 016, 017, 018, 019, 023
sevmek

Iyilik yapma sebeplerini &grenmek icin sorulan sorulara verilen 6grenci
cevaplar1 incelendiginde rahat uyuyabilmek, mutlu olmak, huzurlu olmak, kotii
hissetmemek gibi olumlu duygulart saglamayir amaglayan cevaplarin verildigi
goriilmiistiir. Bu cevaplar dogrultusunda olumlu duygu saglama kategorisi, O15 kodlu
ogrencinin “Eger karsidaki kisi benden yardim istememigse iyilik yaparim.” aciklamasi,
011 kodlu dgrencinin “sevap kazanmak igin iyilik yapilir” agiklamasi ve 024 kodlu
ogrencinin  “Insanlar  kotiisiin, pissin - demesinler diye 1iyilik yapilir.” gibi
aciklamalarindan hareketle olusturulan beklenti karsilama kategorisi, 023 kodlu
ogrencinin “O (Karsimdaki) arkadasimsa iyilik yaparim.” O18 kodlu dgrencinin “lyilik
yapacagim kisiyi sevmeme bagli.” gibi agiklamalarindan hareketle olusturulan bag
kurma kategorisi, O12 adli dgrencinin “Miisliiman oldugumuz icin giinahlardan
korunmak igin iyilik yapariz.” agiklamasi ve O2 kodlu dgrencinin “Sevap olsun diye
iyilik yapariz.” gibi agiklamalarindan hareketle olusturulan dini gereklilikler kategorisi
olmak iizere dort kategori olusturulmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplara bakildiginda
artik bireysel isteklerden daha cok toplumsal hayatin gerekliliklerine gore iyiligi

degerlendirdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 4. 7: “Nigin Kétiiliik Yapilir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar

id Kendini kontrol edememek, kotiiliigii- siddeti sevmek, 01, 02, 03, 04, 05,
kalp kirmaya tercih etmek, sinirlenmek, iginden gelmek, 07, 08, 09, 010, 011,
iyilik yapmay1 sevmemek, empati kuramamak, mutlu 012, 013, 015, 0186,
olmak- eglenmek icin, aliskanhk, acgozliilik, seytana 017, 018, 019, 020,
uymak, karsidakini kiigiik diistirmek 022, 023, 024, 025

Stiper ego  Bliyuklerden- dinlerinden- ¢evrelerinden 6grenmek, Ol O5 06, 07, 018,
Cehenneme gitmek istemek, Kendilerini popller sanmak, 021, 023
Miuisliman olmamak

Ego Iyilik yapmaktan bikmak, ihtiyact olmak, Kisiyi QZ, Ofl, 08.,. 010.,. 011,
sevmemek, parasiz/borglu/alacakli olmak- zenginlik 012, 013, 017, 018,
istemek 021, 024, 025

Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin Slovaj Zizek’in kétiiliik siniflamasina
uygun olarak ii¢ kategoride gruplandirilmistir. id kategorisinde verilen “Kendisini
kontrol edemeyip kiifiir edip vurabilir.”, “Arkadast zor duruma diistiiglinde hosuna
gidiyordur.”, “Parasi vardir ama daha ¢ok olsun istiyor olabilir.” seklinde cevaplarin
hem gesitlilik hem de frekans olarak fazla olmasi Ggrencilerin dénem olarak i¢
giidiileriyle hareket etmeleriyle ve diger kisilerin davraniglarin1 degerlendirirken de
kendileri gibi sebepsiz ve amagsiz hislerle hareket ettiklerini diistindiiklerini
gostermektedir denilebilir. Ego kategorisinde ise kisinin bireysel ¢ikarlarinin 6n planda
oldugu, iradenin bozulmasi, yozlagsmas: sonucunda ortaya ¢ikan “Parasi olmadigi igin
hirsizlik yapabilir.”, “Patronu parasin1 vermedigi i¢in ¢aliyordur”, “Hep iyilik yapmistir
ama kimse ona iyilik yapmadigi icin i1yi olmaktan vaz gecip kotiliik yapmak
istiyordur.” seklinde agiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Siiper ego kategorisinde ise
Dinleri dyle yapmalarini isteyen kotii bir dindir.”, “Sinifta kendilerini popiiler sandiklari
icin, hava atmak icin dalga gegebilirler.”, “Miisliman olmadiklar1 i¢in kotiiliik

yaparlar.” seklinde aciklamalar yaptiklar1 goriilmektedir.

4.1.1.5. “Kendine Tyilik veya Kotiilik Nasil Olur?” Alt Problemine iliskin
flk Gériisme Bulgular:

Bu probleme ait kapsamli bilgilere ulagilmasi i¢in katilimcilara iki soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 4. 8: “Bir Insan Kendine lyilik Yapabilir Mi?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar
Psikolojisini  Tehlikeli durumda aileden destek alarak, zoru 01, 04, 08, 011,
saglam tutma  basarmak, kendini savunmak, yarim isini tamamlamak, 012, 013, 014, 018,

yalmz kalabilmek, strpriz/nediye mutlu etmek, 023, 024

tehlikelerden kagmak, ders galismak, kendini korumak,
arkadas edinmek

Kisisel bakim  Viicuduna-cildine-saghgina dikkat etmek, zararli seyler 03, 05, 06, O8,

kullanmamak, viicudu dinlendirmek, az yemek 015, 023
Manevi tatmin Kur’an-1 Kerim okumak, namaz kilmak 017, 018, 022, 024,
025

Ogrencilerin kendisine iyilik yapip yapamayacag1 sorusuna sadece bir 6grenci
kisinin kendisine iyilik yapilamayacagi, yine ayn1 dgrenciyle birlikte ti¢ 6grenci daha
kisinin kendisine kotiilik yapamayacagi seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu
durumun nedeni, 6grencilerin iyiligi sadece karsidaki kisiye yapilan ve karsidaki kisiden
beklenen davranislar olarak algiladiklari seklinde yorumlanabilir. Kisinin kendisine
iyilik yapabilecegi cevabini veren dgrencilerin cevaplarindan hareketle kisinin kendi
gelisimine katkida bulundugu, kendisini mutlu ettigi ve sosyal baglar1 gili¢clendirmek
amacl eylemlere ornekler verdikleri psikolojisini saglam tutma kategorisi, daha somut
ornekler verilen dis goriiniis ile ilgili cevaplardan olusan fiziksel bakim kategorisi ve bir
takim dini ritiiellere ornekler verdikleri manevi tatmin kategorisi olmak Uzere ¢
kategori olusturulmustur. Ogrenciler, cevaplarindan da goriildiigii gibi kisinin kendisine
yapacagi iyiliklere 6rnek verirken bir insanin sadece maddi ve fiziksel goriins ile ilgili
ithtiyaclarmin olmadigi degil ayn1 zamanda psikoloji ve manevi ihtiyaglarin da

oldugunun ve bunlarin tamamlanmasi gerektiginin farkinda olduklarini gostermektedir.

Tablo 4. 9: “Bir Insan Kendine Kétiiliik Yapabilir Mi?”” Sorusuna iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmecilar
Olumludan uzaklasma lyilik yapmaktan vazgegmek 08
Fiziksel zarar verme Zararli maddeler (alkol, uyusturucu, sigara) 01, 03, 04, 05,
kullanmak, kendisine vurmak- 06, 010, 012,

bigaklamak/yakmak, intihar etmek, kilo almak, 013, 015, 016,
dikkatsiz/tedbirsiz davranmak, sagligina dikkat 017, 622, 023,

etmemek, hastaneye gitmemek 024, 025
Olumsuzu Ailesini lizmek, kotiilere uymak, kotiliik yapmak, Qll, Q13, Q16,
gergeklestirme sinirlenmek, yalan sdylemek, uyusturucu satmak, 017, 022, 024

kendine kizmak

Insan kendine kétiilik Baskasina 02, 014, 018,
yapamaz 019
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“Bir insan kendine kotiilii yapabilir mi?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde dort 6grencinin “Kotiiliik baskasina yapilir, kendine yapilmaz” cevabi
verdikleri goriilmiistiir. Bu durum O6grencilerin kotiiliigii tek yonlii ve dar anlamda
diistindiiklerini gostermektedir. Kisinin kendisine kotiiliikk yapabilecegi yoniinde cevap
veren Ogrencilerin cevaplarindan hareketle olumludan uzaklagsma, fiziksel zarar verme
ve olumsuzu gergeklestirme olmak lizere li¢ kategori olusturulmustur. Fiziksel zarar

verme kategorisinde yer alan cevaplarin biiyiik bir ¢gogunlugu “intihar etme, kendine

vurma, bigakla kesme” gibi davraniglara 6rnek verdikleri goriilmektedir.

4.1.2.Son Goriismeye iliskin Bulgular

4.1.2.1. “lyi, lyilik, Ko6ti, Kotilik Nedir?” Alt Problemine iliskin Son

Goriisme Bulgular

Bu alt probleme ait kapsamli bilgilere ulasilmasi i¢in katilimcilara dort soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 4. 10: “Bir Seyin Iyi Olduguna Nasil Karar Verirsiniz?” Sorusuna iliskin

Bulgular
Kategori Kod Katilimcilar

Ziddiyla Koétiiniin zidd, kiifretmemek, zararli olamamak, can 01, 03, 08,
tamimlama yakmamak, sikintili olmamak, tizmemek, 015, 020
Fayda saglama  Faydali, olumlu, katki saglayan, diiriist, sevgili- saygili 02,03, 08,
durumu 010
Hissettirdigi Mutlu etmek, hosuma gitmek, giiliimsetmek, sevindirmek, 03, 05, 08,
duyguya bakma iistiinliik saglatmak 011, 620
Beklentiyi Viicudu orten- yakisan-saglam- yirtik olmayan- giizel- genis- 03, 04, 07,
karsilama kaliteli- kisalmamis (elbise), saglam-ayagimi kaplayan- rengi 08, 09, 010,

giizel- beyaz- temiz (ayakkabi), Caliskan-0devlerini yapan- 011, 012,

kitap okuyan- 6gretmeni dinleyen (dgrenci), saglam-boyali- 015, 019,

yirtik degil (ayakkabi), rahat (yatak), gol atan (futbolcu), 020, 021,

Eglenceli(futbol), ¢izilmemis, temiz (masa), Sesi, sdzler 022, 023,

glizelse (muzik), guzel- sicak (hava), sokaklarin temiz 025,

kalmasini saglayan(¢opliik), iizerine yazi yazilabilen (tahta),

tadi lezzetli-kokusu hos- yanmamis (yemek), 100 almak (not),

icine esya koyulabilen(dolap), 6gretmen
Eylemdeki Davranislarina bakarak, davraniglarini izleyerek, 01, 04, O,
kararlilig gozlemleyerek, sozlerine gore, diisiinerek 07, 010,
gozlemleme 011, 015,

022

Yapilan goriismelerde 6grencilerin iyi kavramina dair agiklama yaparken ¢ok az

sayida 6grencinin iyilik kavramina dair 6rnekler verdikleri geriye kalan ¢gogunlugun ise
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iyi kavramina dair zidd1 ile tanimlama, mutluluk verme durumu, fayda saglama durumu,
amaca uygun olma durumu, gézlemleme kategorileri ile iliskili agiklamalar yaptiklari
goriilmistiir. Zidd1 ile tamimlama kategorisi genel olarak Kifretmek, can yakmak,
tizmek gibi kotli olarak kabul edilen davraniglarin yapilmamasi durumunu ve kelime
olarak 0Ozellikle “kotiiniin z1ddi” gibi agiklamalari igermektedir. Mutluluk verme
durumu kategorisinde, davraniglarin kiside ve karsi tarafta biraktigi hisse gore
degerlendirme yaptiklar1 agiklamalardan olusmaktadir. Amaca uygun olma durumu
kategorisinde Ogrenciler yemek, ayakkabi, elbise, yatak, masa, miizik, hava, ¢oplik,
tahta, ders notu, dolap, koku gibi cansiz varliklara ait saglamlik, giizel durma, kulaga
hos gelme, tadin1 begenme, rahat olma, kullanilabilirlik gibi Olgiitlere gore
degerlendirmislerdir. Ayrica futbolcu, Ogretmen gibi canli varliklar1 da varolus
amaglarima gore degerlendirmislerdir. Bu kategori 6grencilerin iyi kavramini sadece
canli hatta 6zelde insana dair davramiglara ait bir kavram olarak diisinmemeye
basladiklarini, insana oOzgiliikten daha genis bakis agisiyla degerlendirme yoluna
gittiklerini gostermektedir. Gozlemleme kategorisi de Ogrencilerin davranig ya da
varligin iyi olduguna karar verirken biling¢li yapilip yapilmamasi, niyetin ne oldugu gibi
dlciitler kullandiklarmni gsteren bir kategoridir. Ogrencilerin cevaplarinda genel olarak

cesitliligin artt1g1, 6rnek ve tanimlart daha ¢ok agiklama yoluna gittikleri goriilmektedir.
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Tablo 4. 11: “Bir Seyin Kétii Olduguna Nasil Karar Verirsiniz?”” Sorusuna Iliskin

Bulgular
Kategori Kod Katihmcilar
Zarar verme Can yakan, zararli, tehlikeli, can alan, iizen, aglatan, siniri 02, 03, 05,
durumu bozan, déven, kalp kiran, bas dondiiren- bayiltan- 6ldiren 08, 09, 010,
(uyusturucu), bobrekleri alan(mafya), vuran, hasta eden 015, 018, 022,
(coplik), Kaba davranan 024, 025
Ziddiyla Olumsuz, sevgisiz, saglksiz, huzursuz eden, mutlu 02, 03, 07,
tanimlama etmeyen, faydasiz 08, 010
Gozlemleme Gorerek, yalandan yardim etmedigini kontrol ederek, 01, 016, 021
gozlemleyerek, diislinerek
Fayda Yardime1 olmamak, hayvanlara su vermemek, 022, 024, 025
saglamama paylagmamak,
durumu
Amaca uygun  Yirtik- saglam olmayan- sert, eski- rengi degismis- siyah 07, 08, 010,
olmama durumu (ayakkabi), ciiriik- kirik- elbiselerin sigmadig1 (dolap), 012, 015, 018,

kullamilmayan — yikilnus, eski- saglam degil(masa), yrtik 019, 020, 021,
(elbise), ¢lrik-kurumus(agag), kirik- ¢alismayan (esya), 023,
tadi cirkin(yemek)

Rahatsiz Hosa gitmeyen (koku), kulag: rahatsiz eden- hosa gitmeyen 03, O11, O18,
Etme (miizik), I¢inde istemeyen malzeme olan (yemek), Kokusu 023, 025
rahatsiz eden(¢opliik)

“Bir seyin kotli olduguna nasil karar verirsiniz?” sorusuna dgrencilerin verdigi
cevaplar incelendiginde Zarar verme durumu, fayda saglamama durumu, rahatsiz etme,
amaca uygun olmama, ziddiyla tanimlama, kotiiliige 6rnek verme, gozlemleme olmak
tizere yedi kategori olusturulmustur. Zarar verme durumu kategorisinde yer alan
cevaplar incelendiginde kisiye bagkasi tarafindan psikolojik veya fiziksel olarak veren
s0z ve davraniglarla verilen zarardan bahsedilmektedir. Fayda saglamama durumu
kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde yine karsidan beklenen davranislarin
gerceklestirilmemesi durumuna 6rnek verdigi goriilmektedir. Bu iki kategoride bulunan
cevaplar, Ogrencilerim kotii ve kotilik kavramlarin1i ayni kavram olarak kabul
ettiklerini gostermektedir. Amaca uygun olmama ve rahatsiz etme kategorilerinde yer
alan cevaplar incelendiginde koétii kavramini elbise, agacg, ayakkabi, ses, koku, yemek,
dolap gibi cansiz, insan dis1 varliklar ile iliskilendirilerek agiklama yaptiklar
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin kotii ve kotiiliik kavramlarinin birbirinden farkl
oldugu bilgisine sahip olduklarini, koti kavramina daha genis bakis acisiyla

degerlendirebildiklerini gdstermektedir.
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Tablo 4. 12: “Iyilik Deyince Aklina Ne Geliyor?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar
Rahatlatma/ Uyuyanin gozliigiinii ¢ikarmak, sevindirmek, 02, 03, 04, 06, 07, 010,
destekleme drtst olmak, 6gretmenimi dinlemek, 015, 016, 019, 020, 021,

ormanlar1 yakmamak, zorbalik etmemek, 022

yatagini toplamak, esyalar1 diizenli kullanmak,
arkadaglik etmek, sevmek, saygili olmak,
kizmamak, vurmamak, nezaket ifadeleri
kullanmak, tatl1 dilli olmak, 1srarc1 olmamak

Yardim etme  Kardese- yiki agir olana-yaslilara, zor S ) )
durumda olana, is/temizlik yapana, ihtiyaci 02, 04, 05, 010, 015, 0186,

olana yardim etmek, Ablamin ¢antasini 020, 021, 022, 025

vermek
Paylasma/ Dilenciye para, abiye su, hayvanlara yem-su Ol 02 (")4_,_ 05, 07 09 010,
ikram etme vermek, paylasmak, hediyelesmek 015, 016, 019, 020, 023
Bilgilendirme  Hirsiz1 sikayet etmek O11

Son goriismede, 6grencilerin iyilige verdikleri 6rnekler incelendiginde yardim
etme, rahatlatip destekleme, paylasma, bilgilendirme gibi toplum yanlis1 davranislara
ornekler verdikleri goriilmektedir. En fazla 6rnegin yaslilara ve fakirlere olmak iizere
yardim etme kategorisine verildigi goriillmekte en az verilen Ornek ise bilgilendirme
kategorisindedir. Son gériismede verilen cevaplarin daha giindelik hayatta rutin olarak

yapilan, basit davranislari igerdigi gortilmektedir.

Tablo 4. 13: “Kaétiiliik Deyince Aklina Neler Geliyor?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmecilar
Dogal afetler Deprem, heyelan, ¢1g, yildirim, sel QZ, C)?:, C)lp, C')l"2,
020, 022, 023, 025
Salgin hastaliklar Korona, Maymun ¢icegi, Goplerdeki 05, 012, 025
mikroplar
Uzuv eksikligi Kolun olmamasi, ayagin olmamast 03, 021, 023

Psikolojik zarar verme Kaba davranmak, kiifiir etmek, dislamak, 06 O7 Olg, Olg‘;,
dalga gecmek, iftira atmak, lakap takmak 015, 016, 018, 023,

025
Maddi zarar verme Hirsizlik, kumar oynamak 02, 05, 011, 025
Dogaya zarar verme  Yerlere ¢op atmak, ormanlari ve canlilari 06, 08, 09, 011,
yakmak 019, 021,
Fiziksel zarar verme  Itmek, dévmek, 6ldiirmek, organini ¢almak, O4 05 07, 012,
icki icmek, kavga etmek 013, 015
Beklentiyi Yardim etmemek, vicdansizlik adaletsizlik, 08, 09, 016,

karsilamama paylasmamak sevmemek

Son goriismede Ogrencilere kotiiliik denilince akillarina neler geldigi sorusuna

verilen cevaplar incelenmistir. Inceleme sonucunda Ogrencilerin ilk goriismede
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verdikleri insan davranislarinin sonucu ortaya g¢ikan, ahlaki kotulik kategorilerine ek

olarak dogal kotiilik kavramina ait yeni kategoriler eklenmistir.

“Deprem kotiidiir diyebiliriz aslinda kotli degil ama sonuglar1 kotii, insanlar
Oliir, evler yok olur o yiizden kétli deriz.” ve “cok yagmur yaginca sel olur aslinda
bilmiyor kotiiliik oldugunu ama evlere giriyor duvarlari yikiyor.” seklinde cevaplar
iceren dogal afetler ve “Mesela biz ¢Op attik ¢opte mikroplar pis kokarlar, bizi hasta
ederler kotii olur.” ve “Korona insanlar1 oldiiriiyor.” seklinde cevaplar igeren salgin
hastaliklar ile “Bir adamin kolu yok kendi isini yapamaz. Onun igin kétii yani” seklinde
cevaplar iceren uzuv eksikligi kategorilerine ait 6rnekler verdikleri goriilmektedir. En
fazla verilen 6rnekler psikolojik kotiiliige aitken ikinci sirada dogal kotiiliiklere verilen

orneklerde en fazla dogal afetlere drnekler verilmistir.

41.2.2 “lyi, lyilik, Koti, Kotiluk Kavramlarn Kimlere veya Nelere

Ozgiidiir?” Alt Problemine fliskin Son Gériisme Bulgular:

Bu alt probleme ait kapsamli bilgilere ulasilmasi i¢in katilimecilara iki soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.
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Sekil 4. 3: “Kimler Kotiluk Yapar?” Sorusuna Iliskin Bulgular

o Allah’1 (03)
. Miisliiman
Uzgiin (016) . Alkol kullanan (O19) olmayan (O6) “I\
) Sevmeyen || Cevreyi(03
Kacake1 (025) F- i "y - VIEY )
(08, 016) s
i _| Olan Kendisini (O3)
Katii kalpli (O16) < =
Katil 015, 025) |/ Yardim etmeyi (O16)
Kiifiirbaz (025) Dinleyen | | Seytan (015)
Esya (020) i = | Babasi (O1)
p Isteyen - | Kiskang (012)
Para (020, 023 ‘ -
aa ) Ol'umsilz etkilemek Kizdiran (07)
Sinirli (016) Kavgaci (025) HAYVANLAR
Zarar verir
C1g Deprem ) '.
i 7
Kedi Képek

“Kimler kotiiliik yapar?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde sadece bir
Ogrencinin “seytan”, sadece bir Ogrencinin “Cig, deprem gibi dogal afetler”, iki
ogrencinin ise “hayvanlar” cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Bu cevaplardan yola
cikarak Ogrencilerin kotiiliigli “insana ait bir ozellik” olarak gordiikleri sonucuna
ulagilabilir. Insana &6zgli yani ahlaki kétiiliikler 6grenciler —tarafindan

orneklendirilmistir.
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Sekil 4. 4: “Kimler lyilik Yapar?” Sorusuna iliskin Bulgular

HAYVANLAR

Kendini

Kus. besleven (05) Allah’1 .

Baba (023) | - . | Sevindiren (08, 020)
Ozel kisi Seven (03) S/
Anne (023) | | e fcinden gelen/isteyen (02, O8)

Namaz kilan (O15) | | Iyi kalpli (09, 620) ‘
_ INSANLAR 1 Temiz cevre (02)
Parasuu paylasan (020) g
Diinvanin yok olmamasini (O8) ‘
‘Allah'a inanan |° . .
‘ r Isteyen | Giizel diinya (02)
Diiseni kaldiran (025) ‘ ‘sz-lrdmlnlasan is-.-lanu bilen | | tyi insanlar (02)
(012,024) | (015)
Cennete
gitmek Olumlu/giizel
Zor durumdan kurtaran (09) (01,04) seyler (02)

“Kimler 1iyilik yapar?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde sadece birer
ogrencinin Allah, hayvanlar ve melekler cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Diger
biitlin 6grencilerin soruya insan ile ilgili cevaplar vermeleri o6grencilerin iyilik

kavramini insana 6zgii bir kavram olarak algiladiklar1 sonucuna ulastirmaktadir.

Hayvanlarin iyilik ya da koétiilik yapabilir mi sonda sorusuna son goriismede
verilen cevaplar incelendiginde 04, 06, 07, 08, 018, 020 kodlu dgrencilerin “Ziirafa ot
yerken agzindan diisen kiiclik pargaciklari otcul hayvanlar yer.”, “Koyun kuzuyu
yalayarak temizler ve siti ile besler.” ve 010, 016, 023, 024 kodlu 6grencilerin “Kigin
ac kaldiklarinda karmlarini doyurmak i¢in 1sirabilirler” seklinde yapabilecegini savunan
aciklamalar1 oldugu bunun yani sira ilk goriismede sadece bir 6grencinin vurguladigi,
“lyilik yapmak igin akilli olmamz gerekli diisiiniip tercih yapma kabiliyetleri yok.”
seklinde yapamayacagim 02, 03, 09, 019 021, 025 kodlu &grencilerin Savunan



aciklamalar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak iyilik ve kotiiliigii
degerlendirirken “akil sahibi olma, bilingli tercih, goniilliilik™ kriterlerini gbz Oniinde

bulunduran agiklamalarinda artis oldugu gortlmektedir.
4.1.2.3. “lyilik ve Kotiilik Kisiden Kisiye Degisir Mi?” Alt Problemine
Iliskin Son Gériisme Bulgular:

Tablo 4. 14: “Senin K&tii Dedigin Bir Duruma Baska Bir Kisi Iyi Diyebilir Mi?”
Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katilimer
IYI ve Kottide Avrupa’da- Tiirkiye’de sandvig, Banyoda uzun sag 01, 05,06, 07,
bireysel L . 08, 09, 010, 011,
Mektubunu begenilmemesi, Kirmizi baslikli kizin kirmizi = b r
farkliliklar > ... . 012,016, 020,
vardir yazma takmasi, Caya 5 seker atilmasi, lyiligi kotii birinin A24

degerlendirmesi,

Iyi ve kot 50 alan icin 90- 100 alan igin 90, paras1 olmayamn 10 TL 03, 04, 020, 022,
degerlendireni kazanmas, parasi olanin 100 TL kazanmast, ates yakanin 023, 025

n bakig agisina amact, iyilik yapilanin memnuniyeti, kurdun temizlik

gore degisir yapmasi

Iyi ve kot Hasta- doktor, giysisi olmayan- soguk, vurmak- vurana 02 03 (")4_,_ 08,
kosullara gore  vurmak, avei- Kurt, su-sel, ates- yangin, kazanan- Qll, Q12, 018,
degisir kaybeden, kurt- anneanne 021, 022

“Senin kotii dedigin bir duruma baska bir kisi 1yi diyebilir mi?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde sadece bir 6grencinin “Hayir degismez, ¢linkii iyi ve kotii ayirt
edilebilir herkes anlar.” cevabi verdigi yani iyi ve kotiiniin degismez ve herkes
tarafindan ayn1 oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Diger biitiin 6grencileri iyi ve kotii
kavramlarinm kisiden kisiye degisebilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Iyi ve kotii
kavramlariin kisiden kisiye degisebilecegini kabul eden 6grencilerin cevaplart ayrintili
olarak incelendiginde ise “Avrupa’da sandvig 1yi kabul edilir ama Tiirkiye’de kotii kabul
edilir.”, “Caya 5 seker atmaya ben kotli derim ama bagkasi iyi diyebilir.” gibi cevaplarin
iceren Bireysel farkliliklarin kabulii, “Her zaman simavdan 50 alan bir 6grenci 90 alinca
sevinip 1yi diyebilir ama her zaman 100 alan bir 6grenci Uziiliip kotii diyebilir.” ve “
Atesle copleri yakip temizlik yapmak isteyen birine bagkasi kot diyebilir” gibi
cevaplari igeren Degerlendirenin bakis agisi, “ Hastalanmak kotiidiir ama doktorlar igin
1$ oldugu i¢cim 1iyi diyebilirler.” ve “Ates mangalda et pisiritken iyi ama orman
yanginindan kotii  diyebiliriz.” gibi cevaplart igeren Bulundugu konuma gore

kategorilerinin olustugu gortilmektedir.
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4.1.2.4. “lyilik ve Kotilik Yapilmasmn Sebepleri Nelerdir?” Alt
Problemine Tliskin Son Gériisme Bulgular

Bu probleme ait kapsamli bilgilere ulagilmasi i¢in katilimcilara ii¢ soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 4. 15: “Nigin lyilik Yapilir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar

Sorumluluk  Yaratilis sebebi, diisiinebilmek, bilin¢li olmak, 06, 010, 011, 019
Misliman olmak

Karsilik Diinyay: giizellestirmek, insanlari iyilestirmek, Iyilik (:?2, Ofl, 05_,_ 07, _(_58,
bekleme yapmak-gérmek, cennete gitmek, saygi gérmek, sevap  O11, 012, 016, O21,

kazanmak, dua almak icin 022
Hisler Mutlu etmek/ hissetmek, istemek, kalbi iyi olmak, i¢ten 01, 03, 07, 08, 09,
geldigi igin 010, 015, 016, 019,
020, 022, 024
Sevgi Sevmek(Allah’1, insanlar, iyilik yapmay1), sevilmek 03 07, 016, 019,
icin 024
Rahatlatma  Yardimeci olmak, kalbi rahat ettirmek, zor duruma 06, 07, 09, 018, 024

/destekleme  diisirmemek/ kurtarmak, Uzmemek,

Nigin iyilik yapilir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde “Allah bizi iyilik
yapalim diye yaratt1.” Ve “Akilli oldugum i¢in diigiinerek karar verim, iyilik yaparim.”
Seklinde cevaplar igeren Sorumluluk, “lyilik yapip kelebek etkisi yaratirsam biitiin
insanlar iyi olur belki ilerde bana iyilik yaparlar.” ve “lyilik yaparsam sevaplarim
cogalir cenneti kazanabilirim.” seklinde cevaplar1 igeren Karsilik bekleme, “Bazen
igimden bir ses iyilik yap ne olacak diyor.” ve “lyilik yaptigimda baskasin1 mutlu
etmek beni mutlu ediyor.” seklinde cevaplar igeren Hisler, “Allah’1 seviyorum ve beni
sevmesi i¢in” gibi cevaplar i¢eren Sevgi, “Mesela bir kisi yolda diistii onu kaldirirsam
iyilik olur.” ve “Insanlar iiziilmesin diye” gibi cevaplar igeren Rahatlama/ destekleme
kategorilerinin olusturuldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun Karsilik

bekleme ve Hisler kategorisinde daha ¢ok goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 4. 16: “Nicin Kétiiliik Yapilir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar

id Karsidakini agagilamak/zarar vermek 07, 010, 011, 012, O16,
istemek/actmamak/gicik olmak, empati kuramamak, 018, 020, 024
mutlu olmak/eglenmek, kotiiliigii sevmek, a¢ olmak,
iyilik yapmayi diisiinememek

Ego Rahatsiz ediliyor, iyilik yapmak istememek, parasiz 01, 03, 04, 05, 06, 07,
olmak, zengin olmak istemek, bananecilik, kizgin/sinirli 011, 016, 021, 022,
olmak, iyilik yapmanin zor olmasi, Aklini 025
kullanmamak/diisiinmemek

Stiper ego  Ustiin/gticlii goriinmek/ intikam almak, Allah a 02, 03, 07, 08, 09,
inanmamak/dinlememek, Giizel diinya/érnek insan 016, 020, 023, 024,

olmak istememek, Kotlik yapmay1 6grenmek/alismak, 025
Hapse girmemek/ ceza almamak, Insanlar1 sevmemek

“Kimler iyilik yapar?” sorusuna o6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde
verilen cevaplar Slovaj Zizek’ in kotiiliik tiplerine gore ii¢ kategoriye ulagilmistir. Bu {i¢
kategori, kisinin kendisini iyi hissetmek i¢in, sebepsiz ve amagsiz olarak asiriya gitmesi
ve Otekinde bulunandan rahatsiz oldugu icin yaptig1 kotiiliikler id kategorisi, kisinin
evrensel etik degerlere ters olsa bile kendi ¢ikarlari igin bencil hesaplamalar, aggozliilikk
gibi davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ego kategorisi ve kisinin birey olarak
kendi ¢ikarlarindan ziyade bir grup ya da ideolojinin geregi olarak gordiigii ve evrensel
degerlerden ¢ok kiiltiire gore degisen ahlaki degerlerin 6n planda oldugu, bireysel
amaclar icin degil ait olunan grup icin yapilan eylemler sonucu ortaya ¢ikan kotiiliik tipi
super ego olmak (zere (i kategori olusturulmustur. Ogrencilerin ii¢ kategori icerisinde
en ¢ok Ornek verdikleri kategori, Zizek’in de en yaygin kotiiliik tiirii olarak belirttigi ego
kotilugi kategorisi olmustur. Bu durum 6grencilerin cevaplart ile Zizek’in katiiliik
tipleri arasinda tutarlilik oldugunu gostermektedir. Ayrica ego kotiiliigline verilen
“Paraya ihtiyacinin olmasi, karsidakinin kisiyi rahatsiz ediyor olmas1™ gibi agiklamalar,
ogrencilerin  kotiiliiglin ¢~ sadece  sonu¢  kismuna  degil  sebeplerini  de
degerlendirebildiklerini, davraniglara ¢cok yonlii bakabilecek becerilere sahip olduklarin

gOstermektedir.

4.1.2.5. “Kendine lyilik ve K6tulik Nasil Olur?” Alt Problemine iliskin Son

Goriisme Bulgular:

Bu probleme ait kapsamli bilgilere ulagilmasi i¢in katilimcilara iki soru

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar altinda ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 4. 17: “Bir Insan Kendine lyilik Yapabilir Mi?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar

Psikolojisini Kendini eglendirmek, yarim isini tamamlamak, Sakinlesme 09 C_)_ll, C_)_12,
saglam tutarak egzersizi yapmak, kendini ddillendirmek, kendini savunmak 016, 018, 022

Kisisel bakim  D6vme yaptirmamak, giizel/ mevsime uygun elbise ve Q3, Q4, Q6,

yaparak ayakkab1 giyerek, Kisisel bakimin1 yapmak (sag, vicut, kilo, Q?, O_E_S, Ol_(_),
spor), vurmamak/zarar vermemek, zararli madde 015, 016, 020,
kullanmamak, saglikl1 beslenmek, Kendini savunmak 021, 022, 023,
(darbelere kars1), tedavi olmak, yatagini toplamak 024, 025,

Manevi tatmin Baskalarina iyilik yapmak, saygi gostermek 03, 019, 024,

saglayarak

Organlar1 Organlar ¢alisarak (el, bobrek, goz, ayak), 02, 05,

araciligryla

Kisisel Zay1f yonlerini gelistirmek, Kitap okumak, yarigmalari 04, 07, 08,

geligimini kazanmak, kendini cesaretlendirmek, derslerimi 011, 022

destekleyerek  ¢alismak/tekrar yapmak

Insanlar kendisine iyilik yapabilir mi sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
“Uzgiin oldugumda kendi kendime sarki sdyleyerek mutlu olurum.” ve “Kendime para
biriktirerek elbise alirim, kalem alirim.” cevaplarini igeren Psikolojisini saglam tutarak,
“Hastalandigim zaman hastaneye giderim”, “Cips, kola, ¢ikolata gibi zararli maddeleri
kullanmam. Disimi fir¢alarim, yliziimii yikarim” ve “Sinirlenince kendime vurmam,
kendimi bigakla kesmem” cevaplarini igeren Kisisel bakim yaparak, “Zor durumda olan
birisine yardim ettigimde ben de mutlu olurum.” ve “Biiyiiklerime kotii sozler
sOylemem, su istediklerinde veririm.” cevaplarini igeren Manevi tatmin saglayarak,
“Mesela benim yazim biraz ¢irkin her gin biraz yazi yazarak yazim
giizellestirebilirim.” ve “ Resim ¢izmek istiyorum ilk ¢izdigimde olmayabilir o zaman
kendime cizebilirsin diye cesaret veriyorum.” cevaplarini igeren Kisisel Geligimini
destekleyerek, “ Gozlerim gorerek tehlikelerden korur, ayaklarim yiirlimemi saglar,
ellerim olmazsa su icemem.” cevaplarmi igeren organlari araciligiyla kategorilerine

ulasilmustir.
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Tablo 4. 18: “Bir Insan Kendine Kétiilii Yapabilir Mi?” Sorusuna iliskin Bulgular

Kategori Kod Katihmcilar
Fiziksel zarar D6vme yaptirmak, viicuduna zarar vermek Ol 03 04_,_ 05, 06 O7
verme (kesmek, vurmak, kirmak, sa¢ yolmak), 011, 012, 015, 016, 018,

Intihar etmek, zararl besinler tiketmek 020, 021, 023, 024, 025
Olumsuzu Baskalarina kétiiliik yapmak/sinirlendirmek, 02, 07, 020, 021, 022
gergeklestirme bagkalarinin her dedigini diisiinmeden

yapmak, hirsizlik yapmak, okula devamsizlik
yapmak, kendisine beddua etmek

Insanlar kendisine kétiiliik yapabilir mi sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
sadece O8 ve 019 kodlu iki dgrencinin “Kétiiliik baskasia yapilir kendine yapilmaz.”
ve “Insan neden kendisine kétiiliik yapsi ki bilerek yapmaz bence” cevaplarmi verdigi,
diger biitiin 6grencilerin kisinin kendisine kotiiliik yapacagima dair cevaplar verdigi
goriilmektedir. Bu 6grencilerin koétiiliik ile ilgili tek yonlii diisiindiikleri diisiiniilebilir.
Diger oOgrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde “Mesela ben sinirlendigimde
kendime vuruyorum, sagimi ¢ekiyorum ceza olsun bana diye” ve “Cips yemek zararl
yersem viicuduma kotiiliikk etmis olurum.” seklinde cevaplar iceren Fiziksel zarar verme
ve “Yere diigen birisine yardim etmezsem” ve “Okula gitmezsem bir sey 6grenemem ve
biiyliylince kimse beni ise almaz.” gibi cevaplari iceren Olumsuzu gerceklestirme
kategorilerinin olusturuldugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun

fiziksel zarar verme kategorisinde cevaplar verdigi gorulmektedir.
4.2.  Ogrenci Uriinleri ve Uygulama Etkinline iliskin Bulgular
4.2.1. Birinci Etkinlik Plamna fliskin Bulgular

Birinci etkinligin ardindan elde edilen 6grenci {irlinlerinden asagida belirtilen

bulgulara ulagilmistir.

Oncelikle etkinlik sonu ders saati igerisinde “En iyi kelime ....... Ciinkii;
.......... ” Ve “En koti kelime ....... Clinki; ................” ciimlelerine bosluklara
uygun oldugunu diisiindiikleri kelime ve agiklamasini yazdiklari climleler incelenmistir.
Ogrencilerin en iyi kelime olarak; “Allah, melek, aile iiyeleri, giines, ilag, miikemmel ve
seni seviyorum” kelimelerini, en kotii kelime i¢in ise “Seytan, kiifiir, alkol, ¢irkin, seni

sevmiyorum” cevaplarini verdikleri goriilmiistiir.
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GoOnullii olanlarin evde hazirlayip getirdigi hikayeler incelendiginde genel olarak

iyinin z1dd1 olan kotiiyii vurguladiklart goriilmiistiir.

Resim 4. 1: O3 Kodlu Ogrencinin Yazdig1 Hikaye

Resim 4.1°de O3 kodlu dgrenci tarafindan yazilan hikdyede 6grencinin iyi ve
kotii kavramint ahlaki iyilik ve kotiiliik kavramiyla ayni kabul ettigi goriilmektedir.

Resimlerde ¢izilen kisilerin iizgiin, mutsuz, sevgisiz olarak ¢izildigi goriilmektedir.

Diger 6grencilerin yazdig1 hikayeler de incelenmistir. Hikayelerde genel olarak
kot kavraminin; dogaya ve hayvanlara zarar veren, zararli besinler tiikketen, koti s6z
sOyleyen, sevgisiz, hirsizlik yapan, haksizliga ses ¢ikarmayan, giiriiltiilii, bagiran, asik
suratli, misafirperver olmayan gibi ozelliklere sahip kisiler iizerinden anlatildig, lyi

kavraminin ise; saglikli besinler tiiketen, misafirperver, dogaya zarar vermeyen, iyilige
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karsilik veren, kotiilerle miicadele eden, kibar, yardimsever gibi 6zelliklere sahip kisiler
iizerinden anlatildigi  goriilmektedir. Insanlarin bilingli tercihleriyle yaptiklari
davraniglart iyi ve kotii olarak degerlendiren Ogrencilerin “ahlaki kotiiliiklere”

odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Resim 4. 2: 012 Kodlu Ogrencinin Cizdigi Resim

Resim 4.2’de O12 kodlu 6grenci iyi be kotii kavramlarmi yiyecekler ile
iligkilendirmis. Sigara, jelibon, kibrit, cakmak kotii kavraminin zararli, tehlikeli
anlamina, su, pasta, kurabiye, meyve suyu, pogaca ise iyi kavraminin saglikli, tadi giizel

anlaminda kullanilmistir.

Resim 4. 3: 04 Kodlu Ogrencinin Cizdigi Resim
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Resim 4.3’te O4 kodlu dgrenci iyi ve kotiiniin zit ve karsit kavramlar oldugu
bilgisine uygun resim c¢izmistir. Resimde iyi kdy ve kotlii koyilin smirlart keskin ve
aynidir. Iyi kdy olarak belirtilen alandaki evler saglam ve diizenli, kotii kdy olarak
belirtilen alandaki evler eski, daginik ve yikik dokiik olarak belirtilmistir. Burada
Ogrenci iyi kavramini saglamlik ve diizen ile kotii kavramini ise eski, daginik anlaminda

kullanmastir.

Resim 4. 4: O 22 Kodlu Ogrencinin Cizdigi Resim

Resim 4.4’te 022 kodlu grenci iyi ve kotiiyii aym insan yiiziinde ayni anda
¢izmistir. Bu durumda 6grenci iyi ve kdtiiniin ayn1 anda var olabilecegini anlatmaktadir.
Resimde sag tarafi mutlu sol tarafi iizgiin resmederek iyi kavramini mutluluk, koti
kavramini tiziintli ile iligskilendirmistir. Ayrica 6grenci doga olaylarindan giindiiz, gece
ve yar1 gece yari giindiiz olmak tizere ii¢ resim ¢izerek iyi, kotii, ayn1 anda hem iyi hem

kotii yani orta yol, birlikte var olma anlamlarini vurgulamistir.

Ogrencilerin iyi ve kétii kavramlarini hikiye ve resimleriyle ifade ederken ayri
ayr1 ve zit kutuplar seklinde olarak anlattiklar1 goriilmiistir. Sadece 022 kodlu
Ogrencinin iyiler ve koétiilerin ayni an iginde var olan ve birlikte yasayan kisiler ve

yasanan olaylar iizerinden anlattig1 goriilmiistiir.
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Resim 4.5’te O12 kodlu 6grencinin kotii kavramimi kotiiliik kavrami olarak

algiladig1 ve insanlarin davraniglarina 6rnekler verdigi goriilmektedir. Agaclar1 kesmek,
hayvanlara siddet uygulamak, yerlere ¢Op atmak gibi davraniglar1 resmettigi
goriilmektedir. Ayrica kotiiliik yapan kisilerin yiiz ifadeleri “sinirli” ¢izilerek kotiiliik ile
sinirli kavramui iliskilendirilmistir.

i Resim

Resim 4. 6: 02 Kodlu Ogrencinin Cizdi
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Resim 4.6’da O2 kodlu 6grenci hem yazdig1 hikdyede hem de ¢izdigi resimde
ahlaki kotiilikten degil, kdyiin dogal sartlarinin koétiiliiglinden yani dogal kotiiliikkten

bahseden tek katilimci1 olmas1 dikkate deger bir veri olarak goriilmektedir.

Birinci etkinlik sonucunda elde edilen 68renci {iriinlerinde genel olarak iyi ve
kotii kavramlarinin  birbirinin  z1dd1 oldugu vurgulanmis oldugu, ¢ok az sayida
Ogrencinin iyi ve kotiiyii ayni anda bulundurdugu ve ¢ogunlukla kotiiliik olarak ahlaki

kotiiliiklerin hikayelere ve resimlere konu oldugu ulagilmistir.
4.2.2. Ikinci Etkinlik Planina iliskin Bulgular

Ogrencilere 6ncelikle karikatiir, kavram karikatiirleri hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapilmais, karikatiir ile kavram karikatiiriiniin amag, kullanim yeri gibi pek
cok farklig1 oldugu vurgulanmistir. Kavram karikatiirleri arastirmaci tarafindan 6grenci
seviyelerine ve kazanima uygun, 6zel olarak hazirlanmistir. Kazanimin dogasina uygun,
daha verimli olacag diislintildiigii i¢in grup ¢aligsmasi tercih edilmis ve asagida sunulan

bulgulara ulagilmistir.

Karikatiirlere dair grup cevaplart incelendiginde &grencilerin, sunulan
karikatiirde verilmek istenen “kisinin bakis agisina, kriterlerine gére olay ve durumlari
1yl ya da kotii olarak degerlendirebilecegi” mesajini hissettikleri ve bu mesaja uygun

aciklamalar yaptiklar1 goriilmiuistir.

Kavram karikatiirlerine dair grup gorisleri incelendiginde 6grencilerin, sunulan
kavram karikatiirde verilmek istenen mesaji hissettikleri ve bu mesaja uygun
aciklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica grup c¢alismasi oldugu i¢in, agiklamalardan
da anlasilacag: lizere fikir aligveris, kendi fikrini savunma, grup ¢alismasi becerilerine

de katki sundugu diistiniilmektedir.
Kirmiz1 Beyaz Grubu 6grencilerin aralarinda gegen;

O7: Zor durumda olana yardim etmeliyiz.
O13: Birisi bize yardim ettiginde karsilik olarak biz de yardim etmeliyiz,
015: Ama iyilik karsiliksiz olur,

020: Istiyorsak yapmaliyiz, zorla degil.
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Seklindeki diyalogda da goriildiigii gibi iyi ve kotiiniin degerlendiren kisinin

eo .

kriterine gore degistigi konusuna bir fikirlerin olugsmaya basladigi goriilmektedir.

Resim 4. 7: Boncuk Grubu Uyelerinin Kétiiliik Kavramiyla Tlgili Afisi

Resim 4.7° de ogrenciler kotilik kavramimi “kotilik eden kotilik bulur”
slogani ile sunduklar1 goriilmektedir. Bu slogan grup lyesi Ogrencilerin 1yilik ve

kotiiliigii 6diil- ceza olarak karsilik beklentisi iginde olduklarini diistindiirmektedir.
4.2.3. Ugiincii Etkinlik Planina iliskin Bulgular

Kulaktan kulaga oynarken bilgilerin degistigini fark etmisler ve bunun sebebinin
yanls anlasilma oldugunu sdylemislerdir. O3 kodlu &grenci “Kelebek etkisi gibi ben

yanlig soyleyince digerleri de yanlis soyledi.” seklinde degerlendirme yapmustir.

Ciimlelerin dogrulan tahtaya yazilmis ve lizerinde fikir aligverisi yapilmigtir.
“lyilige nereye gidiyorsun demisler, kétiiliige demis.” Ciimlesine O 2 kodlu &grenci “lyi

birisi kotii yoldan giderek kotii olabilir” seklinde,

“Birgok iyiligin karsisinda kotiiliik vardir.” Ciimlesine O 23 kodlu &grenci “Iyi
sandigimiz kotii ¢ikabilir” ve O 11 kodlu 6grenci “Birisi kétiiliik yaptiginda biz de iyilik
yapmaliy1z” seklinde,

Ziilfii Livaneli’nin “Koétiilik ve iyilik bir tek seydir, pargalanamaz. lyilik,
kotiiliikten ayr1 degildir.” Ciimlesine O 8 kodlu 6grenci “lyilik yoksa kétiiliik yok olur,

Iyiligin zidd1 olmazsa anlami olmaz.” ve O 10 kodlu dgrenci “Kétiiliik olmazsa iyilik,
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iyilik olmazsa kétiiliik olmaz bu onlarin dogasinda var” ve O 15 kodlu 6grenci “lyilik

yapinca arkasindan kotiiliik gelir, kotiiliik yapinca arkasindan iyilik gelir” seklinde,

“lyilik yapmasimi bilmiyorsan, hi¢ olmazsa kétiiliik yapma.” Ciimlesine O 4
kodlu 6grenci “kotiiliik yapmamak da iyiliktir.” Ve O 18 kodlu 6grenci “Kopege mama

vermiyorsan bari ddvme” seklinde,

“lyilik, iyilikten, kotiiliik de kétiiliikten dogar.” Ciimlesine O 16 kodlu &grenci
“Annesi iyiyse ¢ocugu da iyi olur” ve O 19 kodlu 6grenci “Ben kétiiliik yaparsam siz de

katiiliik yaparsiniz, ben iyilik yaparsam siz de iyilik yaparsiniz” seklinde

“Kotii iyiyi tanir ama iyi kotiiyii tanryamaz.” Ciimlesine O 5 kodlu 6grenci
“lyiler temiz kalpli olduklari i¢in burnunun 6niindeki kotiiliigii anlamaz.” seklinde

aciklamalar yapmiglardir.

Agiklamalar  6grencilerin  soyut kavramlart gercek anlamma uygun

yorumlayabildiklerini gostermektedir.
4.2.4. Dérdiincii Etkinlik Planina Iliskin Bulgular

Bir seyin ayn1 zamanda hem iyi hem kotii hem de ne iyi ne kotii olabilecegi ile
ilgili hazirlanan etkinlige Oncelikle yapboz yarismasi ile baslanmistir. Yapbozu ilk
tamamlayan yani kazanan, kaybeden ve izleyici rollerindeki dgrencilere oyun sonunda

ne hissettikleri sorulmustur.

Fotograf 4. 1: Yapboz Yar1§ma51nda Ogrenciler

- .= ~
v
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Kazanan ve kaybeden 6grenciler beklenen cevaplari vermislerdir. Fakat izleyici
durumundaki 6grenciler kendi hislerini anlatirken bazilar izlerken sikildigini, bir sey
hissetmedigini ifade ederken, O7 kodlu dgrenci “Belki sevdigim birisi kazanirsa ben de
sevinebilirim, iyi bir durumda olabilirim” seklinde agiklama yapmistir. Oyunun amacina
ulastig1 diistiniilerek ikiserli gruplara rolleri dagitilmis ve donuk imge yapmalari istenir.
Gruplarin yaptig1 donuk imgeler incelendiginde dgrencilerin rollerine uygun bir durum
ya da nesnenin bulundugu ortama gore iyi ya da kotii olarak degerlendirileceginin

farkinda olduklar1 gézlemlenmistir.

Fotograf 4. 3: O17 ve 022 Kodlu Ogrencilerin Donuk Imge Ornegi

Fotograf 4.3’te 017 ve 022 kodlu &grencilerin donuk imgesinde, atesin

bulundugu ortama gore yemek pisirirken fayda sagladigi icin iyi kabul edildigini yangin
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¢ikmasi durumundan kétii olarak kabul edildigini gosteren bir donuk imge 6rnegi

sunulmustur.

Fotograf 4. 4: Klasik Kirmiz1 Baghkli Kiz Masalim Izleyen Ogrenciler

Resim 4.4’te Ogrencilerin ilgi ve dikkatle Kirmiz1 Baglikli Kiz masalini dinledikleri

gorulmektedir.

Fotograf 4. 5:Anlam Céziimleme Tablolarin1 Gruplar Halinde Dolduran Ogrenciler

i
S el

Fotograf 4.5 te goriildiigii gibi gruplar anlam ¢odziimleme tablolarini karsilikl
konusarak, fikir aligverisi yaparak doldurduklari, bu durumun 6grencilerin konusma,

dinleme, elestiri yapma, ikna etme gibi becerilerini gelistirdigi goriilmektedir.
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Resim 4. 8: Pongik Grubu Uyelerinin Doldurdugu Anlam Céziimleme Tablosu

Resim 4.8’de 6grenciler anlam ¢dziimleme tablosunda verilen durumleri sadece
iyi, sadece kotl, hem iyi hem kotd, ne iyi ne kotii olarak gruplandirdiklari
gorilmektedir. Resim 4.13’te 6rnegi verilen anlam ¢6ziimleme tablolarina verilen
cevaplar incelendiginde her bir grubun farkli gruplamalar yaptig1 gortilmiistiir. Biitiin
gruplar kendi aralarindan yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda davranislarin
bazilarina iyi bazilarina kotii bazilarina ne iyi ne kotii bazilarina da hem iyi hem kotii

cevaplarini vermislerdir.
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Resim 4. 9: Pongik Grubu Uyelerinin Anlam Céziimleme Tablosu Degerlendirme
Kagidi

Resim 4.9°da 6rnegi verilen anlam ¢6ziimleme tablosu degerlendirme kagidinda,
anlam ¢dzlimleme tablosunda verilen durumlar1 sadece iyi, sadece kotii hem iyi hem
kotii ne iyi ne kotii olarak gruplandirma sebeplerini belirtmislerdir. Biitiin gruplarin
cevaplar1 birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Cevaplarin ayni1 olmasi1 kavramlar

geregi beklenmemektedir.

Anlam ¢oziimleme tablolar1 ve tablolara ait sorular cevaplandirildiktan sonra
Ogrencilere ek olarak yoneltilen “Tablo doldururken nasil bir sonuca ulastin?”’ sorusuna
gruplarin verdigi cevaplar incelendiginde Ogrenciler anlam ¢oziimleme tablolarinda
verilen durumlar ve tablolara dair degerlendirmeleri ile, ilgili etkinlik planinda

belirlenen amagclara ulastiklar1 goriilmektedir.
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4.2.5. Besinci Etkinlik Planina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin iyi kavrami ve iyilik kavramlarimin farkli, iyi kavraminin daha
kapsamli bir kavram oldugunu kavramaya yonelik uygulanan etkinlik planinin ardindan
zihinlerinde olusan 1yi kavramina dair olusturduklar1 zihin haritalar1 incelenmis ve elde

edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Oncelikle &grencilerin zihin haritas1 olusturma ¢alismalar1 sonucunda yeterli

yetkinlige ulastiklar goriilmiistiir.

Resim 4. 10: Ogrencilerin Zihin Haritas1 Teknigine Yeterli Oldugunu Gosteren
Ornekler

Resim 4.10’da goriildiigi gibi 6grenciler zihin haritas1 ¢izebilecek yeterlilige
ulasmiglar ve bagimsiz olarak zihin haritas1 {iretmeye hazir durumda olduklar

gorilmektedir.
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Resim 4. 11: 02 Kodlu Ogrencinin Olusturdugu lyi Kavrami Merkezli Zihin Haritas1

~~~~~~ -~ —

D R

Resim 4.11°de O2 kodlu dgrencinin bagimsiz olarak olusturdugu zihin haritasi
incelendiginde “iyi” kavramini yemek, davranis, kokular, sarki, karakterler, 6gretmen
(kisi) gibi ¢ok yonlii olarak ifade ettigi goriilmektedir. Ayrica iyi kavramini davranis
boyutunda 1iyilik ile iligkilendirdigi ve kotiilik(ahlaki), dogal kotiilik ile de
iliskilendirdigi goriilmektedir.
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Resim 4. 12: 0O 21 Kodlu

Ogrencinin Olusturdugu Iyi Kavrami Merkezli Zihin Haritasll
y B 2 = ‘ " e , -

bt 4 =

Resim 4.12°de 021 Kodlu 6grencinin olusturdugu zihin haritas: incelendiginde
“iyi” kavramimi yemek, not, hava, koku, kalp, davranig kavramlar ile iligkilendirerek
acikladign goriilmektedir. Ogrencinin zihinde, iyi kavraminin ziddi koti kavramina
degindigi, iyilik ve kotilik kavramlarindan daha genis anlamda var oldugu

gorilmektedir.
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Resim 4. 13: 18 Kodlu Ogrencinin Olusturdugu Iyi Kavrami Merkezli Zihin Haritast

Resim 4.13’te O18 Kodlu dgrencinin olusturdugu zihin haritas1 incelendiginde
“iyi” kavramini yemek, ayakkabi, araba gibi cansi varliklarla ve 6gretmen, baba, hayvan
gibi canli varliklarla iliskilendirerek ifade ettigi goriilmektedir. Davranislar kolu altinda
iyilik kavramina yer verdigi, koti kavramini koétilik kavramiyla aymi kabul ederek

iyiligin z1dd1 olarak ifade ettigi goriilmektedir.
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Resim 4. 14: 023 Kodlu Ogrencinin Olusturdugu Iyi Kavrami Merkezli Zihin Haritasi

Resim 4.14’te 023 Kodlu dgrencinin olusturdugu zihin haritas1 incelendiginde
“iy1” kavrammi ev, saat cansiz varliklanyla iyilik, kotilik, yardimlagma gibi

kavramlarla iliskilendirerek agikladigi goriilmektedir.

(154

Etkinlige katilan tiim Ogrencilerin “iyi” kavrami merkezli yaptiklar1 zihin
haritalarinda merkezden ¢ikan ilk dallar incelendiginde * sarki, yemek, karakter, iilke,

koku, davranig, sevmek, ders, aile, dil, not, arag, giysi, ayakkabi, hayvan, kalem, sag,
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cicek, dunya, para, ev, saat, okul, bayrak, sus, hava, resim, cennet, mezuniyet, telefon”
gibi cansiz varliklar, “Ogretmen, aile, karakter, insan” gibi canli varhiklar ve “iyilik,
kotiiliik, kotii” gibi soyut kavramlar1 ile iligkili genisleyen dallar olusturduklar
goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin iyi kavramini canli ve cansiz varliklarla iliskili

genis kapsamli bir kavram olarak algiladiklarini géstermektedir.

Ayrica biitiin 6grencilerin zihin haritalarinda iyi kavramini mutlaka kotd, iyilik,
kotiiliik, ahlaki kotiiliik, dogal kotiiliikk kavramlarindan bir ya da birkac1 ile
iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin &nceki haftalarda uygulanan etkinlikleri

igsellestirilerek, olusturulan zihin haritalarinda kullanildiklarin1 gostermektedir.
4.2.6. Altina Etkinlik Planina iliskin Bulgular

Etkinlige “Yakin zamanda yaptiklar1 bir 1yiligi” yazmalari istenerek baglanmustir.

Yakin zamanda yaptiklari iyilikler asagida sunulmustur.

Fotograf 4. 6: O4 ve 012 Kodlu Ogrencilerin Etkinlige Katilimi

Fotograf 4.6°da dgrencilerin sorulari birbirinden bagimsiz ve dikkatli bir sekilde

cevapladigi, ortamda engelleyici bir unsur olmadig1 goriilmektedir.
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Resim 4. 15: 015 Kodlu Ogrencinin Kendini Iyi Hissettigi Davramiglara Dair
Aciklamalari

Resim 4.15’te O15 Kodlu 6grencinin verdigi cevaplar incelendiginde iyi
hissettigi davranisa 6rnek olarak insanlara katkida bulunmak ve birisini giildiirmek gibi
toplum yanlist davraniglardan rahatlatma/ destekleme davranislarina ornek verdigi
goriilmektedir. Iyilik yapma sebebi olarak empati yapmak, sevgi sebeplerini sundugu ve
yaptig1 davraniglar sonucunda olumlu anlamda degisim bekledigini belirtmektedir.
fyiligi yapmasini iten giiciin ne olduguna dair Allah- dis kontrol ruhum- kendim gibi i¢

kontrol etkenlerini sunmustur.

Etkinlige katilan tiim Ogrencilerin cevaplart incelendiginde iyi hissettikleri
davranislara; “Dilenciye para verme (01, O3, 05, 07, 08, 010, 016, 017, 019 ,
arkadasiyla esyasmi paylasma(O7, 08, 019), yashlara yardim(08, 016, 023), zor
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durumda olam destekleme(O11, 022), birisini giildiirme sevindirme(015), dgretmeni
sevme(016), hayvanlara su verme(020), dlmiis dedesine Fatiha okuma(O3), Hirsiz1
sikayet etme(O11),¢opleri ¢op kutusuna atma(O16, O18)”  orneklerini verdikleri
goriilmektedir. Orneklerde de goriildiigii gibi dgrenciler prososyal davranislardan en ¢ok
yardim etme ardindan paylasma, destek olma, bilgilendirme davraniglarina ornekler

vermislerdir.

Yaptiklar1 davranigin sonucunda olmasini istedikleri seylerin ne oldugu sorusuna
ise; Tesekkiir etmesini(O7, 012, 019, 023), Allah raz1 olsun demesini(O4), cennete
gitmeyi(O5), sevap kazanmay1(025), saygi duymasmni(O12), babasinin bel fitigmin
gecmesini(O1), annesinin mutlu olmasmi(O1) istediklerini belirten “Odiil” bekledikleri;
korkmamalarini(020), fakirligin yok olmasi(05), a¢ kalmamalari(016, O19), evsiz
kalmamalari(017), dilenmemeleri(O8, O©O10), is bulup ¢alisarak gecimlerini
saglamalari(010, O15), zengin olmalari(016) gibi “Olumsuz sartlarin ortadan
kaldirilmasmi” bekledikleri son olarak ; karsidakinin mutlu olmasi(O3), kardesce
yasamak(03, 07), iyilige érnek olmak(03, 05, O19), empati kurdurmak(O19), ders
¢ikarmalarmi saglamak(O8, O18), katki sunmak(O15), diinyada sevgi saygi sefkat
comertligi arttirmak(022) gibi “ Evrensel katki sunma” kategorilerinde agiklamalar

yaptiklar1 goriilmuistiir.

Son olarak iyiligi yapmalarmi kimin istedigi sorusuna; Allah (O35, O11, O15,
023), ailem (05, 07, 012, O16, 017, 019, 023, 025), arkadaslarim (012, 017, 019),
ogretmenim (012, 024) cevaplarini verdikleri “dis kontrol” ve ruhum (015, 023),
vicdanim (O3, 04, 08), kalbim (08, 017), kendim (O1, 07, 010, 015, 017, 018, 022,
025), kimse istemedi (010, 020) cevaplarin1 verdikleri “i¢ kontrol” goriilmiistiir. Bu
durum 6grencilerin bir davranisi yapmayi tercih ederken ¢evrelerinin beklentisine gore

mi 6zgur iradeleriyle mi karar verdikleri konusunda fikirler vermektedir.

103



Resim 4. 16: O3 Kodlu Ogrencinin Doldurdugu Tahmin Gozlem Agiklama Etkinlik
Kagidi

Resim 4.16’da O3 Kodlu 6grencinin tahmin gozlem aciklama kagidi
incelendiginde cevaplarin kesin ve tek dogrusunun olmadigi, tahmin ve gozlemin

nedenlerini kendi izlenim ve diisiincelerine gore cevaplandirdiklar goriilmektedir.
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Fotograf 4. 7: lyilik Kitabiin Ogrencilere Okunmasina

Fotograf 4.7°de goriildiigii gibi okunan kitap Ogrencilerin ilgisini c¢ektigi,

etkinligin amacina ve 0grencilerin diizeyine uygun oldugu goriilmektedir.

Fotograf 4. 8: lyilik Davranisina Dair Beyin Firtinas1 Yapilmasi
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Fotograf 4.8’de 6grencilerin iyilik davranigina verdikleri 6rnekler incelendiginde
hayvanlar1 beslemek, dilenciye para vermek, annesine yardim etmek, esyalarni
paylasmak, hirsizlart polise sikdyet etmek, c¢evresini temizlemek, insanlarla
hediyelesmek gibi; yardim etme, paylasma, bilgilendirme olarak siniflandirilan toplum

yanlisi davraniglara 6rnekler verdikleri goriilmektedir.
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Resim 4. 17: lyilik Kavanozu Etkinligi Icerik Ornekleri

. /. (

Resim 4.17°de Ogrencilerin bir hafta boyunca yaptiklari iyilikleri yazdiklari
kavanozlar incelendiginde; Bahgeyi ve ¢igekleri sulamak, ¢opleri toplamak, ¢esmeyi
kapatmak ve ordek, kus, kopek, kediyi beslemek, kanadi kirik kusa yardim etmek gibi “
doga ve hayvanlar1 koruma” annemin ve kardesimin yatagini toplamak, bulagiklar
yikamak, kahvalti hazirlamak, yemek yapmak, isci- abi-anne- baba- kardese su vermek,
sandalyeleri toplamak, evi toplamak-siipirmek, oyuncaklarmi toplamak, kardesini
gezdirmek, yaslhilarin agir posetlerini tasimak, karsidan karsiya gegcene yardim etmek,
uyuyakalan kardesinin gozligiinii ¢ikarmak, kardesinin ddevlerini kontrol etmek, yere
diisen kitab1 sahibine vermek gibi “yardim etme”, dilenciye- kardesine para vermek,
oyuncaklarint paylasmak, okul ara¢ gereclerini paylagsmak gibi “paylasma”, 6devini
yapmak, dersi dinlemek, oyun oynamak, kendini sevmek gibi “kendine destek olma”
kardesi ile oyun oynamak yeni oyun 6gretmek, anne-baba- kardes- 6gretmene sarilmak,
giilimsemek, sevdigini sOylemek, 6pmek, hastaya ge¢cmis olsun demek, tesekkiir etmek

gibi “rahatlatma” prososyal davranislara pek ¢ok drnekler verildigi goriilmiistiir.

Iyili kavanozu etkinliginde 6grencilerin verdigi drnekler incelendiginde giinliik
hayattan her cocugu yapabilecegi somut davranislardan 6rnek verdikleri goriilmiistiir.
Bu durum 6grencilerin bir hafta boyunca davranislarini bilingli olarak yaptiklar1 ve not
aldiklarmi gostermektedir. Bu konu ile ilgili O3 kodlu égrencinin “Biitiin davranislarimi
kavanoza yazmadi. Sadece iyi olanlar1 yazdim.” seklindeki agiklamasi 6grencilerin

davraniglarint1 ve sonuclarim1 distinerek hareket ettiklerini yani bilingli tercihleri
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oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica bir haftalik siireci degerlendiren O11 kodlu
ogrencinin ‘“Ne kadar ¢ok iyilik yaptigimi ne kadar iyi bir insan oldugumu anladim.”
seklindeki agiklamasi iyi insan olmanin niteliklerini tagiyip tasimadigini degerlendirdigi

ve kendisi ile ilgili olumlu diisiinceler edindigini gostermektedir.
4.2.7. Yedinci Etkinlik Planina fliskin Bulgular

Anlam ¢6zimleme tablosunda verilen davranislarin niteliklerini belirlemeleri ve

ardindan 1y1 ya da kotii olarak karar vermeleri istenmistir.

Resim 4. 18: 021 Kodlu Ogrencinin Anlam C6ziimleme Tablosu On Sayfa Ornegi
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Resim 4. 19: 021 Kodlu Ogrencinin Anlam Céziimleme Tablosu Arka Sayfa Ornegi

Resim 4.19°da verilen tablolarin bagimsiz olarak doldurulduktan sonra
ogrencilere “Sonug¢ olarak iyi dediginiz davraniglarin ortak oOzellikleri nelerdir?” ve
“Sonu¢ olarak kotii dediginiz davranislarin ortak Ozellikleri nelerdir?” sorular
yoneltilmistir. Sonucuna iyi dedikleri davranislarin ortak 6zelliklerini; mutlu eden (02,
011, 015, 020, 021), gildiren (O3), iizmeyen- kalp kirmayan (08, 09, 015, 018,
023), bana yapilmasini istedigim (07, 010), koruyan(O1), sevgisini gsteren (05, 06)
olarak, sonucuna Kkotl dedikleri davranislarin ortak Ozelliklerini ise; kotiiyii
yarattiklari(019), mutsuz eden (011, 020), bana yapilmasini istemedigim (07, O18,
021), iizen (04, 07), sevgisizlik(05) olarak belirttikleri goriilmiistiir.

Anlam c¢oziimleme tablolarinin tamamlanmasinin ardindan sorulan “Tablo ne

anlatmak istiyor olabilir?” sorusuna tiim d6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde;
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bir davranisin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi i¢in bazi kriterlerin oldugunun, bu
kriterlerin ~ kisiden  kisiye  degiskenlik  goOsterdiginin, sonuca  diislinerek

ulasabileceklerinin farkinda olduklar1 goriilmiistiir.
4.2.8. Sekizinci Etkinlik Planina iliskin Bulgular

Biitiin Ogrencilere dagitilan, kotiiliigiin dogal ve ahlaki olmak {izere iki
kdkeninin oldugunu belirten akis semast iizerinde konusulmus. Ogrencilerden, semada
verilen bilgileri igsellestirmeleri icin metne doniistiirmeleri istenmistir. Ogrencilerin
semay1r metne doniistiirmelerine O21 kodlu 6grencinin kagidi 6rnek olarak asagida

sunulmustur.

Resim 4. 20: 021 Kodlu Ogrencinin Akis Semas1 Metin Olusturma Calismas1

Resim 4.20°de 021 Kodlu 6grencinin akis semasmn metni ve diger 6grencilerin
metinleri incelenmistir. Inceleme sonucunda Ogrencilerin akis semasmi dogru

okuduklar1 ve istenilen mesajlart aldiklar1 goriilmektedir.
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Etkinlik tamamlandiktan sonra ilk olarak, 6grencilerden degerlendirme i¢in “Bir
dilek hakkin olsa hangi kotiiliigli yok ederdin?” sorusuna yonelik resim ¢izmeleri
istenmistir. Ogrenciler yaptiklar1 resimlerde; Organ kacakgihigi, hirsizlik, savas, alkol-
sigara kullanmak, dogaya zarar vermek, yalan sdylemek, cinayet, kalp kirmak,

adaletsizlik konularma degindikleri goriilmiistiir. Ornek resimler asagida sunulmustur.

Resim 4. 21: O11 Kodlu Ogrencinin Resmi

Resim 4.21°de O11 Kodlu &grenci yok etmek istedigi kotiiliigii “savas” olarak
ifade etmektedir.

Resim 4. 22: 010 Kodlu Ogrencinin Resmi

Resim 4.22°de 010 Kodlu dgrenci, yok etmek istedigi kotiiliigii “adaletsizlik”
olarak ifade etmektedir.
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Resim 4. 23: O4 Kodlu Ogrencinin Resmi
¥ W '
‘ >

Resim 4.23'te O4 Kodlu &grenci, yok etmek istedigi kotiiliigii “zararh

aliskanliklar” olarak ifade etmektedir.

Resim 4.24te 021 Kodlu o6grenci, yok etmek istedigi kotiiliigi “yalan

sOylemek” olarak ifade etmektedir.
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Resim 4. 25: 016 Kodlu Ogrencinin Resmi

Resim 4.25’te 016 Kodlu 6grenci, yok etmek istedigi kotiiliigii “hirsizlik” olarak

ifade etmektedir.

Resim 4. 26: 022 Kodlu Ogrencinin Resmi

Resim 4.26’te 022 Kodlu dgrenci, yok etmek istedigi kotiiliigii “dogaya zarar

vermek” olarak ifade etmektedir.
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Resim 4. 27: O5 Kodlu Ogrencinin Resmi

Resim 4.27°de O10 Kodlu &6grenci, yok etmek istedigi kotiiliigi “organ

mafyacilig1” olarak ifade etmektedir.

Resim 4. 28: 03 Kodlu Ogrencinin Resmi

R
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Resim 4.28°de O3 Kodlu 6grenci, yok etmek istedigi kotiiliigii “ahlaki

kotiilikler” olarak ifade etmektedir.

Resimle ilgili sorular soruldugunda agiklamalarinda bahsedilen kotiiliikleri;
Olmek istemedigi, doga ya da saglhiga zararli oldugu, hakkimizin olmadigi, tlkesini

baskalarina vermek istemedigi, adil olmadigi i¢in yok etmek istediklerini belirtmislerdir.
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Resim 4. 29: 022 Kodlu Ogrencinin Besteledigi Sark1

Resim 4.29°da 022 Kodlu 6grenci, besteledigi sarkida “ahlaki kotiiliigiin

zararlar1” konusuna deginmistir.

Resim 4. 30: 021 Kodlu Ogrencinin Besteledigi Sark1

Resim 4.30°da 021 Kodlu &grenci, besteledigi sarkida “iyiligin faydalar1”

konusuna deginmistir.
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Resim 4. 31: O3 Kodlu Ogrencinin Besteledigi Sark1

Resim 4.31’de O3 Kodlu 6grenci besteledigi sarkida “iyilik kotiiliik farki”,

“lyiligin faydalar1”, “kotiiliigiin zararlar” konularia deginmistir.

Bestelenen sarkilarda biitiin 6grencilerin doga ve hayvanlara zarar verme,
hirsizlik, 6ziir dilememek, acimasizlik, adaletsizlik, nankdorliik, siddet, nefret gibi ahlaki
kotaluklerinden ve iyilik ve kotiligiin yapan ve yapilan kisiye etkilerinden bahsettikleri

gOriilmiistiir.
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4.2.9. Dokuzuncu Etkinlik Planina iliskin Bulgular

Resim 4. 32: Birlikte Olusturulan Balik Kil¢ig1 Ornegi

Resim 4.32’de balik kil¢ig1 tekniginin anlasilmasi igin; etkinligin uygulama
tarihiyle ayn1 hafta icerisinde islendigi icin tercih edilen, Fen Bilimleri dersi, Zamanin
I¢inde Teknoloji Unitesi, Ampuliin icadi konu bashg ile iliskili “Ampuliin yanmamas1”
adli bir balik kil¢i1g1 uygulamasi yapilmistir. Uygulama siirecinde Ogrencilerin aktif

olarak katildiklar1 ve bagimsiz uygulamaya hazir olduklar1 goriilmustiir

Resim 4. 33: 014 Kodlu Ogrencinin Bagimsiz Balik Kilgig1 Ornegi

Resim 4.33’te 014 Kodlu dgrencinin olusturdugu balik kil¢ig1 incelenmistir.
Inceleme sonucunda “kendine ait 6zelligin” ortadan kalkmis agagsiz alanin, kotii kabul
edildigi, bu kotii duruma alanin temiz kullanilmama, fabrikalar, kuraklik, hayvanlar,

insanlar, hava kirliligi gibi durumlarin sebep olacagi ve bu ylizden c¢ocuklarin
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hastalanacagi, ¢evrede temiz nefes alinamayacagi gibi sonuglar1 bekledigini

belirtmektedir.

Resim 4. 34: O8 Kodlu Ogrencinin Bagimsiz Balik Kilgigi Ornegi

Resim 4.34te O8 Kodlu 6grenci “kirik kalp” durumunu kétii bir durum olarak
kabul ettigi ve bu duruma saygi duymama, kii¢iimseme, bagirilma, izme, dalga gegme
gibi kotiligiin “psikolojik zarar verme” durumuna ait sebepler sundugu goriilmektedir.
Sonug olarak Kendine ve etrafina zarar verme, intihar etme, kesme, grevler diizenleme

gibi davranislar siraladigi goriilmektedir.

Resim 4. 35: 024 Kodlu Ogrencinin Bagimsiz Balik Kilgigi Ornegi

Resim 4.35’te 024 Kodlu 6grenci “yere diismek” i kétii bir durum olarak kabul
ettigi; bisiklete binmek, bag donmesi, bayilma, tasa takilma, arkadasin itmesi, ¢carpigmak
gibi sebepler sundugu yaralanmak, sakatlanmak, yiiriiyememek gibi sonuglarini

olabilecegini belirttigi gortiilmektedir.

Yukarida sunulan orneklerde goriildiigii gibi Ogrenciler bir olayi, durumu

degerlendirirken sebeplerini ve sonuglarini degerlendirecek diizeyde olduklari, kotii bir
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durumun sebeplerinin ve sonuglariin olabileceginin, bir olayin birden fazla sebep ve

sonucunun olabileceginin farkinda olduklart goriilmektedir.

4.3. Arastirmaci Gézlem Notlarna Iliskin Bulgular

Ik goriisme sorularma Ogrencilerin kisa cevaplar verdikleri ve cevaplarini

aciklamamay tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Arastirmaci aynm1 zamanda katilimer 6grencilerin sinif 6gretmeni oldugu icin

rahat bir atmosferde sorulara ¢ekinmeden samimi cevap verdikleri gézlemlenmistir.

Gortigmelerin ardindan planlanan etkinlikleri uygulama siireci baglamistir.
Ogrenciler uygulanan ilk etkinlikte “Bu hangi ders, deftere yaz1 yazacak miyiz, yazil
yapacak miy1z?” seklinde sorular yoneltmisler diger haftalarda ise “lyi kotii dersimiz

ne zaman?” seklinde sorular sormaya devam ettikleri gézlemlenmistir.

Uygulanan etkinlikler iki ders saati olarak planlanmasina ragmen etkinliklerin
zaman almasi, uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerinin dnceden bilinmedigi i¢in
tanmitilmak zorunda kalinmasi, Ogrencilerin konugsmaya istekli olmalar1 sebebiyle

planlanan siire bazi derslerde dort ders saatini buldugu gozlemlenmistir.

Zihin haritas1, balik kil¢igi, resim, hikaye, siir gibi serbest fikir Gretimi

yapabildikleri etkinliklere katilimin istekli ve ¢ok oldugu gozlemlenmistir.

Planlanan etkinliklerinden biri olan “iyilik kavanozu yapimi” siirecinde hem
ogrencilerden hem de velilerden olumlu doniisler yapilmis, yaparak yasayarak ve okul

aile 1s birligine katki sunan bir etkinlik oldugu gozlemlenmistir.

Uygulama siirecinde 0Ogrencilerin “Bizim fikirlerimizi 6nemsediginiz i¢in
tesekkiir ederiz” igerikli mesajlart etkinlik kagitlarina yazdiklari, fikirlerinin

dinlenmesinin 6z saygilarina katki sundugu gozlemlenmistir.

Son goriisme yapilirken 6grencilerin daha agik, net ve uzun cevaplar verdikleri
cevaplarini destekleyici uygulanan etkinliklerinden ve giinliik hayatlarindan 6rnekler

verdikleri gozlemlenmistir.

Uygulayici siif 6gretmeni oldugu icin diger derslerde de 6grencilerin iyi, iyilik,

kotii, kotiiliik kavramlarini daha sik ve yerinde kullandiklar1 goézlemlenmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde sonug, tartisma ve Oneriler yer almaktadir.
5.1.Sonu¢ Tartisma

5.1.1. Yari Yapilandirmis Goriismelere iliskin Sonuglar

5.1.1.1. “lyi, lyilik, Kotii, Koétilik Nedir?” Alt Problemine iliskin Sonuglar

Ogrencilerin iyi, kotii, iyilik kétiiliik kavramlarina yiikledikleri anlamlar1 ortaya
cikarmak icin ilk gorliisme ve son goriismede yoneltilen ayni soruya verilen cevaplar
incelenmistir. Ilk goriismede 6grencilerin iyi ve iyilik kavramii ayni kabul ederek iyilik
kavrami cergevesinde, insana 0zgli davranislart Orneklendirerek cevaplar verdikleri
goriilmiis, son goriigmede ise 1yi ve iyilik kavramlarini ayr1 ayr1 kavramlar olarak kabul
ederek insana 6zgli davranislarin 6rneklendirilmesinin yerine cansiz varliklar, amaca
uygunluk, fayda saglama gibi kriterlere gore degerlendirerek tanimlama yapmaya
calistiklar1 gortilmiistiir. Kotii ve kotiiliik kavramiyla ilgili ilk goériismede insana 6zgil
davraniglar1 orneklendirme ve degerlendirme yaptiklar1 fakat son goriismede cansiz
varliklar, durumlar1 da dahil ederek cevaplar verdikleri ve tanimlamalar yaptiklar
goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin siire¢ icerisinde, iyilik kavraminin iyi kavramindan
farkli anlamlarda kullanildiginmi bildigi, genis bakis agis1 kazandiklar1 ve kavramlarin
farkli kullanim yerleri ve alanlar1 oldugunu ayirt edebilecek beceriyi kazandiklarini
goriilmektedir. Iyi kavramini kétii kavraminin ziddi, karsitt olarak tanimladiklart
goriilmiistiir. Bu bulgu Hill & Hill, (1977)’ in ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada iyi kavramini
kotli davranmisin yoklugu olarak tanimladiklari, kotii davranisi ise itaatsizlik ve ceza

kavramlariyla baglant1 kurarak agikladiklar1 sonugla paralellik gostermektedir.
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Iyilik ve kotiiliige dair verdikleri insan davranisi drnekleri degerlendirildiginde
ise ilk goriismede daha ¢ok soyut ve genel gecer cevaplar verirken son goriismede bu
orneklerin devam etmekle beraber sayisinin azaldigi bunun yerine daha c¢ok giincel
hayattan, basit, kiiciik davranislar1 &rnek olarak sunduklar1 goriilmektedir. lyilik
kavramiyla ilgili verilen 6rneklerden olusturulan temalar, literatiirdeki toplum yanlisi
davraniglar olarak tanimlanan “yardim etme, bilgilendirme, is birligi yapma, paylasma

ve rahatlatma” (Dunfield, 2014) davranislariyla ortiismektedir.

Iyilik ve kotiiliige dair verdikleri 6rnekler incelendiginde ilk gériismede sadece
ahlaki kotiiliiklere drnekler verdikleri fakat son goriismede ahlaki kotiiliiklerin yani sira
dogal kotiiliiklere de yer verdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durum koétiiliigiin dogal ve
ahlaki kotiiliikk olarak ikiye ayrildigini, iki kdkeninin oldugu bilgisini kazandiklarini
diisiindiirmektedir. Ogrencilerin olaylara ve durumlara ¢ok yonlii bakabildigi ve
kotiiligii sadece insanlara 6zgii bir 6zellik olmadiginin farkina vardiklar1 goriilmektedir.
Iyilik ve kétiiliige verilen 6rnekler incelendiginde kisilerin bireysel iyilik ya da bireysel
kotiiliikten daha ¢ok toplumsal iyilik ve toplumsal kétiiliige yonelik cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Bu bulgu Giileg (2021)’in ¢aligmasinda en yaygin temayr “toplumda
iyilik” temast olarak bulmasi ve kisinin salt itaat ahlakina gore odiillendirilip
cezalandirilmas1 yerine toplumsal, bireysel ve ¢evresel olarak odiillendirilip

cezalandirilmasi bulgusuyla paralellik gostermektedir.

5.1.1.2. “lyi, lyilik, Kotii, Kotiilik Kavramlar1 Kimlere veya Nelere
Ozgiidiir?” Alt Problemine iliskin Sonuclar

Iyilik ve kétiiliik kavramlarmin kimlere ya da nelere 6zgii kavramlar olduguna
dair ilk griisme ve son goriisme cevaplari incelenmistir. Ik gériismede verilen cevaplar
kategorize edildiginde insanlar, hayvanlar ve seytan olmak iizere ii¢ kategorisi elde
edilmisken son goriismede bu kategorilere dogal afetler kategorisi eklenmistir. Ilk
gorlismede kotiiliige ornek olarak verilen seytan cevabini veren dgrenci sayist altiyken
son goriismede bu saymin bire diistiigii goriilmiistiir. Ayn1 sekilde iyilik kavramina dair
verilen orneklerle olusturulan Allah, melek, hayvanlar ve insanlar kategorilerinin son
goriismede degismedigi fakat Allah, melek ve hayvanlar kategorisine birer 6grencinin
ornek verdigi goriilmektedir. Her iki goriismede de hayvanlart kotii olarak kabul

ettikleri bulgusu Destegiil (2020)’ iin ¢alisma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir. Bu
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durum iyiligin bilingli tercih oldugunu ve iyi insan olmanin 6n kosulu olan davraniglar
bildiklerini gdstermektedir. ilk gériismede sadece bir dgrencinin hayvanlar ne iyilik ne
de kotulik yapmazlar cevabimi verdigi son goriismede bu saymin altiya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu durum O6grencilerin, iyilik ve kétiiliigiin bilingli olarak, diisiiniilerek
karar verilen davranmiglar oldugu kazaniminin etkinlik siirecinde kazanmaya
basladiklarin1 gostermektedir. Ayrica hayvanlarin kotiiliikk yapabilecegi yoniinde cevap
veren ¢ocuklarin hem 6n goriismede hem de son goriismede kdpek, kedi, boga, at gibi
hayvanlar1 ornek verdikleri goriilmiistii. Bu bulgu Lee (2012)’in ¢ocuklarin “iyi
hayvan”, “kotli hayvan” ¢izmelerini inceledigi ¢aligmada ulastig1 yiyen, kizgin goriinen,
oldiiren, saldiran, sivri disli olan hayvanlarin koti kabul edildigi bulgusuyla
ortiismektedir. Bu hayvanlarin kotii olarak ifade edilmesindeki asil sebebin ¢ocuklari
tarafindan kendilerine bir “tehdit olarak algilamalar1 oldugu bulgusu da yine Lee

(2012)’ in bulgulariyla 6rtiismektedir.

5.1.1.3. “Iyilik ve Kaétiilik Kisiden Kisiye Degisir Mi?” Alt Problemine
Mliskin Sonuclar

Iyilik ve kotiiliigiin kisiden kisiye degisip degismeyecegine dair sorulan sorulara
ilk goriismede verilen cevaplar incelendiginde, on Ogrencinin iyilik ve kotiligiin
kisiden kisiye degismedigini soyledigi goriilmiistiir. Bu say1 son goriigmede azalmis, bir
Ogrenciye dustiigii, diger biitiin 6grencilerin degisebilecegini sdyledigi goriismiistiir.
Ogrencilerin benmerkezci yapidan uzaklasarak karsidaki kisinin durum, diisiince, tutum,
istek, niyet ve gereksinimlerini gdz énunde bulundurma, empati yapma becerisinin
gelismesi oldugu diisiindiirmektedir. Bu sonu¢ Gander & Gardner (2015)° e gore
Piaget’in disa bagimli evre olarak adlandirdigi evrede ¢ocuklara gore kurallar degismez
ve uymayanlar cezalandirilir anlayisina, 6zerk ahlak evresinde ise kurallarin insanlar
tarafindan olusturuldugu ve degistirilebilecegi, somut niteliklere gore degisebilecegini
kabul ettigiyle tutarlilik gostermektedir. Ayrica 6grencilerin verdigi cevaplarda iyi ve
kotli davranislart degerlendirirken salt itaat ahlakina uzak, bireysel, toplumsal ve
cevresel ddiil ceza olarak topluma dair davranislarin degerlendirilerek cevap verilmesi

Gilileg, (2021) galismasiyla paralellik gostermektedir.

121



5.1.1.4. “lyilik ve Kotiilik Yapilmasmin Sebepleri Nelerdir?” Alt

Problemine fliskin Sonuglar

Iyilik ve kétiiliik yapilmasmin sebeplerinin neler olabilecegine dair dgrencilerin
verdigi cevaplar incelenmistir. Iyilik yapilma sebepleriyle ilgili ilk goriismede
ogrencilerin dini gereklilikleri yerine getirme kategorisi kapsaminda ¢ok sayida sebep
sunduklari bu saymin son gorlismede azaldigi goriilmistiir. Bunun sebebinin
Ogrencilerin bu kavramlara dair ailelerinde ve cevrelerinde kendilerine yapilan
telkinlerin tekrarladiklar1 ve agiklama yapmak yerine sadece kaliplasmis kelimeleri
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebinin hem bu kavramlar {izerinde daha 6nce
bilingli olarak diisiinmemis olmalar1 hem de bagimsiz diisiinme, elestirel yaklasma
becerilerini tam olarak kazanmamis olmalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum
(Gingdr, 2010)’ iin insan yasami boyunca sadece bagkalarinin tepkilerine goére
davranamayacagi, yeterli zihinsel olgunluga ulasinca kendi olusturdugu, vicdan denilen,
davranig sitemine gore davraniglari degerlendirecegi acgiklamasiyla tutarlilik
gostermektedir. Son gorlismede verilen cevaplar incelendiginde bu kategoride verilen
cevaplarin sayisinda Onemli bir azalma oldugu hisler, sevgi, rahatlama gibi
kategorilerde artis oldugu goriilmiistiir. Bu durum Giingdr (2010)’ a gore belli bir
olgunluktan sonra kisinin dis kontroller yerine i¢ kontrol mekanizmasinin olustugu ve
iyl davrandiginda kendi benligi hakkinda olumlu duygular, kotii davrandiginda ise

sugluluk duygusu yarattigiyla paralellik gostermektedir.

Kotiiliik yapilma sebepleriyle ilgili cevaplar incelendiginde her iki goriigmede de
id, ego, siiper ego kategorilerinde cevaplar verildigi goriilmiistiir. Ilk goriismede id
kategorisinde yigilma oldugu goriilmistir. Bu durumun sebeplerinden birinin
ogrencilerin durumlari, olaylar1 ben merkezci ve tek tarafli diislinme doéneminde
olmalar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Id kategorisindeki bu yigilmanin son gériismede
esit dagilmaya dondiigii goriilmektedir. Verilen Ornekler ve yapilan agiklamalar
Kohlberg (1984)’in kuraminin birinci diizeyi “gelenek oncesi diizey”” de itaat- baglilik
evresi ve aragsal karsiliklilik- saf ¢ikarcilik evrelerinden, “geleneksel diizey” olan ikinci
diizeyde ise iyi gocuk evresi- yasa ve diizen evrelerinden, “gelenek otesi diizey” olan
ticiincti diizeyde ise kurallar ve toplumsal sozlesmeler- evrensel etik bilinci evrelerini
destekler niteliktedir.
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5.1.1.5. “Kendine Tyilik veya Kotiiliik Nasil Olur?” Alt Problemine iliskin
Sonuglar

Bir kisinin kendisine iyilik ya da kotiiliik yapip yapamayacagina dair cevaplar
incelenmistir. Ik gériismede sadece bir 6grenci kisinin kendisine iyilik yapamayacagni,
tic 0grenci ise kisinin kendisine kotiiliikk yapamayacagini belirtmistir. Son gériismede ise
bu sayilar azalarak sadece iki 6grenci kendisine kotiilik yapilamayacagini sdylemis,
Ogrencilerin tamaminin kendisine iyilik yapilabilecegini sdyledigi goriilmiistiir. Ayrica
Ilk goriismede “psikolojisini saglam tutma” kategorisinde gdzle goriilen bir yi18ilma
oldugu silire¢ sonunda yapilan son goriismede ise bu yigilmanin “kisisel bakim”
kategorisine kaydig1 gortilmistiir. Kiginin kendisine kotiilik yapip yapmayacagina dair
verilen cevaplar incelendiginde ise her iki goriismede de fiziksel zarar verme
kategorisinde yer alan cevaplarin biiyiik bir gogunlugu “intihar etmek, kendine vurmak,
bicakla kesmek” gibi davraniglar1 6rnek verdikleri goriilmiistiir. Bu durum cocuklarin
gerek yakin gevre gerekse televizyon gibi kitle iletisim araglarinda maruz kaldiklar

siddet igerikli programlardan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.2. Etkinlik Dokiimanlar1 ve Arastirmaci Goézlem Notlarma iliskin

Sonuglar

Ogrencilerden siire¢ ve etkinlik sonunda elde edilen iiriinler ayrintili olarak
incelenmistir. Birinci etkinlik planinda kullanilan soru sorma tekniginin faydalari,
Akbulut (2004)’tin uygulamallarinda elde ettigi aktif katilima tegvik, diislinme ve
aragtirma becerisi gelistirme, Ogretme- Ogrenme siirecinin tek tarafli aktarimindan

kurtarma gibi faydalariyla ortiismektedir.

Uygulama ardindan elde edilen iiriinler incelenmistir. Ogrencilerin yaptig1
resimlerde 1yi ile iyilik ve koti ile kotiiliik kavramlarinin ayni kabul edildigi ve birbiri
yerine kullanildig: goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢izdigi resimler incelendiginde iyi ve
kotliiniin zit kavram oldugunu bildikleri ve sadece ahlaki katiiliige ornekler cizdikleri
sadece bir 6grencinin dogal kétiiliige dair resim ¢izdigi gézlemlenmistir. Bu durumun
sebebi etkinliklerin ilk haftasi oldugu disiliniilmektedir. Birinci etkinlik sonunda
ogrencilerin ¢izdigi resimler incelendiginde i1yi olarak nitelendirilen kdydeki kisilerin
giiler ylizlii, mutlu, sevgi dolu oldugu goriiliirken kotii olarak nitelendirilen kdydeki

kisilerin kizgin, sinirli, kaslar1 catik gibi 0Ozelliklere sahip oldugu goriilmekte,
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Hikayelerde de genel olarak kotii kavraminin; dogaya ve hayvanlara zarar veren, zararh
besinler tiiketen, kotli soz sdyleyen, sevgisiz, hirsizlik yapan, haksizliga ses
cikarmayan, giiriiltiilii, bagiran, asik suratli, misafirperver olmayan gibi 6zelliklere sahip
kisiler {izerinden anlatildig1, Iyi kavraminin ise; saglikli besinler tiiketen, misafirperver,
dogaya zarar vermeyen, iyilige karsilik veren, kotiilerle miicadele eden, kibar,
yardimsever gibi 6zelliklere sahip kisiler tizerinden anlatildig1 goriilmektedir. Bu bulgu
Yukay Yiiksel, Canel, Mutlu, Yilmaz & Cap, (2015)’in okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarla
yapilan caligmalarinin iyi kavramini mutluluk, nese, eglence, sevgi; kotii kavramini
kizgilik, 6fke, iiziintii, korku duygularini ifade ettiklerine dair bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Ikinci etkinligin uygulama ve degerlendirme siirecinde elde edilen bulgular
incelendiginde Ogrencilerin kavram karikatiiri ve karikatlir arasindaki farki
bilmedikleri, anlamlandirmada zorlandiklar1 fakat daha sonra sunulan kavram
karikatiirleri ve karikatiirlerdeki mesajlar1 dogru anladiklar1 ve ifade ettikleri sonucu,
Aygiin, Hacisalihoglu Karadeniz, Biitiiner (2020)’in dgrencilerin matematik basarilarini
arttirmaya yonelik etkinlik planlarinda kavram karikatiirlerini kullandig1 ¢alismasinda
elde ettigi; 6grenciler amaglanan kazanimlarina ulasmis olduklari, amaglanan sembol,
terim ve kavramlar1 kullanma oranlarinda artis oldugu, derse aktif katilimin arttig1 ve
Ogrenilenlerin uygulanmaya baslandigi sonuglariyla paralellik  gdstermektedir.
Degerlendirme ig¢in istenen karikatiir olusturma kisminda istekli fakat yetersiz
kalmiglardir. Bu durumun sebebi 6grencilerin kavram karikatiirleri ile yeni tanigmus, ilk

defa gdrmiis olmalar1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Ugiincii etkinlikte oncelikle tekzip metninin ne oldugu ne amagla, kimler
tarafindan yazildigi, nerelerde sergilendigi bilgilerinin verilmesi 6grencilerin metni
bilingli okumasini saglamistir. Mevlana’nin bir yazisi tekzip metni olarak segilmistir.
Metin birkag kez 6grenciler tarafindan okunmus ve metinle ilgili amaca uygun islemler
yapilmis ve Ogrencilerin konuyla ilgili fikir aligverisinde bulunmaktan ¢ekinmedikleri

gorilmiistiir.

Doérdiinciti ve yedinci etkinliklerde kullanilan anlam ¢6ziimleme tablolar1 grup
tartismast ve fikir aligverisine ayrica amaca uygun bir yontem ve teknik oldugu

goriilmiistiir. Elde edilen verilerde Ogrencilerin tablolarda verilen davraniglart grup
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olarak farkli farkli sekillerde cevaplayarak farkli genellemeler yaptigi goriilmiistiir. Bu

durum Spinoza’nin iyi, kétii degiskendir (Cal, 2019) fikrini destekler niteliktedir.

Besinci etkinlikte zihin haritas1 teknigiyle ilk kez tanigmis olmalarina ragmen
Ogrencileri 6grenmeye ve iliretmeye tesvik edici oldugu gézlemlenmistir bu durum. Elde
edilen iiriinler degerlendirildiginde ise iyi kavraminin iyilik kavramindan daha genis
kapsamli bir kavram oldugunun farkinda olduklar1 ve sadece insan ile degil cansiz
varliklar ve durumlarla da iligkilendirdikleri goriilmiistiir. Bu durumun sebebi sabit
kavramlar lizerinde ¢ok boyutlu ve uzun siireli diisiinmeleri ve igsellestirmeye becerisini
gelistirdigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonu¢ (GOmleksiz & Fidan, 2013)’1n zihin haritasi
teknigini kullanarak yaptig1 calismada elde ettigi, teknigin eglenme, sevme, mutluluk,
ilgi, istek, eglenme, yardimlasma gibi olumlu duyussal tepkiler gelistirdikleri ve kalici
O0grenme, basarili olma, tekrar, 0zetleme, verimli calisma, eksiklikleri fark etme ve

pekistirme becerisini gelistirdigi sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Altinct etkinlik baslangicinda 6grencilere ne tiir iyilikler yaptiklar: soruldugunda
ogrencilerin ¢esitli kigilere yardim etme davranislarini ifade etmislerdir. Bu durum
Giileg (2015)’in ¢alismasinda ulastig1 en ¢ok ifade edilen toplum yanlisi davranislar
“arkadaslik iligkileri” ve “yardim etme” davranmiglarma ornekler verildigi sonucuyla
paralellik gdstermektedir. Iyiligi nigin yaptiklarina dair cevaplar incelendiginde 6diil
bekleme, olumsuz sartlart ortadan kaldirma ve evrensel katki sunma kategorilerine ait

cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Iyilik yapmalarmi kimin istedigine dair cevaplari incelendiginde ise i¢ kontrol ve
dis kontrol kategorilerine ulasilmigtir. Bu bulgu (Glngoér, 2010)’iin vicdanin olusmasi
cocugun belli bir benlik ve olgunluga ulagsana kadar anne-baba, 6gretmen, yetistirici gibi
digsal etkenlerin davraniglar1 onaylamasi veya cezalandirmasina gore daha sonra igsel

bir mekanizma haline gelecegi fikrini destekler niteliktedir.

Etkinlik silirecinde okunan kitapta Onerilen iyilik kavanozu etkinligi, siniftan
cikararak aileyle is birligi, yaparak yasayarak Ogrenme, giinliik hayata uyarlama,
soyuttan somuta gibi temel amaglar ulasma konusunda pek ¢ok fayda saglamistir. Tyilik
kavanozuna yazilan, yapilan iyiliklere verdikleri drnekler incelendiginde pek ¢ogunun
gilinliik hayatta uygulanabilen, uygulamada basit 6rnekler oldugu goriilmektedir. Bu

durum 6grencilerin kendi davranislarini kontrol ettikleri, bilingli olarak davranislarin iyi
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olup olmadigina karara verecek beceriye sahip olduklari gostermektedir. Ayrica Tahmin-
Gozlem- Agiklama yontemi de Ogrencilerin baskalarinin  davranislarini  izleme,
sonuglarmi tahmin etme becerilerinin gelistirilmesi konusunda faydali oldugu
goriilmiistir. Bu bulgu Kuday& Cetinkaya (2020)’in tahmin gozlem agiklama
yontemini kullandig1 ¢alismasinda ulastigi, bu yontemin 6grencilerin ilgilerini artirma,
daha eglenceli ve daha anlasilir ders isleme, derse yonelik olumlu tutumlar

gelistirmelerine yardimci olacagina dair ulastig1 sonucuyla paralellik gostermektedir.

Sekizinci etkinlikte kullanilan akis semasinda tekniginde verilen semanin metne
doniistiiriilmesi istenmistir. Ogrencilerin semay1 dogru okuyarak ve anlamlandirarak
istenen kazanima ulastigi sOylenebilir. Uygulama sonucunda Ogrencilerin ¢izdigi
resimler ve yazdiklan siirler incelendiginde daha c¢ok ahlaki kotiiliikle ilgili icerikler

sunduklar1 goriilmiistiir.

Dokuzuncu etkinlikte balik kilgig1 teknigini 6grendikten sonra Ogrencilerin
tretmek icin istekli oldugu ve kotii kavramiyla ilgili ¢cagrisimlarinin farkli, 6zgiin ve
zengin igerikli oldugu gézlemlenmistir. Bu durum (Guingér, 2010)’iin belirttigi, iyilik ve
kotiiliigiin  tek dogrudan ibaret olmadigi, degerlendiren kisilere, ortamlara gore

degisiklik gosterebilecegi bilgisini destekler niteliktedir.
5.2.  Oneriler

Calisma sonuglarindan hareketle su 6neriler sunulmustur;

Iyi ve koti kavramlarmin ahlak bilgisi ogretimi ya da degerler egitimi
alanlarindan daha genis anlamlariin oldugu bilinciyle kullanilmalidir. Okunan bir kitap
ya da tizerinde konusulan bir konuyla ilgili iyi ve kotli davraniglarin dogrudan
sunulmasi1 yerine 6grencilere elestiri yapma, mantiksal ¢ikarim, sebep sonug iligkisi
kullanma becerilerini gelistirecek ydnlendirmeler yapilabilir. Tyi ve kotii kavramlarmin
sadece ders saatleri ve okulla ilgili degil giinliik hayatta; sosyal iliskiler, vatandaslik
gorevleri, toplumsal goOrev paylasimi, aile iligkileri, nezaket kurallaryla
iliskilendirilerek tiim diisiince ve davranislara uyarlanabilen kavramlar olarak var

olmasi gereklidir.

Ogrencilere ahlaki kétiiliik ve dogal kotiiliigiin fark: ve birey olarak insanlarin

sorumluluklari, yapabilecekleri, degistirebilecekleri durumlar hissettirilmeli, bu konuda
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ortak bir biling gelistirilmelidir. Toplumdaki her bireyin 6nemli ve degerli oldugu,
davraniglariyla toplum diizenini etkileme giiciine sahip oldugu, bu yiizden kisinin
bilincli olarak tercihler yaparken kendisine ve iginde yasadigi topluma etkilerini
diisiinerek karar vermesinin 6nemli oldugu bilinci 1yi, kotii, giizel, ¢irkin, fayda, zarar

gibi kavramlarla kazandirilmalidir.
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EKLER

EK 1: Etkinlik Planlar1 Uygulama Tarihleri

Etkinlik KAZANIMLAR Uygu_lama
Tarihi
Plam
. 10-
Ik
Gorlisme 15.04.2022
%)1 Etkinlik Iyi ve kotii kavramlarmin pek ¢cok anlami oldugunu bilir 22.04.2022
an (TDK,2021).

2. Etkinlik | Iyi ve kétiiniin degerlendiren kisinin kriterlerine gore 08.05.2022
Plani degiskenlik gosterebilecegini bilir (Kocabiyik,2019; Cal,

2019).
3. Etkinlik | Iyi ve kotii kavramlarmin kendini ve karsitin1 kapsadigini, 15.05.2022
Plam ayrilamaz oldugunu kavrar (Hegel Akt., Sahin, 2004). R
4. Etkinlik | Bir seyin” ayn1 zamanda hem iyi hem kotii hem de ne iyine | 22.05.2022
Plani kétii olabilecegini bilir (Spinoza- Etika Akt., Topuz, 2019).
5. Etkinlik | Iyilik kavramimnin iyi kavramindan farkli anlamlarda 29 05.2022
Plani kullanildigini bilir (TDK, 2021), (kotu-kotilik) R
6. Etkinlik | Iyiligin bilingli tercih oldugunu bilir. “Iyi insan” olmanin 6n 06.05.2022
Plani kosulu olan davraniglart bilir (Keles& Tongo, 2014). R
7. Etkinlik | Bir davranisin iyi ya da kotii olarak nitelendirebilmek igin, 13.05.2022
Plan1 diirtistliik, dogruluk, sevgi vb. ahlaki kavramlara ihtiyag

oldugunu bilir (Kilavuz, 2003).
8. Etkinlik | Kotiiligiin dogal ve ahlaki kotiiliik olarak ikiye ayrildigini, 20.05.2022
Plan iki kokeninin oldugunu bilir, 6rnekler verir (Akt.,Yaktil o

Oguz, 2013).
9. Etkinlik | “Bir seyin” kendine has, bulunmasi gereken 6zelligi 27..05.2022
Plan1 kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan durumun “kotiiliik”

oldugunu bilir (Ibn-i Arabi Akt., Topuz, 2019).

06-

Son
Goriigme 10.06.2022
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EK 2: On Gériisme ve Son Goriisme Sorulari

flkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Iyi ve Kétii Kavramlarna Yiikledikleri
Anlamlar Uzerine Uygulamah Bir Calisma Gériisme Sorular:

1- Bir seyin 1yi olduguna nasil karar verirsin?

(Iyi nedir?)

2- Bir seyin kotli olduguna nasil karar verirsin?

(Kotu nedir?)

3- lyilik deyince aklma ne geliyor? (Ornekler verebilir misin?)
4- Kaoétiiliik deyince aklma neler geliyor? (Ornekler verebilir misin?)
5- Kimler kottluk yapar? (Sence neden?)

6- Kimler iyilik yapar? (Sence neden?)

7- Senin kotii dedigin bir duruma bagka bir kisi 1yi diyebilir mi?
(Bunun sebebi ne olabilir?)

8- Nigin iyilik yapilir?

9- Nigin kotiiliik yapilir?

(Insanlarm kétiiliik yapmasini sebebi ne olabilir?)

10- Bir insan kendine iyilik yapabilir mi?

11-Bir insan kendine koétalik yapabilir mi?
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EK 3: Veli Onay Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Veli-Vasi Olur Formu (BGVOF)
Sayin Veli/Vasi,

Velisi-Vasisi bulundugunuz 6grencinin katilacagi bu ¢alisma bilimsel nitelikte
bir arastirma olup konusu “Ilkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin yi ve Kétii
Kavramlarina Yiikledikleri Anlamlar Uzerine Uygulamali Bir Calisma”dir. Bu
arastirma, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Egitim Fakiiltesi Soyal Bilimleri
Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali, Smif Egitimi Alan1 6grencisi aragtirmaci Rabia

AKTURK *iin yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Bu calismaya katilmak goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calisma yaklagik on
hafta siirecektir. Calismaya katilmama ve caligmanin herhangi bir asamasinda, higbir
cezaya/yaptirrma maruz kalmaksizin, ¢aligmadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Velisi
bulundugunuz o6grencinin arastirmada yer almast nedeniyle size hi¢bir 6deme
yapilmayacak ve sizden de higbir iicret talep edilmeyecektir. Anketi yanitlamaniz,
arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamia gelmektedir. Arastirma hakkinda
daha fazla bilgi almak i¢in arastirmaci Rabia AKTURK’e basvurabilir, arastirmaciya

05512599738 numarali cep telefonundan erigebilirsiniz

BGVOF’daki tiim agiklamalar1 okudum. Bana, konusu ve amaci belirtilen
arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama, agsagida adi belirtilen kisi tarafindan yapildi.
Arastirmaya velisi-vasisi bulundugum 6grencinin goniillii olarak katildigima, istedigim
zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegini ve kendi istegine
bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma dis1 birakilabilecegini biliyorum. S6z
konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla velisi-vasisi

bulundugum 6grencinin katilimini kabul ediyorum
Goniilliiniin (Adi-Soyadi): Imzasi Tarih: ........ [ieen... /2022

Arastirma hakkindaki yukaridaki ve istenen diger bilgiler katilimciya tarafimdan

aciklanmis ve yazili onamint alinmastir.

Arastirmact: Rabia AKTURK Imzasi Tarih: ........ [eeein.. /2022
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/ Velisi bulundugum 4- Y7717 [ A numaral 6grenb

.................................. in yukarida aciklanan arastrmaya
katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla
okula geri gonderiniz*).

Veli Adi-Soyad :

Telefon Numarast:

N ~__

138



EK 4: Uygulama Fotograflar

Fotograf 1: lyilik Kavanozu Olusturma Etkinlik Ornegi
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Fotograf 3: Korebe Oyununa Dair Bir Gorsel

Fotograf 4: Nefes Alma Yetisinin Kaybina Dair Empati Caligsmasi

[ )
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Fotograf 5: Duyma Yetisinin Kaybina Dair Empati Caligsmasi

https://www.youtube.com/watch?v=2h aiBo5H1E&ab channel=AdisebabaMasal
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https://www.youtube.com/watch?v=2h_aiBo5H1E&ab_channel=AdisebabaMasal

Fotograf 7: Kim Korkar Kirmizi Baglkl Kizdan Hikayesinin Dinlenmesine Dair

O &
B e e

https://www.youtube.com/watch?v=BoWIeXLQTSA&ab channel=%C5%9EekerPortakal%C4
%B1

Fotograf 8: Grup Calismalarina Dair Ornek Gorsel
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https://www.youtube.com/watch?v=BoWleXLQTSA&ab_channel=%C5%9EekerPortakal%C4%B1
https://www.youtube.com/watch?v=BoWleXLQTSA&ab_channel=%C5%9EekerPortakal%C4%B1

Fotograf 9 : O3 Adli Ogrencinin Farkli Zamanlarda Yazdi§1 Mesajlart
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EK 5: Uygulanan Etkinlik Planlar:
1. BIRINCi DERS PLANI

Kazamm 1: lyi ve kétii kavramlarinin pek ¢ok anlami oldugunu bilir (TDK,
2021).

Dersin giris boliimiinde “Iyi Olan Kazansm!” oyunu oynatilir. “Dedigimi yap
yaptigimi yapma!” yonergesi aciklanir. Yani viicudun boliimleri gosterilir ve ayni anda
farkli bir viicut boliimii seslendirilir. Ardindan en dikkatli 6grenci sona kalana kadar

devam edilir. “Bu konuda iyisin” denilerek alkiglatilir.
-Basaril1 kisi kimdir? Cevrenize bagarili bir kisi var m1? Varsa basarisi nedir?

- Ustalik ne demektir? Cevrenizde usta olarak anilan bir kisi var m1? Varsa hangi

6zelligi onu usta yapis olabilir?

Tahtaya “Ben...................... Alaninda iyiyim Clnkii..................... ...
yazilir. Ardindan 6grenciler cevaplarini bir kagida not alirlar, teker teker tahtaya ¢ikarak

cevaplarini paylasirlar.

Beyhan Budak’in videosundan ¢ikarilan 6zet maddeler 6grencilerle paylasilir ve

Uzerinde diistiniilmesi saglanir.

- Iyi oldugumuz alan1 kesfetmek igin siirekli aramali ve denemeler

yapmaliy1z.

- Basarisiz olmaktan korkmamaliyiz, hata yapmaktan
korkmamaliy1z.

- Insanlarin dalga gegmesinden, elestirilerinden ¢ekinmemeliyiz.

- Gegmiste basarili oldugunuz konular diisiinerek ortak noktalar
bulabiliriz.

- Iyi oldugumuzu diisiindiigiimiiz konularla ugrasirken zamanin
nasil gectigini anlamay1z.

- Cevremizde bizi iyi gozlemleyen iyi niyetli insanlarin “ Sen bu
konuda iyisin.” Ciimleleri ipucu olabilir.

https://www.youtube.com/watch?v=nTjP0821YrY &ab channel=BeyhanBudak

Ardindan 6grencilere Ek1°de belirtilen gorsel gosterilerek incelemeleri istenir.
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https://www.youtube.com/watch?v=nTjPo821YrY&ab_channel=BeyhanBudak

Gorsel ile ilgili:
1-Gorselde en ¢ok kullanilan kelime nedir?
2- Gorseldeki kisilerin se¢ilmesinin sebebi nedir?
3- Bizim smifimizin en iyilerine segmeye ne dersiniz? ©

(En 1yi resim ¢izeni, en iyi sarki sdyleyeni, en iyi siir okuyani, en iyi yazi yazant,
en iyi nobetcilik yapani, en iyi hikaye yazani, en iyi espri yapani, en iyi kosani vb.)

sorular1 sorularak dikkatleri derse cekilir.
Ardindan;

https://www.youtube.com/watch?v=mezU1JpPCus

https://www.youtube.com/watch?v=aV-rGn7c6fs

videolar izlenir ve bagliklarina dikkat cekilir, Videodaki kisilere neden en iyi denildigi

tizerinde konusulur.

Ek2’ de verilen etkinlik kagitlar1 6grencilere dagitilir. Ogrencilerin fikirleri alinir

ve cevaplardaki benzerlikler, farkliliklar ve sebepleri tizerinde tartisilir.

Ek3’te verilen ders degerlendirme kagitlar1 Ogrencilere dagitilarak etkinlik

tamamlanir.

EK1: incelenecek Gorsel

S _ O=sc<cawr
Scldiallawrs
=sainippicwri=zanl
Evunlcilun

k2 x
X 2
% X
X x
x
+ x
x
x x

https://www.aa.com.tr/tr/kultur-sanat/oscarda-en-iyi-film-odulunu-nomadland-kazandi-
12220594
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Ek 2: Etkinlik Kagidi

A-Asagida alt1 ¢izili sdzciikler hangi anlamlarda kullanilmigtir?

1- Ahmet iyi futbol oynuyor. (istenilen, begenilen nitelikleri tastyan, begenilecek
bicimde olan)

9- Otobiis yolculugunda yanimdaki yolcu ¢ok iyi birisi ¢ikt1. (Istenilen, begenilen,
yerinde, yararli,)

Yukaridaki climlelere bakarsak “iyi” kelimesinin ka¢ anlami1 var? Senin bildigin baska
anlami var mi1?
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B- Asagida alt1 ¢izili sozciikler hangi anlamlarda kullanilmigtir?

1- Bir futbolcu bu kadar kotii olamaz. (Istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa
gitmeyen, fena)

4- Kiza sdylemedik kOti s6z birakmamis. (Kaba ve kirici)
5- O sinifi k6tl etkileyen davraniglar sergiliyor. (Kisi veya toplum tizerinde

olumsuz etkileri olan.)

Yukaridaki ciimlelere bakarsak “kotii” kelimesinin kag anlami1 var? Senin bildigin baska
anlami var mi1?

* Ogrencilere dagitilacak etkinlik kagitlarinda parantez igleri verilmeyecektir.

C- Asagidaki bosluklar1 Onceki ciimleyi agiklayic1 yeni ciimle yaziniz.

1- Hastanin durumu iyi degil.

3
2- Hastanin durumu kotii degil.

1 1) P

D 1
5- Hayvanlara iyi davranmiyordu.

3 P
6- Hayvanlara kotii davranmiyordu

1

147



Ek3: Etkinlik Sonu Degerlendirme Kagidi
Asagidaki metni okuyalim sorulari metne uygun cevaplayalim.

Iyi Koy
Havasi, suyu, topraklari, okullari iyi olan bir kdy varmis. Bu kdyde yasayan insanlar
cok iyi egitim almuis, iyi giyimli insanlarmis. Birbirlerine kars1 da ¢ok iyilermis,
birbirlerinin iyiliklerini ister, birbirlerine iyi davranir, iyi sozciikler segerek konusur, iyi
yemekler ikram eder, iyi dileklerde bulunurlarmis. Bu kdydeki okulda notlar iyiden

baslarmis. Bir gilin uyandiklarinda kdylerinde ¢ok iyi bir sey olmus. Bu kdyiin

karsisinda bir kdy daha varmis...

1- Metinde kag tane “iyi” kelimesi gegmektedir? ..........
2- Iyi egitim almak ne demek?
3- Iyi yemek denilince aklina nasil yemekler geliyor? Neden?

5- Iyi kelimesi olmasa kotii kelimesini nasil kullanirdik?
6- Iyi ile kotii arasinda nasil bir iliski vardir?
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Ek Etkinlik

Kelime avcisinda saklanmis kelimeleri bulalim ve bu kelimelerin i¢inde gectigi

ve okuyucunun “hosuna gidecek IY1 bir siir “yazalim.
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SAGLAM
FAYDALI

Gorevlendirme: (“Kotii” kavrami igin de ayni sekilde bir hikaye yazalim. Hikaye

unsurlarina dikkat edelim.)

111 Kagidin arka sayfasini kullanabilirsin. Istersen gorsellerle destekleyebilirsin © © ©
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2. IKINCi DERS PLANI

Kazamm 2: lIyi ve kotiiniin degerlendiren kisinin kriterlerine gore degiskenlik

gosterebilecegini bilir (Kocabi1yik,2019; Cal, 2019).
Smif 5 gruba ayrilir.
Ogrencilere; -Ac Ve yiyecek arayan kopek,
- Kdpekten korkan gocuk,
-Cocugu yardim eden adam,
-Cocuk ve adamin tepkilerini uzaktan izleyen kadin

karakterlerinin yazili oldugu kagitlar gruplara verilir. Hikaye yazmalar1 sonra

gruplarin sirayla yaziklari hikayeleri okumalari istenir.
Her hikayenin bitisinde grup iiyelerine;
-A¢ kopek neden boyle davrandi? (Baska nasil davranabilirdi?)
- Kopekten korkan ¢cocuk neden boyle davrandi1? (Baska nasil davranabilirdi?)
-Cocuga yardim eden adam neden boyle davrandi? (Baska nasil davranabilirdi?)

-Cocuk ve adamin tepkilerini uzaktan izleyen kadin neden bdyle davrandi?

(Baska nasil davranabilirdi?)

-Bu hikayeden nasil bir anlam ¢ikarabiliriz? (Sadece grup tiyelerine degil biitiin

ogrencilere sorulur.)
Okuma ve sorularin ardindan;
-farkl1 6grencilerin farkl kriterlerinin oldugu,
-Herkesin olaylara tepki verirken 6zgiir oldugu,

-lyi-kétiiniin  degerlendirenin 6lgiitlerine, yasantilarma gore iyi-koti oldugu

vurgulanir.
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Ardindan yukarida gorsel verilen kitap okunur. Kitap iyi ve kotl, sans ve
sanssizlik kavramlariyla ilgili sorular soran ve olaylar1 ¢ok yonlii incelemeye sevk eden
bir kitaptir. Giinlilk hayatta yaptigimiz biitiin tercihlerin iyi ya da kotii pek cok
sonuclarinin olacagini, bu durumun degerlendiren kisinin bakis agisina gore

degisebilecegini anlatan bir ¢ocuk kitabidir (Halling & Eriksson, 2020).
Kitap ve gorseller lizerinden konusulur.
-Karakterin basindan gegen olaylar nelerdir?
-Sans dedigimiz sey nedir?
-Sanssizlik dedigimiz sey nedir?

(Biitiin olaylarin farkli farkli sonuglarinin oldugu ve kisilerin degerlendirme

kriterlerine gore degisebilecegi vurgulanir.)

Ogrenciler 5 gruba ayrilir ve Ek1’de belirtilen kavram karikatiirleri gruplara
dagitilir. Ogrenciler {izerinde tartismalari istenir. 5 dk sonra gruplar yer degistirir bu
sekilde her grup her karikatiirii gormiis olur. Ek2’ de belirtilen karikatiirler i¢in de ayni

siirec¢ tekrarlanir.
-Herkesin olaylar1 ve durumlar1 degerlendirirken farkli kriterlerinin oldugu,
-Herkesin olaylara tepki verirken 6zgiir oldugu,

-lyi-kétiiniin degerlendirenin dlgiitlerine, yasantilaria, sartlarina, kisiligine gore

iyi-kotl oldugu vurgulanir.

Gorev: EK2 de belirtilen karikatiirlere benzer karikatiir olusturmalar istenir,

karikatdrlerini agiklayan bir slogan olusturmalari istenir.
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EK1: Kavram Karikatirleri

Hepimiz igin

en iyl mevsim kis

mevsimidir.

Bence

hepimiz icin en

iyl mevsim yazdir.

Bence mevsimin

iyisi kotiisii olmaz. Eger

mevsime uygun giyinirsek

zarar gormeyiz.

Bence en iyi

mevsim diye bir sey yok.
Kis mevsiminde ¢ok
isiirliz, yaz mevsiminde

cok yanariz.
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Dengeli  ve

dizenli

beslenmek iyi

bir seydir.

yemek

Abur cubur
iyi  bir
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Yemek
yemek kotl bir



Bana .
Beni

zarar vermeyen
y mutlu eden her

herkes ve her
sey ve herkes

ey iyidir. -
Yy iyidir.

Beni seve Bana et ve

herkes iyidir. mama veren herkes
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Kirmizi elma yemek
istiyorum ¢lnkl rengi

cok guzel.

Ben cirdk kurtlu

elma yesem daha iyi

cunkd  kurtlu elmalar

daha dogal ve igerisinde

Yesil elma yemek
istiyorum  ¢lnki
zayiflamam

gerekiyor.

Ben elma

sekeri yemek

istiyorum ¢iinkii tadi

cok guzel oluyor.

155



Yaglaninca yapilacak en iy1

sey bol bol  gezip

eglenmek. Bu  sayede
emekliligin tadini ¢ikaririm

ve bircok yer gormiis

Yaslaninca yapilacak en giizel
sey biitiin hayatimi
anlatabilecegim bir roman
yazmak. Bu sayede insanlara

bir faydam olur.
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Yaslaninca yapilacak en iyi

sey saglikli kalmak igin bol

bol spor ve

yapmak. Bu

yiriyts
sayede

hastaneye  gitmem  ve

cevremdeki
muhtac olmam.

insanlara




EK?2: Karikaturler

RESAALI TERS
ASAISSIN 7.

https://kidim2013.wordpress.com/2014/05/05/sabaha-kadar-tartisiriz/
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https://ilimvebilim.com/kategoriler/dus-ve

https://ferhatbayoglu.com.tr/hayata-bakan-pencerelerimiz/
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https://www.fikir.gen.tr/algiyi-etkileyen-faktorler-nelerdir-dis-ve-ic-etmenler/
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https://www.arasindakifark.net/objektif-ve-subjektif-farki-nedir-nasil/

159



3. UCUNCU DERS PLANI

Kazamm 3: Iyi ve k&tii kavramlarmin kendini ve karsitini kapsadigini,

ayrilamaz oldugunu kavrar (Hegel Akt., Sahin, 2004).
Smif iki gruba ayrilir. Kulaktan kulaga oyunu oynanir.

e lyilige “nereye gidiyorsun” demisler, “kétiiliige” demis.

e Birgok iyiligin karsisinda kotilik vardir.

e Kotiiliik ve iyilik bir tek seydir, par¢alanamaz. lyilik, kétiiliikten ayr1 degildir.
(zulfa Livaneli)

e lyilik yapmasini bilmiyorsan, hi¢c olmazsa kétiiliik yapma.

e lyilige giiciin yetmiyorsa, kétiiliik yapma.

o lyilik, iyilikten, kétiiliik de kétiiliikten dogar.

o Kotii iyiyi tanir ama iyi kotiiyii tantyamaz.
Yeterli oldugu diisiiniilene kadar oynanir ve sdylenen ciimleler en sonunda
tahtaya yazilir.

- Oyunun sonuna kadar ciimlelerin degisip degismemesinin sebepleri sorulur.

- Clmleler tizerinde konusulur, fikirleri alinir.

Tekzip metinleri hakkinda bilgi verilir. Bir 6grenci haber spikeri olur ve
asagidaki haberleri sunar. Her haberden sonra 6grencilerin yorumlari not alinir. (Haberin

muhatabi siz olsaydiniz nasil bir tekzip konugmasi yapardiniz?)

e Firincilar insanlarin a¢ kalmasini istiyor...
e Ogretmenler dgrencilerin bilgisiz olmasimi istiyor. ..

e Doktorlar insanlarin hasta olmasini istiyor...”

Diisiindiirme (Analog)

Fen bilimleri miknatislar (Miknatislar kirilsa bile pargalar yine N-S kutbu olarak

ayrilir.
- Eger miknatislar kirildiginda kutuplar da ayrilmis olsaydi ne olurdu?
- Ayni sey iyilik ve kotiiliik i¢in diisiiniilebilir mi nasil olurdu?

- Diinyada sadece iyilik olsaydi nasil olurdu? Sorular1 yoneltilir.
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Ardindan Ek1’de belirtilen tekzip metni 6grencilere dagitilir ve okumalari igin
yeterli stlire verilir. Okuduktan sonra metni anlatmalari, sorular {iretmeleri ve

birbirlerinin sorularini cevaplamalari istenir.
Ek1: Ogrencilere Sunulan Tekzip Metni
MEVLANA’NIN {YI, KOTU KAVRAMLARINA BAKISI

Mevlana’nin iyi ve koti kavrami konusundaki temel tezleriden biri iyinin
bilinmesi i¢in zorunlu olarak kotiiniin varligina ihtiya¢ duyulmasidir. Mevlana’ya gore
iyi ve kotii kavramlari i¢ igedir: “..kotiilik iyilikten ayrilamaz. lyilik de kotiiliigi
birakmamaktir. Kotiiliik olmadan, kotiiliigii terk etmek imkansizdir. Yani bu iyilik,
kotiiliigli birakmaktir demektir.”” Mevlana bu tezini ortaya cesitli ornekler vererek
aciklamaktadir. Mesela bir 6gretmenin ders vermek i¢in bilmeyen 6grencilere sahip
olmak istemesi, onun 6grencilerin bilgisiz olmasini istemesi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii o 6gretmek i¢in bunu istemektedir. Tipk1 bunun gibi bir doktorun kendi sanatini
icra etmek i¢in hasta insanlarin varligina ihtiya¢ duymasi onun hastalig1 arzu edilen bir
sey olarak gormesi anlamina gelmemektedir. Bir baska ifadeyle bir firincinin ekmek
satmak icin a¢ insanlara ihtiyag duymasi onun halkin a¢ olmasini istemesi anlamina

gelmez. Clinkii o bunun 6ntine gegmek i¢in ekmek yapip satmaktadir.

Goriildigi gibi kotiiliik insani iyiye ulastiracak bir nitelik, bir araci olarak
gosterilmektedir. Iyi ile kotiiniin bilinmesi ve ayirt edilmesi igin kotiiniin varligma
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan iyi kotliden ayrilmaz. Kotii olmadan kotiiligii bilmek

ve onu terk etmek, bu miicadeleyi vermek imkan dahilinde degildir (Durak, 2007).

1- Yukarida Mevlana’nin iyilik ve kotiiliik kavramlartyla ilgili fikirleri
belirtilmistir. Mevlana’nin fikirlerine katiliyor musunuz? Nedenini agiklayiniz.
Metinde hangi meslekler 6rnek verilmig?

Siz hangi meslekleri 6rnek olarak verebilirsiniz?

Metne gore “Kotiilik” nedir?

A w0 np e

Metne gore kotiiliige neden ihtiyag vardir?

Degerlendirme: Ek1’de verilen tekzip metnine uygun gorseller olusturmalari

istenir. Resimler aciklatilir ve toplanir.
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4. DORDUNCU DERS PLANI

Kazanmim 4: Bir seyin ayn1 zamanda hem iyi hem kot hem de ne iyi ne kotu

olabilecegini bilir (Spinoza Akt., Topuz, 2019).

Ogrenciler 3 gruba ayrilir bu gruplardan birisi izleyici diger iki grup ise rakip
olurlar. izleyici gruptaki 6grenciler oyuna katilmaz sadece izlerler. Diger iki grupla
Kirmizi1 baslikli kiz puzzelilar1 dagitilir ve puzzzeli ilk tamamlayan grup birinci segilir

ve alkislatilir.

Derse Hazirhk: Kazanan gruptaki o6grencilere ne diisiindiikleri/hissettikleri
sorulur. Kaybeden gruptaki dgrencilere ne diisiindiikleri/hissettikleri sorulur. izleyici
gruba ne diisiindiikleri/hissettikleri sorulur. (Ortada oynanan 1 oyun oldugu halde hem
kazananlarin sevinci-iyi durum, hem kaybedenlerin Gzlntusi-koti durum, hem de

izleyicilerin notr halleri vurgulanir.)

Ogrencilerden bildikleri “Kirmiz1 Baglikli Kiz” masalin1 anlatmalari istenir ve

birka¢ 6grenci dinlenir.

https://www.youtube.com/watch?v=2h aiBo5H1E&ab channel=AdisebabaMasal

Videosu izletilerek 0Ogrencilerden Ek1’de belirtilen arastirmaci tarafindan
hazirlanmis —Anlam ¢Oziimleme tablolarini- doldurulmasi istenir. Ardindan
https://www.youtube.com/watch?v=BoWIeXLQTSA&ab_channel=%C5%9EekerPorta
kal%C4%B1

Videosu (“Kim Korkar Kirmiz1 Baslikli Kizdan?” masal kitabinin okunusunun
oldugu video) izletilir ve Ogrencilerden Ek2’de belirtilen arastirmaci tarafindan

hazirlanmis -Anlam ¢6ziimleme tablolarini- doldurmalari istenir.
Nereden Bakiyoruz?

Nesneler ve bulunduklar1 farkli durumlar yazan kagitlar bir kutuda 6grencilere
tesadiifi sekilde dagitilir. Ardindan nesne durum eslerinin birbirini bulmasi ve grup

olusturmalar1 beklenir
Durumlar:

e Yag= Asc1 i¢in yag- doktor tarafindan yasaklanmis kisi i¢in yag, (2 kisi)
e Su= Cdl icin su, dolmus baraj i¢in su, (2 kisi)
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https://www.youtube.com/watch?v=BoWleXLQTSA&ab_channel=%C5%9EekerPortakal%C4%B1

Kar= Kayak takim1 olan bir ¢ocuk i¢in, botu olmayan bir ¢ocuk i¢in (2 kisi)
Fare= Tarlada- evde, (2 kisi)

Soguk= Buzdolabinda- Agaglar cigceklendiginde, (2 kisi)

Sa¢c= Basimizin iistiinde- yemekte, (2 kisi)

Tesekkiir Belgesi= Belge almayan bir ¢ocuk i¢in- Her zaman takdir belgesi
alan bir ¢ocuk i¢in, (3 kisi)

e Ates= Yemek pisirirken- Ormanlar yanarken, (2 Kisi)

¢ Ari= Bal yaparken- ar1 soktugunda, (2 kisi)

e 100 TL= Giinliik 1000 TL kazanan kisi i¢in- Giinliik 10 TL kazanan kisi
icin) (2 kisi) gibi.

¢ Kitap = okuma yazma bilmeyen bir bebek i¢in, okumay1 seven bir ¢ocuk i¢in
(2 kisi)

Verilen durumlarla ilgili nesne isimleri dagitilir “boliinmiis ekran” yapmalari

istenir. (Mutlak iyi yoktur zamana ve duruma goére degisebilir vurgusu yapilir.)
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Ek1: Anlam C6zlimleme Tablosu

DURUM (Kirmiz1 Bashkli Kiz) Iyl | KOTU | HIHK* | NINK**

1.Kirmiz1 baglikli kizin her zaman kirmizi pelerin
giymesi

2.Kirmiz1 baglikli kizin annesinin ricasina “Tamam
annecim” diye cevap vermesi

3.Kirmiziz baslikli kizin annesinin “Tavsanl yolu”
kullanmasini sfylemesi

4. Kirmizi bashkli kizin anneannesine kurabiye
gotirmesi

5.Kirmizi baslikli kizin anne annesine ¢igek
toplamaya karar vermesi

6.Kirmiz1 bashkli kizin elindeki sepeti yere
diisiirmesi

7.Kirmizi baslikli kizin kurtla karsilagsmasi

8.Kurdun sepetten diisen kurabiyeleri toplayarak
kirmizi baslikli kiza tekrar vermesi

9.Kirmizi  basghkli kizin tanimadigi  kurtla
konusmasi

10.0rmanda avcinin silahiyla gezmesi

11.Kurdun avcinin geldigini duymasi

12.Kirmiz1 baglikli kizin kayboldugunu diisiinerek
aglamast

13.Kirmizt  baghikli  kizin  annesinin  soziinii
dinlemedigi i¢in pisman olmasi

14.Avciya aradig kurtla karsilagtigini sdylememesi

15.Kirmiz1 baglikli kizin avciyla anneannesinin
evine gitmeye karar vermesi

16.Kurdun  sesini  degistirerek ~ anneanneyi
yaniltmast

17.Kurdun  anneannenin  geceligini  giymesi,
basligini takmasi, yatagina yatmast

18.Kirmiz1 baslikli kizin anneannesine viicuduyla
ilgili sorular sormasi

19.Kurdun kirmizi  baghkli kizi yakalamaya
caligmasi

20.Kirmuizi baghkli kizin zor durumda kalinca
“Imdat!” diye ¢18lik atmasi

21.Avcinin  “Imdat!” sesini duyunca yardima
gelmesi
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Anlam Cozlimleme Tablosu Devami

22.Avcinin kurdu yakalayip karnini agmasi

23.Kirmiz1 baslikli kizin avciya tesekkiir etmesi

24 Avemin kirmizi baslikli kiza “Anneni soziinii
dinlemelisin.” diye 6giit vermesi

25.Anneannenin kurabiyeleri yemesi

26.Anneannenin sifali bitkileri kaynatip igmesi

27.Kirmizi baslikli kizin anneannesine yabancilarla
konusmayacagina dair s6z vermesi

28 Kirmiziz baglikli kizin ormanda sarkilar sdyleyerek
nese i¢inde yiiriimesi

29.Avcinin kurda ormani temizleme cezasi vermesi

30.Kurdun yaptigindan utanmasi

*HIHK: Hem Iyi Hem Kotii  **NINK: Ne Iyi Ne Kotii
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Sorular:

1- Kag numarali climlelerde sadece iyi isaretlendi? Neden? Agiklayimiz.

2- Kag numarali climlelerde sadece koti isaretlendi? Neden? Agiklayiniz.

3- Kag¢ numarali ciimlelerde hem iyi hem kotd isaretlendi? Neden? Agiklayimiz.

4- Kag numarali climlelerde ne iyi ne kotii isaretlendi? Neden? Ag¢iklayiniz.

5- Tabloyu doldururken nasil bir sonuca ulastiniz? Agiklayiniz.
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Ek2: Anlam C6zlmleme Tablosu

DURUM (Kim Korkar Kirmizi1 Baslikli Kiz’dan)

Iyl

KOTU

HIHK*

NINK**

1.Yavru kurdun annesinin boynuna sarilmasi

2.Yavru kurdun, ormana gidip hava almak icin
annesinden izin almasi

3.Anne kurdun yavrusuna sevgiyle bakmasi

4.Anne kurdun endiselenmesi

5.Anne kurdun izin vermek icin yavru kurda sorular
sormasi

6.Yavru kurdun annesinin sorularina sikilmadan cevap
vermesi

7.Yavru kurdun “Sepetini takmis Kirmiz1 baglikli bir
kiz” goriince kacip saklanmasi

8.Anne kurdun begendigi cevaplara “Aferin” demesi

9.Yavru kurdun {slidigiinde sicak evi olan
biiylikannesi goriince kagmasi

10.Yavru kurdun agag gdlgesinde uyumasi

11.Kurtlarin et yemekten vazgegcmesi

12.Yavru kurdun brokolili makarna yemesi

13.Yavru kurdun aga¢ golgesinde uyumadan 6nce not
hazirlamasi

14.Anne kurdun yavru kurda aksama kadar izin
vermesi

15.Yavru kurdun masallarda “koti kurt” olarak
anilmaktan rahatsiz olmasi

*HIHK: Hem Iyi Hem Kotii **NINK: Ne lyi Ne Kétii
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Ek 2 Arka sayfa
Sorular:

1- Kag numarali climlelerde sadece iyi isaretlendi? Neden? A¢iklayimniz.

2- Kag numarali ctimlelerde sadece kéti isaretlendi? Neden? Agiklayimiz.

3- Kag¢ numarali ciimlelerde hem iyi hem kotd isaretlendi? Neden? Agiklayimiz.

4- Kag numarali ciimlelerde ne iyi ne kotu isaretlendi? Neden? Agiklayiniz.

5- Tabloyu doldururken nasil bir sonuca ulastiniz? Aciklayiniz.
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5. BESINCI DERS PLANI

Kazamm 5: lyilik kavrami ve iyi kavrami farkli anlamlarda kullanildigini bilir

(TDK, 2021).

On hazirhk: Tonny Buzan’in Zihin Haritas1 kitabi incelenmis. Uygulamaci

kendisi 6rnek zihin haritalart olusturmus, alistirmalar yapmistir.
Uygulamaya hazirhk:

Ogrencilere oncelikle zihin haritas1 tanitilacak, tahtada &rnek uygulamalar
yapilacaktir. Bagimsiz zihin haritas1 olusturabilecek seviyeye gelene kadar grupga zihin
haritas1 olusturulacaktir. Bagimsiz zihin haritast olusturma asamasinda o6grencilere
bireysel donitler verilerek eksik olan kisimlar tamamlanacaktir. Bireysel zihin haritalar
olusturulurken o6ncelikle ev, okul gibi somut ve dgrencilerin yakin yasantilariyla ilgili
kavramlarla baslanacaktir. Ardinda 6grencilerden “iyilik” kavramiyla ilgili zihin haritas1

olusturmalari istenir.

Not: “lyilik” kavrami zihin haritas1 olusturma siirecinde higbir Ogrencinin

haritasina miidahale edilmemelidir.

-Istenilen iliskileri kurmasi degil tamamen orijinal baglantilar kurmalar1 tegvik

edilir.

-Zihin haritas1 olusturma siirecinde zorlanan ve Ogretmenden yardim isteyen
ogrencilere “Bu uygulamada yanlis-dogru, eksik-fazla, karsilastirma olmayacagi

vurgusu yapilir.

Sadece yazdig haritaya bakarak “....... Denilince aklina ne geliyor?” sorusunu

sorarak ilerleyebilecegi sdylenir.

-Kendi fikirlerinin degerli oldugu, c¢ekinmeden her seyi yazabilecekleri

vurgulanir.

-Goniilli 6grencilerden yaptiklar zihin haritalarini sinif arkadaglar1 paylasmalar

ve konusmalari istenir.
DEGERLENDIRME
Sinif ortaminda yapilan “lyilik” zihin haritas1 gibi “Kétiiliik” kavramiyla ilgili

zihin haritas1 olusturmalar istenir.
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6.ALTINCI DERS PLANI

Kazamm 6: lyiligin bilingli tercih oldugunu bilir. “Iyi insan” olmanin 6n kosulu

olan davraniglar bilir (Keles& Tongo, 2014).
Etkinlik 1:

Ogrencilerden yaptiktan sonra kendilerini iyi bir insan olarak hissettikleri

davraniglar1 bir kdgida yazmalar istenir.
- Iyiligi yaparken ne diisiindiikleri,
- Neden yaptiklar

- Sonucunda ne olmasini bekledikleri sorulur. (Bilingli bir sekilde

yaptiklar1 vurgulanir.)

Ardindan 6grenciler 4’erli 6 gruba ayrilir ve ellerindeki kagitlarda yazan ortak

davraniglar1 incelerler. Ardindan segtikleri bir tanesini donuk imge olarak sergilerler.

https://www.youtube.com/watch?v=S2aUuwKM Yvo videosunun ilgili saniyeleri

izlenir. Her durumdan sonra (belirtilen saniyelerde) durdurulur. EK1 biitiin 6grencilere
dagitilacaktir. Ogrencilerden EK1 de belirtilen Tahmin-Gozlem- Agiklama etkinliginin
ilgili yerler (Tahmin ve Nedeni) doldurulur ardindan videonun devami izlenir ve

(Gozlem ve Agiklama) kisimlart durdurulur.

1- Durumlar: Asansore yetismeye calisan kadin (23. sn.),
2- Balonunu elinden kagiran kiz (33. sn.),

3- Aligveris arabasi yokus asagi yuvarlanan adam (43. sn.),
4- Plaj temizligi goniilliisii kadin (48. sn.),

5- Karsidan karstya gecmek isteyen yaslh kadin (58. sn.),
6- Eli cebinde adam (kendisine)

170


https://www.youtube.com/watch?v=S2aUuwKMYvo

EK 1: Teknik: “TAHMIN -GOZLEM- ACIKLAMA” KAGIDI

1. Arasgtirma sorusu: Asansore yetismeye calisan kadina yardim edecek mi?

Tahmin:

Nedeni:

Gozlem:

Aciklama: (Tahmininizle g6zleminiz ne kadar uyumlu? Bunun sebebi ne olabilir?

2. Arastirma sorusu: Balonunu elinden kaciran kiza yardim edecek mi?

Tahmin:

Nedeni:

Gozlem:

Aciklama: (Tahmininizle gozleminiz ne kadar uyumlu? Bunun sebebi ne olabilir?

3. Arastirma sorusu: Aligveris arabasi yokus asagi yuvarlanan adama yardim edecek
mi?

Tahmin:

Nedeni:

Gozlem:

Aciklama: (Tahmininizle gozleminiz ne kadar uyumlu? Bunun sebebi ne olabilir?

4. Arastirma sorusu: Plaj temizligi goniilliisii kadina yardim edecek mi?

Tahmin:

Nedeni:

Gozlem:

Aciklama: (Tahmininizle gozleminiz ne kadar uyumlu? Bunun sebebi ne olabilir?

5. Arastirma sorusu: Karsidan karsiya gegmek isteyen yasli kadina yardim edecek mi?

Tahmin:

Nedeni:

Gozlem:

Aciklama: (Tahmininizle gozleminiz ne kadar uyumlu? Bunun sebebi ne olabilir?

6. Arastirma sorusu: Eli cebinde adam kendisine yardim edecek mi?

Tahmin:

Nedeni:

Gozlem:

Aciklama: (Tahmininizle gozleminiz ne kadar uyumlu? Bunun sebebi ne olabilir?
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iyilik ve nezaket haklunda bir kKitap

Axel Schefflerin snsoza
Ve 36 gizerin reSimleriyle
. TORKIvVE $ BANKAS!

Kartar Yayinian

Yukarida gérseli verilen “lyilik” kitab1 etkilesimli olarak okunur. Kitap herkesin
iyl oldugu nazik davrandigi bir diinya hayal ettirmekte ve bu iyiligin artarak devam
etmesi icin en kiglk gorilen iyiliklerin bile ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Scheffler, 2020). Ayrica kitabin gorselleri de farkli sanatgilar tarafindan ortaya
cikarilmis ve biitiin pargalar birlestirilerek ortaya zengin gorselli bir kitap ¢ikarilmigtir.
Kitap hakkinda 6grenciler ile konusulur. Asagida belirtilen sorular 6grenciler tarafindan

cevaplanir ve degerlendirme kismina gegilir.
Sorular:
1.Sadece insanlara mu iyilik yapilir?
2 Kitapta neleri iyilik olarak saymist1? Aklinda kalanlar neler?
3.Bagkalarimin yagsam oykiilerini dinlemek nasil bir iyilik olabilir?
4.Hayvanlarin nasil iyiliklere ihtiyaci vardir?
5.Bugiin nasil bir iyilik yapabilirsin?
6.Elinizden gelenin en iyisi ne demektir?
7.Zorlu doga olaylar1 derken ne demek istiyor?

8. Herkesin 1yi oldugu bir diinya nasil olurdu?
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3-DEGERLENDIRME

Canlandirma kisminda okunan “lyilik” kitabinin iginde yer alan -iyilik kavanozu

birlikte yapilir.

Iyilik kavanozu etkinligi su sekildedir: Ogrenciler giinliik hayatlarinda yaptiklari
her bir iyilik i¢in kavanozun icine bir bilye, tas, nohut, fasulye ya da yaptiklari iyilikleri
bir kdgida yazarak atmalar1 istenir. Bir haftanin sonunda kavanozlar sergilenir. Goniillii
Ogrencilerin kavanozlarindaki iyilikleri arkadaslariyla paylagsmalari ve bir hafta boyunca

yaptiklar iyilikleri hakkindaki duygu ve diisiinceleri sorulur.
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7. YEDINCIi DERS PLANI

Kazanmim 7: Bir davranisin iyi ya da kotii olarak nitelendirebilmek igin,

diirtistliik, dogruluk, sevgi vb. ahlaki kavramlara ihtiya¢ oldugunu bilir (Kilavuz, 2003).

Bir 6grenci ebe secilir ve siifin disina ¢ikarilir. Ardindan bir nesne belirlenir ve
ebe olan 0grenci sinifa tekrar alinir. Ebe olan 6grenci “Nesi var? Sorusunu yoneltir. Her

sorusta sadece bir 6zellik sdylenir ve saklanan nesneyi tahmin etmesi istenir.

Ayni oyun nesne yerine bir 6grencinin Ozelliklerinden tahmin edilerek tekrar

oynanir.
Tiirkge dersi “ismi niteleyici sozciikler” konusuyla konuya giris yapilir.

Asagida verilen gorsel tahtaya yapistirilir ve 6grencilerden “Vazoyu niteleyen
ozellikler nelerdir?” sorusunun yanitlar1 alinir. “Nesnelerin ortak ve ayirt edici

oOzellikleri ve bu 0zellikler sayesinde tanimlandiklari” vurgulanir.

Ardindan “Nesneyi niteleten 6zellikler oldugu gibi davranislart da niteleyen
ozellikler vardir. Sahip olduklar1 6zelliklere gore davranislarin iyi ya da koti olduguna
karar verebiliriz” denir ve Ek1’de verilen anlam ¢oziimleme tablosunu doldurmalari ve

sorular1 cevaplamalari istenir.

https://www.gostisce-majolka.si/purchase/113917-showroom.html
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Asagida bazi

davraniglar

verilmistir.

Davranislari

isaretleyiniz ve sonug olarak iyi- kot kismini doldurunuz.

niteleyen ozellikleri

Gunluk Hayatta Baz1 Davramslar ve Niteleyen Ozellikler Anlam Coziimleme Tablosu

Davranis

Diiriicthiile

Dogruluk

Sevai

Hosgori
Paylagma

Saygi

Koruma
Sahtekarlik
Saygisizlik

Kiskanglik
Hirsizlik
Zarar verme
Kibarlik

Kabalik

SONUC

ivi | KOTU

Arkadasina
vurmak

S6zunu
tutmamak

Hediyelesm
ek

Cicekleri
sulamak

Kitap
okuma

Kopya
cekme

Cesmeyi
acik
birakma

Dalga
gecme

Farkliliklar

a saygi
duyma

Emanete
sahip
¢ikmak

Defterini
dizenli
kullanma

Kitabini
evde
unutmak

Bagirarak
konusmak

Kopekleri
taslamak
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Giinliik Hayatta Bazi Davramglar ve Niteleyen Ozellikler Anlam Coziimleme Tablosu
Devami

Davranig SONUC

Il | KOTU

Diiriictliile
Dogruluk
Sevai
Hosgori
Saygi
Paylasma
Koruma
Sahtekarlik
Saygisizlik
Kiskanglik
Hirsizlik
Zarar verme
Kibarlik
Kabalik

Kisisel
bakimia
dikkat
etmek

Tesekkiir
etmek

Kuflr
etmek

Tebessiim
etmek

Baligi
sudan
¢ikarmak

Kusu suya
birakmak

Tabloyla ilgili sorular:

1- Sonug olarak “iy1” dediginiz davranislarin ortak 6zellikleri nelerdir?

2- Sonug olarak “kotii” dediginiz davraniglarin ortak 6zellikleri nelerdir?

3- Yukaridaki tabloda olmayan sizin eklemek istediginiz “iyi” davraniglar nelerdir?

4- Yukaridaki tabloda olmayan sizin eklemek istediginiz “kotii” davraniglar
nelerdir?

5- Yukaridaki tablo bize ne anlatmak istiyor olabilir?
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DEGERLENDIRME:

Ogrencilere asagida belirtilen bos tablo verilerek kendilerinin de o6rnekler

vermesi istenir.

Davranisglar SONUC
(6]
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8. SEKIZINCI DERS PLANI

Kazamim 8: Cevizci (1999) Kotiiliiglin dogal ve ahlaki kotiiliikk olarak ikiye
ayrildigini (iki kokeninin oldugunu) biliri 6rnekler verir (Akt., Yaktil Oguz, 2013).

Iliskilendirme: Sosyal bilgiler dersi ile iliskilendirme yapilir. Cevre- dogal
unsurlar- Beseri unsurlar- insan miidahalesi- miidahale amaclar1 konulari tekrar edilir.

Deprem —sel — erozyon — firtina —kuraklik- ¢1g ile ilgili gorseller iizerinde
konusulduktan sonra; Deprem ve etkileri, Sel ve etkileri, Erozyon ve etkileri, Firtina ve

etkileri, Kuraklik ve etkileri tizerinde konusulur.
“Sizce deprem engellenebilir mi?
Neden?
Depremin zararlari nelerdir?
Depremin zararlari engellenebilir mi?

Yukaridaki sorularla Ogrencilere dogal kotiilikk alt yapist  olusturulmak

amagclanmaktadir.
Ogrencilere;

“Cevrenizde gordiigiiniiz kotiiliikler nelerdir? Sorusu yoneltilir. (Beyin Firtinasi)
Cevaplar tahtaya yazilir. (Yalan-iftira- bencillik- zUlim- savas- cinayet- hirsizlik-

kiskanglik- acgdzIiluk)

Verilen cevaplar ve ornekler iizerinden; Kotiiliigli yapan kim? Sebebi ne?,
Neden kotiiliik olarak kabul ediyorsun?, Zararlar1 ne?, Zarar1 Kime?, Olmasi gereken

nedir? Sorulariyla ahlaki koétiiliige giris yapilir.

Ogrencilerin beyin firtinas: siirecinde verdikleri drnekler tekrar incelenir. Dogal

ve Ahlaki kotiiliik olmak tizere iki siitun halinde ayristirilarak yazilir.

Bilgi Notu: Dogal Koétiiliik: insan ihmalinden bagimsiz olarak, canlilara aci
veren ve dogadan kaynaklanan olaylar. Ayrica ¢ogu kisinin dogumuyla beraber getirdigi
ruhsal ya da fiziksel farkliliklar da dogal kétiiliik sayilir. Aslinda dogal kotiiliikk denilen
olaylarin ortaya c¢ikmasinda insanlarin ihmali yoktur. Ozlerinde kotii degillerdir

insanlara zarar verdikleri i¢in kotii sayilirlar.
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Ahlaki Kétiiliik: Insanlarm yapmamalar1 gereken seyleri yapmalar1 degil ayni

zamanda yapmalar1 gereken seyleri yapmamalari da ahlaki kotiilik sayilir. Ahlaki

kotiiliikte insanlarin bilingli tercihleri s6z konusudur. Ahlaki kétiiliik “yoksunluk™

olarak kabul edilir.

Konuyu pekistirmek i¢in agagidaki haber 6grencilere okunur.

Yy 0 F =

[0 ||
j&]

Danyada her yil yaklasik 500 bin deprem meydana geliyor. Bu depremlerden sadece beste
biri hissediliyor yaklasik 100G hasara neden oluyor. Depremlerin ytzde 90'dan fazlisi, yer
kabugunu olusturan yaklasik bir dzine irili ufakl levha sinirlarinda olusuyor

https://www.haberturk.com/her-yil-500-bin-deprem-1861080

Yukaridaki haber 6grencilerle paylasilir ve “Diinyada bir yilda bu kadar ¢ok

deprem oluyorsa biz neden hepsini duymuyoruz?” Sorusu yonlendirilerek (aslinda

depremin normal bir doga olay1 oldugu ama insanlarin iizerine diisen gorevi yerine

getirmediginde depremin insanlar1 kotii etkiledigi” vurgulanr.

Osmaniye'nin Duzigi
ilgesinde camlari kirarak
girdigi 3 ev ve igyerinden
hirsizlik yaptigi 6ne
slrtlen zanl yakalandi.

Duzigi lige Emniyet
Muadurlagt Sug Arastirma
ve Sorusturma Buro
Amirligi, bir stredir ev ve
isyerlerinde hirsizlik
yapildigi ihbari Gzerine
calisma baslatti. Ekipler
teknik ve fiziki caligmanin
ardindan ev ve igyerlerine

EV VE ISYERLERINE GIiREN
HIRSIZ YAKALANDI

giren hirsizlik zanlisinin
A.Y.(24) oldugunu tespit
etti.

Cami tagla kirilan ig
yerindeki cep telefonlarinin
calinmasi guvenlik
kamerasina yansidi.Refik
Cesur Bulvari'nda sabah
saatlerinde geldigi
dikkaninin caminin kirik
oldugunu, vitrindeki cep
telefonlarinin galindigini
fark eden is yeri sahibi
durumu polise bildirdi.ls

yerinde inceleme yapan
ekipler, stupheliyi
yakalamak icin calisma
baglatmisti.

Girdigi ev ve
isyerinden 12 adet viski, 7
adet raki, 7 adet votka, 4
adet telefon galdigi
belirlenen zanli evinde
gbzaltina alindi.

Emniyetteki ilk
sorgulamanin ardindan
sugunu itiraf etti.
Haber: Ersin Simsek

https://www.radyo80.com/m/haberleri/Osmaniye
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https://www.haberturk.com/her-yil-500-bin-deprem-1861080

Yukarida belirtilen haber de Ogrencilere sunulur ve ahlaki koétiiliik tizerinde
durulur. Iki haberim ortak &zellikleri olup olmadigi, Sebepleri ve sonuglarinin neler

olacag1, insanin bilingli tercihiyle hangisini degistirilebilecegi sorgulanir.

DEGERLENDIRME

1- “Bir dilek hakkin olsa ve bir kotiiliigii yok edebilecek olsan hangi kétiiliigii yok
ederdin? Neden?” konulu bir resim ¢izmeleri ve nedenini kagidin arkasina
yazmalar1 istenir.

2- Ahlaki ya da dogal kétiiliikkten birisine segerek bir sarki besteleyebilecekleri,
isterlerse gruplar halinde de besteleyebilecekleri belirtilir.
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KOTULUK

7

[

| DOGAL KOTULIK |

7

[

|

1

| AHLAKI KOTILK |

?

[

|

Dogal Afeter Canhlara Zararl Fiziki fribeal Cicker Irsanin yapmarnasi Ireanin vapmas
Mikrop™ir s Badler gerekeni vapmas gerekeni yaprmarnas
-5d -kKorona - BesiMidi -Hrsizlik -&dl olrmarmak
-kr akdik -hebha -Llevur iglewini -'alan -Hak=izliga ses
-Yangn -kolera yapamanmas -Iftira cikarrnarmnak
-katlik -Cicger -Ahired -Berdllik -Codrime
-kKasirga wieter sizlikler -Cirayet sioernernek
-Ciger -Ciger -Savag -G0r ewini yerine
-Sovkanm getir rnermek

Czinde kohd dedil, canlilara zarara wverdidi icn kot savilir, )
Inzanin bilingi erdhi ile ilgilidir.

Insan ihmalindan bagimsidir.
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9. DOKUZUNCU DERS PLANI

Kazamm 8: Ibn-i Arabi “Bir seyin” kendine has, bulunmasi gereken ozelligi

kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan durumun “kotiilik” oldugunu bilir (Akt., Topuz, 2019).
Korebe oyunu oynanir.
Ebe olan 6grencilere ebe oldugunda ne hissettigi sorulur.

(Korebe oyununda 5 duyu organindan goziin gorme yetisinin engellendigi ve bu
oyunu diger organlara uyarlanabilir olup olmadig1 birlikte diisiintiliir. (Kulak kapatilarak
sOyleneni tahmin etme, Burun ve agiz kapatilarak nefes tutma oyunu, dil (konusma)

olmadan sessiz sinema, don- ates oyunuyla dokunma hissinin engellenmesi gibi)

(Oyun- empati- duyarlilik vurgulanir.)

https://www.cevrehaber.com.tr/amp/cevre/afrika-da-su-kitligi-2025-yilina-kadar-sular-
tukenebilir-h4260.html

Sizce ¢ocugun yasam kosullar1 nasil? Neden?

Cocugun hayatinda neler eksik? Sebebi ne olabilir? Sorular 6grencilere

yonlendirilir ve cevaplar tartigilir.
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https://images.app.goo.gl/NRzvUn9L8f8aVch77

Her bir gorsel i¢in hangi durumlarda islevini kaybeder ve kotiidiir?
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Islevini kaybetmesinin sebebi nedir? Sorular1 yéneltilir. Cevaplar dinlenir.
Fotograf Karesi Teknigi:

Ogrenciler 3’erli gruplara ayrilir. Asagida belirtilen ciimleler her bir gruba

dagitilir. Canlandirma fotograflar1 ¢ekilir.
3-Araba ne ige yarar? Aklisii bitmis araba ne ise yarar? Nasil nitelendirilir?

4- Tahta kalemi ne ise yarar? Miirekkebi bitmis tahta kalemi ne ise yarar? Nasil

nitelendirilir?
5- Tarla ne ise yarar? Ekin vermeyen tarla ne igse yarar? Nasil nitelendirilir?

6-Coban kdpegi ne ise yarar? Siirlisiinli koruyamayan ¢oban kdpegi ne ise yarar?

Nasil nitelendirilir?
7- Ev ne ige yarar? Yikilmis bir ev ne ise yarar? Nasil nitelendirilir?
8-Yemek ne ise yarar? Yanmis yemek ne ige yarar? Nasil nitelendirilir?

Iliskilendirme: Tiirkge dersi “Ismi niteleyici sozciik” kavramma atifta

bulunulmustur.
3-DEGERLENDIRME
Bir insan hangi 6zelliklerini kaybederse kot olur?
Iyi bir insanda hangi 6zellikler olmal1?
Iyi insanlardan beklenen davramslar nelerdir?

Sorularmi bir siir yazarak cevaplamalar istenir. Goniillii 6grencilerin siirleri

sinif arkadaglariyla paylasilir.
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