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Bu arastirmada, ilkokul 4. siif 6grencilerinin bilimin dogasin1 anlamadaki yeterlilik
diizeylerinin gesitli degiskenler ac¢isindan ortaya konulmasi amaclanmaktadir.
Arastirmada katilimcilarin bilimin dogasin1 anlamadaki yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in
nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
2020-2021 egitim ve Ogretim yilinda Karaman il merkezindeki ilkokullarda 6grenim
goren 454 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Veri toplama araglari olarak,
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasini
Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi siirecinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére
ilkokul o6grencilerinin  bilimin dogasim1  anlamadaki yeterlilikleri diizeylerinin
“Kararsizim” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin alt boyutlardaki diizeyleri
incelendiginde; Bilimsel bilgi alt boyutunda “Kismen Katiliyorum”, Sosyo-Kiiltiirel Etki
alt boyutunda “Kararsizim”, Bilimsel Teori ve Kanunlar alt boyutunda “Kararsizim”
diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. [lkokul égrencilerinin bilimin dogasin1 anlamadaki
yeterlilik diizeylerinin, cinsiyet, iye olunan bir sivil toplum kurulusu, bilimsel faaliyetlere
katilma durumu, ebeveyn egitim ve mesleki durumu ve ikamet edilen yer degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik gdstermezken, Fen Bilimleri dersinde yapilan deneylere katilma
durumu, bilimsel kitap okuma durumu ve bilimsel dergi okuma durumu degiskenleri
acisindan anlamli farklibik gdstermistir. ilkokul &grencilerinin bilimin dogasini
anlamadaki yeterlilik diizeyleri alt boyutlarinda belirlenen degiskenler agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Sonug olarak ilkokul
ogrencilerinin bilimin dogasin1 anlama yeterliliklerinin bilimsel teori ve kanunlar
hakkinda yeterli diizeyde olmadiklari, bilimsel bilgi konusunda diizeylerinin daha yiliksek
oldugu, bilimsel ¢aligmalar yapmaktan hoslandiklar1 ve nasil yapildiginin ilgilerini
cektigini, bilimin kiiltiirle iligkisini kurmakta ise yeterli diizeyde olmadiklart goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, bilim, bilimin dogas:



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS' QUALIFICATIONS IN
UNDERSTANDING THE NATURE OF SCIENCE IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES (KARAMAN PROVINCIAL SAMPLE)
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In this research, it is aimed to reveal the proficiency levels of primary school 4th grade
students in understanding the nature of science in terms of various variables. In the study,
a survey model, which is one of the quantitative research methods, was used to determine
the competence of the participants in understanding the nature of science. The sample of
the research consists of 454 students studying in primary schools in Karaman city center
in the 2020-2021 education year. The sample of the study was created using the easily
accessible sampling method. The scale of Competencies in Understanding the Nature of
Science developed by the researcher was used as data collection tools. Frequency,
percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, Mann-Whitney U and Kruskal-
Wallis H tests were used in the analysis of the data obtained in the study. According to
the results of the research, it has been determined that the level of competence of primary
school students in understanding the nature of science is at the level of "I am Undecided".
When the students' levels in the sub-dimensions are examined; It was determined that
they were at the level of "Partly Agree" in the sub-dimension of scientific knowledge, "I
am undecided" in the sub-dimension of Socio-Cultural Impact, and "I am Undecided" in
the sub-dimension of Scientific Theory and Laws. While the level of proficiency in
understanding the nature of science of primary school students did not show a significant
difference according to gender, a non-governmental organization, participation in
scientific activities, parental education and professional status, and place of residence,
participation in experiments in Science class, status of reading scientific books and
scientific journal reading status differed significantly in terms of variables. It was
investigated whether there is a statistically significant difference in terms of the variables
determined in the sub-dimensions of primary school students' proficiency levels in
understanding the nature of science. As a result, it has been seen that primary school
students are not at a sufficient level about understanding the nature of science regarding
scientific theory and laws, their level of scientific knowledge is higher, they like to do
scientific studies and they are interested in how it is done, but they are not at a sufficient
level in establishing the relationship between science and culture.

Keywords: Primary school, science, nature of science
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GIRIS
Bilimin tarihi ve 6nemi son zamanlarda ortaya ¢ikan bir konu degildir, bilim her
zaman hayatimizin i¢inde olmus ve insanlara yol gostermistir. Bilim insan hayati i¢in ne

kadar 6nemli ise bilimi anlayan ve hayatlarinda kullanabilen insanlar yetistirmek de o

derece Onemli bir husustur.

Bazi zamanlar en iyi bildigimiz sey hakkinda bir agiklama yapmakta zorlaniriz.
Clinkii o zaten bir agiklama gerektirmeyecek kadar agik ve ortadadir. Bu durum bilim i¢in
de gegerlidir. Her giin kullandigimiz ve hayatimizin i¢inde olan bilim sézciigi ile ilgili
net bir tanima ulagilamamaktadir (Demir, 2009). Yildirim (1994) bilimle ilgili “bilim,
insanligin paydas diislince tiriintidiir, gecmisi eski toplumlarin yasamina kadar uzanir”
demektedir. Bilimin bir¢ok tanimi vardir. Topdemir ve Unat (2018) ise bilimi soyle
tanimlamaktadir: “Bilim dogada yasanan olaylarin sebeplerini, birbirleriyle olan
irtibatlarin1 bulan, onlar1 genellestiren, kuramsallagtiran ve bu kuramsal bilgi yardimiyla
sonrasinda yasanacak olaylarin nasil ve ne zaman meydana gelecegini belirleyen

entelektiiel bir ugrastir.”

Bilim hayatimizin her aninda en ¢ok da smiflarimizda varken 6grendigimiz
bilimsel bilgileri hayatta islevsel sekilde kullanmay1 gereklilik haline getirmistir. Bilimin
ne oldugunu ve isleyisini anlama ihtiyac1 ise bilimin dogasini ortaya ¢ikarmistir. Bilimin
dogasi, Ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri ve bunu giindelik hayata
aktarabilmeleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun sebebi ise, bilimin dogasinin
bilim okuryazarlig1 becerisine sahip bireyler yetistirmenin en 6nemli unsuru olarak kabul
edilmektedir (Polat, 2018). “Bilimin dogas1 nedir?” sorusuna birgok bilim insan1 farkli
cevaplar vermistir. Bu da herkes tarafindan ayn1 kabul edilen tek bir tanimin olmadig: ve
bir¢ok tanimi oldugu kanaatinin dogmasina sebep olmustur (Kdseoglu vd., 2008). Bir
diger yoruma gore bilimin dogasi, bilimin ne anlama geldigini, bilimsel bilginin
olusumunun asama ve nedenlerini, bilimsel bilginin giderek farklilagabilecegini ve var
olan bilgilerin yeni aragtirmalarda nasil kullanildigin1 anlamay1 kapsamaktadir (MEB,
2013).

Diinyada 1960’larda arastirmalari hiz kazanan bilimin dogas1 6gretimi hareketi
Tirkiye’de 1990’larin bitiminde ilk basta fen egitimcilerinin dikkatini g¢ekmistir.
Tirkiye’de bilimin dogasi iizerinde yapilan arastirmalar ilk olarak, 6gretmen ve 6§retmen

adaylariin bilimin dogast ile ilgili fikirlerinin arastirilmasi ile baslamistir. Tiirkiye i¢in



ise yeni bir konu olan bilimin dogasi ile ilgili calismalar “6grenci tutumlari, 6grencilerin
bilimin dogas1 ile ilgili sahip oldugu kavramlar, ders kitaplarinin bilimin dogasini
kapsayiciligr” gibi farkli agilardan da incelenmis ve arastirmalar es zamanli bir ilerleme

gostermistir (Yakmaci, 1998; Erdas vd., 2014).



BiRiNCi BOLUM
AMAC, ONEM VE KAPSAMI

1. PROBLEM DURUMU

Ulkemizde hazirlanan fen egitimi programinin bilimsel okuryazarlik temelinde
sekillendigi goriilmektedir. Elestirel diisiinebilen, bilimi hayatinda bir rehber olarak
kullanabilen, bilimin ve teknolojinin gelisimine ayak uydurabilen bireyler yetistirmenin
bir sartinin da bilimsel okuryazarlik becerisinin kazandirilmasiyla saglanacagi
diisiniilmektedir. Bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan biri ise bilimin dogasidir
(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; MEB, 2018; Duruk ve Akgiin, 2020). Bilimin
dogas1 konusu bu sebepten dolayr da fen bilimleri dersi i¢in 6nemli bir noktadadir. Fen
bilimleri dersi 6grencilerin hayatina ilkokul 3. sinif ile birlikte dahil olmaktadir ve fen
bilimlerine dair becerilerin temelini olusturmaktadir. Bu ¢alismada ilkokul 6grencilerinin
bilimin dogasin1 anlamadaki yeterliliklerinin ve degiskenlerin bu diizeye etkilerinin

incelenmesi amaglanmustir.
1.1. PROBLEM CUMLESI

[lkokul &grencilerinin bilimin dogasmi anlamadaki yeterlilikler diizeylerinde

belirlenen degiskenlere gore anlamli farklilik var midir?
1.2. ALT PROBLEMLER

1- llkokul 4. smf o6grencilerinin bilimin dogasi anlamadaki yeterlilik

diizeylerinin dagilimi nasildir?

2- TIlkokul 4. smif oOgrencilerinin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik

diizeylerinde;

a) Cinsiyetleri,

b) Popiiler bilim dergisi takip etme durumu,

¢) Uye olunan bir sivil toplum kurulusu durumu,

d) Bilimsel faaliyetlere katilma durumu,

e) Fen bilimleri dersinde yapilan deneylere katilma durumu,
f) Bilimsel kitap okuma durumu,

g) Anne egitim durumu,

h) Baba egitim durumu,



1) Anne meslegi,
j) Baba meslegi,
k) Ikamet ettikleri yer durumuna gore istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?
3- Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik diizeyleri

altboyutlarinda;

a) Cinsiyetleri,

b) Popiiler bilim dergisi takip etme durumu,

¢) Uye olunan bir sivil toplum kurulusu durumu,

d) Bilimsel faaliyetlere katilma durumu,

e) Fen bilimleri dersinde yapilan deneylere katilma durumu,
f) Bilimsel kitap okuma durumu,

g) Anne egitim durumu,

h) Baba egitim durumu,

1) Anne meslegi,

j) Baba meslegi,

k) Ikamet ettikleri yer durumuna gore istatiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bilim ve teknoloji siirekli degismekte ve gelismektedir. Bireylerin ve toplumun
ithtiyaclarmi karsilamaya yonelik olan bu gelismelere bireyler de ayak uydurmali ve
giinliik hayatta bu bilgileri kullanabilmelidir (MEB, 2018). Bu ozelliklere sahip bir
ogrenci yetistirmek icin ise bilimin dogasini 6grencilerin anlamasi ve bilimin dogasinin
hayatlari i¢in bir rehber olmasi gerekmektedir. Bilimin dogast 2013 yili 3-8. smnif Fen
Bilimleri dersi Ogretim programinda verilmesi istenilen Onemli bir konudur. Bu
aragtirmada ilkokul Ogrencilerinin bilimin dogasin1 anlama konusunda yeterlilik
diizeylerinin ve bu diizeylerin belirlenen degiskenler acisindan istatiksel olarak anlaml

bir fark olusturup olusturmadigina iligkin bir sonuca varmak amaglanmistir.
3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bilim ve teknoloji siirekli gelismektedir bu nedenle degisime ayak uydurabilen
bireyler yetistirmek gliniimiizde daha fazla 6nem kazanan bir konudur. Fen bilimleri dersi
ile 6grencilere bu degisime ayak uydurabilecegi beceriler kazandirmak amaglanmistir. Bu
becerilerin i¢inde de bilimin dogast konusu bulunmaktadir. Bilimin dogasinin

anlasilmasiyla birlikte bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla



olusturuldugu, bilginin gectigi siirecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin
yeni arastirmalarda nasil kullanildigi gibi bilgiler de 6grencilere kazandirihir (MEB,
2013). Bilimin dogasin1 6nemli kilan bir diger unsur ise Fen Bilimleri 6gretim
programlarinda sik¢a vurgulanan bilimsel okuryazarlik becerisinin  temelini
olusturmasidir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). ilkokul kademesi ise dgrencilerin
cevrelerini en ¢ok merak ettigi donemdir (Tiirkmen ve Yalg¢m, 2000). Ogrencilerin
cevreye karsi en ilgi duyduklar1 donemde, g¢evrelerinde gozlemledikleri bilimsel bilgi
stireclerini fen bilimleri dersi sayesinde daha anlamli hale getirebilecekleri
diistiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasini
anlamadaki yeterliliklerinin tespit edilmesi ve bu yeterliliklerin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi ile ilgili bir calisma olmadig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu
calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasini
Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi de alan yazina katki ve dgrencilerin bilimin dogasini
anlamadaki yeterlilik diizeylerinin belirlenmesini saglayacaktir. ilkokul &grencilerinin
bilimin dogasini anlamadaki yeterliliklerinin cinsiyet, popiiler bilim dergisi takip etme
durumu, iiye olunan bir sivil toplum kurulusu durumu, bilimsel faaliyetlere katilma
durumu, fen bilimleri dersinde yapilan deneylere katilma durumu, bilimsel kitap okuma
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi ve ikamet
ettikleri yer durumu degiskenleri acisindan incelenmesi de ayrica alan yazina katki
saglayacaktir. Elde edilen sonuclar, 6gretmen ve Ogrencilere yol gosterici olmasi

beklenmektedir.
4, SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin kullanilan veri toplama aracina objektif ve

samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmanin ¢alisma grubunun, evreni temsil ettigi varsayilmistir.
5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2020-2021 bahar donemi ve 2021-2022 giiz donemi egitim ve d6gretim yiliyla

smirlidir.

2. Karaman ili devlet okullarinda egitim gérmekte olan 4. simif 454 Ggrenci ile

siirlidir.



IKINCI BOLUM
ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

1. BiLiM

Bilim, siirekli gelismekte olan bir dinamiktir ve yirminci ylizyilin basindan
itibaren ¢ok gelisim gOstermistir. Yasamakta oldugumuz bilgi ¢agi ise artik bu gelisen
bilime ayak uydurabilen, bilimi anlayan ve giinliik hayatinda rehber olarak kullanabilen

bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Sarag, 2012).

Bilim hayatimizin bir parcasidir siirekli yenilenip kendini gelistirmesiyle birlikte
cergevesi belli olmayan ¢ok yonlii bir yapisi sebebi ile tanimlanmasi zor bir kavramdir.
Zaman ig¢inde bilime bakis acist ve bilime yiiklenen anlamlar da degisim gostermistir.
Bilim, sonuglarindan bazi teknikler sayesinde yararlandigimiz, giindelik hayatlarimizdan
toplumsal oOrgiitlenme sekillerine kadar bulgularina basvurdugumuz bir etkinliktir
(Ozlem, 2016). Tiirk Dil Kurumu (2022) sozliigiinde “bilim; evrenin veya olaylarm bir
boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak

sonu¢ ¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgi ve ilim” olarak tanimlanmastir.

Cepni (2005) bilim hakkinda net bir tanim yapilmasinin ¢ok miimkiin olmadigini
belirtmekle birlikte genel olarak bilimi “dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma,
bilimsel metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme stireci, evreni

anlama ve tanimlama gayretleri” olarak ifade etmistir.
1.1 BILIMI NITELEYEN UNSURLAR

1. Bilim olgusaldir: Bilimi diger diistinme disiplinlerinden farkli kilan en biiyiik
faktor bilimin olgusal olmasidir. Bilim olgulara gidilerek dogrulanabilecek ifadeler
pesindedir (Ozlem, 2016). Bilime dair &nermeler dogrudan ya da dolayl sekilde
gozlemlenebilen olgulari ortaya koymaktadir. Bunlara dogru veya yanlis denilebilmesi
i¢in sdylenilen olgularin var olup olmamas1 durumlarina bakilmas: gerekmektedir. Higbir
hipotez veya teori deney veya gozlem sonuglari ile kanitlanmadikca dogru kabul edilmez

(Yildirim, 1991).

2. Bilim mantiksaldir: Bilim ortaya konulan teorilerden mantiksal bakimdan
¢ikarimlara uygun ve birbiriyle zit diismeyecek ifadelerden olusmalidir (Ozlem, 2016).

Hipotez ve teoriler dogrudan test edilememektedir. Bir teoriyi dogrulamak icin gézleme



dayali olgulara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Dogru bir sekilde gézlem yapabilmek i¢in teori

hakkinda mantikli sorular sorulmasi gerekmektedir (Yildirim, 1991).

3. Bilim nesneldir: Bilim &znel degil, nesnel sonuglara varmak ister (Ozlem,
2016). Bilimde nesnellik mutlak olarak kabul edilmemektedir. Bilim insaninin fikirleri,
duygular1 ve deger yargilar1 ortaya konulan hipotezin {izerinde etkisi bulunabilmektedir.
Bilimde de her seyi tam anlamiyla anlamak ve gézlemlemek miimkiin degildir. Giinliik
yasamda oldugu gibi bilimde de her seyi degil yalnizca bazi seyleri algilar ve gozlemleriz.
Fakat bilimde nesnelligi 6zel ve sinirli anlamda yorumlayabiliriz. Bu sayede bilimsel
dogruluk iddiasi olan sonuglarin giivenirligini bir kisiye veya gruba ait halde degil de tiim
insanlik icin elestirmeye ve sorgulamaya acik bir dille ortaya konulmasi gerekmektedir

(Yildirim, 1991).

4. Bilim elestiricidir: bilimde her teori ve goriis o an var olan olgular tarafindan
destek gordigii siirece “dogru” kabul edilir ama ortaya ¢ikan kuramlar yeni olgular
karsisinda degisebilir ve her kuram yerini yenilenen bagka bir kurama birakabilir. Bilimin
bu kendini elestirme 6zelligi bilime kendini diizeltme sans1 da vermektedir. Gozlem
sonucu elde ettigimiz verilerin siirekli artmasi, bilgilerimizi daha gilivenli hale
getirmektedir. Ortaya ¢ikan yeni olgular1 agiklamakta zorlanan ya da bazi gozlem
verilerinin dogrulamadigi bir teori elbet elestirilmektedir; bu elestiri sonucunda ya bilinen
tiim olgular1 kapsayacak sekilde degisim yasanir ya da daha gii¢lii bir teori ile degistirilir
(Yildirim, 1991; Ozlem, 2016).

5. Bilim genelleyicidir: Bilim tek tek dogrularla degil, dogru tiirleri ile ilgilenir.
Bilim ayn1 zamanda tek tek bu olgular1 gozlemekle yetinmez, olgular arasinda bir bag
kurmaya ¢alisir. Bilimde tek bir dogrunun kendi basina bir degeri yoktur; ancak inceleme
konusu bir dogru sinifina iiye ise, bu sebepten bir genellemeyi dogrulama uygulamasinda

kanit gorevi goriiyorsa dnemlidir (Yildirim, 1991; Aslan, 2016; Ozlem, 2016).

6. Bilim segicidir: Evren {izerinde bir¢ok olgu vardir, bilimin bunlar ile tek tek
ilgilenmesi miimkiin degildir ve bu gereksiz bir ugras olacaktir. Bilim bu sebepten dolayi
her tiirlii olguya degil, sadece arastirmaya katkisi olacak olgularla ilgilenmektedir. Bilim
icin yapilan deney ve gozlem arastirmalari eger bitiminde bir hipoteze yanit olacaksa bir

onem kazanir (Yildirim, 1991; Ozlem, 2016).

7. Bilim bir takim temel ihtiyaclara dayanir: Cevremizde olan olgular1 ve

yasadigimiz diinyanin bizim i¢in anlamlandirilabilmesi, bunun iizerine yapilan



calismalarin degerli oldugunu bilme hali bizi bilimsel ¢alismalar yapmaya itmektedir.
Eger bu anlama ¢abalar1 olmasaydi, bilim anlamsiz ¢aligmalar olarak kalirdi (Aslan,

2016).

8. Bilim ilerleyicidir: Bugiin var olan bir¢ok bilimsel bilgi 100 y1l 6ncesine gore
cok ilerlemis haldedir. Bilim duragan bir yapida degildir, kendini yenileyerek
ilerlemektedir. Su an elimizde var olan paradigmalarda zaman gegtik¢e degisecek ve

kendilerini yeni, gelistirilmis teorilere birakacaktir (Aslan, 2016).
2. BILIMIN DOGASI

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin hedeflerinden biri olan bilimsel
okuryazarlik becerisine sahip bireyler yetistirmek i¢in dncelikle bilimin dogasina énem
verilmelidir. Bilimin dogasi, bilim okuryazarlig1 becerisinin alt boyutlarindan biridir

(Kaya, 2007).

Bilimin dogasinin hayatlarimiza girmesi ve arastirmalara konu olmasi 1960’
yillara dayanmaktadir. Ulkemizde ise bu arastirmalar yeni sayilabilecek diizeydedir.
Bilimin dogasinin net bir taniminin olmamasinin bir sebebi de bilimin dogasinin bir¢ok
disiplini kapsayici nitelikte olmasidir (Mccomas ve Olson, 1998; Erdas vd., 2014). Fakat
bilimin dogasin1 olusturan o6zelliklerle 1ilgili bilim insanlar1 ortak noktalarda

bulusmuslardir.

Bilimin dogasini anlamak icin bilimi dogru bir sekilde anlamak ve bilmek
gerekmektedir. McComas ve Olson (1998) gore, bilimin dogasi bir¢ok disiplinin
kesismesiyle olusmaktadir. Yani bilimin dogasi; bilimin tarihinin, felsefesinin,
psikolojisinin ve sosyolojisinin birlestigi alandir. Lederman vd. (2002) gore bilimin
dogasi; bilim, bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin iiretim siirecinin 6ziinde olan degerler ve

varsayimlardir.

Yine de bu tanimlamalar oldukga yiizeysel kalmaktadir ve bilim felsefecileri, bilim
tarihgileri, bilim sosyologlari ve bilim egitimcileri, bilimin dogasi i¢in belirli bir tanim
tizerinde hemen anlasamazlar. Bununla birlikte, bilim dedigimiz insan ¢abasmin ¢ok yonlii ve
karmagik dogas1 g6z Oniine alindiginda, bu tiir bir anlasmazlik sasirtict olmamalidir. Ayrica,
bilimsel bilgiye benzer sekilde, bilimin dogasi kavrami gegici ve dinamiktir: Bu kavramlar,
bilimin gelisimi ve dogasi ve isleyisi hakkinda sistematik diisiince boyunca degismistir (Abd-

El-Khalick ve Lederman, 1998).



Bilimin, bilimin dogasinin ve bilim okuryazarliginin 6gretilmesi hem bireyin hem
de toplumun gelismesinde dnemli bir yere sahiptir. Bilimin dogasinin bilim insanlar1 i¢in
onemli bir yerde olmasinin en 6nemli sebebi ise Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
oldukca 6nemsenen bilim okuryazarlig1 vizyonunun 6nemli bir 6gesi olarak bilimin
dogas1 unsurlarinin 6gretilmesi ve anlasilmasi kabul edilmektedir (Lederman vd., 2003).
Bilimin dogasinin 6grenciler tarafindan anlagilmasiyla onlara bilim insan1 gibi diigiinme
becerisinin  kazandirilacagr diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, fen ogretiminin
amaclarindan en az biri lizerinde gili¢lii bir anlasma oldugu goriilmektedir. “Bilimin
dogasina iligkin yeterli bir anlayis” veya “bilmenin bir yolu olarak bilim” anlayisinin
gelistirilmesi, bilim egitiminin arzu edilen bir sonucu olarak inandiric1 bir sekilde
savunulmaya devam etmektedir. “Bilimin dogas1” ¢esitli sekillerde tanimlanmig olmasina
ragmen, en yaygin olarak bilimsel bilginin gelisimine iliskin degerler ve varsayimlara

atifta bulunur (Lederman ve Zeidler, 1987).

Bilimin dogasinin gelisimine yonelik diisiinceler zamanla degisim gdstermistir.
Bilimin dogas1 kavrami ilk ortaya ¢iktig1 zaman 6grencilerin zihinsel yetilerini egitmek
i¢in bilimin dogasina ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bilimin dogasini zamanla daha ¢ok

onem kazanmis ve bilim okuryazarliginin kritik bir birleseni ve fen 6gretiminin en 6nemli

amaci olarak degisim gostermistir (Lederman, 1992).

Mccomas ve Olson (1998) bilimin dogasinin dort disiplinden olustugunu

sOylemektedir. Bu dort disiplin verilen sema seklindedir.

Sekil 1. Mccomas ve Olson (1998) Bilimin Dogasini Olusturan Disiplinler

Bilim Felsefesi Bilim Tarihi

Bilimin

Dogasy

so s Bilim Psikolojisi
Bilim Sosyolojisi

Kaynak: Mccomas ve Olson, 1998: 50.
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Bilim felsefesi kategorisinde, bilimin ne oldugunu ve nasil yapildigini1 anlatan
ifadeler igermektedir. Bu tiir ifadeler, bilimin fenomenlerini agiklamaya yonelik bir
girisim oldugunu, bilimin yaratici oldugunu, bilimin dogustan gelen siirlamalarinin
oldugunu ve bilimin ampirik kanitlara, mantiksal argiimanlara ve sliphecilige dayandigini

icerir (Mccomas ve Olson, 1998).

Bilim sosyolojisi kategorisinde, bilim insanlarinin kim oldugunu ve bilim

insanlariin nasil ¢alistigi ile ilgili ifadeler igerir (Mccomas ve Olson, 1998).

Ugiincii kategori olan bilim psikolojisinde ise bilim insanlarmin 6zelliklerine
iligkin ifadeleri igerir. Bilimi yaratic1 bir sekilde tirettiginden, yeni fikirlere agik olduguna,

entelektiiel ve diiriist olduklarina dair ifadeleri kapsar (Mccomas ve Olson, 1998).

Bilimin tarihinde ise sosyal ve tarihsel baglamlarin bilimin gelisimi tizerinde

etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Mccomas ve Olson, 1998).
2.1. BILIMIN DOGASININ ALT BOYUTLARI

Bilimin dogas1 bazi alt boyutlara sahiptir. Bilim insanlari, 6grencilerin bilimin
dogasina ait bu alt boyutlarin bilinmesi gerektigini diistinmektedir. Bunun sebeplerinden
biri ise 0grencilerin bu alt boyutlar1 68renerek bilim insanlarinin 6zellikleri ve bilimsel
arastirmalarin nasil yapildigina dair bilgiler edinmesini saglamaktir. Bunlar; bilimsel
bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin deneyselligi, bilimsel bilginin teorilere
bagimliligi, bilimde hayal giicii ve yaraticili§in yeri, bilimin sosyal ve kiiltiirel degerlere

bagimlilig1 vb. seklinde siralanabilir.
2.1.1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1

Bilimsel bilgiler giivenilir bilgilerdir ve bunun yaninda uzun yillar boyu
degismeyebilir fakat hicbir zaman tam olarak kesin bilgiler degildir. Var olan gbzlemlere
yeni gézlemler eklenebilir bu gézlemlerin yeniden yorumlanmasi sonucunda ise var olan
gozlemler degisebilir (Lederman vd., 2002). Teknolojinin gelismesi, ortaya konulan yeni
kanun ve teorilerin ¢ikmasi var olan gézlemlerin sonuglarinda farkliliklar ¢ikarabilir.
Bilimsel bilginin degisebilir olabildigini bilmek, bilimin dogasin1 daha iyi anlamamizi

saglayacaktir.
2.1.2. Bilimsel Bilginin Deney ve Gozlemlerden Elde Edilmis Delillere Dayanmasi
Bilimsel bilginin giivenilir olmasinin bir sebebi de bu bilgilerin deney ve

gozlemler sonucu ortaya ¢ikmasidir. Bir bilimsel bilgiyi elde etme siireci sayisiz deney
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ve gozlem yapilmasina, elde edilen verilerin degerlendirilmesine ve yeni hipotezler
olusturarak o hipotezleri de test etmeye dayanmaktadir. Bu asamalardan sonra bilim

insanlariin da bu bilgileri yorumlamasi sonucu gecerli bilimsel iddialar ortaya konulur

(Dogan vd., 2014).
2.1.3. Oznellik

Ayn1 verilere sahip bir bilimsel ¢alisma iki farkli bilim insani tarafindan
yorumlandiginda bu bilimsel ¢aligmaya dair farkli bilimsel sonuglar ve farkli ¢ikarimlar
ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Bunun esas sebebi bilim insanlarinin da onlarin tamamen
objektif olmalarin1 engelleyecek kisisel degerlerine, bakis agilarina, inang ve tecriibelere
sahip olmalaridir. Bu sebepten dolayr bilimsel c¢alismalar hicbir zaman tarafsiz

gozlemlerle baslamamaktadir (Lederman vd., 2002; Dogan vd., 2014).
2.1.4. Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogas1

Bilimsel bilgiler dogada var olan olaylarin 6nce arastirilmasi sonra gézlemlenmesi
en sonunda ise bilim insanlariin bu gézlem sonuclarini yorumlamasi ile ortaya ¢ikar.
Bilimsel olarak bildirilmeye calisilan kavram ve dogrulari, insanin sahip oldugu duyu
organlartyla saptamas1 miimkiin degildir. Bu durum, bilim insanlarinin hayal giigleri ve
yaraticiliklarini da kullanmasini gerektirmektedir. Bilimin i¢cerdigi anlatimlar, buluslar ve
kuramlar bilim insanlarinin sezgileri sonucu iiretilmektedir. Bu sebepten bilimsel

calismalar o ¢alismalar {izerinde ¢alisan bilim insanlarinin hayal giiclinii ve yaraticiligini

da kapsar (Soslu, 2021a).
2.1.5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi

Bilimsel bilgiler insanlarin ihtiyaclar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaclar
da igerisinde bulunan toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisiyla sekil alir. Bilim sosyal
cevreden etkilenerek olusturulur ve gelisir. Bilimsel ¢aligmalar bir toplumun politik, din,
sosyal ve sosyoekonomik faktorlerini de kapsamaktadir (Dogan vd., 2014). Bir insan
girisimi olarak bilim, daha genis bir kiiltiir baglaminda uygulanir ve uygulayicilar1 bu
kiiltliriin tirtintidiir. Bilim, i¢ine gomiilii oldugu kiiltiiriin ¢esitli 6gelerini ve entelektiiel
alanlarmi takip eder, etkiler ve onlardan etkilenir. Bu unsurlar sosyal dokuyu, gii¢
yapilarini, siyaseti, sosyoekonomik faktorleri, felsefeyi ve dini igerir (Lederman vd.,
2002)
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2.1.6. Gozlemler ve Cikarimlar

Bilimsel bilgiler, arastirmalar sirasinda yapilan gozlemlerden ve bilim
insanlarinin bu gozlemler sonucu yaptigi ¢ikarimlardan olusmaktadir. Gozlemler duyu
organlarimiz sayesinde veya gozlem c¢alismasina uygun cesitli araglar sayesinde
yapilmaktadir. Cikarimlar ise bilim insanlarinin bu gozlemler sonucu ortaya koydugu
yorumlardir. Birden fazla bakis acis1 ve yorum, yapilan gézlem ¢aligsmasinin gegerliligine

katki saglar. Ogrenciler gézlem ve ¢ikarim arasindaki farki ayirt edebilmelidir.

Gozlemler, duyular (veya duyularin uzantilari) tarafindan dogrudan erisilebilen ve
gozlemcilerin kolaylikla fikir birligine varabilecekleri dogal fenomenler hakkinda
tanimlayici ifadelerdir. Ornegin, zemin seviyesinin iizerine birakilan nesneler yere diisme
egilimindedir. Buna karsilik, ¢ikarimlar, duyularla dogrudan erisilemeyen fenomenler
hakkindaki ifadelerdir. Ornegin, nesneler yergekimi nedeniyle yere diisme egilimindedir.
Yercekimi kavrami, yalnizca tezahiirleri veya etkileri yoluyla erisilebilecegi ve/veya

Olciilebilecegi anlaminda ¢ikarimsaldir (Lederman vd., 2002).
2.1.7. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar

Teori ve kanunlar arasinda bir statii farki yoktur. Teori ve kanunlar birbirlerinden
farkli bilimsel bilgilerdir. Bilimsel teoriler, dogrulanmis ve i¢inde ¢eliski bulunmayan
aciklamalardir. Teoriler, birden fazla arastirma alanindaki goriiniiste ilgisiz biiyiik gézlem
gruplarini agiklamaya hizmet eder. Daha da 6nemlisi, teoriler, arastirma problemlerinin
tiretilmesinde ve gelecekteki arastirmalara rehberlik etmede onemli bir role sahiptir.
Bilimsel teoriler genellikle bir dizi varsayima veya aksiyoma dayanir ve
gozlemlenemeyen varliklarin varligin1 varsayar. Bu nedenle, teoriler dogrudan test
edilemez. Buna karsin teoriler, gézlemlenebilir. Teorileri desteklemek ve gegerliliklerini
saglamak icin yalnmizca dolayli kanitlar kullanilabilir. Kanunlar ise belli kosullar
saglandig1 zaman dogada var olan bir olayin nasil ortaya ciktigini tarif eder. Bilim
adamlari, teorilerden belirli test edilebilir tahminler tiiretir ve bunlar1 somut verilerle
kontrol eder. Bu tiir tahminler ve ampirik kanitlar arasinda bir anlagma, test edilen teoriye

olan giiven diizeyini artirmaya hizmet eder (Lederman vd., 2002; irez vd., 2007).
2.2. BILIMIN DOGASININ FEN OGRETIMINDEKI YERI

Fen Bilimleri dersine entegre edilebilen bilimin dogasi, 6grencileri giindelik

hayata da hazirlamaktadir. Okul disinda giindelik hayatlarinda 6grencilerin 6nlerine ¢ikan
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sorunlar1 daha kolay ¢6zmelerini ve o sorunlarla basa ¢ikmalarini saglayan becerileri de

ogrencilere kazandiracaktir (Demir ve Akarsu, 2013).

Gegmisten giliniimiize Fen Bilimleri dersi 6gretim programlari incelendiginde
programlarin bazi ihtiyaclar dogrultusunda diizenlendigi goriilmektedir. Bu ihtiyaglar
dogrultusunda hazirlanan programlar da zaman iginde benzerlikler gostererek
hazirlanmistir (Polat, 2018). Bu ihtiyaglarin en basinda da bilimsel okuryazarlik becerisi
kazanmis bireyler yetistirmek gelmektedir. Lederman’a (1992) gore ise bilimsel

okuryazar bir birey olmanin en temel unsurlarindan biri bilimin dogasin1 anlamaktir.

Milli Egitim Bakanligi (2005) Fen ve Teknoloji &gretim programinda fen
taniminda fenin sadece goriinenden ibaret olmadigimi aymi zamanda &grencilerin
mantiksal diisiinmesini, her an sorgulamasini, deneysel dlgiitleri kullanmasini saglayarak
arastirma yapmanin diistinmenin bir yolu oldugunu belirtmektedir. Bilimsel metotlar;
gbzlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve bulgular
sunma stireclerini igerir. Bunlara ek olarak ise hayal giicii, yaraticilik, yeni goriislere acik
olma ve sorgulama gibi beceriler de yapilan bir bilimsel arastirma i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu
yiizden 6gretmenler fen bilimleri derslerinde 6grencilerinin bakis agilarini genisletmek

ve onlarin 6grenme arzularimi giidiilemeleri gerekmektedir.

2005 yil1 Fen ve Teknoloji 6gretim programinda bilimin dogasina iliskin net bir
tanim bulunmamaktadir. Ancak programda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
Ogrenme alant ile iliskilendirilen bir baslik bulunmaktadir. Bu baglik altinda yine bilimin
dogasi degil, fen olarak adlandirilan bilim ve bilimsel bilginin 6zelliklerinin ac¢iklandigi

gorilmektedir.

2013 yilinda ise Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir ve bu farkliliklardan birisi de dersin isminin “Fen Bilimleri” seklinde
degistirilmis olmasidir. 2013 programinda Fen Bilimleri dersi amaglarinda da bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu 6gretim programi fen okuryazarliginin 6nemini daha da
arttirmistir. 2013 yili 6gretim programinda Fen Bilimleri dersinde bilimin dogasinin

anlasilmasi ve fen okuryazarlig1 kazandirmaya iligkin amaglar su sekildedir:

1. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel silire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini 6ziimseyip karsilasilan

sorunlara ¢oziim tiretmek,
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2. Bilimin halki ve teknolojiyi, halkin ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine

iliskin farkindalik gelistirmek,

3. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinlik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasin1 ve bu sorunlari
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam

becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin

gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigint anlamaya yardimci olmak,

6. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini

anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek,

7. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal

cevredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

8. Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini

gelistirmektir (MEB, 2013)

2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ise bilimin dogast FTTC 6grenme
alaninda bulunan alt1 adet alt boyuttan birisidir. Ilgili programda bilimin dogas1 “Bilimin
ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugu, bilginin gectigi stiregleri,
bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini

anlamay1 kapsamaktadir.” seklinde tanimlanmustir (Ozden ve Cavlazoglu, 2015).

Fen ve bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip Ogrenciler yetistirmenin en
temelinde bilimin dogasimin alt boyutlarim1 kavramak ve fen bilimleri derslerinde
kazanimlarin iginde kullanmak gerekmektedir. Ozellikle MEB’in hazirladig: miifredatlar
da fen bilimleri dersinin esas amaglarindan biri bilimsel okuryazarlik becerilerine sahip
ogrenciler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bilimsel okuryazarlik becerisini kazanan ve
bilimin dogasini anlamis 68rencilerin giinliik hayatlarinda da sorgulayan, elestirebilen,
konuya iligkin farkli bakis agilari sunabilen, problem ¢6zme ve karar verme gibi
becerilere sahip bilimi yollarinda rehber olarak kullanabilen bireyler olacaklar
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda bilimi kiiltirle iliskilendirebilen, sosyo-bilimsel
konular1 anlayabilen, ahlaki normlar1 bilimle iliskilendirebilip bu sorumluluklari

hayatlarinda yer edindiren bireyler kazandirabilmemiz i¢in topluma bilimin dogasini fen
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egitiminde bir amag olarak gérmemiz gerekmektedir. Bilimin dogasint anlamak ise bu

noktada ¢ok 6nem verilen bir konudur (Dogan vd., 2014).
2.3. BILIMIN DOGASI OGRETIM YAKLASIMLARI

Bilimin dogasini Ogrencilere kazandirabilmek i¢in once bu konuya hakim
Ogretmenler yetistirmek ve sonrasinda bu konu hakkinda detaylar1 saptayabilmek icin
bilimin dogasina iligkin arastirmalar yapmak gerekmektedir. Bu sayede bilimin dogasinin
nasil 6gretilmesi gerektigi, ne gibi degiskenlerden etkilendigini ve alt boyutlarinin yas

gruplarina nasil verilecegi gibi detaylara da sahip olunabilir.

Akerson ve Abd-El-Khalick (2005) bilim (fen) smiflarinda fenin agiklamalara,
genellemelere ve yontemlere odakli olarak ogretilmesi fikrini sunmustur ve 6grenci ve
ogretmenlerin neleri bilmeleri gerektigine iliskin yedi maddeden olusan bir tema listesi

hazirlamislardir.

Bu temalar bilimsel bilginin kesin ama degisebilir dogasi, deneysel temelli olmasi,
bilimsel teoriler ve kanun temelli olmasi, 6znel olmasi, hayalci ve yaratici dogasi, sosyal
ve kiiltiirel yapis1 ve gézlem ve ¢ikarim boyutlar1 seklindedir. Bununla birlikte Akerson
ve Abd-El Khalick (2005) tavsiye edilen yedi alt boyuttan, ilkokul dordiincii simif
ogrencileri icin, (1) Bilimin degisebilir ama giivenilir olmasi, (2) Bilimin hayalci ve
yaratict olmasi ve (3) Gozlem ve ¢ikarim arasinda fark olmasinin 6gretilmesinin

ogrencilerin bilimin dogas1 goriislerini gelistirmek i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.

Bilimin dogas1 6gretiminde kullanilan ii¢ yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar

tarihsel yaklagim, dolayl1 yaklasim, dogrudan-yansitici yaklagimdir.
2.3.1. Tarihsel Yaklasim

Bu yaklasimda oncelikle 6grencilerin ilgili tarihsel donemdeki bilimsel kesifleri
daha iyi anlayabilmeleri saglanmaktadir. Bu da o donemin sosyal ve kiiltiirel baglamlarla
ilgili etkinliklere katilmasi ile beklenmektedir. Fakat bu yaklagim Solomon ve ark.
tarafindan 1992 yilinda yapilan arastirmalar sonucu yetersiz bulunmustur. Ogrencilerin
gecmisteki teorileri gegmis zamana ait sosyal ve kiiltiirel baglamda degerlendiremedikleri

sonucunu ulagsmislardir (Lederman vd., 2001; Koéseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).
2.3.2. Dolayh Yaklasim

Bu yaklasimda 6grencilerin sorgulayici-aragtirma veya bilimsel siire¢ becerileri

odakl1 6gretim gibi bilimsel etkinliklere katildiklarinda bilimin dogasini kendiliginden
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ogreneceklerini savunmuglardir. Yani ‘bilim yaparak’ bilimi daha iyi kavrayacaklar
diistiniilmektedir. Fakat aragtirmalar sonrasinda &grencilerin bu yaklasim sonucunda
bilimin dogasini smirl bir sekilde anladiklarini ve bilimin dogasinin alt boyutlarina
yogunlasilmadigini ortaya koymustur (Lederman vd., 2001; Késeoglu, Tiimay ve Budak,
2008).

2.3.3. Dogrudan Yansitici (Acik-Diisiindiiriicii) Yaklasim:

Bu yaklasim ise bilimin dogasini anlamanin kendiliginden gelisemeyecegini ve
bilimin dogasinin acik bir sekilde verilip iizerinde diisiiniilmesi sonucu kazanilabilecegini
savunmaktadir. Ogrencilere yasamis olduklar1 deneyimlerin bilimin dogasi acisindan
diisiiniilmesi, sorgulanmasi ve yasadiklar1 deneyimleri bilim insanlarinin ¢aligmalar1 ve
deneyimleri ile ilgili bag kurarak bilim insani gibi diisiinme becerisi kazandirilmasi
beklenilmektedir. Yapilan ¢alismalar ise bu yaklasimin istendik yonde sonuglar verdigini

ortaya ¢ikarmistir (Lederman vd., 2001; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).
3. KONUYLA iLGILi ARASTIRMALAR
3.1. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Akerson vd. (2000), “Influence of a reflective explicit activity-based approach on
elementary teachers’ conceptions of nature of science” adl1 arastirmasinda bilimin dogas1
Ogretimine yonelik yansitici, agik, aktiviteye dayali bir yaklagimin 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasmnin bazi yonlerine iliskin goriisleri {lizerindeki etkisini incelemistir.
Calismaya 25 lisans ve 25 lisansiistii 6gretmen adayi katilmigtir. Calismanin 6ncesinde
ve sonunda katilimcilarin bilimin dogasi goriislerini degerlendirmek i¢in bireysel
goriismelerle birlestirilmis agik uglu bir bilimin dogas1 anketi kullanilmistir. Mevcut
calismanin  sonuglari, acik, yansitict bilimin dogas1 egitiminin etkililigini

desteklemektedir.

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000), “Improving Science Teachers' Conceptions
of Nature of Science: A Critical Review of the Literature. International Journal of Science
Education” adli aragtirmasinda; (a) ii¢ bilim tarihi dersinin iiniversite 6grencilerinin ve
fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi kavramlari iizerindeki etkisini
degerlendirmis ve , (b) arastirilan derslere bir derece ile giren katilimcilar {izerinde
calismistir. Cagdas bilimin dogas1 goriisleriyle tutarli kavramsal ¢erceve, daha ayrintili
bilimin dogasi ile ilgili anlayislar1 saglamistir ve (c) katilimci bilim tarihi kurslarinin,

Ogrencilerin goriislerini etkilemede onlar1 daha “basarili” kilan yonlerini arastirmistir.
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Caligmaya 166 lisans ve lisansiistii 6grencisi ve 15 ortaokul fen bilgisi 6gretmeni aday1
katilmistir. Katilimeilarin - e8itim  Oncesi ve sonrasi bilimin dogas1 goriislerini
degerlendirmek i¢in bireysel goriismelerle baglantili agik uglu bir 61¢ek kullanilmistir. Bu
calismanin sonuglari, birgok fen egitimcisi tarafindan bilim tarihinde verilen derslerin
ogrencilerin ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi hakkinda goriislerini
mutlaka gelistirecegi yoniindeki sezgisel olarak ilgi ¢ekici varsayima ampirik destek

vermemektedir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002), “Influence of explicit and reflective versus
implicit inquiry-oriented instruction on sixth graders views of nature of science” adli
calismasinda altinci smif 0grencilerinin bilimin dogast anlayislart lizerindeki agik ve
yansitict sorgulama odakli 6gretim yaklasimi ile Ortiik sorgulama odakli 6gretim
yaklagiminin etkisini arastirmistir. Katilimcilar iki grupta toplam 62 altinci smif
Ogrencisidir. 2,5 ay siiren calismanin Oncesinde ve sonrasinda katilimcilarin bilimin
dogas1 goriislerini degerlendirmek igin yar1 yapilandirilmis goriismelerle baglantili agik
uclu bir anket kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, 6grencilerin bilime dayali sorgulama
etkinliklerine katilim yoluyla bilimin dogas1 hakkinda otomatik olarak &greneceklerine
dair sezgisel olarak varsayimi desteklememektedir. Bilimin dogasina iliskin
bilgilendirilmis kavramlarin gelistirilmesi, agik ve yansitict bir 6gretim yaklasimi

gerektiren biligsel bir 6gretim sonucu oldugu ¢ikmastir.

Kang vd. (2005), “Examining students’ views on the nature of science: Results
from Korean 6th, 8th, and 10th graders” adli ¢alismasinda 1702 Koreli 6., 8. ve 10. stmif
ogrencilerine deneysel olarak tiiretilmis ¢oktan se¢meli formatta bir anket uygulamstir.
Arastirmanin sonuglarinda, Koreli 6grencilerin ¢ogunlugunun bilimin dogas1 hakkinda
deneysel bir bakis acisina sahip oldugu goriilmistir. Ayrica 6, 8 ve 10. smif
ogrencilerinin bilimin dogast hakkindaki goriislerinin dagilimlarinda genel olarak
belirgin bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bazi sorularda, Koreli 6grenciler ile Bati

iilkelerindeki 6grenciler arasinda belirgin farkliliklar bulunmustur.

Akerson ve Abd-El-Khalick (2005), “Influence of a reflective explicit activity-
based approach on elementary teachers’ conceptions of nature of science” adli
arastirmalarinda ilkogretimde okuyan dordiincli simif 6grencilerinin, bilimin dogasi
diisiincelerinin milli reformlar sonrasinda bu reformlar ile ne derece iligkili oldugunu
ortaya koymay1 hedeflemislerdir. Katilime1 olarak dérdiincii sinifta 6grenim goren toplam

23 kisi secilmistir. Ortaya ¢ikan sonugta dordiincii sinif 6grencilerinin egitim hayatlarinda
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gerceklesen reformlarin  incelenen bilimin dogast  boyutlarini  barindirmadigi

aciklanmistir.

Peters (2009), “Developing content knowledge in students through explicit
teaching of the nature of science: influences of goal setting and self-monitoring” adli
caligmasinda  bilimin dogast hakkinda bilgi, Ogrencilerin igerik  bilgisini
birlestirebilecekleri bir c¢ergeve sagladigi i¢in bilimin Onemli bir bileseni olarak
savunulmaktadir. Ancak, bilimin dogas1 bilgisini icerik bilgisi ile iliskilendiren ¢ok az
deneysel kanit saglanmistir. Bu karma ydntem calismasinin amaci, hem bilimin dogasi
bilgisinin hem de igerik bilgisinin, ortiik bir grup iizerinde 6z-diizenlemeyi kullanan agik,
yansitict bir bilim miidahalesi dogasiyla artirilip artirilamayacagini belirlemektir.
Sonuglar, agik grubun hem bilimin dogast hem de igerik bilgisi degerlendirmelerinde
ortiik gruptan dnemli 6l¢iide daha 1yi performans gosterdigini gostermistir. A¢ik gruptaki
ogrenciler ayrica arastirma ¢alismalarinda ayrintilar1 daha fazla kullandigini géstermis ve
sonu¢ ¢ikarmada kanitlara ortiik gruba gore daha fazla dikkat ettiklerini bildirilmistir.
Calismanin sonucunda yapilan c¢ikarimlar, fen egitimcilerinin, sorgulama dersleri
sirasinda hedef belirleme ve dgrencilerin ¢aligmalarinda kendi kendilerini gozlemesini

kullanarak fen 6gretiminin dogasini gelistirebileceklerini gostermektedir.

Yacoubian ve BoulJaoude (2010), “The Effect of Reflective Discussions
Following Inquiry-based Laboratory Activities on Students' Views of Nature of Science”
adli c¢alismalarinda sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerini izleyen yansitic
tartismalarin, 6grencilerin bilimin dogasimin gegici, deneysel, 6znel ve sosyal yonlerine
iliskin goriisleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Calismaya Liibnanli bir okuldan otuz
sekiz altinct siif 6grencisi katilmistir. Calisma, 6n test-son test kontrol grubu tasarimi
kullanmis ve esas olarak nitel veri toplamaya odaklanmistir. Sonuglar, sorgulamaya
dayali laboratuvar etkinliklerini izleyen agik ve yansitici tartigmalarin, grencilerin ortiik
sorgulamaya dayali 6gretimden daha fazla hedeflenen bilimin dogasinin yonlerine iligskin
goriislerini gelistirdigini gostermistir.

Peters ve Kitsantas (2010), “The effect of nature of science metacoginitive
prompts on science students' content and nature of science knowledge, metacognition and
self-regulatory efficiancy” adli ¢alismalarinda hazirladiklart mevcut agiklayici karma
yontem tasariminin amaci, bir sorgulama iinitesine yerlestirilmis tistbilissel istemleri
kullanarak bilimin dogasini 6gretmek icin bir gelisimsel miidahalenin, Bilimin Dogasina

Dayali Gomiilii Ustbiligsel Istemlerin (EMPNOS) etkinligini incelemektir. Calismaya
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dort siniftan seksen {i¢ sekizinci sinif dgrencisi, bir deney ve bir karsilastirma grubuna
rastgele atanmustir. Sonuglar deney grubunun igerik bilgisinde ve bilimin dogasi
bilgisinde karsilagtirma grubuna gére 6nemli kazanimlar elde ettigini gostermistir. Nitel
bulgular, karsilastirma grubundaki 6grencilerin bilimsel diislinceyi bilimsel yontemle
benzer terimlerle bildirdiklerini, deney grubu ise bilim insanlarinin yaratici olduklarini ve
olaylar1 bilimin dogasinin yonleriyle daha yakindan uyumlu olan kanitlar1 kullanarak

acgiklamak zorunda olduklarini bildirmistir.

Kampourakis (2016), “The general aspects conceptualization as a pragmatic and
effective means to introducing students to nature of science” adli ¢aligmasinda bilimin
dogasi1 hakkindaki 6gretim, gesitli tilkelerde fen egitiminin 6nemli bir hedefi olarak kabul
edilmektedir. Bilimin dogasinin bazi yonlerinin nasil etkili bir sekilde 6gretilebilecegine
dair kapsamli ampirik arastirmalar da mevcuttur. Bilimin dogasina dair en yaygin olarak
kullanilan tanimi, bilimin dogasinin iki gruba ayrilan az sayida genel yoniine
dayanmaktadir: bilimsel bilginin dogasmnin yonleri ve bilimsel aragtirmanin yonleri.
Bilimin dogasinin bu tanim1, bu makalede bilimin dogasinin “genel yonleri” tanimi olarak
anlatilmistir. Bu tamimlamalarin  savunuculari, deneysel arastirmalardan bilimin
dogasinin belirli genel yonlerinin ¢esitli K-12, lisans ve 6gretmen hazirlik kurslarinda

etkili bir sekilde 6gretilebilecedi sonucuna varilmistir.

Michel ve Neumann (2016), “Nature of science and science content learning” adli
caligmalarinda bilimin dogas1 hakkindaki bilgiyi, bilimsel okuryazarlik agisindan kendi
degeri i¢in Onemli olarak gormenin yanisira, yeterli bir bilimin dogasi anlayisinin,
bilimsel kavramlar: birbiriyle iliskilendirme yetenegini gelistirerek ve dolayisiyla tutarl
beklenmektedir. Toplam 82 altinci ve yedinci sinif 6grencisi, 41'i jenerik bilimin dogasi
egitimi almis olmak tizere, enerji ile ilgili bir ders tinitesi almistir. Sonuglar, bilimin
dogasinin daha yeterli bir sekilde anlasilmasinin, 6grencilerin enerji kavramina bakis
acistyla ilgili olabilecegini ve enerjinin dogasini teorik bir kavram olarak anlamalarinda

onlar1 destekleyebilecegini gostermektedir.
3.2. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Celikdemir (2006), “Examining Middle School Students' Understanding of the
Nature of Science” adl yiiksek lisans tezinde bilimsel bilginin degisebilirligi, siibjektif

ve yaratici dogasi, sosyal ve kiiltiirel yapisi, bilimde gézlem ve ¢ikarimlarin rold, bilimsel
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teoriler ve kanunlar, bilimsel bilginin belirsizligi hakkindaki goriislerini incelemistir.
Arastirmaya ait 6. sinif 1026 6grenci ve 8. sinif 923 6grenci katilmistir. Arastirmada on
bir sorudan olusan “Ilk6gretim Diizeyi I¢in Bilimin Dogas1” anketiyle ¢alisiimistir. Cikan
sonuglar da ortaokul 6grencilerinin biiyiik bir oraninin bilimin dogasina iliskin geleneksel
bir bakis agisina sahip olduklart seklinde yorumlanmistir. Bu 6grencilerin bilgiye
ulagsmak i¢in belli ve tanimlanmis bir bilimsel metodun olduguna inandiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Cikan bir diger sonug ise kiz 6grencilerin sonuglarinin erkek 6grencilerin
sonuglarma gore lehine yonde oldugudur. Kiz 6grencilerin bilimin siibjektif ve yaratici
dogas1 konularinda daha gelismis diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler
arasinda bilimsel bilginin yaratici dogasi, sosyal ve kiiltiirel yapisi, bilgini subjektif

olmasi yoniinde cinsiyete bagli olarak 6énemli farklar oldugu bulunmustur.

Muslu (2008), “Ilkdgretim 6. Simf Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Sorgulama
Diizeylerinin Tespiti ve Cesitli Etkinliklerle Gelistirilmesi” adli doktora tezi
aragtirmasinda ilkogretim 6.simif 6grencilerinin bilimin dogasini sorgulama seviyelerini
incelemistir. Bu arastirmaya 6. siniflardan secilen 32 6grenci katilmistir. Caligmada
verileri elde etmek i¢in Bilimin Dogas1 Olgegi ve Bilimin Dogasini Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Calismanin bitiminde ¢ikan sonuglara gére bilimin dogasiyla ilgili belli
konularda yeterli belli konularda ise yetersiz goriisler ortaya koydugunu, dgrencilerin
bilimin anlayis1 olarak gelenek ve ¢agdas bilim anlayislari ortasinda bulunduklarini,
yapilan etkinliklerin ise 6grencilerin tiimiinde etkili olmasa da belli bir kisminda bilimin

dogasina dair goriislerinde gelisme sagladigini ortaya koymustur.

Sagir ve Kilig (2009), “Bilimsel Tartisma Odakli Ogretimin [lkdgretim
Ogrencilerinin Bilimin Dogasi ile Ilgili Kavramlar1 Anlama Diizeylerine Etkisi” adl
arastirmasinda bilimsel odakli 6gretimin ilkogretim dgrencilerinin bilimin dogast ile ilgili
anlama diizeylerine etkisini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 2006-2007 egitim
Ogretim yilinda 8. smiftan ve 2007-2008 6gretim yilinda bir 6nceki y1l 7. siifta ¢alisilan
8. smiftan ikiser sube olusturmaktadir. Arastirmanin modelini yar1 deneysel desen
olusturmaktadir. Arastirmada “Bilimin Dogasiyla Ilgili Goriis Anketi” uygulanmugtir.

Calisma sonucunda bilimsel arastirma odakli 6gretimin 6grencilerin bilimin dogasiyla

ilgili kavramlar1 anlamalar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giltekin  (2009), “Fen egitiminde proje tabanli 6grenme uygulamalarinin
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine, bilimsel silire¢ becerilerine ve

tutumlarma etkisi” adli yiiksek lisans tezi aragtirmasinda fen egitiminde proje tabanli
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ogrenme etkinliklerinin ilkdgretim 6. sinifta 6grenim goren dgrencilerin bilimin dogast
hakkinda goriislerine, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina olan etkilerini
incelemistir. Arastirmaya 29 deney, 29 kontrol grubu Ogrencisi toplam 58 Ogrenci
sec¢ilmistir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise giincel
ilkogretim fen programmin yontemleri kullanilmigtir. Proje tabanli 6grenme
caligmalarinin deney grubunda olan Ogrencilerin basari durumunda etkisi olmustur.
Ancak gruplar arasinda sayisal anlamda degisiklik olugsmamistir. Deney grubunun
baslangi¢c ve sonug test degerleri incelendiginde deney grubunun 6n test ve son test
sonucundaki tutum degerleri arasinda degisiklik yasanmistir. Proje tabanli 6grenme
deney grubunda 6grencilerin pozitif tutum gelistirmesi iizerinde etkisi olmasina ragmen
gruplar karsilastirildiginda o6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinda

gruplar arasinda istatiksel anlamda farklilasma olmadig1 gozlemlenmistir.

Ustaoglu (2010), “Ilkdgretim ikinci Kademe 7. Sinif Ogrencilerinin Bilimin
Dogasi ile Ilgili Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezi arastirmasinda
ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 konularindaki bilgi seviyelerinin ne oldugunu,
cinsiyetlerine gore degisiklik bulunup bulunmadigini ve “Fosil Avi” c¢aligmasiyla
ogrencilerin bilimin dogas: ile ilgili bilgi diizeylerini incelemektedir. Calisma grubunu
2009-2010 egitim ve dgretim doneminde Sinop ilinde egitim gdren toplam 83 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmaya katilan katilimcilarin bilimin dogas1 hakkinda diistincelerini
tespit etmek icin, Lederman ve Ko’nun (2004) “Bilimin Dogas1 Olgegi’nden ilham
alimarak arastirmacit ve iki uzman kisi tarafindan olusturulan 6l¢ek kullanilmistir.
Arastirmada bazi katilimcilarin fosilin ve bilimin tasrifini yaparken kavram yanilgilarinda
bulunduklar1 gdzlenmistir. Arastirmada “Fosil Av1” wuygulamasinin bitiminde
Ogrencilerin neredeyse %80’ninin fosil denildiginde ilk akillarinda canlanan canlinin
dinozor oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin bilimin dogas1 hakkinda diisiincelerinde
eksiklikler bulundugu tespit edilmistir. Uygulama sonucunda katilimcilarin farkli
okullarda egitim gbérmeleri ve cinsiyetleri acisindan goriislerinde 6nemli farkliliklar

bulunmadigr goriilmiistiir.

Koksal ve Cakiroglu (2010), “Examining Science Teachers' Understanding of the
NOS Aspects Through the Use of Knowledge Test and Open- Ended Questions” adli
yaptig1 aragtirmada dogrudan-baglantili-yansitict (DBY) bilimin dogasina iliskin
ogretimin, fen bilimlerinde yiiksek basar1 gosteren 6grencilerin igerik bilgilerine, bilimin

dogas1 hakkinda diislincelerine ve bilimsel okur-yazarlik seviyelerine olan etkisini
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incelemistir. Caligma grubunu 9. smifta 6grenim goren 71 fen lisesi Ogrencisi
olusturmustur. Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak “Bilimin dogasina iliskin
gorisler anketi-C formu”, “Bilimin dogasina iliskin okur-yazarlik testi”, “Hiicre igerik
bilgisi testi” ve goriisme teknigi ile c¢alisilmistir. Arastirmanin  sonucunda,
uygulamalardan 6nce, fen lisesi 6grencilerinin bilimin dogasinin “bilimde tek yontemin
olmamas1”, “teori ve kanun arasinda herhangi bir hiyerarsinin olmamasi” ve “gozlem ve
cikarim farki” boyutlariyla ilgili dogru olmayan goriislere, “yaraticilik ve hayal giiciiniin
roli” acisindan uzman goriislere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Var olan yanlis
goriiglerin diizeltilmesinde DBY yaklasiminin pozitif bir etkide bulundugu belirlenmistir.
Diger taraftan, yaklasimin, bilimsel okur-yazarlik ve hiicre {initesi icerik bilgisinin
Ogrenilmesinde de faydali oldugu saptanmistir. Bu bilgilerin yan1 sira, DBY
yaklagiminin, bilimin dogas1 hakkinda uzman anlayislar1 kazanmada ve hiicre tinitesine
oldugu saptanmistir. Ancak bilimsel okur-yazarlik seviyeleri ile ilgili iki grup arasinda

anlamli bir fark tespit edilememistir.

Hacieminoglu (2010), “Student and School Characteristics Related to Elementary
Students Nature of Science Views” adli doktora tezi arastirmasinda ilkogretim
ogrencilerinin bilimin dogasma yonelik algilarin1 6lgmeyi amaglamistir. Calismanin
orneklemini 3062 ilkdgretim 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilere bilimin dogasi
6l¢egi, 0grenme yaklagimi anketi ve bagar1 motivasyonu anketi uygulanmistir. Elde edilen
veriler sonucunda okulun fiziksel altyapisinin, egitsel kaynaklarin niteliklerinin,
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeylerinin, 6grenci basarisinin, dz-yeterliklerinin,
anlamli 6grenme yaklagimlarinin, Ogrenmeye yoOnelik motivasyon amaglarin
ogrencilerin bilimin dogasinin farkli boyutlaria yonelik algilar1 ile olumlu yonde iligkili
oldugu sonucuna varilmistir. Diger yandan 6grencilerin performansa yonelik motivasyon
amaglarmin, ezberleme ile ilgili 6grenme yaklasimlarinin, 6grencilerin bilimin dogasinin

farkli boyutlarina yonelik algilar ile olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Can ve Pekmez (2010), “Bilimin Dogas: Etkinliklerinin Ilkdgretim Yedinci Simf
Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelistirilmesindeki Etkisi” adl1 arastirmada
bilimin dogasi ¢aligmalarinin ortaokul yedinci sinifta 6grenim géren 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin ilerletilmesindeki etkisini incelemistir. Arastirmada 6n test-son test
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmigtir. Kontrol ve deney grubu se¢imi yapilirken

Ogrencilerin bagsar1 puani ortalamalarindan faydalanilmistir bu sebeple arastirmanin
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modeli yar1 deneysel modeldir. Calismanin 6rneklemini 2007-2008 egitim doneminde
Izmir ilinde egitim géren 60 yedinci smif dgrencisi olusturmustur. Verileri elde etmek
icin “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinde “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin cevaplarindan yapilan analizlerin sonucunda bilimin dogas1
caligmalarinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme seviyelerini gelistirdigi tespit

edilmistir.

Cakic1 ve Bayir (2012), “Developing Children's Views of the Nature of Science
Through Role Play” adl1 arastirmasinda rol oynamanin ¢ocuklarin bilim dogasina iliskin
goriiglerine etkisini incelemistir. Calisma grubunu yaslart 10-11 olan 18 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerin bilimin dogasma iliskin goriislerini belirlemek igin
ogrencilere on alt1 agik uglu sorular sorulmustur. Ogrencilerin neredeyse %80-85’inin
bilimin dogas1 hakkinda nahif anlayisa sahip oldugu saptanmistir. Calisma sirasinda
ogrencilere 10 giinliik bir bilim insanlarinin hayatlarini konu alan rol oynama ¢alismasi
yapitlmistir. Yapilan caligmalarin sonunda ise ¢alisma Oncesi sorulan sorular tekrar
sorulmustur. Cikan sonuglarda ise 6grencilerin bilim dogas1 hakkinda goriislerinde pozitif

yonde gelisme oldugu tespit edilmistir.

Cokadar ve Demirtel (2012), “Dogrudan Yansitict Etkinliklerle Ogretimin
Ogrencilerin Bilimin Dogas1 Anlayislarina ve Fen'e Yonelik Tutumlarma Etkisi” adli
aragtirmalarinda dogrudan yansitict ¢aligmalarla bilimin dogas1 6gretiminin, sekizinci
smifta 6grenim gdren 17 dgrencinin bilimin dogas1 anlayislarina ve fen bilimlerine 6zgii
tutumlarina tesirine ile bu iki degisken arasindaki iliskisini incelemistir. Bilimin Dogasin1
Anlama Olgegi, Fene Yonelik Tutum Olgegi ve Bir Bilim Insani Cizelim Testi ile veri
toplamistir. Sonuglara gore 6grencilerin bilimin dogasi anlayisindan aldiklart puanlar
arasinda makul bir fark gézlenmistir. Bunun yaninda fene yonelik tutum puanlarinda ise
makul bir fark yoktur. Yapilan sontestte ise Bilimin dogas1 anlayis puanlar ile fene
yonelik tutum puanlar1 arasinda orta seviyede olumlu ve istatiksel olarak makul bir iligki

saptanmistir.

Demir ve Akarsu (2013), “Ortaokul Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki
Algilar” adli aragtirmalarinda ilkdgretim ikinci kademe 6. ve 7. siniflarinda 6grenim
goren 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda fikirleri ile ilgili farkliliklar1 aragtirmaktadir.
Bu arastirmaya 2012-2013 yillarinda Kayseri ilinde eg8itim goren 31 tane 6. ve 7. simif
ogrencisi katilmustir. Ogrencilerin “bilimin dogas1” ile ilgili diisiincelerini belirlemek

icin; Akarsu vd. (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan, i¢inde 7 tane acik u¢lu soru
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bulunan ¢ Bilimin Dogast Hakkindaki Gorilisler’ (VNOS) anketi kullanilmistir.
Ogrencilerin ¢ogunlugunun bilimin dogas1 hakkinda geleneksel fikirlere sahip oldugu
gozlenmistir. Smif diizeyleri arasinda gortslerle ilgili bir fark bulunmamustir.
Katilimcilarin birkaginin bilimsel bilginin kesinligi ve degisebilirligi hakkinda eksik
diisiincelere sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin bir cogunun ise bilim insanlarinin
yaraticilik ve hayal giiciine sahip oldugu ve ayni sonuglardan farkli yorumlar

yapabilecekleri diisiincelerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Uluginar-Sagir ve Kilig (2013), “Bilimsel Tartigma Odakli Ogretimin {lkdgretim
Ogrencilerinin Bilimin Dogasi ile Ilgili Kavramlar1 Anlama Diizeylerine Etkisi” adli
aragtirmalarinda fen bilimleri derslerinde ortaokul 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkinda
kavramlar1 anlama seviyelerine bilimsel tartisma ydnteminin etkisini incelemistir.
Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin katildigi bu calismada yar1 deneysel desen kullanilmstir.
Veriler bilimin dogasi anketi ve onbilgi testi ile toplanmistir. Cikan sonuglarda ise iki
grup arasinda bilimin dogasi hakkindaki kavramlari anlamalarinda anlamli bir degisim
goriilmiistiir. Bilimsel tartisma yontemi, fen bilimleri derslerinde bilimin dogasim

ogretiminde kullanilabilir bir yontem oldugu sonucu ¢ikmustir.

Segkin (2013), “Sekizinci Siif Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki
Gortslerinin  Belirlenmesi” adli arastirmasinda ortaokul 8. simifta egitim goren
ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin saptanmasini hedeflemistir. Calisma
i¢in hepsi sekizinci sinif olmak iizere 113 6grenci iizerinde uygulama yapilmistir. Veriler
Lederman ve Ko (2004) tarafindan yapilan VNOS- E (Views of Nature of Science
Elementary Level) anketi ile elde edilmistir. Bu anket disinda iki okuldan da 14 6grenci
ile VNOS-E anketinden yararlanilarak yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Goriisme sonucundan olusan veriler “Betimsel Analiz” kullanilarak degerlendirilmistir.
VNOS-E 6l¢eginde ¢ikan sonuglara bakildiginda bilimin dogasi alt boyutlarindan olan
bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve deneysel ¢ikarimlar igerir ve bilimsel bilgi

0zneldir boyutlarinda eksik bir goriise sahip olundugu goriilmiistiir.

Alan (2014), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Bilimin Dogasmna Iligkin
Anlayislarmin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi arastirmasinda bilimin dogast ile ilgili
secilen ozelliklerin 6nemsendigi bir egitim agamasinda bulunan anasmifi 6grencilerinin
bilimin dogas: ile ilgili diisiincelerinin gelisimini incelemistir. Orneklemi Tiirkiye nin
Orta Batisi’'nda olan bir ildeki devlet ilkokulu icerisinde olan anasiniflarindan 6glenci

grubunda 6grenim goren 8 ¢ocuk olusturmaktadir. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili
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diistincelerini tespit etmek i¢in bilimin dogasinin dogrudan yansitict yaklagim ile
anlatildigi uygulamanin basinda ve sonunda Lederman (2009) tarafindan hazirlanan
Young Children’s Views of Science (YCVOS), (Kiiciik Cocuklarin Bilime Iliskin
Goriigleri) anketi ile ¢ocuklarla 6n-gdriisme ve son-goriismeler gergeklestirilmistir. .
Uygulamalarin baglangicinda 6grencilerin bilimin dogas: ile ilgili fikirlerin yetersiz
oldugu bulunmusken, uygulamadan sonra Ogrencilerin bilimin dogast hakkinda
anlayislarinda olumlu degisimler oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara bakilarak
anasmifi 6grencilerinin bilimin dogasi hakkinda goriislerinin gelistirilebilir oldugu

denilebilir.

Ince (2015), “7. Simf Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki Gériislerinin
Dogrudan Yansitict Yaklasimla Gelistirilmesi” adli yiliksek lisans tezi arastirmasinda
dogrudan yansitict etkinliklerle fen bilimleri dersi kazanimlari ile tamamlanmais bilimin
dogas1 egitimi vermek ve uygulama bitiminde o6grencilerin degisen bilimin dogasi
fikirlerini belirlemek istemistir. Bu amaca yonelik 7. siniftan toplam 35 6grenci ile fen
bilimleri dersi kazanimlar1 i¢inde sekiz bilimin dogasi ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Calismada dgrencilerin fikirlerini belirlemek igin nitel bir calisma uygulanmistir. On test
uygulamasinda neredeyse Ogrencilerin ¢ogunlugu bilimin dogasi ile ilgili yetersiz
seviyede fikir belirtirken yapilan uygulamalar sonrasinda pek c¢ok 6grenci fikirlerini
zayifa, baz1 Ogrenciler ise yeterli seviyeye yiikseltmistir. Uygulamanin sonucunda,
yapilan ¢aligmalarin 6grencilerin bilimin dogas1 hakkinda gortislerini gelistirmeye fayda
sagladig1 gozlenmistir. Elde edilen sonuglar yansitict yaklasimla uygulanan etkinliklerin
etkili bir yontem oldugunu ve bilimin dogas1 hakkinda fikirlerin gelistirilmesi i¢in

kullanilabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Ebren Kuyumcu (2019), “Ogrencilerin Cinsiyet, Smif Seviyesi ve Sinif Ortam1
Algina Gore Bilimin Dogasia Yonelik Goriisleri” adli yiiksek lisans tezi aragtirmasinda
fen bilimleri dersinde ortaokul 6grencilerinin, bilimin dogasi hakkindaki goriislerini
cinsiyet, sinif diizeyi ve sinif ortami algilariyla iligkili olarak incelemektedir. Calismanin
orneklemini Ankara ilinde 6grenim goren 608 7. ve 8. Smif ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilere kisisel bilgiler anketi, Bilimin Dogasina Yonelik Goriis
Olgegi ve “Bu Sinifta Neler Oluyor? dlgegi uygulanmustir. Sonuglar, grencilerin cinsiyet
ve smif diizeylerinin 6grencilerin bilimin dogasina ydnelik goriislerinde anlamli bir
etkisinin olmadigmn ortaya koymustur. Ogrencilerin §grenme ortamina yonelik algilarina

yonelik tiim degiskenlerin (6grenci yaklasimi, 6gretmen destegi, katilim, aragtirma/
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inceleme, Odevler, isbirligi ve esitlik) bilimsel bilginin degisebilirligi harig, bilimin

dogasina yonelik goriisleriyle pozitif iligkili oldugunu gostermistir.

Ertas (2019), “ilkokul &grencilerinin bilimin dogas1 goriislerinin hikayeler
kullanilarak gelistirilmesi” adli yiiksek lisans tezi aragtirmasinda g¢ocuklarin bilimin
dogas1 goriislerini gelistirmek amaciyla hikayeler ile entegre edilmis bilim etkinlikleri
uygulamis ve agik yansitici yontem kullanmistir. Calisma, Yozgat ilinde 6grenim géren
ticlincii simif dokuz yasindaki 18 katilimciyla yapilmis bir durum c¢alismasidir. Veriler,
Bilimin Dogas1 Goériisler Formu D Versiyonu™ (VNOS-D), VNOS-D formu maddeleri
kullanilarak hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu, 6grenci yansitici yazinlari,
video kayitlar1 ve 6grencilerin yazmis olduklar1 hikayeler yoluyla toplanmistir. Veri
analizleri sonucunda, 6grencilerin tiim boyutlarda gelisme gosterdikleri, tamamina

yakininin bilgili seviyesinde goriisler belirttikleri gézlenmistir.

Giilsuyu (2019), “Ortaokul Ogrencilerinin Ust Bilissel Farkindalik Diizeyleri ile
Bilimin Dogas1 Anlayislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi
arastirmasinda ortaokul dgrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile bilimin dogas1
anlayislart arasindaki iligkinin incelenmesi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
2016-2017 egitim-0gretim yilinda Adiyaman ilinde Teog sinavina gore akademik basarisi
en yiksek ve en disiik olan iki devlet ortaokulunda 6grenim goren 279 ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Bilimin dogasini anlama 6lgegi” ve “Ust bilis
farkindalik envanteri” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyetin 6grencilerin
iist bilis ve bilimin dogas1 anlayislar1 {izerine anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmistiir.
Akademik basaris1 yiiksekokuldaki 6grencilerin {ist bilis farkindalik diizeyi ve bilimin
dogas1 anlayislar1 akademik basarist diisiik okuldaki Ogrencilere gore daha yliksek
cikmustir. Ust bilis ile sinif diizeyi arasinda anlamli fark goriilmezken bilimin dogasi ile
siif diizeyi arasinda sadece bilim insan1 alt boyutu arasinda anlamli fark bulunmustur.
Anne ve baba egitim diizeyi arttikca 6grencilerin iist bilis farkindalik diizeyi ve bilimin

dogasi anlayislarinin da yiikseldigi bulunan sonuglar arasindadir.

Sine (2019) “Ortaokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasma Yonelik Anlayislari ile
Bilimsel Siire¢ Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli doktora tezi
arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayiglar1 ile bilimsel siire¢
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
2016-2017 egitim- 6gretim yilinda Adiyaman ilindeki dort farkli okulda 6grenim goren

426 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Can (2008) tarafindan
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gelistirilen “Bilimin Dogasin1 Anlama Olcegi” ve Aydogdu vd. (2012) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislari ile bilimsel silire¢ becerileri arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu, 6grencilerin bilimin dogas1 anlayigslari ile cinsiyet,
evde internet kurulumu olma durumu, simif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve aile aylik
gelir degiskenleri acisindan anlamli bir farklilasma olmadigi, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri okulun konumu ve fen dersindeki basarilar1 yoniinden anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmiistiir. Bilimsel siire¢ becerileri agisindan ise biitlin degiskenler bakimindan

anlamli farklilasma oldugu sonucuna vartlmaistir.

Soslu (2021b) “ilkdgretim Ogrencilerinin Bilimin Dogasina Yo6nelik Gériislerinin
Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda 8. siif dgrencilerinin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirma 2020-2021 yillarinda bahar
egitim doneminde, Karaman ilinde okumakta olan 202 tane 8. simf Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Verileri toplamak icin ise “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bilimin Dogas1
Goriisler Olgegi” dlceklerinden yararlanilmistir. Sonuglar incelendiginde 6grencilerin
egitim seviyelerinin ve takip ettikleri bilimsel dergilerin/TV yaymlariin bilimin dogasi
hakkinda goriisleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bilimin
dogas1 alt boyutlarindan hayal giiciinden yararlanma, bilgilerin degisebilecegi ve
bilgilerin deneyler sonucunda elde edildigi boyutlarina 6grencilerin ¢gogunun hakim
oldugunu ancak gozlem-¢ikarim konusunda net bir ayrim yapmakta zorlandiklar1 ortaya

cikmustir.

Alanyazi incelemesinde bilimin dogasi ile ilgili yapilan arastirmalarda oncelik
olarak Ogrenciler ile yapilan arastirmalara yer verilmistir. Yurt disinda ve yurt i¢inde
yapilan arastirmalarda; bilimin dogasinin Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinda
bulunan diger becerilerle iliskilendirildigi, bilimin dogasmin farkli degiskenlere goére
etkilerinin incelendigi ve ders anlatimi sirasinda kullanilan yontem ve tekniklerin

ogrencilerin bilimin dogasini1 anlamasina etkilerinin incelendigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modelinden, evren ve ornekleminden, veri toplama

araglarindan ve verilerin analizi siire¢lerinden bahsedilmistir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli oldukca yaygin kullanilan bir yontemdir. Calisma grubunda bulunan
biiyiik kitlelerin aragtirmaya konu olan 6zelliklerini belirlemek amaci ile yapilan betimsel
arastirmalardir (Can, 2018). Bu aragtirmada biiyiikk O6rneklem grubu olusturarak
katilimcilarin bilimin dogasini anlamadaki yeterliliklerinin belirlenmesi i¢in tarama
modelinden yararlanilmistir. Ilkokul &grencilerinin bilimin dogasin1 anlamadaki
yeterlilikleri; cinsiyet, popiiler bilim dergisi okuma durumu, iiye olunan bir sivil toplum
kurulusu durumu, bilimsel faaliyetlere katilma durumu, fen bilimleri dersinde yapilan
deneylere katilma durumu, bilimsel kitap okuma durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, ikamet ettikleri yer durumu degiskenlerine

gore incelenmektedir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini Karaman Ili, Merkez Ilgesinde, 2020-2021 egitim
Ogretim yilinda O6grenim gormekte olan 3685 4.smif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin  0rneklemi ise kolay ulasilabilir Ornekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Orneklemi Karaman Ili, Merkez Ilcesinde, 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda 6grenim gérmekte olan 470 4.simif 6grencisi olusturmaktadir. Ancak eksik bir
sekilde veya anlasilmaz bir sekilde doldurulan veriler ayiklanmis, toplam 454 6grenciden

elde edilen veriler arastirmaya dahil edilmistir.

Bilimin dogasin1 anlamadaki yeterliliklerinin 6l¢lilmesinde ulagilmis olan 454

ilkokul 6grencisine ait frekans ve yiizde dagilimlarina ait veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenler Agisindan Frekans ve Yiizde Dagilimlart

f %
Kiz 236 52,0
Cinsiyet
Erkek 218 48,0
Evet 73 16,1
glllmsel Dergi Takip Etme Hayir 190 419
urumu
Ara sira 191 42,1
Var 64 14,1
Uye Oldugu Bir Calisma
Grubu Durumu
Yok 390 85,9
Evet 109 24,0
Bilimsel Faaliyetlere
Katilma Durumu Hayr 157 346
Bazen 188 414
Evet 284 62,6
Yapilan Deney
Etkinliklerine Katilma Hayir 72 15,9
Durumu
Bazen 98 21,6
Evet 224 49,3
glllmsel Kitaplar Okuma ud 192 423
urumu
Bazen 38 8,4
Ilkokul 88 19,4
Ortaokul 64 14,1
Anne Egitim Durumu Lise 102 22,5
Lisans 170 374
Y. Lisans/ Doktora 43 9,5
Tlkokul 75 16,5
Ortaokul 64 14,1
Baba Egitim Durumu Lise 102 22,5
Lisans 170 374
Y. Lisans/ Doktora 43 9,5
Memur 114 25,1
Isci 53 11,7
Anne Meslek Durumu Esnaf 14 3,1
Serbest Meslek 41 9,0
Calismiyor 232 51,1
Memur 160 35,2
Is¢i 135 29,7
Baba Meslek Durumu Esnaf 75 16,5
Serbest Meslek 73 16,1
Calismiyor 11 2,4
. Koy 6 1,3
Ikamet Etmekte Oldugu -
Yer Durumu Ilge 17 3,7
1l 431 94,9
Toplam 454 100,0
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3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada veri toplama araclari olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 18
maddeden olusan Ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler
Olgegi kullanilmistir. Olgek bilimsel bilgi, sosyo-kiiltiirel etki ve bilimsel teori ve
kanunlar olarak 3 alt boyuttan olusmustur. Bilimsel bilgi alt boyutu 8§ maddeden
olugmaktadir. Bu alt boyutta bilimin ve bilim insanlarinin 6zelliklerine dair sorular
bulunmaktadir. Sosyo-Kkiiltiirel etki alt boyutu 6 maddeden olugsmaktadir. Bu alt boyutta
bilimin kiiltiir ve sosyal ¢evreden etkilenme durumuna iliskin sorular bulunmaktadir.
Bilimsel teori ve kanunlar alt boyutu 4 maddeden olugsmaktadir. Bu alt boyutta bilimin,

teori ve kanunun ne olduguna dair sorular bulunmaktadir.

Veri toplama araglari, Karaman Merkez ilgede bulunan ilkokullarda 2020- 2021
bahar donemi ve 2021-2022 giiz donemi egitim ve dgretim yilinda 6grenim gérmekte
olan 4. siif dgrencilerine uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi 6ncesinde yonergeler
arastirmaci tarafindan aciklanmistir. Arastirmada kullanilan ilkokul Ogrencilerinin
Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi’nin kullanilmast i¢in Karaman i1 Milli
Egitim Miidiirligiinden gerekli izinler alinmistir (Bkz., Ek-42).

31 ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIKLER OLCEGI

Arastirmada, arastirmaci tarafindan ilkokul Ogrencilerine uygulanmak {izere
gelistirilmis olan Ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasim1 Anlamadaki Yeterlilikler
Olgegi kullamlmistir. Olgek 18 maddeden ve Bilimsel Bilgi, Sosyo-Kiiltiirel Etki ve
Bilimsel Teori ve Kanunlar olmak iizere 3 alt boyuttan olusan 5°1i likert tipi Slgektir.
Sorular “1 Katilmiyorum”, “2 Kismen Katilmiyorum”, “3 Kararsizim”, “4 Kismen
Katiliyorum”, “5 Katiliyorum” segeneklerini icermektedir ve secenekler olumsuzdan

olumluya dogru puanlanmastir.

3.2. BILIMIN DOGASI ANLAMADAKI YETERLILIKLER OLCEGININ
GELISTIRILME ASAMALARI

Arastirmanin amaci ilkokul &grencilerinin  bilimin dogasin1 anlamadaki
yeterliliklerini 6lgmek oldugu i¢in dnce Tiirkiye’de 6grenciler iizerinde uygulanan 6lgek
caligmalar1 incelenmis, bunlarin yaninda ise bilimin dogasinin alt boyutlarini belirlemek
lizere literatiir taramas1 yapilmustir. Ilk asamada yapilan arastirmalar sonucu alt boyutlar
belirlenmistir. Elde edilen bu alt boyutlardan yola ¢ikilarak, bu alt boyutlar 1s181nda 6lgme

aract i¢in uygun maddeler hazirlanmaya baglanmistir.
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3.3. OLCEK MADDELERI iCIN MADDE HAVUZU OLUSTURULMASI

Bilimin dogasini anlamadaki yeterlilikler 6l¢egine iliskin maddeler hazirlanirken
oncelikle konuya iligkin literatiir taramasi yapilmig, bilimin dogasinin alt boyutlari
tizerinde calisilmistir. Bilimin dogasina dair maddeler olusturulmustur. Olusturulan bu
maddeler i¢in uzman goriisiine basvurulup maddelerin kapsam gegerliligine uygunluguna
sahip olmasina dikkat edilmistir. Elde edilen cevaplar dogrultusunda 46 maddeden olusan

bir madde havuzu olusturulmustur.
3.4. OLCEGIN DENEME FORMUNUN HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI

On deneme yapilmadan 6nce g¢ocuklar igin &lgegin dilinde bir sikint1 olup
olmadigini anlamak amaciyla ilk olarak az 6grencili bir gruba pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama 46 maddelik bir dlgek icin 46 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama
siiresinin bir ders saati (40 dakika) olarak almmasi yeterli goriilmiistiir. Ogrencilere
yapamadiklari veya anlamadiklar1 yerler olup olmadigin1 sorarak 6l¢cek maddeleri ile ilgili
geri bildirimler alinmaya c¢alisilmistir.  Bu uygulama sonucunda cocuklarin 6lgegi
anlamada bir sikintilar1 olmadig1 sonucu ¢ikarilmis ve 6n deneme asamasi i¢in bir sikinti

bulunmamastir.

Pilot uygulama tamamlandiktan sonra Olgek Afyonkarahisar ilinin devlet
okullarinda 6grenim goren 4. simif 310 68renci iizerinde uygulanmistir. Ancak 6l¢egin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarma uygun olmayan (katilimcilar arasinda formun
tamamin1 doldurmayan ya da rastgele isaretleyenler) dlgekler ¢ikarildiktan sonra 249

Ogrenci lizerinde ¢alismaya devam edilmistir.
3.5. DENEME UYGULAMASINDA ELDE EDILEN VERILERIN ANALIZI

Deneme formunun uygulanmasinin ardindan elde edilen veriler 6lgek gelistirme
calismalari i¢in analiz edilmistir. Nihai dlgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde,
likert tipi Olgek gelistirme siirecinde kullanilmakta olan madde-6l¢ek korelasyonuna
dayali madde analizi kullanilmistir. Nihai 6l¢egin gegerliginin test edilmesinde gegerlik
belirleme ydntemlerinden “yap: gegerligi” yontemi kullanilmustir. Olgegin giivenirligi ise

Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir.
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3.6. ASIL UYGULAMADA ELDE EDILEN VERILERIN ANALIZI

Elde edilen veriler iizerinde Ac¢imlayici Faktdor Analizi (AFA) uygulanarak,
yetersiz bulunan maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve

giivenirlik katsayisi belirlenmistir.
3.7.NIHAI OLCEGIN OLUSTURULMASI

Olgegi olusturan maddelerin gegerligini saglamak amaciyla kapsam ve yapi
gecerligi incelenmistir. Yap1 gegerligine kanit saglamak ve Olgegin faktdr yapisini
belirlemek i¢in temel bilesenler faktdr analizi uygulanmistir. Biiyiikoztirk (2010) bir
maddenin dl¢ekte kullanimina uygunluguyla ilgili 6l¢iitiin faktor yiik degerinin 0,30 ve
tizeri olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda yap1 gegerligi saglamak amaciyla alt

sinir 0,40 olarak belirlenmistir.

Arastirmada gecerlik hesaplamalarindan sonra ortaya cikan faktor degerleri
dikkate almarak dl¢egin giivenirligine bakilmistir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa ve

madde-toplam korelasyon katsayilar1 belirlenerek degerlendirilmistir.

Hazirlanan bu 6lgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi i¢in agimlayic1 faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi, maddeler arasindaki korelasyonda tek bir yapiy1
Olctiigiine iliskin kanit olarak sunulabilir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO
degerinin 1’e yaklastikga 0.90’larda miikemmel oldugu belirtilmektedir (Tavsancil,
2006). Yapilan ilk analizler neticesinde; orneklem olusturma uygunlugu icin, KMO
(Kaiser — Meyer — Olkin) degerine bakilmis ve 0,835 hesaplanmistir. Orneklem olusturma
uygunlugu i¢in bu degerin 0,7’ den biiyiik olmas1 beklenir (Can, 2017). Olgegin biitiinliigii
icin bakilan Barlett testi sonucu ise anlamli ¢iktig1 sonucuna varilmistir (p=0,00, p<0.05).
Olgegin biitiinliigii icin bu degerin anlamli ¢ikmasi beklenir. Faktor analizi sirasinda,
cikarilan maddelerden sonra KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) degeri 0,886 olarak
hesaplanmistir. Yapilan ilk analiz ve son analizlerdeki KMO ve Barlett testi sonuglari

tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. ilk Analiz ve Son Analiz KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Ik Analiz Sonuclari Son Analiz Sonug¢lari
Kaiser—Meyer—Olkin degeri ,835 Kaiser—Meyer—Olkin degeri ,886
Approx. Chi- 3520,575 Approx. Chi- 1216,065
Sguare Sguare
Barlett Testi | df 1035 Barlett Testi | df 153
Sig. ,000 Sig. ,000

Analizler sonucunda 3 adet faktor bulunmustur 3 faktdr toplam varyansin
%47,67’sini aciklamaktadir. Maddelerin faktoér sayisina iliskin ¢izgi grafigi asagida

verilmistir.

Sekil 2. flkokul Ogrencileri I¢in Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterlilikler Olgeginin
Cizgi Grafigi

Scree Plot

&
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b

2]
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(5] 7 8 a 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Yapilan analize gore, 6l¢ekteki maddelerden bazilarinin, birden ¢ok faktore
yiiklendigi ve baz1 maddelerin faktor yiiklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Faktor
yiikleri, en biiyiik iki degeri arasindaki fark 0.10°dan az ve faktor yiikleri 0.40’tan kiiclik
olan maddeler adim adim faktor analizi yenilenerek Ol¢ekten atilmistir (Biiytlikoztiirk,
2010). Bu maddelerden M9, M24, M26, M37, M38 ve M39 maddeleri faktor analizi yiik
degeri 0,40’1n altinda oldugu gerekgesiyle; M13, M14, M21, M23 ve M28 maddeleri;
birden fazla faktor altinda bulundugu ve bu faktorlerdeki yiik degerleri arasinda 0,10’dan
kiiciik fark oldugu gerekgesiyle; M4, M15, M22, M30 ve M44 maddeleri ise ait olduklari
faktor altinda baska maddelerin olmamasi gerekgesiyle dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin

gecerligi i¢in yapilan temel bilesenler faktor analizi ile 6lgekten 16 madde, giivenirligi
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icin yapilan giivenirlik analizi ile 6lgekten 12 madde ¢ikarilmistir. Olgegin giivenirligine

iliskin sonuglar bir alt baglikta verilmistir.

Tablo 3. Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi Madde Faktor Dagilinn ve Madde

Yik Degerleri
Faktor Ortak Doéndiirme Sonras1 Yiik Degeri
Madde No Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

M41 ,502 ,685

M33 478 672

M35 481 ,657

M43 543 ,640

M34 ,457 ,638

M36 ,513 ,633

M42 ,455 ,590

M29 ;359 ,520

M19 ,527 122

M17 ,520 ,655

M18 ,501 ,638

M27 ,502 ,607

M20 443 975

M25 ;399 ,505

M45 ,579 ,754
M16 ,551 719
M40 ,436 ,611
M46 ,336 ;540

Bilimin Dogas1 Olgegi'ne yapilan faktdr analizi sonucunda ii¢ faktor elde
edilmistir. Birinci faktor Olgege iliskin toplam varyansin %31,10’unu, ikinci faktor
%9,21’ini, iigiincii faktor ise %7,35’ini agiklamaktadir. Olgegin faktdrlerinin toplami ise
dlgegin %47,67 sini agiklamaktadir. Tablo 3 incelendiginde Bilimin Dogas1 Olgegi’nin
birinci alt boyutunun 8 maddeden olustugu ve faktor yiik degerlerinin 0,520 ile 0,685
arasinda degistigi; ikinci alt boyutunun 6 maddeden olustugu ve faktor yiik degerlerinin
0,505 ile 0,722 arasinda degistigi; tiglincii alt boyutunun ise 4 maddeden olustugu ve
faktor yiik degerlerinin 0,540 ile 0,754 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgege Ait Giivenirlige Iliskin Bulgular

Giivenilirlik; yapilan bir arastirmada elde edilen bulgularin ka¢ kez
tekrarlanabilecegini agiklamak i¢in var olan bir kavramdir. Yiiriitiilen ¢alismalarda ayni
stirecler uygulanirsa ayni sonuglar ¢ikmasi beklenmektedir (Cepni, 2018). Bu calismada
giivenirlik analizlerinden cronbach alfa giivenirlik katsayist ve madde-toplam korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Olgegin homojenligi ve i¢ tutarliligi hakkinda bilgi veren
Crobach alfa katsayisi, likert tipi Ol¢eklerde 6lg¢egin biitiiniinlin ve alt boyutlarinin

giivenirlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilir. Cronbach alfa katsayisi genellikle 0
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ile +1 arasinda deger alir ve +1°e ne kadar yaklagirsa giivenirligin artti§1 anlamina gelir.
Deger diistiikge giivenirlik diisecegi i¢in maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekecektir
(Can, 2018).

Bilimin Dogas1 Olgegi’nin giivenirligi i¢in madde analizine bagli olarak her bir
boyut i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, madde sayilar1 ve drnek

maddeler tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Olcegi Yenilenen
Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Analizi ve Sonuglart

Faktor Ormek Madde Madde N | Cronbach Alfa
] Sayisi

Bilimsel Bilgi Onceden yalgllm1§ b.1r arastirmanin 8 249 825
nasil yapildigi ilgimi ceker.

S0SYO-RUMrel | ilim kiitirden etkilenir 6 249 765

Teori ve Blhn}sel anlamdakl‘ .kz.munlarm ne 4 249 643

Kanunlar oldugunu agiklayabilirim.

Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0,864 olarak bulunmustur.

Bilimin Dogasi Olgegi’nin tekrar yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi
sonucunda i¢ tutarlilik katsayilarinin, birinci faktor i¢in 0,825; ikinci faktor icin 0,765;
ticlincii faktor icin 0,643; ve dl¢egin tamamu igin ise 0,864 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu veriler dogrultusunda Bilimin Dogas1 Olgegi'nin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Biiytikoztiirk (2010), madde toplam korelasyon degeri 0,30 ve {istiinde olan
maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigini ifade etmistir. Bilimin Dogas1 Olcegi’nin ii¢ alt
boyutu i¢in de madde toplam korelasyonlarina bakilmais, elde edilen veriler Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5.ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Anlamadaki Yeterlilikler Ol¢eginin I¢ Tutarlilik
Katsayilar (Split-Half)

Cronbach’ Correlation Spearman-Brown Guttman Split
Alpha N Coefficient Half
Between Forms .
Coefficient
Equal Unequal
Partl | Part2 Length Length
,739 ,833 18 ,614 ,761 ,761 ,758

Split-half yontemi ile de giivenirlik arastirilmustir. Olgek iki gruba ayrilmistir.
Birinci grup icin Cronbach’s Alpha degerleri .739; ikinci grup ic¢in .833 olarak

belirlenmistir Iki grubun giivenirliginin birbirine yakin oldugu goézlenmistir. Bu degerler
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maddelerin birbirini izleyecek sekilde hazirlandigini gostermektedir. Iki grup arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde dogrusal bir iliski de bulunmustur (r = .614). Ayrica
Guttman Split Half, Spearman-Brown katsayilar1 da Split-half yontemi ile yapilan
giivenirlik analizi sonuglarinda bulunmaktadir (Guttman Split-half = .758; Esit uzunluk
Spearman-Brown = .761; Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown = .761). Bu sonuclara
gore, ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasin1 anlamadaki yeterlilik diizeylerini belirlemek
icin gelistirilen 6l¢egin gilivenirliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 6.1kokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi Bilimin
Dogas1 Alt Boyutlari ile flgili Madde Toplam Korelasyonu

Madde
Faktor Madde Toplam
Korelasyonu
Onceden yapilmis bir arastirmanin nasil yapildig: ilgimi ¢eker. 532
Bilimsel bilgiler deney ve gozlem sonucunda olusur. ,499
Bilginin nasil ortaya ¢iktigi ilgimi ¢eker. ,520
. Bilimsel arastirmalar i¢in farkli yontemler kullanilabilir. ,489
Bilimsel =
Bilgi Derslerde b11.1msel arastirma yapmaktar} hoslanirim. il ,581
Yapilmig bir arastirmayr baska bir arastirma igin nasil
oy, . . e ;552
kullanabilecegimi diigiiniiriim.
Derslerde yapilan deneyler ilgimi ceker. ,499
Bilimsel aragtirmalarda hayal giiciinden yararlanilir. ,495
Bilim kiiltiirden etkilenir. ,495
Bilim dogayi ve insan1 anlamaktir. 526
Sosyo- Bilim kiiltiirden kiiltiire degisir. ,523
Kiiltiirel Bilim insanlarmin bilimsel bilgi olusturmalarinda yaraticilik
Etki etkilidir. 261
Bilim ve sosyal ¢evre birbirleriyle iligkilidir. ,483
Teknolojinin gelismesi bilimi etkiler. ,487
Bilimsel anlamdaki kanunlarin ne oldugunu agiklayabilirim. 334
Teori ve | Bilimin ne oldugunu agiklayabilirim. ,396
Kanunlar | Bir bulugun nasil meydana geldigini aragtirdim. ,390
Bilimsel anlamdaki teorilerin ne oldugunu agiklayabilirim. ,315

Tablo 6°da Ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterlilikler
Olgegi’ne ait maddelere iliskin madde toplam korelasyonlar1 goriilmektedir. Olgekte yer
alan maddelerin tamaminin 0,30 degerinin {izerinde olmasi dlgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
3.8. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Veri toplama araci, Karaman Merkez ilgede bulunan ilkokullarda 2020- 2021
bahar donemi ve 2021-2022 giiz doneminde 6grenim gérmekte olan 4. sinif grencilerine
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi oncesinde yonergeler arastirmaci tarafindan

aciklanmistir. Arastirmada kullanilan Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler
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Olgegi’nin kullanilmas1 igin Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler

alimmistir (Bkz., Ek-2).
4. NICEL VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek i¢in bilgisayar ortaminda istatistik
programindan yararlanilmistir. Nicel verileri analiz etmek i¢in kullanilacak test yontemini
belirlemek amaciyla dagilimin normalligine ve ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir.
Dagilimin normal olarak kabul edilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin standart
hataya boliinmesi sonucunda elde edilen degerin 1,96’dan kiigiik olmasi gerekmektedir
(Biiytikoztirk, 2020). Ayrica grup biyiikliglniin 50°den fazla oldugu durumlarda
Kolmogorov-Smirnov testi ile de dagilimin normalligi incelenebilir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda hesaplanan p degerinin 0,05 degerinden biiyiik olmas1 dagilimin
normal oldugu seklinde yorumlanir (Can, 2018). Yapilan analizler sonucunda Bilimin
Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi Degiskenlerinin puan ortalamalarinin normal
dagilmadig goriilmektedir. Buradan hareketle degiskenlerin incelenmesinde parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasimi anlamasindaki yeterlilikler
acisindan cinsiyet ve sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Popiiler bilim dergisi takip etme durumu, bilimsel
faaliyetlere katilma durumu, Fen Bilimleri dersinde yapilan deneylere katilma durumu,
bilimsel kitaplar okuma durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne mesleki
durumu, baba mesleki durumu, ikamet yerleri durumu degiskenleri bakimindan anlaml
bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin ise Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.
Kruskal-Wallis H testi sonucunda anlamli bir farklilik gorildiigii durumlarda, farkin

kaynagin1 belirleyebilmek amaciyla; Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Verilerin analizinde, 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlarmi hesaplamak
amaciyla oOlgekte yer alan maddeler; 4.21-5.00 “Katiliyorum”, 3.41-4.20 “Kismen
Katiliyorum”, 2.61-3.40 “Kararsizim”, 1.81-2.60 “Kismen Katilmiyorum”, 1.00-1.80

‘Katilmiyorum™ araliklar1 temel alinarak yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmada hedeflenen problem ve alt problemlere gore yapilan
analizler sonucunda elde edilen verilere yer verilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Bilimin Dogasint Anlamadaki Yeterlilikler ol¢eginden elde edilen
verilere iligkin olarak yapilmis olan istatistiksel analizlere iliskin bulgulara yer

verilmistir.

1. ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ BiLIMIN DOGASINI
ANLAMADAKI YETERLILiK DUZEYLERININ DAGILIMI NASILDIR?

“Ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin Bilimin Dogasint Anlamadaki Yeterlilik
Diizeylerinin Dagilim1 Nasildir?” alt problemine iligkin olarak yapilan betimleyici

analizler sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilik Diizeyleri

Alt Boyut Ismi N X S.S.
Bilimsel Bilgi 454 3,8945 ,58759
Sosyo-Kiiltiirel Etki 454 3,1435 ,64289
Bilimsel Teori ve 454 3,1867 97371
Kanunlar
TOPLAM 454 3,4082 , 73473

Tablo 7°de gore, ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilikleri
diizeylerinin “Kararsizim” (X =3.4082) diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
alt boyutlardaki diizeyleri incelendiginde; Bilimsel bilgi alt boyutunda “Kismen
Katiliyorum” (X =3.8945), Sosyo-Kiiltiirel Etki alt boyutunda “Kararsizim” (X =3.1435),
Bilimsel Teori ve Kanunlar alt boyutunda “Kararsizim” (X =3.1867) diizeyinde olduklar1

tespit edilmistir.

Ilkokul &grencilerinin bilimin dogasmi anlamadaki yeterlilikleri &lgegine
verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir madde icin ayr1 olmak iizere hesaplanmis olan
ortalama ve standart sapma degerlerine ait verilerden olusan degerler Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasint Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi Cevaplarinin
Alt Boyutlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Alt Mad Maddeler 1 2 3 4 5 X Goriis Diizeyi
Boyut de
Ismi No
14 | Onceden yapilmis bir | f 30 23 73 92 236 | 4,06 | Kismen
aragtrmanin ~ nasil | % | 6,6 51 16,1 20,3 52,0 katiliyorum
yapildigi ilgimi ¢eker
9 Bilimsel bilgiler | f 25 17 59 92 261 | 4,20 | Katiliyorum
deney ve gozlem | % | 5,5 3,7 13,0 20,3 57,5
sonucunda olusur
11 | Bilginin nasil ortaya | f 29 11 51 93 270 4,24 | Katilryorum
ciktig1 ilgimi ceker % | 64 2,4 11,2 20,5 59,5
10 | Bilimsel aragtirmalar | f 37 17 86 107 207 3,95 | Kismen
— icin farkli yontemler | % | 8,1 3,7 18,9 23,6 45,6 katiliyorum
o o
T kullanilabilir
= 16 | Derslerde  bilimsel | f 26 22 54 87 265 4,20 | Katiliyorum
e aragtirma yapmaktan | % | 5,7 4,8 11,9 19,2 58,4
= hoslanirim
@ 15 Yapilmig bir | f 39 25 115 113 162 3,74 | Kismen
arastirmay1 bagka bir | % | 8,6 55 25,3 24,9 35,7 katiliyorum
arastirma igin nasil
kullanabilecegimi
diistintirim
12 | Derslerde  yapilan | f 22 13 43 82 294 4,35 | Katiliyorum
deneyler ilgimi geker | % | 4,8 2,9 9,5 18,1 64,8
8 Bilimsel f | 195 50 91 59 59 2,42 | Kismen
arastirmalarda hayal | % | 43,0 | 11,0 20,0 13,0 13,0 katilmiyorum
giiclinden yararlanilir
6 Bilim kiltirden | f | 167 59 114 49 65 2,53 | Kismen
= etkilenir % | 36,8 | 13,0 25,1 10,8 14,3 katilmiyorum
S| 4 Bilim dogay1 ve | f | 240 67 58 39 50 2,10 | Kismen
D insan1 anlamaktir % | 52,9 | 14,8 12,8 8,6 11,0 katilmiyorum
2 5 Bilim kiiltirden | f | 176 59 93 50 76 2,54 | Kismen
v kiiltiire degisir % | 38,8 | 13,0 20,5 11,0 16,7 katilmiyorum
g 3 Bilim insanlarinin | f 35 17 86 91 225 4,00 | Kismen
3 bilimsel bilgi | % | 7,7 3,7 18,9 20,0 49,6 katiliyorum
n olusturmalarinda
yaraticilik etkilidir
2 Bilim ve sosyal ¢cevre | f 35 27 112 95 185 3,81 | Kismen
birbirleriyle % | 7,7 5,9 24,7 20,9 40,7 katiliyorum
iliskilidir
7 Teknolojinin f 37 31 91 85 210 3,88 | Kismen
gelismesi bilimi | % | 8,1 6,8 20,0 18,7 46,3 katiltyorum
etkiler
17 Bilimsel anlamdaki | f | 119 44 153 71 67 2,83 | Kararsizim
= kanunlarin ne | % | 26,2 9,7 33,7 15,6 14,8
= oldugunu
2 aciklayabilirim
§ 1 Bilimin ne oldugunu | f 53 27 154 71 149 3,52 | Kismen
4 aciklayabilirim % | 11,7 | 59 33,9 15,6 32,8 katiliyorum
g 13 | Bir bulusun nasil | f 78 26 95 88 167 3,53 | Kismen
2 meydana  geldigini | % | 17,2 5,7 20,9 19,4 36,8 katiliyorum
> arastirdim
é 18 Bilimsel anlamdaki | f | 116 42 159 60 77 2,87 | Kararsizim
T teorilerin ne|%,/| 256 | 93 35,0 13,2 17,0
oldugunu
aciklayabilirim

Tablo 8’e gore, 6grencilerin biiyilk oranda “Kismen Katiliyorum” yoniinde
diisiince belirttikleri, 6l¢egin 4. maddesinde en diisiik (X =2.10) “Kismen Katilmiyorum”

yoniinde, 6l¢egin 12. maddesinde ise en yiiksek (X =4.35) “Katiliyorum” yoniinde
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diisiince belirtildigi tespit edilmistir. Ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasini anlamadaki
yeterlilikler diizeyinin “Kismen Katiliyorum™ diizeyinde ¢ikmasi ilkokul 6grencilerinin
yiiksek diizeyde bilimin dogasin1 anlamadaki yeterliliklere sahip oldugunu
gostermektedir.

2. ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI

ANLAMADAKI YETERLILiK DUZEYLERINDE BAZI DEGISKENLERE
GORE iSTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

2.1. BILIMIN DOGASINI ANLAMADALI YETERLILIK CINSIYETE GORE
FARKLILIK GOSTERMEKTE MIDIR?

Ilkokul 4. smf 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi Anlamadaki Yeterlilikler
Cinsiyete Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Mann-

Whitney U Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasint Anlamadaki Yeterliliginin Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

L. Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 236 230,76 54460,00
Erkek 218 223,97 48824,00 & 581

Tablo 9’da goriildiigi tizere bilimin dogasini anlamadaki yeterliligin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarma gore kiz Ogrencilerin sira ortalamalart (Kiz=230,76) ile erkek
ogrencilerin sira ortalamalar1 arasinda (Erkek=223,97) anlaml bir fark bulunamamistir
(U=24953, p>0,05). Bu durumda cinsiyetin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimin
dogasin1 anlamadaki yeterlilikleri tiizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir.
2.2. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI YETERLILIK POPULER BILIM

DERGISI TAKIP ETME DURUMUNA GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE
MIDIR?

Ilkokul 4. smf 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi Anlamadaki Yeterlilikler
Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt
problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliginin Popiiler Bilim
Dergisi Takip Etme Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Popiiler Bilim Sira
Dergisi Takip Etme | N sd x? p Anlamli Fark
Ortalamasi
Durumu
Evet 73 270,36 Evet > H A
Hayir 190 | 201,25 2 16,477 | ,000 sl\;z ayr, Ara
Ara Sira 191 237,23

Tablo 10’da goriildiigii lizere popiiler bilim dergisi takip etme durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 270,36; popiiler bilim dergisi takip etme durumu “hayir” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi1 201,25 ve popiiler bilim dergisi takip etme durumu “ara-sira”
olan &grencilerin sira ortalamasi 237,23 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
bilimin dogas1 6l¢egi sira ortalamalarinin popiiler bilim dergisi takip etme durumuna gore
anlamli derecede farklilastig1 tespit edilmistir (x?=16,477, p<0,05). Gruplar arasindaki
anlamli farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonunda bu farkin, popiiler bilim dergisi takip eden 6grenciler ile popiiler bilim dergisi
takip etmeyen ve ara sira takip eden Ogrenciler arasinda takip edenler lehine oldugu
gorilmiistiir.

2.3. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI YETERLiLiK UYE OLUNAN BIR SIVIL
TOPLUM KURULUSU DURUMUNA GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE
MIDIR?

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterlilikler Uye
Olunan Bir Sivil Toplum Kurulusu Durumuna Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt
problemine iligkin yapilan Mann-Whitney U Testi analizi sonucunda el edilen veriler

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliginin Uye Olunan Bir
Sivil Toplum Kurulusu Durumu Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sivil Toplum Sira
Kurulusu N Ortalamast Sira Toplamu U D

Var 64 246,02 15745,00

Yok 390 224,46 87540.00 11295,00 223

Tablo 11°de goriildiigii tizere bilimin dogasin1 anlamadaki yeterliligin {iye olunan
bir sivil toplum kurulusu durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore bir sivil toplum
kurulusuna tiye olan Ogrencilerin sira ortalamalar1 (Var=246,02) ile bir sivil toplum
kurulusuna {iye olmayan 6grencilerin sira ortalamalari arasinda (Y ok=224,46) anlamli bir

fark bulunamamistir (U=11295,00, p>0,05). Bu durumda iiye olunan bir sivil toplum
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kurulusu durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimin dogasini anlamadaki

yeterlilikleri tizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

2.4. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKiI YETERLILIK BILIMSEL
FAALIYETLERE KATILMA DURUMUNA GORE FARKLILIK
GOSTERMEKTE MIDIR?

Ilkokul 4. smf &grencilerinin “Bilimin Dogasint Anlamadaki Yeterlilikler
Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?”
alt problemine iligskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliligin Bilimsel
Faaliyetlere Katilma Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Bilimsel Sira
Faaliyetlere N sd x? P Anlamli Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 109 240,49
Hay1r 157 212,03 2 3,574 ,167 -
Bazen 188 232,89

Tablo 12°de goriildiigi iizere, bilimsel faaliyetlere katilma durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 240,49; bilimsel faaliyetlere katilma durumu ‘“hayir” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 212,03 ve bilimsel faaliyetlere katilma durumu “bazen” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 232,89 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda bilimin
dogas1 Olcegi sira ortalamalarinin bilimsel faaliyetlere katilma durumuna gore anlamh
derecede farklilasmadigi tespit edilmistir (x2=3,574, p>0,05). Bu durumda bilimsel
faaliyetlere katilma durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimin dogasin
anlamadaki yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi s6ylenebilir.

2.5. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI YETERLILIK FEN BILIMLERI

DERSINDE YAPILAN DENEY ETKINLIKLERINE KATILMA DURUMUNA
GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE MIDIR?

[lkokul 4. simf dgrencilerinin “Bilimin Dogasim1 Anlamadaki Yeterlilikler Fen
Bilimleri Dersinde Yapilan Deney Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Gore
Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliginin Fen Bilimleri
Dersinde Yapilan Deney Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H
Testi Sonuclari

Deney Sira
Etkinliklerine N sd X2 p Anlamlh Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 284 23985 et > Bagen/
Hayir 72 179,33 2 12,243 | ,002 B‘gewHa frze”
Bazen 98 22711 Y

Tablo 13’te gorildiigi lizere, fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine
katilma durumu “evet” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 239,85; fen bilimleri dersinde
yapilan deney etkinliklerine katilma durumu “hayir” olan 6grencilerin sira ortalamasi
179,33 ve fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine katilma durumu “bazen”
olan Ogrencilerin sira ortalamas1 227,11 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
bilimin dogasi Olgegi sira ortalamalarmin fen bilimleri dersinde yapilan deney
etkinliklerine katilma durumuna goére anlamli derecede farklilagtigi tespit edilmistir
(x2=12,243, p<0,05). Gruplar arasindaki anlaml1 farkliligin tespiti igin Mann-Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin, fen bilimleri dersinde yapilan
deney etkinliklerine katilan ve bazen katilan 6grenciler ile fen bilimleri dersinde yapilan
deney etkinliklerine katilmayan 6grenciler arasinda fen bilimleri dersinde yapilan deney

etkinliklerine katilan ve bazen katilan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

2.6. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI YETERLILIK BILIMSEL KIiTAP
OKUMA DURUMUNA GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE MIiDIR?

Ilkokul 4. smf 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi Anlamadaki Yeterlilikler
Bilimsel Kitap Okuma Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt
problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliginin Bilimsel Kitap
Okuma Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Bilimsel Sir
Kitaplar Okuma N a sd x? p Anlaml Fark
Ortalamasi
Durumu
Evet 224 254,52 Evet / H
Hayir 192 | 200,91 2 18,786 | ,000 sten ayir,
Bazen 38 202,58

Tablo 14’te gorildigi tizere, bilimsel kitap okuma durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamast 254,52; bilimsel kitap okuma durumu “hayir” olan
ogrencilerin sira ortalamast 200,91 ve bilimsel kitap okuma durumu “ara-sira” olan

Ogrencilerin sira ortalamasi 202,58 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda bilimin
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dogas1 Olcegi sira ortalamalarinin bilimsel kitaplar okuma durumuna gore anlamli
derecede farklilastig1 tespit edilmistir (x2=18,786, p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli
farkliligin tespiti i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda
bu farkin, bilimsel kitap okuyan dgrenciler ile bilimsel kitap okumayan ve bazen okuyan

Ogrenciler arasinda bilimsel kitap okuyan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

2.7. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI YETERLILIK EBEVEYNLERIN EGITIM
DUZEYINE GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE MIDIR?
Ilkokul 4. smif Ogrencilerinin “Bilimin Dogasim1 Anlamadaki Yeterlilikler
Ebeveynlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt
problemine iligkin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler

Tablo 15 ve 16’da verilmistir.

Tablo 15. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliginin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

An}r;?ii{i’l itlm N 0 rt:il;anam sd x? p Anlamli Fark
Ilkokul 88 215,87

Ortaokul 66 216,07

Lise 120 246,71 4 7,096 ,131 -
Universite 144 215,78
Lisansiistii 36 259,72

Tablo 15°te goriildiigii iizere, anne egitim diizeyi “ilkokul” olan 6grencilerin sira
ortalamas1 245,87; “ortaokul” olan Ogrencilerin sira ortalamast 216,07; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 246,71; “liniversite” olan 6grencilerin sira ortalamasi 215,78
ve “lisansiistii” olan 6grencilerin sira ortalamasi 259,72 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda bilimin dogas1 6l¢egi sira ortalamalarinin anne egitim diizeyine gore
anlaml1 derecede farklilasmadig: tespit edilmistir (x2=7,096, p>0,05). Bu durumda anne
egitim diizeyinin ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin bilimin dogasin1 anlamadaki

yeterlilikleri tizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

Tablo 16. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliginin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar1

Ball;e;ifeg;;um N o ﬁ:11;31a51 sd x? p Anlamli Fark
Ilkokul 75 224,04
Ortaokul 64 228,20
Lise 102 219,91 4 1,351 ,853 -
Universite 170 228,40
Lisansiisti 43 246,95
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Tablo 16’da goriildiigii iizere, baba egitim diizeyi “ilkokul” olan 6grencilerin sira
ortalamast 224,04; “ortaokul” olan O6grencilerin sira ortalamasi 228,20; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi1 219,91; “iiniversite” olan 6grencilerin sira ortalamasi 228,40;
ve “lisansiistli” olan 6grencilerin sira ortalamasi 246,95 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda bilimin dogasi dlgegi sira ortalamalarinin baba egitim diizeyine gore
anlaml1 derecede farklilasmadig: tespit edilmistir (x2=1,351, p>0,05). Bu durumda baba
egitim diizeyinin ilkokul dordiincli simif Ogrencilerinin bilimin dogasini anlamadaki

yeterlilikleri tizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

2.8. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKIi YETERLILIK EBEVEYNLERIN
MESLEKI DURUMLARINA GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE MIDIR?

Ilkokul 4. smmf &grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterlilikler
Ebeveynlerin Mesleki Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt
problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler

Tablo 17 ve 18’de verilmistir.

Tablo 17. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliginin Anne Mesleki
Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

AnB(Z M§$JEKI N 0 nasllar§1a51 sd x? p Anlamli Fark
!\/Igmur 114 226,17 776 i

Isci 53 247,73

Esnaf 14 205,21 4 1,779

Serbest Meslek | 41 222,45

Calismiyor 232 225,77

Tablo 17°de goriildiigii lizere, anne mesleki durumu “memur” olan dgrencilerin
sira ortalamasi 226,17; “is¢i” olan 6grencilerin sira ortalamasi 247,73; “esnaf” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 205,21; “serbest meslek™ olan 6grencilerin sira ortalamasi
222,45 ve “calismiyor” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 225,77 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda bilimin dogas1 Ol¢egi sira ortalamalarinin anne mesleki
durumuna gore anlamli derecede farklilasmadig: tespit edilmistir (x2=1,779, p>0,05). Bu
durumda anne mesleki durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimin dogasini

anlamadaki yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 18. ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliginin Baba Mesleki
Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

BakI)Dau'r\{Jlr?r?Lljekl N Ort;gfnam sd x? P Anlamli Fark
Memur 160 231,46
Isci 135 236,32 4 6,943 | ,139 -
Esnaf 75 234,25
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Tablo 18. (Devam) Ilkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasini1 Anlamadaki Yeterliliginin Baba
Mesleki Durumu Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Baba Mesleki N Sira sd x? p | Anlamli Fark
Durumu Ortalamast
Serbest Meslek 73 208,05 4 6,943 ,139 -
Caligmiyor 11 144,77

Tablo 18’de goriildiigii lizere, baba mesleki durumu “memur” olan 6grencilerin
sira ortalamast 231,46; “is¢i” olan dgrencilerin sira ortalamasi 236,32; “esnaf” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 234,25; “serbest meslek™ olan 0grencilerin sira ortalamasi
208,05 ve “calismiyor” olan O0grencilerin sira ortalamasi 144,77 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda bilimin dogasi 6l¢egi sira ortalamalarinin baba mesleki
durumuna gore anlamli derecede farklilasmadig tespit edilmistir (x2=6943, p>0,05). Bu
durumda baba mesleki durumunun ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin bilimin dogasini

anlamadaki yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 s6ylenebilir.

2.9. BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI YETERLILIK OGRENCILERIN iIKAMET
YERLERINE GORE FARKLILIK GOSTERMEKTE MIDIR?

Ilkokul 4. smf 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi Anlamadaki Yeterlilikler
Ogrencilerin Tkamet Yerleri Degiskenine Gore Farklilk Gostermekte Midir?” alt
problemine iligkin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler

Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Hkokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliginin Ogrencilerin
Ikamet Yerleri Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

IkYa(r;: ?t N On:llar;am sd x? p Anlamli Fark
il 431 227,05
Iige 17 241,88 2 236 889 .
Koy 6 218,83

Tablo 19°da goriildiigii tizere, ikamet yerleri “il” olan 6grencilerin sira ortalamasi
227,05; “ilge” olan dgrencilerin sira ortalamasi1 241,88 ve “kdy” olan 6grencilerin sira
ortalamas1 210,83 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda bilimin dogas1 dl¢egi
sira ortalamalarinin 6grencilerin ikamet yerlerine gore anlamli derecede farklilagsmadig:
tespit edilmistir (x2=,236, p>0,05). Bu durumda ikamet yerleri durumunun ilkokul
dordiincii stnif 6grencilerinin bilimin dogasin1 anlamadaki yeterlilikleri tizerinde anlamli
bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

3. ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI
ANLAMADAKI YETERLILIK DUZEYLERININ ALTBOYUTLARINDA BAZI

DEGISKENLERE GORE GORE iSTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR
FARKLILIK VAR MIDIR?
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3.1. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGI, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA CINSIYET
DEGISKENINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK
VAR MIDIR?

3.1.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Cinsiyete Gore Farkhhk
Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?”
alt problemine iligkin yapilan Mann-Whitney U Testi analizi sonucunda el edilen veriler
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

L Sira
Cinsiyet N Ortalamast Sira Toplam1 U p
Kiz 236 231,69 54678,00
Erkek 218 222,97 48607,00 = AT8

Tablo 20°de goriildiigi lizere bilimsel bilgi alt boyutundaki yeterliligin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore kiz Ogrencilerin sira ortalamalar (Kiz=231,69) ile erkek
ogrencilerin sira ortalamalar1 arasinda (Erkek=222,97) anlaml bir fark bulunamamistir
(U=24736, p>0,05). Bu durumda cinsiyetin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimsel
bilgi alt boyutundaki yeterlilikleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir.
3.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Cinsiyete Gore Farkhhk

Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte
Midir?” alt problemine iligkin yapilan Mann-Whitney U Testi analizi sonucunda el edilen

veriler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

. Sira
Cinsiyet N Ortalamas Sira Toplam1 U p
Kiz 236 232,46 54859,50
Erkek 218 222,14 48425,50 24554,50 400

Tablo 21°de goriildiigii tizere sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki yeterliligin

cinsiyet cinsiyete gore farklilik gdsterip gdstermedigini ortaya koymak amactyla yapilan
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Mann-Whitney U testi sonuglarina gore kiz 6grencilerin sira ortalamalart (K1z=232,46)
ile erkek Ogrencilerin sira ortalamalari arasinda (Erkek=222,14) anlamli bir fark
bulunamamistir (U=24554,50, p>0,05). Bu durumda cinsiyetin ilkokul dérdiincti sinif
Ogrencilerinin sosyo-Kkiiltiirel etki alt boyutundaki yeterlilikleri lizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigi sdylenebilir.
3.1.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Cinsiyete Gore Farkhhk
Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik
Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Mann-Whitney U Testi analizi

sonucunda el edilen veriler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Cinsiyet Degiskenine iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

. Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Kiz 236 227,35 53655,50
Erkek 218 227,66 49629,50 w0 ,980

Tablo 22°de goriildiigii lizere teori ve kanunlar alt boyutundaki yeterliligin
cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonuglarina gore kiz 6grencilerin sira ortalamalari (Ki1z=227,35) ile erkek
ogrencilerin sira ortalamalar1 arasinda (Erkek=227,66) anlaml bir fark bulunamamistir
(U=53655,50, p>0,05). Bu durumda cinsiyetin ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin teori
ve kanunlar alt boyutundaki yeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir.

3.2. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGI, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA POPULER

BILIM DERGISI TAKIP ETME DURUMUNA GORE ISTATISTIKSEL OLARAK
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.2.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme
Durumuna Goére Farklihk Gostermekte Midir?

[lkokul 4. simf 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme Degiskenine Gore
Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Popiiler Bilim Sira
Dergisi Takip Etme | N sd x? p Anlaml Fark
Ortalamasi
Durumu
Evet 73 263,81 Evet. Ara Sira >
Hayir 190 | 203,15 2 13,399 | ,001 Hzefr fa Sira
Ara Sira 191 237,85 y

Tablo 23’te goriildigii izere, popiiler bilim dergisi takip etme durumu “evet” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 263,81; popiiler bilim dergisi takip etme durumu “hayir” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 203,15 ve popiiler bilim dergisi takip etme durumu “ara-sira”
olan Ogrencilerin sira ortalamas1 237,85 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin popiiler bilim dergisi takip etme
durumuna gore anlamh derecede farklilastigi tespit edilmistir (x2=13,399, p<0,05).
Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin, popiiler bilim dergisi takip eden ve ara sira takip eden
ogrenciler ile popiiler bilim dergisi takip etmeyen 6grenciler arasinda takip edenler lehine
oldugu goriilmiistiir.

3.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Popiiler Bilim Dergisi Takip
Etme Durumuna Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme Degiskenine Gore
Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme
Degiskenine Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Popiiler Bilim S
Dergisi Takip Etme | N ra sd x? p Anlamli Fark
Ortalamasi
Durumu
Evet 73 240,38
Hayir 190 235,26 2 3,174 ,205 -
Ara Sira 191 214,85

Tablo 24°te goriildigii izere, popiiler bilim dergisi takip etme durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 240,38; popiiler bilim dergisi takip etme durumu “hayir” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 235,26 ve popiiler bilim dergisi takip etme durumu “ara-sira”
olan &grencilerin sira ortalamasi 214,85 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin popiiler bilim dergisi takip etme

durumuna gére anlamli derecede farklilasmadig tespit edilmistir (x2=3,114, p>0,05). Bu
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durumda popiiler bilim dergisi takip etme durumunun ilkokul dordiincii siif
ogrencilerinin sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki yeterlilikleri iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 séylenebilir.

3.2.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Popiiler Bilim Dergisi Takip
Etme Durumuna Gore Farkhilhik Gostermekte Midir?

flkokul 4. sinif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme
Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iligskin yapilan Kruskal-

Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Teori ve Kanunlar Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Popiiler Bilim Dergisi Takip
Etme Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Popiiler Bilim Sira
Dergisi Takip Etme | N sd x? p Anlaml1 Fark
Ortalamasi
Durumu
Evet 73 | 272,75 Fvet. Ara S =
Hayir 190 | 195,89 2 22,073 | ,000 H\;e{r fa sira
Ara Sira 191 | 241,65 y

Tablo 25°te goriildiigi tizere, popiiler bilim dergisi takip etme durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 272,75; popiiler bilim dergisi takip etme durumu “hayir” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 195,89 ve popiiler bilim dergisi takip etme durumu “ara-sira”
olan dgrencilerin sira ortalamasi 241,65 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
teori ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalarinin popiiler bilim dergisi takip etme
durumuna gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir (x?=22,073, p<0,05).
Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin, popiiler bilim dergisi takip etme durumu “evet” ve
“ara-sira” olan 6grenciler ile “hayir” olan 6grenciler arasinda popiiler bilim dergisi takip
etme durumu “evet” ve “ara-sira” olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

3.3. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGIL, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA UYE OLUNAN

BIR SiVIL TOPLUM KURULUSU DURUMUNA GORE ISTATISTIKSEL
OLARAK ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.3.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Uye Olunan Bir Sivil Toplum
Kurulusu Durumuna Gore Farkliik Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin “Bilimin Dogasini1 Anlamadaki Yeterliliklerinin

Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Uye Olunan Bir Sivil Toplum Kurulusu Durumu
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Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iligkin yapilan Mann-
Whitney U Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Uye Olunan Bir Sivil Toplum Kurulusu
Durumu Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sivil Toplum N Sira Sira U

Kurulusu Ortalamasi Toplami P
Var 64 255,93 16379,50
Yok 390 22,83 86905,50 10660,50 0,06

Tablo 26’da goriildiigii bilimsel bilgi alt boyutundaki yeterliligin {iye olunan bir
sivil toplum kurulusu durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina goére bir sivil toplum
kurulusuna {iye olan 6grencilerin sira ortalamalar1 (Var=255,93) ile bir bir sivil toplum
kurulusuna liye olmayan 6grencilerin sira ortalamalar arasinda (Yok=222,83) anlamli bir
fark bulunamamistir (U=10660,50, p>0,05). Bu durumda iiye olunan bir sivil toplum
kurulusunun ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin bilimsel bilgi alt boyutundaki
yeterlilikleri tizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.

3.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Uye Olunan Bir Sivil Toplum
Kurulusu Durumuna Gore Farkhiik Gostermekte Midir?

[lkokul 4. smif 6grencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Uye Olunan Bir Sivil Toplum Kurulusu Durumu
Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Mann-

Whitney U Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Uye Olunan Bir Sivil Toplum
Kurulusu Durumu Degiskenine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sivil Toplum Sira
Kurulusu N Ortalamast Sira Toplamu U D

Var 64 204,19 13068,00

Yok 390 231,33 | 90217,00 10988 0123

Tablo 27°de goriildiigii sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki yeterliligin iiye olunan
bir sivil toplum kurulusu durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore bir sivil toplum
kurulusuna tiye olan Ogrencilerin sira ortalamalar1 (Var=204,19) ile bir sivil toplum
kurulusuna {iye olmayan 6grencilerin sira ortalamalar1 arasinda (Yok=231,33) anlamli bir
fark bulunamamistir (U=10988, p>0,05). Bu durumda iiye olunan bir sivil toplum
kurulusunun ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin sosyo-Kkiiltiirel etki alt boyutundaki

yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.
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3.3.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Uye Olunan Bir Sivil Toplum
Kurulusu Durumuna Goére Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif 6grencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Uye Olunan Bir Sivil Toplum Kurulusu
Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan

Mann-Whitney U Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Uye Olunan Bir Sivil Toplum
Kurulusu Durumu Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sivil Toplum Sira
Kurulusu N Ortalamast Sira Toplam1 U D

Var 64 270,02 17281,50

Yok 390 220,52 86003,50 9758,50 0,005

Tablo 28’de goriildiigii teori ve kanunlar alt boyutundaki yeterliligin iiye olunan
bir sivil toplum kurulusu degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini ortaya
koymak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina goére bir sivil toplum
kurulusuna iiye olan Ogrencilerin sira ortalamalart (Var=270,02) ile bir sivil toplum
kurulusuna liye olmayan 6grencilerin sira ortalamalar arasinda (Yok=220,52) anlamli bir
fark bulunmustur. (U=9758,50 p<0,05). Elde edilen sonuglardan hareketle, bir sivil
toplum kurulusuna liye olmanin ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin teori ve kanunlar
alt boyutundaki yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3.4. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGI, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA BILIMSEL

FAALIYETLERE KATILMA DURUMUNA GORE ISTATISTIKSEL OLARAK
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.4.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Bilimsel Faaliyetlere Katilma
Durumuna Goére Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumu Degiskenine Gore
Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumu
Degiskenine Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Bilimsel Sira
Faaliyetlere N sd x? p Anlamli Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 109 249,72
Hayir 157 216,29 2 4,431 ,109 -
Bazen 188 223,98
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Tablo 29’da goriildiigii lizere, bilimsel faaliyetlere katilma durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 249,72; bilimsel faaliyetlere katilma durumu “hayir” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 216,29 ve bilimsel faaliyetlere katilma durumu “bazen” olan
Ogrencilerin sira ortalamasit 223,98 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin bilimsel faaliyetlere katilma durumuna
gore anlamli derecede farklilasmadig: tespit edilmistir (x?=4,431, p>0,05). Bu durumda
bilimsel faaliyetlere katilma durumunun ilkokul doérdiincii simif 6grencilerinin bilimsel
bilgi alt boyutundaki yeterlilikleri {iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir.

3.4.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Bilimsel Faaliyetlere Katilma
Durumuna Gore Farklihik Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumu Degiskenine
Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Bilimsel Faaliyetlere Katilma
Durumu Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Bilimsel Sira
Faaliyetlere N sd x? p Anlaml Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 109 211,64
Hayir 157 241,35 2 3,435 ,180 -
Bazen 188 225,13

Tablo 30°da goriildiigii tizere, bilimsel faaliyetlere katilma durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 211,64; bilimsel faaliyetlere katilma durumu “hayir” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 241,35 ve bilimsel faaliyetlere katilma durumu “bazen” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 225,13 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda sosyo-
kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin bilimsel faaliyetlere katilma durumuna
gore anlaml derecede farklilasmadigi tespit edilmistir (x?=3,435, p>0,05). Bu durumda
bilimsel faaliyetlere katilma durumunun ilkokul dordiincti simif 6grencilerinin sosyo-
kiiltiirel etki alt boyutundaki yeterlilikleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
sOylenebilir.

3.4.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Bilimsel Faaliyetlere Katilma
Durumuna Gore Farkhihk Gostermekte Midir?
Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi1 Anlamadaki Yeterliliklerinin

Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumu

53



Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iligskin yapilan Kruskal-

Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Bilimsel Faaliyetlere Katilma
Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Bilimsel Sira
Faaliyetlere N sd x? p Anlamli Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 109 240,49
Hay1r 157 212,03 2 3,574 ,167 -
Bazen 188 232,89

Tablo 31’de goriildiigii lizere, bilimsel faaliyetlere katilma durumu “evet” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 240,49 bilimsel faaliyetlere katilma durumu “hayir” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 212,03 ve bilimsel faaliyetlere katilma durumu “bazen” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 232,89 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda teori
ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalariin bilimsel faaliyetlere katilma durumuna
gore anlamli derecede farklilasmadig: tespit edilmistir (x?=3,574, p>0,05). Bu durumda
bilimsel faaliyetlere katilma durumunun ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin teori ve
kanunlar alt boyutundaki yeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig:
sOylenebilir.

3.5. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGI, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA FEN
BILIMLERI DERSINDE YAPILAN DENEY ETKINLIKLERINE KATILMA

DURUMUNA GORE ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI BiR FARKLILIK
VAR MIDIR?

3.5.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Fen Bilimleri Dersinde Yapilan
Deney Etkinliklerine Katilma Durumuna Goére Farklihik Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deney Etkinliklerine
Katilma Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin
yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 32’de

verilmistir.

Tablo 32. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deney
Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Deney

Etkinliklerine | N Sira sd X2 o | Anlamli Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 284 244 42 Evet B S
Hayir 72 168,73 2 19,476 | ,000 H‘fl’r azen
Bazen 98 221 64 Y
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Tablo 32’de goriildiigii iizere, fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine
katilma durumu “evet” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 244,42; fen bilimleri dersinde
yapilan deney etkinliklerine katilma durumu ‘“hayir” olan 6grencilerin sira ortalamasi
168,73 ve fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine katilma durumu “bazen”
olan dgrencilerin sira ortalamasi 221,64 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin fen bilimleri dersinde yapilan deney
etkinliklerine katilma durumuna gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir
(x2=19,476, p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin, fen bilimleri dersinde yapilan
deney etkinliklerine katilan ve bazen katilan dgrenciler ile fen bilimleri dersinde yapilan
deney etkinliklerine katilmayan 6grenciler arasinda katilan ve bazen katilan 6grenciler
lehine oldugu goriilmistiir.

3.5.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Fen Bilimleri Dersinde

Yapilan Deney Etkinliklerine Katilma Durumuna Gore Farklihk Gostermekte
Midir?

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deney Etkinliklerine
Katilma Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin

yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Fen Bilimleri Dersinde Yapilan
Deney Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Deney Sira
Etkinliklerine N sd x? p Anlaml Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 284 224,59
Hay1r 72 243,94 2 1,359 ,507 -
Bazen 98 223,86

Tablo 33’te goriildiigii lizere, fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine
katilma durumu “evet” olan 6grencilerin sira ortalamasi 224,59; fen bilimleri dersinde
yapilan deney etkinliklerine katilma durumu “hayir” olan 6grencilerin sira ortalamasi
243,94 ve fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine katilma durumu “bazen”
olan dgrencilerin sira ortalamas1 223,86 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin fen bilimleri dersinde yapilan
deney etkinliklerine katilma durumuna gore anlamli derecede farklilasmadigi tespit

edilmistir (x?=1,359, p>0,05). Bu durumda fen bilimleri dersinde yapilan deney
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etkinliklerine katilma durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel
etki alt boyutundaki yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.
3.5.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Fen Bilimleri Dersinde Yapilan
Deney Etkinliklerine Katilma Durumuna Gore Farklihik Gostermekte Midir?
Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori Kanunlar Alt Boyutunda Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deney
Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt
problemine iligkin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi sonucunda el edilen veriler
Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Fen Bilimleri Dersinde Yapilan
Deney Etkinliklerine Katilma Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Deney Sira
Etkinliklerine N sd x? p Anlaml Fark
Ortalamasi
Katilma Durumu
Evet 284 239,85 Evet B S
Hayir 72 179,33 2 12,243 | 002 H\;efr azen
Bazen 08 227,11 Y

Tablo 34’te goriildiigii tizere, fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine
katilma durumu “evet” olan 6grencilerin sira ortalamasi 239,85; fen bilimleri dersinde
yapilan deney etkinliklerine katilma durumu ‘“hayir” olan 6grencilerin sira ortalamasi
179,33 ve fen bilimleri dersinde yapilan deney etkinliklerine katilma durumu “bazen”
olan dgrencilerin sira ortalamas1 227,11 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
teori ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalarinin fen bilimleri dersinde yapilan deney
etkinliklerine katilma durumuna gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir
(x%2=12,243, p<0,05). Gruplar arasindaki anlaml1 farkliligin tespiti igin Mann-Whitney U
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin, fen bilimleri dersinde yapilan
deney etkinliklerine katilan ve bazen katilan dgrenciler ile fen bilimleri dersinde yapilan
deney etkinliklerine katilmayan 6grenciler arasinda fen bilimleri dersinde yapilan deney

etkinliklerine katilan ve bazen katilan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

3.6. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGI, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA BILIMSEL
KIiTAP OKUMA DURUMUNA GORE ISTATISTIKSEL OLARAK ANLAMLI
BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.6.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Bilimsel Kitap Okuma Durumuna
Gore Farkhihik Gostermekte Midir?
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Ilkokul 4. smif 6grencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Bilimsel Kitap Okuma Durumu Degiskenine Gore Farklilik
Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi

sonucunda el edilen veriler Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Bilimsel Kitap Okuma Durumu
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar

Bilimsel Sira
Kitaplar Okuma | N sd x? p Anlamli Fark
Ortalamast
Durumu
Evet 224 253,07 B - q
Hayir 192 | 202,22 2 16,903 | ,000 B;ten ay,
Bazen 38 204,50

Tablo 35°te gorildigi tizere, bilimsel kitap okuma durumu “evet” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 253,07; bilimsel kitap okuma durumu “hayir” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 202,22 ve bilimsel kitap okuma durumu “ara-sira” olan
ogrencilerin sira ortalamast 204,50 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda
bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin bilimsel kitap okuma durumuna gore
anlamli derecede farklilastig tespit edilmistir (x2=16,903 p<0,05). Gruplar arasindaki
anlaml farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonunda bu farkin, bilimsel kitap okuyan 6grenciler ile bilimsel kitap okumayan ve bazen
okuyan 6grenciler arasinda bilimsel kitap okuyan 6grenciler lehine oldugu gortilmiistiir.

3.6.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Bilimsel Kitap Okuma
Durumuna Gore Farklihik Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Bilimsel Kitap Okuma Durumu Degiskenine Gore
Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iligkin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Bilimsel Kitap Okuma Durumu
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Bilimsel Sira
Kitaplar Okuma | N sd x? p Anlamli Fark
Ortalamasi
Durumu
Evet 224 226,62
Hayir 192 228,02 2 ,028 ,986 -
Bazen 38 230,04

Tablo 36’da goriildiigii lizere, bilimsel kitap okuma durumu “evet” olan

ogrencilerin sira ortalamast 226,62; bilimsel kitap okuma durumu “hayir” olan
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ogrencilerin sira ortalamasi 228,02 ve bilimsel kitap okuma durumu “ara-sira” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 230,04 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda sosyo-
kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin bilimsel kitap okuma durumuna gore
anlamli derecede farklilasmadigi tespit edilmistir (x?=0,028, p>0,05). Bu durumda
bilimsel kitap okuma durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel
etki alt boyutundaki yeterlilikleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir.

3.6.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Bilimsel Kitap Okuma
Durumuna Gore Farklilik Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Bilimsel Kitap Okuma Durumu Degiskenine
Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Bilimsel Kitap Okuma Durumu
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar

Bilimsel Sira
Kitaplar Okuma | N sd x? p Anlamli Fark
Ortalamast
Durumu
Evet 224 256,42 Evet > M
Hayir 192 | 202,01 2 22,115 | ,000 sten ayir
Bazen 38 185,82

Tablo 37°de gorildigi tizere, bilimsel kitap okuma durumu “evet” olan
Ogrencilerin sira ortalamast 256,42; bilimsel kitap okuma durumu “hayir” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 202,01 ve bilimsel kitap okuma durumu “ara-sira” olan
ogrencilerin sira ortalamasi 185,82 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda teori
ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalarinin bilimsel kitap okuma durumuna gore
anlaml derecede farklilagtig1 tespit edilmistir (x?=22,115, p<0,05). Gruplar arasindaki
anlamli farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonunda bu farkin, bilimsel kitap okuyan 6grenciler ile bilimsel kitap okumayan ve bazen

okuyan 6grenciler arasinda bilimsel kitap okuyan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

3.7. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BiLGIi, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORi VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA
EBEVEYNLERIN EGITIM DUZEYINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?
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3.7.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore
Farkhhk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif 6grencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Ebeveynlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilik
Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi

sonucunda el edilen veriler Tablo 38 ve 39°da verilmistir.

Tablo 38. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lari

Anne Egitim Sira 5

Diizeyi N Ortalamas sd X p Anlaml Fark
Tlkokul 88 211,27
Ortaokul 66 193,08 Lise. Uni .
Lise 120 247,16 4 9,665 | 046 ~1SC Universite
: Ortaokul
Universite 144 231,68
Lisansiisti 36 248,03

Tablo 38’de goriildiigii izere, anne egitim diizeyi “ilkokul” olan 6grencilerin sira
ortalamast 211,27; “ortaokul” olan &grencilerin sira ortalamasi 193,08; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 247,16; “liniversite” olan d6grencilerin sira ortalamasi 231,68
ve “lisansiistii” olan 6grencilerin sira ortalamasi 248,03 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin anne egitim diizeyine
gore anlamh derecede farklhilastifi tespit edilmistir (x2=9,665, p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile yapilan coklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin, anne egitim diizeyi lise ve iiniversite olan 6grenciler
ile ortaokul olan 6grenciler arasinda anne egitim diizeyi lise ve iiniversite olan 6grenciler

lehine oldugu goriilmistiir.

Tablo 39. Bilimin Dogasim1 Anlamadaki Yeterliligin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Ball;e;ifeg;;um N o ﬁ:11;31a51 sd x? p Anlamli Fark
Ilkokul 75 219,01
Ortaokul 64 205,63
Lise 102 220,71 4 4,881 ,300 -
Universite 170 237,25
Lisansiisti 43 252,42

Tablo 39’da goriildigii lizere, baba egitim diizeyi “ilkokul” olan 6grencilerin sira
ortalamast 219,01; “ortaokul” olan &grencilerin sira ortalamasi 205,63; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi1 220,71; “iliniversite” olan 6grencilerin sira ortalamasi 237,25;
ve “lisansiistii” olan 6grencilerin sira ortalamasi 252,42 olarak bulunmustur. Yapilan

analiz sonucunda bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin anne egitim diizeyine
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gore anlamli derecede farklilasmadig: tespit edilmistir (x?=4,881, p>0,05). Bu durumda
baba egitim diizeyinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimsel bilgi alt boyutundaki
yeterlilikleri lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 s6ylenebilir.
3.7.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Ebeveynlerin Egitim
Diizeyine Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Ebeveynlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilik GoOstermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 40 ve 41°de verilmistir.

Tablo 40. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Mliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Angeﬁi%,l itlm N 0 rt:llziiqam sd x? p Anlamli Fark
Ilkokul 88 254,30

Ortaokul 66 252,15 .

Lise 120 238,28 4 18,595 | ,001 Ei‘;lj“bn?vr;‘;‘;lgl
Universite 144 190,26

Lisansiisti 36 229,82

Tablo 40’ta goriildiigii lizere, anne egitim diizeyi “ilkokul” olan &grencilerin sira
ortalamast 254,30; “ortaokul” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 252,15; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 238,28; “liniversite” olan 68rencilerin sira ortalamasi 190,26
ve “lisansiistii” olan 6grencilerin sira ortalamasi 229,82 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir (x?=18,595, p<0,05).
Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti igin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilagtirmalar sonunda bu farkin, anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan
ogrenciler ile liniversite olan 6grenciler arasinda anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve

lise olan Ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 41. Bilimin Dogasim1 Anlamadaki Yeterliligin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Ball;e;ifeg;;um N o ﬁ:11;31a51 sd x? p Anlamli Fark
Ilkokul 75 248,43
Ortaokul 64 269,28 Ilkokul, Ortaokul
Lise 102 226,12 4 13,809 ,008 | > Universite
Universite 170 204,51 Ortaokul > Lise
Lisansiistii 43 222,98
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Tablo 41’de goriildigii iizere, baba egitim diizeyi “ilkokul” olan 6grencilerin sira
ortalamast 248;43 “ortaokul” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 269,28; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 226,12; “iiniversite” olan 6grencilerin sira ortalamasi 204,51;
ve “lisansiistii” olan 6grencilerin sira ortalamasi 222,98 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin baba egitim
diizeyine gore anlamli derecede farklilastig: tespit edilmistir (x?=13,809, p<0,05).
Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin, baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan 6grenciler
ile liniversite olan Ogrenciler arasinda baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan
ogrenciler lehine; baba egitim diizeyi ortaokul olan dgrenciler ile lise olan dgrenciler

arasinda baba egitim diizeyi ortaokul olan dgrenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

3.7.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Ebeveynlerin Egitim Diizeyine
Gore Farkhilik Gostermekte Midir?

flkokul 4. smif 6grencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Ebeveynlerin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 42 ve 43’te verilmistir.

Tablo 42. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Anne Egitim Sira

Diizeyi N Ortalamasi sd x? p Anlaml Fark
Ilkokul 88 194,68
Ortaokul 66 216,52 Lise, Universite’
Lise 120 235,58 4 10,452 ,033 | Lisansiistii >
Universite 144 235,81 Iikokul
Lisansiistii 36 267,71

Tablo 42°de goriildiigii tizere, anne egitim diizeyi “ilkokul” olan 6grencilerin sira
ortalamast 194,68; “ortaokul” olan 6grencilerin sira ortalamasi 216,52; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 235,58; “iliniversite” olan dgrencilerin sira ortalamasi 235,81
ve “lisansiistii” olan 6grencilerin sira ortalamasi 267,71 olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda teori ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir (x?=10,452, p<0,05).
Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonunda bu farkin, anne egitim diizeyi lise, tiniversite ve lisansiistii olan
ogrenciler ile ilkokul olan &grenciler arasinda anne egitim diizeyi lise, iiniversite ve

lisansiistii olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 43. Bilimin Dogasim Anlamadaki Yeterliligin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi | N Sira Ortalamasi sd x? p Anlaml Fark
Tlkokul 75 212,99

Ortaokul 64 210,77

Lise 102 225,97 4 3,535 | ,473 -
Universite 170 237,10

Lisansusti 43 243,37

Tablo 43’te goriildiigii tizere, baba egitim diizeyi “ilkokul” olan dgrencilerin sira
ortalamas1 212,19; “ortaokul” olan Ogrencilerin sira ortalamasi210,77; “lise” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 225,97; “iiniversite” olan 6grencilerin sira ortalamasi 237,10;
ve “lisansiistii” olan Ggrencilerin sira ortalamasi 243,37olarak bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda teori ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalarinin baba egitim
diizeyine gore anlaml1 derecede farklilasmadig tespit edilmistir (x2=3,535, p>0,05). Bu
durumda baba egitim diizeyinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin teori ve kanunlar
alt boyutundaki yeterlilikleri iizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig: sdylenebilir.
3.8. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI

YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGI, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA

EBEVEYNLERIN MESLEKI DURUMLARINA GORE ISTATISTIKSEL
OLARAK ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.8.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Ebeveynlerin Mesleki Durumlarina
Gore Farklihk Gostermekte Midir?

[lkokul 4. smif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Ebeveynlerin Mesleki Durumu Degiskenine Gore Farklilik
Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi

sonucunda elde edilen veriler Tablo 44 ve 45°te verilmistir.

Tablo 44. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Anne Mesleki Durumu Degiskenine
Miskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Angi mrflljekl N 0 I“cjll;anam sd x? p Anlamli Fark
Memur 114 236,00

Isci 53 222,08

Esnaf 14 225,64 4 1,077 ,898 -
Serbest Meslek 41 213,04

Calismiyor 232 227,23

Tablo 44’te goriildiigi tizere, anne mesleki durumu “memur” olan 6grencilerin
sira ortalamast 236,00; “is¢i” olan &grencilerin sira ortalamasi 222,08; “esnaf” olan

Ogrencilerin sira ortalamasi 225,64; “serbest meslek” olan 6grencilerin sira ortalamasi
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213,04 ve “calismiyor” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 227,73 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin anne mesleki
durumuna gore anlamli derecede farklilasmadig tespit edilmistir (x2=1,077, p>0,05). Bu
durumda anne mesleki durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimsel bilgi alt

boyutundaki yeterlilikleri {izerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig1 sylenebilir.

Tablo 45. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Baba Mesleki Durumu Degiskenine
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Ballg)atjll’\L/IJreT?LIJekl N OrtSII;iilam sd x? p Anlamli Fark
Memur 160 237,12 -
Isgi 135 232,70 Memur, isci,
Esnaf 75 | 23627 4 10,160 | ,038 (E;Z’I‘f“;m 7
Serbest Meslek 73 202,42 §miyor
Calismiyor 11 130,36

Tablo 45°te goriildiigii lizere, baba mesleki durumu “memur” olan 6grencilerin
sira ortalamast 237,12; “is¢i” olan dgrencilerin sira ortalamasi 232,70; “esnaf” olan
Ogrencilerin sira ortalamas1 236,27; “serbest meslek™ olan dgrencilerin sira ortalamasi
202,42 ve “galismiyor” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 130,36 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda Bilimsel bilgi alt boyutundaki sira ortalamalarinin baba
mesleki durumuna gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir (x?=10,163,
p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farklihigmn tespiti i¢in Mann-Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin, baba mesleki durumu memur, is¢i ve
esnaf olan 6grenciler ile baba mesleki durumu ¢alismiyor olan 6grenciler arasinda baba
mesleki durumu memur, is¢i ve esnaf olan 6grenciler lehine oldugu gorilmiistiir.

3.8.2. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Ebeveynlerin Mesleki
Durumlarima Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Ebeveynlerin Mesleki Durumu Degiskenine Gore
Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 46 ve 47°de verilmistir.

Tablo 46. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Anne Mesleki Durumu
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Anne Mesleki Sira

2
Durumu N Ortalamasi sd x p Anlaml Fark

Memur 114 192,79
Isci 53 237,01 ﬁﬂférbest EMes]lek >
Esnaf 14 187,18 4 15,135 004 emur, Esna

Calismiyor >
Serbest Meslek 41 268,80 Memur
Calismiyor 232 237,52
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Tablo 46°da goriildiigii lizere, anne mesleki durumu “memur” olan 6grencilerin
sira ortalamast 192,79; “is¢i” olan dgrencilerin sira ortalamasi 237,01; “esnaf” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 187,18; “serbest meslek™ olan 6grencilerin sira ortalamasi
268,80 ve “calismiyor” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 237,52 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin anne
mesleki durumuna gore anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir (x?=15,135,
p<,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti i¢in Mann-Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin, anne mesleki durumu serbest meslek
olan 6grenciler ile anne mesleki durumu memur ve esnaf olan 6grenciler arasinda anne
mesleki durumu serbest meslek olan 6grenciler lehine; anne mesleki durumu ¢alismiyor
olan dgrenciler ile anne mesleki durumu memur olan dgrenciler arasinda anne mesleki

durumu ¢aligmiyor olan 6grenciler lehine oldugu gortilmiistiir.

Tablo 47. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Baba Mesleki Durumu
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Bagimreslljem N | o rt:llzi;am sd x? p Anlamli Fark
Memur 160 206,57
Isci 135 240,85
Esnaf 75 231,70 4 7,759 ,101 i
Serbest Meslek 73 236,38
Calismiyor 11 280,64

Tablo 47°de goriildiigii lizere, baba mesleki durumu “memur” olan dgrencilerin
sira ortalamast 206,57; “is¢i” olan 6grencilerin sira ortalamasi 240,85; “esnaf” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 231,70; “serbest meslek™ olan 6grencilerin sira ortalamasi
236,38 ve “calismiyor” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 280,64 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki sira ortalamalarinin baba
mesleki durumuna gore anlamli derecede farklilasmadigi tespit edilmistir (x2=101,
p>0,05). Bu durumda baba mesleki durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki yeterlilikleri tiizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig: sdylenebilir.

3.8.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Ebeveynlerin Mesleki
Durumlarima Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “Bilimin Dogasmi1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Ebeveynlerin Mesleki Durumu Degiskenine
Gore Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 48 ve 49°da verilmistir.
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Tablo 48. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlili§in Anne Mesleki Durumu Degiskenine
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Mluume N onalamas | %% P AvkamhFan
Memur 114 244,41
Isci 53 251,67
Esnaf 14 244,11 4 6,741 | 150 -
Serbest Meslek 41 205,23
Caligmiyor 232 216,60

Tablo 48’de goruldiugi lizere, anne mesleki durumu “memur” olan 6grencilerin
sira ortalamasi 244,41; “is¢i” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 251,67; “esnaf” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 244,11; “serbest meslek™ olan 6grencilerin sira ortalamasi
205,23 ve “calismiyor” olan O0grencilerin sira ortalamast 216,60 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda teori ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalarinin anne
mesleki durumuna gore anlamli derecede farklilasmadigi tespit edilmistir (x%=6,741,
p>0,05). Bu durumda anne mesleki durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin teori
ve kanunlar alt boyutundaki yeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig

sOylenebilir.

Tablo 49. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Baba Mesleki Durumu Degiskenine
Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Baba Mesleki Durumu N Sira Ortalamas1 | sd | x? p | Anlamh Fark
Memur 160 246,12 Memur >
Serbest
Isci 135 220,10 Meslek,
Caligmiyor
Esnaf 75 232,23 4 | 11,136 | ,025
Isci, Esnaf,
Serbest Meslek 73 210,16 Serbest
Meslek >
Calismiyor 11 130,27 Calismuyor

Tablo 49’da goriildiigii lizere, baba mesleki durumu “memur” olan dgrencilerin
sira ortalamasi 246,12; “isci” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 220,10; “esnaf” olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 232,23; “serbest meslek” olan 6grencilerin sira ortalamasi
210,16 ve “calismiyor” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 130,27 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda teori ve kanunlar alt boyutundaki sira ortalamalarinin baba
mesleki durumuna gére anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir (x?=11,136,
p<0,05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespiti icin Mann-Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin, baba mesleki durumu memur olan

Ogrenciler ile serbest meslek ve ¢calismiyor olan 6grenciler arasinda baba mesleki durumu
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memur olan 6grenciler lehine; baba mesleki durumu is¢i, esnaf ve serbest meslek olan
Ogrenciler ile ¢alismiyor olan 0grenciler arasinda baba mesleki durumu is¢i, esnaf ve

serbest meslek olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

3.9. ILKOKUL OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINI ANLAMADAKI
YETERLILIK DUZEYLERININ BILIMSEL BILGI, SOSYO-KULTUREL ETKI
VE BILIMSEL TEORI VE KANUNLAR ALT BOYUTLARINDA

OGRENCILERIN IKAMET YERLERINE GORE ISTATISTIKSEL OLARAK
ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR MIDIR?

3.9.1. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterlilik Ogrencilerin ikamet Yerlerine Gore
Farkhihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Bilgi Alt Boyutunda Ogrencilerin Ikamet Yerleri Degiskenine Gore Farklilik
Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi analizi

sonucunda el edilen veriler Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Bilimsel Bilgi Alt Boyutundaki Yeterliligin Ogrencilerin Ikamet Yerleri Degiskenine
Miskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Ils(l‘rar;iet N 0 rt:llarranam sd 4 p Anlamli Fark
Il 431 228,49
flge 17 226,21 2 1,623 ,444 -
Koy 6 160,00

Tablo 50’de goriildiigii tizere, ikamet yerleri “il” olan dgrencilerin sira ortalamasi
228,49; “il¢e” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 226,21 ve “kdy” olan 6grencilerin sira
ortalamast 160,00 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda Bilimsel bilgi alt
boyutundaki sira ortalamalarinin 6grencilerin ikamet yerlerine gore anlamli derecede
farklilasmadign tespit edilmistir (x?=1,623 p>0,05). Bu durumda ikamet yerleri
durumunun ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin Bilimsel bilgi alt boyutundaki
yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir.

3.9.2. Sosyo-Kiiltirel Etki Alt Boyutundaki Yeterlilik Ogrencilerin Ikamet
Yerlerine Gore Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin “Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterliliklerinin
Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutunda Ogrencilerin Ikamet Yerleri Degiskenine Gore
Farklilik GoOstermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51. Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutundaki Yeterliligin Ogrencilerin Ikamet Yerleri
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Hié(lgrl?t N on;l;;aﬂ sd x? p Anlamli Fark
1 431 226,35
lige 17 234,79 2 1,446 | 485 -
Koy 6 289,67

Tablo 51°de gorildigi tizere, ikamet yerleri “il” olan 6grencilerin sira ortalamasi
226,35; “ilge” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 234,79 ve “koy” olan 6grencilerin sira
ortalamasi1 289,67 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda sosyo-kiiltiirel etki alt
boyutundaki sira ortalamalarinin 6grencilerin ikamet yerlerine gére anlamli derecede
farklilasmadig1 tespit edilmistir (x?=1,446 p>0,05). Bu durumda ikamet yerleri
durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel etki alt boyutundaki
yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 s6ylenebilir.

3.9.3. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterlilik Ogrencilerin ikamet Yerlerine
Gore Farkhihik Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. simf grencilerinin “Bilimin Dogasini Anlamadaki Yeterliliklerinin
Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutunda Ogrencilerin ikamet Yerleri Degiskenine Gore
Farklilik Gostermekte Midir?” alt problemine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H Testi

analizi sonucunda el edilen veriler Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52. Teori ve Kanunlar Alt Boyutundaki Yeterliligin Ogrencilerin ikamet Yerleri
Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

IkYag:iet N 0 rtjllifnam sd x? p Anlamli Fark
Il 431 226,45
flce 17 256,97 2 016 | ,633 ;
Koy 6 219,08

Tablo 52°de gorildigi tizere, ikamet yerleri “il” olan 6grencilerin sira ortalamasi
226,45; “il¢e” olan Ogrencilerin sira ortalamasi 256,97 ve “kdy” olan 6grencilerin sira
ortalamasi 219,08 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda teori ve kanunlar alt
boyutundaki sira ortalamalarinin &grencilerin ikamet yerlerine gore anlamli derecede
farklilasmadig tespit edilmistir (x2=,916 p>0,05). Bu durumda ikamet yerleri durumunun
ilkokul dordiincti sinif dgrencilerinin teori ve kanunlar alt boyutundaki yeterlilikleri

tizerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmadig: sdylenebilir.
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TARTISMA SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin amaglar kismindaki sorular, elde edilen

bulgular dogrultusunda ele alinmaktadir.

Bu ¢alisma sonucunda 454 6grenciye uygulanan 18 maddeden olusan ilkokul
Ogrencilerinin Bilimin Dogasim1 Anlamadaki Yeterlilikler Olgegi’nin ortalama madde
puani, 3.40 olarak hesaplanmistir. Bu sonucglara gore 6grencilerin bilimin dogasin
anlamadaki yeterlilikleri diizeylerinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu bulunmustur.
Katiliyorum diizeyinde olan; “Derslerde bilimsel arastirma yapmaktan hoslanirim (M.
No: 16, x: 4.20).” ve “Derslerde yapilan deneyler ilgimi ¢eker (M. no: 12, x: 4.35).”
maddelerine verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin ders sirasinda yapilan bilimsel
calismalara katilma konusunda ilgili olduklar1 gériilmektedir. Kismen katilmiyorum
diizeyinde olan; “Bilim kiiltiirden kiiltiire degisir (M. no: 5, X: 2.54).” ve “Bilim kiiltiirden
etkilenir (M. no: 6, X: 2.53).” maddelerine verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin
bilimin dogasinin alt boyutlarindan olan sosyo-kiiltiirel etkiler konusunda yeterli diizeyde
olmadiklar1 goriilmektedir. Kararsizim diizeyinde olan; “Bilimsel anlamdaki kanunlarin
ne oldugunu aciklayabilirim (M. no: 17, X: 2.83).” ve “Bilimsel anlamdaki teorilerin ne
oldugunu aciklayabilirim (M. no: 18, X: 2.87).” maddelerine verilen cevaplara
bakildiginda 6grencilerin bilimin dogasinin alt boyutlarindan olan bilimsel teori ve
kanunlar konusunda kesin bir tanima hakim olmadiklar1 goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde; Lee vd. (2012; akt. ince ve Ozgelen, 2015) yaptig1 arastirmada, bilimin
dogasi alt boyutlar ile ilgili genelde ayni alt boyutlar tizerinde ¢alisildigini, en fazla
caligilan alt boyutlarin bilimin deneysel dogast ve bilimsel bilgiye sosyo-kiiltiirel etki
boyutlar1 oldugunu, bunun yan sira en az caligilan alt boyutun ise bilimsel teori ve
kanunlar alt boyutu oldugunu tespit etmistir. Ayrica teori ve kanunlar alt boyutuyla ilgili

Ogrenci goriislerinin genellikle yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bu arastirmada, ilkokul 6grencilerinin cinsiyet degiskeninin bilimin
dogasin1 anlamadaki yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
Yapilmis olan bu aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasini anlamadaki
yeterlilik diizeyleri bilimsel bilgi, sosyo-kiiltiirel etki ve bilimsel teori ve kanunlar alt
boyutlari; cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde anlamli farklilik olusturmadigi
goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde; Yenice vd. (2017) yaptiklari arastirmada; erkek

ve kiz 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore bilimin dogasi ile ilgili gorlis ortalama
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puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak kiz 6grencilerin
bilimin dogasi ile ilgili anlayis ortalama puanlarinin erkek dgrencilere gore daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozkal vd. (2010) yapmis olduklar1 arastirmada, erkek
Ogrencilerin, kiz 6grencilere gore, daha ¢ok, bilimsel bilginin degisebilirligi goriisiine
sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Ozmusul (2012), yaptif1 c¢alismada ise
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir ve bu ¢alismalarin sonuglar1 arastirmamizdaki sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Yapilan bu arastirmada, ilkokul 6grencilerinin popiiler bilim dergisi takip etme
degiskeninin bilimin dogasim1 anlamadaki yeterlilik diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasini
anlamadaki yeterlilik diizeyleri ilizerinde popiiler bilim dergisi takip etme degiskeni
acisindan popiiler bilim dergisi takip eden 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Alan yazin incelendiginde; aragtirmamizdaki
sonuglar1 destekler nitelikte sonuglar bulunmaktadir. Ekici (2017) ilkogretim
ogrencilerinin bilim-¢ocuk dergilerini okumalarimin bilimsel sorgulama becerileri
algilarimi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Sahin ve Can’in (2010) yaptigi
ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik ortalamalarinin incelendigi ¢aligmada
popiiler bilim dergileri takip eden Ogrencilerin “metni anlamaya” yonelik bilimsel
okuryazarlik diizeyleri hakkinda etkili olmamasinin yaninda: “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri hakkinda etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Yapilmis olan bu arastirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin bilimin dogasini
anlamadaki yeterlilik diizeyleri bilimsel bilgi, sosyo-kiiltiirel etki ve bilimsel teori ve
kanunlar alt boyutlar;; popiiler bilim dergisi takip etme degiskeni agisindan
incelendiginde bilimsel bilgi ve bilimsel kanun ve teoriler alt boyutunda popiiler bilim
dergisi takip eden 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde; Kaya vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada,
cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun bilimsel yayinlarin okunmasi ve okutulmak
tizere velilere Onerilmesinin Ogrencilerinin bilim insan1 ve bilimsel bilgi hakkinda
gorislerinin gelistirilmesinde olumlu katkilar saglayacagini belirtmistir ve bu ¢alismanin

sonuclar1 arastirmamizdaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.
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Bu arastirmada, ilkokul 6grencilerinin liye olunan bir sivil toplum kurulusu
degiskeninin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Bilimsel bilgi, sosyo-Kkiiltiirel etki ve bilimsel teori ve kanunlar alt
boyutlarina gore sonuglar incelendiginde bilimsel teori ve kanunlar alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bir sivil
toplum kurulusuna liye olmasinin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik diizeyleri

tizerinde olumlu anlamda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmistiir.

Arastirmamizda, ilkokul 6grencilerinin bilimsel faaliyetlere katilma durumunun
bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig
bulunmustur. Alt boyutlarina iligkin sonuglar incelendiginde de bilimsel faaliyetlere
katilma durumunun bilimsel bilgi, sosyo-kiiltiirel etki ve bilimsel teori ve kanunlar alt
boyutlar1 iizerinde de anlamli bir etkisinin bulunmadigi soylenebilir. Alan yazin
incelendiginde; Celiker ve Aver (2015) yaptiklart arastirmada, 6grencilere on test
uyguladiktan sonra Mehmet Akif Ersoy Universitesi tanitim gezisi, Cocuklar igin bilim,
Bilim senligi ve “Bilim” ve “Bilim insan1” konulu bilgi paylasim giinii seklinde bilimsel
faaliyetler diizenlemistir. [lkokul dgrencileri bu bilimsel faaliyetlere katilarak sonrasinda
son test uygulayip bilimsel faaliyetlere katilan 6grencilerin bilim insani algisinin bazi

ozelliklerinde degisim gosterdigini ortaya koymustur.

Yapilan bu ¢alismada, ilkokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde yapilan deney
etkinliklerine katilma durumu degiskeninin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir. ilkokul
ogrencilerinin bilimin dogasin1 anlamadaki yeterlilik diizeyleri lizerinde Fen Bilimleri
dersinde yapilan deney etkinliklerine katilma durumu degiskeni agisindan Fen Bilimleri
dersinde yapilan deney etkinliklerine katilan &grencilerin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Alan yazin incelendiginde; Aydogdu ve
Ergin (2008) uyguladiklar1 arastirmada arastirmaya dayali ve acik uglu deney
tekniklerinin ilkogretim okullarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemistir. Cikan sonuclar incelendiginde deneylerle ders isleyen deney gruplarinin
geleneksel yontemle ders isleyen kontrol gruplarina gore bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi tespit edilmistir. Yildiz (2010) yaptig1 yiiksek lisans tezinde fen egitiminde
bulunan probleme dayali 6grenme senaryolarmi deney grubuna yaptigi deney
etkinlikleriyle kontrol grubuna geleneksel yaklasimla 6gretmeye calismis ve 6grencilerin

akademik basarisina, Fen Bilimlerine karsi tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine
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etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda yapilan deneylerin akademik basari lehine
sonuglar alinmasina ragmen Fen Bilimleri dersine gelistirilen tutumlar ve bilimsel siire¢
becerilerine bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir ve bu c¢alismalarin sonuglari

arastirmamizdaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada alt boyutlara iliskin sonuglar incelendiginde de Fen Bilimleri
dersinde yapilan deney etkinliklerine katilma durumu degiskeninin sosyo-kiiltiirel etki alt
boyutu agisindan anlamli bir etkisinin bulunmadigi s6ylenebilir. Bilimsel bilgi ve bilimsel
teori ve kanunlar alt boyutunda ise Fen Bilimi dersinde deneye katilan 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde; Nasirl vd. (2019)
Fen Bilimleri derslerinin islenmesi sirasinda deneylerden faydalanmis ve arastirmada
yapilan uygulamalar sonrasinda 6grencilerin, bilimsel bilgiyi kullanma, yorumlama, Fen
Bilimleri dersini hayatin bir pargasi olarak gorme ve Fen Bilimlerinde deneylerin 6nemi

konularindaki diistincelerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Bu arastirmada, ilkokul 6grencilerinin bilimsel kitap okuma durumu degiskeninin
bilimin dogasin1 anlamadaki yeterlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Ilkokul grencilerinin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik
diizeyleri tizerinde bilimsel kitap okuma durumu degiskeni acisindan bilimsel kitap
okuyan oOgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
bulunmustur. Bu ¢aligmanin aksine; Eroglu ve Saglam (2020) yaptiklar: arastirmada;
sectikleri popiiler bilim kitaplarini inceleyerek etkili bir 6gretim araci olarak kullanip
kullanilamayacaklarin1 incelemislerdir. Yaptiklar1 analizler sonucunda ise sectikleri
kitaplarin bazilarinin (Milyarlarca ve Milyarlarca ile Olaganiistii Bulugslar isimli
kitaplarin) zengin bir igerik sunarken, bazilarmin (iki Kiiltiir ve Meteor Avi isimli

kitaplarin) ise yeterli icerik saglamadig1 sonucuna varmislardir.

Arastirmamizda, alt boyutlara iligskin sonuglar incelendiginde de bilimsel kitap
okuma durumu degiskeninin sosyo-Kkiiltiirel etki alt boyutu agisindan anlamli bir etkisinin
bulunmadig sdylenebilir. Bilimsel bilgi ve bilimsel teori ve kanunlar alt boyutunda ise
bilimsel kitap okuyan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Alan
yazin incelendiginde; Yankayis vd. (2014), yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin aylik kitap
okuma sayisinin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri tizerindeki iliskisini incelemistir.
Ogrencilerin aylik okunan kitaplar arasinda faktorlerin tamamindan alinan puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir ve sonuglar aylik

kitap okuma orani yliksek olan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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olusturdugu bulunmustur. Alan yazinda bu c¢aligmalar ile yapilan calisma arasinda

paralellik bulunmustur.

Bu arastirmada, anne egitim diizeyinin ilkokul dordiinclii simif Ogrencilerinin
bilimin dogasini anlamadaki yeterlilikleri {izerinde anlaml1 bir etkisinin bulunmamastir.
Baba egitim diizeyi degiskeni ilizerinde yapilan incelemede ise elde edilen sonuglarda
baba egitim diizeyinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimin dogasini anlamadaki
yeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Alan yazin
incelendiginde; Sahin vd. (2010) yaptig1 bir arastirma sonucunda; anne ve baba egitim
diizeyinin belirleyici bir unsur oldugunu ve anne babanin fen okuryazarligi arttikca
Ogrencilerin fen bilimleri dersinde gosterdikleri basarin da arttig1 sonucuna varilmstir.
Yapilan bu arastirmada 6zellikle anne egitim diizeyinin dgrenciler iizerinde, baba egitim
diizeyinden daha fazla etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Karar (2011) yaptig1 arastirma
sonucunda ise; anne ve baba egitim durumunun artmasiyla 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri diizeylerinin de arttig1 sonucuna varmistir. Say ve Sahin (2010) ilkokulda
egitim goren Ogrenciler ile yaptiklar1 arastirmada; ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeyleri arasinda babalar1 ve anneleri {iniversite mezunu olan 6grencilerin lehine bir fark

saptamislardir.

Yapilan arastirmada alt boyutlara iliskin sonuglar incelendiginde de anne egitim
diizeyi degiskeninin bilimsel bilgi alt boyutu agisindan incelendiginde anlamli bir fark
bulundugunu ve bu farkin anne egitim diizeyi lise ve liniversite olan 6grenciler lehine
oldugu gortilmiistiir. Sosyo-kiiltiirel etki alt boyutuna gore ise anne egitim diizeyi ilkokul,
ortaokul ve lise olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Bilimsel teori ve kanunlar alt
boyutunca ise sonucun anne egitim diizeyi lise, iniversite ve yliksek lisans olan 6grenciler
lehine oldugu goriilmistiir. Soslu (2021b) yaptig1 caligmada, egitim diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin cocuklariyla etkili iletisim kurmanin, g¢ocuklarimin merak ettigi ve
arastirdig1 konular1 cevaplandirmanin 6grencilerin bilimin dogasina pozitif bir yaklasima
sahip olmalarina ve bilimin dogasini anlamalarinda pozitif yonde katki saglayacagini
diistinmektedir. Yankayis vd. (2014) yaptig1 arastirmada, annesi {iniversite mezunu olan

ogrencilerin bilimsel bilgi goriisleri lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu sdylemistir.

Yapilan bu arastirmada, baba egitim diizeyi degiskenine gore alt boyutlar
incelendiginde bilimsel bilgi alt boyutunda baba egitim diizeyinin anlaml1 bir etkisinin
bulunmadig1 sdylenebilir. Sosyo-kiiltiirel etki alt boyutunda ise baba egitim diizeyi

ortaokul olan Ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyinin ilkokul
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dordiincii sinif 6grencilerinin teori ve kanunlar alt boyutundaki yeterlilikleri iizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir. Yankayis vd. (2014) yaptig1 arastirmada,
babas1 iiniversite mezunu olan &grencilerin bilimsel bilgi goriisleri lehine anlamli bir

farklilik olusturdugunu soylemistir.

Bu arastirmada, anne mesleki durumunun ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin
bilimin dogasini anlamadaki yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir. Baba
mesleki durumu degiskeni iizerinde yapilan incelemede ise elde edilen sonuglarda baba
mesleki durumunun ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin bilimin dogasini1 anlamadaki
yeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi sOylenebilir. Alan yazin
incelendiginde; Karar (2011) yilinda yaptig1 arastirmada annesi ve babast memur olan
ogrencilerin diger meslek gruplarina gore bilimsel siirecler becerisini anlamada lehine

sonuclar alindigini ortaya koymustur.

Arastirmada alt boyutlara iliskin sonuglar incelendiginde de anne mesleki durumu
degiskeninin bilimsel bilgi alt boyutu agisindan incelendiginde anne mesleki durumunun
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir. Sosyo-kiiltiirel etki alt boyutunda ise anne
mesleki durumu serbest meslek ve ¢aligmiyor olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.
Bilimsel teori ve kanunlar alt boyutunda ise anne mesleki durumunun anlamli bir etkisinin
bulunmadigi sdylenebilir. Gliden ve Timur (2016) yaptigi aragtirmada, anne mesleki
durumu ile 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini incelemis ve anlamli bir farklilik
bulmustur. Arastirmanin sonucunda annesi ev hanimi olan 6grencilerin annesi memur
olan veya 0zel sektorde calisan 6grencilere gore bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun nedeninin ev hanimlarinin ¢alisan annelere oranla
cocuklarina daha ¢ok zaman ayirabilmesi hatta cocugunun yerine problemleri kendi

halletmesi olabilecegini diistinmektedir.

Yapilan bu arastirmada, baba mesleki durumu degiskenine gore alt boyutlar
incelendiginde bilimsel bilgi alt boyutunda baba mesleki durumu memur, is¢i ve esnaf
olan dgrenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Sosyo-kiiltiirel etki alt boyutunda ise baba
mesleki durumunun anlamli bir etkisinin bulunmadigi soylenebilir. Baba mesleki
durumunun ilkokul dordiincti smif 6grencilerinin teori ve kanunlar alt boyutundaki
yeterlilikleri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu sonucun baba mesleki durumu
is¢i1, esnaf ve serbest meslek olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Giiden ve Timur
(2016) yaptig1 arastirmada, babasi 6zel sektdrde calisan Ogrencilerin bilimsel siireg

becerileri diizeyi babast memur olan 6grencilerden yiliksek oldugu sonucuna varmaistir.
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Yapilan bu arastirmada, ilkokul O&grencilerinin ikamet yerleri durumu
degiskeninin bilimin dogasini anlamadaki yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Yapilmis olan bu arastirma sonucunda ilkokul &grencilerinin
bilimin dogasii anlamadaki yeterlilik diizeyleri bilimsel bilgi, sosyo-kiiltiirel etki ve
bilimsel teori ve kanunlar alt boyutlari; ikamet yerleri durumu degiskeni agisindan

incelendiginde anlamli farklilik olusturmadigi gortilmiistiir.
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ONERILER

1. Qlkokul &grencileri iizerinde yapilan bilimin dogasi calismalarinm yeterli
olmadign goriilmiistiir. Ilkokul o6grencileri ile yapilacak olan bilimin dogasi

arastirmalariin artmasinin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Ogrenciler sivil toplum kuruluslarina iiye olmalar1 ve géniillii calismalar

yapmalari i¢in cesaretlendirilebilir.

3. Ogrencilere bilimsel teori ve kanun kavramlari hakkinda goriislerini
gelistirmeleri icin etkinlikler gerceklestirilebilir.

4. Oprencilerin ¢cogunlukla okumakta oldugu bilimsel kitaplar tespit edilerek bu

kitaplarin bilimin dogasina katkist hakkinda nitel bir ¢alisma gerceklestirilebilir.

5. Ogrencilerin iiye oldugu sivil toplum kuruluslarma dair higbir arastirmaya
rastlanmamistir, 6grencilerin cogunlukla iiye oldugu bu sivil toplum kuruluslar1 ve bu
calismalarin hangi becerilere katki sagladigi tespit edilerek alan yazinda bu boslugun

doldurulacag diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Popiiler Bilim Dergisi Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu

Popiiler Bilim Sir

Dergisi Takip N Ortal a Sira Toplam U p

Etme Durumu rialamast

Evet 73 159,69 11657,50

Hayir 190 121,36 23058,50 5864,000 046
EK 2: Popiiler Bilim Dergisi Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu

Popiiler Bilim Sira

Dergisi Takip N Ortalamas Sira Toplami U p

Etme Durumu

Hayir 190 175,39 33323,50

Ara Sira 191 206,53 39447,50 15178,500 006

EK 3: Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deney Etkinlikleri Mann Whitney U Testi Tablosu

Deney
Etkinliklerine Sira
Katilma \ Ortalamasi Sita/Toplamy U P
Durumu
Evet 284 188,04 53402,00
Hayir 72 140,89 10144,00 7516,000 001
EK 4: Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deney Etkinlikleri Mann Whitney U Testi Tablosu
Deney
Etkinliklerine Sira
Katilma N Ortalamasi Sira Toplam U P
Durumu
Hayir 12 74,94 5395,50
Bazen 98 93,26 9139,50 2767,500 016
EK 5: Bilimsel Kitap Okuma Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu
Bilimsel
Kitaplar Sira
Okuma N Ortalamasi Sira Toplami U P
Durumu
Evet 224 231,22 51794,00
Hayir 192 181,99 34942,00 16414,000 000
EK 6: Bilimsel Kitap Okuma Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu
Bilimsel
Kitaplar Sira
Okuma N Ortalamasi Sira Toplam U P
Durumu
Evet 224 135,79 30418,00
Bazen 38 106,18 4035,00 3294,000 026

EK 7: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Popiiler Bilim Dergisi Okuma Degiskeni Mann Whitney
U Testi Tablosu

Popiiler Bilim Sira

Dergisi Takip N Sira Toplami U p
Ortalamasi

Etme Durumu

Evet 73 156,23 11404,50

Hayir 190 122,69 23311,50 5166,500 ,001
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EK 8: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Popiiler Bilim Dergisi Okuma Degiskeni Mann Whitney

U Testi Tablosu

Popiiler Bilim Sira

Dergisi Takip N Sira Toplamu U p
Ortalamasi

Etme Durumu

Hayir 190 175,96 33431,50

Ara Sira 191 205,97 39339,50 15286,500 008

EK 9: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deneylere Katilma
Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu

Deney
Etkinliklerine Sira
Katilma N Ortalamasi Sira Toplam U P
Durumu
Evet 284 190,41 54076,00
Hayir 72 131,53 9470,00 6842,000 000

EK 10: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deneylere Katilma
Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu

Deney

Etkinliklerine Sira
Katilma N Ortalamasi Sira Toplamu U p
Durumu

Hayr 72 73,70 5306,50

Bazen 98 94,17 9228,50 2678,500 007

EK 11: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Bilimsel Kitap Okuma Degiskeni Mann Whitney U

Testi Tablosu

Bilimsel
Kitaplar Sira
Okuma N Ortalamasi Sira Toplamt U p
Durumu
Evet 224 229,94 51507,00
Hayr 192 183,48 35229,00 16701,000 000

EK 12: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Goére Bilimsel Kitap Okuma Degiskeni Mann Whitney U

Testi Tablosu

Bilimsel
Kitaplar Sira
Okuma N Ortalamasi Sira Toplami U p
Durumu
Evet 224 135,63 30381,50
Bazen 38 107,14 4071,50 3330,500 032

EK 13: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney U Testi

Tablosu
Anne Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamast Stra Toplam U p
Ortaokul 66 78,50 5181,00
Lise 120 101,75 12210,00 2970,000 005
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EK 14: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney U Testi

Tablosu
Anne Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamasi Sira Toplam U p
Ortaokul 66 93,02 6139,50
Universite 144 111,22 16015,50 3928,500 043

EK 15: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann Whitney U
Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu N Ortalamasi Sira Toplami U p

Memur 160 88,51 14162,00

Caligmiyor 11 49 45 544,00 478,000 ,011

EK 16: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann Whitney U
Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu N Ortalamast Sira Toplami U p

Isci 135 76,07 10270,00

Calismiyor 11 4191 461,00 395,000 ,010

EK 17: Bilimsel Bilgi Alt Boyutuna Gore Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann Whitney U
Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu A Ortalamasi g Loplagd U p

Esnaf 75 46,13 3460,00

Caligmryor 11 25,55 281,00 215,000 ,010

EK 18: Sosyo-Kiilturel Etki Alt Boyutuna Goére Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney
U Testi Tablosu

Anne Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamast Sira Toplami U p
Tlkokul 88 136,38 12001,50
Universite 144 104,35 15026,50 4586,500 000

EK 19: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney
U Testi Tablosu

Anne Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamasi Sira Toplamt U p
Ortaokul 66 124,94 8246,00
Universite 144 96,59 13909,00 3469,000 002

EK 20: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney
U Testi Tablosu

Anne Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamast Sira Toplanm U p
Lise 120 148,25 17789,50
Universite 144 119,38 17190,50 6750,500 ,002

EK 21: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney
U Testi Tablosu

Baba Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamast Sira Toplami U p
Ikokul 75 138,97 10422,50
Universite 170 115,96 19712,50 5177,500 019
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EK 22: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney

U Testi Tablosu
Baba Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamast Sira Toplam U P
Ortaokul 64 93,48 5983,00
Lise 102 77,24 7878,00 2625,000 033

EK 23: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gore Baba Egitim Diizeyi Degiskeni Mann Whitney

U Testi Tablosu
Baba Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamasi Sira Toplam U p
Ortaokul 64 141,68 9067,50
Universite 170 108,40 1842750 3892,500 001

EK 24: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gore Anne Mesleki Durumu Degiskeni Mann Whitney

U Testi Tablosu
Anne Mesleki Sira
Durumu N Ortalamasi Sira Toplam U p
Menmug 114 71,29 8127,50
Serbest Meslek 41 96,65 3962,50 1572,500 002

EK 25: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gére Anne Mesleki Durumu Degiskeni Mann Whitney

U Testi Tablosu
Anne Mesleki Sira
Durumu N Ortalamasi pita Toplafhi U p
Memur 114 150,17 17119,50
Calismiyor 232 184,96 42911,50 10564,500 002

EK 26: Sosyo-Kiiltiirel Etki Alt Boyutuna Gére Anne Mesleki Durumu Degiskeni Mann Whitney

U Testi Tablosu
Anne Mesleki Sira
Durumu N Ortalamast Sira Toplam U p
Esnaf 14 18,93 265,00
Serbest Meslek 41 31,10 1275,00 1601000 ,014

EK 27: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Bilimsel Dergisi Takip Etme Degiskeni
Mann Whitney U Testi Tablosu

Popiiler Bilim Sira

Dergisi Takip N Sira Toplam U p
Ortalamasi

Etme Durumu

Evet 73 162,78 11883,00

Hayir 190 120,17 22833,00 4688,000 000

EK 28: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Bilimsel Dergisi Takip Etme Degiskeni
Mann Whitney U Testi Tablosu

Popiiler Bilim Sira

Dergisi Takip N Sira Toplam U p
Ortalamasi

Etme Durumu

Hayir 190 171,22 32531,50

Ara Sira 191 210,68 40239,50 14386,500 000
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EK 29: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gére Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deneylere
Katilma Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu

Deney
Etkinliklerine Sira
Katilma N Ortalamasi Sira Toplam U p
Durumu
Evet 284 186,02 52829,00
Hayir 72 148,85 10717,00 8089,000 006

EK 30: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gére Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deneylere
Katilma Degiskeni Mann Whitney U Testi Tablosu

Deney
Etkinliklerine Sira
Katilma N Ortalamasi Sira Toplam U P
Durumu
Hayir 72 74,57 5369,00
Bazen 98 93,53 9166,00 2741,000 013

EK 31: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Bilimsel Kitap Okuma Durumu Degiskeni
Mann Whitney U Testi Tablosu

Bilimsel Kitap Sira
Okuma N Sira Toplami U p
Ortalamasi
Durumu
Evet 224 231,46 51847,00
Hayir 192 181,71 34889,00 N 000

EK 32: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gére Bilimsel Kitap Okuma Durumu Degiskeni
Mann Whitney U Testi Tablosu

Bilimsel Kitap Sir
Okuma N a Sira Toplanu U p
Ortalamast1
Durumu
Evet 224 137,46 30792,00
Bazen 38 96,34 3661,00 2920,000 002

EK 33: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Goére Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Anne Egitim

Sira

Diizeyi N Ortalamasi Sira Toplami U P
Tlkokul 88 93,35 8214,50
Lise 120 112,68 13521,50 4298,500 022

EK 34: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Anne Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamasi Sira Toplam U p
Tlkokul 88 103,41 9100,50
Universite 144 124,50 17927,50 5184,500 020

EK 35: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Anne Egitim Sira
Diizeyi N Ortalamast Sira Toplam U p
Tlkokul 88 56,50 4972,00
Yiiksek Lisans 36 77,17 2778,00 1056,000 ,004
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EK 36: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu N Ortalamas: Sira Toplami U p
Memur 160 122,88 19661,50
Serbest Meslek 73 104,10 7599,50 4898,500 048

EK 37: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gére Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu N Ortalamasi Sira Toplam U P
Memur 160 88,80 14207,50
: : 432,500 ,005
Calismiyor 11 45,32 498,50

EK 38: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu N Ortalamast Stra Toplam U p
Isci 135 75,62 10208,50
4
Caligmryor 11 47 50 522 50 56,500 ,033

EK 39: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu N Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Esnaf 75 45,90 344250
Caligmryor 11 27.14 298,50 232,500 ,019

EK 40: Bilimsel Teori ve Kanunlar Alt Boyutuna Gore Baba Mesleki Durumu Degiskeni Mann

Whitney U Testi Tablosu

Baba Mesleki Sira
Durumu N Ortalamasi Sira Toplam U p
Serbest Meslek 73 44,64 3258,50
Calismiyor 11 28,32 311,50 245,500 ,038
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EK 41: Etik Kurul Karar
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EK 42: Uygulama izin Belgesi
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EK 42: (Devam) Uygulama Izin Belgesi
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EK 43: Bilimin Dogasim1 Anlamadaki Yeterlilikler Testi Deneme Formu
BiLiMiN DOGASI OLCEGI

Degerli Ogrenciler; Asagida bilimsel bilginin dogasi ile ilgili 46 adet 6nerme verilmistir. Bu
onermeler hakkinda sirasiyla “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum “Kararsizim”, “Kismen
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde belirtilen yerlere kisisel goriisiiniizii (X) isareti ile
belirtiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ebru DEMIR
Cinsiyet: K ( YE ()
Bir Popiiler Bilim Dergisine Uye Olma Durumu: Evet ( ) Hayir ( )
Uye Oldugunuz Bir Sivil Toplum Kurulusu Durumu: Var () Yok ( )
Annenin Egitim Durumu: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiikseklisans vd. ( )
Babanin Egitim Durumu: {lkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiikseklisans vd. ( )
Ailenizin Gelir Durumu: 2000 TL ve alt1 ( ) 2000-5000 TL ( ) 5000 TL ve tistii ( )

WNIOAI[EY]
WNIOAT[IEY]
UQWISTY]
WNZISIeIE]
WNIOATW[IE Y
UQWISTY]
WNIOATW[EY

1 | Bilimsel bilgiler herkes tarafindan ayn1 kabul edilir.

2 | Bilimsel bilgiler hi¢bir zaman degismez.

3 Bulunan bir bilimsel bilgi, bagka arastirmalarda kullanilamaz.

4 | Bilimsel bilgiler zamanla degisebilir.

5 | Ayniarastirmayi yapan iki insanin ortaya ¢ikardigi sonug aynidir.

6 | Aynibilimsel arastirma iizerinde ¢alisan farkli bilim insanlari farkli

sonuglar bulabilir.

7 Deney sonuglari bilim insanlarinin fikirlerinden etkilenir.

8 | Bir bilimsel arastirmay1 birkag kez tekrarlarsak hep ayni sonucu
aliriz.

9 | Bilim insanlari neden bilim yaparlar agiklayabilirim.

10 | Bilimsel aragtirmanin ne amagla yapildigini merak ederim.

11 | Bilim insanlar1 merak duyduklari igin bilim yaparlar.

12 | Bilim insanlari insanlara yardim etmek i¢in bilim yaparlar.

13 | Bilim insanlari bilgi edinmek i¢in bilim yaparlar.

14 | Bilim, insanlarin zekas1 ve doga ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar.
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EK 43: (Devam) Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Testi Deneme Formu

15 | Bilimsel aragtirmalar sadece toplum icin yapilir.

16 | Bilimin ne oldugunu agiklayabilirim.

17 | Bilim dogay1 ve insan1 anlamaktir.

18 | Bilim kiiltiirden kiiltiire degisir.

19 | Bilim kiiltiirden etkilenir.

20 | Bilim ve sosyal gevre birbirleriyle iligkilidir.

21 | Bilim sanattan etkilenir.

22 | Bilim ve teknoloji birbirinden bagimsizdir.

23 | Bilim ve teknoloji birbirini destekler.

24 | Bilim biitlin sorulara cevap verebilir.

25 | Teknolojinin gelismesi bilimi etkiler.

26 | Bilim insanlarinin hayatint merak ederim ve aragtiririm.

27 | Bilim insanlarmin bilimsel bilgi olusturmalarinda yaraticilik
etkilidir.

28 | Bilim insanlari sadece deney yaparlar.

29 | Bilimsel arastirmalarda hayal giiclinden yararlanilir.

30 | Bilimsel bilgilere 6rnek verebilirim.

31 | Bilimsel bilgiler sadece deney yaparak bulunur.

32 | Bilimde tek dogru yontem vardir.

33 | Bilimsel bilgiler deney ve gézlem sonucunda olusur.

34 | Bilimsel arastirmalar i¢in farkli yontemler kullanilabilir.

35 | Bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ilgimi ceker.

36 | Derslerde yapilan deneyler ilgimi ¢eker.

37 | Derslerde 6grendiklerimi giindelik hayatimda kullanirim.

38 | Derslerde yapilan etkinlikler beni bilimsel arastirma yapmaya
yonlendirir.

39 | Yaptigimiz deneylerin sonucunu tahmin edebilirim.

40 | Bir bulusun nasil meydana geldigini arastirdim.

41 | Onceden yapilmis bir aragtirmanin nasil yapildigi ilgimi geker.
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EK 43: (Devam) Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Testi Deneme Formu

42 | Yapilmig bir arastirmayr baska bir aragtirma igin nasil

kullanabilecegimi diigiiniirim.

43 | Derslerde bilimsel aragtirma yapmaktan hoglanirim.

44 | Derslerde ogrendiklerim giindelik hayatta ise yaramayacagini

diigtiniirim.

45 | Bilimsel anlamdaki kanunlarin ne oldugunu agiklayabilirim.

46 | Bilimsel anlamdaki teorilerin ne oldugunu agiklayabilirim.

94




EK 44: Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Testi Nihai Formu
BiLiMiN DOGASI OLCEGi

Degerli Ogrenciler; Asagida bilimsel bilginin dogasi ile ilgili 18 adet Snerme verilmistir. Bu
onermeler hakkinda sirasiyla “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum “Kararsizim”, “Kismen
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde belirtilen yerlere kisisel goriisiiniizl (X) isareti ile
belirtiniz. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Ebru DEMIR
Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ( )
Popiiler Bilim Dergisi Takip Etme Durumu: Evet ( ) Hayir ( ) Ara sira ()
Uye Oldugunuz Bir Sivil Toplum Kurulusu Durumu: Var ( ) Yok ( )
Bilimsel Faaliyetlere Katilma Durumu: Evet( ) Hayir ( ) Bazen ()

Fen Bilimleri Dersinde Yapilan Deney Etkinliklerine Katilma Durumu: Evet ( ) Hayir ( )
Bazen( )

Bilimsel Kitaplar Okuma Durumu: Evet ( ) Hayir ( ) Bazen ()

AILE BILGILERI
Ogrenim Durumu: Baba Anne
1. ilkokul Mezunu () ()
2. Ortaokul Mezunu () ()
3. Lise Mezunu () ()
4. Universite Mezunu () ()
5. Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu () ()
Meslek Bilgileri: Baba Anne
1. Memur () ()
2. lsci () ()
3. Esnaf/Tiiccar () ()
4. Serbest Meslek () ()
5. Calismiyor () ()
Ogrencipin Yasadig Yer:
1. 11 (Sehir) ()
2. Tlge ()
3. Koy ()
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EK 44: (Devam) Bilimin Dogasin1 Anlamadaki Yeterlilikler Testi Nihai Formu

BOLUM 2

Asagida yer alan her madde i¢in size uygun gelen secenegi (X) seklinde isaretleyiniz.
Liitfen her maddeyi yanitlayiniz.

ARIARA ARIARA ~
218 2 5 |8 % 2
E = s |2 =N
8| 58| 5
g |8 N < <
SE | 2FE | g
= =
1 | Bilimin ne oldugunu agiklayabilirim.
2 | Bilim ve sosyal ¢evre birbirleriyle iligkilidir.
3 | Bilim insanlarinin bilimsel bilgi olusturmalarinda
yaraticilik etkilidir.
4 | Bilim dogay1 ve insan1 anlamaktir.
5 | Bilim kiiltiirden kiiltiire degisir.
6 | Bilim kiiltiirden etkilenir.
7 | Teknolojinin gelismesi bilimi etkiler.
8 | Bilimsel aragtirmalarda hayal giiclinden
yararlanilir.
9 | Bilimsel bilgiler deney ve gbzlem sonucunda
olusur.
10 | Bilimsel arastirmalar i¢in farkli yontemler
kullanilabilir.
11 | Bilginin nasil ortaya ¢iktig1 ilgimi geker.
12 | Derslerde yapilan deneyler ilgimi ceker.
13 | Bir bulusun nasil meydana geldigini aragtirdim.
14 | Onceden yapilmis bir arastirmanin nasil yapildig
ilgimi ¢eker.
15 | Yapilmig bir arastirmay1 baska bir arastirma igin
nasil kullanabilecegimi diisiiniiriim.
16 | Derslerde bilimsel arastirma yapmaktan
hoslanirim.
17 | Bilimsel anlamdaki kanunlarin ne oldugunu
aciklayabilirim.
18 | Bilimsel anlamdaki teorilerin ne oldugunu
aciklayabilirim.

96




