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OZET

Bu calisma, ilkokul ogrencilerinin bitki farkindaligi ile ilgili biligsel seviyelerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu baglamda, ¢alisma grubu, 2017-2018 Egitim-Ogretim
yilinda Giineydogu Anadolu Bélgesinin bir ilgesinde okuyan seksen dort 6grenciden
olusmaktadir. Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik tasarim
ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri ¢iz ve anlat teknigi ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerle toplanmistir. Analiz sonuglarina gore, abiyotik, biyotik ve yapay faktorlerden
olusan li¢ tema altinda doksan sekiz farkli kod belirlenmistir. Abiyotik faktorlerle ilgili on
bes kod, biyotik faktorlerle ilgili altmis bir kod ve yapay faktorlerle ilgili yirmi iki kod
bulunmaktadir. Uygulama sirasinda Ogrencilerden yasam alanlar1 hakkinda bir resim
cizmeleri ve c¢izdiklerini anlatmalar1 istenmistir. Cizim siirecini tamamladiktan sonra,
ogrencilere bu konuda on bir soru sorulmustur. Verilerin analizinde kullanilan Ki-Kare
Bagimsizlik testine gore dgrencilerin bitki farkindaligi ile cinsiyet, sinif diizeyi, fen dersleri
alip almamalar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

This study was done for the purpose determine the cognitive levels about plant awareness of
primary school students. In this context, the study group consisted of eighty four students of,
who were attending primary school 2017-2018 Educational Year in a medium-sized
province of the South East of Turkey. This research was carried out by phenomenological
design that is one of the qualitative research methods. The data of the research was collected
by draw and tell technique and semi-structured interviews. According to the results of
analysis, ninetyeight different codes were identified under three themes which compose of
abiotic, biotic and artificial factors. There are fifteen codes related to abiotic factors, sixty
one related to biotic factors and twenty two codes related to artificial factors. During the
application, students were asked to draw a picture about their living space and to narrate
what they draw. After they finished their drawing process, eleven questions were asked to
students about this subject. According to the Chi-Square Independence Test used in the
analysis of the data, a significant relationship was found between the students' plant
awareness and whether they received gender, class level, science courses .
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirma sorusu, arastirmanin amaci, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklari ve gesitli kavramlari Uzerinde durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Insanoglu var oldugu giinden bu yana yasadig1 cevreyle etkilesim halindedir ve ihtiyaglarini
cevreden karsilamaktadir. Bu etkilesim sirasinda insan hem cevreyi etkilemekte hem de
cevreden etkilenmektedir (Erten, 2004). Thtiyaglarmi gevreden karsilayan insanoglunun
glnlik yasantisindaki etkinlikleri ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir.
Gunimuzde geri donllemez bir hizda gergeklesen bu slre¢ cevreyi ve insanoglunu zor
durumda birakmaktadir. Insanlarin cevre Uzerindeki olumsuz etkisinin giinden giine
artmastyla ve kaynaklarin hizli bir sekilde tlikenmesiyle birlikte olusan ¢evre sorunlart bltiin
canlilar1 etkileyen ortak bir problem haline gelmistir (Sama, 2003). Insan niifusunun artisi,
bilim ve teknolojideki gelismelerle insan yasantisinin degismesi ve bunlara paralel olarak
tlketimin artmasi nedeniyle toprak kirliligi, hava kirliligi, biyogesitliligin azalmasi, tarim
arazisi ve yasam alan1 agmak igin verimli arazilerin kullanilmas1 gibi sorunlar guinimuzde
karsilastigimiz 6nemli ¢evre sorunlari arasinda yer almaktadir (Erol ve Gezer, 2006). Bu
cevre sorunlar1 ekosistemin canli 0geleri arasinda yer alan hayvanlar, bitkiler ve insanlar
arasindaki dengenin de bozulmasina her bir 6genin ¢evre sorunlarindan etkilenmesine neden

olmaktadir.

Bitkiler, Diinya’daki toplam biyokdtlenin yaklasik %80’ini olusturmaktadir. Bitkilerin
ekosistemde ¢ok 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bitkiler, insanoglu ve diger canlilarin

yasamlarina korunak saglayarak, oksijen treterek ve besin kaynagi olarak desteklerler. Bu
1



yonuyle bitkiler yasamin devam edebilmesi igin kritik éneme sahip canlilardandir. Buna
ragmen, insanlarin bitkiler hakkinda yeterli farkindaliklarinin olmadigs, bitkiler ile ilgili bilgi
duizeylerinin diisiik oldugu goruilmektedir (Ozel, Siriicti ve Bilen, 2013). Dai’nin (1995), bes
yas grubundan 58 Cinli 6grenci ile yapmis oldugu ogrencilerin canlilik ile ilgili
diistincelerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan ¢alismasinda 6grencilerin tamaminin hayvanlari
canli olarak tanimladiklart bitkileri ise cansiz olarak tanimladiklari gorulmektedir. Konuyla
ilgili yapilan bir diger arastirmada, Tamir (1997) arastirmaya katilan Kanada'li 418
ogrencinin %99'unun hayvanlari canlilar olarak siniflandirdigini, %80’ inin bitkileri canli ve
cansiz olarak siniflandirdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Bardel (1997) canlilik kavrami
Uzerine yapmis oldugu calismasinda bitkilerin canli olarak siniflandirilmamasinin nedeni
olarak animistik modeli géstermistir. Bu modele gore ¢ocuklar canlilik kavramini hareket
etme Uzerine kurmaktadir. Yani ¢ocuklara gore hareket eden varliklar canli, etmeyenler ise
cansizdir. Bu nedenle ¢ocuklar sinirli hareket etme yetecegine sahip olan bitkileri cansiz

olarak nitelendirmektedirler.

Cocuklarin bitkileri canli olarak nitelendirip nitelendirmeyeceklerine yonelik arastirmalarin
yani sira ¢ocuklarin bitki farkindaligi, bitki kavramini nasil tanimladiklari ve bitkilere dogru
ornekler verip veremediklerine yonelik bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalara bir
ornek olarak Chen ve Ku’nun (1999), 6grencilerin bitkilerle ilgili alternatif kavramlarin
belirlemeyi amaglayan ¢aligsmasi bir 6rnek olarak verilebilir. Arastirmada Tayvan’da ikinci,
dordincii ve altinci sinifta 6grenim goren 36 Ogrenci yer almaktadir. Arastirmada
ogrencilerin birgogunun bitki kavramina agaci 6rnek olarak verdikleri goriilmistiir. Ayrica
arastirma sonuglar1 Ogrencilerin bitkilerin siniflandirilmasinda bilimsel kabul edilen

ifadelerin yaninda bilimsel gegerlililigi olmayan kavramlara da sahip oldugunu gostermistir.

Bu konuda yapilan diger bir caliygmada Wandersee ve Schussler (1999) o6grencilerin
hayvanlara olan ilgisinin bitkilere olan ilgilerinden iki kat fazla oldugunu ifade etmislerdir.
Bunun yani sira insanlarm bitkileri gormezden geldigini, bitkilerin ekosistemdeki rollerinin
farkinda olmadiklarini belirlemisler, bitkilerle ilgili yaygin olan bilingsizligi ifade etmek
icin de “bitki farkindaligt  (plant  awereness)” kavramimmi alan  yazina
kazandirmislardir. Giiniimuizde insanlarin bitkilerle ilgili bilingsizligi hala devam etmekte ve
“bitki farkindalig1i” 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozel, Suricii ve Bilen,
2013).



Hershey’ e (2002) gore bitkiler, 6grenciler ve yetiskinler arasinda anlasilma diizeyi diisiik
olan konulardan biridir. Hershey, yaptig1 ¢alismada bitkilerin canlilarin siniflandirilmasinda
yerinin tam olarak anlasilamadigin dile getirmistir. Yapilan bir diger arastirmada TUrkmen,
Dikmenli ve Cardak (2003) ilkokul ikinci, t¢unct, doérdinci ve altinci sinif 6grencilerine
bitki kavramin1 sormustur. Ogrenciler bitki kavramina karsilik olarak bilimsel gegerliligi
olan ve olmayan ifadeler dile getirmistir. Calismada 6grencilerin mantarlar1 bitki grubunda
smiflandirmasi gibi baz1 kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Patrick ve
Tunnicliffe (2011) tarafindan yapilan arastirmanmn sonuglar1 ise ¢alismaya katilan
ogrencilerin etraflarindaki hayvanlari kolaylikla isimlendirdiklerini bitkileri isimlendirmede

ise zorlandiklarini gostermistir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde bitkilerin ekosistemde énemli bir yeri olmasina
ragmen, genellikle gérmezden gelindigi (Wandersee ve Schussler, 1999) ve &grencilerin
bitkileri isimlendirmede, tanimlamada bir takim yanilgilara sahip oldugu gorulmektedir
(Turkmen, Dikmenli ve Cardak, 2003). Her ne kadar bitki farkindaligi kavrami 1999 yilinda
tanimlanmis olsa da gecen yillarda bitkilerle ilgili calismalarin sayisinda kayda deger bir
artts olmadigi sdylenebilir. Bu baglamda alan yazindaki bosluklari gidermek adina ilkokul

ogrencilerinin bitki farkindaliklar1 incelenecektir.

1.2.Arastirma Sorusu

e Ilkokul &grencilerinin cinsiyet farkliliklar1 &grencilerin bitki farkindaliklarmi

etkiliyor mu?

e Ilkokul &grencilerinin simif dizeyleri 6grencilerin bitki farkindaliklarmi etkiliyor

mu?

e Ilkokul dgrencilerinin fen bilimleri dersi alip almama durumlari grencilerin bitki

farkindaliklarii etkiliyor mu?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ilkokul 6grencilerinin bitki farkindaliklarini tespit etmeyi, ayrica 6grencilerin
bu farkindaliklarinin sahip olduklari cinsiyet, sinif diizeyi ve fen bilimleri dersi alip almama

durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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1.4. Arastirmanin Onemi

Gunumuzde dunya nifusunun hizla artmasi sonucunda yerlesim alanlarina olan ihtiyagta
artmaktadir. Zamanla yerlesim alanlarina duyulan ihtiyag yesil alanlarin azalmasina sebep
olmaktadir (Ozel, Siirticti ve Bilen, 2013). Yasadigimiz diinya her ne kadar ‘‘mavi gezegen”’
olarak adlandirilsa da aslinda bu giizelligi yemyesil bir bitki orttisi tamamlamaktadir (Ahi,
Atasoy ve Balci, 2018). Sayesinde oksijen alinan, besin tiketilen, ila¢ yapiminda
faydalanilan bitki trlerinin azalmasi canli yasamini tehlikeye sokmaktadir. Bitki konusunun
g0z ardi1 edilmesi, farkindalik diizeyinin diisiik olmasi ve bitkiler konusundaki bilingsizlik
“‘bitki farkindalig1’’ olarak tanimlanmaktadir (Wandersee ve Schussler, 1999). Gunimuizde
bitki farkindaligi 6énemli bir sorun olarak devam etmektedir. Fen bilimleri literatirine
bakildiginda O6grencilerin bitkileri tanimlamalarina, anlamalarina yonelik calismalar
bulunmaktadir fakat bu ¢alismalar daha ¢ok bitkilerin biyimesi, beslenmesi ve fotosentez
Uzerine yogunlagmaktadir (Koése, Usak ve Bahar 2009). Turkiye’de bitki farkindaligi
konusunda yapilan galismalar sinirli kalmistir. Bu alanda temel olusturabilecek, var olan
bilgi duzeyleriyle birlikte kavram yanilgilarini tespit edebilecek calismalara ihtiyag
duyulmaktadir (Sammuelsson ve Kaga, 2008). Bu arastirma ise ilkokul 6grencilerinin

bitkiler konusundaki farkindaliklarini ortaya ¢ikardigi igin Gnemlidir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari asagida belirtilmistir.
1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin gergek duygu ve disiincelerini yansittigi

varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin uygulama asamasinda 6grencilere yeterli stirenin verildigi varsayilmaktadir.
3.Arastirma siiresince kontrol altina alinamayan degiskenlerin arastirmada bulunan her

ogrenciyi benzer oranda etkiledigi varsayilmaktadir.

1.6.Arastirmanin Sinirhhiklar:
Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir.

1. Yapilan aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinin 2.doneminde Tiirkiye’ nin glineydogu
bolgesinde yer alan orta 6lcekli bir ilinde belirlenen bir okulda 6grenimine devam eden

birinci, ikinci, Gglincl ve dordinci siif 6grencileriyle sinirl tutulmustur.
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2. Arastirmada elde edilen bulgular yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularla ve

yorumlanan resimlerle sinirh tutulmustur.

1.7.Tanimlar

Cevre: Insanlarin ve diger canlilarin i¢inde bulundugu ve dogal varliklarla etkilesim halinde
oldugu fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kdlttrel sistemlerin bittnudur. (Kocakurt ve
Guven, 2005).

Cevre Egitimi: Cevrenin korunmasi icin tutumlarin, deger yargilarinin, becerilerin
gelistirilmesi, gevreye yararli davraniglarin gosterilmesi ve bunlarin sonucunun gorilme
surecidir (Erten, 2004).

Ciz ve Anlat Teknigi: Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili kavrami, bilgiyi 6grencilerin

kendi zihninde hayal ederek kagida aktarmasini saglayan bir tekniktir (Ayas, 2006).

Bitki Farkindahgi: Bitkilerin ihmal edilmesi ve bitki konusundaki yaygin bilingsizlik
“bitki farkindalig1” olarak ifade edilebilir (Wandersee ve Schussler, 1999).

Abiyotik Faktorler: Organizmanin yasam ortamindaki su, toprak, inorganik maddeler gibi
biyolojik olmayan faktdrlerine abiyotik faktor denir (Anonim, 2014).

Biyotik Faktorler: Bir ekosistemde, birbirini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen canli

organizmalarin timu biyotik faktor olarak adlandirilir.(Anonim, 2014)

Yapay Faktorler: Ekosistemde canli varliklarin etkisiyle olusan yapay faktorler cevremizin
bir parcasi haline gelmistir (Anonim, 2015)



IKiNcCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE ve iLGILi ARASTIRMALAR

2.1.Cevre Kavram

Canlilar yasam var oldugundan beri yasadiklar1 gevreye uyum saglayip, yasamlarini
strdurmektedir. Uyum saglayamayan canlilar ise dogada yok olmaktadir (Gokday1, 1997).
Canlilar icin hayati 6nem tasiyan hava, Uzerinde yasadiklar1 toprak, tlkettikleri su, yasam
miicadelelerini devam ettirdikleri ¢cevre icinde bulunmaktadir. Yani tim canlilar yasamlarini

devam ettirebilmek igin bagli bulunduklar gevreye muhtactir (Kahraman ve Tirkay, 2006).

Alan yazinda yer alan ¢evre kavraminin tanimlarini su sekilde ifade etmek mumkinddir.
Cevre belirli bir zamanda dolayli veya dolaysiz bir sekilde bireyi etkileyen, bireyin yasam
kosullarin1 belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir (Cansaran ve
Yildirim, 2014a). Cevre, ilkdgretim ¢agindaki ¢cocuklar igin yasanilan yer, ev, sokak, semt,
okul, kdy, kent, her tirll tarihi ve kilturel eser, solunulan hava, icilen su, yararlanilan
kaynaklar ve tizerinde yasanilan toprak seklinde tanimlanabilir (Dikmen, 1993). Cevre, hem
canli hem de cansiz varliklar kapsar. Boylelikle tiim canli varliklar ¢evrenin etkisi altinda

cansiz varliklarla birlikte varliklarin1 devam ettirir (Ozbugutu, Karahan ve Tan, 2014).

Cevre kavramu bir butlin olarak fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin insan
faaliyetleri ve canli varliklar (izerinde dolayli ya da dolaysiz bir sekilde etkide bulunmasidir.
Dolayisiyla gevre canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimlerinin bitiintdur (Keles ve
Hamamci, 2002). Organizmayla ayni ortami paylasan ve organizmay1 etkileyen tum turler,
canli gevreyi olusturur. Cansiz gevre ise Kara, su gibi canlinin i¢inde ya da izerinde yasadigi

ortamdir (Kiglalioglu ve Berkes, 1994).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi ¢evre organizmayi kapsayan canli ve cansiz

durum ve etkenlerin karisimi, kisiyi etkileyen dis kosul ve durumlarin toplamidir. Cevre,
6



organizmanin yasam Ve gelisimini etkileyen dis durum ve etmenlerin karisimidir (Keles,
1992).

2.2.Temel Cevre Sorunlari

Ulkemizde ortaya cikan gevre sorunlarinm temelini insanlarm cevre konusundaki bilgi
eksikligi ve bilinglenme diizeyindeki yanlisliklart olusturmaktadir. Cevreye karsi yapilan
bilingsiz hareketlerle birlikte insanlarin glni Kkurtarma hevesine kapilmalar1 c¢evre
sorunlarini1 beraberinde getirmektedir. Bunun 6niine ge¢cmek icin gevreyi miras olarak degil
gelecek nesiller igin bir emanet olarak gérmek gerekir (Tirkiye Cevre ve Orman Bakanligy,
2004).

Cevre sorunlarinin farkinda olmayan insanoglu zamanla kaynaklarin azalmasi ve buna karsi
ihtiyaclarin artmasiyla ¢evre problemlerinin farkina varmaya baslamigtir (Gokday1, 1997).
Cevre sorunlarinin etkisi ve 6nemi yirminci yiizyilin sonlarina dogru tartigilmaya baslanan
bir konu haline gelmistir (Karatekin 2011) .

Cevre sorunlarinin  nedenlerinin ~ baginda  insanoglunun  bitkiler  konusundaki
farkindaliklarmin diisiik olmasi yer almaktadir. Bitkiler sadece bir canli olmaktan ziyade
yasama yOn veren bir tlr cesitliligidir. Yok olan topraklarin, azalan suyun, kirlenen havanin
temelinde bitkilere verilen degerin eksikligi yer almaktadir. Bitki farkindaliginin eksikligi
sonucunda ¢evre kirliliginin temeli olusmaya baslamaktadir. Cevre kirliligi, canlilarin
sagligini, yasam bi¢imini olumsuz etkileyen ve cansizlar iizerinde yapisal olarak zarar veren
yabanci maddelerin, bir sekilde havaya, suya, topraga karismasinin sonucunda ortaya ¢ikan

olay olarak tanimlanabilir (Cepel,2003).

Cevre kirliligi bitkilerin yok olmasi ve zarar gdrmesi sonucunda 3 baslik altinda

incelenmistir:

1.Hava Kirliligi
2.5u Kirliligi

3.Toprak Kirliligi



2.2.1. Hava Kirliligi

Atmosferdeki kirletici gazlarin canlilara ve ekolojik dengeye zarar vermesine hava kirliligi
denir (Devlet Meteoroloji isleri Genel Miidiirliigii [DMGM], 2006). Havanin dogal yapisinin
bozulmasiyla olusan hava kirliligi tlkemizde daha ¢ok blyik sehirlerde, sanayi tesislerinin
yogunlukta bulundugu ve bitki oraninin yetersiz kaldigi yerlerde gorilmektedir (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2000). Isinma, ulasim, sanayi ve bitki eksikliginden kaynakli hava
kirliligi insan sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir ve solunum yolu hastaliklarina neden
olmaktadir (Tecer, 2009).

Bitki oraninin eksikligi, volkanizma, yanginlar, toz firtinalari, fabrika gazlar, tasit egzozlari,
nifus artisi, kentlesme ve sanayilesme hava kirliliginin baslica nedenlerinden bazilaridir
(Cokadar vd., 2007). Hava kirliliginin olugsmas1 sonucunda ise 0zon tabakasi zarar gorr, asit
yagmurlart olusur, Kiresel isinma ortaya ¢ikar, tarim alanlari verimsizlesir, bitkilerin
solunum ve fotosentez aktiviteleri azalirken ormanlarin tahrip olmasi ve bulasici hastaliklar

da ise artig goriilmektedir.

2.2.2. Su Kirliligi

Yeryuzinde canliligin devami igin su olmazsa olmaz bir maddedir ancak insanlarin
faaliyetleri sonucu stirekli kirlenmektedir (Ozey, 2009). Su kirliliginin nedenleri insan
kaynakli olabildigi gibi dogal kaynakli da olabilir (Keles ve Hamamci, 2002). Bunun yani

sira SU alanlarinda yasayan bitkilerin zarar gérmesi sonucunda da su kirliligi olusmaktadir.

Olusan su kirliligi, su kalitesinin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisinin bozulmasi seklinde
tanimlanabilir (Cansaran ve Yildirim, 2014). Bitkilerin zarar gérmesi, evsel nitelikli atiklar,
ticari kaynaklar, endustriyel kaynaklar, tarimsal faaliyetler su kirliliginin nedenlerinden
bazilaridir (Cimar vd., 2011). Su kirliliginin sonucunda salgin hastaliklar artar, igcme,
kullanma suyu ve su kaynaklarmnin Uretimi suyu azalir, sudaki canlilar zarar gorir, ekolojik
denge bozulur (Yildiz vd., 2008).

Yapilan arastirmaya gOre lilkemiz gelecek yillarda su sikintis1 yasayabilecek lilkeler arasina
girmistir (Tirkiye Cevre Durum Raporu [TCDR], 2011). Gelecek nesillerin su sikintisi
cekmemesi i¢in simdiden Onlem almamiz ve su kaynaklarimiza sahip ¢ikmamiz

gerekmektedir.



2.2.3.Toprak Kirliligi

Bircok canli yasamini toprakta siirdiirdiigi gibi hayatimizda olmazsa olmaz bitkiler de
varligini topraga bagli devam ettirmektedir. Topragin kirlenmesi basta bitkiler olmak (zere
bitin canlilar1 etkilemektedir. 20. yiizyilin sonlarina dogru sanayilesmenin artmasiyla
toprak kirliligi de artmaya baslamistir (Karadas, 2008). Toprak kirliligi topraga karisan
maddelerin topragin 6zelligini bozmas1 olarak tanimlanabilir (Cepel, 2003). Topraga yonelik

olan tehlikelerin basinda erozyon ve ¢ollesme sayilabilir.

Toprak kirliliginin bircok nedeni vardir. Bitki oOrtlistiniin asir1 tahribati, sanayi ve evsel
atiklar, tarim ilaci, asirt azotlu gibre ve zehirli kimyasal maddelerin kullanimi, yanlig
yerlesme, petrol atiklari, radyoaktif faktorler, bilingsiz sulama, asit yagmurlari, yanlis tarim
ve toprak kullanimi, sanayi ve turistik isletme yeri secimi, karayolu, demiryolu, enerji boru
hatlar1, barajlar, tugla ve kiremit ocaklar1 bu nedenlerden bazilaridir (Cepel, 2003; Yildiz
vd., 2000).

Toprak kirliliginin sonucunda toprakta yasayan canlilarin hayati tehlikeye girer, topragin
kirlenmesiyle hem bitkiler hem de bitkilerden beslenen canlilar olumsuz etkilenir, topragin
verimi diser, Uretim azalir, toprak kurak hale gelir, erozyon artar, hastaliklar ortaya ¢ikar
(Ozey, 2009).

Butln bu kirliliklerin 6nlenebilmesi igin asil yapilmasi gereken insanoglunu bu konuda
bilinglendirmektir. Insanoglunun gevreye karsi olan yetersiz davrams kaliplarmi, bilgi ve
deger sistemlerini duyarli hale getirmek gerekmektedir. Bu nedenle topluma ¢evre bilincinin
agilanmasi ve Gevre sorunlarina karsi 6nlemlerin alinmasi ¢evre egitimden gegmektedir. Bu
konuda bilinglendirilmemis ve egitilmemis bir toplum, yasadig1 diinyay1 kendisinden sonra
bagka canlilarin da kullanacagini diisiinemez. Bundan dolay1 ¢evrenin korunabilmesi igin
insanin bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir diislincesi yasam tarzi haline

getirilmelidir (Dincer, 1996, Akt. Yiksel, 2009).

2.3.Bitki Farkindahg

Bitkiler, yasadigimiz dlnyada ihtiyaglarimiz1 karsilayan essiz canlilardandir. Bitkilerin
fotosentez ile oksijen Uretmesi, canlilarin beslenmesi igin besin olusturmasi, erozyonun
onlenmesi gibi cesitli gorevleri vardir. Bitkiler evrende canliligin devam edebilmesi icin

kritik 6neme sahip canlilardir (Ozel, Suriicii ve Bilen, 2013).
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Dinya nufusunun artmasiyla azalan yerlesim alanlarini telafi etmek icin yesil alanlar yok
edilmeye baslanmistir. Bundan dolay: yedigimiz besinler ve bazi canlilarin yagam alanlart
tehlike altina girmeye baslamistir. GlnUmuizde meydana gelen biyocesitlilik kaybi ve
insanlarin artan ihtiyaclar1 dogrultusunda insanoglunun bitkilere daha fazla 6nem vermesi
gerekmektedir (Mutlu ve Ozel,2008). Bitkilerin 6nemi insanoglu tarafindan kismen bilinse
de fen bilimleri literattrtine gore bitkiler hakkindaki bilgilerin hayvanlar kadar bilinmedigi

bir gercektir (Ozel, Surticii ve Bilen, 2013).

Patrick ve Tunnicliffe (2011) Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde dort, alt1, sekiz ve
on yaslarinda dokuz ¢ocuk ile calismistir. Yapilan arastirmada ¢ocuklardan bildikleri bitki
ve hayvan isimlerini listelemeleri istenmistir. iki tlkede de 6grencilerin bitki isimlerini
hayvan isimlerinden daha zor listeledikleri goriilmiistir. Ayrica Ogrenciler bitkileri
isimlendirmenin zor oldugunu ifade etmistir. Yapilan ¢alismalarda bitkilerin hayvanlardan
daha az canli olduklar1 bunun nedeninin ise bitkilerin hareket konusunda kisitli olduklari
ifade edilmistir (Bardel,1997).

Kwon (2003) 5 ve 6 yasindaki 6grencilerle ¢alismistir. Bu arastirmada 6grenciler bitkileri
canli olarak kabul etmediklerini buna neden olarak da bitkilerin hareket etmedigini,
konusamadiklarin1 sOylemislerdir. Hershey (2002) insanlarin bitki konusundaki bilgi
dizeylerinin diisiik oldugunu ve bitkileri siniflandirmada zorluk yasandigini ve bitkilerin
canliligimin daha az farkinda olundugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Wandersee ve
Schussler (1999) Diinya’da bitki konusunun ihmal edildigini ve ihmal sonucundan olusan
bilincsizlikten dolayr ‘bitki farkindaligi’” kavrammin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
Wandersee ve Schussler (1999, 2001) bitki farkindaligi kavramini bitkilerin yaygin olarak
taninmamasindan ve genel populasyonda bitkilerin g6z ardi edilmesinden dolay1

kullanmaktadir.

Baz1 kigiler bitkilerin sadece var oldugunu bilir ve bitkileri dikkatli géremez, bitkilerin
hayatta kalmak icin neye ihtiyaclar1 oldugunu bilemez, bitkilerin ginlik hayatta 6nemini
g0z ard1 eder ve bitkileri yetistirme konusundaki deneyimlerden mahrumdur. Bu kisilerin
bitki farkindaliklan diisiik diizeydedir (Balick ve Cox 1996).

Insanliga bitki farkindaligi kazandirilmak igin galismalar yapilabilir. Bundan dolay:
oncelikle bitkilerin Gnemi egitime yansitilmalidir. (Hershey 1996). Ayni sekilde Uno (1994;
2009)’ da bitki farkindalig1 icin en 6nemli etkenin egitim oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
nedenle hem yaygin hem de 6rgun egitimde bitkilere yer vermek oldukga énemlidir.
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Ozellikle dgretmenlerin okullarda sunabilecekleri uygulamali bitki aktiviteleri dgrencilerin
bitki farkindaliginin gelismesine fayda saglayacaktir. Bununla birlikte ders kitaplarindaki

bitki boltimlerinin yeterli ve dogru bilgilerle dizeltilmesi gerekmektedir. (Wandersee ve

Schussler,1999) .

Steward (1967) her seviyede biyoloji giris dersi olmasini ve bu derste dogru ve yeterli bitki
kapsamina yer verilmesi gerektigini, her bitki toplulugu icin web sayfasinin olmasini ve ana
sayfalarinda ise bitki farkindaligiyla ilgili bilgiler olmasi ve bitkilerin 6gretilme agamasinda
uygun tekniklerle hazirlanmig materyallerin kullanilmas1 gerektigini diistinmektedir. Uno
(1994)’da tim seviyelere uygun bitki laboratuvarlar1 kurulup basit bitki deneylerinin
yapilmasi, biyolojik kavramlar icin bitki 6rneklerinin listesinin olusturulmasini dile

getirmistir.

Ayrica Steward (1967) bitki-cicek sergilerinin agilmasi, blydleyici bitkileri gostermek igin
kitle iletisim araglarinin kullanilmasi, miikemmel bir bitki egitimi makalesi veya web sitesi
icin odiller konulmasi, bitki yetistirme makalelerinin hakemli bildiri dergilerinde
yayimlanmasi sonucunda 6grenim bursu verilmesi gerektigini, web sitesi tizerinde bitkilerle
ilgili oyunlar, haftalik bitki sorusu gibi egitici Ozelliklerin olmasi gibi tavsiyelerde

bulunmaktadir.

2.4.Cevre Egitimi

Insanoglu yaratildign ginden beri doga ile iliski icerisindedir. Bu iliski stiresince insanlar
ihtiyaglarini karsilayabilmek icin dogay1 kullanmaktadir (Alim, 2006). Insanoglu dogal ve
yapay cevrenin bozulmasi1 durumunda buyik sorunlarla karsilasabilmektedir. (Yildiz vd.,
2000). Boyle bir durumun arkasinda insan kaynakli etkenlerin pay1 fazla olmasindan dolay1
insanoglunun kendisini sorgulamasi gerekmektedir. Bu sorgulamanin sonucunda Uretilen

¢c6zum Onerileri ise etkili bir cevre egitimini isaret etmektedir (Demirkaya, 2006).

Cevre egitiminin temelini yasanilan dogay1 korumak ilkesi olusturmaktadir. Cevre egitimi
bilgi vermenin yani sira bireylere olumlu ve kalic1 davraniglar kazandirmaktadir (Simsekli,
2004).Cevre egitimi, olusabilecek ¢evre problemlerinin 6nlenmesinde ve mevcut sorunlarin
¢ozulmesinde dnemlidir ve bireylere ¢evre konular1 hakkinda dogru bilgiler verir (Balkan
Kiyici, 2009). Ekolojik bilgileri aktaran gevre egitimi bir taraftan da bireylerin cevreye
yonelik bilgi ve tutumlarmin gelismesini saglamaktadir. Ayrica o6grencilerin bilissel,
duyussal, psiko — motor alanlarini da desteklemektedir (Erten, 2004).
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Ozoglu ise cevre egitimini; bireylerde cevre bilincinin gelistirilmesi ve gevreye duyarl,
kalici, olumlu, davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ayrica dogal, tarihi, kultirel, sosyo-
estetik degerlerin korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢6ziiminde gorev

alma seklinde tanimlamistir (Ozoglu, 1993).

Cevre egitimi insanoglunun yasadigi ¢evreyle uyum icinde yasayacagi bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazanmasini, gevreye karsi sorumlu davranislar sergileyen bireyler yetistirmeyi
saglamaktadir (Demirkaya, 2006). Cevre egitimi Ogrencilerin ¢evreyle olan iliskilerini
duzenleyerek, olusabilecek sorunlar1 ¢6zmede dgrencilere gerekli yetenekleri kazandirmay1
saglar (Kiziroglu, 2001).

Yapilan tanimlardan ve agiklamalardan anlasiliyor Ki ¢evre egitimi sayesinde birey dogay1
ve dogal kaynaklari korumay1 6grenmektedir. Cevre egitimi temelde toprak, su, orman gibi
dogal kaynaklar1 koruyor gibi goziikse de ayn1 zamanda biyomlari, ekosistemleri, biyosferi

etkileyebilecek bir etkiye sahiptir (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001).

Cevre egitimi temelde U¢ ortamda verilmelidir. Bu ¢ ortami ev, yerel topluluklar ve okul
ortamlart olusturmaktadir (Demirkaya, 2006). Cevre egitiminin temeli aile ortaminda
kazandirilmaya baglar ve daha sonra okul éncesi ve diger kurumlarda verilen egitimle
gelistirilir (Kayali, 2010).Cevre egitimi hayatin her evresinde devam etmelidir. Sadece
formal ve Orgiin egitim olarak degil ayn1 zamanda informal ve yaygin egitim ortamlarinda
da batiincil bir cevre egitimi yapilmalidir  (Unal, 2011). Bdylece diinyamiz daha
yasanilabilir bir hale gelir (Unal, Mancuhan ve Sayar, 2001).Unutulmamalidir ki
insanoglunun daha glivenilir bir sekilde yasamasi i¢in ¢evrenin korunmasi gerekmektedir.
Bu korumayi da yapan insanoglunun kendisi olmalidir. Bunun igin cevre egitimi

yasamimizda olmazsa olmaz bir unsurdur (Simsekli, 2005).

2.5. Cevre Egitiminin Amagclari

Insanoglu dogal yasam sartlar1 i¢inde varligini stirdiirmektedir. Bu sartlar insan yasantis1 igin
kolaylik sagladig1 gibi kimi zaman da uyumsuzluga neden olmaktadir (Ozbugutu vd., 2014).

Zamanla cevre ile insan arasinda olusan bu uyumsuzluk gevre sorunlarina neden olmustur.

Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasiyla ve bu sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla yapilan
calismalarin basinda Tiflis (1977) Bildirgesi gelir. Tiflis (1977) bildirgesine gore gevre

egitiminin amagclar1 5 kavram izerine kurulmustur. Bunlar;

12



e Biling: Bireylerin ve toplumlarin tim gevre sorunlart hakkinda biling ve

duyarhlik kazanmasini saglamak.

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlar1 hakkindaki bilgi ve deneyim

kazanmalarini saglamak.

e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre icin belli deger yargilarmi ve
duyarliligimi, gevreyi koruma ve iyilestirme yOniinde etkin katilim istegini

kazanmalarini saglamak.

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarin1 tanimlamalart ve

cozumlemeleri igin beceri kazanmalarini saglamak.

e Katilim: Bireylere ve toplumlara, cevre sorunlarina ¢oziim getirme

caligmalarina her seviyeden, aktif olarak katilmalarina olanak saglamaktir

Tiflis (1997) konferansinin kavramlarina bakildiginda biligsel, duyussal ve devinigsel
alanlarmin Uzerinde duruldugu goriilmistiir. Bu konferansa gore bireyin asama asama
ilerletilmesi ve var olan problemlerin ¢ozimunde aktif rol oynamasi 6ncelikli tutulmustur.
Tiflis (1977) Konferans: Bildirgesi maddelerine bakildiginda kapsamli bir gevre egitimden
bahsedildigi gorilmustiir.

Tiflis Bildirgesi’ne gore Gevre bilgisi her yas grubuna 6zel olarak verilmelidir. Ozellikle
erken yaslarda olan 6grencilere ¢evre duyarliligi fikri agilanmalidir. Cevre egitimi egitim
kurumlarinda okul 6ncesi ddnemde baslamalidir ve tiim 6rgun, yaygin egitim asamalarinda
devam etmelidir (Unal ve Dimigk1,1999). Cevre ile ilgili uygulamali etkinlikler yapilmal,
degisik 6grenme ortamlarmdan ve egitim yaklasimlarindan faydalanilmalidir. Ogrencilerin,
O0grenme yasantisi sliresince rol almalari, karar almalar1 ve aldiklar1 kararlarin sonuglarini
kabul etmeleri icin olanak saglanmalidir (Bozkurt,2007). Ogrenciler farkli cevre sartlari
altinda olan bolgeler icin temel gevre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi
acilardan ele almalidir. Mevcut durumdaki gevre sartlarinin yani sira tarihsel ve kiiltiirel
boyutlar da goz ard1 edilmemelidir. Kalkinma ve biiyiime i¢in tasarlanan planlarda cevre

boyutu g6z dniinde bulundurulmalidir (Unal ve Dimigski1,1999).

Turkiye Cevre Bakanligina (2003) goOre ise gevre egitiminde ilk olarak insanogluna doga
sevgisi asilanmalidir. Ciinkii  ¢evreyi korumak ancak sevgiyle baglar ilkesi
benimsenmektedir. Dogal ¢evreyi seven, koruyan, gelistiren ve siirece aktif olarak katilan
bireyler yetistirilmelidir. Bu bireylere sadece bilgi aktarilmamali bilginin uygulanmasi
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saglanmalidir ayn1 zamanda bireyleri karar alma siirecine katacak politikalar da
belirlenmelidir. Verilecek egitim toplumun biitiin kesimini kapsamali ve planli olmalidir.
Amaglarin temeline gbre gesitli nedenlerle tabiattan uzaklasan insanlar tabiata tekrardan
yakinlastirtlmali ve doga ile uyum i¢inde yasamaya 6zendirilmelidir ve bunu yaparken de
insana kirletmeme duygusu asilanmalidir. Biitiin bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in egitime
kiigiik yaslarda baglanilmali, yasam boyu devam etmeli ve ¢evre bilimi ile diger disiplinler
arasindaki iliski gelistirilmelidir.

Baska bir agiklamaya gore ise gevre egitimin temel amaci birey ile ¢cevre arasindaki iliskiyi
diizenlerken cevrenin menfaatini disiinmektir ve bireylerde davranis degisikligi
olusturmaktir (Sengiil, 2001). Boylelikle bireylerin ¢evre hakkinda bilingli davraniglar ve
deger yargilar1 kazanmalari saglanmis olur (Simsekli, 2005).

Cevre egitimi, insanlarin ¢evreyi anlamasina, gevreye karsi olan gérevinin ne oldugunun
farkina varmasima yonelik bir egitimdir. Bu egitime sahip olan birey, icerisinde yasadigi
cevrenin devamliligini saglayip, dengeyi kuracaktir. BOylelikle insanoglu yasadigi gcevreyi
bozmadan gelecek kusaklara aktarabilecektir (Ozbugutu vd., 2014).

2.6.Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Tiirkiye’ de gevre farkindaliginin olusmasi, gelismesi ve yayginlagsmasinda 1970°1i yillarin
onemli bir yeri oldugu diistiniilmektedir. Bu yillarda, aktif olarak gerceklesmese de cevresel
degerler icin etkinlikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Batida cevre adina baslatilan
etkinliklerin artmasiyla birlikte Turkiye de de olumlu etkilenmeler goriilmiistiir (Dilek,
2014).

Yillar ilerledikge llkemizde kalkinma planlari olusturulmustur ve zamanla bu planlarin
icerisine cevre konular1 yer edinmeye baslamistir (Dilek, 2012). 1. Bes Yillik Kalkinma
Plant’ nda gevre konusuna deginilmemistir (T.C.Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi, 1962 ; Akt. Bozkurt, 2007). Il. Bes Yillik Kalkinma Plani’ nda da cevre
konusuna deginilmemistir (T.C.Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, 1967 ;
Akt. Bozkurt, 2007) ancak 1973-1977 yillar1 arasindaki I1l. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
ilk kez cevre sorunlarina ayri bir bolim olarak yer verilmistir (T.C.Bagbakanlik Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesarligi, 1972 ; Akt. Bozkurt, 2007).

Cevre sorunlarmin ¢6zlime kavusturulmasi igin ulusal kuruluslarla isbirliginin saglanmasi
ve boylelikle kentsel yerlesim yerlerinin korunmasi esas alinmistir. 1V. Bes Yillik Kalkinma
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Plani’nda erozyon, su ve toprak Kkirlenmesi konulari Uzerinde durulmustur ( T.C.
Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, 1978 ; Akt. Bozkurt, 2007). V. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda “Cevre Sorunlar1” basligima yer verilmistir. Bu baslhik altinda
cevre sorunlartyla karsi karsiya oldugumuz dile getirilmistir (T.C.Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesarligi, 1984 ; Akt. Bozkurt, 2007). VI. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda insan sagligini ve dogal dengeyi korumak igin dogal kaynaklari bilingli kullanmak
gerektigini ve bdylelikle gelecek nesillere yasanilabilir bir cevre birakilmasi hedeflenmistir
( T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, 1991 ; Akt. Bozkurt, 2007). VII.
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda gevre ile ilgili karar alma siirecine toplumun katiliminin
saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bundan dolay: toplumun gevre egitimi konusunda
egitilmesi konusu Uzerinde durulmustur ( T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi, 1995 ; Akt. Bozkurt, 2007). Doksanli yillarin en 6nemli geligsmesi ise 9.8.1991
tarihinde 443 sayil1 Cevre Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hukmindeki

Kararname ile Cevre Bakanligi’nin kurulmasi olmustur (Bozkurt, 2007).

Ulkemizde cevre egitiminin okullarda planli olarak verilmesi 14.10.1999 tarihine
dayanmaktadir. Tlrkiye Cevre Bakanligi ile Turkiye Milli Egitim Bakanligi arasinda "Cevre
egitimi konularinda yapilacak galismalara iliskin igbirligi protokolU" imzalanmistir. Bu
protokole gore; (Akt. Inang ve Kurgun, 2000)

1. Orta ogretim kurumlarinda hem ogretmenlere hem de o6grencilere ¢evre bilincini

gelistirmeleri igin egitim verilmesine,
2. Orta 6gretim kurumlarinda gevre dersinin haftada bir saat zorunlu olarak okutulmasina,

3. Cevre konularina hem mesleki teknik egitim programlarinda hem de g¢iraklik egitim

programlarinda yer verilmesine,

4. Ulke genelinde 6gretmen ve dgrencilere hizmet ici kurslarm verilmesi gerektigine ve bu

kurslarda ¢evre konusunda bilgilendirme amagli ¢alismalarin yapilmasina Karar verilmistir.

Gunimuizde hem Diinya’da hem de Tirkiye’de yapilan galismalara bakildiginda, gevre
bilincinin kiclk yaslarda kazandirilmas: gerektigi ve bu bilinci asilayan 6gretmenlere
fazlasiyla gorev distigii vurgulanmaktadir. Bireyin ¢evreye karsi duyarli olarak
yetisebilmesi i¢in okul dncesinden baglayarak yasaminin her alaninda gevre egitimi ile i¢ ice

olmasi gerekmektedir (ileri, 1998).
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2.7.Insan — Cevre Etkilesimi

Insanlar icin gevre kelimesi cogunlukla diinyanin i¢inde yasayan canlilarla bagdastirilmistir.
Ancak cevre kavrami bilimsel bir ifadedir ve tim canli, cansiz varliklar1 kapsamaktadir
(Amsel, 2012).Cevreyi bilimsel bir kavram olarak kabul edersek canli ve cansiz varliklari
icerisinde barindiran, etkilendigi gibi etkileyen, yenilenme 6zelligi olan, insan etkisinin

disinda da mekanizmasi ve kanunu olan bir sistem oldugu soylenebilir (Atasoy, 2015).

Insanlarin cevreye karsit olan duyarhiliginin artmasi ve insan-doga arasindaki iliskinin
sorgulanmasiyla birlikte bu ikilinin arasindaki iliski yeniden tanimlanmaya baslamistir.
Yeniden sorgulanan bu iliskide insan ile cevrenin sirekli etkilesim iginde olmasina
deginilmistir (Tufan, 2004). Bu iliski boyunca insan hem cevreden etkilenmistir hem de
cevreyi etkilemistir. Yeri geldiginde ¢evre ile savasmistir yeri geldiginde ise ¢evreye boyun

egmek zorunda kalmistir (Atasoy, 2015).

Sonug olarak insan ile gevre yasamin baslangicindan beri birbirine kenetlenmis durumdadir
(Aydin, 2010). Aralarindaki iliski zamanla bozulsa da kendi yararlar1 dogrultusunda
iliskilerini olumlu yo6nde cevirmeleri gerekmektedir. Bu iliskinin olumlu yo6nde

ilerleyebilmesi icin etkili ¢calismalar yarattlmelidir (Ekinci, 2004).

2.7.1.Cevrenin Insana Olan Etkileri

Canli varliklar hayatlarin1 daha saglikli bir sekilde surdiirmek istiyorsa gevreye karsi olan
gorevlerini yerine getirmelidir. Clink{ ¢cevrede meydana gelen en ufak bir degisme bile canli
hayatinda hissedilebilmektedir (Stliin ve Sdlin, 2015). Cevrenin insanin fiziksel, ruhsal

yapisina Ve toplumsal diizenine yadsinamayacak sekilde bir etkisi vardir.

Insanlar igin doga ile i¢ ice yasamanm faydalar1 arastirmacilar tarafindan arastirilmistir ve
doganin insan Uzerinde bircok etkisi oldugu goriisii ortaya ¢ikarilmistir (Ulrich ve Parson,
1992; akt, Onder ve Ozkan, 2013). Insanlarin psikolojisi tizerine yapilan bir arastirmaya gore
eger insanlarin Galistiklar1 yerlerde agag, orman ve cicekler varsa olmayanlara gore daha

mutlu ve islerinde daha verimli olduklar1 gozlemlenmistir (Onder ve Ozkan, 2013).

Moore (1982) yaptig1 bir ¢alismada pencereleri dogal gevreye donuk olan mahkumlarin,
penceresi dogal gevreye donik olmayan mahkumlara gore strese bagli gorilen hastaliklara
yakalanmalarmin daha seyrek oldugunu gOriilmiistir. Wells ve lIvans (2003) yapmis

olduklar1 ¢aligmada sehir ortaminda yasayan ¢ocuklarin, doga ile i¢ i¢e yasayan ¢ocuklara
16



oranla daha az stres yasadiklarini tespit etmistir (akt. Onder ve Ozkan, 2013).Buradan da
anliyoruz Ki gevre insan yasamini etkileyebilecek kadar giicliidiir (Giilay ve Onder, 2011).

2.7.2.Insanin Cevreye Olan Etkileri

Insanoglu gecmis zamanda cevreyi etkilemekten ziyade cevreden etkilenen pozisyondaydi.
Ancak insanoglu nifusun artmasiyla ve teknolojinin gelismesiyle birlikte canli ve cansiz
varliklar1 somirerek, diinyanin yapisini degistirerek, canlilarin yasam temellerini yikarak
diinyay1 yasanmaz bir hale getirmistir (Cepel, 2004). Meydana gelen bu degisim cevreyi
olumsuz yonde etkilemektedir (Kiziroglu, 2004).

Aslinda bitiin bu sorunlarin basinda asir1 Uretim ve tlketim arasinda olusan dengesizlik
gelmektedir. Bu dengesizlik canli hayatin1 tehdit etmektedir; kimi canlilarin nesli
tikenmekte kimisinin ise hayati tehlikeye girmektedir (Timugin, 2004). Gelecegimiz igin
dogay1 isteklerimiz dogrultusunda kullanmaktan vazgecip doga ile iliskimizi dengede

tutmaliy1z.

Insanoglu, cevreye kars1 gérevini yerine getirmedikce, benmerkezci tutum ve davranislarini
degistirmedikce, dogayr somirmekten vazgecmedikce, gelecegini ve gelecek nesilleri
diistinmedikge zor gunler yasayacagini bilmelidir (Atasoy, 2015). Bundan dolay1 dogaya
kars1 gelmek yerine onu anlamaya galismaliyiz ve sorumluluklarimizi yerine getirmeliyiz
(Cepel, 2004).

2.7.3.Cocuk — Doga Arasindaki iliski

Doga cocugu psikolojik agidan rahatlatan faktorlerden biridir. Dogayla i¢ ice yasayan
cocuklar yasama sevincini daha cok tatmaktadir. Suda ciplak ayak ydrimek, denizde
yuzmek, karda oynamak, hayvan ve bitkilerle vakit gecirmek gibi durumlar ¢ocuk ile doga
arasindaki iliskiyi guiclendirmektedir (Atasoy, 2006). Cocuklarin doga ile temas ederek
etkilesime girmesi sonucunda gocuklarin davranislari, deneyimleri Gzerinde olumlu etkiler
gorilebilir (Atasoy, 2006).

Cocuklar dogduklarindan beri doga ile icli digli blyimektedir. Cocuklarin dogada kosmasi,
yurimesi, pencereden cevreyi seyretmesi doga ile duygusal anlamda bir bag kurduklarin
gostermektedir (Gilay ve Onder, 2011). Eger bu bag zayiflarsa cocuklar dogadan uzaklagir

ve var olan doga tehlikeye atilmis olur. BOyle bir durum yasamamak igin egitim
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programlarinda dogay1 igeren konulara yer vermeliyiz. Bu konularin temelini yaparak
yasayarak 6grenme olusturmalidir. CUnki ¢ocuklar ¢evrelerinde meydana gelen degisimleri
gozlemleyebilir ve gerekli sonuglar ¢ikararak cevre ile biitiinlesebilir (Atasoy, 2015). Boyle
bir uygulama sonucunda c¢ocuk ile doga arasindaki bag giiglenmis ve gelecegimiz glivence

altina alinmis olur.

2.8.1lgili Arastirmalar
2.8.1.Ciz ve Anlat Teknigi Ile ilgili Arastirmalar

Son 20 yildir cocukluk sosyolojisinin gelismesiyle ¢ocuklara yonelik arastirmalarin
sayisinda artis gorilmektedir. Bu sayede cocuklar yapilan arastirmalarin nesnesi yerine
Oznesi olarak yer almaya baslamistir (Einarsdottir, Dockett ve Perry, 2009; Leonard, 2006 ;
Akt. Ahi ve Ozsoy, 2014). Cocuklarla yapilan ¢alismalar daha ¢ok grup goriismesi, birebir
gOriisme, g0zlemleme, video ve ses kayit seklindedir. Bunlarin yaninda uzun yillardir iz ve
anlat teknigi de kullanilmaktadir (Einarsdottir ve ark., 2009). Cocuklar resim gizerek
kendilerini daha rahat hisseder ve hayal giiclerini daha iyi yansitabilirler. Boylelikle duygu
ve distincelerini, isteklerini daha iyi ifade edebilirler (Yavuzer, 2010). Resim ¢izmek
cocugun bilissel ve duyussal becerisini, yaraticigini gelistirir eger varsa sanatsal ve estetik
becerisini de ortaya ¢ikarir (Punch, 2002).Bu yontem ile ¢ocuklarin bilingaltinda kalmus,
aciga c¢ikarilamamis bilgilerini, fikirlerini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu nedenle
resim ¢izdirme ¢ocuklarda meydana gelen kavram yanilgilarini belirlemekte ¢cok uygun bir
tekniktir (Schafer, 2012). Resimlerin ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerinin yaninda kilttrel
izler gibi birgok bilgiyi de barindig1 unutulmamalidir (Pillar, 1998). Bundan dolay: burada
onemli olan resmin iyi bir sekilde analiz edilip yorumlanabilmesidir (Punch,2002). Cocuk
resimlerini anlamak i¢in resme fenomenolojik (olgubilim) a¢idan bakmak 6nemlidir. Cunku
cocuklar resme farkl: bir bakis agisiyla yaklasir ve gizdikleri resimlerde sevdigi sevmedigi
durumlart, renkleri kendine 6zgu bir bigimde yansitir (Malchiodi, 2005). Cocuklarin zihinsel
semalarini analiz ederken ¢izim ¢ok 6nemli ve giicli bir aragtir ancak ¢iz ve anlat teknigi
bagka yontemlerle desteklenmelidir. Bunun igin arastirmaci resmi gizen ¢ocuklarla mutlaka
gOriisme yapmalidir. BOylelikle ¢ocuklarin ne ¢izdigi ilk agizdan duyulmus olur (Rodari,
2007).

Alanyazinda cocuk resimlerinin farkli konular Uzerinde ¢alisildigi gorilmektedir.

Cocuklarin bilim adami imaji (Buldu, 2006; Oguz, 2007; Rodari, 2007; Turkmen, 2008;
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Ozsoy ve Ahi, 2013) en fazla galisilan konular arasindadir. Bunun yaninda aile yasamina
iliskin ipucu (Tlrkkan, 2004), saglik kavrami algisi(Rijey ve Van Rooy, 2007),cevre
alg1s1i(Ozsoy, 2012),6gretmen algis1 (Ahi, Cingi ve Kildan,2016), mitolojik cizimler
(Pehlivan, 2008), matematik imaj1 (Picker ve Berry, 2000) gibi calismalar cocuk resimleriyle
caligilan konulara 6rnek olarak gosterilebilir.

Tagkin ve Sahin (2008) yaptiklari arastirmada alt1 yasinda olup okul 6ncesi egitimi alan 44
ogrencinin cevre kavramini nasil algiladiklart ve bu alginin yasanilan yere ve sosyo-
ekonomik duruma gore degisip degismedigini ve nasil bir ¢cevrede yasamak istediklerini
belirlemeyi amaclamigtir. Arastirma slresince Once c¢ocuklarla birebir ve odak grup
gOriismeleri yapilmig ardindan resim ¢izmeleri istenmistir. Yapilan arastirma yasanilan yerin
ve sosyo-ekonomik durumun cevre kavraminin ifade edilmesi Gzerinde etkisi oldugunu
gOstermistir. Orta-Ust diizey ailelerde yetisen cocuklarin gevreyi kiresel boyutta algiladiklar
gorulirken disiik gelirli ailelerde yetisen ¢ocuklarda boyle bir farkindaligin olusmadig:
tespit edilmistir.

Ozsoy (2012)° da benzer bir calisma yapmistir ve yaptigi arastirmada ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evre algilarini gizdikleri resimler araciligi ile belirlemeyi hedeflemistir.
Calismaya 68 dordincu sinif, 78 besinci sinif, 97 altinci sinif, 85 yedinci sinif, 101 sekizinci
sif Ogrencisi olmak lzere toplamda 429 6grenci katilmustir. Ogrencilerin cizdikleri
resimler belirlenen temiz ¢evre, Kirli ¢cevre ve hem temiz hem Kirli ¢evre temalar: altinda
toplanmigtir. Cizimler incelendiginde 6grencilerin hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi
ve duzensiz kentlesme gibi cevre problemlerine daha sik yer verdikleri gorilmektedir.
Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin gevre ile ilgili yetersiz ve yanlis goriislerinin oldugu
ve insani gevreye dahil ettikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda sosyo-ekonomik diizeyin ve
yasanilan yerin gevre kavrami Uzerinde etkisi saptanirken cinsiyetin etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Cevre algisini inceyen bir diger arastirmaci Alerby (2000) 7 ile 16 yaslar1 arasinda toplam
109 6grenci ile calismistir. Bu ¢alismada dgrencilerden cevre deyince akillarina gelenlerini
cizmeleri istemistir. Calismanin sonucuna gore dgrencilerin temiz cevre, Kirli gevre, hem
temiz hem de kirli cevre hem de cevreyi koruma faaliyetleri Uzerinde durdugu gorilmiistiir.
Temiz gevre gizimlerinde ormanlara, daglara, giinese, Su kaynaklarina ve ¢esitli hayvanlara
yer verilirken Kirli ¢evre gizimlerinde toprak kirliligi, fabrika atiklari, araba egzozlari

resmedilmistir. Baz1 6grenciler ise sayfay: ikiye bolerek bir kisimda temiz diger kisimda

19



kirli cevreye yer vermistir. Bir kisim 6grenci de gevreyi korumaya yonelik faaliyetler icin
geri doniisiim konusunu resmetmistir. Verilerin analizinde yasin artmasiyla birlikte temiz
cevre cizilmesinde bir azalis gorilmustiir. Kirli cevre cevreyi resmeden 6grencilerin yas

seviyeleri arttik¢a klresel 1sinma gibi klresel sorunlara yer verildigi goriilmektedir.

Nepal’de ise Keinath(2004), 6grencilerin ¢evre algilarini ¢iz ve anlat teknigini kullanarak
arastirmustir. Ogrencilerden cevrenin ne oldugunu diisiiniip resme aktarmalar1 istenmistir.
Daha sonra 50 yil 6nce cevrenin nasil oldugunu 6grenebilmek i¢in biyuk anne ve blylk
babalarina soru sorarak ge¢cmisteki ¢evreyi resmetmeleri istenmistir. Son olarak 6grencilerin
50 il sonraki cevreyi diisiinerek resmetmeleri istenmistir. Elde edilen sonuclara goére
ogrenciler cevreyle ilgili genellikle kirsal bolgeleri, evleri ve hayvanlart ¢izmistir.50 yil
oncesinin cizimlerinde ise kirliligin olmadig: bir gevre gizilirken, 50 yil sonraki ¢izimlerde

yuksek binalarin oldugu, kirliligin fazla oldugu resimlere ulasilmistir.

Cetin (2005)’ de 2. ve 3. Siif 6grencilerinden temiz ve Kirli ¢evre algilarini resmetmelerini
istemistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenciler temiz gevre cizimlerinde yesil alan, mavi
goOkylz, sar1 glines olan bir ortam1 resmetmistir. Kirli gevre cizimlerinde ise siyah bulut,
dumanlarla kapli bir gokyuzinu cizdikleri goriilmiistiir.

Yalginkaya (2003) 8.smif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin goriislerini belirlemeyi
amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda ogrencilerden c¢evre sorunu ile ilgili karikattr
cizmelerini istemistir. Ogrenciler karikatirlerine genellikle birden fazla cevre sorununu
yansitmistir. Bu sorunlar genellikle hava kirliligi, su kirliligi, ¢cop sorunu, ormanlarin tahrip
edilip yok olmasi seklindedir. Sadik, Cakan, Artut (2009)’ da benzer bir ¢alisma yapmistir
ve 5.sinifta 6grenim goren 238 Ggrencinin Gevre sorunlarina yonelik algilarini tespit etmek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu ¢caligmaya gore 6grenciler en fazla hava kirliligini gevre
sorunu olarak gormektedir. Ogrenciler genellikle olusan kirlilige neden olarak yere ¢op

atilmasini gOstermistir.

Ahi, Cingi ve Kildan (2015) okul 6ncesi egitim alan 48-60 ay araliginda 274 6grenci ile
calismistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin blylk bir ¢ogunlugu 6gretmenlerini
insan ve kadin ve sik giyimli olarak algilamaktadir. Cocuklar 6gretmenlerini en ¢ok kirda ve
okul bahgesinde ayakta dururken resmetmistir. Resimlerin yaridan fazlasinda (%55.5)
ogretmen figlrl gercek boyutlarda, cocuklarm dnemli bir bolimi ise (%39.1) 6gretmeni
normalinden blyUk cizmistir. Az sayida 6grenci de (%3.6) 6gretmeni diger figUrlerden

kiglk ¢izmistir.
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Balci ve Ahi (2017) yaptig1 arastirmada burnumdan aldigim nefes nereye gidiyor sorusuyla
cocuklarin solunum sistemiyle ilgili bilgilerini 6grenmeyi amaglamistir. Bu galisma 5,7 ve
10 yaslarindaki 60 ¢ocukla yiiriitilmistiir. Cocuklara sadece dis hatlar1 ¢izilmis bir insan
resmi verilmistir. Cocuktan da nefes alip verme surecinde nefesin nereye gittigini, hangi
organlarin bu suregten sorumlu olduklarini ¢izmeleri istenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore solunum sisteminde yer alan organlardan en ¢ok akcigere (%63.3), burna
(%60) ve soluk borusuna (%43.3) yer verildigi gorilmiistiir.10 yas grubundaki ¢ocuklarin
solunum sistemleri organlarini belirlemede en basarili grup oldugu devaminda basari

sirasinin 5 ve sonrasinda 7 yas grubundaki gocuklarin oldugu gorilmektedir.

Ersoy ve Tirkkan (2009) ogrencilerin internet algilarini ¢izdikleri resimler araciligiyla
incelemistir. Bu dogrultuda 4.sinifta 6grenimine devam eden 23 &6grenci ile caligilmistir.
Arastirma sonuglarma gore 6grenciler interneti daha ¢cok oyun oynama, arastirma yapma
amactyla kullandiklarini resmetmislerdir. Ogrenciler resimlerinde arastirma islevini Google

arama motoru ile iliskilendirmistir.

2.8.2.Bitki Farkindahg ile lgili Arastirmalar

Bitki farkindaligiyla ilgili literatlr taramasi yapilmis ve bir ¢ok ¢alisma incelenmistir. Bitki
farkindaligiyla ilgili arastirma yapan Wandersee ve Schussler (1999) yaptiklari ¢alismada
hayvanlarin incelenmesinin bitkilerden daha fazla oldugunu, 6grencilerin hayvanlara olan
ilgisinin bitkilere olan ilgisinin iki kat1 oldugunu ifade etmistir. Bunun yan sira insanlarin
neden bitkilerin gérmezden geldigini ifade ederken bitki farkindaligi kavrami Uzerinde

durmustur.

Stay ve Wax (1989) 6-15 yas araligindaki 6grencilerden gosterilen bitki, hayvan ve cansiz
nesneleri siniflandirmalar1 istenmistir. Ogrencilerin tamami hayvanlar1 canlilar grubuna
dogru bir sekilde siniflandirirken cansiz nesneleri %80 oraninda dogru siiflandirmistir.
Ayrica bitkileri 6-11 yas grubundaki 6grencilerin %30°u dogru, 12-15 yas grubundaki
ogrencilerin %70’inin dogru siniflandirdig: goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin %25°1 bitkileri
canli veya cansiz grubuna yerlestiremediklerini sOylerken yapilan milakatlarda 6grencilerin
cogunlugu bitkilerin canli olmadigi sodyleyerek buna karsin bitkilerin buyuduklerini
sOylemistir. Benzer bir ¢alismay1 Tamir (1997) Kanada'da 418 6grenci ile gergeklestirmistir
ve ogrencilerin %99'unun hayvanlari canli olarak dogru siniflandirildigini, %80’ inin

bitkileri canli ve cansiz olarak siniflandirdigini tespit etmistir. Kwon (2003) ise arastirmasini
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5 ve 6 yaslarinda 6 anaokulu 6grencisi ile yiiriitmiistiir. Veri toplamak amaciyla donem
oncesi ve dénem sonrasinda 6grencilerle milakat yapmistir. DOnem ortasinda ise 6grencileri
gozlemlemis ve bu goézlemlerini videoya kaydetmistir. Ogrencilerin genel olarak bitkileri
canli olarak saymadiklarini bunun nedeni olarak da bitkilerin hareket etmedikleri,

konusmadiklari, burun, agiz ve goz gibi organlara sahip olmadiklari gosterilmistir.

Chen ve Ku (1999) ilkdgretim &grencilerinin bitkilerle ilgili alternatif kavramlarini tespit
etmeyi amaclamistir. Arastirmaya gore 6grencilerin cogu bitki kavramina agaci 6rnek olarak
gOstermistir. Bunun yaninda 6grencilerin mantar1 bitki kabul etmesiyle bir takim kavram
yanilgilara sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak 6grencilerin gul, lahana gibi bitkileri
bitki olarak gormedikleri bitki listesine sadece agag, gicek ver sebzeleri yerlestirdikleri
gOriilmistiir. Tlrkmen vd (2003) ilkogretim 6grencilerinin bitkiler hakkindaki alternatif
kavramlar konulu benzer bir aragtirma yapmistir. Bu aragtirmada 2., 4.ve 6. sinifta egitim
goren 60 ogrenci ile calisilmistir. Calisma iki asamada gergeklesmistir. Ik asamada
ogrencilere ““Sizce bitki nedir’> sorusu sorulmustur ve Ogrencilerden bitki kavramin
tanimlamalar1 istenmistir. Ikinci asamada ise 5 bitki ismi saymalar1 istenmistir. Ve
devaminda 6grencilere 20 adet resim gosterilip  ‘bu nedir’” veya “ ‘bu bir bitki midir? ©’
sorusu yoneltilmistir. Sonug olarak 6grenciler bitki kavramini genel olarak yaprak, cicek,
agac gibi genel kategorilerle ifade ettigi goriilmistiir.

Bebbington (2005), ingiltere’ de biyoloji dersi alan 812 dgrenciyle bir calisma yapmistir. Bu
calismada ogrencilere 10 tane bitki resmi igeren bir kagit dagitilmistir ve 6grencilerden bu
bitkilerin isimlerini yazmalar1 istenmistir. Caligma sonuglarina gore 6grencilerin bitkileri
tanimada yetersiz bilgi diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler en ¢ok
papatya bitkisini isimlendirmistir. Cogunlugun bu bilgeye sahip olmasinin nedeninin ise ders
kitaplarinda papatya ciceginin fazla resmedilmesi oldugu gOsterilmistir. Patrick ve
Tunnicliffe (2011) ise 4, 6, 8 ve 10 yaslarindaki dokuz cocugun bitki ve hayvanlari
listelemelerini istemistir. Daha sonra 6grencilerin listeledikleri bitki ve hayvanlar1 nerede
gorduklerini belirleyebilmek igin ayr1 ayr1 roportaj yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ogrencilerin gunlik yasamda hayvanlari daha fazla fark ettiklerini ve 8 yasindaki ¢ocuklarin
hayvanlart en ¢ok adlandirabilen yas grubu oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
ogrenciler bitkileri isimlendirmenin hayvanlari isimlendirmeden daha zor oldugunu ifade
etmistir. Benzer bir ¢alisma i¢in Schussler ve Olzak (2008) botanik ve psikoloji boliminde

okuyan o6grenci gruplart olusturmustur. Bu 6grencilere bitki ve hayvan gorlntileri esit
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sayida gosterilip 6grencilerin hatirlayip hatirlayamadiklar1 test edilmistir. Arasgtirmanin
sonucuna gore botanik boliminde okuyan ve psikoloji bélimiinde okuyan 6grenciler
arasinda belirgin bir fark gorilmemistir. Diger bir sonucta ise hayvan goruntilerinin

hatirlanmasinin bitki gérinttlerinin hatirlanmasindan daha fazla oldugu goérilmektedir.

Link-Perez, Dollo, Weber ve Schussler (2010) ilkogretim fen bilimleri ders kitaplarini bitki
ve hayvan fotograf sayisi agisindan incelemistir. Arastirmanin sonucuna goére fen bilimleri
ders kitaplarinda hayvan resimlerinin bitki resimlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ayrica hayvan resimlerindeki cesitlilik bitki resimlerindeki cesitlilige gore daha fazladir.
Benzer bir ¢alisma Ahi, Atasoy ve Balci (2018) tarafindan Tiirkiye’de temel egitim igin
kullanilan on tane ders kitabi bitki farkindaligi kavrami agisindan belge analiz yontemiyle
incelemistir. Arastirmada bitki ve hayvanlarla iliskili kelime ve fotograflar analiz edilmistir.
Veri analizi sonuglarina gore incelenen ders kitaplarinda bitki farkindaligina yol agabilecek

bir sonuca ulasilmamastir.

Ozel, Siriicii ve Bilen (2013) ilkdgretim ogrencilerinin bitkilere yonelik tutumlarini
incelemistir. Arastirmacilar veri toplamak amaciyla 6. , 7. ve 8. simiftan toplam 777
ogrenciye bitki tutum anketi uygulamistir. Elde edilen verilerin sonuglarina gore dgrenciler
bitki tutum anketine yonelik ilgi boyutunda ylksek tutumlar gosterirken, sehir agaclari
boyutunda diisiik tutum gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile tutumlar
arasinda anlamli bir fark tespit edilirken, sehir agaclar1 ve kullanim boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Arastirmanin fark olan kisimlarinda kiz 6grencilerin
puanlar1 erkek dgrencilerin puanlarindan daha yiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda yedinci
simif Ogrencilerinin tutum puanlarimin altinct ve sekizinci siif 6grencilerinin  tutum
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son olarak kiz 6grencilerin bitkilere yonelik
tutumlarinin  erkek ogrencilerin bitkilere yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu

gOriilmiistir.

Bitkiler ekosistemin 6nemli bir parcgasi olmasina ragmen fen 6gretiminde genellikle ihmal
edildigi sOylenebilir (Wandersee ve Schussler, 1999). Literatir incelendiginde genellikle
ogrencilerin bitkilerle ilgili bilgilerini 6lgmek amaciyla yapilan galismalar bulunmaktadir.
Bu caligmalarla cogunlukla bitki blyumesi, fotosentez (izerine yogunlasilmistir (Barman ve
ark., 2003; Barman ve ark., 2006; Fancovi¢ova ve Prokop, 2010; Kose ve Usak, 2006; Kose,
Usak ve Bahar, 2009) ancak bitki farkindaligi konusunda yapilan galismalar sinirl kalmastir.
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Bundan dolay1 yuritilen bu calisma diger calismalara Ornek olacagindan elde edilen

sonucglari 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanma

streci ve veri analizine yer verilecektir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, ilkokul birinci, ikinci, Gglinct ve doérdinci simif 6grencilerinin bitki
farkindaliklarinin ~ belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda nitel arastirma modeli
benimsenmistir. Nitel arastirma gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel yontemlerin
kullanildigs, algilarin ve olaylarin butlncul ve gercgekgi bir sekilde ortaya ¢ikarilma surecidir
(Y1ildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmada nitel arastirma modellerinden olgubilim (fenomenoloji)deseni kullanilmastir.
Olgubilim deseni bir kiside farkinda olunan ancak derinlemesine bilgi sahibi olunmayan
olgularin yorumlanmasini hedefler (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada 6grencilerin
bitki farkindaligi olgu olarak alinip cocuklarin konuyla ilgili bilissel gelisimleri

incelenmistir.

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’nin giineydogu bolgesinde yer alan orta olgekli bir
ilinde bulunan bir ilkokulun birinci kademesinde egitimine devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir. Ayrica arastirma ormanlik alanlarla kapli ve derenin aktig1 bir bolge iginde
yapilmistir. Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde 1., 2., 3. ve 4.sif

ogrencilerden birer sube toplamda dort sube halinde, 36 erkek, 48 kiz 6grenci toplamda ise
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84 6grenci Uzerinde yiiriitilmistiir. Bu arastirmada zengin bilgilere sahip oldugu varsayilan
durumlarm incelenmesine imkan sagladig: igin amagli 6rneklem tercih edilmistir. Amagh
orneklem yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi arastirmaciya
pratiklik, hiz, ulasilmas1 kolay durum sagladigi i¢in tercih edilmistir (Yildirim & Simsek,
2016)

Calisma grubunun sinif seviyelerine gore cinsiyet dagilimi Tablo 1’ de belirtilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Sinif Seviyesi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet 1.Simif 2.Smmf 3.Simf 4.S1mf Toplam
f % f % f % f % f

Kiz 11 13.1 13 15.5 13 15.5 11 13.1 48 57.2

Erkek 12 14.3 6 7.1 6 7.1 12 143 36 428

Toplam 23 27.4 19 22.6 19 22.6 23 274 84 100

Tablo 1’ e bakildiginda galisma grubunun %57.2” sini kiz, %42.8’ini erkek 6grenciler
olusturdugu gorilmektedir. Calisma grubunun sinif seviyelerine bakildiginda ise %27.4'
undn 1.simf , %22.6'sin1 2.s1if , %22.6'sin1 3.s1mnif , %27.4'Un0 ise 4.simf dgrencilerinden
olustugu gortlmektedir. Calisma grubunda 4 simf seviyesi bulunmaktadir. 1.ve 2.sinif
ogrencileri fen bilimleri dersi almazken, 3. ve 4. smf fen bilimleri dersi almaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin fen bilimleri dersi alip almama durumu Tablo 2’de

belirtilmistir.

Tablo 2.Calisma Grubunun Fen Bilimleri Dersi Alip Almama Durumlarina Gore Dagilimi

Ogrencilerin Fen Bilimler Dersi Alma Durumlari f %

Evet 42 50.0
Hayir 42 50.0
Toplam 84 100
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Tablo 2’ ye bakildiginda g¢alisma grubunun %50’sini fen bilimleri dersi alan 6grenciler,

%350’sini ise fen bilimleri dersi almayan 6grenciler olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin bitki farkindaliklarin1  belirleyebilmek igin ‘Ciz ve Anlat Teknigi’
kullanilmistir. BOylece 6grenciler sahip olduklari bilgileri veya kavramlart kelimelere bagli
kalmadan ¢iz ve anlat teknigi ile daha rahat bir sekilde ortaya cikarabilmektedir (Ayas,
2006). Ciz ve anlat teknigi daha kisa siirede daha fazla bilgiye ulasmay1 saglayabildigi icin
etkili ve verimli bir yontemdir (Atasoy, 2004). Ayrica ilkokul 6grencileri igin oldukga zevkli
bir yontem olmasindan dolay1 6grencilerin galigmalara istekli katilmalarina olanak saglar
(Yavuzer, 2010).
Aragtirma siresince ¢iz ve anlat tekniginden elde edilen veriler yar1 yapilandiriimis
gOriismelerle desteklenmistir. GOriismeler stresince dgrencilere 11 tane soru sorulmustur.
Sorular alanyazinda yer alan ¢alismalardan derlenmis, hazirlanan sorular i¢in uzman goriisii
alinmistir. Bu sorular asagida belirtilmistir.

1. Aklma gelen 5 canliy1 sayar misin?
Bildigin bitki tiirleri nelerdir?
Bitkiler neden yok olur?
Bitkilerin yok olmasindan canli varliklar etkilenir mi? Nasil?
Bitkilerin yok olmasindan cansiz varliklar etkilenir mi? Nasil?
Bitkilerin yok olmas1 havay1 etkiler mi? Nas1l?
Bitkilerin yok olmasi suyu etkiler mi? Nasil?

Bitkilerin yok olmasi toprag etkiler mi? Nasil?

© 0o N o g Bk~ w DN

Biitiin canlilar1 diigiindiigiinde en 6nemli canli hangisidir? Neden?
10. Papatya, kedi ve insan1 Onem sirasina gore siralar misin? Neden boyle siraladin?

11. Kurumus bir ¢igege mi yoksa susamis bir kOpege mi su verirdin? Neden?

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin giineydogu bdlgesinde yer alan orta 6lgekli bir ilinde
bulunan bir ilkokulda 1. , 2. , 3. ve 4.smif dgrencilerinden veri toplayabilmek icin Tige Milli
Egitim Miidiirliigiinden ve Ilge Kaymakamligindan gerekli izinler alinmistir. 2017-2018
egitim 6gretim yil1 bahar donemi icerisinde bir okulda 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencilerine

27



okul miidiriiniin bilgisi dahilinde ulasilmistir. Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi
verilmistir ve arastirmaya samimi bir sekilde katilmalari istenmistir. Arastirmanin birinci
asamasinda veriler toplanirken arastirmaci 6grencilerin yaninda bulunmus ve gerekli
olabilecek tiim aciklamalar1 yapmustir. Ogrencilerden, gizliligin saglanmast icin, resimlere
ad ve soyadlarin1 yazmamalar1 istenmis ve gonUllu 6grencilerle calisilmistir. Ayrica
ogrencilere resimlerin  notlandirilmayacagi  belirtilmistir. Ogrencilerin  gizimlerini
yapabilmeleri icin resim kagitlar1 ve boyalar dagitilmistir. Uygulama yapilirken
ogrencilerden yasam alani1 konulu bir resim cizmeleri istenmis ve yasam alani yasanilan
cevre, disarida goriilen canli ve cansiz varliklarin olusturdugu alan seklinde tanimlanmaistir.
Cizim islemi bittikten sonra 6grencilere ne gizdikleri tek tek sorulup resimlerin arkasina not
alinmistir. Cizim isleminin ardinda belirlenen 11 soru ile 6grencilerle yar1 yapilandiriimis
gOriisme diizenlenmistir. Yar1 yapilandirilmig gortismeler her o6grenciyle teker teker
gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde de 6grencilere herhangi bir not almayacaklari sadece
arastirmactya yardimci olacaklari ve ayrica bilinmeyen sorulara bilmiyorum seklinde cevap
verebilecekleri belirtilmistir. Yapilan goOriismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Veri

toplama islemi yaklasik 3 aylik bir zaman diliminde tamamlanmustir.

3.5.Verilerin Analizi

Cizimler arastirmaci tarafindan tek tek incelenmistir. incelemelerin ardindan cizimlerde
bulunan 6geler ¢alismanin kodlari olarak belirlenmistir. Resimler bir alan uzmani tarafindan
da analiz edilmis puanlayicilar arasindaki benzerlik giivenirligi hesaplamak igin Miles ve
Huberman’in kodlayicilar arasindaki guivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu benzerlik orani
ayni sekilde nitel arastirmanin giivenirligini belirlemektedir. Miles ve Huberman modelinde
icsel tutarlilik olarak ifade edilen ve kodlayicilar arasindaki goriis birligi olarak
kavramsallastirilan bu benzerlik: A= C + (C + d)x100 formul( ile hesaplanabilir. Formilde,
A : Guvenirlik katsayisini, C : Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayisini, o:
Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisimi ifade etmektedir. Igsel tutarlilig
veren kodlama sistemine gore kodlayicilar arasindaki goriis birliginin en az .80 olmasi
gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Arastirma kapsaminda yapilan bu
hesaplamaya gore puanlayicilar arasindaki guvenirlik .85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
gorts birligi .80 den fazla oldugundan dolay1 gegerli sayilmistir. Aragtirma analiz surecinde

kodlarin belirlenmesinden sonra ise temalar olusturulmus ve kodlar temalarin 6zelliklerine
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gore gruplandirilmigtir. Resimlerde belirlenen 84 kod ve 3 tema arastirmanin temelini
olusturmaktadir. Veri analizinde 6gelerin hangi siklikla kullanildigini belirleyebilmek igin
yiizde (%), frekans (f) kullanilmistir. Veri toplama araciyla elde edilen bilgiler SPSS 13 for
Windows paket programiyla analiz edilmistir. Ogrencilerin bitki farkindaligi ile cinsiyetin,
siif duzeyinin, fen bilimleri dersi alip almamalar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Ki-Kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Arastirmada bagimli degisken (bitki farkindaligr)
ve bagimsiz degiskenler (cinsiyet, simf dizeyi, fen bilimleri dersi alip almamalari)
oldugundan ve bu degiskenlerin siireksiz olmasindan dolay1 parametrik olmayan testlerden
Ki-Kare Bagimsiz Testi uygulamasina arastirmaci tarafindan karar verilmistir. Ayrica
verilerin analizinde yorumlayici igerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde birbirine
benzeyen verileri belirli kavram ve temalar1 etrafinda dizenlemek ve ortaya ¢ikarmak

mimkin olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

3.6. Cahsmamn Inandiricihg

Guvenirlik ve gegerlilik, ¢calismanin inandiriciligin etkileyen iki 6nemli unsurdur (Simsek
& Yildirim, 2013). Yapilan ¢alismanin guvenilir ve gecerli olabilmesi icin bir takim
yontemler kullanilmistir.  Gegerlilikte i¢ ve dis gecerlilik (zerinde durulmustur.
Aragtirmalarda elde edilen sonuclarin bir faktér ya da birden fazla faktor tarafindan
aciklanabilirligi ve buyik gruplara genellenebilirligi ©nem tasimaktadir. Bagimli
degiskenlerde g0zlenen degisimlerin bagimsiz degiskenlerle agiklanabilme derecesi i
gecerlilik olarak adlandirilir. Arastirmada i¢ gecgerliligi saglamak icin birden fazla 6nlem
alinmistir. Bu baglamda ilk olarak denek kaybi etkisi konusunda galismalar yapilmistir.
Denekler arastirma silrecinde cesitli nedenlerden dolayr arastirma sdrecinden
ayrilabilmektedir. Denek kaybmin sonuclar Gzerindeki etkisini en aza indirebilmek igin
subeler arasinda ogrenci sayisi en fazla olan siniflarla calisgilmistir. Veri toplamak igin
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari icin ¢evre bilimi alaninda bir uzmanin
gOriisiine bagvurulmustur. Yapilan geri dondtler sayesinde gerekli diizenlemeler yapilarak
yar1 yapilandirilmig goriisme sorularina son hali verilmistir. Aragtirma siresini kontrol
etmek amaciyla Ggretmenlere G6grencilere konu ile ilgili bilgi vermemeleri gerektigi
sOylenmistir. Ayrica uygulama alan1 6grenciler i¢in daha verimli bir hale getirilmistir.

Malzeme eksikliginde dolay:r toplanacak verilerin gergcegi yansitamama durumunun
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onlenebilmesi igin gerekli tedbirler alinip ¢izim malzemeleri arastirmaci tarafinda temin
edilip 6grencilere sunulmustur.

Dis gecerlilik ise meydana gelen sonuglarin biyik gruplara, evrene genellenebilirlik seviyesi
olarak adlandirilir (Blyukoztirk vd., 2013). Sosyal olaylarin bulunulan ortama, olusturulan
gruba gore degistigi varsayildigindan higbir arastirmani sonucu baska bir aragtirmaya
dogrudan genellenemedigi diisiiniilse de Yildirim ve Simsek (2013)’ e gore nitel ve nicel
calismalarda arastirma sonugclar1 belli bir seviyeye kadar genellenebilmektedir. Yapilan
calismanin genellenebilir ve karsilastirma yapilabilecek bir diizeyde oldugunu gostermek
icin arastirmanin Orneklemi, sinirliliklari, slireci ayrintili olarak tanimlanmistir. Ayrica
arastirma bulgular1 benzer ortamlarda, farkli gruplara uygulanabilecek sekildedir.
Arastirmanin dis giivenirligini saglamak icin bir takim 6nlemler almmustir. Ogrenciler ile
yapilan goriismelerde birbirlerinden ve disar1 ortamdan etkilenme olmamasi amaciyla
gOriismeler birebir ve dig ortama kapali sessiz bir ortamda yapilmstir. Yapilan gOriismelerde
elde edilen ses kayitlart arastirmaci tarafindan ses kayit cihazina kaydedilmistir ve tim
veriler yaziya aktarilip analiz edilmistir. Cizdirilen resimdeki 0geler ise 6grencilere tek tek
sorulup bilgiye ilk kaynagindan ulasilmasi saglanmistir. Bu sayede dis guvenirlik
saglanmaya Galigilmigtir.

Aragtirmanin i¢ glivenirligini saglamak amaciyla elde edilen veriler, ¢evre biliminde uzman
bir kisiyle paylasilmis ve analizde bulunmasi istenmistir. Olusturulan kodlar karsilastirilarak
yuksek bir oranda (%85) benzerlik oldugu goriilmiistiir. Farkli kodlar da tartigilarak elimine

edilmistir ve uzlagilamayan kodlar aragtirmaya alinmamustir.

3.7. Etik konular

Bilimsel etik Baydar (2009)’ a gore bir arastirmacinin ahlak ilkelerine, davranis sekillerine
ve gorevlerini belirleyen kurallardir. Arastirma oncesinde etik degerlere uymak igin
arastirmanin yapildigi ilge milli egitim midirligiinden ve kaymakamlik makamindan
gerekli izinler yasal olarak alinmistir. Bunun yaninda okul mudiriunden ve uygulamanin
yapilacagi sinifin 6gretmeninden de s0zli olarak izin alinmistir. Arastirmada etik unsurlar
dikkate alinarak oOgrencilerin isimleri, soy isimleri, bulunduklari il, ilge, okul ve smif

seviyeleri gizli tutulmustur.
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3.8. Arastirmacimin Roll

Nitel arastirmaci zaman harcayan, dogrudan goriisme ve gézlem yapan, bilgi kaynaklarina
yakin olan, dokiimanlar1 inceleyip analiz eden, konuyu yakindan taniyan ve arastirma
strecine dogrudan katilan kisidir (Yildirim, 1999).

Bu arastirmada arastirmaci, 6grencilerle gOriisme yapan c¢izilen resimleri analiz eden kisi
roliindedir. Uygulama 6ncesinde gerekli izinleri alan, uygulama sirasinda gerekli bilgileri
veren ve ogrencilerin yaninda bulunan arastirma sonrasinda ise verilerin analizini yapip
yaztya dokme islemi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Yapilan yari yapilandirilmis
gOriismelerde sorulan sorular arastirmaci tarafindan olusturulup, uzman goriisii alinarak

gerekli duzenlemeler yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular yapilan analizlere gore gruplandirilarak

raporlastirilmistir. Elde edilen bulgulara aragtirmanin bu bélimainde yer verilmistir.

4.1. Cizimler Sonucunda Elde Edilen Kod ve Temalar

Arastirmanin analiz sonuglarina gére 3 tema altinda 98 farkli kod tespit edilmistir. Bu
temalart abiyotik faktorler, biyotik faktorler ve yapay faktorler olusturmaktadir. Abiyotik
faktorlerle ilgili 15, biyotik faktorlerle ilgili 61, yapay faktorlerle ilgili ise 22 adet kod

bulunmaktadir.

4.1.1.Abiyotik Faktorler

Organizmanin yasam ortamindaki su, toprak, inorganik maddeler gibi biyolojik olmayan
faktorlerine abiyotik faktor denir. Bunlar canlilarin cografik dagilimini ve miktarini 6nemli
olglde etkileyen cevresel kosullar ifade eder. Abiyotik faktorlere 6rnek olarak 1sik, sicaklik,
iklim, toprak ve mineraller, su, pH verilebilir (Anonim, 2014). Arastirmada sonucunda elde
edilen abiyotik faktor kodlar1 Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 3.0grencilerin Cizimlerinde Elde Edilen Abiyotik Faktérler Kodlar

Abiyotik Faktorler f % Abiyotik Faktorler f %
Giines 51 60.7 Toprak 3 3,6
Bulut 48 57.1 Dinya 2 2.4
Gokyuzu 13 15.5 Ay 1 1.2
Dag 7 8.3 Orman 1 1.2
Gokkusagi 5 6.0 Sahil 1 1.2
Gol 5 6.0 Selale 1 1.2
Deniz 4 48 Yildiz 1 1.2
Dere 3 3.6

Yapilan arastirmada abiyotik faktérlerle ilgili 15 farkli kod tespit edilmistir. Ogrenciler ay,
dag, deniz, dere, diinya, gbkkusagi, gol, orman, sahil, selale, toprak ve yildiz gibi 6gelere
yer vermistir. Bu Ogeler arasinda en sik kullanilani bulut, giines ve gokyuzi olmustur.

Ogrencilerin %57.1 i bulut, %60.7’si giines,%15.5’i ise gokyuizli ¢izmistir.

Resim 1.
Abiyotik Faktor Cizimlerine Ornek (giines, bulut, gokkusag, toprak) (4.S1mf, Kiz)
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Resim 2.
Abiyotik Faktor Cizimlerine Ornek (giines, bulut, dag ) (4.S1mf, Kiz)

4.1.2.Biyotik Faktorler

Bir ekosistemde, birbirini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen canli organizmalarin
tima biyotik faktor olarak adlandirilir. Ekosistemin canli 6gesini kominiteler olusturur.
Her kominite, ekolojik nislerine gore Ureticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar olmak Uzere
baglica U¢ grup organizmayi icerir (Anonim, 2014). Yapilan arastirmada biyotik faktorlerle
ilgili 61 farkli kod tespit edilmistir. Bu kodlarin 44 tanesini hayvan tirleri, 16 tanesini bitki
tirleri, 1 tanesini ise insan tird olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen biyotik
faktor kodlarindan bitki turd kodlar1 Tablo 4, hayvan tiirli kodlar1 Tablo 5° te belirtilmistir.
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Tablo 4.0grencilerin Cizimlerinden Elde Edilen Bitki Tiirii Kodlari

Bitki Turu Kodlar: f % Bitki Turu Kodlar: f %
Agac 51 60.7 Portakal 2 2.4
Papatya 34 40.5 Kozalak 1 1.2
Cimen 29 34.5 Cilek 1 1.2
Elma 13 155 Cim 1 12
Kiraz 6 7.1 Havug 1 1.2
Gl 5 6.0 Ot 1 1.2
Muz 4 4.8 Polen 1 1.2
Niltfer 2 2.4 Yaprak 1 1.2

Ogrencilerin cizdikleri resimlerin arasinda en sik kullanilan1 bitki tirleri agag, papatya,
cimen ve elma olmustur. Ogrencilerin %60.7°si agag, %40.5” i papatya, %34.5” i cimen ve

%15.5’1 elma gizmistir.
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Tablo 5.0grencilerin Cizimlerinden Elde Edilen Hayvan Tiirii Kodlari

Hayvan Turu Kodlari f % Hayvan Turu Kodlari %
Kelebek 27 321 Salyangoz 2.4
Kus 27 32.1 Tavuk 24
Kedi 14 16.7 Ahtapot 2.4
Ugur bocegi 11 13.1 Kirpi 1.2
Yilan 9 10.7 Baykus 1.2
Kopek 8 9.5 Bocek 1.2
Balk 8 9.5 Esek 12
Tavsan 8 9.5 Gergedan 1.2
Ar1 6 7.1 Geyik 1.2
Koyun 6 7.1 Guvercin 1.2
Aslan 5 6.0 Horoz 1.2
Ayl 5 6.0 Kaplan 1.2
Kegi 4 4.8 Karinca 1.2
Kuzu 4 4.8 Kartal 1.2
Fil 3 3.6 Kuala 1.2
Inek 3 3.6 Leylek 1.2
Sincap 3 3.6 Maymun 1.2
Zurafa 5 6.0 Okiiz 1.2
At 5 6.0 Sinek 1.2
Boga 4 4.8 Solucan 1.2
Kaplumbaga 4 4.8 Tilki 1.2
Kurbaga 4 4.8 Zebra 1.2
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Ogrencilerin ¢izdikleri resimlerin arasinda en sik kullanilan hayvan tiirleri kelebek, kus, kedi
ve ugur bocegi olmustur. Ogrencilerin %32.1°1 kelebek, % 32.1°i kus, %16.7’si kedi ve
%13.1°1 ugur bocegi ¢izmistir. Ayrica 6grencilerin %51.2°si ¢izdikleri resimlerde insan
koduna yer vermistir.

Resim 3.

Biyotik Faktor Cizimlerine Ornek (leylek, kus, kedi, fil, aslan, yilan ) (2.S1mif, Kiz)

Resim4.
Biyotik Faktor Cizimlerine Ornek(kus, kelebek, ugur bocegi, , ar, koyun, inek, kopek,
papatya, ¢cimen) (1.Smif, Kiz)
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4.1.3.Yapay Faktorler

Ekosistemde canli varliklarin etkisiyle olusan yapay faktorler cevremizin bir pargasi haline
gelmistir (Anonim, 2015). Arastirma sonucunda elde edilen yapay faktoér kodlar1 Tablo 6’
da belirtilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cizimlerinde Elde Edilen Yapay Faktor Kodlar:

Yapay Faktorler f % Yapay Faktorler f %
Ev 31 36.9 Cadir 1 1.2
Yol 7 8.3 Cit 1 1.2
Araba 6 7.1 Cop kutusu 1 1.2
Top 4 4.8 Kale 1 1.2
Kus yuvasi 3 3.6 Kedi mamasi 1 1.2
Kitap 2 2.4 Kovan 1 1.2
Kulube 2 24 Masa 1 1.2
Ucak 2 2.4 Merdiven 1 1.2
Ahir 1 1.2 Park 1 1.2
Bahce 1 1.2 Sincap yuvasi 1 1.2
Bal 1 1.2 Tas 1 1.2

Yapilan arastirmada yapay faktorlerle ilgili 22 farkli kod tespit edilmistir. Ogrenciler ahur,
araba, kitap, kullibe ve tas gibi 6gelere yer vermistir. Bu 6geler arasinda en sik kullanilani

araba, ev ve yol olmustur. Ogrencilerin %36.9°u ev, %8.3’ii yol %7.1 ’i ise araba Gizmistir.
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Resim 5.

Yapay Faktor Cizimlerine Ornek (ev, yol) (1.Smmf, Kiz)

Resim 6.
Yapay Faktor Cizimlerine Ornek (ugak, kovan, kus yuvasi) (1.Smmf, Kiz)
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4.2.Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Aragtirmanin ¢iz ve anlat teknik kismi bittikten sonra gizimleri desteklemek amaciyla

ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir ve bu gériismelerde 6grencilere 11 tane

soru sorulmustur. Sorular alanyazinda yer alan ¢alismalardan derlenmis, hazirlanan sorular

igin uzman goriisi alinmigtir. Bu sorularla bitkilerin canli varlik olarak kabul edilip

edilmemesi , bilinen bitki tlrlerinin ¢esitliligi,bitkilerin yok olmasinin nedenleri ve bitkilerin

yok olmasi sonucunda canli,cansiz valiklarin ve hava,su,topragin etkilenip etkilenmedigi,

canli varliklar arasindaki en dnemli tlriin hangisi oldugu, 6grencinin gdziinde bitki, hayvan

ve insanin Onem sirasina gore siralanmasi ve son olarak bir bitki ile hayvanin hangisinin

suya ihtiyact oldugu O6grencilerin gozinden belirlenmeye calisilmistir. Bu sorular ve

sonucunda elde edilen veriler agagida belirtilmistir.

1.

© 0o N o g bk~ w DN

Aklina gelen 5 canliy1 sayar misin?

Bildigin bitki tiirleri nelerdir?

Bitkiler neden yok olur?

Bitkilerin yok olmasindan canli varliklar etkilenir mi? Nasil?
Bitkilerin yok olmasindan cansiz varliklar etkilenir mi? Nasil?
Bitkilerin yok olmas1 havay1 etkiler mi? Nasil?

Bitkilerin yok olmasi suyu etkiler mi? Nasil?

Bitkilerin yok olmasi toprag etkiler mi? Nasil?

Biitiin canlilar1 diigiindiigiinde en Odnemli canli hangisidir? Neden?

10. Papatya, kedi ve insan1 onem sirasina gOre siralar misin? Neden bdyle siraladin?

11. Kurumus bir ¢igege mi yoksa susamig bir kOpege mi su verirdin? Neden?
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4.2.1.Birinci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Calismaya katilan Ogrencilere ilk olarak ‘Aklina gelen 5 canliyr sayar misin ?° Sorusu
sorulmustur. Ogrencilerin  %96.4’i bu soruya cevap verirken %3.6° s1 soruyu
yanitlayamamustir. Bu soruya karsilik gelen cevaplardan 56 farkli kod elde edilmistir. Elde
edilen 56 kodun 49 tanesini hayvan turleri 6 tanesini ise bitki tirleri olusturmaktadir. Hayvan
cesitliliginin, bitki cesitliligine gore fazla olmasi oldukga dikkat cekicidir. Goriismeler
sonucunda elde edilen bitki tirl kodlar1 Tablo 7° de ve hayvan turi kodlar1 Tablo 8’de

belirtilmistir.

Tablo7 . ’Aklina Gelen 5 Canliy1 Sayar misin?’ Sorusuna Verilen Bitki Tirleri Cevaplarinin
Kodu

Bitki Taru f % Bitki Turu f %
Kodlar Kodlan

Agacg 11 13.1 Cicek 3 3.6
Bitki 10 11.9 Gul 2 24
Papatya 6 7.1 Yonca 1 1.2

Goriismeler sonucunda oOgrencilerin akillarina gelen canli tlrlerinden bitki tlrlerine
verdikleri 6rnekler arasinda en sik kullanilan kod %13.1 oranla aga¢ olmustur. Ogrencilerin
%11.9’u ise canli tirlerine direk bitki cevabini vermistir. Bunun yani sira verilen cevaplarin

%?7.1’ini papatya, %3.6’sin1 Gigek, %2.4’tini gil ve %1.2’sini ise yonca olusturmaktadir.
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Tablo8 . ’Aklina Gelen 5 Canliy1 Sayar misin?” Sorusuna Verilen Hayvan Tirleri Cevaplarinin Kodu

Hayvan Turu Kodlar: f % Hayvan Tiru Kodlar: f %
Kedi 46 54.8 Kartal 2 2.4
Kdépek 39 46.4 Kelebek 2 2.4
Aslan 24 28.6 Bocek 2 2.4
Tavsan 20 23.8 Domuz 2 2.4
Kus 14 16.7 Fil 2 2.4
inek 13 155 Goril 2 24
Hayvan 10 11.9 Gulvercin 2 24
Zurafa 9 10.7 Kurbaga 2 24
Kegi 8 9.5 Ordek 2 2.4
Tavuk 8 9.5 Sincap 2 2.4
Yilan 8 9.5 Ugur bOcegi 2 24
At 7 8.3 Zebra 2 24
Kaplan 6 7.1 Ceylan 1 1.2
Kuzu 6 7.1 Civciv 1 1.2
Tilki 6 7.1 Gergedan 1 1.2
Ayl 5 6.0 Jaguar 1 1.2
Esek 5 6.0 Karga 1 1.2
Kaplumbaga 5 6.0 Leylek 1 1.2
Kurt 5 6.0 Maymun 1 1.2
Arn 4 4.8 Oriimcek 1 1.2
Fare 4 4.8 Panda 1 1.2
Horoz 4 4.8 Solucan 1 1.2
Bahk 3 3.6 Tavus kusu 1 1.2
Koyun 3 3.6 Timsah 1 1.2
Cita 3 3.6
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Goriismeler sonucunda dgrencilerin akillarina gelen canli turlerinden hayvan tirlerine verdikleri
ornekler arasinda en sik kullanilan kodlarin %54.8’ini kedi, %46.4’tinti kopek, %28.6’sin1 aslan
ve %23.8’ini tavsan olusturmaktadir. Ayrica bu soruya dgrencilerin %28.6’s1 insan koduna
yer vermistir. Sorulan sorunun karsiliginda 6grencilerin % 92,7’si hayvan, %28,6’s1 insan,

%27,4’0 bitki koduna deginmistir. Elde edilen kombinasyonlar Tablo 9°da belirtilmistir.

Tablo9.Canli Kodlarindan Elde Edilen Kombinasyonlar

Canh Kodlarindan Elde Edilen Kombinasyonlar f %
Sadece hayvan kodu kullanimi 50 59.5
Insan + Hayvan + Bitki kodu kullanimi 15 17.8
Insan+ Hayvan kodu kullanim 7 8.3
Hayvan+ Bitki kodu kullanimi 5 6.0
Sadece Bitki kodu kullanimi 2 2.4
Insan+ Bitki kodu kullanimi 1 1.2
Sadece insan kodu kullanimi 1 1.2
Bilmiyorum 3 3.6
Toplam 84 100.0

Sorudan g¢ikarilan baska bir bulguda kodlar arasindaki kombinasyondur. Canli varliklar
sayilirken ogrencilerin %59,5’u sadece hayvan, %17,8’i hem hayvan hem insan hem de
bitki, %8,3’1 insan ve hayvan, %6’s1 hayvan ve bitki, %2,4’t sadece bitki, %1,2’si insan ve
bitki, %1,2’si ise sadece insan koduna yer vermistir. Aklina Gelen 5 Canliy1 Sayar misin?

Sorusuna karsilik cevap veren 6grencilerle yapilan bazi diyaloglar asagida sunulmustur.

Asagida canlilik kavraminda sadece bitki kodunu kullanan &grencilerden biri olan All
numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.A11 6grencisi canlilik kavraminda sadece
bitki kodlarin1 kullanmistir. Kullandig1 kodlar ise papatya, gul ve agag seklindedir

(A) Aklina gelen 5 canliy1 sayar misin?

(A11) Ogretmenim ben bunu bilmiyorum ama seyi biliyorum (égrenci diisiiniir).

(A) Canli degince aklina ne geliyor?
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(Al11) Mesela gicek.
(A) Basgka?
(A11) Papatya, gul, agac
(A11= H.I. 1.smf 6grencisi)
Asagida canlilik kavraminda insan ve hayvan kodunu kullanan B4 numarali 6grenci ile
yapilan diyalog sunulmustur. B4 6grencisi insan kodunun yaninda hayvan kodlar1 arasindan
kedi, tavsan, tavuk ve sincaba yer vermistir.
(A) Aklina gelen 5 canliy1 soyler misin?
Ogrenci diisiiniir.
(A) Canli degince aklina ne geliyor?
(B4) Canli degince aklima insan geliyor.
(A) Baska?
(B4) Sonra kedi geliyor. Sonra tavsan geliyor. Tavuk geliyor. Sonra sey sincap geliyor
aklima.
(B4= A.P.A. 2.sinif 6grencisi)
Asagida C14 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur. C14 6grencisi canlilik
kavraminda bitki ve hayvan kodlarin1 kullanmustir. Bitki kodlar1 arasinda papatyay1 sayarken
hayvan kodlarindan da kopek, kedi, kus ve solucana yer vermistir.
(A) Aklina gelen 5 canliy1 s6yler misin?
(C14) 5 canl1 (6grenci diisiinir).
(C14) Kopek, kedi, papatya, kus, solucan.
(C14=E.G. 3.smif dgrencisi)
Asagida C12 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur. C12 6grencisi canlilik
kavraminda bitki, hayvan ve insan kodlarinin hepsini kullanmistir. Canlilik kavrami igin
genel bir ifade olarak bitki derken aga¢ koduna da yer vermistir. Bunun yaninda hayvan
kodlarindan aslan ve balik isimlerini sayarken, insan1 da bir canli olarak diistinmiistiir.
(A)Aklina gelen 5 canliy1 sayar misin?
(C12) 5 canli (6grenci diisiiniir).
(C12)Aslan, agag, bitkiler, insanlar birde baliklar.
(C12= M.A.G. 3.simif 6grencisi)
Yukaridaki diyaloglarda goriildiigii gibi canli kavramu igin birden fazla koda ve bu kodlardan

olusan kombinasyonlara yer verilmistir.
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4.2.2.1kinci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Calismaya katilan Ogrencilere ‘Bildigin bitki tirleri nelerdir?” Sorusu sorulmustur.
Ogrencilerin %85.7’si soruya cevap verirken %14.3’ii soruyu yanitlayamamistir. Bu soruya
karsilik gelen cevaplardan 40 farkli kod elde edilmistir. Gortismelerde belirlenen canli

tdrlerinin frekans ve yuzdeleri Tablo 10’ da belirtilmistir.

Tablo 10.’Bildigin Bitki Turleri Nelerdir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodu

Bitki Turd Kodlar: f % Bitki TUru Kodlar f %
Papatya 37 44.0 Cilek 1 1.2
Gul 30 35.7 Elma agac 1 1.2
Cigek 29 345 Karpuz 1 1.2
Lale 10 11.9 Kavun 1 1.2
Menekse 9 10.7 Kiraz 1 1.2
Agac 8 9.5 Kozalak agaci 1 1.2
Aycicegi 6 7.1 Nane 1 1.2
Cimen 3 3.6 Fasulye 1 1.2
Meyve 3 3.6 Gelincik 1 1.2
Karanfil 3 3.6 Havug 1 1.2
Ot 3 3.6 Isirgan otu 1 1.2
Cam agaci 2 2.4 incir 1 1.2
Domates 2 24 Incir agaai 1 1.2
Mese agaci 2 24 Kaktis 1 1.2
Nergis 2 24 Karnabahar 1 1.2
Pathican 2 24 Orkide 1 1.2
Sebze 2 2.4 Patates 1 1.2
Yaprak 2 24 Salatalik 1 1.2
Akasya 1 24 Saman 1 1.2
Biber 1 24 Tohum 1 1.2
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Bilinen bitki kodlar1 arasinda papatya, gul, ¢icek, lale sik kullanilan égeler arasindadir.
Sorulan soruya 6grencilerin %44°0 papatya, %35.7’si gul, %34.5’1 gicek, %11.9°u lale
cevabini vermistir. ‘Bildigin Bitki Turleri Nelerdir? Sorusuna karsilik cevap veren

ogrencilerle yapilan baz1 diyaloglar asagida sunulmustur.

Asagida A9 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur. A9 6grencisi bildigi bitki
thrlerini saymustir.
(A) Bitki degince aklina ne geliyor?
(A) Bildigin bitki tarleri nelerdir?
(A9) Papatya, cicek, gl lale
(A9=G.D. 1.smuf 6grencisi)

Asagida B8 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur. B8 6grencisi bildigi bitki
tlrlerini saymustir.
(A) Bildigin bitki tarleri nelerdir
(B8) Papatya 11 (6grenci disiiniir).
(B8) Menekse, gl
(B8) It (6grenci diisiintir).
(B8) Aycicegi.
(B8=E.G. 2.simif dgrencisi)

Asagida C8 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur. C8 6grencisi bildigi bitki
thrlerini saymustir.

(A) Bildigin bitki tarlerini soyler misin?
(C8) Lale, papatya, karanfil, gul, menekse
(C8=D.G. 3.smif 6grencisi)

Asagida D14 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur. D14 6grencisi bildigi bitki

tdrlerini saymustir.
(A)Bitki degince aklina ne geliyor

(D14) Aycicegi, gul, papatya
(D14= A.K. 4.smif 6grencisi)
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Yukaridaki diyaloglarda égrenciler bildikleri bitki tirlerini saymistir. Ogrencilerin aygicegi,
gul, karanfil, lale, menekse gibi cesitli kodlar saydiklar1 goriilmiistiir.

4.2.3.0clincti Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorusu
Ogrencilere ‘Bitkiler neden yok olur? ’Sorusu sorulmustur. Ogrencilerin %66.6’s1 soruya
cevap verirken %33.3’i sorunun cevabini bilmediklerini ifade etmistir. Bu soruya karsilik

gelen cevaplardan 18 farkli kod elde edilmistir. Elde edilen kodlar Tablo11” de belirtilmistir.

Tablo 11.°Bitkiler Neden Yok Olur?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodu

‘Bitkiler Neden Yok Olur?’Cevaplarmin Kodu f %
Bitkilerin susuz kalmasi 24 28.6
Bitkilerin koparilmasi 8 9.5
Cevre kirliligi 5 6.0
Orman yangini 3 3.6
Bitkilerin bakimsiz kalmasi 3 3.6
Bitkilerin kurumasi 2 24
Dogaya pil atimi 2 2.4
Havasizhk 2 2.4
Bitkilerin kesilmesi 2 2.4
Ruzgar etkisi 1 1.2
Bitkilerin ttketilmesi 1 1.2
Bitkilerin yaprak dékmesi 1 1.2
Giines eksikligi 1 1.2
Bitkilerin kagit yapiminda kullanimi 1 1.2
Yagmur yagmamasi 1 1.02
Dogaya zarar verilmesi 1 1.2
Sel 1 1.2
Ampulin dogaya atilmasi 1 1.2
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Ogrenciler bitkilerin yok olmasmin nedenleri arasinda siklikla susuzluk kodunu
kullanmustir. Ogrencilerin %28.6> s1 bitkilerin susuz kaldiklar1 icin yok oldugunu ifade
etmistir. Bunun yani sira %9.5’ i koparilmasindan, %6’s1 ise ¢evre kirliliginden dolay1
bitkilerin yok oldugunu dile getirmistir. Orman yangini, dogaya pil atilmasi, sel, riizgar etkisi
deginilen kodlar arasindadir.

Bitkiler neden yok olur? Sorusuna A2 (A.E.S. 1.smif 6grencisi) ve A5 (C.T. l.siuf
Ogrencisi) numarali 6grenci bitkilere su verilmemesine, A23 (H.A.l.simf &grencisi)
numarali 6grenci orman yanginina, B9 (E.G. 2.smif 6grencisi) numarali 6grencisi hava, su
ve giines eksikligi gibi nedenlere baglarken, C1 (E.N.Y. 3.simnif 6grencisi) numarali 6grenci
bitkilerin koparilmasina ve D5 (C.M.G. 4.simif 6grencisi) numarali 6grenci ¢evrenin temiz
tutulmamasini neden olarak gOstermistir.

Ogrenciler bitkilerin yok olmasini ¢esitli sebeplere baglamaktadir. Bazi1 6grenciler bitkilerin
yok olmasina birden fazla neden gostermektedir. Sebeplere bakildiginda ise gogunun insan
kaynakli oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin bir kismi1 dogaya pil atildiginda, orman yangini
gerceklestiginde, cevrenin temiz tutulmama durumunda bitkilerin yok olacaginin
farkindadir.

4.2.4.D6rduncld Yar: Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Ogrencilere ‘Bitkilerin yok olmasindan canli varliklar etkilenir mi? Nasil?” Sorusu
sorulmustur. Ogrencilerin %86.9°u soruya cevap verirken %13.1’i soruyu yanitlayamamigtir
Bu soruya karsilik 6grencilerin %60.7’si evet, %26.2°si hayir cevabini verirken %13.1°1
sorunun cevabint bilmediklerini ifade etmistir. Elde edilen cevaplar Tablo12’ de
belirtilmistir.

Tablo 12. ‘Bitkilerin Yok Olmasindan Canli Varliklar Etkilenir mi? Nasil?” Sorusuna

Verilen Cevaplarin Kodu

‘Bitkilerin Yok Olmasindan Canh Varhklar Etkilenir mi? f %

Nasil?’ Cevaplarimin Kodu

Evet 51 60.7
Hayir 22 26.2
Bilmiyorum 11 13.1
Toplam 84 100.0
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‘Bitkilerin Yok Olmasindan Canli Varliklar Etkilenir mi? Nasil? Sorusuna karsilik cevap
veren ogrencilerle yapilan bazi diyaloglar asagida sunulmustur.
B15 ogrencisi bitkilerin  yok olmasinin sonucunda canlilarin etkilendigini, oksijen

alamadiklarini ifade ederken meyve yiyemeyecegimizden de bahsetmistir.
(A) Bitkilerin yok olmasindan canlilar1 etkiler mi?

(B15) Evet.

(A) Nasil etkilenir?

(B15) Oksijen alamayiz. Meyve yiyemeyiz.
(B15= O.G 2.smif dgrencisi)

C15 6grencisi bitkilerin yok olmasinin sonucunda canlilarin etkilendigini sOylemistir.
(A) Bitkilerin yok olmasindan canlilar1 etkiler mi?

(C15) Etkilenir.

(A) Nasil?

(C15) Hocam soyle (6grenci diisiiniir).

(C15) Bitkiler bizim can kaynagimizdir. Bitkiler buyur buyir agac olur. Agag olunca da
insanlar daha ¢ok temiz hava alir.
(C15= A.M.C. 3.smif 6grencisi)

D9 ogrencisi bitkilerin yok olmasmin sonucunda bazi canlilarin yuvasiz kalacagini ifade

etmistir.

(A) Bitkilerin yok olmasi canlilart etkiler mi?
(D9) Evet.

(A) Nasil?

(D9) Sincabin yuvasi agagtadir. Agacta bir bitkidir. Eger agaclar yok olursa kuslar,
sincaplar yuvasiz kalirlar.
(D9= D.A. 4.simif 6grencisi)

Yapilan diyaloglarda kimi dgrenciler bitkilerin yok olmasi sonucunda canlilarin etkilendigi

kimi 6grencilerin de etkilenmedigi gOriisiine sahiptir. Etkiledigini ifade eden 6grencilerin
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neden olarak canlilarin yuvasiz kalacagi, oksijen azalacagindan canlilarin temiz hava
alamayacagi, bitkilerden beslenen canlilarin besinlerinin azalacagi seklinde ifadeler

kullandiklar1 gOrtilmiistiir.

4.2.5.Besinci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Ogrencilere ‘Bitkilerin yok olmasindan cansiz varliklar etkilenir mi? Nasil? ° sorusu
sorulmustur.  Ogrencilerin ~ %88.1°i soruya cevap verirken %11.9°u soruyu
yanitlayamamistir. Bu soruya karsilik 6grencilerin %25°1 evet %63.1°1 hayir cevabini
verirken %11.9’u ise sorunun cevabini bilmediklerini ifade etmistir. Elde edilen cevaplar
Tablo13’ de belirtilmistir.

Tablo 13.‘Bitkilerin Yok Olmasindan Cansiz Varliklar Etkilenir mi? Nasil? > Sorusuna

Verilen Cevaplarin Kodu

‘Bitkilerin Yok Olmasindan Cansiz Varhiklar Etkilenir mi? f %

Nasil?’ Cevaplarimin Kodu

Evet 21 25.0
Hayir 53 63.1
Bilmiyorum 10 11.9
Toplam 84 100.0

‘Bitkilerin Yok Olmasindan Cansiz Varliklar Etkilenir mi? Nasil? Sorusuna karsilik cevap

veren dgrencilerle yapilan bazi diyaloglar asagida sunulmustur.

Asagida A8 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.A8 6grencisi bitkilerin yok

olmasinin sonucunda cansiz varliklarin etkilenmedigini ifade etmistir.
(A) Bitkilerin yok olmasindan cansizlar etkilenir mi?

(A8) Hayir.
(A8=F.G. 1.smif 6grencisi)
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Asagida B4 numarali dgrenci ile yapilan diyalog sunulmustur.B4 6grencisi bitkilerin yok

olmasinin sonucunda cansiz varliklarin etkilenmedigini ifade etmistir.
(A) Bitkilerin yok olmasindan cansizlar etkilenir mi?
(B4) Cansizlar1 (6grenci diistiniir).

(B4)Etkilemez.
(B4= A.P.A. 2.sin1f 6grencisi)

Asagida D9 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.D9 6grencisi bitkilerin yok

olmasinin sonucunda cansiz varliklarin etkilendigini ifade etmistir.
(A) Bitkilerin yok olmasi cansizlari etkilenir mi?

(D9)Cansizlar1 da etkiyebilir. Agaglar yok olursa kitap, kalem, defter, sira olmaz.

(D9= D.A. 4.simif 6grencisi)
Yukarida diyaloglarda bazi1 6grencilerin bitkilerin yok olmasi sonucunda cansiz varliklarin
etkilenmedigi goriisiine sahip olduklarini bazi 6grencilerin ise etkilendigini neden olarak da

bitkilerden Uretilen cansiz varliklar oldugunu sdyledikleri goriilmektedir.

4.2.6.Altinc1 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Ogrencilere ‘Bitkilerin yok olmasi havay: etkiler mi?’Nasil? sorusu sorulmustur. Sorulan
soruya ogrencilerin %59.5°1 evet , %35.7’si hayir cevabini vermistir ve %4.8’1 sorunun

cevabini bilmediklerini ifade etmistir. Elde edilen cevaplar Tablo14’de gosterilmistir.

Tablo 14.Bitkilerin Yok Olmasi Havay1 Etkiler mi? Nasi1?” Sorusuna Verilen Cevaplarin
Kodu

Bitkilerin Yok Olmas1 Havayr Etkiler mi? f %

Nasil? Cevaplarmmin Kodu

Evet 50 59.5
Hayir 30 35.7
Bilmiyorum 4 4.8
Toplam 84 100.0
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‘Bitkiler Yok Olmas1 Havay1 Etkiler mi? Nasil? Sorusuna karsilik evet diyen 6grenciler buna
gerekce olarak da bitkilerin Kirli havay: alip temiz havay1 verdigini, havanin Kirlenmesi

sonucu oksijenin azalacagini, havanin kot kokacagini ifade etmistir.

4.2.7.Yedinci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Ogrencilere ‘Bitkilerin yok olmas1 suyu etkiler mi?” Nasil? sorusu sorulmustur. Sorulan
soruya arastirmaya katilan Ogrencilerin %22.6’s1 evet, %59.5’i hayir cevabin1 verirken
%17.9’u ise sorunun cevabini bilmediklerini ifade etmistir. Elde edilen cevaplar Tablo15’de
gOsterilmistir.

Tablo 15. ‘Bitkilerin Yok Olmasi Suyu Etkiler mi? Nasi11?” Sorusuna Verilen Cevaplarin
Kodu

‘Bitkilerin Yok Olmasi Suyu Etkiler f %

mi?’Nasil? Cevaplarmm Kodu

Evet 19 22.6
Hayir 50 59.5
Bilmiyorum 15 17.9
Toplam 84 100.0

‘Bitkilerin Yok Olmasi Suyu Etkiler mi? Nas1l?” Sorusuna karsilik cevap veren A22 (U.E.
1.s1n1f) numarali 6grenci biraz diisiindiikten sonra hayir cevabini vermistir. Ayni sekilde B3(
Z.E. 3.smif) 6grencisi de suyun etkilenmedigini sOylemistir.

Asagida C3 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.C3 6grencisi bitkilerin yok

olmasinin sonucunda suyun etkilendigini ifade etmistir.
(A) Bitkilerin yok olmasi havay1 etkiler mi?

(C3) Evet.

(A) Nasil?

(C3)In (6grenci diisiiniir).
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(C3) Mesela agacin altindaki bir su seyi var. Deposu gibi bir seyi var. Oradaki sular birikip
birikip gidip yani sey aga¢ kurudugunda o sular yani kuruyup gidebilir.

(C3=B.E. 3.sin1f 6grencisi)
Asagida D16 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.D16 6grencisi bitkilerin yok
olmasimin sonucunda suyun etkilendigini ama tam olarak nasil oldugunu bilmedigini ifade

etmistir.

(A) Bitkilerin yok olmasi suyu etkiler mi?
(D16) Suyu su kirliligi yapabilir.

(A) Nasil yapar?

(D16) Bilmiyorum.

(D16=Z.G. 4.smif dgrencisi)
Yukaridaki Ogrencilerin cevaplarina ve agiklamalarma bakildiginda kimi &grencilerin
bitkilerin yok olmasi sonucunda suyun etkilenmedigi diisiincesinde oldugunu kimi
ogrencilerin etkilendigini ve nedeninin su kaynaklarinin azalmasi, su kirliligi gibi konulara

bagladigi gorilmektedir.

4.2.8.Sekizinci Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Ogrencilere ‘Bitkilerin yok olmasi topragi etkiler mi?” Nasil?’ Sorusu sorulmustur.
Ogrencilerin %64.3’ii evet etkiler, %23.8’1 hayir etkilemez cevabini verirken %11.9°u ise
sorulan sorunun cevabimi bilmediklerini ifade etmistir. Elde edilen cevaplar Tablo16’da
gOsterilmistir.

Tablo 16.°Bitkilerin Yok Olmasi Topragi Etkiler mi?’Nasil? Sorusuna Verilen Cevaplarin
Kodu

Bitkilerin Yok Olmasi Toprag: Etkiler mi? f %

Nasil? Cevaplarmmin Kodu

Evet 54 64.3
Hayir 20 23.8
Bilmiyorum 10 11.9
Toplam 84 100.0
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‘Bitkiler Yok Olmas1 Toprag: Etkiler mi? Nasil?Sorusuna karsilik cevap veren A17(M.E.
1.smif) 6grencisi hayir cevabini verirken B7 (B.E. 2.smnif), C11(E.E. 3,s1n1f) ve D13(Y.1.G.
4 sin1f) numarali 6grenciler evet cevabini vermistir. Asagida bitkiler yok olmasi topragi
etkiler cevabini veren bazi 6grencilerle yapilan diyaloglar sunulmustur.

Asagida B7 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.B7 dgrencisi bitkilerin yok

olmasinin sonucunda topragin etkilendigini ifade etmistir.
(A) Bitkilerin yok olursa toprak etkiler mi?

(B7) Evet.

(A) Nasil?

(B7) Yani ¢gigek olmazsa toprak da yok olur.

(A) Ne olur topraga?

(B7) Toprak biraz kirlenir.
(B7= B.E. 2.sinif dgrencisi)

Asagida C11 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.C11 6grencisi bitkilerin yok

olmasinin sonucunda topragin etkilendigini ifade etmistir.

(A) Bitkilerin yok olmasi toprag: etkiler mi?

(C11) Toprak. Evet.

(A) Nasil?

(C11) Toprak. Cunk o bitkiler sayesinde toprak sey oluyor. Yer altinda kokleri var suyla
(A) Toprak ne oluyor dyle?

(C11) Su. Yere dokilen suyla besleniyor toprak.
(C11=E.E. 3.smif dgrencisi)

Asagida D13 numarali 6grenci ile yapilan diyalog sunulmustur.D13 6grencisi bitkilerin yok

olmasinin sonucunda topragin etkilendigini ifade etmistir.
(A) Bitkilerin yok olmasi toprag: etkiler mi?
(D13) Evet

(A) Nasil etkiler? Ne olur topraga?
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(D13) Toprak bdyle kurur. Bununla da toprak yok olur.
(D13=Y.1.G. 4.smif &grencisi)

Bitkilerin yok olmasi sonucunda topragin etkilendigini diisiinen 6grenciler buna neden

olarak topragin kurumasi, topragin suyla beslenmesi, topragin kirlenmesine baglamistir.

4.2.9. Dokuzuncu Yar1 Yapilandirilmis Sorusu

Ogrencilere “Biitiin canlilar1 diisiindiigiinde en dnemli canli hangisidir? Neden?’  Sorusu
sorulmustur. Ogrencilerin %78.6’s1 soruyu cevaplarken %21.4’{i soruyu cevaplayamamistir.
Cevap veren ogrencilerin %6’s1 canli varlik disinda 6gelere yer vermistir. Bu 6geler su,
ekmek, doga ve yemek seklindedir. Bu soruya karsilik verilen cevaplarin 13 tanesini hayvan
6 tanesini bitki 1 tanesini ise insan kodu olusturmaktadir. Sorudan elde edilen bitki kodlar1

Tablo17’de hayvan kodlar1 ise tablo 18 ‘de g0sterilmistir.

Tablo17. ‘Biitiin Canlilar1 Diisiindiigiinde En Onemli Canli Hangisidir? Neden?” Sorusuna

Verilen Bitki Tirleri Cevaplarinin Kodu

‘Biitiin Canhlar1 Diisiindiigiinde En f %
Onemli Canh Hangisidir? Neden?’
Sorusuna Verilen Bitki Kodlarinin

Cevaplan

Bitki 10 11.9
Cicek 6 7.1
Agag 2 2.4
Gal 1 1.2
Papatya 1 1.2
Zambak 1 1.2

Ogrencilerin en 6nemli canli olarak bitki tiirlerine verdikleri drnekler arasinda en sik kullanilan

kodlarm 11.9’unu genel olarak bitki , %7.1’ini ¢igek olusturmaktadir.
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Tablo18. ‘Biitiin Canlilar1 Diisiindiigiinde En Onemli Canli Hangisidir? Neden?’ Sorusuna

Verilen Hayvan Turleri Cevaplarinin Kodu

‘Biitiin Canlilar1 Diisiindiigiinde En Onemli f %
Canh Hangisidir?’ Sorusuna Verilen Hayvan

Kodlarimin Cevaplan

Kedi 5 6.0
Aslan 4 4.8
Hayvan 4 4.8
Keci 4 4.8
Kopek 3 3.6
Bahk 2 2.4
Ayl 1 1.2
Inek 1 1.2
Kelebek 1 1.2
Koyun 1 1.2
Kus 1 1.2
Tavsan 1 1.2
Zebra 1 1.2

Ogrencilerin en 6nemli canli olarak hayvan tirlerine verdikleri ornekler arasinda en sik
kullanilan kodlarin %6’sin1 Kedi olusturmaktadir. Bunun yani sira kegi, kopek ve balik
kullanilan kodlar arasindadir. Ayrica 6grencilerin %8.3’{ en 6nemli canliya insan kodunu

vermistir.
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4.2.10. Onuncu Yar Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Ogrencilere ‘Papatya, kedi ve insam1 énem sirasma gore siralar misin?’Neden Boyle

Siraladin?” Sorusu sorulmustur. Ogrencilerin %94’ii soruya cevap verirken %6’s1 sorunun

cevabini bilmediklerini ifade etmistir. Elde edilen kodlar Tablo19’ da belirtilmistir.

Tablo19. Papatya, Kedi ve Insan1 Onem Sirasina Gore Siralar misin? Neden boyle siraladin?

’Sorusuna Verilen Cevaplarin Kodu

‘Papatya, Kedi ve insam1 Onem Sirasina 1.Sira 2.S1ra 3.Sira
GoOre Swralar musin? Neden boyle
siraladin? ’Sorusuna Verilen
Cevaplarim Kodu

f % f % f %
Papatya 32 38.0 16 19.0 31 36.9
Kedi 5 6.0 43 51.2 31 36.9
Insan 42 50.0 20 23.8 17 20.2
Bilmiyorum 5 6.0 5 6.0 5 6.0
Toplam 84 100.0 84 100.0 84 100.0

‘Papatya, kedi ve insan1 6nem sirasina gore siralaymiz? Neden bdyle siraladin?’ sorusuna

ogrencilerin %50’si insani, %381 papatyay1, %6°s1 ise kediyi birinci siraya, 6grencilerin

%351.2” si kediyi, %23.8’1 insani, %19’u ise papatyayi ikinci siraya yerlestirirken, %36.9’u

papatyay1, %36.9’u kediyi, %20.2’si insan1 U¢Unci siraya yerlestirmistir.

4.2.11. On Birinci Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorusu

Ogrencilere ‘Kurumus bir gicege mi yoksa susamis bir kdpege mi su verirdin? Neden?’ sorusu

sorulmustur. Ogrencilerin %95.2’ si soruya cevap verirken %4.8’i sorunun cevabini bilmediklerini

ifade etmistir. Elde edilen cevaplar Tablo20’de g0sterilmistir.
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Tablo 20.° Kurumus Bir Ci¢ege mi Yoksa Susamis Bir K&pege mi Su Verirdin? Neden? > Sorusuna

Verilen Cevaplarin Kodu

‘Kurumus Bir Cicege mi Yoksa Susamis Bir Kopege mi Su f %

Verirdin? Neden? > Sorusuna Verilen Cevaplarim Kodu

Cicek 36 42.9
Kopek 25 29.8
Hem Cicek Hem Kopek 19 22.6
Bilmiyorum 4 4.8

Toplam 84 100.0

Tablo 20 incelendiginde &grencilerin %42.9’u kurumus bir ¢igege su vermeyi %29.8’i
susamig bir kKbpege su vermeyi tercih etmistir. Bunun yani sira %22.6 oranindaki dgrenci ise
hem kdpege hem de gicege su vermeyi uygun gormiistiir.

Ogrencilerle yapilan bazi diyaloglar incelendiginde A3 (K.T. 1.siif) ve numarali 6grenci
cicege su vermeyi tercih ettigi neden olarak bitkilerin nefes almamizda etkili oldugunu ifade
etmistir. D14 (A.K. 3.sin1f) numarali 6grenci de ¢igege su vermek istemistir neden olarak
bitkilerin zamaninin daha az oldugunu, hayvanlarin daha uzun sire yasayabildigini
sOylemistir. B2 (S.A.O. 2.smif) numarali 6grenci hem gicege hem de kdpege su vermek

istemistir. CUNK{ cigegin de kdpegin de canli oldugunu sOylemistir.

4.3. Cikarmmsal Istatistik

Istatistiksel Gnemlilik testleri parametrik ve parametrik olmayan testler olmak lzere ikiye
ayrilmaktadir. Parametrik ve parametrik olmayan testlerin uygulanabilmesi igin bazi
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Parametrik ve parametrik olmayan testlerin kullanim
kosullar1 asagida verilmistir (GOkge 1992; Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu 2002; Ural ve Kilig
2005).

Parametrik Test Kosullar::
e Veriler nicel 6zellikte olmalidir.

e Veriler normal bir dagilima sahip olmalidir.
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e Varyanslar homojen bir dagilima gostermelidir.
e Orneklemi olusturan birimler, denekler, evrenden yansiz bir sekilde secilmelidir.
e Orneklemi olusturan birimler, denekler, birbirinden bagimsiz olarak secilmelidir.

e Orneklem sayis1 10’°dan az olmamalidir.

Parametrik Olmayan Test Kosullar:
e (Calismanin 6rneklemi yansiz bir sekilde se¢ilmelidir.

e Calismanin denekleri birbirinden bagimsiz olarak se¢ilmelidir.

Parametrik ve parametrik olmayan testlerin ozellikleri incelendikten sonra yapilan ¢alismada
istatistiksel onemlilik testlerinden hangisinin kullanilmasi1 gerektigine karar verilmistir. Yapilan

aragtirmanin 6zellikleri agsagida belirtilmistir;
e Bu arastirmanin verileri hem nicel hem de nitel arastirma 6zelligi tagimaktadar.
e Bu arastirmanin 6rneklemi yansiz ve birbirinden bagimsiz bir sekilde segilmistir.

e Bu aragtirmanin drneklem sayis1 84’tiir.Bu say1 ise 10°dan fazladir.

Caligmanin  kosullar1 incelendiginde verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin
uygulanmasina karar verilmistir. Ogrencilerin cizdikleri resimlerden yola ¢ikarak sahip olduklart
bitki farkindaliklar1 ile simf dlzeyi, fen bilimleri dersi alip almamalar1 ve cinsiyetlerine gore
farklilig1 belirleyebilmek amaciyla Ki-Kare Bagimsizlik Testi ¢ikarimsal istatistik olarak
kullanilmigtir. Bagimli degisken (bitki farkindaligi) ve bagimsiz degiskenler (cinsiyet, fen bilimleri
dersi alip almama, simf diizeyi) simiflamali ve siireksiz olmalarindan dolay1 Ki-Kare Bagimsizlik

Testi uygulanmasina karar verilmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Simif Diizeyi ile Bitki Farkindahg Arasindaki iliski Durumu

Yapilan bu cgaligmada oOgrencilerin ¢izdikleri resimlerden yola c¢ikarak &grencilerin
bulunduklart sinif diizeyi ile sahip olduklar: bitki farkindalig arasindaki iliskiyi incelenmek
istenmis olup bu iki degisken arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek

icin ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 21°de gOsterilmistir.
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Tablo21. Ogrencilerin Siif Dizeyleri ile Bitki Farkindaligi Arasindaki Iliskinin

Karsilastirilmasi
Bitki Farkindahgi
Simf Duizeyleri

Evet Hayir

n 15 8

1L.simf Beklenen Frekans 18.3 4.7
% 65.2 34.8

n 13 6

2.smif Beklenen Frekans 15.2 3.8
% 68.4 31.6

n 17 2

3.smif Beklenen Frekans 15.2 3.8
% 89.5 10.5

n 22 1

4.s1if Beklenen Frekans 18.3 4.7

% 95.7 4.3

Fisher’s Exact Test Sonucu p=0.024

Ki-kare sonuglarma gore 4*2 capraz tablosunda beklenen frekans tablosu incelendiginde
gozlem degerlerinin %50’ sinin 5’ten kicik oldugu goriilmiistir. Bundan dolay: Fisher’s
Exact Test sonucu incelenmistir. Buna gore Fisher’s Exact Test sonucu p= ,00 olarak
hesaplanmis ve p<0.05 oldugundan 6grencilerin sinif duzeyleri ile bitki farkindaliklar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Calisma grubunun bitki farkindaliklarinin
birinci sinifta %65.2; ikinci sinifta %68.4; Uclncu sinifta %89.5 ve dérdunci siifta %95.7
oranda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin simif diizeyi yukseldikce

sahip olduklart bitki farkindaliginin arttig1 bilgisine ulagilmistir.

4.3.2.0grencilerin Cinsiyeti ile Bitki Farkindahg Arasindaki iliski Durumu

Yapilan bu cgaligmada Ogrencilerin ¢izdikleri resimlerden yola c¢ikarak &grencilerin
cinsiyetleri ve sahip olduklar1 bitki farkindahg: arasindaki iligski incelenmek istenmis olup
bu iki degisken arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigin1 belirleyebilmek igin ki-kare

bagimsizlik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Cinsiyeti ile Bitki Farkindalig1 Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi

Bitki Farkindahg:

Cinsiyet

Evet Hayir

n 42 6

Kiz Beklenen Frekans 38.3 9.7
% 87.5 125

n 25 11

Erkek Beklenen Frekans 28.7 7.3
% 69.4 30.6

Pearson Chi-Square Test Sonucu:0.042

Ki-kare sonuglari incelendiginde 2*2 c¢apraz tablosundan Pearson Chi-Squaare testi
uygulanmustir. Pearson Chi-Square testi p=,000larak hesaplanmis ve p<0.05 oldugundan
cinsiyet ile bitki farkindaligi arasinda anlamli bir farkliik oldugu gorilmiistir. Kiz
ogrencilerin %87.5 ve erkek 6grencilerin %69.4 oranda oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla bitki farkindaligi diizeyinin daha yiiksek

oldugu bilgisine ulasilmigtir.

4.3.3. Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi Ahp Almama Durumu ile Bitki Farkindahg

Arasindaki Tliski Durumu

Yapilan bu calismada o6grencilerin cizdikleri resimlerden yola g¢ikarak &grencilerin fen
bilimleri dersi alip almamalart ile sahip olduklar1 bitki farkindaligi arasindaki ilisgki
incelenmek istenmis olup bu iki degisken arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini
gormek icin ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’de

gOsterilmistir.
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Tablo23. Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersi Alipp Almama Durumu ile Bitki Farkindaligi Arasindaki

Iliskinin Karsilastirilmasi

Bitki Farkindahg:

Fen Bilimleri Dersi Alip Almama Durumu

Evet Hayir
n 39 3
Fen Bilimleri Dersi
Alanlar Beklenen Frekans 33.5 8.5
% 92.9 7.1
n 28 14
Fen Bilimleri Dersi
Almayanlar Beklenen Frekans 33.5 8.5
% 66.7 33.3

Pearson Chi-Square Test Sonucu:0.003

Ki-kare sonuglari incelendiginde 2*2 c¢apraz tablosundan Pearson Chi-Squaare testi
uygulanmustir. Pearson Chi-Square testi p=,00 olarak hesaplanmis ve p<0.05 oldugundan
fen bilimleri dersi alip almama durumu ile bitki farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistir. Fen bilimleri dersi alan 6grencilerin %92.9 ve fen bilimleri dersi
almayanlarin %66.7 oranda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle fen bilimleri dersi
alan 6grencilerin almayan 6grencilere oranla bitki farkindaligi dizeylerinin daha yuksek

oldugu bilgisine ulasilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonug

Bu arastirmada ilkokul ogrencilerinin bitki farkindaliklarii ortaya koymak ve bu
farkindaliklariin cinsiyet, sif dizeyi ve fen bilimleri dersi alip almamalarina gore
degiskenlik gOsterip gostermedikleri belirlenmek istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirmada nitel arastirma modeli benimsenmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda olgubilim

(fenomenoloji)deseni kullanilmuistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu birinci, ikinci, tglinc ve dordiinct sinmif 6grencilerden birer
sube toplamda dort sube halinde, 36 erkek, 48 kiz 6grenci toplamda ise 84 &grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin bitkilere yonelik farkindaliklarini belirleyebilmek icin ‘Ciz ve
Anlat Teknigi’ kullanilmistir. Ogrencilerden yasam alam konulu bir resim gizmeleri
istenmistir. Aragtirma suresince ¢iz ve anlat tekniginden elde edilen veriler yari
yapilandirilmis gOriismelerle desteklenmistir. GOriismeler suresince 6grencilere 11 tane soru
sorulmustur. Sorular alanyazinda yer alan ¢alismalardan derlenmis, hazirlanan sorular igin
uzman gorisi alimmistir. Verilerin analiz asamasinda gizimler aragtirmaci tarafindan tek tek
incelenmistir. Incelemelerin ardindan ¢izimlerde bulunan égeler calismanin kodlar: olarak
belirlenmistir. Kodlarin belirlenmesinden sonra ise temalar olusturulmus ve kodlar temalarin
Ozelliklerine gore gruplandirilmistir. Resimlerde belirlenen 98 kod ve 3 tema arastirmanin

temelini olusturmaktadir..

Ayrica bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski incelenmistir ve 6grencilerin bitki
farkindaliginin cinsiyete, fen bilimleri dersi alip almama durumlarina ve sinif seviyelerine.

Ogrencilerin gizimlerinde belirlenen 98 kodun 61 tanesini biyotik faktorler,22 tanesini yapay
faktorler 15 tanesini ise abiyotik faktorler olusturmaktadir. Abiyotik faktorlerle ilgili olarak
en ¢ok kullanilan kodlar %60.7 oranla giines, %57.1 oranla bulut ve %15.5 oranla gokyuzu

olmustur. Ogrencilerin %60.7°si agag, %51.2°si insan, %40.5’i papatya, %35.4’i ¢imen,
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%32.1°1 kelebek kodunu biyotik faktorlere 6rnek vermistir. Yapay faktorlerle ilgili olarak en
¢ok kullanilan kodlar%36.9 oranla ev, %8.3 oranla yol, %7.1 oranla araba olmustur.
Yapilan goriismelerde dgrencilerin %92.7’si akillarina gelen bes canliy1 sayarken hayvan
koduna deginirken %28.6’s1 insan, %27.4’ ise bitki koduna yer vermis en ¢ok bilinen bitki
turi olarak da papatya, gil, cicek 6rnek olarak verilmistir. Ogrenciler bitkilerin yok
olmasinin nedenleri arasinda en cok bitkilerin susuz kalmasini, koparilmasini, gevre
kirliligini 6rnek olarak géstermistir.

Ogrencilerin %60.7si bitkilerin yok olmas: sonucunda canlilarin etkilendigini sOylemistir.
Canlilarin etkilendigini sOyleyen 6grenciler neden olarak bazi canlilarin yuvasiz, yemeksiz
kalacagmi, oksijen oranmin azalacagini SOylemistir. Ogrencilerin %251 bitkilerin yok
olmasi sonucunda cansiz varliklarin etkilendigini, Uretilen kalem, Kitap, sira gibi cansiz
varliklarin azalacagini belirtmistir.

Ogrencilere bitkilerin yok olmas1 sonucunda hava, su, topragin etkilenip etkilenmedigi ayr
ayr1 sorulmustur. Havanin etkilenmesine %59.5, suyun etkilenmesine %22.6, topragin
etkilenmesine ise %64.3 oranla evet cevabi verilmistir. Havanin etkilenmesine oksijen
azalmasi, suyun etkilenmesine su kaynaklarinin azalmas, su kirliligi, topragin etkilenmesine

ise topragin kurumasi, Kirlenmesi drnek olarak gdsterilmistir.

Ogrenciler biitlin canlilar diisiinerek en 6nemli canliy1 sOylemistir. Cevap veren dgrencilerin
%50.8’1 hayvan , %36.8’i bitki, %12.4’ii insan koduna deginmistir. Ogrencilerden papatya,
kedi ve insan kodlarin1 énem sirasina gore siralamalar1 istenmistir ve %50 oranla insan
birinci sirada sOylenmistir. Ogrenciler kurumus bir cicek ve susamus bir kopek gordiiklerinde
%42.9 oranla ¢igcege, %29.8 oranla hayvana, %22.6 oranla her ikisine de su vereceklerini

ifade etmistir.

Cizilen resimlerden yola ¢ikarak 6grencilerin bitki farkindaligi ile cinsiyet, sinif dlizeyi, fen
bilimleri dersi alip almamalar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Ki-Kare bagimsizlik
testi uygulanmistir. Ki-Kare Bagimsizlik testine gore 6grencilerin bitki farkindaliklar: ile
cinsiyet, simif dizeyi, fen dersleri alip almamalari arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, fen bilimleri dersi alan 6grencilerin
almayan 6grencilere gore bitki farkindaliklarinin daha ylksek oldugu gorilmektedir. Ayrica

ogrencilerin sinif diizeyleriarttik¢a bitki farkindalik diizeylerinin yiikseldigi gortilmektedir.
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5.2.Tartisma

Ilkokul &grencilerinin bitki farkindaliklarin1 belirlemek ve bu farkindahigin 6grencilerin
cinsiyet, simif dizeyi ve fen bilimleri dersi alip almamalarina gore farklilik gosterip
gostermediklerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde, 6grencilerin ¢izimlerinde 98 farkli kod tespit edilmistir. Resimlerde
yer alan 61 biyotik kodun 44 tanesini hayvan tirleri, 16 tanesini bitki ttrleri, 1 tanesini ise
insan olusturmaktadir. Genel olarak bu oranlara bakildiginda 6grencilerin bitki ¢esitlerinin
hayvan cesitleri kadar bilmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sonuclar hayvan
cesitliliginin bitki ¢esitliligine gore daha fazla bilindigi arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Ornegin Patrick ve Tunnicliffe (2011) o6grencilerden bitki ve hayvanlar
listelemelerini istemistir. Arastirmanin sonucuna gore o&grencilerin gunlik yasamda
hayvanlar1 daha gok fark ettikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira 6grenciler bitkileri

isimlendirmenin hayvanlari isimlendirmeden daha zor oldugunu ifade etmistir.

Yapilan ¢alismada Ogrencilerin %92.7’si akillarina gelen bes canliyr sayarken hayvan
koduna deginirken %28.6’s1 insan, %27.4’1 ise bitki koduna yer vermistir. Genel olarak bu
oranlara bakildiginda 6grencilerin daha ¢ok hayvanlari canli grubunda gordikleri seklinde
yorumlanabilir. Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde Tamir (1997) yaptigi bir
calismasinda, 6grencilerin %99'unun hayvanlari canli olarak dogru siniflandirildigini, %80’
inin bitkileri canli ve cansiz olarak siniflandirdigini tespit etmistir. Yine Stay ve Wax (1989)
ogrencilerden gosterilen bitki, hayvan ve cansiz nesneleri siniflandirmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin tamami hayvanlari canlilar grubuna dogru bir sekilde siniflandirirken cansiz
nesneleri %80 oraninda dogru siniflandirmistir. Ayrica bitkileri 6-11 yas grubundaki
ogrencilerin %30’u dogru, 12-15 yas grubundaki 6grencilerin %70’inin dogru siniflandirdigi
gOriilmiistiir.  Ayrica Ogrencilerin = %25°i  bitkileri canli veya cansiz grubuna
yerlestiremediklerini sOylerken yapilan mulakatlarda 6grencilerin gogunlugu bitkilerin canli

olmadig1 sdyleyerek buna karsin bitkilerin buytduklerini sOylemistir.

Yapilan ¢alismada en ¢ok bilinen bitki tirt olarak papatya, gul, ¢icek 6rnek olarak verilip
genel kategorilere ayrilmistir. Benzer bir sonucu Tirkmen vd (2003) ilkogretim
ogrencilerinin bitkiler hakkindaki alternatif kavramlari konulu bir arastirma yaparak
bulmustur. Bu arastirmada 6grencilerin 5 bitki ismi saymalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak
ogrencilerin bitki kavramini genel olarak yaprak, ¢icek, agac seklinde ifade ettigi

gOriilmistiir. Bebbington (2005), bir ¢calisma yapip bu galismasinda dgrencilere 10 tane bitki
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resmi iceren bir kagit dagitilmistir ve 6grencilerden bu bitkilerin isimlerini yazmalari
istenmistir. Calisma sonuglarina goOre ogrencilerin bitkileri tanimada yetersiz bilgi
dizeylerine sahip oldugu goriilmistir. Ayrica oOgrenciler en ¢ok papatya bitkisini
isimlendirmistir. Yine Chen ve Ku (1999) ilkogretim 6grencilerinin bitkilerle ilgili alternatif
kavramlarin1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmaya gore Ogrencilerinin gogu bitki

kavramina agag Ve ¢igegi 0rnek olarak gostermistir

5.3.0neriler

Calismadan elde edilen kodlar sayica fazla goriinse de bitki farkindaligi konusunda bilgi
diizeyi sinirli kalmistir. Bitki farkindaligi 6grencilerde gelistirmek isteniyorsa 6zellikle gevre
dersleri doga ile i¢ ice yapilmalidir. Ogrenme siif ortaminda bilgiye dayali degil, cevrede
uygulamali bir sekilde gerceklestirilmelidir. Ogrenci diisiinerek, arastirarak, sorgulayarak
bilgiye ulasmalidir. Bitki farkindaligin1 gelistirmek icin bitkilerin 6zelliklerini, ¢esitlerini,

gorevlerini, dnemini kapsayan konular okul kitaplarindan yayginlastirilabilir.

Cocuk resimleri cocugun duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde yansitabilecegi ortamlar
olusturdugundan verimli bir veri toplama aracidir. Ancak alan yazin incelendiginde ¢izimler
yoluyla veri toplama ¢alisma fazla bulunmamaktadir. Bu yonden diisiiniildiigiinde gelecek
caligmalarda bitkilerin gorevleri, bitkilerin gevreye etkisi gibi konular resim gizdirilerek
arastirilabilir. Resim ¢izdirme ne kadar etkili bir yontem olsa da gesitli sinirliliklara sahiptir.
Cizilen resimlerin anlasilamamasi ya da etkili bir sekilde yorumlanamamasi sinirliliklar
arasinda sayilabilir. Bu sinirliliklar1 ortadan kaldirmak igin birden fazla uzmanla galisiimasi

onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda sinirli sayida 6grenci ile ¢alisilmistir. Yapilacak diger ¢alismalarda
daha fazla sayida 6grenci ile genis bir drnekleme ulagilabilir. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda farkli 6rneklemlerle calisilmasi kirsal ve sehir farki iizerine daha ayrintili
aragtirmalarin yapilmas: ve sonuglarin karsilastirilmas1 Onerilmektedir. Buna gore,
orneklemin genis oldugu, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢cevrelerden olusan gruplarla

yapilacak olan ¢alismalarin daha saglikli sonuclar verecegi goriilmektedir.
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Ogrencilerin bitki farkindaliklar1 belirlenirken siireci yonetmek ve veri toplamak zor
olacagindan en az bir yardimci personelden destek alinmalidir. Bdylece hem verileri

toplamak hem de siirecin daha planh ytiriitiilmesi gerceklesmis olacaktir.
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