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OZET

Afetlerin tiirli, yeri ve zamaninin 6ngoriilememesi okullarin afet risklerine karsi
hazirlikli olmasini zorunlu kilmaktadir. Niikleer kazalar 6grenciler ve okul personeli
tizerinde fiziksel, psikolojik ve sosyal etkiler olusturabilmektedir. Bu nedenle okullarin
niikleer kazalara yonelik hazirlik diizeyinin artirilmasi afet yonetimi siireclerinin
etkinligine katki saglayabilir. Bu ¢alismanin amaci; Artvin ve Kars’ta gérev yapan ilkokul
Ogretmenlerinin niikleer kazalara yonelik biling, tutum ve davranis diizeylerini belirlemek
icin bir dlgek gelistirmek ve ilkokullara yonelik egitim materyali hazirlamaktir.

Arastirma nicel yoOntemle yiritilmiis ve veri toplama aracit olarak Olgek
gelistirilmistir. Orneklem seciminde tesadiifi olmayan drnekleme ydntemi kullanilmustur.
Olgek gelistirme siireci pilot ve saha uygulamalari olmak iizere iki asamada
gergeklestirilmistir. Pilot uygulama Artvin ilinde yapilmis, agiklayici faktor analizi ile
giivenirlik analizleri uygulanmis ve faktdr yapisina uymayan maddeler oOlgekten
cikarilmistir. Saha uygulamasi Kars ilinde gergeklestirilmis, dogrulayict faktor analizi
yapilmis ve gegerlik ile gilivenirlik analizleri tamamlanmigtir. Son asamada parametrik
istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde Microsoft Office Excel
2013 ve SPSS 25.0 programlar1 kullanilmagtir.

Arastirma sonuglaria gore afet yonetimi egitimi alan katilimecilarin niikleer kaza
biling diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgular dogrultusunda niikleer
kazalarin etkilerini azaltmaya yonelik ilkokullara ve ilgili bireylere yonelik uygulanabilir

oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afetler, Egitim, Ilkokullar, Niikleer kazalar, Risk yonetimi
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SUMMARY

The type, location, and timing of disasters are unpredictable, making school
preparedness for disaster risks essential. Nuclear accidents may have physical,
psychological and social impacts on students and school personnel. Therefore, improving
school preparedness for nuclear accidents may contribute to effective disaster
management. The aim of this study is to develop a scale to measure the awareness, attitude
and behavior levels of primary school teachers in Artvin and Kars regarding nuclear
accidents and to design educational material for primary schools.

The study was conducted using a quantitative research design, and a scale was
developed as the data collection tool. A non-probability sampling method was used. The
scale development process consisted of pilot and field application stages. The pilot study
was conducted in Artvin, where exploratory factor analysis and reliability analysis were
performed, and unsuitable items were removed. The field study was conducted in Kars,
where confirmatory factor analysis was applied and validity and reliability assessments
were completed. In the final stage, parametric statistical analyses were performed.
Microsoft Office Excel 2013 and SPSS 25.0 programs were used for data analysis.

The results indicated that participants who received disaster management training
had higher nuclear accident awareness levels. Practical recommendations were developed

to reduce the impacts of nuclear accidents in primary schools.

Keywords: Disasters, Education, Primary schools, Nuclear accidents, Risk

management
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1. GIRIS

Tehlike kaynaginin gergeklesmesiyle beraber toplumda ekonomik, sosyal ve
cevresel zararlara neden olan, normal diizeni bozan, mal kayiplarina yol agan, yerel
imkanlarin yetersiz kalmasina neden olarak hastalik, yaralanma, yasam kayiplar1 ve
psikolojik sorunlarin olusmasina sebebiyet veren olaylarin sonuglarina afet denilmektedir
(UNISDR, 2009). Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi’ne (AFADEM) gore kimyasal,
biyolojik ve niikleer kazalar ile bu kapsamda degerlendirilen saldirilar teknolojik afet
(AFAD, 2023a) ve The Emergency Events Database (EM-DAT) veri tabanina gore ise
kimyasal sizintilar ve radyasyon olaylar1 teknolojik afetler baslig: altinda siniflandirilan
endiistriyel kazalar kapsaminda degerlendirilmektedir (EM-DAT, 2023a).

Kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer ve patlayict (KBRN-P); kimyasal Hassard
ve Nieuwenhuizen (2022), biyolojik Blatny (2022), radyolojik, niikleer Lavelle (2022) ve
patlayici Proud (2022) olgularin bir araya gelmesi sonucu olusmaktadir. Bu olgu
kapsamindaki olaylar terdr faaliyetleri ve endiistriyel kaynakli kazalar gibi birtakim
durumlar sonucu ortaya ¢ikabilir. Yasanilan bu olaylara bagli olarak toplumlar atmosfere
yayillim yapan toksik maddelere maruz kalabilir. Agiga cikabilecek bu maddelerin
yayilimi neticesinde saglik iizerinde olusturacag: tehditler kamu kurumlart agisindan
onem arz etmektedir (Armand vd., 2016). Kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer ve
patlayic1 kapsaminda radyolojik ve niikleer kazalar ise kimyasal, biyolojik ve patlayici
olaylarin neden oldugu gibi1 yerlesim alanlarindaki canlilar iizerinde olumsuz etkilere yol
acabilir. Bu kazalarin sonuglar1 hem toplumda (Hatch vd., 2005; Yablokov vd., 2009;
Yamashita vd., 2016) hem de ¢evre tizerinde (Dreicer vd., 1996; Steinhauser vd., 2014)
ciddi izler birakabilir.

Niikleer afetler de diger afet tiirleri gibi toplum {izerinde olumsuz etkiler
olusturabilir. Niikleer afetlerin hasarlara neden olabilecegi yerlesim yerleri icerisinde
okullarin da bulunabilecegi unutulmamalidir (Mutch, 2014). Afetlerin yasanmasi
sonucunda egitim kurumlari, bu alanlarda bulunan 6grenciler ve 6gretmenler olumsuz
durumlarla karsi karsiya kalabilir. Egitim kurumlar1 hizmet veremeyecek boyuta
erisebilir. Ayrica kurum biinyesinde alt yap1 hasarlart meydana gelebilir. Afet sonucunda
okullar gecici barinma amagli da kullanilabilir. Yine bdyle bir afetin sonucu olarak
ogrenciler ve 6gretmenler arasinda yasam kayiplart meydana gelebilir. Ayrica psikolojik
sorunlar ortaya cikabilir. Egitim 06gretim faaliyetlerinde aksamalar yasanabilir

(Gokmenoglu, 2024). Bu durumlarin yani sira niikleer kazalar sonucunda okullarin



hizmet sunma kapasitesini kaybetmesi (IAEA, 1999; United Nations, 1988; IAEA, 2011)
gibi durumlarla da kars1 karsiya kalinabilir. Dolayisiyla afetlerin konum ve zaman
acisindan Ongoriilemez olmasi nedeniyle okullar her zaman afet ve acil durumlara hazir
olmalidir (Ayker, 2025).

Afet risk azaltma stratejisinin temel unsurunu afet ve acil durumlara kars1 hazirlikli
olma diizeyi olusturmaktadir. Bu olgu afetlere yonelik dayaniklilik diizeylerini arttirmay1
hedefleyen ve bireylerin miicadele etme kapasitesini giliglendiren faaliyetleri
icermektedir. Okul biinyesinde bulunan kurum personelleri ile 6grencilerin yasanabilecek
doga ve insan kokenli afetler ile acil durumlarin olasi etkilerini azaltmaya yonelik
kapasitelerinin sistematik olarak gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Oreta, 2010).

Okullarin afet yonetiminin her evresinde etkin bir rolii bulunmaktadir. Toplumlara
risk degerlendirme siire¢lerinde ve afet risklerinin azaltilmasini kapsayan faaliyetlerde
katki saglayabilir. Tehlike kaynaklarina yonelik toplumsal farkindalik caligsmalarinda
gorev alabilir. Afet sonrasindaki siirecte psikososyal destek sunabilir. Hasara ugramadigi
stirece topluluklar i¢in yardim amagli hizmet saglayabilir (Mutch, 2014). Biinyesinde
bulunan materyaller vasitasiyla afet aninda barinma amaciyla kullanilabilir (Tamura vd.,
2025). Okullar, niikleer kazalar dahil olmak iizere tiim afet tiirlerine yonelik biitlinlesik
afet yonetimi cercevesinde hazirlik planlart olusturmalidir. Bu dogrultuda ¢alismanin
amaci; ilkokul Ogretmenlerinin niikleer kazalara yonelik biling, tutum ve davranig
diizeylerini degerlendirmeye yonelik Olgek gelistirmek ile niikleer kazalara iliskin

hazirlik ve egitim stireclerini destekleyecek materyal hazirlamaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Afet Olgusu

Tehlike kaynaklarinin gerceklesmesi sonucu ortaya cikan afetler, gecmisten
giiniimiize dek bir¢ok toplumun mustarip oldugu bir olgudur. Afetlerin dogrudan ya da
dolayli olumsuz sonuglarma deginmeden Once, literatiirde yer alan bazi temel afet
kavramlar1 aciklanacaktir. Bu dogrultuda literatiir taramasi yapilarak afet tanimu, tiirleri

ve etkilerine iligkin farkli yaklagimlar ortaya konulmustur.

2.1.1. Afet Tanim

Tiirk Dil Kurumu sézligiine gore farkl tiirdeki doga kaynakli olaylarin yol agtigi
hasara afet denilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2023).

2009 yilinda ¢ikartilan 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna” gore afet; toplumlarin tamaminda ya da belirli
bir kesimde ekonomik, sosyal ve fiziksel hasarlara sebep olan, normal siirmekte olan
yasami sekteye ugratan dogal, insan ya da teknolojik kokenli olaylar olarak agiklanmigtir
(5902 sayili kanun, 2009).

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi’na (AFAD) gore afet kavrami; toplumun
hepsinde ya da bazi bireyler iizerinde sosyal, fiziksel ve ekonomik hasarlara yol acan,
normal siirmekte olan yasami sekteye ugratan, maruz kalan toplumun miicadele
edemedigi doga, insan ya da teknolojik kaynakli olaylarin sonuglaridir (AFAD, 2023b).

Literatiirdeki calismalarda ¢ok fazla kullanilan EM-DAT’a (Uluslararas1 Afet
Veritaban1) gore afet; toplumda hiisrana yol agan, genellikle bir anda ortaya ¢ikan, ciddi
boyutta zararlara neden olan, yerel imkanlarin yetersiz kaldig1 ve bu nedenle ulusal ya da
uluslararast boyutta yardim gerektiren olaylardir (EM-DAT, 2023b). Bu veri tabani,
tehlike kaynagi ya da kaynaklari neticesinde ortaya ¢ikan olayin afet olabilmesi i¢in bazi
etkenlerden en az birinin olmasi gerektigini belirtmistir. Yasanilan olaya bagl olarak bu
etkenler:

¢ En az 10 yasam kaybinin olmasi,

¢ En az 100 kisinin maruz kalmasi,

¢ Olaganiistii hal ilaninin yapilmasi,

o Uluslararasi yardim talebinde bulunulmasidir (EM-DAT, 2023c).



Bireyler ve toplum iizerinde sosyal, ¢evresel, fiziksel ve ekonomik zararlara neden
olan, can kayiplar1 ve fiziksel ya da psikolojik yaralanmalar yol agan, yasamin olagan
akisini kesintiye ugratan ve yerel kapasitenin yetersiz kalmasina sebep olan olaylarin
sonuglarma afet denilmektedir (Kaya ve Ayker, 2023b).

Farkli bir tanimlamaya gore toplumlarda sosyal, kiiltiirel, fiziksel, dogal ve
ekonomik zararlara neden olan, giinliik yasamda kesintilere yol acan ve yerel kapasite ile
kaynaklarin yetersiz kaldig1 her tiirlii doga ya da insan kaynakli olaylarin sonuglarina afet
denilmektedir. Aslinda afetin olusabilmesi i¢in {i¢ kilit yap1 tagi bulunmaktadir. Bunlar;
tehlike kaynaginin bulunmasi, bu kaynaktan etkilenebilecek toplum ile miilklerin yer
almasi ve bireylerin zarar gorebilirlik seviyesidir (Kadioglu, 2011).

Tehlike kaynagi, zarar verme potansiyeli bulunan bir olgudur. Bununla birlikte risk,
tehlike kaynaginin gerceklesme durumuna gore zarar gorme olasiligini aciklayan
kavramdir. Afet ise tehlike kaynaginin bir sonucu olup, riskin yasanmasi durumudur.
Genel kapsamda gevresel, politik, fiziksel, ekonomik ve sosyal zararlara neden olan, yerel
acil durum ekiplerinin miidahale kapasitesini asan, Oliimlere, fiziksel ve ruhsal
yaralanmalara yol acan olaylara afet denilmektedir (Lopez-Ibor, 2005).

Bagka bir ¢aligmaya gore toplumda ekolojik, ekonomik, fiziksel, kiiltiirel ve dogal
hasarlara neden olan, normal siiregen yasami durduran, can ve miilk kayiplarina yol acan,
yerel kapasite ile envanterlerinin miicadele edemeyerek dis yardim gereksinimi olusturan
dogal, teknolojik ya da insan kaynakli olaylara afet denilmektedir (Ozakin, 2019)

Afetler, sosyal diizeni olumsuz yonde etkileyen ve krizle miicadele noktasinda daha
onceden plani yapilmayan adimlarin uygulanildigi olaylardir. Bu olaylara bagl olarak
yasam kayiplari, miilk hasarlari, ekonomik, fiziksel ve ruhsal zararlar gibi sonuglar ortaya
¢ikabilir (Quarantelli, 2000)

Uluslararasi literatiirde afet kavramina iligkin ¢ok sayida tanim bulunmaktadir.
Bununla birlikte genel kabul géren yaklasimda, tehlikenin kendisinden ziyade, tehlikenin
yol agtig1 sonuglar ve mevcut yerel kapasitenin yetersiz kaldigi durumlar afet olarak
tanimlanmaktadir. Yani yerlesim yerlerindeki toplumda fiziksel, ¢evresel, ekonomik,
politik ve sosyal zararlara neden olan, hastaliklar, can kayb1 ve fiziksel ya da psikolojik
yaralanmalara neden olan, miilk kayiplarina yol acan, normal siire§en yasam iizerinde
duraklamalara ya da kesintilere ugratan, mevcut yerel kapasite ile kaynaklarin yetersiz
kalmasina yol agan her tiirlii doga, insan ya da teknolojik kaynakli olaylarin sonuglarina

afet denilmektedir.



2.1.2. Afet Tiirleri

Yeryitiziinde farkl tehlike kaynaklar1 ve bunlarin sonuglari, toplumlar i¢in énemli
bir risk olugturmaktadir. Afetlerin siniflandirilmasinda genellikle olayin kokeni esas
alinmakta olup, literatiirde afet tiirlerinin sonuglar1 benzer olmakla birlikte siniflandirma
yaklasimlarmin teorik ve metodolojik agidan farklilik gosterebildigi goriilmektedir. Bu

durum, afet kavraminin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. Tehlikelerin siniflandirilmasi (Integrated Research on Disaster Risk, 2014).
Tehlike Gruplari Ana Olaylar Tehlike Diizeyleri

. Depremden sonra

yasganilan heyelan ve yangin

. Yer hareketi
. Tsunami
. Depremden sonra
Kiitle hareketi
gerceklesen yangin
Jeofizik Deprem )
. . . Kiil diismesi
Volkanik faaliyetler
. Lav akigkanlig1
. Piroklastik akigkanlik
. Lahar
. Sivilasma
. Yer Hareketi
. Carpisma
. Radyo bozulmasi
Uzay havasi . Enerji parcaciklari
Diinya dis1 o
Goktas1 ¢arpma etkisi . Hava patlamast
. Sok dalgasi
. Jeomanyetik firtina
. Ciz
. Kiy1 erozyonu
. Kiyilarda yasanilan sel
o Oyuk
Heyelan
) . . Diizensiz dalga (Seiche)
Hidrolojik Sel
. Sel (Buz yigilmalari, kiy1
Dalga Hareketi ( vig Y
ve nehir alanlarinda)
. Topragin geniglemesi
. Ani su baskini
. Diizensiz dalga



Tablo 1. (Devami)
Tehlike Gruplari Ana Olaylar Tehlike Diizeyleri

. Camur akintisi, enkaz

ve kaya diismesi

. Cokme
Kontrol edilemeyen yangin

. Bitki ortiisti (Cali, ¢irpa,
Klimatolojik Kuraklik (Gab, gurp

. mera) yangint
Buz goliindeki patlamalar

o Orman yangini
. Prion hastaligt
Hastalik . Bakteriyel hastalik
Biyolojik Hayvanlara ait olaylar . Parazit hastalig:
Bocek istilasi . Viral hastalik
o Mantar hastalig
. Derecho
. Dolu
. Kasirga
. Riizgar
Sis . Kar firtinast
Konvektif firtina o Donma
Meteorolojik Asir sicaklik . Yildirim
Tropikal siklon . Kar buzu
Ekstratropikal firtina . Yagmur
. Firtina dalgasi
. Kum ya da toz firtimasi
. Sicak hava dalgasi
. Soguk hava dalgast

Tablo 1.’de tehlikeler; gruplar, ana olay ve diizey olmak {izere ii¢ boliimde
siniflandirilmistir. Her bir tehlike ailesi, ana olay ve tehlike diizeylerinin genel kapsamini
olusturmaktadir. Gergeklesebilecek her ana olayin ¢atis1 altinda kategorisine uygun

tehlike diizeyleri yer almaktadir.



~N
« Kasirga, ¢18, kuraklik, salgn, deprem, volkanik faaliyetler, sel, meteor ¢arpigmasi
DOGAL
Z
A
* Niikleer kazalar, patlama, Yangn, Trafik (Kara, Demir ve hava) kazalari, Yapmn yikilmasi, zehirleyici gaz, kaos, sivil
. ki
INSAN argasa
(KULTUREL) )

Sekil 1. Afet tiirleri (De Boer, 1990).

Afetlerden etkilenen toplumlarda kaos, can kayiplari, ekonomik agidan hasarlar ve
bolgedeki kaynaklarin yetersiz kalmasi gibi bazi durumlar yasanabilir. Bir baska
siiflandirmaya gore afetler kaynaklarina gore dogal ve insan olmak {iizere iki tiirde

oldugu bulunmustur (De Boer, 1990).

Tablo 2. Kaynaklarina gore afet tiirleri (Shaluf, 2007).

Diinya yiizeyinin altindaki dogal olaylar Deprem, tsunami, volkanik patlama
Diinya yiizeyindeki dogal olaylar Heyelan ve ¢1g
5 Riizgar firtinalari (Tayfun, kasirga,
E o . siklon), tornado, dolu firtiasi,
< Meteorolojik/Hidrolojik olaylar )
= kuraklik, deniz kabarmasi, sel
30
Qo baskini1 ve kar firtinasi
Istilalar Cekirge siiriileri ve unlu bitler
) . Kolera, dang hummasi, AIDS,
Biyolojik olaylar
Salgin hastaliklar sitma, menenjit, ebola, sart humma,
kizamik, kus gribi ve SARS
Si1zint1, yapmin ¢okmesi, kirlilik
(Kimyasal kirlilik, asit yagmuru ve
atmosfer kirliligi), yangin, fiziksel
Teknolojik afetler )
varliklar, patlama (Kimyasal,
niikleer, mithimmat ve mayin) ve
g Sosyo-teknik afetler toksik yayilim
2]
2 Ulagim afetleri Kara, hava ve denizdeki afetler
;E Stadyum ve diger kamusal Kalabalik izdihami, yapinin ¢okmesi
5 alanlardaki arizalar ve yangin
§ . Arizali Girtinlerin dagitimi ve
= Uretim Arizas1 o ) .
bilgisayar sistemi arizasi
Konvansiyonel savas (Ulkeler arast
savas, abluka ve kusatma) ile
Uluslararasi ¢atigma )
konvansiyonel olmayan savas
Savag

(Kimyasal, niikleer ve biyolojik)

. o Ter6r saldirilari, i¢ savas, sivil grev,
Ulke i¢i catigma o o
bomba tehditleri ve sivil kargasa




Tablo 2. (Devami)

Selin tagkin bolgesine kurulan yerlesim bolgelerine zarar vermesi

Karma Afet

Aktif volkanik alan ya da ¢1g riski tasiyan bolgelerde yerlesim yerleri, fabrika vb. etkenlerin

konumlandirilmasi

Heyelan

Tablo 2.’de kaynaklarina gore afet siniflandirilmasi yapilmistir. Kokenlerine gore
incelendiginde afetler dogal, insan ve hibrit yani karma afetler olarak {i¢ sinifa ayrildigi
goriilmektedir. Dogal afetler kapsaminda; deprem gibi diinya yiizeyinin altindaki dogal
olaylar, ¢1g gibi diinya yiizeyindeki olaylar, kasirga gibi meteorolojik/hidrolojik olaylar
ile bocek istilalart ve salgin hastaliklarin dahil oldugu biyolojik olaylar yer almaktadir.
Sizint1 gibi teknolojik afetler, ulasim kazalari, kamusal alanlardaki arizalar, {iretim
arizalar1 ve savas tiirlerinin insan kaynakli afet tiirii ¢atis1 altinda oldugu belirtilmistir.
Son olarak hibrit (karma) afet tiiriiniin, dogal ve insan kaynakli olaylarin etkisi sonucunda

ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Shaluf, 2007).

*Yangm Teror saldirlar, Gog, Savas
SOS5YAL

*Bocek yayilmasy, Salginlar, Orman yangmlari, Erozyon

*Deprem, Tsunami, Heyelan, Camur akintilan, Kaya dismesi, Volkanik patlamalar

*Maden kazalari, Ulasum kazalar, Sanayi kazalan, Kimyasal, Biyolojik ve Niikleer kazalar
ile saldirilar

TEENOLOJIK

*Siklonlar, Tayfun, Kaswga, Asir1 kar yagiglan, Yildirim, Tipi, Buzlanma Asit yagmurlari,
Tornado, 13, Orman vangmlan, Kurakhk, Hava kirliligi, Soguk hava dalgasi, Hortum,
meivamie | Sicak hava dalgasi, Sis, Sel, Dolu

Sekil 2. AFADEM’e gore afet tiirleri (AFAD, 2023b).



Sekil 2.’de AFADEM’e gore afet siniflandirilmasi yapilmistir. Bu siniflandirmada
afetler; sosyal, teknolojik, biyolojik ve klimatik afetler olarak agiklanmistir (AFAD,
2023b).

JEOFIZIK AFETLER b Deprem, Volkanik faalivetler ve Kuru kiifle harelketleri >
N
HIDROLOJIK AFETLER + Dalga hareleeti, Telak kiitle hareketleri ve Sel
A
[
% METEOROLOJIK AFETLER b Agin Sicaldukc, Firtma ve Sis
z
= BIYOLOJIK AFETLER b Béicek istilast, Hayvan olay ve Salgm
KLIMATOLOJIK AFETLER I Kourakdik, Orman yangmy, ve Buzul gélimin taskmliz >
DUNYA DISI AFETLER b Carpma ve Uzay hava durumu >
o ULASIM KAZAST I Kara yolu karalan, Deniz yolu kazalan, Hava yolu kazalan, ve Demir yolu kaza]m>
[#5]
2 :
k & iy * Tangzm (Endiistriyel), Gaz sizmtisy, Petrol sizmtisy, Patlama (Endistrivel),
E ENDUSTRIVEL KAZA Radyasyon, Kimyasal nzinh, (okone (Endistriyel), Zehirlenme ve Endistriyel
= . kapsamh kazalar
E }
E CESITLI KAZALAR  Célone, Patlama, Yangm ve Diger kazalar >

Sekil 3. EM-DAT’a gore afet tiirleri (EM-DAT, 2023c).

Sekil 3.’te EM-DAT veri tabanina gore afetler kaynaklarina goére dogal ve
teknolojik olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu afetler de kendi i¢inde cesitli tiirlere
boliinmiistiir. Doga kaynakli afetler c¢atis1 altinda; jeofizik, biyolojik, hidrolojik,
meteorolojik, klimatolojik ve diinya dis1 afetler olmak iizere alt1 tiir bulunmaktadir.
Teknolojik afet kapsaminda ise ulasim kazasi, endiistriyel kaza ve c¢esitli kazalar yer

almaktadir (EM-DAT, 2023a).

2.1.3. Afetlerin Etkileri

2005-2015 yillarn arasinda kiiresel Olgekte bircok toplum afetlerin olumsuz
etkilerine maruz kalmistir. Afetler sonucunda binlerce insan yasamini yitirmis, yaklasik
1,4 milyon kisi yaralanmig, 23 milyon kisi ise konutunu kullanamaz hale gelmistir. Bu
stirecte meydana gelen ekonomik kayiplarin toplaminin 1 trilyon dolar1 astigi

belirtilmektedir. Buna ek olarak, iklim degisikliginin etkileriyle birlikte afetlerin goriilme



sikligimin ve siddetinin artmasi, siirdiiriilebilir kalkinma siire¢lerini olumsuz etkileyen
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (UNISDR, 2015).

Yeryiiziinde doga kokenli olaylarin yani sira politik, askeri, teknoloji ve ekonomi
siireclerindeki degisimlere bagli olarak farkli tlirevlerde afetler yasanmaktadir. Bu
faktorlere ek olarak iklim degisikliginin sonuglar1 neticesinde de bircok afetle karsi
karsiya kalinmaktadir. Niikleer kazalardan biiylik Olgekli yanginlara kadar komplike
durum arz eden acil durumlar ve afetler risk politikasina dahil edilmekte ve boylelikle
biitlinlesik yerel afet siirecini olusturmaktadir (Karaman, 2016).

Afetler doga, insan ya da teknolojik kaynakli olaylarin sonuclarini ifade etmektedir.
Toplum {izerinde olusturdugu sonuclar detayli bir sekilde incelendiginde dogrudan,
dolayl ve ikincil olmak tizere ii¢ boliimde agiklanmaktadir. Bunlar:

eDogrudan Sonuglar: Miilk hasarlari, yasam kayiplari, yaralanmalar, tarim ve
hayvan unsurlarinda zararlar, alt yap1 sistemlerinde zararlar, kiiltiirel miras ve miizeler
tizerinde hasarlara neden olmaktadir. Bu durumlarin yani sira bazi ekonomik kayiplara da
yol agmaktadir. Ik yardim, tedavi, kurtarma, gegici barinma merkezleri, giyim ve
beslenme faaliyetlerinde ekonomik harcamalar olmaktadir. Ayrica yapilar, haberlesme, alt
yap1 ve ulagim birimlerindeki hasarlarin onarim caligmalarinda da ekonomik kayiplar
olusmaktadir.

e Dolayli Sonuclar: Bolgedeki ticaret, turizm ve iretim faaliyetlerini saglayan
birimlerin kisa ya da uzun vadeli hizmet sunamamasina bagli olarak ekonomik olarak
kayiplar yasanabilir. Bu etken sonucunda iiretim yapilamadigindan dolay1 fiyatlarda
yukselmeler olabilir. Ayrica mevcut kaynaklarin kriz siirecine dahil olmasi sebebiyle
baska bolgelerde yatirim ¢alismalarinda diisiisler gergeklesebilir. Kalkinmaya engel teskil
edeceginden dolay1 ekstra giderlere neden olabilir. Ayrica gé¢ gibi unsurlar sonucunda
sosyal mali harcamalara da yol acabilir. Egitim ve saghik gibi kamu kurumlarindaki
faaliyetlerin sekteye ugramasi sebebiyle hizmet sunulamayabilir.

e Ikincil Sonuglar: Uretim faaliyetlerinin kesintiye ugramasi piyasa kayiplarimi da
beraberinde getirebilir. Mevcut kaynaklarin depreme maruz kalmis alanlara
yonlendirilmesi sonucunda yatirim siiregleri sekteye ugrayabilir. Biit¢ce harcamalarinin
yillik bazda c¢ok fazla artmasi, 6deme diizeninde sektelere yol acabilir (Ergiinay, 2009;
Ozey ve Unlii, 2020).

Doga ya da insan kaynakl afetler, saglik agisindan olumsuz sonuglara yol agan
olaylardir. Afetlere miidahale edilirken kilit nokta yagamin kurtarilmasi ve hastalik ya da

sakatlik durumlarinin minimal diizeyde tutulmasidir. Afetler sirasinda saglik kurumlari
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da dogrudan etkilenen kritik altyap1 unsurlar1 arasinda yer alabilmektedir. Afetlere baglh
olarak saglik tesislerinin yapisal biitiinliigli zarar gorebilmekte veya tamamen ¢okme riski
ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Ayrica saglik kurumlarinda goérev yapan personel
yaralanabilmekte ya da hizmet sunumu aksayabilmektedir. Vektor kontrolii ve asilama
hizmetlerinde meydana gelebilecek gecikmeler ise salgin hastaliklarin yayilim riskini
artirabilmektedir. Bu olumsuz siireglerin sonucunda ise yasam kaybi, hastalik ve kalici
sakatlik oranlarinda artiglar goriilebilmektedir (World Health Organization, 2023a).

Ekolojik afetler topluma verilen hizmet akislarinda kesintiler, yaralanmalar, yasam
kayiplar1 ve miilk zararlarina yol agabilir. Ayrica toplumdaki bazi bireyler iizerinde
olumsuz psikolojik sonuglara neden olabilir. Olayin yasanmasiyla beraber baglayarak,
uzun bir siiregte bu sonucglar devam edebilir (Morganstein ve Ursano, 2020).

Afet sonucunda yerlesim yerlerinin yok olmasi, yasam kayiplar1 ve hem fiziksel
hem de psikolojik hastaliklar gerceklesebilir. Bazi bireyler kaybolabilir. Bireylerin
cesetleri bulunsa dahi kimlik teshisi yapilamayabilir (Zaetta vd., 2011).

Tehlikelerin sonug¢larina maruz kalan toplumlarin mevcut kaynaklarina bagli olarak
yasanilan olay afete biiriinebilir. Yani gerceklesen tehlikeler bir yerlesim alaninin
kaynaklarimi yetersiz birakarak afet niteligi olustururken, bir bagka bolgede ayni sonug
yasanmayabilir (Watson, 2023).

Doga ya da insan kaynakli afetler, toplumdaki her bir kisi lizerinde ayni etkiyi
olusturmaz. Ayrica bolgedeki toplumsal diizen iizerinde olumsuz sonuglart da
bulunmaktadir. Bu olaylar neticesinde kriz yonetimindeki maliyetler, bolgedeki
isletmelerin kapanmasi, altyap1 sistemlerindeki zararlar ve yoksullugun fazlalagmasi gibi
ekonomik kayiplar yasanmaktadir (World Bank Group, 2025). Uzun yillardir doga
kaynakli afetlere bagli ciddi oranda ekonomik hasar yasanmustir. Afetlerin makroekonomi
lizerindeki ¢iktilarnin her iilkede ayni oranda olmadigi bilinmektedir. Ulkelerin
gelismisglik diizeyi azaldikca, afetlerin makroekonomik etkileriyle basa ¢ikma
kapasitesinin de zayifladig1 vurgulanmaktadir (Noy, 2009).

Afetlerin sonuclarma iligkin genel degerlendirmeler, ilgili literatiirde yer alan
bilimsel bulgular dogrultusunda ele alinmigtir. Bu baglamda, konuya iliskin teorik
cercevenin giliclendirilmesi amaciyla gerceklestirilen literatiir incelemeleri sonucunda,
cesitli afet tiirlerinin olasi etkilerine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Afetin sonuglartyla beraber bolgede kargasa ya da kaos durumlariyla da karsi
karsiya kalinabilir (Korver, 1986).
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06.02.2023’te saat 04:17°de merkez iissii Kahramanmaras iline ait Pazarcik
ilcesinde 7.7 biyiikliigiinde ve ayni tarihte saat 13:28’te Elbistan ilcesinde 7.6
biiylikliigiinde depremler yasanmistir. Her iki deprem neticesinde toplamda on bir ilde
cok agir hasarlar yasanmistir. Depremler sonucunda bu illerdeki yapilar yikilmis ve
tahmini olarak 50.000 insan hayatini1 kaybetmistir (Hay1r vd., 2023).

Iklim olgusundaki uzun siiregte gerceklesen degisimler iklim degisikligini
olusturmustur. Tklim degisikligi, asir1 iklim ya da hava olaylar1 gibi unsurlar ¢ercevesinde
bazi olumsuz sonuglara neden olabilir. El Nino olaylarina bagh bazi alanlarda kuvvetli
yagislar ile sel durumu yasanirken, ayni zamanda baska yerleskelerde kuraklik
goriilebilir. Bu olumsuz durumun yani sira muson durumundaki degisimler neticesinde
ayni siiregte birden cok iilke etkilenebilir (IPCC, 2012). Kiiresel iklim degisikligine bagl
olarak afet tiir ve sayilarinda artiglar yaganmaktadir. Ayrica bu afet perspektifinde yagis
etkeninde diizensizlik, ekstrem hava sicakliklari, tropikal firtina ve asir1 diizeyde hava
olaylari, ekolojik ¢esitlilik agisindan biiylik bir risk teskil etmektedir (Ayker, 2023).
Libya’nin Derna kentinde iklim degisikligine bagh kuvvetli yagislar, sel afetlerine yol
acmustir. Ayrica iilkedeki i¢ gatigma ortami ve Derna bolgesinde yer alan barajlarin
yetersiz bakimi da s6z konusu afetin etkilerini artiran 6nemli faktorler arasinda yer
almistir. Bolgede meydana gelen sel afeti sonucunda ¢ok sayida can kaybi yasanmis ve
bazi kisilerin ise kayip oldugu agiklanmistir (World Weather Attribution, 2023).

Munich Re verilerine gore 2023 yilinda diinya genelinde meydana gelen dogal
afetler sonucunda yaklasik 74.000 kisinin yasamini kaybettigi ve bu degerin son yillarin
ortalamasinin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayn1 yi1l afetlere bagh kiiresel ekonomik
kaybin yaklasik 250 milyar Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dolarina ulastigi rapor
edilmistir. 2023 yilinda Tiirkiye’nin giineydogusu ile Suriye’de meydana gelen
depremler, yilin en yikici dogal afetleri arasinda yer almistir. Bu afet yaklasik 58.000
kisinin hayatin1 kaybetmesine ve 50 milyar ABD dolar1 ekonomik kayba yol acarak
altyapi sistemlerinde onemli hasarlara neden olmustur. Bunun yani sira Doksuri tayfunu,
siddetli yagislara bagli olarak su baskinlarini tetiklemis ve Cin’in baz1 bolgelerinde
giinliik yagis miktarinin 600 mm’yi asarak tarihsel yiikseklige ulagsmasina yol agmustir.
S6z konusu afet yaklasik 25 milyar ABD dolar1 ekonomik zararla sonuglanmistir. Ayrica
2023 yil1 boyunca kiiresel sicaklik ortalamasinin sanayi 6ncesi doneme kiyasla yaklasik
1,3 °C iizerinde seyrettigi tespit edilmistir (Munich Re, 2024; UNDRR, 2024).

2024 yili verileri, kiiresel olgcekte meydana gelen cesitli afet tiirlerinin bircok

toplum iizerinde ciddi olumsuz sonuglara yol agtigin1 gdstermektedir. Ozellikle Asya
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bolgesinde asir1 sicak hava olaylarina bagh olarak can kayiplar1 goriilmiistiir. Afrika’da
olusan kuraklik milyonlarca insanin olumsuz olarak etkilenmesine yol agmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise gerceklesen firtinalar sonucunda milyarlarca ekonomik zarar
olusmustur. 2004—2023 donemiyle karsilastirildiginda, 2024 yilinda diinya genelinde en
fazla can kaybina sel, 1slak kiitle hareketleri ve orman yanginlari neden olmustur. Kuru
kiitle hareketlerinin her iki donemde ayni1 oranda can kaybina yol agti§1 saptanmustir.
2004-2023 donemiyle karsilastirildiginda, 2024 yilinda kiiresel 6lgekte toplumlarin en
fazla sicak hava dalgalari, 1slak kiitle hareketleri ve firtinalardan olumsuz etkilendigi
tespit edilmistir. Ayn1 karsilastirma ¢ercevesinde, 2024 yilinda kiiresel ekonomik
kayiplarin en yiiksek diizeyde kuraklik ve firtina kaynakli afetlerden meydana geldigi
belirlenmistir. Ayrica her iki donemde de 1slak kiitle hareketlerinin ekonomik hasar

acisindan benzer oranda etki olusturdugu goriilmiistiir (CRED, 2025).

2.2. KBRN-P

KBRN-P; kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer ve patlayici tehlike kaynaklarini
kapsayan genel bir kavramdir. Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer (KBRN) olaylar
yasandiktan sonra bolgede kaos ve panik goriiliir. Ayrica miidahalesi kolay olmayan,
zaman gerektiren, dekontaminasyon islemi ve kisisel koruyucu donanim ekipmanlarinin
ithtiyag duyuldugu olaylardir. Saglik sistemi iizerinde zorluklara yol acar. Tiim bu
durumlarin yani sira miidahale siirecinde ilk gorevli personeller agisindan da risk
olusturmaktadir (Ates, 2023).

KBRN-P; kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer ve patlayict unsurlar1 kapsayan
tehlikeli olaylar1 ifade eden genel bir kavramdir. Bu kavrami olusturan olaylar genel
olarak su sekildedir:

e Kimyasal olaylar: Istemli ya da istemsiz bir sekilde yayilmas: neticesinde gevre
ve bolgedeki yaralilar ile gorevli personellerin kontamine olmasina yol agan olaylardir.

¢ Biyolojik olaylar: Biyolojik ajanlarin kasitli ya da kasitsiz bir sekilde gevreye
yayilmasi sonucunda yasanabilir. Ayrica enfeksiyon kaynagindan da yayilim yapabilir.

e Radyolojik olaylar: Radyasyon ya da radyoaktif maddenin yayilimi neticesinde
cevrenin kontamine olmasina sebebiyet veren olaylardir.

e Niikleer olaylar: Niikleer bir patlama ya da kontrolii olmayan reaksiyonlarin
gerceklesmesi sonucunda yasanilan olaylardir. Bu etkenlerle beraber radyoaktif

materyallerin salinimi ve radyasyona maruziyet de s6z konusu olacaktir.
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e Patlayici olaylar: Bomba, el yapimi patlayici ve atesli silahlarin kullanilmasina
bagl olarak insan sagligi agisindan olumsuzluklara yol acan olaylardir (Porthouse vd.,

2022).

2.2.1. KBRN-P Afetlerinin Ozellikleri

Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddelere iliskin tehditleri kapsayan
terime KBRN denilmektedir. KBRN ajanlar1 kasitli ya da kasitsiz olarak bir¢ok tehlikeyi
biinyesinde barindirmaktadir. Bu tehlikeler; maruziyet sonucu cilt {izerinde kabarcikli
yaniklara ve solunum sistemi iizerinde ciddi tahribatlara neden olan hardal gaz1 gibi
zehirleyici etkenlerin bulundugu kimyasal ajanlar, bakteriler, virlisler ya da bagska
mikroorganizmalarin dahil oldugu biyolojik ajanlar, radyolojik ve niikleer ajanlar
kapsamaktadir (ICRC, 2014).

KBRN-P yani kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer ve patlayici afetlerdeki kriz
yonetimi, diger afet tilirlerine gore daha da etkin bir sekilde olmalidir. Ciinkii
yasanabilecek kitlesel kayiplara yonelik verilen yanitlar, dekontaminasyon gibi unsurlarla
degiskenlik gdsterebilir (Anan vd., 2016).

KBRN ajanlarinda dort ana 6zellik bulunmaktadir. Bunlar:

e Latent: Herhangi bir KBRN ajanina maruziyet ile goriilebilecek hastaligin ilk
bulgular1 arasindaki siireci ifade etmektedir. Bu siire kisinin direngliligi, hastaligin ne
zaman bagladig1, ajanin cinsi, orani ve yogunlugu gibi bazi etkenlere baglhidir.

e Bulasabilirlik: Ajanin ya da unsurun, bir bireyden baskasina tasinma ihtimalini
aciklamaktadir. KBRN ajanlarindaki bulasicilik faktorleri, fiziksel temas ve capraz
bulagmadir.

e Toksisite: Toksik ozellige sahip bir etkenin hastalik ve yaralanma gibi zararl
sonuclara ya da yasam kayiplarina yol agmasidir. Ajanin maruziyet durumuna gére bu
olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalinmaktadr.

e Kalicilik: Herhangi bir KBRN ajaninin yayilim yaptiktan sonra uzun siirecte zarar
verebilme durumudur. Ajanin kimyasal ya da fiziksel durumu ile nem, sicaklik ve
giinesten gelen ultraviyole 1s1nlar gibi cevresel etkenlere bagli olarak kalicilik 6zelliginde

degisiklikler yasanabilir (ICRC, 2014).

2.2.2. KBRN-P Afetlerinin Belirtileri
KBRN-P afetleri kasitli ya da kasitsiz bir sekilde hem canlilar hem de ¢evre

tizerinde olumsuz sonucglara yol agmaktadir. KBRN tehlike kaynaklarinin iiretim,
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endiistriyel, depolama, askeri ya da niikleer enerji tesislerine zarar verilmesi ya da
yasanabilecek kaza sonucunda ajanlar yayilim yapabilir. Bu ajanlarin transferi esnasinda
gerceklesebilecek kaza neticesinde de salinim olabilir. Bu tesislerin tsunami ya da deprem
gibi afetlere bagli olarak zarar gérmesiyle de olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalinabilir.
Canlilarda bulunan hastaliklarin yayilmasiyla beraber salgin durumu goriilebilir. KBRN
ajanlar1 iceren materyallerin savas veya terdrizm amacli kasitl olarak kullanilmast, ciddi

olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (ICRC, 2014; Ates, 2023).

2.2.2.1. Kimyasal Ajanlarin Belirtileri

Zehirli etkilere sahip endiistriyel kaynakli kimyasallar, yasanabilecek kazalara bagl
olarak c¢evresel ortama dagilabilir. Kimyasallar, konutlarda kullanilan giindelik
iriinlerden teror saldirilar1 ve savaslara kadar uzanan genis bir kullanim alanina sahiptir
ve potansiyel tehdit unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir (AFAD Kimyasal Tehditler,
2024). Kimyasal ajanlar aerosol, kati, gaz, sivi ve buhar gibi formlarda yer alabilen madde
ya da bilesikler olarak ifade edilmektedir. Bu ajanlardan herhangi birisi bile saglik
acisindan tehdit niteligi tagimaktadir. Maruz kalindiktan ¢ok kisa ya da ¢ok uzun bir
zaman sonra olumsuz etkiler olusturabilir. Doz oranina gore olusturacagi toksik sonugta
da degiskenlik goriilebilir. Toplumlarda hem fiziksel hem de ruhsal yaralanmalara, yasam
kayiplarina ve ekonomik kayiplara yol agabilir. Bu etkenin yani sira hayvan ve bitkiler
tizerinde de olumsuz sonuglara neden olabilir. Kimyasal ajanlarin yayilimi riizgarin hizi,
arazinin yapisi, nem oraninin yiiksek olmasi, yagis, bina ve zemin sicaklig1 gibi ¢evresel
kosullar etkenlerine bagli olarak degiskenlik gosterebilir (Hassard ve Nieuwenhuizen,
2022).

Kimyasal ajanlara bagl olarak bolgede:

¢ Normal olmayan (Hardal, ac1 badem, bi¢imi yeni yapilmis saman, kiif, meyvemsi,
balik ve keskin) kokularin bulunmasidir. Fakat kiikiirt hardali ajaninda oldugu gibi saflik
durumuna gore kokusuz 6zellikte de bulunabilirler.

e Dolasim bozuklugu, mide bulantisi, kusma, merkezi sinir sistemini etkileyerek
ndbetler, solunum yetmezligi, hipoksi, haliisinasyon, motor koordinasyon bozuklugu,
ciltte kimyasal siv1 iceren ikinci derece yaniklar, g6z bebeklerinin anormal bigimde
biliylimesi, gozlerde tahris, koma ve yasam kayiplar1 gibi saglik acisindan bazi
semptomlara yol agabilir (Chauhan vd., 2008).

e Bir¢cok sivi bi¢imlerinde bulunan kimyasal savas ajani yaglara benzemektedir

(Black, 2016). Ortamdaki zeminde siipheli su ve yag damlalar1 bulunabilir.
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e Nedeni aciklanamayan 6len ya da 6lmek {izere olan hayvanlar goriilebilir.

eHava ortaminda gozlemlenebilecek bir yogunlukta duman ve sis tabakasi
bulunabilir.

e Bireylerin kalabalik olarak bulundugu stadyum gibi ortamlarda normal olmayan
kiyafet ve gaz maskeli bireyler goriildiigiinde kimyasal bir silah kullanildigindan siiphe
edilmelidir (AFAD, 2024b).

2.2.2.2. Biyolojik Ajanlarin Belirtileri

Biyolojik ajanlara bagl olaylar kasitli, dogal ya da kaza sonucu meydana gelebilir.
Bu ajanlar; bitkiler, hayvanlar ve insanlar iizerinde hastaliga ve can kaybina yol acabilen,
cevre ve altyapt tlizerinde olumsuz etkiler olusturabilen toksinler veya
mikroorganizmalardan olugmaktadir. Mikroorganizmalarin yapist gozle goriilemeyecek
boyuttadir. Bu durumdan dolay1 patojenik mikroorganizmalar, kisileri enfekte ettiginde
gérme ya da hissetme duyulari ile fark edilemez. Biyolojik ajanlardan bazilari bulasicilik
ozelligi tasiyorken, digerlerinde bu durum s6z konusu olmayabilir. Ama bu ajanlarin
bulas durumu; su, yiyecek, hava, vektorel yapilar, dolayli ve dogrudan temasla olabilir
(Blatny, 2022). Travmalara bagli agik yaralarda da biyolojik kirlenme durumu
gerceklesebilir. Biyolojik ajanlarin ¢ogunlugu g¢evrede yer aldigindan dolayr konakta
bulunan savunma kilit noktasini gegerek hastalik olusturabilirler. Tiim bu durumlarin yan1
sira biyolojik ajanlardan bazilari silah formuna da dontstiiriilebilmektedir (Todd vd.,
2022). Sarbon gibi biyolojik ajanlar, kisa siire igerisinde can kaybi oranlarini ciddi
bicimde artirabilme potansiyeline sahip oldugundan halk sagligi acisindan 6nemli bir
tehdit olusturmaktadir. Bulas riski tagiyan ajanlar salgin olusturabilir. Saldir1 amacl
kullanilan biyolojik ajanlarin dogal olaylardan fark edilmesi zor olabileceginden dolay1
halk sagligi degerlendirme ve miidahale islemlerini giiglestirebilir (World Health
Organization, 2024a).

ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezine gére biyolojik ajanlar énceliklerine
ve etkilerine gore A, B ve C kategorileri olmak iizere ii¢ tiirde oldugu acgiklanmistir. En
yiiksek Oncelige sahip ajanlar Kategori A boliimiinde olanlardir. Bu ajanlar, bireyden
bireye bulagma riski tagiyabilmekte ve ulusal giivenlik acisindan tehdit olusturmaktadir.
Ayrica toplumun sosyal yapisinda karmasa ve panige yol agarak can kayiplarini
artirabilmekte ve halk saglig1 sistemi {izerinde dnemli sonuglar dogurabilmektedir. ikincil
oncelik diizeyine sahip ajanlar Kategori B kapsaminda yer almaktadir. Bu kategorideki

ajanlarin kisiden kisiye bulagma potansiyeli ve hastalik olusturma diizeyi orta seviyede
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olup, mortalite oranlar1 ise gorece diisiiktiir (Besser vd., 2008). Ugiinciil en yiiksek
oncelige sahip ajanlar ise Kategori C’dedir. Bu ajanlarin iiretimi ve dagitimi kolaydir.
Ayrica saglik iizerinde olumsuz etkiler olusturup, yaralanma ve yasam kayb1 oranlarinda
artiglara neden olabilir. Bu kategoride, toplu olarak yayilmasi amaciyla tasarlanabilecek
ajanlar yer almaktadir (CDC, 2017).

Biyolojik ajanlarin genel 6zellikleri su sekildedir:

¢ Ortamda biyolojik ajanin fark edilmeden yayilmasi,

eBiyolojik ajana maruz kalan kisilerde semptomatik veya asemptomatik
seyredebilmekle birlikte belirli bir kulucka donemini gozlemlenebilecegi (Bozeman vd.,
2002),

¢ Normalde goriilmeyen hastaligin yasanmasi,

e Gergeklesen hastalik durumunun beklenmeyen bir zamanda ya da konumda
olmasi,

¢ Hayvan 6liim oranlarinda artiglarin goriilmesi,

e Belirli bir bolgede yasayan bireylerde benzer zaman dilimlerinde ayni klinik
bulgularin gézlemlenmesi,

e Bulagicilik durumunu minimal diizeyde tutmak amaciyla hastalar izolasyon
odalarinda tutulmalidir. Miidahalede bulunacak personeller uygun kisisel koruyucu
ekipman kullanmalidir.

¢ Cok ciddi oranlarda yasam kayiplarina yol agabilir (Koenig, 2009).

e Fark edilmeleri bazen giinler bazen de haftalar siirmektedir. Duyu organlar ile
fark edilememesinden kaynakli 6zel ekipmanlar ile tespit saglanmaktadir.

e Hayvandan insana ya da insandan insana yayilim yaparak genis popiilasyonlar:
etkileme 6zelligi bulunmaktadir.

e Hastalik faktorii olusturma ozelliginin ve c¢evredeki dagilim kabiliyetinin
arttirllmas1 ve ilaglara kars1 direncliligin kazandirilmasi i¢in laboratuvar alanlarinda
gelistirilebilir.

¢ Basit ve maliyeti diisiik tekniklerle olusturulabilirler. Uygun kosullar altinda hizli
bir sekilde ¢ogalabilirler. Ortamda uzun siire kalabilirler. Hatta bulunduklar1 ortamda
kalic1 da olabilirler. Alinan tedbirlere ragmen bulunduklari kosullara adaptasyon

gosterebilirler (AFAD, 2024c).
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2.2.2.3. Radyolojik ve Niikleer Ajanlarin Belirtileri

Toplumda radyasyon ya da radyoaktif materyallerin maruziyetine radyolojik ve
niikleer santral kaza olaylar1 neden olmaktadir. Radyasyon kaynaklarinin kaybolmasi
veya izinsiz olarak ele gecirilmesi, transfer ya da kullanim siirecinde meydana gelen
kazalar, Ikitelli 6rneginde oldugu gibi hurda isleme faaliyetleri sirasinda yasanan olaylar
ve deprem gibi afetler radyolojik olaylara yol acabilmektedir (AFAD, 2024¢). Diinya
Saglk Orgiitii’ne gore radyasyonla ilgili acil durum, radyasyon ve niikleer kaynakli olup
cevre, toplum saglig1 ve miilklerde yasanabilecek hasarlarin minimal diizeyde tutulmasi
icin acil eylem siireci gerektiren olaylar1 kapsamaktadir. Bu acil durum tiirii, radyoaktif
maddelerden kaynaklanan radyasyon maruziyetini igeren olaylari kapsamaktadir.
Niikleer acil durum ise Cernobil niikleer santral kazasinda oldugu gibi zincirleme
reaksiyon unsurunun bozulmasi ya da niikleer zincirleme reaksiyon durumuna baglh
olarak olusan enerji yayilimini agiklamaktadir (World Health Organization, 2024b).

Niikleer santral kazalar1 sonucunda ¢ok ciddi seviyelere ulasan radyasyon gevreye
yayilim yapabilir. A¢iga cikan radyoaktif iirlinler basta canlilar olmak iizere cansiz
unsurlara da sirayet edebilir. Insanlar bu iiriinlerle kirlenmis havay1 solumasi, su ve
gidalar1 tiilketmesine bagli olarak radyasyona maruz kalabilir. Bu kisiler, ilerleyen
siireclerde kanser gibi hastaliklar yasayabilir (CDC, 2024e).

Niikleer saldirilarin yaganmasi neticesinde patlama ile radyasyonun da dahil oldugu
baz1 niikleer enerji faktorleri ortaya c¢ikmaktadir. Yiizdelik olarak bu faktorler
incelendiginde:

¢ %45 oraninda patlama ve sok dalgasi

® %35 oraninda 151k ve 151 radyasyonu

¢ %S5 oraninda ilk niikleer radyasyon

® %15 oraninda artik niikleer radyasyondan olugmaktadir (Bangash, 2011).

Niikleer patlama saldiris1 sonucunda mantar bulutu goriiniimii fark edilebilir. Fakat
bu saldiryla beraber radyasyon ajanlar1 renksiz, kokusuz ve tatsiz olan radyontiklidlerin
de cevreye yayilacagi unutulmamalidir (Koenig, 2009). Niikleer bir savasin en yikici
sonuglarindan biri gen sistemi iizerinde etki olusturarak mutasyonlara neden olmasidir.
Aradan yillar gegse bile insanoglunu olumsuz etkileyen bir durum olacaktir. Ayrica
radyasyon ¢evreye yayilim yaparak kontaminasyon tehdidine neden olabilir. Bu olumsuz
durumla beraber eckosistem {izerinde bazi sorunlarin olusmasina yol agabilir.
Gergeklesebilecek savasa bagli yasam kayiplari, hastaliklar ve hem fiziksel hem de ruhsal
acidan zararlara neden olabilir. Bireylerde ortaya ¢ikan saglik sorunlari ve savas sirasinda
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isletmelerin faaliyetlerini durdurmasi veya ortadan kalkmasi, bdlgenin iiretim

kapasitesini azaltarak ekonomik gerilemelere yol agabilir (AFAD, 2024d).

2.2.2.4. Patlama Olgularinin Belirtileri

Patlama olgusu genel olarak gazin hizli genlesmesi durumudur. Igerisinde gaz
bulunan silindirin basingla beraber parcalanmasi, herhangi bir suyun sicak olan metale
temas1 sonucu birdenbire parlama veya patlama olayinda oldugu gibi hizli kimyasal
reaksiyon sonucu olabilir. Oksitleyici, tutusturucu kaynak ve yakit bir patlayicinin ana
kimyasal 6geleridir. Genel olarak yeryiiziinde bir¢cok alanda patlama tehlike kaynaklar
ve olumsuz sonuglartyla karsi karsiya kalinmaktadir. Teror faaliyetleri kapsaminda
gerceklesen patlamalar can kayiplarina ve yaralanmalara yol agmaktadir. Endiistriyel
tesislerde ortaya cikabilecek patlamalar bazen yangin kdkenli de olabilir. Bu birimlerdeki
patlamalar yasam kayiplari, kurulustaki {riinler ve altyapt unsurlarinda zararlara
sebebiyet verebilir. Patlayicilarin kullanildig: alanlardan biri de maden tesisleridir. Bu
birimlerde patlamalara bagli olarak tasit ve materyal arizalari, tiinellerin yikilmasi, ortaya
toz ve toksik unsurlar gibi etkenler ¢ikabilir. Dogal olarak gerceklesebilecek patlamalar,
volkanik patlamalar ile goktas ve asteroidlerin ¢arpmasi sonucu olusan olaylardir (Proud,
2022).

Patlamalar niikleer, fiziksel, elektrik ve kimyasal olmak iizere dort ceside
ayrilmaktadir. Niikleer silah patlamalari, atom ¢ekirdeginin parcalanmasi ya da birlesmesi
sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu niikleer fisyon ya da fiizyon durumlari ¢ok ciddi oranda
enerji olusturmaktadir. Fiziksel patlamalar basing iceren materyalin patlamasi gibi
tiimiiyle fiziksel gaz dinamigi ve termodinamik sonuglara yol agan patlamalardir. Kazan
patlamalar1 kapsaminda yanma odasi ile buhar patlamalar1 bu tiire girmektedir. Buhar
patlamalar1 genellikle enerjik yapida olurlar. Cernobil niikleer santralinde elektrik
kesintisine bagli buhar patlamasi olay1 yasanmis ve yeryiiziinde en kotii niikleer olay
gerceklesmistir. Yakit sizintisina bagli yanma odasi patlamalari yasanabilir. Herhangi bir
ariza gibi durumlara bagl elektrik enerjisinin serbest kalmasi sonucu da patlamalar
yasanabilir. Kimyasal patlamalar ekzotermik durumlar1 kapsamaktadir. Bu patlamalar
kati, itici gaz ya da sivilarin alevlenmesi ya da patlamasini kapsamaktadir. Ayrica bu
patlamalar yakit kaynaginin bir oksitleyici unsur ya da hava ile birlesmesi sonucunda
olusan yanma durumlaridir (Pape vd., 2010).

Kasitli olarak terér saldirilart sebebiyle konvansiyonel patlayict unsurlar

kullanilabilir. Bu unsurlarin kullanilmasi neticesinde karsilasilabilecek zararlar biiytlik
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oranda olabilir. Kii¢iik bir patlayic1 6zellige sahip cihazin radyoaktif, kimyasal ve
biyolojik ajanlar1 yaymak amaciyla da kullanilabilir. Bu tehdidin yan1 sira patlamalar
sonucunda ikincil patlama, yapilarin ¢okmesi ve asbest risklerine yonelik bolgedeki
ekiplerin dikkatli olmasi gerekmektedir (Heyer, 2006).

Kasitsiz bir sekilde olan yangin ve yasanilan patlamalar toplum iizerinde yasam
kayiplar1 gibi bazi olumsuzluklarin olusmasina yol agmaktadir. Endiistriyel tesislerde,
evlerde ve yiiksek yapili konutlarda bu tehlike kaynaklari yasanmakta ve ¢evre kirliligine
kadar olumsuzluklarin olusmasma neden olmaktadir. 11 Mart 2011°deki Fukushima
Daiichi niikleer santralindeki radyoaktif materyallerin yayilmasi1 ve Deepwater Horizon
afetine bagl petrol yayilimlarinin olmasi bu agiklamay destekler niteliktedir (Skjold vd.,
2018).

2.2.3. KBRN-P Afetlerinden Bazi Ornekler

KBRN ajanlarinin kullanimi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Antik ¢aglarda
olan savaglarda kimyasallarin kullanildigina dair agiklamalar bulunmaktadir. Zamanla
modern dénemde organik ve inorganik kimyanin gelismesiyle birlikte bazi kimyasal
maddeler savas ajani olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu savas ajanlar1 6zellikle Birinci
Diinya Savasinda kullanilmustir. Ikinci Diinya Savasi siirecinde kimyasal savas
ajanlarmin iretimi devam etmistir. Bu savasta Japonya, Cin’e karsi kimyasal ajan
kullanmistir. Ayrica 1943°te Almanlarin, ABD’ye ait hardal ajan1 yiiklii gemiye yaptiklari
saldirt hem can kayiplart hem de yaralanmalara yol agmustir. Genel olarak Irak-iran
savasl, Japonya’daki Aum Shinrikyo tarafindan diizenlenen saldirilar kimyasal ajanlarin
kullanildigina dair baz1 6rneklerdir. Kimyasal ajanlarin yani sira biyolojik ajanlar da
birgok toplumda ciddi kayiplara yol agmistir. Milattan 6nce 430 yilinda Atina’da
yasanilan veba sonucu binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. Milattan sonra 165 yilinda veba
sonucu Roma’da giinde ortalama olarak 5000 insanin yagamini yitirdigi ve bu oraninin
totalde 15 yil sonra 5 milyona ulastigi bulunmustur. Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina
dogru yeryiiziiniin gogunda goriilen Ispanyol gribi sonucunda milyonlarca insan hayatini
kaybetmistir (Richardt ve Sabath, 2012).

Birinci Diinya Savasinda kimyasal savas ajanlarinin kullanimi1 s6z konusu olmustur.
1917°de ilk defa kiikiirt hardali ajani, Almanya tarafindan Fransiz birliklere yonelik
kullanilmis ve bu durum neticesinde yaklasik 15.000 kisi hayatini kaybetmistir. Bu olaymn
ardindan kiikiirt hardali ajam Fransa, Ingiltere ve ABD iilkeleri tarafindan gelistirilip

kullanilmaya baslanmistir. Bu savas ajanmin en belirgin 6zelligi goz ile solunum
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yollarinda tahriglere ve cilt iizerinde kabarciklara neden olmasidir. Bu savas kapsaminda
hardal ajanina maruziyetten dolay1 yaralanmalar da olmustur (Black, 2016).

6 Agustos 1945°te yerel saatle 08:15°te Japonya’nin Hirosima kentine kii¢iik oglan
diye adlandirilan atom bombasi saldiris1 ger¢eklesmistir. 9 Agustos 1945°te ise Nagazaki
kentine ikincil bir atom bombasi saldiris1 yapilmistir (Rotter, 2008). Hirogsima’daki atom
bombasi uranyumdan ve Nagazaki’de sisman adam diye adlandirilan atom bombasi ise
pliitonyumdan yapilmistir. Bélgedeki en az 100.000 kisinin niikleer silahin radyasyon, 1s1
ve patlama gibi etkileri sonucunda aninda hayatlarini kaybettikleri belirtilmistir (Richardt
ve Sabath, 2012). 1945 yilinin sonlarina dogru her iki kentte gerceklesen saldiri
sonucunda 210.000 kisinin yasamini yitirdigi agiklanmigtir (United Nations, 2022).
Gergeklesen niikleer saldirilar neticesinde her iki bolgede olusan sicakligin giines
sicakligma es bir oranda oldugu diisiiniilmiistiir. Hirosima’da 13 kilometrekarelik (km?)
ve Nagazaki’de ise 7 km?’lik alan moloz birikintilerine ve kiile dénmiistiir. Her iki
kentteki nem yiikselmis ve soguk havayla temasi bulunan sicak kiillerin etrafinda
birikmistir. Olusan nem bu kentlerde radyoaktif yagmur yagisina sebep olmustur.
1950°deki niifus sayimlar1 neticesinde binlerce bireyin kayip oldugu tespit edilmistir.
Kesin bir yagsam kayb1 oraninin higbir sekilde bilinemeyecegi aciklanmistir (Barnaby,
1995).

Her iki sehirde gergeklesen niikleer saldirilar herhangi bir uyart olmaksizin
yasanmis ve bircok yikici sonucu da beraberinde siirliklemistir. Yasanilan niikleer
felaketlerden dolayr bu bolgeler tiimiiyle zarara ugramistir. Nagazaki’deki toplumun
%30’undan ve Hirosima’daki niifusun yarisindan ¢ogu hayatin1 kaybetmistir.
Bolgelerdeki 1 km’lik alan igerisindeki kisiler niikleer silahin etkileri sonucunda
buharlasarak hayatin1 kaybetmistir. Birgok kiside ise ciddi yaralanmalar olmustur.
Hirosima’daki tiim medikal birimler yapilan saldirtya bagl olarak yanit veremeyecek
durumda olmustur. Hem personeller yasamini kaybetmis hem de kurumlar kullanim dis1
kalmistir. Nagazaki’de ise durum farkli olmustur. Ciinkii bolgedeki Tip Koleji
Hastanesinin yapist kalin betona sahip oldugundan dolayr adeta koruma kalkani
gormiistiir. Fakat hayatta kalanlarin bircogu 151n sicaklig1 ve riizgar gibi etkenlere bagl
olarak ciddi oranda yaralanmislardir. Genel olarak saldirilar sonucunda radyasyona maruz
kalan bireylerde akut radyasyon sendromu ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zaman gegtikge
kisilerde, yiiksek ates, cilt hastaliklari, kanli ishaller, mukozalarinda kanamalar ve l6semi
gibi bulgular goriilmiistiir. Fiziksel durumun yani sira bireylerde psikolojik rahatsizliklar

da saptanmistir (Tomonaga, 2019).
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Hirosima ve Nagazaki niikleer saldirilarinda hayatta kalan bireylerde yapilan bir
arastirmaya gore cogunlukla 0-2 Gray (Gy) olmak {izere genel olarak 0-4 Gy doza maruz
kalan kisilerde fel¢ ve dolasim sistemi hastalik riskleri ile bu etkenlere bagli yasam
kayiplarinin oldugu belirlenmistir (Shimizu vd., 2010).

3 Aralik 1984°te Bhopal kentinde bulunan pestisit tesisinden toksik gaz yayilimi
gerceklesmistir (Fortun, 1998). Bazi1 kaynaklara gore 30 ton (Varma ve Mulay, 2006),
bazi kaynaklara gore de 40 ton metil izosiyanat (MIC) zehirli gazinin tesisten atmosfere
dogru salinimi1 olmustur (Bisarya ve Puri, 2005). Yasanilan afet sonucunda tahmini olarak
20.000 kisinin hayatin1 kaybettigi (Edwards, 2005) ve binlerce insanin da bazi saglik
problemleri yasadigi belirtilmistir (Labib ve Champaneri, 2012). Yasam kayiplarinin
cogunlugu toksik gazin yayilimina bagl akciger 6deminden oldugu belirtilmistir. Ayrica
gbzde tahrisler ve solunumda zorlanmalara da neden olmustur. Yasanilan afet giinii gaza
maruz kalan hayvanlardan bazilar1 da hayatini kaybetmistir (Varma ve Varma, 2005).

2019 yilinda Cin’de siddetli akut solunum yolu enfeksiyonu ortaya ¢ikmis ve kisa
stirede kiiresel Olgekte yayilim gostermistir (Hindson, 2020). 13 Ocak 2020’de bu
enfeksiyon kaynagi ilk kez baska iilkede goriilmiistiir. 30 Ocak giinii Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan koronaviriis salgmi (2019-nCoV) kiiresel acil saglik durumu ilan
edilmistir (World Health Organization, 2023b). 11 Mart 2020°de yasanilan olay pandemi
olarak belirtilmistir. 5 Mayis 2023’te ise Koronaviriis Hastaligr 2019’un (COVID-19)
artik kiiresel olarak bir acil durum nitelendirmedigi fakat salginin tiimiiyle bitmedigi
aciklanmistir (World Health Organization, 2023c). Ilk vaka ¢ikisindan giiniimiize dek bu
salgin kiiresel olarak milyonlarca insanda hastalik ve yasam kaybina neden olmustur
(World Health Organization, 2023¢; World Health Organization, 2023d).

4 Agustos 2020°de Beyrut limanindaki tahmini 2.750 ton amonyum nitrat
unsurunun yer aldig1 boliimde ¢ikan yangin ve sonrasinda ger¢eklesen patlamayla beraber
bolgede ¢ok agir hasarlar yasanmistir (Rigby vd., 2020). Yasanilan patlama en az 6.000
vatandagin yaralanmasma, 200 insanin hayatin1 kaybetmesine ve 300.000 bireyin
konutsuz kalmasina sebep olmustur. Patlamanin siddeti Kibris ve Tiirkiye gibi bazi
iilkelere ulagmistir (Valsamos vd., 2021) Tiim bu olumsuz sonuglarin yani sira hastaneler
ile liman yerleskesinde yer alan tahil, ila¢ ve asi1 iirtinlerinin bulundugu boliimlerde de

cok ciddi zararlara yol agmistir (Dyer, 2020).
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2.3. Niikleer Enerji Perspektifinde Niikleer Santral Kazalar

Kiiresel olarak biitiin insan faaliyetlerinin tamami enerjiye dayanmaktadir. Ulagim,

hava kosullarina karsi onlem ve gida gibi biitiin unsurlarin {iretimi enerji kullanilarak
yapilmaktadir. Lakin enerji fosil kaynaklarin tiiketilmesine baglh olarak kiiresel iklim
degisikligi, zamanla yakitlarin azalmasi sonucu artan mali iicretler ve yeryiiziindeki enerji
tiiketimi ile insanlarin talepleri arasindaki tutarsizlik gibi bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir (Murray ve Holbert, 2020). Bundan dolay1 zamanla kiiresel olarak niikleer
enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelim artmistir (World Nuclear
Association, 2024c¢). Her ne kadar niikleer enerjinin faydalar1 olsa da bir¢ok hiikiimet ve
cevre kuruluslar tarafindan bu enerji kullanimina kars1 ¢ikilmaktadir (Brook vd., 2014).
Notron ve protonlardan olusan atomlarin ¢ekirdeklerinden yayilim yapan enerji

tiriine niikleer enerji denilmektedir (IAEA, 2025a). Niikleer enerji kaynaklari
incelendiginde genellikle fisyon ve fiizyon olmak iizere iki tiirde {iretildigi ortaya
cikmistir. Uranyum gibi agir 6zellikteki elementlerin parcalanmasi sonucu olusan
enerjiye fisyon adi verilmektedir (Gill vd., 2014). Hafif yapidaki elementlerin daha agir
elementler olabilmesi i¢in bir araya gelmeleriyle ortaya ¢ikan enerji tiiriine ise fiizyon
denilmektedir (Kembleton, 2019). Bu iki kaynagin yan1 sira Ferguson’a gore radyoaktif
bozunum da niikleer enerji kaynaklar1 arasinda oldugu belirtilmistir. Kararsiz yapidaki
atomlarin kararli olabilmeleri i¢in etrafa enerji salmalart durumuna radyoaktif bozunum
denilmektedir (Ferguson, 2011). Niikleer enerji kapsaminda radyasyon olgusunun ayr1 bir
onemi bulunmaktadir. Bu gerek¢eden dolay1 bundan sonraki boliimde radyasyonla ilgili

bazi1 6nemli a¢iklamalar yer alacaktir.

2.3.1. Radyasyon Tanimu, Tiirleri ve Ol¢iim Birimleri

Radyasyon olgusuna 1s1nim ad1 verilmektedir (Boyla ve Cankiiyer, 1995). Bir diger
ifadeyle hareket eylemi kapsaminda atom alt1 pargaciklari ya da elektromanyetik dalgalar
seklinde olan enerji tiiriine radyasyon denilmektedir (World Health Organization, 2024c).
Parcacik ya da dalga seklinde uzayda yayilim yapan enerji tiirii olan radyasyon aslinda
kiiresel olarak giinliik yasamda bulunan unsurlardan biridir. Toplumlar bu enerji tiirline
gerek dogal gerekse yapay kaynaklara bagli olarak maruz kalmaktadir. Madde
kapsaminda olusturdugu sonuglara gore radyasyon, iyonlastirict ve iyonlastirict olmayan
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. X 1sinlari, kozmik 1smnlar ve radyoaktif

materyallerdeki radyasyon iyonlastirici radyasyon sinifina girmektedir. Fakat radyant 1s1,
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mikrodalga, radyo dalgalar1 ile ultraviyole 151k iyonlastirici olmayan radyasyon tiiri
kapsamindadir (Ford, 2004).

Radyasyon, hareketli atomik pargaciklar ve elektromanyetik dalgalar olmak {izere
iki gruba ayrilmaktadir. Elektromanyetik dalgalardaki enerji aktarimi, manyetik ve
salinim yapan elektrik alanlar vasitasiyla olmaktadir. Atomik pargacikli radyasyon ise
proton ve ndtronlart igeren ¢ekirdek ile etrafinda elektron bulutuyla sarmalanmig atoma
bagli olmaktadir. Bu durumun yani sira atomun 6zel pargaciklari da bulunmaktadir. Gerek
yuksiiz gerekse yiiklii pargaciklarda ayrilma durumu séz konusu oldugunda mevcut
enerjinin ge¢is yapilan maddeye tiimiiyle ya da belli bir oranda aktarimi olabilir. Bu
durum parcacik radyasyonunu olusturmaktadir. Biyolojik ac¢idan olusturdugu sonuglara
gore ise iyonlastirict olmayan ve iyonlastirici olmak iizere radyasyon ikiye ayrilmaktadir
(Kanagasabay, 1982).

Iyonlastiric1 olmayan radyasyonun diisiik seviyede enerjisi bulunmaktadir. Yani
canlilar ya da maddelerde bulunan elektronlart molekiill ya da atomlardan
uzaklastirabilecek kadar enerjisi olmayan radyasyon tiirevidir. Bu radyasyon tlirii insan
saglig1 agisindan ciddi bir tehdit kaynagi degildir. Fakat bu radyasyon tiiriiyle ilgili ¢alisan
kisiler 6nleyici faaliyetler de almalar1 gerekmektedir. Radyo dalgalari, mikrodalga firinlar
ile goriiniir 151k bu tiire birer 6rnek teskil etmektedir. Diger radyasyon tiirii ise yiiksek
diizeylerde maruziyet durumunda insan viicudundaki hiicrelerde hasara ve can kaybina
kadar varabilen ciddi sonuglara yol acabilen iyonlastirici radyasyondur. Bu radyasyon
tiriinde elektronlar1 molekiil ya da atomlardan koparabilen, canlilarin da icinde
bulundugu herhangi bir madde ile etkilesim s6z konusu oldugunda mevcut yapinin
atomik yapisinda degisikliklere neden olabilecek enerji tiiriidiir (IAEA, 2023).
Literatiirde belirtildigi gibi iyonlastirici radyasyon, diger tiire gore insan saglig1 agisindan
biiyiik bir tehdit kaynagidir. Bu sebeple bu radyasyon tiirline 6zgii agiklamalar yer
alacaktir.

Radyasyon miktarinin dl¢tilmesinde unsurlara gore farkli birimler kullanilmaktadir.
Uluslararas1 6l¢iim sistemine gore aktivite Becquerel (Bq)/sn cinsinden olgiilmektedir.
Esdeger ve etkin doz birimi Sievert (Sv) olup kilogram basina Joule cinsinden
Olciilmektedir. Emilen doz ile Kerma unsurlarinin birimi Gray (Gy) olup yine kilogram
basma Joule olarak Olgiimii yapilmaktadir (Valentin vd., 2008). Isinlanma diizeyinin
birimi ise Coulomb/kg cinsinden oOl¢iilmektedir. Fakat bu birimlerin yani sira klasik
Ol¢iim birimlerine gore aktivite Curie, esdeger doz rem, sogrulan doz rad/saniye ve

1sinlanma diizeyinde ise rontgen birimleri kullanilmaktadir (AFAD, 2024e).
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2.3.2. Iyonlastiric1 Radyasyon Tiirleri

Radyoaktif unsurlar ile iyonlastirici radyasyonun bulunmastyla beraber tibbi amagh
kullanimlar 6n planda yer almistir. Bu durumun yani sira tarim, endiistri ve arastirma
alanlarinda da kullanilmistir. Her ne olursa olsun bu radyasyon tiirii insanogluna zarar
verme potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle ciddi anlamda maruz kalmaktan korunma
gerektirmektedir. fyonlastirici radyasyon tiirleri incelendiginde alfa (o), beta(pB), gama (y)
ve notron (n) radyasyonu olmak iizere dort gruba ayrildigi bulunmustur (Ford, 2004).

Alfa Radyasyonu: Hem iki notron hem de iki protondan meydana gelen pozitif
yiiklii agir parcaciklardir. Helyum ¢ekirdegiyle es degerdir (Scott, 2014: 30). Bu parcacik
radyasyonunun gegisi, cildin ince yiizeysel katmani yani epidermis ya da kagit unsuruyla
engellenir. Fakat viicut bu parcaciklara sindirim ve solunum yoluyla maruz kalirsa bazi
olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir (IAEA, 2024a).

Beta Radyasyonu: Enerji acgisindan yiiksek seviyeli elektronlardan olugmaktadir.
Alfa pargacigina gore niifuz etme diizeyi fazladir. Dolayisiyla beta parcaciklarinin gegisi
aliminyum folyo tabakasi ile durdurulur (World Nuclear Association, 2024a). Bu tabaka
birka¢ milimetre boyutunda olmalidir. Beta parcaciklarinin enerji diizeylerine bagli olarak
1-2 cm sudan gegme 6zelligi bulunan elektronlar yayabilir (IAEA, 2023). Ayrica enerji
seviyesi yiiksek diizeyde olan beta parcaciklarina fazla oranda etkilenilmesi sonucu ciltte
yaniklara yol agabilir. Bu pargaciklarin sindirilmesi ve solunmasi sonucunda da tehlikeyi
beraberinde getirebilir (Ford, 2004).

Gama ve X Radyasyonu: Hem X hem de Gama 1sinlar1 birer elektromanyetik
radyasyondur. Ama kaynaklari1 birbirinden farklidir. Yani X 1siminin kdkeni atom
cekirdeginin disinda olurken, Gama 1sininin kokeni ise ¢ekirdekten gelmektedir. Gama
1sinlarmin enerji durumu gerek alfa gerekse beta pargaciklarina gore oran olarak daha
fazladir. Boylelikle cilt iizerindeki etki diizeyi bu parcaciklara gore daha yliksek
durumdadir (Ray ve Stick, 2015). X 1sinlar1 tibbi tedavi amaciyla kullanilmaktadir
(IARC, 2000). Enerji agisindan yiiksek seviyede olan ve pargacik seklinde olmayan gama
ve X 1s1nlar1 insan viicudundan gegisi cok rahat durumdadir. Bu radyasyonlar kalin kursun
ya da beton tabaka ile durdurulabilir (Wolbarst vd., 2010).

Notron Radyasyonu: Atomun cekirdegini protonlar ile notr pargaciklara sahip
notronlardan olusmaktadir. Bu parcaciklar atom ¢ekirdegiyle etkilesim olusturmaktadir.
Oysa yoriingedeki elektronlarla etkilesim kuran iyonlastirici radyasyon tiirleri ise y ve X
isinlaridir. Ayrica y 1511 olusturma durumu, ndtron parcaciginin maddeyle etkilesimi

sonras1 olmaktadir. Radyoterapi gibi tibbi durumlarda kullanilir (Armstrong vd., 2012).
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Iyonlastirict radyasyon tiirlerinden yalmzca bu parcaciklar, diger atom cekirdeklerine
ndtron ilavesi yaparak diger maddelere radyoaktif 6zellikte olmalarina neden olurlar
(Christensen vd., 2014). Notronlarin gecisi kalin 6zellikteki beton, parafin ya da su
kiitleleriyle engellenebilir (IAEA, 2024a).

2.3.3. Iyonlastiric1 Radyasyon Kaynaklari
Radyasyon  maruziyeti gerek  dogal gerekse yapay  unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Radyasyona; digsal maruziyet yoluyla cilt lizerinden, hava yoluyla
soluma veya kontamine yiyecek ve sularin tiiketilmesi yoluyla maruz kalinabilir (UNEP,

2016).

2.3.3.1. Dogal Radyasyon Kaynaklari

Yeryiiziindeki canlilar, ylizyillar boyunca dogal radyasyon kaynaklarinin etkisi
altinda bulunmaktadir. Insanlarin viicudu solunan hava, tiiketilen yiyecek ve igecekler,
yeryliziinde bulunan dogal radyoaktif kaynaklar ile kozmik 1sinlara maruz kalarak hem i¢
hem de dis radyasyondan etkilenmektedir (TENMAK, 2024).

Dogal radyasyon kaynagi catis1 altinda yer alan radyoaktif izotoplar ile kozmik
1sinlar konum ve zaman olgular1 kapsaminda degiskenlik gostermektedir. Viicutta yer
alan potasyum-40 gibi dogal radyoaktif unsurlar radyasyon maruziyetine neden
olmaktadir. Bu etkenin yani sira radyasyona maruz kalinmasinda rol alan dogal
kaynaklardan biri de kozmik isinlardir. Kozmik isinlarin kdkenini glines ve uzay
olusturmaktadir. Kozmik 1sinlar kapasitesindeki birincil 1smlar atmosfere girdiklerinde
cekirdeklerle reaksiyona girmesi sonucu farkl: tiirde ikincil 1s1nlara neden olmaktadir. Bu
her iki 151n, atmosferden asag1 dogru hareket ederken yogunluklar1 diigmektedir (Sailor,
1972). Kozmik 1sinlar uzaydaki etkin radyasyon kaynagidir. Bu 1sinlardan bazilari ise
glines patlamalar1 sonucunda da yayilim yapmaktadir. Bu radyasyon kaynagindaki 6nemli
unsur yiikseltidir. Yani yiikselti arttikca radyasyon maruziyeti de beraberinde artmaktadir.
Bu faktoriin yaninda ugak yolculugundaki silireye bagli olarak da maruz kalma
durumlarinda degisiklikler olabilir (UNEP, 2016). Tabii ki diinyada manyetik alan olmasi
sebebiyle bu 1sinlara kars1 koruma seti de bulunmaktadir. Fakat bu koruma setinin etkisi
yeryiizliniin hepsinde ayn1 oranda degildir. Ciinkii kutuplara dogru yol alindik¢a bu etkide
diistisler olmaktadir. Yani kutuplarda manyetik etki ¢ok az orandadir. Bu nedenle kozmik
1s1nlarin neden oldugu kutup 1s1klar goriintiisiiyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Bir bagka

dogal radyasyon kaynagi ise toryum ve uranyumun bozunmalar1 neticesinde olusan
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radondur. Dogal radyasyon kaynaklarindan en yiiksek oranda maruz kalinan tiirdiir.
Yapist gaz oldugundan dolay1 solunum yoluyla maruziyet olusturmaktadir. Radonun
yogunlukla bulundugu konumlar genis ve kapali1 alanlar ile biiyiik binalardir. Bu nedenle
ya kapali mekanlar siirekli havalandirilarak yogunluk azaltilmali ya da yapilardaki
duvarlarin gozenekleri bosluk olmayacak sekilde yapilarak radon girisine set gerilmelidir
(AFAD, 2024f).

Dogal kaynakli radyasyon tiirlerinden digeri ise karasal radyasyondur.
Yeryiiziindeki kayalar ve tortullarda bulunan uranyum gibi elementler zamanla ¢oziinerek
suya, topraga ve havaya karismaktadir. Boylelikle karasal radyasyonun olusumu
goriilmektedir. Bu durumun yani sira niikleer silah testlerinin yapildig1 arazilerde kalan
radyoniiklidler de karasal radyasyona neden olan bir bagka faktordiir. Bu iki radyasyon
tiirli solunan hava, yiyecek, toprak ve igilen su ile insan viicuduna girmektedir. Alinan
radyoniiklidlerden bazilar1 viicuttan kolayca atilmaktadir. Tiroid gibi bazi radyoniiklidler
de viicut dokularinda birikme yapmaktadir (Dickson, 2017).

Su ve topraklarda yer alan radyasyon unsurlarinin bitki kaynaklarina ve hayvanlara
gecisi olmaktadir. icecek ve yiyeceklerden maruz kalman radyoniiklidlerin doz orani,
yogunluga ve bolgesel beslenme kiiltiiriine goére degiskenlik gdstermektedir. Bu duruma
ornek verilecek olunursa, balik iirlinlinde ciddi diizeyde polonyum-210 radyoniiklidi
bulunmaktadir. Ayni radyoniiklid kuzey kutbundaki likenlerde de ciddi oranda
bulunmaktadir. Bunu tiiketen ren geyigini ya da balig: tiiketen kisilerde goriilecek doz

orani, diger insanlara gore fazla olabilir (UNEP, 2016).

2.3.3.2. Yapay Radyasyon Kaynaklari

Radyasyon maruziyetine neden olan kaynaklardan bir digeri ise yapay yani insan
kokenli olanidir. Niikleer materyallerin askeri kapsamda iiretimi ve kullanim1 geride
radyasyon kirliligi birakmistir. Cernobil niikleer santral kazasinda oldugu gibi niikleer
santral ve tesislerinde olusabilecek kazalar ya da bu birimlerin hizmet dis1 kalmasi
sonucunda radyasyon yayilimi s6z konusu olur. Bu radyoaktif yayilima atik gibi unsurlar
da destek ¢ikmaktadir. 1945-1980 yillar1 arasinda uygulanilan niikleer silah testleri ise
gerek atmosferde gerekse yeryiiziinde radyasyon maruziyetine neden olan diger bir
unsurdur. Aslinda endiistriyel kapsamda dogal radyasyon kaynaklarina ait maddelerin
islenmesi sonucunda da radyasyon maruziyeti s6z konusudur. Artik radyasyon iceren
materyallerin arastirma ve tarim alanlarinda yer almasi da gittikge yiikselmekte ve

bireylerin yanlis uygulamalar1 sonucunda radyasyondan olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Yeryiiziinde radyasyona maruz kalinan ikincil en yiiksek kaynak ise tibbi radyasyon
uygulamalaridir. T1ibbi radyoloji ve niikleer tip gibi tibbi faaliyetler neticesinde radyasyon

maruziyeti s6z konusudur (UNSCEAR, 2000a).

2.3.4. Iyonlastiric1 Radyasyonun Insan Saghg Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Gerek doga olaylarinin gerekse niikleer silah testlerinin atmosferde birakmig oldugu
radyasyon kirligi gibi unsurlar neticesinde iyonlastirici radyasyonun az da olsa canlilar
tizerinde maruziyet etkisi bulunmaktadir (Thorne, 2003).

Akut radyasyon sendromu viicudun tamaminin ya da belli bir boliimiiniin 0.5 Gy
istli radyasyona maruz kalmasi sonucunda dokularda hasarlara yol acan ve g¢esitli
semptomlar olusturan klinik bir durum olarak ifade edilmektedir (I Garau vd., 2011). Bir
baska kaynakta ise akut radyasyon sendromunun c¢ok kisa bir zaman diliminde biitiin
viicut ya da viicudun 6nemli boliimiiniin 1 Gy’den yiiksek oranda radyasyona maruz
kalmasi sonucunda meydana geldigi belirtilmektedir (Loépez ve Martin, 2011). Akut
radyasyon sendromunun kisa sliregte kusma, ishal, bulant1 ve bas agrisi bulgulari olabilir.
Uzun zamanda ise kusma, istahsizlik, ishal, bulanti, viicut sicakligindaki artig, ndbet
yasama durumu, koma, cildin zarar goérmesi ve tilkenmislik tablosu ile kars1 karsiya
kalnabilir (CDC, 2024a).

Niikleer patlama, niikleer kiitledeki atom yapisinin belirli bir kisminda birdenbire
ciddi miktarda enerji olugsmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yaganilan olay sonucu ortaya
c¢ikan radyoniiklidler ¢evreye yayilim yapabilir. Hatta bu aciga ¢ikan radyoniiklidler, hava
ve yagmur gibi meteorolojik faktdrlerle kilometrelerce yayilim yaparak kiiresel serpintiye
kadar biiyiik bir tehlike olusturabilir. Patlamanin oldugu alandan, 50-500 kilometrelik
alana kadar ki yer en ¢ok radyasyonun goriildiigii bolgedir. Bu bolgede ikamet eden kisiler
en yliksek i¢ ve dis radyasyona maruz kalan gruptur. Dis radyasyon genellikle zeminde
biriken radyoniiklidlere maruz kalinmasi sonucu olugsmaktadir. Maruziyet etkenleri, olay
oldugu anda disarida gegirilen zaman ve binalardan korunma ile dogrudan iligkilidir.
Insanlarda i¢ radyasyon ise radyoniiklidleri soluma, kontamine gidalar1 tiiketme ve yarali
cilt lizerinde emilim olmas1 sonucu goriilmektedir. Bu faktorlere ek olarak kontamine
bitki Ortiilerini yiyen hayvanlarin, siitiiniin ve etinin insanlar tarafindan tiiketilmesi de i¢
radyasyona agik kapi1 birakan bir bagka etkendir (Simon vd., 2006).

Radyasyonun insan saglhigi iizerindeki etkileri incelendiginde 2 grupta ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki genetiksel mutasyon ve kansere yol acan stokastik etkiler

oldugu aciklanmaktadir. Digerinin ise cildin tahrip olmasi, katarakt olgusu ve kanin
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yapisindaki degisimlere neden olan deterministik etkiler oldugu belirtilmektedir.
Genelden o6zele inildiginde radyasyon, hiicre yapisini olumsuz yonde etkileyebilir.
Organellerdeki molekiillerin yikilmasina ve hiicrede yeni kimyasallarin olugmasina
zemin hazirlayabilir (Lamarsh ve Baratta, 2001).

Iyonlastirict radyasyon kaynaklarindan biri olan niikleer santral kazalarinin
sonuglar1 toplumlarda yalnizca fiziksel saglik problemlerine degil ayrica psikolojik
rahatsizliklarin da olusmasima yol acabilir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Cernobil
Niikleer Santral kazasi sonucu bagka bolgelere intikal eden kisilerde bazi psikolojik
rahatsizliklarin olustugu belirtilmistir. Anksiyete, stres kaynakli gostergeler ve depresyon
bulgularinin oldugu aciklanmistir. Gergeklesen bu semptomlarin tiitiin ve alkol
aligkanliklarindaki ylikselmelere neden oldugu ifade edilmistir (World Health
Organization, 2005). Cernobil kazasindan etkilenen bireylerde depresyon, anksiyete ve
travma sonrasi stres bulgular1 gbézlemlenmistir. Erken yas doneminde radyasyon
maruziyeti yasayan kisilerde hem tiroid kanser oraniin hem de psikolojik rahatsizlik
durumlarinin ytiksek oldugu belirtilmistir (Kinly III vd., 2006). Cernobil kazasina maruz
kalanlara kurban teriminin kullanilmas1 (World Health Organization, 2005) ve Fukushima
kazasindan etkilenenlere ayrimcilik yapilmasi gibi damgalanma durumlarini igeren ruhsal

problemlerle de karsilasilabilir (Oe vd., 2021).

2.3.5. Diinyada Gerceklesmis Onemli Niikleer Kazalar

Radyolojik ve niikleer unsurlar hem ¢evre hem de insan sagligi lizerinde ciddi izler
birakabilecek, enerji agisindan yiiksek seviyede yayilim olusturmaktadir (Lavelle, 2022).
Gegmisten giinliimiize yeryiiziinde insan sagligi ve g¢evre lizerinde ciddi olumsuz izler

birakan 6nemli niikleer kazalar ile etkileri anlatilacaktir.

2.3.5.1. Kyshtym Kazasi ve Etkileri

29 Eyliil 1957 tarihinde Mayak niikleer tesisinde Kyshtym ismiyle tarihte yer alacak
bir niikleer kaza yasanmistir. Aslinda bu niikleer tesis 1949 yilinda Sovyet iilkesine ilk
niikleer bombay1 yapmistir. Bu bomba {iretiminden 1952 yilina kadar tesisteki radyoaktif
atiklarin nehre birakilmasi s6z konusu olmustur. Bu sebeple nehrin asag1 bolgelerinde
ikamet eden toplumda radyasyon hastaliklar1 goriilmiistiir. Ayrica 1948-1958 tarihleri
arasinda tesiste gorev yapan binlerce personellerde yliksek dozda radyasyondan
etkilenmiglerdir. Kaza giinlinde ise radyoaktif atiklarin bulundugu birimdeki sogutma

sistemindeki calisma devre dis1 kalmistir. Atik 1sinmaya basladigindan dolay1 ciddi
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oranda sicaklik artisina bagli olarak patlama yasanmistir. Radyoaktif unsurlar riizgar
neticesinde ¢evreye yayilarak kilometrekarelik alana 20.000 yayilmistir (Rabl, 2012).
Gergeklesen bu kaza Uluslararas1 Niikleer ve Radyolojik olay 6l¢egine gore 6. Seviye
ciddi bir kaza olarak belirtilmistir (IAEA, 2024b).

2.3.5.2. Windscale Niikleer Reaktor Kazasi ve Etkileri

1957 yili Ekim ayinda Windscale Niikleer Santralinde kaza meydana gelmistir.
Kazaya iliskin tutulan raporda ikinci niikleer 1sitmanin etkisiyle beraber sicaklik
oranlarindaki yiikselmelerin bazi yakit elemanlarinda bozulmaya yol agtig1 belirtilmistir.
Uranyumun oksidasyon durumu ile sicaklik oranlarinda artiglara bagli yangin ortaya
cikmis ve cevreye radyasyonun yayildigi agiklanmistir (Penney vd., 2017). 11 Ekim
tarthinde yangin kontrol altina alinmistir. Gergeklesen kaza sonucunda ¢esitli bolgelere
radyoaktif yayilim olmustur. Hem cocuklar hem de yetiskinlerin tiroidlerinde radyasyon
tespit edilmigtir. Kaza sonrasinda siit liriinlerinin yasaklanmasi sayesinde maruziyet
dozlarinda ciddi artiglarin yasanmadigi belirtilmistir (Crick ve Linsley, 1984). Kazadan
sonra hava ortamindaki kirlilik durumunda bazen tehlike arz etmeyecek diizeyde artis
olmasma ragmen siirekli maruziyet i¢in belirlenen seviyenin altinda kaldigi ifade
edilmistir (Dunster vd., 1959). Gergeklesen bu kaza Uluslararas1 Niikleer ve Radyolojik
olay Olgegine gore 5. Seviye daha genis sonuclara sahip kaza olarak belirtilmistir (IAEA,
2024b).

2.3.5.3. Three Mile Island Niikleer Santral Kazasi ve Etkileri

28 Mart 1979 tarihi 04:00°da Three Mile Island Niikleer Santralinin Unite 2
boliimiinde yasanilan olumsuzluklar neticesinde niikleer bir kaza gerceklesmistir (Battist
ve Peterson, 1980). ABD’ye bagli bu niikleer santralinde gerek operatorlerin siireci yanlis
yonetimi gerekse materyal arizalarindan dolay1 Unite 2 béliimiinde az miktarda reaktor
erimesi olmustur (Energy, 2024). Bu niikleer santralde oldugu gibi niikleer reaktorlerde
yiiksek oranlarda 1s1 liretimi olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu 1sinin reaktor cekirdegine
ulagimi, birincil dahili sogutma sivist yardimiyla engellenmektedir. Kazada ise ikincil
devredeki pompalarin arizalanmasi ve acil durum pompalarinin ¢alismamasi nedeniyle
1s1 transferi gergeklesmemis, ¢ekirdek 1sis1 artmis ve reaktor kapatilmistir. Ancak
bozunma 1s1s1 siireci devam etmistir (Hopkins, 2001). Basing diisiirme vanasindaki ariza
nedeniyle sogutucu sivi reaktdr atik bolimiine gegmistir. Su seviyesini kontrol altinda

tutmak icin yedek su aktarimi azalmistir. Bu durum buhar iiretimini artirarak ana
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pompalar1 kuvvetli bir sekilde titremesine yol agmistir. Bu nedenle personeller pompalari
kapatma islemi uygulamislardir. Sonug¢ olarak yakit ¢ubuklarindaki 1s1 durumunda
yiikselmeler baslamis ve hasar olusmustur. Reaktor sogutma devresinde birikim yapan
radyoaktif gazlar ikincil binada bulunan tankta toplanilmistir. Bu gazlar 29-30 Mart
tarithinde atik gazla ilgili bozunma boliimiine aktarimi saglanirken ¢evreye az oranda
radyasyon yayilimi olmustur. Cevreye toplam 370 petabecquerel (PBq) radyoniiklid
salimimi oldugu tahmin edilmistir. Niikleer santralin 10 mil mesafesinde ikamet eden
kisilerin ortalama olarak 0.08 milisievert (mSv) doz aldig1 saptanmistir (AFAD, 2024g).
Yasanilan bu kaza Uluslararas1 Niikleer ve Radyolojik olay 6l¢egine gore 5. Seviye daha
genis sonuglara ait kaza olarak agiklanmistir (IAEA, 2024b).

Kaza sonucunda santralin 5 mil yarigaplik ¢evresinde bulunan hamile kadin ve
cocuklar olmak iizere bir¢ok kisinin tahliyesi gerceklesmistir. Tesisin 10 mil yarigapinda
ikamet eden niifusa ise dis ortamdan konuta hava akisi olmayacak sekilde yap1 i¢inde

bulunmalar1 6nerilmistir (Cutter ve Barnes, 1982).

2.3.5.4. Cernobil Niikleer Santral Kazasi ve Etkileri

Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumunun “Niikleer felaket acisindan insanlik
tarthinde yer alan en biiylik olay” olarak nitelendirdigi Cernobil niikleer santral kazasi
Kinly III (2005), 26 Nisan 1986 tarihinde Ukrayna’da yasanmistir (NEA, 2002). Niikleer
santralin 4 numarali reaktorii gii¢ olarak diisiik seviyede uygulanilan test siirecinde
kontrol digina ¢ikmistir (IAEA 2025b). Reaktoriin uzun zamanh diisiik seviyede olmasi
ksenon zehirlenmesine yol agmistir (Fletcher vd., 1988). Santral operatorlerinin giivenlik
durumlarini thmal etmesi sonucunda ¢ok hizli bir sekilde giic dalgalanmasina bagl olarak
reaktor yapisini pargalayan buhar patlamasi olmustur. Gergeklesen bu olay aslinda reaktor
cekirdegini ve dolayisiyla reaktdr biriminde ¢ok ciddi oranlarda hasar olusturmustur.
Patlamalarin yasanmasiyla beraber 10 giin siiresince grafit yangini olmustur (UNSCEAR,
2000a). Bu felaket tablosu biinyesindeki radyoaktif unsurlar, atmosfere yayilim yaparak
cevre lizerinde kontaminasyona neden oldu (Bennett vd., 2000). Aralarinda Tiirkiye’nin
bulundugu bircok iilke bu radyasyon salinimindan olumsuz yonde etkilenmistir (De Cort
vd., 1998). Cernobil Niikleer Santrali Kazas1 Uluslararas1 Niikleer ve Radyolojik olay
Olcegine gore en list seviye dlizeyinde bulunan 7. Seviye biiylik kaza olarak agiklanmistir
(IAEA, 2024b).

Kaza sonucunda yayilan radyoaktif unsurlardan dolay1 Avrupa’nin bir¢ok bolgesi

kontamine olmustur. Radyoaktif sezyum radyontiklidine bagli Avrupa’nin 200.000
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km?’den daha genis bélgede kirlilik gerceklesmistir. Ortaya ¢ikan bu kirlenme
durumunda %71 oraniyla en yiiksek oranda Rusya Federasyonu, Belarus ve Ukrayna
tilkeleri maruz kalmistir (IAEA, 2008).

Cernobil Niikleer Santrali kazasinda ¢evreye 5300 PBq oraninda (Soygazlar haric)
radyoniiklid yayilimi oldugu agiklanmistir. Ozellikle iyot-131 (*'I) ve Sezyum-137
(*¥7Cs) tiirleri en 6nemli radyoniiklidler arasinda bulunmaktadir. Ciinkii '*'I radyoniiklidi
tiroid dozlarinda birikimlere ve '3’Cs ise tiroid haricinde bulunan organlar iizerinde doz
arttirrmina neden olmustur. Bu kazada 1760 PBq oraninda '*'I ve 85 PBq doz oraninda
37Cs salmimui gerceklesmistir (1 PBq = 10'° Bq) (UNSCEAR, 2000b). Tesis ¢evresinde
ikamet eden 116.000 bireyi radyasyon maruziyetinden korumak amaciyla baska bolgelere
tahliyesi saglanmigtir. En yiiksek oranda kontamineli olan bdlgelere toplumun erisimini
engellemek amaciyla yasak bolge olusturulmustur. Bu bdlgenin 4300 km?’lik alani
kapsadigi belirtilmektedir (IAEA, 1996). Yiiksek diizeyde etkilenen alanlardan
330.000’in tizerinde kisinin tahliyesi saglanmistir (Kinly III vd., 2006).

Niikleer santral kazasindan hemen sonra tesis personellerine iyot profilaksisi
dagitilmistir. Kazadan saatler sonra Pripyat kentinde bulunan topluma iyot profilaksisi
tedariki saglanmigtir. Tahmini olarak aralarinda 1.690.000'1 cocuklarin bulundugu
5.400.000 bireye iyot profilaksisi saglanmistir (Kondrusev, 1988). Pripyat sehrinden
tahliyesi saglanan kisiler haricindeki niifusa stabil iyot uygulamasi gerekli siire icerisinde
ve yeterli diizeyde gergeklestirilmemistir (UNSCEAR, 2022).

1988 yilinda Birlesmis Milletlerin raporuna goére Cernobil Niikleer Santral
kazasinda gergeklesen patlama sonucunda reaktdr biriminde gérev yapan iki personel
yasamini yitirmistir. Tahmini olarak 145 acil durum ve itfaiye personelleri akut radyasyon
sendromuna maruz kalmistir. Bu personellerden yirmi sekiz kisinin ii¢ aylik zaman
siirecinde hayatlarin1 kaybettikleri belirtilmistir (UNSCEAR, 1988). Kazaya ortalama
olarak 500.000’den fazla personel miidahalede gorev almistir. Bu kaynakta ise 134
personelin akut radyasyon sendromu yasadiklar1 tespit edilmistir. Personellerin kemik
iligi doz oranlarinin 0.8-16 Gy arasinda oldugu aciklanmistir. Cilt maruziyet dozlarinin
10-30 kat daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ortalama olarak kisisel doz durumunun
tahmini olarak 120 mSv oldugu sunulmustur (UNSCEAR, 2022).

Kazada acil miidahale caligmalarina katilan personeller radyasyona maruz kalmis
olup, bu personeller arasinda tiroid kanseri tanis1 konulan vakalar oldugu bulunmustur.
1986 Nisan ve Temmuz aylar arasi ilk miidahale siirecinde yer alan personellerde tiroid

kanserinin goriilme sikligimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ivanov vd., 2008).
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Yapilan bagka bir ¢alismada acil durum personellerinde 1986-2007 yillar1 arasinda l16semi
insidansinda artis oldugu saptanmistir (Ivanov vd., 2012). Akut radyasyon sendromu
yasayan acil miidahale personellerinin bazilarinda hafiften en agir diizeye kadar
radyasyona bagli olarak yanik vakalar1 gozlemlenmistir. Akut radyasyon teshisi
konulmus ve tanis1 dogrulanmamis akut radyasyon sendromuna maruz kalan personelin
bir kisminda diyabet mellitus, radyasyon goz kataraktlari ve kanser vakalar1 goriilmiistiir
(Bebeshko vd., 2002).

Niikleer santral kazasi sonucunda cevreye salinim yapan radyasyon toplum
tizerinde olumsuz etkilere yol agmistir. Radyasyon maruziyeti yasayan ¢ocuklar arasinda
tahmini olarak 1800 tiroid kanseri vakasinin oldugu rapor edilmistir (UNSCEAR, 2000a).
1T radyoniiklidi igeren siit iiriinlerine yonelik smirlandirmalarin uygulanmamasi toplum
genelinde tiroid bezinde i¢ radyasyon birikimine neden olmustur. Ayrica kaza esnasinda
cocuk ve ergenlik doneminde bulunan bireylerde 6000°den fazla tiroid kanseri vakasi
gbzlemlenmistir (UNSCEAR, 2011). Kaza bolgesinden tahliyesi saglanan kisilerin tiroid
bezlerindeki biriken radyasyon doz oranlarinin <50 miligray (mGy) ile >5 Gy arasinda
degistigi bulunmustur. 2016 tarihine kadar kaza aninda radyasyon maruziyeti yasayan
cocuk ve ergenlerdeki 19.000 tiroid kanseri teshisinin radyasyonla baglantisi olabilecegi
belirtilmistir (UNSCEAR, 2022). Yetiskin bireylerin maruz kaldiklar1 radyasyona baglh
olarak tiroid kanser insidans durumlarinin Cherenko vd. (2004) cocuk ve ergen bireylere

gore diislik oldugu agiklanmistir (UNSCEAR, 2013).

2.3.5.5. Tokaimura Yakit ve Yeniden Isleme Tesis Kazasi ile Etkileri

30 Eylil 1999°da Japonya’daki Tokaimura yerlesim bdlgesinde bulunan JCO
Sirketi’ne ait uranyum doniistiirme faaliyetlerinin yiirtitiildiigii yardimei tesiste kritiklik
derecesinde kaza yasanmustir. Tesisteki {i¢ personel tarafindan yasal diizeyde onayli
kritiklik kontrol prosediirleri disina ¢ikilarak c¢okelti tanki yapisina fazla miktarda
23Uranyum eklenmesi sonucunda kaza meydana gelmistir. Bu ii¢ personelde akut
radyasyon sendromu bulgular1 saptanmistir. Tesise yaklasik olarak 350 metre mesafedeki
161 kisinin tahliye iglemi saglanmistir. Ayrica Onleyici tedbirsel faaliyet kapsaminda
tahmini olarak 10.000 kisinin 18 saat siireyle ikamet ettikleri konutlarda bulunmalari
bildirilmistir (IAEA, 1999). Tokaimura Niikleer Kazasi Uluslararast1 Niikleer ve
Radyolojik olay 6lcegine gore 4. Seviye yerel etkileri olan kaza olarak ifade edilmistir

(IAEA, 2024b).
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Kazadan sonra iki personel ilerleyen zamanlarda coklu organ yetmezlik tibbi
durumuna bagli yasamlarin1 kaybetmislerdir. Kazanin miidahale siirecinde rol alan
personeller ile toplumdan onlarca kisinin yiliksek oranda radyasyon maruziyeti yasadiklari
aciklanmustir. Gergeklesen kaza sonrasinda tesisin 10 km’lik mesafe igerisinde bulunan
310.000 bireye 16 saat siireyle konutlarinda bulunmalar1 talimati verilmistir. Okullar
hizmet dis1 kalmig ve demiryolu tagimaciligindaki faaliyetler durdurulmustur (Ryan,

2001).

2.3.5.6. Fukushima Daiichi Niikleer Santral Kazasi ve Etkileri

11 Mart 2011 tarihinde Japonya’da 9.0 biiyiikligiinde deprem gergeklesmistir.
Deprem metrelerce yiikseklige sahip tsunami dalgalarinin olusmasina yol agmistir (Lay
vd., 2013). Fukushima Daiichi Niikleer Santralinin 5.2 metre yiikseklikte tsunami set
duvarmna sahip oldugu ve olusan hem deprem hem de set duvarindan daha yiiksek
dalgalara sahip tsunamiden olumsuz yonde etkilendigi belirtilmistir (Ohnishi, 2012).
Meydana gelen deprem tesisin elektrik sistemlerinde zararlarin olusmasina neden
olmustur. Sonrasinda olusan tsunami santraldeki elektrik sistemlerinin, acil durum
jeneratdrlerinin ve sogutma sistemlerinin sular altinda kalmasina yol agmustir. Elektrik
giic kesintilerindeki siire oraninin fazla olmasi ve sogutma sistemlerinin devre disi
kalmas1 birinci, ikinci ve lglincii iinitelerde bulunan yakin unsurunda sicakligin
yiikselmesine, basincin artmasina ve erime sebebiyle zararlarin olugsmasina sebebiyet
vermigtir. 12 Mart 2011°de Unite 1 béliimiinde hidrojen patlamasi gerceklesmis ve
cevreye radyasyon sizintis1 olmustur. 14 Mart 2011°de Unite 3 boliimiinde patlama
yasanmustir. 15 Mart 2011°de ise Unite 2 béliimii, Unite 1°deki patlamaya bagli hasar
almis ve Unite 4 bdliimiinde patlama gerceklesmistir. Yasanilan bu olumsuz olaylar
sonucunda personellerde yaralanma durumlar1 ortaya c¢ikmistir (IAEA, 2015a). Kaza
sonrasinda ¢evreye tahmini olarak toplamda '*'I es degeri cinsinden 940 PBq
radyoniiklidin yayilim yaptig1 belirtilmektedir (World Nuclear Association, 2024b).
Uluslararasi Niikleer ve Radyolojik Olay Olgegi kapsaminda bu kaza 7. Seviyede biiyiik
kaza statlisiinde yer aldig1 belirtilmistir (IAEA, 2011).

11 Mart 2011°de Daiichi Niikleer Santrali ¢cevresinde santral merkezli 3 kilometre
(km) yarigcapinda tahliye bolgesi ve 3-10 km mesafede bulunan kisilerin konutlardan
disar1 ¢itkmamalari agiklanmigtir. 12 Mart tarihinde santralden itibaren ilk basta 10 km ve
sonrasinda Unite 1 boliimiindeki patlamadan sonra 20 kilometrelik bélgede bulunan

kisilerin tahliye islemleri i¢in karar verilmistir. 25 Mart 2011 tarihinde ise hiikiimet
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tarafindan 20-30 km alan igerisinde bulunan kisilere tahliye onerisinde bulunulmustur
(IAEA, 2015a). 20 km’lik ve yakin baz1 alanlarda bulunan 85.000 kisinin 11 Mart ile 15
Mart 2011 tarihlerinde tahliyesinin saglandig1 belirtilmistir. Onemli diizeyde radyasyon
yayilimimin gerceklestigi siirecte niifusun biiyiikk bir boliimiiniin bu bdélgelerde
bulunmadig1 aciklanmistir. Mart ve Haziran 2011 tarihlerinde bu alanlar disindaki
bolgelerde ikamet eden 10.000 birey icin de plan cergevesinde tahliye prosediirii
uygulanmistir. 30 km’lik yarigap ve niikleer acil durum haricindeki bolgelerde ikamet
eden niifusun da dahil olmasiyla beraber tahmini olarak 118.000 bireyin tahliyesinin
yapildig1 ifade edilmistir. Ayrica santralden 20-30 km mesafede bulunan bazi bireyler igin
stabil iyot kullanimini iceren talimatlar verilmigtir (UNSCEAR, 2014). Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansinin raporuna gore gergeklesen kazaya bagli olarak hem tahliye hem de
barinma kapsaminda 160.000 kisinin olumsuz etkilendigi aciklanmistir (Amano, 2015).

Gergeklesen niikleer kaza sonras1t hem yiyecek hem de igeceklerde sinirlamalar
getirilmigtir (UNSCEAR, 2014: 50). 21 Mart tarihi itibariyle radyasyon nedeniyle siit ve
1spanak gidalarinin satig, dagitimi Yamashita ve Suzuki (2013) ve tiikketimine Hamada vd.
(2012) yonelik smirlandirmalar getirilmistir. Ayrica bazi deniz canlilarinin Wada vd.
(2013), baz1 sebzeler ve musluk suyu friinlerindeki radyasyon oraninin fazla olmasi
nedeniyle tiiketim ve tedarik dagitiminda da kisitlamalar saglanmistir (Hamada ve Ogino,
2012).

Fukushima Daiichi Niikleer Santrali kazasinda 2012 yil1 Mart aymin sonuna kadar
gorev alan 20.000°den fazla personelde Cernobil’deki niikleer kazanin aksine herhangi
bir akut radyasyon sendrom vakasi gézlemlenmemistir. Ortalama olarak doz oranlar1 13
mSyv olarak tespit edilmistir. Personellerin %36’sindaki doz oran1 10 mSv’de fazla oldugu
bulunmustur. 174 personelde ise 100 mSv’den yiiksek oranda maruziyet yasadiklar
belirtilmistir. Y1l gectikce maruziyet dozlarinda diisiisler ve 2020 yil1 Mart ay1 sonunda
ise 2.5 mSv’e indigi agiklanmistir. Kaza aninda 2000 personele binlerce stabil iyot
verilmistir (UNSCEAR, 2022). Santraldeki meydana gelen patlama sonucunda 11
personel yaralanmistir. Bu personeller hastaneye nakli saglandiktan sonra
dekontaminasyon islemi uygulanilmistir. Tibbi tedaviler uygulanilmistir (Tominaga vd.,
2014).

Daiichi niikleer kazasindan sonra bazi ¢ocuklar ve ergenlerde tiroid kanseri tanisi
konulmustur (Suzuki, 2016). Yapilan bagka bir calismada 1080 ¢ocukta tiroid dl¢timleri
yapilmistir. 26 Mart tarihindeki dl¢limlerde en yiliksek dozun 0.27 mikrosievert/saat
olarak kirk alti ¢ocukta tespit edilmistir (IAEA, 2015b). Tahliye islemi yapilan
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yetigkinlerin tiroid maruziyet dozlarmin 1 miligrayden az ve 15 miligraye kadar
degiskenlik gosterdigi ortaya cikmistir (UNSCEAR, 2022). 27 Haziran-16 Temmuz
tarihleri arasinda 122 bireyde tiim viicut sayimi kapsaminda OSlgiimler yapilmistir.
Bireylerin Sezyum-134 (**Cs) ve '3’Cs radyoniiklidlerine maruziyet dozunun 1 mSv’den
az oldugu bulunmustur. 20 km’lik bolgeden tahliye islemi uygulanilan kisilerdeki doz
oraninin birka¢ mSv’den diisiik oranda oldugu aciklanmistir. Bazi1 bolgelerde ikamet eden
1727 bireyin yarisindan fazlasindaki doz oraninin 1 mSv’den daha az oldugu ve dort
kisideki doz oraninin 10 mSv’den yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Akahane vd.,
2012).

2.4. Okullar ve Afetler Arasindaki iliski

Toplumlarda ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel zararlarin olugsmasina yol agan,
can kayiplar1 ile hem fiziki hem de psikolojik olarak yaralanmalara sebebiyet veren,
toplumun normal yasaminda sektelere neden olan ve yerel olanaklarin miicadele
edemedigi olaylarin sonuclarina afet denilmektedir (Kaya ve Ayker, 2023b). Afetlerde
hicbir sekilde konum ve zaman olgular1 bulunmamasi (Kadioglu, 2011) nedeniyle siirekli
hazirlik igerisinde bulunulmasi biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Ayker ve Kaya, 2024).

Afetler ve kritik dneme sahip olaylar, okul ortamlarindaki 6grenciler, 6gretmenler
ve kurum personelleri iizerinde zararlarin olusmasina neden olabilir. Ozellikle okullara
O0grenme amaciyla giden c¢ocuklar, olusabilecek travmalara yonelik yetiskinlerin

yardimina ihtiya¢ duyabilirler (Lowe, 2010).

2.4.1. Afetlerde Hassas Gruplar Arasinda Bulunan Cocuklar

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore savunmasiz gruplar; ayrimciliga maruz kalan ya da
saglik, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkenlerle baglantili olumsuzluk yasayan ve
bu etkenler nedeniyle haklarii kullanma ve firsat esitligine erisim olanaklar1 kisithi olan
kisiler olarak tanimlanmaktadir (World Health Organization, 2022).

Hassas gruplar afet risk ve tehlikelerine karst mekansal ve kosullara bagli olarak
hassasiyet olugan, sosyal, ¢evresel vb. birden ¢ok etkenler sebebiyle zarar gorme riski
fazla olan bireyler oldugu ac¢iklanmaktadir. Bu gruplarda; saglikli ve giivenli olmayan
olanaklarda konaklayanlar, kaydi olmadan istthdami saglanan isciler, mevsimsel
kapsamda calisan is¢iler, ¢calisma yasamina dahil olan ¢ocuklar, aile ortaminda siddete
maruz kalanlar, okuma yazma bilmeyenler, bolgeye iliskin asinalig1 bulunmayan turistler,

kronik rahatsizlig1r bulunan ve yataga bagimh olan kisiler, bebekler, hamile kadinlar
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(AFAD, 2023a), kadinlar, ge¢ici barinma merkezinde yasayanlar, ergenler (Garcia-Ortega
vd., 2012), ¢ocuklar, yashlar (Kuran vd., 2020), engelli kisiler, gelir olarak yetersiz
diizeydeki haneler, dil ve kiiltlir acisindan farklilik arz eden topluluklar (Howard vd.,
2017), evsiz olan kisiler, siginmacilar, miilteciler, tutuklu ve mahkum bireyler (Morawa,
2003), hepatit gibi bulasici hastaligi bulunan kisiler ile kronik rahatsizligi olanlar
(Marshall vd., 2020) bulunmaktadir.

Hassas gruplardan birini de ¢ocuklar olugturmaktadir (Bizzarri, 2012; Pankhurst,
1984; Vostanis, 2010). Afetlerin meydana geldigi an ve sonrasindaki siirecte ¢ocuklarin
en hassas grup oldugu belirtilmektedir. iklim kaynakli afetlerin de dahil olmasiyla beraber
kiiresel boyutta bir¢cok ¢ocuk ciddi risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Cocuklar afet
aniyla beraber egitim, beslenme ve saglik hizmetlerinden mahrum kalabilirler. Ayrica
hayati 6nem tastyan sosyal hizmetler ile koruyucu sistemlerden mahrum kalabilirler.
Tehlike arz eden alanlarda bulunabilirler (UNICEF, 2025a).

Afetler hassas grupta olan ¢ocuklar iizerinde bir¢ok olumsuz etkiye neden olabilir.
Cocuklarin egitim siireglerindeki katilimlarini, tibbi hizmetler ile hijyen, su ve sanitasyon
olanaklarina olan erisimlerini ve koruma unsurlar1 iizerinde olumsuzluklara yol agabilir
(UNDRR, 2020).

Doga kaynakli afetler cocuklar lizerinde hem fiziksel hem de ruhsal agidan olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Ozellikle yasanilan afetin siddet durumu arttik¢a cocuklarda
ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglar da bir o kadar ytlikselmektedir. Cocuklarin fizyolojik
yapilarinin yetigkin bireylere gore farkli olmasi nedeniyle afetler sonucunda hassas
yapida olmaktadirlar. Yetiskin kisilere nazaran ¢ocuklardaki viicut sivi orani daha diistik
oranda oldugu belirtilmektedir. Ayrica yine yetiskinlere gore solunum olgusu daha fazla
diizeyde olmaktadir. Gergeklesen afetin etkisi bazen ¢ocuklarda yasam boyu siirebilir.
Afetlere maruz kalan ¢ocuklarda yasam kayiplar1 ve yaralanmalar olusabilir. Ayrica stres
ve psikolojik travma durumlar yasayabilirler. Cocuklar bakimlariyla ilgilenen kisilere
gereksinim duyabilirler. Bu kisilerden ya da ailelerinden ayrilan ¢ocuklar ihmal gibi
olumsuz durumlarla karsilasabilirler. Tiim bu etkenlerin yani sira aile bireylerindeki
kayiplara bagli ev halkinda afete bagli ekonomik kayiplar s6z konusu olabilir. Bu durum
cocuklarin ¢alisma hayatina katilmasina yol acabilir (Kousky, 2016).

Cocuklarin viicut yapilar yetiskin bireylere nazaran bazi farkliliklar tagimaktadir.
Viicutlarindaki sivi oraninin az diizeyde olmasi nedeniyle olas1 bir sivi kaybinda daha
agir sonuclarla karsi karstya kalinabilir. Cocuklar yetiskin kisilere kiyasla daha yiiksek

oranda solunum yapmaktadir. Ayrica yetiskinlere gore daha ince bir deri tabakalari
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bulunmaktadir. Viicutlari 1s1 kaybina daha da yatkin durumdadir. Cocuklar vakitlerinin
biiylik bir boliimiinii acik alanlar ile zemine yakin ortamlarda ge¢irmektedir. Cocuklarda
elin agza gotiiriilmesi durumu yetiskinlere gore daha yiiksek oranda olmaktadir. Yas
olarak biiyiik olan ¢ocuklar baska kisileri kendilerine 6rnek edinebilir. Fakat kiiciik
yastaki ¢ocuklar aglama gibi duygusal tepkiler sergileyebilir. Bu ¢ocuklar kendilerine
zarar veren durumlari izah edemeyebilir. Ayrica acil durumlarla karsilagtiklarinda ne
yapacaklarin1 ve nasil glivende olmalar1 gerektiklerini ifade edemeyebilir. Dolayisiyla
bakimiyla ilgilenen kisiler ya da ailelerinden yardim alabilir (CDC, 2024b).

Cocuklar yapilar1 geregi hassas grupta bulunmaktadir. Yetiskin bireylere gore
kabiliyetlerinin yetersiz olmasi ve farkli viicut yapisina sahip olduklarindan dolay1
kimyasal, zehirli maddeler ve radyasyon tehlikelerine kars1 duyarlilik tasimaktadir. Bir
kapal1 alandaki radon yer seviyesinde daha fazla yogunluk tasimaktadir. Dolayisiyla bu
seviyede oyun oynayan bebegin o alandaki yetiskine gére maruziyeti fazla olabilir. Ayrica
zehirli unsurlarin viicuttaki emilimi ¢ocuklarda daha fazla oranda olmaktadir. Bu
etkenlerin yani sira gocuklarin kimyasallara maruz kalmasi sonucunda da saglik acisindan
bazi olumsuzluklar yasanabilir. Cocukluk siirecindeki yetersiz fiziksel gelisim, akciger
yeterliliginin diisiik diizeyde olmasi ve organlarin zarar gérmesi gibi durumlar meydana
gelebilir. Bu etkiler ¢ocuklarin gelisim siireciyle iliskili olup her ¢cocuk i¢in ayn1 diizeyde
tepkiler s6z konusu olmayabilir. Cevrede bulunan zararli maddelere karsi ¢ocuklarin
etkilenmemesi kapsaminda 6gretmenlerin, tibbi personellerin ve ebeveynlerin biiyiik
sorumluluklart bulunmaktadir (Bearer, 1995).

Yas olarak kii¢lik cocuklar kriz siirecinde hassas bir yapiya biirlinmektedir. Viicut
yapilarindaki ozellikler yetiskinlere gore degiskenlik tasidigindan dolay1 zararl
maddelerden olumsuz ydnde maruziyetleri fazla olabilir. Kimyasal ve biyolojik
maddelere maruz kalinmasina bagli hassasiyet durumu yiiksek diizeyde olabilir. Cilinkii
zemin seviyesinde biriken bu maddelerden bazilar1 ¢ocuklarin solunum organlarina daha
yakin konumda olmakta ve yetiskinlere nazaran solunum hizlarinin yiiksek oranda olmasi
hastalanmalarda artislara neden olabilir. Ayrica ¢ocuklarin deri katmanlarinin ince olmasi
tesir edebilecek maddelere karst savunmasiz olmalarint kolaylastirabilir. Eriskin
bireylerle karsilagtirildiginda ¢ocuklarin viicutlarindaki s1vi miktar1 az olmasindan dolay1
dehidrasyona neden olabilecek maddelere kars1 kirilgan olabilir. Dolagim sistemlerindeki
kan kapasite oran1 daha az olmas1 gerekgesiyle olast bir fiziki travmaya bagli sok ve
yasam kaybi olasiliklarinda da artiglar olabilir. Afetlere bagl kriz siirecinde motor

becerilerindeki yetersizlikler olay yerinden uzaklasmay1 gii¢lestirebilir. Cocuklar hareket
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eyleminde bulunsa dahi kriz siirecinde nasil davranilmasina yonelik biligsel kapasiteye
sahip olmayabilir. Gergeklesen olay1 kavrayamayabilir. Yasanabilecek tehlikeye baglim
psikolojik travma riski ile kars1 karsiya da kalabilir (Gaines ve Leary, 2004).

Cocuklar, afet ve acil durumlara karsi daha hassas bir yapida bulunmaktadir.
Cocuklar korunma ihtiyaglari i¢in eriskin bireylerin destegini almak zorunda kalmaktadir.
Ayrica bu bireylerin anatomik ve fizyolojik yapilar1 yetiskinlere gore bazi farkliliklar
tagimasi sebebiyle hassasiyetleri hastalik ve yaralanma durumlari daha fazla olmaktadir.
Cocuklarin cilt katmani ince yapida olmasina bagli olarak kimyasallara maruz kalip zarar
gorebilirler. Kirlilik yasamalarina bagli dekontaminasyon siirecine dahil olabilirler.
Normal sartlarda radyasyon tiim bireyler lizerinde hastalanmalara yol acabilir. Fakat bu
tehlike kaynagindan etkilenen ¢ocuklarda hastalik oranlar1 daha yiiksek oranda olabilir.
Yetiskinlere nazaran hem cilt tabakasinin az kalinlikta olmasi hem de soluk alma
durumlarinin fazla olmasi radyasyon absorbsiyonunu arttirabilir. Biyolojik tehlike
kaynaklarina kars1 da savunmasiz 6zellik tagiyabilirler. Cocuklarin immiin sistemi geligim
siirecinde olmasi nedeniyle enfeksiyonlari yasama durumu ve bu duruma karsi
savunmada baz1 gi¢liikkler yasayabilir. Ayrica el ve agiz temast sonucunda
mikroorganizmalar viicutta yayilim yapabilir. Korunma ve giivenlik tedbirlerine iliskin
algi mekanizmalar yeterli diizeyde olmayabilir. Doga kaynakli afetler sonucunda fiziksel

travmalar gozlemlenebilir (CDC, 2025a).

2.4.2. Afetlerin Okullar Uzerinde Olusturdugu Zararlar

Cocuklar zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii okullarda ge¢irmektedir (Olympia vd.,
2005; Kaya ve Ayker, 2023a). Bu sebeple ¢ocuklarin giivenli hissedebilecegi en 6nemli
ortamlardan biri bu yapilar olmalidir. Fakat iklim degisikligine bagli meydana gelen doga
kaynakli afetler, doga kaynakli afetler okullar ilizerinde zararlarin olugsmasina neden
olmaktadir. Okullarin gerekli standartlarda olmamasi, diisiik yap1 kalitesine sahip sinif ve
oyun ortamlarinin bulunmasi ile cinsiyete 6zgii ve yeterli olmayan tuvalet yapilarinin
mevcudiyeti afet aninda hassasiyetin artmasina yol agabilir. Tiim bu olumsuzluklarin yan
sira afet risklerinin azaltilmasina yonelik gerekli egitimlerin de yetersiz olmasi 6grenciler
ile 6gretmenlerin afetlere karsi risk diizeylerini arttirabilir (UNESCO, 2024).

Doga kaynakli afetler egitim olgusu iizerinde bircok olumsuz durumun
yasanmasina sebebiyet verebilir. Okullarin islevsiz olmasina yol agarak ¢ocuklarin egitim
hizmetine erisiminde kisitliliklara neden olabilir. Cocuklarda yaralanmalar, hastaliklar ya

da beslenme durumunun yeterli olmamasma bagli okul ortamina katilimda diisiis

39



egilimleri olabilir. Bundan dolay1 bu ¢ocuklarin okul ortamlarindaki basar1 diizeylerinin
daha az olmasina yol agabilir. Yine afetlere bagli ekonomik kayiplar s6z konusu olabilir.
Aile i¢i gelirin az olmasi sonucunda c¢ocuklar okullardan alinarak is ortamina
yonlendirilmesine neden olabilir (Kousky, 2016).

Doga kaynakli afetler egitim kurumlari, 6grenciler ve 6gretmenler lizerinde yikict
etkilerin olugmasina neden olabilir. Egitim kurumlar1t meydana gelen afet sonucunda
zarara ugrayabilir. Ogrencilerde yasam kayiplar1 ve saglik problemlerine yol acabilir.
Ayrica Ogrencilerin egitim faaliyetlerindeki devamliligi konusunda kesintilerin ortaya
¢ikmasini tetikleyebilir. Ogretmenler de can kayiplari ve saglik agisindan olumsuzluklar
yasanabilir (Hebebci, 2023).

1992 yilinda Erzincan’da gerceklesen deprem nedeniyle tip fakiiltesinin
yikilmasina bagli 62 6grenci enkaz icerisinde kalmistir (Petal, 2008). 1999 yilinda
Kocaeli’'nde meydana gelen deprem nedeniyle kirk 43 okul ¢okmiis ve 381 okul binasi
ise zarar gormiistiir (Erdik, 2001). Gergeklesen bu deprem ¢ocuklarin egitim siirecinde
kesintilere yol agmistir. Ayrica yine bu depremin etkisiyle Istanbul’daki 13 okulda yikim
saptanmis ve 820 okul ise zarar gormiistiir (Wisner vd., 2004). 2003 yilinda Bingdl’de
ortaya ¢ikan depreme bagli olarak okulun yikilmasi sonucunda 84 6gretmen ve ¢ocugun
vefat ettigi belirtilmistir. Ayrica gerceklesen deprem neticesinde 4 okulun ¢oktiigii, ¢ogu
okulun olumsuz yonde etkilendigi ve egitim hizmeti sunma siirecinde aksamalar oldugu
aciklanmistir (Bastidas ve Petal, 2012). 2011°’de Van ilinde olusan deprem sebebiyle
okullarmn zarar gordiigii belirtilmistir. Ogrencilerde yaralanma ve yasam kaybi oldugu
aciklanmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2011). Ayrica 6gretmenler de yaralanmalar
yasanmis ve hayatlarin1 kaybetmislerdir (Mehdi ve Nazmazar, 2013). Yiizyilin Felaketi
olarak adlandirilan 2023 yilinda gerceklesen Kahramanmaras Depremleri Sakarya ve
Bektas (2025); Avcil vd. (2024) on bir il genelinde bulunan binlerce derslik ortaminda
hasarlarin olugsmasina yol agmistir. Ayrica yine bu illerde bulunan tahmini olarak 220.000
O0gretmen ve 3.7 milyon 6grencinin yasanilan depremlerden olumsuz yonde etkilendigi
belirtilmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2024).

1952 yilinda Japonya’da gergeklesen deprem sonucunda 400 okul yikima
ugramistir. 1958 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir okulda olusan yangin 3
yetigkin ile 92 6grencinin yasamini yitirmesine yol agmistir. 1963’te yasanilan deprem 44
okulun zarar gormesine ve binlerce 6grencinin olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmustur. 1964’te Alaska’da olusan depremler kentte bulunan okullarin yarisinda

zararlarin olusmasina sebebiyet vermistir. Ermenistan’da 1988 yilinda egitim saatleri
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icerisinde meydana gelen deprem binlerce 6grencinin hayatini kaybetmesine ve 32.000
Ogrencinin tahliye edilmesine neden oldugu belirtilmistir. Ayn1 y1l Cin’de olusan deprem
sonucu 1.300 okul yikima ugramistir. 1988 yilinda Nepal’deki depreme bagli 6.000 okul
¢cOkmiistiir. 1989°da Cezayir’deki depreme bagh olarak 70 ile 85 bes okul ciddi boyutta
hasar gordiigli ya da ¢oktiigi aciklanmistir. 1993°te Hindistan’daki deprem sebebiyle
okullarda yikimlar s6z konusu olmustur. Ayrica deprem neticesinde yagamini yitirenlerin
hemen hemen yarisina yakininin on dort yas alt1 bireylerden olustugu tespit edilmistir.
1997 yilinda Venezuela’daki depremin sonucu olarak 2 okul ¢cokmiis ve 46 6grenci vefat
etmistir. Ayn1 y1l Iran’da ortaya ¢ikan deprem nedeniyle 1 okul binasi ¢dkmiis ve 110
Ogrenci hayatini kaybetmistir. 1998’de Banglades’te gergeklesen sel sebebiyle 1.718 okul
yikima ugramig ve 12.000 okul zarar gérmiistiir (Petal, 2008).

26 Nisan 1986°da Cernobil Niikleer Santral kazas1 yasanmistir. Gergeklesen kaza
sonucu agiga ¢ikan radyasyon yalnizca santral c¢evresindeki alan ile sinirli kalmayip
Tiirkiye dahil olmak iizere bir¢ok iilkeye yayilim yapmistir. Bu durum sonucunda bir¢ok
iilke radyasyondan kontaminasyona maruz kalmistir. Kaza sabahi Pripyat yerlesim
alanindaki topluma, konutlarindan ¢ikmamalar belirtilmistir. Ayrica dis ortamdaki hava
ile temasin kesilmesi amaciyla pencere ve kapi gibi materyallerin kapali tutulmasi
gerektigi paylasilmistir. Yerlesim alanindaki okullar hizmet dis1 birakilmistir. Kazadan bir
gilin sonra binlerce ¢ocuk ve yetiskinlerin baska bdlgelere tahliye siireci baslamistir.
Reaktor merkezli 7000 kilometrekarelik bdlgede yer alan okullarin da dahil oldugu
yapilarda dekontaminasyon uygulamasi saglanmistir (United Nations, 1988).

Afetler, egitim saatleri icerisinde okullarda meydana gelebilir. Ozellikle
zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu bu ortamlarda gegiren ¢ocuklar yasanabilecek
olaylardan psikolojik olarak olumsuz yonde etkilenebilir. Louisiana yerleskesinde
gerceklesen kasirgalara bagli 875 okul zarar gormiis ve kirk okul binasi ise yikima
ugramistir. Binlerce 6grenci ve Ogretmen ikamet ettii alandan ayrilmistir (Gaftney,
2008).

Yapilan bir aragtirmada Iran’da 1995-2019 yillari arasinda okullarda ve yurtlarda
meydana gelen yanginlar ve sonuglart incelenmistir. Calisma sonucunda belirtilen yillar
arasinda 56 okulda yangin olustugu ve 50 yanginin egitim saatleri icerisinde meydana
geldigi bulunmustur. Okullarin birgogunda 6gretmenler, okul personelleri ve itfaiye
personellerinin yangini sondiirme ve tahliye islemlerini uygulamasi sonucunda olumsuz
etkilerin bertaraf edildigi ortaya ¢cikmistir. 16 okulda ise 6gretmenler ve okul personelleri

hem yangini sondiirme ¢alismalari hem de tahliye siirecini uygulamislardir. 4 okulda ¢ikis
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yollarinin a¢ik olmamasina bagli olarak 6grencilerin tahliye isleminin yapilamadigi ifade
edilmistir. Bu yanginlara bagli on dort okulda yasam kaybi1 ve yaralanmalar oldugu tespit
edilmistir. 30 6grencinin ve 1 dgretmenin gergeklesen yanginlar neticesinde yasamini
yitirdigi ortaya cikmustir. Ayrica 6grencilerin, 68retmenlerin, okul personellerinin ve
itfaiye personellerinin yaralandigi bulunmustur. Yasanan can kayiplar1 ve yaralanmalarin,
olay aninda miidahale etmeye iliskin bilgi yetersizligi, okullarin uygun olmayan fiziki
imkanlari, yangin sondiirme ekipmaninin eksikligi ve dikkat etmeme gibi etkenlerle
baglantili oldugu vurgulanmistir (Davarani vd., 2020).

1998 yilinda Kenya’daki bir okulda ortaya ¢ikan yangin sonucunda 22 geng ve
cocuk yasamini yitirmistir. 80 cocuk ve geng yaralanmistir. 2003 yilinda Rusya’daki bir
ortaokulda olusan yangina bagli 22 ¢ocuk ve geng¢ hayatini kaybetmis ve 31 ¢ocuk ve
geng yaralanmistir. Ayni y1l Rusya Federasyonu’ndaki bir okuldaki yangin sonucunda 30
cocuk ve gen¢ yasamini yitirmistir. Yiiziin izerinde ¢cocuk ve gencte yaralanma olmustur.
2006 yilinda Rusya Federasyonu’ndaki giindiiz bakim merkezinde ortaya ¢ikan yangina
bagh 8 ¢ocuk ve geng yaralanmistir. 2007°de Rusya Federasyonu’ndaki giindiiz bakim
merkezindeki yangin sonucunda 2 cocuk ve gen¢ hayatini kaybetmistir. Yapilan
calismada yanginlara bagli ortaya ¢ikan yasam kayiplarinin, personellerin yanginda
uygulamas1 gereken islem hazirliklarinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklandigi
vurgulanmistir (Kholshevnikov vd., 2009).

30 Eylil 1999 tarihinde Japonya’nin Tokaimura niikleer yakit isleme tesisinde
meydana gelen kaza sonucunda 10 km yaricaplik bdlgede bulunan okullarin faaliyetleri
durdurulmustur. 12 Ekim tarithinde okullarda bulunan 6gretmenler i¢in egitim faaliyetleri
diizenlenmistir. Ayrica saglik acisindan rehberlik hizmetleri uygulanmaya baslanilmistir
(IAEA, 1999).

2001 yilinda Hindistan’da meydana gelen deprem okullar {iizerinde ciddi
tahribatlarin olugmasina sebebiyet vermistir. Yasanilan deprem sonucunda egitim
hizmetlerinde milyonlarca dolar ekonomik kayip yasanmistir. 11.600’den fazla okulda
hasarlar ve yikimlar olmustur. Verilere gore 971 6grenci ve 31 &gretmenin hayatini
kaybettigi tespit edilmistir. Ayrica 95 6gretmen ile 1.051 ilkokul 6grencisinin yaralandigi
ortaya cikmisti. Bu olumsuzluklarin yani sira Ogrenciler, 6gretmenler ve okul
personellerinin ¢ogunda psikolojik boyutta travmalar olustugu belirtilmistir. Depremin
sonucunda egitim hizmeti verme siirecinde de aksamalar oldugu ifade edilmistir (Maurer

ve Oblitas, 2001).
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2001 yilinda Peru, El Salvador ve Venezuela’da meydana gelen depremler
sonucunda bir¢ok okul hasar gérmiistiir. Peru’daki depreme bagli olarak 98 okulda cesitli
hasarlarin olugmasina yol agmistir. El Salvador’da olusan deprem neticesinde 85 okul
onarilamayacak sekilde zarara ugramistir. Milyonlarca dolar iyilestirme kapsaminda
onarim giderlerini kapsayan ekonomik kayba neden olmustur. Bir ay sonra olusan art¢1
deprem sonucunda 22 okul Oncesi ¢ocuk ve Ogretmen yasamini yitirmistir.
Venezuela’daki deprem sonucunda 2 okul yikilmis ve 46 6grenci yasamini kaybetmistir
(Bastidas ve Petal, 2012).

2002°de Italya’da olusan deprem sonucunda bazi okullar hasar gdrmiistiir. Bir
ilkokulun yikilmasina bagli olarak 1 &gretmen ve 27 Ogrenci yasamini yitirmistir
(Augenti vd., 2004). Ayn1 y1l iran’da meydana gelen depremin etkileri kapsaminda 137
okulda zarar olugsmustur. 8 okul binasi yikilmis ve bu duruma bagli binlerce 6grencinin
egitim hizmetine erisemedigi belirtilmistir (Bastidas ve Petal, 2012).

2003 yili diinyadaki birgok iilkede depremlerin zarar verdigi yil olmustur.
Cezayir’de ortaya c¢ikan deprem neticesinde 103 okul yikima ugramis ve 753 okul ise
ciddi 6l¢iide zarara ugramistir. Milyonlarca ABD dolar1 onarim giderleri kapsaminda
ekonomik kayip olmustur. Ayn1 yi1l Dominik Cumbhuriyeti’nde gerceklesen deprem
sonucunda binlerce sinif hasara ugramistir. O yil icinde Cin’de meydana gelen depreme
bagli bir ortaokul yikilmis ve minimum 20 6grencinin hayatini kaybettigi tespit edilmistir.
S6z konusu y1l igerisinde Iran’da gergeklesen depremden dolay1 10.000 8grenci ile 1.200
ogretmen vefat etmistir. Kentteki okullarin yarisindan fazlasi yikima ugramis ve birgok
okulda agir zararlar olusmustur (Bastidas ve Petal, 2012; Torres vd., 2019).

2004 yilinda Banglades’te yasanilan sellere bagh 1.259 okul tamamen yikima
ugramis ve 24.236 okul binasi ise zarara ugramistir. Ayni yil igerisinde olusan tsunami
Endonezya’da 750 okul binasinin yikima ugramasina ve 2.135 okulun ise zarar gormesine
neden olmustur. Maldivler’de kirk dort, Sri Lanka’da elli bir ve Tayland’da ise 30 okulda
yikim yasandigi belirtilmistir (Bastidas ve Petal, 2012). Yayimlanan bir raporda bu
tsunami sonrasinda Tayland’da 26 okulda ¢okmeler ya da zarara ugradig1 agiklanmigtir
(Bagai, 2005). Bir bagka kaynakta ise yasanilan tsunami sonucunda Maldivler ’deki
minimum 116 okulun tsunamiden olumsuz yonde etkilendigi ifade edilmistir (United
Nations, 2024). Sri Lanka’da ise 183 okulun tsunamiden zarar gordiigii ve binlerce
Ogrencinin egitim konusunda magdur oldugu belirtilmigtir (UNDP, 2021).

2004 yilinda Kambogya’da gerceklesen sel binlerce 0Ogrenci lizerinde

olumsuzluklara yol agmistir. 2005 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde meydana
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gelen kasirga ve seller birgok okulda yikimlarin olugsmasina ve zarar gérmesine sebebiyet
vermistir. 2008 yilinda Cin’ de yasanilan deprem sonucunda egitim saatleri igerisinde
10.000’den fazla 6grenci vefat etmistir. Binlerce sinifin ¢oktiigii belirtilmistir (Bastidas
ve Petal, 2012; Torres vd., 2019). Yine 2008 yilinda Myanmar’da olusan Nargis
siklonunun yasanmasi sonucunda 3.761 okulun zarar gordiigli agiklanmistir (Gupta,
2013).

2005 yilinda Pakistan’da ortaya ¢ikan depremin ardindan 8.000 okul tizerinde ciddi
tahribatlar s6z konusu olmustur. Ayrica egitim saatleri icerisinde yasanmasi sebebiyle 900
ogretmen ve 17.000°den fazla ¢ocuk yasamini yitirmistir (UNICEF, 2019).

2006 yilinda Filipinler’de egitim saatleri igerisinde yasanilan heyelan sonucunda
Ogrenci ve dgretmenlerden olusan 248 kisinin yasamini kaybettigi agiklanmistir (Luna
vd., 2011). Aynm1 yil Filipinler’de olusan tayfun nedeniyle okullarda milyonlarca dolar
ekonomik zarar olusmustur (UN OCHA Philippines, 2006).

2007 yilinda Banglades’te meydana gelen siklon sonucunda 496 okulun
yikilmasina ve 2.110 okul binasinda zararlarin olusmasina sebebiyet vermistir (Bastidas
ve Petal, 2012)

2009 yilinda Avustralya’nin Victoria eyaletinde orman yanginlar1 ortaya ¢ikmaigstir.
Olusan bu yanginlar sonucunda igerisinde anaokullarin da bulundugu okullar tamamen
kullanilamaz duruma gelmistir. Ogrenciler ve personeller azami iki yil siiresince gegici
barinma merkezlerinde ikamet etmislerdir. Ciddi olarak risk teskil eden alanlarda bulunan
onlarca okul ve c¢ocuk bakim merkezleri yanginlarin sonucunda ¢ok fazla zarara
ugramistir. Yapilan arastirmada, 6grencilerin orman yanginlarini yasadig1 andan dort yila
kadarki siirecte akademik diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda bu yanginlarin
sonuglarinin agir oldugu boélgelerdeki dgrencilerde zamanla matematiksel ve okuma
kabiliyetlerindeki akademik anlamda puan diizeylerinin diisiik seviyede oldugu
bulunmustur (Gibbs vd., 2019)

11 Mart 2011°de Japonya’da meydana gelen 9.0 biiyiikliigiindeki deprem ve bu
afete bagh olarak olusan tsunami Fukushima Daiichi Niikleer Santral Kazasinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Gergeklesen kaza Cernobil niikleer kazasi slirecinden beri en
agir niikleer sonuglara sebebiyet vermistir. 11 Mart’ dan itibaren santralden cevreye
radyasyon salinimi1 olmustur. Kazadan bir giin sonra baz1 ilkokullarda '*'I radyoniiklidine
bagli kontaminasyona maruz kalmistir (United Nations, 2014). Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi tarafindan kazadan bir giin sonra bolgedeki tiim okullarin kapatildig:

bildirilmistir (IAEA, 2011). Niikleer kaza sonrasinda Fukushima boélgesi disina go¢ eden
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kisilerin egitim, is ve konut unsurlarina erisimde bazi problemler yasadigi agiklanmistir
(Ranghieri ve Ishiwatari, 2014). 2017 yili itibariyle aralarinda ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki 8.000 ogrencinin bulundugu binlerce kisinin Fukushima bolgesi disinda
ikamet ettigi belirtilmistir (Sawano vd., 2018). Meydana gelen deprem ve sonrasinda
olusan tsunami binlerce okulun zarara ugramasina neden olmustur. Ayrica yasanilan bu
her iki afet nedeniyle 733 Ogretmen ve Ogrencinin vefat ettigi ya da kayip oldugu
belirtilmistir (Shaw, 2013).

2013 yilinda Tayvan’da yasanilan deprem sonucu minimum otuz yedi 6grenci
okullarini terk etme siirecindeyken yaralanmistir. 174 okul zarar gérmiistiir. Ayni yil
Hindistan’da deprem sonucu ii¢ okul zarara ugramis ve bir okul ¢okmiistiir. Kirktan fazla
oranda Ogrencinin yasanilan durumdan dolay1 yaralandigi aciklanmistir. 2014 yilinda
Hindistan’daki selin ardindan binlerce oranda okul yikima ugramis ve zarar gérmiistiir.
2015’te Malawi’de olusan sel nedeniyle yiizlerce okul agir diizeyde zarar gérmiis ya da
yikim yasamistir. Bu durum sebebiyle binlerce ¢ocuk egitim hizmetinden
faydalanamamustir. Ayni y1l Nepal’de meydana gelen deprem neticesinde yiizlerce okulda
¢okmeler ve zararlar yasanmistir. 2016 yilinda Ekvator’da gerceklesen depreme bagh
olarak okullar hasar goérmiis ve binlerce ¢cocuk egitim hizmetlerine erisimde sorunlar
yasamislardir. Ayn1 y1l Haiti’deki kasirganin ardindan onlarca okul zarar yasamis ve bazi
okullar barinma amaciyla kullanilmistir. Bu durum sebebiyle binlerce 6grencinin egitim
stirecinde sekteler olmustur (Torres vd., 2019).

2017°de Porto Riko’da meydana gelen kasirga sonucunda okullarin giinlerce egitim
hizmeti veremedigi agiklanmistir. Bu kasirga sonucunda orta diizeyde etkilenen sekizinci
sinif ogrencilerinin okulu birakma riskinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. 2020
yilinda Porto Riko’da olusan deprem, kamu okullarindaki egitim faaliyetlerinin baglama
stirecini geciktirdigi ifade edilmistir. Ayrica depremin ardindan yliksek diizeyde etkilenen
sekizinci simif 6grencilerinin okulu terk etme risk durumunun, daha diisiik diizeyde
etkilenenlere gore daha fazla oldugu bulunmustur (Segarra-Alméstica vd., 2022).

2017°de Sierra Leone’de sel kdkenli heyelanin olusmasina baglh bir¢ok okul
olumsuz yonde etkilenmistir. Ogrenciler arasinda can kaybina iliskin bir oran tespit
edilememekle birlikte, 369 cocugun kay1p oldugu veya yaralanma yasadigi belirlenmistir.
Ayni y1l Meksika’da gerceklesen depreme bagli bir okulun yikima ugramasi sonucunda
yirmi dokuz ¢ocuk vefat etmistir. Ayrica yasanilan bu olaya bagli binlerce okul zarara
ugramistir. 2018 yilinda Gana’da kuvvetli yagis ve firtinanin yaganmasi sonucunda bir

okulda yikim olmustur. Yasanilan olay sonucunda bir 6grenci hayatin1 kaybetmis ve
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birden ¢ok 6grenci de de yaralanma olmustur. Ayn1 y1l Sudan’da kuvvetli yagmur ve sel
sonucunda okul duvarinin yikilmasina bagl olarak sekiz 6grencide yaralanma oldugu ve
lic 6grencinin ise vefat ettigi belirtilmistir. Yasanilan bu olay sonucunda onlarca okulun
coktiigli aciklanmistir. 2018’de Endonezya’da meydana gelen depremler ve tsunami
bircok okulda zararlarin olmasina yol agmistir. Ayrica bu afetler binlerce 68renci ve
Ogretmenin de olumsuz yonde etkilenmesine neden olmustur. 2018 yilinda Filipinler’de
gerceklesen tayfunun akabinde binlerce okul binalart yikima ugramis ve hasar almistir.
2019 yilinda Mozambik’te meydana gelen siklon ve sel felaketleri sonucunda birgok okul
ve sinif kullanilamaz héle gelmis ve bu durumdan binlerce 6grenci olumsuz etkilenmistir.
Aym yil Iran’da yasanan sel afetinin ardindan onlarca okul binasi ¢ékmiis ve yiizlerce
okul ise hasar gormiistiir (Torres vd., 2019).

2024 yilinda Pakistan’da muson yagmurlarindan kaynaklanan sellerin yasanmasi
sonucunda binlerce okulda zararlar oldugu ve 228 okulun ise zarar gordiigii agiklanmistir.
Ayrica binlerce Ogrencinin egitim siirecinde olumsuzluklar yasanildigi belirtilmistir
(UNICEF, 2024).

2024 yilinda iklim kaynakli afetler nedeniyle kiiresel Ol¢ekte milyonlarca
dgrencinin egitim hizmetlerine erisiminde kesintiler yasandig1 tespit edilmistir. Ozellikle
sicak hava dalgalari, seller, tropikal siklonlar ve firtinalar okul binalarinin hizmet
verememesine yol agmistir. Iklim temelli egitim kesintilerinin en yogun olarak Giiney
Asya’da goriildiigii ve burada 6zellikle sicak hava dalgalarinin milyonlarca 6grenciyi
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bunu Dogu Asya ve Pasifik bolgeleri izlemis ve s6z
konusu bolgelerde egitim hizmetlerini en fazla aksatan tehlike kaynaklarinin sicak hava
dalgalar1 ve tropikal siklonlar oldugu ifade edilmistir. Karayipler ve Amerika kitasinda
ise siklon, sel, firtina ve sicak hava dalgalarinin birlesik etkisi egitim siireglerinde ciddi
aksamalara neden olmustur. Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da sel ve firtinalar ile Giiney,
Bati, Dogu ve Orta Afrika’da ise 6zellikle sel kaynakli afetler, milyonlarca 6grencinin

egitim faaliyetlerinde kesintiler yasamasina yol agcmistir (UNICEF, 2025b).

2.4.3. Okullarda Afet ve Acil Durum Yonetimi Kapsaminda Niikleer Kazalara
Yonelik Hazirhk: Egitim Materyali Gelistirme Kilavuzu

Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi’nde, afet risklerinin en aza indirilmesinde
egitimin temel bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda afet risklerine yonelik
hizmet i¢i egitimlerin, Orglin egitim programlarmin ve toplumsal farkindalik

caligmalarinin sistematik bicimde yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica
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cocuklar ve genglerin yenilik¢ilik siirecinde onemli aktorler oldugu belirtilerek, afet
risklerinin azaltilmasina katki saglayacak sekilde egitim miifredatlartyla uyumlu ve es
giidimli faaliyetlerin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, egitim yapilarinin
da dahil oldugu kurumsal birimlerin hem yapisal agidan giivenli hem de afet sonrasinda
islevselligini siirdiirebilecek nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Afet risklerinin
azaltilmasi siirecinde toplum temelli farkindalik egitimlerinin ise kritik dneme sahip
oldugu belirtilmektedir (UNISDR, 2015).

Biitiinlesik Afet Yonetimi, risk ve kriz yonetimlerinin entegre edilmesiyle
olugmaktadir. Afetler yasanmadan 6nceki donemde yani risk yonetiminde tehlike ve risk
analizleri, risklerin azaltilmasini kapsayan ¢alismalar, planlama ve egitim vb. faaliyetler
islevsel sekilde yapilmalidir. Afetin ortaya ¢ikmasiyla beraber etkin miidahale ¢caligsmalari
ile afet sonrasindaki siirecte kisa ya da uzun donemli iyilestirme ve yeniden insa
calismalarin1 kapsayan kriz yonetimi faaliyetleri uygulanmalidir. Kazanilan deneyimler
esas aliarak tekrardan hazirlik ¢ergevesinde risk yonetimi evrelerine gecis yapilmalidir
(Kadioglu, 2011). is birligi igerisinde bulunulmasi gereken bu faaliyetler bir biitiinciil
yapida olmalidir (Karaman, 2016).

Okullar tehlike kaynaklarina dair giivenilir ve detayl bilgileri toplamalidir. Farkli
yontemlerle afet yOnetimi cergevesinde giivenilir bilgi aktarimimi saglamalidir.
Sonrasinda bu kurumlar biinyesinde gorev yapan biitiin personeller koordinasyon
perspektifinde afet yonetimiyle ilgili haritalar olugturmali ve ciddi tehlike diizeyine sahip
olaylar i¢in risk azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme ve standart operasyon
isleyislerini tasarlamalidir. Bu faaliyetler sonucunda okullara iligkin afet yonetim plani
nihai hale ulasabilir. Olusturulan planlar1 incelemek amaciyla belli periyotlar araliinda
analizler ya da tatbikat uygulamalar1 diizenlenmelidir. Tiim bu unsurlarin yani sira
okullardaki afet yonetim sistemine ¢evreyi kirletmeyen enerji sistemleri ve atik azaltma
olgulart dahil edilmelidir. Gergeklestirilebilecek bu faaliyetler enerji tasarrufunun yani
sira afetlerin kriz yonetiminde enerji talebine yanit ve iletisim siirecinde de katkilar

bulunabilir (Wang, 2016).

2.4.3.1. Zarar Azaltma Evresi

Tehlike kaynaklarina karsi saglam olmayan yapilar savunmasiz bir nitelik
tasimaktadir. Ayrica aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu bireyler daha da hassas 6zellikte
bulunmaktadir. Okullar ve biinyesindeki bireyler géz oniinde bulundurularak hem doga

hem de insan kaynakli tehlikelere yonelik analizler yapilmalidir. Okullarin yani sira hem
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cevresel hem de mahalle boyutunda tehlike ile risk analizleri ve haritalandirma
calismalar1 uygulanilmalidir. Tehlikelerin yasanma durumuna gore ortaya cikabilecek
zarar gorebilirlik etkenleri 6n planda tutulmalidir. Tehlike kaynaklarmin gerceklesme
olasiligina baglh yasam kayiplari, engellilik etkenleri, yaralanmalar, hem okul hem de bu
yapinin i¢indeki materyallerdeki olusabilecek zararlar, egitim hizmeti siireclerinde
meydana gelebilecek aksamalar, ekonomik, sosyal, psikososyal ve ¢evresel zararlar gibi
faktorler g6z onilinde bulundurularak risk puanlamalari yapilmalidir (Ellena, 2010).
Ayrica okul biinyesinde bulunan laboratuvar ve kantin gibi alanlarin da tehlike analizleri
yapilmalidir.  Karsilagilabilecek riskler derecelendirilerek analizi  yapilmalidir
(Sambasivam vd., 2017).

Okullarin giiven arz eden yerleskelerde insa edilmelidir. Okullarin, insaat
siirecinden itibaren afetlere karsi direncli bir nitelikte tasarlanmasi ve insa edilmesi
gerekmektedir (UNISDR ve GADRRRES, 2017). Okullarda bulunan yapisal ve yapisal
olmayan elemanlarin insa siirecinde risk azaltici tedbirler dikkate alinmalidir. Bu
kurumlar ingaat siirecinden hizmet verme zamanina dek Deprem Yonetmeligi, Yapi
Denetim Kanunu, Imar Kanunu ve Imar Yoénetmeliklerindeki standart ve mevzuatlara
uygun sartlar1 tasimalidir (AFAD, 2025b). Yapilarin tasiyici bilesenlerini olusturan
yapisal elemanlar kiris, kolon, tastyict duvarlar, temel (Ilki vd., 2008), merdiven ve
zeminden olugmaktadir. Bu elemanlar yapilarin ana kiitle dayanimini ve gilivenligi
acisindan temel rol oynamaktadir (Elyigit ve Ekinci, 2023). Yapisal olmayan elemanlarda
ise yapr tesisatlari, dis cephede yer alan kaplama unsurlari, mobilya bilesenleri ve i¢
boliicli elemanlardan olusmaktadir (Devin ve Fanning, 2019). Okullarin hem insaat siireci
baslangicinda hem de aktif egitim faaliyetlerini yiiriittiigii stireglerde yapida pasif ve aktif
yangin giivenlik elemanlar1 bulunmalidir. Kurumun aktif bir sekilde egitim hizmetlerini
sunmas1 halinde bu elemanlarin ilgili paydaslar tarafindan denetlenmesi gerekmektedir
(Binalarin Yangindan Korunmas1 Hakkinda Yo6netmelik, 2007).

Okullarin afetlere kars1 direngli bir nitelik tagimasi i¢in insaat siireci baslangicinda
uygun yer se¢imi, dogru konumlandirma, gevresel kosullar, iklimsel faktorler ve insasi
yapilacak zeminin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Yapisal risk faaliyetleri kapsaminda bu
kurumlarin risk analizleri yapilmali ve giivenli yap1 ilkelerine uygunluk durumu
incelenmelidir. Yetkili uzman kisilerin katkisiyla yapisal iyilestirme islemleri
uygulanilmalidir. Yapisal olmayan risklerin azaltilmasina yonelik tedbirler alinmalidir.
Sinif ortamlarinda yangin sondiirme cihazlarinin duvara sabitlenmesi, bu cihazlarin

uygulanmas1 ve periyodik bakimi igeren siireclerde uygun talimatlar bulunmalidir.
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Tehlike arz eden ekipmanlarin uygun icra edilmesine dair faaliyetler yer almalidir
(Mirzaei vd., 2019).

Giliven arz etmeyen okullarda iyilestirme ya da baska bir alana gecis yapmay1
kapsayan planlar hazirlanmali1 ve uygulanmasi saglanmalidir. Yapidaki yapisal, yapisal
olmayan ve altyap1 agisindan karsilasilabilecek riskler minimum diizeye diistiriilmelidir.
Bu yapilarin insasinda engelli kisiler goz onilinde bulundurulmalidir. Okullarin giivenli
bir yap1 olmasi i¢in toplumlar siirece dahil edilmelidir (UNISDR ve GADRRRES, 2017).

Okullarin afetlere hazirlik durumlarinin izlenmesi, mevcut kaynaklarin analizi,
eylem planlarinin gelistirilmesi ve icra edilmesi bu evrede uygulanmaktadir (Ozmen vd.,
2015).

Toplumsal sigmak olgusu niikleer serpinti ve radyasyona karst korunma amaciyla
insa edilmis siginaklarla beraber ¢ok sayida tesisleri icermektedir (Chudzinska vd., 2025).
Kimyasal, niikleer, biyolojik ve konvansiyonel savas materyalleri ile doga kaynakli
afetlerin sonuclarindan basta insanlar olmak iizere canlilar ile cansiz unsurlarin
korunmasi amaciyla tesis edilen yapilara siginak denilmektedir (Siginak Yonetmeligi,
1988).

2025 yilinda giincellenen Siginak Y 6netmeligine gore egitim kurumlarini kapsayan
bazi onemli yenilikler olusturulmustur. Kimyasal, biyolojik ve konvansiyonel savas
materyallerinden, radyoaktif serpinti sonuclarindan ve niikleer savas materyalleri
kapsaminda zayif olan basing ile 1s1 etkilerinden korunulmasi amaciyla genel ya da 6zel
nitelikte insa edilen yapilara serpinti siginaklar1 denilmektedir. Serpinti siginaklarinin
ozellikleri su sekildedir:

eHer birey i¢in minimum bir metrekarelik net alan tahsis edilmelidir. Mutfak
boliimii, tuvalet ve dus unsurlar1 ayrilan alanin disinda tutulmalidir.

¢ Ev ve konaklama hizmeti sunan yapilar disinda kalan binalarda kisi miktar1 emsal
teskil eden alanin yirmi sayisina boliimiiyle ortaya cikan sonu¢ dikkate alinarak
hesaplanmalidir. Fakat egitim kurumlar1 bilinyesinde bulunan spor, gosteri, atdlye,
konferans ve sergi alanlar1 hesaplanmaya dahil edilmemelidir. Birey sayis1 yap1 ruhsati
eki mimari projeye gore belirlenmelidir.

¢ Her yiiz kullanici grubu kapsaminda kadin ve erkek ayri olacak nitelikte bir tuvalet
ve bir lavabo alani tahsis edilmelidir. Eger geriye kalan birey sayisi elliden fazla ise yine
kadin ve erkek icin ayr1 bir tuvalet ve bir lavabo eklenmelidir. Fakat kalan oranin elliden

diisiik olmas1 durumunda herhangi bir tuvalet ve lavabo eklenmeleri saglanmamalidir.
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¢ Yiiz metrekare iistiinde kapasitesi bulunan siginaklar i¢in elektrikli pisirme ve
lavabo tinitesine sahip minimum 2.30 metrekare alana sahip mutfak boliimii kurulmalidir.

e Yangin sondiirmek i¢in ekipmanlar ile gerekli saglik malzemelerini barindiran bir
ilk yardim dolab1 bulundurulmalidir.

e i¢ yiikseklik net olarak en az 2.40 metre olmalidur.

¢ S181inak yapisini saran binanin dis alanindaki duvar kalinlig1 olusturulurken gesitli
unsurlardan hesaplanarak yararlanilmalidir. Bu dis alandaki duvar ve tavan doseme
kalinlik boyutlart minimum altmis santimetre beton, doksan santimetre sikilastirilmis
toprak ya da yetmis bes santimetre tas ya da tugladan yapilmalidir. Bu unsurlarin her biri
ayrt ayr1 kullanimi miimkiin olabilir. Radyasyon niifuz durumuna gore belli dlgiitlerle
beraber de uygulanabilir.

¢ D15 alandan minimum altmig santimetre toprak dolgu yer alan ve tamami topragin
altinda bulunan siginak disindaki duvar kalinlik boyutlar statik hesaplar dogrultusunda
tespit edilmelidir.

¢ Egitim kurumlarinda bina igerisinde yer alan siginaklarin duvarlart minimum otuz
santimetre ve tavant minimum yirmi santimetre olacak sekilde betonarme olarak
uygulanmalidir.

e Siginak giris boliimiinde minimum bir adet doksan derecelik doniis agisina sahip
ve demir Ozellikte kap1 bulunmalidir. Bu giris boliimiiniin icerisinde tuvalet, mutfak
boliimii ve dus alanlari dahil edilmediginde net olarak yliz metrekareden fazla olan
siginak yapilarinda iki adet ¢ikis olmasinin mecburi oldugu belirtilmektedir.

e Kapasite kriterleriyle uyumlu mekanik havalandirma tesisat kurulumunun
mecburiyet arz ettigi agiklanmaktadir. Herhangi bir tehlike vuku bulmasi halinde niikleer
tiirde hepa filtre ve kum havuzu gibi filtreleme materyalleri kullanilarak dis ortamdan
siginak icerisine hava dolasimi saglanmalidir. Tehdit durumlari olmayan normal
stireclerde ise siginagin i¢ alanina hava akisi yalnizca G4 tiirli kaba filtreleme sistemi
kullanilarak temin edilmelidir. Thtiya¢ duyulmas: halinde bu tesisatlarin isletilmesi,
filtreleme materyallerinin hazir bulundurulmas: ve gerekli periyodik bakimlarin
yapilmasi bina ya da tesis yonetiminden sorumlu kisi tarafindan yerine getirilmelidir.

eilgili yonetmelik esas alinarak siginak yapilarindaki havalandirma olgusunun
birey sayisina bagl bir saatte kisiye ait saglanmas1 gereken hava oranini karsilayacak
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Kanal dizayni ve menfez say1 orani ile konumlandirilmasi
mekanik tesisat proje sorumlusu tarafindan hazirlanmalidir. Ilgili standartlar 6n planda

tutularak tasarlanmalidir.
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e Havalandirma i¢in kullanilacak enerji talepleri jenerator gibi materyallerle
saglamalidir. Bu jenerator siginak alani haricinde baska bir alan ayrilmalidir. Jeneratore
ait egzoz dis ortama tahliyesi yapilmalidir. Bu materyalin faaliyet dis1 kaldig: siireclerde
ise enerji talebi insan giiciiyle ¢alisan ¢evirmeli kol mekanizmasiyla saglanmalidir.

e Egitim kurumlarinda minimum bir giin elektrik enerjisinin siirekliligine iliskin
Onlemlerin tesisi edilmesi ve her an uygulama durumunda olacak sekilde
bulundurulmasinin mecburi oldugu acgiklanmaktadir.

e Hem resmi hem de 6zel tiim si@inak yapilarinda iletisim prizinin yani sira uydu
telefon haberlesme altyap1 sistemleri ile acil durumlarda kullanilmak {izere kablosuz ag
baglant1 boliimleri olusturulmalidir. Bu haberlesme sistemlerinin her yil performans
kontrolleri yapilmalidir.

e Olusabilecek atik ve c¢oplerin kolay bir sekilde sigmaktan ¢ikarilmasini
kapsayacak sekilde ingas1 yapilmalidir. Klozet tesis edilmeli ve radyoaktif yayilima
yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi ile atik su hattinin kanalizasyon sebekesine baglantisi
olmalidir. Geri akis1 engellemek amactyla geri tepme ventili kullanilmalidir.

¢ Belirtilen Olgiitler esas alinarak tiim bireylerin kullanimini karsilayacak nitelikte
olmal1 ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii standartlar1 ile mevzuatlarina uygun olacak sekilde
insa edilmelidir.

e Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan siirekli yayin yapilabilecek
kapsamda gerekli &nleyici ¢alismalarda bulunmalidir (Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, 2025).

Dis ortamda radyoniiklid igeren partikiil ¢cokelmesi sonucunda siginak yapilarinda
kalinmasi zorunlu bir hale biirtinebilir. Dolayisiyla bu yapilar igerisinde baz1 ekipmanlar
bulundurulmalidir. Radyasyon tespit cihazi, kisa siirede yeterli olacak besin maddeleri,
tilketim ve kullanima uygun su, yeme ve igme amagl temel mutfak ekipmanlari,
beslenme ihtiyacini karsilamaya yonelik gazli ocak, kapakli ¢op bidonu, mevsim
sartlarina uygun bireysel elbiseler, aydinlatma amacgl ekipmanlar, istirahat donanima,
1sinma donanimi, tibbi kit ve gerekli medikal ilaglar, tuvalet ve hijyen icin gerekli
materyaller, pille ¢calisan radyo, ek olarak piller, saat, temel el aletleri, tamir kiti ve kitap

materyalleri yer almalidir (AFAD, 2025d).
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2.4.3.1.1. Niikleer Kazalara Yonelik Zarar Azaltma Evresinde Izlenilmesi
Gereken Siirecler

¢ Okullarin giivenli bir ¢ercevede olmasi basta Milli Egitim Bakanlig1 olmak {izere
afet yonetiminde gorevi bulunan tiim kurumlar ile sivil toplum kuruluglarinin is birligi
icerisinde caligmalarini gerektirmektedir. Kurumlar ortaklasa hareket ederek tehlike ve
risk analizlerini yapmalidir. Ayrica okul yapisinin zayif nitelik tasimasi durumunda ya
giiclendirme ¢aligsmalarinin saglanmasi ya da bagka bir okula gecisin yapilmasi biiyiik bir
Oonem tagimaktadir (Paci-Green vd., 2020).

e Tehlikeli 6zellik arz eden isletmelerin 300 metre yakin ¢evresinde okullar icin yer
secimi yapilmamalidir (UNECE, 2017). Niikleer santrallerin bes kilometreye kadarki alan
Onleyici eylem bolgesi olarak ifade edilmektedir. Bu bolgede okul birimlerinin
bulunmamas1 gerektigi belirtilmektedir (STUK, 2019; Khattak vd., 2017). Dolayisiyla
niikleer kazalar 6znelinde okullar i¢in yer tesis edilirken olas1 kaza ve bu duruma bagh
radyasyon yayilim riski dikkate alinarak giivenli yerlesim alanlarinda insa siireci tayin
edilmesi dnerilmektedir.

e Fukushima Daiichi Niikleer Santral kazasindan sonra okul ve spor salonlarinin
gama radyasyonuna maruziyeti incelenmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda spor
salonlarindaki ¢atinin metal 6zellikte olmasi nedeniyle gama radyasyonuna bu birimlerin
maruziyetinin az diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica okullarin ve salonlarin dis
alaninda bulunan gama radyasyonunun kalin 6zellikte beton duvarlar ve ddsemeler
sebebiyle i¢c ortama gecisinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Gama
radyasyonuna kars1 cam ozellikteki pencerelerin sagladig: kalkan etkisi beton duvarlara
gore nispeten diisiik diizeyde oldugu bulunmustur (Taoka vd., 2024).

e Okullarin insa siirecinde Yap:t Denetim Kanunu, Deprem Yonetmeligi, imar
Yénetmeligi ve Imar Kanunu esas alinmalidir (AFAD, 2025b).

e Okullarda havalandirma ve filtreleme mekanizmalar1 bulunmalidir. Radyasyon
partikiillerinin hava ortamindaki tasginiminin uzaklastirilmasi amaciyla hepa filtrasyon
sistemleri kurulmalidir (NIOSH, 2003).

e Okullarda pasif ve aktif yangin giivenlik bilesenleri tesis edilmelidir. Bu
bilesenlerin yetkili kurumlar tarafindan denetimi yapilmalidir (Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkinda Y 6netmelik, 2007).

e Okullarda bulunan siginak yapilar1 i¢in yon gdosterici levhalar tesis edilmelidir

(FEMA, 2006). 2015 yilinda yayinlanan ve igerisinde egitim kurumlariyla ilgili yapilmasi
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gereken iglemlerin bulundugu giincel siginak yonetmeligi esas alinarak (Cevre, Sehircilik

ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2025) okullara serpinti siginak yapilari insa edilmelidir.

2.4.3.2. Hazirhk Evresi

Okullar; risk farkindaligini artirmaya yonelik egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,
hazirlik ¢aligmalarinin giiglendirilmesi, diizenli tatbikatlarin uygulanmasi ve Onleyici
yaklagimin yayginlastirilmasi araciligryla 6grenciler agisindan afet risklerinin en diisiik
diizeye indirilmesinde temel bir sorumluluk tistlenmektedir. Ayrica yalnizca 6grencilerle
sinirli kalmayip ailelerinin de risklere kars1 gerekli bilgi ve farkindaligin olusmasina katk1
sunmaktadir (Noda ve Kishore, 2024).

Okullardaki afet uyari sistemlerinin biitiinlesik bir yapida yiiriitiilmesi olgusu okul
afet farkindalik programi ¢atisi altinda degerlendirilmektedir. Bu durum afet riski bulunan
yerlesim alanlarindaki okullar igin belirleyici bir rol oynamaktadir. Kalkinma
stratejilerine afet politikalarinin dahil edilmemesi ve hazirlik siirecinin yeterli olmamasin
okullarin depreme kars1 giivenli yapilar ile erken uyar1 sistemleri i¢in gerekli olan kaynak
ve altyapisal bilesenlerine erisiminde yetersizliklere yol agabilir. Bu kapsamda okuldaki
personellerin egitilmesi, sunulan egitimin daha etkin olmasi, altyapisal hazirliklar ve
bircok paydaslarla is birligi ¢cer¢evesinde bulunulmasi hazirlik siirecinde biiytik bir 6nem
tasimaktadir (Khusnani vd., 2023).

Olusturulacak acil durum planlari ile senaryolar yerel kapasitede bulunan bireyler,
miidahale birimleri ile yonetim kurumlarinin koordinasyonuyla hazirlanmalidir. Okuldaki
liderlerin kriz siireclerine iligkin planlama ve yonetimsel kararlarin alinmasinda
sorumluluk tagimaktadir. Ayrica acil durumlara miidahale ve kurtarma faaliyetlerinde
Ogretmenler ile kurum personellerinin 6nemli sorumluluklar1 da bulunmaktadir.
Yapilacak hazirlik faaliyetleri ile miidahale ¢alismalarini kapsayan planlamalarin tim
sathasinda ¢ocuklar ve gengler dikkate alinarak siirece katilimlar1 saglanmalidir (Mutch,
2014).

Okullarin giivenli bir alan teskil etmesi bireysel sorumluluktan ziyade okul
kapsamindaki biitiin kisilerin esglidiim icerisinde bulunmalarin1 gerektiren bir siire¢
oldugu agiklanmaktadir. Afet riski tasiyan okullarda acil durum yonetim komitesinin
olusturulmas1 ve bu komitenin siirekliliginin saglanmasinin biiyilkk 6nem tasidig
belirtilmektedir (Shah vd., 2020). Okullarda bulunan miidiir ya da miidiir yardimcilarinin
bu komiteye lider olarak gorev alabilecegi ifade edilmektedir. Okullardaki afet yonetim

komitesinde; mevcut yonetim, 6gretmenler, kurum personelleri, 6grenciler, savunmasiz
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toplulugu temsilen gorev alan bir birey, dgrencilerin ebeveynleri, okulun bulundugu
mabhalledeki tesis sorumlulari, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimdeki kurum
sorumlular1 bulunmaktadir (Ellena, 2010)

Okullarin afetler baglaminda hazirlik siirekliligini temin edebilecek, ilgili
kuruluglarla iletisim saglayabilecek ve liderlik yetkinligine sahip sorumlu bir bireyi
yetkilendirmelidir. Yapilan c¢alismada bu sorumlulugun gorevi fazla olan okul
yoneticisine tahsis etmekten ziyade kurumun giivenlik, plan gelistirme siireci ve
miidahale c¢ercevesinde alaninda yetkin kisiye tayin edilmesinin uygun olabilecegi
belirtilmektedir (Kano ve Bourque, 2008).

Okullardaki afet ve acil durum komitelerinin bazi gorevleri bulunmaktadir.
Oncelikle okullardaki afet ve acil durumlara iliskin hazirli§i esas alan planlar
diizenlenmeli ve incelenerek gerekli uygulamalar yapilmalidir. Okullarda gorev yapan
personellerin mevcut olanaklar1 g6z 6niinde bulundurularak tahliye, yangin séndiirme ve
ilk yardim gibi acil durum ekipleri kurulmalidir. Kurum biinyesinde bulunan tiim
topluluga diizenlenmesi gereken egitimler ile tatbikat faaliyetleri planlanmali ve bu
faaliyetler icra edilmelidir. Gergek ya da meydana gelme riski bulunan tehlike kaynaklar
hakkinda bilgi aktarimimin saglanmasi amaciyla uyar1 sistemleri tesis edilmelidir.
Miifredatlara acil durumlara yonelik hazirlik calismalari dahil edilmelidir. Acil
durumlarda kullanilabilecek materyaller, techizatlar ve egitim materyalleri saglanmalidir.
Bu ekipmanlar muhafaza altinda tutulmali ve periyodik kontrolleri i¢eren uygulamalar
yapilmalidir. Afet ve acil durumlar yagsandig1 anda yerel yonetimdeki sorumlu kurumlar
ve 0grencilerin ebeveynleri ile uygun etkilesim ve is birligi icerisinde olunmalidir (Oreta,
2010).

Afet ve acil durumlara yonelik hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda okullarda olay
komuta sistemlerinin olugturulmasi biiytlik bir 6nem tagimaktadir. Bu sistemler su sekilde
acgiklanmaktadir:

¢ Olay Komuta Merkezi: Okullarda afet ve acil durumlar meydana geldiginde daha
ist ya da yetkin bir kisiye yonetim gorevi devredilinceye dek aradaki stiregte okuldaki
yetkili sorumlunun olay1 yonetmesi olarak belirtilmektedir.

eiletisim Ekibi: Olay komuta merkezi sorumlusu tarafindan verilen talimatlar
esliginde 1ilgili kurumlar, Ogrencilerin ebeveynleri ve toplumla koordinasyon
kurulmalidir. Ayrica mevcut materyaller ile iletisim saglanmalidir.

e Operasyon Ekibi: Ilk yardim, hafif seviye arama ve kurtarma faaliyetleri,

psikososyal hizmet, giivenligin saglanmasi, elektrik enerjisindeki kopmalar, tahliye,
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Ogrencilerin ebeveynleriyle bulusturulmasi, yangina miidahale ve tehlike arz eden
unsurlarin yonetim islemlerini yerine getirmelidir.

e Lojistik Ekibi: Besin 0gelerinin tedariginde, barinma ve kaynak hizmetleri gibi
temel ihtiyaclarin yiiriitiilmesinde ve goniilliiliik yonetiminde gorevleri bulunmaktadir.

e Bilgi ve Planlama Ekibi: Afet oncesi donemde kaynaklarin belirlenip hazirlik
yapilmasinda, afet aninda ise yiiriitillen calismalarin belgelenmesinde ve faaliyetlere
iliskin kayitlarin dogru bir sekilde belgelendirilmesini yapmaktadir.

e Finans ve Idari Yonetim Ekibi: Mali ve idari siireglerde gdrevleri bulunan bu ekip,
afet ve acil durumlarla ilgili finansal harcama, personel ve tazminat kayitlarim
yonetmektedir (Ellena, 2010).

Afet risklerinin en diisiik seviyeye indirilmesinde egitim olgusunun énemli bir rolii
bulunmaktadir. Okullarda afet riskleri ile tehlike kaynaklarina yonelik farkindalik
calismalari diizenlenmelidir. Cocuklar bu hazirlik siirecine dahil edilmelidir (Herdiansyah
vd., 2020). Afet ve tehlike kaynaklarina yonelik farkindalik ¢aligmalari miifredata dahil
edilerek 6grencilerin tiim 6grenme stireglerinde afetlere kars1 hazirlik igerisinde olmalari
kazandirilmalidir (Rambau vd., 2012).

Kurumlarin her biri personellerine hizmet i¢i faaliyetler kapsaminda yillik
donemler halinde afet farkindalik egitimleri diizenlemelidir. Gergeklestirilecek bu
faaliyetler bilimsel ve giincel verilerle desteklenmelidir. Meteorolojik etkenler g6z
oniinde bulundurularak ¢oklu tehlikelerin siirece dahil oldugu afet senaryolar
olusturulmalidir. Hazirligi yapilan bu senaryolarin tatbikat olarak uygulamasi
yapilmalidir. Saha tatbikatlar1 dahilinde yararlanilacak ekipmanlarin kurum personelleri
tarafindan uygun yeterlilikte kullanilmasi saglanmalidir. Icra edilecek tatbikat ¢alismalar
toplum ve kurumlarin koordinasyonu ¢ercevesinde olmalidir (Ayker ve Kaya, 2024).

Okul biinyesindeki kisilerin acil durumlara yonelik farkindalik diizeylerinin artmasi
ve tehlikelere yonelik yanit verme kapasitelerinin 6grenilmesi amaciyla tatbikat
faaliyetleri biiylik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda belli zaman araliklariyla tehlike
kaynaklarina yonelik tatbikatlarin mecburi olmasi i¢in gerekli stratejiler hazirlanmalidir.
Ayrica kurumlar 0gretmenlere tatbikat ve bu faaliyetin uygulanmasina dair gerekli
egitimleri paylasmalidir (Paci-Green vd., 2020).

Okul kapsaminda bulunan personeller, 6grenciler ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerine
afet ve acil durumlarla ilgili giincel bilimsel yayinlar esliginde egitimler verilmelidir.
Gerek okul kapsamindaki bireyler gerekse yerel yonetimdeki kurumlar is birligi

icerisinde bulunarak meteorolojik faktdrlerin dahil oldugu tatbikat caligmalar1 organize
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etmelidir. Okullardaki personellerin beceri yeteneklerinin giiglendirilmesi i¢in tahliye,
hafif seviye arama ve kurtarma, psikososyal hizmet, yangina miidahale, koruma, pediatrik
ve yetigkin ilk yardim faaliyetlerinin dahil oldugu uygulama ¢alismalar1 saglanmalidir.
Belirlenen eksiklikler sonucunda gerekli prosediirler islenmelidir (Ayker, 2025).

Acil durum kurtarma ekipleri olay yerine intikal edene kadar ilk 72 saatlik siiregte
temel gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla i¢erisinde materyallerin bulundugu paketler
hazirlanmalidir. Bu paketlerde kuru ve paketli besin 6geleri, icecek su, battaniye, ilk
yardim seti, pille ¢alisan radyo, kronik saglik problemi olan kisilerin kullandig1 tibbi
ilaclar, kadinlar icin kisisel hijyen malzemeleri, bebekler i¢cin beslenme ve bez iiriinleri,
el tipi fener, plastik 6zellikte ortii malzemeleri, fiziki para, ipler, bant, mobil telefonlar
icin bataryalar, ¢ivi, kritik evraklar ile aile ve resmi kurumlarin irtibat numaralart yer
almalidir (Maghelal ve Arlikatti, 2025).

Okul afet ve acil durum yonetim stratejileri kapsaminda erken ikaz ve uyar
sistemleri biliylik bir 6nem tasimaktadir. Yapilan calismada belirtildigi tlizere uyari
sistemleri olusabilecek afetlerin algilanmasini, tehlike arz eden yerlesim yerlerindeki
niifusa konuyla ilgili gerekli bilgilerin iletilmesini ve bu bireylerin uygun siirecleri takip
etmesini gerceklestirmektedir. Uyar1 sistemlerindeki siirecler, hazirlik stratejileri
kapsaminda plan, tatbikat ve egitimsel faaliyetlerle yiiriitiilmelidir (Sorensen, 2000). Tim
bireyler tarafindan anlasilabilecek diizeyde erken ikaz ve uyari sistemleri 6znelinde
egitim faaliyetleri yapilmalidir. Yetersiz kalinan durumlarin tespiti ve olusturulan
planlarin yenilenmesi i¢in kurumlar arasi is birligiyle tatbikatlar diizenlenmelidir (Kaya
ve Ayker, 2023b).

Ikaz ve alarm isaretleri dort kategoriden olusmaktadir. Bu isaretler su sekildedir:

e Sar1 Ikaz: Hava saldir1 olasilik durumunu ifade eden ve ii¢ dakika diiz siren sesi
olarak anons edilmektedir.

o Kirmiz1 Alarm: Hava saldirisinin artik fiilen basladigini agiklayan ve ii¢ dakika
dalga seklinde yani algalip ylikselen siren sesi olarak anons yapilmaktadir.

e Siyah Alarm: KBRN saldirisi ile radyoaktif tehlike kaynagini izah eden ve li¢
dakika kesik kesik seklinde anons yapilmaktadir.

eBeyaz Ikaz: Tehlike kaynaginin artik son buldugunu ifade etmek amaciyla
megafon, radyo, hoparlor ve telvizyon gibi materyallerle paylasiminin yapilmasidir

(AFAD, 2025¢).
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2.4.3.2.1. Niikleer Kazalara Yénelik Hazirhk Evresinde izlenilmesi Gereken
Islemler

¢ Okullarda, niikleer tehlike kaynaklarina bagl radyasyon yayilimina kars1 hazirlik
faaliyetleri planlanmalidir. Bu kurum biinyesinde bulunan personeller, 6grenciler,
cocuklarin ebeveynleri ve yerel yonetimdeki paydaslar tarafindan is birligi i¢erisinde okul
acil durum planlar1 olusturulmalidir. Hazirlanacak planlara radyasyon tehlike kaynagi
dahil edilmelidir (Klaes ve Buzzell, 2016).

e Niikleer olgu ¢ercevesinde radyasyondan korunma prensiplerini igeren egitimler
hem 6gretmenlere hem de O6grencilere sunulmalidir. Radyasyon giivenligi kapsaminda
egitim materyalleri olusturulmalidir. Ilkokul ya da ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlere radyasyon koruma onlemlerini iceren seminerler diizenlenmelidir (IAEA,
2002).

e Okulda gorev yapan personellerin olay komuta sistemi teskilatlanmasi, hafif
seviye arama ve kurtarma faaliyetleri, lojistik calismalari, yangina miidahale, psikososyal
hizmet, bina icerisinde siginma, gliven arz eden bir yere tahliye ya da yapi tahliyesi, ilk
yardim (Bastidas ve Petal, 2012), pediatrik ilk yardim ve afet (Kaya ve Ayker, 2023a),
ogrenci ile ebeveynin bir araya getirilmesi (Tipler vd., 2018) alanlarinda egitimli ve
uygulama yetenekleri olmalidir. Bu alanlar g6z 6niinde bulundurularak kurum igi acil
durum ekipleri kurulmalidir.

e Okullara KBRN-P tehlikelerine yonelik o6l¢iim ekipmanlari tesis edilmelidir
(Ayker, 2025). Okullarin sinif boliimlerinde elverisli kullanima sahip radyasyon 6lgiim
cthazlar1 konusunda bilgi paylasimlart saglanmalidir. Uygun oldugunda simif alanlarinda
bu cihazlar kullanilmalidir (IAEA, 2002). Yapilan bir ¢alismada Fukushima Daiichi
Niikleer Santral kazasi sonrasinda bazi ilkokul, ortaokul ve lise okullarindaki
O0gretmenlerin Ogrencilere radyasyon konusunda egitim diizenledikleri bulunmustur.
Ayrica Ogrencilerin dozimetri kullanimina iliskin egitimler aldiklar1 ve bu 6l¢iim
ekipmanini uygulamali bir sekilde kullandiklar1 belirtilmistir (Kuroda vd., 2020).
Almanya’daki bazi okullarda 6grenim goren Ogrencilere alfa, beta ve gama
radyasyonlarinin dedektor vasitasiyla Ol¢lilmesine dair arttirilmis gerceklik ile egitim
faaliyetini iceren bir arastirma yapilmistir (Schuette vd., 2023). Okullarda kurulacak acil
durum ekiplerine ya hafif seviye arama kurtarma dahilinde ya da ayr1 bir sekilde
radyasyondan korunma hakkinda egitim verme, dedektorle oOl¢iim yapma ve
dekontaminasyon siirecine iliskin kabiliyetleri bulunan ayr1 bir ekibin olusturulmasi
onerilmektedir.
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e Okullardaki su, gaz ve elektrik ana hat salterlerinin konumu 6grenilmelidir (Oreta,
2010).

e Okullarda hazirlik stratejileri kapsaminda radyasyon yayiliminin dahil oldugu
tatbikatlar uygulanilmalidir (Klaes ve Buzzell, 2016). Bu tatbikatlar masa bas1 ve saha
perspektifinde olmalidir (Ayker, 2022).

e ikaz ve alarm isaretleri kapsaminda siyah alarm basta olmak iizere ikaz ve alarm
isaretlerinin ne anlam tasidigi, radyasyon tehlikesinde siginak alanina intikal edilmesi
gerektigi ve bulunulan konuma gore yapilacak islemler (AFAD, 2025c) kurum
personelleri tarafindan bilinmelidir.

eilk ii¢ giinliik siiregte olay yerine ekipler gelene kadar temel ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla icerisinde besin 6geleri, su, giyim unsurlari, dnemli dokiimanlarin
kopyalari, ilk yardim kiti ve pille ¢alisan radyo gibi bazi ekipmanlar ile kisisel temizlik
materyallerinin bulundugu afet ve acil durum ¢antalar1 hazirlanmalidir (AFAD, 2025¢).

¢ Olusturulacak cantalara potasyum iyodiir tabletleri eklenmelidir. Bu tabletler
niikleer santral kazasi sonrasinda ¢evreye yayilabilecek iyot ajaninin insan viicudundaki
tiroid bezinde depolanmasini engellemektedir (World Health Organization, 2025a).

e Okulda 6grenim goren Ogrencilerin bulunduklar1 siniflar, nerede oturduklari,
okula gelme durumlar ve aileleriyle ilgili iletisim bilgileri kayit altina alinmalidir (CDC,
20241).

e Niikleer kazalarin kriz yonetiminde izlenilmesi gereken siireglerle ilgili (CDC,
2024f) hazirlik siirecinde kurum personellerinin bilingli olmasi biiylik bir 6nem
tasiyabilir.

e Niikleer krizlere yonelik toplumla paylasilacak egitim faaliyetleri ilkokul
seviyesinden itibaren baslanilmalidir. Konuyla ilgili bu faaliyetler egitim miifredatlarina

dahil edilmelidir (Eksi, 2013).

2.4.3.3. Miidahale Evresi

Miidahale evresinde vakit kaybi yasanmadan maksimum kapasitede can
kurtarilmasi, yarali kisilerin tibbi miidahalesi ve disarida kalan afetzedelerin temel
ihtiyaclarmin karsilanmasini kapsayan faaliyetler yapilmaktadir. Verimli bir miidahale
stirecinin saglanmasi i¢in okul yonetici personellerinin 6nderliginde etkin bir iletisim olan
yonetim merkezi olusturulmalidir. Bu evrede gergeklesen afetin ¢esidi, biiytikliigii, ne
kadar zaman aldigi, olusturdugu etki bolgesi ve neden oldugu hasarlar g6z Oniinde

bulundurularak uygulama faaliyetleri yapilmalidir. Olusturulan miidahale birimleri
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calisma alanina yonlendirilmelidir. Yetkili makamlardan destek talebi alinmalidir.
Ogrencilerin ebeveynleri ile ilgili makamlara gerekli bilgiler paylasiimalidir. Miidahale
calismalar1 kapsaminda okul personellerinin temel ihtiyaglart ve korunma durumlar

saglanmalidir. Bu siirecte psikolojik hizmet uygulaniimalidir (Ozmen vd., 2015).

2.4.3.3.1. Niikleer Kazalara Yonelik Miidahale Evresinde izlenilmesi Gereken
Siirecler

Yayilabilecek radyasyona yonelik acil durum miidahale planlar1 devreye girmelidir.
Diger paydaslar ile is birligi igcerisinde bulunulmalidir. Ayrica 6grencilerin ebeveynleriyle
iletisim saglanmalidir (CDC, 2024f). Hazirlik evresinde okullarda gsematizasyonu
saglanan olay komuta sistemi (Ellena, 2010) ile daha dnceden egitimler almis acil durum

ekiplerinin (Bastidas ve Petal, 2012) miidahale siirecine dahil olmalar1 gerekmektedir.

NS

Kaynaktan daha uzak n zirhlanmasi:

Kaynak ile daha az
zaman :dahaaz mesafe: daha az daha az radyasyon dozu

radyasyon dozu radyasyon dozu

Sekil 4. D1s ortamda bulunan radyasyondan korunma ilkeleri (AFAD, 2025¢).

Sekil 4.’te dis radyasyon maruziyetine karsi korunma saglamak i¢in zaman, mesafe
ve engel olmak iizere ili¢ temel ilke dogrultusunda hareket edilmelidir. Radyasyonun
bulundugu alanda kalma siiresi ne kadar kisa olursa, maruz kalinan doz orani da o kadar
diisiik olmaktadir. Radyasyon kaynagi ile mesafe arttikca maruz kalinan doz orani
diismektedir. Birey ile radyasyon kaynagi arasinda engelin bulunmasi yani zirhlamanin
olmast maruz kalinabilecek doz oranmi diisiirmektedir. Radyasyon tiirlerine gore

zirhlama amagh kullanilacak materyallerde de degiskenlik olmaktadir (AFAD, 2025¢).
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Sekil 5. Radyasyonla ilgili acil durumlarda yapilmasi gereken islemler (CDC, 2024g;
Yazar tarafindan ¢evrilmistir).

Sekil 5.’te radyasyon kaynakli acil durumlarda binanin i¢ ortamina girilmesi, yap1
icinde kalinmasi ile radyo, bilgisayar, televizyon ve diger teknolojik materyaller
yararlanilarak sorumlu kurumlardan gelen bilgiler ile giincel durum hakkinda haberdar
kalinmasindan olugmaktadir (CDC, 2024g).

Okul biinyesindeki bireylerin bulundugu lokasyona (Dis ortam ve i¢ ortam) gore
izlenilmesi gereken siirecler bazi farkliliklar icermektedir.

Bina dis ortaminda:

eKisiler siyah alarm anonsu kapsaminda radyoaktif tehlike kaynaginin
gergeklestigini haber isittiklerinde hizli bir sekilde siginak AFAD (2025c¢) ve okullara
intikal edilmelidir.

e Cok kisa siirede kapali ortama gecilemeyen anlarda bez, maske ya da havlu
materyallerinden biri kullanilarak burun ve agiz ortiilmelidir. Fakat yapi icerisine giris
saglanacaksa ilk olarak CDC (2024d) kirlilik durumunun ciddi oranda diisiiriilmesi
amaciyla elbiseler ¢ikarilmalidir (Kumar vd., 2010).

e Radyasyon soluma riski géz Oniinde bulundurularak elbiseler dikkat edilerek
cikartilmalidir. Elbiseler hava sizdirma 6zelligi bulunmayan bir kaba aktarilmalidir. Bu
kap ¢evredeki kisilerden uzak olarak sekilde baska bir alana konulmalidir (CDC, 2024c).
Bir bagka kaynak ise partikiil riskine yonelik kontamineli elbiselerin ilk olarak
nemlendirilmesi ve bu elbiselerin ¢ekme yonteminden ziyade kesme yoluyla viicuttan
cikartilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Kesilen elbiselerin plastik torba igerisine
konulmasini ve agzinin kapatilmasi belirtilmektedir (Mapstone ve Brett, 2005).

o Cilt lizerindeki kirliligin arindirilmasi i¢in su ve sabun ile dekontaminasyon islemi
uygulanilmalidir (Tazrart vd., 2013). Bas arkaya gelecek sekilde afetzedeye uygun konum
saglanarak 1lik su kaynagi ile bu islem yapilmalidir (Dominguez-Gadea ve Cerezo, 2011).
Dekontaminasyon siiresince mahremiyet durumu Onemsenmelidir (Carter ve Amlot,

2016). Bu uygulama viicudun tiim boliimiinii kapsamalidir. Dekontaminasyon siirecinde
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ekipman kullanilmasi halinde gerekli hallerde bu materyallerin degisimi saglanmalidir.
Arindirma siireci sonrasinda 1slak bolgelerin kurulama ¢aligmalar tek kullanima sahip
havlular araciligryla yapilmalidir. Dekontaminasyon sonrasinda kazazedeye oOl¢iim
yapilmali ve gerekli olmasi durumunda kisiye ikincil ~dekontaminasyon
gerceklestirilmelidir. Icra edilen faaliyet sonrasinda olusacak kati ve sivi atiklarmn
muhafazasi saglanmali ve bertaraf yonergelerine gore islem saglanmalidir (Giiler ve
Cenci, 2023). Dekontaminasyon siirecinden sonra kisiye temiz nitelikte giysiler
giydirilmelidir (Dokmeci, 2025). Sonrasinda sigmaga intikal edilmelidir (Ansari ve
Caspary, 2015).

Bina i¢ ortaminda:

e Dis ortama ¢ikilmamalidir. Bina igerisinde kalinmalidir. Binada bulunan biitiin
kap1 ve pencere unsurlar1 kapatilmali ve kilitleme yapilmalidir. Dig ortamla hava akisi
saglayan tiim havalandirma sistemleri kapatilmalidir (World Health Organization,
2025b).

¢ Pencere ve kap1 elemanlarinin kenar ve aralik bolgeleri gamasir suyu ile 1slatilmis
bez ya da bant macun kullanilarak kapatilmalidir. Ag1z ve burun 1slak pamuk ile kapli bez
araciligiyla korunmalidir. Siginma alanina intikal edilmelidir (AFAD, 2025c).

Radyasyon yayillimi esnasinda mutlaka sigmak igerisinde bulunulmalidir.
Kontaminasyon riskine kars1 yetkili kurumlardan kullanima uygun bildirimi alinmadan
yagmur suyunun da dahil oldugu hicbir icecek ve yiyecek tliketilmemelidir. Cocuklarin
dis alandaki zeminde herhangi bir sekilde oyun aktiviteleri yapmalar1 engellenmelidir.
Eller agza temas ettirilmemelidir. Besin 6gelerinin sonug bildirisi yapildiktan sonra gerek
yiyecek ve igecek gerekse tiitlin kullanimindan once eller mutlaka yikanmalidir.
Radyasyon tozu bulunan ortamlardan ve kirli toz olusumuna neden olabilecek
davraniglardan uzak durulmalidir. Tahliye siireci dahil sorumlu kurumlarin tiim
talimatlarina uyulmali ve bildirimleri takip edilmelidir (IAEA, 2007).

Cernobil Niikleer Santral kazasi sonrasinda kontaminasyonlu alanlardaki kisiler
radyasyon maruziyeti yasamislardir. Maruziyete yol acan etkenlerden birinin sezyum ve
iyot radyoniiklidlerini iceren siit ve diger besin kaynaklarinin tiiketilmesi oldugu tespit
edilmistir (Hatch vd., 2005). Bu bulgu dikkate alinmalidir. Niikleer kazalara baglh
cevreye yayilabilecek radyasyon toprak yoluyla ekinlerin, hayvanlarin, siit unsurlarinin,
acik ortamda bulunan bitkilerin, sebzelerin ve mantarlarin kirlenmesine yol agabilir
(INFOSAN, 2011). Dolayisiyla agik ortamdaki besin 6gelerinden ziyade CDC (2024c¢)
paketli ve ambalaj niteligindeki konserve gidalar tercih edilmelidir (World Health
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Organization, 2025c). Kontaminasyonlu alandan ulasan gida 6gelerinin temiz olduklar1
uygun analizler ile dogrulanana kadar tiikketimi yapilmamalidir (Singh, 2010).

Potasyum iyodiir yalnizca halk saglig1 yetkililerinin net bir sekilde bildirimi sonucu
maruziyetin baglamasindan iki saat i¢inde ya da maruziyet 6ncesi yirmi dort saatlik zaman
araliginda kullanilmalidir. Yetigkinler ve c¢ocuklarin kullanimina dair hususlar bu
yetkililer tarafindan yapilan bildirimler sonucunda degerlendirilmelidir (World Health
Organization, 2025a).

Tehlikenin gectigine dair bildirim radyo, megafon gibi teknolojik materyaller
vasitastyla saglanmaktadir. Bu bildirim duyulunca siginilan alandan dis ortama ¢ikilmal
ve yardim gereksinimi duyan kisilere destek ¢ikilmalidir (AFAD, 2025c¢). Bu bildirimin
yerel yoOnetimdeki sorumlu kurumlar tarafindan yapilmasi sonucunda okul
personellerinin dis alana uygun tahliye siirecinin yiiriitiilmesinde ve 6grencilerin

ailelerine teslim edilmesinde dnemli bir rol oynayabilecekleri degerlendirilmektedir.

2.4.3.4. Tyilestirme Evresi

Iyilesme siirecinde okullarin énemli rolleri bulunmaktadir. Bu kurumlar dgrenciler
ve 0gretmenlerin glivenligi temin etmelerinin yani sira lojistik ve iletisim faaliyetlerinde
de islev gorebilir. Okullar i¢in iyilesme siireci fiziksel yap1 ve fiziksel olmayan unsurlar
cercevesinde degerlendirilmektedir. Egitim faaliyetlerinin stirdiiriilmesi i¢in fiziki yap1
baglaminda 6gretim ortamlar1 ve temel alt yapi sistemlerinin iyilesme siireciyle baglantisi
bulunmaktadir. Fiziksel olmayan unsurlar ise afetten sonraki silirecte okul yonetim
teskilat1 ile okul personelleri ve Ogrencilerinin psikososyal agidan iyilesmesiyle
baglantilidir (Opabola vd., 2023).

Afet yasayan ¢ocuklarda fiziki ve ruhsal agidan saglik ile egitim siirecine iliskin
giicliiklerle karsilagilma riski bulunmaktadir. Okul biinyesinde gorev alan personeller
hem Ogrenciler hem de ebeveynlerle iletisim halinde olmalar1 sebebiyle afet sonrasi
donemde ¢ocuklarin normal gelisim siireci disinda olusabilecek sorunlari anlayabilir. Afet
sonrast uygun zamanda ve etkin sekilde yapilacak miidahale c¢alismalar1 ¢ocuklardaki
ruhsal saglik problemlerinin gelisme olasiligini diistirebilir (Lai vd., 2024).

Yapilan bir calisma sonucunda 6gretmenlerin, afet sonrasi siliregte Ogrencilerin
okula yeniden katilimini ve ruh saghgina yonelik destekleyici faaliyetler yiiriittiikleri
ortaya ¢cikmistir. Ayrica ogretmenler tarafindan afet sonrasi ilk miidahale faaliyetleri
kapsaminda okullara intikal edilerek hasar durumu ve afetten etkilenen alanda bulunan

kisilerin glivenlik durumlarin1 degerlendirdikleri tespit edilmistir (Parrott vd., 2025).
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2.4.3.4.1. Niikleer Kazalara Yonelik Iyilestirme Evresinde izlenilmesi Gereken
Siirecler

e Niikleer kazalar sonucunda agiga cikan radyasyon salmmimina bagli olarak
okullarin kapatilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Cernobil Niikleer Santrali kazasi
sonrasinda kontaminasyona maruz kalan bdlgelerdeki okullarda egitim faaliyetleri
durdurulmustur. Binlerce ¢ocuk baska bolgelere tahliye edilmis ve okul binalarinda
dekontaminasyon c¢aligsmalar1 gerceklestirilmistir (United Nations, 1988).

¢ Fukushima Niikleer Santrali kazas1 sonrasinda agiga ¢ikan radyasyondan dolay1
Fukushima yerlesim alanindaki bir¢cok okul kapatilmistir. Bolgedeki dgrencilerin farkli
okullara nakli saglanmigtir (MEXT, 2011). Ayrica bu bolgede bulunan bir¢ok okulda doz
Ol¢iimleri ve dekontaminasyon uygulanmasi yapilmistir (Saegusa vd., 2016).

e Fukushima Niikleer Santral kazasi kaynakli ¢ocuklarda zorbalik durumlarinin
yasamldigi belirtilmistir (Sawano vd., 2018; Oe vd., 2019). Ogretmenler, dgrencilerin
psikolojik olarak iyilesmelerinde faydalari olabilir (Parrott vd., 2024; Le Brocque vd.,
2017). ihtiyag olmasi halinde psikoloji dalinda uzman personeller tarafindan psikolojik
destek faaliyetleri saglanmalidir (World Health Organization, 2024¢).

e Niikleer acil durum sonrasinda sorumlu kurumun talimatlar1 dogrultusunda
toplum i¢in basta tahliye ve dekontaminasyon siireci olmak {izere uygun prosediirler
izlenmelidir. Tahliye olunan bélgeye toplumun tekrardan girisi engellenmelidir (IAEA,
2007).

e Radyasyon kirliligi olan bolgelerde okullarin agilmasi ve egitim siirecinin yeniden
baglamas1 uygun goriilmemektedir. Dolayisiyla radyasyon riski bulunmayan temiz

bolgelere tahliye saglanilarak egitim hizmetleri bu alanlarda sunulmalidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Problem Ciimlesi
Ilkokul &gretmenlerinin niikleer kazalara yénelik biling, tutum ve davranis

diizeyleri ne seviyededir?

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan Kars ili ve Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer alan Artvin ilindeki ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin niikleer
kazalara yonelik biling, tutum ve davranis diizeylerini incelemek amaciyla bir dlgcek
gelistirmek ve ortaya ¢ikan veri toplama aracinin literatiire ve bilimsel ¢alismalara katk1
saglamasini amaglamaktadir. Bu ¢alismanin bir diger amaci ise elde edilen veriler ve ilgili
literatiir taramalar1 temel alinarak niikleer kazalara iligkin ilkokullar i¢in egitim materyali

hazirlamak ve boylece bilimsel literatiire katkida bulunmaktir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Niikleer kazalar her yerde ve her an karsilasilabilecek afet tiirlerinden biridir.
Ozellikle Ermenistan’daki Metsamor niikleer santralinin {ilkemizin Dogu Anadolu
Bolgesindeki yerlesim alanlarina ¢ok yakin olmast (Altikat vd., 2015) biytik bir
hazirlanmay1 esas kilmaktadir. Bu durumun yani sira iilkemizin kuzeyinde hali hazirda
devam eden savas bolgedeki niikleer santraller a¢isindan biiyiik tehditler olusturmaktadir
(World Nuclear Association, 2025). Tiim bu etkenler goz oniine alindiginda biitiinlesik
afet yonetimi Onciiliigiinde hazirlik planlarinin olusturulmasi hayati 6nem tagimaktadir.
Yasanabilecek niikleer kazalar egitim saatleri icerisinde meydana gelebilir. Niikleer
kazalarin ger¢eklesmesi halinde kurum egitmenlerinin yerel yetkililerle is birligi yapmasi
kritik éneme sahiptir. Ogretmenlerin hem kurum personeline hem de literatiirde hassas
grup olarak tanimlanan 6grenci gruplarina yonelik etkin miidahaleleri, yaralanma ve can

kayiplarini azaltabilir.

3.4. Arastirmanin Kapsam

Calisma evreninde Artvin ve Kars illeri yer almaktadir. Bazi etkenlerin tespit
edilmesinden sonra bu iller belirlenmistir. Bu etkenlerden ilki tilkemizin Dogu Karadeniz
bolgesinde yer alan ve kuzeydeki iilkelere ulasim saglanmasinda olanak sunan sinir

kapisinin Artvin ilinde bulunmasidir. Ikinci etken ise iilkemizin Dogu Anadolu



Bolgesinde bulunan ve Ermenistan Metsamor niikleer santraline yakin olmasi sebebiyle
Kars ili tercih edilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin niikleer kazalara yonelik biling, tutum
ve davranis diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmistir. Madde
havuzu olusturulmus ve uzman gériisleri (hem yiiz yiize hem de e-posta) almmistir. On
uygulama i¢in pilot il olan Artvin il ve ilge merkezlerinde bulunan ilkokullarda gérevli
Ogretmenlere yiiz yiize Olcek uygulamasi yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilmistir. Ana il olarak Kars ilinde kamu ve 6zel ilkokullarda goérev yapan
Ogretmenlere yiiz yiize Olgek uygulamasi yapilmistir. Ulagilacak kisi sayisinin
belirlenmesinde %95 giiven aralig1 esas alinmis (Biiytikoztiirk vd., 2024) ve veri toplama

stireci Kars ili kapsaminda yiiriitilmiistiir.

3.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart kapsaminda, kurumlarda uygulanan veri toplama aracina
hastalik, isteksizlik, yillik izin veya idari izin gibi nedenlerle geri doniis alinamamasi ve
orneklemin tamamina ulagilamamasi yer almaktadir. Calismanin belirli bir zaman
diliminde gerceklestirilmesi, arastirmanin yalnizca hedeflenen 6érneklem grubu ile sinirh
olmasi ve elde edilen bulgularin farkli egitim kademeleri, kurum tiirleri veya daha genis
cografi alanlara genellenmesi konusunda dikkatli degerlendirilmesi gerekliligi de

calismanin diger sinirliliklar1 arasinda bulunmaktadir.

3.6. Arastirmanin Modeli

NUKLEER KAZA
TUTUMU

NUKLEER KAZA NUKLEER KAZA
BILINCI DAVRANISI

NUKLEER
KAZALARA
YONELIK
BILINC,
TUTUM ve
DAVRANIS
DUZEYLER|

Sekil 6. Veri toplama aracinin modeli
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3.7. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik biling diizeyi puanlar1 diisiik diizeydir.

H2: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik tutum diizeyi puanlar yiiksek diizeydir.

H3: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik davranis diizeyi puanlart distk
diizeydir.

H4: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik biling diizeyi puanlari ile yas arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

HS: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik biling diizeyi puanlar ile afet yonetimi
konusunda egitim alma arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H6: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik tutum diizeyi puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H7: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik davranis diizeyi puanlari ile kurumda

calisma yil1 arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadar.

3.8. Veri Toplama Araci

Afet olgusu, afet yonetim siiregleri ve niikleer kazalarin etkilerine yonelik literatiir
incelemesi yapilmustir. Ilk siirecte “Ilkokul dgretmenlerinin niikleer kazalara yonelik
biling, tutum ve davranis diizeyleri” basligi kapsaminda 59 maddeden olusan veri toplama
aracl hazirlanmistir. Veri toplama araci dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolim
demografik bilgilerden olusmaktadir. Ikinci béliimde, katilimcilarin niikleer kazalara
yonelik biling diizeylerinin incelenmesi amaciyla 5°1i likert tipi 24 madde kullaniimaigtr.
Ucgiincii boliimde, katilimeilarin niikleer kazalara kars: tutum diizeylerini incelemek i¢in
5’1 likert tipi 16 madde olusturulmustur. Dordiincii boliimde ise katilimcilarin niikleer
kazalara yonelik davranis diizeylerinin incelenmesi kapsaminda 5°1i likert tipi 19 madde
hazirlanmistir. Olgme aracinin kapsam gegerligini saglamak amaciyla 12 adet uzman
goriisiine (hem yiiz ylize hem de e-posta) sunulmus ve madde bazinda kapsam gegerlik
indeksi degerlendirilmistir. Kapsam gecerlik indeksi incelemesinden sonra diizeltme
gerektirdigi belirlenen maddeler uzman goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir

Literatiir incelenmesi ve toplanan veriler onciiliigiinde niikleer kazalara yonelik
ilkokullar1 kapsayan egitim materyali hazirlanmistir. Olusturulan bu materyal 10 adet
uzman gorlisiine sunulmus (hem yiiz ylize hem de e-posta) ve alinan geri bildirimler

dogrultusunda diizeltme ¢aligsmalar1 gerceklestirilmistir.

66



3.9. Etik izin Siireci

Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 20.12.2024
tarih ve 2024/10 sayis1 ile veri toplama aracinin etik kurul onayr alinmistir. Pilot ve ana
saha illerde verilerin toplanmasi kapsaminda MEB.TT.2024.014254 numaras1 onayiyla
Milli Egitim Bakanligi’ndan, Artvin 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile Kars 11 Milli Egitim

Miidiirligi kurumlarindan gerekli izinler alinmistir.

3.10. Arastirma Orneklemi
Pilot arastirma uygulamasi evrenini Artvin il ve ilge merkezlerindeki ilkokullarda
gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Yiiz yiize goriisme teknigiyle ilkokullarda gorev
yapan dgretmenlere veri toplama araci uygulanilmistir. Pilot ildeki aragtirmanin evrenini
284 kisi olusturmaktadir. Toplamda 204 katilimciya ulasilmigtir. %95 giiven aralig1 esas
alindiginda Biiytiikoztirk vd. (2024) oOrneklemin arastirma analizlerini karsiladigi
bulunmustur. Orneklem se¢iminde tesadiifi olmayan érneklem ydntemi kullanilmustur.
Ana saha uygulamasi evrenini Kars il ve ilge merkezlerindeki ilkokullarda gorev
yapan 0gretmenler olusturmustur. Yiiz yilize goriisme teknigiyle ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlere 41 maddeden olugan 5°li likert tipinde veri toplama araci uygulanmigtir.
Kars ilindeki arastirma evreni 431 bireyden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
hesaplamasinda %95 giliven diizeyi Biiyiikoztiirk vd. (2024), £%35 hata payr ve %50
prevalans varsayimlari kullanilmigtir. Bu parametreler dogrultusunda yapilan
hesaplamalar sonucunda, ¢aligsmada istatistiksel olarak anlaml1 ve giivenilir sonuclar elde
edebilmek i¢in en az 204 katilmciya ulasilmasi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica
orneklem biiytlikliigii hesaplanirken degisken sayisinin minimum bes kati olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Bryman ve Cramer, 2002). Kars ili kapsaminda 306 kisiye ulasiimigtir.

Orneklem seciminde tesadiifi olmayan rneklem ydntemi kullanilmistir.

3.11. Veri Analizi

Artvin ilindeki arastirmada elde edilen veriler Microsoft Office Excel 2013 ve SPSS
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Kurtosis (Basiklik) ve
Skewness (Carpiklik) degerlerine gore Artvin ilinden toplanan verilerin normal dagilim
diizeyleri incelenmistir. Biling alt boyutunun (Kurtosis -0,516 ve Skewness -0,027), tutum
alt boyutunun (Kurtosis 1,983 ve Skewness -1,436), davranis alt boyutunun (Kurtosis
1,148 ve Skewness -0,990) ve toplam oOlgek (Kurtosis 1,427 ve Skewness -1,088)

puanlariin dagilimlarinin normal dagilima uygun oldugu bulunmustur. Tiim degiskenler
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icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 smirlarn i¢inde kalmasi, parametrik testlerin
uygulanabilir oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2018). Aykir1 u¢ olarak saptanan
veriler, veri setinden c¢ikarilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde, temel tanimlayici
istatistiksel yontemler (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kapsaminda frekans analizi
kullanilmistir. Bu yontemler, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimlarini ortaya
koymay1 amaglamstir.

Olgeklerin giivenirligini degerlendirmek icin, katilimeilarin verdikleri yanitlarin
tutarliligini ve 6lgegin 6lgmeyi amagladigi kavramla ne kadar tutarli oldugunu belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha uygulanmistir. Cronbach Alpha degeri, genellikle 0.70’in
tizerinde kabul edilen bir giivenilirlik katsayis1 saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2020).
Agiklayic faktor analizi sonrasinda tekrardan 6lgegin glivenilirligi incelenmistir.

Olgegin yap1 gegerliligi, Agiklayict Faktor Analizi (AFA) temel bilesenler analizi
ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak incelenmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
ve Bartlett's Testi incelenmistir. Aciklayici Faktor Analizi (AFA), ol¢egin yapisini
kesfetmek ve oOlgegin temel faktorlerinin belirlenmesine yardimeir olmak amaciyla
uygulanmistir. Bu analizde, 6l¢egin hangi maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili
oldugunu ve hangi faktorleri temsil ettigini belirlemek amaclanmistir. Veri toplama
aracinin 6zdegeri ¢ok yiiksek diizeyden baslayip daha alt diizeylere diismesi ve teorik
olarak alt boyutlar olmas1 dogrultusunda ii¢ faktorlii yap1 korunmustur.

Veri toplama aracinda faktor yiikii diisiik diizeyde bulunan ve yeterli agiklanma
oranina sahip olmayan maddeler sirastyla digarida birakilarak (Cikan maddeler: biling alt
boyutu icin 3,4,5,7,8,10,12,18,19,22,23; tutum alt boyutu icin tutum 12; davranis alt
boyutu icin ise davranis 1,2,3,4,12,13) aciklayic1 faktor analizi tekrardan yapilmastir.
Aciklayici faktor analizinin son evresinde veri toplama aracinin ii¢ faktorlii ve biitiinciil
bir yapiya sahip oldugunu bulunmustur.

Kars ili arastirmasinda elde edilen veriler Microsoft Office Excel 2013 ve SPSS for
Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Kurtosis (Basiklik) ve Skewness
(Carpiklik) degerlerine gore Kars ilinden toplanan verilerin normal dagilim diizeyleri
incelenmistir. Biling alt boyutunun (Kurtosis -0,296 ve Skewness 0,180), tutum alt
boyutunun (Kurtosis 2,817 ve Skewness -1,208), davranis alt boyutunun (Kurtosis 0,528
ve Skewness -0,251) ve toplam o6l¢ek (Kurtosis 0,001 ve Skewness 0,164) puanlari
bulunmustur. Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde biling, davranis ve toplam
6l¢ek puanlarinin dagilimlarinin normal dagilima yakin oldugu; buna karsilik tutum

puanlarimin basiklik (2,817) ve carpiklik (—1,208) degerleri nedeniyle normal dagilimdan
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sapma gosterdigi goriilmektedir. Ancak tiim degiskenler i¢in carpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 smirlart iginde kalmast Cokluk vd. (2018), parametrik testlerin
uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Veri setinden aykiri ug olarak belirlenen veriler
¢ikartilmastir.

Verilerin degerlendirilmesinde, temel tanimlayici istatistiksel yontemler (sayi,
ylizde, ortalama, standart sapma) kapsaminda frekans analizi kullanilmigtir. Bu
yontemler, katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin - dagilimlar1  ortaya koymay1
amagclamistir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek igin, katilimcilarin verdikleri yanitlarm
tutarliligini ve 6lgegin dlgmeyi amagladigi kavramla ne kadar tutarli oldugunu belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha uygulanmistir. Cronbach Alpha degeri, genellikle 0.70’in
tizerinde kabul edilen bir giivenilirlik katsayis1 sagladigi agiklanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2020). Ayrica split half yontemi (yariya bolme yontemi) ve bilesik giivenirlik analiziyle
desteklenmistir.

Olgegin yap1 gegerliligi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Maximum likelihood
yontemi kullanilarak incelenmistir. Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) Maximum
likelihood yontemi kullanilmistir. Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) 6lgegin dnceden
belirlenmis faktor yapisinin verilerle ne dlgiide uyum gosterdigini test etmek amaciyla
uygulanmistir. Bu analizde, DFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi,
maddelerin ilgili faktorleri temsil etme diizeylerinin ve modelin genel uyum indekslerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Dogrulayici faktor analizinde faktor yiiki yeterli olan
ancak model uyumunu diisiiren maddeler (Tutum 1-5 arasi; biling 1-4 arasi ile 13 ve
davranis 11-12) modelden ¢ikarilmistir. Ilgili maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra
analiz tekrarlanmistir.

Madde ayirt ediciligi, dlcegin her bir maddesinin, gruptaki alt ve iist %27'lik
dilimlerden gelen katilimcilarin yanitlartyla ne kadar farklilk gosterdigini
degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Olgek ve alt boyutlardan elde edilen puanlar, analizlerin yorumlanmasini
kolaylastirmak amaciyla esit aralikli siniflandirma yontemi kullanilarak ¢ok diisiik,
diisiik, orta, yiikksek ve cok yiiksek diizeyler seklinde kategorize edilmistir. Bu
siiflandirma, siirekli puanlarin dagilimmi betimlemek amaciyla kullanilmis olup,
istatistiksel karsilagtirmalar siirekli puanlar lizerinden gergeklestirilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmalarda, iki gruptan olusan bagimsiz degiskenler icin

Bagimsiz Orneklem t testi, ikiden fazla gruba sahip bagimsiz degiskenler i¢in ise Tek
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Yonlii Varyans Analizi (ANOVA; F testi) uygulanmistir. Anlamli fark saptanan ANOVA
sonuclarinda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni

post-hoc testleri kullanilmaistir.

3.12. Arastirmanin Ozgiinliigii

Literatiir incelemesi sonucunda, ilkokul 6gretmenlerinin niikleer kazalara yonelik
biling, tutum ve davranig diizeylerini ele alan smrli sayida caligmaya rastlandig:
goriilmiistiir. Ayrica niikleer kazalara iligkin olarak ilkokul diizeyine 6zgii, biitiinlesik ve
sistematik bir egitim materyalinin gelistirilmesine ydnelik kapsamli bir g¢ercevenin
literatiirde yeterince yer bulunmadigi dikkat cekmektedir. Bu baglamda mevcut arastirma,
ilkokul G6gretmenlerine yonelik olarak gelistirilen 6lgme aract ve hazirlanan egitim
materyali ile alandaki bu bosluga katki sunmay1 amaglamaktadir. Calismanin, niikleer
kaza risklerine iliskin farkindaligin artirllmasi, egitim temelli afet risk azaltma
yaklagimlariin giiclendirilmesi ve uygulamaya doniik kaynak olusturulmasi agisindan

literatiire 6zgiin bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Arastirmanin Orneklemi (Pilot )

Tablo 3.’te katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimi
gosterilmistir.

Tablo 3. Artvin ilindeki katilimeilarin demografik 6zelliklerine gére dagilim sonuclari

Degisken Gruplar n %
18-24 yas 4 2,0
25-31 yas 38 18,9
Yas 32-38 yas 61 30,3
39-45 yas 52 25,9
45 yas tizeri 46 22,9
) Kadin 67 333
Cinsiyet
Erkek 134 66,7
Bekar 47 23,4
Medeni durum Bosanmig 2 1,0
Evli 152 75,6
Lisans 187 93,0
Egitim durumu
Yiiksek lisans/Doktora 14 7,0
Diisiik 21 10,4
Gelir durumu Orta 177 88,1
Yiiksek 3 1,5
Devlet okulu 201 100,0
Okul tiirii _
Ozel okul 0 0,0
0-2 y1l 38 18,9
3-5yil 27 13,4
Kurumda ¢alisma yili
6-10 yil 46 22,9
10 y1l ve tizeri 90 44,8
Yasadiginiz sehir Artvin 201 100,0
Il Merkezi 62 30,8
Calisilan yer _
Ilge Merkezi 139 69,2
Evet 71 35,3

Afet yasama durumu

Hayir 130 64,7




Tablo 3. (Devami)

Degisken Gruplar n %
Karadeniz Bolgesi 21 29,5
Marmara Bolgesi 16 22,4
Dogu Anadolu Bolgesi 7 9,8
Afet yasanilan yer
Akdeniz Bolgesi 4 5,6
Ege Bolgesi 1 1,4
Hatirlamayanlar 22 31,0
Deprem 32 45,1
Sel 34 47,9
Yasanilan birincil afet
Heyelan 4 5,6
Trafik kazasi 1 1,4
Deprem 5 41,5
Heyelan 3 25,0
Yasanilan ikincil afet
Yangin 3 25,0
Cig 1 83
Daha once afet yonetimi konusunda Evet 85 42,3
egitim alma Hay1r 116 57,7
Hizmet i¢i egitim 31 36,7
Uzaktan 6gretim 29 34,1
Afet yonetimi konusunda egitim alinan Seminer 5 5,9
yer Universite 2 2,4
AFAD 1 1,2
Hatirlamayanlar 17 20,0
2010 1 1,2
2011 1 1,2
2014 1 1,2
2016 1 1,2
2017 1 1,2
Afet yonetimi konusunda egitim alinan
2020 3 3,5
zaman
2021 1 1,2
2022 2 2,4
2023 7 8,2
2024 5 5,9
Hatirlamayanlar 62 72,9




Tablo 3. (Devami)

Degisken Gruplar n %
) Evet 46 54,1

Alnan afet egitiminin yeterlilik durumu

Hayir 39 459

Evet 7 3,5
Niikleer kazalar konusunda egitim alma

Hayir 194 96,5
Niikleer kazalar konusunda egitim alinan ~ Uzaktan egitim 5 71,4
yer Hatirlamayanlar 2 28,6
Niikleer kazalar konusunda egitim alinan ~ Hatirlamayanlar 6 85,7
zaman 2024 1 14,3
Niikleer kazalar konusunda alinan egitim  Evet 4 57,1
yeterliligi Hayir 3 42,9

Tablo 3.’te katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin bilgilerin dagilimi
verilmistir. Yas dagilimi incelendiginde ise %2,0’1 (n=4) 18-24 yas, %18,9’u (n=38) 25-
31 yas, %30,3’1i (n=61) 32-38 yas, %25,9’u (n=52) 39-45 yas ve %22,9’u (n=46) 45 yas
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar1 incelendiginde,
%33,3’i (n=67) kadin, %66,7’si (n=134) erkektir. Medeni durumu incelendiginde
%23,4’1 bekar (n=47), %1,0’1 (n=2) bosanmis ve %75,6’st (152) evlidir. Egitim
diizeyinde katilimcilarin %93,0’1 (n=187) lisans ve %7,0’1 (n=14) yiiksek lisans/doktora
mezunudur. Gelir durumu incelendiginde %10,4’1 (n=21) diisiik, %88,1’1 (n=177) orta
ve %1,5°1 (n=3) yiiksek gelir grubundadir. Katilimcilarin tamami (%100,0, n=201) devlet
okullarinda gérev yapmaktadir. Kurumda ¢aligma yilina gore %18,9’u (n=38) 0-2 yil,
%13,4’10 (n=27) 3-5 yil, %22,9’u (n=46) 6-10 y1l ve %44,8’1 (n=90) 10 yil ve iizeri
deneyime sahiptir. Katilimecilarin tamami (%100,0, n=201) Artvin’de yasamaktadir.
Katilimcilarin galistiklart yer incelendiginde %30,8’1 (n=62) il merkezi ve %69,2’s1
(n=139) il¢e merkezlerinde ¢alismaktadir.

Katilimcilarin daha 6nce afet yasama durumu acisindan dagilimlari incelendiginde
%35,3’tinlin (n=71) afet yasadigi ve %064,7’sinin (n=130) afet yasamadigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin afet yasadiklar1 bolgeler incelendiginde %29,5’inin (n=21)
Karadeniz Bolgesi, %22,4’linlin (n=16) Marmara Bolgesi, %9,8’inin (n=7) Dogu
Anadolu Bolgesi, %5,6’sinin (n=4) Akdeniz Bolgesi, %1,4’linlin (n=1) Ege Bolgesi ve
%31’inin (n=22) hatirlamadig1 seklinde bulunmustur. Afet tiirii agisindan %45,1°1’nin
(n=32) deprem, %47,9’unun ( n=34) sel, %5,6’smnin (n=4) heyelan ve %1,4’iiniin (n=1)
trafik kazasi yasadiklar1 tespit edilmistir. Ikincil afet tiirii olarak %41,5’inin (n=5)
deprem, %25,0’inin (n=3) heyelan, %25,0’inin (n=3) yangin ve %38,3’iiniin (n=1) ¢1g

seklinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Afet yonetimi konusunda egitim alanlarin orani1 %42,3



(n=85) iken, almayanlar %57,7’dir (n=116). Afet yonetimi konusunda egitim alinan
yerler incelendiginde %36,7’si (n=31) hizmet i¢i egitim, %34,1°1 (n=29) uzaktan 6gretim,
%5,9’u (n=5) seminer, %2,4’1i (n=2) tniversite, %1,2’si (n=1) AFAD kurumu ve
%20’sinin (n=17) hatirlamadig1 seklinde bulunmustur. Egitim alinan zamana
bakildiginda %1,2’si (n=1) 2010, %1,2’si (n=1) 2011, %1,2’si (n= 1) 2014, %1,2’si (n=
1) 2016, %1,2’si (n=1) 2017, %3,5’1 (n= 3) 2020, %1,2’si (n= 1) 2021, %2,4’1 (n= 2)
2022, %8,2’si (n="7) 2023, %5,9’u (n=5) 2024 ve %72,9’u (n=62) hatirlamayanlar olarak
ortaya ¢cikmistir. Alinan afet egitiminin yeterliligi ag¢isindan katilimci degerlendirmeleri
incelendiginde %54,1°1 (n=46) yeterli, %45,9’u (n=39) yetersiz bulunmustur. Niikleer
kazalar konusunda egitim alanlarin oran1 %3,5 (n=7), almayanlarin orani ise %96,5tir
(n=194). Ayrica egitim alinan yer incelendiginde egitim alanlarin %71,4’i (n=5) uzaktan
egitim aldigin1 ve %28,6’s1 (n=2) hatirlamadig1 seklinde ortaya ¢ikmistir. Niikleer kazalar
konusunda egitim alinan zaman agisindan %14,3’i (n=1) 2024 yili ve %85,7’s1 (n=6)
hatirlanmadig1 olarak bulunmustur. Katilimcilarin almis oldugu egitimin yeterliligi
acisindan degerlendirmesi incelendiginde %57,1°1 (n=4) yeterli, %42,9’u (n=3) yetersiz

oldugunu tespit edilmistir.

4.2. Olgegin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi Sonuglar

Tablo 4. A¢iklayici faktor analizi dncesi dlgegin giivenirlik sonuglari

Madde toplam puan

Korelasyomu Madde silindiginde alfa degeri
Biling alfa degeri=0,945
Biling 1 0,603 0,943
Biling 2 0,599 0,943
Biling 3 0,577 0,943
Biling 4 0,685 0,942
Biling 5 0,696 0,942
Biling 6 0,667 0,942
Biling 7 0,714 0,942
Biling 8 0,638 0,943
Biling 9 0,616 0,943
Biling 10 0,629 0,943
Biling 11 0,476 0,945
Biling 12 0,580 0,943
Biling 13 0,666 0,942
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Tablo 4. (Devami)

Biling 14 0,706 0,942
Biling 15 0,718 0,941
Biling 16 0,681 0,942
Biling 17 0,653 0,942
Biling 18 0,608 0,943
Biling 19 0,634 0,943
Biling 20 0,576 0,943
Biling 21 0,556 0,944
Biling 22 0,631 0,943
Biling 23 0,610 0,943
Biling 24 0,563 0,944
Tutum alfa degeri=0,960

Tutum 1 0,817 0,956
Tutum 2 0,902 0,955
Tutum 3 0,887 0,955
Tutum 4 0,916 0,954
Tutum 5 0,913 0,955
Tutum 6 0,898 0,955
Tutum 7 0,899 0,955
Tutum 8 0,878 0,955
Tutum 9 0,848 0,956
Tutum 10 0,889 0,955
Tutum 11 0,817 0,956
Tutum 12 0,066 0,978
Tutum 13 0,806 0,956
Tutum 14 0,842 0,956
Tutum 15 0,752 0,957
Tutum 16 0,646 0,959
Davranis alfa degeri=0,961

Davranis 1 0,676 0,960
Davranis 2 0,557 0,961
Davranis 3 0,702 0,959
Davranis 4 0,735 0,959
Davranis 5 0,816 0,958
Davranis 6 0,843 0,958
Davranis 7 0,708 0,959
Davranis 8 0,748 0,959
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Tablo 4. (Devami)

Madde toplam puan Madde silindiginde alfa

korelasyonu degeri
Davranis 9 0,744 0,959
Davranis 10 0,798 0,958
Davranis 11 0,792 0,958
Davranis 12 0,729 0,959
Davranis 13 0,738 0,959
Davranis 14 0,827 0,958
Davranis 15 0,778 0,958
Davranis 16 0,676 0,960
Davranis 17 0,698 0,960
Davranis 18 0,734 0,959
Davranis 19 0,714 0,959

Tiim 6lgek alfa degeri=0,972

Giivenirlik analizi dl¢eklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini test etme amaciyla yapilmaktadir. Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda
degisen Cronbach’s Alpha (a) katsayis1 degeri; 0.00-0.40 arasinda ise dlgegin giivenilir
olmadigi; 0.40-0.60 arasinda ise diisiik gilivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda ise oldukca
giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Ural ve Kilig, 2006). Tablo 4.’te tiim maddelerin madde toplam
puan korelasyon degerlerinin oldukga yiiksek oldugu buna gore maddelerin tamaminin
aciklayic1 faktdr analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlara iligkin
giivenirlik diizeyleri incelendiginde ise biling alt boyutu icin alfa degeri 0,945; tutum alt
boyutu i¢in alfa degeri 0,961; davranis alt boyutu i¢in alfa degeri 0,961 ve tiim dlgek i¢in
0,972 olarak hesaplanmistir. Tiim alt boyutlarda Olgiim aracina iliskin giivenirlik

katsayisinin 0,80 iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Aciklayici faktor analizi sonucu

Faktorler

Tutum Davranig Biling
Biling 1 0,683
Biling 2 0,594
Biling 6 0,559
Biling 9 0,577
Biling 11 0,686

Biling 13 0,754




Tablo 5. (Devami)

Faktorler

Tutum Davranis Biling
Biling 14 0,783
Biling 15 0.814
Biling 16 0,809
Biling 17 0,619
Biling 20 0761
Biling 21 0,681
Biling 24 0,681
Tutum 1 0,812
Tutum 2 0,888
Tutum 3 0,866
Tutum 4 0,885
Tutum 5 0,897
Tutum 6 0,892
Tutum 7 0,902
Tutum 8 0,881
Tutum 9 0,856
Tutum 10 0,886
Tutum 11 0,784
Tutum 13 0,788
Tutum 14 0,798
Tutum 15 0,705
Tutum 16 0,585
Davranis 5 0,753
Davranis 6 0,784
Davranig 7 0,725
Davranis 8 0,745
Davranis 9 0,711
Davranis 10 0,764
Davranig 11 0,759
Davranis 14 0,758
Davranis 15 0,790
Davranis 16 0,712
Davranis 17 0,726
Davranis 18 0,692
Davranis 19 0,701
Oz deger 17,526 5,889 3,521
Aciklanan Varyans 28,243 20,577 16,876




Tablo 5.(Devami)

Faktorler

Tutum Davranig Biling

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)=0,925
Bartlett's Test of Sphericity : Approx. Chi-Square=9459,597; p=0,000
Toplam agiklanan varyans=65,696

Olgegin yap1 gegerliligine iliskin yapilan Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) sonuglari
Tablo 5.’te verilmistir. Veri toplama aracinin 6zdegeri ¢ok yiiksek diizeyden baslayip daha
alt diizeylere diismesi ve teorik olarak alt boyutlar olmasi dogrultusunda ii¢ faktorlii yap1
korunmustur.

Veri toplama aracinda faktor yiikii diisiik diizeyde bulunan ve yeterli agiklanma
oranina sahip olmayan maddeler sirastyla disarida birakilarak (Cikan maddeler: biling alt
boyutu i¢in 3,4,5,7,8,10,12,18,19,22,23; tutum alt boyutu i¢in tutum 12; davranig alt
boyutu igin ise davranis 1,2,3,4,12,13) agiklayici faktor analizi tekrardan yapilmistir.
Aciklayicr faktor analizinin son agsamasinda ise 6lg¢egin {i¢ faktorlii ve biitiinciil bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Agiklayic1 faktdr analizde verilerin faktoér analizine
uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
degerlendirilmistir. KMO degeri 0,925 olarak hesaplanmis olup, verilerin faktor analizi
yapmaya tarafindan belirtildigi tizere “miikemmel” diizeyde veri uygunlugu oldugu tespit
edilmistir (Alpar, 2013). Diger bir ifade ile, 6rneklem biiyiikliiiiniin yeterli ve analiz i¢in
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu (X* =
9459,597; p <0,001) istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve degiskenler arasinda faktor
analizine elverigli diizeyde korelasyon bulundugunu dogrulamistir. AFA, Temel
Bilesenler Analizi (PCA) yontemiyle ve Varimax dondiirme yontemi ile gergeklestirilmis
ve analiz sonucunda tim maddelerin faktor yiiklerinin 0,40 {izerinde faktor yiiklerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tabachnick ve Fidell (2015) faktor yiikii i¢in sinir
degerini 0,32 olarak ifade etmistir. Analiz sonuglarina gore ise tiim maddelerin faktor
yiiklerinin oldukga yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6l¢ek maddelerinin faktorii
giiclii bir sekilde temsil ettigini ve 6lgegin yapr gecerliligini sagladigini gdstermektedir
(Alpar, 2013; Ozdamar, 2017).

Olgegin toplam agiklanan varyans oran1 65,696 olarak hesaplanmistir. Bu oran,
Tabachnick ve Fidell (2015)’in yap1 gecerliligi i¢cin 6nerdigi 50°nin iizerindeki esik
degerin oldukg¢a {iizerindedir ve Olcegin Olctiigli kavrami basariyla temsil ettigini

gostermektedir. Ayrica, 6z degerin 1’in iizerinde olmasi gerektigi yonilindeki goriis



(Ozdamar, 2017; Alpar, 2013) dikkate alindiginda, bu sonuglar Slcegin iic faktorlii

yapisinin giiclii ve anlamli oldugunu teyit etmektedir.

Tablo 6. Aciklayici faktor analizi sonrast dlcegin giivenirlik analizi sonuglar

Madde toplam puan Madde silindiginde alfa

korelasyonu degeri
Biling alfa degeri=0,919
Biling 1 0,622 0,914
Biling 2 0,551 0,916
Biling 6 0,554 0,916
Biling 9 0,570 0,916
Biling 11 0,595 0,915
Biling 13 0,723 0,910
Biling 14 0,754 0,908
Biling 15 0,783 0,907
Biling 16 0,768 0,908
Biling 17 0,612 0,914
Biling 20 0,708 0,910
Biling 21 0,629 0,914
Biling 24 0,618 0,914
Tutum alfa degeri=0,978
Tutum 1 0,829 0,976
Tutum 2 0,917 0,975
Tutum 3 0,895 0,975
Tutum 4 0,923 0,975
Tutum 5 0,914 0,975
Tutum 6 0,909 0,975
Tutum 7 0,909 0,975
Tutum 8 0,887 0,975
Tutum 9 0,853 0,976
Tutum 10 0,904 0,975
Tutum 11 0,819 0,976
Tutum 13 0,813 0,977
Tutum 14 0,856 0,976
Tutum 15 0,752 0,977
Tutum 16 0,641 0,980
Davranis alfa degeri=0,954
Davranis 5 0,790 0,949
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Tablo 6. (Devami)

Madde toplam puan o )
Korelasyonu Madde silindiginde alfa degeri

Davranis 6 0,836 0,948

Davranig 7 0,735 0,951

Davranis 8 0,759 0,950

Davranis 9 0,734 0,951

Davranis 10 0,798 0,949

Davranis 11 0,796 0,949

Davranis 14 0,817 0,948

Davranis 15 0,797 0,949

Davranis 16 0,701 0,952

Davranis 17 0,721 0,951

Davranis 18 0,726 0,951

Davranis 19 0,718 0,951

Tiim 6lgek alfa degeri=0,962

Giivenirlik analizi dl¢eklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini test etme amaciyla yapilmaktadir. Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda
degisen Cronbach’s Alpha (a) katsayis1 degeri; 0.00-0.40 arasinda ise dlgegin giivenilir
olmadigi; 0.40 -0.60 arasinda ise diisiik gilivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda ise oldukca
giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yliksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Ural ve Kilig, 2006). Tablo 6.’da alt boyutlara iliskin giivenirlik
diizeyleri incelendiginde ise biling alt boyutu i¢in alfa degeri 0,919; tutum alt boyutu i¢in
alfa degeri 0,978; davranis alt boyutu icin alfa degeri 0,954 ve tiim dlgek i¢in 0,962 olarak
hesaplanmistir. Tiim alt boyutlarda 6l¢iim aracina iliskin giivenirlik katsayisinin 0,80

tizerinde oldugu tespit edilmistir.
4.3. Arastirmanin Orneklemi (Ana Saha il)
Tablo 7.’de katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 7. Kars ilindeki katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilim sonuglari

Degisken Say1 Yiizde
18-24 yas 6 2,0

Yas 25-31 yas 146 49,8
32-38 yas 88 30,0

39-45 yas 34 11,6




Tablo 7. (Devami)

Degisken Say1 Yiizde
45 yas tizeri 19 6,5
Kadin 76 259
Cinsiyet
Erkek 217 74,1
Bekar 113 38,6
Medeni durum Bosanmig 7 2,4
Evli 173 59,0
Lisans 267 91,1
Egitim durumu
Yiksek lisans/Doktora 26 8,9
Diisiik 23 7,8
Gelir durumu Orta 264 90,1
Yiksek 6 2,0
Devlet okulu 284 96,9
Okul tiirti -
Ozel okul 9 3,1
0-2 y1l 59 20,1
3-5yil 105 35,8
Kurumda ¢alisma yili
6-10 y1l 73 24,9
10 yil ve {izeri 56 19,1
Yasadiginiz sehir Kars 293 100,0
11 merkezi 119 40,6
Caligilan yer -
Ilge merkezi 174 59,4
Evet 81 27,6
Afet yasama durumu
Hayir 212 72,4
Dogu Anadolu Bolgesi 15 18,3
Marmara Bolgesi 14 17,1
Ege Bolgesi 7 8,6
Akdeniz Bolgesi 6 7,3
Afet yasanilan yer
Karadeniz Bolgesi 5 6,1
Giineydogu Anadolu Bolgesi 4 4,9
I¢c Anadolu Bélgesi 3 3,6
Hatirlamiyor 27 33,3
Deprem 68 84,0
Sel 9 11,1
Yasanilan afet tiirii
Yangin 1 1,2
Hatirlamryor 3 3,7
Daha 6nce afet yonetimi Evet 147 50,2
konusunda egitim alma Hayir 146 49,8
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Tablo 7. (Devami)

Degisken Say1 Yiizde
Hizmet/Kurum igi egitim 72 49,1
Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanlig1 Uzaktan 13 8.8
Egitim Kapisi
AFAD 12 8,2
Afet yonetimi konusunda egitim i r— o 68
alinan yer
Online egitim 7 4,8
Lise 1 0,7
TUBITAK 1 0,7
Seminer 1 0,7
Hatirlamryor 30 20,4
1998 1 0,7
2010 2 1,4
2011 1 0,7
2013 1 0,7
2015 1 0,7
2016 2 1,4
2018 3 2,0
Afet yonetimi konusunda egitim
alinan zaman 2019 > o
2020 7 4.8
2021 2 1,4
2022 2 1.4
2023 17 11,6
2024 12 8,2
2025 3 2,0
Hatirlamiyor 88 59,9
Alman afet egitiminin yeterlilik ~ Evet 75 51,0
durumu Hayir 72 49,0
Niikleer kazalar konusunda Evet 3 1,0
egitim alma Hay1r 290 99,0
Niikleer kazalar konusunda AFAD 2 66,7
egitim alian yer Askerlik siireci 1 333
Niikleer kazalar konusunda Hatirlamiyor 2 66,7
egitim alian zaman 2023 1 333
Niikleer kazalar konusunda Evet 1 333
alinan egitim yeterliligi Hay1r 2 66,7




Katilimcilarin %49,8’inin (n=146) 25-31 yas araliginda, %30’unun (n=88) 32-38
yas araliginda, %11,6’sinin (n=34) 39-45 yas aralifinda, %6,5’inin (n=19) 45 yas
tizerinde ve %?2’sinin (n=6) 18-24 yas araliginda oldugu; %74,1’i erkek (n=217),
%25,9’u (n=76) kadin oldugu ve %59’u evli (n=173), %38,6’s1 bekar (n=113), %2,4’1
(n=7) ise bosanmis oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi incelendiginde, katilimcilarin
%91,1’inin (n=267) lisans, %8,9 unun (n=26) yliksek lisans veya doktora mezunu oldugu
belirlenmistir. Gelir diizeyine gore dagilimda %90,1 (n=264) oraniyla biiyiik cogunlugun
orta gelir grubunda yer aldig1t, bunu %7,8 (n=23) ile diisiik ve %2 (n=6) ile yliksek gelir
grubunun izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin %96,9’u (n=284) devlet okulunda ve
%3,1°1 (n=9) 6zel okulda gorev yapmaktadir. Kurumda ¢aligma siiresi incelendiginde,
%35,8’inin (n=105) 3-5 y1l, %24,9’unun (n=73) 6-10 y1l, %20,1’inin (n=59) 0-2 y1l ve
%19,1’inin (n=56) 10 y1l ve iizeri siiredir gorev yaptig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin
tamami Kars ilinde yasamaktadir; bunlarin %59,4°1i (n=174) ilce merkezinde, %40,6’s1
(n=119) il merkezinde ¢aligmaktadir.

Katilimeilarin %27,6’s1 (n=81) daha 6nce bir afet yasadigini ve %72,4’1 (n=212)
ise yasamadigini belirtmistir. Katilimcilarin afet yasadiklar1 bolgeler incelendiginde
%18,3’iiniin (n=15) Dogu Anadolu Bolgesi, %17,1’inin (n=14) Marmara Bolgesi,
%8,6’smin (n=7) Ege Bolgesi, %7,3lnlin (n=6) Akdeniz Bolgesi, %6,1’inin (n=5)
Karadeniz Bolgesi, %4,9 unun (n=4) Giineydogu Anadolu Bolgesi, %3,6’smin (n=3) I¢
Anadolu Bolgesi ve %33,3’linlin (n=27) hatirlamadig1 seklinde bulunmustur. Afet tiirti
acisindan %84’{iniin (n=68) deprem, %11,1’inin ( n=9) sel ve %3,7’sinin (n=3)
hatirlamadig ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin  %50,2°s1 (n=147) daha Once afet yonetimi konusunda egitim
aldigini, %49,8’1 (n=146) ise almadiginm1 belirtmistir. Egitim alanlarin biiyiik boliimi
hizmet i¢i veya kurum i¢i egitim (%49,1, n=72) yoluyla bu egitimi almistir. Bunu Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Uzaktan Egitim Kapist (%8,8, n=13), AFAD kurumu
(%38,2, n=12), tniversite (%6,8, n=10), online egitim (%4,8, n=7), lise (%0,7, n=1),
TUBITAK (%0,7, n=1), seminer (%0,7, n=1) ve hatirlamayanlar (%20,4, n=30) takip
etmistir. Egitim zamanina iligkin veriler incelendiginde, %59,9’un (n=88) egitimi hangi
yil aldigin1 hatirlamadigi, ancak 2023 (%11,6, n=17) ve 2024 (%8,2, n=12) yillarinda
egitim alanlarin dikkat cekici bir orana ulastigi goriilmektedir. 1998 yilinda %0,7’si
(n=1), 2010 yilinda %1,4 (n=2), 2011 yilinda %0,7’si (n=1), 2013 %0,7’si (n=1), 2015
yilinda %0,7’si (n=1), 2016 yilinda %1,4’1i (n=2), 2018 y1linda %2’si (n=3), 2019 y1linda
%3,4’1 (n=5), 2020 yilinda %4.,8’1 (n=7), 2021 yilinda %1,4’i (n=2), 2022 yilinda
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%1,4’0 (n=2), 2025 yilinda %2’si (n=3) ve %59,9’unun (n=88) hatirlamadig:
bulunmustur. Katilimcilarin yarisi (%51, n=75) aldiklar1 afet egitiminin yeterli oldugunu,
%49’u (n=72) ise yetersiz buldugunu ifade etmistir.

Niikleer kazalar konusunda egitim alan katilime1 orani oldukga diisiiktiir (%1, n=3).
Niikleer kazalar konusunda egitim almayan katilimcilarin orani ise %99 (n=290) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Niikleer kazalara yonelik egitim alan ii¢ kisiden ikisi (%66,7, n=2)
AFAD kurumu araciligiyla, biri (%33,3, n=1) askerlik siirecinde egitim almigtir. Egitim
yillar1 degerlendirildiginde, %66,7’sinin (n=2) yil1 hatirlamadigi, %33,3’iinlin (n=1) ise
2023 yilinda bu egitimi aldig1 goriilmektedir. Niikleer kazalar konusunda alinan egitimin
yeterli bulunma orani da diistik olup, katilimcilarin yalnizca %33,3’1 (n=1) egitimi yeterli

buldugunu, %66,7’si (n=2) ise yetersiz oldugunu belirtmistir.

4.4. Olgegin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi Sonuglar

Tablo 8. Olgegin giivenirlik analizi sonuglari

Madde toplam puan Madde silindiginde alfa
korelasyonu degeri

Biling alfa degeri=0,896

Biling 1 0,487 0,893
Biling 2 0,448 0,895
Biling 3 0,431 0,897
Biling 4 0,350 0,901
Biling 5 0,626 0,887
Biling 6 0,611 0,888
Biling 7 0,654 0,886
Biling 8 0,741 0,881
Biling 9 0,770 0,880
Biling 10 0,770 0,880
Biling 11 0,540 0,891
Biling 12 0,665 0,886
Biling 13 0,702 0,884
Tutum alfa degeri=0,944

Tutum1 0,584 0,945
Tutum?2 0,696 0,941
Tutum3 0,712 0,941
Tutum4 0,746 0,940
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Tablo 8. (Devami)

Madde toplam puan Madde silindiginde alfa
korelasyonu degeri

Tutum5 0,745 0,940
Tutum6 0,807 0,939
Tutum7 0,826 0,938
Tutum§ 0,829 0,938
Tutum9 0,775 0,939
Tutum10 0,807 0,939
Tutuml1 0,683 0,941
Tutum12 0,818 0,938
Tutum13 0,781 0,939
Tutum14 0,612 0,943
Tutum15 0,501 0,946
Davranig alfa degeri=0,927

Davranisl 0,673 0,921
Davranis2 0,694 0,920
Davranis3 0,642 0,922
Davranis4 0,648 0,922
Davranis5 0,709 0,920
Davranis6 0,706 0,920
Davranis7 0,733 0,919
Davranis8 0,711 0,920
Davranis9 0,729 0,919
Davranis10 0,646 0,922
Davranisl1 0,663 0,921
Davranig12 0,562 0,925
Davranis13 0,650 0,922

Tiim 6lgek alfa degeri=0,910

Giivenirlik analizi 6l¢eklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini test etme amaciyla yapilmaktadir. Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda
degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayist degeri; 0.00-0.40 arasinda ise dlgegin giivenilir
olmadigi; 0.40 -0.60 arasinda ise diisiik giivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda ise oldukga
giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Ural ve Kilig, 2006). Pilot ¢alisma sonrasi kalan maddeler ile
tekrar veri toplama gergeklestirilmistir. AFA analizden sonra ¢ikan maddeler bu agamada
veri toplama siirecine ve analizine dahil edilmemistir. Dogrulayic1 faktor analizinden

once tekrarlanan i¢ tutarlilik kontroliine gore, tiim maddelerin madde toplam puan



korelasyon degerlerinin olduk¢a yiiksek oldugu buna goére maddelerin tamaminin
dogrulayici faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Tablo 8.’de alt boyutlara
iliskin giivenirlik diizeyleri incelendiginde ise bilin¢ alt boyutu i¢in alfa degeri 0,896;
tutum alt boyutu i¢in alfa degeri 0,944; davranis alt boyutu icin alfa degeri 0,927 ve tim
Olcek i¢cin 0,910 olarak hesaplanmistir. Tim alt boyutlarda Olgiim aracina iligskin

giivenirlik katsayisinin 0,80 tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Gelistirilen 6lgegin dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular (29 madde ti¢
faktor) (n=293)

Indeks Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
X?/SD 3,115 2,270
RMSEA 0,085 0,066
SRMR 0,062 0,058
GFI 0,770 0,832
AGFI 0,733 0,803
CFI 0,882 0,930
IFI 0,883 0,930
TLI 0.872 0,923
RFI 0,822 0,870
NFI 0,836 0,882

Ki kare/ Degrees of Freedom (X?/SD)

Gelistirilen 6lgegin 29 maddeden olusan ii¢ faktorlii 6lgek yapisina iliskin DFA
bulgulari, modelin veriyle anlamli diizeyde uyum sagladigini géstermektedir. Dogrulayici
faktor analizinde faktor yiikii yeterli olan ancak model uyumunu diisiiren maddeler
modelden ¢ikarilmstir. Tlgili maddeler Tutum 1-5 aras1, biling 1-4 aras1 ile 13 ve davranis
11-12 maddeleridir. ilgili maddeler analizden ¢ikarildiktan sonra analiz tekrarlanmustir.
Bunun sonucunda y*sd orant modifikasyon 6ncesinde 3,115 iken, modifikasyon
sonrasinda 2,270’e diismiis ve 3’ilin altinda kalarak miitkemmel diizeyde uyum sagladig:
tespit edilmistir. Model uyum 1yiligi indekslerinden RMSEA (0,066) ve SRMR degerleri
(0,058) kabul edilebilir uyum sagladig1 tespit edilmistir (Bentler, 1990). Ayrica CFI
(0,930), IFT (0,930), TLI (0,923) ve NFI (0,882) degerleri ise model i¢in an az kabul
edilebilir uyum sinirlari igerisinde yer almaktadir (Hair vd., 2014). Bu sonuglar, 6l¢egin
tic faktorlii yapisinin dogrulandigimi ve yapr gegerliliginin istatistiksel olarak
desteklendigini gostermektedir. Yapilan modifikasyonlarin ardindan elde edilen uyum

iyilesmeleri, modelin gegerliligini ilk haline gore gili¢lendirmistir.
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Sekil 7. Gelistirilen 6lcege iliskin birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor
analizi (standardize edilmis)

Faktor yiik degerleri 0,30 iizerinde ise maddelerin yap1 i¢in uygun oldugu sonucuna
ulagilabilir (Secer, 2018). Buna tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,30 {izerinde oldugu
tespit edilmistir.
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Sekil 8. Gelistirilen 6lcege iliskin birinci diizey ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor
analizi (standardize edilmemis)

Tablo 10. Dogrulayici faktor analizi faktor yiikleri sonuglar

Standardize Standardize

edilmis faktor edilmemis S.H. C.R. p

yiikii faktor yuki
Biling5 0,538 1,000
Biling6 0,736 1,730 0,188 9,202 ok
Biling7 0,897 2,208 0,217 10,173 ok
Biling8 0,960 2,225 0,213 10,460 ok
Biling9 0,909 1,993 0,195 10,237 Hoxk
Biling10 0,456 1,000 0,150 6,686 ook
Biling11 0,527 1,036 0,139 7,435 ook
Biling12 0,623 1,325 0,159 8,325 ok
Tutum6 0,912 1,000 ook
Tutum?7 0,951 1,061 0,035 30,054 ok
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Tablo 10. (Devami)

Standardize Standardize

edilmis faktor edilmis faktor S. H. C.R. p

yiikii yiikii
Tutum8 0,939 1,021 0,035 28,834 Rk
Tutum9 0,884 1,026 0,042 24,189 Hoxk
Tutum10 0,904 0,980 0,038 25,687 Rk
Tutum11 0,712 0,896 0,058 15,532 Rk
Tutum12 0,865 0,956 0,042 22,844 Hoxk
Tutum13 0,817 0,904 0,045 20,076 Rk
Tutum14 0,605 0,813 0,067 12,111 Hoxk
Tutum15 0,481 0,724 0,081 8,969 Rk
Davranigl 0,704 1,000 ok
Davranig2 0,691 0,894 0,061 14,669 ok
Davranis3 0,646 0,942 0,090 10,480 Rk
Davranig4 0,679 0,986 0,090 11,005 ok
Davranis5 0,759 1,107 0,090 12,246 wokk
Davranig6 0,782 1,114 0,088 12,608 Rk
Davranis7 0,814 1,141 0,087 13,096 wokok
Davranig8 0,785 1,033 0,082 12,659 Rk
Davranig9 0,711 1,043 0,091 11,510 Rk
Davranig12 0,529 0,664 0,077 8,606 Hokx
Davranigl3 0,657 0,862 0,081 10,644 Rk

CR: maddelerin anlamliliklarini sinayan test degeri: SH ise standart hata.

*¥kp<(),01

CR istatistikleri maddelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
gostermektedir (Secer, 2018). Buna gore dncelikle CR degerinin tamaminin anlaml
oldugu ve tiim maddelerin faktor yiik degerinin 0,30 iizerinde oldugu goriilmektedir.
Faktor yiik degerleri 0,30 {izerinde ise maddelerin yap1 i¢in uygun oldugu sonucuna
ulagilabilir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,456-0,865 arasinda oldugu sonucuna

ulasilmistir (Tablo 10).

Tablo 11. Gelistirilen 6l¢cege iliskin %27 alt {ist madde analizi (n=293)

Madde t p degeri
Madde Grup Ort SS r 5111nd1g1nd§ (**alt-iist 27)  (**alt-iist 27)
alfa degeri
Faktor 1
Ust 2,82 0,86
Biling 5 0,588 0,903 11,544 0.000%
Alt 1,48 0,57
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Tablo 11. (Devami)

Ust 3,78 0,71
Biling 6 0,692 0,895 19,003 0,000*
Alt 1,62 0,72
Ust 4,03 0,55
Biling 7 0,776 0,887 22,801 0,000*
Alt 1,62 0,76
Ust 3,90 0,61
Bilinc 8 0,828 0,882 25,557 0,000*
Alt 1,53 0,55
Ust 3,71 0,72
Biling 9 0,836 0,882 22,439 0,000*
Alt 1,49 0,50
Ust 3,66 0,75
Biling 10 0,509 0,910 11,618 0,000*
Alt 2,03 1,00
Ust 3,08 0,84
Biling 11 0,656 0,898 14,297 0,000*
Alt 1,46 0,55
Ust 3,42 0,83
Biling 12 0,720 0,892 17,827 0,000*
Alt 1,43 0,55
Faktor 2
Ust 5,00 0,00
Tutum 6 0,854 0,938 20,015 0,000*
Alt 3,84 0,52
Ust 5,00 0,00
Tutum 7 0,881 0,936 20,718 0,000*
Alt 3,80 0,52
Ust 5,00 0,00
Tutum 8 0,884 0,936 20,130 0,000*
Alt 3,85 0,51
Tutum 9 Ust 5,00 0,00 0,829 0,938 20,649 0.000%
Alt 3,78 0,52 ’
Tutum 10 Ust 5,00 0,00 0,868 0,937 17,782 0.000*
Alt 3,87 0,56 ’
Tutum 11 Ust 5,00 0,00 0,737 0,943 19,709 0.000%
Alt 3,73 0,57 ’
Ust 5,00 0,00
Tutum 12 0,882 0,936 19,921 0,000*
Alt 3,82 0,53
Ust 5,00 0,00
Tutum 13 0,837 0,938 18,460 0,000*
Alt 3,86 0,55
Ust 5,00 0,00
Tutum 14 0,661 0,947 20,066 0.000*
Alt 3,65 0,60
Ust 5,00 0,00
Tutum 15 0,501 0,957 14,975 0,000*
Alt 3,70 0,77
Faktor 3
Davrams 1 Ust 4,68 0,47 0,702 0,909 13,758 0.000*
Alt 3,23 0,82 ’
Davranis 2 Ust 4,73 0,47 0,708 0,909 13,723 0.000%
Alt 3,38 0,74 ’
Davranis 3 Ust 4,28 0,78 0,639 0,912 11,641 0.000%
Alt 2,92 0,68 ’
Davranis 4 Ust 4,52 0,64 0,660 0,911 14,239 0.000*
Alt 3,06 0,65 ’
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Tablo 11. (Devami)

Madde t p degeri
Madde Grup Ort SS r sﬂlndlgind.e (**alt-iist 27) (**alt-iist 27)
alfa degeri
Davraniss Ust 4,70 0,59 0,721 0,908 15,867 0.000*
Alt 3,08 0,69 ’
Davranis6 Ust 478 0,44 0,722 0,908 15,369 0.000%
Alt 3,23 0,78 ’
Davranis7 Ust 4,85 0,40 0,755 0,907 17,660 0.000*
Alt 3,19 0,74 ’
Davranis8 Ust 4,84 041 0,724 0,908 16,234 0.000*
Alt 3,32 0,73 ’
Davranis9 Ust 4,59 0,63 0,682 0,910 14,869 0.000%
Alt 2,99 0,72 ’
Davrams12  Ust 4,66 0,50 0,505 0,918 10,868 0.000*
Alt 3,56 0,75 ’
Ust 4,80 0,52
Davranis13 0,639 0,912 13,475 0,000%
Alt 3,44 0,73

nl =n2 =114 (alt-iist grup); toplam érneklem 293
r= Madde Toplam Puan Korelasyonu, t: (Alt % 27-Ust %27) ** p < 0,05 i¢in anlamli degerler.

Tablo 11.’de biitiin maddelerin ayirt edicilik giiclerini gosteren bagimsiz grup t-
testi sonuclart ve madde toplam korelasyon yer almaktadir. Madde- toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi i¢in gerekli minimum deger 0,30 olarak
belirtilmektedir. Madde korelasyonlarini inceledigimiz 6lgek maddelerinden 0,30’un
altinda kalan maddelerin analize dahil edilmemesi gerekmektedir. Katilimcilarin lgek
sorularina verdikleri cevaplarin madde-toplam test korelasyon degerleri incelenmis ve
0,30’un altinda kalan maddeler olmadig tespit edilmistir. Olgekte bir alt boyut oldugu
icin madde toplam puan korelasyon degerleri 6l¢ek alt boyutu i¢in hesaplanmis ve madde
analizi her alt boyut i¢in tek tek yapilmistir. Maddelerin madde toplam puan korelasyon
katsayilarinin 0,30 iizerinde ve anlamli oldugu saptandi. Olgekte yer alan maddelerin ayirt
ediciliklerinin belirlenmesi amaciyla dlgekten elde edilen ham puanlar biiyiikten kiiciige
dogru siralanmis, alt %27 ve st %27°de yer alan gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz
grup t-testi ile karsilagtinlmistir. Karsilastirma sonucunda alt ve iist grup madde
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle 6lgegin, istenen niteligi 6lgmesi baglaminda ayirt edici
oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile 6l¢lim aracina iliskin %27 alt iist madde analizi

sonugclar1 incelendiginde, tiim maddelerin ayirt ediciliginin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Gelistirilen 6l¢ege iliskin giivenirlik analizi (n=293)

Olgek Cronbach Alfa
Olgek genel 0,892
Biling 0,906
Tutum 0,946
Davranis 0,918

Giivenirlik analizi 6l¢eklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gésterip
gostermedigini test etme amaciyla yapilmaktadir. Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda
degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayist degeri; 0.00-0.40 arasinda ise dlgegin giivenilir
olmadigi; 0.40 -0.60 arasinda ise diisiik gilivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda ise oldukca
giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005). Tablo 12.’de sonuglar incelendiginde,
gelistirilen 6lgek i¢in alfa degeri 0,892 olarak hesaplanirken; alt boyutlar1 i¢in 0,906 ile

0,946 arasinda alfa degeri hesaplanmistir.

Tablo 13. Yariya b6lme metodu analiz sonuglari
Bolim 1= Biling5, Biling7, Biling9, Biling11, Tutum6, Tutum§8, Tutum10,

Cronbach's
Alpha Tutum12, Tutum14, Davranisl, Davranig3, Davranis5, Davranis7, 0,804
Davranig9, Davranigl 3.
Boliim 2= Biling6, Biling8, Biling10, Biling12, Tutum?7, Tutum9, Tutum11,
Tutum13, Tutuml15, Davranis2, Davranig4, Davranis6, Davranis8, 0,774
Davranigl2
iki yar1 arasindaki korelasyon 0,912
Spearman-Brown katsayisi 0,954
Guttman Split-Half katsayist 0,953

Yariya bdlme yani ikiye bolme metodu testin iki yar1 par¢aya boliiniip bir puan elde
edilebildigi durumlarda kullanilan bir yontemdir. Y 6ntem eger ilgili 6l¢iim araci giivenilir
ise 6rneklemin her iki yarisindan aldig1 puanlarin benzer olmasina dayanmaktadir. Iki
yartya bolme yontemi tek maddeler-cift maddeler olarak ya da tesadiifi sirayla yapilabilir
(Baykul, 2015). Elde edilen iki yar1 arasindaki korelasyon giivenilir bir 6l¢iim araci olup
olmadigini gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0,70 iistiinde olmasi, yani 1’e yakin
bulunmas: ilgili aracin giivenilir oldugunu gostermektedir (Field, 2009). Arastirmada tek
cift sira ile ortadan ikiye boliinmiistiir. Sonuglara goére iki yar1 arasindaki korelasyon
katsayist 0,912; Spearman Brown katsayisi 0,954; Guttman katsayisi 0,953 olarak

hesaplanmis ve aracin giivenilir oldugu goriilmiistiir.



Tablo 14. Tepki yanlilig1 sonuglari

Hotelling's T-Squared F Sd 1 Sd 2 P .
degeri
1839,786 59,631 28 265 0,000

Gelistirilen Olgegin tepki yanlilig1 Hotelling T2 analiz yéntemiyle analiz edilmistir
Gelistirilen Olgegin tepki yanliliginda, her bir madde igin verilen yanitlarm homojen
olmast degerlendirilmistir. Bu test sonucunda, dl¢cegin maddeleri cevaplandirilirken
bireylerin kendi goriislerine gére maddeleri cevapladiklari, dlgeklerde tepki yanlilig

olmadig1 belirlenmistir (Hotelling T? = 1839,786; p =0,000).

Tablo 15. Ortalama agiklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenirlik (CR) sonuglari

F1 F2 F3 AVE AVE karekok CR
F1 1 0,53 0,73 0,89
F2 -0,048 1 0,67 0,82 0,95

F1 F2 F3 AVE AVE karekok CR
F3 0,180** 0,324** 1 0,50 0,71 0,92

“9<0,01

Olgiim modelinin giivenilirligi, her bir faktdriin ayr1 ayri, ortalama agiklanan
varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR) degerlerine bakilarak da sinanmustir. Ol¢iim
modelindeki faktorlerin bilesik giivenilirlik degerinin 0,70 degerinden, ortalama
aciklanan varyans degerinin ise 0,50 degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir (Fornell
ve Larcker, 1981). Diger giivenilirlik ol¢timleri yeterli diizeyde oldugunda AVE'nin 0,5
degerinden kii¢iik olmasi kabul edilebilir. Yakinsak gecerlik icin CR ve AVE icin istenen
smir degerlerinin saglanmasi ve CR’nin AVE’den yiiksek olmasi gerekmektedir. Olgegin
ayirma gegcerliligini ortaya koymak amaciyla alt 6lgeklere ait her bir faktor icin AVE
degerleri ile bu faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesi ile karsilastirildiginda
AVE degerlerinin korelasyon katsayilarinin karesinden biiylik olmasi gerekmektedir.
Buna gore yakinsak gegerlik saglanmis 1raksak gecerlik icin ise birkag korelasyon katsay1

degeri AVE karesinden yiiksek bulunmustur.
4.5. Katihmcilarin Olgek Alt Boyutlarina iliskin Frekans Analizleri

Tablo 16.’da katilimcilarin niikleer kazalar biling alt boyutu maddelerine iliskin

frekans ve ylizde dagilimi1 bulunmaktadir.
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Tablo 16. Katilimcilarin niikleer kazalar biling diizeylerine iliskin frekans analiz

sonugclari
Maddeler n %
Kesinlikle Katilmiyorum 75 25,6
Katilmiyorum 135 46,1
Niikleer kazalar hakkinda yeterli
. o Kararsizim 62 21,2
bilince sahibim.
Katiliyorum 19 6,5
Kesinlikle Katiliyorum 2 0,7
Kesinlikle Katilmiyorum 46 15,7
. . o Katilmiyorum 95 32,4
Beyaz Ikaz ve Alarm Isaretinin ne
. Kararsizim 65 22,2
anlama geldiginin farkindaymm.
Katiliyorum 78 26,6
Kesinlikle Katiliyorum 9 3,1
Kirmizi Ikazin (3 (Ug) dakika Kesinlikle Katilmiyorum 39 13,3
alcalip yiikselen ikaz) hava Katilmiyorum 104 35,5
saldiris1 tehlikesinin basladigini Kararsizim 50 17,1
ifade eden ikaz oldugunun Katiliyorum 82 28,0
bilincindeyim. Kesinlikle Katiliyorum 18 6,1
. . Kesinlikle Katilmiyorum 41 14,0
Sari Ikazin (3 (Ug) dakika diiz
] ] ) Katilmiyorum 119 40,6
siren sesi) hava saldirist ihtimalini
. Kararsizim 53 18,1
aciklayan ikaz oldugunun
. . Katiliyorum 69 23,5
bilincindeyim.
Kesinlikle Katilryorum 11 3,8
Siyah Ikazin (3 (Ug) dakika kesik Kesinlikle Katilmryorum 42 14,3
kesik siren sesi) KBRN saldirisi Katilmiyorum 126 43,0
ya da radyoaktif serpinti anlamint Kararsizim 59 20,1
ifade eden ikaz oldugunun Katiliyorum 59 20,1
bilincindeyim. Kesinlikle Katiliyorum 7 24
Kesinlikle Katilmiyorum 33 11,3
Katilmiyorum 73 24,9
Radyasyon hakkinda yeterli
. o Kararsizim 94 32,1
bilince sahibim.
Katiliyorum 85 29,0
Kesinlikle Katiliyorum 8 2,7
Kesinlikle Katilmiyorum 69 23,5
Niikleer bir kaza gerceklestiginde Katilmiyorum 119 40,6
ilk 72 saatte neler yapmam Kararsizim 78 26,6
gerektiginin bilincindeyim. Katiliyorum 24 8,2
Kesinlikle Katilryorum 3 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 62 21,2
Niikleer bir kaza gerceklestiginde Katilmiyorum 114 38,9
hangi kurumlarla iletigim Kararsizim 75 25,6
kurulacagmin farkindayim. Katiliyorum 36 12,3
Kesinlikle Katiliyorum 6 2,0
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“Niikleer kazalar hakkinda yeterli bilince sahibim.” maddesine iliskin katilimcilarin
%25.6’s1 (n=75) kesinlikle katilmiyorum, %46.1°1 (n=135) katilmiyorum, %21.2’si
(n=62) kararsizim, %6.5’1 (n=19) katiliyorum ve %0.7’si (n=2) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Beyaz Ikaz ve Alarm Isaretinin ne anlama geldiginin farkindayim.” maddesine
iligkin katilimcilarin = %15.7°si  (n=46) kesinlikle katilmiyorum, %32.4’4 (n=95)
katilmiyorum, %22.2°si (n=65) kararsizim, %26.6’s1 (n=78) katiliyorum ve %3.1’1 (n=9)
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Kirmuzi ikazi (3 (Ug) dakika algalip yiikselen ikaz) hava saldirisi tehlikesinin
basladigini ifade eden ikaz oldugunun bilincindeyim.” maddesine iliskin katilimcilarin
%13.3’1i (n=39) kesinlikle katilmtyorum, %35.5’1 (n=104) katilmiyorum, %17.1’1 (n=50)
kararsizim, %28’1 (n=82) katiliyorum ve %6.1°1 (n=18) kesinlikle katiliyorum se¢enegini
isaretlemislerdir.

“Sar1 Tkazin (3 (Ug) dakika diiz siren sesi) hava saldiris1 ihtimalini agiklayan ikaz
oldugunun bilincindeyim.” maddesine iligkin katilimcilarin %14’ (n=41) kesinlikle
katilmiyorum, %40.6’s1 (n=119) katilmiyorum, %18.1°1 (n=53) kararsizim, %23.5’1
(n=69) katiliyorum ve %3.8’1 (n=11) kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Siyah Ikazin (3 (Ug) dakika kesik kesik siren sesi) KBRN saldiris1 ya da radyoaktif
serpinti anlamin1 ifade eden ikaz oldugunun bilincindeyim.” maddesine iliskin
katilimcilarin %14.3°1 (n=42) kesinlikle katilmiyorum, %43’i (n=126) katilmiyorum,
%20.1’1 (n=59) kararsizim, %20.1’1 (n=59) katiliyorum ve %2.4’i (n=7) kesinlikle
katiltyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Radyasyon hakkinda yeterli bilince sahibim.” maddesine iligkin katilimcilarin
%11.3’1 (n=33) kesinlikle katilmiyorum, %24.9°u (n=73) katilmiyorum, %32.1°1 (n=94)
kararsizim, %29’u (n=85) katiliyorum ve %2.7’si (n=8) kesinlikle katiliyorum segcenegini
isaretlemislerdir.

“Niikleer bir kaza gerceklestiginde ilk 72 saatte neler yapmam gerektiginin
bilincindeyim.” maddesine iliskin katilimcilarin %23.5’1 (n=69) kesinlikle katilmiyorum,
%40.6’s1 (n=119) katilmiyorum, %26.6’s1 (n=78) kararsizim, %8.2’si (n=24) katiliyorum
ve %1°1 (n=3) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Niikleer bir kaza gergeklestiginde hangi kurumlarla iletisim kurulacaginin
farkindayim.” maddesine iliskin katilimcilarin %21.2°si (n=62) kesinlikle katilmiyorum,
%38.9’u (n=114) katilmiyorum, %25.6’s1 (n=75) kararsizim, %12.3’ii (n=36) katiliyorum

ve %2’s1 (n=6) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.
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Tablo 17.’de katilimcilarin niikleer kazalar tutum alt boyutu maddelerine iliskin

frekans ve yiizde dagilimi1 bulunmaktadir.

Tablo 17. Katilimcilarin niikleer kazalar tutum diizeylerine iligkin frekans analiz

sonugclari

Maddeler n %

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,4
Okul afet yonetimi kapsaminda Katilmiyorum 7 2,4
tahliye egitimlerinin 6nemli Kararsizim 126 43,0
olacagini diistiniiyorum. Katiliyorum 156 53,2

Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,4
Okulda afet yonetimi kapsaminda

Katilmiyorum 9 3,1
siginma alani ve siginak

o o o Kararsizim 119 40,6

egitimlerinin diizenlenmesinin

Katiliyorum 161 54,9
yararli olacagimi diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katiltyorum 0 0,0

Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,0
Ikaz ve alarm isaretlerine yonelik Katilmiyorum 9 3,1
egitimlerin yararl olacagini Kararsizim 117 39,9
diistiniiyorum. Katiliyorum 164 56,0

Kesinlikle Katiltyorum 0 0,0

Kesinlikle Katilmiyorum 5 1,7
Pediatrik ve normal ilk yardim

Katilmiyorum 11 3,8
egitimlerinin hem teorik hem de

Kararsizim 124 423
uygulamali  olmasmin  faydali

Katiliyorum 153 52,2
olacagini diistiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,4
Afetlere hazirlik konusunda verilen Katilmiyorum 6 2,0
egitimlerin yararl olacagini Kararsizim 110 37,5
diisiiniiyorum. Katiltyorum 173 59,0

Kesinlikle Katilryorum 0 0,0

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,3
Ders miifredatina radyasyon ve

Katilmiyorum 3 1,0
niikleer kazalarla ilgili konularin dahil

Kararsizim 24 8,2
edilmesinin onemli oldugunu

Katiliyorum 124 423
diistiniiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum 141 48,1
Niikleer kazalara yonelik toplum  Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
tabanli yapilacak hazirliklarin biiyiikk — Katilmiyorum 4 1,4
bir 6nem tasidigina inantyorum. Kararsizim 8 2,7

96



Tablo 17. (Devami)

Katiliyorum 125 42,7
Kesinlikle Katiliyorum 156 53,2
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
Katilmiyorum 4 1,4
Niikleer kazalarin ¢ok biiyiik onem
] Kararsizim 8 2,7
tagidigina inantyorum.
Katiliyorum 117 39,9
Kesinlikle Katilryorum 164 56,0
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
Riizgdr ve yagis gibi meteorolojik
Katilmiyorum 5 1,7
faktorlerin niikleer kazalarin siddetini
) ) ) Kararsizim 40 13,7
ve sonuglarini etkilemesinde ayr1 bir
) ) Katiliyorum 121 41,3
oneme sahip olduguna inaniyorum.
Kesinlikle Katilryorum 127 433
Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,0
Niikleer bir kaza sirasinda panige Katilmiyorum 12 4,1
kapanilmamasi gerektigini Kararsizim 20 6,8
diistiniiyorum. Katiliyorum 117 39,9
Kesinlikle Katiliyorum 141 48,1

“Okul afet yonetimi kapsaminda tahliye egitimlerinin 6nemli olacagini
diisiiniiyorum.” maddesine iligkin katilimcilarin %1.4°1 (n=4) kesinlikle katilmiyorum,
%2.4’1 (n=7) katilmiyorum, %43’ (n=126) kararsizim ve %53.2’s1 (n=156) katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Okulda afet yonetimi kapsaminda sigmmma alani ve siginak egitimlerinin
diizenlenmesinin yararli olacagini diisiiniiyorum.” maddesine iliskin katilimcilarin
%]1.4’1 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %3.1°1 (n=9) katilmiyorum, %40.6’s1 (n=119)
kararsizim ve %54.9’u (n=161) katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Ikaz ve alarm isaretlerine yonelik egitimlerin yararli olacagim diisiiniiyorum.”
maddesine iliskin katilimcilarin %1°1 (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %3.1’1 (n=9)
katilmiyorum, %39.9’u (n=117) kararsizim ve %56’s1 (n=164) katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Pediatrik ve normal ilk yardim egitimlerinin hem teorik hem de uygulamali
olmasinin faydali olacagini diisiiniiyorum.” maddesine iligkin katilimcilarin %1.7’s1
(n=5) kesinlikle katilmiyorum, %3.8’1 (n=11) katilmiyorum, %42.3’ii (n=124) kararsizim
ve %52.2°s1 (n=153) katiliyorum se¢enegini isaretlemislerdir.

“Afetlere hazirlik konusunda verilen egitimlerin yararli olacagini diistiniiyorum.”

maddesine iliskin katilimcilarin %1.4’0 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %2’si (n=6)
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katilmiyorum, %37.5’1 (n=110) kararsizim ve %59’u (n=173) katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Ders miifredatina radyasyon ve niikleer kazalarla ilgili konularin dahil edilmesinin
onemli oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine iliskin katilimcilarin %0.3’4 (n=1)
kesinlikle katilmiyorum, %1°1 (n=3) katilmiyorum, %38.2’s1 (n=24) kararsizim, %42.3’1
(n=124) katihyorum ve %48.1°’1 (n=141) kesinlikle katiltyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Niikleer kazalara yonelik toplum tabanli yapilacak hazirliklarin biiyiik bir 6nem
tasidigina inaniyorum.” maddesine iligkin katilimeilarin %1.4°4 (n=4) katilmiyorum,
%2.7’s1 (n=8) kararsizim, %42.7’si (n=125) katiliyorum ve %53.2’si (n=156) kesinlikle
katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Niikleer kazalarin ¢ok biiyiikk 6nem tasidigina inaniyorum.” maddesine iliskin
katilimcilarin %1.4°1 (n=4) katilmiyorum, %2.7’si (n=8) kararsizim, %39.9’u (n=117)
katiliyorum ve %56’s1 (n=164) kesinlikle katilryorum sec¢enegini igaretlemisglerdir.

“Riizgar ve yagis gibi meteorolojik faktorlerin niikleer kazalarin siddetini ve
sonuclarini etkilemesinde ayr1 bir 6neme sahip olduguna inantyorum.” maddesine iliskin
katilimcilarin %1.7’si (n=5) katilmiyorum, %13.7’si (n=40) kararsizim, %41.3’1 (n=121)
katiliyorum ve %43.3’1i (n=127) kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

“Niikleer bir kaza sirasinda panige kapanilmamasi gerektigini diistinliyorum.”
maddesine iliskin katilimecilarin %1°1 (n=3) kesinlikle katilmiyorum, %4.1°’1 (n=12)
katilmiyorum, %6.8’1 (n=20) kararsizim, %39.9’u (n=117) katiliyorum ve %48.1°1

(n=141) kesinlikle katiltyorum segenegini isaretlemislerdir.

Tablo 18.’de katilimcilarin niikleer kazalar tutum alt boyutu maddelerine iliskin

frekans ve yiizde dagilimi1 bulunmaktadir.

Tablo 18. Katilimcilarin niikleer kazalar davranis diizeylerine iligkin frekans analiz

Maddeler n %
Niikleer kaza siras1 ve Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,0
sonrasinda okuldan disar1 Katilmiyorum 12 4,1
¢ikacaksam viicudumda agik Kararsizim 53 18,1
yer kalmayacak sekilde Katiliyorum 156 53,2
ortiiniirim. Kesinlikle Katilryorum 69 23,5
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Tablo 18. (Devami)

Maddeler n %
Niikleer kaza siras1 ve Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,3
sonrasinda okuldan disar1 Katilmiyorum 9 3,1
¢tkacaksam burnumu ve Kararsizzim 42 14,3
agzimi temiz ve nemli bir Katiliyorum 165 56,3
bezle kapatirim. Kesinlikle Katiliyorum 76 25,9
Agik alanda (Disarida) Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,3
bulunurken siyah ikaz anons Katilmiyorum 20 6,8
edilirse, okul girisinde Kararsizim 120 41,0
ayakkabilarimi ve icten disa Katiliyorum 107 36,5
olacak sekilde elbiselerimi
cikarip, poset ya da cantaya
. Kesinlikle Katiliyorum 45 15,4

agzi1 hava almayacak sekilde
koyarim.
Disaridayken viicudumda Kesinlikle Katilmiyorum 2 0,7
acik kalan alanlarin Katilmiyorum 16 5,5
dekontaminasyonu Kararsizim 84 28,7
(radyoaktif kirlikten Katiliyorum 137 46,8
arindirma iglemi) i¢in bol su

Kesinlikle Katiliyorum 54 18,4
kullanirim.
Yapilan ikaz isaretinde Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,3
radyasyon tehlike kaynagi Katilmiyorum 15 5,1
s0z konusuysa okulun Kararsizim 67 229
sigiak ya da okulun en alt Katiliyorum 137 46,8
katin1 siginma amaciyla

Kesinlikle Katiliyorum 73 249
kullanirim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,3
Kamu kurumlari tarafindan

Katilmiyorum 11 3,8
“Tehlike kaynag1 gecti.”

Kararsizim 55 18,8
uyarisi yapilmadan okulu

Katiliyorum 137 46,8
terk etmem.

Kesinlikle Katiliyorum 89 30,4




Tablo 18. (Devami)

Maddeler n %
Okuldaki tiim havalandirma Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,3
sistemlerini, pencere ve Katilmiyorum 12 4.1
kapilar1 kapatirim. En kiigiik Kararsizim 58 19,8
bir hava akiginin olmamasi Katiliyorum 146 49.8
icin hava alabilecek yerleri
o Kesinlikle Katiliyorum 76 25,9
ortii ile orterim.
Kamu kurumlar1 tarafindan Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
tahliye ya da siginaklara Katilmiyorum 9 3,1
gidilme uyaris1 yapilmissa, Kararsizim 49 16,7
viicudumda agik yer Katiliyorum 151 51,5
kalmayacak sekilde
ortiinerek talimatlara Kesinlikle Katilryorum &4 28,7
uyarim.
Niikleer kazalara yonelik Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,3
gerek teorik gerekse Katilmiyorum 20 6,8
uygulamali tatbikatlarin Kararsizim 73 24,9
diizenlenmesi igin ildeki Katiliyorum 141 48,1
kurumlarla goriistiriim. Kesinlikle Katiltyorum 58 19,8

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
Acil Cagr1 Merkezinde

Katilmiyorum 11 3,8
gorev yapan personelle

S Kararsizim 36 12,3

dogru ve etkin bir iletigim

Katiliyorum 172 58,7
kurarim.

Kesinlikle Katiliyorum 74 25,3
Niikleer kaza sirasinda Kesinlikle Katllmlyorum 0 0,0
okuldaki elektrik, dogalgaz Katilmiyorum 8 2,7
ve su gibi tiim enerji Kararsizim 52 17,7
sistemlerinin ana hatlarini Katiliyorum 149 50,9
kapatirim. Kesinlikle Katiliyorum 84 28,7

“Niikleer kaza siras1 ve sonrasinda okuldan disar1 ¢ikacaksam viicudumda agik yer
kalmayacak sekilde oOrtiiniiriim.” maddesine iliskin katilimcilarin %1°1 (n=3) kesinlikle
katilmiyorum, %4.1°’1 (n=12) katilmiyorum, %18.1’1 (n=53) kararsizim, %53.2’si
(n=156) katihyorum ve %23.5’i (n=69) kesinlikle katiliyorum secenegini

isaretlemislerdir.



“Niikleer kaza siras1 ve sonrasinda okuldan disar1 ¢ikacaksam burnumu ve agzimi
temiz ve nemli bir bezle kapatirim.” maddesine iliskin katilimecilarin %0.3’i (n=1)
kesinlikle katilmiyorum, %3.1°1 (n=9) katilmiyorum, %14.3’i (n=42) kararsizim,
%56.3’i (n=165) katiliyorum ve %25.9’u (n=76) kesinlikle katiliyorum sec¢enegini
isaretlemislerdir.

“Acik alanda (Disarida) bulunurken siyah ikaz anons edilirse, okul girisinde
ayakkabilarimi ve i¢ten disa olacak sekilde elbiselerimi ¢ikarip, poset ya da cantaya agzi
hava almayacak sekilde koyarim.” maddesine iliskin katilimecilarin %0.3°4 (n=1)
kesinlikle katilmiyorum, %6.8’1 (n=20) katilmiyorum, %41°1 (n=120) kararsizim,
%36.5’1 (n=107) katiliyorum ve %]15.4’ii (n=45) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Disaridayken viicudumda agik kalan alanlarin dekontaminasyonu (radyoaktif
kirlikten arindirma islemi) i¢in bol su kullanirim.” maddesine iliskin katilimcilarin
%0.7’s1 (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %5.5’1 (n=16) katilmryorum, %?28.7’si (n=84)
kararsizim, %46.8’1 (n=137) katiliyorum ve %18.4’i (n=54) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Yapilan ikaz isaretinde radyasyon tehlike kaynag1 s6z konusuysa okulun siginak
ya da okulun en alt katin1 siginma amaciyla kullanirim.” maddesine iligkin katilimcilarin
%0.3’1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %5.1°1 (n=15) katilmiyorum, %22.9’u (n=67)
kararsizim, %46.8’1 (n=137) katiliyorum ve %24.9’u (n=73) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Kamu kurumlari tarafindan “Tehlike kaynagi gecti.” uyarisi yapilmadan okulu terk
etmem.” maddesine iliskin katilimcilarin %0.3’1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %3.8’1
(n=11) katilmiyorum, %18.8’1 (n=55) kararsizim, %46.8’1 (n=137) katiliyorum ve
%30.4’1i (n=89) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

“Okuldaki tiim havalandirma sistemlerini, pencere ve kapilar1 kapatirim. En kiigiik
bir hava akisinin olmamasi i¢in hava alabilecek yerleri ortii ile orterim.” maddesine iliskin
katilimcilarin %0.3’4 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %4.1°1 (n=12) katilmiyorum,
%19.8’1 (n=58) kararsizim, %49.8’1 (n=146) katiltyorum ve %25.9’u (n=76) kesinlikle
katiliyorum segenegini isaretlemislerdir

“Kamu kurumlan tarafindan tahliye ya da siginaklara gidilme uyarisi yapilmissa,
viicudumda agik yer kalmayacak sekilde ortiinerek talimatlara uyarim.” maddesine iliskin
katilimcilarin %3.1°1 (n=9) katilmiyorum, %16.7’si (n=49) kararsizim, %51.5’1 (n=151)

katiliyorum ve %28.7’si (n=84) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.
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“Niikleer kazalara yonelik gerek teorik gerekse uygulamali tatbikatlarin
diizenlenmesi i¢in ildeki kurumlarla goriisiirim.” maddesine iligkin katilimcilarin %0.3’1
(n=1) kesinlikle katilmiyorum, %6.8’1 (n=20) katilmiyorum, %24.9’u (n=73) kararsizim,
%48.1’1 (n=141) katiliyorum ve %19.8’1 (n=58) kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlemislerdir.

“Acil Cagri Merkezinde goérev yapan personelle dogru ve etkin bir iletisim
kurarim.” maddesine iligskin katilimcilarin %3.8’1 (n=11) katilmiyorum, %12.3’1 (n=36)
kararsizim, %>58.7°si (n=172) katiliyorum ve %25.3’ii (n=74) kesinlikle katiliyorum
secenegini isaretlemislerdir.

“Niikleer kaza sirasinda okuldaki elektrik, dogalgaz ve su gibi tim enerji
sistemlerinin ana hatlarin1 kapatirim.” maddesine iliskin katilimcilarin %2.7°si (n=8)
katilmiyorum, %17.7’si (n=52) kararsizim, %50.9’u (n=149) katiltyorum ve %28.7’si

(n=84) kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlemislerdir.

4.6. Olcek Alt Boyut Puanlarinin  Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 19.’da 6l¢ek alt boyut puanlarinin yas gruplaria gore karsilastirilmasina ait
tek yonlii varyans analizi (ANOVA, F testi) testi sonuglarina yer verilmistir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni post-hoc testi

kullanilmastir.

Tablo 19. Olgek alt boyut puanlarmnin yas gruplarina gore karsilastirilmasi

.. _ Anlaml
Olgek Yas X SS F p
Fark
31yasvealn 19,53 5,92
- 2>1,3;

Niikleer Kaza Biling 32-38 ya 21,45 6.6 3415 0018*

39-45 yas 18,44 6,93 4>3

45 yas lizeri 22,58 8,10

31yasvealtt 44,54 5,16
Niikleer Kaza Tutum 32-38 ya 44,36 ST2 0881 0452

39-45 yas 44,85 5,51

45 yas lizeri 42,47 7,24

31yasvealt1 43,01 6,47
Niikleer Kaza Davranis 32-38 yas 42,97 6,61 1,062 0,366

39-45 yas 43,50 6,81
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Tablo 19. (Devami)

Anlamh

Olgek Yas X SS F
P Fark

45 yas tizeri 45,74 6,04
31 yas ve alt1 107,08 11,73
Niikleer Kaza Toplam Olgek  32-38 yas 108,78 12,21
39-45 yas 106,79 11,01
45 yas tizeri 110,79 16,00

0,838 0,474

*<0,05

Katilimcilarin yas gruplarina gore biling puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (F=3,415; p=0,018). Farklilik gosteren gruplar1 belirlemek
icin yapilan post-hoc analizler, 32-38 yas grubunun bilin¢ puanlarinin 31 yas ve alt1 ile
3945 yas grubuna gore daha yiliksek oldugunu; ayrica 45 yas ve lizeri grubun biling
puanlarinin 39-45 yas grubundan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gdstermistir. Buna
karsilik, yas gruplarina gore tutum, davranig ve toplam 6lgek puanlart agisindan anlamli
bir fark bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 20.’de 6l¢ek alt boyut puanlarinin cinsiyet gruplarina gore karsilastirilmasina

ait bagimsiz tek drneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20. Olgek alt boyut puanlarinin cinsiyet gruplarina gore karsilastiriimast

Olgek Cinsiyet X SS t p
Kadin 22,33 7,16

Niikleer Kaza Biling 3,424 0,001*
Erkek 19,43 6,05
Kadmn 44,29 6,56

Niikleer Kaza Tutum -0,183 0,855
Erkek 44,42 5,12
Kadin 43,91 6,24

Niikleer Kaza Davranis 1,054 0,293
Erkek 42,99 6,62

. Kadm 110,53 12,91

Niikleer Kaza Toplam Olgek 2,301 0,022*

Erkek 106,84 11,67
*<0,05

Cinsiyete gore analizlerde, kadinlarin biling puanlarinin erkeklere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=3,424; p=0,001). Ayrica toplam 6l¢ek
puanlar1 agisindan da kadinlar lehine anlamli bir fark saptanmistir (t=2,301; p=0,022).
Tutum ve davranis puanlari agisindan cinsiyete gére anlamli bir farklilik bulunmamastir

(p>0,05).
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Tablo 21.’de

Olcek alt boyut puanlarinin medeni durumlarina gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz tek drneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 21. Olgek alt boyut puanlarinin medeni duruma gére karsilastirilmasi

.. Medeni _
Olgek X SS t p
Durum
6,0
Bekar 21,04 6
Niikleer Kaza Biling 1,905 0,058
6,6
Evli 19,58
9
5,7
Bekar 43,98 5
Niikleer Kaza Tutum -1,070 0,285
5,3
Evli 44,68
7
6,7
Bekar 43,38 ;
Niikleer Kaza Davranig 0,337 0,736
6,3
Evli 43,12
7
Bekar 108,40 12,72
Niikleer Kaza Toplam 0,70
. 0,479
Olgek 8
Evli 107,38 11,66

Medeni duruma gore biling, tutum, davranis ve toplam 6lgek puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0,05).

Tablo 22.’de 6l¢ek alt boyut puanlarinin egitim durumuna gore karsilastirilmasina

ait bagimsiz tek drneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 22. Olgek alt boyut puanlarinin egitim durumuna gore karsilastiriimasi

Olgek Egitim Durumu X SS t P
Lisans 19,96 6,27
Niikleer Kaza Biling Yiiksek -1,858 0,064
22,42 8,11
lisans/Doktora
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Tablo 22. (Devami)

Lisans 4424 5,39
Niikleer Kaza Tutum Yiiksek -1,526 0,128
45,96 6,60
lisans/Doktora
Lisans 43,09 6,48
Niikleer Kaza Davranis Yiiksek -1,199 0,232
44,69 6,98
lisans/Doktora
Lisans 107,28 11,70
Niikleer Kaza Toplam Olgek -2,349 0,019*
Yiiksek
113,08 14,82
lisans/Doktora

p<0,05

Egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada, yiliksek lisans/doktora mezunlarinin
toplam 6lgek puanlarinin lisans mezunlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (t=—2,349; p=0,019). Buna karsilik, biling, tutum ve davramis alt

boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 23.’te 6l¢ek alt boyut puanlarinin gelir durumuna gore karsilastirilmasina ait
tek yonlii varyans analizi (ANOVA, F testi) testi sonuglarina yer verilmistir. Farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni post-hoc testi

kullanilmastir.

Tablo 23. Olgek alt boyut puanlarmin gelir durumuna gore karsilastirilmasi

Olgek Gelir Durumu X SS F p Anlamli Fark
Niikleer Kaza Biling Digik 1974691 0,289 0,749

Orta 20,18 6,43

Yiiksek 22,00 7,56

Diisiik 4422 6,26 0,605 0,547
Niikleer Kaza Tutum Orta 4435 5,48

Yiiksek 46,83 431

Diisiik 43,43 6,51 0,286 0,751
Niikleer Kaza Davranis Orta 43,17 6,52

Yiiksek 4517 7,68
Niikleer Kaza Toplam Olgek Diisiik 107,39 13,49 0,811 0,446

Orta 107,69 12,02

Yiiksek 114,00 10,00




Gelir durumuna gore (diisiik—orta—yiiksek) yapilan tek yonlii varyans analizlerinde
biling, tutum, davranis ve toplam 6l¢ek puanlari agisindan anlamli bir fark saptanmamaistir
(p>0,05).

Tablo 24.’te 6l¢ek alt boyut puanlarinin okul tiiriine gore karsilastirilmasina ait

bagimsiz tek drneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 24. Olgek alt boyut puanlarinin okul tiiriine gére karsilastirilmasi

Olgek Okul Tiirii X SS t p
Devlet okulu 20,05 6,48

Niikleer Kaza Biling -1,911 0,057
Ozel okul 24,22 4,74
Devlet okulu 44,40 5,56

Niikleer Kaza Tutum ) 0,215 0,830
Ozel okul 44,00 4,39
Devlet okulu 43,12 6,50

Niikleer Kaza Davranig . -1,557 0,121
Ozel okul 46,56 6,82

. Devlet okulu 107,58 12,05

Niikleer Kaza Toplam Olgek . -1,765 0,079

Ozel okul 114,78 12,11

Okul tiirtine gore (devlet/6zel) biling, tutum, davranis ve toplam 06l¢ek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 25.te oOl¢ek alt boyut puanlarinin kurumda calisma yillarina gore
karsilagtirilmasina ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA, F testi) testi sonuglarina yer
verilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni

post-hoc testi kullanilmistir.

Tablo 25. Olgek alt boyut puanlarinin kurumda ¢alisma yilina gore karsilastirilmasi

N _ Anlam
Olgek Calisma Y1l X SS F P
It Fark
0-2 yil (1) 21,97 6,24 1,3>2
4,587 0,004*
Syl (2 1

Niikleer Kaza Biling 35y @) 8,89 576

6-10 y11 (3) 21,47 7,17

10 yil tizeri (4) 19,05 6,40

0-2 yil (1) 4454 520

1,788 0,149
Syl (2 43,64 1
Niikleer Kaza Tutum 3-5yl(2) 3,6 6,3
6-10 y1l (3) 4432 458

10 yil lizeri (4) 45,73 5,23
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Tablo 25. (Devami)

0-2 yil (1) 44,10 6,66
0,711 0,547
Niikleer Kaza Davranisg 35yl @) 42,67 5,93
6-10 y11 (3) 43,01 6,10
10 y1l iizeri (4) 43,64 7,89
0-2 y1l (1) 110,61 11,89
2,965 0,032* 1>2
. 3-5y1l (2) 105,19 11,71
Niikleer Kaza Toplam Olgek
6-10 y11 (3) 108,79 11,73
10 y1l iizeri (4) 108,43 12,84

*»<0,05

Kurumda calisma yilina gore biling puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir
(F=4,587; p=0,004). Farklilik gdsteren gruplar1 belirlemek icin yapilan post-hoc
analizlere gore, 0-2 yil ve 6-10 y1l ¢aligma siiresine sahip olanlarin biling puanlari, 3-5
yil ¢aligma siiresine sahip olanlara gore daha yiiksektir. Ayrica toplam 6l¢ek puanlar
acisindan da ¢aligma yilina gore anlamli bir fark bulunmus (F=2,965; p=0,032), bu farkin

0-2 yil calisanlar lehine oldugu belirlenmistir. Tutum ve davranis puanlarinda ¢aligsma

yilia gore anlamli bir fark saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 26.’da dlgek alt boyut puanlariin ¢aligilan yere gore karsilagtirilmasina ait

bagimsiz tek drneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 26. Olgek alt boyut puanlarmnin calisilan yere gore karsilastirilmasi

Olgek Okul Tiirti

X SS t p
11 merkezi 20,78 7,15
Niikleer Kaza Biling ) 1,271 0,205
Ilge merkezi 19,77 5,95
Il merkezi 43,86 5,79
Niikleer Kaza Tutum ) -1,367 0,173
Ilge merkezi 4475 5,31
1l merkezi 43,39 6,87
Niikleer Kaza Davranis . 0,360 0,719
Ilge merkezi 43,11 6,30
) Il merkezi 108,03 13,01
Niikleer Kaza Toplam Olgek . 0,275 0,784
Ilge merkezi 107,64 11,47

Calisilan yerin (il merkezi/ilge merkezi) biling, tutum, davranig ve toplam dlgek
puanlar tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).
Tablo 27.°de oOlgek alt boyut puanlarinin afet yasama durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz tek érneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 27. Olgek alt boyut puanlarinin afet yasama durumuna gore karsilastiriimasi

. Afet Yasama

Olgek SS t p
Durumu
Evet 20,40 6,53

Niikleer Kaza Biling 0,350 0,727
Hayir 20,10 6,46
Evet 43,09 6,86

Niikleer Kaza Tutum -2,521 0,012*
Hayir 4489 4,84
Evet 42,69 6,14

Niikleer Kaza Davranig -0,871 0,385
Hayir 43,43 6,67

. Evet 106,17 12,73

Niikleer Kaza Toplam Olgek -1,425 0,155

Hayir 108,42 11,81

9<0,05

Daha Once afet yasama durumuna gore, tutum puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmig (t=—2,521; p=0,012), afet yasamayanlarin tutum puanlarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Biling, davranis ve toplam 6lgek puanlar1 agisindan

anlamli bir fark bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 28.’de olcek alt boyut

puanlarinin yasanilan afet tiirline gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz tek dérneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 28. Olgek alt boyut puanlarinin yasanilan afet tiiriine gore karsilagtiriimasi

Olgek Afet Tiirii X SS t P
Deprem 20,57 6,46

Niikleer Kaza Biling 0,560 0,577
Diger 19,46 7,08
Deprem 4294 6,93

Niikleer Kaza Tutum -0,434 0,666
Diger 43,85 6,67
Deprem 43,09 6,01

Niikleer Kaza Davranig ) 1,336 0,185
Diger 40,62 6,68

. Deprem 106,60 12,64

Niikleer Kaza Toplam Olgek ) 0,693 0,490

Diger 103,92 13,50

Yasanilan afet tiiriine gore (deprem/diger) biling, tutum, davranis ve toplam 6lgek

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 29.’da 06l¢ek alt boyut puanlarinin afet yonetimi konusunda egitim alma
durumuna gore karsilagtirilmasina ait bagimsiz tek orneklem t testi sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 29. Olgek alt boyut puanlarnin afet ydnetimi konusunda egitim alma durumuna
gore karsilastirilmast
Afet  Yasama

Olgek X SS t p
Durumu
Evet 21,07 6,88

Niikleer Kaza Biling 2,393 0,017*
Hayir 19,28 5,92
Evet 44,03 6,03

Niikleer Kaza Tutum -1,106 0,270
Hayir 4475 495
Evet 42,99 7,20

Niikleer Kaza Davranig -0,619 0,536
Hayir 43,47 5,79
Evet 108,10 12,76

Niikleer Kaza Toplam Olgek 0,430 0,667
Hayir 107,49 11,42

*0<0,05

Daha o6nce afet yonetimi konusunda egitim alma durumuna gore, egitim alanlarin
biling puanlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2,393; p=0,017).
Tutum, davramis ve toplam Olgek puanlart agisindan anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05).

Tablo 30.’da 6l¢ek alt boyut puanlarinin alinan afet egitiminin yeterlilik durumuna

gore karsilastirilmasina ait bagimsiz tek 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 30. Olgek alt boyut puanlarinin alian afet egitiminin yeterlilik durumuna gére

karsilastirilmasi

- Afet Egitim _

Olgek X SS t p
Yeterliligi
Evet 23,15 6,84

Niikleer Kaza Biling 3,904 0,000*
Hayir 18,92 6,27
Evet 44,04 5,08

Niikleer Kaza Tutum 0,012 0,990
Hayir 44,03 6,91
Evet 42,56 7,48

Niikleer Kaza Davranis -0,743 0,459
Hayir 43,44 6,93
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Tablo 30. (Devami)

. Evet 109,75 13,81
Niikleer Kaza Toplam Olgek 1,603 0,111

Hayir 106,39 11,42

*n<0,05

Alinan afet egitiminin yeterli oldugunu diistinme durumuna gére, yeterli oldugunu
belirtenlerin biling puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir
(t=3,904; p<0,001). Tutum, davranis ve toplam 6l¢ek puanlar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmamastir (p>0,05).

4.7. Olcek Alt Boyut Puanlarinin Esit Aralikhi Bolme Yontem Analiz Sonuclari
Tablo 31.’de 6lcek alt boyut puanlarinin esit aralikli bolme yontem analiz sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 31. Olgek alt boyut puanlarinin esit aralikli bdlme yéntem analiz sonuglart

Say1 Yiizde
<= 14,00 47 16,0
15,00 - 21,00 120 41,0
Biling 22,00 - 27,00 84 28,7
28,00 - 34,00 39 13,3
35,00+ 3 1,0
<=17,00 0 0,0
18,00 - 25,00 3 1,0
Tutum 26,00 - 33,00 5 1,7
34,00 - 41,00 99 33,8
42,00+ 186 63,5
<=19,00 1 0,3
20,00 - 28,00 4 1,4
Davranisg
29,00 - 37,00 46 15,7
38,00 - 46,00 166 56,7
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Tablo 31. (Devami)

47,00+ 76 25,9
<=52,00 0 0,0
53,00 - 75,00 1 0,3
Toplam Olgek 76,00 - 98,00 65 222
99,00 - 121,00 189 64,5
122,00+ 38 13,0

Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik %16,0°s1 cok diisiik, %41,0°1 disiik,
%28, 7’s1 orta, %13,3’1 yiliksek ve %]1°1 ¢ok yliksek biling diizeyinde oldugu ortaya
cikmigtir. Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik %63,5°1 ¢ok yiiksek, %33,8’1 yiiksek,
%1,7’s1 orta, %1°1 diisiik tutum diizeyinde oldugu bulunmustur. Niikleer kazalara yonelik
davranis diizeyi agisindan katilimcilarin %56,7s1 yliksek, %25,9°u cok yiiksek, %15,7’si
orta, %1,4’1 diisiik ve %0,3’1 ¢ok diisiik diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Niikleer
kazalara yonelik toplam 6l¢ek puanina gore katilimcilarin %64,5°1 yiiksek, %13,0°1 cok
yuksek, %22,2’s1 orta ve %0,3’1 diisiik diizeyinde oldugu bulunmustur.

4.8. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

H1: Katilimeilarin niikleer kazalara yonelik biling diizeyi puanlar diigiik diizeydir.
Katilimcilardan ¢cogunlugunun (%41,0) niikleer kazalara yonelik biling diizeyleri diistik
seviyede tespit edilmistir. Sonug olarak H1 hipotezi kabul edilmistir.

H2: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik tutum diizeyi puanlari yiiksek diizeydir.
Katilimcilardan yarisindan fazlasinin (%63,5) niikleer kazalara yonelik tutum diizeyleri
cok yiiksek seviyede ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3: Katilimecilarin niikleer kazalara yonelik davranis diizeyi puanlan diisiik
diizeydir. Katilimcilardan yarisindan fazlasinin (%56,7) niikleer kazalara yonelik
davranig diizeyleri yiiksek seviyede bulunmustur. Sonu¢ olarak H3 hipotezi
reddedilmistir.

H4: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik biling diizeyi puanlari ile yas arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina gore biling puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (F=3,415; p=0,018). 3238 yas
grubunun biling puanlariin 31 yas ve alt1 ile 39—45 yas grubuna gore daha yiiksek
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oldugunu; ayrica 45 yas ve lizeri grubun biling puanlarinin 3945 yas grubundan anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Sonug olarak H4 hipotezi kabul edilmistir.

H5: Katilimeilarin niikleer kazalara yonelik biling diizeyi puanlart ile afet yonetimi
konusunda egitim alma arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Daha 6nce afet yonetimi
konusunda egitim alma durumuna gore, egitim alanlarin biling puanlarinin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2,393; p=0,017). Sonug olarak H5 hipotezi
kabul edilmistir.

H6: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik tutum diizeyi puanlan ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Katilimeilarin niikleer kazalara yonelik tutum
diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
(p>0,05). Sonug olarak H6 hipotezi reddedilmistir.

H7: Katilimcilarin niikleer kazalara yonelik davranis diizeyi puanlar ile kurumda
calisma yili arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin niikleer kazalara
yonelik davranis diizeyleri ile kurumda c¢aligsma yil1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmamustir. (p>0,05). Sonug olarak H7 hipotezi reddedilmistir.

4.9. Tartisma

Ilkokul 6gretmenlerinin niikleer kazalara yonelik biling, tutum ve davranis
diizeylerini inceleyen bu calismadan elde edilen bulgularla literatiirde yapilmis diger
calisma sonuglari ile birlikte tartigilarak aciklanacaktir. Yapilan tez ¢alismasi sonucunda
katilimcilarin %32,1°inin radyasyon hakkindaki biling diizeylerinin kararsiz diizeyde
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla katilimcilarin énemli bir kisminin radyasyon bilgisi
konusunda tam olarak yeterli diizeye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Cin’de bir
niikleer santral yakininda bulunan 6gretmen ve dgrencilerin niikleer enerji ve radyasyon
bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir aragtirmada 6gretmen ve dgrencilerin
radyasyon ve niikleer enerji bilgi diizeylerinin diisiik seviyede oldugu bulunmustur (Liu
vd., 2025). Aralarinda 6gretmenlerin de bulundugu Taiwan’ daki halkin niikleer enerjiyle
ilgili bilgi ve tutum diizeyleri incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin
yarisindan ¢ogunun radyasyon terimini tam olarak anlamadiklar1 ve yine katilimcilarin
yarisindan ¢ogunun radyoaktif isaretin ne oldugunu bilmedigi bulunmustur. Ayrica erkek
katilimcilarin kadinlara gére radyasyon bilgi diizey ortalama puanlarinin anlamli ve daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Yu vd., 2012). Karma yontem kullanilan bir
arastirmada fizik ve fen bilimleri boliimlerinde yer alan 6gretmen adaylarinin radyasyon

ve niikleer enerjiye iligkin biligsel yapilar1 ve tutumlar1 incelenmistir. Yapilan arastirma
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sonucunda radyasyon kapsaminda katilimcilardan %25,6’sinin bilimsel acidan dogru,
%44,9’unun bilimsel agidan eksik ya da kismi olarak dogru ve %29,5’inin ise bilimsel
acidan yanlis ya da alakasi olmayan tanimlamalarda bulunduklari ortaya c¢ikmigtir
(Taskin, 2026). Baska bir arastirmada fizik O68retmeni adaylarinin radyasyon ve
radyoaktivite kapsaminda bilgi ve tutumlar1 ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda aday
Ogretmenlerden bircogunun iyonlastirici radyasyona yonelik bilgi diizeylerinin yetersiz
diizeyde oldugu bulunmustur (Tasoglu vd., 2015).

Fen bilgisi ogretmenlerine yonelik olarak niikleer konulara iliskin kavramsal
anlamalarin1 degerlendirmeyi hedefleyen bir ¢alismada ilgili 6rneklem grubunun biiyiik
bir ¢ogunlugunun onceden niikleer konusunda egitim aldig1 saptanmistir (Kiigiik vd.,
2015). Gergeklestirdigimiz c¢alismada ise katilimcilarin %50,2°si genel afet egitimi
almigken, niikleer kazalar konusunda egitim alanlarin orani sadece %! olarak tespit
edilmistir. S6z konusu farkin bizim ¢aligmamizin genel Ogretmen grubu iizerinde
yapilmis olmasi, diger ¢alismanin ise sadece fen bilgisi 6gretmenleri lizerinde yapilmis
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilebilir. Bununla birlikte katilimecilarin
%49’unda alinan genel afet egitiminin yetersiz diizeyde bulunmasi, afet ve niikleer
risklere iliskin igerik ve egitim materyallerinin kapsaminin  artirilmasinin
degerlendirilebilecegine diisiindiirmektedir. Bu ¢ergevede, afet egitimi siireclerinde genel
afet ve niikleer konulara daha dengeli bir bigimde yer verilmesinin faydali olabilecegi
ifade edilebilir.

Farkli caligmalara bakildiginda Kiitahya’da goérev yapan 108 Ulusal Medikal
Kurtarma Ekibi (UMKE) ve goniillii saglik personeli ilizerinde gerceklestirilen bir
calismada ankete, katilan personelin %62'sinin KBRN konusunda daha once bir egitime
dahil oldugu belirtilmistir (Ozden ve Yaman, 2022). AFAD personeline yénelik yapilan
baska bir calismada katilimcilarin %56,52°si yilda bir kez KBRN egitimi aldigini
belirtmistir  (Ozcan, 2021). Yapilan diger c¢alismalar ile bizim ¢alismamiz
karsilastirildiginda ¢alismamizin afet konusunda alinan egitim oranlar1 diger ¢alismalar
ile benzerlik gosterse de niikleer konu bashiginda yapilan egitim oranlar1 birbiri ile
ortismemektedir. Bu durumun egitimi alan veya arastirmanin yapildigi Orneklem
gruplarinin farkliliginda kaynaklandigi distiniilmektedir. UMKE ve AFAD gibi arama
kurtarmada olaylarinda operasyonel birim personelinin veya ders igeriklerinde fizik,
kimya, biyoloji gibi temel alan bilgileri barindiran fen bilgisi 6gretmenlerinin, KBRN
konusunda veya niikleer konularda egitim almis olmasi normal bir durum olarak

agiklanabilir.

113



Hekimlere yonelik olarak yapilan nitel bir ¢alismada hekimlerin niikleer afetlere
kars1 bilgi ve deneyim degerlendirmeleri yapilmistir. Bu ¢aligmada hekimlerin niikleer
olaylara kars1 diislik diizey bilgiye sahip oldugu bulunmustur (Gyllencreutz vd., 2023).
Taiwandaki halkin niikleer enerji konusunda bilgi ve farkindalik diizeyini inceleyen bir
calismada halkin niikleer farkindalik acisindan yetersiz oldugu bulunmustur (Yu vd.,
2012). Sinop’taki 22 dgretmenin niikleer enerji konusundaki bilgi diizeylerine yonelik
yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin bilgi olarak 15 tanesinin kismen, 7 tanesinin ise
tamamen yeterli seviyesinde oldugu tespit edilmistir (Ozturk ve Bozkurt Altan, 2019).
Giiney Afrikadaki Koberg Niikleer gii¢ santralinin yakin ¢evresinde yasayan sivil halk
tizerinde olas1 bir niikleer kaza durumuna yonelik bilgi ve yeterliliklerini inceleyen
calismada halkin niikleer kazalara kars1 genel bilgi diizeyi yetersiz olarak bulunmustur.
Ilgili calismada bolge halkinin yiiksek bir egitim seviyesine (82si lise ve iistii) sahip olsa
da niikleer bir acil durumda ne yapacaklarma dair teknik ve pratik bilgiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir (Francioli, 2016). Trabzon ve Giimiishane illerinde Tiirkiye
Afet Midahale Plan1 (TAMP) kapsaminda gorevleri bulunan kamu personellerinin
KBRN olaylarina kars1 bilgi, egitim ve tatbikat ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla
calisma yapilmistir. Calismadaki katilimcilarin KBRN kurumsal hazirlik puani diisiik
olarak tespit edilmistir (Dogan, 2016). Bu calismada ise katilimcilarin niikleer kaza biling
diizeyinin %57 oraninda diisiik-¢ok diisiik, %28,7 oraninda orta, %13,3 oraninda ise
yiiksek olarak bulunmustur. Yani ¢alismamizdan elde edilen sonuglar niikleer kazalara
yonelik biling diizeyinin diisiik seviyelerine daha yakin oldugunu gostermektedir.

Mevcut literatiir incelendiginde hem saglik profesyonelleri tizerinde Gyllencreutz
vd. (2023) hem de farkli toplum kesimlerinde yapilan ¢alismalarin Yu vd. (2012); Ozturk
ve Bozkurt Altan (2019); Francioli (2016) niikleer ve KBRN konularinda genel bilgi ve
farkindalik diizeylerinin diisiik ya da yetersiz oldugunu tutarli bicimde ortaya koydugu
goriilmektedir. Calismamizdan elde edilen bulgular da bu egilimle paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin niikleer konularinda biling diizeyinin biiyiik oranda
“diisiitk—cok diislik” kategorilerinde yer almasi, niikleer risk algisi ve hazirlik konularinda
uluslararas: literatiirde tanimlanan yapisal bilgi eksikliklerinin bizim 6rneklemimizde de
gecerli oldugunu gostermektedir. Bu durum, farkli iilkelerde ve farkli meslek gruplarinda
benzer sonuglarin elde edilmesiyle birlikte degerlendirildiginde, niikleer tehditlere
yonelik bilgi eksikliginin yerel bir sorun degil, daha ¢ok evrensel bir egitim ve farkindalik

acig1 oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla ¢alismamiz, mevcut literatiire Tiirkiye
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baglamindan giincel ve Ozgilin bir veri seti ekleyerek, egitim temelli iyilestirme
programlarinin gerekliligini bir kez daha vurgulamaktadir.

Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi tarafindan ortadgretim kurumlarinda niikleer
bilim ile ilgili konularin ders miifredatlarina dahil edilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. (Sabharwal ve Gerardo-Abaya, 2019). Bir ¢alismada Fukushima Daiichi
Niikleer kazasindan sonra ders miifredatlarinin 6gretmenler araciligiyla 6grencilerin olasi
niikleer kazalara hazirlikli olmasint saglamak amaciyla radyasyon ve doz Olgiimlerini
igeren yeni konularla giincellendigi belirtilmistir (Kuroda vd., 2020). Portekiz’de bulunan
ortaokullarda fizik ders miifredatlarinda radyasyon fizigi konusunun yeterli diizeyde yer
almadig1 ifade edilmistir (Rego ve Peralta, 2006). Tiirkiye’de fizik Ogretmenleriyle
yapilan caligmada katilimcilardan birgogunun ders kitaplarinda radyasyon igeriginin
gectigini fakat bu icerigin yeterli diizeyde bulunmadig1 sonucuna varilmistir (Karaca ve
Simsek, 2019). Yaptigimiz ¢alisma sonucunda katilimeilarin yarisina yakini (%48,1) ders
miifredatina radyasyon ve niikleer kazalarla ilgili konularin dahil edilmesinin 6nemli
oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir.

Bir literatiir aragtirmasinda radyolojik ve niikleer olaylarda korunma kapsaminda
bireylerin risk algisinin ve kurulan iletisim niteliginin biiyiilk Onem tasidig
vurgulanmaktadir. Olay meydana gelmeden Onceki siiregte, Onerilen koruyucu
davraniglara iligskin faaliyetleri iceren iletisim kaynaklarinin, halkin hazirlik diizeyinin
artirtlmasinda 6nemli bir rol oynadig: belirtilmektedir. Tahliye ve siginma gibi koruyucu
eylemlere yonelik uyarilarin, bireylerin kendileri i¢in en uygun davranigin ne oldugunu
anlayabilmelerini  saglayacak sekilde ve bu bilgileri hangi kurumlardan
edinebileceklerine dair ayrintili igeriklerin sunulmasi gerektigi agiklanmaktadir.
Radyolojik bir olay s6z konusu oldugunda yetkili kurumlar tarafindan toplumsal
giivenligin saglanmas1 amaciyla tedbirsel faaliyetler olmasinin biiyiik 6nem tasidig: ifade
edilmektedir (Gauntlett vd., 2019). Bir arastirmada katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
(%56) muhtemel bir niikleer kaza durumunda konutlarinda bulunarak yetkililerin
miidahalesini beklemeyi uygun gordiikkleri bulunmustur. Ayrica katilimcilarin
%23,2’sinin ilgili kurumlarin bilimsel olarak toplumun bilgilendirilmesine yoOnelik
caligmalarin gili¢lendirmesini bekledikleri ortaya ¢ikmistir (Yu vd., 2012). Krsko niikleer
santralinde meydana gelebilecek bir kaza sonrasinda aralarinda okul personellerinin de
yer aldigi toplumun tahliye siireclerinin degerlendirildigi bir ¢alismada katilimeilarin
siginma ve tahliye konusundaki bilgi diizeylerinin yiiksek oranda oldugu bulunmustur.

Ayrica resmi tahliye bildirisi sonucunda katilimcilardan %10 unun dogrudan tahliye
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olacag1 sonucuna varilmistir. Niikleer santralde yasanabilecek bir olay sonrasinda yetkili
kurumlarin koruyucu tedbirlere dair bilgilendirmeleri paylasmamasi sonucunda kisilerin
kendi inisiyatifleriyle davranig sergileyebilecekleri belirtilmistir. Arastirmaya dahil olan
katilimcilarin yarisina yakin bir kismi santralde olasi bir niikleer olay sonrasinda
konutlarinda siginak bulma girisiminde bulunacaklari  bulunmustur.  Ayrica
katilimcilardan tgte birlik kismi tahliye siirecine hizlica dahil olacagi ve yedide birlik
kismu1 ise resmi duyurular1 bekleyeceklerini belirtmislerdir. Bazi kuruluslarin acil durum
miidahale planlar1 olmasma ragmen niikleer afetlerle ilgili herhangi bir planin yer
almadigi tespit edilmistir. Hem egitim kurumlar1 hem de diger kuruluslarin niikleer afetler
kapsaminda 6zel koruyucu materyallerin envanterlerinde yer almadigi bulunmustur
(Malesic vd., 2015).

Calismamizda ise katilimcilarin niikleer kazalara yonelik koruyucu nitelikte
davranis diizeyleri incelendiginde genel olarak kamu kurumlarinin 6nerdigi davraniglara
uyma egiliminde olduklar1 bulunmustur. Kamu kurumlar tarafindan tahliye ya da
siginaklara gidilme uyaris1 yapilirsa viicutta agik yer kalmayacak sekilde ortiinerek
talimatlara uyma maddesinde katilimcilarin %80,2°si (%51,5 katiliyorum ve %28,7
kesinlikle katiltyorum) onerilen davranisi benimsedigi ortaya ¢ikmistir. Kamu kurumlari
tarafindan tehlike kaynagi gecti uyarist yapilmadan okulu terk etmeme maddesinde
katilimcilarin %77,2’s1 (%46,8 katiliyorum ve %30,4 kesinlikle katiliyorum) bu giivenlik
prosediir davranisina uymayi kabul ettikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde yapilan ikaz
isaretinde radyasyon tehlike kaynagi s6z konusuysa okulun siginak ya da okulun en alt
katim1 sigimma amaciyla kullanma maddesinde katilimecilarin %71,7°s1  (%46,8
katiliyorum ve %24,9 kesinlikle katiliyorum) uygun davranis diizeylerini isaretledikleri
ortaya ¢cikmistir. Ayrica ¢aligmamizda okulda afet yonetimi kapsaminda siginma alani ve
siginak egitimlerinin diizenlenmesinin yararli olacagimi diisiinme tutum maddesine
katilimeilarin %54,9u (katiltyorum) olumlu, %40,6°s1 kararsiz ve %4,5’1 olumsuz yanit
verdigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu durumu katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
diizenlenecek egitim faaliyetlerinin gerekliligi konusunda olumlu yanit vermislerdir.

Saglik personellerinin radyolojik ve niikleer olaylara kars1 hazirlik diizeylerinin
incelendigi bir aragtirma sonucunda biitiin katilimcilarin dekontaminasyon yontemi
olarak hastanin elbiseleri tamamen ¢ikarilip giivenli bir sekilde saklanmasi ve sonrasinda
cildin suyla temizlenmesi belirtmistir (Dallas vd., 2017). Calismamizda ise agik alanda
bulunurken siyah ikaz anons edilirse, okul girisinde ayakkabilarim1 ve icten diga olacak

sekilde elbiselerimi ¢ikarip, poset ya da cantaya agzi hava almayacak sekilde koyma
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davranigin1 katilimeilarin - %51,9’unun  (%36,5 katiliyorum ve %15,4°1i kesinlikle
katiltyorum) benimsedigi gorilmiistiir. Fakat kararsiz olan katilimci oraninin (%41)
yiiksek diizeyde olmasi bu konu iizerindeki bazi belirsizlik ve bilgi eksikliklerinin
olabilecegine isaret etmektedir.

Niikleer kazalarda etkin iletisimin saglanmasi toplumun korunmasinda biiyiik bir
onem tagimaktadir (Perko, 2011). Bu kazalarda topluma gerekli bilginin saglanmasi
amaciyla icerisinde siren Perko ve Martell (2020) ve alarm sistemlerinin dahil oldugu
bircok iletisim mekanizma tiirii kullanilmaktadir (Mileti ve Sorensen, 1990). Herhangi
bir niikleer kaza meydana gelmese bile toplumun radyasyon tehlikesinden korunmasina
yonelik egitim faaliyetleri diizenlenmelidir. Bu baglamda toplumsal egitimde énemli rol
oynayan dgretmenler radyasyondan korunma konusunda donanimli olarak topluma bilgi
aktariminda kilit rol tistlenmektedir (Liu vd., 2011). Calismamizda katilimcilarin farkl
ikaz ve alarm tiirlerine dair biling diizeylerinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.
Beyaz ikazin ne anlama geldigiyle ilgili biling maddesine katilimcilarin yalnizca %29,7’si
olumlu (%26.6 katiltyorum ve %3.1 kesinlikle katiliyorum), %22,2’si kararsiz ve %48,1°1
(%15.7 kesinlikle katilmiyorum ve %32.4 katilmiyorum) olumsuz yanit vermislerdir.
Kirmiz1 ikazin hava saldiris1 tehlikesini ifade ettigini belirten biling maddesinde
katilimcilarin %34,1°1 olumlu (%28 katiliyorum ve %6.1 kesinlikle katiliyorum), %17,1°1
kararsiz ve %48,8’inin (%13.3 kesinlikle katilmiyorum ve %35.5 katilmiyorum) olumsuz
olarak yanitlamislardir. Sar1 ikazin hava saldirist ihtimali anlammi bildirdigi biling
maddesinde katilmeilarin = %27,3’4 olumlu (%23.5 katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum), %18,1°1 kararsiz ve %54,6’s1 olumsuz (%14 kesinlikle katilmiyorum ve
%40.6 katilmiyorum) olarak bulunmustur. Siyah ikazin kesikli KBRN saldiris1 ya da
radyoaktif serpinti anlamin tagidigini belirten biling maddesinde katilimecilarin %22,5’1
olumlu (%20.1 katiliyorum ve %2.4 kesinlikle katiliyorum), %20,1°1 kararsiz ve %57,3 1
olumsuz (%14.3 kesinlikle katilmiyorum ve %43 katilmiyorum) olarak
cevaplandirmiglardir. Bu sonuglar, katilimcilarin ikaz ve alarm isaretleri konusunda genel
bir biling diizeyinde yetersizlik ve belirsizlik yasadigini, egitimlerin ve bilgilendirme
faaliyetlerin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii ikaz ve alarm isaretleri
egitimlerine yonelik tutum diizeyi incelendiginde katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
(%56) egitimin yararh olacagini diisiindiigiinii belirtmistir.

Fizik 6gretmenleriyle yapilan bir calismada radyasyon konusuna yonelik kurum i¢i
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesinin gerekli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda egitim

siirecinde yeni Ogrenme yontemlerinin gelistirilmesi Onerilmektedir. Olusturulacak
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egitim iceriklerinin yalnizca radyasyon afetlerine odaklanmak yerine radyasyonla ilgili
terimler, radyasyonun sebebiyet verebilecegi sonuglar, radyasyon ¢esitleri ve radyasyona
yonelik korunma stratejilerini kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir (Karaca ve
Simsek, 2019). Avrupa Birligi Komisyonu kapsaminda ilkokul ve ortaokullar icin
radyasyon ve radyasyona yonelik korunma konularini igeren kaynak Kkitap
olusturulmustur. Kaynakta radyasyon, radyasyon tiirleri, tibbi uygulamalarda radyasyon,
niikleer enerji ve radyasyonun viicut iizerindeki etkileri gibi konulari igerdigi
bulunmustur (Draijer ve Lakey, 1993). Amerika Birlesik Devletleri Enerji Bakanligi
Enerji Ofisi tarafindan G6gretmenler icin enerji, atom, radyasyon, radyasyon tiirleri,
radyasyonun tibbi uygulamalarda yeri ve niikleer santrallerin atiklari gibi konulari
kapsayan kaynak kitap hazirlanmistir (U.S. Department of Energy, 2016). Japonya
Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan Fukushima Daiichi Niikleer
santral kazasindan sonra okullar i¢in radyasyon ek okuma kitap kaynaklar1 gelistirilmistir.
Olusturulan kaynaklarda radyasyon ve radyoaktiviteyle ilgili terimler, giinliik yagsamda
radyasyon olgusu, radyasyonun insan saghigina etkileri, radyasyondan korunma ve
niikleer kazalar sonrasinda uygun davranis siirecleri bulunmaktadir. Niikleer kaza
esnasinda radyoaktif materyallere maruziyetin azaltilmas1 amaciyla zaman, mesafe ve
beton unsuruyla engel ilkelerine uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dis ortam
kaynakl1 hava sirkiilasyonuna bagli maruziyeti sinirlamak i¢in agi1z ve burnun maske ya
da bezle kapatilmas1 Onerilmektedir. Ayrica kontamine olma riski bulunan yiyecek ve
iceceklerden uzak durulmasi, radyo ve televizyon gibi resmi iletisim araglar1 araciligiyla
yapilan bilgilendirmelerin takip edilmesi 6nem tasidigi belirtilmektedir. D1g ortamdan i¢
mekana gecildiginde kirlilige kars1 su ile yikama yapilmasi, kapi1 ve pencerelerin
kapatilarak bina igerisindeki hava dolasiminin simirlandirilmas1 ve klima benzeri
havalandirma sistemlerinin devre disi1 birakilmasi agiklanmaktadir. Yetkili kurumlar
tarafindan tahliye talimati verilmesi durumunda, yapilan yonlendirmelere uyulmasi ve
gaz ile elektrik ana salterlerinin kapatilmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEXT, 2018a;
MEXT, 2018b).

Literatiir arastirmalar1 ve sahadan verilerin toplanarak analiz edilmesi sonucunda
“Okullarda afet ve acil durum yonetimi kapsaminda niikleer kazalara yonelik hazirlik:
egitim materyali gelistirme kilavuzu” hazirlanmistir. Niikleer kazalara yonelik okul
temelli afet yOnetimi zarar azaltma Paci-Green vd. (2020); UNECE (2017); STUK
(2019); Khattak vd. (2017); AFAD (2025b); NIOSH (2003); Binalarin Yangindan
Korunmas1 Hakkinda Yénetmelik (2007); FEMA (2006); Cevre, Sehircilik ve Iklim

118



Degisikligi Bakanlig1 (2025), hazirlik Klaes ve Buzzell (2016); IAEA (2002); Bastidas
ve Petal (2012); Kaya ve Ayker (2023a); Tipler vd. (2018); Ayker (2025); IAEA (2002);
Oreta (2010); Ayker (2022); AFAD (2025c); AFAD (2025¢); World Health Organization
(2025a); CDC (2024f); CDC (2024f); Eksi (2013), miidahale CDC (2024f); Ellena
(2010); AFAD (2025¢); CDC (2024g); AFAD (2025c¢); CDC (2024c); CDC (20244d);
Kumar vd. (2010); Mapstone ve Brett (2005); Tazrart vd. (2013); Dominguez-Gadea ve
Cerezo (2011); Carter ve Amlot (2016); Giiler ve Cenci (2023); Dokmeci (2025); Ansari
ve Caspary (2015); World Health Organization (2025a); World Health Organization
(2025b); IAEA (2007) ve iyilestirme United Nations (1988); MEXT (2011); Saegusa vd.
(2016); Parrott vd. (2024); Le Brocque vd. (2017); World Health Organization (2024c¢);
IAEA (2007) evrelerinin birbirini tamamlayan biitliinciil bir yaklasimla ele alinmasini

gerektirmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma bulgular1 katilimcilarin niikleer kazalara yonelik biling diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugunu ve tutum ile davranig diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Biling diizeyinin diisiik diizeyde olmas1 6zellikle karmasik, beklenmedik
olaylarda tutum ve davraniglarin tutarliligi kapsaminda 6nemli bir sinirlilik faktoriine yol
acabilir. Yani katilimcilarin tutum ve davranis diizeylerinin yiiksek diizeyde bulunmasi
kisa stirecte olumlu bir durum olarak gézlemlense de bu durumun biling faaliyetleriyle
desteklenmemesi uzun zamanda siirdiiriilebilirlik agisindan bazi risklerle karsilasilmasina
neden olabilir. Katilimcilarin niikleer kazalara karsi biling diizeyinin yiikseltilmesi
cercevesinde planli ve egitim siireclerini kapsayan hazirlik stratejilerinin diizenlenmesi
tutum ve davranis diizeylerinin daha etkin ve kalici olmasina destek sunabilir.

Literatiir arastirmalar1 sonucunda afetlerde tiir, yer ve zaman olgularinin
bulunmadig: ortaya ¢ikmigtir. Bundan dolay1 niikleer kazalarin etkileri okullarin egitim
saatleri igerisinde hem okul personellerini hem de ogrencileri olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu durum g6z dniinde bulundurularak okullar biitiinlesik afet yonetim esaslh
hazirlik stratejilerini benimsemelidir. Olusturulacak stratejiler kapsaminda okul afet ve
acil durum komitesi kurulmalidir. Bu komite yerel kurumlarla koordinasyon halinde
bulunarak niikleer kazalar ve sonuglarina yonelik planli hazirlik faaliyetleri igerisinde yer
almalidir. Ozellikle okul personellerine ve Ogrencilerine radyasyon, radyasyondan
korunma, radyasyon doz oranmin Ol¢iilmesi, dekontaminasyon, hafif diizey arama
kurtarma, ilk yardim, yangin sondiirme, psikolojik destek, tahliye, siginaklara intikal, ikaz
ve alarm sistemleri, 6grencilerin ebeveynleriyle bulusturulmasi ve lojistik faaliyetlerini
kapsayan bilgilendirici hizmet i¢i egitim programlart diizenlenmelidir. Bu programlar
saha ic¢i tatbikat uygulamalartyla desteklenerek okul toplulugunun niikleer kaza riskine
kars1 tutum ve davranis diizeylerinin artmasi hedeflenmelidir. Clinkii niikleer kazalara
yonelik ne kadar etkin hazirlik siireci diizenlenirse ortaya ¢ikabilecek hastalik, yaralanma
ve yasam kayiplar1 oraninin da bir o kadar diisiik diizeyde kalacagi ongoriilmektedir. Tez
aragtirmamiz kapsaminda hazirlanan niikleer kazalara yonelik egitim materyalinin hem
okul biinyesindeki kisilere hem de topluma ¢ok Onemli katkilar sunacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda dort evre siireci esas almarak egitim materyali
olusturulmustur.

Zarar azaltma evresinde okullarin giivenli bolgelerde insa edilmesi, yapisal ve

yapisal olmayan dayanikliligin saglanmasi ile siginma alanlarinin planlanmasi temel



oncelikler arasinda yer almaktadir. Okullarin niikleer ve endiistriyel tehlike arz eden
tesislere yakin olarak insa edilmemesi olas1 bir niikleer kaza durumunda okulda bulunan
kisilerin maruz kalabilecegi radyasyon riskini 6nemli dlciide en diisiik diizeye indirebilir.
Bu durumla birlikte yapmin havalandirma ve filtrasyon mekanizmalarinin planlanmasi
ile yangin giivenligi elemanlarinin dahil olmasi biiytlik bir 6nem tasimaktadir.

Hazirlik evresi niikleer kazalara yonelik okul toplulugunun bilinglenmesi ve is
birligi cer¢evesinde uygun siirecin planlanmasinda rol almaktadir. Okul afet ve acil durum
yonetim komitesi Onciiliigiinde koordinasyon politikasiyla acil durum planlarinin
olusturulmasi, radyasyondan korunma yontemleri, siginak ve tahliye prosediirlerini
hazirlamalidir. Ogretmenler ve okul personelinin afet yonetimi, yangmna miidahale,
radyasyon gilivenligi, hafif seviye arama kurtarma, dekontaminasyon, hem normal hem
de pediatrik ilk yardim, psikososyal destek ve lojistik yonetimi konularinda egitim almasi
niikleer kazalardaki miidahale yonetiminde karsilasilabilecek engelleri azaltabilir. Ayrica
radyasyon 0l¢iim cihazlar1 ve egitim materyalleri araciligryla 6grencilerin de bu planlama
stirecine dahil edilmesi hayati 6nem tasiyabilir.

Miidahale evresinde ise zaman, mesafe ve engel ilkeleri esas alinarak niikleer
kazalara uygun yontemler izlenilmelidir. Siyah alarm ve yetkili kurumlarin
bilgilendirilmesine bagli siginaklara intikal edilmesi, okul igerisinde bulunulmasi, agik
ortamdan olusabilecek kontaminasyonun azaltilmasi ve dekontaminasyon uygulamalar
bu siirecin temel unsurlar1 olarak belirtilmektedir. Biitiinlesik afet yOnetiminin risk
yonetiminde olusturulmus planlar ve tatbikat faaliyetleriyle desteklenmis uygulamalar
okul biinyesindeki kisilerin giivenli bir sekilde tahliye siirecine kolaylik sunabilir. Yetkili
kurumlar tarafindan saglanilan bilgilendirmelerden haberdar olunulmas1 ve bu kapsamda
uygun siireclerin izlenilmesi gerceklesebilecek risklerin dnlenmesinde kilit rol alabilir.

Iyilestirme evresinde radyasyon maruziyet riski bulunan alanlarda egitim
faaliyetlerine ara verilmesi, okuldaki kisilerin yetkililer onciiliigiinde giiven arz eden
bolgelere tahliyesinin saglanmasi, okullarda uygun Olgiim ve dekontaminasyon
uygulamalar1 yapilmalidir. Ayrica okul biinyesindeki kisilere psikososyal destek
faaliyetleri dlizenlenmelidir. Egitim faaliyetlerinin giivenli alanlarda yeniden baglatiimasi

tyilestirme siirecinin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Ayrintili Bilgilendirme ve Goniilli Katilim

AYRINTILI BILGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katilimci,

Asagida ayrmtili bilgileri yer alan arastirma T.C. Milli Egitim Bakanliginin izni ile gergeklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayal olmaktadir. Aragtirmaya katilip
katilmamakta Ozgiirsiiniiz. Arastirma herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Katihminiz tamamen sizin isteginize bagldir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilim saglanamamasi veya aragtirmadan ayrilma durumunda okul ile ilgili
iligkileriniz etkilenmeyecektir. Aragtirmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma
uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakip gikmakta 6zgiirsiiniiz. Arastirmaya katildiktan sonra istediginiz an vazgegebilirsiniz. Boyle bir
durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, aragtirmay1 tamamlamayacaginizi sdylemeniz yeterli
olacaktir. Aragtirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek size hicbir sorumluluk
getirmeyecektir. Onay vermeden dnce konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa asagida iletigim bilgileri
verilen aragtirmaciya sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Adi Soyadi Bereket Biilent AYKER

Aragtirmacinn letisim Bilgileri | Cep. Tel. No: 05454560674

e-mail: bulentayker@trabzon.edu.tr
Adres: Derekdy Mah./ Tepebas Cad./ 61670/Salpazar Meslek

Yiiksekokulu/Trabzon Universitesi/Salpazari-TRABZON

Arastirmanin Adi i.!kokul Ogretmenlerinin Niikleer Kazalara Yonelik Bilgi ve Tutum
Olgek Calismalari: Egitim Materyalinin Olusturulmasi
Arastirmanin Amaci Niikleer kazalar ile sonuglar her yerde ve her an karsilagilabilecek afet

tiirlerinden biridir. Ozellikle Ermenistan’daki Metsamor niikleer
santralinin {ilkemizin Dogu Anadolu Blgesindeki yerlesim alanlarina
¢ok yakin olmasi biiyiik bir hazirlanmay esas kilmaktadir. Bu durumun
yaninda iilkemizin kuzeyinde hali hazirda devam eden savas bolgedeki
niikleer santraller agisindan bilyiik tehditler olusturmaktadir. Tiim bu
etkenlere yonelik hazirlik planlarinin olusturulmasi hayati 5nem
tagimaktadir. Yasanabilecek niikleer kazanmn sonuglar okul egitim
saatleri siirecinde olabilir. Tehlike kaynagmin gergeklesmesi sonucu
kurum egitmenlerinin, hassas gruplarda yer alan ilkokul 6grencileri
tizerindeki etkin ve dogru miidahaleleri sonucu yaganabilecek yaral

ya da can kayiplari azaltilabilir. Bu doktora tezinin amact; Dogu
Anadolu Bolgesinde bulunan Kars ile Dogu Karadeniz Bolgesinde yer
alan Artvin il ve ilge merkezlerindeki ilkokul kurumlarinda gorev yapan
ilkokul 6gretmenlerin niikleer kazalarda biling, tutum ve davranig
diizeylerinin incelenmesine ydnelik Slgek gelistirme galigmasi yaparak
ortaya gikan yeni veri toplama aracinin literatiire ve bilime katki
saglamasidir. Ayrica toplanan veriler esliginde ilkokullarda niikleer
kazalarin sonuglarma yonelik egitim materyali olusturulmas:
amaclanmaktadir.

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. .../..........
imza:

Katilimeinin Adi-Soyadi:
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Ek 2. Veri Toplama Arac1 Formu (Gelistirilen Olgegin Giincel Hali)

“Ilkokul Ogretmenlerinin Niikleer Kazalara Yonelik Biling, Tutum ve Davrams Olcek Calsmalarr” isimli
Calisma i¢cin Hazirlanmis Veri Toplama Materyali

Degerli Katilimei,

Ismim Bereket Biilent AYKER. Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Anabilim dalinda doktora 6grencisiyim.
Danigman Hocam Sayn Prof. Dr. Afsin Ahmet KAYA ile doktora tezi kapsaminda “ilkokul Ogretmenlerinin
Niikleer Kazalara Yonelik Biling, Tutum ve Davranis Olgek Calismalarr” konusunu igeren olgek gelistirme
¢alismamiz bulunmaktadir. Hazirlanan veri toplama materyalindeki sorular asagida yer almaktadir. Veri toplama
materyalinde paylastigmiz tiim bilgiler gizli tutulacak ve isimsiz olarak genel kapsamda degerlendirilecektir.
Calismadan elde edilecek veriler doktora tezi ve bilimsel ¢alismada kullanilacak olup 6lgek maddelerinin
doldurulmas: géniilliliik esasina dayalidir. Calisma tamamlandiginda, istediginiz takdirde yararlanabilmeniz igin
sonug raporu sizlere de iletilecektir. Ozenle doldurmamizi rica ederiz.

Bereket Biilent AYKER
Prof. Dr. Afsin Ahmet KAYA

DEMOGRAFIK BILGILER
1. Yas:
()18-24 () 25-31 () 32-38 () 39-45 () 45 veiizeri
2. Cinsiyet:
() Erkek () Kadin
3. Medeni Durum:
() Bekar () Bosanmig () Evli
4. Egitim Durumu:
() On lisans () Lisans () Yiiksek lisans/Doktora () Digerleri, Belirtiniz .............
5. Gelir Diizeyi:
() Disiik () Orta () Yiiksek
6. Okul Tiirii:
() Devlet flkokulu () Ozel ilkokulu

7. Kag yildir kurumda ¢ahstyorsunuz?

() 02yl () 3-5yl () 6-10y1l () 10 yil iizeri

8. Yasadigiiz sehir neresidir?

() Artvin () Kars

9. Calisma yeriniz neresidir?

() Il Merkezi () ilge Merkezi

10. Daha 6nce herhangi bir afet yasadiniz nmi?

() Evet () Hayir

(Cevabiniz evet ise nerede ve hangi afet tiiriinii yasadiniz? (.......coeuveveeeeeieerceeeneereesesseeennnn, )
11. Daha once afet yonetimi konusunda egitim aldiniz mi?

() Evet () Hayrr



Ek 2. (Devami)

(Cevabiniz evet ise nerede ve ne zaman aldinIZ? (co.ceeuereeeecrennecenneerereneesnnneennnnnes )
12. Eger afet yonetimi egitimi aldiysaniz, aldiginiz egitim yeterli miydi?

() Evet () Hayrr

13. Daha 6nce niikleer kazalar konusunda egitim aldimiz m1?

() Evet () Hayir

(Cevabiniz evet ise nerede ve ne zaman aldimiz? (c...eeevevreneeererennnneceeeenennsieenneennn. )

14. Eger niikleer kazalar konusunda egitimi aldiysaniz, aldiginiz egitim yeterli miydi?

() Evet () Hayrr
BILINCI OLCEN MADDELER
@ 5 E g E o E
=g 5| 8| E |28
Madds Maddeler E 2 e £ g’ E g’
No 85 £ | £ | 2|33
1 Niikleer kazalar hakkinda yeterli bilince sahibim.
Beyaz [kaz ve Alarm Isaretinin ne anlama geldiginin farkindayim.
3 Kirmizi Ikazin (3 (Ug) dakika algalip yiikselen ikaz) hava saldirisi
tehlikesinin basladigini ifade eden ikaz oldugunun bilincindeyim.
4 Sar1 Ikazmn (3 (Ug) dakika diiz siren sesi) hava saldirist ihtimalini agiklayan
ikaz oldugunun bilincindeyim.
5 Siyah Ikazin (3 (Uc) dakika kesik kesik siren sesi) KBRN saldirisi yada
radyoaktif serpinti anlamini ifade eden ikaz oldugunun bilincindeyim.
6 Radyasyon hakkinda yeterli bilince sahibim.
7 Niikleer bir kaza gergeklestiginde ilk 72 saatte neler yapmam gerektiginin
bilincindeyim.
8 Niikleer bir kaza gergeklestiginde hangi kurumlarla iletisim kurulacagmm
farkindayim.
TUTUMU OLCEN MADDELER
25 f g 5|26
sl o = =
Madde Maddeler Tz = | & S1ES
o g5 £ E| 5|33
= - 5]
S 8|%|%|*2
1 Okul afet yonetimi kapsaminda tahliye egitimlerinin énemli olacagmi
diistiniiyorum.
2 Okulda afet yonetimi kapsaminda sigmma alani ve sigmak egitimlerinin
diizenlenmesinin yararli olacagim diisiiniiyorum.
3 Ikaz ve alarm isaretlerine yonelik egitimlerin yararh olacagini diisiiniiyorum.
4 Pediatrik ve normal ilk yardim egitimlerinin hem teorik hem de uygulamali
olmasinin faydali olacagini diisiiniiyorum
5 Afetlere hazirlik konusunda verilen egitimlerin yararli olacagim
diistiniiyorum
6 Ders miifredatina radyasyon ve niikleer kazalarla ilgili konularn dahil
edilmesinin énemli oldugunu diisiiniiyorum.
~ Niikleer kazalara yonelik toplum tabanh yapilacak hazirliklarm biiyiik bir
onem tasidigina inantyorum.
8 Niikleer kazalarin ¢ok biiyiik 6nem tasidigina inantyorum.
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Ek 2. (Devami)

Riizgar ve yagss gibi meteorolojik faktorlerin niikleer kazalarin siddetini ve

i sonuclarim etkilemesinde ayr1 bir 6neme sahip olduguna inaniyorum.
10 Niikleer bir kaza sirasinda panige kapinilmamasi gerektigini diigiiniiyorum.
DAVRANISI OLCEN MADDELER
(<]
Macde Maddeler SEEl:|2(58
No 5 E| £ |z |32
1 Niikleer kaza siras1 ve sonrasinda okuldan disari gikacaksam viicudumda
acik yer kalmayacak sekilde drtiiniiriim.
2 Niikleer kaza siras1 ve sonrasinda okuldan disar1 gikacaksam burnumu ve
agzimi temiz ve nemli bir bezle kapatirim.
Agik alanda (Disarida) bulunurken siyah ikaz anons edilirse, okul giriginde
3 ayakkabilarimi ve igten disa olacak sekilde elbiselerimi ¢ikarip, poset ya da
cantaya agz1 hava almayacak sekilde koyarim.
4 Digaridayken viicudumda agik kalan alanlarm dekontaminasyonu
(radyoaktif kirlikten arindirma islemi) igin bol su kullanirim.
5 Yapilan ikaz isaretinde radyasyon tehlike kaynag: soz konusuysa okulun
siginak ya da okulun en alt katini siginma amaciyla kullanirmm.
6 Kamu kurumlari tarafindan “Tehlike kaynag1 gecti.” uyarisi yapilmadan
okulu terk etmem.
Okuldaki tiim havalandirma sistemlerini, pencere ve kapilar1 kapatirim. En
7 kiiiik bir hava akigmm olmamast i¢in hava alabilecek yerleri ortii ile
Orterim.
Kamu kurumlan tarafindan tahliye ya da siginaklara gidilme uyaris
8 yapilmigsa, viicudumda agik yer kalmayacak sekilde ortiinerek talimatlara
uyarim.
9 Niikleer kazalara yonelik gerek teorik gerekse uygulamal tatbikatlarin
diizenlenmesi icin ildeki kurumlarla goriisiiriim.
10 Acil Cagri Merkezinde gorev yapan personelle dogru ve etkin bir iletisim
kurarim.
1 Niikleer kaza sirasinda okuldaki elektrik, dogalgaz ve su gibi tiim enerji

sistemlerinin ana hatlarini kapatirim.
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Ek 3. Kurum Izin Formlari

ARTVIN i Mill Egitim Midriagiine d“ *
L

THRHIYE COMRIFTIOGN I 701

Basvuru No: MEB.TT.2024.014254

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 125358
T.C. Kimlik No: 34712076640

Adi Soyadi: BEREKET BULENT AYKER

Arastirmanin Adi: ilkokul Ogretmenlerinin Nikleer Kazalara Yénelik Bilgi ve Tutum Olcek Calismalari: Egitim
Materyalinin Olusturulmasi

Aragtirmanin Niteligi: Doktora Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: ARTVIN il Milli Egitim Mudarligu

Uygulama Yapilacak Birim: il Milli Egitim Midirliga

Uygulama Yapilacak il: ARTVIN

Veri Toplama Aracinin Basligi: ilkokul Ogretmenlerinin Niikleer Kazalara Yonelik Biling, Tutum ve Davranis Olcek Calismalari
Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 08.01.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 08.01.2026

Yukarida kimligi yazil aragtirmaci “Aragtirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ARTVIN
il Milli Egitim Mddrligd, KARS il Milli Egitim Midirligii tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Aragtirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini gorintilemek ve belgeyi dogrulamak icin *https://arastirmaizinleri.meb.gov tr/belge-dogrula® baglantisini kullaminiz.

- Arastirma Uyqulama izinleri Bagvuru ve Dederlendirme Modilli -
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Ek 3. (Devami)

KARS i Milli Egitim Miidiriugine U\ x
|

TURAIYE COMSARTETY 6 RNCL 21

Basvuru No: MEB.TT.2024.014254

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 166711
T.C. Kimlik No: 34712076640

Adi Soyadi: BEREKET BULENT AYKER

Aragtirmanin Adt: ilkokul Ogretmenlerinin Niikleer Kazalara Yénelik Bilgi ve Tutum Olcek Calismalar:: Egitim
Materyalinin Olusturulmasi

Aragtirmanin Niteligi: Doktora Tezi

Aragtirmanin Orneklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: KARS il Milli Egitim Miidrliga

Uygulama Yapilacak Birim: il Milli Egitim Miduirligi

Uygulama Yapilacak il: KARS

Veri Toplama Aracinin Baghg: ilkokul Ogretmenlerinin Niikleer Kazalara Yénelik Biling, Tutum ve Davranis Olcek Calismalari
Aragtirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 08.01.2025

Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 08.01.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmay! taahhit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni ARTVIN
il Milli Egitim Midirliga, KARS il Milli Egitim Midirliga tarafindan onaylanmistir.

NOT: Okul/kurum ydneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin (araclardaki
maddelerinin) modiilde yer alan belge ve araglarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Ayni olmadigi durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayini goruntilemek ve belgeyi dogrulamak igin *https://arastirmaizinleri.meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantisini kullaniniz.

- Aragtirma Uygulama izinleri Basvuru ve Degerlendirme Modilii -
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OZGECMIS

Bereket Biilent AYKER, Giimiishane Universitesi Acil Yardim ve Afet Yénetimi
lisans boliimiinden 20.06.2019 tarihinde mezun olmustur. Tezli yiiksek lisans egitimini
Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Anabilim dalindan 03.02.2021 tarihinde
tamamlamistir. 2022 yilinda Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Anabilim dalinda
doktora egitimine baslamistir. 2013-2021 tarihleri arasinda Mugla i1 Saghik Miidiirliigiine
bagl Il Ambulans Servisi Bashekimligi ve Giimiishane Il Saglik Miidiirliigiine bagh Il
Ambulans Servisi Bashekimligi biinyesindeki 112 Acil Saghk Hizmetleri Istasyonu
birimlerinde Acil Tip Teknisyeni olarak gorev yapmistir. 2022 yilinda Trabzon
Universitesi Salpazar1 Meslek Yiiksekokulu Acil Durum ve Afet Yénetimi Programinda

Ogretim Gérevlisi olarak géreve baglamistir.
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