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Bu ¢alisma cebir oncesi ilkdgretim 6grencilerinin esit isareti hakkindaki
diisiincelerini ve siif diizeyi arttikca anlama diizeylerinde bir gelisme olup
olmadigin1 eger olduysa hangi seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Esit Isareti Testi ile nicel
veriler toplanmistir. Ilkokul ve ortaokul 2, 3, 4, 5, ve 6.siiflarin katildig1 bu
calisma 2018-2019 Egitim Ogretim yiliin bahar yariyilinda Ege Bolgesi’nde 2
ilkokul ve 3 ortaokul olmak iizere 541 Ogrenci ile yapilmistir. Ardindan 15
ogrenci ile nitel goriismeler gergeklestirilmistir.

Veri toplama araci olarak Esit Isareti Testi Yaman, Toluk ve Olkun (2003)
ve Yaman’in (2004) calismalarindan yola ¢ikarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir. Test 3 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sézel problemler,
ikinci boliimde bosluk doldurmave iiglincii bolim ise verilen matematik
climlelerinin dogru-yanlis seklinde ifade edilmesinden olusmaktadir.

Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar bir istatistik paket programa girilmis
ve testtenaldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmigtir. Ogrenciler ile yapilan goriismeler ise tek tek incelenmis dgrencilerin
esit isareti algisina dair ¢ikarimlar yapilmistir.

Nicel verilere gore toplam puanda; 2ve 3.sinif 6grencilerinin puanlart 4, 5
ve 6.sinif 6grencilerin puanlar arasinda anlamh sekilde diisiik ¢ikmistir. Kiz ve
erkek 6grencilerin puanlarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Nitel kistmda Ogrencilerden “Esit Isareti Testi”ne verdikleri yanitlari,
sebepleri ile birlikte aciklamalari istenmistir. Bu veriler 1s18inda 6grencilerin esit
isareti algilarinin her saymin kendisine esit oldugu, esit isaretinin bir yon
belirttigi, bir islem isareti oldugu ve bir denge belirttigi seklinde 4 boliimde ele
alinabilecegi ortaya ¢ikmistir.

2.smiftan itibaren Ogretmenler derslerde esit isaretinin iligkisel anlamina
yonelik somut materyallerle caligmalar yapmali bu calismalar orneklerle
desteklenmelidir. Ogrencilerde bdylelikle ileride gorecekleri cebir &grenme
alanina temel olusturmalidir.

ANAHTAR KELIMELER: Esit Isareti, Aritmetik, Cebir



ABSTRACT

A RESEARCH ON ELEMENTARY AND MIDDLE SCHOOL STUDENTS'
PERCEPTIONS (2-6. GRADES) OF THE EQUAL SIGN
MSC THESIS
AYSE OYKU OLMEZ
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE

(SUPERVISOR:PROF. DR. HAKAN YAMAN)

BOLU, AUGUST 2022
XIV+59 PAGES

This study was carried out in order to reveal the thoughts of pre-algebra
primary school students about the equal sign and whether there is an improvement
in their level of understanding as the grade level increases, and if so, at what level.
In the study, quantitative data were collected with the Equal Sign Test developed
by the researcher. This study, in which the 2nd, 3rd, 4th, 5th and 6th grades of
primary and secondary schools participated, was carried out in the spring semester
of the 2018-2019 academic year with 541 students, 2 primary schools and 3
secondary schools, in the Aegean Region. Then, qualitative interviews were
conducted with 15 students.

As a data collection tool, the Equal Sign Test was developed by the
researcher based on the studies of Yaman, Toluk and Olkun (2003) and Yaman
(2004). The test consists of 3 parts. The first part consists of verbal problems, the
second part consists of filling in the blanks and the third part consists of
expressing the given mathematical sentences as true-false.

The scores that the students got from the test were entered into a statistical
package program and it was checked whether there was a significant difference
between the scores they got from the test. The interviews with the students were
examined one by one and inferences were made about the equal sign perception of
the students.

According to the quantitative data, in the total score; The scores of the 2nd
and 3rd grade students were significantly lower than the scores of the 4th, 5th and
6th grade students. No significant difference was found in the scores of female
and male students.

In the qualitative part, students were asked to explain their answers to the
"Equal Sign Test" along with their reasons. In the light of these data, it has been
revealed that students' perceptions of the equal sign can be discussed in 4 parts:
each number is equal to itself, the equal sign indicates a direction, a process sign,
and a balance.

Starting from the 2nd grade, teachers should work with concrete materials
on the relational meaning of the equal sign in lessons, and these studies should be
supported with examples. Thus, it should form the basis of the algebra learning
field that students will see in the future.

KEYWORDS:equalsign, algebra, arithmetic
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1. GIRIS

Giiniimiiziin degisen diinyasinda matematik dort isleme ya da ezberletilen
bilgilere dayali bir bilim olmaktan ziyade gercek hayatta karsilastiklar:
problemlerin ¢oziim asamasinda analitik diisiinme becerilerin gelismesine
evrildigi sOylenebilir. Matematik diisiinsel bir faaliyet olup dogruyu bilme ve
anlama merakina bagli olarak gelismektedir. Matematiksel bilgi deneye
dayanmayan ama deneyle dogrulanabilen bilgidir ayrica matematik diger
bilimlerin gelismesine katki saglarken matematiksel bilgi yine matematikle tiretilir
(Altun, 2015). Matematiksel bilgi islemsel ve kavramsal bilgi olarak ikiye ayrilir.
Islemsel bilgi sadece ¢dziime odaklanirken kavramsal bilgi bilgiyi yapilandirma
ve anlamlandirmakla ilgilidir. Bu iki kavram birbirine zit degildir aksine birbirini
tamamlar (Olkun ve Toluk Ucar, 2006).

1940’lardan beri benimsenen davranis¢r yaklasim diinyada pek cok tilkede
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren terk edilmesi icin yenilik hareketleri
baslamistir. (National Council of Teachers of Mathermatics, 1989). Davranis¢i
yaklasim gozlenebilir yaklasimlara yogunlagmakta, soyut kavramlarin 6gretilmesi,
genelleme yapma, problem ¢ozme gibi becerilerin dgrencilere kazandirilmasinda
eksik kalmaktaydi (Ozden, 2003). Ogrencilerden yalmzca verilen bilgilerin
ezberlenmesi beklenmekte, kendisinin yapilandirmasina izin verilmeden
ogretmenin dgrettigi bicimde ¢dzmesi istenmekteydi. Ogrenciler kendi yasantilar:
sonucu edindigi informal bilgileri kullanmadan sadece formiilleri ezberler,
kendilerinin ¢6ziim yollar Uretip ¢esitli stratejiler olusturup bunlar1 paylagsma
imkanlar1 yok denilecek kadar azdi (Durmus, Toluk ve Olkun. 2003).

21.yiizy1l teknoloji cagt olup bilgiler hizla yayilmaktadir, bilgi ve bilim
anlayis1 degismekte, teknoloji gelismektedir. Bu degisiklilere ayak uydurabilmek
icin toplumun bireylerden beklentileri de degismektedir (MEB, 2009). Tim
bunlar dogrultusunda matematik egitimine bakis acis1 de8ismis, sadece
matematigi bilen bireyler degil bilgiyi uygulayabilen, matematik yapan, problem
¢cOzebilen bireyler yetistirmek amaclanmaktadir. (Giir ve Korkmaz, 2003).

MEB tarafindan daha onceki yillarda hazirlanan 6gretim programlarinda
benimsenen davranig¢1 yaklasimdan 2005-2006 egitim 6gretim yilinda hazirlanan
Ogretim programiyla beraber uzaklasilmistir. Bu programla 6gretmen merkezli

etkinliklerin yerini 68renci merkezli etkinlikler almis, 6grenme odakli; 6grencinin



aktif katilim sagladig, kiiclik grupla ya da sinif i¢i is birligine dayali bir program
benimsenmistir (Ersoy, 2006).

Bu degisimle beraber matematik programi da kokli degisikliklere
ugramistir. Ogrencilerin giinliik hayatta gereksinim duyduklar1 matematiksel bilgi
ve becerilerin kazandirilmast amaglanmig, kavramsal 6grenmeyi destekleyen
aritmetik temeli saglam bunun yaninda iligkisel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri yiiksek bireyler yetistirmek amaglanmistir (MEB, 2009). Bu yenilikler
kapsaminda dgrencilerin matematiksel bilgiye kendilerinin ulagmas1 amaglanmis
bdylelikle daha kalici bir 6grenmeye odaklanilmistir.

Diinyada ve {ilkemizde matematik Ogretimindeki yenilik calismalar
siirerken Ogrencilerin giicliik ¢cekmesinin temelinde matematigin soyut dogasi
yatmaktadir. Aritmetik, sayilarin birbirleriyle olan iligkisini ve dort islemle
yapilan hesaplarla ilgilenen matematigin alt dallarindan biridir (NTCM, 1991).
flkokul doéneminde aritmetiksel beceri gesitli materyallerle somutlastirilsa da
cebirin hayatlarina girisiyle birlikte matematik soyut bir anlam kazanir.

Bir islemi bir kere yapiyorsak cebire ihtiyag duymayiz ancak birden fazla
kere, tekrar tekrar yapiyorsak bir genellemeye ihtiya¢ duyariz,Usiskin (1997) buna
dayanarak cebir i¢cin genellemelerin dili tanimin1 yapmustir.Ornegin bir karenin
alan1 hesaplarken her seferinde birim kare saymak yerine iki kenarmi carparsak
bir genellemeye varmis oluruz.

Genellemeler ¢ikartip cebire ulagmak ancak cebirsel diisiinme ile
miimkiindiir. Cebirsel diisiinmeyi Driscoll (1999) degiskenler ve bilinmeyenler
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarip sayisal durumlar1 gosterme olarak tanimlamaigtir.

Nayiroglu (2022 )Cebirsel diisiinme erken yaslarda gelistirilebilir, cebirsel
diistinme ile gelisen 0grenciler iligkisel diistinme ve giinliikk hayat problemleriyle
daha kolay basa cikabilir. Cebirsel diislinmenin gelismesi i¢in Once somut
materyaller verilip sonrasinda da grafik, semboller kullanarak gostermek
ogrencilere katki saglayacaktir (Lawrence ve Hennessy, 2022).

Cebirsel diistinmenin bilesenlerinden biri de iliskisel diisiinmedir
(Stephens, 2006). Stephens’e gore iliskisel diisiinme bir say1 climlesinde verilen
sayillar arasindaki tiim olasi ¢esitleri anlaylp kullanabilinmesidir. Ornegin
ogrencinin 9-3 yerine 4+2, 11-5, 36:6, 2x3 gibi es formda sayr cilimlesi

yazabilmedir.



Iliskisel diisiinme becerisi gelismemis 6grenciler cebirde zorlanmaktadir.
Cebir ilkokul seviyesinde verilmese de 6grencilere Oriintiiler, esitlik, karsilastirma
ve siralama gibi cebirsel diisiinmelerinin gelismesine uygun bir formatta
verilmektedir (NTCM, 2000). iliskisel diisiinme belirli bir diizende sorulara yanit
bulmaktan ziyade say1 ve islem becerisini kullanarak matematiksel doniigiimleri
olusturmadir (Carpenter, Levi, Franke ve Zeringue, 2005).

Ilkokulun ilk yillarindan itibaren itibaren iliskisel diisiinmenin gelismesi
icin en 6nemli noktalardan biri 6grencilerde esit isareti algisi olmustur. Ancak
yapilan arastirmalarda ( Kdse ve Tanisli,2011; Molina, Castro, Mason. 2008) esit
isaretinin iligkisel diisiinmeye yardimc1 oldugu 6rneklere ders kitaplarinda ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Esit isareti ders kitaplarinda ve 6gretmen anlatimlarinda genel
olarak bir iglemin sonucu aritmetiksel iglemler yapip bulmaya odakli bir sekilde
kullanilmaktadir. iliskisel diisiinmede istenilen esitligin her iki tarafinin farkli
yada ayni islemlerle ayni ¢ikmasi ya da farkl olsa bile 6grencinin bunun farkinda
olmasidir.

Ogrencilerin esit isaretine dair kavram yamilgilar1 vardir (Behr, Erlwanger
ve Nichols 1980; Falkner, Levi ve Carpenter, 1999; Molina vd. 2008; Yavuz
2010; Yaman, 2004; Yaman, Toluk, Olkun 2003). Ogrenciler esit isaretini
gordiikleri zaman semboliin solunda kalan islemleri yapip sag tarafa yazma
egilimindedir (Kilpatrick, Swafford ve Findell, 2001; Kieran, 2007). Esit isaretini
islem yap ve sonug bul olarak gérmektedir (Oktag, 2010). Ogrenciler esit isareti
ile tanistiklarindan itibaren iligkisel anlami ile karsilasip 6grenmelidir (Boulton,
Lewis, Cooper, Atweh, Pillay ve Wills, 2000).

NTCM (2000), esit isaretini, cebirsel diislinmeyi olusturan en temel
noktalardan biri olarak goriip okula bagladiklar1 ilk gilinden itibaren iizerinde
durulmasin1 6nermistir. Ulkemiz miifredatinda da (MEB, 2018) esit isaretinin
iligkisel anlamini destekleyen 6gretime 2.siniftan itibaren baglanmaktadir. Diger
smif diizeylerinde de desteklenerek devam etmekte, 7.sinifta Ogrenecekleri

denklem ve esitlik alt 6grenme alanina temel olusturmaktadir.



1.1. Arastirmanin Amaci
2005 yilinda yenilenen matematik 6gretim programina kadar dgrencilerin

esit isaretini algilamasinin gelismesi ve dogru sekilde anlamlandirmasi igin
kazanimlar mevcut degildi. 2005 matematik programindan once ve sonra
Ogrencilerin esit isaretini algilarini ortaya ¢ikartmak icin calismalar yapilmistir.
Ancak 2018 yilinda yenilenen matematik Ogretim programindan sonra cebir
oncesi ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin esit isareti algilarini ortaya ¢ikartmak bir
calisma yapilmamis olup, bu arastirmanin 2,3,4,5 ve 6.smif Ogrencilerinin esit
isaretini nasil algiladiklarin1 ortaya c¢ikartmak ve simif seviyeleri arasinda
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

1.2. Arastirma Problemi
Bu arastirmada cebir oncesi ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin esit isareti

ile ilgili algilarin1 ortaya ¢ikarmak amaglanmis olup bu kapsamda asagidaki alt
problemlere cevaplar aranmistir..

1) Smif seviyelerine gore dgrencilerin Esit Isareti Testi toplam ve boliim
performanslari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Cinsiyetlerine gore dgrencilerin Esit Isareti Testi toplam ve boliim
performanslari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Ilkokul ve ortaokul 2, 3, 4, 5 ve6.smif dgrencileri esit isaretini nasil
algilamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Matematik egitimi ililkemizde Ozellikle ilkokul seviyesinde daha c¢ok

aritmetik iizerine odaklanmaktadir. Ogretmenler ve ders kitaplar1 genel anlamda
esit isaretinin iliskisel anlamini desteklememektedir (Tanish ve Kose, 2011).
Ogrenciler bu yiizden cebirle karsilastiklarinda zorlanmaktadir. Ogrenciler
bilinmeyen ve degiskenleri sabit sayilarla sinirlamaktadirlar (Akkaya,
2006).Ulkemizde ve uluslararasi yapilan ¢alismalarda esitlik kavrammin
ogrenciler tarafindan yanls anlamlandirildigir goriilmektedir (Yaman, Toluk ve
Olkun, 2003; Oksiiz,2007; Yavuz, 2010; Alibali, Knuth, Hattikudur, McNeil ve
Stephens, 2008; Falkner vd. 1999).

Esit isaretinin aritmetik ve cebir i¢in 6nemi ortada olup bu arastirmada
cebir oncesinde yer alan Ogrencilerin esit isareti algilarin1 ortaya cikartip smiflar

arasinda farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yapilmis, bu sif seviyelerindeki



ogrencilerin kavram yanilgilar1 ve hatalarim1 ortaya cikartip alan yazindaki
tartigmalara ve egitimcilere katki saglayacag: diisiiniilmiistiir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
1) Arastirma ilkokul 2, 3 ve 4. smiflar ile ortaokul 5 ve 6. smf

Ogrencileri ile sinirlandirilmastir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
1) Arastirma gergeklestirilen 6grencilerin aritmetik ve cebirsel islemlerle

ilgili gerek ve yeterli 6nbilgilere sahip oldugu varsayilmistir.
2) Ogretmenlerin belirlenen ilkdgretim matematik programina bagl

kaldiklar1 varsayilmaistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Aritmetik
Aritmetik icin TDK (2020) matematigin konusu, sayilar ve sayilarin

ozellikleri, hesap seklinde tanmimlarken, National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM, 1991) ise sayilari, sayilarla yapilan dort islemi, aralarindaki
iligkileri ve hesaplamalar1 i¢inde bulunduran matematik dali tanimim
yapmaktadir. Halk arasinda dort islem ve hesaplamalar olarak tanimlanan
aritmetik, Misir ve Mezopotamya’da ilkel haliyle kullanilmaktaydi. Zamanla
geliserek bugiinkii halini almistir. Aritmetigi giindelik hayatta ve yapilan {ist
diizey bilimsel arastirmalarda hemen hemen her birey kullanmaktadir.
Matematigin en bilinen dali olan aritmetik ile ilgili giinlimiizde Mason (1996),
dort islem becerisini kullanarak bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyeni bulmak i¢in

yapilan islemler tanimini yapmustir.

2.2. Cebir Oncesi Donem

[Ikdgretim cagindaki &grencilere aritmetigin bir konusu olan temel dort
islem bilgisi verilmektedir. Temel aritmetik ileriki sinif diizeylerinde karsilarina
cikacak olan iist diizeydeki matematik Ogretiminin temelini olusturmaktadir.
Aritmetikten cebire direkt gecis yapilmamakta ikisinin arasinda koprii gorevi
goren siire¢ erken cebir olarak isimlendirilmektedir. Kieranve Chaloung (1993) bu
donem i¢in Ogrencide var olan aritmetik bilgisini informal bir sekilde cebirsel
kavramlar1 olusturmasina yardimci oldugunu séylemektedir. Kieran (1992) cebir
oncesi donemi icin aritmetik deneyimlerinden yararlanarak cebirin temelini atip
yeni cebirsel fikirler inga ettigi siire¢ tanimin1 yapmustir. Ayrica Kieran (1992) bu
donem i¢in 2 dnemli noktaya deginmistir. Bunlar; sayilarin yerine gegen harfleri
kullanma ve hem say1 hem de sembollerle kullanilmaya baglanan matematiksel
stire¢c icin farkindalik. Cebir oncesi donem cebirde Ogrencilerin karsilagacagi
kavram yanilgilarinin olugmamast i¢in en kritik dénemdir. NTCM (2000)
Ogrenciler erken yasta cebir 6grenmeye baslamalidir. 3 ve 5. smiflarda 6gretim
goren Ogrencilerin genellestirmeleri bulmak i¢in sembol, sekil, kutu ve harfler

kullanabilmelidir.



2.3. Cebir nedir?
Tarihte cebirin temeli Harezmi’in®“ EI’Kitab’iil-Muhtasar fi Hisab’il Cebri

ve I’Mukabele” ( Cebir ve Denklem Hesabi Uzerine Ozet Kitap) ile atilmistir. Bu
kitapta standart denklem ¢oziimleri vardir. Denklemin her iki tarafina ayn1 sayilar
eklenir ya da ¢ikartilir ( Radford ve Puig, 2006). Cebir nedir sorusuna yillardan
beri bir yanit aranmistir. Bazi matematik egitimcileri cebiri farkli sekilde
tanmimlamistir. Cebir hakkinda yapilan en eski tanimlardan biri de Omer Hayyam’a
aittir. Omer Hayyam’a gére cebir igerisinde bilinmeyen olan sayisal ve geometrik
problemleri cozmektir.

Taylor Cox (2003) ise cebiri problemleri ¢ozebilmemiz icin igerisinde
bilinmeyen ve degiskenler olan genel bir aritmetik oldugu, Amerom ve Barbara
(2003) cebirin aritmetik gibi yalnizca basit hesaplamalar i¢cin kullanilmadigini ve
Ogrencilerin akil yiiriitme, genel ve 6zel durumlar hakkinda ¢ikarimlar yapmasina
yardimc1 oldugunu sdylemektedir. Cebirin problem ¢dzme ve diislinmenin bir
araci olacagini (Dede ve Argiin,2003), Akkaya ve Durmus (2006) ise cebirin say1
ve sembolleri geneleneksellestirilmis denklemlere doniistiirerek aralarindaki
iliskiyi inceleyen bir matematik dali tanimin1 yapmistir. Cebir yalnizca sayilari ve
olgular1 harflerle temsil etmez harflerle islem yapabilmemizi saglar seklinde
tanimlarken Kieran(1992) cebirin gelismesini s6zel asama, sembol sozel karisimi
asama ve sembolik asama seklinde li¢ boliime ayirmistir. Akkan (2009) sayilarin
ozelliklerini ve iligkilerini gosteren, formiil, bilinmeyen, degisken ve yer
tutucularin arasindaki iligkiyi inceleye bir matematik dili oldugunu sdylemistir.
Witney vd. (2003) soyut diisiinmeye gecmek icin cebiri bir kapi olarak
gormektedir.

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Toplulugu (National Council
Teachers of Mathematics ( NTCM ), 2000) okul 6ncesinden baslayarak 12.simifin
sonuna kadar devam eden siirecte biitiin 6grencilerin cebiri 6grenmesinin ne denli
onemli oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin bu siire¢ boyunca ve sonunda belli

standartlara ulagsmasi istenmektedir. Bu standartlar;

Sayisal iliskileri matematiksel modeller kullanarak anlama

Cebirsel ifadeleri kullanarak matematiksel yapilar1 ¢6zme ve analiz

etme

Degisimleri analiz etme

Oriintii, bagint1 ve fonksiyonlar1 anlama



seklindedir.

MEB’e bagli Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi (EARGED)
1996 yilinda bir arastirma ylriitmiis ve bu arastirmanda bazi 6grenciler sozel
problemleri aritmetik kullanarak rahatlikla ¢6zebiliyorken birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem kurarak ¢dzemediklerini ve cebirsel ifadelerin oldugu
sorularda sorun yasadiklarini yazdiklari raporda bildirmislerdir.

Akkaya (2006) yilinda yaptifi calismayla Ogrencilerde mevcut olan
cebirle alakali kavram yanilgilarini su sekilde ifade etmistir;

e Harflerin herhangi bir anlam1 yoktur.

e Harfler nesnelerin kisaltilmasi olarak kullanilir. 3k ifadesi 3 kalem
demektir.

e Harfler alfabedeki siralara gore deger alirlar. a harfi alfabede 1.sirada
oldugu i¢in a=1

e Harfler yalnizca rakamlari temsil eder, 6grencilere gore ab=6 ifadesi
yanligtir ab’yi iki basamakli bir say1 olarak diisiiniirler.

e Harflerle sayilarla oldugu gibi islem yapilmaz.

e a=7ve c=9 ise b=8 olmalidir.

e Cebirsel ifadelerle yapilan islemlerde parantezin hi¢bir 6nemi yoktur.

e Islem siras1 her zaman soldan saga dogrudur.

e Harflerin sadece bir degeri vardir ve degisken degillerdir.

e  “="her zaman sonucu verir.

2018 yilinda yenilenen Matematik Dersi Ogretim Programinda cebir
O0grenme alanina ilk defa 6. smifta yer verilmektedir. 6.sinifta O6grencilerden
beklenilen oOriintiilerde verilmeyen terimi bulmalari, verilen cebirsel ifadeye uygun
sozel bir durum ve sozel olarak verilen durumlara uygun cebirsel ifade yazmalari,
cebirsel ifadelerin degerini hesaplarken degisken yerine farkli dogal sayilar
koyarak bulmalar1 ve basit cebirsel ifadelerin anlamimi ac¢iklamalaridir. 7.smifta
iki alt 6grenme alani vardir. Bunlar cebirsel ifadeler ve esitlik ve denklemdir.
Cebirsel ifadelerde 6.smifta taniyip agikladiklari cebirsel ifadeleri toplar ¢ikarir ve
dogal say1 ile carpar. Esitlik ve denklem alt 68renme alaninda ise esitlik
kavramini oturtur, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer ve ilgili
problemleri birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurarak ¢ozer. 8.sinifta ise

cebir 0grenme alanina daha genis kapsamli yer verilmektedir. 8.smifta cebirsel



ifadeler ve Ozdeslikler, dogrusal denklemler ve esitsizlikler konulari
bulunmaktadir. Bu sinif diizeyinde 6grenciler iki degisken arasindaki dogrusal
iliskiyi inceler ve ¢6zer (MEB, 2018).

2.4. Aritmetikten Cebire Gecis
Cebir aritmetigin yanit bulamadig1r pek ¢ok sorunun ¢dziime ulasmasini

saglar (Karagayir, 1985). Aritmetik genel anlamda; toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve
bolmedir. Tabach ve Friedlander (2003) cebirin tanimin1 “geleneksellestirilmis
aritmetik™ olarak yapmistir. Aritmetik ilkokul matematigini olusturuyor olsa da
aritmetik bilgisi eksik olan 6grenciler cebir 6grenmekte de zorluk cektigi
goriilmektedir (Ozbayar, 2017). Buradan da yola ¢ikarak aritmetik ve cebiri
birbirinden ayr1 diisiinemeyiz. Cebirin ¢ikig noktasini aritmetik temelli oldugu ve
Ogrenciler cebiri yapilandirirken onceki aritmetik yasanmisliklarindan yola ¢iktigi
sOylenebilir (Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2011).Kieran (2004) aritmetikten cebire
gecis yapilirken 4 noktaya odaklanilmasi gerektigini soylemektedir. Bunlar;

I. Problemin ¢6ziimiinii gorsellestirme

II. Sadece sayilarin degil aralarindaki iliskiye odaklanma

III. Sayilardan ¢ok sembollere odaklanma

IV. Esit isareti “=" {izerine odaklanma

Kieran (2004) bunlar yapilmazsa aritmetik bilgisi 1y1 olan 6grencilerin bile

cebirde zorlanacagini sdylemektedir. NTCM (1989) aritmetik ve cebir iliskisi i¢in;

“Ilkégretim ikinci kademe (ortaokul) matematik miifredat;, somut
ilkogretim birincikademe matematik miifredati ile soyut lise matematik miifredati
arasindaki bir kopriidiir. Buradan onemli gecislerden biri aritmetik ile cebir
arasindaki  gegistir. Bu nedenle 5-8 swflarda d&grenciler, daha sonra
calisacaklart soyut cebir icin bir temel olusturabilecek cebirsel kavramlari

informal bir yolla alirlar... (s.102)”.

Sayma, sayilarla hesaplama yapma ve karsilastirmay1 i¢inde bulunduran
aritmetigin soyutlanmasiyla matematigin 6nemli dallarindan biri olan cebir ortaya
cikmistir. (Akgilin, 2006). Vance (1998), cebir icin aritmetigi genellestirmek igin
kullanilan bir dil ya da genellestirilmis aritmetik tanimin1 yapmaistir.

Cooper, Boulton, Athew, Wilss ve Mutch (1997) aritmetikteki bir¢ok
iligkisel ve yapisal anlamlandirma eksikliklerin 6grencilerin ileride karsilarina
cikan cebir ve cebirsel diisiinmede de zorluklar ¢ektigini, Bell (1996) islemlerle
ilgili olan kavram yanilgilarina sahip olan 6grencinin cebirsel diisiinme ve cebiri

anlama da ogrencileri zorlanacagini, Linchevskive Hersovics (1996) aritmetikte



islem Onceligi ve parantezli islemlerin iyi Ogrenilmesinin cebirde kolaylik
saglayacagini belirtmistir.

Carpenter ve Levi (2000) aritmetik donemindeki 6grencilerin erken yasta
aritmetik ile ilgili genellemelere ulagsmalari, bu genellemeleri kendilerinin
yapmast ve dogrulugunu kontrol etmesinin cebir 6gretimine temel olusturup
cebirin daha iyi anlasilacagina, Demana ve Lietzel (1988) sayilar arasindaki
Oriintliniin olusturup genelleme yapmasi, islem oOnceligi, dort islemin 6zellikleri
olan birlesme, dagilma, degisme ters islem gibi 6zellikleri bilmesi cebirsel ifade
iceren denklemlerin ¢oziilmesinde kolaylik saglamaktadir. McNeil ve Alibali
(2005) cebirsel digiinme diizeylerinin iyi olmasmin bir yolunun da aritmetik
diisiinmelerinin ne denli gelistigi ve iyi olduguyla alakali oldugunu sodyler. French
(2002) zihinden yapilan islemlerin ileride karsilarina c¢ikacak olan cebirsel
ifadelerle yapilan iglemlere katki saglayacaginin ve cebir iyi anlamanin yolunun
iyi bir aritmetikten gectiginin vurgusunu yapmistir (Battisa,1995; akt. Akkan,
Baki ve Cakiroglu, 2011) aritmetikten cebire gegiste bir sira Gnermistir. Bu sira
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Sekil 2.1.Battisa’nin Cebirle ilgili kavramlarin dizilis sirasi

Ogrencilere aritmetik islemleri kullanmak, yapilandirmak ve tanimlamak igin ilgilerini cekecek
etkinlikler verilir.

1l

Ogrenciler etkinligi tamamlamak icin islem yollarini tanimlar ve kullanr.

1l

Etkinligi basarili bir sekilde bitirmek icin islem yollarini genellestirir.

Cebir Ogretimine geciste aritmetikten yola ¢ikarak Boulton-Lewis vd.
(1997) iki-yol modelini ortaya ¢ikarmuslardir. Iki-yol modeli basamaklarr;
e Ikili aritmetik
e Karmasik aritmetik

e Ikili cebir
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e Karmasik cebir
Ikili aritmetik 7+2, 4x6 gibi basit dort islemleri ele alir karmasik aritmetige
geciste ve ikili cebire geciste Onemli bir rol oynar. Karmagik aritmetik birden fazla
islemin oldugu 4/2+3 ve 2+5x7 gibi islemleri, ikili cebir ise a-7, 2b tipi ifadeleri
kapsar. Ikili cebirden getirilen bilgiler sayesinde karmasik cebir dedigimiz 3x+1-
x, gibi iglemleri 6grenciler daha 1yi anlar ve 6grenirler.

Sekil 2.2. Iki-Yol modeli

KARMASIK
ARITMETIK

iKiLi CEBIR KARMASIK CEBIR

Aritmetik ve cebir birbirini tamamlayan matematik dallarindan ancak
aralarinda farkliliklarda vardir. Bu farkliliklar asagidaki tabloda verilmistir.

(Amerom, 2002)
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Tablo 2.1. Amerom’a gore aritmetik ve cebir arasindaki farklar

ARITMETIK CEBIR
Sayisal bir ¢6ziim bulma Problem ¢6zmeyi genellestirme ve
yontemleri sembollestirme
Belirli say1 durumlarini genellestirme Sayilar arasindaki iligkiyi
genellestirme

Tabloyu  hesaplama  aract1  olarak | Tabloyu problem ¢6zme amaciyla

kullanma kullanma
Sadece sayilarla islem yapma Bilinmeyen ve degiskenlerle islemler
yapma

Harfler nesnelerin kisaltilmasi ya da|Harfleri bilinmeyen ya da degisken

Ol¢me birimini temsil eder yerine kullanma

Bilinenler iizerinden ¢6ziime ulagma Bilinmeyenler {izerinden c¢oziime
ulasma

Bilinmeyenler en sonda bulunur Problem c¢6zmenin ¢ikis noktasi
bilinmeyenler

Esit igareti sonug gosterir Esit isareti denkligi temsil eder

Sembolik ifadeler siiregleri temsil eder | Sembolik ifadeler siire¢ ve iirtindiir.
Islemler hareketle ilgilidir Islemler irade dis1 nesnelerdir

Bir bilinmeyenli lineer problemlerdir Cok bilinmeyenli problemler

2.5. Cebirsel Diisiinme
Cebirsel diistinme sadece okulda ve yapilan simavlardaki akademik bagar1

i¢cin degil 6grencinin iginde oldugu durumlar arasinda bir iliski kurup bu iligkileri
giindelik hayatindaki sorunlarin ¢o6ziime ulasmasinda da etkisi yadsinamaz.
Lawrance ve Hennessy (2002) bu goriisii destekler bir sekilde cebirsel diisiinme
icin olaylar1 tahmin edip ve agiklayip bunlart matematiksel olarak degerlendirme
diinyay1 tanima ve tanimlama oldugunu sdylemistir.

Cebir bilinmeyenler ve degiskenleri merkezine aldig1 i¢in 6grenci icin
karmagsik ve korku gelebilir. Cebirin daha da zor hal almamasi i¢in cebirsel
diisiinme yetisinin gelismesi gereklidir (Gokburun, 2019). Herbert ve Brown
(1997), cebirsel diisiinme i¢in problem durumunun iginden bizi ¢oziime gotiirecek

dogru bilginin secilip farkli temsil bi¢imleri ile gosterilmesi bunun
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muhakemesinin yapilip matematiksel

tanimlamistir.

olarak analizinin yapilmasi olarak

NTCM (2000) ise verilen bilgileri sozel, sekil, tablo, grafik ve denklem

kurarak gosterme, iligkileri belirleme ve yorumlama gibi durumlar1t matematiksel

olarak analiz etme tanimini1 yapmuistir.

Boulton vd.(2000) cebirsel diisiinmenin gelismesi i¢in gerekli basamaklari

su sekilde (Bkz. Sekil 2.3.) géstermislerdir.

Sekil 2.3. Boulton vd. (2000) cebirsel diisiinmenin gelisimi

ON BILGILER

U

ARITMETIK

Dort islem ile ilgili
kurallar, sayisal
yanitlar bulma,
esit isaretinin her
iki tarafinin ayni
degerlerde olmast
gerektigini
kavrama

7-3=4

9:34+5=8

CEBIR ONCESI

Esitlik kavramini
dogru anlama,
bilinmeyen ve
degisken
kavramlarmin fark
edilmesi ve cebirsel
aciklamalari
birlestirilme

4a
3x-7=8

CEBIR

Degisken ve
bilinmeyenlerle
islem yapma,
birden fazla degisen
ile karsilasip
anlamlandirma,
denklemi esitlik
olarak gbrme

2y+6=3.(y-1)
X-y+1=7
y-3x-5

Kriegler (2006) cebirsel diisiinmeyi iki temel bilesene ayirmistir. Bu bilesenler

asagidaki Tablo2.2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.2 Cebirsel diisiinmenin 2 bileseni Krigler’e gore

1.Matematiksel Diisiinme Bilesenleri

2. Informal Cebirsel Beceriler

e Problem ¢cozme becerileri
Problem ¢6zme stratejilerini
kullanma

Coklu yaklasim ve ¢oklu ¢oziimleri
arastirma

e  Gosterimsel Beceriler
Miskileri gorsel, sembolik, sayisal,
sozel olarak gosterme

Farkl1 gosterimleri doniistiirme
Gosterimsel bilgiyi yorumlama

e Akl Yiriitme Becerileri
Tlimevariml akil yiirlitme

Tiimdengelimli akil yiiriitme

e Soyut aritmetik olarak cebir
Kavramsal tabanli islemsel
beceriler

Oran orant1

e Matematigin Dili Olarak Cebir
Degisken ve degisen ifadeleri
anlama

Coziimleri anlama

Say1 sistemlerinin 6zelliklerini
kullanma ve anlama

Cebirsel kurallar1 kullanarak okuma
ve yazma, sayilari sembolleri
kullanma

Denk sembolik gosterimleri
kullanarak, formiilleri, agiklamalari,
esitlikleri ve esitsizlikleri kullanma
e Fonksiyonlar ve Matematiksel
Modelleme Calismak i¢in Arag
Olarak Cebir

Gergek hayat durumlarindaki
kurallar1 ve oriintiileri arastirma,
aciklama ve genellestirme
Matematiksel fikirleri esitlikleri,
tablolar1 grafikleri veya kelimeleri
kullanarak gosterme

Girdi-¢ikt1 oriintiileriyle calisma
Grafiksel becerileri diizenlemeyi

gelistirme
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2.6. Cebirsel Diisiinme Diizeyleri
Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerini ortaya cikartmak amaciyla

Ingiltere’de Concepts in Secondary Mathematics and Science (CSMS) tarafindan
yapilan proje kapsaminda elde edilen bulgularla cebirsel ifadeleri anlamalarinin
gelisimi dort diizeyde incelenebilir. (Hart, Kuchemann ve Ruddock 1998; akt.
Altun, 2015)

Diizeyl: Aritmetiksel islemlerle bir harfin degerini bulma, harfleri
nesnelerin yerine kullanarak problemleri sonuca ya da harfler olmasina ragmen
harflere deger vermeden islemin sonucunu bulmanin oldugu diizeydir. Ornek
sorulari;

2x+4x=?

a+5=7 ise a="?

3

Diizey 2: Bu diizeyde sorular diizey 1°deki gibi soyuttur ancak sorular
daha karmasiktir. Ogrenciler artik cebirsel ifadelere alistiklari igin bu sorulari
cozebilirler. Ornek sorulari;

x-y+4=10 ise 4+x-y+5=?

2a+b-a="?

Diizey 3: Bu diizey harflerin bilinmeyen veya degisken olara algilayip
kullandig1 diizeydir. Ornek sorulart;

e+f=10, x+e+f=?

Kenar sayis1 bilinmeyen ¢okgenin bir kenar uzunlugu 5 birim ise seklin
cevresi kag¢ birimdir?

Diizey 4: Diizey 3’deki ifadelere benzer ancak daha karmasik sorulari

anlar ve sonuclandirir. Ornek sorular;
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Tanesi 10 tl olan defterlerden a tane, tanesi 7 tl olan kalemlerden b tane
aldim kag tl 6deme yaparim?

x+y+z=x+y+t ifadesi her zaman dogru mudur?

2n > n+2 dogru mudur agiklayiniz?

Cebirsel diistinmenin diizeylerini 6gretmenler iyi bilmeli ve 6grencilerin
hangi diizeyde oldugunu iyi gozlemlemelidir c¢ilinkii Ogrenciler bir diizeyi
tamamlamadan diger diizeylere gecerse ezberleme egilimine gecerler. Bu
durumda da matematikte onemli 6§renme alanlarindan biri olan cebir konusunda
eksik kalirlar.

2.7. Esit Isareti
Tarih boyunca esit isareti simdilerde kullanildig:

__%

sekliyle
kullanilmamistir. Bu sekliyle ilk olarak Robert Recorde 1557 yilinda yazdigi
“Witte’nin Bilegi Tas1” kitabinda kullanmistir. Bu isareti kullanmasinin nedeni
olarak da birbirine paralel iki cizgiden daha esit bagka bir sey diisiinememek
oldugunu belirtmistir ( Yaman, 2004).

Esit isaretinin de cebirin gelisimi gibi {i¢ asamast vardir. Birincisi s6z
asamasidir. Bu asamada esit isareti sozel olarak ifade edilip belirli bir sembol
kullanilmamaktaydi. Bir hesabin sonucu “eder, toplami, yapar, tutar, kalir” gibi
kelimelerle ifade edilirdi. Bu kelimeler giiniimiizde hala daha kullanilmaktadir.
Ikinci asama ise sembol-soz karisimi asamadir. Giiniimiizdeki esit isareti
anlayisina daha yakin olmakla beraber ¢cogu zaman sembol yerine esitlik anlamina
gelen kelimeler kullanilmaktaydi. Sadece islemsel anlami (eder, yapar, fark vb)
degil iliskisel anlami icinde esittir kelimesi kullaniliyordu. Son asama ise
sembolik asamadir. Bu asamada esit isaretinin yalnizca islemsel anlaminin degil
iligskisel anlaminin da oldugu kabul edilmistir (Cajori, 1993).

Ogrencilerin aritmetikten cebire gecerken zorluk yasadifi sembollerden
biri esit isaretidir. Egit sembolii i¢in kritik donem olan 2., 3., 4. ve S.siniflarda
gerekli egitimlerde Ogrenciler desteklenirse sadece iglemsel anlamini degil
iligkisel anlaminin da yapilanmasi1 saglanir(Falkner vd. 1999). NTCM (2000)
ilkogretim seviyesinde esit isaretinin islemsel bir sembol olarak algilanmamasi ve
esitlik distlincesinin 6grencilerde gelistirilmesini  savunmaktadir. Bdylelikle
bilinmeyen ve degisken iceren cebirsel ifadeleri daha kolay bir sekilde

cozebilirler.
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Sinif i¢i yapilan 6rnekler ve ders kitaplarinda esit sembolii genelde islemin
saginda yer almaktadir. Bu sekilde kullanilmasi esit isareti ve esitlik kavraminin
Ogrenciler tarafindan yanlis anlamlandirilmasina sebep olur. Eger sadece islemin
sonucunu veren bir sembol olarak degil de iliskisel bir sembol oldugunu
ogrenciler kavrarsa matematiksel iliskilerin daha kolay 6grenilmesi icin biiyiik bir
yol kat etmis olurlar (Carpenter vd. 2003). Ogretmenler siif igi tartisma ortami
yaratarak Ogrencilerin esit isareti algisini ortaya ¢ikartip eksik ya da hatali olan
kavram yanilgilarini giderip yeniden yapilandirabilirler. Bu kavram yanilgilari
sozel problemler verilip materyaller yardimiyla 6grenciler tarafindan ¢oziiliir ve
c=a+b soru tipiyle esitligin her iki tarafinda islemlerin oldugu soru tipine
derslerde daha cok yer verilerek giderilebilir. Bu sayede 6grenciler esit isaretinin
sadece islemsel degil iliskisel bir sembol oldugunu da kavrar (McNeil, 2006).

Darr (2003) esitligin 3 temelinden bahsetmis birincisi iki ¢oklugun esitligi,
ikincisi iligkisel bir sembol olmasi, tgilinciisii ise denklem anlamidir. Akdeniz
(2019) denklem kavraminin 6zel bir esitlik oldugunu belirtmistir.

Matematik 6gretim programi ve siniflara gore kazanimlar incelendiginde;

Ogrencilerin okula basladiklarinda matematik ile ilgili karsilarina ¢ikan ilk

99 ¢ 9 __%

sembollerden biri esit isaretidir. 1.sinifta “+ ve ogrencilere tanitilir ve
anlami iizerinde durulur. Yan yana ve alt alta toplama ve ¢ikarma iglemi verilir, alt
alta islem yaparken islem cizgisi ve esit isaretinin anlamlarinin ayniliginin
tizerinde durulur. Ogrencilerde 3+5=8 islemi icin sdzel olarak ii¢ art1 bes esittir
sekiz ifade etmeleri istenir. Bir bakima esit isaretinin tarihsel gelisimiyle esit
isaretinin anlamin1 Ogrencilerin 6grenmesi birbirine paraleldir. Ayrica 1.smifta
ogrencilere eslik ve esitlik ayrimi verilmektedir. 1.simif kazanimlari ve ders
kitaplar1 incelendiginde ayni olan nesneler verilir ve esinin bulunmasi istenir.
Ogrencilerin boylelikle eslik ve esitligin farkin1 anlamlandirmasi beklenir. 1.
smifta tek islemlik problemler ve toplama isleminde sayilarin yerleri
degistirildiginde sonucun degismedigi verilir. 2.smifa geldiklerinde ise esit
isaretinin her zaman sonu¢ anlami tasimadigini esitligin her iki tarafindaki
matematiksel ifadelerin esitligini (denge durumunu) gosterdigi vurgulanir. 2.sinif
ders kitab1 incelendiginde denge durumunu gostermek icin esit kollu terazi
kullanildig1 ve 2+7=6+3 gibi 6rnekler vardir. 4.sinif kazanimlarinda ise aralarinda

esitlik durumu bulunan iki matematiksel ifadeden birinde verilmeyen degeri

belirler ve esitligin saglandigim1 agiklar vardir. Bu kazanimda 4+0=9-2,
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12:4=A+1, 6x0= 27-9 gibi sorularin ¢éziimiine yer verilir. Bu sinif diizeyindeki
kazanimlardan biri de esitli durumu olmayan matematiksel ifadenin esit olmasi
icin yapilmasi gereken islemleri aciklardir. 8+3#12-3 tarzinda sorularin esitlik
durumunu saglamasi i¢in yapilabilecek islemler {lizerinde durulur (MEB, 2018).
Kazanimlari inceledigimizde “=" isaretinin NTCM (2000) ve Cajori (1993) esit
isaretinin gelisimine {i¢ asamasina uygun bir sekilde hazirlanmistir. Ogrenciler bu

€__9

orneklerle genellemeye varabilir ve aritmetikteki isareti ve cebirdeki

“="isaretinin farkini fark edebilir. Boylelikle 6,7ve 8. siiftaki cebir konularina
daha hazir hale gelebilir.
Ogrenim hayatlarinda karsilastiklar ilk isaretlerden biri olmasina ragmen

CC__%

Ogrenciler isaretini algilamakta zorluk ¢ekmektedir. Buna bagli olarak bazi
kavram yanilgilar1 yasamaktadirlar. Bir sonraki boliimde esit isareti ile ilgili
yapilan aragtirmalara yer verilecektir.

2.7.1. Esit Isareti ile Ilgili Literatiir
Esit isaretiyle ilgili iilkemizde ve diinyada pek ¢ok arastirma yapilmistir

ancak 1990 yilina kadar yapilan ¢ogu arastirma net bir sekilde dgrencilerin esit
isaretini nasil algiladig1 hakkinda bilgi vermemektedir. Bu arastirmalarin ¢ogunda
esit isaretini islemin sonucunu veren bir sembol olarak algiladiklari i¢in cebirde
sikintt ¢ektiklerini ortaya c¢ikartmaktadir ve farkli yas gruplarinda olan
ogrencilerin benzer kavram yanilgilari vardir (O’rode, 2002).

Carpenter ve Moser (1983) okula yeni baglamis olan 6grencilerle yaptigi
arastirmada a+b=0 tipindeki sorularda zorlanmay1p a-b=0o , a+o=c , o+b=c, a-0=c
, ¢c= a+to tipindeki sorularda zorlanmalar1 6grencilerin esit isaretinin islemsel
goriisiinli benimsediklerini ortaya ¢ikartmistir.

Falkner vd. (1999) yilinda ortadgretim Ogrencileriyle bir aragtirma
yapmustir. 8+4=p+5 sorusu i¢in Ogrenciler farkli yanitlar vermislerdir. Bu
yanitlar;

1. Esit isaretinden 6nce gordiikleri sayiy1 toplamis sonucunu kutuya 12
olarak yazmuslardir.

2. Esit isaretine dikkat etmeden gordiikleri tiim sayilar1 toplamis kutuya
17 yazmislardir.

3. Esit isaretinden dnceki sayilarin toplayip kutuya 12 yazip daha sonra

12+5 ifadesinin sagina bir = isareti daha yapip 17 yazmislardir.
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4. Sadece %51 ise esit isaretinin her iki tarafinin birbirine esit olmasi
gerektigini bilmis ve dogru yanita ulagmislardir.

Bu arastirmada altinc1 sinif 6grencilerinin tiimii 8+4=0+5 sorusu i¢in 12

cevabr verdigini goéren Ogretmenleri soruya hepsinin yanlis cevap verdigini
dogrusunu aciklarken de bu esitligi tahterevalli gibi diistinmelerini esitligin her iki
tarafinda birbirine esit olmas1 gerektigini sdylemistir.
Knuth vd. (2008) 6, 7 ve 8. sif ogrencileriyle ¢alismis bu sinif seviyesindeki
Ogrencilerin esit isaretini nasil algiladiklarim1 arastirmistir. 3+4=7 ifadesi i¢in 3
soru yoneltmistir, bu sorular aradaki isaretin ismi, isaretin anlami ve bu isaretin
baska bir anlam1 var midir varsa nedir. Ogrencilerin tiimii isaretin ismini bilmis
ve bu isaretin anlaminin sol ve sag tarafin birbirine esit olmas1 ve baska bir anlam1
var midir sorusuna yanit olarak sonug¢ bildirir, problemleri ¢ozdiikten sonra
sonucunu gostermeye yarar, iki sayimnin toplami gibi cevaplar vermistir.
Arastirmada yer alan Ogrenciler yas itibariyle esit isaretinin iligskisel anlamin
bilecek yasta olsalar da 155 tane Ogrenci esit isaretinin islemselligine
odaklanmistir. Bu da 0&grencilerin aritmetikten getirdikleri yanhis bilgileri
gostermektedir.

Molina ve Ambrose (2006) 3.sinifta 0grenim goren 18 ¢ocukla bir
aragtirma yapmis, dogru yanlis sorulariyla oOgrencilerin esit isaretini nasil
algiladigini, iliskisel anlamimin gelisip gelismedigine dair bulgular aramistir. Bu
bulgular dogrultusunda sorduklar1 sorularla 6grencilerin esit isaretinin iligkisel
anlamin1  kesfetmeleri amacglanmigtir.  Ogrenciler bdylelikle ileriki  sinif
seviyelerinde karsilagacaklar1 cebir derslerine 6n bilgileri tam oldugu i¢in
zorlanmayacaklardir.

Oksiiz (2007) 25 tane 5.smif ve 25 tane 6.smf dgrencisiyle caligmustir.
Esit isaretinin anlami 6grencilere sorulmus ve 5.sinifta 6grenim goren 6grencilerin
%25 ve 6.sinifta 6grenim goren Ogrencilerin %25°1 esit isaretinin anlamin1 dogru
sekilde agiklamislardir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi esit isaretinin anlamini islem
yapilmas1 gerektigini ve islemin sonucunu soldan saga yazmak oldugunu
sOylemistir. 6+7=0+4 sorusuna 6grencilerin %31°1 13 cevabii verirken %56°s1
dogru yanitlamistir.

o=17-8 sorusu ise Ogrencilere farkli gelmis soldaki ifadeye bir anlam
veremediklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin yalmzca %14’{i bu ifadeyi 17 eksi 8

olarak okumustur, %45°1 ise bu islemi 17-8=0 seklinde diizenlemis islemlerin esit
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isaretinin solunda olmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu yas grubundaki 6grencilerin
esit isaretinin iligskisel anlamini bilmesi gerekirken hala daha islemsel anlamina
takili kalmiglardir.

Yavuz (2010) yiiksek lisans aragtirmasi olarak ilkogretim 6grencilerinin
esit ve esitsizlik isaretleri hakkindaki diisiincelerini ve aralarindaki iliskiyi
arastirmustir. Arastirmaya 4, 5, 6, 7 ve 8.smuftaki 257 dgrenci katilmistir. Ogretim
programindaki kazanimlarina gore O6grenciler 4.siniftan itibaren esit isaretinin
iligkisel anlamini 6grenmektedir buna ragmen 6grencilerin %33’ii esit isaretinin
anlamini soldan saga islem ve islem isareti olarak agiklamislardir. Esit isaretinin
iligkisel anlaminda zorluk ¢ekmektedirler. a+b=c tipindeki sorulari kolaylikla
cevaplarken a=b+c seklindeki sorularda zorlanmaktadirlar. Bunun sebebi olarak
da Ogretmenlerin genelde sorulart a+b=c tipinde ¢Ozmesi olara aciklamistir.
a+tb=0+c sorularinda ise 6grenciler O yerine a ile b’yi toplayip yazmis ya da a ile
b’yi toplamis O yerine yazip islemin en sagina tekrar esit isareti yazmis ve bu
sayilar1 toplamistir. Sinif seviyesi arttikca ortalama artmistir anca 5.siniflarin
ortalamast 6.smiflardan daha yiiksektir. Esit ve esitsizlik ortalamalarinin
karsilastirmasinda ise esit isaretinin ortalamasi daha yiiksektir bunun sebebi ise
okula basladiklarindan beri daha esit isaretini bildikleri i¢in daha asina olduklarini
belirtmistir.

Yaman (2004) 2.smf 6grencileriyle yaptig1 tez ¢alismasinda dgrencilerin
esit igaretini nasil anladiklarini ve yorumladiklarini belirlemek ve esit isaretinin
iligkisel anlamini destekleyen bir 06gretimin Ogrencilerin esitlik kavrami
anlamalar {izerine etkisini ortaya ¢ikartmayi amaglamustir. ki siif deney grubu
olarak iki smif da kontrol grubu olarak secilmistir. Her iki gruba da on test
uygulanmis ve egitimlerini tamamladiktan sonra da yine ayni sorulardan olusan
son test uygulanmistir. On test verilerinde deney ve kontrol grubunda olan
Ogrencilerin hemen hemen hepsi esit isaretini islemsel bir sembol olarak
gormektedir. Somut materyallerle birlikte destekleyici egitim verilen grup sinif
ortaminda tartisma ortami olusur ve Ogrenciler dogru ya da yanlis yanit
verdiklerini kesfedebilir. Boylelikle 6grenciler esit isaretinin iliskisel anlamim
anlamdirabilir. Geleneksel egitim alan gruba gore son test basarilar1 daha yiiksek
cikmustir. Ogrenciler 3.smifa gectiklerinde deney ve kontrol grubunda yer alan

ogrencilere kalicilik testi yapilmistir ve verilere bakildiginda destekleyici egitim

20



alan Ogrencilerin kalicilik basarilar1 geleneksel egitim alan gruba gore daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Yaman vd. (2003) 2, 3, 4, 5 ve 6.smifta O6grenim goéren her smif
diizeyinden 2 oOgrenci olmak iizere toplam 10 Ogrenciyle nitel arastirma
yapmislardir. Sorular 3 béliimden olusmaktadir. Ik béliim sézel problemlerin
oldugu boliimdiir. Sozel problemlerde gecen “esit say1” icin Ogrenciler “ayni,
denk ve esit” agiklamalarini1 yapmuslardir. Ikinci boliimde 3+8=0+5 igin 4 8grenci
3 ile 8’1 toplayarak 11 yamitini, 3 O6g8renci ise gordigi 3, 8 ve 5 sayilarimi
toplayarak 16 ve 3 6grenci ise 3 ile 8’i toplayarak 11 yazip 3+8=11+5=16 yazdig1
goriilmustiir. Bu 0grencilere somut materyaller verilecek soruyu tekrar ¢ozmeleri
istendiginde ise 2.sinifta 6grenim goéren 2 dgrenci hari¢ 8 dgrenci soruyu dogru
yanitlayabilmistir. 3.boliimde ise ifadeler verilmis Ogrencilerden bu ifadelerin
dogru ya da yanlis oldugunun belirtilip yanlis ise dogrusunun nasil olacagi
sorulmustur. 7+5=5+7 ifadesi i¢in 6 O6grenci dogrudur ¢linkii her iki tarafin
toplam1 birbirine esittir, 3 6grenci dogrudur ¢iinkli her iki tarafta ayni sayilar
yaziyor ve 2.sinifta 0grenim goren 1 Ogrenci ise bu ifade yanlistir cevabini
vermistir.

Yildiz ve Atalay (2019) ortaokul 5.sinifta 6grenim goren 15 6grenciyle esit
isaretini anlamalarini incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Gelistirdikleri
testi 15 oOgrenciye uygulamig bunlardan 5 tanesiyle nitel gOriigme
gerceklestirmislerdir. Bu testte 6 tane acgik uclu soru vardir. Ogrencilerin “=”
sembolii neyi ifade etmektedir sorusuna 11 6grenci sayilarin esitligi 4 6grenci ise
coziim sonug bildirir yanitin1 vermistir. 2.soruda 0o=3+5 ve 3+5=0, O yerine
yazilacak sayr i¢in tiim Ogrenciler 8 yanitin1 vermistir ancak gorligme
gerceklestirilen 3 Ogrenci 0=3+5 ifadesinin ters yazildigimi belirtmislerdir.
8+4=p+5 sorusuna 11 6grenci 7, 4 6grenci ise 12 yanitini vermistir. 8=8 sorusuna
8 6grenci dogrudur ¢linkii sayilar birbirine esittir yanitini verirken 7 6grenci yanlis
oldugunu, goriisme yapilan 6grenciler herhangi bir islem olmadig: i¢in boyle bir
sey yazilamayacagini belirtmigtir. 6=2+4 ifadesini Ogrencilerden sozel olarak
ifade etmeleri istenmistir 9 68renci 2 art1 4 esittir 6 yanitin1 vermis ifadenin
tersten yazildigini belirtmistir, 6 68renci 6 esittir 2 art1 4 seklinde ifade etmistir.
4.smif kazanimlarinda esit isaretinin iligskisel anlami {istiinde durulmasina ragmen
5.smif 6grencilerinin esit isaretinin iliskisel anlamin1 tam anlamiyla bilmedigi ve

hala daha islemsel olarak algiladiklar1 sonucuna varilmistir.
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Eichorn, Perry ve Brombacher(2018) Urdiin ve Hindistan’daki 2.ve 3.simf
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada 6grenciler standart formdaki sorularin %62’sini,
standart formda olmayan sorularin %46’sin1 dogru yanitlamislardir. Ogrencilerin
cogu standart formda olmayan yani c=a+b tipindeki sorular1 ¢dzmekten
kacinmistir. Hindistan’daki 6grenciler 6+9=0+4 sorusu igin esit semboliinii
onemsemeyip 6, 9 ve 4 sayisim toplayp 19, Urdiin’deki 6grenciler 6 ve 9’u
toplayip 15 yanitin1 vermislerdir.

Madej (2021) Isve¢’te sosyoekonomik durumu birbirinden farkli 3 okulda
3. ve 6.sinifta 6grenim goren 291 6grenciler bir ¢aligma yapmistir. Bu arastirma 3
soruya yanit aramigtir;

e Isve¢’teki 6grenciler esit isaretini nasil tanimlar ve kullanir?

e Opgrencilerin sosyoekonomik diizeylerine bagh olarak esit isareti bilgi
diizeylerinde bir farklilik var midir?

e Isveg ve Giiney Kore arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

Giiney Kore secilmesinin sebebi PISA ve TIMSS sinavlarinda basarili
olmalaridir. Isveg’te secilen iic okul A, B ve C olarak kodlanmis, A okulu;
sosyoekonomik diizeyi ortalamanin iistiinde, B okulu; sosyoekonomik diizeyi
ortalamanin biraz istiinde, C okulu ise sosyoekonomik diizeyi ortalama olan
okuldur. Ogrencilere 4 tip soru sorulmustur. Esit isareti ne anlama gelmektedir
sorusuna 3.simifta 6grenim goren Ogrencilerden A okulunda %48,1 iliskisel, B
okulunda %45,7’si cevapsiz birakirken C okulunda %43,1’1 islemsel anlamini
belirtmislerdir. 6.siniftaki 6grencilerin ise okul fark etmeksizin biiyiik cogunlugu
esit isaretinin iliskisel anlamim bildikleri ortaya ¢ikmustir. isve¢’teki dgrenciler
Gliney Kore’deki 6grencilere gére daha basarili bulunmuslardir.

Sancak ve Temur (2012) 5 tane 4.smf 0grencisiyle ¢alisma yapilmis nitel
arastirma olup igerik analizi yapilmistir. Calismanin amaci Ogrencilerin esitli
kavramiyla islem yapma becerilerini ve ¢oziim siirecinde kullandiklar
stratejilerini  ortaya koymaktir. Ogrenciler 7=3+4 ifadesini daha &nce
gormediklerini belirtmistir bu da bizlere esit isaretinin kavramsal degil islemsel
anlammin bilindigini gosterir. 5+9=14+0 ifadesini hepsi dogru oldugunu ifade
etmistir ancak 14’in yaninda 0 var 0 toplamada etkisiz eleman oldugu i¢in ifadeyi
dogru olarak kabul ettiklerini agiklamiglardir. 9+6= +8 sorusuna ise 6nce tiimii 15
yanitin1 vermis arastirmacinin yapilandirma sorularindan sonra tekrar analiz edip

diistiniip dogru yanita ulagmislardir. 25+46-46=25 ifadesinin yanlis oldugunu
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esitligin solunda iki tane degil en fazla bir islem semboliiniin olmas1 gerektigini
savunmuglardir.

Wardat, Jarrah ve Stoica (2021) Birlesik Arap Emirliklerde 6., 7., ve
8.sinifta 6grenim goren 18 Ogrenciye 4 tip soru sorulmustur. Bu sorulardan
tiplerinden biri “5+9=14:2=7x3=21 dogru mudur?” seklinde aritmetiksel olarak ve
sozel problem olarak Ogrencilere verilmistir. Aritmetik olarak verilen soru tipine
ogrencilerin %83,3’li dogrudur yanitin1 verip soruyu yanlis olarak yanitlasalar da
sozel problem sorusunu dogru %50’si dogru yanitlamistir. Ogrencilerin esit

isaretini “bir islem yap ve sonug bul” olarak anlamlandirdig1 ortaya ¢ikmustir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni, veri toplama araci, veri toplama siireci,
arastirmacimnin rolii ve veri analizinde kullanilan teknik ve yontemler
acgiklanacaktir.

3.1.Arastirma deseni
Bu aragtirmada nicel ve nitel tekniklerden olusan karma bir yontem

kullanilmistir. Arastirmanin ilk kisminda toplanan nicel veriler istatistiksel
yontemlerle analiz edilmistir. Ikinci kisminda ise toplanan nitel verilere betimsel
analiz yapilmistir. Betimsel analizde elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan
diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulur (Yildirim ve Simsek,
2006).

Arastirmanin nicel veri kisminda li¢ boliimden olusan toplam 23 soru
iceren “Esit Isareti Testi” 2, 3, 4, 5 ve 6. sif dgrencilerine uygulanmistir. Nicel
veriler simif diizeylerine gore esit isareti algisinda farklilik, EIT deki boliimlerin
smiflar diizeylerine gore farkliliklarini ve kiz-erkek ogrencilerin esit isareti
algisinda bir degismenin olup olmadigini ortaya g¢ikartmak i¢in kullanilmistir.
Arastirma nitel bulgularla da desteklenmistir. Nitel bulgular kisimda, nicel
verilerin sonuglarindan yola ¢ikarak her simif diizeyinden secilen diisiik, orta ve
yiiksek basari gostermis licer dgrenci olmak iizere 15 6grenci ile goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde esit isareti testine verdikleri yanitlarin nedenini,
sorular1 ¢Ozerken neler diislindiiklerini ve nasil c¢ozdiiklerini anlatmalari
istenmistir. Bu sayede ogrencilerin esit isaretine yiikledikleri anlamin ortaya
ctkmasi amaclanmustir. Ogrencilerin esit isareti algis1 Yavuz (2010), Yaman vd.
(2003) ve Yaman (2004) arastirmalarindan elde edilen tema ve kategoriler
benzerlik gosterip bu arastirmalardaki basliklarla gosterilmistir. .

3.2. Arastirmacinin Rolii
Arastirmaci, cebir dncesi 0grencilerin esit isareti algisini arastirirken “Esit

[sareti Testi (EIT)” nin hazirlanmasi, uygulanmast, verilerin istatistiksel programa
girilip iglenmesi, nitel veriler i¢in 6grencilerle gériigme yapilmasi ve gériismelerin
kayit altina alinip bu verilerin analiz edilmesi siirecinde gorev almistir.

Aragtirma igin {iniversite ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
belgelerinin alinip, belirlenen okullara giderek okul idaresiyle is birligi icerisinde

olarak 6gretmenler ve 6grenciler i¢in uygun ders saatlerinde testin uygulamasini
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yapmistir. Ogrencilere bu ¢alismanimn ne icin yapildigini agiklanmustir ve higbir
sekilde not olarak kullanilmayacagi belirtmistir. Calisma oncesi O6grencilere Veli
Onay Formunu, ¢alisma sonrasi ise Geri Bildirim Formu dagitmistir.

Nitel veriler i¢in goOriisme yapilacak oOgrencilerin kendilerini rahat
hissetmesi i¢in dncelikle 6grencileri rahatlatacak ve ¢aligmanin amacini agiklayan
konusmalar1 yapmistir. GoOriigmeleri idarenin belirledigi 0grencinin yabancisi
olmadig1 bos bir derslikte yapmistir. Arastirmaci goriismeleri ses ya da video
gorintii kaydi almis, Ogrencilerin esit isareti algisin1 ortaya c¢ikartmak icin
Ogrencilerin verdigi cevaplar1 etkilemeyecek sekilde sorularini sormus ve esit
isaretini nasil algiladigini ortaya ¢ikartacak cevaplar almaya calismistir.

3.3. Evren ve Orneklem
Arastirma Ege bolgesindeki iki ilkokul ve ii¢ ortaokulda yapilmistir.

Gerekli izinler almiyorken 11 Milli Egitim Miidiirliigiiyle iletisim saglanmus, iig
ilkokul, ii¢ ortaokul listesi gonderilmis il Milli Egitim Miidiirliigiiniin uygun
gordiigii okullara resmi yazigmalar gonderilmesi sonucu g¢alisma baslatilmistir.
Arastirmanin katilmecilart 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
Ogrencilerden olup, 6grenci velilerine dncelikle ¢calismanin amacinin yazili oldugu
veli onay formu gonderilmis, aileleri tarafindan calismaya katilmasma izin
verilmis 2.siniflardan 126, 3.siniflardan 132, 4.smiflardan 106, 5.siniflardan 100
ve 6.siniflardan ise 77 6grenci arastirmaya katilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin simiflarina ve cinsiyetlerine

gore dagilimi

Simif Seviyesi Kiz Ogrenci Sayis Erkek Ogrenci Sayisi
2. simif 59 67
3. siif 60 72
4. simf 58 48
5. siif 44 56
6. sinif 42 35

Arastirmanin nitel kisminda ise her sinif seviyesinden iicer 6grenci ile
goriigiilmistlir. Goriisme gerceklestirilen 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar

Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Gorlisme yapilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar

Simif Seviyesi Kiz Erkek
2. siif K-2 E-2-1,E-2-2
3. smif K-3-1, K-3-2, K-3-3
4. stmf K-4 E-4-1, E-4-2
5. smif K-5-1,K-5-2 E-5
6. smif K-6-1, K-6-2, K-6-3

Kiz ogrenciler K, erkek ogrenciler ise E kodu ile verilmis olup bu
kodlardan sonra gelen sayilar icin ilk sayr sinif seviyesini belirtmektedir. ikinci
say1 ise ayni smif seviyesinde birden fazla goériisme yapilan ayni cinsiyetten
kaginci 6grenci oldugunu belirtmektedir.

Calismada yer alan 6grencilerden 15 kisi se¢ilmistir. Bu secilim amagh
ornekleme yontemi ile gerceklesmistir. Burada amag¢ kiiciik bir Orneklem
olusturmak ve Orneklemede ¢alisilan problemde farkli fikirleri savunabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum diizeyde tutmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Nicel verilerden yararlanarak her smif seviyesinden yiiksek, orta ve diisiik basari
gdstermis birer 6grenci secilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci
Veri toplama araci olan EIT Yaman, Toluk ve Olkun (2003) ve Yaman

(2004) tarafindan gelistirilen testlerden yararlanarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular alaninda uzman kisilere gosterilerek kapsam
gecerliligi saglanmistir. Toplanan verilerden testin KR20 giivenirlik katsayis1 0,89
olarak hesaplanmustir.

Test lic boliimden olusmustur. Birinci boliimde ii¢ tane sdzel probleme yer
verilmis 6grencilerden verilen bosluklara gerekli islemleri yaparak bu problemleri
¢dzmeleri istenmistir. Ikinci béliimde toplama, ¢ikarma ve c¢arpma islemlerinin
bulundugu atb=o, o=a+b, o+o=a tarzindaki 10 tane soru verilmis bosluklarin
doldurulmas: istenmistir. Ugiincii boliimde de ogrencilere 10 tane esitlikler
verilmis bunlar1 dogru yada yanlis olarak isaretlemeleri istenmistir.

Testin puanlanmasinda her dogru soru icinl, her yanlis soru icin 0 puan
verilmistir. Aldiklar1 puanlar bu puanlama ile hesaplanmis olup en yiliksek puan

23, en diisiik puan 0’dur.
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Tablo3.3. Esit Isareti Testi

* Asagidaki s6zel problemleri ¢6ziiniiz.
1) Ceren’in 6 cevizi vardir. Babas1 7 ceviz daha vermistir. Ceren’in kag cevizi

vardir?

2) Hande’nin sepetinde bir miktar elma vardir. Asli’nin da sepetinde 8 elma vardir.
Asli’ya kardesi 5 elma verince Ashi ile Hande’nin elmalar1 esit sayida oluyor.

Hande’nin sepetinde baglangicta ka¢ elma vardir?

3) Nazan’in 11 kalemi vardir 6 tanesini kardesine vermistir. Melike’nin de 7
kalemi vardir kag¢ tane kalemini kardesine verirse Nazan ve Melike’nin kalemleri

esit sayida olur?

* Asagidaki esitliklerde (] ve O yerine gelmesi gereken sayilar yaziniz.

a)7 =L b)4+8=1[] c)lJ=2+6
d4+5=0+1 e)5S+0=7+7 HN9-0=6-2
g 11-8 =01-1 h)[1=4x5 )J+0=13
PD5=0+0

* Asagidaki esitlikler, dogru ise yanindaki bosluga D, yanlis ise Y

koyunuz.

a7=7 | ... b)5-3=2 | ... c)4=8-4 | ...
d)6+8=0+14 | ...... e5=6 | .... fH2+6=8+2|......
2)2x2=4+3 |...... h)7-3=4-1 | ...... )10-5=4+1 | ......
PD2x3=7-1 |......

3.5. Veri Toplama Siireci
Arastirmanin uygulanmasi i¢in Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nden

etik kurul belgesi alindiktan sonra gerekli basvurular dogrultusunda Il Milli
Egitim Miudurligli ile gerekli yazigmalar yapilmis {i¢ ilkokul ii¢ ortaokul
belirtilmis izin verilen ii¢ ortaokul ve iki ilkokula gerekli izin belgeleri okul

idaresine ulasmistir. Ardindan bes okulun idari personeli ve Ogretmenleriyle
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gorligiilmlis arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Arastirmada
ogrencilerin isimlerinin hicbir sekilde paylasilmayacagi, dersin akiginin
bozulmayacagi, nitel bulgular i¢in goriisme gerceklestirilen 6grencilerin goriintii
kaydi alinsa bile ylizlerinin gériinmeyecegi sadece videodaki sesten ya da ses
kayit cihazindaki seslerden yararlanilacagi belirtilmistir.

Arastirmaci testleri uygulamadan 6nce arastirma yapilacak siniflart tek tek
gidip arastirmanin igerigi hakkinda bilgi vermis ve Ogrencilere ailelerine
ulagtirmas1 i¢in Veli Onay Formu dagitilmis ve 0&grencilerden bu formu
getirmeleri istenmigstir. Geri doniis alinan izin belgeleri incelenmis izin verilen
ogrenciler belirlenmistir. Veli Onay Formu Ek-1’de verilmistir.Smifta yer alan
tiim Ogrencilere izin verilmedigi i¢in idare ile goriisiilmiis testin uygulanmasi i¢in
okul i¢inde yer alan bos siniflardan birinde 6grencilere testin uygulanmasi uygun
gorilmiustir.

Test uygulanmadan 6nce dersin 6gretmeni ile iletisime gecilip gerekli is
birligi saglanarak teste katilan dgrenciler dersten alimmustir. Ogrencileri uygun bir
smifa alip c¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmact kendisi
hakkinda bilgiler vermistir. Isimlerinin kimseyle paylasilmayacagi, aldiklari
puanlarin herhangi bir sekilde not yerine kullanilmayacagi, ticilincii kisilerle
paylasilmayacagi belirtilmistir. EIT Ek-2’de verilmistir.

Ogrencilere siif seviyesindeki farkliliklar géz oniinde bulundurularak 15-
30 dakika arasinda siire verilmistir. EIT bittikten sonra 6grencilere geribildirim
formlar1 dagitilmistir. Geri bildirim formu Ek-3’de verilmistir.

Nitel veriler toplanirken ise her smif seviyesinden {i¢ 68renci secilmistir.
Toplam on bes dgrenci ile goriismeler gerceklesmistir. Ogrencilerle goriisme
gerceklestirmeden Once Ogrencilere calisma hakkinda tekrar bilgi verilmis neden
bu goriismenin yapildigr agiklanmis goriismenin goniilliik esasina dayandigi
belirtilmis goniillii 6grencilerle goriismeler yapilmistir.

Gorligmeler gerceklesmeden once Ogrencilere goriismelerin kayit altina
alinacagr belirtilmis kayit cihazlari 6grenciyi rahatsiz etmeyecek bir konuma
yerlestirilmistir. Ogrencilere bu kayitlarin yalnizca arastirmaci tarafindan
dinlenecegi kimseyle paylasilmayacagi, bir sinav olmadigi1 ve sdylediklerinin not
yerine gegmeyecegi belirtilmistir.

Goriismelerde Ogrencilerden EIT’ye verdikleri cevaplari agiklamalar:

istenmistir. Ogrencilere testte cevap verdikleri her soruyu igin ¢dzerken ne
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diisiiniip ¢ozlime nasil ulastiklar1 sorulmustur. Bu diislinceleri ortaya ¢ikartmak
icin O0grencilere “Neden bdyle diislinliyorsun”, “Baska bir ¢6zliimii olabilir mi”
gibi sorular yoneltilmistir. Dogru- yanlis boliimiinde ise 6grencilere “Bu esitlik
dogru mu?”, dogru degilse “Dogrusu nasil olmalidir?” gibi sorular sorulmustur.
Gortismeler 15-20 dakika stirmiistiir. Gorlismelerde kaydedilen ses kayitlar
¢oziimlenerek analiz kisminda kullanilmistir

3.6. Verilerin Analizi
Arastirmanin nicel kisminda 6grencilerin aldiklar1 puanlar her dogru soru

icin 1 puan her yanlis soru i¢in 0 puan olacak sekilde puanlanmistir. Hesaplanan
puanlar SPSS paket programi kullanarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
hangi testler uygulanacagi kontrol edilmis. Elde edilen degerlerin anlamli olup
olmadigint yorumlamak i¢in 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgiit olarak kullanilmastir.
Sinif diizeyleri arasinda, testin boliimlerinin simif diizeyleri arasinda, cinsiyetler
arasinda ve cinsiyetler arasinda testin bdliimler anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir.

Nitel kisimda analiz yontemi olarak betimsel analiz (Yildirim & Simsek,
2000) yontemi kullanilmistir. Yaman vd. (2003), Yavuz (2010) ve Yaman (2004)
arastirmalarindaki temalar kullanilmistir. Analiz iki bdliimden olugmus olup ilk
boliimde kaydedilen goriismeler ¢oziimlenmis ikinci boliimde ise ¢oziimlenen
veriler birka¢ kez okunduktan sonra uygun temalara yerlestirilmistir.

3.7.Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi
Arastirmanin gecerliligi ve gilivenirligi i¢in yapilan caligmalar “Nicel

Boyut” ve “Nitel Boyut” olarak iki baglik altinda incelenmistir.

3.7.1. Nicel Boyut

Veri toplama araclarimin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina uygun bir
sekilde tamamlanmasi i¢in 6lgme aracinin madde sayisi ile 6grencilere Olgme
aracinin ¢oziilmesi i¢in gereken siire uzman goriisii alinarak ve daha Onceden
yapilan benzer c¢alismalara verilen siireye bakilarak belirlenmistir. Katilimcilar
verilen silirede g¢alismayr tamamlamislardir. Bu da gerekli siirenin verildigini
gostermektedir. Veri toplama siirecinde dogru bilgiye ulagmak icin katilimcilarin
siirecteki davranislar1 dikkat edilmistir.

3.7.2. Nitel Boyut

Arastirmanin i¢ gegerliliginin ( inandiricilik ) yiiksek olmasi amaciyla

toplanan veriler farkli yontemlerle toplanmistir. Bunlar dokiiman analizi ve
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goriismedir. Ogrencilerin testlere verdiklere cevap incelenmis ve goriismelerdeki
sorular buna gore belirlenmistir. Arastirma silireci boyunca uzman goriisiine
basvurulmustur. Verilerin toplanmasinda ve analizlerin yapilmasi asamasinda
arastirmaci disinda uzman goriiglerinden yararlanilmistir.

Veriler belirli araliklarla incelenmis, esit isaretini nasil algiladiklarina dair
basliklar olusurken uzmana danigilmistir.

I¢ giivenirlik (Tutarlilik) icinse Gibbs (2007) ve Yildirrm ve Simsek
(2006) onerilerindeki gibi analiz silirecinde hata olmadigina emin olmak igin
siirekli kontroller yapilmis, veriler ve temalar karsilastirilip olasi sapmalar
engellenmig, farkli aragtirmacilar tarafindan olusturulan tema ve kategoriler
karsilastirilmis, bir Ogretim {iyesi ve iki tane uzman matematik Ogretmeni

tarafindan kontrol edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde c¢alisma siirecinde EIT ile toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular alt problemlere gore
diizenlenmistir. Bulgular nicel ve nitel bulgular olmak iizere iki boliimde
sunulmustur. Nicel bulgular EIT’den elde edilen verilerin analizi ile 3 alt
probleme uygun sekilde yer verilmistir.Nitel veriler boliimiinde ise dgrencilerle
yapilan klinik goriismeler sonucu elde edilen bulgular betimsel analiz ile

sunulmustur.

4.1.Nicel Bulgular

Ug alt probleme ait bulgular bu béliimde paylasilacaktir.

Tim veriler bilgisayarda bir istatistik paket program yardimiyla analiz
edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi testlerin
(parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek i¢in karsilanmasi
gereken varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalliine karar vermek icin
Kolmogorov-Smirnov, normal dagilimin diger varsayimlari olan basiklik ve
carpiklik degerleri, histogram grafiginden yararlanilmistir.Bagimsiz iki grup
karsilastirmasinda Man Whitney-U testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilagtirlmasinda Kruskal Wallis-H testi ve farkin kaynagini belirlemek
icinBonferroni diizeltmesi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Elde edilen
degerlerin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi
oOlciit olarak kullanilmistir.

4.1.1.Giivenirlik Analizi ve Demografik Ozelliklerin Dagilimi
KR-20 giivenirlik katsayis1 KR-20= K/ K1 [1- Ypqg/S? ] formiilii ile

hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik testinin segilme sebebi uygulanan testte her
sorunun giicliik derecesinin birbirinden farkli olmasidir (Can, 2017; Metin, 2014).
Formiildeki p: Sorularin (maddelerin) dogru cevap oran1 q : Sorularin
(maddelerin) yanlis cevap orani, K : Testteki soru (madde) sayist S? : Toplam
puanlarin (her bir kisinin dogru cevap sayisi) varyansidir. KR-20 giivenirlik
katsayisinin .70 ve {iizerinde olmasi testin i¢ giivenirliginin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Can, 2017; Metin, 2014). Arastirmada kullanilan
testin glivenirlik katsayisit 0,89 olarak hesaplanmis bu dogrultuda testin giivenilir

bir test oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo.4.1.Demografik Ozelliklere iliskin Dagilim

n %

2.Smif 126 23,3

3.Smif 132 24,4
Sinifi 4.Simf 106 19,6

5.Smif 100 18,5

6.Smif 77 14,2

Kiz 263 48,6
Cinsiyet

Erkek 278 51,4

Ogrencilerin = %51,4’i erkek %48,6’s1  kizdur.

Siif dagilimlarina

bakildiginda ise 2.siniflar %23,3’t, 3.simflar %24,4°1, 4.smiflar %19,6’y1,

S.smiflar %18.5 ve 6.smiflar %14,2 dir.

32



Tablo 4.2.Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun incelenmesine

Iliskin Bulgular
Degisken Grup — Kolmogorov-Smirnov Carpikhk Basikhik
Istatistik sd P

L. Bolim _ Kiz 024 263 001 "0.24 0.72
Puanlar Erkek 0,23 278 0,01 -0,55 -0,49
2. Bolim _ Kiz 0.15 263 001 71,05 0.47
Puanlan  Erkek 015 278 001 20.98 0.39
3.Bolim  Kiz 0.18 263 001 144 0.19
Puanlan Erkek 0,18 278 0,01 -1,37 -0,01
Toplam _ Kiz 0.16 263 001 ERE 0.47
Puan  Erkek 0.6 278 001 118 0.34
2Smf 024 126 001 20.25 20.64
 T3Smif 024 132 00l 2048 20.56
i;ulz;’l'l‘;‘r‘: 4Smf 029 106 001 .07 0.65
5Smf 025 100 00l 2034 1,09

6.Smif 031 77 0.01 20.98 0.24

2Smf 018 126 001 0.80 0.13

. T3smf 017 132 001 0.98 0.63
f,'u]z‘l’lll‘;‘r‘: 4smf 015 106 001 0.38 20.90
5Smf 018 100 0.0l 20.18 123
6.Smf 025 77 0.01 2038 1.52
2S8mf 016 126 001 0.40 20.60

. T3smf 017 132 001 0.67 2075
31:“12‘1’1‘1‘;‘;: 4smf 020 106 001 0.15 145
5Smf 027 100 0.0l 2043 161

6.Smif 032 77 0.01 20.66 1,03

2S8mf 018 126 001 0.90 0.24

3.Smif 016 132 001 1.02 0.42

T;g:;m 4Smf 013 106 0.0l 0.25 123
5Smf 015 100 00l 2023 133

6.Smif 023 77 0.01 20.38 157

Kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov, carpiklik basiklik katsayilari ve

histogram grafikleri incelenerek karar verilmistir. Tablo. 4.2 incelendiginde,

Kolmogorov-Smirnov testlerinden elde edilen anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik

olmasiile basiklik c¢arpiklik katsayilar1 degerlendirildiginde verilerin normal

dagilim gostermedikleri degerlendirilmis ve analizler parametrik olmayan testler

ile gerceklestirilmistir.
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4.1.2. Test Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
EIT’nin boliimlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet ve smif diizeyine

gore farklilik gosterip gostermedigi Man Whitney-U testi ve Kruskal Wallis-H
testi ile incelenmistir. Coklu karsilastirmada Bonferroni diizeltmesi ile ikili

karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 4.3 Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet n X Sira Z p r
_— Kiz 263 284,17
1. Boliim 22,03 0,04 -0,08
Puanlan Erkek 278 258,54
2. Boliim Kiz 263 265,94 i 0.46 ]
Puanlan Erkek 278 275,79 ’ ’
3. Boliim K1z 2L 28 -0.87 0,39 -
Puanlan Erkek 278 276,57 , ’
Toplam Kiz 264 269,04 -0,28 0,78 -
Puan Erkek 278 272,86

Birinci bolim sorularindan elde edilen puanlar 6grencilerin cinsiyetine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin 1. boliim sira ortalamalarinin (284,17)
erkek Ogrencilere gore (258,54) daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Anlamlhi
bulunan farkin diisiik etki diizeyinde oldugu goriilmektedir (r=0,08). Kiz
ogrenciler 1.boliimii olusturan sézel problemler sorularinda erkek 6grencilerden

daha basarilidir.

Ikinci, iiciincii béliim ve toplam puanlar 6grencilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Kiz ve erkek
ogrencilerin 2.boliimdeki bosluk doldurma, 3.boliimdeki dogru-yanlis sorularinda

ve toplam puanda bir farklar1 yoktur.
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Tablo 4.4 Puanlarin Simf Diizeyine Gore Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Sinifi n Xsira X? sd p g2 Fark
2.Simf? 126 216,44 a<c,d,e
1. 3.Smif’ 132 247,80 c<d,e

Boliim 4.Smif* 106 314,76 38,93 4,00 0,00 0,07
Puanlan 5.Simif¢ 100 288,95
6.Simf* 77 316,51

2.Simnif* 126 209,13 a,b<c,d,e
2. 3.Simif® 132 212,29 c<d,e
Boliim 4.Simif* 106 282,25 88,23 4,00 0,00 0,16
Puanlart  5.Smif* 100 355,42
6.S1mnif® 77 347,79

2.Smif? 126 209,53

3. 3.Simif® 132 226,43
Boliim 4.Smnif* 106 294,83 63,50 4,00 0,00 0,11 a,b<c,d,e

Puanlarn  5Smif! 100 327,39

6.S1mf* 77 341,97

2.Smif? 126 196,67
3.8mif® 132 215,99
4.S1mif* 106 297,58 9248 4,00 0,00 0,17 ab<c,d,e
5.Simf* 100 347,85
6.S1n1f* 77 350,54

Toplam
Puan

Birinci boliim sorularindan elde edilen puanlar 6grencilerin sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (X?w) = 38,93
p<0,05).Anlamli bulunan fark genis etki diizeyindedir (£*:0,07).Farkin hangi
siiflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi ile
yapilan Mann Whitney U testleri sonuglarima gore 2. smf ogrencilerinin
puanlarinin 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerine gore, 4. sinif 6grencilerinin puanlarinin
da 5 ve 6. smif 6grencilerine gore anlamli bicimde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. 4,5 ve 6.smif dgrencileri sozel problemlerde 2.sinif 6grencilerine gore
daha basarilidir. Ayrica 5. ve 6.smnif Ogrencileri ise 4.smifta 6grenim goéren

Ogrencilerden daha basarilidir.

Ikinci boliim sorularindan elde edilen puanlar égrencilerin simf diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gdstermektedir (X%u) = 88,23
p<0,05).Anlamli bulunan fark genis etki diizeyindedir (£%:0,16). Farkin hangi

siniflar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmesi ile

35



yapilan Mann Whitney U testleri sonuclarma gore 2 ve 3. sif dgrencilerinin
puanlarinin 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerine gore, 4. sinif 6grencilerin puanlarinin da
5 ve 6. smf Ogrencilerine gore anlamli bigimde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bosluk doldurma sorularinda ise 4,5 ve 6.simif 6grencileri 2 ve 3.siif
Ogrencilerine gore daha basarili olup 5 ve 6.smif Ogrencileri ise 4.sinif

Ogrencilerine gore daha basarilidir.

Uciincii boliim sorularindan elde edilen puanlar 6grencilerin sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X%4)= 63,50 p<0,05).
Anlamli bulunan fark genis etki diizeyindedir (¢2:0,11).Farkin hangi siniflar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmesi ile yapilan
Mann Whitney U testleri sonuglarina gore2 ve 3. sinif dgrencilerinin puanlarinin
4, 5 ve 6. smif Ogrencilerine gore anlamli bigimde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Dogru-yanlis sorularinin oldugu 3.bdliimde ise 2.bdliime benzer bir

sekilde 4,5 ve 6.sinif 6grencileri 2 ve 3.siif 6grencilerine gore daha bagarilidir.

Toplam sorularindan elde edilen puanlar 6grencilerin sinif diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (X%w) = 92,48 p<0,05).
Anlamli bulunan fark genis etki diizeyindedir (¢%:0,17).Farkin hangi siniflar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi ile yapilan
Mann Whitney U testleri sonuglarina gore 2 ve 3. sinif 6grencilerinin puanlarinin
4, 5 ve 6. simf G6grencilerine gore anlamli bigimde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Alinan toplam puanlara bakildiginda 4,5 ve 6.smf ogrencileri 2 ve

3.smiflara gore daha basarilidir.

Asagidaki Tablo 4.5’de 6grencilerin sinif seviyelerine gore aldiklar1 bolim

puanlarini ve toplam puan1 gdsteren kutu grafigi verilmistir.
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grafigi

Tablo 4.5 Boliimlerin ve toplam puanlarin sinif seviyesine gore kutu
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4.2. Nitel Bulgular
Bu boéliimde cebir 6ncesi 6grenciler esit isaretini nasil algilamaktadir alt

problemine ait bulgu ve yorumlar incelenmistir.

Bu béliimde &grencilere EIT deki sorulara verdikleri cevaplar sorulmus.

Ogrencilerin verdikleri yamitlara gore esit isareti algisma dair bashklar

belirlenmistir.

a) Bir say1 kendisine esittir

7=0 sorusu i¢in 15 O6grencinin 13 tanesi O yerine 7 yazabileceklerini

belirtmistir.

A: Bu soruda ne diistindiin peki?

E2: Ogretmenim 7 yazdim. Neden 7 yazdim. Ikisi ayni say1.
A: Baska bir sey yazabilir misin peki?

E2: Yazamam (diistindii) baska 7 ye esit olan bir sayt yok.
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A: Kutu yerine 7 yazmissin. A¢iklar misin?

E41: Tek kutu verdigi icin 7 yazdim. Kutu vermemis olsa mesela...

A: O zaman ne yazardin?

E41: Ne yazardim, sey bir siirii formiilii var?

A: Ne gibi?

E41: 8-1, 3+4 yazardim. Ashinda daha bir siirii yazardim. Ama tek vermis iste ben de
yazmadim. 7 yazdim.7 esittir 7 ¢iinkii. Bu kadar.

Ayni1 soru i¢in 6.smif 6grencisi ise;

A: 7 esittir kutu yerine 6 yazmigsin.

K63: Oyle yazdim.

A: Neden peki?

K63: 7 vermis sadece. Islem yok. 6 yazdim bir islem verirse yazarim. Toplarim ¢ikaririm.

A: sadece 6 mi yazilir?

K63: (diisiindii) aslinda hayw ya. Ogretmenim 6, 5,4,3 diye gider.

A: peki 3.boliimdeki e sikkindaki soruya 5=6 sorusuna yanlis demissin ama burada kutu
yerine 7= 6 yazmigsin

Ko63: islem yok orada. Bagka bir seyde yazilirdi yani. Ondan yanlis dedim. Zaten o soruda
ogretmenim (diigtindii)

A: Ne diisiiniiyorsun?

K63: Hocam 5, 6 ’dan kiiciik.

A: Yani?

K63: Ctkarma olmaz.

A: 5 esittir 4 olsaydi?

K63: Dogru derdim

Ogrenci esit isaretini gdrmezden gelip bir islem aramaktadir. Bir islem
olmadan isaretin kullanilmayacagini varsayip esit isaretini gormezden
gelmektedir. Ogrencinin esit isaretinin kavramsal ve iliskisel olarak
anlamlandiramadigi ortadadir.

3.siifta 6grenim goren K31 kodlu 6grenci ise;

A: Kutu yerine 0 yazmissin.

K31: Ogretmenim hig islem yok 0 yazdim ben de.

A: Neden 0 peki?

K31: Seyden hu, 0 toplamada ve ¢ikarmada etkisiz elemandir.

A: Ama sana 7 esittir kutu vermis.

K31: Ben de zaten o yiizden islemin sonucu gibi yani. Sifir olunca degismez, 7 ¢ikar yine.
A: Ugiincii boliimde 7 egittir 7°'ve yanhsg, 5 esittir 6 'ya da yanlhs demissin. Neden peki?
K31: (diisiindii). Islem yok.
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Ogrenci 7’ye esit olacagini biliyor ama yine de islem yapilmasi gerektigini
diisiiniip etkisiz eleman yazilmasi gerektigini savunuyor. Esit isaretinden dnce bir
islemin olmasin1 ancak 6ylelikle esitlik yazilacagini savunmaktadir. Ogrenci esit
isaretinin islemsel anlamini bilmektedir.

Ucgiincii béliimde yer alan 7=7 sorusu i¢in K63 ve K31 disinda yanlis diyen
K2 olmustur.

A: a sikkini konusalim.

K2: 7 esittir 7 demis yanlis dedim.

A: neden yanlis dedin?

K2: 7 ile kagt toplarsak 7 demis. Yanlis dedim.

A: ne yazsa dogru derdin?

K2: mesela 3. Yanina yazardim bir say: daha toplamint bulurdum.

Ogrencilerin tamami 5=6 sorusuna dogru yamit vermistir. Ancak K63’ iin
yasadig1 yanilgr yukarida verilmigtir.

Ikinci béliimde verilen 5=0+o sorusuna K32 sdyle yanit vermistir.

A: Kutu yerine 5, yuvarlak yerine 0 demissin.

K32: Evet.

A: Bagska bir sey yazilir mi?

K32: w hayw.

A: Yerleri degisir mi peki?

K32: Olmaz.

A: Neden?

K32: 5 esittir 5.

A: Ama bir onceki soruya 0+0=13 sorusuna 8 ve 5 yazmigsin.

K32: O diiz... evet diiz, ters degil.

E42 ise 0=4x5 sorusu igin:

A: neden 4 dedin?

E42: 4 sadece 4 e esit.

A: peki oradaki 5

E42: 6gretmenim ¢arpma

A: yani

E42: aslinda (diistindii) 20 mi?
A: neden 20?

E42: ¢carpimin sonucu. (diisiindii) ama egittir de var. 4.
A: 4 mii 20 mi?

E42: galiba 20. Bilmiyorum.
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A: i gikki i¢in 13 yazmigsin O ve O yerine
E42: 13 13 e esit. Hepsine 13 yazdim.
A: soru o+0=10 olsa soru.

E42: 10 olur hepsi.

A: asagidaki soru (5=0+0)

E42: 5 yazdim kutu yerine

A: yuvarlak neden 10?

E42: sadece 5’in yamindaki nemli 5 ile 5
A: yuvarlak yerine sadece 10 mu yazilir.
E42: hayw istedigimizi, Onemsiz.

E42’nin bazi cevaplari:

4.1 FotografE4?2 ait cevaplar

Ogrenci a=b+c seklinde verildiginde a ile b sayilarinin esit olmasi

gerektigini diisiinmektedir.

b) Esit Isareti Bir Yon Belirtir

Esitlik testinde Ogrencilere bazi esitlikler verilmistir. Bunlar 4+8=n,
0=2+6, 5-3=2, 4=8-4. Bazi esitlikler standart formda bazilar ise standart olmayan
formdadir. Ogrencilerden bazilar1  standart olmayan formdaki sorularda
zorlanmistir. a=b+c seklindeki soruyu atb=c sekline yani aligkin olduklar
standart forma ¢evirmek istemislerdir. Bazilar1 ise esit isaretinin yerini
onemsememiglerdir. Esit isareti nerede olursa olsun sadece soldan saga islemin
sonucunu verir olarak gormiiglerdir yani a=b+c tarzindaki soruda esit isaretinin
yerini 6nemsememislerdir.

K4 ile yapilan goriismelerde, K4 0=2+6 sorusunu sdyle agiklamistir;
A: Kutu yerine 4 yazmigsin.

K4: Evet

A: Agiklar misin?

K4: 4 art1 2 6 olur.
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A: toplamu ikisinin 6 diye mi yazdin?

K4: Evet 2 ile neyi toplarsak diye sormus.

Benzer sekilde E22, K2, K31, K32, E42, K62’de o yerine 4 yazmis. Esit
isaretinin yerini Onemsememistir. Sadece islemin soldan saga yazilacagina
odaklanmiglardir. Ancak bu 6grencilerden K2 hari¢ hepsi ii¢lincii boliimde yer

alan 4=8-4 sorusuna dogrudur yanit1 vermistir. K4 bu soru igin ise:

A : 4=8-4 dogrudur demissin. A¢iklar misin?
K4: 8den 4 ¢ikar 4

A: yani

K4: 4 olur cevap. Dogru.

A: dogru yanlis oldugu icin mi oyle dedin?
K4: sonucu ¢ikmus iste yanhs degil.

K2 ise:
A: neden yanls dedin?
K2: 4den 8 ¢ikmaz.

Ogrenciler standart olmayan formu tamamen reddetmedikleri 4=8-4
ornegine gore goriilmektedir. Ancak yinede a=b+c formunda islem yapmalari

gerektiginde 6grenciler yine de esit isaretinin yerini onemsememektedir.
ES5 ise ayni soru i¢in;
A: kutu yerine 8 yazmuissin.
E5: yazdim, 2, 6 daha 8 eder. Tersten ashinda.
A: tersten derken?
E5: 2 art1 6 yazilsa diiz.
A: fark eder mi peki?

E5: etmez ama daha dogrusu olur.

Islemin tersten yazildigin1 savunmustur. Ogretmenler ders anlatirken ve
ders kitaplarinda esit isareti genelde a+b=c seklinde kullandiklar1 i¢in 6grenciler
bu ornekleri genel olarak a+b=c sekline ¢evirmek istemislerdir. Esit isaretinden
once bir islem olmali ve islemler solda saga yazilmali seklinde diisiiniir. Esit
isaretini sadece islemsel olarak algilar ve iligkisel anlamin1 bilmemektedirler.

c) Esit Isareti Bir Islem Semboliidiir
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Ogrencilere esit isaretinin iliskisel anlamini biliyorlar m1 yoksa bilmiyorlar

m1 diye atb=c+d, a-b=c+d, axb=c+d tipinde sorular verilmistir. Bu sorular;

4+5=0+1, 5+o0=T7+7, 9-0=6-2, 11-8=0-1, 6+8=0+14, 2+6=8+2, 2x2=4+3.

Tim bu sorular gériisme gerceklestirilen 15 6grenciden 5 tanesi dogru

yanitlamigtir.  Bu 6grenciler E21,K33,E41,K51 ve Ko61°dir. Ancak genel

cogunluga baktigimizda Ogrenciler esit isaretinin iliskisel anlamini bilmemekte

sadece bir islem sembolii olarak gérmektedir. E22’nin agiklamalarina bakacak

olursak:

da bu.

A: e sikkinda kutu yerine 2 yazmigsin.
E22: evet. Sile neyi topladim 7

A: sonucu 7 mi ¢tkmig

E22: tabi. 2 iste. (diigtindii). 5, 2 daha 7
A: diger 7 neden var?

E22: devam eder buradan.(bir esit isareti daha yapti, 5+2=7+7=14 yazdi). Bunun cevabi

4.2 Fotograf E22’ye ait cevaplar

d)4+5=0+

Q5+ﬁém

K62 ise 4+5=o+1 sorusu igin:
A: 9 yazmissin kutu yerine.
Ko62: 4ile 5’i topladim 9.

A: oradaki 1 ne peki?

K62: kafamizi karigtirmak igin.

Ogrencilerin 10 tanesi de 4+5=0+1°de O yerine 9, 5+0=7+7"de o yerine 2,

9-0=6-2"de O yerine 3, 11-8=0-1’de O yerine 3 yazmustir. Bu da 6grencilerin esit

isareti i¢in islemin sonucu verir olarak algiladiklarini bize gosterir.

K32 ise iligkisel anlam sorularindan sadece 6+8=0+14 sorusuna dogrudur

yanitin1 vermistir. Nedeni soruldugunda ise:

A: dogru demissin.
K32: evet dogru.
A: 6ile 8’i toplarsak 0 mi?
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K32: haywr ama yaminda 14 var.
A: yani? Agiklar misin?

K32: iste etkisiz eleman ogretmenim. Sonucu degistirmez.

d) Egsit Isareti Bir Denge Belirtir.

Goriisme yapilan 15 6grenciden 5 6grenci tiim sorular1 dogru yanitlamastir.
5 Ogrenci esit isaretinin iligkisel anlamin1 bilmekte ve esit isaretinin bir denge
isareti oldugunu agiklamalariyla desteklemektedir.

E21’in agiklamalar1 su sekildedir:

4+5=0+1 sorusu igin;

K21: 8 6gretmenim

A: neden 8 peki?

K21: énce topladim ikisini ( 4 ile 5°i gésteriyor) 9 yapti. 1 ile kagt toplarsam 9 bulmak

icin ¢tkarttum. 8
K21:(11-8=0-1) bunun iginde 11°den 8 ¢ikti 3. Kagtan I ¢ikarsa 3. O da topland 4.

K61 esitligin her iki tarafinin birbirine esit olmasi gerektigini belirtiyor:
Ko61: esit isareti var iki tarafta esit.
A: Bu béliimdeki sorulart ona gore mi cevapladin?

Ko61: Evet hocam.

K4 ise ikinci boliimdeki iligkisel anlam sorularini yanlis yanitlarken
ticiincli boliimde yer alan dogru yanlis sorularindaki iligkisel anlam i¢in dogru
cikarimlar yapmistir.

K4’1in agiklamalar1 su sekildedir:

K4: (2+6=8+2) yanls.

A: neden yanhs?

K4: toplamlart 8, toplamlari 10 esit olmaz.

A: ikisi esit olmadigi icin mi ?

K4: evet.
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4.3 Fotograf K4’e ait cevaplar

Nitel goriigme gerceklestirilen 15 Ogrencinin tamami bdliim 1°deki
l.soruyu dogru yamitlamistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde dgrenciler

1.soruyu su sekilde yanitlamistir;
K62 nin agiklamalari:
Ko62: (Soruyu tekrar okuyor) 6gretmenim 13 buldum.
A: Nasil buldun agiklar misin peki?
Ko62: 6 tane varmig 7 tane daha eklenmis. Ben de topladim.

A: Neden ikisini topladin?

K2: Ogretmenim yani artmis cevizi.
A: O yiizden mi topladin?

K2: Evet.

Ogrencilerin tamam1 6 tane cevizi oldugunu ve 7 tane daha oldugu icin
toplandigin1 belirtmiglerdir.
Boliim 1°deki 2.soruya ise Ogrencilerden 12 tanesi dogru cevabi vermis

aciklamalariyla bunu desteklemislerdir. K51 in agiklamalart;

A: Nasil 13 buldun a¢iklar misin ?

K51: Hocam Hande’nin elmasini bilmiyoruz. Ama Asli’'min 8 var ve 5 daha verilince
Hande ye esit oluyor.

A: Sen de topladin.

K51: Evet hocam.

K31 ise;

K31: (Soruyu okudu.) Bir miktar demis Hande 'nin elmasina.
A: Yani?

K31: Bilmiyoruz.

A: Bulurken ne diisiindiin?

K31: Ashi’ya elma verilince ayni oluyormug. Ben de Ashinin elmasini buldum.
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A: Hande nin elmasint mi bulmus oldun boylece?

K31: evet.

3 G6grenci ise yanlis cevap vermistir. Bu 6grencilerin 2 tanesi 3 digeri ise

23 bulmustur. Hatali cevap verenlerin aciklamalarina bakacak olursak:
A: 3 demissin cevaba.
K4: Evet.
A: nasil buldun peki?
K4: Handeyi sormus ama Hande 'nin elmasini bilmiyoruz. Asli’nin biliyoruz 8.
A: Evet.
K4: 5 (diisiindii). Cikarttim 3.
A: Neden ¢tkardin?
K4: Vermis. Cikardim ben de.

A: 3 bulmugsun anlatir misin nasil buldugunu.

E5: cikardim.

A: Neden cikardn peki?

E5: 8 varmug 5 vermigler (duraksadi). Bir dakika.

A: Tamam.

E5: hocam yanlis okumusum. Ben asli kardegine verdi sandim.
A: Simdi ne diisiiniiyorsun?

E5: kardesi verince esit olmug. Simdi anladim. Toplarim 13.

A: 23 bulmussun yanmiti. Nasil ¢ozdiin?
E22: 8 ‘le 5’i topladim.

A: Evet.

E22: 13. Sonra 10 ile topladim.

A: 10’u nereden buldun peki.

E22: Bilmem.

A: Neden 10 yazip topladin peki?
E22: Uzun bir soru.

A: Yani.

E22: Tek islemde bitmez diye topladim.

Bir 6grenci yaptig1 hatay: fark ederken diger iki 6grenci hatasinda 1srarci
olmustur.

Birinci bolimiin 3.sorusunda ise 12 6grenci dogru yaniti bulmustur. Bu
ogrencilerden 9 tanesi once Nazan’in kalem sayisimt 5 bulup, Melike’nin 5

kalemi olmasi i¢in Melike’nin kalem sayisindan Nazan’in kalem sayisini ¢ikartip
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bulurken, 2 6grenci Nazan’in kalem sayisini bulup Melike’den kag kalem eksilirse
iye diislinerek sonuca ulagmig, 6.smif Ogrencilerinden 1 Ogrenci ise soruda

bilinmeyen yerine 0 kullanmistir.
K2 buldugu cevabi sdyle agiklamistir:
A: Anlatir misin bana nasil ¢ozdiin?
K2: dgretmenim 11°den 6 'yi ¢tkardim 5.
A: Neden ¢ikardin ?
K2: Kardegsine vermis. Azald:.
A: Evet.
K2: simdi Melike’nin de aynisi olmasi isteniyor. 7 taneymis. 7 'den kag ¢ikarsa 5 dedim. 2

¢ctkarsa.

E21 ise su ifadelerle agiklamistir:

A: Evet 3.soruyu anlatir misin gimdi?

E21: ( tekrar okudu). Nazan’in 11 kalemi varmig 6 tane vermis kardesine. Kalem sayisi
Nazan’in 5 oldu. Cikardim.

A: Sonra?

E21: Melikenin 7. Ama Nazan’la ayni olsun istemis. 7’den 5’i ¢ikarttim.

A: Neden ¢ikarttin?

E21: Kag fazla bulmak igin. O kadar verecek kardesine.

K61: Hocam dnce Nazan'in yeni kalem sayisint buldum. 11 eksi 6 5. Sonra 7 eksi O
esittir 5 dedim.

A: Neden o dedin ?

K61: o Melikenin kardesine verilen kalem. 7 eksi 5 2 olur.

Ogrencilerden biri soruya cevap vermemis. E42 ve K62 ise islem hatasi

yaptiklarini ifade etmislerdir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada cebir 6ncesi sinif seviyeleri olan 2, 3, 4, 5 ve 6.siniflarda
esit isareti algisi arastirilmistir. Esit isaretinin algilanmasinda cinsiyete gore, sinif
seviyelerine gore farkliliklar, esit isaretine yiikledikleri anlamlar incelenmistir.

Ogrencilerin esit isareti yiikledikleri anlam daha dnce yapilan ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir (Yaman, Toluk ve Olkun, 2003; Yaman, 2004; Oksiiz,
2007; Yavuz, 2010; Falkner, Levi ve Carpenter, 1999; McNeil, Knuth, Alibali,
Stephens,Hattikudur, 2008).

Ogrenciler, diger arastirmalara benzer bir sekilde (Yaman, Toluk ve
Olkun, 2003; Yavuz, 2010; Behr, Erlwanger ve Nichols, 1980) esit isaretinin
islemin sonucunu verip soldan saga olmasi gerektigini savunmuslardir. a= b+c
seklinde standart olmayan formda olan esitlikleri ters olarak gormiis ya da yanlis
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica esit isaretinin yerini onemsemeden a=b+c degil
de atb=c olarak islem yapmislardir. Yani 0o=2+6 sorusunda kutu yerine 4
yazmiglardir. Bunun sebebi soruldugunda ise dgrenciler 2 ile kag1 toplarsam 6 olur
yanitin1 vermistir. Dogru yanit1 veren bazi 6grenciler ise islemin 2+6=0 seklinde
yazilmasinin daha dogru olacagini, islemin ters yazildigi gOriisiinii
savunmuslardir. Ogretmenler ders anlatiminda ve ders kitaplarinda genel olarak
atb=c seklinde esitlikler kullanmaktadir. Ayrica hesap makinesinde islemleri
yapip sonug¢ bulmak i¢in = tusuna basilmasi da 6grencilerin esit isaretini yalnizca
sonu¢ bulmaya yonelik algilamasina sebep olmaktadir (Li vd. 2008).

Bazi o6grenciler a+b=c+d tipindeki iliskisel anlam1 destekleyen sorular
daha oOnceki c¢aligmalarda oldugu gibi esit isaretini islem sembolii oldugunu
savunmustur (Yaman, Toluk ve Olkun, 2003; Yavuz, 2010, Eichorn vd., 2018;
Yildiz ve Atalay, 2019 ). Bu arastirmada da smif seviyesinde fark olmaksizin tiim
smif seviyelerinde bazi 6grencilerin esit isaretinin bir islem sembolii olarak
gordiigii ortaya cikmustir. Ogrenciler at+b=c+d tipindeki sorularda esitligin sag
tarafindaki islemin sonucunu c yerine yazmis ya da c’deki sonucu sag taraftaki
islemin sonucu olarak goriip esitligin solunda olan bilinmeyeni bulmak icin
kullanmiglardir. Ornegin 4+5=0+1°de o yerine 9 yazmis nedeni soruldugunda da
4 ile 5’in toplamimin yazilmasi gerektigini esit isaretinin yanma islemin
sonucunun yazilmasi gerektigini sOylemistir. 5+0=7+7 sorusuna ise O yerine 2

yazmis, 5 ile ka¢i toplarsa 7 olur diye diistinmiis 2 cevabim1 vermistir.
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Ogrencilerden 2 tanesi ise a+b=c+d tipindeki sorularin sagina bir esit isareti daha
koyup islemi devam ettirmislerdir. 5+0=7+7 sorusunda o yerine 5 ile kagi
toplarsam 7 olur diye diisiinlip 2 yazmig 5+2=7+7=14 olarak islemi devam
ettirmiglerdir. Bu da bize Ogrencilerin esit isaretini bir islem sembolii olarak
gordiigiinii gostermektedir.

Nitel goriisme gergeklestirilen 13 6grenci 7=0 sorusuna kutu yerine 7
yazip Onceki arastirmalarda oldugu gibi bir sayr kendisine esit oldugunu
belirtmiglerdir (Yaman, 2004; Yavuz, 2010; Behr vd., 1980; Alibali vd., 2008;
Falkner vd., 1999). Bu 6grencilerden 2’si kutu yerine 7 yazarken denge ve esit
kollu terazi 6rnegini vererek agiklamiglardir. Bazi 6grenciler o yerine baska bir
sey yazilamayacagimi sOylerken bazilar1 ise 7’yi elde edecek islemler
yazilabilecegini Ornegin 3+4 ya da 8-1 yazilabilecegini sOylemislerdir. Diger
aragtirmalardan farkli olarak yanlis cevap veren 2 dgrenci ise bir islem olmadigi
igin esit igaretini gormezden gelmistir. Bir tanesi 7=0 sorusuna O yerine 7’den
kiigiik sayilar gelmesi gerektigini clinkii ¢ikarma islemi yapilirsa herhangi bir
sorun yasamamak i¢in oldugunu sdylemistir. 7°den biiyiik say1 yazilirsa 6rnegin 8,
7+8’de bir sorun olmayacagini ancak 7-8 diye bir islem olmadigin1 ama 7=6 ya da
7=5 yazilirsa bunun dogru oldugunu 7+6 yada 7-6’min islemin sonucunun
bulunacagin1 sdylemistir. Diger 6grenci ise O yerine 0 yazmis, sebebini de 0’1n
toplama ve ¢ikarmada etkisiz eleman oldugunu, toplama ya da c¢ikarma
yapildiginda sonug¢ yine 7 c¢ikacagi i¢in 0 yazilmast gerektigini savunmustur.
o+o=13 ve 5=0+o0 sorularinda ise 6grencilerden biri 13+13=13 ve 5=5+10
yazmis esit isaretini gorene kadar aymi sayilart yazmis, neden 10 yazdigim
soruldugunda ise 5, 5’e esittir 10 yazilmasinin bir 6nemi olmadigini sdyleyerek
aciklamstir.

Ogrenciler birinci boliimde yani sdzel problemlerin oldugu béliimiin ilk
sorusunu hatasiz dogru aciklamalarla aciklayarak ¢6zmiis ancak 2.soruda 2
Ogrenci sorunun i¢inde “Verdi” kelimesini gordiigiinii soyleyerek ¢ikarma iglemi
yaptiklarin1 agiklamistir.Birine bir sey verdigimizde ¢ikaririz agiklamasini
yapmislardir. Bir 68renci ise sorunun uzun oldugunu belirterek tek islem degil
birden fazla islem olmasi icin 10 ile topladigini sdylemistir. 6.sinifta 6grenim
goren bir 0grenci ise “bir miktar” i¢in “0” koymustur. Birinci boliimiin son
sorusunda ise soruyu dogru ¢ozen Ogrenciler bulduklari dogru yanitlar1 farklh

aciklamalarla anlatmiglardir. Ayrica Onceki arastirmada ( Yaman vd., 2003)
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oldugu gibi 6grenciler esit sayida i¢in aymi ifadesini kullanmiglardir. Birinci
boliimdeki sorularda kiz Ogrenciler erkek oOgrencilerden daha basarili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica esit isaretinin iligkisel anlamini Glgen bosluk
doldurma sorularinda o6grenciler zorlanip yanlis ¢bzerken bu sorularin sozel
problem seklinde verilmis soruyu daha rahat ve dogru sekilde ¢ozmiislerdir.
Ogrencilerden bazilari ise ikinci boliimde iliskisel diisiinmeye dair sorulart
soldan saga dogru islemin sonucunu yazarken iigiincii boliimde yer alan dogru
yanlis sorularinin i¢inde yer alan iliskisel anlam sorularin1 dogru cevaplamistir.
Ogrenci esitligin her iki tarafinin birbirine esit olmas1 gerektigini sdylemistir.
Yapilan bu arastirmaya gore; kavram yanilgilar1 ve hatalara baktigimizda
smif seviyesine gore degismemektedir. 2.smifta 6grenim goéren Ogrenci ile
6.sinifta dgrenim goren dgrenciler benzer agiklamalar yapmiglardir. Ogrenciler
4.smiftan itibaren esit isaretinin iligkisel anlamini olusturmaktadir ancak 5.ve
6.sinifta 6grenim goren Ogrenciler iligkisel anlam1 bilmemekte ve esit isaretini
islem isareti olarak gormektedir. Bu baglamda diger ¢alismalarla ortiismektedir
(Yaman, Toluk ve Olkun, 2003; Yavuz, 2010; Carpenter ve Levi, 2000; Behr,
Erlwanger ve Nichols, 1980, Yildiz ve Atalay, 2019). Ogrenciler okulda tam
anlamiyla esit isaretinin iligskisel anlamini kavrayamamaktadir. Ancak nitel
goriismelerde 6grencilerin kavram yanilgilar1 ve hatalar1 benzer olmasina ragmen
nicel verilerde elde ettigimiz sonuclara gore esit isareti testi performanslarinda 2
ve 3. Smf 6grencilerinin sonuglartyla 4., 5. ve 6.simif 6grencilerinin sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. 4,5 ve 6.smifta 6grenim goren 6grenciler 2 ve
3.smif 6grencilerine gore daha basarilidir. Bu anlamda bakildiginda 6grencilerde
simif seviyesi arttikca esit isareti testinden aldiklar1 puan yiikselmektedir; sinif
seviyesi arttikga daha c¢ok Ogrencinin esit isaretinin iliskisel anlamini
olusturdugunu gormekteyiz. Ancak goriismeler ve cevap kagitlar1 incelendiginde

2.s1iftan itibaren esit isaretinin iliskisel anlamini olusturan 6grenciler vardir.
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6. SONUC VE ONERILER

Cebir oOncesi ilkokul ve ortaokul Ogrencilerde esit igareti algisinin
arastirildig1 bu arastirmada nitel ne nicel bulgulardan yola ¢ikilarak 6grencilerin
esit isaretini;

e [Esit isareti yon belirtir.

e Islem olmadan esit isareti yazilmaz.

e Esit isareti islemin sonucunu verir.

e Bir say1 kendisine esittir.

e [Esit isaretinin her iki tarafi ayni say1 olmalidir.
o [Esit isareti denge belirtir

Seklindealgiladiklar ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde yer alan s6zel problemlerin nicel
bulgularindan elde edilen sonuglara gore 2.simif Ogrencilerinin puanlart 4, 5,
6.sinif Ogrencilerine gore, 4. smif Ogrencilerin puanlart ise 5 ve 6.simf
ogrencilerine gore anlamli sekilde diisiik cikmistir. Ikinci boliimdeki bosluk
doldurma, {igiincii boliimki dogru-yanlis sorular ve EIT deki toplam puanda ise 2.
ve 3.sinif 6grencilerinin puanlari 4, 5, 6.s1f 6grencilerinin puanlarina gore diigiik
cikmustir.

Ogrencilerin esit isareti algisinda cinsiyete gére fark yalnizca birinci
boliim sorularinda erkek ogrencilerin kiz 6grencilerin puanina gore daha diigiik
oldugu ortaya cikmustir. Ikinci, igiincii bolimde ve EiT’deki puanlara
baktigimizda kiz ve erkek Ogrencilerin puanlar1 arasinda bir fark olmadig: ortaya

cikmustir.

Daha once yapilan caligmalarda esit isaretinin cebir dersi icin bir temel
olusturdugu belirtilmistir. Ogrencilerin ileriki siif seviyelerinde zorlanmamalar1
icin smif Ogretmenleri, ilkdgretim matematik Ogretmenleri ve egitim
fakiiltelerinde bu boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 6grencilerin esit
isareti ile ilgili yasadiklar1 bu kavram yanilgilarii ve hatalarini iyi1 bilmeli
ogrencinin ileride akademik basarisini etkileyecek olan cebir konusuna iyi bir

temel atmasi saglanmalidir.
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Ogretmenler sadece ders kitaplarindaki drneklere bagl kalmamali simifta
soru ¢Ozerken standart olmayan forma da yer vermelidir. Sorularin ¢oziimleri
yalnizca a+b=c tarzinda degil c=a+b seklinde de ¢oziilmeli ve sinif i¢i 6rneklerde
de standart olmayan forma yer verilmelidir.

Sinif 6gretmeni esit isaretini 6grencilere ogretirken yalnizca dort islemden
sonra bu sembolii kullanmayarak da 6grencilerin esit isareti sonug bildirir kavram
yanilgisinin dniine gegebilir.

Ders anlatimlar1 oOzellikle esit isaretinin iliskisel anlami Ogrencilerde
olustururken somut materyallerden yararlanabilir. Terazi kullanarak Once
nesnelerle anlatabilir daha sonra matematiksel ifadelerle destekleyerek anlatabilir.
Boylelikle somut diisiince doneminde olan Ogrenciler esit isaretinin bir denge
oldugunu daha kolay anlamlandirabilir. Boylelikle 6grenciler iliskisel anlaminm
kavrar ve cebir i¢in 6nemli bir temel olusturur.

lleride yapilacak calismalarda;

1) Degisik okul ve aym sif diizeylerinde benzer calismalar yapilarak
ayn1 sonuclara ulasilabilir mi?

2) Esit isaretinin cebir oncesi iligkisel anlamini olusturan 6grenciler cebir
dersinde basaril1 olabilmis midir?

3) Ilkokul seviyesinde esit isaretini somut materyallerle 6gretme etkili
mi?

4) Bilgisayar programlart kullanarak esit isareti algisi olusturmak
Ogrencilerin esit isaretinin anlamlarin1 6grenmesinde etkili midir?

5) Calismanin yapildigr 68rencilerin bir sonraki sinif seviyesinde esit

isareti algilarinda bir farklilik olmus mudur?
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8. EKLER

EK 1
VELi ONAY FORMU

Sayin veli

Ginumuzde gelisen teknoloji sayesinde toplumlarin yetismis insan glicinden beklentileri de
degismektedir. Basta gelismis Ulkeler olmak Uzere birgok Ulke kendi egitim 6gretim programlarini
bu ihtiyaglara gore yenilemekte ve bu yeniliklere uygun 6gretim ortamlari ve etkinlikleri
sunmaktadir. Bu dogrultuda tlkemizde de program yenileme galismalari yapilmaktadir. Yapilan
bu degisikliklerin ise 6grencilerin 6§renmelerine ne agidan katkida bulundugu merak konusudur.

Bu nedenle Dog.Dr. Hakan Yaman danismanliginda, Ayse Oykii Olmez sorumlulugunda gergeklestirilecek
olan “Cebir Oncesi ilkégretim Ogrencilerinin Esit isaretini Algilamalari Uzerine Bir Arastirma” bashkli
arastirma gergeklestirilerek.

Uygulamanin icerigi Nedir?

Uygulamada Yaman, Toluk ve Olkun (2003) ve Yaman ve Olkun (2004) tarafindan gelistirilen
testlerden ve literatlirden yararlanarak gelistirilen “esit isareti testi” kullanilacaktir. Testin
uygulamasi sinif seviyesine gore degisiklik gosterecek olup, uygulama siresinin 15-30 dakika
olmasi planlanmaktadir. Verilerin analizi sinif seviyesine ve cinsiyete gbre incelenecegi igin
dgrencilerin isimleri herhangi bir sekilde paylasiimayacaktir. Ogrenciler ile gdrisme
gerceklestirilse video gorintdleri ya da ses kayitlari veriler icin kullanilip paylasiimayacaktir.

Anlayisiniz ve katkilariniz igin tegekkiirler.
Yukaridaki bilgileri okudum.

Cocugumun etkinlige katilmasina

BlEvet, izin veriyorum. t

BHayir, izin vermiyorumyj

Tarih:

Cocugun adi soyadi:

Veli Adi Soyadi:

Imza:
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EK 2

Boliim I: Asagidaki sozel problemleri ¢oziiniiz.

1) Ceren’in 6 cevizi vardir. Babast 7 ceviz daha vermistir. Ceren’in kag¢ cevizi
vardir?

2) Hande’nin sepetinde bir miktar elma vardir. Asli’nin da sepetinde 8 elma
vardir. Asli’ya kardesi 5 elma verince Asli ile Hande’nin elmalar1 esit sayida
oluyor. Hande nin sepetinde baslangicta kag¢ elma vardir?

3) Nazan’in 11 kalemi vardir 6 tanesini kardesine vermistir. Melike’'nin de 7
kalemi vardir kag¢ tane kalemini kardesine verirse Nazan ve Melike’nin kalemleri

esit sayida olur ?

Boliim II: Asagidaki esitliklerde 0 ve O yerine gelmesi gereken sayilari

yaziniz.

a)7 =l HI9-1=6-2

b)4+8="I] g)11-8 =[1-1

) 1=2+6 h) O=4x5

d4+5=0+1 D+0=13
e)5+1=7+7 D5=0+0

Boliim III: Asagidaki esitlikler, dogru ise yanindaki bosluga D, yanhs ise Y
koyunuz.

a)7=7 | . HD2+6=8+2 | .........
b)5-3=2 | ... 292x2=4+3 | .........
c)4=8-4 | ........ hy7-3=4-1 | .........
d6+8=0+14 | ......... 10-5=4+1 | .........
e)5=6 | ....... P2x3=7-1 | ...

58




EK3

DENEY SONRASI GERIBiLDiRiM FORMU

Bu arastirmada Esit isareti Testi’nde yer alan aritmetik islemleri ¢dzdiiniiz. Arastirma
sonucunda sizi olumsuz etkileyebilecek herhangi bir durum olmayacaktir. Verilen konu ile
ilgili istenilen duygu, dislince ve test sonuglariniz tamamen gizli kalacaktir. Arastirmada
aritmetik islemler igin verdiginiz cevaplar ile ilgilenilmektedir. Bu nedenle isminiz sadece
degerlendirmeyi ve bazi istatistiksel testleri ¢alismayi kolaylastirmak igin alinmistir. Hicbir
seklide kullanilmayacaktir. Sizin yazdiginiz formlar sizden bagska tanimlayacak kisi
bulunmamaktadir.

Arastirmaya katildiginiz icin ¢ok tesekkdrler.
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