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OZET

ILKOKUL, ORTAOKUL VE LISELERIN KALITE UNSURLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

UNET, Mustafa
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Boliimii
Tez Danmismani: Prof. Dr. Kemal KAYIKCI
Agustos 2023, 73 sayfa

Her bireyin kaliteli ve nitelikli egitim almasi ayn1 zamanda bir insan hakkidir. 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda firsat ve imkan esitligi maddesi kapsaminda egitimde
tiim bireylere kaliteli egitim saglanmas1 esastir. Bu baglamda bu ¢alismada, ilkokul, ortaokul
ve liselerin kalite unsurlar ile ilgili bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi ve bu okul tiirlerinin kalite
unsurlari agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma, okullarin kalite unsurlarina
iliskin bir Olgegin gelistirilmesini saglamasi, okul tiirlerine gore kalite durumlarmi ortaya
koyarak bu agidan karsilastirilmalarina ve eksikliklerinin tespit edilerek tamamlanmasina
iliskin Onerilerin gelistirilmesine olanak vermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Antalya ili Muratpasa, Kepez, Aksu Dosemealt1 ve Konyaalt1 ilgelerinde
ilkokul ortaokul ve liselerde gorev yapan midiir, miidiir yardimci ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Orneklemi ise gelisigiizel 6rnekleme yontemiyle ile belirlenen 591 okul
miidiirti, miidiir yardimeist ve 0gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda aragtirmaci
tarafindan gelistirilen okul kalite unsurlar1 6lgegi kullanilmistir.

Verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve post-hoc testlerinden Tukey testi kullanilarak,
okul kalite unsurlar1 diizeyi okul kademesi, okul tiirli, kidem, gorev tiirli, cinsiyet ve ilge
degiskenlerine gore incelenmistir.

Calisma sonuglarmna gore, katilimcilarin cinsiyetine, okul kademesine, okul tiiriine,
katilimcilarin gorev tiirlerine ve ilgeye gore okullarin kalite alt boyutlar1 arasinda anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Liselerin destek boliimii ve bahge diizeninin ilkokul ve ortaokullara
gore, ilkokullarin okul ¢evre iliskisinin ortaokullara gore kalite unsuru diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Fakat okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve dgretmenlerin okul kalite
unsurlar1 diizeyi kidem degiskenine gore incelendiginde alt boyutlar arasinda anlamli farklilik

olugsmadig1 goriilmiistiir.



Tiim okul kademelerinde etkili bir okul ¢evre igbirligi gergeklestirmek icin ¢ift yonlii
iletisim kanallarinin siirekli acik tutulmasi saglanmalidir. Okul bahgeleri 6grencilerinin
ihtiyaclarina gore diizenlenmelidir. Tiirkiye’nin gelecegi olan O6grencilerin egitim gordiigii
okullar planlanirken yeterince bilitge aymrmali ve tam donanimli egitim kurumlar:

planlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: {lkokul, Ortaokul, Lise, Kalite, Kalite Unsurlar1



ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL, SECONDARY AND HIGH SCHOOLS IN
TERMS OF QUALITY

UNET, Mustafa
Master’s Degree, Institute of Educational Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kemal KAYIKCI
August 2023, 73 pages

It is also a human right for every individual to receive quality and qualified education.
It is essential to provide quality education to all individuals in education within the scope of the
equality of opportunity and opportunity article in the National Education Basic Law No. 1739.
In this context, in this study, it is aimed to develop a measurement tool related to the quality
elements of primary, secondary and high schools and to evaluate these school types in terms of
quality elements. This study is important in terms of providing the development of a scale
regarding the quality elements of schools, revealing the quality status according to school types,
allowing them to be compared in this respect and to develop suggestions for determining and
completing their deficiencies.

In this study, the relational survey model, one of the quantitative research methods,
was used. The universe of the research consists of principals, assistant principals and teachers
working in primary schools, secondary schools and high schools in Antalya province
Muratpasa, Kepez, Aksu Dosemealt: and Konyaalti. The sample consists of 591 school
principals, vice principals and teachers determined by random sampling method. The school
quality elements scale developed by the researcher was used to collect the data.

In the analysis of the data, t-test, ANOVA and Tukey test, which is one of the post-
hoc tests, were used, and the level of school quality elements was examined according to school
level, school type, seniority, task type, gender and district variables.

According to the results of the study, there were significant differences between the
quality sub-dimensions of the schools according to the gender of the participants, school level,
school type, task types of the participants and the district. It has been observed that the support
section of high schools and the garden layout are higher than primary and secondary schools,
and the quality element level of the school-environment relationship of primary schools is

higher than secondary schools. However, when the level of school quality elements of the
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school principal, vice principal and teachers was examined according to the seniority variable,
it was seen that there was no significant difference between the sub-dimensions.

In order to achieve an effective school-environment cooperation at all school levels,
two-way communication channels should be kept open at all times. School gardens should be
arranged according to the needs of the students. While planning the schools where the students
who are the future of Turkey are educated, enough budget should be allocated and fully

equipped educational institutions should be planned.

Keywords: Primary, Secondary, High School, Quality, Quality Terms
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BOLUM I

GIRIS

Glinlimiizde egitim, toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Egitim sistemi, 6grencilerin bireysel ve toplumsal gelisimlerine katkida bulunurken, iilkelerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ilerlemesine de yardimci olmaktadir. Bu nedenle, egitim
sisteminin kalitesi, toplumlarin gelecegi acisindan son derece dnemlidir.

Tiirkiye'de de egitim sistemi, siirekli olarak gelistirilmeye ve iyilestirilmeye
calisilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, okullarin kalite unsurlarmin belirlenmesi ve
uygulanmast 6nemli bir konudur. Okullarin kalite unsurlarinin belirlenmesi, okullarin 6grenci
basarisini artirmak ve 6grencilerin bireysel ve toplumsal gelisimlerine katkida bulunmak i¢in
gereklidir.

Bu ¢aligma ilkokul, ortaokul ve liselerin kalite unsurlar1 agisindan degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tiirkiye'deki farkli okullarin kalite unsurlarimin
belirlenmesine ve bu unsurlarin okullardaki uygulamalarma yonelik bir inceleme yapmayi
hedeflemektedir. Calisma, nicel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir ve
Antalya’nin farkli bdlgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerden olusan bir Orneklem
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki okullarin kalite unsurlarinin
belirlenmesinde farkli kriterlerin kullanildigimi ve okullarm kalite unsurlarima uygunlugun
degiskenlik gosterdigini gostermistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Tiirkiye'deki okullarin kalite
unsurlarmin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda yapilabilecek iyilestirmeleri ortaya
koymaktadir.

Bu calisma, okullarin kalite unsurlarma uygunlugun artirilmasi ve 6grenci basarisinin
artirilmasi i¢cin 6nemli bir ¢erceve saglamaktadir. Bu gerceve, Tiirkiye'deki okullarin kalite

unsurlarmin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda yol gosterici olacaktir.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye'deki egitim sistemi, dgrencilerin bireysel ve toplumsal gelisimlerine katkida
bulunurken, tilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ilerlemesine de yardimci olmasi
gereken onemli bir alandir. Ancak, egitim sisteminin kalitesi ve verimliligi hala birgok sorunla

karst karsiyadir. Bu sorunlarin basinda, okullarin kalite unsurlarinin belirlenmesi ve
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uygulanmasi konusunda yeterli bir yapilanmanin bulunmamasi gelmektedir. Egitim siirecinin
geregi gibi yapilip yapilmadigi, amaca ulasilip, ulagilmadigi, hangi 6lgiide ulasildigi, hangi
Olciide ulasilmadigr gibi 6nemli konular1 belirlemek durumundadir (Toprakei, 2001). Ancak
tim bunlar i¢in Oncelikle degerlendirme standartlarinin belirlenmesi, tespit edilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, 6grenci basarisi ve Ogretmen yeterliligi gibi faktorlerin yani sira, egitim
materyalleri ve tesislerin kalitesi, okul bahgeleri, veli iligkileri ve sosyal faaliyetler okullarin
kalite unsurlarma uygunlugu agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, okullarin kalite unsurlarmin
belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda yapilabilecek iyilestirmeler, 6grencilerin bireysel ve
toplumsal gelisimlerine katkida bulunmanin yani sira, iilke ekonomisi ve sosyal yap1 agisindan
da biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle, Tiirkiye'deki egitim sisteminin kalitesinin artirilmast ve okullarm kalite
unsurlarmin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda daha etkili bir yapilanmanin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu yapilanma, Ogrencilerin bireysel ve toplumsal gelisimlerine katkida
bulunmanin yani swra, iilke ekonomisi ve sosyal yapi acisindan da Onemli bir katki
saglayacaktir.

Tiirkiye'de bu konu ile ilgili literatiir incelendiginde egitim kalitesi kavrami tizerine
genel degerlendirmeler yapildigi, egitim kalitesi arayisina tarihi siirec i¢erisinde deginildigi ve
bu caligmalarin genel olarak yiiksekdgretim seviyesine yonelik yapildigi sdylenebilir. (Karaca,
2008; Ozdemir, 1995; Sagir ve Atalay, 2016; Serin ve Aytekin, 2009; Sisman, 1997; Yildiz ve
Ardig, 1999). Bunun yani sira bazi arastrmalarda dgretmenlerin egitim kalitesi kavramima
iliskin goriislerine de yer verilmektedir. Bu baglamda Biiyiiksahin ve Sahin (2017)
caligmasinda 6gretmenlerin bakis agisiyla egitimin kalitesi konusuna deginmistir. Sonug olarak
ogretmenlerin kaliteli egitim sunmasi i¢in isini ve 6grencilerini sevmesi sabirli olmasi ve sosyal
yoniiniin kuvvetli olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Uniivar (2011) yaptig1 arastirmada
okul 6ncesi egitimin kalitesinin yiikseltilmesi konusunda yoneticilere, 6gretmenlere ve velilere
goriislerini sormus ve kaliteli egitimin kendini siirekli glincelleyen, yeniliklere agik, geng, aktif
ogretmenlerle olabilecegi sonucuna ulagmistir. Bakay (2012) ise 6gretmen goriislerinin alinarak
okuldaki kalite kiiltiirlinlin incelendiginde ¢aligmasinda, 6gretmenlere gore caligilan okulun
tiirli, velinin ekonomik durumu ve 6gretmenlerin egitim durumlarmin okulun kalite kiiltiirii
olusmasinda etkili oldugu sonucuna varmistur.

Bu calismada ilkokul, ortaokul ve liselerin kalite unsurlar1 ile ilgili 6lgme araci
gelistirilmesini ve miidiir, miidiir yardimeis1 ve 6gretmen goriislerine gore ilkokul, ortaokul ve

liselerin kalite unsurlar1 agisindan degerlendirilmesini amaglamaktadir.
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1.2. Alt Problemler
Okul miidiir, miidiir yardimeis1 ve dgretmenlerin goriislerine gore,

1. Okul kademeleri degiskenine gdre okul kalite unsurlar1 ne diizeydedir, bu diizeyler
arasinda anlamli farklilik var midir?
2. Okul tiirleri dikkate alindiginda
a. Ortaokul tiirlerine gore kalite unsurlar1 ne diizeydedir, bu diizeyler arasinda
anlaml farklilik var midir?
b. Lise tiirlerine gore okul kalite unsurlar1 ne diizeydedir, bu diizeyler arasinda
anlaml farklilik var midir?
3. Katilimeilarin gorev tiirii degiskenine gore okul kalite unsurlar1 ne diizeydedir bu
diizeyler arasinda anlamli farklilik var midir?
4. Calisanlarin kidem degiskenine gore okul kalite unsurlar1 ne diizeydedir bu diizeyler
arasinda anlamli farklilik var midir?
5. Okulda gorevli midiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin cinsiyetleri degiskenine gore
okul kalite unsurlar1 ne diizeydedir? Bu diizeyler arasinda anlamli farklilik var midir?
6. Okulun bulundugu ilge degiskenine gore kalite unsurlar1 ne diizeydedir? Bu diizeyler

arasmda anlamli farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, okul kalite diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in okul kalite unsurlar1 6lgeginin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Gelistirilen Olgek araciligiryla egitim kurumlarinin kalitesini
artirmak 0grencilerin de basarilarini artiracaktir.

Ayrica bu c¢alismanin amaci, arastirmaci tarafindan gelistirilen Glgek araciliiyla
ilkokul, ortaokul ve liselerin kalite unsurlarin1 belirleyerek, bu kurumlarin mevcut durumlarini
degerlendirmek ve egitim kurumlarinin kalite unsurlarini artirmak i¢in 6neriler sunmaktir. Bu
caligma, egitim kurumlarinin kalitesini belirleyerek, egitim kurumlarinin kalite agisindan gii¢lii
ve zayif yonlerini tespit etmeyi hedefler. Bu tespitler, egitim kurumlarinin kalite unsurlarinin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.

1.4. Arastirmanin Onemi

"[lkokul, Ortaokul ve Liselerin Kalite Unsurlar1 Agisindan Degerlendirilmesi" konulu

yiiksek lisans tezi, egitim kurumlarinin kalitesini degerlendirmeye yonelik bir aragtirmadir. Bu
3



calisma, egitim kurumlarmin kalite unsurlarinin belirlenmesi, bu unsurlarin kargilanip
kargilanmadiginin tespit edilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi i¢in dnemlidir. Egitim,
toplumun gelecegini sekillendiren 6nemli bir alandir ve kaliteli bir egitim sistemi, toplumun
gelisimi i¢in kritik bir faktordiir. Egitim kurumlarmm kaliteli olmasi, 6grencilerin basarilarini
artirtr, toplumun egitim seviyesini ylikseltir ve iilkenin kalkinmasina katk: saglar.

Bu tez caligmasinda gelistirilen okul kalite unsurlar1 Glgeginin egitim silirecinde
karsilagilan kalite sorunlarinin nasil ortaya ¢iktig1, ¢6ziim i¢in neler yapilmasi gerektigi ve bu
siiregten sonra ortaya kalite sorunu ile ilgili sorun ¢ikmamasi konularinda bu ¢aligmanin alana

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar
Bu c¢alismanin temel varsayimlar1 su sekilde siralanabilir;

¢ Calismanin gerceklestirildigi 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

e Calisma sirasinda katilimcilarin ifadelerinin amaca yonelik ¢alismaya yol gosterme
niteliginde oldugu varsayilmistir.

e Calismada katilimcilarin verdigi cevaplarin, katilimcilarin genel goriisleriyle benzer

oldugu kabul edilmistir.

1.6. Simirhliklar

Bu ¢aligma, Antalya ilindeki 5 merkez ilge olan Aksu, Konyaalt1, Kepez, Muratpasa, ve
Dosemealti ilgeleri ile sinirlidir. Bu nedenle, calismanin sonuglari sadece bu ilgelerdeki ilkokul,
ortaokul ve liseler icin gegerlidir. Bu ¢aligma, Tiirkiye'nin diger illerindeki egitim kurumlar1
icin gecerli olmayabilir. Ayrica, bu c¢alisma sadece belirli bir zamanda yapilmistir ve

gelecekteki degisikliklerin sonuglar1 iizerinde bir etkisi olabilir.

1.7. Tanmimlar

Egitim Kurumu: Egitim ve 6gretim ¢aligmalar1 yiiriiten ve bu dogrultuda 6grencilere

cesitli egitim programlari sunan bir kurumdur (Vikipedi, 2023).

Kalite: Miikemmellik, deger, unsurlara uygunluk, miisteri beklentilerini karsilamak ve

asmaktir (Adam, 1997:9).



Tlkokul: Cocuklarm okul éncesi egitiminden sonra baslayacagi ilkogretimi ifade eder

(Vikipedi,2021).

Ortaokul: Ogrencilere drgiin egitim sisteminin temel bilgi ve becerilerini kazandirarak

onlar1 ortadgretime hazirlayan egitim 6gretim kurumu (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, n.d.).

Lise: Ogrencileri ortaokuldan sonra hayata ve yiiksekdgretime hazirlayan egitim

ogretim kurumu (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, n.d.).



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. Egitim Kavramm

Egitimin ne oldugu sorusunun cevabi yiizyillardir verilmeye calisiimaktadir. Diinya
tarihinde altin izler birakmis olan bazi kisiler yasadiklar1 donemin, kiiltiiriin ve bakis agilarin
farkhiligindan dolay1 egitim tanimmi farkli bicimlerde yapmaktadir. Ornegin Platon, egitim,
bedene ve ruha, yetenekli oldugu (yetkinligi) miikemmelligi vermektir derken; Ciceron egitim,
cocugu insan haline getirmek sanatidir ifadesini kullanmistir (Sonmez, 2010: 116). Giiniimiiz
yakin olan kisilerden olan J.J. Rousseu egitim, dogaya gore insan yetistirmektir; Stein ise
egitim, yetileri, hep birden ve uyumlu olarak gelistirmektir olarak tanimlamistir (S6nmez, 2010:
116). Yine ayn1 bi¢imde Ziya Gokalp ise egitimi bireyin ulusal kiiltiire gore yetistirilmesi olarak
yorumlamaktadir (Alkan, 2019: 240). Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla
ve kasith olarak istendik davraniglar meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1988). Goriildigi
izere egitimin genel kabul gérmiis tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu baglamda giiniimiizde
kabul goren anlamda egitimden bahsedilecektir.

Insanin canli ve sosyal bir mevcudiyeti vardir. Bir canli olmasindan dolay: tabiatin
verdigi Ozellikleri ve akli sayesinde gereksinimlerini karsilamada iggiidiisiinden hareket
etmektense iiretmek i¢in ¢aba sarf etmis, liretimini boliismiis ve ylizyillarca kiiltiirel bir birikim
saglamistir. insan hem kisisel olarak hem de i¢inde bulundugu toplumun daim olmas i¢in genel
anlamda inang¢, norm, sembol, iletisim ve ara¢ gereglerden sagladig: kiiltiirel icerigi sonraki
nesillere iletmektedir. Bu da "kiiltiirleme" olarak isimlendirilmektedir (Sahin, 2007: 20).
Egitimin bir diizen ve program icerisinde yiiriitiilen kurumsal yonii formel egitim olarak
tanimlanmaktadir. Bu yonden egitim, kisinin davraniglarinda bireysel yasantisi neticesinde
olusan ve kasith degisim ortaya ¢ikarma siireci olarak isimlendirilmektedir. Hedef, kiside
bulunmasi gereken ve egitim neticesinde kazandirilabilecek nitelikleri; egitim durumlar1 veya
bir bagka deyisle 0grenme ve Ogretme etkinlikleri bu bahsedilen niteliklerin meydana
gelebilmesi i¢in gerekli olan egitim yasantilarini; degerlendirmeyse niteligin hangi diizeyde
olustuguna iliskin bir deger yargisma ulagsma siirecini belirtir. Egitim siireci neticesinde
bireylerin davranislarinda degisimler olusur. Nispeten kalic1 izi olan bu davranis degisiklikleri
ogrenme olarak ifade edilmektedir. Ogretmeyse Ogrenmeye rehber olma, Ogrenmeyi

gerceklestirme faaliyetleridir (Sahin, 2007: 20).



Egitimi bir kavram olarak degerlendirmek 6nemli olmakla birlikte egitimin bir bilim
dali olarak kabul edildigi gercegi de s6z konusudur. Bu noktada 19. yiizyilla beraber pozitif
bilimler olugsmaya baslamis, bilim diinyasinda pek ¢ok alanda bilim dallar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
bilim dallarindan bir tanesi ise egitim bilimleridir. Egitim bilimleri disiplinler aras1 bir bilimdir.
Biinyesinde pek ¢ok disiplini bulundurur. Bu disiplinlerle beraber temeller olusturur. Egitimin
felsefi, sosyal, hukuki, psikolojik, ekonomik ve politik temelleri vardir. Bu temeller
dogrultusunda egitim pek ¢ok islev kazanmaktadir. Bu baglamda devam eden boliimde egitimin

islevlerine odaklanmakta fayda vardir.

2.2. Egitimin Islevleri

Egitim insanliga sunulan en kutsal eylemlerdendir. Devletlerden kisilere kadar ¢esitli
yapilarin bi¢imlendirilmesinde egitimin izlerini gérmek miimkiindiir. Bireye niifuz ederek
programlayan ve faaliyetlerini siirdiirmesini saglayarak toplumun ayakta durmasini
saglamaktir. Buradan hareketle son zamanlarda ivme kazanan gelisim ve degisimle beraber ve
ertelenmesi miimkiin olmayan egitim boyunca bireylerin yagamin1 kolay hale getirmesi,
zenginlesmesi istenmektedir. Bu isteklerin karsilanmasiysa egitimin bireysel, toplumsal,
siyasal, ekonomik, felsefi ile gizli islevlerin olmas1 gerektigi bicimde toplumun ve kisilerini
iistiinde faal kilinmasi ile miimkiindiir (Dogan, 2014: 1).

Buna gore egitimin agik islevleri, kisilere egitim vererek kazandirilmak istenen
edinimleri igeren islevlerdir. Milli egitimin hedefleri dogrultusunda olusturulan miifredat
programlariyla egitimin tiim kademesinde uygulanmaktadir. Bu kapsamda egitimin agik
islevleri bireysel, toplumsal, siyasal, ekonomik, felsefi olmak iizere bese ayrilmaktadir.

+ Egitimin Toplumsal Islevi: Toplumun zaman icerisinde olusturdugu kiiltiirii gelecek
nesiller aktarmak, kisinin yasadigi topluma uyumunu arttirmak, arastiran ve kendi kiiltiiriine
dinamizm katan birey yetistirmektir (Senel, 2018: 4). Bu kiiltiirler toplumdan topluma
degismekle beraber o toplumun 6zellikle dil, hosgdrii/empati, normlar/degerler, dogaya dahil
olma/kendini tanima, diislinme yapisi, topluma uygun tipik davranig O6rnekleri, teknoloji,
ekonomi, din, sanat, spor ve oyunlari hem daha ¢ok gelismesi hem de sonraki jenerasyonlara
aktarilmasi oldukca elzemdir (Ultanir, 2003: 304-307).

« Egitimin Ekonomik Islevi: Egitim sistemi o iilkenim iktisadi kural ve ilkeler
dogrultusunda islenmektedir. Egitimin ¢iktilarindan olan insan ise i¢inde bulundugu iilkenin
iktisadi ihtiyac1 dogrultusunda insan giiciiniin olmasm saglar. Kisi aldig1 egitimle yasami

boyunca biling sahibi {iretici ve tiiketici olmasi saglamaktir (Senel, 2018: 4).



- Egitimin Bireysel Islevi: Bireyler, iyi bir sosyal statii elde etme, kariyer elde etme ve
kendini gergeklestirme gibi kisisel hedeflere egitim yoluyla ulasabilirler. (Fidan ve
Erden,1998). Egitimin bireysel islevi bireylere belirli bir statii kazandirabilir, toplumsal
hareketlilik saglayabilir ve meslek, gelir, yasam tarzi gibi toplumsal sinif kriterlerini daha iyi
hale getirebilir (Demirel, 2011). Ayrica egitimin gorevi sinirlar1 keskin bir bicimde belirlenmis
basmakalip bilgi ve beceri aktaran dersler degildir. Bireylere yon gdsteren, bireylerin kisisel
gelisimini destekleyen bir alt yap1 olusturur. Boylece toplumu olusturan bireyler 6zelinde
gelisme saglanir, toplumun kalkinmasi ve yenilesmesi ger¢eklesmis olur.

« Egitimin Siyasal Islevi: i¢cinde bulundu iilkenin anayasal yapisma uyumlu, iilkenin
menfaati i¢cin gelistirilen politikalara uygun birey olmasini saglamaktir. Bununla beraber lider
vasiflar1 olan, biling diizeyi yiiksek ve girisimci segmen yetismesini saglamaktir (Senel, 2018:
4). Ciinkli devlet zaman i¢inde kurumsallagir ve toplumun gerekli politik hamlelerinde ve
amaclarinda etkin bir gili¢ haline gelir. Bu siyasi kuvvetin sekli de egitimin en miihim
smirlayicisi ve cergeveleyenidir. Siyasi giiciin kisilere ve gruplara kadar yayilimi genis
kitlelerin egitilmesi mecburiyeti getirmistir (Tezcan, 2007: 334).

« Egitimin Felsefi Islevi: Bireyin cok yonlii akil yiiriitme sekilleri gelistirme, bireye
farkli bakis agilar1 kazandirma, bireyin var olan durumlar1 sorgulamasi, yargilamasi, kritik
yapmasl, sonuca varmasi, dogruyu, iyiyi ve gilizel olan seyleri aramasina yardimci olur. Egitime
yonelik goriis egemen yasam icinde goreceli ve gecikmeli dahi olsa sekil degistirmektedir. Bu
degisen bakis agis1 egitimin felsefesini dolayli olarak etkilemektedir. Ciinkii felsefesizlik hayat
icinde miimkiin degildir. Felsefeyi umursamamak bile bir felsefedir. Iste bu degisen bakis
acilariyla kaginilmaz olan felsefi islevler ¢esitli felsefi akimlarla egitimden etkilenir ve egitimi
etkiler (Dogan, 2014: 10-12).

Egitimin gizli islevleri ise acik islevin neticesinde kisilerin ulastig1 diger islevlerdir.
Dolayl yollar ile kisi kazanmis olur. Kisi genellikle farkinda olmadan bu gizli islevlerden
etkilenir. Bu gizli islevler cogunlukla topluma ait olma ve sosyallesme seklinde gerceklesir. Bu
islevler soyle siralanabilir; es bulma, ¢evre edinip tanidik kazanma, belli bir statiiye gelme, su¢
islenmesine engel olma, kisiyi koruma, issizligi azaltmak, temizleyicilik, ¢ocuk bakiciligi,
cocugun maddi kazang ugruna calistirilmasina engel olmasi gibi iglevler var (Dogan, 2014: 13-
14). Elbette bu islevler disinda toplumdan topluma, donemden doneme cesitlilik veya
degiskenlik gosterecektir.



2.3. Egitimin Belirleyicileri

Egitimin belirleyicilerin neler oldugunu gormek i¢in egitimin ve egitim sistemlerinin
olusturdugu egitimi belirleyen temel unsurlara bakmak gerekmektedir. Egitimi belirleyen
unsurlar, i¢inde bulunulan cografyaya ve donemin sartlarina gore sekil alabilmektedir. Fakat
yer yer farklilik da olsa toplumsal ve bireysel ihtiyaglar g6z oniine alindiginda su faktorlerin

daha 6n planda oldugu goriilmektedir:

(1) Ev, ebeveyn nitelikleri faktorii;

(ii) Ogretim siireci faktorii;

(ii1) Okul, egitim-6gretim kaynaklar1 faktorii;
(iv) Ogrenci nitelikleri faktorii ve

(v) Kurumsal-gevre faktorii (Yildirim, 2012: 243).

2.2.1. Ev, Ebeveyn Nitelikleri Faktorii

Egitim 6gretim goren bireyin i¢inde bulundugu, vaktinin 6nemli kismini gecirdigi evin
sosyoekonomik durumu, evin i¢inde bulunan anne - baba nitelikleri (egitim durumlari, icra
ettikleri meslekleri, yasadiklari ¢evre, diinya goriisii, bakis agis1 vb.), kardes sayisi, kardeslerin
dogum siras1 gibi unsurlar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkii ¢ocuklar kurumsal olarak bir
egitim-6gretime dahil olmadan dnce ilk egitimlerini aileden informel bigimde almaktadirlar.
Kendilerini, yasadiklar1 ¢evrelerini, dogruyu yanlisi ilk onlar1 yetistiren anne-babalarindan
ogrenirler. Cocugun hayatina aileden aldiklar1 egitimin yaninda bir siire sonra okulda verilen
orgiin egitim de dahil olur. Bu okul hayatlarinda tek bir pencereden bakilmasi pek saglikli
degildir. Ornegin 6grenci, dgretmen, aile gibi pek ¢ok unsur etkili olmaktadir. Ailelerin
cocuklarmin gelisimlerini desteklemek, egitim Ogretim ile ilgili ihtiyaclarini daha rahat
kargilayabilmeleri i¢in egitim- Ogretimin i¢inde olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1

cocuklarm egitiminde okul ile aile birligi olduk¢a mithimdir.
2.2.2. Ogretim Siireci Faktorii

Egitim siirecinde temel unsurlarmn ¢esitliligi, kalitesi, uyumu, i¢cinde bulunulan egitim
sistemiyle iligkisi egitimin belirleyicisi konumunda olmaktadir. Dénemin sartlari, toplumun
ihtiyaci, egitimin sunuldugu iilkedeki politikalar gibi pek ¢ok unsura gore egitimin bi¢imi ve
kalitesi degigsmektedir. Bu degisimden kaynakli egitimin ¢iktilar1 da farklilik arz etmektedir.

Ayn1 zamanda egitim kalitesinde farkliliklar goriilmektedir. Egitimin kalitesi ise siire¢ i¢inde
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egitim verilmis bireylerin, kendi egitimleriyle ilgili beceri, bilgi ve davranislari ile ait oldugu
toplumun gereksinimlerine istenilen bicimde yamit verebilme olarak degerlendirilebilir. Tyi
egitim ile iyi meslek sahibi olan kisi egitimi neticesinde topluma pek ¢ok hizmette bulunabilir.
Hig iiretim olmasa bile iilke i¢cinde her alanda her kurum ve kurulusun temelini olusturan
vatandaglar yetistirmek egitim siirecinin genel istegidir. Bu egitim kalitesini olusturmak i¢in
egitim bilimleriyle ugrasan kisiler yeni yontem, teknik, felsefe ve anlayis olusturarak siirekli
ihtiyaca gore giincellemektedirler. Ornegin, eskiden egitim anlayis1 6gretmen merkezliyken
giiniimiizde egitim anlayis1 6grenci merkezli hale biirlinmiistiir. Bu ve buna benzer bagka
giincellemeler de mevcuttur (Kayadibi, 2001: 75).

Egitim siireci ¢esitli yaklasim ve felsefelerden etkilenen egitim programlar1 sayesinde
islerlik kazanir ve ilerleme kaydeder. Kisaca iyi hazirlanmis bir egitim programi egitimin
onemli bir belirleyicisi olarak baska egitim programi siirecine ve ¢iktilarina katki

saglamaktadir.

2.2.3. Okul, Egitim-Ogretim Kaynaklar Faktorii

Egitimi belirleyen unsurlardan biri de egitim ogretimde sunulan ve kullanilan
kaynaklardir. Bu kaynaklarin mevcudiyetleri ve nitelikleri 6nemlidir. Egitim hizmetinin
verildigi kurumun nitelikleri olduk¢a 6nemlidir. Kurumdaki 6grenci sayisi, derslerin 6zellikleri
(laboratuvar, atdlye, uygulama smaiflari, spor salonu...), ayrica 6grencilerin beslenme, barimma
gibi fizyolojik ihtiyaclarini karsilama bakimindan 6nem arz etmektedir. Kurum binasi egitim
ogretime ne kadar uygun ise 0gretmenlerin sunacagi egitim hizmeti ve grencilerin egitimden
faydalanma diizeyi o denli artacaktir.

Smif i¢i dekorasyon, smif diizeni (pano diizeni, oturma diizeni vb.), grup ¢aligmalarin
rahatca yapilabilecek alanlarm varligi, islenen ders ait kullanilabilecek arag gereclerin varhigi
ve kullanighligl, i¢cinde bulundugumuz c¢aga uygun teknolojik imkanlar (akilli tahta,
projeksiyon, tablet, bilgisayar vb.), siifin ses yalitimi, uygun 1s1 ve 151k diizenlemeleri egitim
ogretimde niteligi oldukca degistiren faktorlerdir. Kullanilan esyalarini estetik olmasi, akilda
kalic1 renk uyumunun yakalanmasi, yeni kusagin ilgisi ¢eken tasarimlarda olmas1 6grencilerin
dikkatini ¢ekecektir (Aydogan, 2012: 33-35). Daha ¢ok kullanilacak ve daha ¢ok faydali
olacaktir. Okul kaynaklarinin egitim politikasma uygunlugu egitimin belirleyici unsuru haline

getirmektedir.
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2.2.4. Ogrenci Nitelikleri Faktorii

Egitimin belirleyen unsurlardan biri de &grenci nitelikleri faktdriidiir. Ogrencileri
niteliklerini degerlendirmek Snemlidir ¢iinkii egitim hizmeti sunulan hedef kitlenin tagidigi
ozellikler egitimin anlamliligin1 arttiracaktir. Hedef kitleyi yani 6grencileri devamli gézlemek
ve degerlendirmek zamanla olusan degisimlere yonelik farkindaligi arttiracaktir. Boylece
egitimin diger belirleyicilerindeki faktorlerde gesitli ayarlamalar yapilabilir.

IIk olarak ogrenci cinsiyetinin farkli olmasi, verilebilen egitim siiresini, egitim
sonrasindaki insan kaynaklarinda degerlendirilmesini, verilecek egitimin niteligini
etkileyecektir. Diinyada pek ¢ok tilkede ve Tiirkiye'de erkek cocuklar bir avantaj olarak goriiliir
ve ailenin erkek cocuk iizerinde beklentisi artar. Boylece erkek cocuk ailenden egitim i¢in
maddi-manevi destek alir. Destek alan erkek 6grenci egitim sonrasinda is hayatina daha ¢ok
bulunur. Egitim hayat1 daha uzun siirer. Bu durumda egitimin yoniinii ve yonelimi buna gore
ayarlanacaktir. Kiz ¢ocuklarinin egitimi ise daha ¢ok toplumsal agidan degerlendirilmektedir.
Iyi bir anne olmak, iyi bir es olmak, yasadig1 topluma uygun davranislar sergilenmesi 6grenmek
gibidir. Glinlimiize kadar bu durumlar daha az gozlense de hala etkisi siirmektedir egitimi

belirleyen unsurlardan olmaktadir (Tan, 2019).

2.2.5. Kurumsal-Cevre Faktorii

Egitimin belirleyicilerinden biri de kurum i¢i ¢aligmalar, kurumun isleyisi ve kurum
etrafinda bulunan cevresel faktorlerdir. Kurum igerisinde personelin niteli§i 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bu nitelikler kurum kiiltiiri  degistirebilmekte, kurum isleyisi
etkileyebilmektedir.

Kurum personelleri arasinda ilk sirada o kurumun yoneticileri gelmektedir. Kurum
diizenini saglamakta, mahiyetindeki personele esit davranmada, merkezin ve amirlerinin emir
ve isteklerini yerine getirmede gorevli, sorumlu ve yetki sahibi olan kisilerdir. Okul
miidiirlerinin, yoneticilerin kurumsal ig ve iglemleri halledebilmesi i¢in sekiz farkli yeterliligi
sahip olmasi gerekmektedir. Bu sekiz farkli yeterlilik alanlarina sahip olma durumuna gore
egitimin niteligi degismektedir. Bu yeterlilikler ise:

e Derslerin Iceriklerinin Sunulusunun Yonetme: Giincel miifredati gelistirme ve
uygulamadir.
e Meslekte Siirekli Gelismek: Gereksinimler ¢ercevesinde kendisinin ve mahiyetindeki

calisanlarin mesleki gelisimini arttirmak i¢in ¢aligmalar ve diizenlemeler yapmaktir.
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e  Kurumun Kaynaklarin1 Yonetme: Okula sunulan ve okula ait olan tasinir taginmaz
mallarin kullanimi, fiziki ve mali kaynaklar1 idare etmektir.

e Okul, Toplum ve Aile iliskileri: Ogrenci velileri ve yerel toplum ile etkilesim halinde
bulunmaktir.

e Ogrencileri Yénetme: Ogrencilerin okula, egitim &gretime uygun davranislarda
bulunmasi saglamak, sorun ortaya ¢iktiginda kontrol edebilmek ve davraniglarin uygun
olmasi i¢in rehberlik saglamaktir.

e Okula Ait Degerler Sistemi: Saglikli ve giivenilir okul atmosferi olusturmaktir.

e Idari Yénetim: Okul icin gerekli evraklar1 diizenler, teknik ve idari isleri takip eder ve

degerlendirmesi yapar (Peker ve Selcuk, 2011).

2.4.Egitim Hakki

Egitim ve insan haklarmin aslinda ortak bir amaci1 bulunmaktadir. Bu amag; herkes i¢in
Ozgiir, miireffeh ve onurlu bir yagam olarak tanimlanabilir (Akyesilmen, 2014). Bu baglamda
egitim hakki, devletin temel bir insan hakk: olarak katkida bulunmasini gerektiren bir sosyal
hak olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle, egitim hakki her insanin dogustan hakkidir ve
devlet tarafindan esit olarak saglanmalidir. (Algan ve Algan, 2013; Giimiis, 2012).

Ulke ydnetimlerinde ve gelisimlerinde egitimin amaclar1 ve islevi ayr1 bir yer
tutmaktadir. O yiizden egitim {iilke politikas1 olarak belli bir diizen ve sistem icerinde
sunulmaktadir. Egitimin ve okullarin hedefleri genellikle belirgin ve acik degildir. Ancak bu
hedefler cogu zaman iilkelerin ulusal hedefleriyle birlikte ele alinmaktadir. (Sisman, 2013). Bu
amaglara; bireylerin kiiresellesme siirecine bagli olarak uluslararasi diizeyde rekabet edecek,
kiiltiirel isbirligi yapacak, bilgi ve teknoloji aligverisinde bulunacak ve cevreyi koruyacak
vatandaslar haline getirilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Celkan, 2019; Sezer, 2020). Bu
dogrultuda incelendiginde egitimin genel amaci iyi bir vatandas, iyi bir birey ve kisiye uygun
iyi bir meslek sahibi olmasini saglamaktir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde egitimin hak olarak goriilmesi 1789 Fransiz Insan ve
Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi’'ne dayanmaktadir. Zira Fransiz devrimi ile birlikte kamu
hizmeti fikri agik ve belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve egitimin, tiim kesimlerin
yararlanabilecegi bir kamu hizmetine doniistiiriilmesi i¢cin gerekli diizenlemeler yapilmistir
(Birinci, 2017). 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesinin kabul edilmesiyle egitim temel bir hak olarak taninmaigtir.
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Bu baglamda Birlesmis Milletler tarafindan 1966'da Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu sozlesmede, egitim hakkiyla ilgili daha
kapsamli acgiklamalar yapilmistir. 1989'da Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme'nin kabul edilmesiyle, diger ¢ocuk haklar1 gibi baglayic1 bir yapiya kavusan egitim
hakki yeniden ortaya ¢ikmig ve iilkeler arasi baglayici bir yapt kazanmistir (Karaman
Kepenekcei ve Tagkin, 2017). 1979 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, ifadeleriyle kadnlarin egitim haklarmi
giindeme tasimis, iiye devletler ve diinya nezdinde farkindalik yaratmaya ¢alismistir (Levent ve
Dénmez Oviir, 2019).

Egitim hakkinin uluslararas1 ve ulusal diizenlemelerindeki temel vurgusuna kisaca
deginilebilir. Egitim hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde “Herkes egitim hakkimna
sahiptir.” ( md. 26), “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nde “Taraf
devletler, herkesin egitim gorme hakkina sahip oldugunu kabul ederler” ('md. 13), Cocuk
Haklarma Dair S6zlesme’de “Taraf Devletler, ¢ocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu
hakkm firsat esitligi temeli lizerinde” gerceklesmesi yoniinde bir dizi dnlem alirlar (md. 28).
Anayasa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 Protokol’de, “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz.”, Avrupa Sosyal Sartinda “Taraflar mesleki egitim hakkmin etkin bi¢imde
kullanilmasmi saglamak iizere” bazi Onlemleri almak durumundadirlar. Kadinlara Karsi
Ayrimeiligim Onlenmesi Beyannamesi ise “Taraf Devletler... kadmn erkek esitligi esasmna
dayanarak egitimde erkeklerle esit hakka sahip olmalarini saglamak i¢in kadinlara kars1 ayirimi
Onleyen biitiin uygun tedbirleri alacaklardir”. Ulusal mevzuat olarak Anayasa’da ise egitim ve
ogretim hakki bashigr altinda, “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.”
seklindedir. S6zlesmelerde yer alan maddeler dogrultusunda herkesin cinsiyet, 1k, etnik veya
sosyal koken, politik goriis veya din, yas, engellilik gibi durumlarina hi¢ bakilmaksizin
egitimden yararlanmasi gerektigi egitim hakkinin herkesin hakki oldugu sonucuna ulasilabilir

(Ataman, 2008).

2.5.Nitelikli Egitim

Nitelik, Tirk Dil Kurumu sozligiine goére "bir seyin ne oldugunu gosteren ve
digerlerinden aywan Ozellik" ve "bir seyin iyi veya kotli olma durumu kalite" anlamina
gelmektedir. Bakioglu ve Baltacioglu (2010) kaliteyi insana dnemseme, siirekli gelisme ve
yenileme olarak tanimlamaktadir. Egitimden bahsederken nitelik yerine kalite ve verim

kavramlar1 kullanilarak kaliteli egitim verimli egitim olarak da literatiirde yerini almistr.
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Aydoganoglu (2003) gore “kalite” ve “nitelik” kavramlar1 farklidir. Konu egitim olunca
ticari islerde siklikla kullanilan “kalite” den degil, nitelikli egitim kavramidan bahsederiz.
Clinkii kalite miisterinin istegini on planda tutar ve ona gore iiriin ve hizmet ortaya koyar.
Dolayisiyla kaliteyi belirleyen piyasay1 yonlendiren miisterilerin istekleridir. Nitelikli egitim
ise ¢ocuk, geng ve tliim ulus i¢in giizel bir toplum olusturulmasi amaciyla kiiltiirel sanatsan
sportif bilimsel faaliyetlerin tiimii olan egitimden bahsederiz. Bu sebeple “kaliteli egitim”
demekle, daha ¢ok ticari bir egitim anlami tasimaktadir. Dolayisiyla kalite kavramu ticari bir
iriinii, nitelik kelimesinin ise bir hizmeti belirttigini soyleyebiliriz. Erdem (2005) ise nitelikli
egitimi tanimlarken verimli kelimesini kullanmuistir.

Egitim iilkeden tilkeye degisiklik gdsterdigi i¢in egitimin niteligi de her iilkenin egitim
ihtiyaglar1 ile egitim amagclariyla yakindan ilgilidir ( Kdymen, 1991:87). Erdem’e (2005:11)
gore etkili ve nitelikli egitim, bireyin egitim hayatinin en bagindan sorgulayici ve yaratici olmasi
diisinebilmesi, arastirmaci olmasi, 6grenmeyi hevesli olmasini amaglayan bir egitimdir.
UNICEF (2007:28) kaliteli ve nitelikli egitimin {i¢ temel noktas1 vardir. “Kosullara uygun ve
kapsamli miifredat, haklar1 koruyan 6grenme ve degerlendirme ve ¢ocuklarin dostu, huzurlu,

giivenli ve saglikli ortamlar” kaliteli egimin temelini olusturmaktadir.

2.6.Kalite Kavrami

Kalite hem nitel hem de nicel bilesenlerden (Simsek (2001), siire¢ ve sonug
fonksiyonlarindan (Chaffe; Lawrence, 1992) olusmaktadir. Bir anlamda insana deger verme,
siirekli degisme ve yenilenme olarak tanimlanir (Bakioglu, Baltaci, 2010). Kalite “standarda
uygunluk” ile 6zdeslesmektedir (Kavrakoglu, 1998). Kalite, hatasiz iiretimi saglayacak bir arag,
(Ensari, 2003, 8) verimliliktir, esnekliktir, etkili olmaktir, programa uymaktir, siirectir,
yatirimdir (Juran, 1981, 35). Dolaysiyla kalite; miikkemmellik, deger, unsurlara uygunluk,
miisteri beklentilerini karsilamak ve agmaktir (Adam 1997:9).

Kalite, istek ve beklentilere uygunluktur. Ayrica; ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
alanlarda yasamimizi etkileyen bir kavramdir. Kalite zaman igerisinde siirekli gelismektedir,
dinamik bir kavramdir. Bireylerin beklentileri her karsilandiginda yiikselme egilimi gosterir
(Yurtsever, 2015: 24).

Bunun yaninda kiiresellesen diinya ticareti nedeniyle, tiiketicilerin secenekleri
cogalmistir. Bu da daha ucuza daha kaliteli iiriin temin etme ihtiyacini ortaya koymustur.

Rekabette kalitenin dnemli bir unsur oldugunu fark eden isletmeler kaliteye 6nem vermeye
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baslamistir. Ulusal ve uluslararasi rekabetin vazgecilmezi haline gelmistir (Tasliyan ve Gok,
2012: 71).

Miisteriye hizmet etmek sadece kalitesi yliksek {irlinler iiretmek degildir. Miisteriler
artik kaliteli olmayan mallar1 tercih etmemektedir. Aldig {iriin kalitesiz ¢iktiginda iade etmekte
ve baska firmalardan alisveris yapmaktadirlar. isletmeler teknik ve beseri unsurlar1 birlestirmeli
ve siireklilik saglamalidir. Daimi miisteri potansiyelini olusturmak isteyen bir isletme, en {ist
kademeden baslayarak isletmenin tiim kademelerinde hizmeti kaliteli bir sekilde tiretmeli ve

stirekli iyilestirmeyi benimsemelidir (Tagliyan ve Gok, 2012: 72).

2.6.1. Kalite Gelisimi

Tarihte ilk olarak Milattan 6nce 2150 tarihli Hammurabi kanunlarinda kalite kavrami
ile ilgili bilgilere rastlanmaktadir. Ornegin bu yasalardan birinde ingaat ustasinmn yaptigin evin
yikilmasi sonucunda ev sahibi dliirse eger ingaat ustasinin cezasi 6liim olmaktaydi. Misir da ise
taglarin yiliksekligi telden yapilmis aragla miifettisler tarafindan kontrol edilmekteydi. Sonug
olarak kalite kavrami isin diizgilin yapilmas1 anlamina gelmektedir (Simsek ,2000).

Tas Devri'nde insanlar bilinmeyen seyleri 6lgmek i¢in standart pargalar kullanirdi.
Boylelikle en ilkel kontrol bi¢cimlerin biri uygulanmisti. Tarimla ugrasan bdlgelerde gorsel
denetim ve kalite kontrol ile ilgili ilk uygulamalar bizzat tiiketiciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Daha sonraki yillarda, kasabalarda belirli pazarlar ortaya ¢ikmaya baslad.
Miisterinin {irin veya hizmet se¢imi, mal sahibinin yaraticilifina ve itibarmna dayali olmaya
basladi. Bir anlamda marka se¢imi kalite kontrol anlamina gelmekteydi (Simsek ,1998).

Sonraki yillarda hammaddeler, iiriinler ve siirecler loncalar (Ahilik) tarafindan
Ozellestirildi ve iiyelerin bunlara uymasi gerekmekteydi. Ayrica cezalar ve tesvikler
gelistirilerek uygulanmaya baglandi. Bu donemde kalitenin sorumlulugu zanaatkarlarin
elindeydi (Simsek, 2000).

13. yiizyilda iiretici, {riiniin {retiminden, iiretim siirecinden ve hammaddeden
sorumluydu. Ureticiler tasarimlarini miisterilerinin begenisine sunuyorlardi. Terzilik meslegi
buna bir 0rnektir. Magazaya gelen miisteriler kumasi begeniyor, 6rnek modeller gdsteriliyor,
sekil begeniliyor ve alicinin 6zel istekleri varsa aliniyordu. Sonug¢ olarak, miisterinin
ihtiyaglarma gore giysiler dikilmeden 6nce birkag prova yapiliyordu. Burada 6nemli bir kalite
sorunu ortaya ¢ikmiyordu. Ciinkii alic1 ve satici kalitenin ne olmasi gerektigini adim adim

belirlemekteydi (Simsek, 2000).
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13. yiizyilda esnaf localar1 ve ¢iraklik ilgili kurumlar gelistirildi. Ustalar hem egitici
hem de smav gorevlisiydiler. Miisterilerini, ticareti ve iirlinleri iyi tanir ve kaliteyi 6n plana
cikartiyorlar. Zanaatkarlar isleriyle ve baskalarmi da kaliteli isler yapmalar1 i¢in egitmekten
gurur duyuyorlardi. Bunun sonucunda da zanaatkarlar Ol¢ciim ve yOnetim standardi
olusturmustur (Akin, 2001).

Sanayi devriminde test ve otomasyonun gelismesi ayrica Taylor Modeline gecis ile
birlikte sirketler 6nemli olgiide ilerleme kaydetti. Kaliteyi kontrol etmek i¢in kalite kontrol
tiniteleri ve iist diizey laboratuvarlar kurulmaya baslandi. Tiim sorumlulugu kalite kontrol
birimlerine vererek hatali hatasiz {irlin ayiklama islemi yapildi. Bu sayede kalite {iriin ve
kalitesiz lirtin ayrimi1 yapiyorlardi (Simsek, 1998).

Antik ¢aglardan beri kalite, durumu ve miithendislik performansi agisindan tartisilan ve
ticari yonden incelenen bir kavram olmustur. 20. yiizyildan sonra teknolojinin ilerlemesi ile
modern anlamda “istatistiksel kalite kontrol” gelismeye baglamasiyla ve “toplam kalite
yOnetimi” yonetim sistemi i¢inde yerini almaya baglamistir (Demirkan, 1997).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Amerika Birlesik Devletlerimin (Amerika Birlesik
Devletleri) normal iiretim sistemlerinde kalite anlayis1 gelismistir. Savas sirasinda askeri
techizatin yiizde 100 kontroliiniin ¢6ziim olmadigi anlasildi ve Ornek alma istatistigi
gelistirilmigtir. 1950'lerde is¢ilikle ilgili kalite maliyetleri lizerine arastirmalar gelismekteyken,
Juran, Kalite Kontrol El Kitabim1 1951'de yayinladi. Deming, istatistiksel kalite kontrol
tizerinde calisti. Feigenbaum, "Toplam Kalite YOnetimi" kavramindan ilk olarak 1961 yilinda

s0z etmistir. 1961'de ise P. Crosby tarafindan sifir hata kavrami gelistirilmistir. (Simsek, 2000)

2.6.2. Toplam Kalite Yonetimi

Insanlar sadece iiretim faaliyetlerinde 6ne ¢ikmakla kalmadi ayrica insanlar miisteri
olarak da isletmeler iizerinde baskisini artirmaya basladi. Giiniimiiziin rekabet ortaminda hem
calisanlarin hem de miisterilerin ihtiyaglar1 6n plana ¢ikmistir. Bu olgu, bilim adamlarini ve is
adamlarin1 yeni arastirmalar yapmaya sevk etmistir. Bu yilizden isletmelerde her seyin kaliteli
olmas1 gerekliligi toplam kalite felsefesinin 6nemini arttirmistir. Uzun siireg icerisinde miisteri
memnuniyetini, basarmayi, isletmenin kendi ¢aligan1 ve topluma faydali olmay1 amag edinen
kalite kavrami odak noktasi olmusg tiim ¢alisanlarin dahil oldugu bir yaklasimdir. (Akin, Cetin
ve Erol, 1998).

Klasik yonetim yaklagimlarma bakilacak olursa bireyin dneminin géz ardi edildigini

goriilmektedir. Bireylerin 6neminin goz ardi edilmesinden kaynaklanan sorunlar toplam kalite
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yonetimi kavraminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamustir. I1.Diinya Savast sonrasindaki
yillarda teknoloji olduk¢a gelismis ve {iretim siireci karmasik hale gelmeye baslamistir.
Yoneticiler ve karar vericiler arasindaki koordinasyon ve geri bildirim sisteminin zorunlu hale
gelmesi toplam kalite kontroliinii ortaya cikarmistir. (Kavrakoglu, 1993) Toplam kalite
yonetimi ¢alisanlar1 kontrol etmek yerine, ¢alisanlara giiven veren, bireysel faaliyetlerden ¢cok
takim caligmasina 6nem veren bir yaklasimdir (Tiiredi, 2012).

W. Edward Deming, Joseph Juran ve Philip Crosby toplam kalite yonetiminin temelini
olusturmuglardir. Arman V. Feigenbaum ve Kaoru Ishikawa ise kalite kavraminin geligmesinde
onemli rol oynamislardir. (Akm, Cetin ve Erol,1998). Kalite kavrami1 Masaaki Imai tarafindan
gelistirilen KAIZEN felsefesiyle gelistirilmis ve bu felsefe Japonya’nin Diinya’da séz sahibi

olmasini saglamistir.

2.6.3. Toplam Kalite Yonetiminde Temel Kavramlar

Toplam kalite yonetim siirecini hem calisanlar hem de miisteriler adina daha iyi analiz
edebilmek icin hangi boyutlarin iizerinde durulmasi gerektigi konusu olduk¢ca Onemlidir.
Toplam kalite yonetim siirecini iyi yiirlitmek gerekli unsurlar su sekilde siralayabiliriz;

Miisteri odakhlik: Miisteri odaklilik, mevcut ve ortaya ¢ikan miisteri ihtiyaclarinin ve
beklentilerinin belirlenmesini ayrica etkili miisteri iligkileri kurulmasini icermektedir. Bu unsur
miisteri memnuniyetinin nasil ve ne Ol¢lide olmasi gerektigi ve bunun dogru bir sekilde
belirlenebilecegini ortaya koymaktadir.(Samson ve Terziovski, 1999) Klasik yonetim
anlayiginda yukaridan agagiya hiyerarsik bir yonetim anlayis1 varken, yeni yaklagimda miisteri
istek ve ihtiyaglarina gdre tiim birimlerin yonlendirilmesi esastir. Hatta tam olarak miisteri
memnuniyeti asil amagtir. (Kagnicioglu, 2002) Miisteri odakli yonetim anlayisin uygulanmasi
icin miisterinin istek ve ihtiyaclarinin iyi bilinmesi yani miisterinin iyi taninmasi gerekmektedir.
Toplam kalite yonetimi miisteriyi i¢ ve dig miisteri olarak ikiye ayirmaktadir.

a) I¢ miisteri: I¢c miisteriler, s6z konusu mal ve hizmetlerin iiretimine dogrudan veya
dolayli olarak katkida bulunan tiim ¢alisanlardir. Oncelikle i¢ miisteriler olarak sirkette ¢alisan
herkesin beklentileri, istekleri ve ihtiyacglari1 onemlidir. Ayrica sirketteki herkes birbirini miisteri
olarak gormektedir. (Bolat, 2000) Miisteri memnuniyetine giden yol Oncelikle ¢alisanlarin
memnuniyetinden ge¢cmektedir. Caligan memnuniyeti s6z konusu oldugunda, genellikle maas,
isyeri imkanlar1 vb. anlasilmaktadir. Calisanlar ve yonetim arasinda maddi unsurlarin yani sira
giiven, takdir, yonetime katilim, seffaflik gibi ¢alisgan memnuniyetini artiran konular da giindem

konusu olmaktadir (Celik, 1993).
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b) Dis Miisteri: Dis miisteriler, kaliteye dayali {iriinleri secerek sirketin karini
maksimize etmek isteyen kisilerdir. Isletmeler dis miisterin Istek ve ihtiyaclarini tam olarak
anlamal1 ve bunun i¢in arastirma yapmalidirlar. Beklentileri karsilayan tirlinler gelistirmek i¢in
arastirma ve gelistirme harcamalarina 6nem vermek gerekmektedir. Ayrica isletmeler miisteri
istegine gore modifikasyonlar yaparak iiriinde sifir hataya ulasarak miisteriyi memnuniyetini en
iist seviyeye getirmelidir (Simsek, 2000).

Bir iirlin secerken, miisteriler {iriiniin hem maliyetine hem de kalitesine odaklanir.
Miisteri bir {iriin segerken kalite ve maliyet arasindaki iligkiye odaklanir ve kararini bu iliskinin
giiciine gore verir (Oren, 2002). Eger isletmeler uzun siire faaliyet gostermek istiyorsa diisiik
maliyet ve yiiksek kalitede iiriin ortaya koymak mecburiyetinde olduklarini bilmelidir.

Liderlik: Toplam kalite yonetimini en iyiyi ortaya koymak ve bu siireci iyi yonetmek
olarak tanimlarsak bu duruma rehberlik edecek yol gosterecek lidere ihtiya¢ vardir. En iyiyi
ortaya koymak zor ve zahmetlidir. Calisanlarin motivasyonlarini kaybetmemeleri ve durmadan
calismalar1 etkili liderle miimkiindiir. Miisteri istek ve ihtiyaglarini dikkate alan liderler,
calisanlar1 buna gore yonlendirip bakis agisi kazandirarak isletmenin devamli olmasini saglarlar
(Duran ve Ece, 2010). Liderligin amaci, insan ve makine performansini gelistirmek ve
uretkenligi arttwrmak ayrica insanlari isleriyle gururlandirmak olmalidir. Olumsuz olarak,
liderligin amaci, hatayr bulup kaydetmekten ¢ok hatanin nedenini ortadan kaldirmaktir.
Insanlarin daha az ¢abayla daha daha verimli is yapmasini saglamaktir (Akas, 1998).

Kaizen felsefesinde siirekli gelismenin siirekli egitimle olacagi belirtilmisti. Bu sebeple
toplam kalite yonetimi liderligi, bir "Egitici Liderlik" tipidir. Egitim liderligi, personele, giinliik
gorevlerinin yerine getirilmesinde; rapor yazma, toplantilarda departmanlarini temsil etme,
sorular1 yanitlama, kendi islerini kontrol etme ve baskalarinin ¢aligmalarini kontrol etme gibi
faaliyetleri 6grenmelerinde yardimci olacaktir. Egitici liderlik, insanlarin is deneyimlerini
arttiran bilingli, dnceden tasarlanmis bir siirectir. Isgdrenlerin performansmni gelistirmek bir
yana, siirdiirmek i¢in dahi zorunlu bir yontemdir (Kayikei, 1999).

Siirekli Gelisme (Kaizen): Kaizen kelimesini olusturan “kai” kelimesi degisim, “zen”
kelimesi ise iyi, daha iyi anlamma gelmektedir. "KAIZEN" kelimesi siirekli gelismeyi ve daha
lyiye gitmeyi amag¢ edinmis bir felsefedir. Japonlara gore bireylerin iste, evde ve sosyal
yasamlarinda giin i¢inde olduklarindan daha iyi olmasi i¢in durmadan ¢alismasi gerekmektedir
(Yalgin, 2006). Kaizen felsefesi sonuca degil siirece dnem veren bir felsefedir. Bu siirecte
calisanlarin nasil iyiye ulasacaklarmi planlamasi1 gerekmektedir (Imai, 1994). sadece sonuca
bakilan calismalar kisa vadede basar1 getirirken siirece 6nem veren c¢alismalar uzun vadede

basar1 getirmektedir.
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Deming siirekli gelismeyi saglayacak yontemlerden biri olan Deming Dongiisii
hakkinda bilgi vermistir. Deming Dongiisii, planla, uygula, kontrol et ve dnlem al olarak da
bilinir (Kavrakoglu, 1994).

Egitim: Toplam kalite yonetiminin en 6énemli unsurlarindan biri ¢aliganlarin egitimidir.
Egitimin ¢esitliligi ve devamlilig1 igletmenin tiim birimlerine yayilmalidir. Egitimin devamlilig:
ve her ¢alisanin egitime katilmasiyla siirekli gelisim saglamaktadir (Celik, 1993). Egitimin
amaci, ¢aligsanlara istenilen kaliteyi en ekonomik sekilde iiretebilecek biling, bilgi ve becerileri
kazandirmaktir. Sonug olarak, daha yetenekli ¢calisanlar kendi performanslarini gelistirecek bu
durumda sirketin performansinin artmasini saglayacaktir.

Deming'e gore biitiin ¢alisanlarn egitim almas1 gerekmektedir. Ozellikle {ist ve orta
diizey yoneticiler i¢in toplam kalite yontemleri gegis rolleri ve sorumluluklar1 hakkinda uygun
egitimler saglanmalidir. Ust yonetiminden toplam kalite ydnetimine katki saglamasi ve
calismalar1 yonlendirmesi istenmektedir. Bununla birlikte tiim yOneticilere alt ve {ist arasi
iletisimin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili egitim verilmesi dnemlidir. Kurumdaki takimlara
istatistiksel araclar1 nasil kullanacaklari, takim uyumuna nasil ulasacaklari1 ve sorunlar1 nasil
cozecekleri hakkinda egitim verilmesi asil amag¢ olmalidir (Weaver, 1998).

Takim Calismasi: Bir isletmede takim c¢alismasinin istenmesinin temel nedeni,
calisanlarin isletme i¢indeki diisiinme, planlama ve karar alma siireclerine katilimidir. Takim
yonetimi, karar vermenin ve ekiplere sorumluluk atamanin sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Calisanlarm bilgi, beceri, yetenek ve yaraticiliklar1 gelistirilerek planlama ve karar alma
stirecine dahil olduklarinda isletmenin hedeflerine ulagsma olasilig1 daha yiiksek olacaktir.
Takim calismalarinda esneklik saglanarak calisanlar ve miisteriler arasinda yakin iligkiler
kurulmasi istenmektedir. Asil amag¢ miisteri memnuniyetini saglamaktir. Firsatlarin sirketler
tarafindan etkin kullanimi dogru insanlar1 Orgiitte toplama ve onlar1 yonetme ile dogru
orantilidir (Top, 2009).

Sifir Hata: Toplam kalite yonetiminde esas olan iglem sonucunda hata diizetmek degil
en basta hata yapmamaktir. Uriin ve hizmetleri ilk seferde dogru kullanmak toplam kalite
yonetiminin en Onemli amaclarmdan biridir. Geleneksel yonetimin aksine toplam kalite
yonteminde kiiclikte olsa hataya yer yoktur. Ciinkii kiiciik de olsa hata olursa sifir hata
goriisiiyle ¢eligir. Bu sebeple hatalarin kaynagina inerek neden ortaya ¢iktigini bulmak gerekir

(Karyagdi, 2001: 68).
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2.6.4. Egitimde Kalite

Hem egitim kurumlar1 hem de egitim sistemleri egitimde kalite arayisma giderek daha
fazla 6nem vermektedir (Cafoglu, 1996). Egitimde kalite, hedeflere ulagsma derecesi, basarinin
degerlendirilmesi ve bu basarinin hak edildiginin tespit edilmesi anlamina gelmektedir. Ayn1
zamanda faaliyetlerin ve sonug¢larin bazi unsurlara, dlgiitlere veya hedeflere gore arzu edilir
olduguna dair bir degerlendirmedir (Bakioglu ve Baltaci, 2010). Egitimin kalitesi, egitimin
amag ve islevinin gerceklesme bigcimi ve derecesi olarak kabul edilmektedir (Karsli, 1997;
Uysal, 1998). Aydin'a (1991) gore, egitim kurumlar: faaliyetlerini ne dlciide ya da ne kadar iyi
yuriittiiklerini  belirlemelidir. Egitim kurumlarinin, egitim siirecinin dogru yiiriitiiliip
yiiriitiilmedigi, amaca ulasilip ulagilmadigi, ne 6l¢lide ulasildigi ya da ulagilamadig gibi 6nemli

konulara aciklik getirmesi gerekmektedir (Toprakei, 2001).

2.6.5. Egitimde Kalite Gostergeleri

Egitimin kalitesi, egitim hedeflerine ulagilmasi, 6grencilerin ig diinyasmin taleplerine
gore yetistirilmesi, 0grenci basarisinin ve deneyiminin artirilmasi ve dgretim siirecinde teori-
pratik baglantisinin kurulmasi acisindan degerlendirilmektedir (Yildirim, 2002). Yalniz'a
(2007) gore egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklari, maddi kaynaklar, 6grenci hizmetleri,
sosyal ve kiiltiirel gevre, egitim teknolojisi, 6grenci, okul ve isletme arasindaki igbirligi, egitim
yonetimi ve egitim programmin kalitesi ve zenginligi dengelenerek gelistirilebilir. Egitim
orgilitlerinin kaliteli {iriin iiretebilmeleri i¢in 6rgiit i¢indeki personeli (6gretmen ve dgrencileri)
ve Orgiitlin hizmet verdigi sosyal ¢evreyi miisteri olarak algilamalar1 ve miisteri memnuniyetini
dikkate almalar1 gerekmektedir (Yalniz, 2007). Miisteri olarak dgrenenlerin egitim silirecinin
merkezinde yer aldigmi belirtmistir. Egitim kurumlarmda ii¢ grup miisteri oldugunu
belirtmistir: Egitim siire¢lerinde yer alan ve bu siireclerin sonunda {iriin olarak ortaya ¢ikan
Ogrenenler, egitim siireclerini yoneten ve Ogrenenleri yetistiren Ogretmenler ve egitim
stireglerinin {iriinii olan bireylerden yararlanan is c¢evresi. Egitim kurumlari, miisterilerinin
kaliteli hizmet almalarmni saglamak i¢in gelismekte olan diinyada bu ii¢ grubun ihtiyaglarini
dikkate alarak egitimde kalite yonetimi uygulamalarini1 benimsemistir. (Schwartzman, 1995).

Diger bircok hizmet sektoriinde oldugu gibi egitim hizmetlerinde de kalitenin
saglanmasi icin akreditasyon siirecinden yararlanilmaktadwr. "Akreditasyon, yetkili bir
kurumun bir kurulusun, programin veya grubun unsurlara veya kriterlere uygunlugunu
dogruladig1 ve onayladigi resmi bir siirectir" (Hesapgioglu, 2003:3). Giiniimiizde akreditasyon,
egitim kurumlarinin kamuya ve 6grencilere karst sorumlu olma, hesap verebilir olma, seffaflik
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yaratma ve akademik kaliteyi artirma ¢abalarinin 6nemli bir unsurudur (Hesap¢ioglu, Bakioglu
ve Baltaci, 2001). Akreditasyon, kurumlarin belirlenmis unsurlar1 ne 6lgiide karsiladiklarini
belirleyerek kurumlarin kendi kendilerini diizenlemelerini saglar (Hesapgioglu, 2003).
Egitimde akreditasyonun amaglar1 su sekilde siralanabilir (Peker, 1996:25): "Kurumun
faaliyetlerinin  belirlenmis unsurlara ve Olgiilere uygunlugunu saglamak", "egitim
programlarinin gelistirilmesinde kurumlara rehberlik etmek", "egitim alanlari ile ilgili alanlarda
siirekli egitimsel iyilestirme kiiltiirii olusturmak". Ancak akreditasyon, egitim sistemimizde
yetigkin egitimi veya diger egitim diizeylerine kiyasla yiiksekogretim diizeyinde daha yaygin

n.x

ve etkili bir sekilde uygulanmaktadir. Yiiksekogretimde akreditasyon, "egitim kalitesinin
artirilmasi ve sistematik bir yaklasimla stirekli iyilestirilmesi", "egitim ve 6gretim kalitesinin
giivence altina alinmasi” ve "yiiksekdgretimin hizmet sundugu kesimlere egitim ve ogretim
kalitesinin belirli unsurlara dayandigmin giivence altina alinmasi" amaglarina hizmet
etmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 1999:11). Tezsiiriicii ve Bursalioglu'na (2013) gore
egitimde kalite degerlendirmesi, egitim kurumunun islevlerinde yer alan tiim birimlerin ve
egitim programmin sonuc¢larmin degerlendirilmesiyle yapilabilir. Kurumlarin kalite
degerlendirmesinde siklikla kullanilan unsur kriterlerin ¢esitli sakincalari olabilir. Farkli egitim
kurumlarinda ayni kalite gostergelerinin kullanilmasi yararli goriilmemektedir (Ischinger,
2006). Ancak bu gostergeler genel olarak 3 ana kategoriye ayrilabilir (Jallade, 2011): "Cikt1
gostergeleri okuldaki 6 grenme siirecinin etkililigini degerlendirmeyi, egitim gostergeleri derece
ve yeterliliklerin seffafligimi ve agikligini artirmayi, performans gostergeleri ise egitim
sisteminin etkililigini degerlendirmeyi amagclar" (Jallade, 2011:15).

Kaliteli egitim, dogru zamanda, dogru yerde ve dogru dgretmenlerle dogru egitimin
verilmesiyle saglanir (Imanova, 2008). Kaliteli egitimin ne anlama geldigi ve hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi su sekilde aciklanabilir (Tosun, 2002):

e Kalite, 6gretmenin simifta kaliteyi ortaya ¢ikaran gii¢c oldugunu anlamak demektir.

e Ogrencinin siniftaki her olgunun alicis1 ve merkezi oldugunu anlamak demektir.

e Smiftaki her 6grenciden en iyisini beklemek demektir.

e Siirekli gelisim demektir.

e Ogrenme ugruna dgrenmeye odaklanmak demektir.

e Rekabetten igbirligine gegmek anlamina gelir.

e Kaliteli 6grenme bir reform programi degil, egitimin tiim yonlerine bakmanin bir

yoludur.
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Ingiltere'de Kalite Giivence Ajansi (1999) egitimde kaliteyi etkileyen faktorleri alti

grupta siniflandirmastir.

1. Egitim programi

2. Ogretme, 6grenme ve degerlendirme
3. Ogrenci gelisimi ve basarisi

4. Ogrenci destegi ve rehberlik

5. Ogrenme kaynaklar1

6. Yonetim (aktaran Erisen, 2003:3).

Milli Egitim Bakanlig1 Ortaokulu Teftis Rehberi su bagliklardan olugmaktadir.
1.Egitim Ogretim Ortamlari
2.Egitim Ogretim Faaliyetleri
3.Yonetim Faaliyetleri

4 Mali Is ve Islemler (MEB,2023)

2.6.6. Egitimde Kalite ve Unsurlar

"Kalite" terimi tarih boyunca cesitli alanlarda ve anlamlarda kullanilmigtir. Kalitenin
cok boyutlu dogasi nedeniyle, tek bir kavram olusturulmadan bir¢ok kalite tanim1 yapilmistir
(Tekin 2006; Sheridan, 2001). Kalite kavram1 6nemli ve her insan1 yakindan ilgilendiren bir
kavram oldugu i¢in tanimlarda "nadirlik", "liiks", "miikemmellik" gibi terimlerle esanlamli
olarak kullanilmistir. Ancak zaman i¢inde kalite kavraminin bu sekilde kullanimi 6nemli 6l¢iide
degismistir. Kalite, kosullara uygunluk derecesi ya da bir {iriin veya hizmetin belirlenmis veya
potansiyel gereksinimleri karsilama yetenegine dayanan bir dizi 6zellik olarak ifade edilebilir
(Tekin, 2006; ISO-8402, 1989).

Yeni diinya diizeninin gerektirdigi nicelik ve nitelikte iggiiciiniin hazirlanmasinda kilit
rol oynayan egitim kurumlarinin, kendilerinden beklenen goérevleri etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in niteliksel bir yapiya kavugmalar1 gerekmektedir (Erisen, 2003:285). Son
yillarda kalite kavraminin diinyanimn bir¢ok yerinde 6zel ve kamu kuruluglarinda uygulanmasi,
bu yaklagimim egitim kalitesini daha da artirabilecegi varsayimiyla egitim kurumlarmda da
uygulanmasina yol agmuistir.

Egitim bilimi alaninda kalite; 6gretim yontemleri, 6grenme etkinlikleri, materyaller,
ogrenme siiregleri, etkinlikler, igerik ve 6grencilere sunulan firsatlar gibi nitel bilesenlerin yan1

sira Ogretimin ilgililik derecesi, 6grenci ¢iktilar1 ve 6grenme deneyimlerinin degerlendirilmesi
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gibi nicel bilesenlerin nasil etkili ve verimli bir sekilde uygulanabildigine dair bilgi saglayan
gostergeler biitliniidiir. Bir bagka tanima gore ise etkinliklerin ve ¢iktilarin bazi unsurlar,
Olclitler ya da hedefler dogrultusunda istenen Ozelliklere sahip olup olmadigmin
degerlendirilmesidir (Uysal ve Kuzu, 2011:52).

MES'in kaliteli egitim tanimi soyledir: "Ogrenme sorumlulugunu 6grenciye, dgretme
sorumlulugunu da 6gretmene yiikleyen bir yaklagimdir. Bu yaklagim, 6grenciyi merkeze
almay1, onun aktif katilimimi saglamayi, onun ihtiyaglarim1 karsilayan egitim teknolojilerini
kullanmay1 ve hiimanist teorilerle ortak kavramlar1 kullanmayi igerir" (MEB, 2006:45). Bu ¢cok
dar tanimin aksine, kaliteli egitimi tiim ¢ocuklar i¢in bir hak olarak géren UNICEF, kaliteli
egitimin unsurlarmi su sekilde tanimlamaktadir (UNICEF, 2000:4):

e Saglkli ve iyi beslenmis, 6grenmeye hazir ve Ogrenirken aileleri ve toplumlari
tarafindan desteklenen 6grenciler,

e Uygun kaynaklara ve olanaklara sahip saglikli, giivenli, emniyetli ve toplumsal
cinsiyete duyarli 6grenme ortamlari,

o Ozellikle yazma, aritmetik ve yasam becerileri gibi temel becerilerin yani sira toplumsal
cinsiyet, saglik, beslenme, bulasici hastaliklarin 6nlenmesi ve baris gibi konularda bilgi
ogretmek i¢in uygun miifredat ve materyalleri iceren igerik,

e lyi yonetilen smiflarda ve okullarda egitimli dgretmenler tarafindan ¢ocuk merkezli
ogretim yontemlerinin kullanilmasi yoluyla esitsizlikleri azaltmak ve O6grenmeyi
kolaylastirmak i¢in beceri degerlendirmesi,

e Milli egitim hedefleri ve olumlu toplum katilimi ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlara

iliskin sonuglar.

Ogrenme her yerde gerceklesebilir, ancak egitim sistemlerinin hedefledigi olumlu
ogrenme ¢iktilar1 kaliteli bir dgrenme ortaminda elde edilir. Ogrenme ortanu fiziksel,
psikososyal ve hizmet unsurlarmi igerir. Tiim bu unsurlarin kalitesi 6grenme iizerinde dolayli
bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, 6grenme ortaminin kalitesini saglamaya yonelik girisimler etkili
Ogrenme i¢in biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu konudaki en 6nemli girisim, 6§renme ortami i¢in
unsurlarm belirlenmesidir.

Unsur, yetkili bir organ tarafindan hazirlanan ve oybirligiyle onaylanan, kesin kriterlere
gore gelistirilmis teknik 6zellikler veya tek tip kurallar, kilavuzlar veya tanimlar igeren basili
bir belgedir (ISO, 1996). Unsurlarin en biiyiik avantaji, bir kez olusturulduktan sonra paylasim
ve yeniden kullanim i¢in bilgi saglamalaridir (Greenes, 2006:373).
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Unsurlar, etkili bir egitim sisteminde &nemli bir unsurdur. Ogrenme ¢iktilarinin
kalitesini artiran unsurlar, hem kamu hem de aileler i¢in denetim sisteminin ayrilmaz bir
pargasidir. Okul ve egitim unsurlarmin kullanimi, uygun sekilde kullanildiginda esitlik¢i hizmet
sunumu ve kalitenin iyilestirilmesi i¢in kritik 6dneme sahiptir (Attfield ve Vu, 2013: 74).
Unsurlarin  kritik 6nemi goéz Oniline alindiginda, egitim ortamu icin kalite unsurlarmnin

belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

2.6.7. Tiirkiye’de Kaliteli Egitim Cahsmalar

Tiim diinyada oldugu gibi egitimde yeniden yapilanma durumu egitimi iist noktalara
tagima arzusu Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. Bu siirecte ¢esitli sistem ve ¢aligmalara agirlik
verilmistir.

MLO, yeni yaklasim ve yeni egitim programlarmin yayginlastirilmasindan 6nce
teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagr okullar olarak tanimlanmaktadr (MEB,
1999d:78). MLO uygulamasindan elde edilecek sonug¢larin duruma gore miifredat laboratuvar
okullar1 uygulamasmin tiim egitim sisteminde kullanilmasi planlanmist1 (MEB, 1999e, s. 7).

Bagka bir ifadeyle miifredat laboratuvar okullar1 programi tiim egitim sistemine
uygulamadan Once pilot uygulamalarla calisma yapilan okullar olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 1999d:78; MEB, 1999¢:7).

MEB’e gore (1999¢:7) MLO’lar, egitim fakiiltesi bulunan iller olmak {izeri 7 bolgeden
her bolgeden 2 okul olarak secilmistir. Tasra ve sehir iliskisi diisiiniilerek ilkokullarin
%30'unun, ortaokullarin %20'si ve liselerin %15'inin tasra bolgelerden secilerek MLO’nun
uygulanmasi diistiniilmiistiir.

Miifredat laboratuvar okullar1 yayginlastirma yonergesinde belirtildigi (MEB, 1999a)
gibi egitim sisteminin arastirma gelistirme boliimleridir. Egitim dgretim siireglerinde ve egitim
yonetiminde Bakanligin yiiriitecegi aragtirma gelistirme ¢aligmalarma onciiliik etmek amaciyla
Tiirkiye’de sadece 23 ilde bulunan 208 MLO, belirlenmistir. Belirlenen okullarda uygulanan
pilot caligmalar sonucunda olusan verilerin diger okullarin gelisimine dnemli katki saglanacagi
disiiniilmiistir (MEB, 1999¢:7).

Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanlig1 I1kogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesi'nde egitime yonelik degerlendirme dlgiitlerine yer verilmistir (MEB, 2013).
Bahsedilen yOnerge incelendigi zaman; kurumun fiziki yapisi, egitim- Ogretim ve
degerlendirme, biiro isler, yonetim paydas g¢evre iliskileri, kendini yetistirme seklindeki

alanlarda toplandigi, ve bu kurum yoneticilerinin okulu yonetimindeki kalite unsurlari
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incelediginde daha ¢ok okulun fiziki yapis1 ve kurumsal yazisma evrak biiro gibi alanlara
yogunluk verildigi, bu durumun nedeninin yonergenin hazirlandigi dénemdeki okullarin bu
duruma ihtiyac1 oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye baska bir calisma olan Ilkogretim Kurumlar1 Unsurlar1 (IKS) ; Ogrencilere
yonelik sunulan her tiirlii ¢alismanin sonucunun toplanarak gerekli planlamanin yapildig1 bir
degerlendirme sistemidir.

Okullarda var olan durumun ortaya konmasi, ulagilmak istenen durumla arasindaki
farkin belirlenmesi ve sonrasinda eksiklerin giderilerek istenilen seviyeye ulagtirilmasi
amaciyla yapilan bir sistemdir.

Milli Egitim Bakanliginmn uyguladigi {lkdgretim Kurumlari Standartlari; grenme ve
Ogretim sliregleri, egitim yonetimi ve destek hizmetler olarak 3 genel alanda toplanmigtir. Bu
boliimlerin igeriginde bunun diginda 12 standart ve 43 alt standart yer almaktadir (MEB, 2013).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi bagli resmi okullarin disinda 6zel okullarin fiziki
durumuna ydnelik Ozel Ogretim Genel Miidiirliigii’nii tarafindan “Ozel Ogretim Kurumlar1
Unsurlar Yonergesi” hazirlamistir. Bu yonerge hiikiimlerine gore 6zel 6gretim kurumlarinin
fiziki yapilar1 i¢in belli kriterler olusturulmustur (MEB; 2012).

Tiirkiye’de 30/03/2012 tarihinde uygulanmaya baslanan 6287 sayili kanun geregi
zorunlu egitim 4+4+4 olmak iizere toplam 12 yil olmustur. (1,2,3,4) ilkokul, (5,6,7,8) ortaokul
ve (9, 10, 11, 12) lise olarak diizenlenmistir. (MEB, 2012). Egitim standartlarin1 uygulamak, 12

yillik zorunlu egitim uygulamalarina paralel hale getirilmelidir.

2.6.8. Diinyada Kaliteli Egitim Calhismalarn

Egitimi kaliteli hale getirme ve verilecek egitimin planlanmasinda kalite standartlar1
belirlemek Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, ve Tayland gibi iilkelerde uygulanan bir
egitim sistemidir.

Ingiltere'de egitimi gelistirme ¢alismalar1 Ofsted, Department for Children, Schools and
Families tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calisma, agirlikli puanlar1 belirlemek i¢in ailelerin ve
cocuklarin goriislerini kullanarak okullara her yil i¢in puan verilmektedir. 2009 yilinda
uygulamaya konmasma ragmen, sistemin herhangi bir izleme veya degerlendirme bileseni
olmadi ve, sadece puan verme ile smirl kaldi (Ofsted, 2009:15).

Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi tarafindan 6grenci merkezli egitim
uygulama siirecleri olarak bilinen ortaokul ve lise egitim standartlar1 olusturmustur. Kendall ve

arkadaglar1 tarafindan gelistirilen standartlar yerel eyaletler ve bdlge i¢in ayristirilmis veriler
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sunmaktadir. Ogrencinin ders basarisma ve ilerlemesine bagli olarak bu standartlar
olusturulmaktadir. (Kendall, 2007:5). Zemelam, Daniels ve Hyde tarafindan Catalyst for
Change dergisinde 2001 yilinda yayimlanan makalede bu standartlar degerlendirilerek
tamamlanmasi gereken yonleri ve ¢aligmanin gii¢lii taraflar1 ortaya konmustur. Giiclii yonlerine
okullardaki olumlu ornekler verilirken, tiim sistemin miifredat raporlar1 baz alinarak
degerlendirilmesi ¢aligmanin zayif yonii olarak gosterilmistir (Zemelam, Daniels ve Hyde,
2001: 12-14).

Tayland’da 1997 yilinda Cocuk Dostu Okul Projesi kapsaminda yapilmis olan standart
gelistirme caligsmalar1 bes kategoride degerlendirilmektedir:

1. Akademik ve toplumsal bilgi ve beceriler

2. Kararlara katilim

3. Toplumsal cinsiyet

4. Saglik, koruma ve giivenlik

5. Ailenin ve ¢evrenin ¢ocukla ilgili alinacak kararlara katilmasi1 (UNICEF, 2006:1).

2.7. Tigili Alanyazin Taramasi

Uludag (2008) yaptig1 ¢aligmada mekanin insanlar i¢in her zaman 6nemli oldugunu
belirtmigtir. Okulun insanlarin yasam alanlarindan biri oldugu diisiliniildiigiinde elbette bu
yapilar da incelenmektedir. Sar1 ve Cenkseven (2008) okul yasam kalitesinin 6grencilerin
akademik bagarilar1 lizerindeki etkisinin tartisilmaz bir gercek olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Tanner (1999) arastirmasinda, okul tasarimi ve sinif atmosferinin 6grenmenin 6tesinde 6grenci
davraniglarini da etkiledigini, kalabalik ortamlarin 6grenciler tizerinde olumsuz etki yarattigini
vurgulamistir. Bu nedenle okul ortaminin dogal denge dikkate alinarak olusturulmasi, dinlenme
ve sakinlik ortami olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica okullarda dogal 15181n
cocuklarin saghigi ve gelisimi i¢in ¢ok dnemli oldugunu ayrica okulun idari alanlarinin okulun
en merkezi noktasinda ve Ogrencilere kolay ulasabilecek noktada olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Ding ve Onat (2002) yaptig1 arastirmalarda, Tiirkiye'de ilkokullarm belirli faktorlere
gore iglememesi nedeniyle, okul yonetiminin, genellikle alan1 iggal etmeden, mevcut yapilarin
kullanimmi kolaylastirmak veya yer kazanmak icin gerekli mimari tedbirleri almadan
degisiklikler yapmak zorunda kaldigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglariyla oOrtlisen bu
durum, egitim alaninda sorumlularin ilkogretim okullarmin plansiz ve diizensiz insa

edilmesinden sonra bulduklari ilkel ¢6ziimlere bagvurmalarina neden olmaktadir.
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Akkoyunlu (2008) ¢agimizin bilgi toplumuna insan yetistirmek i¢in hazirlanan egitim
ortaminin ¢grenciler i¢in daha etkili ve ilgi ¢ekici hale getirilmesi i¢in 6grenci merkezli
yontemlere odaklanmanin dnemini vurgulamistir. Bu yaklasimim bir parcasi olarak, grenme
ortaminin ¢ok yonlii yonetilmesi ve ilkokullarin bilgi ¢agiyla miicadele i¢in gerekli donanima
sahip olmasi1 gerektigini, okullarin sinif olmak disinda da gerekli donanima ve ortama sahip
olmasi gerektigini belirtmistir.

Okul bahgeleri, ¢ocuklar icin daha esnek bir 6grenme ortami yaratir. Giivenli okul
alanlari, ¢ocuklar1 vandalizmden ve olas1 kazalardan korur ve toplum ile ¢ocuklar arasinda daha
yakin kiiltiirel baglar olusturur (Wagner ve Gordon, 2010). Vural (2016) calismasinda
Erzurum'un Palanddken, Yakutiye ve Aziziye ilgelerindeki okullarda cevre diizenleme
uygulamalarmn yapildig1 Mecidiye 1lkdgretim Okulu'nda yaptig1 arastirmada, okul bahgeleri
peyzaj yoluyla fiziksel olarak iyilestirilerek dgrencilere zengin oyun alanlar1 ve fiziki alanlar
saglanmig ve bunun sonucunda Ogrencilerde psikolojik, sosyal ve fiziksel gelisim
gozlemlenmistir. Ayrica donanimli olan okul bahgesinin 6grencilerin akademik bagarilarina
katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul ile ailenin saglikli bir iletisim ve isbirligi icerisinde olmasi okul basarisinin
yiikselmesine dnemli katki saglar. Ayrica Aslanargun (2007)’un arastirmasinda belirttigi gibi,
ogretmenler ve aileler arasindaki iyi iletisim, okuldaki disiplin sorunlarini da dnleyebilir. Okul
ve aile arasindaki yakin isbirligi, 6grencilere anlayigla yaklasmalari, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerini dikkate alarak sosyal etkinlikler diizenlemeleri, velilerin destegi ve aktif katilim1
ile 6grenci motivasyonu artirilabilir ve istenmeyen davraniglarin siklig1 azaltilabilir. Okul ve
aile arasindaki ortaklik, ¢ocuklarin akademik alandaki basarilarmin ve Ozellikle egitim
faaliyetlerine katilan ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinin artmast okula devam
stirelerinin artmasina ve ¢ocuklarin benlik algilarinin gelismesine katki saglamaktadir. (Albez
ve Ada, 2017). Bu dogrultuda, 6grenme siirecinin niteligini artirmak i¢in yonetici, 6gretmen ve
veli igbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir (Epstein ve Salinas, 2004). Alan ¢alismalar1 da bu
ortakligin  okullar1 ve aileleri giiclendirdigini ve Ogrenci basarisini  artirdigini
gostermektedir (Erdener ve Knoeppel, 2018; Epstein, 1987, 1996, 2018; Henderson ve Mapp,
2002; Thompson, 1993 ).
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BOLUM 111
YONTEM
3.1. Arastirma Yontemi

Bu caligmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir bireyde 6grenmenin gerceklesmesi ve arzu
edilen davraniglar1 gelistirmek i¢in uygulanan, ge¢misteki veya simdiki durumu oldugu gibi
tanimlayan bir dizi siirectir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evrenin tamami veya evrenden alinan bir grup ya da drneklem grubu taranarak evren hakkinda
genel bir yargiya varilir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte
degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir tarama ydntemidir. Iligkisel tarama
modelinde degiskenlerin degisip degismedigi, degisiklik varsa degisikligin nasil oldugu ortaya

konmaya ¢alisilir (Karasar, 2011). Bu baglamda elde edilen veriler incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Antalya I1i Muratpasa, Kepez,
Konyaalt1, Aksu ve Dosemealt1 ilgeleri ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 16300 miidiir
miidiir yardimcist ve Ogretmen olusturmaktadir. Kalite unsurlarinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla, evren olarak belirtilen bu egitim kurumlarindan gelisigiizel
ornekleme yontemi ile 591 katilimciya miidiir, miidiir yardimcis1 ve Ogretmene Olgek
uygulanmigtir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin Cing1 (1994) tarafindan belirtilen formiil

kullanilmistir.

Nt*pq

N : Evren biiyiikligii n= " EN-1)epq
n : Orneklem sayis1

p : Olaymn goriis siklig1

q : Olaymn goriilmeme sikligt

t : Kritik deger

d : Kabul edilebilir + hata miktar1 (Hosgorii Diizeyi)
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Evren biiyiikliigii 16300, olayin goriis sikligi 0.5, olayin goriillmeme sikligir 0.5,
orneklem biiytikliigiine iliskin kabul edilebilir hata miktar1 0.05 oldugu, %95 giliven araligindaki
kritik t degerinin 1.96 olarak alindig1 durumda 6rneklem biiytikliigii 378 olarak elde edilmistir.

3.3. Cahsma Grubu

Olgek calismasma toplamda 591 kisi katilmistir. Katilimeilara ait betimsel istatistikler
Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilara Ait Tammlayic Istatistikler

Degiskenler N Yiizde (%)
Kadn 268 45,3
Cinsiyet Erkek 323 54,7
Total 591 100,0
Ogretmen 368 62,3
. Miidiir Yardimcisi 115 19,5
Gorev Miidiir 108 183
Total 591 100,0
0-10 yil 40 6,8
11-20wy1l 249 42,1
Gorev Yih 21 -30y1l 236 39,9
30 ve iizeri 66 11,2
Total 591 100,0
Ilkokul 231 39,1
Ortaokul 190 32,1
Imam Hatip Ortaokulu 27 4,6
Anadolu Lisesi 52 8,8
Okulun Kurum Tiirii ~ Fen Lisesi 12 2,0
Meslek Lisesi 52 8,8
Imam Hatip Lisesi 23 3,9
Sosyal Bilimler Lisesi 4 0,7
Total 591 100,0
Dosemealti 74 12,5
Aksu 143 242
Okulun Bulundugu ilge ieupr:jpasa iéi iz
Konyaalt1 60 10,2
Total 591 100,0

Bu calismadaki katilimcilarin = %45,3’t kadin  %54,7°si ise erkek katilimeidir.
Katilimcilarin %62,3’1 6gretmen, %19,5’1 miidiir yardimeist ve %18,3’ii miidiir olarak gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin %42,1°1 11 — 20 y1l, %39,9°u 21 — 30 y1l, %11.2°si 30 ve {izeri y1l
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caligmakta iken %6,8’1 0 — 10 y1l araliginda gorev yilina sahiptir. Katilimcilarin gérev yaptigi
kurumlarm tiirii incelendiginde %39,1°1 ilkokul, %32,1°1 ortaokul, %8,8’1 Anadolu lisesi ve
meslek lisesi, %4,6’s1 imam hatip ortaokulu, %3,9’u imam hatip lisesi ve %7’si sosyal bilimler
lisesinde gorev yapmaktadir. Gorev yapilan okullarin %31,5 Muratpasa, %24,2°si Aksu,
%21,7’si Kepez, %12,5 Dosemealt1 ve %10,2’si Konyaalti’nda bulunmaktadir.

3.4. Olcegin Gelistirilme Siireci

IIkokul, ortaokul ve lise kalite unsurlarmi belirlemeye ydnelik hazirlanan &lgme
aracinin gelistirilme silirecinde, ge¢mis Ornekler incelenmis (Akkoyunlu ve diger. 2005;
Altungekic ve diger., 2005; Bikmaz, 2004; Bindak, 2005; Karadeniz, 2005; Kiraz, 2003; Kose
ve Cikrik¢i, 2007; Seker ve diger., 2004; Yilmaz ve Cavas, 2007) ve genel olarak 6lgme

araglarmin gelistirilmesi siirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir.

1. Madde Olusturma Asamast
2. Uzman Gortiisiine Bagvurma Asamasi
3. On Deneme Asamasi

4. Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama Asamasi (Karasar, 1999; Balci, 2005).

3.4.1. Madde Olusturma Asamasi

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak miifredat laboratuvar okullari, ilkdgretim kurum
standartlar1 ve Milll Egitim Bakanligi yOnetici teftis raporu ile ilgili literatlir taramasi
gerceklestirilmistir. Alan uzmanlarmin goriisii alinarak 58 soruluk likert tipi soru havuzu
olusturulmustur.

Olgek maddeleri hazirlama asamasinda maddelerin esit bir sekilde olumlu ve olumsuz
olarak ifade edilmesine; sade ve kolay anlasilir olmasina; bir maddenin birden fazla anlama
gelmemesi konularma dikkat edilmistir. Ayrica gelistirilen dlgekte kullanilan olumlu maddeler
icin “tamamen katiliyorum” ve “cok katiliyorum” ifadeleri, olumsuz maddeler iginse ‘“hic
katilmiyorum” ve “az katiliyorum” ifadeleri kullanilmistir. Olumlu veya olumsuz bir goriis

belirtmeyen maddeler i¢in ise “orta diizey katiliyorum” ifadesi kullanilmigtir.
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3.4.2. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Bir 6lgme aracinin gecerliligi ve giivenilirligi, bireylerin davraniglarini tahmin etmedeki
basarisi ile dogru orantilidir (Biiyiikoztiirk, 2004). Gegerlilik, bir l¢liim aracinin Slgtiigilini
iddia ettigi degiskenle ne kadar dogru olduguna iligkin bir kavramdir. Kapsam, uyum degeri ve
yap1 gecerliligi olmak iizere ii¢ tiir gegerlilik degeri vardir ve ¢aligmada kullanilan 6lgme
aracmin Ozelliklerine gdre bu gegerlilik tiirlerinden biri veya birka¢t uygun olmaktadir. Bu
asamada hazirlanan 6lgegin kapsam gecerliligi agisindan yeterliligi kontrol edilmistir. Kapsam
gecerliligi, Olciitiin unsurlarmin araca uygun olup olmadigi ve Slgiitiin ihtiyac¢ alanini temsil
edip etmedigini belirlemek i¢in bir uzmana danisilarak saglanir. Bunun i¢in 6l¢cegin uzmanlar
tarafindan Olglim hedeflerini ve ihtiyag duyduklar1 igerigi temsil edip etmeyecegi
tartigilir (Tyler, 1971).

Hazirlanan taslak halindeki dlgcek Akdeniz Universitesinde Olgme degerlendirme ve
Egitim Yonetim alaninda uzman egitimcilere sunulmustur. Uzmanlarin goriis ve tavsiyeleri
dikkate alindiginda kalite unsuru olmayan maddeler ve birbiriyle ayni anlama gelen maddeler
Olcekten ¢ikarimistir. Yapilan diizeltmelerden sonra 6lgegin son hali toplam 45 maddeden
olusmustur. Uzman goriislerinden sonra gelistirilmekte olan 06lgme aracinin kapsam

gecerliligine saglanmaya caligilmigtir.

3.4.3. On Deneme Asamasi

45 maddeden olusan taslak 6lgcek ile Mayis 2022°de Aksu, Dosemealti, Konyaalti,
Kepez ve Muratpasa ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda gorev yapan
398 Ogretmen ve yoneticiden bilgi toplanmistir. Bu likert tipi 6lgek ile okul yOnetici ve
ogretmenlerin kurum kalite unsurlarina bakis acilarini ifade etmeleri beklenmistir. Likert tipi
Olecek, giivenilirligi ve gecerliligi yiiksek, c¢esitli duyussal 6zellikleri 6lgmek i¢in siklikla
kullanilan bir yontemdir (Tekindal, 2009). Ayrica likert tipi 6l¢ek uygulanan kisi, bir tutuma ne
diizeyde katildig1 hakkinda bilgi vermektedir (Tavsancil, 2006). Olusturulan maddeler besli
likert tipinde olup, “Tamamen Katiliyorum” (5), “Cok Katiliyorum” (4), “Orta Diizey
Katiliyorum” (3), “Az Katiliyorum” (2), “Hi¢ katilmiyorum” (1) seklinde derecelendirilmistir.

3.4.4. Olcek Analizi Asamasi

Acimlayici1  faktdr analizi uygulamasindan once, Orneklem  biiyiikliigiiniin

faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
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uygulanmistir. Yapilan KMO ve Bartlett’s Testi sonucglari Tablo 3.2.°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. KMO Testi Sonuclar

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,942
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 10471,877
df 990
Sig. ,000

Kaiser Meyer Olkin sonucu 0,942 olarak ortaya ¢ikmistir. KMO testi sonucu en az 0,5
olmalidir. Eger sonug¢ 0,5’ten daha az ise daha fazla veri toplanmas1 gerekmektedir. Testin
sonuclar10,5—0,7 arasinda oldugu durumda, 0,7-0,8 arasinda ise iyi ve 0,8 iizeri ise miikkemmel
bir bicimde kullanilabilecegini gostermektedir. Bodylece oOrneklemin yeterli oldugu
goziikmektedir. Anlamlilik degeri ise 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle yapilan testin anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuclar1 incelendiginde, elde edilen ki-

kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (p<.01).

3.4.4.1. Acgiklayic1 Faktor Analizi

45 maddeden olusan kalite unsurlar1 6l¢egi i¢in 398 katilimciya uygulanmistir. SPSS 22
programi kullanilarak aciklayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Kalitenin alt boyutlar1 ele
alinsa da ana tema kalite oldugu i¢in faktorler arasinda bag olmasi beklenmektedir ve bu
dogrultuda yontem olarak direct oblimin tercih edilmistir. Veri setinin biiyiik olmasi da direct
oblimin yonteminin se¢ilmesi i¢in bir neden olmustur.

Faktor analizi sonuglarina goére maddelerin faktor ylik degerleri biiylik 6nem
tagimaktadir. Biiylikoztiirk (2002, 2003), maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ve {izeri

olmasinin iyi sonug verecegi; az sayida madde i¢in bu sinir degerin 0,30'a diisiiriilebilecegini
belirtmistir. Yapilan istatistik sonuglarinm anlamli ¢ikmasi ve Olgeginin faktor yapilarini
belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir. Okul kalite unsurlar1 6l¢eginde yer alan maddelerin
ortak faktdor varyanslarmin 0,408-0,776 arasinda degistigi goriilmiistiir. Degerlere
bakildiginda, maddelerin faktor yiiklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda

okul kalite unsurlar1 6l¢egi i¢in agiklanan toplam varyans degerleri goriilmektedir.

32



Tablo 3.3. Olcegin Maddeleri I¢cin Aciklanan Toplam Varyans Degerleri

Kareler Toplami

Baslangig Oz Degerleri Kareler Toplami Ekstraksiyonu Rotasyonu
Varyans  Toplanmis Varyans Toplanmus
Bilesenler Toplam  Yiizdesi Yiizde Toplam  Yiizdesi Yiizde Toplam
1 15,839 35,199 35,199 15,839 35,199 35,199 10,821
2 2,817 6,260 41,459 2,817 6,260 41,459 4,089
3 2,619 5,819 47,278 2,619 5,819 47,278 8,632
4 1,671 3,714 50,991 1,671 3,714 50,991 7,883
5 1,545 3,434 54,425 1,545 3,434 54,425 3,953
6 1,293 2,873 57,298 1,293 2,873 57,298 5,858
7 1,223 2,718 60,016 1,223 2,718 60,016 4,436
8 1,096 2,436 62,452 1,096 2,436 62,452 3,413
9 ,966 2,146 64,598
10 ,946 2,102 66,699
11 ,857 1,904 68,603
12 ,819 1,820 70,423
13 811 1,803 72,227
14 ,764 1,699 73,925
15 ,678 1,506 75,431
16 ,638 1,418 76,849
17 617 1,371 78,220
18 ,605 1,345 79,565
19 ,576 1,279 80,844
20 ,562 1,248 82,092
21 ,537 1,194 83,286
22 ,509 1,130 84,417
23 ,483 1,073 85,489
24 473 1,051 86,540
25 ,453 1,007 87,547
26 ,418 ,928 88,475
27 ,395 877 89,352
28 ,392 ,870 90,222
29 ,383 ,851 91,073
30 ,372 ,826 91,899
31 ,337 ,749 92,648
32 ,323 ,719 93,367
33 ,310 ,690 94,057
34 ,285 ,634 94,690
35 277 ,617 95,307
36 ,264 ,587 95,894
37 ,246 ,546 96,440
38 ,236 ,524 96,964
39 ,232 , 5915 97,479
40 ,219 487 97,966
41 ,212 ,471 98,437
42 ,192 ,427 98,864
43 ,183 ,407 99,271
44 ,175 ,389 99,660
45 ,153 ,340 100,000

Olusan bes faktoriin agiklanan toplam varyans miktar1 %54.425°tir. Faktorlerin
acikladiklar1 varyans miktarlarina bakildiginda sirasiyla; birinci faktoriin %35.199’unu, ikinci
faktoriin %6,260°m1, tglincii faktoriin %5,819’unu, dordiincii faktoriin %3,714’ini, besinci

faktoriin %3.434’1inii ise acikladigi belirlenmistir. Bu oranin % 40 ile % 60 arasinda olmasi
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yeterlidir. ( Tavsancil, 2005).

Tablo 3.4. Okul Kalite Unsurlar: Olgeginin Déndiirme Sonrasi AFA Sonuglari

Bilesen

1 2 3 4 5 6 7 8
S1 ,836
S2 ,842
S3 ,359 ,425
S4 ,807
S5 ,847
S6 , 734
S7 ,549 ,355
S8 ,302 ,305 ,378
S9 ,527
S10 ,711
S11 , 737
S12 ,486 ,329
S13 ,589
S14 ,714
S15 ,581
S16 ,583
S17 ,0628
S18 ,505
S19 -,532
S20 -, 722
S21 -,619
S22 ,306 ,353
S23 ,404 -,319
S24 ,663
S25 ,380 ,305
S26 ,420
S27 ,305 ,413
S28 ,0665
S29 ,604 -,315
S30 ,760
S31 ,611
S32 ,325 ,409
S33 ,507
S34 ,571
S35 ,843
S36 ,673
S37 ,700
S38 ,0668
S39 ,706
S40 , 737
S41 ,728
S42 ,441
S43 ,528
S44 ,532
S45 ,455 ,319

Faktor analizinde gruplarin olugmadigi goriilmiistiir. Direct oblimin egik dondiirme
teknigi kullanilarak 45 madde ile 2. faktor analizi yeniden yapilmis ve 45 maddelik dlgegin son
halinde 8 alt boyutta toplandig1 goriilmiis ve her bir alt boyuta giren maddeler incelendiginde,
binisik maddeler (s3, s8, s22, s23, s25, s32) ve mantikli grup olusturmayan bilesenler
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cikarildiginda 29 maddeden olusan anlamli 5 grubun olustugunu goriilmistiir. Maddelerin
birden fazla faktore girmemesi, birden fazla faktore girmesi dahilinde alinabilecek 6lgiit faktor
yiikleri arasinda en az 0.10 fark olmasidur. iki faktdrdeki yiik degerleri arasinda 0.10’dan az
fark olan maddeler binisik maddeler olarak adlandirilmaktadir. Tavsancil (2010)

Olusan alt faktorler dondiirme sonrasi pilot uygulamada oldugu gibi 5 faktor ve 6lgek
formu 29 madde olarak en son halini almistir. Bu agsamadan sonra her bir faktore giren Slgek
maddeleri incelenmis ve alt boyutlar isimlendirilmistir. Bu ¢ergevede; birinci faktdr “Ogrenciye
sunulan hizmetler”, ikinci faktor “Okulun destek boliimleri”, tigiincii faktor “Egitim 6gretim ve
sosyal faaliyetler”, dordiincii faktor “Okul veli ve ¢evre igbirligi”, besinci faktor “Okulun bahge

diizeni” olarak isimlendirilmistir Alt faktorler ve maddeler sunlardir;

Tablo 3.5. Faktor Analizi Sonucu Olusan Alt Faktorler ve Maddeler

Madde No Maddeler
Faktor 1 Ogrenciye Sunulan Hizmetler
Md. 10* (6) Okulun genel temizlik ve diizeni saglanmustir.
Md. 11 (7) Okulun igme suyunda saglik kosullar1 saglanmustir.
Md. 12 (8) Ozel gereksinimli 6grenciler igin fiziki kosullar saglanmistir.
Md. 13 (9) Ogrenciler icin yeterli sayida lavabo ve tuvalet bulunur.
Md.14 (10) Tuvaletlerde hijyen ve temizlik durumu uygundur.
Md. 15 (11) Dersliklerde kullanilan donanim 6gretimi kolaylagtirmaktadir.
Md. 16 (12) Siniftaki siralar ve masalar 6grenci gelisimine uygundur.
Md. 17 (13) Okulda uygun iklim kosullar1 (1sitma-sogutma) saglanir.
Md. 18 (14) Sivil savunma, yangin deprem gibi afetlere tedbirler alinmaistir.
Faktor 2 Okulun Destek Boliimleri

Md. 4 (1) Her 6grenciye resim atolyesinden yararlanma firsati verilir.
Md.5 (2) Her 6grenciye miizik odasindan yararlanma firsati verilir.
Md.6 (3) Her 6grenciye bilisim smifindan yararlanma firsat1 verilir.
Md.7 (4) Her 6grenciye konferans salonundan yaralanma firsati verilir.
Md.9 (5) Her 6grenciye fen laboratuvarindan yararlanma firsati verilir.

Faktor 3 Egitim Ogretim ve Sosyal Faaliyetler
Md. 36 (22) Her 6grenciye okul dis1 gezilere katilim imkani verilir.
Md. 37 (23) Ogrencilere sportif, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilim firsat1 verilir.
Md. 38 (24) Ogrencilere sosyal sorumluluk projesinde gorev verilir.
Md. 39 (25) Okulun katildig sportif faaliyetlerde bagar1 saglanir.
Md. 40 (26) Okulun katildig1 sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerde basar1 saglanir.
Md. 41 (27) Okulda yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi projelerde basar1 saglanir.
Md. 42 (28) Ogrencilere okulda serbest zamanlarini degerlendirebilecegi imkanlar saglanir.
Md. 45 (29) Okulda diizenli yilsonu etkinlikleri yapilir.(Sergi, senlik gibi)
Faktor 4 Okul Cevre ve Veli isbirligi
Md. 27 (18) Okul aile birligi ¢aligmalart etkin bir sekilde yiiriitiillmektedir
Md. 28 (19) Okula veli ve gevre destegi yeterlidir
Md. 29 (20) Okul tiirtine dayal1 olarak saglanan biitge yeterlidir.
Md. 30 (21) Okul aile birligi gelirleri okul ihtiyaglarini yeterince karsilamaktadir.
Faktor S Okulun Bahce Diizeni
Md. 19 (15) Bahgede 6grencilerin her mevsim dinlenebilecegi alanlar yeterlidir.
Md. 20 (16) Okul bahgesinde yeterince yesil alan vardir.
Md. 21 (17) Okul bahgesinde tiim 6grenci grubuna hitap edecek spor imkani saglanir.
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*Parantez isareti disinda olan maddeler, 45 maddelik taslak 6lgege ait maddelerdir.

Olgege iliskin gecerlilik giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.6.’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Gecerlilik Giivenirlik Analizi Sonuclar

Cronbach's Alpha Madde Sayis1 Maddeler Faktorler
,929 29 Toplam (5 Boyut)
,765 5 6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14 Faktor 1
,908 9 1,2,3,4,5 Faktor 2
,843 3 15, 16, 17 Faktor 3
,852 4 18, 19, 20, 21 Faktor 4
,890 8 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 Faktor 5

Cronbach Alpha katsayisi, testin gilivenilirligini belirlemede Onemli bir fikir
sunmaktadir. Bu katsayr Lee Cronbach tarafindan gelistirilmistir. Ayrica Cronbach's Alpha
degeri %70 iizerinde olmasi yeterlidir. Olgegin i¢ tutarhligmi test etmek icin gegerlilik
giivenirlilik analizi sonuglarma goére 29 maddeden olusan okul kalite unsurlar1 Slgeginin
Cronbach's Alpha degeri 0,929 oldugu goézlemlenmistir. Bu oran testin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.4.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, bilinen sayida faktoriin meydana getirdigi yapinin anlaml
olup olmadigmi test etmeye yarayan istatistiksel bir tekniktir. Dogrulayici faktor analizinin
amac1 belirlenen faktor ya da faktorlerin modeli aciklamakta yeterli olup olmadigini
dogrulamaktir (Yilmaz vd. 2009). Bu okul kalite unsurlar1 dlgek gelistirme calismasi i¢in
acimlayict faktdr analizi yapilmis ve 29 madde bes faktorlii bir yapinin ortaya ciktigi
goriilmiistiir. 29 maddelik okul kalite unsurlar1 6l¢egi Antalya ili Muratpasa, Kepez, Konyaalti,
Aksu ve Dosemealt1 ilgelerinde gorev yapan miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmen olmak {izere
toplam 591 katilimciya uygulanmistir. Elde edilen 6lgegi dogrulamak icin AMOS programi
kullanarak dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA ile yapilan analiz sonucunda

Ol¢tim modeli sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Okul Kalite Unsurlar: Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Path Diagrami
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Bir modelin kabul edilebilmesi i¢in modelin verilerle olan iliskilerinin tutarliligini
gosteren “uyum iyiligi kriterleri” dikkate alinmaktadir. Modelin verilerle uyumlulugunu ve
kurulan teorinin dogrulugunu degerlendirmek i¢in Onerilen kabul edilebilir kriter araligi

asagidaki tabloda sunulmaktadir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010).

Tablo 3.7. Standart Uyum Lyiligi Olgiitleri Uyum lLyiligi Indeksleri Ol¢iitler

Uyum lyiligi indeksleri Olgiitler

X?/df <5

RMSEA 0,00cRMSEA<0,10
RMR 0,00cRMR<0,10
GFI 0,80<GFI<0,95

CFI 0,90<CFI<0,97

NFI 0,80<NFI<0,95
NNFI 0,95<NNFI<0,97
AGFI 0,80<AGFI<0,90

Tablo 3.8. Dogrulayici Faktor Analizi (DEA) Uyum Indeksi Sonuglart

X2 df p X?/df RMR AGFI CFI RMSEA
MODEL1 1549,406 367  ,000 4,222 ,10 ,809 877 0,074
MODEL2 1140,929 363  ,000 3,143 0,093 0,856 0,919 0,060

*Modifikasyon sonrasi olusturulan modelin uyum indeksi degerleri

“Model 1”7 DFA sonucu uyum indeksleri incelendiginde X*/df 4,222, AGFI 0,809 ve
RMSEA degerleri istenilen diizeyde olup RMR degerinin 0,10 oldugu ve kabul edilebilir deger
olmadig1 ayrica Comparative Fit Index (CFI) degerinin 0,877 oldugu ve kabul edilebilir deger
olmadig1 goriilmiistiir. Bu degerler sonucunda modifikasyonlar incelenmis ve 10-14, 20-21, 22-
23 ve 25-26 maddeleri aras1 modifikasyon uygulanarak “Model 2” olusturulmustur.

“Model 2” uygunlugunun degerlendirilmesinde Ki Kare (x*) Uyum lyilik Testi, x?/df,
RMSEA, RMR, CFI, ve AGFI degerlerine iliskin karsilastirmalar yapilmistir. Bu sonuglara
gore, Ki kare (x2) Uyum lyilik Testi sonucunun 1140.929 (P= 0.0) anlamli oldugu, x*df
degerinin 3,14 kabul edilebilir oldugu, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
degerinin 0.06 oldugu ve 0,05<RMSEA<0,10 araliginda kabul edilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir. RMR degerinin 0,093 oldugu ve 0.10’in altinda olmasi kabul edilebilir olduguna;
Comparative Fit Index (CFI) degerinin 0,913 oldugu ve 0,90<CFI<0,97 araliginda iyi uyum
degerinde oldugu goriilmiistiir. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) degerinin 0.856 oldugu
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ve 0,80<AGFI<0,90 araliginda kabul edilebilir deger araliginda oldugu goriilmiistiir. Uyum
indekslerinde 0.90 ve iizeri iyi uyum olarak kabul edilir ve 0.80’in iistiindeki degerler ise kabul
edilebilir degerlerdir. Okul kalite unsurlar1 6lgeginin dogrulayici faktér analizi sonucunda

uyum indeksleri degerlerinin uygun oldugu goriilmiistiir.

3.5.Veri Toplama Siireci

Bu calismada arastirma tarafindan okullarda kalite unsurlar1 ile ilgili 29 maddeden
olusan okul kalite unsurlar1 8lcegi gelistirilmistir. Okul kalite unsurlar1 6lgegi Antalya i1 Milli
Egitim Midiirligii izniyle, Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkokul ortaokul ve liselerde
gérev yapan miidiir, miidiir yardimcis1 ve Ogretmenlere Google Form kullanilarak
uygulanmistir. Gelistirilen Olgek ile okullarin kalite unsurlari hakkinda bilgi toplanmasi
planlanmistir. Bu gozlemler, okullarin kalite unsurlar1 agisindan 6nemli olan okulun fiziki
durumlari, egitim-6gretim durumlar1 sosyal faaliyetleri gibi konular hakkinda bilgi

saglayacaktur.
3.6.Verileri Coziimleme Yontemleri

Okul kalite unsurlar1 6l¢egi verileri Google Form kullanilarak toplanmis ve IBM SPSS
22 programi ile analiz edilmistir. Oncelikle veri kontrolii yapilmis ve eksik veri olmadig:
goriilmiistiir. Gegerliligi ve giivenirligi uygun olan okul kalite unsurlar1 dlgeginin verilerin
frekans analizi yapildi ve dlgek puanlarmin normalligi basiklik ve ¢arpiklik degerleriyle ilgili
bilgiler tablo 3.9.’da yer almistir. Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerinin —
1,5 ile + 1,5 arasmnda deger almasi verilerin normal dagildigi kabul edilir (Tabachnick and

Fidell, 2013). Dolayisiyla iliskisel analizlerde parametrik testler tercih edilmistir.

Tablo 3.9. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Skewness Kurtosis
Ogrenciye Sunulan Hizmetler -0,39 -0,559
Destek Boliimleri 0,763 -0,436
Egitim Ogretim ve Sosyal Faaliyetler 0,293 -0,391
Okul Veli ve Cevre Isbirligi 0,1 -0,451
Okulun Bahce Diizeni 0,057 -0,973
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Gruplara gore karsilastirmada bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yontemi kullanilmistir. Anova analizi i¢in hangi gruplar arasmnda farkin oldugunu
gdstermek igin Tukey yontemi kullanilmustir. Istatistiksel analizlerde p<.05 anlamlilik diizeyi
test edilmistir.

Katilimcilarin okul kalite unsurlar1 6lgegi alg1 diizeyleri verdikleri cevaplara gore ¢ok
diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak iizere bes boliimde siniflandirilmistir. Puan
araliklari, toplam puanin bese boliinmesiyle elde edilmistir. Bilgi diizeyi degerlendirme

oOlciitlerine iligkin bilgiler tablo 3.10.’da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Okul Kalite Unsurlar: Olgegi Diizey Puan Araligi

Degerlendirilen Unsur Puan Arahg Degerlendirme Olgiitii
1.00-1.80 Cok Diisiik
Okul Kalite Unsurlar1 Olgegi 1.81-2.60 Diisiik
Diizeyi 2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok Yiiksek

Sonug olarak, bu ¢alismada verileri ¢éziimlemek icin istatistiksel analiz yontemleri ve
nicel arastrma yontemleri kullanilmistir. Bu yontemler sayesinde, okullarin kalite unsurlari

acisindan performanslar1 hakkinda ayrintili ve kapsamli bir analiz yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, Antalya ili Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Désemealt1 ve Aksu ilgelerinde
gbérev yapan miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlere uygulanan arastirmaci tarafindan
gelistirilen kalite unsurlar1 6lgeginden elde edilen verilerin analizine iligkin bulgular yer

almaktadur.

4.1. Okul Kalite Unsurlann Diizeylerinin Okul Kademe Degiskenine Gore

incelenmesi

Katilimcilarin ¢alistiklar1 kademe ile okul kalite unsuru dlgegine iligkin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yontemi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 4.1.’de yer almaktadur.

Tablo 4.1. Kademeye Gore Okul Kalite Unsurlar: Olgek Puanlarina Iliskin Sonuclar

Olgek Alt Boyutlan N X SS F P
Ilkokul 231 3,8899 7,42557
Ogrenciye Sunulan Ortaokul 217 3,7568  7.57226 1400 0250
Hizmetler Lise 143 3,8034 8,29703 ’ ’
Total 591 3,8201 7,70289

[lkokul 231 1,6545 3,70418

Ortaokul 217 2,2479 5,39956

Destek Boliimleri 95,175 0,000

Lise 143 3,0965  5,78226
Total 591 22213 5,64460
ilkokul 231 3,7927  6,01375
Egitim Ogretim ve Sosyal Ortaokul 217 37419 6,26243 410 499
Faaliyetler Lise 143 3,6897 7,31663
Total 591 3,7492  6,43770
ilkokul 231 3,1926  3,86671
Okul ve Cevre isbirligi ~ Oraokul 217 28134 384242 ¢ 50 0,000
Lise 143 3,0175  3,93727
Total 591 3,0110  3,92447
ilkokul 231 3,1183  3,58917
Okul Bahge Diizeni Ortaokul 217 31644 339678 53¢ 0007
Lise 143 34872 3,26045
Total 591 32245 3,46507

Kademe degiskenine gore okul kalite unsurlar1 6lgegi 6grenciye sunulan hizmetler alt
boyutunda ilkokulda (X=3,88), ortaokulda (X=3,75) ve lisede (X=3,80) ortalama ile kalite

unsurlar1 “Yiiksek™ diizeydedir. Destek boliimleri alt boyutunda ilkokulda (X=1,65) ortalama
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ile kalite unsurlar1 “Cok Diisiik”, ortaokulda (X=2,24) ortalama ile kalite unsurlar1 “Diisiik” ve
Lisede ise (X=3,09) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta” diizeydedir. Egitim 6gretim ve sosyal
faaliyetler alt boyutunda ilkokulda (X=3,79), ortaokulda (X=3,74) ve lisede (X=3,68) ortalama
ile kalite unsurlar1 “Yiiksek™ diizeydedir. Okul ve g¢evre isbirligi alt boyutunda ilkokulda
(X=3,19), ortaokulda (X=2,81) ve lisede (X=3,01) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta’
diizeydedir. Okul bahge diizeni alt boyutunda ilkokulda (X=3,11), ortaokulda (X=3,16)
ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta” diizeyde, lise ise (X=3,48) ortalama ile kalite unsurlari
“Yiiksek” diizeydedir.

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin ¢alistigi kademe ile okul kalite unsurlar1 6lgegi
alt boyutlar1 olan 6grenciye sunulan hizmetler ve egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Fakat katilimcilarin ¢calistigi kademe ile okul
kalite unsurlar1 6lgegi alt boyutu olan destek bdliimleri, okul ve ¢evre igbirligi ve okul bahge
diizeni arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan post hoc testlerinden Tukey

testi tercih edilmistir.

Tablo 4.2. Tukey Testi Sonuglart

Olgek Alt Boyutlar Ortalama Farki Std. Hata P
, Ortaokul -,59338* ,09292 ,000
llkokul Lise -1,44196* ,10458 ,000
L flkokul ,59338%* ,09292 ,000
Destek Birimi Ortaokul Lise 84858 10587 1000
Lise flkokul 1,44196* ,10458 ,000
Ortaokul ,84858* ,10587 ,000
. Ortaokul 37928%* ,09158 ,000
llkokul Lise 17516 ,10308 206
Okul ve Cevre Ilkokul -,37928%* ,09158 ,000
isbirligi Ortaokul Lise -20412 ,10434 124
Lice flkokul - 17516 ,10308 206
Ortaokul 20412 10434 124
. Ortaokul -.04604 ,10845 1905
Dokl Lise - 36885* 12207 007
Okul Bahce Ilkokul ,04604 ,10845 ,905
Diizeni Ortaokul Lise - 32282* 12356 025
Lise flkokul ,36885* ,12207 ,007
Ortaokul ,32282% ,12356 ,025

Destek birimi alt boyutunda kademesi ilkokul olanlarin aldiklar1 puan kademesi
ortaokul ve lise olandan daha diisiiktiir. {lkokul, ortaokul ve liseler arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. (p<0,05). Okul ve ¢evre isbirligi alt boyunda kademesi ortaokul olanlarin puani

ilkokul ve liseden daha diisiiktiir. Ilkokul ve Ortaokul arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir.
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(p<0,05). Okul bahge diizeni alt boyutunda; kademe ilkokul olanlarin aldiklar1 puan kademesi
ortaokul ve liseden olandan diisiiktiir. Lise ve ortaokul ile lise ve ilkokul arasinda anlamli

farklilik bulunmaktadir. (p<0,05).

4.2. Okul Kalite Unsurlann Diizeylerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore

incelenmesi

IIkokul, ortaokul ve lise kademelerinin kendi diizeylerinde anlamli farliliklar:
incelenmistir. ilkokulda tek kurum tiirii oldugu icin inceleme yapilmamustir. Ortaokulda,
ortaokul ve imam hatip ortaokulu, lisede ise Anadolu lisesi, fen lisesi, meslek lisesi ve imam

hatip Liseleri arasindaki farkliliklar incelenmistir.

4.2.1. Okul Kalite Unsurlan Diizeylerinin Ortaokul Kurum Tiirii Degiskenine

Gore incelenmesi

Katilimcilarin ¢alistiklar: ortaokul kurum tiirii ile okul kalite unsurlar1 6lgegine iliskin

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Ortaokul Kurum Tiiriine Gore Okul Kalite Unsurlar: Olcek Puanlarina Iliskin

Sonuclar
Ortaokullar N X SS P
. ) . Ortaokul 190 3,7269 7,60297
Ogrenciye Sunulan Hizmetler iHO 27 3.9671 7.20478 0,166
g . Ortaokul 190 2,2453 5,29713
Destek Boliimleri iHO 27 2.2667 6.18310 0,923
Egitim Ogretim ve Sosyal Ortaokul 190 3,7362 6,38893 0.775
Faaliyetler [HO 27 3,7824 5,38225 ’
C Ortaokul 190 2,8079 3,74152
Okul ve Cevre Isbirligi iHO 27 2.8519 4.56794 0,825
Ortaokul 190 3,1193 3,38192
Okul Bahge Diizeni iHO 27 3,4815 3,41189 0,120

Ortaokul kurum tiirii degiskenine gore okul kalite unsurlar1 6lgeginin 6grenciye sunulan
hizmetler alt boyutunda ortaokulda (X=3,72) ve imam hatip ortaokulu (X=3,96) ortalama ile
kalite unsurlar1 “Yiiksek™ diizeydedir. Destek bdliimleri alt boyutunda ortaokulda (X=2,24) ve
imam hatip ortaokulunda ise (X=2,26) ortalama ile kalite unsurlar1 “Diisiik” diizeydedir.
Egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler alt boyutunda ortaokulda (X=3,73) ve imam hatip
ortaokulunda (X=3,78) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek™ diizeydedir. Okul ve cevre
isbirligi alt boyutunda ortaokulda (X=2,80) ve imam hatip ortaokulunda (X=2,85) ortalama ile
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kalite unsurlar1 “Orta™ diizeydedir. Okul bahge diizeni alt boyutunda ortaokulda (X=3,11)
ortalama ile “Orta ” diizeyde imam hatip ortaokulunda ise (X=3,48) ortalama ile kalite unsurlar1
“Yiiksek™ diizeydedir.

Analiz sonuglarina gore ortaokul tiirii degiskinine gore okul kalite unsurlar1 diizeyleri
arasinda 6grenciye sunulan hizmetler, destek boliimleri, egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler,
okul ve g¢evre isbirligi ve okul bahge diizeni alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli

farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
4.2.2. Okul Kalite Unsurlann Diizeylerinin Lise Kurum Tiirii Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin ¢alistiklart lise kurum tiirii ile okul kalite unsurlar1 6lgegine iligkin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 tablo 4.4.te yer

almaktadur.

Tablo 4.4. Lise Kurum Tiiriine Gore Okul Kalite Unsurlar: Olcek Puanlarina Iliskin Sonuglar

Liseler N X SS F P
Anadolu Lisesi 52 3,7393 1,05338
Ogrenciye Fen Lisesi 12 3,8241 ,60201
Sunulan Imam Hatip Lisesi 23 4,1594 ,76821 1,436 0,235
Hizmetler Meslek Lisesi 52 3,6987 ,91236
Total 139  3,8010 ,93140
Anadolu Lisesi 52 3,2231 ,97148
Fen Lisesi 12 4,2667 ,59289
Destek Boliimleri Imam Hatip Lisesi 23 2,8174 1,45966 7,209 0,000
Meslek Lisesi 52 2,7462 1,07748
Total 139  3,0676 1,15283
Egitim Ogretim  Anadolu Lisesi 52 3,8077 88508
ve Sosyal Fen Lisesi 12 4,2188 S1711
Faaliyetler Imam Hatip Lisesi 23 3,6250 ,84611
Meslek Lisesi 52 3,4111 ,96930 3,433 0,019
Total 139  3,6646 91163
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Tablo 4.4. devami

Liseler N X SS F P
Anadolu Lisesi 52 3,1683 ,95451
Fen Lisesi 12 3,0417 ,92830
Okul ve Cevre . o
. Imam Hatip Lisesi 23 2,8587 ,86545 0,710 0,548
Isbirligi
Meslek Lisesi 52 2,9375 1,09127
Total 139  3,0198 ,99002
Anadolu Lisesi 52 3,3910 1,16357
Fen Lisesi 12 4,0000 ,75210
Okul Bahce .
Imam Hatip Lisesi 23 3,6957 1,00460 1,523 0,211
Diizeni
Meslek Lisesi 52 3,3654 1,10507
Total 139  3,4844 1,09399

Lise kurum tiirii degiskenine gore okul kalite unsurlar1 6lgeginin 6grenciye sunulan
hizmetler alt boyutunda Anadolu lisesinde (X=3,73), fen lisesinde (X=3,82), imam hatip
lisesinde (X=4,15) ve meslek lisesinde (X=3,69) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek™”
diizeydedir. Destek boliimleri alt boyutunda Anadolu lisesinde (X=3,22) ortalama ile kalite
unsurlar1 “Orta”, fen lisesinde (X=4,26) ortalama ile kalite unsurlar1 “Cok Yiiksek ” imam
hatip lisesinde (X=2,81) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta” ve meslek lisesinde (X=2,74)
ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta™ diizeydedir. Egitim 0gretim ve sosyal faaliyetler alt
boyutunda Anadolu lisesinde (X=3,80) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek”, fen lisesinde
(X=4,21) ortalama ile kalite unsurlar1 “Cok Yiiksek”, imam hatip lisesinde (X=3,62) ortalama
ile kalite unsurlar1 “Yiiksek” ve meslek lisesinde (X=3,41) ortalama ile kalite unsurlari
“Yiiksek™ diizeydedir. Egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler alt boyutunda Anadolu lisesinde
(X=3,80) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek” fen lisesinde (X=4,21) ortalama ile kalite
unsurlart “Cok Yiiksek ” imam hatip lisesinde (X=3,62) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek”
ve meslek lisesinde (X=3,41) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek™’ diizeydedir. Okul ve gevre
isbirligi alt boyutunda Anadolu lisesinde (X=3,16) , fen lisesinde (X=3,04), imam hatip
lisesinde (X=2,85) ve meslek lisesinde (X=2,93) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta™
diizeydedir. Okul bahge diizeni alt boyutunda Anadolu lisesinde (X=3,39) ortalama ile kalite
unsurlar1 “Orta” fen lisesinde (X=4,00) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek > imam hatip
lisesinde (X=3,69) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek” ve meslek lisesinde (X=3,36)
ortalama kalite unsurlari ile “Orta™’ diizeydedir.

Analiz sonuglarina gore liseler arast okul kalite unsurlar1 diizeyleri bakimindan
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ogrenciye sunulan hizmetler, okul ve ¢evre isbirligi ve okul bahge diizeni alt boyutlar1 arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Fakat katilimcilarin ¢alistig1 liseler arasinda
ile destek boliimii, egitim 0gretim ve sosyal faaliyetler alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan post hoc testlerinden Tukey testi tercih edilmistir.

Tablo 4.5. Tukey Testi Sonuglart

Olgek Alt Boyutlan Ortalama Farki Std. Hata P

Fen Lisesi -,41106 ,28453 474

Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi ,18269 , 22248 844

Meslek Lisesi , 39663 ,17424 109

Anadolu Lisesi , 41106 , 28453 474

Egitim Fen Lisesi Imam Hatip Lisesi ,59375 , 31638 ,243
Ogretim ve Meslek Lisesi ,80769%* 28453 027
Sosyal mam Hatip Anadolu Lisesi -,18269 ,22248 844
Faaliyetler Lisesi Fen Lisesi -,59375 , 31638 ,243
Meslek Lisesi ,21394 ,22248 771

Anadolu Lisesi -,39663 ,17424 109

Meslek Lisesi  Fen Lisesi -,80769%* ,28453  ,027

Imam Hatip Lisesi -,21394 ,22248 771

Fen Lisesi -1,04359* ,34655 016

Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi , 40569 , 27098 ,442

Meslek Lisesi ,47692 21222 116

Anadolu Lisesi 1,04359%* , 34655 016

Fen Lisesi Imam Hatip Lisesi 1,44928%* , 38535 1,001

Destek Meslek Lisesi 1,52051%* , 34655 ,000
Boliimleri fmam Hatip Anadolu Lisesi -,40569 , 27098 442
Lisesi Fen Lisesi -1,44928* ,38535 1,001

Meslek Lisesi ,07124 , 27098 ,994

Anadolu Lisesi -,47692 , 21222 116

Meslek Lisesi  Fen Lisesi -1,52051* , 34655  ,000

Imam Hatip Lisesi -,07124 , 27098 ,994

Egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler ve destek boliimleri alt boyutlarinda meslek lisesi
ve fen lisesi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Destek boliimlerinde Anadolu

lisesi ve fen lisesi arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
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4.3. Okul Kalite Unsurlann Diizeylerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore

incelenmesi

Katilimcilarin gorev tiirii ile okul kalite unsurlar1 6lgegine iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yontemi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 4.6.’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Gorev Tiiriine Gore Okul Kalite Unsurlar: Olcek Puanlarina Iliskin Sonuclar

Olgek Alt Boyutlan Gorev Tiiril N X SS F P
Ogretmen 368  3,5516  ,84134

(")grenciye Sunulan Miidiir Yardimcisi 115 4,1469 ,73416

Hizmetler Miidiir 108 4,3868 , 59176 60,23500 0,000
Total 591 3,8201 ,85588
Ogretmen 368 2,2500 1,13132

. . Miidiir Yardimcisi 115 2,3061 1,16207

Destek Boliimleri Miidiir 108 20333 1.07356 1,94700 0,1440
Total 591 2,2213  1,12892
Ogretmen 368 3,6243 ,83901

Egitim Ogretim ve ~ Miidiir Yardimeis1 115 3,8967  ,77415

Sosyal Faaliyetler Miidiir 108 4,0174  ,60673 12,85700 0,000
Total 591 3,7492 80471
Ogretmen 368 2,8471 97494

?k}lll.\’f Cevre Miidiir Yardimcisi 115 3,3283 ,95878 14,50700 0,000

sbirligi Miidiir 108 32315  ,90475
Total 591 3,0110  ,98112
Ogretmen 368 3,0145 1,16219

Okul Bahce Diizeni Midiir Yardimecisi 115 3,4464 1,06868 18,54000 0,000
Miidiir 108 3,7037  1,03454
Total 591 3,2245  1,15502

Gorev tiirli degiskenine gore okul kalite unsurlar1 6l¢eginin 6grenciye sunulan hizmetler
alt boyutunda &gretmenlerin  (X=3,55), miidiir yardimcisinmn (X=4,14) ortalama ile kalite
unsurlar1 “Yiiksek” miidiiriin ise (X=4,38) ortalama ile kalite unsurlar1 “Cok Yiiksek™
diizeydedir. Destek boliimleri alt boyutunda dgretmenlerin  (X=2,25), miidiir yardimcisinin
(X=2,30) ve miidiiriin (X=2,03) ortalama ile kalite unsurlar1 “Diisiik™ diizeydedir. Egitim
ogretim ve sosyal faaliyetler alt boyutunda 6gretmenlerin (X=3,62), miidiir yardimcismin
(X=3,89) ve miidiiriin (X=4,01) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek” diizeydedir. Okul ve
cevre isbirligi alt boyutunda dgretmenlerin  (X=2,84), miidiir yardimcismnm (X=3,32) ve
miidiiriin (X=3,23) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta™ diizeydedir. Okul bahce diizeni alt
boyutunda dgretmenlerin (X=3,01) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta”, miidiir yardimcismin
(X=3,44) ve miidiiriin (X=3,70) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek™ diizeydedir.
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Analiz sonuglaria gore katilimcilarin gorev tiirii ile okul kalite unsurlar1 arasinda destek
boliimleri arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Fakat katilimcilarin
gorev tiirli ile 6grenciye sunulan hizmetler, egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler, okul ve ¢gevre
isbirligi ve okul bahge diizeni alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yaygin

olarak kullanilan post hoc testlerinden Tukey testi tercih edilmistir.

Tablo 4.7. Tukey Testi Sonuglart

Ortalama Std.

Olcek Alt Boyutlar Farks Hata
(f)gretmen Miidiir Yardimcisi -,59523%* ,08344 0,000
Miidiir -,83520* ,08548 0,000
(")grenciye Sunulan Midiir (f)gretmen ,59523%* ,08344 0,000
Hizmetler Yardimcist  Miidiir -,23997 ,L10466 0,058
g Ogretmen ,83520* ,08548 0,000
Miidiir Y
Miidiir Yardimcisi ,23997 ,10466 0,058
Ogretmen Miidiir Yardimcisi -,27242% ,08429 0,004
Miidiir -,39304* ,08635 0,000
Egitim Ogretim ve Miidiir Ogretmen ,27242% ,08429 0,004
Sosyal Faaliyetler Yardimcis1  Miidiir -,12062 , 10572 0,489
Miidiir Ogretmen ,39304* ,08635 0,000
Miidiir Yardimcisi ,12062 ,10572 0,489
Ogretmen Miidiir Yardimcisi -48111* ,10249 0,000
Miidiir -,38433* ,L10499 0,001
Okul ve Cevre Miidiir Ogretmen A8111%* ,10249 0,000
isbirligi Yardimcist  Miidiir ,09678 ,12856 0,732
. Ogretmen ,38433* ,L10499 0,001
Miidiir o 1
Miidiir Yardimcisi -,09678 ,12856 0,732
(f)gretmen Miidiir Yardimcisi -,43188* ,L11988 0,001
Miidiir -,68921* ,12281 0,000
.. Miidiir Ogretmen ,43188* ,L11988 0,001
OkulBahge Diizeni g, jimeist  Midiir 225733 15036 0,202
Miidiir Ogretmen ,68921% ,12281 0,000
Miidiir Yardimcisi ,25733 ,15036 0,202

Ogrenciye sunulan hizmetler, egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler, okul ve gevre

isbirligi, okul bahge diizeni alt boyutlarinda 6gretmen ve miidiir ile 6gretmen ve midiir

yardimcist arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

4.4. Okul Kalite Unsurlan Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin gorev yili ile okul kalite unsurlar1 6lgegine iligkin tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) yontemi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Kideme Gére Okul Kalite Unsurlar: Olgek Puanlarina Iliskin Sonuclar

Kidem N X SS F P
0-10 yil 20 38611 68343
Ogrenciye 11-20y1l 249 3,7510 88742
Sunulan 21-30 il 236 38960 84911 1229 0,298
Hizmetler 30 ve iizeri 66  3,7845 84617
Total 591 38201 85588
0-10 yil 40 1,9350 95905
11-20 yil 249 22643 1,15830
Destek Boliimleri 21 - 30 yil 236 22814 1,12783 1921 0,125
30 ve iizeri 66  2,0182  1,08909
Total 591 22213 1,12892
0-10 yil 40 3,650 ,79047
. 11-20w 249 37555 82177
gf;?;‘gifytggevre 21-30yil 236 3,7669 81841 0218 0,884
30 ve iizeri 66 3,064 70591
Total 591 37492 80471
0-10 yil 40 3,0188  1,03060
11-20 yil 249 28845 99189
g';;‘rlﬁvg‘; Cevre 51 3041 236 31112 99390 2,517 0,057
30 ve iizeri 66  3,1250 81483
Total 591 30110 98112
0-10 yil 40 34417 1,14824
11-20 yil 249 32236 1,13691
gg;:lgahqe 21-30 31 236 32839 1,14850 2,614 0,051
30 ve iizeri 66  2,8838 120752
Total 591 32245 1,15502

Kidem degiskenine gore okul kalite unsurlar1 6l¢ceginin 6grenciye sunulan hizmetler alt
boyutunda “0-10 y1l” kidemi olanin (X=3,86), “11-20 y1l” kidemi olanin (X=4,14), “21-30 y11”
kidemi olanin (X=3,89) ve “30 ve iizeri” kidemi olanm (X=3,78) ortalama ile kalite unsurlari
“Yiiksek™ diizeydedir. Destek bdliimleri alt boyutunda “0-10 yiI” kidemi olanm (X=1,93),
“11-20 y1l” kidemi olanin (X=2,26), “21-30 y1I” kidemi olanin (X=2,28) ve “30 ve iizeri”
kidemi olanin (X=2,01) ortalama ile kalite unsurlar1 “Diisiik”” diizeydedir. Egitim 6gretim ve
sosyal faaliyetler alt boyutunda kalite unsurlar1 “0-10 y1I” kidemi olanin (X=3,67), “11-20 y1I”
kidemi olanin (X=3,75), “21-30 y1I” kidemi olanin (X=3,76) ve “30 ve iizeri” kidemi olanmn
(X=3,70) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek” diizeydedir. Okul ve g¢evre isbirligi alt
boyutunda kalite unsurlar1 “0-10 y1I” kidemi olanin (X=3,01), “11-20 y1I” kidemi olanmn
(X=2,88), “21-30 y1I” kidemi olanm (X=3,11) ve “30 ve iizeri” kidemi olanin (X=3,01)

ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta™ diizeydedir. Bahge diizeni alt boyutunda kalite unsurlar1
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“0-10 y11” kidemi olanin (X=3,44) ortalama ile “Yiiksek”, “11-20 y1l” kidemi olanm (X=3,22),
“21-30 y11” kidemi olanin (X=3,28) ve “30 ve iizeri” kidemi olanin (X=2,88) ortalama ile kalite
unsurlar1 “Orta”’ diizeydedir.

Analiz sonuglarma gore katilimcilarin kidemine gore okul kalite unsurlar1 arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Alt boyutlarda da istatistiki

acidan anlamli farklilik bulunamamastir.

4.5. Okul Kalite Unsurlan Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyetleri ile kalite unsurlar1 dlgegine iliskin bagimsiz gruplar t testi

uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Cinsiyete Gore Okul Kalite Unsurlar: Olcek Puanlarina Iliskin Sonuclar

Cinsiyet N X SS P

. ) . Erkek 323 4,0138 ,79934

Ogrenciye Sunulan Hizmetler Kadm 268 3.5867 86490 0,000
e . Erkek 323 2,3498 1,19993

Destek Boliimleri Kadm 268 2.0664 101770 0,002

Egitim Ogretim ve Sosyal Erkek 323 3,8344 ,77385 0.005

Faaliyetler Kadin 268 3,6465 ,83029 ’

L. Erkek 323 3,0913 ,96412

Okul ve Cevre Isbirligi Kadm 268 2.9142 09442 0,029
. Erkek 323 3,4489 1,07085

Okul Bahge Diizeni Kadn 268  2,9540 119610 %000

Cinsiyet degiskenine gore okul kalite unsurlar1 6l¢eginin 6grenciye sunulan hizmetler
alt boyutunda erkeklerde (X=4,01) ve kadmlarda (X=3,58) ortalama ile kalite unsurlar:
“Yiiksek™ diizeydedir. Destek boliimleri alt boyutunda erkeklerde (X=2,34) ve kadmnlarda
(X=2,06) ortalama ile kalite unsurlari “Diisiik™ diizeydedir. Egitim &gretim ve sosyal
faaliyetler alt boyutunda erkeklerde (X=3,83) ve kadmlarda (X=3,64) ortalama ile kalite
unsurlar1 “Yiiksek™ diizeydedir. Okul ve gevre isbirligi alt boyutunda erkeklerde (X=3,09) ve
kadinlarda (X=2,91) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta” diizeydedir. Okul bahge diizeni alt
boyutunda erkeklerde (X=3,44) ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek” ve kadinlarda ise
(X=2,95) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta™ diizeydedir.

Analiz sonuglarma gore cinsiyet ile okul kalite unsuru alt boyutlar1 olan 6grenciye
sunulan hizmetler, destek boliimleri, egitim 6gretim ve sosyal faaliyetler, okul ve ¢evre igbirligi
ve okul bahge diizeni arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore okul kalite unsur algisi daha yiiksektir.
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4.6. Okul Kalite Unsurlan Diizeylerinin Okulun Bulundugu Il¢e Degiskenine Gore

incelenmesi

Katilimcilarin okulunun bulundugu ilge ile okul kalite unsurlar1 6l¢egine iligkin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi uygulanmistir. Analiz sonuclar1 tablo 4.10.’da yer

almaktadur.

Tablo 4.10. Iiceye Gore Okul Kalite Unsurlar: Olgek Puanlarina Iliskin Sonuclar

Iice N X SS F P
Dosemealt1 74 3,8288  ,73270
Ogrenciye Aksu 143 4,0117  ,84225
Kepez 128 3,6736  ,89006
;‘:;‘;E‘t‘l‘er Muratpasa 186 37437 3762 287 00l
Konyaalt1 60 3,9019 ,94216
Total 591 3,8201  ,85588
Dosemealt1 74 2,5216 1,14237
Aksu 143 2,0462 1,09356
Destek Kepez 128 2,2531 1,17788
Boliimleri Muratpasa 186 2,0978 1,00016 4,393 0,002
Konyaalt1 60 2,5833 1,32578
Total 591 2,2213  1,12892
Dosemealt1 74 3,8125  ,61837
i e Aksu 143 3,8628 ,76386
]Vzeg‘st:)‘;‘yggre“m Kepez 128 36494 88068 | g0
Faaliyetler Muratpasa 186 3,7359  ,82120 ’ ’
Konyaalt1 60 3,6542  ,86399
Total 591 3,7492 80471
Dosemealt1 74 2,8581 ,76198
Aksu 143 2,9738 1,06468
Qkul ve Cevre  Kepez 128 2,9297 1,04379 1.498 0.201
Isbirligi Muratpasa 186 3,1196  ,92496 ’ ’
Konyaalt1 60 3,1250 1,02666
Total 591 3,0110 ,98112
Dosemealt1 74 3,5405 1,09197
Aksu 143 3,4825 1,09607
Okul Bahce Kepez 128 3,0911 1,15145
Diizen Muratpasa 186 29928 115103 038 0,000
Konyaalt1 60 32222 1,21303
Total 591 3,2245  1,15502

Ilge degiskenine gore okul kalite unsurlar1 dlgeginin 6grenciye sunulan hizmetler alt
boyutunda Désemealt: ilgesinde (X=3,82), Aksu ilgesinde (X=4,01), Kepez ilgesinde (X=3,67)
,Muratpasa ilcesinde (X=3,74) ve Konyaalt1 ilcesinde (X=3,90) ortalama ile kalite unsurlar1
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“Yiiksek™ diizeydedir. Destek boliimii alt boyutunda Ddsemealt: ilgesinde (X=2,52), Aksu
ilcesinde (X=2,04), Kepez Ilgesinde (X=2,25), Muratpasa ilgesinde (X=2,09) ve Konyaalt1
ilgesinde (X=2,58) ortalama ile kalite unsurlar1 “Diisiik diizeydedir. Egitim 6gretim ve sosyal
faaliyetler alt boyutunda Dosemealt: ilcesinde (X=3,81), Aksu ilgesinde (X=3,86), Kepez
ilcesinde (X=3,64), Muratpasa ilgesinde (X=3,73) ve Konyaalt1 Ilgesinde (X=3,65) ortalama
ile kalite unsurlar1 “Yiiksek™ diizeydedir. Okul ve cevre igbirligi alt boyutunda Ddsemealt:
ilcesinde (X=2,85), Aksu ilgesinde (X=2,92), Kepez ilgesinde (X=3,11), Muratpasa ilcesinde
(X=3,12) ve Konyaalt: ilgesinde (X=3,01) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta™ diizeydedir.
Okul bahge diizeni alt boyutunda Désemealt: ilgesinde (X=3,54) ve Aksu ilgesinde (X=3,48)
ortalama ile kalite unsurlar1 “Yiiksek diizeydedir. Kepez ilgesinde (X=3,09), Muratpasa
ilcesinde (X=2,99) ve Konyaalt1 ilgesinde (X=3,22) ortalama ile kalite unsurlar1 “Orta™
diizeydedir.

Analiz sonuclarina gore okulun bulundugu ilge ile egitim ve 6gretim sosyal faaliyetler
ve okul ve gevre igbirligi alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
Fakat okulun bulundugu ilge ile 6grenciye sunulan hizmetler, destek bdliimleri ve okul bahge
diizeni arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey testi uygulanmaistir.

Tablo 4.11. Tukey Testi Sonuglart

Olcek Alt Boyutlar Ortalama Farki  Std. Hata P
Aksu -, 18283 ,12162 ,561
Désemealt: Kepez , 15522 ,12403 ,721
Muratpasa ,08510 ,L11673 ,950
Konyaalt1 -,07302 ,14755 ,988
Dosemealt1 ,18283 ,12162 ,561
Aksu Kepez ,33804* ,10334 ,010
Muratpasa ,26793%* ,09446 ,038
Konyaalt1 ,L10980 ,13064 918
(")grenciye Dosemealt1 -,15522 ,12403 ,721
Sunulan Kepez Aksu -,33804* ,10334 ,010
Hizmetler Muratpasa -,07012 ,09754 ,952
Konyaalt1 -,22824 ,13288 ,424
Dosemealt1 -,08510 ,L11673 ,950
Muratpasa Aksu -,26793* ,09446 ,038
Kepez ,07012 ,09754 ,952
Konyaalt1 -,15812 ,L12610 ,719
Dosemealt1 ,07302 ,14755 ,988
Konyaalt: Aksu -,10980 ,13064 918
Kepez ,22824 ,13288 ,424
Muratpasa ,L15812 ,L12610 ,719
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Tablo 4.11 devam:

Olcek Alt Boyutlar Ortalama Farki  Std. Hata P
Aksu LAT547* ,15983 ,025
Désemealts Kepez ,26850 ,16300 ,468
Muratpasa ,42377* ,15340 ,047
Konyaalt1 -,06171 ,L19390 ,998
Dosemealt1 -,47547* ,15983 ,025
Aksu Kepez -,20697 ,13581 ,547
Muratpasa -,05170 , 12414 ,994
Konyaalt1 -,53718%* ,L17168 ,016
Dosemealt1 -,26850 ,16300 ,468
Destek Boéliimler Kepez Aksu ,20697 ,13581 ,547
Muratpasa ,15528 ,12818 , 745
Konyaalt1 -,33021 ,17463 ,323
Dosemealt1 -,42377* ,15340 ,047
Muratpasa Aksu ,05170 , 12414 ,994
Kepez -, 15528 ,12818 ,745
Konyaalt1 -,48548%* ,L16571 ,029
Dosemealt1 ,06171 ,L19390 ,998
oI Aksu ,53718%* ,17168 ,016
Kepez ,33021 ,17463 ,323
Muratpasa ,48548%* ,L16571 ,029
Aksu ,05802 ,16286 ,997
Kepez ,44939 ,16608 ,054
Désemealtt  Myratpaga ,54771% ,15631 ,004
Konyaalti 31832 ,19757 491
Dosemealt1 -,05802 ,16286 ,997
Aksu Kepez ,39137* ,13838 ,039
Muratpasa ,48969* ,12649 ,001
Okul Bahce Konyaalt1 ,26030 ,17493 , 571
Diizeni Dosemealt1 -,44939 ,16608 ,054
Kepez Aksu -,39137* ,13838 ,039
Muratpasa ,09831 ,L13061 ,944
Konyaalt1 -,13108 ,17794 ,948
Dosemealt1 -,54771%* ,15631 ,004
Muratpasa Aksu -,48969* ,12649 ,001
Kepez -,09831 ,13061 ,944
Konyaalt1 -,22939 ,16885 ,654
Dosemealt1 -,31832 ,L19757 ,491
Konyaalt: Aksu -,26030 ,17493 , 571
Kepez ,13108 ,17794 ,948
Muratpasa ,22939 ,16885 ,654

Ogrenciye sunulan hizmetler alt boyutunda; Aksu ilgesinde bulunan okullarin puanlari
Kepez ilgesi ve Muratpasa ilgesi yiiksektir. Aksu ilgesi ve Muratpasa ilgesi ile Aksu ilgesi ve
Kepez ilgesi arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
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Destek boliimleri alt boyutunda; Dosemealti ilgesinden bulunan okullarin puanlar1 Aksu
ilcesinde bulunan okullardan yiiksektir. Muratpasa ilgesinde bulunanlarin puanlar1 Dosemealt:
ilcesi ve Konyaalti ilgesinden diisiiktiir. Konyaalt1 ilgesi bulunanlarin puan1 Désemealt1 ilgesi,
Aksu ilgesi, Muratpasa il¢esi ve Kepez ilgesinden yiiksektir. Dosemealt1 ve Aksu ile Désemealt1
Muratpasa ilgesi arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Okul ve bahge diizeni alt boyutunda; Dosemealt: ilgesinde bulunan okullarin puant
Muratpasa ilgesinde bulunanlardan yiiksektir. Aksu ilgesinde bulunan okullarin puani
Kepez’den yiiksektir. Muratpasa ilgesinde bulunan okullarin puan1 Konyaalt1 I1cesi, Ddsemealt1
ilcesi ve Aksu ilgesinden diisiiktiir. Aksu il¢esi ve Kepez ilgesi, Aksu ilgesi ve Dosemealti ilgesi

ve Muratpasa ilgesi arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<<0,05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada, ilkokul, ortaokul ve liselerin kalite unsurlari ile ilgili dlgme araci
gelistirilerek okul tiirlerinin kalite unsurlar1 agisindan degerlendirilmesini yapilmistir.
Calismaya katilanlarin  %54,7'si erkek, %45,3'i kadin katilmcilardan olugsmaktadir.
Katilimcilarin %62,3" 6gretmen, %19,5'1 miidiir yardimcist ve %18,3"li miidiir olarak gorev
yapmaktadir. Katilimeilari gorev siiresi incelendiginde %42,1'i 11-20 y1l, %39,9'u 21-30 yil,
%11,2'si 30 ve iizeri y1l ¢aligmakta iken %6,8'1 0-10 y1l araliginda gérev yapmaktadir.

Katilimcilarin gorev yaptig1 kurumlarin tiirtine bakildiginda, %39,1'1 ilkokul, %32,1'i
ortaokul, %38,8'i Anadolu lisesi ve meslek lisesi, %4,6's1 imam hatip ortaokulu, %3,9'u imam
hatip lisesi ve %7'si sosyal bilimler lisesinde gorev yapmaktadir. Gorev yapilan okullarin
%31,5'1 Muratpasa ilgesi, %24,2'si Aksu ilgesi, %21,7'si Kepez ilgesi, %12,5'i Dosemealt1 ilgesi
ve %10,2'si Konyaalt1 ilgesinde bulunmaktadir.

Okul kalite unsurlar1 6l¢eginin kapsam gecerliligi kapsaminda 45 maddelik taslak 6lgek
Mayis 2022°de Antalya merkez ilgelerinde gorev yapan miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmen
olarak gorev yapan toplam 398 katilimciya uygulanmistir. Gerekli gegerlilik ve giivenilirlik
calismalari yapildiktan sonra 29 madde ve bes boyuttan olusan besli likert tipi 6lcek kullanima
hazir hale getirilmistir.

Olgegin tutarliligin test etmek igin gegerlilik giivenirlilik analizi sonuglarina gére 29
maddeden olusan okul kalite unsurlar1 6lgeginin Cronbach's Alpha degeri 0,929 oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonug, dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

29 maddeden olusan okul kalite unsurlar1 6lgegi 2022 2023 egitim 6gretim yilinda
Antalya merkez il¢elerinde gorev yapan miidiir, miidiir yardimeis1 ve 6gretmen olarak gérev
yapan toplam bagimsiz 591 katilimciya uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde dogrulayici
faktor analizi uygulanmigtir.

Dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri Ki kare (x?) Uyum lyilik Testi sonucunun
1140.929 (P= 0.0) anlamli oldugu, x*/df degerinin 3,14 kabul edilebilir oldugu, Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA) degerinin 0.06 oldugu ve 0,05<RMSEA<0,10
araliginda kabul edilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. RMR degerinin 0,93 oldugu ve. 10’in
altinda olmasi kabul edilebilir olduguna; Comparative Fit Index (CFI) degerinin 0,913 oldugu
ve 0,90<CFI<0,97 araliginda iyi uyum degerinde oldugu goriilmiistiir.
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Antalya ili Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealt1 ve Aksu resmi okullarinda gorev
yapan midiir, miidlir yardimcis1 ve Ogretmelere goriislerine gore ortaya ¢ikan sonuglar

yorumlanmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Calismanin bu bolimiinde bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara ve bu
sonuclarin tartigmasina yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir bir yapida
oldugunu gostermektedir. Gelistirilen 6lgcek okullarin kalite unsurlarini 6lgmek icin gelistirilen
Olgme araglarmin smirh sayida olmasi agisindan dnemlidir. Gelistirilen Slgegin “Okul Kalite
Unsurlar1 Olgegi” olarak isimlendirilmesiyle yapilan ¢alismanin alanda 6zgiin bir calisma
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda gelistirilen Slcek okul kalite unsurlar1 diizeylerinin
belirlenmesinde katki olusturabilir.

Bu ¢alisma gelistirilen olgek araciligiyla ilkokul, ortaokul ve liselerin okul kalite
unsurlar1 agisindan degerlendirilmesi konusunda bir fikir sunmaktadir. Caligmanin sonucunda
kademe, kurum tiirli, gorev tiirii, cinsiyet ve ilce degiskenlerine gore okul kalite unsurlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Miidiir, miidiir yardimcis1
ve Ogretmenlerin okul kalite unsurlar1 diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmistiir.

Birinci alt problem incelendiginde arastirmada katilimcilarin kademe degiskenine gore
okul kalite unsurlar1 destek alt boyutunda ilkokul, ortaokul ve liseler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Resim odasi, miizik odasi, bilisim sinifi fen laboratuvari ve konferans salonu ile
ilgili egitimler daha ¢ok ortaokul ve lisede yer almasi sebebiyle ilkokuldan ayrigsmaktadir. Okul
veli iligkisinde okul kalite diizeyi ortalama puani ilkokulda ortaokul ve liseye gore daha
yiiksektir. Alan yazinda bu ¢alismaya benzer olarak smif diizeyi yiikseldik¢e veli katiliminin
azaldigina yonelik saptamalar bulunmaktadir (Chen, 2008; Cikar, 2019). Cift¢i ve Bal (2015),
sekizinci smif velilerinin, besinci, altinct ve yedinci smif velilerine goére daha az katilim
gosterdiklerini belirtmektedir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010), alt siniflarda ¢ocugu olan
velilerin, okul yoneticileriyle ve 6gretmenlerle daha fazla iletisime gectiklerini, iist siniflarda
cocugu olanlarin okulla daha az iletisime gegtiklerini saptamigtir. EPSTEIN ve Dauber (1991)
ise, kiigiik yastaki 6grencilerin rehberlige daha fazla gereksinim duyduklarini; 6grencilerin
yaslar1 biiyiidiikge serbest hareket etme egilimlerinin arttigini; smif diizeyleri yiikseldikge
okuldaki derslerin daha karmasiklasip zorlagtigini; biitiin bunlarin velinin aile katilimi

konusunda daha az katki vermesi sonucunu dogurdugunu belirtmistir. Arastirmanin sonucu bu
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bilgileri dogrulamaktadir. Bahge diizeni alt boyutunda lise ortalama puani ortaokul ve ilkokul
ortalama puanindan daha yiiksektir. Tiirkiye’de Yilmaz (1995), Kelkit ve Ozel (2003) ile
Ozdemir ve Yilmaz (2008) tarafindan da belirtilmis oldugu gibi okul bahgelerine iliskin smirli
sayida calisma bulunmaktadir. Kayikei, Altun ve Karakog¢’a (2019) gore genel olarak okul
bahgeler estetik anlayistan uzak kalmistir. Bahge duvarlarmin ve banklarin renkli olmasi
gerektigini ve zamanin ¢ogunu okulda gegiren 6-12 yas grubundaki Ogrenciler i¢in okul
bahgesinin ilgi ¢ekici olmasi Ogrencilerin zevklerine hitap etmesinin 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Ilkokul ve ortaokul dgrencileri yas itibariyle daha hareketli dénemde olmalar1
sebebiyle bahcede hareketli alanlarm daha fazla olmas1 beklenmektedir. Ilkokul, ortaokul ve
lisenin okul kalite unsurlar1 diizeyi bakimindan farklilik gostermesi bu baglamda
degerlendirilebilir.

Ikinci alt problem a maddesi incelendiginde arastrmada katilimcilarm okul kalite
unsurlar1 diizeyleri ve ortaokul kurum tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Imam hatip ortaokullar1 son zamanlarda ortaokul biinyesinde agilarak ayni bina ayni bahge
kullanmaktadir. Ayrica ayni 6gretmen ve ayni yoneticilere sahip olmalar1 sebebiyle farkin
olusmadigini sdyleyebiliriz.

Ikinci alt problem b maddesi incelendiginde arastrmada katilimcilarm okul kalite
unsurlar1 diizeyleri ve lise kurum tiiriin degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Destek birimleri ve egitim 6gretim sosyal faaliyetler alt boyutunda fen lisesin diger lise
tiirlerinden daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
okul kalite unsurlarmi diizeyi ile gorev tiiriinii inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Fen
liselerin akademik basarinin yaninda sportif ve sanatsal alanlarda da basarili oldugu ve kurumun
bunu destekledigi seklinde degerlendirilebilir.

Ucgiincii alt problem incelendiginde arastrmada katilimcilarin okul kalite unsurlar
diizeyleri ve gorev tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Miidiir ve miidiir
yardimcilarinin kalite unsurlar1 6lgegi puanlar1 6gretmenlere gore yiiksektir. Kurum yoneticileri
kalite unsurlarinin olumlu veya olumsuz sonuglarindan daha ¢ok kendilerini sorumlu olarak
gordiikleri i¢in farkin ortaya ¢iktig1 seklinde degerlendirilebilir. Ayrica kalite unsurlar1 okulun
basarisini da ortaya koydugu igin kalite unsurlarina daha olumlu bakmaktadirlar. Ogretmen
acisindan incelendiginde de Ogretmenlerin okul kalite unsurlar1 diizeyinin daha iyi olmasi
beklentisi icerisinde oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde okul kalite unsurlarini
diizeyi ile gorev tiirlinii inceleyen ¢aligmaya rastlanmamastir.

Dordiincii alt problem incelendiginde aragtirmada katilimcilarin okul kalite unsurlari

diizeyleri ve kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu ¢alismaya benzer
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olarak Can ve Cetin (2022) okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algilarinin
mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Ancak Bugday (2010)’in calismasinda mesleki kidem arttikga toplam kalite yOnetimi
uygulamalarinin okul gelisimine etkisine olan inancin azaldigi sonuclarina ulasilmistir. Bugday
(2010)’1n ¢aligmasinin aksine Bayraktar (2014)’m meslek liselerinde calisan ydneticilerle
yapmis oldugu calismasinda 1-5 y1l mesleki kideme sahip yoneticilere oranla daha fazla mesleki
kideme sahip yoneticilerin Toplam Kalite YOnetimine iliskin goriislerinin daha olumlu
oldugunu saptamistir. Bu sonuglar c¢aligmamizla Ortlismemektedir. Bu farkli bulgular
neticesinde kidemin okul kalite unsurlar1 diizeyi lizerinde etkisine iliskin kesin yargiya
varilamamaktadir.

Besinci alt problem incelendiginde arastrmada katilimeilarin okul kalite unsurlar
diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli farklhilik bulunmustur. Bu farkliliklarin tamami
okullarda gorev yapan erkek miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenler lehine gergeklesmistir.
Erkek miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin kurumlarindaki kalite unsurlar1 algilama
diizeyleri, kadin meslektaglarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu calismaya benzer
olarak Unkaracalar (2014) Devlet liselerinde cinsiyete gdre Servqual puanlari arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir.(p>0,05) Fakat kizlarin memnuniyetsizligi daha fazla bulunmustur
(-1,36<-1,03). Tiiketim alaninda yapilan arastirmada, Asoglu, Kaya ve Seving (2009) cinsiyet
ile alinan gida iiriinlerinde kalite glivence belgesi olmasmin énemsenmesi arasinda 0,725 degeri
ile % 0,01 anlamlilik diizeyinde ¢ok gii¢lii pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu iki degisken arasinda bir neden sonug iligkisi olmamakla birlikte, bayanlarmn yaptiklar1 gida
aligverislerinde kaliteyi daha fazla onemsedikleri yorumu yapilabilir. Caligmanin aksine
Bugday (2010)’1n, Kocatepe (2010)’nin ve Tiirkmen (2006)’in yapmis oldugu arastirmalarda
da cinsiyet degiskeni toplam kalite yonetimi alg1 diizeyi i¢in istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir.

Altmcr alt problem incelendiginde okul kalite unsurlar1 diizeyleri ve ilge degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenciye sunulan hizmetler ve bahge diizeni alt
boyutunda Aksu Ilgesi okul kalite unsurlar1 ortalama puani Muratpasa, Kepez, Konyaalt1 ve
Désemealt1 Tlgesinden daha yiiksektir. Aksu Ilcesi ve Muratpasa ile Aksu Ilgesi ve Kepez
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Bu ¢alismaya benzer Calik ve Tabak (2019) Egitim
sisteminde okullar yetersiz kaldigindan siniflar kalabalik olup ders arag-gerecleri odasi,
kiitiiphane, laboratuvar, toplant1 salon vb. yerler yetersizdir. Milli Egitim Bakanlig1 verileri
incelendiginde Muratpasa ve Kepez Ilgelerinde derslik basma 32 6grenci Aksu ilgesinde ise

derslik bagia 19 6grenci oldugu goriilmektedir. Derslik bagina 6grenciyi sayis1 daha az olan
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Aksu ilgesinde 6grenciye sunulan hizmetler ve bahge diizeni puani daha yiiksektir. Mevcut
caligmada elde edilen sonuclar alanyazinda yapilan ¢caligmalara paralellik gostermektedir.

Gilinlimiizde egitim, toplumlarin gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
okullarn kalitesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu tezde, ilkokul, ortaokul ve liselerin kalite
unsurlar1 igeren 6lgek gelistirilerek bu okul tiirlerinin degerlendirilmesi yapilmigtir.

Bu calismada, 6greniciye sunulan hizmetler, kaynaklar ve materyaller, okul tesisleri,
veli iliskileri, sosyal faaliyetler, bahge diizeni gibi faktorler incelenmistir. Calisma sonuglarina
gore, cinsiyete, kurum tiirline, kademeye, gorev tiiriine, ilgeye gore anlaml farkliliklar ortaya
cikmistir. Fakat YOnetici ve Ogretmenlerin kidemlerine gore incelendiginde alt boyutlar
arasinda anlaml farklilik olusmamustir.

Sonu¢ olarak, ilkokul, ortaokul ve liselerin kalite wunsurlar1 agisindan
degerlendirildiginde her okul diizeyinde farkli boliimlerle ilgili iyilestirme yapilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmustir.ilkokulda destek boliimiinde (X=1,65) “Cok Diisiik”, bahge diizeninde
(X=3,11) “Orta”, okul gevre isbirligi boliimiinde (X=3,19) “Orta” diizeyde, ortaokulda destek
boliimiinde (X=2,24) “Orta” okul ve gevre isbirligi boliimiinde (X=2,81) “Orta , bahge diizeni
boliimiinde (X=3,16) “Orta” diizeyde lisede ise okul ve cevre isbirligi boliimiinde (X=3,01)
“Orta”, destek boliimiinde (X=3,09) “Orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.Bu iyilestirmelerin
yapilmasiyla, 6grencilerin basarisi artacak, dgretmenlerin niteligi yiikselecek ve toplumlarin
gelisimine katki saglanacaktir. Bu nedenle, egitim kalitesinin artirilmasi ig¢in devlet, okul

yoneticileri, 6gretmenler ve diger paydaslarin birlikte caligmasi gerekmektedir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alismada, ilkokul, ortaokul ve liselerin okul kalite unsurlar1 ag¢isindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, okullarin kalite unsurlarina
uygunlugunun artirilmasi i¢in bir dizi Oneri sunulabilir. Asagida, bu Onerilerden bazilari

verilmistir:

5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

e Ulkemizin gelecegi olan dgrencilerimizin egitim gordiigii okullar planlanirken diisiik
biitge ayirmak kabul edilemez. Egitim kurumlar1 tam donanimli egitim kadrosu tam bir
sekilde planlanmalidir. Uzun yillar egitimin devam edecegi bu kurumlarda bir kurum
kiiltiirii olusacaktir. Diisiik biitgelerle diisiiniilmeden planlanan egitim kurumlar1 hem

uzun soluklu olmuyor hem de siirekli tadilat gerektirmektedir. Bu nedenle giizel genis
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tam donanimli planlanan okullar 6grenci veli Ogretmenlerde olumlu duygular
olusturacaktir.

Ozellikle ilkokul ve ortaokulda okulun destek bdliimlerine dnem verilmelidir. Okullar
planlanirken resim odasi, miizik odasi, bilisim smifi, toplanti salonu ve fen
laboratuvarin olmasi diisiiniilmelidir.

Okul yonetiminde katilimcilik ve seffaflik saglanmasi, okullarin kalite unsurlarini
artirmak i¢in Onemlidir. Okul yoOnetimleri, 6gretmenler, 6grenciler ve velilerin
goriislerini dikkate almali ve okulun tiim paydaslarina agik ve seffaf bir sekilde bilgi
vermelidir.

Ogrencinin sadece akademik olarak degil sanatsal sportif faaliyetler konusunda egiterek
¢ok yonlii birey olmas1 saglanmalidir. Ozellikle meslek liselerinde bu konuya biraz daha
agirhik verilmelidir.

Ozellikle ilkokul ve ortaokul okul bahcelerine gerekli dnem verilerek okul bahgeleri
ilkokul ve ortaokul 6grencinin ihtiyaglarmi karsilayacak nitelikte diizenlenmelidir.
Tiim okul kademelerinde etkili bir okul- aile igbirligi gerceklestirmek i¢in ¢ift yonli
iletisim kanallarinin siirekli agik tutulmasi saglanmalidir. Bu amagla velilerin okulu
ziyaret etmelerinin yani sira 6gretmenler de belli araliklarla aile ziyaretleri diizenlemeli
ve bu ziyaretlerin yarar1 konusunda aileler bilinglendirilmelidir. Ozellikle liselerde
velilerin okul ile iligkisinin saglamlagtiriimasi konusunda ¢aligmalar yapilmalidir.
Yukaridaki oneriler, okullarin kalite unsurlarmi artirmak i¢in uygulanabilecek bazi
yollar1 gostermektedir. Ancak, her okulun kendi 6zelliklerine gore 6zellestirilmis
onerileri uygulamasi gerekmektedir. Okullar, 6grencilerin daha iyi egitim almalarini

saglamak i¢in siirekli olarak kalite unsurlarini gézden gegirmeli ve gelistirmelidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastrmanin  smirlart  genisletilerek Antalya genelinde veya farkli illerdeki
uygulanabilir.

Arastirma nitel arastirma yontemleri ile de yapilabilir.

Okul kalite unsurlar1 diizeylerinin katilimcilarm egitim durumu degiskenine gore de
analizi yapilabilir.

Bu arastrma kamu okullarinda tamamlanmustir. Ozel okullarda yapilacak olan
arastrma sonuglart ile kamu okullarinda tamamlanan bu ¢alismanin sonuglari

karsilastirilabilir.
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e (Caligma veli ve 6grencilerin bakis agisiyla uygulanabilir.

e Okul kalite unsurlar1 6lgegi yeni maddelerle zenginlestirilebilir.
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proje siiresince uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Kurul Bagkani
Baskan Baskan Yrd. Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Hilmi DEMIRKAYA Sibel MEHTER AYKIN Ebru ICIGEN
Uye Uye Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Nursen ADAK Sibel PASAOGLU YONDEM Taner KORKUT
Uye
Prof. Dr.
Gékhan AKYUZ
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2- Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Arastirma izin Onay Yazsi

Evrak Tarih ve Sayisi: 20.03.2023-605633

TG,
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :E-98057890-605.01-72608196 20.03.2023
Konu : Arastirma Uygulama izni
Mustafa UNET

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanh)

lgi : 14/03/2023 tarih ve 599645 sayili yazinz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teflisi,
Planlamas: ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Mustafa UNET'in "Ilkokul, Ortaokul
ve Liselerin Kalite Standartlari A¢ismdan Degerlendirilmesi" isimli arastirmasii Ilimiz Muratpasa,
Konyaalti, Aksu, Dosemealti ve Kepez ilgelerinde bulunan gorevli okul yoneticileri ve Ggretmenlere
yonelik uygulama istegi ile ilgili yazimz Midiirliigiimiz ARGE Birimi Degerlendirme ve Inceleme
Komisyonunca incelenmis; “Milli Egitim Bakanhigma Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma,
Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yonelik Izin ve Uygulama 2020/2 Genelgesi” geregince uygun
goriilmiis olup, Mudiirligimiiziin 17/03/2023 tarih ve 72573298 sayili onayr ve uygulanacak veri
toplama araglan onaylanarak ekte gonderilmistir.

Ilgili genelgenin 28. Maddesi geregince, sonug raporunun bir émeginin CD ortaminda (bagvuru
sahibinin ekte drmegi bulunan dilekce ile) Miidiirligiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi hususunda;
Geregini arz ederim.

Fatma Zeynep SERAN
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

EKLER:
1- Onay ve ekleri (3 sayfa)
2- Dilekge Ornegi (1 sayfa)

Bubelge givenh elektromkimza ile imzalanmughr.

Adres - Soguksu Mah Hamudiye Cad. No:59 Belge Dogrulama Adresi - https//www tarkiye gov.tr'meb-ebys
Muratpasa / Antalya Bilgi igin: Mustafa KUCUKKARA Dahili (132)
Telefon No - 0(242) 238 60 00 Unvan : Telmisyen
E-Posta: basaruzleme(07@meb.gov.tr Intermet Adresi: 1lbap07.meb.gov.tr Faks:2422386001
Kep Adres: : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak gitvenli eleltrontk mmza ile hitps:/fev ‘meb gov.tr €7b3-9779-342¢c-8136-b738 koduile teyit edilebilir
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3- Okul Kalite Unsurlar1 Olgegi Taslag
OKUL UNSURLARI OLCEGI
Cocuk haklarma dair sézlesmede de belirtildigi {izere her ¢ocugun egitim hakkidir ve
devletin ¢ocuga verdigi egitimin asgari unsurlara uygun olmasi gerekir. Bu goriisten yola
cikarak iilkemizde zamanla uygulanan Miifredat Laboratuvarlar1 Okullar1 Unsurlar: , Kurum
Unsurlari, Egitim Yapilar1 Asgari Tasarim Unsurlar1 ve Ozel Ogretim Kurumlar1 Unsurlari

Y Onergesi dikkate alinmustir.

Asagidaki Olcegin amaci hazirlamakta bulundugum yiiksek lisans tezi i¢in
bilimsel bilgi toplamaktir. Olgek boliim 1 ve bdliim 2 olarak iki boliimden olusmaktadir.
Olgege vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnizca bu
arastirmada kullanilacaktir. Bu yiizden 6lgegin herhangi bir yerine isim ve kimliginizle ilgili

bilgiler yazmaniza gerek yoktur.

Arastrmanm saglikli bulgulara ulasmasi Olcekteki ifadelere vereceginiz
cevaplara bagl olacagindan, cevaplarinizin gercek anlamda tutum ve goriislerinizi yansitmast
¢ok dnemlidir. Olgekte yer alan sorularmin tiimiinii igtenlikle yanitlamamzi ve gereken dzeni

gostermenizi diler, ilgi ve yardimlarmiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Mustafa UNET
Egitim YOnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

A-Genel Bilgiler

1-Cinsiyetiniz:
2-Goreviniz
3-Meslekteki Yilmiz :
3-Kurum Tiirii :

5-Okulun Bulundugu flce:
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B-Okul Unsurlar Olgegi

Asagida okulun unsurlariyla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatle

okuyunuz. Size gdre uygun olan ifadeleri isaretleyiniz.

Sorular

Tamamen
Katiliyorum

Cok
Katiliyorum

Orta Diizey
Katiliyorum

Az
katiliyorum

Hig
Katilmiyorum.

1-Dersliklerin kapasitesi
Ogrenci sayisina uygundur.

2-Ogretmen odasimin
kapasitesi 6gretmen sayisina
uygundur.

3-Rehberlik servisi
hizmet kosullarina uygundur.

4-Her 0grenciye resim
atolyesinden yararlanma firsat1
verilir.

5-Her 6grenciye miizik
odasindan yararlanma firsat1
verilir.

6-Her 6grenciye bilisim
smifindan yararlanma firsati
verilir.

7-Her 6grenciye
konferans salonundan
yararlanma firsat1 verilir.

8-Her 6grenciye
kiitiiphaneden yararlanma
firsat1 verilir.

9-Her 6grenciye fen
laboratuvarindan yararlanma
firsat1 verilir.

10-Okulun genel
temizlik ve diizeni saglanmistir.

11-Okulun i¢gme suyunda
saglik kosullar1 saglanmistir.

12-Ozel gereksinimli
ogrenciler i¢in fiziki kosullar
saglanmustir.

13-Ogrenciler icin yeterli
sayida lavabo ve tuvalet
bulunur.

14-Tuvaletlerde hijyen
ve temizlik durumu uygundur.

15-Dersliklerde
kullanilan donanim 6gretimi
kolaylagtirmaktadir.
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16-Siniftaki siralar ve
masalar 6grenci gelisimine
uygundur.

17-Okulda uygun iklim
kosullar1 (1sitma-sogutma)
saglanir.

18-Sivil savunma,
yangin deprem gibi afetlere
tedbirler alinmistir.

19-Bahgede 6grencilerin
her mevsim dinlenebilecegi
alanlar yeterlidir.

20- Okul bahgesinde
yeterince yesil alan vardir.

21-Okul bahgesinde tiim
Ogrenci grubuna hitap edecek
spor imkani saglanir.

22-Okul gevresi gilivenli
ortama sahiptir.

23- Okul bahgesi giivenli
bir kullanim alanina sahiptir.

24- Okul bahgesinde
ogrencilerin bahg¢e kullanimini
kisitlayacak ek yapilar
bulunmamaktadir.

25-Ogrencilere kantin
veya yemekhanede saglikli
beslenme imkan1 ve uygun
kosullar saglanmistir.

26-Ogrenciler okula
ulagimi kolayca saglamaktadir.

27-Okul aile birligi
calismalari etkin bir sekilde
yiiriitiilmektedir.

28-Okula veli ve gevre
destegi yeterlidir.

29-Okul tiiriine dayali
olarak saglanan biit¢e yeterlidir.

30-Okul aile birligi
gelirleri okul ihtiyaglarini
yeterince karsilamaktadir.

31-Okulun genel
akademik basarisi yeterlidir.

32-Ogrenci basarisizlik
nedenleri arastirilip basarmin
arttirilmasi saglanir.

33-Okulun 6grencileri
okuldan kaydini alarak yaygin
egitimi (Halk Egitimi- Acik
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Ortaokul-Acik Lise ) tercih
etmemektedir.

34- Dezavantajli
ogrencilere 6zel destek hizmeti
saglanir.

35-Ozel egitim
gerektiren dgrencilere uygun
imkanlar saglanir.

36-Her 6grenciye okul
dis1 gezilere katilim imkani
verilir.

37-Ogrencilere sportif,
kilturel ve sanatsal etkinliklere
katilim firsati verilir.

38-Ogrencilere sosyal
sorumluluk projesinde gorev
verilir.

39-Okulun katildig1
sportif faaliyetlerde basar1
saglanir.

40-Okulun katildig:
sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerde
basar1 saglanir.

41-Okulda yiiriitiilen
ulusal ve uluslararasi projelerde
basar1 saglanir.

42-Ogrencilere okulda
serbest zamanlarini
degerlendirebilecegi imkanlar
saglanir.

43-Ogrencilerin okula
Oziirsiiz devamsizlig: diistiktiir.

44- Okulda her branstan
yeterince dgretmen vardir.

45- Okulda diizenli
yilsonu etkinlikleri
yapilir.(Sergi, senlik gibi)
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4- Okul Kalite Unsurlari Olgegi (Acimlayic1 Faktor Analizi Sonrasi)

Sorular

Tamamen
Katilhyorum

Cok
Katilhyorum

Orta Diizey
Katihyorum

Az
katillyorum

Hic
Katilmiyorum

1-Her 6grenciye resim
atolyesinden yararlanma firsat1
verilir.

2-Her 6grenciye miizik
odasindan yararlanma firsat1
verilir.

3-Her 6grenciye bilisim
smifindan yararlanma firsati
verilir.

4-Her 0grenciye
konferans salonundan
yararlanma firsat1 verilir.

5-Her 6grenciye fen
laboratuvarindan yararlanma
firsat1 verilir.

6-Okulun genel
temizlik ve diizeni
saglanmustir.

7-Okulun i¢me suyunda
saglik kosullar1 saglanmistir.

8-Ozel gereksinimli
ogrenciler i¢in fiziki kosullar
saglanmustir.

9-Ogrenciler i¢in
yeterli sayida lavabo ve tuvalet
bulunur.

10-Tuvaletlerde hijyen
ve temizlik durumu uygundur.

11-Dersliklerde
kullanilan donanim 6gretimi
kolaylagtirmaktadir.

12-Siniftaki siralar ve
masalar 6grenci gelisimine
uygundur.

13-Okulda uygun iklim
kosullar1 (1sitma-sogutma)
saglanir.

14-Sivil savunma,
yangin deprem gibi afetlere
tedbirler alinmistir.

15-Bahgede
ogrencilerin her mevsim
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dinlenebilecegi alanlar
yeterlidir.

16- Okul bahgesinde
yeterince yesil alan vardir.

17-Okul bahgesinde
tiim 6grenci grubuna hitap
edecek spor imkani saglanir.

18-Okul aile birligi
calismalari etkin bir sekilde
yiriitiilmektedir.

19-Okula veli ve ¢evre
destegi yeterlidir.

20-Okul tiiriine dayali
olarak saglanan biitge
yeterlidir.

21-Okul aile birligi
gelirleri okul ihtiyaglarni
yeterince karsilamaktadir.

22-Her 6grenciye okul
dis1 gezilere katilim imkén1
verilir.

23-Ogrencilere sportif,
kilturel ve sanatsal etkinliklere
katilim firsati verilir.

24-Ogrencilere sosyal
sorumluluk projesinde gorev
verilir.

25-Okulun katildig:
sportif faaliyetlerde basar1
saglanir.

26-Okulun katildig:
sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlerde basar1 saglanir.

27-Okulda yiiriitiilen
ulusal ve uluslararast
projelerde basar1 saglanir.

28-Ogrencilere okulda
serbest zamanlarmni
degerlendirebilecegi imkanlar
saglanir.

29- Okulda diizenli
yilsonu etkinlikleri
yapilir.(Sergi, senlik gibi)
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5- (")zgeg:mis

Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Mustafa UNET

Dogum Tarihi ve Yeri:

Egitim Durumu

Lisans Egitimi : Ege Universitesi- Egitim Fakiiltesi- Bilgisayar Ogretmenligi

Lisaniistii Egitimi : Akdeniz Universitesi- Olgme Degerlendirme Tezsiz Yiiksek
Lisans1

Is Deneyimi
Calistig1 Kurumlar :

Miidiir Yardimcisi-Bagégretmen Atatiirk Ortaokulu-Muratpasa/Antalya (2023-Suana
kadar)

Miidiir Yardimcisi-Melahat Faraclar Ortaokulu-Muratpasa/Antalya (2022-2023)
Miidiir Yardimcisi-Nurcan Riistem Comertoglu Ortaokulu- Aksu/Antalya (2018-2022)
Miidiir Yardimcisi-Celal Sonmez Ortaokulu-Aksu/Antalya (2017-2018)

Miidiir Vekili-Hacialiler Ortaokulu-Aksu/Antalya (2016-2017)

Miidiir Vekili-Gokdere Atatiirk Ortaokulu-Aksu/Antalya (2014-2016)

Miidiir Yardimcisi-Solak Ortaokulu- Aksu/Antalya (2014-2014)

Miidiir Vekili-Giilyazi1 Ortaokulu-Uludere/Sirnak (2013-2014)

Ogretmen- Giilyazi 11k gretim Okulu-Uludere/Sirnak (2011-2013)

Tletisim

E-posta Adresi :
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6- Intihal Raporu

ILKOKUL, ORTAOKUL VE LISELERIN KALITE UNSURLARI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

ORIJINALLIK RAPORU

w19 418

BENZERLIK ENDEKSI

%3

INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

.

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynagi

%3

]

dergipark.org.tr

internet Kaynag

%3

www.nef.balikesir.edu.tr ‘
internet Kaynagi %
paperzz.com ’
internet Kaynag %
dergipark.gov.tr /
internet Kaynag %
E Wwww.arastirmax.com ]
internet Kaynag) %
open.metu.edu.tr 1
internet Kaynag %
E Submitted to Dokuz Eylul Universitesi /
Ogrenci Odevi %
n dergipark.ulakbim.gov.tr 1
internet Kaynagi %
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BILDIRIM
Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhit eder, tezimin/raporumun kéagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz

Universitesi  Egitim Bilimleri Enstitiisi  arsivlerinde asagida belirttigim  kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

N Tezimin/Raporumun ...... yil sureyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu slrenin
sonunda uzatma icin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamamu her yerden erisime acilabilir.

28.08.2023

Mustafa UNET
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