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OZET

ILKOKUL YONETICi VE OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE
ILKOKULLARIN YONETIiSIiM DUZEYLERININ INCELENMESI

GUL, Bayram
Yiiksek Lisans
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YASAR
Haziran 2019, 115 sayfa

Bu calismanin amaci, ilkokul yonetici ve Ogretmenlerinin goriislerine gore
ilkokullardaki yonetisim diizeyini incelemektir. Arastirmada, betimsel nicel aragtirma
yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde yer
alan 116 resmi ilkokulda gorev yapan 3536 Ogretmen ve 153 okul yoneticisi
olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini 2017-2018 egitim-68retim yilinda basit
seckisiz orneklem yontemine gore segilen 24 ilkokulda gorev yapan 50 yonetici ve
530 oOgretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri, Aslan (2016) tarafindan
gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin
analizinde, betimsel istatistiklerden “aritmetik ortalama”, ‘“standart sapma”;
parametrik analiz tekniklerinden “t-testi” , “tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” ve
“Post Hoc coklu karsilagtirmalar testi’nden yararlanilmistir. Elde edilen verilerle,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoOneticilerin degerlendirmelerinin, cinsiyet,
mesleki kidem ve sendikaya tliyelik degiskenlerine bagl olarak farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore 6lgek
geneli ve alt boyutlarda demografik 6zelliklerin bazilarina gore anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Yonetici ve dgretmenlerin goriislerine gore ilkokullarin yonetisim
diizeyi yiiksektir. Yoneticilerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin goriisleri
ise 6gretmenlerinkinden daha yiiksektir.

Anahtar kelimeler: yonetim, yonetisim, ilkokul yoneticileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF GOVERNANCE LEVELS OF PRIMARY SCHOOLS
ACCORDING TO THE VIEWS OF PRIMARY SCHOOL MANAGERS AND
TEACHERS

GUL, BAYRAM
MA Thesis
Ph.D. Dissertation, Department of Educational Sciences
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet YASAR
Haziran, 2019, 115 pages

The aim of this study is to examine the governance levels of primary schools
according to the opinions of primary school administrators and teachers. In this
research, descriptive quantitative research method was used. The population of the
study consisted of 3536 teachers and 153 school administrators working in 116
public primary schools in Sahinbey district of Gaziantep. The sample of the study
consisted of 50 administrators and 530 teachers working in 24 primary schools which
were selected according to simple random sampling method in 2017-2018 academic
year. The data of the study was collected with the Governance Scale in Educational
Organizations developed by Aslan (2016). In the analysis of the data, “arithmetic
mean”, “standard deviation den; “t-test”, “one-way analysis of variance (ANOVA)*
and “Post Hoc multiple comparisons test were used. With the obtained data, it was
tested whether the evaluations of teachers and administrators participating in the
research differ according to the variables of gender, professional seniority and union
membership. According to the findings obtained within the scope of the study, there
are significant differences in scale-wide and sub-dimensions according to some of
the demographic characteristics. According to the opinions of administrators and
teachers, the level of governance of primary schools is high. The opinions of the
administrators on the governance levels of the primary schools are higher than those
of the teachers.

Keywords: management, governance, primary school managers
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Bu calisma son yillarda diinyada ve iilkemizde 6nem kazanan
yonetisim kavraminin ilkokullarda uygulanma diizeylerini; yOnetisimin
ilkeleri olan hukuka baglilik, katilim hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkelerinin ilkokullardaki uygulanma diizeylerini incelemek ve bu
incelemeler sonucuna dikkat ¢cekmek amaciyla yapilmistir.

Aragtirma  slirecince  yardimlarini  benden  esirgemeyen,
calisgmamin her asamasinda bana rehberlik eden, bilgi ve deneyimlerini
paylasan kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YASAR’a;
aragtirmamin veri analizi bolimiinde bana yardimci olan degerli
hocalarim Gaziantep Universitesi'nde gorev yapan Dr. Ogr. Uyesi Recep
BINDAK ve Hasan Kalyoncu Universite’nde gorev yapan Dr. Ogr. Uyesi
Ufuk AKBAS’a; Ingilizce metinleri gevirilerimin kontroliinii yapan ve
gerekli diizeltmeleri yapan degerli meslektasim Elmas KAPLAN’a ve
tezin imla kontroliinii yapan degerli meslektaglarim Efendi TUNC, Arzu
GUL ve Gaziantep Universitesi ogretim gorevlisi Ahmet Giirkan
Karatas’a; anketi uygulama sirasinda bana yardimci olan tim miidiir,
miidiir yardime1 ve 0gretmenlere; sadece bu c¢alisma sirasinda degil tiim
hayatim boyunca benden manevi desteklerini esirgemeyen degerli esim
Ayse Ela KEKILLI GUL’e, annem Ayse GUL’e, babam ibrahim GUL’e
ve biitlin aileme sonsuz tesekkiirlerimi takdim ederim.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, onemi, simirliliklari,

varsayimlari ve konusuna dair tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Is birligi amaci ile ortak hedefler altinda toplanan insanlar, ihtiyaglarmi hem
daha az maliyetle hem de daha kolay giderme yolunu se¢mislerdir. Bu birliktelikler
orgiitleri olusturmustur. Orgiit, bireylerin tek baslarina gerceklestiremeyecekleri
amaglarini, bagka bireylerle bir araya gelerek ¢aba, bilgi ve yeteneklerini birlestirerek
gerceklestirmelerini miimkiin kilan bir is boliimii ve koordinasyon sistemidir. Bu
sistemi diizen ve yapi olarak da ifade etmek miimkiindir (Simsek, 2002, s.30).
Orgiitler var olabilmek, ilerleyebilmek ve toplumun ihtiyaglarini verimli bir sekilde
karsilayabilmek i¢in ekonomik, politik, teknolojik ve beseri gilice sahip olmali ve
sahip oldugu bu giigleri etkili bir sekilde yonetebilmelidir. Orgiitlerin yodnetilis
bigimini etkileyen birgok faktdr vardir. Orgiitlerin ydnetilis bigimi, toplumsal, politik
ve ekonomik gii¢lerin etkisiyle sekillenir (Daft,1995; Gatewood, Taylor ve Ferrell,
1995; akt. Karip, 2014, s.3).



Tarihsel olaylar, her alana etki ettigi gibi yonetim sekillerine de etki etmistir.
Sanayi Devrimi ile beraber Klasik Yonetim Modelleri popiilerlik kazanmisken,
giinlimiizde bu yonetim bigimleri popiilerligini kaybetmis ve “birlikte yonetmek”
(Ozden, 2013, 5.93) anlamina gelen ydnetisim kavrami énem kazanmistir. Y netisim
kavramina, uluslararas1 kurumlar da ilgi gostermisler ve kendi bakis acilarma gore
cesitli tanimlar yapmislardir. Birlesmis Milletler 1995 yilinda bu cesitlilige son
vermek i¢in “iyi  yOnetisim” kavramimi gelistirmis ve kavramin ilkelerini
belirlemistir. Iyi yonetisimin taniminda ve ilkelerinde belirtildigi gibi, iilkelerin
kalkinmasinda ekonomik sermaye kadar beseri sermaye de oOnemlidir. Beseri
sermayeye katki saglayan onemli orglitlerden birisi de okullardir. Okullar da diger
toplumsal kurumlar gibi toplumdaki ve diinyadaki degisimlerden ve gelisimlerden
dogrudan veya dolayli olarak etkilenir. Bu yiizden okullarin daha esnek bir yonetim
yapisina kavusturulmalari, daha proaktif hale getirilmeleri gerektigi ileri
stiriilmektedir. Bu da okullarin geleneksel yonetim anlayisindan daha ¢agcil yonetim
anlayislaria evrilmeleri geregini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede okullar yonetisim
yaklagimi baglaminda, ic¢inde yer aldiklar1 ¢evrenin ihtiyag, beklenti, imkan ve
paydaslarini; yonetsel ve Ogretimsel siire¢lerin planlanmasi, uygulanmasi ve

gelistirilmesi asamalarinda dikkate alabilirler.

Bu baglamda bu arastirmada, “yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore
ilkokullarin yonetisim diizeyleri nedir?” temel problemi gercevesinde asagidaki

sorulara cevap aranmustir:

1. Yoneticilerin ve oOgretmenlerin ilkokullardaki yonetisim diizeylerine iliskin

goriigleri genel olarak ve alt boyutlar bakimindan farklilagmakta midir?
2. Yoneticilerin,

a. Cinsiyet,

b. Sendikaya tiyelik,

c. Mesleki kidem degiskenlerine gore ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin

goriisleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin,
a. Cinsiyet,

b. Sendikaya iiyelik



c. Mesleki kidem degiskenlerine gore ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin

goriisleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yoneticilerin ve &gretmenlerin goriislerine gore
ilkokullardaki yoOnetisim diizeyini belirlemek ve bazi bagimsiz degiskenler
bakimindan yoneticilerin ve 0gretmenlerin yonetisim diizeylerine iliskin goriisleri

arasinda anlamh farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma konusu ile ilgili alanyazin incelendiginde, egitimde yonetisim ile
ilgili ¢aligmalarin ¢ok az oldugu gorilmektedir. Var olan c¢aligmalar, ¢ogunlukla
egitimde yonetisim kavramlarmi agiklamaya yonelik olup egitim kurumlarindaki
uygulamalan ile ilgili cok az ¢alisma vardir. Bu calisma, elde edilecek verilerle
egitim kurumlarinda gorev yapan uygulayicilara yonetisim uygulamalar1 alaninda
destek saglayabilecegi i¢in dnem tasimaktadir. Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanlig
Tez Merkezi (YOK Tez Merkezi) verileri incelendiginde Tiirkiye’deki Egitim
Bilimleri Enstitiilerinde hazirlanan ve Egitim Kurumlarinda Yo6netisim konusunu ele
alan calismalarin oldukca az oldugu goriilmektedir. Literatiirde ulasilan yonetisim
konusu ile ilgili tezler incelendiginde, tezlerin amaclarinin yeni bir 6lgek gelistirmek
oldugu ve kurumlarin yonetisim diizeylerinin belirlenmesine yonelik olmadiklari
goriilmiistiir. Bu calisma ise gelistirilen Olgeklerden biri kullanilarak mevcut
yonetisim diizeyinin tespit edilmesi yoniiyle 6Snemli goriilmektedir. Ilgili ¢alismalar
ilkokul, ortaokul ve liseleri birlikte ele alirlarken; bu calisma sadece ilkokullarin
yonetisim diizeylerini ele almasi bakimindan onlardan farklilagmaktadir. Ayrica
calisma, ilkokullarda gdrev yapan uygulayicilara daha o6zel bilgiler saglayacak
olmasi bakimindan da Onem tasiyabilir. Calismanin bu alandaki literatiiriin
zenginlesmesine olas1 katkis1 da 6nemsenebilir. Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde bu

konuda yapilacak ilk ¢alisma olmas1 da ayrica 6nemlidir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:
Bu aragtirmanin sinirhiliklar agagida verilmistir.

1. Bu aragtirma 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinin ikinci doneminde Gaziantep ili
Sahinbey il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ilkokullar1 ile

siirlidir.



2. Aragtirmanin sonuglari, aragtirmanin evrenini olusturan ve Gaziantep ili Sahinbey
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ilkokullarda gérev yapan

O0gretmen ve yoneticilerin gorisleri ile simirhidir.

3. Toplanan sayisal verilerin giivenirlik ve gegerligi, veri toplamada kullanilan

yontemlerin 6zellikleri ile sinirlidir.

4. Arastirmada elde edilen bulgular, yonetisimin uygulanma diizeylerini 6lgen, dlgek

maddeleri ve kisisel bilgi formu araciligiyla toplanan veriler ile siirhidir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, yOnetisim

Olcegine ve kisisel bilgiler formuna igten yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Yonetisim: Herhangi bir is, eylem, siireg, karar veya uygulamadan, dogrudan veya
dolayli olarak bir sekilde etkilenen taraflarin, bunlarin gerceklesme siirecine

miimkiin olan en yiiksek katilimidir (Giindogan,2007).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI CALISMALAR

2.1. ORGUT

Gegmisten giliniimiize insanlar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in birbirlerine ihtiyag
duymuslardir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda bir araya gelmigler ve oOrgiitler
kurmuslardir. Toplumsal yasamin vazgeg¢ilmezi olan o6rgiit kavrami farkli sekillerde
tanmmmlanmistir.  TDK  (2018) oOrgiit kavramini, “ortak bir amacit veya isi
gerceklestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik”
olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimda ise orgiitler, bireyin veya kurumlarin tek
baslarina ulasamadiklar1 amaglara ulagsmak i¢in {liyeler tarafindan, kurallar1 6nceden
belirleyerek kurduklar: yapilar olarak goriilmektedir (Bursalioglu, 2013, s.15; Giigld,
2003, s.15; Polatoglu, 1984, 5.67). Orgiitiin devamliligmin saglanmasi ve amacina
ulagabilmesi i¢in Orgiit {iyelerinin Onceden belirlenmis amag¢ ve kurallari
benimsemesi gerekmektedir. Orgiitlerin amaglarina ulasip devamlilig1 saglayabilmesi
icin Orgiit iiyelerinin Orgiite bagli olmasi, inanmasi ve Orgiit amaglarina uygun

hareket etmesi Onemlidir.

Orgiitler, iginde bulunduklar1 toplumun kimi ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulmustur. Bu ihtiyaclar1 karsilayabilmek icin toplumla siirekli iletisim ve
etkilesim halinde olmalidir. Aksi takdirde bu orgiitlerin varliklarini stirdiirebilmeleri
ve basarili olmalar1 beklenemez (Aslan, 2016, s.23). Toplumla iletisim halinde olan
orgiitler toplumu etkiler ve toplumdan etkilenir. Kurulduklar1 toplumla etkilesim
halinde olmayan, bulunduklar1 topluma yabancilasan 6rgiitler ise amaglarina hizmet

edecek yeni iiyeler bulamazlar ve zaman igerisinde faaliyetlerini sonlandirmak



zorunda kalirlar. Orgiitlerin devamliliklarmi = siirdiirebilmeleri ve yeni iiyeler

edinebilmelerinde orgiitlerin yonetilis bi¢cimleri de etkilidir.
2.2. YONETIM

Orgiitler, var olabilmek, varliklarini siirdiirebilmek, toplumsal ihtiyaca cevap
verebilmek ve etkililigini artirabilmek icin yonetime ihtiya¢ duyarlar. Yonetim,
yapisal olarak yonetmek fiilinden tliremis bir kelimedir. Tiirk¢ce Sozlik (2011)’te,
yonetmek fiili “Bir kurum veya kurulusun yasalara, kurallara ve belli sartlara uygun
bicimde islemesini saglamak, idare etmek, tedvir etmek™ olarak tanimlanmaktadir.
Yonetme isini yapmak olarak tanimlanan yonetim, amaca ulasabilmek icin
baskalariin yeteneklerini kullanma ve onlara is yaptirma becerisidir (Anadolu
Universitesi Yaymlari, 2013, s.3). Yoneticiler orgiitlerin sahip olduklar1 maddi ve
manevi kaynaklar1 orgiitlerin amaglari dogrultusunda en verimli sekilde kullanmak

zorundadirlar.
Yonetim Teorileri

Insanlik tarihinin en eski bilim dallaridan olan ydnetim ile ilgili birgok kuram
ortaya atilmis ve bircok yonetim modeli uygulanmaya calisilmistir. Bu yonetim
teorilerini Klasik Yonetim Anlayisi, Neoklasik Yonetim Anlayisi ve Modern
Yonetim Anlayist olarak ii¢ baslik altinda toplayabilmek miimkiindiir.

2.2.1. Klasik Yonetim Teorileri

Klasik yonetim anlayist Taylor’un Bilimsel Yonetim Teorisi, Henri Fayol'un
gelistirdigi Yonetim Siireci Teorisi ve Weber’in gelistirdigi Biirokratik Yonetim

Teorisi olmak {izere {i¢ baslik altinda toplanmaktadir.

2.2.1.1. Bilimsel Yonetim Teorisi

Bu teoriyi gelistiren Taylor’a gore is¢iler islerine yeterli 6nemi vermemekte
ve bu nedenle istenen verim alimamamaktadir. Taylor’un Onciisii oldugu bilimsel
yonetim teorisine gore yoOnetici isten daha fazla verim alabilmek i¢in is¢ilerin ne
zaman, nerede olacagini ve hangi isi nasil yapacagimi oOnceden detayli olarak
planlayip isi bitirebilmek icin gereken unsurlar1 belirlemelidir (Karip, 2014, s.7).
Bilimsel yonetim anlayis1 insana ait unsurlar1 yonetim siireglerine dahil etmemistir.

Bilimsel yonetim anlayigina getirilen diger bir elestiri de gliven konusundadir. Bu



teoride Orgiit ile ilgili kararlar1 sadece iist yonetimin almasi ve bu siirece iscilerin
katilmamas1 isciler ile yonetim arasinda giivensizlige yol agmaktadir (Asunakutlu,
2001). Bunun sonucunda ise drgiit icerisinde catigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Insanin
dogustan tembel bir varlik olusu ve calismamak i¢in siirekli bahaneler aramasi, bu
nedenle de calisanlarin siirekli denetlenmesi gerektigi bu teorinin temel

varsayimlaridir.
2.2.1.2. Yonetim Siireci Yaklasimi

Henry Fayol tarafindan gelistirilmis olan ve yonetimi tepe bakis agis1 olarak
inceleyen yonetim siireci yaklagimi, yonetim biliminin evrensel oldugunu ve ilkelere
bagli olarak belirli islevler tarafindan yiiriitiildiiglinii 6ne siirmiistiir. Fayol’a gore
yoneticilik teknik bilgiden farklidir. Isciler, daha cok teknik bilgiye ihtiya¢ duyarken
tepe yoneticilige cikarken teknik bilgi yerini yoneticilik bilgisine birakir. Fayol,
yoneticiligin dgretilebilecegini belirtmis ve yoneticilik egitiminin gerekli oldugunun
onemine vurgu yapmistir (Efil, 1993, s.24). Fayol, yonetimi bir siire¢ olarak ele almis
ve Orgiitiin yonetiminde rehberlik edecek 14 ilke belirlemistir. Gulick ve Urwick
Fayol’un ilkelerini gilincelleyerek “planlama, drgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve
denetim” olarak smiflandirmiglardir (Karip, 2014, s.10). Bu tasnif giiniimiizde
planlama, orgiit, liderlik, koordinasyon ve denetim adiyla kullanilmaktadir. Fayol
isletme faaliyetlerini de “teknik, ticari, finans, muhasebe, yonetim ve giivenlik”
olarak alti grupta simiflandirmistir(Karip, 2014, s. 12). Yonetim siireci yaklasima,
esnektir ve degisen sartlara uyum saglayabilir. Nitekim bu yaklasim ufak

degisikliklerle giiniimiizde de hala kullanilmaktadir.
2.2.1.3. Biirokratik Yonetim Teorisi

Weber tarafindan One siiriilen biirokratik yonetim anlayis1 giiniimiizde
kullanilan biirokrasiden ¢ok farklidir. Giiniimiizde biirokrasi kavrami anlam
kaymasma ugraylp  “islerin  yokusa  siirlilmesi, geciktirilmesi”  olarak
kullanilmaktadir. Ancak Weber, biirokratik yonetim anlayisini etkin ve ideal bir
orglit yapisi olarak onermektedir. Weber’e gore biirokratik bir 6rgiitte her kademenin
gdrevlerini ve islerini nasil yapacag bellidir. Is iliskilerinde duyguya yer yoktur. Bu

da ylikselmelerin calisanlarin yetkinligine gore yapilmasmi gerektirmektedir



(Mougzelis, 2003). Biirokrasi, bir orgiitte bir kere kuruldugunda ortadan kaldirilmasi

zor bir sosyal yapidir.

Klasik yonetim anlayislari, bilimsel verilere dayanan, diinyanin her tarafinda
uygulanabilir kurallar1 olan, yonetimi profesyonel bir meslek olarak goren (Kaya,
1986) ve verimliligi 6n planda tutan ydnetim anlayislaridir. Orgiitleri makine gibi
gormeleri, bireysel farkliliklart ve insani degerleri goz ardi etmelerinden dolayi

elestirilmis ve popiilerliklerini yitirmislerdir.
2.2.2. Neoklasik (Davranis¢i) Yonetim Teorileri

Neoklasik yonetim yaklasimlari klasik yonetim modellerine tepki olarak
dogmustur. Bu teorilerin temelinde insan iligkileri bulunmaktadir. Neoklasik yonetim
yaklagimlari, insan1 sadece akilct ve ekonomik bir varlik olarak iiretimin siradan bir
parcgast olarak degil; baska nedenlerden etkilenen, yonlendirilebilen toplumsal bir
aktor olarak gérmiistiir (Elden, 2004, s.7). Neoklasik yonetim yaklagimlari, orgiit
icinde insanin ve insanlarin olusturdugu sosyal iligkilerin 6nemini vurgulamis,
orgiitiin sosyal bir varlik oldugunu belirtmistir (Vural, 1998, s.177). Orgiitte insan
faktoriine ve insan iligkilerine onem verilmesi, oOrgiitte yiiksek performans elde
edebilmek i¢in insanin sosyal ve psikolojik wunsurlarina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Orgiitte klasik yonetim modellerindeki gibi kat1 iligkiler

bulunmamaktadir. Calisanlar kararlara katilabilmektedir.

Neoklasik yoOnetim teorisinin geligmesine yardimci olan bilim insanlari
psikoloji, antropoloji, sosyo-psikoloji gibi sosyal alanlardan yetismislerdir (Efil,
1993). Bu sebeple neoklasik yonetim yaklasiminin temelini insanin davraniglari,
davraniglarinin nedenleri ve yapi ile davramiglart arasindaki iliski olusturmustur.
Ancak neoklasik yonetim yaklasimi insani sistemin bir pargasi olarak degil birey
olarak ele almigtir. Bu nedenle motivasyona gereginden fazla 6nem vermistir. Bunun

sonucunda uygulamada beklenen etkiyi saglayamamustir.

Elton Mayo’nun &nciiliigiinde yapilan Insan iliskileri Yaklagimi deneyleri bu
yonetim modeli i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Mayo, is¢ilere daha fazla anlayis
gostererek endiistriyel orgiitlerde daha fazla kazan¢ saglanacagimi savunmustur.
Western Elektric sirketinin Hawthorne fabrikasinda yaptigi arastirma neoklasik

yonetim modelinin baslangi¢c noktasi sayilmaktadir. Elton Mayo bu arastirmalarda,



iiretim ¢iktisiyla ilgili ¢alisma sartlarini incelemek ve genel olarak ¢alisma esnasinda
¢ikan problemleri simiflandirmak amaciyla psikolojik, fizyolojik ve ekonomik
Ogelerin tesislerde c¢alisan isgilerin tutumlarina olan etkilerini incelemistir.
Arastirmada iscilerin performanst 1siklandirma, yorgunluk gibi degiskenlere
baglanmak istenmis ancak beklenmedik sonuglar elde edilmistir (Mouzelis, 2003).
Mayo ve arkadaslarinin arastirmalarindan elde edilen bulgular bilimsel yOnetim
anlayisinin varsayimlarini kokiinden sarsmistir (Oncii, 1982). Bunlardan biri olan

Etzioni (1969)’nin arastirmasindan ¢ikan sonuglari su sekilde siralamistir:

1. Bir isci tarafindan ortaya konulan isin niteligi onun fiziki degil, toplumsal

“kapasitesi” ile saglanir.

2. Parayla ilgili olmayan 6diillendirmeler, is¢inin tesvik derecesini ve mutlulugunu

saptamada 6nemli bir rol oynar.

3. Etkili ve verimli is boliimii, uzmanlasmada varilacak en iist nokta olarak

diistiniilmemelidir.

4. Isciler; kendilerini yonetimin kurallarina ve odiillerine kars1 bireysel degil, bir

grubun iiyesi olarak konumlandiriyorlar.

Bu bulgularin 1s18inda insan iligkileri yaklasimi deneylerinde; demokratik
onderler yonetiminde isbirlik¢i, mutlu ve doyumlu is¢ilerin olusturdugu aile gibi bir
orglit modeli Onerilmektedir. Psikolojik olarak doyurulan is¢i hevesle calisacak;
bunun sonucunda da hem is¢i hem de isveren kazanacaktir. Bu anlayisin taraflar

arasinda ¢ikar iligkisine yer vermemesi klasik yonetim anlayislari ile ortak noktasidir.
2.2.3. Modern (Cagdas) Yonetim Anlayisi

Modern yonetim anlayisi, isletmenin temel 6gesi olan insanin diger ogelerle
uyum i¢inde ¢alismasin1 benimsemistir. Basarinin ancak, insanin ve diger unsurlarin
uyumlu is birligi ile gelebilecegini 6ne siirmiistiir. Calisan, yonetimin bir pargasidir
ve hak ettigi degeri gormelidir. Bundan 6tiirii calisma gruplari, kalite gemberi, beyin
firtinas1 ekipleri kurularak karar asamasinda fikirleri alinmis ve c¢alisana yonelik
etkinliklerle ¢alisanlar1 motive etmis ve egitimlerle de onlarin bireysel gelismelerini

amaclanmustir (Elden, 2004, s.7).
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Modern yonetim anlayislar1 6rgiitii bir biitiin olarak ele alir. Bagka bir deyisle
degisimler ve etkililik 6rgiitiin bir béliimiine degil tiimiine etki eder. Modern yonetim
anlayislart; sistem yaklagimi, durumsallik yaklasimi ve Toplam Kalite Yonetimi

(TKY) olmak tizere ii¢ baslikta toplanmustir.
2.2.3.1. Sistem Yaklasimi

Orgiit incelemelerinin 1950’lerde endiistri disina ¢ikip kamu hizmeti veren
kurumlart da incelemeye baslamasindan sonra orgiitler kapali yapilar olmaktan ¢ikip
cevreleriyle etkilesim igine giren agik sistemler haline gelmislerdir. En basit anlamda
sistem, iki ya da daha fazla fiziksel, biyolojik, beseri ve diisiinsel olgular arasindaki
devaml iligkilerdir (TDK, 2018). Parsons tarafindan gelistirilen sistem ydnetim
anlayisinin gayesi biitiinlin amacini gerceklestirip alttaki sistemler biitiiniin amacina
hizmet etmektir. Sistem yaklagimi, sistem kavramini inceler ve analitik bir model

kurma amacini tagir.

Sistem yaklasimina gore, orgiitlerin bes temel unsuru vardir. Bunlar; girdiler,
ciktilar, degisim siireci, geri bildirim ve ¢evredir. Yaklagima gore oOrgiit, ¢evresiyle
“siirekli iletisim” halinde olan, yasayan bir varliktir. Parsons, Orgiitii g¢esitli alt
sistemlerden olusan ve daha genis bir diizen i¢inde yer alan sosyal bir sistem olarak
goriir. Ayrica sosyal gergekligi, bireyselden biitiine giden bir diizen iginde birbirine
kenetlenmis sistemler biitiinii olarak kavramlastirir (Parsons, 1956; akt. Mouzelis,
2003, s.34). Bu sistemin devamliliginin ve varliginin siirdiirtilebilmesi i¢in dort farkl

islevi yerine getirmesi gerekmektedir (Parsons, 1956; akt. Oncii,1982, s.15). Bunlari,

1. Yonlendirme Islevi,
2. Uygulama Islevi,

3. Biitiinlestirme Islevi,
4

. Koruma Islevi olarak siralamak miimkiindiir.

Teknolojinin gelismesiyle diinya diizeni ve degerleri de degismistir. Orgiitler de
bu duruma uyum saglamak i¢in daha hizli hareket etmeye baglamistir. Bunun

sonucunda ise Parsons’un Sistem Yaklasimi Teorisi popiilerligini yitirmistir.
2.2.3.2. Durumsalhik Yaklasimi

1967 yilinda cevre kosullarindaki belirsizlik ve degiskenlik kavramlarinin

orgilite etkileri Paul Lawrence ve Jay Lorsch tarafindan kullanilmis ve bununla



11

beraber “Durumsallik Yaklasimi” gelistirilmistir. Durumsallik Yaklasimi 1980’lere
kadar etkinligini sirdiirmiistiir. Bu yaklasimla orgiitler, karsilastiklar1 sorunlara
klasik kuramlarin kat1 kurallar1 ve sistem yaklasimlarinin soyut ilkeleri ile
yaklagmaktan vazge¢mislerdir (Eren, 2001, s.465). Her Orgiitiin i¢inde bulundugu
durum, cevre ve faaliyet alam farklidir. Orgiitlerin etkilendigi kosullar ve igyapilari
farkli oldugu i¢in, yonetimleri, 6rgiitlenme bigimleri ve sistemleri de farklidir (Eren,

2001, s.466).

Durumsallik Yaklasiminin amaci, yoneticilere orgiiti kendi yapisi icinde
basariya ulastiracak muhtemel stratejileri onermektir. Durumsallik Yaklasiminda tek
bir plan ve model yoktur. Yoneticiler, orgiitiin etkilendigi i¢ ve dis faktorleri
incelemeli ve kosullara uygun faaliyetleri gelistirmelidir. Durumsallik Yaklagiminda
en iyi yonetim modeli, orgiitiin bulundugu kosullara, teknoloji ve ¢evreye gore

degisim gdstermektedir (Sahin, 2016, s. 9).
2.2.3.3. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Kamu Yonetim alaninda 6n plana ¢ikan yaklasimlardan bir digeri de Toplam
Kalite Yonetimi (TKY) dir. TKY, miisteri beklentilerini her seyin iistiinde tutan ve
misteri tarafindan tanimlanan kaliteyi, tiim faaliyetlerin ylriitiilmesi sirasinda iiriin
ve hizmet biinyesinde olusturan bir yonetim bicimi olarak tanimlanabilir (MEB,
2011, s.8). Bu tamimdan yola c¢ikarak TKY’nin miisteri odakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica bu yonetim anlayisinin bir diger dnemli 6zelligi de yapilan
iriinii satmak yerine miigterinin satin alacag: {iriinii yapmay1 hedeflemektir. TKY,
calisanlarin iiretimin her asamasima katiliminmi istemektedir. Calisanlar1 “baskalari
tarafindan yonetilen ve yonlendirilen fertler” olarak gbren bir anlayis yerine
tiretimin her asamasina katilan, “Ben bu sirket i¢in ne yapabilirim?” diye diislinen

bireyler olarak gérmektedir.

TKY’de hatalar1 ayiklama anlayis1 yerine hatalar1 bastan Onleme cabasi
vardir. Bu nedenle hazirlik ve planlama bu yonetim anlayisinin en 6nemli asamasidir.
Stirekli gelisme, kalite ¢emberi, yalin iiretim, maliyetlerin distriilmesi, iirlin

kalitesinin artmasi ve kiiresel rekabet TKY ile biitlinlesmis kavramlardir.

TKY’nin bes temel oOgesi vardir: liderlik, miisteri odaklilik, c¢alisanlarin

egitimi, takim c¢alismasit ve siirekli gelistirme ve iyilestirme. Lider, oOrgiitiin
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calisanlarina Ornektir ve calisanlarin motivasyon kaynagidir. Miisteri odaklilik,
“Bizim paramizi misteri 6der.” mantigini ¢alisanlara benimsetmeye c¢alisir ve sifir
hatayla tiretimi hedefler. Bu anlayisa gore ¢alisan, bir sonraki agsamadaki c¢alisani da
misteri olarak gérmektedir. Calisanlarin egitimi, o6rgiit hedeflerinin ve politikalarinin
benimsenmesi i¢in onemlidir. Takim c¢alismasmin amaci, iiretim siirecindeki her
bireyin isi hem diistinmesi hem de uygulamasidir. Tiim c¢alisanlar, takim halinde
kalitenin daha iyi olmast i¢in hem diisiinmeli hem de uygulamalara katilmalidir.
Siirekli gelistirme 6gesi, sonu¢ odakli degil siire¢ odaklidir. Simsek (1998, s.25)’e
gore oOrgilitler varliklarini siirdiirebilmek icin siirekli gelismeli ve iyilesmelidir. 20.
yiizyillin sonlarma dogru TKY gibi 6n plana c¢ikan bir bagka yaklagim da

yonetigimdir.
2.3. YONETISIM

Endiistri Devrimi zamaninda ortaya atilan Klasik Yonetim Teorileri, orgiitii
kusursuz isleyen bir makine olarak goriir ve insanlar1 bu makinenin bir parcasi olarak
kabul eder. Klasik Yonetim Teorilerine gore “en mutlu birey, en ¢ok iretendir”
(Karip, 2014, s.37). Insanin varligmi, sadece makinenin bir parcasi olarak kabul
goren Klasik Yonetim Teorilerine tepki olarak Neoklasik Yonetim Teorileri
gelistirilmistir. Neoklasik Yonetim Teorileri, oOrgiitleri dinamik ve sosyal
organizmalar olarak degerlendirmistir (Vural, 1998, s.22). Bu organizmalar
amaclarina ulasabilmek i¢in is birligi ve koordinasyon i¢inde ¢alismalidir. Neoklasik
Yonetim Teorilerine gore; Orgiitler, bireylerin ekonomik ihtiyaglarinin yani sira
sosyal ihtiyaclarin1 da karsilarsa amacglarina ulasmis olur (Aydin, 2002, s.35).
Neoklasik Yonetim Teorilerinden sonra ortaya atilan Modern Yonetim Teorileri
merkezine sistemi almig ve insani sistem i¢inde degerlendirmistir. Hedeflenen
basartya ulagabilmesi i¢in insanin, orgiitiin diger unsurlariyla uyum i¢inde ¢aligmasi
gerekmektedir. Modern Yonetim Teorilerinde ortaya atilan Toplam Kalite Y6netimi
(TKY), miikkemmelligi ve miisteri memnuniyetini temele almistir. Bu kavramlarin ve
teorilerin ortak noktalar1 orgiitiin verimliliginin ve etkililiginin arttirilmasidir (Karip,
2014, s.3). Son donemlerde ortaya atilan 6nemli kavramlardan biri de yoOnetisim
kavramidir. Yeni ve smirlart belli olmayan bir kavram olan yonetisimi, bilim
insanlart1 ve kurumlar kendi bakis acilarma goére tanimlamis ve ilkeler

belirlemislerdir. Latince “ydnetim ve karar” anlamina gelen yonetisim kavrami, ilk
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kez 1989 yilinda Diinya Bankasi (DB) tarafindan kamu yonetimi alaninda
kullanilmis ve 1990’11 yillarindan itibaren de diger alanlara yayilmustir (Ozden, 2013,
$.93).

2.3.1. Yonetisim Kavram

Yonetisim kavrami Ingilizcede yonetim ve denetim anlamma gelen
“governance” ile ifade edilmektedir. Governance kelimesinin Yunanca diimen
tutmak anlamma gelen “kubernan” veya Latince kural koymak, yonetmek ve
kilavuzluk yapmak anlamlarina gelen “gubernance” kelimelerinden tiiredigi ile ilgili
goriigler vardir (Bayramoglu, 2018, s.32). Yonetisim kavraminin kelime anlamina
bakildiginda bu yaklasimin denetim ve kontrolii yonetim ile birlestirmeyi temele

aldig1 goriilmektedir.

Yonetisim kavrami ilk kez Diinya Bankasi tarafindan 1989 yilinda
Afrika’da yasanan kriz sonrasi yayimlanan raporda yer almistir. Diinya Bankast,
Afrika’da yasanan krizden c¢ikis yolu olarak yonetisimi gostermistir. Yonetisim, bu
raporda “iilkelerin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin etkin kullanimi i¢in 6nemli bir
yol” olarak gosterilmistir. Uluslararast kuruluglar bu yeni kavrami yeniden
tanimlamis ve bu kavrama yeni katkilarda bulunmuslardir. Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), yénetisime ilk katkilarin1 1997 yilinda kabul ettigi
“Diizenleyici Reform Programi” ile saglamistir. OECD, yonetisimi “Bir {ilkenin
ekonomik ve sosyal kaynaklar1 yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerin
kullanim1” olarak tanimlamistir (Maliye Bakanligi, 2013). OECD iilkelerin
bagimsizlig1 yerine “karsiliklt bagimlilik” ilkesini esas almistir. BM ise yOnetisim
kavramina li¢ asamada katki saglamistir. Brezilya’da 1992 yilinda diizenlenen BM
Cevre ve Kalkinma Konferans1 (UNCED)’nda olusturulan ve ardindan yerel
yonetimlerce siirdiiriilen Glindem 21 Programu ile yonetisim ilk kez somut olarak
uygulanmistir. Bu program cergevesinde olusturulan Kent Konseylerinde sivil
toplum orgiitleri ilk kez s6z sahibi olmustur (Bayramoglu, 2018, s.45). BM nin
yonetisim kavramina ikinci katkist da 1995 yilinda yayimladigi Kiiresel Komsuluk
adli rapordur. Bu raporda BM yonetisimi, “bir ulusun kendi faaliyetlerini yonetirken
kullandigr kamuya veya Ozel sektore ait biitlin 06zel veya kurumsal araglarin
toplamidir” olarak tanimlamistir. BM, Birlesmis Milletler Kalkinma Plani

(UNDP)’nda “iy1 yonetisim” kavramini kullanmistir. Raporda, BM 1iyi yonetisimin,
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insani kalkinmanin siirdiiriilebilmesi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in anahtar
rolii Ustlenecegini belirtmistir. Uluslararast Para Fonu (IMF) 1999 yilinda diinya
genelinde art arda yasanan krizlerden sonra kendi politikalarin1 gozden gecirmistir.
Ardindan iiye iilkelerin reformlar1 igsellestiremedigi goriilmistir. IMF ise
yoksullugu onlemek i¢in yeni bir politika hayata gecirmistir. Bu politikada da
reformlarin igsellestirilmesini, hesap verilebilirlik ve seffafligi temele almistir. IMF
borg verdigi iiye lilkelere bu yeni politikalarin uygulanmasini zorunlu hale getirerek
yonetisimin de diinya genelinde yayilmasina katkida bulunmustur. AB de 2001
yilinda yayimladigr “Avrupa Yonetisimi” adli raporla yonetisime katkida bulunan
diger uluslararasi kuruluslarin arasina katilmistir. Bu raporda yonetisimin bes ilkesini

“aciklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik ve tutarlilik” olarak ortaya koymustur.

Yonetisim kavramina uluslararas1 kuruluslarin yani sira bilim insanlar1 da
katkida bulunmuslardir. Diinya Bankasi (DB) uzmanlarindan Kaufman Kiraay ve
Labaton yonetisimi “bir iilkede gii¢c ve yetkinlik kullanilisin1 belirleyen gelenek ve
kurumsal mekanizmalar” olarak tanimlamaktadir. DB yonetisimi, “bir {ilkenin
kalkinmasi i¢in, ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde, iktidarin kullanilma
tislubudur” seklinde tanimlamistir. Bir bagka tanimda ise yonetisim, “herhangi bir is,
eylem, siireg, karar veya uygulamadan, dogrudan veya dolayli olarak bir sekilde
etkilenen taraflarin, bunlarin ger¢ceklesme siirecine miimkiin olan en ytiksek katilim1”
olarak tanimlanmaktadir (Giindogan, 2007, s.5 ). Bu tamimlardan yola ¢ikilarak
yOnetigim, paydaslarin orgiitiin yonetiminde s6z sahibi olmas1 ve denetleme siirecine

aktif olarak katilmasi bi¢iminde nitelendirilebilir.
2.3.2. Yonetisimin Temelini Olusturan Kavramlar

Yonetisim kavraminin temeli; ahlak, sosyal sorumluluk ve yoOnetisim
anlayisinin 6nerdigi yonetim modeli olan ademimerkeziyetciliktir (Mentes, 2009,
s.6). Bu boliimde de ahlak, sosyal sorumluluk ve ademimerkeziyetgilik kavramlar

incelenecektir.
2.3.2.1. Ahlak

Yonetisim anlayigina gore orgiit yoneticileri, biitiin paydaslarina kars1 seffaf,
hesap verebilir, sorumluluk sahibi ve adil olmalidir. Yoneticilerin eylem ve

kararlarinin, bu 0Ozelliklere sahip olmasi i¢in ahlak kurallarina uygun olmalidir
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(Mentes, 2009, s.7). Giingoér’e gore, insanlar bir arada yasamasaydi ahlak
kurallarindan s6z edilemezdi. Gilingdr, ahlakin, insanlar arasindaki iliskileri
diizenledigini sdyleyerek ahlak kavraminin sinirlarini belirlemistir.

Yoneticilerin Orgiit igerisindeki davranmiglart yasa ve yonetmeliklerle
belirlenmigstir (Mentes, 2009, s.9). Ancak uygulamada yoneticiler, gerek kisisel
cikarlar1 gerekse Orgiitiin ¢ikarlari i¢in bu yonetmelikleri gérmezden gelebilirler. Bu
yiizden yoneticilerin karar ve eylemlerini genel ahlak kurallari igerisinde yapmasi
beklenmektedir. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD) 2000 yilinda
yayimladig1 raporda kurumsal yonetisimin temel ilkeleri arasinda yoneticilerin genel
ahlak kurallarin1 bilmesi ve benimsemesi gerektigini belirtmistir. Yine ayni raporda
kurumsal yonetisim kavraminin “iyi ve dogru vatandas” ile ilgili oldugunu da ifade

etmistir (Tiisiad, 2000).
2. 3.2.2. Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, oOrgiitlerin iiretimden tiiketime topluma zararli isleri
yapmasini engelleyen kavram olarak tanimlanmaktadir. AB ise orgiitlerin ekonomik
faaliyetlerine gore paydaslari ile olan iligkilerinde goniilliiliik ¢ergevesinde birtakim
unsurlar1 dahil etmesi olarak tanimlamistir (Mentes, 2009). Sosyal sorumluluk
orgiitlerin toplumla daha iyi ve daha yakin iliskiler kurmasina yardimci olur.
Gilinlimiizde orgiitler sosyal sorumluluk projelerine biiyiik miktarda zaman, para ve
personel ayirmaktadir. Ustelik bazi orgiitler, sosyal sorumluluk alaninda uzman
kadrosu olusturmakta ve bireylere istihdam olanaklar1 sunmaktadir. Universiteler de
bu alana 6nem vermekte ve bazi1 boliimlerde lisans diizeyinde dersler agmaktadir.
Yonetisimin saydamlik ilkesi yardimiyla Orgiit yonetiminin paydaslari tarafindan
denetlenebilmesi ve oOrgiitlerin  diger {ilkelere acilmasi ile Orgiitlerin de
sorumluluklar1 artmigtir. Sosyal sorumluluk, Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri

toplumlara kars1 bir gorevidir.
2.3.2.3. Ademimerkeziyetgilik

Ademimerkeziyetcilik; iktidarin merkezi ve yerel yoOnetimler arasinda
paylasilmasidir. Bu tanim AB’nin uluslararas: iliskilerde benimsedigi yetki ikamesi

anlamina gelen “subsidiarity” ilkesine dayanir. UNDP bu tanim ile 6zel sektor ile
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sivil toplum Orgiitlerini yonetisime katan bir ¢erceve sunar (Bayramoglu, 2018). BM
bu raporda ademimerkeziyetcilik dort bicimde ele alir.

I Idari Ademimerkeziyetcilik: Karar alma yetkisi, kaynak ve kamu
hizmetlerinin sunum sorumlulugunun merkezi yoOnetimden yerel yoOnetimlere
devredilmesi.

II. Siyasi Ademimerkeziyet¢ilik: Siyasi yetki ve sorumluluklarin yerel
yonetimlere devredilmesi.

IIl. Mali Ademimerkeziyet¢iligi: Maddi  kaynaklarin  yerel yOnetimlere
devredilmesi.

IV. Piyasa Ademimerkeziyet¢iligi: Yetki ve sorumluluklarin goniilli kurulus ve

Ozel kurumlara devredilmesi.
2.3.3. Yonetisimde Rol Alan Aktorler

1990’lr  wyillarin  sonunda literatiire giren yonetisimin uygulanmasinda

vatandas, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari rol alir.

VATANDAS

YONETISIMDE
ROL ALAN
AKTORLER

OZEL SEKTOR

SIVIL TOPLUM
KURULUSLARI

Sekil 1. Yonetisimde Rol Alan Aktérler (Bozkus, 2009)



17

2.3.3.1. Devlet

Yonetisim kavramimin dort temel unsurundan biri olan devletin varlig
binlerce yil dncesine dayanir. Devlet kavramu ile ilgili gegmisten glinlimiize bir¢ok
tanim yapilmistir. TDK, devleti “toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan
orglitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik ve bu tiizel
varligin yonetim organi” olarak tanimlamistir (TDK, 2018). Devlet tanimu itibari ile
iistlendigi yonetme organi sifatini kullanmak i¢in bazi giic ve yetkilere sahiptir.
Devlet ile vatandaslar arasindaki iliskide hiyerarsik bir anlays vardir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra devletin bu 6zellikleri tartisilmaya a¢ilmistir. Ortaya atilan yeni
modellerle devletin rolii ve islevi kiigiiltiilmeye baglamigtir. Boylece kiiciik ama
etkili devlet anlayis1 benimsenmistir (Maliye Bakanligi, 2013, s. 2).

Y onetisim modelinde devletin sahip oldugu yetkiler, 6zel sektér ve STK’lerle
paylastirllmistir.  Yonetisim kavrami tanimlanirken sik sik atifta  bulunulan
“steering” sozclginiin anlami “diimen tutmaktir”. Bu kavramda devletin rolii
“devlet kiirek ¢ekmez, diimen tutar” ile denetim olarak belirlenmistir. Devlet, 6zel
sektore ve STK’lere yetkilerini devrettigi alanlarda denetleme gorevini iistlenirken
yonetisim, merkeziyetci devlet anlayisi yerine yerel yonetimleri gliglendiren
ademimerkeziyet¢i yonetim modelini benimsemistir (Bayramoglu, 2018). Boylece

sorunlar1 daha hizli ve yerinde ¢6zmeyi amag edinmistir.
2.3.3.2. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil Toplum Kuruluglart tipki devlet ve 6zel sektor gibi bireye veya bir
topluluga yonelik diizenleme veya calisma yapabilen oOrgiitlerdir. STK, devletin
otoritesi disinda kalmis kamusal bolgeyi ifade eder. STK’lerin 6ne ¢ikan 6zellikleri
ise, kendilerine ait calisma sistemleri olmasi, toplumda ¢ok sesliligi temsil etmesi,
devletle ortak hareket etmesi ve goniilliiliik ilkesiyle hareket etmesidir (Aslan,
2000; Kigiikomer, 2009). STK’ler goniilliiliik esasina gore calismasindan dolayi
vatandaglarin ilgi duydugu veya sorun gordiigii alanlarda ¢alisma yaparak onlari
kendine ¢cekme ¢abasi icine girerler. Bu 6zelliginden dolayr STK’ler vatandas ile
devlet arasinda iletisim roliinii listlenir. Bu yoniiyle demokratik devlet anlayisinin

vazgecilmez unsurudur (Yilmaz, 2004). Sivil Toplum Kuruluslar1 yonetisimin
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ilkelerinden seffafligin uygulanmasinda ve yetki devrinin yapilmasinda énemli bir

yere sahiptir.
2.3.3.3. Ozel Sektir

Ozel sektor kuruluslari, hukuk kurallari igerisinde, dzel sermaye ile varligimi
siirdiiren kar amac1 giiden orgiitlerdir. Ozel sektdr kuruluslart devlete istihdam ve
kalkinma yoniinden yardimer olur. Ayrica biinyelerinde gelistirdikleri projelerle de
vatandasin egitimine ve giincel sorunlarin ¢ézlimiine katkida bulunan kuruluslardir.
Son yillarda yasanan oOzellestirmeler ile piyasadaki pay ve etkililiklerini
arttirmislardir.

Ozel sektor devlet ve STK lerle beraber yonetisimin temel aktorlerindendir.
Ozel sektoriin varligi siirdiirebilmesi igin kar etme istegi, yonetisimin etkinlik ilkesi
ile ortiismektedir. Ozel sektor, istihdam ve gelir kaynag1 olusturup iiretimi, ticareti ve
insan kaynaklarimi gelistirir. Ayrica hizmet saglaylp kurumsal standartlar1 da
yiikseltir. Ozel sektor biitiin bunlar1 saglayarak yonetisimi desteklemis olur. Sunulan
katkilar 1s1¢inda da ekonomik kalkinmaya ve biliylimeye katki saglar (Maliye
Bakanligi, 2013, s.2).

2.3.3.4. Vatandas

Yénetisimin en nemli dgesi vatandastir. Devlet, Sivil Toplum Orgiitleri ve
Ozel Sektorler vatandas oldugu siirece varhigmni siirdiirebilmektedirler. TUSIAD
(2000), kurumsal yonetisimin daha ¢ok ‘““ahlakli ve dogru vatandas olmak™ ile ilgili
oldugunu belirterek vatandasi kurumsal yonetisimin merkezine yerlestirmistir.

Teknolojinin ilerlemesi ile insanlarin bilgiye daha ¢abuk ve kolay
ulagabilmesi sonucu vatandaslarin devletten talepleri artmistir. Bunun sonucunda
devlet, yonetim anlayisinda degisiklige giderek vatandas odakli yonetim anlayigini
benimsemeye baslamis ve politikalarinda vatandaslarin isteklerini 6n planda tutmaya
baslamistir. Devletin vatandagin isteklerine dnem vermesiyle kamu denetimi daha
kaliteli hale gelmis, devlet yonetiminde yonetisimin ilkelerinden olan hesap
verilebilirlik ve seffaflik daha fazla islerlik kazanmistir (Eryilmaz, 2000, s.7).
Devletin vatandaslarin isteklerine gore hareket etmesi vatandasin yararma olmustur.
Bu da devletin hizmetinin kalitesinin ve cesitliliginin artmasina yol agmistir. Devlet

bu yolla otoritesini giiclendirmistir (Karatas, 2013, s. 14 ve Eren, 2001, s. 55).
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2.3.4. Yonetisim Tiirleri

Yonetisim kavramini; kiiresel yonetisim, kurumsal yonetisim, kamu

yOnetigimi ve iyi yonetisim olmak {izere dorde ayirabiliriz.
2.3.4.1. Kiiresel Yonetisim

Kiiresellesme, sozliikk anlamiyla “tiim diinyay1 kapsama ve ilgilendirme”
demektir. 1980’11 yillardan itibaren devletin ekonomideki ve sosyal politikalardaki
rolii ve etkisi sorgulanmaya baslamistir. Soguk savas sonrasindaki sosyal tehditlerin
ortadan kalkmast ve uluslararasi rekabetin artmasi nedeniyle devletin giicii
azalmistir. Bu da devletin piyasadaki payini azaltmistir (Temiz, 2012). Kiiresellesme,
devletlerarasindaki iliskiyi artirmayi Onerdigi icin; devletlerin tam bagimsizlik
kavrami yerini karsiliklt bagimlilik ilkesine birakmigtir (Temiz, 2012). Bu ilke ile
uluslararasi sirketler ve sivil toplum Orgiitleri yonetimde daha aktif rol almaya
baglamistir. Ancak milletlerin sahip oldugu gelenekler ve Kkiiltiirler milletlerin
sinirlarint agamamis ve yerel kalmistir (Karaman, 2000). Bunun sonucunda da
kiiresel anlamda yeni yonetim anlayislari aranmaya baslamistir.

Kiiresellesme toplumu ilgilendiren her alanda oldugu gibi siyaset ve yonetim
alanin1 da etkilemistir. Kiiresellesen diinyada insanlar “tiiketici” olarak kendine
verilenle yetinmeyip daha fazlasini istemeye baslamislardir. Insanlar bu taleplerinin
karsiligimi yonetisim siirecinde bulmustur. Ciinkii yonetisim ile insanlar yonetimde
biitliin agsamalara katilmis ve kararlar uzlas1 yontemi ile alinmaya baglamistir. Devlet,
karar asamasinda uzlasiy1 6n plana ¢ikarmig ve tiim paydaslari siirece katarak
otoritesini onlarla paylagsmistir (Aslan, 2016, s.25 ).

Kiiresel yonetisim Sivil Toplum Orgiitleri ve devletle is birligini artirmistir
(Ozdek, 1999). Diinya Bankasi yaymladigi raporda yetkilendirme ve
gorevlendirmelerin tek elden yapilmamasi gerektigini deklare etmistir. Ayrica devlet,
0zel sektor ve STK lerin is birligi icinde caligsmasini dnermistir. (Yiiksel, 2000, s.12).
Kiiresel yonetisim, merkezi otoriterinin varligin1 kabul etmeyerek yonetimin sivil
toplum orgiitleriyle beraber yiiriitiilmesidir (Ozer, 2006, s. 19 ). Amaci ise, kurulan
uluslararas1 organizasyonlart 6n planda tutarak yeni siyasal sistemin oOgelerini
belirlemektir (Bayramoglu, 2014, s.34). Buradan hareketle kiiresel yoOnetisimin,
devlet yonetiminde tiim paydaslarin aktif olmasimni ve bir biitiin halinde hareket

etmesini Onerdigi sdylenebilir. Kiiresel yonetisim anlayisinda yonetimde gorev ve
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yetki paylasimi vardir. Bu yoOniiyle yonetisim, merkeziyet¢i yonetim anlayisindan

¢ok ademimerkeziyetci yonetim anlayisini benimsemistir.
2.3.4.2. Kamu Yonetisimi

Y onetigimde iliskiler tek yonlii ve nedensellige bagl degil, karma, ¢ok yonlii
ve stirekli etkilesime baghidir. Kamu yonetisimi, kamu sektoriiniin ve 6zel sektoriin,
bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin, diger meslek oOrgiitlerinin yonetime
katilimlar1 bigiminde tanimlanabilir (Aslaner ve Karaca, 2017, s.13). Kamu
yonetigsiminin temelinde, ¢ikar catismalarini uzlast yoluyla ¢dzme yoluna gitme
vardir. Kamu yonetisiminde ayni zamanda siirekli etkilesim ve uzlasidan dolay1 dig
denetim yerine i¢ denetim mevcuttur. I¢ denetim, dis denetimi ydnlendirir. Buradaki
yonlendirme siirekli etkileme ve etkilenme anlamina gelmektedir (Ozer, 2006, s. 19).

Kamu yonetisimi, etkinlik ve verimlilikten daha fazlasini ister. Kamu
yonetisimi 6zel sektoriin karlilik isteginin yaninda yasallik ve kanuna uygunlugu da
amaglamaktadir. Yonetim faaliyetlerinde simirlilik esas olarak alinmakta, kamu
yonetisiminde sosyal ve politik yapilar arasi iliskiler, bu iligkilerin yonlendirilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Kamu yonetisiminin uygulanmasinda {i¢ unsurun etkisi
bulunur (Kickert, 1997; akt. Ozer, 2006, s. 21) :

e (evresel sartlar,
e Karmagiklik yani kurulusun unsur sayisi, unsurlarin farkliliklart ve unsurlar
arasindaki iliski

e Dogrudan etkilesim

Kamu kurulusglart yapist itibariyle karmasik kuruluslardir. Kamu kuruluslarinda
birgok yatay ve dikey iliski ag1 bulunmaktadir. Kamu kuruluglarinin bu yapisi farkl

bir yonetisim modeli ortaya koyar.

Kamu yonetisimi {i¢ yapinin olusmasinda etkin rol oynamaktadir (Kickert,1997;

akt. Ozer, 2006, s. 22):

e Birinci yapida, yonetim zayif ancak etkin, verimli, tutumlu ve hedeflerine
ulasabilecek konumdadir.
e Ikinci yapida, yonetim, dogruluk ve diiriistliik temelinde sosyal adalet, esitlik,

adillik, yasalara uygunluk ve gorevi dogru sekilde uygulayacak konumdadir.
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e Uciincii yapida yonetim saglam, giicli, uyumlu, kendinden emin ve

miicadeleci bir konumda yer alir.
2.3.4.3. Kurumsal Yonetisim:

Kurumsal yonetisim kavrami, sirketlerin kotli yonetimden kurtulmasi igin ilk
kez ABD’de ve Ingiltere’de ortaya atilmis ve ilerleyen yillarda tiim diinyaya
yayilmistir (Abdioglu, 2007, s.21; Atamer, 2006, s.34). Asya’da ortaya ¢ikan finansal
krizden sonra 6nemi daha da artan kurumsal yonetisim kavrami isletme literatiiriinde
“corporate governance” olarak ge¢mektedir. Kurumsal yonetisim, sirket
yonetimlerinin ve paydaglarinin arasindaki iligkinin seffaf, hesap verebilir,
sorumluluk sahibi ve adil olarak diizenlenmesi olarak tanimlanabilir (Mentes, 2009,
s. 41). Tanimdan da anlasilacagi lizere kurumsal yonetisim, sirkette tek tarafli
yonetim anlayisinin yerine karsilikli bagimlilik ilkesini benimsemistir. Kurumsal
yonetisimde iliskilerin karsilikli olmasindan dolayt OECD (2004) bu kavramin

yonetim kavrami yerine kullanilmasinin dogru olmadigini belirtmistir.

Ak, Bekcioglu ve Giingdr (2005), kurumsal yonetisimin uygulanabilmesi igin
sirkette katilim, hukuk devleti, duyarlilik, seffaflik, adalet, is birligi, sorumluluk,
etkinlik, verimlilik ve stratejik vizyon Ozelliklerinin olmasi1  gerektigini
belirtmislerdir. Bu ilkeler BM’nin iy1 yonetisim ilkeleri ile aynidir. Aktan (2007) ise

kurumsal yonetisimin amaglarini agiklayip bazilarini agagidaki gibi siralamistir:

a. Isletme {ist yonetiminin sahip oldugu giiglerin ve yetkilerin keyfi kullanimimin

Oniine gecilmesi,
b. Isletme hissedarlarmin esit muameleye tabi tutulmasinin saglanmast,

c. Isletme ile dogrudan iliskide bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasi

ve glivence altina alinmasi, bu kapsamda 6rnegin, azinlik haklarinin korunmasi,
d. Yonetim kurulunun yiikiimliiliiklerinin agikca belirlenmesi,
e. Yatirimci haklarinin korunmasi,

f. Isletme kazancinin paydaslara ve daha genel olarak tiim menfaat sahiplerine

haklar1 oraninda dagitiminin saglanmasi,

g. Biiylik hissedarlarin azinlik hisselerine el koyma tehlikesinin oniine gecilmesi,
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h. Risk alan sermayedarla karar veren profesyonellerin menfaat g¢atismasinin

kurallara baglanarak kontrol altina alinmast,

i. Uzun vadeli yatirnm yapan kurumsal yatirimcilar i¢in gliven olusturulmasi ve
sermaye maliyetlerinin diisiiriilmesi, isletmenin hisse senedi ihraci yolu ile

finansman kaynaklarina kolay erisim olanaklarinin arttirilmasi.

j. Isletmelerin etkin y®onetimiyle hissedarlarin kazanglarmmn en iist diizeyde

gerceklestirilmesi,

k. Kurumsal yoOnetimde daha fazla seffafligin, dogrulugun ve ortaklarina,
calisanlarina, topluma ve c¢evreye karsi daha sorumlu olmasmi ve hukukun

Uistiinliigiinii amag edinmektedir.
2.3.4.4. Tyi Yonetisim

Yonetisim kavrami, literatiire girdikten sonra birgok uluslararasi kurulus
tarafindan kullanilmaya baslanmis ve farkli tanimlar1 yapilmistir. Bunun sonucunda
kavram kargasasi meydana gelmistir. BM II. En Az Gelismis Ulkeler Konferansi’nin
sonug bildirisinde “Iyi yonetisim tiim iilkelerde ekonomik ve sosyal ilerlemenin
temelidir.” ifadesine yer vermistir (Maliye Bakanligi, 2003, s. 1). BM yayimladig
raporda yonetisim ile iyl yonetisim arasindaki farki ortaya koymustur. Rapora gore
yonetisim kamu kurumlarinin kamusal islerini yiiriittiigli, kamu kaynaklarini idare
ettikleri ve insan haklarimi gozettikleri bir siiregtir. Iyi yOnetisim ise tiim bunlarin,
kotiiye kullaniminin ve yolsuzluklarin olmadigi bir ortamda, hukukun tstiinliigiini
gozeterek yerine getirilmesidir. Aslaner ve Karaca (2017) ise iyi yOnetisimi,
yonetisimin eylemsel durumu olarak tanimlamistir. Avrupa Komisyonu tarafindan
yayimlanan ‘lyi Yonetisim Calisma Belgesi'nde (White Paper), Avrupa
entegrasyonunun siyasi boyutu olan 4 stratejik hedefe yer verilmistir. Bu hedefler:

e Yeni Avrupa yonetisim sekillerini ortaya koyma,

e Avrupa Kitasmi istikrara kavusturma ve Kitanin sesini diinya capinda
duyurma,

¢ Yeni bir ekonomik ve sosyal giindeme dogru yonelme,

e Herkes i¢in daha i1yi bir yasam kalitesini saglamaya ¢aligmaktir.

IMF borg¢ verdigi iilkelere kaynaklarin kullanimi i¢in minimum standartlar

getirerek 1yl yonetisimin uygulanmasina katki saglamistir (Maliye Bakanligi, 2003, s.
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1). Aktan (2007, s.13) iyi yonetisimin uygulandigi devletin 6zelliklerini asagidaki

gibi belirlemistir. Buna gore devlet,

Sosyal s6zlesmeyi esas alan bir kurum olmalidir.

Yetkisini yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasinda dagitmalidir.

Yetkisini yerel yonetimlere ve diger devlet birimlerine aktarmalidir.
Yetkisinin sinirlarini anayasa ile belirlemelidir.

Halk egemenligine dayal1 bir kurum olmalidir.

Ekonomiye miidahale etmemeli ya da yerinde ve sinirli diizeyde etmelidir.
Yonetimde seffaflik saglamalidir.

Esitlik ilkesinin uygulama alanlarini artirmalidir.

Uluslararasi iliskilere énem veren ve diinyadaki ekonomik gelismelerden
haberdar olan bir kurum olmalidir.

YoOnetiminde liyakat sistemi gegerli olmalidir.

Katilima dayal1 bir kurum olmalidir.

Yonetimde kaliteyi artirmak amactyla toplam kalite yonetimini benimsemeli

ve uygulamalidir.

Hulnoloun Témetde Hesap Veme Témeton Rekahete ve Pryasa
Ustimbig okl Sonmibihin Ahlan Mekanfzvalarms
\ \ / [slerlk Kazandima
Yl YONETISIM —
(GOOD GOYERNANCE) Dtal evrme
PR

Ftkin Sivil Toplam / /’ ‘\‘\ Vs Tonetna

ve Eatilen

(Desantralizasyon)




Sekil 2. Iyi Yonetisimin Temel Ozellikleri ve Baslica Unsurlari (Aktan,2003)
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Iyi yonetisim, uygulanmasi durumunda paydaslarina dnemli katkilar saglar.

Izgar (2015, s.5 ) bu katkilar1 soyle siralar:

e Kamu yonetimini vatandasa yaklastirir.

e Kamu yonetimini etkinlestirir.

e Yolsuzlukla miicadeleyi saglar.

e Yonetime farkli paydaslarin goriis bildirerek katilimini saglar; bu da

kararlarin igerigini zenginlestirir, uygulanmasindaki etkinligi arttirir.

e Demokrasiyi giiclendirir.

e Kurumlarin mesrulugunu arttirir.

e Karar ve islemlerin agik ve anlasilir olmasini saglar.

2.3.5. Yonetisimin Ilkeleri

Uluslararas1 kuruluslar yonetisimi kendilerine gére yorumlayip tanimlamistir.

Bu kuruluslarin tanimlari arada kiiciik farklar olsa da temel ilkeler konusunda uzlasi

saglamistir. Iyi yonetisime sahip olan &rgiitler “seffaf, hesap verebilir, katilimei,

cevap verebilir, hukukun ustiinliigiinii gézeten, etkin, esitlik¢i ve stratejik vizyona

sahip” olmalidir.

Katilimci

Stratejik Vizyona
Sahip

Hukukun
Ustiinliigiinii
Gozeten

Esitlikei

v

ivi
YONETISIM

Hesap Verebilir

Seffaf

Etkin

Cevap Verebilir
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Sekil 3. Iyi Yonetisimin Ilkeleri (United Nations Economic and Social Commission

for Asia and the Pacific, 2009)

2.3.5.1. Seffafhik

Seffaflik ilkesi kurum veya devlet ile ilgili finansal veya finans dis1 bilgilerin,
zamaninda, dogru, anlasilabilir, yorumlanabilir ve diisiik maliyetle erisilebilir sekilde
kamuya duyurulmasi olarak tanimlanabilir (Mentes, 2009, s.46). Demokratik devlette
seffaflik, yoneticilerin yonetilenlere karst sorumlu olmasidir (Aliefendioglu, 2002,
s.25). Seffaflik ilkesi hesap verilebilirlik ilkesi ile dogrudan iligkilidir. Kurumlar
seffaf ve hesap verebilir olduklar: siirece daha giivenilir olurlar. Ydneticilerin keyfi
uygulamalar1 ve yolsuzluklar seffaflik ile azalir. Ayrica kaynaklar da daha dogru
kullanilir. Seffaflik arttik¢ca yonetim ile paydaslar arasindaki iliski giivene dayali bir
iliskiye dogru evrilir. Bununla birlikte yoneticiler kendilerini ve yaptiklari isleri daha
iyi ifade etme firsati bulur. Bunun yaninda kendileri ile ilgili 6n yargilar1 da ortadan

kaldirabilirler.

Seffaf bir kurumda bireyler, istedigi bilgiye ulasabilmekte ve kararlarim
ona gore verebilirler. Kurumlar seffaflik ilkesi dogrultusunda biinyelerinde bilgi
edinme birimleri kurmustur. Teknolojinin gelismesiyle devletler bu hizmeti internet
lizerinden vermeye baslamistir. Gliniimiizde birgok sirketin internet sitesinde bilgi
edinme formlar1 bulunmaktadir. Ulkemizde e-Devlet Kapisinda yer alan uygulamalar
ve hizmetler devletin seffaflik ilkesi icerisinde degerlendirilebilir.

Seffaflikta 6nemli olan noktalardan digeri kurumlarin bilgileri paylasmaya
istekli olmasi ve bilgiyi alan kisinin bilgiyi degerlendirebilecek yeterlilige sahip
olmasidir. Boylece bilgiyi paylasmadaki amag yerine getirilmis olacaktir (Demirbas,
2006, s. 13 ). Bilgiyi veren kurum isteksiz olursa bilgiyi ge¢, eksik ve yanlis
verebilir. Bunun sonucunda verilen bilgi gecersiz bilgidir ve bilgiyi talep edene bir
fayda saglamaz. Bilgiyi talep eden kisi de bilgiyi yorumlayabilecek yeterlilikte degil
ise bilgiyi yanlis yorumlar ve kuruma veya gorevli kisilere zarar verebilir. Maliye
Bakanligi 2003 yilinda seffaflikta olmasi gereken nitelikleri erigsim, ilgililik,
anlasilirlik, nitelik, glivenirlilik ve zamanlilik olarak belirlemistir (Maliye Bakanligi,
2013, s. 23).

Seffaflik ilkesi her ne kadar yararli olsa da bazen kisiler ve kurumlar bunu

uygulamak istemezler. Bu nedenle bu ilkeyi yazili hukuk kurallari ile koruma altina
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almak gerekmektedir. Diinya Bankasi, seffaflik ilkesi ile biitce ve hiikiimet
tasarimlarinin piyasanin biitiin aktorleri i¢in daha gilivenilir ve ulasilir olacagini
belirtip bu ilkeyi hukuk kurallariyla korumustur. AB kendisine {iye olmak isteyen
Tiirkiye’den seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesini yasalarla koruma altina almasini
istemistir. Turkiye bunu kabul etmis, hesap verebilirlik ve seffaflik prensibini 2003
yilinda yasalagtirmistir. 2010 yilinda ise Tirkiye kamuda seffaflik ve hesap

verebilirlik ilkesini Tiirkiye Anayasasi’na eklemistir (Demirkiran vd., 2011, s.12).
2.3.5.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik ilkesi glinlimiiz modern yonetim anlayiglarinin olmazsa
olmazlarindandir. Hesap verebilirlik ile yoneticilere bazi standartlar ve sorumluluklar
yiikklenmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Plan1 (UNDP) Raporu’nda hesap
verebilirlik; bir kurumdaki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasina
iligkin olarak ilgili kisilere kars1 cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve
talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme ve bir basarisizlik, yetersizlik ya da
hilekarlik durumunda sorumlulugu iizerine alma gerekliligi olarak tanimlanmistir
(Maliye Bakanligi, 2013, s.35).

Birlesmis Milletler 1995°te yayimladigt UNDP Raporu’nda kamusal hesap
verebilirligin yolsuzluk, kamusal kaynaklarin ¢alinmasinin 6nlenmesi ve kamusal
kaynaklarin daha etkin kullanilmasi i¢in anahtar ilke oldugunu belirtmistir.

Hesap verebilirlik, ii¢ asamada gerceklesen bir dongiidiir. Bu dongiiniin ilk
asamas1 bilgidir. Bilgi dongiiniin en temel girdisidir. Bu sebeple bilgi kuruma, kamu
kurulusundan dogru ve zamaninda gelmelidir. Dongiiniin ikinci asamasi eylemdir.
Kurum bilgiyi elde ettikten sonra bir eylem gergeklestirmektedir. Kurum once bilgiyi
degerlendirecek ve analiz edecektir. Ardindan yanit asamasiyla dongi
tamamlanacaktir. Hesap verebilirlik ilkesinin etkililigi, kamu kurulusunun cevap
verme zorunluluk derecesine, bilgiyi alan kurulusun yaniti aldig1 zamana ve yaniti

degerlendirme kabiliyetine baghdir (Samsun, 2013).
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EYLEM
Hesap
BILGI verebilir- Bilgiyi —>
lik degerlendirme ve

hiikiimetten
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talepte bulunma

YANIT

Hiikiimet yanit verir (ya da

vermez)

Sekil 4. Hesap Verebilirlik Dongtisii (Maliye Bakanligi, 2013)

Kanada Hazine Sekretaryasi ve Genel Tamitim Ofisi “Kamuda Hesap
Verebilirligin Modernizasyonu” adli ¢aligmasinda hesap verebilirligin etkin olmasini
5 sarta baglamistir (Samsun, 2003, s.3):

1. Rol ve sorumluluklarin agik olmasi,

2. Performansa iligkin beklentilerin agik olmasi,
3. Beklenti ve mevcut kapasitenin dengesi,
4. Raporlarin giivenirliligi,
5. Gozden gegirme ve ayarlama
2.3.5.3. Katilmeihk

Vatandaglarin veya paydaslarin goriis ve Onerileriyle alinan kararlara ve
yonetime katilmasi katilimciliktir. Bu ilkeyle vatandas yonetimde dogrudan veya
temsilcileri araciligiyla yonetime aktif olarak katilir. Katilimeilik ilkesiyle

devlet/kurum - vatandas/paydas iliskisi giiclenir. Devlet daha seffaf ve hesap
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verebilir hale gelir (Kdsekahya, 2003, s.2 ). Ayrica paydaslarin ydnetime
katilmasiyla devlet elindeki gii¢leri paylasir.

Katilmeilik ilkesinin amaci, orgiit paydaslarinin karara, uygulamalara ve
denetimlere katilarak orgiite bagliliklarini arttirmaktir. Katilimla beraber paydaslarin
“bu oOrglit bizim” duygusuyla orgiitii benimsemesi ve “uygulanacak kararlar bizim
aldigimiz kararlar” duygusuyla da uygulamadaki aksakliklarin asgari diizeye
indirilmesi hedeflenmistir. Ayrica isin olmamasi durumunda paydaslara “olsun,
yolumuza bagka sekilde devam ederiz” denilmesi de daha kolaydir (Maliye
Bakanligi, 2003, s.5).

Katilimcilik, geleneksel yonetim anlayisinda sadece oy verme ile sinirliydi.
Ancak siyasi partilere iliye olanlarin azalmasi, 1990’1larda ABD’de yapilan anketlerde
devlete olan gilivenin ciddi sekilde azalmasi, devletle vatandas arasindaki mesafenin
giderek bliylimesi vatandaglarin yonetimde daha aktif rol oynamasinin baglica
sebeplerindendir (Sobaci, 2007, s.13). Blatter (2006)’da ABD yo6netim modelini
incelerken burada uygulamalarin toplumcu, sivil ve yenilik¢i oldugunu tespit
etmistir. Yonetimin bdyle olmasindaki amag ise toplumun biitiin aktorlerini etkilesim
haline getirerek yonetimde bir sinerji olusturmaktir (Blatter, 2006).

Bir orgiitte katilimcilik ilkesinin var olmasi i¢in birbirleriyle baglantili su

unsurlarin bulunmasi gerekmektedir:
e Karar verme siirecine paydaglar1 dahil eden agik ve seffaf bir orgiit,
e Orgiit ile paydaslar arasinda karsilikl1 olarak tutarli ve siirekli bir bilgi akimu,

e Paydaslari, katilim mekanizmalar1 konusunda bilgilendirecek etkin yollarin
varligt (De Asis, Maria Gonzales ve Acuna-Alfaro 2001; akt, Maliye
Bakanligi, 2003, s.16).

2.3.5.4. Cevap Verebilirlik

Cevap verebilirlik, paydaslarin oOrgiit tarafindan dinlenmesi, soru ve
isteklerine tatmin edici cevaplar verilebilmesidir (Acar, 2003, s. 4). Cevap
verebilirlik ilkesini tam olarak uygulayan Orgiitler, vatandaslik haklarina saygi
duymaktadirlar. Bu ilke ile orgiitler daha seffaf olurlar. Paydaslarinin orgiite artan

giiveni, Orgiitiin benimsenmesini ve paydaslarin daha aktif olmasini saglar.
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2.3.5.5. Hukukun Ustiinliigii

Hukuk, kisinin diger bireyler, devlet veya kurumlarla iligkisini diizenleyen
yasal yaptirim giiciidiir (Aliefendioglu, 2001, s. 7). Hukuk, elindeki bu giigle kisilerin
ve Orgiitlerin yapabileceklerini ve yapamayacaklarint diizenler. Bir baska deyisle
hukuk 6zgiirliiklerin smirlarim1 belirler. Hukukun {istiinliigii ise, devlet islerinde son
s0zli hukukun sodylemesidir (Aliefendioglu, 2001, s. 8). Bu ilke devleti simirlar.
Boylece keyfi uygulamalar1 dnleyerek bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina
alir. Hak ve ozgiirliikleri glivence altinda olan bireyler, devlete saygi duyar ve devletin
devamliligini saglar (Karaman, 2000, s.14).

Bir devlette hukukun istiinliigi ilkesinden bahsedebilmek i¢in hukuk
sisteminin de seffaf, adil ve herkese esit mesafede olmasi gerekmektedir. Hukuk
sistemi herkesin ulasabilecegi konumda ve yonetimden tamamen bagimsiz olmalidir
(Karabacak, 2003, s. 22).

Iyi yonetisimin ilkeleri hukukun {istiinliigii ilkesi ile yasal koruma altina
alimmigtir. Bu nedenle hukukun {istiinliigli olmadan iyi yoOnetisim diisiiniilemez.
Hukukun ustiinliigliniin iyi igsleyebilmesi i¢in, hukuk kurallarinin ve hukuk sisteminin
giiclii ve isler olmasi, toplumdaki biitiin bireylerin hukuk kurallarina saygili olmasi

gerekmektedir (TESEV, TUSIAD ortak duyurusu, 2000).
2.3.5.6. Etkinlik

Etkinlik, amaca ulasabilecek tiim yollara sahip olmaktir (Kesim ve Petek,
2005, s.8). Drucker, etkinligi “dogru isler yapmak™ olarak tanimlamaktadir (Iyigiin,
2017, s.1). Bu dogru islerin temeli yoneticilerin az kaynakla maksimum sonug elde
etmesidir. Etkinlik ilkesi, kamu kaynaklarmin daha verimli kullanilmasini
saglamaktadir. Iyi ydnetisim sistemi igerisinde, kamu ydnetimi kararlarinda etkinlik
ilkesi de dikkate alinmalidir. Etkin olan kararlar kurumun diger aktorlerinin de kuruma
destegini saglamaktadir. Toksoz (2008, s. 35)’e gore etkinlik, diger ilkelerin de

basarisin1 artirmaktadir.
2.3.5.7. Esitlik

Orgiitiin, tiim paydaslarin refah seviyesini gelistirmek ya da en azindan
korumak amacinda olmast yonetisimin esitlik ilkesidir. Esitlik ilkesiyle, orgiitiin

tiyelerine sundugu hizmetlerden tiim paydaslarin esit olarak faydalanmasi Onerilir.
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Giinliik hayatta olaylara tarafsiz ve adil yaklasilmasi da esitlik ilkesiyle iliskilidir.
“Firsat esitligi”, “cinsiyet ayrimi” vb. kavramlar da esitlik ilkesiyle bagdastirilabilir
ve bu kavramlara uyan orgiit yonetimi Orglitte baris ortami saglar (Maliye Bakanligi,
2013). Orgiitteki is baris1 orgiite aidiyetin olusmasma ve orgiitiin verimliliginin
artmasina yardimci olur. Bu ilke sayesinde tiim paydaslar ortak hedeflere hizmet

etmek i¢in bir araya gelebilir (Askin, 2003, s.1).

Sosyal devletler de orgiitler gibi esitlik ilkesine dnem verirler. Sosyal devlet
anlayisinda her zaman sosyal adalet saglanmaya calisilir. Sosyal devlet oldugunu
iddia eden devletlerin esitlik ilkesini Oziimsemesi gerekmektedir. Devletin
vatandaslarina hizmet sundugu kamu kurumlar1 vatandaslara esit mesafede olmalidir.
Sundugu biitlin hizmetleri biitiin vatandaslarina esit olarak ulastirmalidir. Bu anlayis

sorunlarin ¢éziimiinde biiyiik katki saglar (Aslan, 2016, s. 35).

Emini (2013, s. 15)’ye gore yonetisimde yonetimin rolii drgiitlerin yonetimi
yani sira paydaslar arasindaki esitlik, adalet ve c¢ok sesliligi de organize etmektir.

Y Onetim bu organizasyonu saglamak icin biitiin paydaslarla iletisim halinde olmalidir.
2.3.5.8. Stratejik Vizyon

Orgiit yoneticilerinin ve paydaslarinin insani gelisim ile ilgili tarihi, kiiltiirel
ve sosyal yapiya dayanan uzun zamanl genis bakis agisina sahip bir anlayista olmasi
yonetisimin stratejik vizyon kavramuyla iligkilidir (UNDP, 1997; akt. Palabiyik,
2004, s.15).

Kamu yonetimindeki yoneticiler iyi yonetisim ve kalkinma ile ilgili aktif bir
goriise sahip olmali ve siirekli gelisimi diistinmelidirler. Stratejik vizyona sahip
yoneticiler, belirli bir bakis agisina sahip olmali ve bu vizyon siireklilik
gostermelidir. Yoneticilerin sahip olduklar1 vizyon, paydaslar tarafindan kolayca

anlasilir, 6rgiitiin kiiltiirii ile uyumlu, ulasilabilir ve benimsenebilir olmalidir.
2.3.6. Yonetisime Getirilen Elestiriler

Yonetisim lizerine yapilan elestiriler, kamu yonetiminde sermaye giiciiniin
artmasi, paydaslarin gorev alanlarinin net olmamasi ve kamu yOnetiminin

uluslararas etkilere agik hale gelmesi olarak ii¢ baslikta toplanabilir.
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2.3.6.1. Kamu Yonetiminde Sermaye Giiciiniin Artmasi

Yonetisim kavrami devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin kamu
yonetiminde sz sahibi olmasini Oneren bir yaklasimdir. Ancak sivil toplum
kuruluslarr faaliyetleri icin maddi kaynaklara ihtiyag duymaktadirlar. Ozel sektérler
ellerinde bulundurduklar1 maddi kaynaklar1 sivil toplum kuruluslarina bazi sartlar
altinda sunarlar ve onlara gizli ortak olurlar. Béylece kamu yonetiminde daha fazla
s6z sahibi olurlar. Kamusal politikalarin olusturulmasinda denge, sivil toplum
kuruluglar ile 6zel sektoriin olusturdugu organizasyonlarin lehine diger paydaslarin
ise aleyhine bozulmustur. Bu yeni denge ile kamusal politikalarin olusmasinda sivil

toplumun degil sermayenin istekleri 6n plandadir (Giiler, 2000, s. 5).

Gtler (2000, s.6), kamu yonetiminde yonetisimin tanimladigi katilimcilik
ilkesinin tam olarak yerlesmedigini belirtmis ve bunun nedenlerini su sekilde

siralamastir:
* Yonetisimde tanimlanan toplum, sermaye kesimidir.
» Sirketler ve sermaye yasal olarak politik ve idari giiciin sahibi olmustur.

+ Gii¢ dengelerinde, is¢i sinifina yer yoktur. Isciler, sivil topum orgiitlerinde
sayllmislardir. Ancak sivil toplum Orgiitlerine sermaye kadar temsil hakki

verilmemistir.
» Sermaye sahibi olmayan kesimlerde 6rgiitlenme diisiik seviyededir.

* Sivil toplum orgiitlerinin ¢ogu sermaye sahipleri tarafindan desteklendigi i¢in

onlara kars1 gelememektedirler.

* Uluslararas1 sermaye yerli sermaye ile ayni konumda olduklar1 i¢in kamu
yonetimleri uluslararas1 giice karsi savunmasiz kalmistir ve onlarin etki alanina

girmislerdir.

+ Kamu yonetimi kariyer sisteminden ve igsel biitiinliik yapisindan uzaklagsmistir.
Piyasa mantig1 ve bireysel sozlesmelere dayanan Orgilitlenmesi nedeniyle kamu

yonetiminin sermayeye kars1 kamu ¢ikarlarini korumasi zayiflamistir.

Kamu yo6netiminde biitiin paydaslarin esit sekilde katilimini ve temsilini 6ne

stiren yonetisim bu nedenlerden dolayr sermaye sahipleri/elitlerin yOnetimine
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dontigmiistiir. Kamu kurum ve kuruluglar1 halka degil belirli bir gruba hesap

vermisler; bu da yeni bir elit grubun olusmasina neden olmustur.

Aydogan (2006, s. 9), yonetisim ilkelerinin kamu kurumlarinda tam
uygulanabilmesi ve yukaridaki elestirilere ugramamasi icin toplumun saglamasi

gereken sartlari su sekilde siralamistir:

* Toplumun demokrasi kiiltiiriine sahip olmasi, toplumu olusturan tiim alt gruplarin

diger gruplarin varligina saygt gostermeleri,
* Toplumsal gruplar arasindaki ekonomik ugurumun yok olmasi,

* Medya ve iletisim olanaklarinin herkesge esit olarak kullanilmasi, tiim yayin

araglarinda biiyiik sermaye tekelinin 6nlenmesi,

* Herkesin gerekli teknolojileri kullanabilecek ekonomik ve bilgi birikimine sahip

olmasi.

2.3.6.2. Paydaslarin Gorev Alanlarinin Net Olmamasi

Yonetisim anlayisinda, tiim paydaslarin  her konuyla ilgilenmesi
benimsenmistir. Ancak, problemli alanlarda problem sahibinin bulunamamasi,
paydaslarin gorev alanlarinin bilinmemesi ve paydaslarin ¢ikarlar1 i¢in sadece bir
alana yogunlasmasi, yetki catismalari konularinda problemler c¢ikarabilmektedir

(Loffler, 2009, s. 215).

Kamu yonetiminin uzman kisiler tarafindan profesyonelce yapilmasini 6neren
yaklagimi savunanlar, yonetisimde ¢ok ortakli ve paydaslarin gérev ayriminin net
olmadigr yapiyr elestirmektedirler. Bu yaklasimi savunanlar, yonetenler ile
yonetilenlerin gérevlerinde net ayrimin olmadig: orgiitlerde kargasa hakim olacagini
diistinmektedirler. Kargasanin oldugu yerlerde demokratiklesme imkani olmaz.
Demokratik bir yapinin olugmasi i¢in yonetilenler yonetenleri segmelidir (Aydogan,

2006, s. 15).

2.3.6.3. Kamu Yonetiminin Uluslararasi Etkilere Acik Hale Gelmesi
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Toplumu olusturan her kesimin teorik olarak kabul ettigi yonetisim ilkelerinin
icleri zamanla bosaltilarak neoliberal bir anlayisa gore yeniden ifade edilmistir
(Ataay, 2006, s. 13). Uluslararas1 kuruluslar bu ilkeleri piyasanin sartlarina ve kendi
cikarlarma gore yorumlayarak kamu kurumlarindaki etkisini artirirken, yonetisimin
benimsedigi o6zellestirmeler ise kamu kurumlarinin piyasalardaki etkililigini

azaltmastir.
2.3.7. Tiirkiye’de Yonetisim

Tiirkiye, Habitat II konferansinda yayimlanan Tiirkiye Ulusal Raporu ve
Eylem Plani’nda yonetisimle tanmigmistir. Yayimlanan bu rapordan sonra Tiirkiye
1999°daki Helsinki Zirvesi'nde sundugu AB adayligi kararina dayali adaylik
stratejisinde ve hazirladigi Yapisal Uyum Programi ¢ercevesinde tim kamu
kurumlarinda reform yapacagmi belirtmistir (Ozer, 2006, s.22). Bu program
cergevesinde Tirkiye Kasim 2003’te “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1” ile
merkezi yOnetimin ve yerel yonetimin yetki ve sorumluluklarini yeniden
diizenlemistir. Bu tasar1 yapilan degisikliklerle “Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” adi altinda Subat 2004
tarithinde yasalasmistir (Petek ve Kesim, 2005, s. 19). Tasar1 kamu yOnetimine
katilim, hesap verebilirlik ve saydamlik kavramlarini yerlestirerek Tiirk kamu
yonetiminde ¢agdas anlayisa uygun degisim saglamak amaciyla getirilmistir. Bu
tasar1 kamu yonetiminin kiiresellesmeye uygun olarak 6zellestirme, sivillestirme ve

yerellestirmeyi 6n plana ¢ikaran bir yapilandirma getirmektedir (Ataay, 2004, s. 12).

Yonetisim kavraminin bir toplumda uygulanabilmesi icin; toplumda “aktif
yurttaglik bilinci” ve “Orgiitsel toplumsal biling” olugmas1 gereklidir. Bu iki biling,
katilimin yiiksek oldugu sivil toplumlarda olusur. Yonetime katilim seckinci katilim

ve katilimc1 demokrasi olmak iizere iki tiirlii gerceklesmektedir.

Seckinci Katilim: Bu tiir katilimlarda toplum yonetime sadece se¢imlerde oy
vererek katilmaktadir. Katilimin diger unsurlart sistemin tikanikli§i olarak
goriilmektedir. Merkeziyetci anlayis bu tiir katilimlarda yiiksektir (Sobaci, 2007, s.
14).

Katihmer Demokrasi: Bu tiir katilimlarda toplum miimkiin olan her sekilde

yonetime ve karara katilmaktadir. Ademimerkeziyet¢i anlayista katilim yiiksektir.
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Tirkiye’de yapilan ¢esitli aragtirmalarda Tiirk insanmin seckinci katilim
Ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Toplum yonetime sadece oy vermekle
katilir. Katilimin diger yollar1 olan halk oylamasi, dilekge verme, kisisel goriigme
gibi yollar1 kullanilmamaktadir (Sobaci, 2007, s.15). Tiirk insan1 yonetisimin temel
ilkelerinden olan katilim ilkesini uygulamakta, inisiyatif almakta ve kamu
gorevlilerinden hesap sormakta istekli degildir. Bunun sebeplerinden biri Tiirk
toplumunun geleneklerinde var olan devleti kutsayan anlayistir. Bu anlayisa gore
yurttas yOnetilen, vergi alman, gerektiginde askere c¢agirilan kisiler olarak
goriilmektedir. Yurttas da bu vazifeleri yerine getirmeyi bir seref ve haysiyet
meselesi olarak gormektedir. Tiirk toplumunun merkeziyet¢i ve biirokratik devlet
anlayis1 da bu sebepler arasindadir. Merkeziyet¢i devlet anlayisinda sivil toplum
kavrami gelismis degildir (Emini, 2013, s. 18 ve Sobaci, 2007, s.15). Sivil toplum
orgiitlerine tiyelik, yaygin bir anlayis degildir. 2005 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore Tiirkiye’de ortalama 21000 kisiye bir sivil toplum orgiitii diismektedir. Yapilan
baska bir arastirma da Tiirk segmen sayisinin %94.7’sinin herhangi bir sivil toplum

orgiitiine tiye olmadigin1 géstermektedir (Sobaci, 2007).

TUSIAD, yonetisim kavrammin yurt dist kaynakli olmasindan dolayi
Tiirkiye’de taninirliginin az oldugunu ve bu sebeple de uygulanmasinin zor oldugunu
belirtmistir. TUSIAD bu zorluga ragmen yonetisimin, AB adayligi ve yasanabilir
toplum amaclar1 i¢in hayati bir 6nem tasidigmni ifade etmektedir. Tiirkiye’de
yonetigsimin her sorunu ¢ézen bir uygulama ya da i¢i bos bir kavram olarak iki ug
noktada ele alimmasi yonetisim ilkelerinin Tirkiye’de degerlendirilmesini

zorlastirmaktadir (Palabiyik, 2004, s. 13).
2.3.8. Okulda Yonetisim

Yonetisim her alan1 oldugu gibi okullar1 da etkilemistir. Bu etki ile okullarda

yonetigim anlayisi yayginlasmaya baslamistir.

N 7




OKULDA
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DIS
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Sekil 5. Okulda Yonetisim (Memduhoglu, 2010)

Sekil 5’te gorildiigii gibi okullarda yonetisimde miidiir, 6gretmen, dgrenci,
personel, veli ve dis paydaslar yer almaktadir. Okul yonetiminde ve karar almada

okul miidiirii yetki ve sorumluluklarini okulun diger paydaslariyla paylasir.

Ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar giinlimiizde tek tek degil toplu olarak ele
alinmaktadir. Bu durum, toplumu ilgilendiren her konuyu oldugu gibi yonetim
anlayisini da etkilemistir. Yonetim, tek elden yonetilen hiyerarsik yapidan ziyade,
cok aktorlii, birlikte yonetim anlayisina gecme siirecine girmistir (Kothoff ve Merki,
2012, s. 15). Klasik yonetim anlayisinda smirlt olan iletisim ve denetim unsurlar
daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Yonetimde diger paydaslar da so6z sahibi
olmaya baglamistir. Okullar da birer kurumdur ve yonetime ihtiyaglar1 vardir. Okul
yonetiminde yonetisimi uygulamak isteyen okullar, yonetim uygulamalarinda okulun
diger unsurlarimin fikirlerini de dikkate almak zorundadir (Giindiiz ve Balyer, 2013,

s. 8).
2.3.8.1. Okulda Yonetisim Uygulamalarinin Nedenleri

Okullardaki yonetisim uygulamalarinin yayginlasma nedenleri Bickmen ve
Trafford’in Okullarin  Demokratik  Yonetisimi (2007) adli ¢alismasindan

yararlanilarak siralanmis ve aciklanmistir.

e Etik Nedenler: Demokratik degerler hakkinda uluslararasi sozlesmelerde
“Biitiin insanlar &zgiir dogar, haysiyet ve haklar1 esittir.”(InsanHaklar1
Beyannamesi, 1948). “Kendi goriislerini olusturabilme kapasitesine sahip
olan bir ¢ocuk bu goriisleri ifade etme ve diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine

sahiptir” (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1989) ifadeleri yer almaktadir. Her tilke
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ve okul bu maddelere uygun olarak kendi amaclarini belirler. Demokratik bir
toplum olusturmak isteniyorsa bu maddelerin giinlilk hayatta uygulanmasi
gerekmektedir.

e Politik Nedenler: Bir ililkede demokrasiyi yerlestirmeye erken yastaki
cocuklarla uygulamali olarak baslamak gerekmektedir. Demokrasi tarihinin
nispeten kisa oldugu ve temellerinin ¢ok saglam olmadigi yerlerde ise
herhangi bir gerileme ya da yenilgi, haklarin geri alinilmasiyla
sonuclanacaktir (Backman ve Trafford, 2007, s. 45). Ancak demokrasiye
katilim kiiciik yasta ve uygulamali olarak O6grenildiyse demokrasiye olan
inang giiclenir. Boylelikle bolgesel ve ulusal diizeyde politikaya aktif olarak
katilmaya istek artar.

o Hizla Degisen Toplum: Degisim toplumun her alaninda kendini
gostermektedir. Deger yargilar1 da artik degiserek toplum odakli deger
yargilarindan birey odakli deger yargilarina donligsmiistir. Aileler artik
okullardaki memnuniyetsizliklerini dile getirmeli okul aile birlikleri
yonetimde daha aktif rol almalidir. Cocuklar1 daha aktif vatandaslar olarak

yetistirmek icin kararlara katilimlar1 tesvik edilmelidir.
2.3.8.2. Okulda Yonetisimin Faydalar:

Malkog’a (2006) gore yonetisimde vatandas yoneten degil paydastir. Diger kamu
kuruluslarinda oldugu gibi okuldaki yonetisim uygulamalarinda da etkinlik, hesap
verebilirlik, seffaflik, cevap verebilirlik, hukukun istiinliigi ve katilim gibi
yonetisim ilkeleri gecerlidir. Bidckman ve Traffort (2007) okuldaki yoOnetisim
uygulamalarinin faydalarini sdyle siralamigtir:

¢ Disiplini gelistirir,

e Ogrenmeyi gelistirir,

e Fikir ayriligini azaltir,

e Demokrasinin gelecegini giivence altina alir

e Okulu daha rekabetci hale getirir.
2.3.8.3. Okul Yonetisim Uygulamalar i¢in Kilit Alanlar ve Asamalar

Okuldaki yonetisim uygulamalarimin demokratik olmasini belirlemek icin

Yonetisim liderlik ve kamu oniinde hesap verebilirlik, Deger merkezli egitim, Isbirligi
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ve iletisim ve katilim ve Ogrenci disiplini olmak iizere dort kilit alan belirlenmistir
(Backman ve Traffort, 2007). Dort kilit nokta i¢in dort asama vardir. Okul yonetisim

uygulamalarinin kilit noktalar1 ve asamalarinin 6zellikleri agagida belirtilmistir:

Yonetisim, Liderlik ve Kamu Oniinde Hesap Verebilirlik: Okullarm hangi
yolla yonetildigi, kararlar alinirken paydaslarin fikirlerine 6nem verilip verilmedigi,
okulun verdigi kararlarin hesabini verip vermedigi ve okulun demokratik yolla

yonetilip yonetilmedigi hakkinda bilgi verir.

1. Asama: Bu asamada okul miidiirii iist makamlarca sorumlu tutulacak tek
kisidir. Gorevi itibari ile saygi duyulur. Yetki ve sorumluluk paylasimi yoktur. Diger
katilimcilarla fikir aligveriginde bulunmazlar. Yonetmelik ve talimatlara baglilik s6z
konusudur. Okul, daima miidiir tarafindan temsil edilir ve basarisizlikta da tiim
suclart midiir stlenir. Miidiir, okuldaki ¢esitliligi sorun olarak goriir. Okuldaki
herkes kimligine bakilmaksizin yonetmelik ve talimatlara uymak zorundadirlar

(Backman ve Traffort, 2007).
Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilari sdyledir:
“Patron benim!”

“Isin sizin Onerdiginiz bicimde yapilmasi daha kolay olabilir ancak bu hususta

kurallar ¢ok acik.”

2. Asama: Bu asamada da ilk asamadaki gibi yetki seviyelerine sadakat ¢cok
onemlidir. Ancak hassas bireylerle ilgili genel yonetmeligin etkisinin azaltilmasi ile
ilgili zayif girisimler vardir. Miidiir, iist makamlarca verilen yonetmeliklerle ilgili
olumsuz bir yorum yapmaz. Miidiir, paydaglarla 1y1 iligki i¢inde olmanin
avantajlarim1 bilir ve bilgiyi iletisim araci olarak kullanir. Bu asamada kullanilan
iletisim, tek yonlii ve betimseldir ve amaci da miidiiriin aldig1 kararlar1 paydaslara
kabul ettirmektir. Sorumluluk paylasimi paydaslarin sorumsuz davraniglarindan
dolay1 sorunludur. Elestiri, rutini bozdugu igin bir sorundur. Insanlar sisteme sadik
kalmalidir. Cesitlilik, diizenden sapma olarak goriiliir ve diizene yliksek derecede

ayak uydurmak gerekmektedir (Aslan, 2016, s.45).
Bu agamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 soyledir:

“Zaten buna karar verdik. Sonraki sorunuz?”
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“Mutabik kalmadiginiz anlasiliyor. Belki de ben kendimi yeterince ag¢ik bigcimde

ifade edemedim.”

3. Asama: Lider kadro, insan haklarina saygi1 gosterir ve yonetmeliklere degil
amaclara odaklanir. Kararlar, karardan etkileneceklere danisilarak ve goriis birligi
icinde alinmaya c¢alisilir. Okulun lider kadrosu eylem ve 6zleriyle diger paydaslarin
gorlslerine 6nem verdigini gosterir. Giiven temel degerdir. Kurallar ve rutin isler
yasaklara degil, sorumluluklara dayandirilir. Ogrencilere sorumluluklar verilir. Okul
icinde c¢esitlilik kabul edilir ancak taviz konusunda gerekli Onlemler alinmigtir

(Backman ve Traffort, 2007).
Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 soyledir:

“Sonraki personel toplantimizda okul konseyi temsilcileri yeni okul yonetmelikleri
konusunda bir oneri sunacaklardir. Cocuklar bizim fikirlerimizi dinlemeye can

atryorlardir.”

4. Asama: Bu asamada okul, demokratik degerlerin aktarildig1 yerdir.
Okulda, bir kararla ilgili saglam gerekc¢elerle ve dogru iletisimle fikirlerinizi beyan
edebilirsiniz. Herhangi bir karara bliyiik ¢ogunluk karsi ¢ikiyorsa o karar nadiren
uygulamaya konur. Uzlagma, deneme siireleri ve kurallarin etkilenenler tarafindan
konmasi bu asamanin temelini olusturur. Lider kadro, mesleki bilgi ve tecriibelerini
ve fikirlerini belirterek herkes gibi siirece katkida bulunur. Okul yonetisimine aktif
olarak katilmak, diger paydaslar icin 6nemli bir niteliktir. Bu niteligi kazandirmak
icin okul konseyine iiye olan 6grencilere toplant1 prosediirii ile ilgili 6zel egitimler
verir. Okul konseylerinin 6zel biitceleri vardir. Lider kadro, okuldaki cesitlilige 6nem
verir ve tesvik edici davranir (Backman ve Traffort, 2007). Okuldaki cesitlilik ve

homojen yap1 ile 6grenciler ek bir yeterlilik kazanir.

Bu agamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 sdyledir

(Aslan, 2016, s. 45):
“Ogrenciler 6grenme konusunda en iyi uzmandir.”

“Genglerin yetiskinlerden pek fazli farklar: yok, sadece gencler ve bundan dolayr da

’

meseleleri baska bir bakis a¢isindan gorebiliyorlar.’
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Deger Merkezli Egitim: Toplumlar tirettikleri degerlerle varliklarini korurlar.
Degerlerine sahip ¢ikmayan toplumlar yok olmaya mahkiimdur. Bir toplumun kendi
isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek icin ortak diisiince, amag, temel ahlaki

ilke ya da inanglara sahip olmas1 gerekmektedir (MEB, 2004).

1. Asama: Bu asamada ansiklopedik bilginin aktarilmasi ve okuma-yazma
becerilerinin artirilmasi okulun baslica gorevi olarak goriiliir. Okul ve toplum igin
homojen, diizenli ve istikrarli bir yapi istenir. Bunun i¢in de okulda §gretim programi
uygulanmalidir. Okullarda 6gretim programi disindaki faaliyetlere 6nem verilmez.
Ulusal programlara harfiyen uyulur. Genglere ilgi gosterilmesi bos bir faaliyettir.
Ortak degerlerinin degistirilmesi okulun ilgisi disindadir. Cevre, egitim durumu
diisiik olarak goriiliir (Backman ve Traffort, 2007). Bu yiizden okula katki saglamasi
beklenemez. Okul &gretimden ¢ok dgrenmeye odaklanir. Ogrenciler tek baslarina
kendi oOgrenme yontemlerini belirleyemez. Bu ylizden 6gretmen O&grencilere
sormadan onlara uygun programlarini yapar. Okul ne kadar homojense o kadar iyi

goriiliir.
Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilari sdyledir:
“Cocuklar dogru yetistirilmiyor. Hi¢ saygi gostermiyorlar.”

“Ashinda ¢ok az film ve TV programi kiiltiirel faaliyet olarak kabul edilebilir.

Bunlarin ogretimimiz kapsaminda ele alinmasina hig de gerek yok.”

2. Asama: Ogrenciler, okulda 6grendikleriyle gercek hayatta karsilasabilirler.
Ogrencilerin ilgi alanlar1 dgretilenlere uygun oldugunda motivasyon araci olarak
kullanilabilir. Ogretmenler, mesleki bilgiye sahiptir. Bunun yaninda &gretmenlerin
Ogretim programina da saygi duymalan gerekir. Kiiltiirel farkliliklar miimkiin
oldugunca ortadan kaldirilmalhidir. Cogunlugun degerleri normlart olusturur.
Onlemler de toplumun bu normlara uymast i¢in alimir. Fiziksel engeller dikkate alinir
ancak kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmaz. Istikrar homojen bir grup igin énemlidir.
Bu yilizden personelde genisletmeye pek sicak bakilmaz (Bickman ve Traffort,

2007).
Bu agamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilari soyledir:

“Ogrenciler, hak talebinde bulunmadan once, sorumluluk alip kullanabileceklerini

ortaya koymalidirlar.”
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“Demokrasi, soysal bilgiler ve tarih derslerinde ogretilir.”

3. Asama: Bu asamadaki okullarda, insan haklarina saygi ve demokrasi
giinlik calismalarn temelini olusturur. Ogretmenler ve &grenciler &gretim
programina tamamen sadik degildir. Ogrencilerin ihtiyaglarina gére kurslar agilabilir.
Kurallar ayrintili degildir; hak ve sorumluluklara baglidir. Okulda cesitlilige 6nem
verilir ve bu gesitlilikten yararlanilir. Ogretmenler okuldaki gesitlilige esit mesafede

yaklagirlar (Aslan, 2016, s.46). Ogrencilere sorumluluklar verilir.

Bu agamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 soyledir:
“Velilerin bize ¢cocuklarimin egitimi gorevini vermis oldugu igin onurluyuz.”
“Burada ogrencilerimiz igin variz.”

4. Asama: Bu asamada degerler ayrintili olarak islenmez. Demokrasi ve
insan haklarina saygi okuldaki her asamada goriiliir. Saygisizlik ya da etik olmayan
egilimlere iliskin her emare ciddiye almir. Ogretim programi ve siireci, dgrenciler
tarafindan yiritiliir. Okulun bu siirecteki gorevi zaman ve kaynak yatirnminda

bulunmaktir. ileriye yonelik genel goriiniim iyimserdir.
Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 sdyledir:

“Ogrencilerimizin ne kadar akl basinda ve olgun olduklarina hayret etmekten
kendimi alamiyorum. Benim okudugum zamanlara nazaran ne giizel bir farklilik

bu!”
“Gelisiyoruz ancak yine de ogrenecek ¢ok sey var.”

Is Birligi ve Iletisim ve Katilum: Bir iilkenin demokrasiye uyumlu fertlere
ithtiyact vardir. Demokrasiye sahip bireylerin yetismesinde en onemli kurumlar
okullardir. Okullarda egitim, 6gretmenler ile okul miidiirlerinin sorumlulugundadir.
Ancak demokratik bireyler yetistirmek i¢in 6gretmenler ve miidiirler 6grenci velileri

ve 6grencilerle is birligi ve iletisim halinde olmalidirlar (Gokge, 2000).

1. Asama: Bu asamada, okulun cikarlar1 en biiyiikk Oncelige ve Gneme
sahiptir. Okulun diger paydaslari okula yalnizca zarar verirler.. Veliler ya okul
hakkinda bilgisizdirler ve okula bir yararlar1 dokunmaz ya da okulun 1yi olmasim
kendilerine rakip olarak gordiiklerinden okulun daha iyi olmasim istemezler.

Ogrenciler iyi olduklarini ve okula layik olduklarmi ispatlamakla yiikiimliidiirler.



41

Cesitlilikle ve dezavantajli 6grencilerle ugragsmak okulun gorevi olarak goriilmez. Bu

ogrenciler okulun akademik basarisini diigliren etmen olarak gortiliir.

Bu agamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 sdyledir

(Aslan, 2016, s.47):
“Okulun ¢ikarlart her seyden once gelir.”

“Ogrencilerin, okulun taleplerine uygun hareket etmeleri gerekir; buna uymayan

’

ogrenciler igin ne zaman ne de enerji ayirabiliriz.’

2. Asama: Bu asamada okul yoneticileri toplumun verdigi rolleri yerine
getirirler. Veliler iletisim i¢cin 6nem tasir. Okul velilere beklentileri hakkinda bilgi
verir ancak geri bildirimde bulunmaz. Okulda uygulanan 6gretim programi iyiyse
yonetici gurur duyar ve reklam yapar. Ancak ayrintilarla ugrasmaz, her seyi
aciklamazlar. Yonetici okulun basarisinin kendi eseri olduguyla Gviiniir. Yoneticiler
azinlik gruplarin okula kayit olmalarini fakat okula uyum i¢in ¢ok ¢aba harcamalarin

ister.

Bu agamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 sdyledir

(Aslan, 2016, s. 47):

’

“Velilerin kendilerinden neler beklendigini bilmelerini muhakkak surette saglariz.’
“Okul sizin menfaatinize is yapar, okulu hayal kirikligina ugratmayniz.”
“Ticari sponsorluklarit memnuniyetle karsilariz”

3. Asama: Bu asamada, yoneticiler okuldaki 6gretmen ve ogrencilerin
cevredeki toplumsal faaliyetlere katilmasindan memnun olurlar. Veliler okulda
verilmekte olan egitimle ilgili diigiincelerini sdyleme imkani bulurlar. Ancak
velilerin Onerileri genelde uygun bulunmaz. Miidiir, 6grencilerle deneyimlerini ve
bilgilerini paylagsmak isteyen velileri, bir oOrgiitiin liderini ve 1§ adamlarimi okula
davet eder. Bu sirada okul personeli ile diizenli toplantilar yapip onlarla paylasimda
bulunur. Azinlik gruplarin okula kaydinda tesvik edicidir ve onlara okul kiiltiiriine
uyum i¢in yardimda bulunur. Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik
yorumlardan bazilar1 s6yledir (Bédckman ve Trafford , 2007):

“Okula ¢ok sayida ziyaret¢i davet ediyoruz. Velilerimizi de okulda gormekten mutlu

’

oluyoruz.’
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“Cegsitliligi biiyiik bir sevkle tesvik ediyoruz”

4. Asama: Bu asamada is birligi, katilim ve iletisim okuldaki islerin hepsinde
yer alir. Okuldaki veliler herkesin yararina olacak sekilde faaliyetlere katilirlar. Okul,
yerel organizasyonlara katilir. Yerel isletmeler de okullardaki faaliyetlere katilir.
Stireg iki yonlii olarak isler (Gokge , 2000, s. 4). Okul, basar1 konusunda 6grencilere

giivenir ve yardimci olur.

Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 soyledir:
“Hepimiz bunun bir par¢asiyiz.”

“Birlikte ¢calisiyoruz: biz okula veriyoruz, okul da bize geri veriyor.”

“Baksaniza, ogrencilerimiz sinavlarda ne kadar basarililar!”

Ogrenci Disiplini: Ogretmenler, sakin ve giiclii kisilikleriyle sinifta giiglii
olmahdirlar. Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 gdz ©6niinde bulundurmali ve
beklentilerini ona gore belirlemelidir. Ogrencilerle beraber smif kurallarmi
belirlemeli ve uyup uymadiklarmi izlemelidir. Ceza, Ogrencilerin istenmeyen
davranigtan kaginmasini saglar (Kiran, 2005). Okuldaki disiplini saglamak ve
Ogrencilerin basarili olmalarin1 saglamak okul midiiriiniin gorevleri arasindadir.
Okul miidiirii yasalar ¢ercevesinde, yetkilerini okulu amagclarma ulastirmak icin
kullanmak zorundadir. Bu yetkiler, egitim-6gretimi planlamak, okulun paydaslariyla
sirekli 1iletisim halinde olmak, okul ig¢indeki egitim-6gretim etkinliklerini
degerlendirmektir (Kaya, 1993). Disiplin, okul ve 6gretmenler i¢in en dnemli konular
arasindadir. Ancak Ogrencilerin s6z almasi disiplini olumsuz bir sekilde

etkilemeyecektir.

1. Asama: Bu asamada, okul liderinin her seyin en iyisini bildigi varsayilir.

Bu yiizden kurallar1 okul lideri koyar ve diger paydaslar itirazsiz bu kurallara uyar.
Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilari soyledir:
“Sana soyleneni yap, yoksa....”

“Kim oldugun umurumda degil: kurallar: biliyorsun™
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2. Asama: Bu asamada, okul lideri 6grencilerin sorumluluk almasini ister ve
bundan siirekli onlara bahseder. Ogrenciler davranislariyla okul liderlerini hep hayal

kirikligina ugratsa da okul lideri farkliliklart hos goriir.

Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 soyledir:
“Neden sorumluluk i¢cinde hareket etmiyorsun?”

“Burast hosgoriilii bir okul.”

3. Asama: Okul, kararlari o6grencilerle uzlasarak alir. Ogrenciler, bu
miizakerelere severek katilirlar. Bu miizakerelerde azinliklarin goriisleri dinlenir ve
uzlagt saglanir. Kidemli 6grenciler kiiciik 6grencilere karst otoriter ve iyi bir yol

gostericidir.

Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilari sdyledir:
“Birinin diizeni saglamasi gerekiyor. kurallar: biliyorsunuz.”

“Meselelerde bizim de soz hakkimiz var.”

“Aragtirip bulduk ki azinlitk gruplar: da bundan memnun.”

4. Asama: Okuldaki paydaslarla kurallar1 demokratik olarak olustururlar ve
bu kurallara uyarlar. Demokratik ve karsilikli saygiya dayali bir diizen kurulmustur
ve bu diizen herkesin yararinadir. Ogretmenler ve dgrenciler arasinda “onlar ve biz”
ayrimi yoktur. Bunun sonucunda karsilikli zorbalik asgari seviyede kalir (Aslan,

2016, s. 48).

Bu asamada yoneten miidiirlerden duyulabilecek tipik yorumlardan bazilar1 soyledir:
“Burasi bizim okulumuz: okulumuzun ¢alismasint saglayan bizleriz.”

“Bu okulun kapisi herkese agiktir. Burasi herkesin hayrinadir.”

2.4. Ilgili Cahsmalar

Okullarda yonetisim yeterlilikleri konusunda yapilan arastirmalar, yurt i¢inde
ve yurt disinda yapilan aragtirmalar ve yapilan ¢aligmalarin genel degerlendirilmesi

olmak iizere ii¢ ayr1 baglik altinda 6zetlenmistir.
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2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Aslan (2016), 6zel okullarin ve devlet okullarmin yonetisim ozelliklerine
sahip olma diizeylerini inceledigi arastirmasinda, kendi gelistirdigi 54 maddelik
Likert tipi 6lgegi kullanmistir. Arastirma sonucunda, okullarda ¢alisan 6gretmen ve
yOneticilerin yonetisim algilari, okullarin tiirii (6zel-devlet), cinsiyet, okullardaki
gorevi, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterdigini

saptamistir.

Sahin  (2016), okul c¢alisanlarinin  yonetisim  algilarim1  inceledigi
arastirmasinda, kendi gelistirdigi 37 maddelik Likert tipi 6l¢ek kullanmistir. Sahin,
arastirma sonucglarin1 6z diizenleme, kolektif karar alma ve is birligi boyutunda
incelemistir. Okuldaki personelin yoOnetisim algilari, 6z diizenleme boyutunda,
cinsiyet, hizmet yili ve okuldaki gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Kolektif karar alma boyutunda cinsiyet, meslekteki
hizmet yili degiskenlerine gore anlamli bir farklihik gostermedigini; gorev
degiskenine gore ise anlamli bir farklihk gosterdigini tespit etmistir. Is birligi
boyutunda ise hizmet yili ve gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini; cinsiyet degiskeninde ise erkeklerin igbirligine daha yatkin oldugunu

belirlemistir.

Izgar (2015), okul yoneticilerinin e-Devlet yardimiyla iyi yonetisim algilarini
incelemistir. Izgar, arastirmasinda Kandhro tarafindan 2011 yilinda gelistirilen ve
Tiirkceye kendisinin uyarladigi iyi yonetisim Olcegini  kullanmistir.  Okul
yoneticilerinin iyi yOnetisim algilar1 cinsiyetlerine gore; hesap verebilirlik ve
katilimeilik alt boyutlarinda, kadin yoneticiler lehine, yonettikleri okul (resmi- 6zel)
degiskenine gore; sorumluluk, seffaflik, hukuka baghlik ve paylasilan vizyon alt
boyutlarinda, resmi okullarda gorev yapan okul yoneticileri lehine anlamli dlgiide

farklilik gostermistir.
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Kandhro (2011), “Pakistan’daki kamu kuruluslarinda yonetisimin artmasinda
e-Devlet uygulamalarinin etkisi” isimli arastirmasinda kamu kuruluslarinin yonetim
bicimini gelistirmek ve e-Devlet sisteminin yonetime etkisini aragtirmigtir. Arastirma

karma yontem kullanilarak yapilmistir. Kandhro bu arastirmada e-yOnetisimin
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hiikiimete, 0zel sektére ve vatandaslara etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore katilimcilar yonetisimin ilkelerinden olan stratejik vizyon, hesap verebilirlik,
etkinlik, etkililik ve seffaflik ilkelerini benimserken; cevap verebilirlik, hukukun
tstiinliigii ve katilimcilik ilkelerini benimsememislerdir. E-Devlet teknolojilerinin
cesitli kamu kuruluslarinda uygulamalarmin orta seviyede oldugu ve gelismeye
ihtiyact oldugu sonucu ortaya cikmistir. Bu seviyenin daha yiiksek diizeye
gelebilmesi i¢in hiikiimet liderlerinin daha fazla caba ve kararlilik gostermeleri

gerekmektedir.

Gerard (2012), yaptig1 arastirmada 157 iilkedeki beklenen egitim yontemleri
ve yoOnetisim arasindaki iliskiyi incelemistir. Beklenen okul egitiminin c¢ogu
yonetisim Ongoriisiinii  kestiremedigini ancak hiikiimet programlarinin genel
kalitesini Olgen Hiikiimet Etkinligini 6ngordigiinii gostermektedir. Bu bulgunun
Oonemli bir istisnasi, Sahra-alti Afrika'da, beklenen okul yillarinin Hiikiimet
Etkinligini ve Diizenleyici Kaliteyi 6nemli 6lgiide 6ngordiigii yerdir. Bu, egitimin
Sahra-alti1 Afrika'daki iyi yOnetisim i¢in daha Onemli olabilecegini, uluslararasi
kalkinma politikasinin etkilerine dair bir bulgu oldugunu gostermektedir. Sahra-alti
Afrika'da iyi yoOnetisimi tesvik etmeyi amaglayan ¢abalar hem yonetisime hem de

ulusal kapasite ingsasina odaklanmalidir.

Morgan (2011), yaptig1 calismada biirokrasi sonrasi egitimle ilgili tecriibeyi
arastirmigtir. Caligma yakin veri tabanli planlama gibi araglarin gercekte nasil
kullanildigini, uyarlanip uyarlanmadigini incelenmistir. Calismada vaka incelemesi
yontemi kullanilmistir. Calisma, Gine reform siireglerinin genel olarak incelendigi
bolgelerde amaglandigi gibi uygulanmadigini; enformel, politik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik dinamikleri her diizeyde aktorler arasinda ve her diizeyde egitim sistemini
genellikle Ongoriilen siirecler tarafindan zaptedilmeyen ya da kontrol edilmeyen
giiclii bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Calisma, temel olarak rasyonel
sistem paradigmasinda yer alan reformlarin, beklenen etkinliklere neden
olmayacagini saptamistir. Ayrica bazi durumlarda karmasikliklara yol agan alternatif
yaklasimlarin, genel olarak egitim sistemleri ve kamu sektorlerinin amaglarina

ulagsmanin daha iyi bir yolu olabilecegi sonucuna varmustir.
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2.43. Yurt Icinde ve Yurt Disinda Yapilan Calsmalarin  Genel
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de egitim ogretim alaninda ydnetisim konusu iizerine yapilan
arastirmalarda genellikle nicel desenler kullanilmistir. Egitim ¢alisanlarinin
yonetisim algilar1 demografik degiskenlere gore incelenmistir. Nicel g¢alismalar
sayisal verileri ortaya koyup nedenler iizerine bir veri saglamadiklar1 i¢in nedenler,
olaylarin derinlemesine incelenmesi i¢in nitel aragtirmalar yapmak gerekmektedir.
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin bir baska ortak o6zelligi ise c¢aligmalarda
arastirmacilar kendi 06zgiin Olgegini gelistirmis ve bu Olgek yardimiyla veri
toplamiglardir. Tirkiye’de yapilan arastirmalarin  bir diger smirliligi ise

arastirmalarda tiim okul tiirleri ayn1 anda incelenmis ve birbirleriyle kiyaslanmigtir.

Yurt disinda yonetisim alaninda yapilan arastirmalar, Tiirkiye’deki
arastirmalar gibi nicel desenler kullanilarak yapilmistir. Bu ¢alismalar da
yonetigsimin, teknolojinin gelisimi ile hayatimiza soktugu e-Devlet gibi
uygulamalarin etkilerini arastirmislardir. Yurt disinda yapilan aragtirmalarin baska
bir 6zelligi de egitim bolgelerinin kiyaslanmasidir. Ilkokullarin tek basmna oldugu

arastirmalarin bulunmamasi bu ¢alismalarin eksik yoniidiir.



BOLUM III
YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, kullanilan veri toplama

araglar1 ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Gaziantep ili Sahinbey il¢esindeki 116 resmi ilkokulun yonetisim diizeyini,
O0gretmen ve okul yoneticisi goriigleriyle 6lgmeye calisan ve cesitli demografik
degiskenlere gore inceleyen bu arastirma, tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama
modeli, bir grubun Ozelliklerini ortaya c¢ikarmayr amaglayan veri toplama
calismasidir (Biiyiikoztirk vd., 2013). Tarama modeli, degiskenlerin ¢esit veya
miktar bakimindan tek tek olusumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilir. Bu
modelin temel amaci; mevecut durumu tanimak, problem ¢dzmede agiklik getirmek,
benzeri arastirmalar icin gerekli bilgileri toplayarak smiflandirip 6zetlemektir
(Yildirim, 1966). Tarama modeli; grubun ozelliklerinde herhangi bir degisiklik

yapmay1 amaglamamaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Gaziantep 1ili
Sahinbey il¢esindeki Milli Egitim Bakanligina bagh 116 ilkokulda gérev yapan 153

okul yoneticisi ve bu okullarda ¢alisan 3536 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini belirlerken, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden
basit seckisiz orneklemeden yararlanmilmistir (Bliytikoztiirk ,vd., 2014). Bu yontem,
evrenin her bir parcasinin O6rneklemde temsil edildigi bir 6rnekleme yontemidir
(Biiyiikoztiirk, vd., 2014). Calismaya baslamadan 6nce Gaziantep il Milli Egitim
Miidiirligiinden gerekli izinler alinmistir (Ek 4). Calismada Gaziantep ili Sahinbey

ilgesinde bulunan 24 ilkokulda gorev yapan 49 yonetici ve 530 Ogretmenin
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gorlslerine bagvurulmustur. Calismanin bu boéliimiinde, Orneklemi olusturan
katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler tablolastirilarak verilmistir.

Caligmada yer alan katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
Kisisel Bilgiler Degiskenler N Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 322 55,5
Erkek 258 44,5
Gorev Yénetici 49 8,7
Ogretmen 531 91,3
Mesleki Kidem 0-5 y1l 119 20,5
6-10 y1l 116 20,0
11-19 yil 240 41,4
20 y1l ve iizeri 105 18,1
Sendika Uyeligi Evet 395 68,1
Hayir 185 31,9

Tablo 1°de goriildiigii gibi 3536°s1 6gretmen, 153 i yonetici olan ve toplamda
3689 kisiden olusan bu evrenin % 5 tolere edilebilir hata pay1 ile en az 370 kisiden
olusan bir 6rneklem grubu ile temsil edilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Biiylikoztiirk ve
digerleri, 2012). Arastirmaya katilan 580 6gretmen ve yoneticinin; % 55,5°1 erkek, %
44,5’1 kadindir. Erkekler ve kadmnlar caligmaya goreceli olarak aymi ilgiyi
gostermislerdir. Bulunduklar1 okuldaki gorevlerine bakildiginda ise dgretmenlerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir (% 91,3). Okullardaki 6gretmen ve yOnetici
oranina gore bu sonu¢ normal olarak goriilebilir. Mesleki kidem 6zelliklerine gore
ise katilimeilarin yariya yakinimnin (% 41,4) 11-19 yillar1 arasinda mesleki kideme
sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger kategorideki katilimcilar, goreceli olarak esit
dagilmiglardir. Bu sonuca bakilarak katilimeilarin mesleklerinde tecriibeli olduklari

sOylenebilir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugu bir sendikaya iiyedirler (% 68,1).



49

3.3. Veri Toplama Araclar
Burada veri toplama aracinin kigisel bilgi formu ve egitim orglitlerinde

yonetisim Ol¢egine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenleri ile ilgili veri toplama amaciyla
olusturulan kisisel bilgi formunda; cinsiyet, gorev, mesleki kidem ve herhangi bir

sendikaya tiyelik ile ilgili degiskenler yer almaktadir.
3.3.1.2. Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olcegi

Arastirmada, Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki resmi ilkokullarda, yonetisim
diizeyini belirlemek amaciyla Aslan (2016) tarafindan gelistirilen “Egitim
Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi” kullanilmistir (Ek 2). Olgek; hukukun {istiinliigii
boyutunda 6 (1-6. Maddeler arasi), katilim boyutunda 27(7-33. Maddeler arasi),
hesap verebilirlik boyutunda 15 (34-36. Maddeler arasi ve 43- 54. Maddeler aras1 )
ve esitlik boyutunda 6 madde(37-42. Maddeler arasi) olmak {lizere toplamda 54
maddeden olugmaktadir. Bu Olgek devlet okullarinin ve 6zel okullarin yonetisim
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Aslan (2016) tarafindan yapilan
giivenirlik calismasinda 6lcegin tamami i¢in Cronbach's Alpha degeri .98 olarak
bulunup alt boyutlara bakildiginda ise hukukun {stiinliigii alt boyutunda .91, katilim
alt boyutunda .98, esitlik alt boyutunda .92 ve hesap verilebilirlik alt boyutunda .97
giivenirlik degerlerinin elde edildigi goriilmektedir. Kalayci (2007), bir veri toplama
Olceginin giivenirlik derecesini degerlendirirken Alfa (o) katsayisina bagli olarak

asagidaki olgiitlerin dikkate alinmasini 6nermistir:
0.00< o < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

0.40< 0< 0.60 ise dlgek gilivenilir,

0.60< a< 0.80 ise dlgek oldukca gilivenilir,

0.80< a< 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Yapilan bu arastirmada da 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
.98 oldugu belirlenmistir. Bu sonuclardan hareketle Olgegin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alt boyutlarda inceledigimizde ise
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katilim, hesap verebilirlik, hukukun istiinliigii ve esitlik alt boyutlarinda yiiksek

derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Olgegin yap1 gegerliligi igin dogrulayict faktdr analizi yapilmustir.
Dogrulayict faktor analizi (DFA), daha 6nce tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir
yapinin, bir model olarak dogrulandigi durumun belirlenmesini saglayan bir analizdir
(Cokluk vd., 2011, s. 275). Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri
kullanilmistir. Dogrulayict faktdr analizinde x%/sd degerinin rapor edilmesi
arastirmacilar tarafindan uzlasi saglanmis olsa da diger degerlerin rapor edilmesi
konusunda bir goriis birligi olusmamustir (ilhan ve Cetin, 2014, s. 15). Gerbing ve
Anderson (1992) arastirmacinin DFA’da dikkate alacagi degerlerin degiskenlik
gosterebilecegini belirtmistir (akt. Cetin ve Ilhan 2014). Bu bilgiler dogrultusunda
arastirmada x?/sd, Remsea, PNFI, PGFI degerleri dikkate alinmistir. Arastirmada
Remsea: 0,071; PNFI: 0,787 ve PGFI: 0,656 olarak bulunmustur. Tablo 2’de yapisal
esitlik modellerinde kullanilan uyum indeksleri miikemmel ve kabul edilebilir
siirlart vermistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin Tablo 2’ye goére kabul

edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.

Dogrulayict Faktor Analizi Icin Uyum Olgiileri Tablosu

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
¥sd 0<y*sd<2 y*/sd <5

’RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08

3PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI< .95

l(Munro, 2005; Hopper& Mullen, 2008), 2(Browne & Cudeck, 1993), *(Hu & Bentler, 1999),
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Sekil 6.EYO ’ye Iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri
Sekil 6’da dlgege dair path diagrami ve faktor ylikleri goriilmektedir. Sekle

gore Olcek maddelerinin faktdr yiikleri ve faktorler arasi birbirini etkileme yiikleri

kabul edilebilir diizeydedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla uygulanan 6l¢ek, 6rnekleme alinan
Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde bulunan 24 ilkokulda gérev yapan 50’si ilkokul

yoneticisi ve 537’si bu ilkokullarda gorevli 6gretmen olmak iizere toplam 587
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katilimeiya uygulanmistir. Kisisel Bilgiler Formu ve Egitim Orgiitlerinde Y&netisim
Olgeginden olusan 6lgek, daha dnceden rastlantisal olarak belirlenen drneklem grubu
icindeki 24 ilkokula bizzat aragtirmaci tarafindan dagitilmis olup 6gretmenler ve
ilkokul yoneticileri tarafindan doldurulan Olcekler tekrar arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Olgegi doldururken yéneticilerin ve oOgretmenlerin ilgili oldugu
gorilmistir. Uygulamadan sonra geri donen ve gecerliligi kabul edilmis 580 adet
Olcekteki veriler SPSS 20 paket programina girilmis ve problemlere gore analizleri

yapilmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerinden yararlanilmistir. Benzer sonuglar elde edildiginden parametrik
testlerden ise bagimsiz gruplar T-Testi ve ANOVA’dan yararlanilmigtir (Bknz Ek 5).
Arastirma silirecinde uygulanan olgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS 20
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) kullanilmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinden 6nce kayip verilerin olup olmadigir kontrol
edilmis ve kayip degerlerin maddeler baglaminda %1 ile %3 arasinda degistigi
belirlenmistir. Kayip degerlerin gerek katilimcilar gerekse degiskenler agisindan
oriintii  gostermedigi goriilmistiir. Bu dogrultuda kayip degerlerin bulundugu
hiicreler i¢in seri ortalamasimna gore kayip deger atamasi yapilmistir. Ardindan
minimum ve maksimum degerler kontrol edilerek hatali giris yapilan veriler
diizeltilmistir. Bu sayede verilerin gegerlik ve glivenirlikleri saglanarak analiz
islemlerine hazir hale getirilmistir. Ayrica u¢ degerlerin kontrol edilmesi amaciyla
standardize edilmis Z puanlarina bakilmistir. Normal dagilimlar i¢in verilerin %
99’unun ortalamadan en fazla +3 standart sapma uzaklikla yer almasi beklenmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda 6rneklemde 29 adet ug
deger bulunmustur. Ug degerlere sahip olan katilimcilara ait veriler veri setinden
cikarilmistir. Ayrica Mahalanobis uzaklik degeri Olclilmiis, .001 anlamlilik
diizeyinde oldugu belirlenmis ve drneklemde aykir1 degerlerin olmadigi sonucuna
varilmigtir. Verilerden gecerli sonuglar elde edebilmek ve ilgili analizlerden
(parametrik/nonparametrik) hangilerinin kullanilacagina karar vermek i¢in normallik,

dogrusallik ve esvaryanslilik (homojenlik) sayiltilar1 incelenmistir. Normalligin test
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edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi, aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri,

carpiklik-basiklik katsayisi, histogram, Q-Q ve kutu grafigi (box plots) incelenmistir.

Can (2013) ideal normal dagilimin mod, medyan ve ortalamanin ayni oldugu
zamanlarda gerceklestigini belirtmektedir. Yapilan analizler dogrultusunda verilerin
bir boliimiinde mod, medyan ve ortalamalarin normal dagilima hizmet edecek sekilde
esit degerlerde oldugu goriilmiistiir. Carpiklik-basiklik katsayisinin normallige uygun
olarak +1,5 ve -1,5 arasinda kaldig1 (Tabacnick ve Fidel, 2007), Q-Q grafigindeki
noktalarin ise 45 derecelik dogru lizerinde oldugu gozlenmistir. Histogramin ise
normal dagilim c¢izgisine uygun olarak dagildigi belirlenmistir. Verilerin kalan

boliimlerinde ise degerlerin normal dagilim gostermedigi anlagilmistir.

Cok degiskenli analizler i¢in dnemli bir sayilt1 olan dogrusalligin incelenmesi
icin “Sacilma Diyagrami Matrisi’nden yararlanilmistir. Mertler ve Vannatta’ya
(2005) gore matristen elips bi¢iminde dagilimlar saglanirsa normallik ve
dogrusalligin elde edildigi yorumu yapilir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Diyagramdaki noktalarin bir yonde biriktigi izlenmis ve
dolayis1 ile degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal (linear) oldugu sonucuna

vartlmistir. Es varyansliligin dlciilmesinde ise LSD Testi’nden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan kisisel bilgilerin (cinsiyet, kidem, gorev ve
sendika tyeligi) betimlenmesinde yilizde ve frekans degerleri; yonetici ve
ogretmenlerin goriiglerine gore yonetisim diizeylerinin belirlenmesinde ise aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmis ve yorumlanmustir.

Sendikaya iiyelik, gdrev ve cinsiyet degiskenlerine gore yOnetici ve
Ogretmenlerin yonetisim diizeyine iligkin goriisleri arasinda anlamhi farklilik olup
olmadigimi test etmek i¢in t-testinden; yonetici ve Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore goriisleri arasindaki farklilig1 tespit etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Ayrica, ANOVA testinde gruplar
aras1 fark kaynagimin bulunmasi amaciyla kullanilan posthoc istatistik analizlerine
basvurulmustur. Varyanslarin esitli§i durumunda kullanilabilecek olan c¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD kullanilmistir. Varyanslarin esit olmadig1 gruplarda da

Dunnett’s T3 posthoc test istatistiginin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Tablo 3.

Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olcegi'nde Yer Alan Seceneklere Iliskin Sinirlar,
Araliklar ve Diizeyler

Secenekler Sinirlar Araliklar Diizeyler

Hi¢ Katilmiyorum(1) 1,00-1,79 1,00-2,59 Diisiik Diizey
Biraz Katiltyorum(2) 1,80-2,59 1,00-2,59 Diisiik Diizey
Orta Derecede Katiliyorum(3) 2,60-3,39 2.60-3,39 Orta Diizey
Cok Katiliyorum(4) 3,40-4,19 3,40-5,00 Yiiksek Diizey
Tamamen Katiliyorum(5) 4,20-5,00 3,40-5,00 Yiiksek Diizey

Verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6gretmen ve yoneticilerin verdikleri yanitlarin
puanlarint hesaplamak amaciyla Olcekte yer alan maddeler Likert tipi olarak
derecelendirilmistir. Olgekte yer alan maddelere “Hi¢ Katilmiyorum” igin 1, “Biraz
Katiliyorum ig¢in 2, “Orta Derecede Katiliyorum™ i¢in 3, “Cok Katiliyorum” igin 4,
“Tamamen Katiliyorum” i¢in 5 puan verilmistir. Degerlendirme O6lge§inin puan
araliginin hesaplanmasinda Puan araligi = (En Yiiksek Deger - En Diisiik Deger) / 5
yani (5 — 1 = 4) / 5 = 0.80 katsayist esas alimmustir (Aslan, 2016). Arastirma
verilerinden elde edilen agirliklt aritmetik ortalamalarin  degerlendirmesinde

kullanilacak olciitler Tablo 3’te gosterilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmanin amacina yonelik toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle
¢coziimlenmesinin ardindan elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bu
bulgular; aragtirmanin “Ogretmen ve ydneticilerin goriislerine gore ilkokullarin yonetisim
diizeyleri nedir?” temel problemine dair bulgular ile bu cergevede ilkokullarin yonetisim
diizeylerinin genel ve alt boyutlarda ne durumda olduguna iliskin bulgular, yoneticilerin ve

ogretmenlerin ilkokullarin yonetisim diizeylerine iliskin goriislerinin,

a. Cinsiyet
b. Mesleki Kidem
c. Sendika Uyeligi degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigi

alt problemlerine iliskin bulgular seklinde sunulmustur.
4.1. Arastirmanin Temel Problemine Dair Bulgular

Bu béliimde, “Ilkokullarin ydnetisim diizeyleri genel ve alt boyutlarda ydnetici ve
Ogretmen goriislerine gore nedir?” temel problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriigleriyle, ilkokullarin yonetisim diizeyleri
incelenmistir. Bu baglamda Egitim Orgiitlerinde Yonetisim Olgegi'nin Genel Ortalamast,
“Katilim”, “Hesap Verebilirlik”, “Hukukun Ustiinliigii” ve “Esitlik” alt boyutlar: ile ilgili

tablolar ve bu tablolarda yer alan bulgular sunulmustur.



56

4.1.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore ilkokullarin Yonetisim Diizeyleri

Genel Boyutlara Dair Bulgular

Tablo 4’te arasgtirmaya katilan yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriisleriyle

ilkokullardaki yonetisim diizeyine iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.

Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gére Ilkokullarin Yonetisim Diizeylerinin Alt

Boyutlarimin Istatistiksel Sonuglart Tablosu.

Alt Boyut N X Ss

Katilim 551 3,56 0,78
Hesap Verebilirlik 551 3,66 0,83
Hukukun Ustiinliigii 551 3,95 0,68
Esitlik 551 3,95 0,83
Genel Ortalama 3,68 0,73

Tablo 4’te goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmen ve yonetici goriiglerine gore,

yonetici ve Ogretmenlerin ilkokullardaki yonetisim diizeyinin alt boyutlarina iliskin

gorislerinin aritmetik ortalamalari X =3,56ile X = 3,95 arasinda degismektedir. Alt

boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip alt boyut X =3,95 ile Hukukun Ustiinliigii ve

Esitlik, en diisiik ortalamaya sahip alt boyut ise X = 3,56 ile Katihm alt boyutu oldugu

goriilmektedir. Tablo genel olarak degerlendirildiginde yonetici ve 6gretmenlerin goriisleriyle

ilkokullarin yonetisim diizeyinin alt boyutlarna iligkin goériislerinin puan ortalamasi

3,68 olarak tespit edilmistir.

X =
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4.1.2. Yonetici ve Ogretmenlerin “Katihm” Alt Boyutundaki Gériislerine iliskin

Bulgular

Yonetici ve 6gretmen goriislerinin, ilkokullardaki yonetisim diizeyi gostergelerinden

ilki olan “Katilim” alt boyutunda analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5.

Yonetici ve Ogretmenlerin Goriiglerine Gére Ilkokullarin Katilim Alt Boyutunda

Yonetisim Diizeyleri Tablosu.

Katilim N X Ss

K 1. Okulda tiim is ve islemlerde biirokratik siirecler olabildigince 551 3,55 1,09
azaltilmaya ¢aligilir.

K 2. Okul amaglarin1 bagarmada ailelerin yiiksek destegi saglanmaya 551 3,61 1,03
caligilir.

K 3. Okul yonetimi tim ¢alisanlarin daha yeni ve farkli tecriibeler 551 3,61 1,02
kazanmalarini tesvik eder.

K 4. Okul amaglarin1 bagarmak amaciyla sivil toplum orgiitlerinin ve 551 3,17 1,19
medyanin giiciinden yararlanir.

K 5. Egitim — O6gretim amaglarimi bagarmada Ogrencilerin ilgi ve 551 3,72 0,99
ihtiyaclar1 esas alinir.

K 6. Okulun tiim calisanlar1 arasinda is boliimiine dayali giiclii bir 551 3,80 0,97
isbirligi vardir.

K 7. Egitim-6gretim siirecinde oOgrencilerin farkli 6grenme 551 3,72 0,99
ihtiyaclarina cevap veren 6gretim yontemleri uygulanir.

K 8. Okul yonetiminde hiyerarsik yetkiden ¢ok kisilerin etkiye dayali 551 3,36 1,12
giiclinden yararlanilir.

K 9. Egitim ve 6gretimde gorev dagitimi yapilirken kisilerin mesleki 551 3,61 1,06
ve kigisel yeterlilikleri esas alinir.

K 10. Okulun tiim g¢aliganlarinin yeni gelismeler 1s18inda kendilerini 551 3,63 1,02
gelistirmeleri ve yenilemeleri tesvik edilir.

K 11. Okul yonetimi okula iliskin deger, vizyon ve misyonunu agik bir 551 3,78 1,00
bicimde paylasir.

K 12. Okul yéneticileri giin igerisinde siirekli 6gretmen Ogrenciler 551 3,39 1,14
arasinda gezer ve onlarin taleplerini 6grenmeye calisirlar.

K 13. Okulda 6grenme firsatlar1i olusturmak amaciyla c¢aligtaylar, 551 3,02 1,21
tartisma formlar1 ve seminerler diizenlenir.

K 14. Okul yonetimi paydaslar1 ilgilendiren konularda onlarm 551 3,51 1,05
goriiglerine bagvurur.

K 15. Calisanlar okul yoneticileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin 551 3,61 1,07
yeterliligi konusunda fikirlerini rahatlikla agiklarlar.

K 16. Okula iligkin hizmet ve faaliyetlerin yiiriitilmesinde okul 551 3,62 1,00
paydaslarinin aktif destegi saglanir.

K 17. Okul yo6netimi, paydaslar arasinda meydana gelen herhangi bir 551 3,59 1,03
sorunu aninda ¢dzer.

K 18. Caligsanlar okul yonetiminin yerinde ve etkili uygulamalarin1 551 3,67 1,01
takdir eder.

K 19. Okul yonetimi okulla ilgili olan herkesin okula iligkin 551 3,74 1,03
sahiplenme duygusunu gelistirmeye ¢aligir.
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Tablo 5. devam

Yonetici ve Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Ilkokullarin Katilim Alt Boyutunda

Yonetisim Diizeyleri Tablosu

K 20. Okulun yararinin séz konusu oldugu biitiin islerde herkesin 551 391 0,95
iizerine diisen sorumlulugu hakkiyla yerine getirmeye calisir.

K 21. Okul yonetimi karar alma siirecinde tiim paydaslarin goriis ve 551 3,55 1,02
diisiincelerini dikkate alir.

K 22. Okul yoneticileri ¢evredeki aileleri ve sivil toplum orgiitlerini 551 3,15 1,11
diizenli bir sekilde ziyaret ederler.

K 23. Okul yonetimi okulun isleyisinde velilerin aktif destegini almaya 551 3,53 1,01
gayret eder.

K 24. Okul yonetimi, okul- ¢evre iliskisi baglaminda zaman zaman 551 3,35 1,15
uzman kisileri okula davet eder.

K 25. Okulda yapilan toplantilara okulla iliskisi olan anne, baba, sivil 551 3,33 1,11
toplum orgiit ve sendika temsilcileri davet edilir.

K 26. Okulda ¢esitli etkinliklerde gorev alan 6grenciler takdir edilir ve 551 4,11 0,87
odiillendirilir.

K 27. Okula iliskin kurallar, ¢alisanlarin yonetime katilimi saglayacak 551 3,71 0,98
sekilde olusturulur.

Genel Ortalama 3,56 0,78

Yonetici ve 6gretmenlerin bu boyutta yer alan 27 maddeye iliskin vermis olduklari
cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,56 standart sapmasi ise 0,78 olarak tespit edilmistir. Bu

boyuta iliskin yOnetici ve Ogretmenlerin goriislerine maddeler diizeyinde bakildiginda

aritmetik ortalamalart X = 3,02 ile X = 4,11 arasinda degismektedir. “Okulda ¢esitli
etkinliklerde gorev yapan 6grenciler takdir edilir ve ddiillendirilir” (K26) maddesi en yiiksek

ortalamaya sahip maddedir ()_( =4,11). Bu alt boyuttaki yiiksek ortalamaya sahip diger
maddeler ise X = 3,91 ile K20. Madde ve X = 3,80 ile K6. maddeleridir. “Okulda 6grenme

firsatlar1 olusturmak amaciyla ¢alistaylar, tartisma forumlar1 ve seminerler diizenlenir.” (K13)
maddesi X = 3,02 ile en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu alt boyuttaki diisiik ortalamaya sahip
diger maddeler ise X = 3,15 ile K22. madde ve X = 3,17 ile K4. maddeleridir.

4.1.3. Yonetici ve Ogretmenlerin “Hesap Verebilirlik” Alt Boyutundaki Gériislerine
Iliskin Bulgular

Tablo 6’da Ogretmenlerin goriislerine gore ilkokullardaki ydnetisim diizeyi
gostergelerinden, “Hesap Verebilirlik” alt boyutuna iligkin goriislerin istatistiksel analiz

sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 6.

Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gére Ilkokullarin Hesap Verebilirlik Alt

Boyutunda Yonetisim Diizeyleri Tablosu.

Hesap Verebilirlik N )_< Ss

HV 1. Okul yonetimi, paydaglarin egitim ogretime iliskin tekliflerini agitk 551 3,64 1,02
yiireklilikle kabul eder.

HV 2. Okul yo6netimi, dgretmen ve dgrencilerin kendilerini rahatlikla ifade 551 3,72 1,03
etmelerini tesvik eder.

HV 3. Okulda kurallarin isleyisi ve etkililigi konusunda herkes diisiince ve 551 3,71 1,04
goriisiinii acik bir sekilde ortaya koyar.

HV 4. Okul paydaslari tim is ve islemlerde okul yonetiminden hesap 551 3,35 1,13
sorabilir.

HV 5. Calisanlar okul yonetiminin ¢aligmalarini goézlemler ve gerektiginde 551 344 1,08
uyarilarda bulunur.

HV 6. Calisanlar okula iliskin is ve islemlerde memnuniyetsizliklerini okul 551 3,64 0,98
yonetimine iletirler.

HV 7. Okul yonetimi, okulun amagclar1 ile bireylerin ihtiyaglarint 551 3,70 0,90
dengelemeye calisir.

HV 8. Okul yonetimi, okulun ¢ikarlari ile ¢evredeki kisi ve kurumlarin istek 551 3,72 0,90
ve beklentilerini dengelemeye calisir.

HV 9. Paydaslar okul kurallarinin olusturulmasinda belirleyici bir etkiye 551 348 0,98
sahiptir.

HV 10. Okul yonetimi, iist merciler kadar paydaslara karst da kendini 551 3,65 097
sorumlu tutar.

HV 11. Okul yonetimi, paydaslarin her tiirlii istek ve beklentilerine aninda 551 3,68 1,01
cevap vermeye caligir.

HV 12. Okul yonetimi, paydaslarin her tiirlii sorusuna aninda cevap vermeye 551 3,71 0,99

calisir.

HV 13. Okul yonetimi, yapict her tiirlii elestiriye agiktir. 551 3,66 1,06
HV 14. Okulda basta egitim- 6gretim olmak iizere tiim konularda paydaslart 551 3,87 0,89
bilgilendirir.

HV 15. Okula iliskin is ve islemlerde gérev ve sorumluluklar net bir sekilde 551 399 0,85
tanimlanmastir.

Genel Ortalama 3,66 0,83

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin egitim oOrgiitlerinde yonetisim
diizeyinin “Hesap verebilirlik” alt boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalama degerleri
X = 3,35 ile X = 3,99 arasinda degismektedir. Maddeler arasinda en yliksek ortalamaya sahip
madde X = 3,99 ile “Okula iliskin is ve islemlerde gorev ve sorumluluklar net bir sekilde
tanimlanmistir” (HV15) maddesidir. Bu boyuttaki yiiksek ortalamaya sahip diger madde ise
HV14 ()_( = 3,87)’tiir. Boyutta yer alan HV2. ve HVS8. maddeleri ayn1 ortalamaya sahiptirler
()_(: 3,72). “Okul paydaslar1 tiim is ve islemlerde okul yonetiminden hesap sorabilir.” (
HV4.) maddesi 3,35 ile bu boyuttaki en diisiik ortalamaya sahip maddedir. Bu boyuttaki

diisiik ortalamaya sahip diger maddeler ise HVS. madde (}_( = 3,44) ve HV9. madde ()_( =
3,48) olduklar1 goriilmektedir.
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4.1.4.4.1.2.  Yonetici ve Ogretmenlerin “Hukukun Ustiinliigii” Alt Boyutundaki

Goriislerine iliskin Bulgular

Tablo 7°de yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore ilkokullardaki yonetisim
diizeyi gostergelerinden “Hukukun Ustiinliigii” alt boyutuna iliskin gériislerin istatistiksel

analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 7.

Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ilkokullarin Hukukun Ustiinliigii Alt

Boyutunda Yonetisim Diizeyleri Tablosu.

Hukukun Ustiinliigii N X Ss

HU 1. Okul yénetimi, tiim is ve islemlerinde hukuka uygun hareket eder. 551 3,90 1,06
HU 2. Okul yénetimi, hukuka aykirt bir durum gordiigiinde hemen diizeltme 551 3,98 1,01
yoluna gider.

HU 3. Okul yonetimi, karar alma siirecinde etik ilkelere uyar. 551 3,89 1,02
HU4. Okul yonetimi, tiim uygulamalarda insan onurunu korumaya o6zen 551 3,99 0,92
gosterir.

HU 5. Okul yénetimi, okulun tiim paydaslarini demokrasi ve insan haklarma 551 3,97 0,92
uymaya tesvik eder.
HU 6. Okul yénetimi, hukukun iistiinliigiinii tesis eden her davrams1 destekler. 551 4,00 0,93

Genel Ortalama 3,95 0,68

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokul yoneticilerinin
yonetisim diizeyinin “Hukukun Ustiinliigii” alt boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik
ortalama degerleri)_(: 3,89 ile X = 4,00 arasinda degismektedir. Maddeler arasinda en
yiiksek ortalamaya sahip madde X = 4,00 ile “Okul yonetimi, hukukun tstiinliigiinii tesis

eden her davranis1 destekler.” (HU6) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise X =

3,89 ortalama ile “Okul y&netimi, karar alma siirecinde etik ilkelere uyar” (HU3) maddesidir.
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4.1.5. Yonetici ve Ogretmenlerin “Esitlik” Alt Boyutundaki Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 8’de Ogretmenlerin goriislerine gore ilkokuldaki yonetisim diizeyi
gostergelerinden “Esitlik” alt boyutuna iliskin gorlislerin istatistiksel analiz sonuglari

gosterilmistir.
Tablo 8.

Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ilkokullarin Egitlik Alt Boyutunda

Yonetisim Diizeyleri Tablosu.

Esitlik N X Ss

E 1. Okulumuzda okul kaynaklarinin dagitiminda adil davranilir. 551 393 0,95
E 2. Okula iliskin is ve iglemlerde cinsiyetler arasinda esitlik gézetilir. 551 4,11 0,84
E 3. Okul yonetimi paydaslarn ihtiyaclarini gozetmede esitlik ilkesine 551 3,96 0,92

uyar.
E 4. Okul yonetimi yaptigi islemlerde tiim kesimlere esit davranir. 551 3,82 1,03
E 5. Okul yonetimi hizmet anlayisinda oncelikli olarak esitlik ilkesini 551 3,87 1,02
gozetir.

E 6. Okul yonetimi paydaslarin farkli tercihlerine (yasam tarzi, siyasi 551 4,03 0,92
goriig, dini inang vb.) sayg1 duyar.

Genel Ortalama 395 0,83

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilanlarin egitim Orgiitlerinde yonetisim
diizeyinin “Esitlik” alt boyutuna iligskin goriiglerinin aritmetik ortalama degerleri X =4,11ile

X = 3,82 arasinda degismektedir. Maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip madde X =

4,11 “Okula iligkin is ve islemlerde cinsiyetler arasinda esitlik gozetilir” (E2) maddesi, en

diisiik ortalamaya sahip madde ise X = 3,82 ile “Okul yonetimi yaptig1 islemlerde tim

kesimlere esit davranir.” (E4) maddesidir.
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4.2. “Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Ilkokullarin Yénetisim Diizeylerine
Iliskin Goriisleri Genel Olarak ve Alt Boyutlar Bakimindan Anlamh Bir Sekilde
Farkhlasmakta midir?” Alt Boyutuna Dair Bulgular

Tablo 9°da yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerine gore “Ilkokullarin ydnetisim
diizeyine iliskin genel ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik var midir?” alt boyutuna dair

bulgulara yer verilmistir.
Tablo 9.

Ilkokullarin Yonetisim Diizeylerinin Ogretmen ve Yénetici Goriiglerine Gore t-testi Sonuglar

Tablosu.

Grup N X Ss Sd t p
Genel Ogretmen 503 3,65 0,72 549 3,08 0.002
Ortalama
Yénetici 48 399 068
Hukukun Ogretmen 503 393 0,68 549 2324 0.020
Ustiinligi
Yénetici 4 417 0,58
Katilim Ogretmen 503 353 0,78 549 2772 0.006
Yonetici 4 38 070
Esitlik Ogretmen 503 431 083 549  3.151  0.002
Yonetici 4 309 0,83
Hesap Ogretmen 303 363 0,82 549 2913 0.004
Verebilirlik
Yonetici 4 399 083

Tablo 9’dan elde edilen veriler ele alindiginda, katilimcilarin goriislerine gore
ilkokullarin yonetisim diizeyi puan ortalamalarinin gorev degiskenine gore 6lcek genelinde
anlamli farklihik gosterdigi goriilmektedir [t(s49=3,08, p<.05]. Arastirmaya katilan
yOneticilerin ()_(: 3,99) puan ortalamalar1 6gretmenlerin (5_(: 3,65) puan ortalamalarindan
anlamli oranda daha ytiksektir. Alt boyutlara gore incelendiginde biitiin alt boyutlarda puan

ortalamalar1 gorev degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p < .05). Puan
ortalamalar1 incelendiginde 6gretmenlerin (O X= 4,31) puan ortalamalarmin esitlik alt

boyutunda yoneticilerden (Y X= 3,92)daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Hukukun {istiinliigii
alt boyutunda (Y X=4,17; O X= 3,93 ), katilim alt boyutunda (Y X=3,86; O X=3,53), ve
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hesap verebilirlik alt boyutunda (Y X=3,99; O X= 3,63 ) yoneticilerin puan ortalamalarinin

Ogretmenlerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.3. “Yoneticilerin; Cinsiyet, Sendikaya Uyelik ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore
Ilkokullarin Yénetisim Diizeyine iliskin Goriisleri Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte

midir?” Alt Problemine Dair Bulgular

Aragtirmaya katilan yoneticilerin goriislerinin cinsiyet, sendikaya {iyelik ve mesleki
kidem degiskenlerine gore anlamhi diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemede;
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve Tek Yonli varyans analizi (ANOVA)’nden
yararlanilmistir. Buna gore yoneticilerin gorlislerine gore ilkokullarin yonetisim diizeyi;
cinsiyet, mesleki kidem ve sendika {iyelik durumu degiskenleri bakimindan incelenmis ve

cesitli istatiksel tekniklerle belirlenerek yorumlanmistir.

4.3.1. Yoneticilerin Goriislerinin Yonetisim Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Dair

Bulgulan

Yoneticilerin goriislerine gore ilkokullarin yonetisim diizeyi cinsiyet degiskenine
gore belirlemek icin parametrik testlerden olan t-testi uygulanmistir. Bu testten ¢ikan

sonuglar tablo haline getirilerek Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.

Yoneticilerin Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari Tablosu.

Grup N X Ss Sd t p
Genel Kadin 14 3,82 0.96 16,29 0,858 0,403
Ortalama
Erkek 34 4,05 0,53
I:Iukukun Kadin 14 4,01 0,69 46 1,215 0,231
Ustiinligii
Erkek 34 4,24 0,53
Katilim Kadin 14 3,73 0,99 16,538 0,645 0,528
Erkek 34 3.91 0,56
Esitlik Kadin 14 4,02 1,09 16,237 1,308 0,209
Erkek 34 4,43 0,59
Hesap Kadin 14 3,82 1,17 16,345 0,748 0,465
Verebilirlik
Erkek 34 4,07 0,53

p<.05
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Tablo 10’da yer alan veriler incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan
yoneticilerin ilkokullardaki yonetisim diizeyine iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda

Olgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik gériilmemektedir (p >.05).

4.3.2. Yoneticilerin Gériislerine gore Ilkokullarin Yénetisim Diizeylerinin Sendikaya

Uyelik Degiskenine Dair Bulgular

Yoneticilerin sendikaya {iyelik durumuna goére ilkokullardaki ydnetisim diizeyini
belirlemek i¢in parametrik testlerden olan t testinden yararlanilmistir. Bu test sonuglari tablo

haline getirilerek Tablo 11’de gosterilmistir.
Tablo 6.

Yoneticilerin Gériiglerinin Sendikaya Uyelik Degiskenine Gére t- testi Sonuglart Tablosu.

Grup N X Ss Sd t P
Genel Evet 37 3.99 0,64 46 0,098 0,92
Ortalama
Hayir 11 3,97 0,84
Ustiinltigi
Hayir 11 4,20 0,76
Katilim Evet 37 3,86 0,65 46 0,087 0,93
Hayir 11 3,84 0,90
Esitlik Evet 37 4,31 0,79 46 0,029 0,977
Hayir 11 4,30 0,76
Hesap Evet 37 4,00 0,64 46 0,140 0,89
Verilebilirlik
Hayir 11 3,96 0,97
p<.05

Tablo 11°e bakildiginda yoneticilerin goriislerinin sendikaya {iyelik degiskenine gore

yonetici goriislerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir (p>.05).

4.3.3. Yoneticilerin Gériislerine Gore Ilkokullarin Yonetisim Diizeylerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Dair Bulgular:

Yoneticilerin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore ilkokullardaki yonetisim
diizeylerini belirlemek i¢in parametrik testlerden ANOVA testinden yararlanilmistir. Bu

testten ¢ikan sonuglar tablo haline getirilmis ve Tablo 12°de sunulmustur.
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Yoneticilerin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Tablosu.
Mesleki _ Anlaml
kidem X Ss Sd F p Fark
Genel 0-10yil 10 3,84 0,94 Grupigi 45 0,955 0,39 -
Ortalama 1y 19y;1 20 390 067 Gruplar 2 )
20 ve tizeri 18 3,99 0,68 arast
Hukukun O-10yil 10 4,07 0,54 Grupigi 45 0,286 ,753 -
Ustinligd 1y 1900 20 416 0,61 Gruplar 2
20 ve tizeri 1§ 4,17 0,58 arasi
. 0-10yil 10 3,65 0,97 Grupigi 45 1,533 227 -
atilim
11-19y1i1 20 3,77 0,68 Gruplar 2
20 ve iizeri 18 3,86 0,70 arast
. 0-10yil 10 4727 1,05 Grupici 45 0,325 .724 -
Esitli
11-19y11 20 4,23 0,73 Gruplar 2
20 veiizeri 18 4,43 ,0,78 arast
Hesap 0-10yil 10 3,91 121 Grupici 45 0,490 ,616 -
Verebilitik 1y 190 20 390 085 Gruplar 2
20 ve iizeri 18 4,15 0,53 arast
p<.05

Tablo 12°de yer alan veriler mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin

ilkokullardaki yonetisim diizeyine iliskin goriislerine ait ortalamalarin genel ve alt boyutlar

bazinda anlamli olarak farklilasmadigin1 géstermektedir.

44. “Ogretmenlerin; Cinsiyet, Sendika Uyeligi ve Mesleki Kidem Degiskenlerine

Gore Ilkokullardaki Yonetisim Diizeyine iliskin Goriisleri Anlamh Bir Farkhhik

Gostermekte midir?” Alt problemine Dair Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve sendikaya

iyelik degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemede;

aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve Tek Yonlii varyans analizi (ANOVA)’nden
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yararlanilmistir. Buna gore 6gretmenlerin goriislerine gore ilkokullardaki yonetisim diizeyi;
cinsiyet, mesleki kidem ve sendika iiyelik durumu degiskenleri bakimindan incelenmis ve

cesitli istatiksel tekniklerle belirlenerek yorumlanmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Géoriislerine Gore Ilkokullardaki Yénetisim Diizeyinin Cinsiyet

Degiskenine Dair Bulgular

Ogretmenlerin  goriislerine gore ilkokullardaki y®netisim diizeylerini cinsiyet
degiskenine gore belirlemek i¢in parametrik testlerden olan t-testi uygulanmistir. Bu testten

¢ikan sonugclar tablo haline getirilerek Tablo 13’te gosterilmistir.
Tablo 7.

Osretmenlerin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglart Tablosu.

Grup N X Ss Sd t P
Genel Kadin 200 3.64 0.74 501 0480 0,63
Ortalama Erkek 211 3.67 0.71
Hukukun Kadin 202 388 0,67 501 0,121 0,06
Ustiinliigii
Erkek 211 4,00 0,69
Katilim Kadin 202 3,54 0,79 501 0,024 0,981
Erkek 211 3,53 0,77
Esitlik Kadin 202 3,90 0.85 501 0420 0,675
Erkek 211 3,94 0,59
Hesap Kadin 202 361 0.84 501 0,761 0447
Verebilirlik
Erkek 211 3,66 0.81
p<.05

Tablo 13 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin ilkokullardaki
yonetisim diizeyine dair goriislerinin genel ve alt boyutlarda anlamhi bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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4.4.2. Ogretmenlerin Gériislerine Gore Ilkokullardaki Yonetisim Diizeyinin Sendika

Degiskenine Dair Bulgular

Ogretmenlerin  goriislerinin  sendikaya {iyelik durumuna gore ilkokullardaki
yOnetisim diizeyini belirlemek i¢in parametrik testlerden olan t testinden yararlanilmistir. Bu

test sonuglar1 tablo haline getirilerek Tablo 14°te gosterilmistir.
Tablo 14.

Osretmenlerin Goriislerinin Sendika Degiskenine Gore t- testi Sonuclar: Tablosu.

Grup N X Ss Sd t P
Genel Ortalama Evet 337 3.62 0,74 501 1,523 0,128
Hayir 166 3,72 0,70
Hukukun Evet 337 393 070 01 0371 0711
Ustiinligi
Hayir 166 3,95 0,65
Katilim Evet 337 349 079 01 1,659 0,098
Hayir 166 3,62 0,75
Esitlik Evet 337 388 085 01 1646 0,100
Hayir 166 4,00 0,78
Hesap Evet 337 3,60 0,84 501 1254 0210
Verilebilirlik
Hayir 166 3,70 0,80
p<.05

Tablo 14 incelendiginde sendikaya iiyelik degiskenine gore Ogretmenlerin
ilkokullardaki yonetisim diizeyine dair goriislerinin genel ve alt boyutlar baglaminda anlaml

bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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4.4.3. “Ogretmenlerin Goriislerine Gore ilkokullarin Yonetisim Diizeyleri Mesleki

Kidemlerine Gore Anlamh Bir Farkliik Gostermekte Midir?” Alt Problemine Dair

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore yonetisim diizeyini

belirlemek tizere ANOVA testi yapilmis olup, ANOVA testinden ¢ikan sonuglar Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 85.

Osretmenlerin Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar

Tablosu.

0-5y1l 112 3,80 ,67  Grup ici 499 325 022 1-3
Genel 6-10yil 105 3.64 75
Oralama —1j_19yi1 06 355 74 Gruplar 3

20veiizeri 80 3,71 68 arast

0-5 yil 112 3,96 ,64  Grup ici 499 2,60 051 -
Hukukun 6-1 0y11 105 3’92 ,63
Ustiinltigii

11—19y11 206 3,86 ,72 Gmplar 3

. . arasi

20veiizeri 80 4,11 ,68

0-5 y1l 112 3,70 74 Grup ici 499 3,69 012 13
Katilim 6-10 y1l 105 3,54 79

1-19y1l 206 3,41 ,80  Gruplar 3

20vetizeri 80 3,53 ;75 arast

0-5 y1l 112 4,13 J73  Grup i¢i 499 3,38 .018 1-2
Esitlik 6-10yll 105 3,84 .79

11-19y11 206 3,85 ,88  Gruplar 3

20vetlizeri 80 3,91 ,82  arasli

Wyl oy g g G 499 205 105 -
Hesa
Verobiliik O10¥1 105 361 89

11-19 yﬂ 206 3’54 ,84 Gmplar 3

20veiizeri 80 371 ;75

1: 0-5 y1l, 2: 6-10 y1l kidemli, 3: 11-19 y1l kidemli, 4: 20 y1l ve iizeri kidemli, p<.05

Tablo 15’te goriildiigli gibi arastirmaya oOgretmenlerin goriisleri mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir (F (3-499)=3.251, p< .05). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD ve DunnettT3 testlerinden yararlanilmistir.

Test sonuglarina gore anlamli fark; Olcegin genel ortalamasinda 0-5 ile 11-19 yillan
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arasinda, katilim alt boyutunda 0-5 yil ile 11-19 y1l arasinda ve esitlik alt boyutunda 0-5 yil
ile 6-10 y1l arasinda goriilmiistiir. Hesap verebilirlik ve Hukukun Ustiinliigii alt boyutlarinda
ise anlamli bir fark saptanmamistir. Buna gore dlgek genel ortalamasinda 0-5 yil arasinda
gorev yapan 0gretmenlerin yonetisim diizeyleri (5_(: 3.80) 11-19 y1l arasinda gorev yapan
ogretmenlerden ()_( = 3.55) anlaml bir sekilde yiliksek bulunmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerden mesleki kidemi 0-5 yil arasinda olanlarin yonetisim diizeyleri 11-19 yil

arasinda olanlarin yonetisim diizeylerinden Katilim alt boyutunda (0-5 yil X = 3,70, 11-19

yil X = 3,41) anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Esitlik alt boyutunda ise 0-5
yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin yonetisim diizeylerinin 6-10 yil

arasinda gorev yapan Ogretmenlerin yonetisim diizeylerinden anlamli bir sekilde ytiksek

oldugu anlagilmistir (0-5 y1l X = 4,13; 6-10 y1l X = 3,84).



BOLUM YV

TARTISMA

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen bulgular, alandaki benzer calismalarla ve
literatiirle karsilastirilarak tartisgstlmistir. Oncelikle arastirmadan elde edilen bulgular ozet
bicimde verilmis ve sonrasinda literatiirdeki benzer calismalarla karsilastirma yapilarak

yorumlarda bulunulmustur.

5.1. “Ogretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gore, ilkokullarin Yénetisim Diizeyleri

Genel ve Alt Boyutlarda Nedir?” Temel Problemine Dair Tartismalar

Bu boliimde 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine gore ilkokullardaki yonetisim
diizeyine ait genel ve alt boyutlarda ortalamalara ve ilgili ¢alismalarla karsilastirilmalarina yer

verilmistir.

5.1.1 (")gretmen ve Yoneticilerin Goriislerine Gore ilkokullarin Yonetisim Diizeyleri

Genel Boyutlara Dair Tartiymalar

Ogretmenlerin  ve yoneticilerin  goriislerine gore arastirma kapsamindaki
ilkokullardaki yonetisim diizeyi genel olarak “yiiksek diizey” ve “¢ok katiliyorum”
araligindadir. Konu ile ilgili olarak yapilmis olan baska arastirmalar incelendiginde sonuglarin
bu aragtirma sonuclar1 ile benzerlik gostermekte ve dolayisiyla bu caligmanin sonucunu
desteklemektedir. Izgar 2015 yilinda okul yoéneticileri ile yaptig1 arastirmada okul
yoneticilerinin yonetigim algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. S6zen ve Algan
(2009)’1in vali, vali yardimcist ve kaymakamlarla yaptiklar1 ¢alismada da ydneticilerin
yonetisim diizeyleri yiiksek olarak bulunmustur. Ozdemir ve Bozkurt (2015) tarafindan
yapilan caligmada katilimcilarin yonetisime dair olumlu goriislere sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Okullarda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin yonetisim algi1 diizeylerinin yiiksek

cikmasi okullardaki demokrasi kavraminin yerlesmis olabilecegi ile agiklanabilir. Okul
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yoneticilerinin demokrasiye inanci ve okul personeli ile iyi iligkiler iginde olmas1 6gretmen ve

yoneticilerin yonetimi paylasma diizeylerini arttirmis olabilir.

5.1.2. Ogretmen ve Yoneticilerin “Katihm” Alt Boyutundaki Gériislerine Iliskin

Tartismalar

Ogretmen ve yoneticilerin yonetisim diizeyi Katilim alt boyutunda “yiiksek diizey”
ve “¢ok katiliyorum” araligindadir. Arastirmada en diisiik ortalamaya sahip maddeler okulun
cevresiyle is birligi yapmast ve Ogrenme firsatlari olusturmasiyla ilgili maddelerdir.

Konu ile ilgili benzer aragtirmalar incelendiginde sonuglarin farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Bagyigit (2009)’da yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin okulla ilgili bir karara
ilgili kararlara yonetimsel kararlardan daha fazla katildigin1 bulmustur. Ayni konuda Yilmaz
(2005), Ankara ilinde yaptig1 arasgtirmada 6gretmenlerin karar alma siirecine orta diizeyde
katildigini tespit etmistir. Celiker (2015)’in yaptig1 calismada 6gretmenlerin yonetime katilimi
“biraz katiliyorum” diizeyinde, beklentisinin ise “aynen olmali” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Benzer arastirmalarda okul yoneticilerinin 6gretmenleri karar alma ve yonetim
siirecine katmakta isteksiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Oztiirk (2015) arastirmasinda, sinif
ogretmenlerinin okulun toplumla ortaklik ve is birligi kurma boyutuna orta diizeyde
katildiklarim1 ve kendilerini yetigkinlere 0grenme firsatlari veren toplum ajanlari olarak
tanimladiklarini tespit etmistir. Ayni aragtirma sonucuna gore 6gretmenler; velilerle iletisimin
artmas1 gerektigini ve bunun okul yoOnetiminin isi oldugunu, okulun cevresiyle ve
iiniversitelerle iliskisinin artmasinin okulun olanaklarinin da artmasina neden olabilecegini
ifade etmislerdir. Karatas (2013) arastirmasinda okul miidiirlerinin ¢agdas bir egitim i¢in
STK lerle is birligine inandiklarin1 ancak yeterince 1s birligi icinde olmadiklarini belirtmistir.
Okulun STK’lerle is birliginin ise yardim temelli oldugu bu arastirmada ulasilan diger bir
sonugtur. Arastirmalarin ortak sonuglari, okullarin ¢evredeki kurum, STK ve velilerle
yeterince is birligi i¢ine girmemesidir. Okullarin bulundugu cevre ile is birligine girmemesi
bulundugu topluma yabancilagmasina, okulun ihtiyaglarini gidermesinin zorlasmasina ve
toplumun okulu bir yiik olarak gérmesine neden olabilir. Arastirmalarin sonuglar1 arasindaki
farkliliklar ise aragtirmalarin evreninin, Ornekleminin ve yapildiklar1 zamanlarin farkli

olmasindan kaynaklanabilir.
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5.1.3. Ogretmen ve Yoneticilerin “Hesap Verebilirlik” Alt Boyutundaki Gériislerine

Iliskin Tartismalar

Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine goére ilkokullardaki yonetisim diizeyi
Hesap Verebilirlik alt boyutunda “yiiksek diizey” ve “cok katiliyorum” araligindadir. Bu
boyutta en fazla ortalamaya sahip maddeler okuldaki is boliimii ve 6gretmenlerin gorevlerine
ait bilgilendirilmeleriyle ilgili maddelerdir. Bu boyutta O6gretmenlerin okul isleyisine
katilmalari, yoneticiler tarafindan yonetim gorevlerinin yapilma siireci ve bu konuyla ilgili
bilgilendirilmelerini iceren maddeler en diislik ortalamaya sahip maddelerdir. Konu ile ilgili
benzer arastirmalar incelendiginde arastirmamizin sonucu ile benzerlik gosteren ¢alismalarla
karsilagilmaktadir. Pamuk¢u (2014) yilinda Ankara Altindag ilgesinde resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin okulda hesap verebilirlige iliskin
gorislerini inceledigi arastirmasinda katilimcilarin ¢esitli alt boyutlarda hesap verebilirliginin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Aslan (2016), Sanliurfa’da yaptig1 arastirmasinda
katilimcilarin hesap verebilirlik alt boyutunda yonetisim diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Biger (2006) ise yiiksek Ogretimde yonetisimle ilgili yaptigi arastirmasinda
iiniversitelerin hesap verebilirliklerini arttirabilecekleri yollar1 aramasi gerektigini belirtmistir.
Okullarda hesap verebilirlik arttiginda 6gretmenlerin yoneticilere giivenleri ve motivasyon
diizeyleri artabilir. Okullarda hesap verebilirlik diizeyi diistiiglinde performans diisiikligi,

motivasyon eksikligi problemleri ortaya ¢ikabilir.

5.1.4.08retmen ve Yoneticilerin “Hukukun Ustiinliigii” Alt Boyutundaki Gériislerine

Iliskin Tartismalar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkokullarin yonetisim diizeyi “Hukukun

(13

Ustiinliigii” boyutunda “yiiksek diizey” ve ‘“cok katiliyorum” araligindadir. Karar alma
stirecinde insan onuru ve etik ilkelere uyum ile ilgili maddeler bu boyutta en diisiik
ortalamaya sahip ancak yine de ¢ok katiliyorum diizeyinde olan maddelerdir. Okul isleyisinde
hukukun tstiinliigii ilkelerine uyum ile ilgili madde en yiiksek ortalamaya sahip maddedir.
Literatiir taramasinda ulagilan arastirmalar ile arastirmaci tarafindan yapilan bu arastirma
sonuclarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Yiiner (2018)’in yaptig1 arastirmada okul
yonetisimi ile okul iklimi arasindaki iliski incelenmistir. Yiiner aragtirmasinda “bilgi edinme
talebinin normal karsilanmas1” maddesi en yiiksek puan alan madde olurken “alinan kararlarin

gerekgelerinin agiklanmasi” maddesi ise en diislik ortalamaya sahip madde olmustur. Yiiner,

arastirma sonucuna bireylerin bilgi edinme hakkinin kanunlarla diizenlenmesini, devlet
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okullarinin merkezi ve biirokratik bir yapi i¢inde olmasini sebep gostermistir. Kiranli (2010),
yaptig1 calismada, devlet okulundaki miidiirlerin catismay1 yonetmedeki rollerini en ¢ok
“uzlagmac1” en az “yasa uygulayict” olarak tanimladigini saptamistir. Okullarda yoneticilerin
hukuk kurallarina uymamasi durumunda doyumsuzluk, giivensizlik, okulu benimsememe ve

performans diisiisleri goriilebilir.

Tirk Egitim Sistemi Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Maarif Teskilati’na Dair Kanun,
[kogretim Kanunu ve Mesleki Egitim Kanunu ile gergevelendirilmistir (Sisman, 2015:38-39).
Bunlarin diginda okul yoneticileri okullar1 yonetirken ve yetkilerini kullanirken 657 sayili

Devlet Memurlar1 Kanunu ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne de uymalidirlar.

5.1.5. Ogretmen ve Yoneticilerin “Egsitlik” Alt Boyutundaki Goriislerine Iliskin

Tartismalar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkokullardaki yonetisim diizeyi bu boyutta
“yiiksek diizey” ve “cok katiliyorum” araligindadir. Bu boyuttaki tiim maddelerdeki
ortalamalarinin yliksek diizeyde olmasi baska bir bulgudur. Esitlik kavramini ¢esitli yonlerden
ele alan aragtirmacilar, bu kavrami adalet ve kayirmacilik kavramlariyla beraber
incelemislerdir. Arastirmamizin sonucu Yilmaz ve Altinkurt’'un (2013), ortadgretim
ogretmenlerinin algilarina ve degerlere gore yonetim ve oOrgiitsel adalet iligkisini inceledigi
caligmayla benzerlik gosterirken Argon’un yaptig1 aragtirmanin sonucuyla tamamen aykirilik
gostermektedir. Yilmaz ve Altinkurt, calismalarinda gesitli liselerde ¢alisan Ogretmenlerin
orgiitsel adalet duygusunun olumlu oldugu ve okul miidiirliniin herkese saygili ve deger
vererek davrandigi sonucuna varmiglardir. Argon (2014), 6gretmen goriislerine gore ilkokul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarina yonelik yaptigi aragtirmasinda ise katilimecilarin
hepsinin ilkokul yoneticilerinin ¢esitli tiir ve diizeylerde kayirmaci bir davranis sergiledigini
diistindiigli sonucuna ulagmistir. Toplumun geleceginin yetistirildigi okullar, adalet olgusunun
kigilerin vicdanina yerlestirmesi gereken kurumlardir. Bu nedenle 6gretmenler dgrencilere;
yoneticiler ise Ogretmenlere esit, sefkatli, diislinceli, nazik ve sabirli davranmalidir
(Kiigiikcene ve Aydogan; 2018). Literatiirde taranan arastirma sonuglarinda rastlanan
farkliliklarin  sebebinin arastirmalarin farkli illerde yapilmis olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Ayrica esitlik ve adalet duygularinin kisisel 6zelliklerden olmasi da aragtirma

sonuglarmin farklilagsmasina neden olmus olabilir.
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5.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore Ilkokullarin Yonetisim Diizeyleri

Arasindaki Farka Dair Tartismalar

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, Ogretmen ve yOneticilerin
goriislerine gore ilkokullarin yonetisim diizeylerinin, 6lgek genelinde ve biitiin alt boyutlarda
anlaml1 bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Olgek genelinde ve Hesap verebilirlik,
Hukukun Ustiinliigii ve Katilim alt boyutlarinda yoneticilere ait puan ortalamalarmnim
Ogretmenlere ait puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Esitlik alt
boyutunda ise 6gretmenlerin ortalamalar1 yoneticilerden daha yiiksektir. Yapilan bu aragtirma
ile benzer kimi arastirmalarin sonuglar1 karsilastirildiginda paralelliklerin  oldugu
goriilmektedir. Aslan (2016)’mn Sanlurfa ilinde yaptigi “Ozel ve Devlet Okullarmin
Yonetisim Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri” adli arastirmasinda &zel ve devlet okullarinda
calisgan yoneticilerin yoOnetisim algilarinin  6gretmenlere goére daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Sahin (2016) de Aksaray ilinde yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin, yoneticilerin
ve diger personelin yonetisim algilarint incelemistir. Sahin arastirmasinda yoneticilerin
yonetisim algilarinin 6gretmen ve diger personele gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yoneticilerin ilkokullarin yonetisim diizeylerini 6gretmenlere gore daha yiiksek bulmalar1 s6z
konusu  diizeylerin  kendi  yonetsel  yeterliliklerinin  bir  yansimast  olarak
degerlendirilebilecegini  diisiinmiis olabilirler. Esitlik alt boyutunda &gretmenlerin
ortalamalarinin yiiksek olmas1 yoneticilerin okul islerini yiiriitiirken bu boyuta gereginden

fazla 6nem gostermesinden kaynaklanabilir.

5.3. Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Sendikaya Uyelik Degiskenleri Acisindan Yoneticilerin

Ilkokullarin Yoénetisim Diizeyine Iliskin Gériislerine Dair Tartismalar

Bu boliimde yoneticilerin goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve sendikaya tiyelik

degiskenlerine gore degisimleriyle ilgili bulgu 6zetlerine ve ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

5.3.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Yoneticilerin Ilkokullarin Yonetisim Diizeyine

Iliskin Gériislerine Dair Tartismalar

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, yoOneticilerin yOnetisim
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore Olcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir sekilde
farklilagmadig goriilmektedir. Yapilan arastirmanin sonucu Izgar’in (2015) yaptigr arastirma
ile benzerlik gostermemektedir. Izgar Konya’da (2015) yaptigi ve okul yoneticilerinin

okullarda 1iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi konusundaki diisiincelerini belirlemeyi
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amacladig1 arastirmasinda kadin yoneticilerin yonetisim algilarini hesap verebilirlik ve katilim
boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek bulurken; erkek yoneticilerin yonetisim algilarinin
adillik ve hukuka baglilik alt boyutlarinda daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
Okullardaki erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden daha fazla olmasi bu farkliligin nedeni

olabilir.

5.3.2. Mesleki Kidem Degiskeni A¢isindan Yoneticilerin Ilkokullarin Yénetisim Diizeyine

fliskin Gériislerine Dair Tartismalar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yoneticilerin goriislerine gore ilkokullarin
yonetisim diizeyleri genel ve alt boyutlarda mesleki kideme gore farklilik géstermemektedir.
Arastirmanin sonucu konu ile ilgili daha 6nce yapilan arastirmalarla benzerlik gostermektedir.
Yilmaz (2016), yonetisimin yapilandirict egitim iizerine etkisini inceledigi arastirmasinda
okul yoneticilerinin yonetisim diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Mesleki kidemin yoOnetisim kavramina etkisinin olmamasi
yOnetisim kavraminin egitim ydnetimi i¢in yeni bir kavram olmasindan ve okul yoneticileri

tarafindan bilinmemesinden kaynaklanabilir.

5.3.3. Sendikaya Uyelik Degiskeni Acisindan Yoneticilerin flkokullarin Yénetisim

Diizeyine Iliskin Gériislerine Dair Tartismalar

[lkokullarin ydnetisim diizeyine dair yoneticilerin goriisleri sendikaya {iyelik
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Sendikalar, ilke ve tiizliklerinde
sosyal adaleti, firsat esitligini, diiriistliigli ve hukukun {stiinliiglinii temele alarak demokratik
bir iilkeye katki saglamayr amac¢ edindiklerini ifade etmislerdir. Sendikalarin belirttigi bu
unsurlar yonetisimin ilkeleri ile Ortiismektedir. Sendika iiyelik durumunun yonetisime bir
etkisinin olmamas: sendikalarin yoneticilere yOnetisim konusunda gelisme firsati

saglamamasindan kaynaklanabilir.

5.4. Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Sendikaya Uyelik Degiskenleri Acisindan

Ogretmenlerin ilkokullarin Yénetisim Diizeyine iliskin Goriislerine Dair Tartismalar

Bu boliimde 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet, mesleki kidem ve sendikaya iiyelik

degiskenlerine gore degisimleriyle ilgili bulgu 6zetlerine ve ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
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5.4.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ilkokullarin Yénetisim Diizeyine

Iliskin Goriislerine Dair Tartismalar

Arastirmada ilkokullarin yonetisim diizeyleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin genel ve
alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Konu ile ilgili Sanal (2009) ve Subas (2010) yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin okul
yonetimine iligskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik icermedigini bulmustur.
Arastirmalar arasindaki bu farklilik arastirmalarin  6rnekleminin farkli olmasindan ve

arastirmalarin farkli yillarda yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.

5.4.2. Sendikaya Uyelik Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ilkokullarin Yonetisim

Diizeyine Mliskin Gériislerine Dair Tartismalar

flkokullarin yonetisim diizeyleri 6gretmenlerin gériislerine gore dlgek genelinde ve
biitin alt boyutlarda sendikaya iiyelik degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir.  Arastirmanin bu sonucu Ogretmenlerin sendika ile yOnetisimi
birbirinden ayr1 iki kavram olarak goérmelerinden ve birbiri ile iliskilendirmediklerinden
kaynaklanabilir. Nitekim konu ile ilgili yapilan alan taramalarinda ulasilan aragtirmalarda da
benzer sonuglara rastlanmistir. Gemici (2008), “Egitimde Sendika-Ydnetim Iliskileri” adli
arastirmasinda 0gretmenlerin sendika ile yonetimi bagdastirmadiklarin1 ve hayat goriislerine
gore sendikaya iiye olduklarini ifade etmistir. Gemici (2008) ayni arastirmasinda okul
yoneticilerinin yonetim becerilerinin kisisel becerileri ile ilgili oldugu ve sendikaya iiyeligin
yonetim ile ilgisinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Kara (2018) da 6gretmenlerin sendika
algilarin1 inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun sendikalara birlik
olmak i¢in iiye olduklarini ve sendikalarin asil gorevinin 6gretmen haklarmi savunmak

oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagmistir.

5.4.3. Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Ilkokullarin Yénetisim

Diizeyine Mliskin Gériislerine Dair Tartismalar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki
kidemlerine gore yonetisim diizeyleri 6lcek genelinde anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Alt boyutlan inceledigimizde ise Katilim ve Esitlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 0-5 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore ilkokullarin
yonetisim diizeyleri 11-19 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin goriiglerinden olgek

genelinde ve katilim alt boyutunda daha yiiksektir. Esitlik alt boyutunda da, 0-5 yil arasi
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gorev yapan O0gretmenlerin goriisleri 6-10 yil aras1 gérev yapan O0gretmenlerinkinden daha

yiiksek ¢cikmustir.

Konu ile ilgili daha once yapilmis aragtirmalarin sonuglarimi inceledigimizde
aragtirmamizin sonuclari ile farkliliklar goriilmiistiir. Arastaman ve Sahin (2018) de okul
yoneticileri 0gretmen ve diger personelle yaptigi arastirmada Ogretmenlerin yOnetisim
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermedigini bulmuslardir.
Bayraktar, Giiven ve Temel (2016) yaptiklar1 ¢aligmalarinda mesleki kidemi daha diisiik olan
ogretmenlerin okuldaki ¢aligmalara katilim bakimindan daha olumlu goriise sahip olduklarini
bulmus ve bunun nedeni olarak da dgretmenlerin bilgilerinin giincel olmasini géstermislerdir.
Konu ile ilgili baska bir calismada ise Ozdemir ve Bozkurt (2015), mesleki kidemi yiiksek
olan okul ¢alisanlarinin yonetisim diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmus; merkeziyetci okul
yonetiminin, Kkirtasiyecilik giderleri ve is yiikiiniin artmasina neden olabilecegini

belirtmislerdir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Calismamizin bu boliimiinde aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu

sonuclar 151¢1nda Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonug¢

Arastirma bulgularindan hareketle aragtirma problemleri paralelinde asagidaki

sonuclara ulasilmistir;

1. Yonetici ve Ogretmenlere gore ilkokullarin yonetisim diizeyi, genel ve alt
boyutlar bazinda ytiksektir.

2. Olgek geneli ile katilim, hukukun iistiinliigii ve hesap verebilirlik alt boyutlar1
baglaminda yoneticiler ilkokullarin yonetisim diizeyini 6gretmenlerden daha yiiksek
bulmaktadirlar.

3. Ogretmenler sadece esitlik alt boyutu bakimindan ilkokullarin y&netisim
diizeyini yoneticilerden daha ytliksek bulmaktadirlar.

4. Cinsiyet, mesleki kidem ve sendikaya iiyelik degiskenleri agisindan
yoneticilerin ilkokullardaki yonetisim diizeyine iliskin goriisleri farklilasmamaktadir.

5. Cinsiyet ve sendikaya Tlyelik degiskenleri acisindan Ogretmenlerin
ilkokullardaki yonetisim diizeyine iliskin goriisleri farklilasmamaktadir.

6. 0-5 yil kidem grubundaki 6gretmenler ilkokullardaki yonetisim diizeyini
Olgek geneli, katilim ve esitlik alt boyutlar1 bazinda 11-19 yil kidem grubundaki
ogretmenlerden daha yliksek bulmaktadirlar. Benzer sekilde, 0-5 yi1l kidem grubundaki
ogretmenler esitlik alt boyutu bakimindan ilkokullardaki yonetisim diizeyini 6-10 y1l kidem
grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek bulmaktadirlar.
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6.2. Oneriler

Bu kisimda, arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ilkokullarm yiiksek olan ydnetisim diizeylerini siirdiirebilmeleri igin etkinliklerde
gorev alan 6grencileri takdir etmeye, bagarili olanlar1 6diillendirmeye, hukuka bagli kalmaya

ve 0gretmenlerin tercihlerine saygi duymaya devam etmeleri onerilir.

2. Okul is ve islemleri ylriitilmesinde katilim, hukukun istiinliigii ve hesap

verebilirlik ilkelerine de esitlik ilkesi kadar 6nem verilmesi onerilir.

3. 11-19 kidem grubundaki 6gretmenlerin ilkokullardaki yonetisim diizeyine iliskin
algilarin1 daha olumlu hale getirmek i¢in okul-gevre iligkisi kapsaminda aileler, uzmanlar ve
kurumlarla okulun ve 6gretmenlerin ihtiyaglart dogrultusunda etkin iletisim ve igbirligi i¢ine

girmeleri ve bu igbirligini slirdiirmeleri 6nerilir.

4. Ogretmenlere okulun isleyisi ile ilgili daha fazla bilgi verilmesi ve dgretmenlerin

okulun yonetsel siireclerine daha fazla katilimlarinin saglanmasi onerilir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde yapilmistir. Ayni ¢alisma baska il
veya ilgelerdeki ilkokullarda da yapilabilir.

2. Bu c¢alisma ilkokullarda yapilmistir. Benzer ¢aligmalar diger egitim
kademelerinde de yapilabilir.

3. Bu c¢alismada ilkokullarin yonetisim diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, gorev
ve sendikaya iiyelik bagimsiz degiskenleri bakimindan incelenmistir. Benzer caligmalarda
okullardaki yonetisim diizeyleri farkli degiskenler bakimindan da incelenebilir.

4. Bu calisma nicel arastirma modellerinden betimsel tarama deseni ile yapilmistir.

Benzeri ¢aligmalar karma arastirma modelinde de yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgiler Formu

ILKOKUL YONETICILERININ YONETISIM DUZEYLERININ INCELENMES]
BOLUM-1. KISISEL BILGI FORMU
Degerli Meslektagim,

Bu o&lgek; “Ilkokul Yéneticilerinin ve ilkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Algilarma Gore Ilkokul Yéneticilerinin Y&netisim Diizeylerinin Incelenmesi” konulu
yiiksek lisans tezine veri elde etmek amaciyla diizenlenmistir. Sizden istenen,
asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra buna ne derecede katildiginizi, karsisindaki
Olcekte size uygun gelen secenegin altindaki kutucuga (X) isareti koyarak
belirtmenizdir. Elde edilen veriler yalnizca arastirma amacli kullanilacaktir. Bu
yiizden isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anket maddelerinin tiimiinii eksiksiz ve
samimiyetle doldurmaniz, aragtirmanin saglikli temele oturmasina 6nemli katki
saglayacaktir. Ilginiz ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Bayram GUL
o o o Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I-KISISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz: Kadm [ ] Erkek [ ]
2. Goreviniz:  Midiir [ ] Miidiir Yardimcisi [ ] Ogretmen [ ]

3.Mesleki kideminiz: 0-5 y1l [ ] 6-10yil []  11-19wil[] 20 yil ve tlizeri [ ]

4. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz? Evet [ ] Hayir [ ]



Ek 2. Egitim Orgiitlerinde Yénetisim Olcegi
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EGITIM ORGUTLERINDE YONETISIM OLCEGI-IFADELER
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1. Okul yonetimi, tiim is ve islemlerinde hukuka uygun hareket eder. 112 |3 4 15
2. Okul yonetimi, hukuka aykiri bir durum gordiigiinde hemen diizeltme yoluna gider. 112 |3 4 15
3. Okul yonetimi, karar alma siirecinde etik ilkelere uyar. 112 |3 4 15
4. Okul yonetimi, tim uygulamalarda insan onurunu korumaya dzen gosterir. 112 |3 4 15
5. Okul yonetimi, okulun tiim paydaslarini demokrasi ve insan haklarina uymaya tesvik eder.| 1| 2 | 3 4 15
6. Okul yonetimi, hukukun Gstiinliigiinii tesis eden her davranisi destekler. 112 |3 4 |5
7. Okuldaki tiim is ve islemlerde biirokratik siiregler olabildigince azaltilmaya ¢aligilir. 112 |3 4 |5
8. Okul amaglarini1 basarmada ailelerin yiiksek destegi saglanmaya calisilir. 112 |3 4 15
9. Okul yonetimi tim ¢alisanlarin daha yeni ve farkli tecriibeler kazanmalarini 112 |3 4 |5

tegvik eder.

10. Okulun amaglarini basarmak amaciyla sivil toplum 6rgiitlerinin ve medyanin 112 |3 4 15
giiclinden yararlanilir.

11. Egitim-6gretim amaglarini basarmada &grencilerin ilgi ve ihtiyaglar esas alinir. 112 |3 4 |5
12.0Okulun tiim ¢alisanlar1 arasinda isboliimiine dayali giiclii bir igbirligi vardir. 112 |3 4 15
13. Egitim-6gretim siirecinde dgrencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarina cevap veren 112 |3 4 |5
O0gretim yontemleri uygulanir.

14. Okul yonetiminde hiyerarsik yetkiden ¢ok, kisilerin etkiye dayal giiciinden yararlanilir. | 1|2 | 3 4 |5
15.Egitim ve dgretimde gorev dagitimi yapilirken kisilerin mesleki ve kisisel 112 |3 4 |5
yeterlilikleri esas alinir.

16. Okulun tiim ¢aligsanlarinin yeni gelismeler 1s18inda kendilerini gelistirmeleri ve 112 |3 4 15
yenilemeleri tesvik edilir.

17.0kul yonetimi okula iligkin deger, vizyon ve misyonunu agik bir bicimde paylasir. 112 |3 4 |5
18. Okul yoneticileri giin igerisinde siirekli 6gretmen dgrenciler arasinda gezer ve 112 |3 4 |5
onlarin taleplerini 6grenmeye caligirlar.

19. Okulda 6grenme firsatlar1 olugturmak amaciyla ¢alistaylar, tartisma forumlari {2 |3 4 |5
ve seminerler diizenlenir.

20. Okul yonetimi paydaslari ilgilendiren konularda onlarin goriislerine basvurur. 112 |3 4 |5
21.Calisanlar okul yoneticileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin yeterliligi 112 |3 4 |5
konusunda fikirlerini rahatlikla agiklarlar.

22.0kula iligkin hizmet ve faaliyetlerin yiiriitiilmesinde okul paydaslarinin aktif 112 |3 4 |5
destegi saglanir.

23. Okul yonetimi, paydaslar arasinda meydana gelen herhangi bir sorunu aninda 112 |3 4 |5
cozer.

24. Calisanlar okul yonetiminin yerinde ve etkili uygulamalarin takdir ederler. 112 |3 4 |5
25. Okul yonetimi okulla ilgili olan herkesin okula iligkin sahiplenme duygusunu 112 |3 4 |5
gelistirmeye ¢aligir.

26. Okulun yarariin s6z konusu oldugu biitiin islerde herkes iizerine diisen 112 |3 4 15

sorumlulugu hakkiyla yerine getirmeye caligir.
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27. Okul yonetimi karar alma siirecinde tiim paydaslarin goriis ve diisiincelerini 2 314 5
dikkate alir.

28.0kul yoneticileri gevredeki aileleri ve sivil toplum orgiitlerini diizenli bir 2 314 5
sekilde ziyaret ederler.

29.0kul yonetimi okulun isleyisinde velilerin aktif destegini almaya gayret eder. 2 3 14 5
30.0kul yonetimi, okul-cevre iligkisi baglaminda zaman zaman uzman kisileri 2 3 14 5
okula davet eder.

31.0kulda yapilan toplantilara okulla iliskisi olan anne, baba, sivil toplum &rgiit ve 2 314 5
sendika temsilcileri davet edilir.

32.0kulda gesitli etkinliklerde gorev alan dgrenciler takdir edilir ve ddiillendirilir. 3 5
33. Okula iliskin kurallar, ¢alisanlarin yonetime katilimini saglayacak sekilde 3 5
olusturulur.

34.0kul yonetimi, paydaslarin egitim 6gretime iliskin tekliflerini acik yiireklilikle 2 |13 |4 5
kabul eder.

35. Okul yonetimi, 6gretmen ve dgrencilerin kendilerini rahatlikla ifade etmelerini 2 |3 |4 5
tesvik eder.

36.0kulda kurallarm igleyisi ve etkililigi konusunda herkes diisiince ve goriisiinii 2 |3 |4 5
acik bir sekilde ortaya koyar.

37.0kulumuzda okul kaynaklarinin dagitiminda adil davranilir. 2 |3 |4 5
38.0kula iliskin is ve islemlerde cinsiyetler arasinda esitlik gozetilir. 2 |3 |4 5
39.0kul yonetimi paydaglarin ihtiyaclarini gdzetmede esitlik ilkesine uyar. 2 |3 |4 5
40. Okul yonetimi yaptigi islerde tiim kesimlere esit davranir. 2 |3 |4 5
41.0kul yonetimi hizmet anlayisinda 6ncelikli olarak esitlik ilkesini gozetir. 2 |3 |4 5
42.0kul yonetimi paydaslarin farkli tercihlerine(yasam tarzi, siyasi goriis, dini 2 |3 |4 5
inang, vb.) saygi duyar.

43. Okul paydaslar tiim is ve islemlerde okul yonetiminden hesap sorabilir. 2 |3 |4 5
44 .Calisanlar okul yonetiminin ¢aligmalarint gozler ve gerektiginde uyarilarda 2 |3 |4 5
bulunur.

45.Calisanlar okula iliskin is ve islemlerde memnuniyetsizliklerini okul yonetimine 2 |3 |4 5
iletirler.

46.0kul yonetimi, okulun amaglari ile bireylerin ihtiyaglarin1 dengelemeye caligir. 2 |3 |4 5
47.0kul yonetimi, okulun ¢ikarlari ile ¢evredeki kisi ve kurumlarin istek ve 2 |3 |4 5
beklentilerini dengelemeye calisir.

48.Paydaslar okul kurallarinin olusturulmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. 2 |3 |4 5
49.0kul yonetimi, iist merciler kadar, paydaslara karsi da kendini sorumlu tutar. 2 |3 |4 5
50.0kul yonetimi, paydaslarin her tiirlii istek ve beklentilerine aninda cevap 2 |3 |4 5
vermeye ¢alisir.

51.0kul yonetimi, paydaslarin her tiirlii sorusuna aninda cevap vermeye ¢aligir. 2 |3 |4 5
52.0kul yonetimi, yapict her tiirlii elestiriye agiktir. 2 |3 |4 5
53.0kulda basta egitim-6gretim olmak {izere tiim konularda paydaslar 2 |3 |4 5
bilgilendirilir.

54.0Okula iliskin is ve islemlerde gorev ve sorumluluklar net bir sekilde 2 |3 |4 5

tanimlanmustir.




Ek 3. Ol¢ek Kullanim izni
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Ek 4. Arastirma Izni
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EKk 5. Arastirmanin Non-parametrik Testi Sonuclar1 Tablosu

Ek5.a. Ilkokullarin Yénetisim Diizeylerinin Ogretmen ve Yonetici Goriislerine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglar Tablosu.

Grup N  Siralar Siralar U P
Ortalamas1  Toplami
Genel Ogretmen 503 268,86 135235,50 8479,50 0.010
Ortalama Yénetici 48 350,84 16840,50

Hukukun Ogretmen 503 271,34 136482,50 972650 0.026
Ustiinligi  vgpetici 48 324,86 15593.50

Katilim Ogretmen 503 269,95 135786,50 9030,50 0.004
Y Onetici 48 339,36 162,89,50

Esitlik Ogretmen 503 348,25 135360,00 8582,50 0.001
Y Onetici 48 269,06 16737,50

Hesap Ogretmen 503 269,11 135,360,00 8684,00 0.001

Verebilirlik

Y onetici 48 348,25 16716,00

Ek 5b. Yoneticilerin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuglar1 Tablosu.

Grup N  Srralar Siralar U P
Ortalamas1  Toplami

Genel Kadin 14 2225 311,50 206,50 0.475

Ortalama  Erkek 34 2543 864.50

Hukukun Kadin 14 20,93 293,00 188,00 0.253

Ustiinligii  priek 34 2597 883,00

Katilim Kadin 14 22,68 317,50 212,50 0.563
Erkek 34 2525 858,50

Esitlik Kadin 14 22,11 309,50 204,50 0.436
Erkek 34 2549 866,50

Hesap Kadin 14 2421 339,00 234,00 0.928

Verebilirlik  gryek 34 24,62 837,00
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Ek 5c. Yoneticilerin Gériislerinin Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenine Gére
Mann-Whitney U Testi  Sonuglar1 Tablosu.

Grup N  Siralar Siralar U P
Ortalamasi  Toplami1

Genel Evet 37 2443 904,00 201,00 0.951

Ortalama Hayir 11 2473 272,00

Hukukun Evet 37 24,18 894,50 191,500 0,767

Ustiinligli — gayy 11 2559 281,50

Katilim Evet 37 24,57 909,00 201,00 0,951
Hayir 11 24,27 267,00

Esitlik Evet 37 24,53 907,50 202,50  0.980
Hayir 11 24,41 268,50

Hesap Evet 37 24,34 900,50 187,500 0.883

Verebilirlik Hayir 11 25,05 275,50
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Ek 5d. Yoneticilerin Gorlislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal-Wallis
Testi Sonuclar1 Tablosu

Mesleki Siralar ) Anlaml
kidem Kikare  5d P Fark
Ortalama
Genel 0-10y1l 10 22,05 1,756 2 0416 -
Ortalama 11-19yi1 20 22,63
20 ve lizeri 18 27,94
Hukukun O0-10yil 10 19,90 1,547 2 0.461 -
Ustinligl 4y 90 20 24,85
20 velizeri1g 26,67
Katilim 0-10ynll 10 20,70 3,575 2 0.167 -
11-19y1il 20 22,00
20 ve tizeri 18 29,39
o 0-10ynll 10 2595 1,310 2 0.530 -
Esitlik
11-19y1il 20 21,85
20 ve iizeri 18 26,64
Hesap 0-10ynll 10 26,30 0,731 2 0.694 -
Verebilirlik 119y 20 2248
20 ve izeri18 25,75
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