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OZET

ILKOKULDA COCUKLARLA FELSEFE UYGULAMALARI:
BiR EYLEM ARASTIRMASI

Celal BOYRAZ

Temel Egitim Anabilim Dali, Sinif Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Aralik 2019
Danisman: Dog. Dr. Bur¢cin TURKCAN

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ii¢lincii sinif 6grencilerinin Hayat Bilgisi dersi
kapsaminda Cocuklarla Felsefe yaklasimi ile diisiinme ve iletisim becerilerinin nasil
gelistirilebilecegini ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda tespit edilen sorunlarin
Ogretmenin gelisimi sayesinde dongiisel olarak c¢oziilebilecegi ongoriildiigiinden yontem
olarak arastirmada, eylem arastirmasi benimsenmistir. Arastirmanin katilimcilari, 2018-
2019 o6gretim yilinda Bayburt il merkezinde bulunan bir ilkokulda 20 kisiden olusan
tciincli smif Ogrencileri ve smf Ogretmenidir. Arastirmada nitel veri toplama
yontemlerinden gbzlem, goriisme, alan notlari, giinliikler, gegerlik komitesi toplanti
tutanaklar1 ve kisisel bilgi formlarindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veriler, 15.10.2018-30.04.2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Verilerin
coziimlenmesinde sistematik analitik analiz siireci takip edilmis ve veriler icerik analizi
yaklasimi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle sinifta diisiinme
ve iletisim becerilerinin  kazandirilmasina yonelik mevcut  durum  tespiti
gerceklestirilmistir. Daha sonra 6gretmene Cocuklarla Felsefe yaklagimi egitimi verilerek
Hayat Bilgisi dersinde bu yaklagimin kullanimina doniik sekiz eylem plani dongiisii
gergeklestirilmistir. Bu siire¢ boyunca yapilan gozlem ve goriismeler sonucu 6gretmende
Cocuklarla Felsefe yaklasimini uygulamaya doniik gelismeler oldugu ve bu gelismelerin
Ogrencilerin bir takim becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve ileriki arastirmalara yonelik bir takim 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ilkokul, Hayat bilgisi dersi, Cocuklarla Felsefe, Sinif &gretmeni,

Diigiinme becerileri, Eylem arastirmasi.



ABSTRACT

PRACTICES OF PHILOSOPHY WITH CHILDREN IN PRIMARY EDUCATION:
AN ACTION RESEARCH

Celal BOYRAZ

Department of Primary Education, Primary School Education Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, December 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burgin TURKCAN

The purpose of this study is to demonstrate as how to improve the thinking and
communication skills of the third grade of primary school through the Philosophy with
Children approach within the scope of Life Science course. It was predicted that the
problems identified in the research could be solved cyclically through the development
of the teacher. Therefore, action research design is adopted as research method. The
participants of the study were 20 third-grade students and the teacher in a primary school
located in Bayburt city center, in academic year 2018-2019. Observation, interview, field
notes, diaries, validation committee meeting report and personal information forms,
which qualitative data collection methods were used in the study. The data obtained
during the study were collected between 15.10.2018-30.04.2019. In the analysis of the
data, the systematic analytical analysis process was followed and the data were analyzed
using the content analysis approach. Within the scope of the research, first of all, the
current situation in the classroom regarding the acquisition of thinking and
communication skills was determined. As a result of the observations and interviews
conducted during this process, it was found out that there were developments in applying
the Philosophy with Children approach and that these developments positively affected
some of the skills of the students. It was concluded that the application had positive effects
in many aspects for the students. In line with these results, suggestions were made for

implementation and further research.

Keywords: Primary education, Life science course, Philosophy with Children, Primary
school teacher, Thinking skills, Action research.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; caligmamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

(
imza

Celal BOYRAZ
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Ogrencilerinin sadece diigiinmesini,
sadece bilmek isteme arzusuna sahip olmasini

hedefleyen biitiin ogretmenlere, anneme ve Deha’ya...
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Ogrencilerinize bir sey dgretmeyin. Onlarin diisiinmelerini saglayin.
Ciinkii diisiinmeye basladiklar1 zaman zaten kendi ¢abalariyla 6grenirler.
Ve bir ¢aba sonucu dgrenilen bilgi en kalic1 bilgi olur, asla silinmez.

Sokrates

1. GIRIS
1.1. Diisiinme ve Diisiinme Becerileri

Sosyal bilimlerde yer alan diger tiim kavramlar gibi diistinme kavrami da farkl
alanlar {lizerine ¢alisan kisiler tarafindan farkli tarihsel zamanlarda farkli bi¢imlerde
aciklanmaya calisilmistir. Zihinsel bir eylem olan diisiinme, Bochenski (1996, s.52)
tarafindan tasarimlarimizi ve kavramlarimizi olustururken yaptigimiz her devinim olarak
tanimlamistir. Diisiinmenin farkli diizeylerde anlaminin oldugunu sdyleyen Dewey
(1910, s.1) ise en alt diizeyde kafamizin i¢inden gegen her seyin diisinme oldugunu
belirtirken, bir seyi diisiinmenin diisiiniilen seyin bilincinde olmak oldugunu ifade
etmistir. Arastirma baglami dikkate alindiginda diisiinmeyi kafamizin i¢inden gecen her
sey olarak degil, zihinsel bir iiretimde bulunmaya ¢alismak (Basar, 2013, s.3) olarak
tanimlayabiliriz. Bu {iretim, bir sonuca varmak amaciyla bilgi ve kavramlari inceleme,
karsilastirma ve aralarinda iliskiler kurarak baska diisiincelere yol agmalidir. Diisiinme,
mevcut bilgilerin 6tesine gitme veya mevcut bilgilerden yola ¢ikarak baska bilgilere
ulagsmak olarak da tanimlanabilir (Saban, 2014, s.159). Polette (2005, s.2) diistinmenin
bir ihtiyag, soru ya da sorun ile basladigin1 sdyler. Ona gore iyi bir diisiinme, analiz,
iliskilendirme, siniflama, karsilastirma, anlama, degerlendirme, esneklik, akicilik, tahmin
etme, genelleme, varsayimlar ile hareket etme, yorumlama, planlama, Ongorme,
sorgulama, siralama, sentezleme ve daha fazla becerinin kullanilmasiyla gerceklesir. Iyi
bir diisiinme sonucunda ise yeni beceriler, kavramlar, kararlar, eylemler, kesifler, fikirler,
yontemler ya da yeni soru(n) ve ihtiyaglar ortaya ¢ikmalidir.

Diistinme becerileri, diisiinmenin yap1 taslar1 olarak kabul edilen 6zel biligsel
islemlerdir. Alanyazinda diisiinmede oldugu gibi diisiinme becerilerinin siniflamasinda
da farkli goriisler bulunmaktadir (Alkin Sahin ve Tunca, 2013, s.398). Tiim bu farkli
goriiglerde var olan ortak becerilerin elestirel diisiinme, yaratict diistinme, problem
¢ozme ve karar verme oldugu goriilmektedir. Tasdelen (2014) ise felsefi diisiincenin
elestirel ve yaratici diistinmeyi igerdigini ancak felsefi diistincenin bunlardan daha fazla
bir anlama sahip oldugunu belirtmistir. Arslan (2010) ve Cevizci (2012), felsefi

diisiincenin, elestirel bir diislince oldugunu; arastirmaya, sorgulamaya ve elestirel bir
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tavra dayandigini; kendisine veri olarak ele aldigi her tiirlii malzemeyi aklin elestiri
stizgecinden gecirdigini ifade etmektedirler. Bu aragtirmanin kapsamini elestirel diistinme
ve yaratici diisiinme olusturdugu i¢in felsefi diisiince olarak da adlandirilan bu iki

diisiinme bi¢imini agiklamak yerinde olacaktir.
1.1.1. Elestirel diisiinme

Elestirel diisiinmeye iligkin tanimlar alanyazinda g¢esitlilik ve degisiklik
gostermektedir. Bu konuda yapilan tanimlara gegmeden Once, elestirel diistinmenin ne
oldugunu anlayabilmek i¢in ne olmadigini ortaya koymak daha faydali olacaktir. Nitekim
elestirel diistinmenin 6gretilmesine yonelik ¢ok sayida ¢aligmasi olan Gerald Nosich’de
onu bdyle tanimlamaya ¢alismistir. Nosich (2012) “elestirel diisiinme” kavraminda ki
elestirel kelimesinin hi¢bir olumsuzluk tasimadigini, elestirel diisiinmenin negatif
olmadigin1 vurgulanmustir. Oyle ki toplumumuzda da “elestiri” kelimesi daha gok birisi
hakkinda olumsuz bir sey sdylemek, birisine kars1 gelmek ya da kisinin hatalarin1 bulmak
anlamiyla algilanmaktadir. Nosich’in (2012) “elestirel diistinme ne degildir?” sorusuna
verdigi bir diger cevap ise duygular ile iligkilidir. Elestirel diistinme hakkindaki en yaygin
goriislerden bir tanesi elestirel diislinmenin duygulara kars1 oldugu diisiincesidir. Nosich
(2012) bu diislincenin elestirel diisiinmeye en ¢ok zarar veren diisiince oldugunu belirtir.
Ciinkii az da olsa dogruluk payr oldugunu sdyler. Hirs ve panik gibi bazi duygularin
elestirel diistinmenin 6niinde engel oldugunu ancak gergege olan ask, kesfetme heyecant,
bilginin 6n yargili sunulmasina karsi1 olan 6fke ve mantiksiz bir karar verme gibi
korkularin da elestirel diistinmeyi parlatacagini ifade eder.

Elestirel kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan “critical” kelimesi degerlendirme,
anlayigli yargilama, ayirt etme anlamlarina gelen Yunanca “kriticos” ve standartlar
anlamina gelen “kriterion” kelimelerinden tiiretilmis ve Latince’ye “criticus” olarak
gecmistir (Paul ve Elder, 2016, s.27). Kelimenin kdkeninden yola ¢ikarak elestirel
diistinmenin degerlendirmeye, anlayish yargilamaya ve ayirt etmeye yonelik diistinme
oldugu sdylenebilir. Paul ve Elder’de (2016) kelimenin kokeninden yola ¢ikarak elestirel
diisiinmeyi “iyi kurulmus yargiyr hedefleyen, acik sekilde diisiinme, bir seyin gercek
ederini, erdemini ya da degerini belirlemek i¢in bir girisimde bulunmak adina uygun
degerlendirme standartlarini kullanma” olarak tanimlamiglardir.

Elestirel diistinme kavram olarak felsefenin, eylem olarak psikolojinin ilgi alanina

girdiginden bu alanlarda ¢alisanlar elestirel diistinmeyi farkli  bi¢imlerde



tanimlamiglardir. Felsefe alaninda iyi diistinmenin normlari, insan diigiincesi kavrami ve
gercekei, tarafsiz bir diinya goriisii icin gerekli olan zihinsel beceriler iizerinden
tanimlanmaya calisilmistir (Sahinel, 2007, s.3). Elestirel diisiinme felsefe alaninda bizzat
felsefenin kendisi olarak goriilmiis ve Sokrates’e kadar dayandirilmistir. Sokrates’in
genel yaklasimi felsefenin elestirel boyutuna gilizel bir 6rnektir. Sokrates insanlara,
kafasinda belli yanitlar veya ¢oziimler listesiyle yaklagmamistir. Onun amaci insanlarin
kavramlarini, inanglarin1 ve 6nyargilarin1 gozden gecirmeye zorlamaktir (Bag, 2007, s.9).

Felsefi diisiincenin elestirel bir diisiince oldugunu belirten Arslan (2010, s.5), veri
olarak ele alinan her tiirlii malzemenin aklin elestiri stizgecinden gecirilmesi gerektigini
savunur. Cevizci (2012, s.13) ise felsefenin ii¢ boyutu oldugunu ve bu boyutlardan birinin
elestirel boyut oldugunu ifade etmistir. Elestirel boyut, felsefenin tamamen yeni bir yonii
olmayip bir anlamda ya analitik boyutun derinlestirilmesinden ya da ¢oziimleyici boyut
ile biitlinleyici boyutun bir {ist diizeyde sentezlenmesinden olusur. Felsefe/egitim felsefesi
alanyazininda yer alan elestirel diisiinme tanimlarini1 degerlendiren Catalbas (2018, s.19)
daha ¢ok mantiksal akil yiiriitme ve sorgulamanin temele alindigini belirterek felsefe
alaninda elestirel diisiinme taniminin belli kriterlere dayali sorgulayarak diisiinme
olabilecegini ifade etmistir.

Psikoloji alaninda ise diisiince ve diisiinmeyi temel alan deneysel ¢alismalar,
karmasik goriislerin 6grenilmesindeki bireysel farkliliklar ve elestirel diisiinmenin bir
parcasi olan problem ¢dzme kavrami lizerine odaklanilarak tanimlamalar yapilmistir
(Catalbas, 2018, s. 22; Sahinel, 2007, s.3). Bu anlamda egitim calismalarina hem bir
filozof hem de bir psikolog olarak odaklanan John Dewey’in, ilki 1910 yilinda yayinlanan
“How We Think” isimli kitabinda yansitict diisiinmeye (reflective thinking) yaptigi
vurgu, bugiin elestirel diisiinmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin temelini olusturmaktadir
(Lipman, 2003, s.35). Dewey (1910, s.6) bilgiyi destekleyen herhangi bir inancin ya da
varsayim biciminin aktif, kalici ve dikkatli bir sekilde ele alinmasi ve bunun da
beraberinde getirdigi daha ileri sonuglarin yansitici diisiinceyi olusturdugunu belirtmistir.
Her yansitici diistinmenin saskinlik, tereddiit ve siiphe tagimasi gerektigini ve en diisiik
diizeyde yapilan yansitmanin elestirel olmayan bir diisiince oldugunu savunmustur.
Matthew Lipman, “Thinking in Education” isimli eserinde diisiinme ile ilgili olarak
“Dewey ve Deweyan” basliginda John Dewey’in bu konudaki etkilerinden bahseder.
Ornegin; Robert Ennis’in elestirel diisiinme {izerine yaptig1 “neye inanacagimiza veya ne

yapacagimiza karar vermeye odaklanmis mantikli, yansitici bir diislinme” taniminin - Ki



Nosich’e gore (2012) bu klasik bir tanimdir- Dewey’in yansitict digiinme ile ilgili
fikirlerinden etkilendigi goriilmektedir.

Paul ve Elder (2016, s.11) elestirel diisiinmenin baslangi¢ tanimini “diistinmeyi
daha iyi hale getirmeyi diisiinlirken diistinme hakkinda diisiinme sanat1” olarak yapar. Bu
diisiinmenin ii¢ asamasi vardir. Diisiinmeyi analiz eder, diisiinmeyi degerlendirir ve
diistinmeyi gelistirir. Cocuklarla Felsefenin kurucusu olan Matthew Lipman (1988) ise
“iyi bir yargilamaya” vurgu yaptig1 calismasinda elestirel diistinmeyi “iyi bir yargilamayi
olanakli kilan becerikli ve sorumlu bir diisiinme” olarak tanimlamistir. Lipman (1988,
s.39), elestirel diisiinmenin baglama duyarli, kendini dogrulayan ve standartlara sahip
olmak zorunda oldugunu belirtmistir. Lipman (1988, s.40), siradan diisiinme ile elestirel

diistinme arasinda ki farkliliklar1 siralamistir. Bu farkliliklar Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1. Swradan ve elestirel/gerekgeli diisiinmenin karsilastiriimast

Siradan Diisiinme Elestirel/Gerekceli Diisiinme
Tahmin etmek Gerekgeli tahmin etmek

Tercih etmek Degerlendirmek

Gruplamak Smiflamak

Inanmak Varsayimda bulunmak
Cikarimda bulunmak Mantiksal ¢ikarimda bulunmak
Kavramlari iligkilendirmek Ilkeleri kavramak

Tliskileri belirlemek Diger iliskiler arasindaki iligkileri belirlemek
Zannetmek Hipotezler kurmak

Gerekgesiz diisiinceler sunmak Gerekgeli diisiinceler sunmak
Olgiite dayanmayan diisiinceler sunmak Olgiite dayal1 diisiinceler sunmak

Lipman’in (1988) ortaya koymus oldugu bu tabloya baktigimizda diisiinme
stirecinde gerekceler sunmanin, varsayimlarda bulunmanin ve diisiinmenin belli
standartlara dayandirilmasinin elestirel diisiinmeyi siradan diisiinmeden ayiran temel
Ozellikler oldugu goriilmektedir. Nosich (2012) elestirel diistinmenin gbze carpan bazi
Ozelliklerini su basliklar altinda siralamstir;

. Elestirel diisiinme yansiticidir



. Elestirel diisiinme standartlari igerir

. Elestirel diisiinme gercekeidir

J Elestirel diistinme mantikli olmay1 gerektirir

. Elestirel diisiinme soru sormay1 igerir

. Elestirel diisiinme sorulara mantikli ¢éztimler liretmeye calisir
. Elestirel diisiinme mantigimizin sonuglarina inanmay1 igerir.

Elestirel diisiinme bilissel alanla ilgili bir etkinliktir. Bir¢ok arastirmaci insan
diisiincesinin anahtar becerilerini tanimlamaya ve siniflamaya ¢alismistir. Bunlardan en
bilineni Benjamin Bloom tarafindan 1956 yilinda yapilan diisiinme becerileri
siniflamasidir ki Bloom, onu egitimin biligsel hedefleri olarak adlandirmistir. Bu
smiflama da Bilgi-Kavrama-Uygulama asamalar1 temel becerilerdir. Analiz-Sentez-
Degerlendirme ise iist diizey becerilerdir (Fisher, 1995, 5.70). Egitimde amaglanan bu {ist
diizey becerilerin 6grencilere kazandirilmasidir. Sahinel (2007, s.39) analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde sorular sormak ve bu sorular1 yanitlamanin elestirel diistinme
ile esdeger oldugunu ve elestirel diistinme egitiminin gerekli oldugunu savunmaktadir.

Cocuklar, kiiresellesen diinya ve medya araciligiyla olusturulan sanal bir evrenle
cevrelenmislerdir ve bu durumun yarattig1 sorunlarla sinir koyarak ve yasaklayarak bas
edemeyecegimiz giin gibi ortadadir. Cocuklarimiza yasadiklar1 diinyay1 sorgulayan ve
saglikli degerlendirmeler yapabilecek bir zihinsel aliskanlik kazandirmak, onlar ¢esitli
etkileri kendi baslarina degerlendirecek bigimde donatmak zorundayiz (Direk, 2013, s.9;
MEB, 2007, s.6). Bunun yolu ise elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmekten geger.
Elestirel diistinen bireyler bilingli tiiketicilere benzetilebilir. Bilingli tiiketiciler satin
almay1 diisiindiigii bir iiriin ve alternatifleri hakkinda bilgi edinir, farkli ve benzer
yanlarii inceler, fiyat-nitelik dengesini gbz Oniinde bulundurarak isabetli bir yargida
bulunmaya caligir.

Okullarda yapilacak elestirel diisiinme 6gretiminde cesitli 6gretim materyalleri
aracilifiyla sunulan goriis ve diislincelerin elestirel olarak incelenmesine kilavuzluk
edilmelidir. Sunulan 6gretim materyali ders kitab1 ya da yardime1 kaynaklarda ki bir bilgi,
gazete ya da dergilerde sunulan haber, makaleler, sosyal yasamla ilgili gérsel medyada
sunulan program ya da haberler, her tiirlii resim, karikatiir, ¢izgi film gibi materyaller
olabilir. Elestirel diisiinmenin 6gretiminde kullanilacak en 6nemli yontem soru sormadir
(Doganay, 2015, s.162). Saban (2014, s.150) egitimcilerin en biiyiik yanilgisinin, sinifta

genellikle soru sormak yerine cevaplamayi veya cevaplamanin 6énemini vurgulamak
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oldugunu ifade etmistir. Boyle yaparak iyi 6grencinin sorulan her soruya dogru cevabi
hizl1 bir bicimde sdyleyebilen 6grenci oldugunu disiinebiliriz. Ancak ne bildigimiz
hakkinda ne ve nasil diislindiigiimiiz ne kadar bildigimizden daha degerlidir. Sonug olarak
Ogrencilere dogru, merak uyandiran ve diisiinmeye sevk eden sorular sormalarini
Ogretmeli ve ezbere 6grenmeyi tesvik etmekten kaginmaliyiz (Saban, 2014, s.150). Bu
baglamda soru sormak cevap vermekten daha zor ve daha iist diizey bir caba gerektirir.
Fisher (2013, s.74) diisiinmeyi saglayici nitelikli bir sorunun, diisiinmeyi tesvik eden ve
yeni sorulara neden olan bir soru oldugunu ifade eder.

Elestirel diistinmenin kazandirilmasinda en biiyiik sorumluluk 6gretmenlerdedir.
Alanyazinda elestirel diisiinmeyi destekleyen Ogretmen davranislari hakkinda bir¢ok
calisma bulunmaktadir (Berman, 2001; Costa, 1991; Doganay, 2017; Ennis, 2011; Fisher,
1995; Matthews, 2002; Ritchart, 2002). Bu caligmalardan yola ¢ikarak elestirel
diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarini su sekilde siralayabiliriz.

e Ogrencileri kendilerinin ya da bagkalarinmn diisiincelerine iliskin kanit ve

neden aramaya tesvik edin.

e Baskalariin fikirlerine kars1 acik olmanin 6nemini vurgulayn.

e Ogrencilere cevaplarin degil sorularin daha énemli oldugunu hissettirin.

e Icerikleri diizenlerken ¢atismal ve ikilemde birakacak konulara yer vermeye

Ozen gosterin.

e Ogrencilerden, diisiincelerini sunarken gerekgelendirme isteyin.

e “Ne” sorusundan daha ¢ok “neden” sorusuyla ilgilenin.

e Smifta elestirel diistinen bir topluluk olusturmak i¢in grubun bir parcasi

olmaya ¢aligin.

e FElestirel diistinme konusunda model olmaya gayret edin.

e Ogrenci-dgrenci ve dgrenci-dgretmen etkilesimini saglamaya calisin. Bunun

icin siifin fiziksel diizenlemesini yapin.

e Diislinmeleri i¢in siire taniymn, onlar1 cesaretlendirin ve diisiincelere deger

verdiginiz gosterin.

e Ogrencilerin diisiincelerini iyi dinleyin.

Elestirel diislinmenin Ogretiminde kullanilacak diger bir yontem simf
tartismasidir. Simif tartigmasi elestirel diistinme acisindan o6nemli becerilerin
kazanilmasina katki saglar. Fisher (2007, s.618) sinif i¢i konusmalarin 7 farkli bigimi
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oldugunu sdylemistir. Bunlar, talimatlar, sorular yoluyla anlatim, dogrudan anlatim,
biligsel derinligi olmayan sohbet, bir problemin ¢oziilmesine yonelik fikir alig-verisi
seklinde tartisma, bireylerin rekabet ettigi ve monolojik bakis agilarmin yer aldig
tartisma ve bagkalariyla kesifsel konusma, meydan okuma, akla hitap etme ve olasi
diizeltmeye izin veren diyalojik alanla isbirlikli sorgulama yaparak diyalog kurma

bigimindedir.
1.1.2. Yaratic Diisiinme

Yaratici diisiinme daha ¢ok sanatla iliskilendirilen bir kavram olarak karsimiza
ciksa da hayatin her alaninda ona rastlayabiliriz. Sak (2011, s.18) balik tutmakta basarisiz
olan magara adaminin Oriimcek agina yakalanan sinekleri gordiiglinde diisiinmeye
baslamasini ve benzesim kurarak balik ag1 yapmasini yaraticiligin bir 6rnegi olarak sunar.
Gergekten de insanlik bugiinkii gelismislik seviyesini yaratici diigiinebilen bireylere
bor¢ludur. Temelde yaraticilik, olaylara ve olgulara yeni bir bakis agisiyla bakmanin
gerekliligine igaret eder. Parcalar arasinda yeni ve aligilmamus iligkiler kurmak 6nemlidir.

Kelime olarak yaraticili@in bati dillerinde ki karsilig1 “Kreativitaet, creativity”dir.
Bu kelimelerin kokeni Latince “creare” sozcliglinden gelir. Bu sozciik, “dogurmak,
yaratmak, meydana getirmek” anlamindadir; devingen, dinamik bir siire¢ olma niteligi
s0zcligiin anlaminda sakli bulunmaktadir (San, 2011, s.3). Yaraticilik, ayr1 durumlar
arasinda iligski kurma, genis diisiinme, soru sorma, tartisma, derin diisiinme, deneme,
kesfetme ve sinama gibi bir¢ok birbirine bagli davranisi kapsar. Yaraticilik ve yaratici
diisiinme ile ilgili 6nemli ¢alismalar1 olan Torrance (1977, S.7) yaraticiligi, “bosluklari,
rahatsiz edici ya da eksik Ogeleri sezip, bunlar hakkinda diisiinceler gelistirmek,
varsayimlar kurmak, bunlar1 sinamak, sonuglar karsilagtirip, degistirmek ve yeniden
smnamak” olarak tanimlamistir. Bu noktada farkli bilgileri yeni ¢odziimler yaratacak
sekilde bir araya getirebilen kisileri yaratici olarak tanimlayabiliriz (Gerrig ve Zimbardo,
2016, s. 289).

Isbell ve Raines (2012, s.6) yaraticilig kiiltiirel ve bireysel yaraticilik olarak ikiye
ayrrmugtir. Kiiltlirel yaraticilik, diinyayr etkileyen fikir, iiriin ya da davranislardir.
Yazarlarda, bilim adamlarinda bulunan yaraticilik bu tiirdendir. Ornegin, Newton’un
yercekimi yasasini ortaya koymasi yaratici bir diisiincenin iiriiniidiir. Bireysel yaraticilik
ise bireyin daha dnce yapmadigi bir seyi yapmaya baslamasi, yapilan i¢in bagkalar i¢in

olmasa bile birey i¢in yeni ve ilk olmasidir. Bir yemek yaparken farkli bir pigirme yontemi



kullanilmas1 bu tiir yaraticilifa 6rnek gosterilebilir. Yaraticilik ile dahilik arasinda ¢ok
yakin bir iligki oldugunu sdyleyen Saban (2014, s.98), cocuklar ve ergenlerin hayatta yeni
olmanin verdigi bir 6zellikle dogal yaraticilar oldugunu belirtir.

Yaraticilik kavrami yaratict diisiinme kavramini kapsarken, yaratici diisiinme
daha ¢ok zihinsel siire¢leri i¢eren bir kavramdir (Dogan, 2005, s. 45). Yaratici diisiinmede
amag ortaya hi¢ olmayan bir {iriin koymak degildir. Bildigimiz seyleri bilmedigimiz bir
sekilde birbirine baglamaktir. Daha 6nce hi¢ diisliniilmemis sekilde diistinmek, sira dis1
fikirler iiretmek ve onlar1 farkli sekillerde bir araya getirmek Onemlidir. Yaratici
diistinmede birey sentez, analiz ve uygulama becerilerine sahip olmalidir (Saban, 2014,
s.138). Alanyazinda yaratici diiginme 1iraksak ve yakinsak diisiinme olarak ikiye
ayrilmistir.  Yakinsak diisiinme yaraticiligin bir sorunu ¢ézmek icin farkli bilgi
kaynaklarindan yararlanma yetisiyle, iraksak diisiinme ise yaraticiligin sorunlara
alisiimamis ama uygun ¢Oziimler bulmayla tanimlanan bir 6zelligi olarak ifade
edilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2016, s. 289).

Ozsoy (2007, s.160) yaratici ve yaratict olmayan davranislarin 6zelliklerini

aciklamaya ¢alismistir. Bu 6zellikler Tablo 1.2°de sunulmustur.

Tablo 1.2. Yaratici olan ve olmayan davramiglarn ozellikleri

Yaratic1 Davrans Yaratic1 Olmayan Davrams

Bilgiden bilinmeyene dogru ¢alisma Bilginin yapisinit yonetme

Izlenecek modelin bulunmamasi Izlenecek modelin/érnegin olmasi

Dogru ya da yanlis cevaplarin olmamasi Dogru cevaplarin olmasi

Acik uglu cevap Sabit ve kesin cevap

Deneme ve hata, bulus yontemleri Oykiinme, hatirlama ydntemleri

Hayal kiriklig1 ve belirsizlige hosgorii Hayal kirikligina hosgoriisiizliik, giivenlik istegi

Tablo 1.2°de goriildiigii gibi yaratic1 6grenmede dogru ya da yanlis cevap yoktur.
Her fikir degerlidir. Cevaplarin sabit ve kesin oldugu duruma karsin agik u¢lu durumlar
onemlidir. Yaratic1 davranis i¢in yontem, deneme ve hata barindirir ve hosgoriiliidiir.
Yaratici diistinme insanin dogasinda var olan bir beceridir. Ancak bu becerinin gelismesi,
ist diizeyde ortaya ¢ikmasi ve bicimlenmesi egitimle miimkiindiir. Ogrencilerde yaratic

diistinmenin  gelistirilmesi ~ 6nemlidir.  Ciinkii  egitimin  6nemli  toplumsal



sorumluluklarindan ve islevlerinden birisi de bireylerde {ilke sorunlarini algilama,
anlama, degerlendirme ve ¢dzme potansiyellerini gelistirmektir (Saban, 2014, 119).
Okullarda dogustan yaratic1 6zellikleri bulunan ¢ocuklarin yaratici davranislarini
gelistirmek icin egitim ortaminin yaraticiligl destekleyici olarak diizenlenmesi gerekir.
Edwards ve Springate (1995, s.3) yaraticiligi gelistirmek icin simif ortaminin
“zaman, mekan, materyal, iklim ve durumlar” basliklar1 altinda diizenlenmesi gerektigini
belirtmislerdir. Zaman basliginda 6grencilere zaman taninmasini 6nermislerdir. Mekan
basliginda 6grencilerin rahat, gelisimlerine uygun, dogal bir 15181n ve yaraticilifi
besleyecek renklerin oldugu bir ortam olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Boyle bir
ortamda kullanilacak materyallerin dogal ve kolay erisilebilen malzemelerden olmasi
onemlidir. Bu materyallerin segiminde o6grenciler aktif olmalidir. Ogrencilerin
cesaretlendirildigi, hatalarin olagan karsilandigi, yeniliklerin deger gordiigii, 6zgiirliigiin
kabul edildigi bir sinif ikliminde 6grencilerin bir miicadele ve yogunluk i¢ine girmeleri
gerekir. Cogu zaman Ogrencilerin bir problem durumuyla karsi karsiya birakilmasi
gerekir. Fisher (2006, s.37) ise 6gretmenlere, hayal giiclerini kullanmalarini, yeni fikirler
sunmalarini, 6grencilerin soru sormalarini tesvik etmelerini, fikirlerinin degisebilecegi
konusunda 6grencilerde farkindalik olusturmalarini, bir soru ya da problemin birden ¢ok

¢Ozlimiiniin olabilecegini 6grencilere fark ettirmelerini 6nermistir.
1.2. letisim Becerileri

Biitiin kisilerarasi iliskiler iletisime dayal1 olarak gerceklesmekteyken, kisilerarasi
sorunlarin ¢ogu da yine iletisimden kaynaklanmaktadir (Korkut, 1996, s.18). Alanyazinda
iletisim icin yapilmis pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Toprakci (2008, s.318), iletisimi
farkinda olarak ya da olmayarak bir sekilde en az iki insanin birbirlerine cesitli yollarla
bilgi, duygu ve diisiincelerini ileterek birbirlerinin algilarini etkileyip anlamlar1 ortak
kildiklar1 bir siire¢ olarak tanimlamistir. Zillioglu (2007, s.4) iletisimi anlamlarin
paylagim siireci olarak tanimlamistir. Ergin (2003, s.28) ise alanyazinda yer alan
tanimlarin ortak noktalarindan hareket ederek iletisimi, duygu ve diisiincelerin karsilikli
olarak paylasildig: siire¢ olarak tanimlamistir. Duygu ve diisiincelerin karsilikli olarak
paylasilmasi ise kisilerin oncelikle birbirlerinin duygularini anlamasina, bu duygular
uygun sekilde ifade edebilmesine, birbirlerini anlamak igin etkili dinleme ve karsisindaki
kisinin beden dilini dogru yorumlayabilme becerisine ve ayni zamanda kendi beden dilini

de uygun sekilde kullanabilmesine baghdir (Ergin, 2003, s.28). iletisim siireci sozlii



olabildigi gibi sozsiiz de olabilmektedir. Sozlii iletisim konusma yoluyla gerceklesir.
Sadece insana 6zgii olan dil kullanimi1 konugma siirecinde insanlarin duygularini ifade
etmede ve fikirlerini diizenleyebilme de oldukca 6nemlidir. Dil araciliiyla sdylenenlerin
iletisim olabilmesi i¢in bilgi akisinin iki yonlii olmas1 gerekir. Bilgi kaynagindan tek
yonlii bilgi iiretimine enformasyon, karsilikli olarak yapilan bilgi aligverisine ise iletisim
denir (Cagdas, 2002, s.25). Sozsiiz iletisim ise jestler, mimikler, yiiz ifadeleri, viicut
hareketleri, goz kontagi, mesafe ve ses ile ilgili olgular olarak siralanmaktadir.

Egitimde 6grenme ve 6gretme siireci bir nevi iletisim ve etkilesim siirecidir ve
Ogretmenlerin Ogrencilerle iletisimde bulunmaksizin 6gretim isini gerceklestirmesi
imkansizdir (Saban, 2014, s.84). Bu arastirmanin kapsamini da daha ¢ok sinif i¢i iletisim
olusturmaktadir. Smif'ici iletisim, ¢ocuklari sosyal olarak ve bilissel olarak giiclendirdigi
ve onlara yardim ettigi zaman 6nemlidir. Smif i¢inde karsilikli iletisim ve etkilesim
diisinme becerilerinin  gelistirilmesi acisindan da oOnemlidir. Nitekim ¢ocuklar
diisiincelerini etkilesimde bulunarak gelistirmekte ve iletisim kurarak ifade etmektedir.
(Lind, 2005, s.59).

Simnif i¢i iletisim ¢ok yonlii olmalidir. Tek yonlii olursa iletisim degil iletim olur.
Iletim iletisime doniismezse, anlasilip anlasiimadigi, onunla ilgili olarak ne diisiiniildiigii
belli olmaz ve yeni bir iletim i¢in doniit alinamaz (Basar, 2008, s.55). Smif igi iletisimin
en Onemli unsurlarindan bir tanesi Ogretmenin Ogrencilerle olan etkilesimlerinde
kullandi81 sozlii ve beden dilidir (Saban, 2014, s.85). Ogretmen bazen sinifta en biiyiik
iletisim engeli olabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenler sinif i¢i iletisimde 6grencilerle
etkili iletisim kurabilmeleri i¢in bazi ilkelere dikkat etmelidirler (Basar, 2008; Giirsimsek,
1999). Bunlar;

e Ogrencilere kars1 yargilayici dilden kaginarak daha ¢ok betimleyici dil kullanmali

e “Sen” dili yerine “ben” dili kullanilmal

o Ogrencilerle alay edilmesini, onlarm utanip sikilmalarini, zarara ugramalarini,
yanlig anlagilmalara neden olacak durumlar1 dnleyici diizenlemeler yapmali

e Empati yoluyla 6grencileri anlamaya calismali ve onlarin rahatga iletisimde
bulunacaklar1 bir sinif ortami olusturmali

e Ogrenciyi iletisim kurmast icin cesaretlendirmeli, sdylediklerinin dogru yanlar
ile ilgilenmeli

e Ogrenciden-6gretmene ve  dgrenciden-dgrenciye  gerceklesen iletisimi

oOzendirerek desteklemelidir.
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Iletisim; konusma, dinleme ve anlama becerilerini igermektedir. Konusma
Ogrencilerin bilissel ve sosyal becerilerini giiclendirdigi i¢in ¢ok dnemlidir. Konusma
sayesinde 0grenciler; anlatim yapma, agiklama, yonlendirme, farkli soru sorma, cevaplari
dinleme ve ¢6ziimleme, problemleri analiz etme ve ¢dozme, spekiilasyon yapma, hayal
etme, tartisma, akil yiiriitme, miizakere etme ve fikirleri degerlendirme becerilerini
kazanabilirler. Bunlarin gergeklesebilmesi igin Ogretmenlere biiyiikk sorumluluk
diismektedir (Fisher, 2007, 5.618). Ogretmenler;

e Alternatif bakis agilarini dinlemeli ve her fikre agik olmali,

e Etkili ve diisiindiiren sorular sormali,

e Inceleme altindaki konular hakkinda elestirel ve yaratic1 diisiinmeli,

e Ogrencilerin ne diisiindiikleri ve yaptiklari konusunda iyi bir yargida
bulunmalidir.

Cocuklarla Felsefe; okuma, dil becerileri ve felsefi tartismalarda kullanilan akil
yiirlitme siireclerini birbirinden ayirmaz. Nitekim anlama ve anlamlandirma, dili
kullanma becerileriyle dogrudan iliskilidir. Dilin kullanimi akil yiiriitmede 6nemli bir role
sahiptir. Sozciikler arasinda iliski kurmak, benzerlikler bulmak, analojik diistinmek,
karsilastirma yapmak, anlam belirsizliklerini fark etmek gibi eylemler akil yiiriitmeyle
dolayisiyla dilin kullanimiyla baglantilidir. Dolayisiyla Cocuklarla Felsefenin dil
becerilerini kullanimina katkis1 yadsinamaz. Cocuklarla Felsefenin hareket noktasini
diistinme ve dil arasindaki iligki olusturmaktadir ve genel amaclardan biri okuma, soru

sorma gibi eylemlerle diisiinme ve dili kullanma becerisini gelistirmektir (Direk, 2014,
s.79).

1.3.Cocuklarla Felsefe
1.3.1. Felsefe ve felsefe egitimi

Bir seyin ne oldugunu belirlemenin en iyi yolu o seyi tanimlamaktan geger. lyi bir
tanim ise tanimlanacak seyin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymaktir. Ancak felsefe igin
bu tanim1 yapmak pek kolay degildir. Ciinkii felsefe, farkli caglarda, farkli kisiler
tarafindan farkli bakis acilartyla ele alinmig bir alandir. Nutku (2013, s.114) bu durumun
bir olumsuzluk ama aynm1 zamanda tartismay1 slirdiirdiigii icin verimli oldugunu ifade
eder. Russell (1994, s. 125) ise gercekte felsefenin degerinin, genis bigimiyle,

belirsizliginde aranmasi gerektigini vurgulamistir.
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Felsefe, etimolojik kokeni itibariyle “bilgelik/hikmet sevgisi” ya da
“bilgelik/hikmet arayis1” anlamlarina gelmektedir. Felsefenin aradigi, bilgelik ¢ok sey
bilme anlamina gelmedigi gibi filozofta bilgili kisi anlamina gelmez (Cevizci, 2012;
Soccio, 2010, s.28). Bilge kisi tefekkiir i¢cinde olan, olup bitenlerin arkasindaki gercek
nedenlerini bulmaya c¢alisan, hayati dogru bigimde anlamlandiran, olaylar1 ve olgulari
muhakeme edebilen hikmetli ve kamil bir insandir (Soccio, 2010, s.28).

Insan tiiriinii diger canli tiirlerinden ayiran en onemli 6zellik i¢inde yasadig
diinyay1 anlamlandirip, aciklamaya c¢alisan bir varlik olmasidir. Bir balik veya kedi
yasamint sirdiirmek icin beslenirken, insan beslenme ve sonrasinda gergeklesen
sindirimle ilgili sorular sorar. Hayvanlar giinesin dogup batmasini yalnizca algilarken,
insan bu olgunun ardinda neyin oldugunu bilmek ister (Bag, 2007). Iste bu bilme arzusu,
sorgulama ic¢giidiisii felsefenin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. White’a gore
(2014, s.2) felsefe sorular sorar. Bu sorular herkesi ilgilendiren kavram ya da fikirler
lizerine ve adalet, arkadaslik, zaman, gergek ve benzeri tiirden kolayca cevaplanamayacak
sorulardir.

[nsan yalnizca dogal yasamini yasamak ve diinyayr algilamakla kalmaz,
deneyimledigi dogay1 anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisir. Bu cabanin dort farkli temeli
oldugu soylenebilir. Bunlar; bilim, sanat, din ve felsefedir (Bag, 2007). Bu birbirinden
farkli alanlarin ortak noktasi, diinyayr ya da varolusu en iist pencereden bakarak
anlamlandirma hedefi tagimalaridir. Bu anlamda bizim i¢in en 6nemli nokta felsefeyi
digerlerinden ayirt eden 6zellikleri dogru bir sekilde ifade edebilmektir.

Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan ilk felsefeciler, diinyada olan olaylar1 yorumlarken
destanlara, mitolojik unsurlara ve dinsel normlara gore degil, cogunlukla gézleme ve
cesitli akil yiiriitme tekniklerine basvuruyorlardi. Bu durum “mitos” a karst “logos”
olarak adlandirilabilir (Tozlu, 2003). Felsefenin ortaya ¢ikmasiyla diinyada olan olaylar
artik mitolojik hikayelerle degil, gdzlemlenebilir olaylarin mantikli, akla dayali
aciklamalari ile ele alinmaya ¢alisiimistir.

Cevizci’ye (2012) gore felsefi diisiince ve sorusturma, ikinci diizey bir arastirma
veya bir meta etkinlikten meydana gelir. Bilimin kendisi dogayla ilgili sorular sorar. Bu
yoniiyle bilim, birinci diizey bir faaliyettir. Oysa felsefe, bilimin kendisinin de
aciklanmaya muhtag oldugu kabuliiyle bilimin kendisine dair sorular ile bilimin
kendisinin yanitlayamadig1 zaman, nedensellik benzeri olgularla ilgili sorular sorar. Onun

sorulart bu anlamda ikinci diizey ve zaman zaman da biiyiik sorular olup getirdigi
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aciklamalar da ikinci diizey agiklamalar olmak durumundadir. Boyle olmakla birlikte
felsefe ve bilim birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bilimsiz felsefe, sagir ve dilsiz; felsefesiz
bilim ise kordiir. Sonmez (2012), her bilimsel gelismenin felsefeyi dogrudan etkiledigini
ve degistirdigini sdyler. Ayni zamanda felsefe de bilimsel bulgulardan yola ¢ikarak yine
bilime ufuklar agar ( Sonmez, 2012). Topgu (2015, s.10) ise felsefeyi biitiin bilgilerimizin
tizerine kurulan ve hepsinden daha ¢ok genellige sahip olan bir ugrasi olarak goriir.

Felsefe sonu gelmeyen derin bir siirectir. Felsefeden kagilamaz. “Bana ne
felsefeden, o filozoflarin isidir” diislincesi dahi bir felsefi goriisii, diistinceyi icermektedir.
Felsefi sorular sormak i¢in filozof olmak zorunda degilizdir, dogustan merakli ve diisiinen
bir beyne sahip olmak yeterlidir (Soccio, 2010, s.28). Soccio’ya gore (2010, s.30) bir
insan filozof unvanina sahip olmasa ve baska bir meslek yapiyor olsa bile kimi felsefi
diisiincelere sahip olabilir. Bu noktada bakilmasi gereken kisinin filozof olup olmadig:
degil ortaya konulan felsefi diislincenin niteligidir.

Bu diistincelerle her bireyin felsefe yapabilecegi sdylenebilir. Ancak felsefe
sozciigii ¢ogu zaman korkutucu ve sikici bir sdzciiktiir. Insanlar felsefe ile ugrasmaktan
cogunlukla kacarlar. “Felsefe karin doyurmuyor!” “felsefe yapma!” gibi ifadeler
felsefenin bos ve yararsiz oldugu diisiincesine yapilan bir vurgu halini almigtir.
Akkocaoglu Cayir (20153, s.3) bu durumun nedeni olarak felsefe yapmayi degil,
filozoflarin goriislerini ezberletmeyi amag¢ edinen egitim anlayist oldugunu belirtir.
Felsefenin bos ve yararsiz oldugu diisiincesinin yersizligi 16. yy da yasamis olan {inlii
Fransiz diislinlir Montaigne’nin Denemeler isimli eserinde de kendisine yer bulmustur.
Nitekim okullarda felsefe dersleri her zaman gereksiz dersler siralamasinda yerini
almaktadir.

Tam bu noktada felsefe 6gretimi ile felsefe egitimi arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Liselerde yapilan filozoflarin goriisleri iizerinden bilgi edinmeyi, felsefe 6gretimi
ya da felsefe tarihi 6gretimi olarak adlandirabiliriz. Felsefe egitimi ise felsefi bilgiye
ulagmaya, diisiinmek i¢in aklin egitilmesine ya da baska bir deyisle aydinlanmaya isaret
eder. Tasdelen (2007) felsefe egitimini bir bilim ve meslek 6gretimi olarak degil, kiside
felsefi meraki uyandirmak, felsefeyi varolusla iliskilendirerek bu sekilde bir yasanti
meydana getirmek olarak nitelendirir. Cotukséken’in (2015) “felsefi egitim” olarak
adlandirdig: felsefe egitimi, soru sormayi, olay ve olgulara sorularla yonelmeyi ve farkl
noktalardan bakmay1 saglayan, 6zel bir tiir diisiinme ve dile getirme egitimiyle iligkilidir.

Bu egitim, elestirel niteligi 6n planda olan bir egitimdir. Dolayisiyla onun diger adi
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elestirel diisiinme egitimidir. Burada sozii edilen felsefe egitimi, elestirel, analitik ve
derinlemesine diisiinmeyi baska bir deyisle felsefe yapmay1 igeren egitimdir. Felsefe
egitimi sO6z konusu oldugunda felsefenin mi yoksa felsefe yapmanin m1 6grenilecegi ya
da 6gretilecegi onem kazanir (Tasdelen, 2007, s.284). Bu konu iizerinde tartisan Tasdelen
(2007) felsefenin genel geger dogrular1 ve kesin sonuglart olmadigi icin bir bilim gibi
Ogretilemeyecegini ifade eder. Dolayisiyla felsefe egitimi denildiginde aslinda Kant’in da
dedigi gibi felsefe 6grenmekle, felsefe yapmak anlasilmalidir. Buradan da felsefe

yapmay1 6gretmenin felsefe egitimi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
1.3.2. Cocuk ve felsefe

Montaigne’e gore (2011, s.11) felsefeyi cocuklar i¢in ulasilmaz, asik suratli, ¢atik
kaslt ve belali géstermek biiyiik bir hatadir. “Asil felsefenin insana yasamay1 0greten
felsefe ve ¢ocuklarin da yetiskinler gibi hayattan alacak dersleri oldugunu” belirten
Montaigne, “ni¢in ¢ocuklara felsefe 0gretilemezmis?” sorusunu sorar. O, bir ¢gocugun
basit felsefe konularini siitnineye verildigi andan itibaren okuma yazmadan ¢ok daha
kolay 6grenebilecegini sdyler (Montaigne, 2011, s. 13).

Montaigne yiizlerce yil 6nce bunlar1 sdylerken bugiin bile egitim seviyesi ne
olursa olsun insanlara soracak olursak, biligsel olarak hafife alinan ¢ocuk ve sikici, bos
bir etkinlik olarak felsefe asla yan yana gelemeyecek kavramlardir. Bu kavramlart yan
yana getirebilmek ve cocuklarin felsefe yapabilirligi iizerine konusmak icin felsefe ve
cocugun biligsel kapasitesini yeniden tanimlamamiz gerekmektedir. Bu noktada

"’

“Cocuklar felsefe yapabilir!” Onermesi ile yola ¢ikarsak ilk olarak felsefeyi nasil
tanimlamamiz gerektigine odaklanmaliy1z.

Montaigne (2011) {inlii eseri Denemeler ’de felsefenin teorik ya da pratik hi¢bir
degeri olmayan bos ve kuru bir laf olarak anlayigh insanlar arasinda bile goriilmesini
oldukga garip bulmustur. Bunun nedeninin felsefenin etrafin1 saran safsatalar oldugunu
soyler. Oysa felsefe, insanin yasami anlama ve anlamlandirma ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan
zihinsel bir etkinliktir. Bu etkinlikte aslolan giinliik yasamda insan-insan ve insan-doga
etkilesimlerinin anlamlandirilmasi ¢abasidir. Felsefenin 6ne ¢ikan Ozellikleri elestirel
olmasi, sorgulamaya dayali olmasi, merak, siiphe, saskinlik ve cesaret icermesidir.
Merak, sorgulama, saskinlik ve cesaret cocuklarda dogustan var olan 6zelliklerdir (Droit,

2014). Nitekim c¢ocuklar saskinliktan dogan anlamlandirma siirecine yasamin ilk

yillarindan itibaren ¢ogu zaman yetigkinlerin dahi cevaplamaktan kagacagi sorular
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sorarak baslarlar. Bebekleri kim getirir? Neden okula gideriz? Oliince ne olur? Yagmuru
kim doker? gibi sorular merakli tavrin gostergesi olan sorulardan sadece birkagidir.
Cocuklar yetiskinlerin cesaret edemeyecegi “Tanr1 nerede yasar? Ne yer/iger? Nasil
kiyafetler giyer?” gibi sorular1 biliyiikk bir cesaretle sorarlar. Guitton (2011, s.25)
cocuklarin sordugu ve yetiskinlerin cevap veremedikleri sorularin toplanip bir kitap
yapilmasi halinde ¢ocuklarin filozoflarla ayni irka mensup olduklarinin goriilebilecegini
sOylemistir. Cocuklar yetiskinleri zor durumda birakan sorular sorarlar. Yetiskinlerde bu
sorulara birtakim cevaplar vererek onlari susturmaya g¢alisirlar. Cocuklar ¢gogu zaman
tatmin olurlar bu cevaplardan. Ciinkii heniiz onlara verilen cevaplarin ne kadar sagma
oldugunu kavrayacak diisiinme giicii gelismemistir. Oysaki ¢ocuklarin sordugu sorular
giinlik yasamin bir parcasidir. Felsefe konusunda odaklanilmasi gereken ise sorular
sormaktir. Clinkii Sokrates’in dedigi gibi felsefe merakla baslar. Lipman’a (2003) gore
merakla baglayan felsefe anlamayla ya da az da olsa bilgelikle sonuglanir. Bu siireg
boyunca yorucu ve sikici bir etkinlik gerekir. Bu etkinlik ise genellikle diyalog seklinde
olur ve cocuklar diyalog kurmayi1 ¢ok sever.

Droit (2014, s.19) cocuklarla tanistirilmas1 gereken felsefenin filozoflarin eserleri
ya da akademik anlamda bir felsefe olmadigini ifade eder. Ona goére yapilmas: gereken
felsefeden konugmak degil, yalnizca felsefe konugsmaktir. Felsefe konusmak, sorgulamak,
fikirleri incelemekle ayni seydir. Herkesin oldugu gibi ¢ocuklarin da olay ve olgular
hakkinda bir fikri vardir. Felsefe ise bu fikirleri incelemeye, nasil yapildiklarina, i¢lerinde
ne olduguna bakmay1 is edindigimiz zaman, onlar1 farkli yonlere ¢cevirmek, cesitli 1s1iklar
altinda aydinlatmak istedigimiz zaman baslar (Droit, 2014, s.20). Droit (2014) bir fikri
burusturulmus bir kagida benzetir. Onu her acidan gérmek icin geviririz, i¢ini agariz,
aciklamaya calisiriz. Iste biitiin bu ¢aba felsefe konusmak/yapmak olarak tanimlanabilir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ocuk ve felsefe kavramlarini birbirine giderek
yaklastirmaktadir. Bu yakinliga katki sunabilmek igin felsefe yapan filozoflar ile
cocuklarin 6zellikleri alanyazinda (Direk, 2013; Droit, 2014; Fisher, 2013; Lipman, 2003)
yer alan bilgiler derlenerek birlikte sunulmaya calisilmistir. Tablo 1.3’te gocuklar ve
filozoflarin ortak o6zelliklerinin saskinlik, merak, siirekli sorgulama, cesaret ve oyun
oynamak oldugunu gorebiliriz. Bu benzer 06zelliklerden yola c¢ikan Droit (2014)
filozoflar1 ¢cocuklara karsit koymak yerine, onlar1 daha ¢ok zamaninda sordugu sorularda
inat eden, ¢ocuk kalmig yetiskinler gibi diisiinmek gerektigini belirtir. Farklilik olarak

cocuklarin filozoflara gore soyutlamalarda zayif oldugu ve duygularla hareket ettigi
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goriilmektedir. Cocuklarin felsefe yapamayacagini ileri siirenler de genellikle onun
bilissel kapasitesinin felsefe yapmak i¢in yeterli olmadigi iddiasindadirlar. Ciinkii felsefe
bir zihinsel etkinliktir ve bu etkinlik ¢ogunlukla soyut kavramlar iizerinden gergeklesir.
Peki, gercekten de ¢ocuklarin bilissel kapasitesi soyut kavramlari kullanmak i¢in yetersiz

midir?

Tablo 1.3. Filozoflar ve cocuklarin ozellikleri

Cocuklar Filozoflar

Meraklidir Meraklidir

Siirekli bagkalarina soru sorar Kendine soru sormadan yapamaz
Saskinlik dogasinda vardir Saskinligini kaybetmez

Soru sorarken cesurdur Soru sorarken cesurdur

Sorular1 bitmez Sorular bitmez

Dogustan oyuncudur Oyun oynamayi1 sever
Soyutlamalarda zayiftir Soyutlamalarda ustadir

Cok az sey bilir Hig bilmiyormus gibi yaklasir.
Duygularla hareket eder Akilla hareket eder

Gelisim psikologlarindan Piaget’in ¢ocugun ancak 12 yasindan itibaren soyut
diisiinmelere baslayabilecegi tezi bu iddiay1 desteklemektedir. Piaget, cocuklarin hemen
hepsinin hayata ayni beceri ve verili stratejilerle bagladigr ve ¢ocuklarin karsilastig
cevrelerin biiylik oranda birbirine benzedigi i¢in diisiincelerinin de benzer evrelerden
gectigini diisiinerek (Bee ve Boyd, 2009, s. 62) ¢ocuklarin biligsel gelisimini, donemlere
ayirmistir. Cocuklarin belli bir yasa gelmeden zihinsel islemleri gerceklestiremeyecegini,
cocugun ancak olgunlugunun izin verdigi dl¢iide diisiinme becerilerini kullanabilecegini
sOyler (Akkocaoglu Cayir, 2015a, s. 7). Ancak Piaget’in bu goriislerine ¢agdasi olan Lev
Semenovi¢ Vygotsky ilk itiraz edenlerden biri olmustur. Okullar1 ¢ocuklara diinya
diizenindeki rollerinin 6gretildigi bir yer olarak goéren Vygotsky (1998) Piaget’in
gorlslerine ¢ocuklarin deneyimlerinin goz ardi edildigi gerekgesiyle karst ¢ikmustir.
Piaget’yi cocugun diisiinmesini etkileyen sosyo-Kkiiltiirel etmenleri, okulu ve okuldaki
Ogrenmeleri, kisacast deneyimlerini dikkate almadigi icin elestirmistir. O, karmasik

diistinme bi¢imlerinin kokeninde toplumsal etkilesimler olduguna inanmistir. Vygotsky,

16



cocugun dgrenme siirecinde kendi basina altindan kalkamayacagi ancak bir yol gosterici
sayesinde basarabilecegi gorevleri yakinsak gelisim bolgesinde en iyi sekilde
basarabilecegini savunmustur (Bee ve Boyd, 2009, s.63). Cocugun kendi basina
¢cOzebilecegi problem s6z konusu ise yetiskinin ¢ocuga miidahale etmemesi gerektigini
vurgulamis ve nihai hedefin, ¢cocuklara “bagimsiz diisiinme becerisinin” kazandirilmasi
oldugunu ifade etmistir. Verilen egitimin ¢ocugun olgunlasma diizeyinin iizerinde
oldugunda ¢ocugun yardimla gosterdigi basariya dikkat ¢eken Vygotsky, egitim
metotlarinin kdkten degisime ugramasina katki saglamistir (Erdener, 2009, s.85).

MccCall (2017, s.20-21) Piaget’in kuramint dogrulamak iizere yapilan deneylerin
hipotezleri dogrulamak tizere yapildigini ifade etmistir. O, Piaget ve onu takip edenlerin
hipotezle ¢atisan ya da hipoteze uymayan sonuclar bulduklarinda bu sonuglar1 géz ardi
ettikleri ve sonuglarin belli bir ylizdesini goz ardi etmenin tamamen kabul edildigini
sOyler. Oysa Popper’in bilimsellik testi, bilimin dogrulamayla degil yanlislamayla
yapilmasi gerektigini, evrensel bir Onermeyi ¢iirlitmek i¢in tek bir kars1 6rnegin yeterli
oldugunu belirtir. Donaldson (1979) ise Piaget’in yapmis oldugu deneysel arastirma
tasarimlarini inceleyerek elde edilen sonuclarin cocuklarin aragtirmacilar tarafindan
verilen talimatlar1 anlamamis olmalarindan ve bir nebze de cocuklarin yetiskin
arastirmacilart memnun etme isteginden kaynaklandig1 sonucuna varmistir. Vardigi bu
teorik sonucu farkli yontemler kullanarak deneysel sonuglarla da desteklemis ve 3
yasindaki ¢ocuklarmm soyut mantiksal akil yiriitmeleri anlayabildiklerini ortaya
koymustur (McCall, 2017, s.21). Bee ve Boyd ise (2009) Piaget’in goriislerine yapilan
itirazlar1 derledikleri ¢alismalarinda, ¢ocuklarin biligsel agidan gelisim bilimcilerin ve
Piaget’in bir zamanlar diisiindiigiinden bilissel olarak ¢cok daha gelismis oldugunu ortaya
koymuslardir. Diger taraftan bugiiniin ¢ocuklarinin maruz kaldig1 uyaranlarla, Piaget’in
tizerinde calisarak kuramimi insa ettigi ¢ocuklarin maruz kaldigi uyaranlari
karsilastirdigimizda da ¢ocuklarin her gegen giin bilissel olarak gelisim gosterecegi de
unutulmamalidir. Sonug olarak, felsefeyi giinlilk yasamdan koparmadan, herkesin sevip
anlayabilecegi ve ¢ocuklarin somut yasantilariyla iliskilendirilmis bir etkinlik haline
getirerek sunarsak ¢ocuklarin biligsel kapasitelerinin felsefe yapabilecek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Sormay1 6grenmek, aragtirmayi ve bilmeyi 6grenmek, hayati merak etmek, insani
ve evreni merak etmek; hayat ve varlik iizerine biitlinliiklii ve tutarli bir sekilde

diistinmek; biitiin bunlar felsefede vardir. Felsefenin oncelikli kosulu bilgisi olmak degil,
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sorusu olmaktir. O zaman c¢ocukluk felsefeye en yakin noktada bulunur. Onlar felsefeyi
felsefe icin merak etmezler, varlikla karsilagmaktan dogan bir hayret ve merak, varolus
karsisinda algilayan ve hisseden bir biling olarak sorarlar. Felsefeyi, bir bilgi bigimi
olarak 6grenmeyecekler; karar verme, analiz etme, tutarli ve elestirel diislinme becerisi
olarak Ogrenecekler, bu hayatin kendisidir diye Ogrenecekler. Cocuklarla Felsefe,
cocukluktaki felsefeyi isleyen bir tutum olarak felsefenin en sahih yoniinii olusturur
(Tasdelen, 2014, s. 567).

Yetigkinler cocuklarin sorularina genellikle felsefi diisiinmenin smirlarni
genisletecek tiirden sorular olarak yaklagsmaz. Konuyu ciddiye almadiklarindan
cocuklarin felsefi kesif icin yetenekli olmadiklarini diisiiniirler (Lone, 2017, s.13). Bunca
tekrar eden, c¢esitli, sasirtict soru karsisinda aileler cocuklar1 baslarindan savma
egilimindedirler. Ciinkii onlarin felsefi diisiinebileceklerini tahmin edemezler. Sadece
aileler degil filozof ya da diger diisliniirlerin gocuklukta felsefi diisiinmenin ortaya
cikisiyla ilgili neredeyse hicbir ¢alisma yapilmadigi goriiliir. Ciinkii felsefe daha ¢ok
yetiskinler i¢cin uygun bir disiplin olarak goriiliir (Lone, 2017, s.13).

1.3.3. Bir 6gretim yaklasim olarak cocuklarla felsefe

Cocuklar i¢in ya da Cocuklarla Felsefenin temelini, ¢ocuklarla oyun oynamay1
bliytliklerle sehir yonetmeye tercih eden Herakleitos’a ya da genclerle olusturdugu canli
ve etkili diyaloglarda ruhlarindaki soylu bilgileri dogurtmaya yonelik soru-cevap
yontemini kullanan Sokrates’e kadar gotiirebiliriz (Tasdelen, 2014, s.563). Nitekim
Cocuklarla Felsefenin Onciisii Matthew Lipman da Cocuklarla Felsefe yaklagimim
gelistirirken felsefi diisiinme, bilgiyi sorgulama ve tartisma c¢ercevesinde temellendirilen
Sokratik yontemden etkilenmistir (Marashi, 2008). Sokratik yontemle birlikte John
Dewey, George Herbart Mead ve Vygotsky’nin ezbere degil diisiinmeye dayali egitim
yaklagimlarindan da etkilenmistir (Jusso, 2007, s.78).

Lipman (2003, s.43), Cocuklarla Felsefe egitimini, cocuklarin, diisiinme
kapasitelerini gelistirmeyi kolaylastirmak i¢in okullarda kullanilan bir eitim yaklasimi
olarak tanimlar. Lipman, 6zellikle 6grencilerin kendi kendilerine felsefe yapabilmelerine
ve bu yolla elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesine odaklanmistir. Yaklagimin
temel amaci, cocuklarin sorular sormasi, sorulan sorular iizerinden sorgulama yapmasi ve
diisiincelerini birbirleriyle 6zgiirce paylagsmalaridir (Tas, 2017, s.39). Cocuklarla Felsefe

yaklasiminda sorulan sorular akademik felsefede var olan sorulardan 6z itibariyle farkli
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degildir. Felsefenin tiim alanlarindan konular hakkinda sorular sorulabilir. Metafizik,
etik, estetik, epistemoloji, ontoloji alanlar1 gibi (Booy, 2013, s.2). “Ben kimim?”, “beni
ben yapan nedir?”, “bir x durumunda yapmam gereken dogru sey nedir?”, “Zaman
nedir?”, “Tanr1 nerededir?” gibi sorular hem akademik felsefenin sorular1 hem de
cocuklarin deneyimlerinden yola ¢ikarak sorabilecegi ve cevap arayabilecegi sorulardir.

Cocuklarla Felsefe yaklasimmin temelini ¢ocuklarin grup igerisinde grup
iiyeleriyle yaptiklar1 felsefi tartigmalar olusturmaktadir. Bu tartigmalar, uygun bir
metinden, bir dykiiden, bir fotograftan, bir gazete haberinden ya da ¢ocuklarin giinliik
yasam deneyimlerinden hareket edilerek baslatilmalidir. Bu sayede cocuklar, diyalog
kurma ve tartisma yoluyla kavramlari insa edecek ve kendi deneyimlerini birlestirerek
degerlendirmeler yapabilecektir (Direk, 2013).

Vansieleghem ve Kennedy (2011, s.172), Cocuklarla Felsefe tizerine egilen iki
farkli kusak oldugunu, birinci kusagin kendi icerisinde ii¢ farkli yaklagima ayrildigini
belirtir. Bu yaklasimlardan ilki, erken yaslarda felsefi ve elestirel diisiinme egitimine
yonelik ¢aligmalar yapmaya baslamis ve bu amagcla Montclair Eyalet Universitesinde
“Cocuklar I¢in Felsefe Gelisim Enstitiisiinii” kurmus olan Matthew Lipman ile baslar.
Lipman’in yaklasimi, elestirel diyalogla felsefi konular {izerine, ger¢ek hayattan yola
cikarak bir egitim ortami olusturmak tizerine kuruludur. 1970’lerde ortaya ¢ikan bu
yaklasim, egitimde bir reformun geregine isaret eder ve felsefenin okullara girmesini
savunur (Akkocaoglu Cayir, 2015b, s. 27). Ikinci yaklasim ise gocuk ve yetiskin
arasindaki boslugun kapatilmasi gerektigini savunan Gareth Matthews’a aittir. Matthews,
“Philosophy and the Young Child” isimli kitabinda Piaget’in biligsel gelisim
siniflamasina felsefi bir elestiri yapar. Matthews’a gore cocukluk anlayisi ihmal
edilmekte ve kiigiimsenmektedir. Halbuki cocuklar énemli ve biiyiik sorunlar iizerinde
yetiskinlere, en az yetigkinlerin sunabilecegi kadar olduk¢a degerli katkilar saglayabilir.
Matthews, “Cocuklarla Felsefe” yerine “Cocuklarla Diyalog” ifadesini tercih etmistir.
Ekkehard Martens’in oncii oldugu ficiincii yaklasimda ise, Cocuklarla Felsefe, gii¢
mekanizmasin1 yeniden yapilandirmayi, iletisim ve bireysel anlamlarin iizerine
derinlemesine diistinmeyi saglayan bir stratejidir. Tartigma igindeki herkes goriislerini
ifade etmese de esit sansa sahiptir. Bu yaklagimda felsefe, cocugun potansiyel giiciinii
aciga cikarmasi, isbirligi ve iletisim yoluyla esitsiz giic iligkilerini ortadan kaldirmasiyla

iligkilidir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin ahlaki 6zellikleri gerceklestirmelerini kolaylastirma
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amactyla, smiftaki gii¢ iliskileri, iletisim ve bireysel anlamlar iizerine derinlemesine
diisiinmeyi igerir.

Vansieleghem ve Kennedy (2011, s.177), birinci kusakta bir yontem olarak
goriilen Cocuklarla Felsefenin, ikinci kusakta bir “hareket”e dontismiis oldugunu soyler.
Bu “hareket”, 6nceki donemi reddetmez; ancak kiiresellesme ve egitim ortaminin degisen
kosullar1 dikkate alinarak egitimin yeniden diizenlenmesi gerektigini sdyler.

Smifta diisiinme veya felsefe yapmayi destekleyen bir dizi yontem vardir.
Lipman’in ¢alismalarina ek olarak fakli felsefecilerin de bu alanda ¢alismasi ile gocuklar
icin felsefe yaklasimi glintimiizde Cocuklarla Felsefe ‘philosophy with children (PhwC)’
olarak da bilinmektedir. Bu yontemlerin en ayirt edici farki, farkli yastan insan gruplariyla
felsefi tartigmalar yiiriitmeye odaklanmasidir. McCall (2017, s.93), Avrupa’da ve baska
yerlerde cocuklarla calisanlar i¢in Lipman tarafindan gelistirilen Cocuklar ig¢in
Felsefe’nin ve yetiskinlerle ¢alisanlar i¢in Leonard Nelson tarafindan gelistirilen Sokratik
Metodun ilham kaynagi oldugunu belirtir. Ayrica kendi gelistirdigi “Felsefi Sorgulama
Toplulugu (FST)” nun hem gocuklara hem de yetiskinlere esit olarak uygulanabilen bir
yaklasim oldugunu sdyler. McCall’a gore (2017, s.117) bu yontemlerde ki en 6nemli fark
felsefenin konumu ile ilgilidir. FST ve Nelson’un Sokratik Metodunda felsefe ve mantik
tartisma yoneticisinin zihninde iken, Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefesinde kitaplardadir.
Dolayisiyla FST ve Sokratik Metot i¢in oturum baskaninin ciddi bir felsefi alt yapisi
olmasi beklenir. Cilinkii bu yontemlerde diyaloglarin felsefi olmasi istenir. Cocuklarla
Felsefe de ise uygulayicinin felsefe ve mantik ile ilgili temel diizeyde bilgi sahibi olmasi
yeterlidir (McCall, 2017, s.105-106).

Bu arastirma i¢in odaklanmamiz gereken yaklasim Lipman tarafindan ortaya
konulan Cocuklarla Felsefe’dir. Ciinkii arastirmada problem olarak ilkokullarda diisiinme
ve iletisim becerilerinin istenilen diizeyde gelisimini saglayamama durumu belirlenmistir.
Bu baglamda Lipman’in Cocuklarla Felsefe yaklagiminda elestirel diisiinme becerisine
odaklanmasi, iletisim becerilerini olumlu yonde etkilemesi ve Cocuklarla Felsefe {izerine
her yas grubunda sistematik bir program ortaya koymus olmasi bu yaklasima
odaklanmamiz gerektigi fikrini desteklemistir. Her bir program, ¢ocuklarin giinliik yasam
deneyimleriyle iligkilendirilecek bir hikaye esliginde felsefi sorularin, sorgulamalarin
tartisilmasini igerir. Bu durum planli bir siire¢ olan okul 6grenmeleri i¢in idealdir. Ancak
bu aragtirma igerik olarak Hayat Bilgisi dersini géz oniine alacagi i¢in Lipman’in ortaya

koydugu program anlayis1 tam olarak takip edilemeyecektir. Oncelikle Lipman’in ortaya
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koydugu programi tanitarak bu arastirmada Cocuklarla Felsefe konusunda nasil bir yol

izlenecegi daha agik bir bigimde anlasilabilir.
1.4. Cocuklarla Felsefe Egitimi Program

Sistematik cocuk felsefesinin temeli Amerika’da Columbia Universitesinde (New
York) felsefe ve mantik dersleri veren Matthew Lipman tarafindan atilmistir. Matthew
Lipman, altmisl yillarin sonlarinda Amerika Birlesik Devletlerinde tiniversite 6grencileri
arasinda yasan “kampiis olaylar1” ve Ogrencilerin radikallesen siyasi sOylemlerinden
olduke¢a etkilenmistir. Bu etkilenmeyle birlikte 6grencilerinin kendi yasamlartyla ilgili
akil yiiriitme ve dogru karar verme yetilerinin eksik oldugunu gérmiis ve tiniversitenin
sistematik olarak akil yiirlitme ve karar vermeye baslamak i¢in ge¢ oldugunu
diisiinmiistiir. Diisiinsel yetilerin cocukluk doneminde kazanilmasi gerektigini diisiinmiis
ve bu durum cocuklarla felsefe hareketinin ¢ikis noktasini olusturmustur (Erdogan, 2018;
Karakaya, 2006a). Bu diisiince lizerine Cocuklarla Felsefe dersleri yapmaya baslamustir.
Bu konuyu ilgi ¢ekici kilip, uygulanabilir “kullanic1 dostu” haline getirebilmek i¢in
cocuklarin mantigini kesfetmesiyle ilgili hikdye formatinda, bir metin yazmak gerektigini
savunmustur. Fakat hikdye gelistirme ¢aligmalar1 sirasinda hikayelerin yalnizca mantikla
ilgili olmasinin konuyu siglastiracagi ve gerekli sonuglara ulastirmayacagini diisiinerek;
hikayelerin felsefeyi kesfetmeye yonelik olmasi gerektigine karar vermistir. Boylece
“Harry Stottlemeier’s Discovery” adl1 hikayeyi 1974 yilinda yazmistir. Hikaye Aristo’ya
gonderme niteliginde sozciik oyunlarini igermektedir (Lipman, 2003).

Lipman ilk ¢aligmasin1 New Jersey’de besinci simif diizeyindeki ¢ocuklara akil
yiirlitmenin dgretilebilirligi iizerine gergeklestirmistir Ilerleyen yillarda Lipman ve Ann
Margaret Sharp tarafindan ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi iizerine ¢aligmalar yapan IAPC (
Institute for the Advancement of Philosophy for Children) enstitiisii kurulmustur.
Enstitliniin kuruldugu ilk yillarda 10 yas ve iizeri ¢ocuklarla caligmalar yiiriitiilmiistiir
(Mccall, 2017). Sonraki yillarda ise daha kiigiik yas gruplarina yonelik uygulamalar
gerceklestirilmeye baslanmigtir. Bu gibi g¢alismalardan edinilen olumlu kazanimlar
sonras1 bu derslerin sistematik olarak okullarda yer almasi i¢in farkli sinif diizeylerinde
cocuklar icin felsefe programlari hazirlanmistir. Cocuklarla Felsefe 6gretim programi
Lipman ve meslektaglar1 tarafindan, akademik diizeyde felsefi ge¢mise sahip olmayan
ogretmenler i¢in 6zel olarak hazirlanmistir (Fisher, 1998, s.28, Jusso, 2007; Muris, 2016).
Bu programlar Tablo 1.4’te sunulmustur.
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Tablo 1.4. Matthew Lipman’in Cocuklarla Felsefe programlar

Diizey Hikaye kitab1 Kilavuz kitap icerigi Yas Egitimsel alan
5 Doll’un Hastanesi ~ Diinyay1 Kavram 3-6 Temel
% anlamak olusturma kavramlar-
& dogru, iyi,
<
gercek, giizel
vb. nedir?
Elfie Diisiincelerimizi  Diigiinme 6-7 Tecriibeyi
birlikte Hakkinda Akil aciklamak
olusturma Yiiriitme
Kio ve Gus Diinyayt merak  Doga Hakkinda 7-8 Cevresel egitim
etme Akl Yiiriitme
E Pixie Anlami arama Dil Hakkinda 8-10 Dil ve sanat
é Akal Yiiriitme
B Nous Ne yapacagina Etik Hakkinda 10-12 Ahlaki egitim
karar verme Afal Yiiriitme
_ Harry Felsefi Alal Yiiriitme 12-14 Diigiinme ve
—g Stottlemeirer’in sorgulama Hakkinda Akil mantik
g Kesfi Yiiriitme
Lisa Etik sorgulama Etik Hakkinda 14-15 Ahlaki egitim
Akal Yiiriitme
Suki Yazma: Nasil ve  Dil Sanatlari 16+ Yazma ve
neden Hakkinda Akil edebiyat
Yiiriitme
.% Mark Sosyal Sosyal 16+ Sosyal bilimler
sorgulama Calismalarda

Akl Yiiriitme

Tablo 1.4’te goriildiigii lizere Lipman uyaran olarak hikayeleri kullanmistir. Her

bir hikaye i¢in 6gretmene yardimci olmasi amaciyla 6gretim kilavuzlart hazirlanmstir.

Bu arastirmada ise sorgulamayi baglatacak ana sorunun belirlenmesinde hikayelerin

yaninda fotograf, ¢izgi film, reklamlar, film sahneleri gibi 6zellikle gorsel uyaranlar

kullanilmistir. Kullanilan her bir uyaran i¢in etkinlik plani hazirlanmistir. Cocuklarla

Felsefe programinin kendine 0zgii amaglari, igerigi, Ogrenme-Ogretme siireci ve

degerlendirme siireci vardir. Bu programin yapisi alt bagliklar halinde kisaca agiklanmaya

calisilmigtir.
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1.4.1. Cocuklarla felsefe programinda amag

Okul oncesi ve ilkdgretimde yapilacak felsefe egitiminin hedefleri UNESCO
(2007, s.15) tarafindan yapilan caligmada alt1 bashik altinda toplanmistir. Bunlar,
bagimsiz diisinme, diisiinen yurttaglar yetistirme, ¢ocuklarin kisisel gelisimine yardim
etme, c¢ocuklarin dil, konusma ve tartigma yetilerini gelistirme, felsefeyi
kavramsallastirma yetenegi kazandirma ve ¢ocuklara uygun bir 6gretme yolu gelistirme
olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda Cocuklarla Felsefe, diisiinebilen, bagimsiz, ¢esitli
propaganda bicimlerine kapilmayan insanlar yetistirerek, onlar1 cagdas diinyanin biiyiik
sorunlart karsisinda 6zellikle de etik sorunlar karsisinda sorumluluklar iistlenmeye
hazirlar. Tepe (2015, s.80) Cocuklarla Felsefe egitiminde temel amacin ¢ocuklara
diisiinmeyi, felsefi diisiinmeyi kazandirmak, diger amaglarin bu kazanimin yan sonuglari
veya gerektirdikleri oldugunu ifade etmistir. Nitekim ¢cocuklarin baskalarina saygil, etik,
dil ve tartisma becerilerine sahip iyi birer yurttas haline gelmeleri diisiinmeyi
basarmalariin dogal sonucudur.

Lipman'a gore (2003, s.11), Cocuklarla Felsefe yaklasiminin amaglar1 yaratici
diisiinme, elestirel diisiinme, etik degerler, etik degerlerin 6gretilmesi ve sanat degeri ile
kisisel ve kisiler aras1 olgunluk 6gretmeyi igerir. Elestirel diisiinme, baglama duyarls,
kriterlere dayanarak degerlendirmeyi ve diislinceleri denetlemeyi, hatalarindan
ayiklamayi icerir. Yaratici diisiinme 6zglin, iiretken ve hayal giiciiniin yer aldig1 biitiinsel
bir diisiinmedir. Ozenli diisiinme ise kurallara uygun, empatik, duygusal, karsisindakini
ve kendisini takdir edebilen bir diistinme seklidir (Topping ve Trickey, 2007, s.273).

Fisher (2001, s.67) ¢ocuklar icin felsefenin amacini verilen bilgilerin Gtesine
gecme ve sadece metinsel anlamlariyla degil analitik ve kavramsal bir diizeyde metinlerle
ilgilenme yetenegini gelistirmek olarak ifade etmistir. Lipman, Sharp ve Oscanyan’a
(1980) gore ahlak egitimi felsefi egitimden ayrilmaz. Buradan yola ¢ikarak ¢ocuklar i¢in
felsefenin ahlaki boyutuyla iliski amaglarindan da s6z edilebilir. Bu amaglar asagida
stiralandig1 gibidir:

e (Cocuklarla Felsefede cocuklar ahlaki durumlar karsisinda etrafli diistintip tutarl
ve tarafsiz davranmayi 0grenirler.

e Cocuklar ahlaki bir durum karsisinda farkli alternatifler arar, olasiliklara karsi
daha agik ve daha esnek davranirlar.

e (Cocuklar insan varolusunun ¢ok boyutlu ve karmasik oldugunu felsefe yardimiyla

anlar ve kendi deneyimlerine de bu anlayisla yaklasirlar.
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e (Cocuklar sadece ahlaki davranisla ilgili akil yliritmeler yapmaz, ayn1 zamanda
ahlaki davranisi hayata gecirme imkani bulurlar.

e (Cocuklarla Felsefe, diyalog yoluyla cocugun digerlerinin duygularini fark
etmesini saglar.

e (Cocuklarla Felsefede kullanilan hikayelerin igerigi, ahlaki konular1 tartismaya
yonlendirerek ahlaki gelisime katki saglar.

e (Cocuklarla insanin degerlerine iliskin dogru, adalet gibi kavramlar1 tartisarak etik
sorgulamalar gerceklestirilir. Etik sorgulamalar, ¢ocugun kendi deger yargilarini
ve bunlarin kimligi iizerindeki etkisini degerlendirmesini saglar.

e Cocuklarla Felsefe sorgulama yapabilmek ig¢in gilivenilir ve saglam Oolgiitler
geligtirmelerine yardimci olur.

Cocuklarla Felsefenin amaclarina, bireysel ve toplumsal agidan yaklasabiliriz.
Bireysel agidan ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmesi, dogru diisiinmeyi saglamasi,
elestirel, yaratic1 ve 6zenli diistinme becerisini desteklemesi, ahlaki gelisimi 6n plana
cikarmasi, toplumsal a¢idan ise demokratik bilinci saglamasi sayilabilir. Bununla birlikte
bireylerin duygularimin gelisimi, kendi deger sistemlerini olusturmalar1 da Cocuklarla
Felsefe acisindan onemlidir (Akkocaoglu Cayir, 2015a, s.32). Cocuklarla Felsefe
cocuklarin diyalog yoluyla digerinin goriislerini saygiyla dinlemesini, degerlendirmesini,
0zgiin cevaplar iiretmesini, kendi diisiinme siirecinin farkina varmasini ve diisiincelerini
stirekli diizenlemesini saglamay1 amaglar. Bununla birlikte oyun oynama, drama ve kukla

kullanimi gibi ¢esitli etkinliklerle ¢ocuklarin yaraticiliklarini da besler.
1.4.2. Cocuklarla felsefe programinda icerik

Felsefi kavramlar, sorun ya da sorular ¢ocuklar igin felsefe egitiminin odagini
baska bir deyisle ierigini olusturur. Tartisilacak sorular, “Ozgiir miiyiim?” ya da “Mutlu
muyum?” gibi kisiye yonelik bir sorudan “Ozgiirliik nedir?”, “Mutluluk nedir?” gibi
genel sorulara dogru bir seyir izler. Bu c¢alismanin bir ayagr metinde bir ayagi da
cocuklarin deneyimlerindedir (Direk, 2013). Bunlar genelde bir yazili bir metin i¢inde
yer alir. Metinler, ¢ocuklara yonelik hikayeler, romanlar, gazete haberleri vb. sekilde
olabilir.

Lipman tarafindan hazirlanan Cocuklarla Felsefe programlarinda hikayeler
tizerinden igerik aktarilmaya calisilmistir. Alanyazinda incelenen diger ¢alismalarda da

icerik aktariminda metin olarak hikayelerin kullanildig: bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Direk,
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2011; Fisher, 2007; Sharp ve Reed, 1992; Wartenberg, 2009; White, 2014). Etrafimizin
gorsellerle kusatildigi bu gorsel ¢agda Cocuklarla Felsefe egitiminin sadece edebi
metinlerle iligkilendirilmesi ve sinirlandirilmast onun “dijital yerli” olan giinlimiiz
cocuklarina yeterince ulasmasini engelleyen bir durum olarak diisiiniilmektedir (Boyraz
ve Tirkcan, 2017, s. 888). Nitekim gostergebilim alaninda yazili metinlerle birlikte
gostergelerden olusan anlatilarin birer metin olarak kabul edilmesi (Sayin, 2014) ¢ocuklar
icin felsefede c¢izgi film, fotograf, afis, film, gorsel reklam gibi anlatilarinda
kullanilabilecegini gdstermektedir. Bu noktada metin olarak secilecek anlatilarin 6zenle
se¢ilmesi onemlidir.

Bu aragtirma da igerik olarak Hayat Bilgisi dersi 3. sinif kazanimlari ele alinmistir.
Hayat Bilgisi dersi 3. simf diizeyinde, 45 kazanim ve 6 iiniteden olusmaktadir.
Ogrencilerden, siifin ve okulun krokisini ¢izme, okulun tarihini arastirma, okula iliskin
istek ve ihtiyaglarint demokratik yollarla ifade etme, komsuluk iligkileri, evde tasarruf,
planli olma, mevsimlere 6zgili yiyeceklerle beslenme, bilingli tiiketici 6zellikleri, trafik
isaretleri, yakin ¢evresinde meydana gelebilecek kazalar, milletin ortak kullanim alanlar
ve aracglari, yakin ¢evresinde yer alan tarihi, dogal ve turistik yerler, Atatiirk’iin kisilik
Ozellikleri, yon bulma, meyve ve sebzelerin yetistirilme sartlari, insan ve cevre
etkilesiminin sonuglar1 ile doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alma gibi
konular hakkinda bilgi, beceri ve deger sahibi olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2017,
5.23). Ornegin, Okulumuzda Hayat isimli iinitede “Arkadaslik siirecinde dikkat edilmesi
gereken hususlari kavrar” biciminde yer alan kazanim Cocuklarla Felsefe yaklagimi ile
kazandirilabilir. Ciinkii arkadaslik kavrami, iizerinde felsefi diyaloglarin yapilabilecegi

bir kavramdir.
1.4.3. Cocuklarla felsefe programinda 6grenme-6gretme Siireci

Cocuklarla Felsefe Egitimi’nde ¢ocuklarin birbirlerini daha iyi goriip yiiz ylize
etkilesimde bulunabilmeleri i¢in gember seklinde ya da at nal1 bigiminde oturmalari tercih
edilir (McCall, 2017, s.103). Cocuklar ¢ember seklinde oturduktan sonra genellikle
cocuklara diyalogda uyulacak kurallar hatirlatilir ya da cocuklarin bu kurallar
hatirlatmalar1 beklenir (Tas, 2017, s.43). Ardindan Lipman’in hazirlamis oldugu
kitaplardan bir parga sesli olarak okunur. Okuma bittiginde 6gretmen ¢ocuklardan sorular
ister ve onlar1 tahtaya yazar. Bu asamada Ogretmen tahtada yazan sorulari

gruplandirabilir. Ogretmen bu sorularmn arasinda kendi sorularmni ya da kilavuz kitapta
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yer alan sorular1 da ekler. Tahtada yazan ilk soru ile ilgili 6grenciler el kaldirarak
konusmaya baglarlar. Bu siirecte sokratik yontem basta olmak {izere ¢esitli tartisma
teknikleri kullanilir. Sokratik yontem O6zellikle somut deneyimlerle desteklendiginden
Cocuklarla Felsefe yapmak igin isabetli bir yontemdir.

Yapilan etkinliklerle merakin, hayret ve hayranlik duygularinin uyandirilmasi
amaglanir. Cocuklarla Felsefe, secilmis edebiyat ve felsefe metinleri, videolar, filmler,
yasanmis ya da kurgulanmis hadiseler lizerinden gerceklestirilebilir. Biitiin bu materyal,
diisiinceyi uyandiracak ve felsefi duyguyu tetikleyecek sekilde analiz edilir (Tasdelen,
2014, s.565). Cocuklarla Felsefe i¢in hazirlanan etkinliklerde sokratik yontem disinda
disinda tartisma, beyin firtinasi, miinazara, soru-cevap teknikleri de kullanilabilir. Ayrica
drama, oyun ve kuklalardan da yararlanilabilir (Lipman, 2003).

Bu arastirma kapsaminda ise oturum kurallar1 hatirlatildiktan sonra Hayat Bilgisi
dersi kazanimlar ile iliskili olacak sekilde video, fotograf ve Oykii gibi uyaranlarin
sunulmasi ile oturumlara baslanmis ve ardindan uyaranlar ile ilgili sorular yoluyla

ogrencilerin diyalog kurarak sorgulama toplulugu olusturmalar1 saglanmistir.
1.4.4. Cocuklarla felsefe programinda degerlendirme

Cocuklarla Felsefe egitiminin degerlendirme agamasi 6gretmen, grup ya da birey
gibi siirecin tiim Ogelerine doniikk ya da tartisma silirecine, ¢ocuklarin diisiinme
becerilerine odakli olabilir. Gregory (2008, s.67) bu siirecte iki degerlendirme tiiriiniin
onemli oldugunu belirtir. Bunlardan ilki felsefe yapan c¢ocuklarin kendilerini
degerlendirmesi, ikincisi ise felsefe yapan ¢ocuklarin 6gretmen ya da grubun bir pargast
olmayan baska uzmanlarca degerlendirilmesidir. Bu siirecte alternatif degerlendirme
yontem ve araglar1 kullanilabilir. Bunlar; 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup
degerlendirme, kontrol listeleri, dereceli puan anahtarlar1 vb. Bu araglar 6gretmenin
kendini degerlendirmesi, 6grencilerin kendini ve digerlerini degerlendirmesi, 6gretmenin
Ogrencileri degerlendirmesi ya da tartisma siirecinin  baskalar1 tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilir.

Alanyazinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan birgok degerlendirme formu
bulunmaktadir (Fisher, 2008; Gregory, 2008; Lipman ve Sharp, 1984; ). Ornegin,
Gregory (2008) akran degerlendirmesi baglaminda “ilkokul Fanus Gézlem Formu”
hazirlamistir. Bu formun kullanilabilmesi i¢in sinif iki gruba ayrilmakta ve bir grup i¢

halkay diger grup ise dis halkay olusturmalidir. I¢ halkada tartisma siirerken dis halkada
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bulunan 6grenciler i¢ halkada bulunan arkadaglar1 gézlemlemektedir. Bu gozlemlerini
hazirlanan forma aktarmalar1 beklenmektedir. Fisher (2013) ise 6gretmenin 6grencilerin
diyalog becerilerini degerlendirilmesi amaciyla katilim, isbirligi, sorgulama, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme ve degerlendirme kategorilerinden olusan bir form
hazirlamigtir. Yine Gregory (2008, s.71) tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme formu

Tablo 1.5°de sunulmustur.

Tablo 1.5. Cocuklarla felsefe 6z degerlendirme formu

Bicimlendirici Oz Degerlendirme

Ozetleyici Oz Degerlendirme

Bugiin birbirimizi dinledik mi?

Birkag kisi mi konustu yoksa daha fazla mi1?
Derin bir bicimde mi yoksa yiizeysel mi
diistindiik?

Iyi gerekgeler sunabildik mi?
Uyusmazliklarimizda saygili davrandik mi?
Iyi sorular sorduk mu?

Birbirimizin fikirleri ile baglanti1 kurduk mu?
Birgok farkli bakis agisini diisiindiik mii?
Konuya bagli kaldik m1?

Sorularimizla 1ilgili herhangi bir ilerleme
kaydettik mi?

Fikrin degisti mi ya da yeni bir fikre sahip
oldum mu?

Felsefe saatimiz ilging/6nemli miydi?

Birbirimizi artik daha iyi dinliyor muyuz?

Artik daha fazla kisi konusuyor mu?

Daha derin diisiiniiyor muyuz?

Daha iyi gerekgeler sunabiliyor muyuz?

Birbirimize artik daha saygili davraniyor muyuz?
Daha iyi sorular soruyor muyuz?

Birbirimizin fikirleriyle daha fazla baglanti kuruyor
muyuz?

Diger bakis acilarini daha iyi gelistirebiliyor muyuz?
Diislindiigiimiiz noktalara daha iyi odaklanabiliyor
muyuz?

Onceye kiyasla, sordugumuz sorulara daha iyi
cevaplar iiretebiliyor muyuz?

Ikna edici nedenler duydugumuzda fikrimizi daha
kolay degistiriyor muyuz?

Felsefe saatimiz basladigimiz gline gore daha

ilging/6nemli mi sizin i¢in?

Sonug olarak, Cocuklarla Felsefe egitiminde farkli degerlendirme etkinlikleri
kullanilabilir. Bu degerlendirme etkinlikleri 6gretmen, grup ya da birey gibi siirecin tiim
ogelerine doniik olabilir. Ogretmenler kendilerini ya da birbirlerini, ¢ocuklar
ogretmenlerini, birbirlerini ve tartigma siirecini degerlendirebilirler. Bu degerlendirme,
etkinliklerin niteligi ile ilgili olabilecegi gibi ¢ocuklarin diisiinme becerilerine odakli da

olabilir (Akkocaoglu Cayir, 2015a, s.44).
1.4.5. Cocuklarla felsefede 6gretmenin rolii

Cocuklarla Felsefe yaklagimiyla yiiriitiilen dersler 6gretmenin anlatip 6grencinin
dinleyip notlar aldig1 sonrada o notlardan hatirlamaya doniik smava girdigi standart
Ogretim siirecinden biitiiniiyle farklidir. Cocuklarla Felsefe faaliyetleri belirli bir 6gretiyi
ogretmek degil, cocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimini saglayarak, kendi

cevaplarint bulmasina yardimci olmak ve bilgiye kendi ¢abalariyla ulasmasini
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saglamaktir (Erdogan, 2018, s.95). Bu nedenlerle Cocuklarla Felsefe yaklagiminda
Ogretmen, kolaylastirici (facilitator), rehber ya da kilavuz olarak adlandirilir. Bu siirecte
Ogretmenler hi¢cbir zaman Ogrencilerine, onlarin ne sdyleyeceklerine dair 6nceden bir
seyler sezmeden yani onlar1 bu konuda tahrik etmeden herhangi bir bilgi vermemelidirler
(Guitton, 2011, 5.19). Ogretmenin gorevi bilginin aktaricis1 olmak degil, dogru zamanda
dogru sorulart sormak ve c¢ocuklarin fikirlerini agiklamalari konusunda tesvik edici
olmaktir (Erdogan, 2018, s96). Ogretmen sinifi degil diisiinceleri gergekten adil bir
bicimde yonetmeli, her diisiinceye 6nem verdigini hissettirmeli ve Ogrencilerini
cesaretlendirmelidir (Goniil, 2013, s.60). Cocuklarla Felsefe yaklasiminda 6gretmen
sorular yoluyla ¢ocuklari farkli segeneklerle tanigtiran ve goriiglerini gerekgelendirerek
aciklamalar1 konusunda destek olan kisidir. O, sadece felsefeyi bilen degil, bilgisini dogru
zamanda, dogru sorular1 sorarak ortaya koyan ve ¢ocuklarda merak uyandirandir (Goniil,
2013; Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1980).

Cocuklarla Felsefe’de 6gretmen rehber ve kolaylastiran rollerini iistlenir. Kiigiik
cocuklarin dil becerileri yetiskinler kadar gelismediginden diisiincelerini her zaman agik
bir sekilde ifade edemeyebilirler. Ozellikle kiigiik yas gruplariyla galisan egitimciler
cocuklarin diisiincelerini daha rahat ve daha net ifade edebilecegi farkli yollar ve
alternatifler sunmalar1 gerekmektedir. Ogretmenin Cocuklarla Felsefe’de her tiirlii
spontane gelisen firsatt degerlendirebilmesi Onemlidir. Bu nedenle tim egitim
kademelerinde ve farkli branslarda gorev yapan Ogretmenlerin Cocuklarla Felsefeye
yonelik bilgi ve becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin onyargidan,
elestiriden uzak, cocuklarin kendi diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecegi ve farkli
diisiincelerin tartigsabilecegi zengin ortamlar saglayarak g¢ocuklar1 felsefi diisiinmeye
cesaretlendirmeleri ve onlara model olmalar1 gerekmektedir (Tas, 2017, s.47). Ogretmen
bu sorgulama yonteminde asla soruyu kendisi cevaplayarak ilerleyemez. Bunun yerine
Ogrencilerin yanitlarini sorgulamanin govdesi haline getirmelidir. Stirdiiriilen tartisma su
climlelerle 6gretmen tarafindan devam ettirilmelidir (Goniil, 2013, s.62).

e Soyledigin seyi daha net ifade edebilir misin?

e Busdyledigin az dnce sdylediginle ¢elismiyor mu?
e Neden boyle diisiindiigiinii sorabilir miyim?

e Soyledigini bir 6rnekle destekleyebilir misin?

e Bu fikre katilan/katilmayan var m1?

e Tartismay1 hangi soruyla baglatmistik.
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Bu tiir sorular ¢ocuklarin zihninde yer alan diisiinceleri daha kolay bir bi¢imde
sozciiklere dokebilmelerine ve seslendirmelerine olanak tantyacaktir. Soyledikleri her
climleyi tartmak ve bir mantik c¢ercevesinde konusmak zorunda kalacaklardir. Birkag
yildir tarafimdan gergeklestirilen Cocuklarla Felsefe etkinliklerinde ilk kez bu yaklasima
maruz kalan 6grenciler ilk etkinlik giliniinde “Neden boyle diistiniiyorsun?” sorusuyla
kars1 karsiya kaldiklarinda “canim 6yle istedi, ben dyle diislinliyorum, bilmiyorum” gibi
kacamak cevaplar verdikleri gozlenmistir. Etkinligin ilerleyen giinlerinde ise artik
mantikli ve tutarli gerekgeler sunmak icin ¢aba harcadiklarini gdzlemledigimi
sOyleyebilirim.

Alanyazinda Ogretmenler ya da kolaylastiricilar igin bircok tavsiyede
bulunulmustur (Fisher, 2013; Gregory, 2008; Haynes, 2002; Jackson, 1989; Lipman,
Sharp ve Oscanyan, 1980). Haynes (2002, s.15-16) Cocuklarla Felsefe yaklagimini
uygulamak isteyen 6gretmenlere yine ¢ocuklardan elde ettigi goriisler iizerine yedi ana
baslikta onerilerde bulunmustur. Bu 6neriler soru sorma, dinleme, segme katilma ve dahil
olma, baslangig, giiven ve cana yakinlik, destek ve rahatlik iizerine su sekilde
aciklanmustir.

o Soru sorma iizerine. Ogretmenler, ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek sorgulamalar
icin ne tiirden sorular sormalari gerektigini diislinmeleri ve bu sorularin
diisiinmeye sevk edecek sorular olmasi gerekir.

e Dinleme iizerine. Cocuklara diisiinmeleri ve daha uzun agiklamalar yapmalari i¢in
zaman verin. Cocuklarin isimlerini ve onlarin daha 6nce soyledikleri diistinceleri
hatirlayin.

o Secme, katilma ve dahil olma iizerine. Cocuklara neyle ve nasil baslamalari
gerektigi ile ilgili segenek sunun. Herkesi tartismaya dahil etmeye ¢alisin. Katilim
konusunda ¢ekingen olanlar1 cesaretlendirin. Onlarin ne diisiindiigii hakkinda
dogrudan soru sorun.

e Baslangig iizerine. Felsefe yapmak i¢in kullanilan iyi materyal ve etkinliklerin
farkl1 tiirlerini bir listesini ¢ikarin. Ogretmek icin farkli yollar kullanin.

e Giiven ve cana yakinlik iizerine. Bir ¢ocugun sdyleyecek bir seyi varsa izin verin.
Cinkii  onlar Ogretmene soOylemeleri gerektigini  ve kendileri igin
diistinmeyeceklerini hissediyorlar. “Ona sdylemesem daha iyi olur” seklide

diistinmesine izin vermeyin.
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Destek iizerine.

Cocuklarin goriisleriyle dalga gecilmesine izin vermeyin.

Odaklanabilmeleri ve dikkatlerinin dagilmamasi i¢in 6zen gdsterin.

Rahatlik ve giivenlik iizerine. Cocuklarin kendilerini rahat hissetmesini saglayin,

onlar1 incitecek herhangi bir durum olup olmadigini siirekli kontrol edin.

-----

Benzer sekilde Gregory (2008, s.43) farkli calismalardan derledigi 6gretmenlere

sunulan onerileri “Felsefe Kolaylastiric1 Rehberi” olarak tablo halinde sunmustur. Tablo

1.6°da bu tablo sunulmustur.

Tablo 1.6. Felsefe kolaylastirict rehberi

Oncelik

Oncelik

Oncelik

Topluluk Sorusturma
Baglantilar Dahil Etme Mantikh diisiinme Yapisi
Soylenenlere katilip  Siireci hatirlat ve  Diisilincelerinin Katilimcilara
katilmadiklarini sor ~ uygula hareketini takip yorumlarinin
Saldirganlik ve etmelerini sagla konuyla iligkisini sor

Katilimcilara
yorumlarinin dnceki
yorumlartyla
iligkisini sor
Katilimeilardan
kimin ne dedigini

belirtmelerini iste

Kimin fikri hakkinda
konusuyorlarsa ona

bakmalarini sagla

saygisizliga izin
verme
Cocuklarin lafi
uzatmadan
Ozetlemelerine

yardimci ol

Ogrencilerin
bazen
katilmamalarina
izin verin
Katilmayanlari
cesaretlendir ve
oncelik tani
Farkl bir fikri
olup olmayani sor
Konusmayan
katilimcilar

tartigmaya ¢agir

Olas1 cevaplari iste
Bir katilimcinin
yorumlarini

netlestirmek ya da kafa

karigtirmak i¢in yeniden

ifade et ya da sor

Muhtemel cevaba karsi
¢ikanlart ve nedenlerini
sor

Alternatif goriisleri
Ozetle ve tanimla

Iddia edilenin

dogrulunu sorgulat

Varsayimlarinin ne
oldugunu sor
Muhtemel cevaplari
destekleyen ya da ona
kars1 ¢ikan kanitlar iste
Sonucun ne oldugunu

sor

Tek anda bir hipotez

tizerine odaklanin

Nerede oldugumuzu
sor

Akil yliriitmenin
yoniinii ve ¢izgisini
belirlemek i¢in bir
katilimcerya sor ve

aciklat

Akl yiirlitmenin
yerini ve yoniini

tanimla
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Sonug olarak, Cocuklarla Felsefe yaklasiminda 6gretmen 6grencileri daha derin
diisiinmeye, diistinceleri gerekgeleriyle dogru olarak ifade etmeye yonlendirmek igin
analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda sorular sormalidir. Sorulan her sorunun
bir amaci olmali, 6gretmen 6grencilerin verebilecekleri cevaplara karsi hazirlikli olmali

ve soracagl sorular tartisilan konu c¢ergevesinde onceden belirlemelidir (Akkocaoglu

Cayir, 2015Db, s.57).

1.5. Cocuklarla Felsefenin Tarihsel Gelisimi

1.5.1. Diinya’da cocuklarla felsefe

1960’11 yillarin sonunda John Dewey’in 6grencisi olan Amerikali filozof Matthew
Lipman, erken yaslarda felsefi ve elestirel diisiinme egitimine yonelik calismalar
yapmaya baslamis, bu amagla 1974 yilinda Montclair Eyalet Universitesinde Cocuklar
icin Felsefi Gelisim Enstitiistinii  (Institute fort he Advancement of Philosophy for
Children -IAPC) kurmustur. Felsefe ve ¢ocukluk iizerine diisiinme ¢abasini kapsayan
Cocuklarla Felsefe calismalari, 1970’1 yillardan itibaren iizerinde calisilan, bir egitim
programi héline gelmistir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011, s.171). ilerleyen yillarda
enstitliniin yayin organi olan Thinking: Journal of Philosophy for Children 1979 yilinda
yayinlanmaya baglamistir.

UNESCO ilk kez 1998 yilinda Paris’te diizenlenen uzmanlar toplantisinda
Cocuklarla Felsefe egitimini ele almistir. Bu toplanti sonucunda ¢agin kiiltiirel ve politik
ithtiyaclart sonucu gittikge artan ilgi {lizerine ¢ocuklara felsefe Ogretilmesi iizerinde
durarak, cocuklara kendi anlayacaklar1 basit bir dilde felsefe ogretilmesinin gerekli
oldugu ileri siirtilmistiir (Tepe, 2015, 5.82). Cocuklarla Felsefe egitiminin diinyadaki
durumuna iliskin UNESCO (2007) tarafindan hazirlanan rapora gore diinyanin pek ¢ok
iilkesinde Cocuklarla Felsefe egitimine yonelik cesitli calismalar yiiriitiillmektedir. Bu
raporda Cocuklarla Felsefe yaklagimimin kurumsallastigi basarili ilkeler {i¢ grupta
incelenmigstir. Bunlar;

e Cocuklarla Felsefenin ilkokul 6gretim programinda yer almadigi, fakat egitim
otoritelerinin Cocuklarla Felsefe ¢aligmalarini destekledigi tilkeler (Fransa)

e Egitim otoritelerinin Cocuklarla Felsefeyi destekledikleri ve bununla ilgili bazi
denemelerin yapildig: tilkeler (Norveg).

e (ocuklarla Felsefenin ilkokul oOgretim programinda yer aldig iilkeler

(Avustralya)
31



UNESCO (2007, s.42) raporuna gore bu iilkeler disinda Almanya, Kanada, ABD,
Avusturya, Italya, Birlesik Krallik, Arjantin, Brezilya, Meksika, Japonya ve Malezya’da
Cocuklarla Felsefe adina bazi incelemeler, arastirmalar ve projeler ylriitiilmektedir.
Cocuklarla Felsefe yaklasimi gliniimiizde bir¢ok tlilkede kendine 6nemli bir yer edinmis,
egitimsel agidan giiclii bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Son yillarda iilkemizde de

bu alanda 6nemli ¢alismalar ve arastirmalar yapilmaktadir (Erdogan, 2018, s.89).
1.5.2. Tiirkiye’de ¢ocuklarla felsefe

Tiirkiye’de 1974 yilinda Tirkiye Felsefe Kurumu (TFK) kurulmustur. Kurum
Tiirkiye’de felsefenin toplumsal islevini yerini getirebilmesi i¢in uygun zemin yaratmak
amaciyla uluslararasi ¢alismalar yapmaktadir. Bu baglamda kurum 1979 yilindan beri
UNESCO’ya bagh Uluslararas1 Felsefe Kuruluslari Federasyonu [FISP]’na iiyedir.
Kurum biinyesinde Cocuklar I¢in Felsefe, Hukuk Felsefesi, Bioetik ve Fenomenoloji
birimleri hizmet vermektedir.

Cocuklar i¢in Felsefe Birimi 1992 yilinda kurulmus ve o giinden beri birim
baskanligin1 Nuran Direk yiiriitmektedir. Tiirkiye’de Cocuklarla Felsefe ile ilgili yapilan
etkinliklerin ilk 6rnekleri de Nuran Direk tarafindan gergeklestirilmistir. Direk, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) biinyesinde bulunan ¢ocuk yuvalarinda
gontlli olarak iki y1l boyunca haftada iki kez bir buguk saat siiren Cocuklarla Felsefe
etkinlikleri yiirtitmiistiir (Direk, 2014, s.65). Bu ¢alisma 1997 senesinde Avrupa Birligi
tarafindan desteklenen bir projeye donligmiistiir. Yine Direk’in ¢abalariyla lise
diizeyindeki 6grencilerin katilimiyla gergeklesen Felsefe Olimpiyatlar1 1997 yilindan beri
devam etmektedir (Erdogan, 2018, s.91).

Yillar boyunca TFK tarafindan diizenlenen toplantilar, ¢alistaylar, ssmpozyumlar
sonucu Milli Egitim Bakanlig1 2007 yilinda Ilkégretim 6-8. Sinif diizeyinde uygulanmak
tizere se¢gmeli Diislinme Egitimi dersini koymustur. Bu dersin yerine 2016 yilinda
Ortaokul Diigiinme Egitimi Dersi’nin 7 ve 8’inci siiflarda 2017-2018 egitim-0gretim
yilindan itibaren kademeli olarak uygulanacagi belirtilmistir (Erdogan, 2018, s.92; MEB,
2016).

Tiirkiye’de Cocuklarla Felsefenin gelisimine ve yayginlasmasina katkida
bulunanlardan birisi de Betiil Cotuksoken’dir. TFK Bagkan Yardimcisi ve Maltepe
Universitesi Felsefe Boliimii Baskani olan Cotuksdken’in katkilariyla 2006-2007 6gretim

yilinda Maltepe Universitesi Felsefe Boliimii, “Cocuklar igin Felsefe” alaninda arastirma
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ve uygulama ¢aligsmalarini baglatmis, boylelikle bir Felsefe Boliimiinde ilk kez bu konuda
bir ders agilmistir. Olduk¢a 6nemli olan bu gelisme, 6gretmen egitimi sorununun koklii
bir sekilde ¢oziilmesi i¢in ornek bir girisim olmustur (Erdogan, 2018, s.93). Bu
gelismelerle birlikte bazi T{niversitelerde c¢ocuklara yonelik felsefe egitimleri
siirdiiriilmektedir. Ornegin; Ankara Universitesi Rektorliigii Cocuk Universitesi Cocuk
Bilim Merkezi Koordinatorliigi'nde 12-14 yas arasindaki ¢ocuklara Cocuklarla Felsefe
egitimleri verilmektedir. Prof. Dr. Neriman ARAL koordinatorligiindeki birimde
egitimler yil igerisinde belirli donemlerde gerceklestirilmektedir (Tasg, 2017, 5.42).

Ogrencilere yonelik yapilan calismalarin yaninda egitmen egitimleri de baz1 6zel
kurum ve kuruluslar tarafindan son yillarda artan bir bigimde siirdiiriilmektedir.
Bunlardan biri, Bogazigi Universitesi Yasamboyu Egitim Merkezi (BUYEM) ile Dr.
Ozge Ozdemir’in baskanlhigmi yaptig1 Little Thinkers Society adl1 bir toplulugun isbirligi
icerisinde yiiriitilen Cocuklar Igin Felsefe Uzmanlik Sertifikasi progranmidir. Bu
programlar herkese agik olup ticretli olan programlardir. Milli Egitim Bakanliginin ise bu
konuda herhangi bir ¢alismas1 bulunmamaktadir.

Sonug olarak, iilkemizde Cocuklarla Felsefeyi yayginlastirmak ve gelistirmek
amaciyla yapilan ¢alismalar olduk¢a siirhidir. Bu ¢alismalarin neredeyse tamami 6zel
kurum ve kuruluslar tarafindan yiirtitilmektedir. Diger yandan ortaokul Diisiinme Egitimi
dersi de uygulama konusunda istenilen seviyeyi yakalamamistir. Bu dersi hangi brans
Ogretmenlerinin verecegi dahi hala tartisma konusudur. Ayrica Cotuksdken (2015, s.42)
Diisiinme Egitimi dersinin biiyiik sehirlerde bulunan ¢ok az sayida 6zel okullarda

uygulandigini ifade etmistir.
1.6. Diisiinme ve iletisim Becerileri ile Cocuklarla Felsefe iliskisi

Lipman, ilkokul ve ortaokul doneminde kullanilan geleneksel egitim-6gretim
yontemlerinin ¢gocuklara elestirel ve yaratici diisiinceyi katmayacak sekilde belirlendigini,
bu nedenle de ¢ocuklarin erigkinlik doneminde ayrim ve akil yiiriitme yetenegine dayali
yasama becerilerinden yararlanamayacagini savunmaktadir. Lipman’a gore geleneksel
egitim-0gretim teknigi iceriklerin ezberlenmesi, hafizaya alma ve hafizanin ¢ok miktarda
doldurulmast ile ilgilenir. Bu nedenle, cocuklara daha az degerli ve yiizeysel bir yansitici
beceri verir. Boyle bir egitimden ziyade ¢ocuklara kavramsallastirma, anlamsal analiz
etme, mantik yiirlitme vb. gibi entelektiiel becerileri kazandiracak yaklasimlar ise

kosulmalidir (Lipman 2003: 85-89). Iste bu yaklasimlardan biri Cocuklarla Felsefe’dir.
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Cocuklarla Felsefe, g¢ocuklara siirekli sorgulama imkani tanimaktadir. Bu
bakimdan ¢ocuklarin diisiinme becerilerini desteklemede 6nemli bir yaklagimdir. Nitekim
Lipman (2003) Cocuklarla Felsefeyi elestirel diisinme egitimi olarak da
adlandirmaktadir.  Fisher (2007, s.619) Cocuklarla Felsefenin, iletisim becerilerini
gelistirmenin yani sira akil yiiriitme aligkanliklarini gelistirmeye yardimci olabildigini
belirtir. Bu aliskanliklar;

e Merak: Derin ve ilging sorular sormak.

e Isbirligi: Diisiinceli bir sekilde tartismaya katilmak

o Elestirel: Nedenleri ve kanitlar1 sunmak

e Yaratict: Fikir iiretmek ve doniistiirmek

e Ozenli: Kendi farkindaligini ve baskalarina 6zenli davranmayi gelistirmek

Fisher (2007) tarafindan bahsedilen aligkanliklar1 gelistirmek, 6grencilerin
diisiinme ve iletisim becerilerini tiim yasaminda kullanabilir hale gelmesinde ¢ok dnemli
bir rol oynamaktadir. Cocuklarla Felsefe yaklagimi sinif igerisinde dgrencilerin diyalog
kurmasina dayal1 bir yaklagimdir. Yaklasimda 6grencilerin 6gretmenden ¢ok akranlariyla
diyalog kurmalar1 beklenir. Bu nedenle Cocuklarla Felsefe 6grenci-6grenci iletigimini
desteklemektedir. Bu siiregte 6gretmen, 6grencileri ¢ogu zaman ikilemde birakarak, agik
uclu sorular yoluyla diistinmeye tesvik eden ve tartismanin moderatorliigiinii iistlenen
kisidir. Ogretmen  &grencilerden  diisiincelerini  Ozgiirce  sdylemelerini  ve
gerekcelendirmelerini isterken asilamadan ve yonlendirmeden kaginmalidir. Dolayisiyla
ogrenci gerekgelendirebildigi fikirler bulmak i¢in bilissel siireglerini gozden gecirecektir.
Bu durum da 6grencinin diisiinme becerilerini ise kogsmasina yardimci olacaktir.

Smif icerisinde diisiinme becerilerini isleten 6grenci fikirlerini paylasirken
arkadaglariyla ve O6gretmenle saglikli bir etkilesim ve iletisim kurmak zorundadir.
Ogrenci fikirlerini agiklarken agik bir dil kullanmalidir. Bu sayede diger arkadaslari onu
dinleme aliskanlig1 kazanacaklardir. Ciinkii Cocuklarla Felsefe etkinliklerinin yapisinda
fikirlerin karsilikli olarak tartisilmasi, savunulmasi ve fikirlere itiraz edilebilmesi vardir.
Cocuklarla Felsefe oturumlarina katilan ¢ocuklar zamanla bu aliskanliklar

edineceklerdir.
1.7. Cocuklarla Felsefe ve Hayat Bilgisi Dersi

Hayat Bilgisi dersi ailesinden sonra ilk defa bir topluluk i¢inde bulunan ¢ocuga,

dogal ve toplumsal olgu ve olaylarin aktarilmaya calisildig: bir derstir. Adiyla ¢ok iyi
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uyum gosteren Hayat Bilgisi dersi gocugun ¢evresini saran hayati ve buna iligkin cocugun
dogal merakini gidermek tiizere hazirlanmistir. Bu anlamda Hayat Bilgisi ger¢egin
ogretimi dersidir (Karabag, 2009, s.5). Cocugun dogumundan itibaren gegen 6-7 yildan
bu yana diinyayr nasil anlamlandirdigina iliskin deneyimler Hayat Bilgisi dersinin
merkezindedir.

Hayat Bilgisi dersi programinda insan biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel
yonleriyle bir biitiin olarak degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ele alinmaktadir.
Ug y1l boyunca ayni adlandirmayla devam eden temalar; kazamimlarm pekistirilmesini,
onceki d6grenmelerin lizerine yenilerinin eklenmesini saglama amaciyla yer almaktadir
(Kaya, 2018, s.126). Bu baglamda Cocuklarla Felsefe yaklasimi yoluyla insani1 bir biitiin
olarak ele alan Hayat Bilgisi dersi olduk¢a anlamli bir uyumun ve biitiinlestirmenin
unsurlar1 olacaktir. Hayat Bilgisi dersi birey, toplum ve doga olarak {i¢ 6grenme alani
tizerine insa edilmistir. Bu bakimdan akademik felsefenin birgok kavrami1 Hayat Bilgisi
dersinin 6ziinli olusturmaktadir. Nitekim felsefe de insan-insan ve insan-doga
etkilesimlerinin bir iirlinli olarak insan tarafindan gerceklestirilen zihinsel bir siirectir.

Cocuklarin Hayat Bilgisi dersinde felsefe etkinliklerinde bulunmasi onlara dogru
diisiinme, kendini ifade etme, yargida bulunma, tartigmaya katilma egitimi saglayacaktir.
Hayat Bilgisi dersinde gergeklestirilen felsefe etkinlikleri, cocuklara toplu tartisma
deneyimi yasama olanagi sunacaktir. Bu sayede ¢ocuklar arkadaslariyla birlikte tartigsma
etkinliginde bulunmanin sorumlulugunu paylasacak ve farkli bakis agilarini kesfederek
farkli gortislere saygili olmayr 6greneceklerdir. Felsefe yaklagimi ¢ocuklarin gordiikleri,
yasadiklar1 hakkinda korii koriine kabullenme yerine sorgulayici, arastirict olmalarini,
dogru-yanlis hakkinda yargida bulunarak kendilerini degerlendirebilmelerini, kendilerini
giizel olana yonlendirebilmelerini ve etik degerleri kazanmalarini destekleyecektir (ilhan
Tung, 2017, s.77).

Hayat Bilgisi dersi farkli ve gercek yasam Oykiilerinin farkli disiplinler yoluyla
islenmesine firsat vermesi ve erken yaslardaki bireylerin kendi yasamlarindan unsurlar
bulabilmeleri bakimindan 6nemli bir yapiya sahiptir (MEB, 2009). Bu anlamda Hayat
Bilgisi dersi Cocuklarla Felsefe yaklagiminin filizlenecegi bir toprak olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii Cocuklarla Felsefe yaklasimi ¢ocugun deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢ocugun
kendisini, ¢evresini, diinyay1 ve evreni felsefi sorular yoluyla anlamlandirma ¢abasina
yardimct olur. Bu tanimlamalardan anlagilacagi iizere Hayat Bilgisi dersi igeriginin

Cocuklarla Felsefe yaklasimi yoluyla sunulmasi olduk¢a anlamli olup, yaklagimin
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cocuklarin diistinme ve iletisim becerilerine birgok bakimdan katki saglayacagi

sOylenebilir.
1.8. Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda Cocuklarla Felsefe ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar kronolojik siraya uygun olarak siralanarak verilmistir. Bu aragtirmalar veri
tabanlarinda “gocuklar i¢in felsefe”, “gocuklarla felsefe”, “felsefe; cocuk; felsefe
egitimi”, “P4C”, “philosophy for/with children”, “philosophy and child” anahtar
kelimeleri girilerek taranmistir. Ayrica tespit edilen caligsmalarin kaynakgalar1 incelenmis
ve veri tabanlarindan ulasilamayan arastirmalara kiitiiphane katalog tarama

sistemlerinden yararlanilarak ulagilmigtir.
1.8.1. Yurticinde yapilan arastirmalar

Tiirkiye’de son yillarda Cocuklarla Felsefe’ye yonelik caligmalarin arttig
sOylenebilir. Yurt i¢i alanyazinda yapilan tarama sonucu bu caligmalarin 33 tanesine
erisilebilmistir. Bu ¢alismalardan yalnizca 11 tanesi arastirmaya yonelik, 22 tanesi ise
kuramsal aciklamalara yonelik calismalardir. Kuramsal acgiklamaya yonelik olan
caligmalar; Cocuklarla Felsefe’yi tanimlamay1 ve tanitmay1 (Akkocaoglu Cayir, 2015a;
Boyaci, Karadag ve Giileng, 2018; Cigek, 2017; Erdogan, 2018; Giir, 2010; Gir, 2011;
Kabaday1, 2012; Mutlu, 2017; Tasdelen, 2014), onun ¢cocuk edebiyati ve edebi eserler ile
olan iliskisini ve drnek uygulamalar1 (Akdag, 2011; Giinay, 2011; Ilhan Tung, 2017; lyi,
2011; Karakaya, 2005; Karakaya, 2006a; Kenan ve Demir Celebi, 2014; Onal, 2011;
Ulper Oktar, 2019) ve Cocuklarla Felsefe iizerine yapilan tartigmalari ve diger alanlarla
iliskisini ortaya koymayi (Dirican, 2017; Dombayc1, 2014; Karakaya, 2006b; Oral, 2013)
amaglayan c¢alismalardir. Uygulamali arastirma yapmak amaciyla gergeklestirilen
caligmalar ise gegmisten bugiine sunulmaya calisilmistir.

Kefeli ve Kara (2008) tarafindan gergeklestirilen temel nitel arastirma yontemine
dayali arastirmada iki ay boyunca alt1 68renciyle felsefi etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Bu
calismada amag cocuklarda felsefi ve elestirel diisiinmenin gelisimini incelemektir.
Ogrenciler bir satrang kuliibiine devam eden yaslar1 10-12 arasinda degisen 3 kiz 3
erkekten olugmaktadir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin dogru bilgiye ulagmaya
cabaladiklar1 ve bu konuda kaygi duyduklari, hayal giicliniin bos bir etkinlik olarak

gorildiigli ve bu durumun ezberci egitim sisteminden kaynaklandigr sonuglarina
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ulagilmistir. Cocuklarin felsefe ile daha erken yaslarda tanigtirilmasi gerekliligi ifade
edilmistir. Etkinliklerde Kii¢lik Prens adl1 kitap uyaran olarak kullanilmigtir.

Okur (2008) yiiksek lisans tezinde Cocuklarla Felsefe programinin alt1 yas grubu
cocuklariin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal becerileri tizerindeki etkisini
incelemistir. Bu inceleme Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen ile
desenlenerek gerceklestirilmistir. Bir anaokulunda 6grenim goren 24 6grenci arastirmaya
katilmistir. Bu 6grencilerden 12°si deney 12’si kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Gruplara toplam sekiz hafta boyunca 40’ar dakikalik 10 oturum egitim verilmistir. Bu
egitim deney grubuna Cocuklarla Felsefe egitim programiyla kontrol grubuna ise drama,
hikaye anlatma gibi etkinlikler yaptirilarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina
ontest Ve sontest olarak Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore Cocuklarla Felsefe egitimi programinin
programa katilan alti yas ¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol sosyal
becerilerinde kontrol grubuna gore istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir.

Akkocaoglu Cayir ve Celepoglu (2014) yaptiklar1 nitel ydnteme dayali
arastirmalarinda 6-12 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in hazirlanan felsefe kitaplarina yonelik
sinif 6gretmenlerinin goriislerini almiglardir. Arastirmada ii¢ erkek {i¢c kadin olmak iizere
altt smif 6gretmeni katilimc1 olmustur. Bu 6gretmenlere yedi farkli kitap incelenmek
lizere verilmis ve Ogretmenlere kitaplar hakkinda 5 soru sorulmustur. Sonu¢ olarak
ogretmenler, kitaplarin cocuklar tarafindan giinliik yasam deneyimlerinin bir pargasi olan
kavramlar1 kullandig1 i¢in anlagilabilecegini, Cocuklarla Felsefe caligmalarinin erken
yaslarda baslamasi gerektigini ve bu gibi kitaplar hazirlanirken ailelerin, 6gretmenlerin,
bu alanda ¢alisan arastirmacilarin ve ¢ocuklarin fikirleri alinmasinin énemli oldugunu
belirtmislerdir.

Akkocaoglu Cayir (2015b) doktora tezinde, ¢ocuklar igin felsefe egitim
programinin ilkokul {igiincii simif 6grencilerini bilissel, duyussal ve sosyal alanlarda nasil
etkiledigini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir 6zel okulun iki ayri
siifinda toplam 14 hafta ve 28 ders saati siiren etkinlikler sinif 6gretmenleri tarafindan
uygulanmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak yiiriitiilen arastirma da Kumkurdu
adli1 ¢ocuk kitabr uyaran olarak kullanilmis ve ders planlar1 bu Kitaptan hareketle
hazirlanmistir. G6zlem, goriisme, giinliikler gibi nitel veriler icerik analizi benimsenerek

analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarda farkli agilardan diisiinme, diisiinme
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hatalarin1 kavrama, filozof ve felsefeden hoslanma, 6grencilerin sorun ¢6zme ve
birbirlerini tanimalar1 noktalarinda degisimler ger¢eklestigi ortaya konulmustur.
Karadag, Demirtas ve Yildiz (2017) yaptiklar1 calismada, okul 6ncesi donemdeki
(5-6 yas) c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini degerlendirmek amaci ile bir 6lgek
gelistirmislerdir. Ogretmenler tarafindan doldurulmas: gereken bu dlgek 5°1i likert tipi ve
38 maddeden olusan bir &lgektir. Ogretmenlerin felsefi sorgulama siirecindeki
gozlemlerini degerlendirmelerini saglayan 6l¢egin gecerlik ve gilivenirlik caligmalar1 okul
oncesine devam eden 5-6 yas grubundaki 509 g¢ocuk iizerinde yapilmistir. Olgegin
kapsamina iligkin uzman tutarliligini belirlemek amaciyla Cocuklarla Felsefe alaninda
calisan 1, ¢ocuk gelisimi alaninda ¢alisan 1 ve 6zel egitim alaninda ¢alisan 1 uzmandan
goriis alinmustir. Olgegin yapr gegerligini saglamak amaciyla yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda o6lcegin, “Felsefi Sorgulama”, “Dil ve Biligsel Beceriler”, “Soru
Olusturma” olmak tizere 3 alt 6l¢cekten meydana geldigi goriilmiistiir. AFA sonucunda
elde edilen faktorler DFA ile test edilmis ve yapilan analiz sonucunda 38 madde ve 3 alt
faktorden olusan faktor yapisinin ki-kare uyum degerinin (¥2=3171,882; p=.00) anlamli
oldugu ve model uyumuna iligkin olarak y2/df degerinin 4,933 oldugu bulunmustur.
Sonug¢ olarak, okul Oncesi diizeyde Ogrencilerin elestire diisiinme becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek hazirlanmastir.
Tas (2017) tarafindan tamamlanan doktora tezinde Cocuklarla Felsefe egitim
programinin 48-72 aylik ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklarina etkisini incelemek
amaglanmistir. Yontem olarak Ontest-sontest kontrol gruplu yart deneysel desenin
benimsendigi ¢alismada biri deney (31 6grenci) ikisi kontrol (21 ve 24 6grenci) olmak
lizere lic grup olusturulmustur. Deney grubunda yer alan ¢ocuklara 14 hafta boyunca
ortalama 45 dakikalik toplam 32 oturum Cocuklarla Felsefe egitim programi
uygulanmistir. Kontrol gruplarina herhangi bir miidahalede bulunulmamustir. Etkinlikler
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplama araci olarak “Torrance Yaratici
Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A Formu” ve zihin kurami 6l¢iimlerinde “Beklenmedik
Icerik Degisikligi, Birinci Dereceden Yanlis Kan1 Atfi Gérevi ve Ikinci Dereceden Yanlis
Kani Atfi Gorevi” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin zihin kurami alt
puanlarinin (beklenmedik icerik degisikligi hari¢) ve yaraticilik toplam test puanlarinin
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla
Cocuklarla Felsefe programinin 48-72 aylik ¢ocuklarin zihin kurami ve yaraticiliklar

tizerine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Demirtas, Karadag ve Giileng (2018), yaptiklar1 ¢calismada okul 6ncesi diizeydeki
cocuklarin felsefi sorgulama siireclerinde olusturduklart sorularin diizeyi ve verdikleri
cevaplarin niteligini ortaya koymayr amaglamislardir. Tek grup oOntest-sontest yari
deneysel desenin benimsendigi arastirmada katilimcilar 6 yas grubunda olan 7 kiz, 7
erkek toplam 14 Ggrenciden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 8 hafta boyunca
Cocuklarla Felsefe etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlikler 8 hafta siiresince haftada 1 giin
I’er saat seklinde gerceklestirilmis ve uygulamalarda sik¢a kullanilan CoPI metodu
kapsaminda hazirlanmistir. Veriler gériisme yoluyla toplanmistir. Verilerden elde edilen
bulgular Cocuklarla Felsefe uygulamalarini okul 6ncesi donemdeki gocuklarin felsefi
sorgulama stireclerinde olusturduklar1 sorularin diizeyini ve verdikleri cevaplarin
niteligini (sorular1 cevaplama, nedenini acgiklama, 6rnek verme ve kullanilan kelime
sayis1) gelistirdigini géstermistir.

Karadag ve Demirtas (2018) yaptiklar1 arastirmada Cocuklarla Felsefe 6gretim
programinin okul 6ncesi donem cocuklarmin elestirel diisiinme becerileri lizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamisla