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OZET

ILKOKULLARDA AKRAN ZORBALIGININ YORDAYICISI OLARAK
HOSGORU DEGERININ INCELENMESI

GOKHAN KISADAL

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Ogretmenligi Ana BilimDah
Damisman: Prof. Dr. Filiz YURTAL
Eyliil 2022, 118 sayfa

Bu arastirmada ilkokul ¢ocuklarinda akran zorbaligi ile hosgorii egilimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen
arastirmanin 6rneklemi, belirlenen evrende basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile segilen 401
ilkokul 4. simif 6grencilerinden olugmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin hosgorii
egilimlerini belirlemek igin “Hosgorii Egilimi Olgegi” ve zorbalik diizeylerini belirlemek
i¢in de “Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi: Cocuk Formu” kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin analizinde SPSS 20 istatiksel analiz paket programi kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve basit
regresyon analizinden faydalanilmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin zorbalik yapma durumlart ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farkhiliklar bulunurken, sosyoekonomik diizey, anne-baba egitim
diizeyiyle ilgili anlaml farkliliklar bulunmamaistir. Zorbaliga maruz kalma durumlari ile
anne egitim durumu arasinda anlamli farkliliklar saptanmis olup cinsiyet, sosyoekonomik
diizey ve baba egitim durumu degiskenleri ile anlamli farkliliklar saptanmamistir.
Ogrencilerin hosgorii egilimleri cinsiyetlerine, sosyoekonomik diizeylerine ve anne
egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterirken baba egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilagsmadig1 saptanmistir. Ayrica hosgorii egilimlerinin zorbalik
yapma durumu ile istatistiksel agidan anlamli bir iligki i¢inde oldugu ancak zorbaliga
maruz kalma durumu ile arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 gézlenmistir.
Ilkokul 4. simif 6grencilerinin hosgorii egilimlerinin, zorbalik yapma durumlarmi negatif

yonde yordadig1 saptanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, akran zorbaligi, deger, deger egitimi, hosgori.




ABSTRACT

A STUDY ON THE TOLERANCE VALUE AS A PREDICTOR OF PEER
BULLYING IN PRIMARY SCHOOLS

GOKHAN KISADAL

Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Filiz YURTAL
September 2022, 118 pages

In this study, it was aimed to examine the relationship between peer bullying and
tolerance tendencies in primary school children. The sample of the research which was
conducted with the relational scanning model consists of 401 primary school 4th grade
students who were selected by simple random sampling in the determined universe. In
order to determine the tolerance tendencies of the students participating in the study, it
was used to “The scale of the tolerance tendency” and used to “The peer bullying of the
students: Child Form” to determine bullying levels. SPSS 20 statistical analysis package
program was used in the analysis of the data obtained from the research. T-test, one-way
analysis of variance (ANOVA) and simple regression analysis were used to analyze the
data.

While there were significant differences in the gender in bullying, no significant
differences were found in the terms of socioeconomic level and parental education level.
In case of being exposed to bullying, significant differences were found with the
educational level of the mother, but no significant differences were found with variables
of gender, socioeconomic level and educational status of the father. Significant
differences were found in the tolerance tendencies of the students with variables of the
gender, socioeconomic level and mother's educational status. It was seen that there was
no significant differences according to only the variable of father’s education level. In
addition, it was observed that tolerance tendencies were in a important relationship with
the bullying variable, but there was no important relationship with being exposed to
bullying. It was determined that the tolerance tendencies of the primary school 4 th grade

students predicted bullying negatively.

Keywords: Bullying, peer bullying, values, values education, tolerance.
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ONSOZ

Yunus Emre “Yaratilan1 Hosgdr, Yaratandan Otiirii” soziiyle, insanlarin hata
yapabilecegini ve bizlerin bu durumda hatalar1 hos gérmemiz, affedici yaklasmamiz
gerektii iizerine vurgu yapmustir. Insanlarin sosyal yasamlari hizla degisim
gostermektedir. Gelisen teknoloji, yasanilan savaslar, go¢, ekonomik nedenler insanlarin
farkli kiiltlirlere ev sahipligi yapmasini saglamis ve bir arada yasamalarini1 gerektirmistir.
Bu noktada kiiltiiriin aktarimini ve gelecek nesillerin istendik yonde gelisimini saglayacak
olan egitim oOgesine ve egitimcilere Onemli gorevler distiigii ortadadir. Cagdas
egitimimizin temel gorevi artik sadece ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini gli¢lendirmek
degil bununla birlikte ¢cocuklar gelecege hazirlamak, toplumun degerlerine sahip ¢ikan,
olumlu arkadashik iliskileri gelistiren, tiretken, saglam karakter ile yetisen bireyler
olmalarmi saglamaktir. Cocuklarin bedensel, biligsel, duygusal gelisim temellerinin
atildigr yillarda okul ortaminda istenmeyen olumsuz yasantilar da yasanabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Yapilan ¢caligmalar ve basinda gordiigiimiiz haberlerde her yil
binlerce ¢ocugun siddet, zorbalik, bagimlilik gibi olumsuz yasantilara ve yasadiklar1 bu
olumsuzluklarin ciddi sonuglarina sahit oluyoruz. Bu noktada ¢ocuklarin davraniglarina
yon verecek giiclerin yani de@erlerin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin bir arada
mutlu, saglikli ve giivenli ortamlarda yasayabilmeleri i¢in degerler egitimine gereksinim
duyulmaktadir. Bu amagla evrensel degerlerimizden hosgoriinlin akran zorbaligini
yordaylp yordamadigmi arastirmak iizere aralarindaki iliskiye bakilmistir. Egitim
alaninda gittikce yayginlasan sorunlardan olan akran zorbaliginin 6niine gecilmesi adina
degerlerden hosgoriiniin 6neminin bilinmesi alanyazina katki saglayacagi, egitimcilere ve
arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Calismam siiresince her zaman yenilik¢iligi, engin diislinceleri, tecriibeleri ve
yardimlar1 ile bana rehber olan, degerli zamanini ayiran tez danigmanim Sayin Prof.Dr.
Filiz YURTAL’a sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimimiz boyunca degerli bilgilerinden yaralandigimiz
Cukurova Universitesi sinif dgretmenligi boliimiindeki Prof. Dr. Songiil TUMKAYA,
Prof. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN, Prof. Dr. Kamuran TARIM ve Dog. Dr. Ozlem
KAF hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresince uygulama kapsaminda gittigim okullarda her tiirlii destegi
saglayan okul yoneticilerine, smif dgretmenlerine, okul psikolojik danigmanlarina ve

arastirmaya katilan 6grencilere tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu bolimiinde problem durumuna, arastirmanin amacina ve
Onemine, siirliliklarina, sayiltilarina ve arastirma icinde gegen anahtar kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Insanlar, giinliik yasamlar1 igerisinde yasadig1 toplumdaki ve cevresindeki
insanlarla iletisim kurarak sosyallesme egilimindedir. Sosyallesme siirecinde birtakim
sorunlarla karsi karsiya gelebilme ihtimalleri vardir. Bu sorunlar bazen siddet,
saldirganlik veya catismalar seklinde olabilir. insan iliskilerinde bu gibi sorunlarin ve
olumsuzluklarin yasanmasinin sebepleri, insanlarin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi
karsisindaki insanlardan da kaynaklanabilir (Atalay, 2010). Catismalar; fikir ayriliklari,
farkliliklar veya davranislarin engellenmesi sonucunda gerceklesen olumsuz bir
durumdur. Psikoanalitik kurama gore Saldirganlik, tiim canlilarin hayatta kalma amaciyla
sergiledikleri ve dogustan getirdikleri temel i¢glidiilerinden biridir (Ayas, 2019). Zaman
zaman saldirgan davranislarda bulunan kisiler kimi zaman kendileride bu tiir davranislara
maruz kalabilmektedir. Saldirgan davranis denildiginde ise akla ilk gelen diisiince, bir
kisinin bir bagka kisiye siddet gdstermesi veya zarar verici davranista bulunmasidir. Bu
olgular diisiindiigiimiizde saldirganlik, insanlarin giinliik hayatlarinda sik sik karsi
karsiya geldikleri ve ¢evresindeki insanlarla olan iligkilerini olumsuz yonde etkileyen
davranis sekilleri olarak ifade edilebilir (Gokler, 2007; Giildii, 2020).

Bir kisinin bir bagka kisiye siddet uygulamasinin, onu tehdit etmesinin ya da bir
baskasina zorba davranislar gostermesinin nedenleri farklilasabilir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki tiim saldirganlik ve siddet iceren davraniglarin zorbalik oldugu
diisiiniilemez (Gdokler, 2007). Zorbalig1 gii¢lii 6grencilerin diger d6grencilere karsi kasitl
olarak zarar verme, yaralama veya rahatsiz edici eylemlerde bulunma seklinde tanimlayan
Atalay (2010), son yillarda alan yazinda, okullarda zorbalik ve zorbaliga kurban olmanin
yayginlhigi {izerine yapilan ¢esitli arastirmalarin sonuglart okullarda zorbaligin
yayginlagtifint ve bdylesine yaygin olan olumsuz bir davranisin onemle iizerinde
durulmasi gerektigini belirtmistir. Akranlar arasi iligkiler; akranlar tarafindan kabul

edilme seklinde olabilecegi gibi tam tersi dislanma, catisma, akran zorbaligi ile karsi



karsiya kalma seklinde olabilmektedir. Ancak bir davranisin zorbalik olarak
nitelendirilebilmesi i¢in tekrarlanmasi, olumsuz bir duygu yaratmasi ve sistematik olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Olweus, 1997). Bu agidan disiiniildiigiinde “zorbalik”
kavramu siddet ya da saldirganlik kavramlarindan farklilasir. Ingilizce yazimi “bullying”
olan kelime Tiirk¢ede “akran zorbalig1” olarak karsilik bulmaktadir. Akran zorbalig1, giic
esitsizligine sahip bireyler arasinda, giiclii olan bireylerin gii¢siiz olan bireylere, 6zellikle,
istengli uyguladigi, diizenli olarak tekrar eden, olumsuzluk barindiran, fiziki miidahaleler
ya da sozel ifadeler seklinde agiklanabilir (Gokler, 2009; Hamurcu, 2020).

Globallesme, gogler, niifus birikimi, hizla gelisen teknolojik gelismelerin
sonucunda insanlarin birbiriyle iletisim kurmasi kolaylasmis, bu durum farkli kiiltiirel
degerleri yasayan insanlarin birarada yasamasini saglamistir. Kiiltiirel etkilesim sonucu
ortaya c¢ikan farkliliklar, egitim kurumlarina da yansimistir. Bu durum, okullarin
kozmopolit bir yapiya biirinmesine neden olmustur. Kozmopolit yapinin beraberinde
getirdigi farkliliklarin oldugu ortamlarda, kisilerarasi ¢atismalarin dogal ve kaginilmaz
oldugu da bilinmektedir (Tatar, 2009; Tirk ve Tiirniiklii, 2013). Kisileraras1 siddetin
Onlenmesi adina, egitim ortamlar1 i¢inde karsilikli saygi ile anlayisa dayali bir atmosferin
olusturulmas1 ve hosgérii degerinin benimsetilmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Uste, 2007).
Ozetle hosgériiniin  giiniimiiz diinyasinda 6nem kazanmasi, insanlar tarafindan
benimsenmesi gerektigi gergegini ortaya ¢ikarmistir (Ersoy, 2016; Tiire ve Ersoy, 2015).

Toplumlar, benimsedikleri degerleri ve hosgorii, sevgi, saygi gibi diinyada tiim
insanligin  benimsemis oldugu degerleri, gelecek kusaklara aktarmada egitim
kurumlarinin aracilik etmesine ihtiyac¢ duyarlar. Bu baglamda egitim kurumlari toplumun
benimsedigi bu degerleri 6grencilere kazandirmay1 ilke edinir (Aslan, 2017). Egitim,
bireyi sadece biligsel degil fiziksel, duygusal, sosyal ve ahlaki acidan da eksiksiz
gelistirmeyi hedefleyen dinamik ve biitiinciil bir siiregtir. Bu biitiinliik i¢erisinde aktif rol
alan ve Ogrencilerine de model olan 6gretmenlerden beklenen ise Ogrencilere bilgi
aktarmakla beraber toplumun benimsedigi degerleri kazandirmak ve dgrencilerin de bu
degerleri igsellestirerek fonksiyonelligini saglamaktir. Bu baglamda ilk adim olarak
egitim kurumlarinda hosgdriilii bir sinif iklimi olusmasini saglamak gerceklestirilebilecek
en etkili yontemdir. (Kiroglu, Elma, Kesten ve Egiiz, 2012; Kurtdede Fidan ve Giileg,
2016).

“Hosgorli” degerinin kelime olarak kokenine baktigimizda iki farkli kelimenin
birlesiminden olustugu goriilmektedir. “Hos” kelimesi begeni, “gorii” kelimesi ise

algilama, insanin dogustan getirdigi giiclerden birisi olarak tanimlanmaktadir



(Kepenekgei, 2004). Ayrica hosgorii egilimi yiiksek olan insanlarin ¢evresindeki insanlarla
pozitif yonde iliskiler kurmasi1 beklenmektedir (Basaran, 1995).

Egitimin planlanmasinin, egitim siirecinde kullanilacak 6gretim programlarinin
tasarlanmasinin Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yonetildigi
gecmisten gliniimiize kadar bir¢ok degere yer vermistir. 2005 yil1 6gretim programlarinda
yer alan “hosgorii” degeri, 2018 yilindaki giincellemelerde yer almamasina karsilik sevgi,
saygl1 gibi hosgorii degerinin 6geleri arasinda yer alan degerlerin programda korundugu
bilinmektedir (Basar ve Varol, 2019; Topal, 2019; Varol, 2020). Ogretim programinda da
yer verilen “hosgorii” degeri ve sevgi saygi gibi alt boyutlari sayesinde dgrenciler, insan
haklarina saygi duyan, bireylerin o6zgiirliikklerini kisitlamayan ve kendisinden farkli
diisiinceleri, 0zellikleri olan her seye hosgoriilii yaklasan insanlar olarak gelecege adim
atacaklardir (Kurtdede Fidan ve Giileg, 2016). Bununla birlikte Tiirkiye'nin Onerisiyle
Birlesmis Milletler'in 1995 yilin1 "Hosgorii Y1l1" olarak benimsemesi, hosgorii kavramina
verilen 6nemin gdstergesi olarak kabul edilebilir (Basaran, 1995).

Rice (2009), giivenli okul ortamlarinin olugmas i¢in farkliliklardan kaynaklanan
siddet ve zorbalik gibi davranislarin azaltilmasi gerektigini vurgulamis ve bu azalmayi
saglayacak en oOnemli giicliin hosgorii egitimi oldugunu belirtmistir. Hosgdriiniin
okullardaki sorunlarda, dgrencilerin daha uzlagmaci olmalarin1 sagladigini da belirten
Rice, “Hosgorii” kavrami iizerinde de 6nemle durulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda toplumda gelisim ve huzurun saglanmasi i¢in hosgdri kiiltiiriinlin
olusturulmas1 ve okullarda hosgorii egitiminin tesvik edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Boyac1 (2015), zorba davranislarin 6nlenebilir bir davranis oldugu diisiincesinden
yola ¢ikarak yaptig1 ¢alismasinda, hosgorii egiliminin zorba davranislarin azalmasinda
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun i¢in “Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi
(HEGP)” uygulanmis ve uygulama sonucunda programin zorba davranislar1 azalttigini,
ancak bu azaltmadaki etkinin kaliciligin1 koruyamadig1 sonucuna ulagsmigtir. HEGP’ nin
etkisinin uzun siire kaliciligin1 koruyabilmesi i¢in cocuklarin hem okullart hem de aileleri
tarafindan desteklenmesinin gerekliligini ifade etmistir.

Son zamanlarda Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu calismalardan ve
basindaki haberlerden okullarda yasanan zorbalik gibi olumsuz vakalarin yiikseliste
oldugu goriilmektedir. Bu olaylara miidahale etmek kadar 6nemli olan bir diger husus

Onleyici ¢alismalarin da yapilmasidir. Egitim siirecinde Ogrencilerin basarili olmasi



herkes tarafindan istenen bir durumdur. Ancak 6grencilerin okulda giivende olmalar1 da
en az basari kadar istenen ve dnemsenmesi gereken bir husustur. Dolayisiyla bu tiir
olumsuzluklarin yasanmamasi adma birtakim tedbirsel c¢alismalarin gerekliligi
kaginilmaz olmustur (Zengin, 2008).

Yasamin 6nemli bir kesitini olusturan okullarda verilen temel egitim, 6grencilerin
davramslarini sekillendirmede biiyiik bir éneme sahiptir. Orgiit icerisinde yasanmasi
muhtemel olumsuzluklarin engellenmesinde anlayisa dayali iletisim, insan haklarina
saygi, empatik anlayisin benimsenmesi ve hosgorii degerinin benimsetilmesi 6nemlidir
(Uste, 2007). Okullarda hosgorii degerinin kazandirilmasi ve igsellestirilmesi siirecinde
ilkdgretim doneminin dnemli oldugu da ayrica bilinmektedir (Caliskan ve Saglam, 2012).

Akran zorbalig1 okullarda goriilebilen, olumsuz ve istenmeyen bir durumdur.
Okul ortaminda 6grencilerin karsilastiklart zorba davraniglarin azaltilmasi hatta ortadan
kaldirilmasi, okullarin daha giivenli hale getirilmesi gerekmektedir. Basarili, 6zgiivenli
ve saglikll bireylerin yetistigi egitim ortamlarinin olusturulmasi adina akran zorbaliginin
azalmasini saglayacak hosgorii degerinin incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi
diisiniilmektedir. Bu sebeple okullarda artan akran zorbaliginin degerlerden hosgorii ile
iliskilendirilmesi kaginilmaz olmustur.

Ogrencilerin, okul ortaminda karsilastiklar1 zorba davranislarin, hosgorii degeri
ile iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi; 6grencilerin daha giivenilir okullarda egitim gormelerini
saglama, gelecege giivenle bakan bireyler yetistirme ve egitimde istenilen hedeflere
ulasmada kolaylik saglanmasi ve bu konudaki literatiire katki saglamasi saglamasi
acisindan katki saglayacagi diisliniilmiistiir. Bu baglamda bu arastirma da 6grencilerin
zorba ya da magdur olma diizeylerinin sahip olduklar1 hosgorii deger yargilarina gore

degisip degismedigi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ilkokul 4. sinif ¢ocuklarinda akran zorbalig: ile hosgorii egilimleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranmisgtir:

1. Ogrencilerin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diizeyleri nedir?
2. Ogrencilerin zorbalik yapma diizeyleri cinsiyete, sosyoekonomik diizeye, anne-

baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?



3. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri cinsiyete, sosyoekonomik diizeye,
anne-baba egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin hosgorii egilimleri ne diizeydedir?

5. Ogrencilerin hosgorii egilimleri cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve anne baba
egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

6. Hosgori egilimi, zorbalik ve zorbaliga maruz kalma degiskenlerini yordamakta

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilkokul 4. smf &grencilerinin algilarma gére hosgérii egilimleri ile zorbalik
yapma ve zorbaliga maruz kalma durumlari arasindaki iligkiyi incelemeyi ve 6grencilerin
hosgorii egilimleri ile akran zorbalig1 durumlarinin cinsiyet, anne-baba egitim durumlari
ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore farklilasma durumlarini ortaya koymayi
amaclamistir.

Hosgorii, bireyler arasi farkliliklart kabul edip catismalari azaltan, toplumda
huzurun egemen olmasina yardimci olan evrensel bir degerdir. Hosgorii degerinin
yoksunlugunda da toplumda anlasmazliklarin ve gatismalarin yasanmasi kaginilmazdir.
Bu baglamda, 6grencilerin hosgorii egilimleri ile akran zorbaligi arasindaki iliskinin
belirlenmesi, okullarda siddet ve zorbalik igeren davranislarin azaltilmasinda hosgori
degerinin 6nemini ortaya koymasi acgisindan 6nemli bulunmustur.

Akran zorbaligi; c¢ocuklar tlizerinde olumsuz etkileri olan, okul hayatlar ile
beraber gelecekteki yasamlarini da etkilemesi nedeniyle ciddiye alinmasi gereken
problemli bir durumdur (Ayran, 2013). Cocuklarin okula uyumunu bozan, egitim
stirecinden kopararak okuldan sogumasina dolayisiyla hem bilissel hem de sosyal yonden
cocuklarin ¢okiisiine sebep olan akran zorbaligina karsi onleyici tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Rice (2009), zorbaligin veya siddetin bireysel farkliliklardan
kaynaklandigini, hosgorii sayesinde bu durumun asilabilecegini ve hosgoriiniin uyum
saglayici ozelligi bulundugunu belirtmektedir. Baz1 6grenciler i¢in okuldaki giinlerini
alay edilmeden, asagilanmadan, duygusal ¢okiis yasamadan gec¢irmesi hosgdriiniin zaferi
olarak kabul edilebilir.

Bu aragtirmanin sonuglari, zorbalig1 6nlemeye yonelik ¢oziim yollar iiretmek,
zorba ya da magdur olan O&grencilere yonelik Onleyici caligmalar yapmak, smif

Ogretmenlerinde degerler egitimi ve hosgorii degerinin 6dnemine iliskin farkindalik



olusturmak ve sinif 6gretmenlerine rehberlik etmesi agisindan yol gosterici olabilir ve bu
konudaki literatiire katki saglayabilir.

Bu calismada 6grencilerin hosgorii egilimleri ile akran zorbaligi arasindaki
iligkisinin incelenmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar, zorba davraniglarin 6nlenmesi, siddet
iceren davraniglarin azaltilmasi dolayisiyla 6grencilerin okulda kendilerini giivende
hissetmelerini saglamak adina yapilacak faaliyetlere destek olmasi agisindan énemlidir.
Ayrica degerlerden hosgoriiniin gelistirilmesinin farkliliklara saygi, birlik ve beraberligi
giiclendirerek ¢atismalarin azaltilmasi, huzur ve barisin egemen oldugu okul ortamlarinin
olugmasi adina yararli olacagi diistiniilmektedir.

Sonug olarak ilkokul 4. siif 6grencilerinin hosgori egilimleri ile akran zorbalig1
arasindaki iliskinin ortaya konacagi bu c¢alisma, egitim ile ilgili tim paydaslara yol

gosterici ve literatiire katki saglayici niteliktedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada;
e “Akran zorbalig1” ve “Hosgorii egilimleri’nin dl¢iilebilir nitelikte oldugu,
e Veri toplama araci olarak kullanilan “Hogsgorii Egilimleri” ve “Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi — Cocuk Formu” 6Slgegine dgrencilerin gergekei, dogru ve

samimi cevaplar verdikleri kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu aragtirmada yer alan temel sinirhiliklar sunlardir:

e Bu arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Hatay ilindeki devlet
ilkokullarinda okuyan 6grenciler ile sinirhdir.

e Arastirma pandemi siireci sonrasinda gergeklestirilmistir. Bu nedenle elde edilen
veriler COVID-19 pandemi siirecinin devam ettigi 2021-2022 egitim dgretim
yilinin giiz yariyili sinirhidir.

e Ogrencilerin, hosgérii egilimlerine iliskin veriler, “Hosgérii Egilimi” dlgeginin
Olctiigi ozelliklerle ve Ogrencilerin, akran zorbaliina iliskin verileri “Akran

Zorbalig1 Belirleme Olgegi — Cocuk Formunun 6l¢tiigii dzelliklerle sinirlidr.



1.6. Tanimlar

Deger: Bir bireyin yasantisinin, dahil oldugu toplumun kiiltiiriiniin ve sosyal g¢evre
yapisinin etkilesimiyle meydana gelen, onceligi kisiden kisiye degisebilen ve ancak
davranigla sergilendiginde atfedilebilen, yasama dair inang ve ilkelerini yansitan soyut

kavramlardir (Y1ildirim, 2019).

Degerler Egitimi: Degerlerin, sistematik ve bilingli bir sekilde, bireylere kazandirilmasi

stirecidir (Yildirim, 2019).
Hosgorii: Kendi yasam tarzimiza uymayan farkli inang, diislince ve davranislari anlayigla
kargilayarak onlara tahammiil, saygi gosterme ve miidahale etmeme davranis ve

tutumudur (Tuncay, 2020).

Akran Zorbahgi: Zorbalik, bir 6grenciye diger giiclii 6grenciler tarafindan zamanla,

tekrarlanan, olumsuz ve sistematik eylemlerdir (Olweus, 1994).

Zorba: Zorba, akranlarina saldirganca, kaba davranan kisilerdir (Olweus, 1994).

Kurban: Genellikle yalniz basina bir ya da bir grup zorbanin saldirgan davranislarina

maruz kalan kisilerdir (Olweus, 1994).



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde akran zorbaligi ve hosgorii degeri ile ilgili kuramsal agiklamalara ve

ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Akran Zorbahg
2.1.1. Zorbahgin Tanimlanmasi

Cocuklarin karakter gelisimi, davranig becerileri edinmeleri ailede baslar ve i¢cinde
bulundugu yakin cevrede gelisim gosterir. Bu gelismeler c¢ocuklarin kisiliginin
olusumunda énemli rol oynar ve ergenlik doneminin sonuna kadar devam eder. ikinci
cocukluk doneminde okulda egitim hayatlar1 baslayan ¢ocuklarin bu yas grubunda
kazanmas1 gereken bir takim gelisim odevleri bulunmaktadir. 7-11 yas ilkokul
cocuklarinin kazanmasi gereken bazi gelisim ddevleri;

e Kendisine karsi olumlu tutumlar gelistirme,

e Yasadigi toplumdaki akranlariyla uyum igerisinde yasamayir Ogrenme ve

kisilerarasi iletigimi giiclendirme,

e Egitim hayatinin hedeflerinden olan okuma, yazma ve sayisal islem becerileri

edinme,

e Vicdan ve degerler sistemini anlama,

e Cinsiyetine uygun davraniglar gelistirme,

e Karar alma ve uygulama becerilerinin gelismesi adina sorumluluklar almadir.
Egitim, bireyde istendik davraniglar olusturma siireci olarak diisiiniildigiinde ailede ve
yakin c¢evrede 6grenilen eksik ya da yanlis davranislarin okul ortaminda diizeltilmesi
miimkiindiir (Akgiinlii, Server, Diizgiin ve Biikiik, 2005).

Cocuklarin sosyal iligkilerinde giiven kazanma, deger verme, saglikli iletisim
kurma ¢abalarin1 engelleyen nedenlerin basinda saldirganlik igeren davranislar ve
olumsuz yasantilar gelmektedir. Bu baglamda cocuklarin okulda gecirdikleri siire
diistintildiigiinde akranlariyla kurduklar sosyal iligkilerin olumsuz sekilde etkilenmesine
zorba davraniglar sebep olmaktadir. Zorbalik hem bu daranislara maruz kalan (Magdur),

hem de bu zorbalik olaylarina sahit olan (Seyirci) ¢ocuklarin gelisimlerini kotii yonde



etkilemektedir. Bu olumsuz etkilesim sonucunda da ortaya birtakim istenmeyen
durumlar, yasantilar ¢ikmaktadir. Okul iklimi ve kiiltiirliniin bozulmasi, sinif atmosferinin
bozulmas1 ve bununla birlikte 6grenmelerin ger¢eklesmemesi gibi. Tiim bu olumsuz
etkiler yasamin sadece ¢ocukluk dénemlerini etkilemekle kalmayip yasamlarinin ileriki
yillarinda da olumsuz etkisini gostermeye devam etmektedir (Sahin ve Akbaba, 2017).

Literatiirde, son yillarda ¢ok sik duydugumuz “akran zorbalig1r” kavrami,
Ogrencilerin kimlik kazanmalarini, arkadagliklarin1 ve okul basarilarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Cocuklarin gelisim doneminde olduklar1 diisiiniildiigiinde bu olumsuz
etkilerin yaratacagi yikimlarin 6nlenmesi gerektigi yadsinamaz (Yildirim, 2012).

"Zorbalik" denilince akla ilk gelen isimlerden Olweus, zorbaligin 6zelliklerinden
tanimlanmasina, yaygimlhigina ve diger 6gelerden farkliliklarina kadar bir¢cok galigmayla
alana katki sunmustur. Olweus, bir davranisin olumsuzluk barindirmasi, siirekli tekrar
etmesi, kasitl olarak gergeklesmesi ve taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin de olmasini
zorbalik olarak ifade etmektedir (Olweus, 1994, 1996, 1997, 2013; Olweus ve Limber,
2010).

Olweus, zorbalik tanimina ek olarak zorbalig1 gerceklestiren kisinin "zorba" ve
zorbalik davranislar ile kars1 karsiya olan kisiyi de "kurban” olarak isimlendirmektedir.
Olweus, insanlarin zorbalig1 siddet ya da saldirganlikla daha ¢ok karistirdiklarini ifade
etmistir. Bunun i¢in zorbalig1 diger davranis tiirlerinden ayiran 6zellikleri {i¢ alt baslikta
aciklamistir. Bir davranigin zorba davranis olarak nitelendirilebilmesi igin;

1. Taraflar arasinda gii¢ esitsizliginin olmast,
2. Davranislarin olumsuzluk, zarar verme ve kasitlilik igermesi,
3. Bu tiir davraniglarin siirekli olarak tekrar etmesi gerektigini belirtmistir (Olweus,

1994, 1997).

Giivenir (2010), akran zorbaligini bir kisinin veya bir grubun, giiciinii kotiiye
kullanip, karsisindakine zarar verme, incitme amaciyla; tekrarli ve siireklilik gdsteren
davraniglar seklinde agiklamistir. Zorbaligin daha cok okul igerisinde, bahge gibi
alanlarda ise arka kisimda kalan bolgelerde veya okul yolu gibi alanlarda gercgeklestigini
belirten Ural ve Ozteke (2010), zorbalig kisi veya gruba, kasitli olarak zarar veren, tekrar
eden, gili¢ esitsizligi barindiran ve zorbalig1 uygulayan kisiye zevk veren davraniglar
seklinde tanimlamiglardir.

Zorbalik, bir kisinin hem fiziksel hem de zihinsel olarak gelisimine yonelik tekrar
eden olumsuz davranisglar biitiiniidiir. Bu davraniglarin amaci aslinda kisinin karsisindaki

insan {lizerinde {istiin olma cabasidir. Bu ¢abayi iceren davranislar ise ¢ocuk gruplarinda
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daha sik goriliir. Dolayistyla okul ortami bu tiir gii¢ gosterilerinin en ¢ok yasandigi
ortamlar olarak nitelendirilebilir (Bara, 2018).

Bernard ve Milne (2008), zorbalig1 saldirgan davranislarin bir tiirii olarak ifade
etmiglerdir. Zorbaligin saldirganlik, alay ve siddetten farkli oldugunu ise asagidaki
ozelliklerle agiklamiglardir:

1) Zorbalik, karsisindaki bireyi/bireyleri inciten bir eylemdir ve kasten

gergeklestirilir,

2) Zorbalik rastgele eylem olarak nitelendirilemez ve tekrarlayict ozellige

sahiptir, zarar verici boyutu bulunmaktadir.

3) Zorbalik giiglii olan kisi veya kisiler tarafindan gerceklestirilebilir.

2.1.2 Zorbahgin Saldirganlik ve Siddetle Tliskisi

Giliniimiliz okullarinda siddetin farkl tiirleri ile karsilasmak miimkiindiir. “Bir
hareketin, bir giiciin derecesi.” (TDK, 2022) olarak tanimlanan siddet igerikli davranislar,
arkadaslar arasinda olabilecegi gibi kimi zaman ¢ocuklarin 6gretmenleri veya aileleri ile
olan iligkilerinde de ortaya ¢ikabilir (Bara, 2018).

Saldirganlik, “Baskalarin1 incitme amaciyla yapilan her tiirlii davranis ya da
eylem.” seklinde tanimlanmistir (Ayas, 2019). Genellikle fiziksel, s6zel ve dogrudan veya
dolayli olarak gerceklestirilmektedir. Sahin ve Akbaba (2017) saldirganligi; insanin
karsisindaki insana zarar verme amaciyla yaptigi, yikici etkiler birakmay1 hedefleyen
davranisglar olarak tanimlamistir. Kuramsal olarak saldirganligi agiklamaya calisan bir¢ok
kuram bulunmaktadir. Psikoanalitik kuram, saldirganlik diirtiisiiniin dogustan geldigini
savunmaktadir. Tipki aclik, susuzluk gibi saldirganligin da insan viicudunda tiretilen bir
giidiidiir. Biyolojik kuram saldirganligin insan fizyolojisinden kaynaklandigini ileri
stirmektedir. Sosyal 6grenme kurami ise saldirganligi sonradan dgrenilmis bir davranig
olarak aciklamaktadir. Bu baglamda bu tiir davraniglarin degistirilme ya da 6nlenebilme
durumlarinin oldugunu savunmaktadir. Saldirganlik i¢eren davranislarin model alarak,
pekistirilerek 6grenildigini ileri siirmektedir (Ayas, 2019; Yaman, Eroglu ve Perker,
2011).

Cocuklarin, yasitlariyla iletisim kurdugu ve iletisimlerini  giiclendirdigi
ortamlardan biri de okullardir. Okulda gegirdikleri zaman diliminde gerceklestirilen
davranislarin bazilar1 olumsuzluklar igerebilir. Bu olumsuzluklardan birisi de zorbaliktir.

Zorba davranislari gergeklestiren, maruz kalan ya da baglantis1 olmadigi halde zorbalik
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olaylarma tanik olan dgrencilerde negatif yasantilar kaginilmazdir. Bu baglamda okul
atmosferinde bulunan tiim bireylerin zorbaliga kars1 bilinglendirilmesi gerekmektedir
(Ayas, 2019; Sahin ve Akbaba 2017).

Zorbalig1, siddet veya catismalardan ayirt eden ti¢ farkli 6zellik bulunmaktadir:

1. Kasith olarak yapilmasi,

2. Birden fazla kez gergeklestirilmesi,

3. Taraflar arasinda (zorba-kurban) gii¢ esitsizliginin olmasi.

Bu ozelliklere dayanarak zorbaligin tek tarafli gergeklestirildigi soylenebilir.
Zorba tarafinda yer alan kisi, giiciinii kurbana kars1 kotii yonde kullanmaktadir (Shore,
2009).

Sonu¢ olarak hem saldirganlik hem zorbalik kavramlarmin kurbanlara zarar
verdigi ifade edilebilir. Saldirganlik zorbalik kavramindan daha geneldir. Ancak her iki
kavramda igeriginde karsisindaki insana zarar verici davranmiglari barindirdigindan

birbirleriyle benzerlik gostermektedir (Sahin ve Akbaba, 2017).

2.1.3. Zorbalik Statiileri
2.1.3.1. Zorba Ogrencilerin Ozellikleri

Zorba statiisiindeki 6grenciler zorbaca davranislar1 baslatma ve devam ettirme
konumunda olan kisilerdir (Giirhan, 2017). Zorba davranislarda bulunan ¢ocuklarin sahip
oldugu 6zellikler genel olarak; kurban 6grencilerle empati kurmaktan kacinirlar, bagkalari
tizerinde hiikiim stirmek i¢in gii¢ kullanmaya ihtiya¢ duyarlar, kaygili, glivensiz ve diisiik
0zdegere sahiptirler ve akranlarina gore ozellikle erkek 6grenciler fiziksel olarak daha
gucliidiirler (Ayas, 2019; Gilivenir, 2010; Hussian ve Sharma, 2014). Ders basarilarina
bakildiginda genellikle diisiik diizeyde basar1 gosteren bu Ogrenciler, ayrica okul
kurallarina uyma konusunda da sikint1 yasamakta ve yasatmaktadirlar (Giirhan, 2017).

Bu grup 6grenciler bencildirler ve soguk davranis sergilerler. Tartisma, kavga
etme, lakap takma, asagilama gibi olumsuz davranislara meyillidirler. Sorumluluk, gérev
alma ve karar verme becerileri yeterince gelismemistir. Okula uyum, devam ve okul
sevgisi gibi sorunlar1 vardir. Disiplin suglarini islemeye meyillidirler (Sahan, 2020).
Zorbalik yapan 6grenciler kurban se¢ciminde kendilerine daha az benzeyen ve kendilerini
daha az savunabilen 6grencileri hedef olarak belirlerler (Bernard ve Milne, 2008).

Zorba davranislar1 gergeklestiren ¢ocuklarin aile yapilarina bakildiginda

genellikle saldirganlik ve ¢atismalarin ¢ok yasandigi goriilmektedir. Buna bagli olarak
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aile yapilarinda rol model alabilecekleri biiyiiklerde de istismar yaygin bir davranig
seklidir. Akranlariyla sosyal iliskilerinde bazi1 sorun ve yetersizlikler goriilmektedir
(Giivenir, 2010). Diirtiisel olarak bu statiideki ¢cocuklar saldirganlig1 sadece akranlarina
kars1 degil bazen 6gretmenlerine ya da ailelerine kars1 da gergeklestirmektedirler. Bu
olumsuz davraniglar sonucunda duygusal olarak sugluluk hissi, utanma veya mahcup
olma durumunu pek yasamamaktadirlar. Zorbalik yaptiklar kisilere karsi empatiyi ¢ok
diisiik diizeyde kurarlar. Zorba statiisiindeki 6grenciler, genellikle lider pozisyonunda
olan ogrencilerle 6zellik olarak karistirilirlar. Ciinkii zorbalar da kendinden emindirler,
kurbanlara gore daha giiclii ve dayanikli bir yapiya sahiptirler. Baskin karakterleri 6n
plandadir. Akranlarina gore popiilerlikleri daha fazladir (Besag, 1989).

Ailede sevgi gormeden yetisme, hayatinda mutsuzlugun egemen olmasi,
kendisine deger vermeme, sahip oldugu giicii kullanmaktan haz alma, cocugun aile
tarafindan simartilarak biyiitiiliip her isteginin yerine getirilmesi zorba davraniglari

sergileme nedenleri olarak siralanabilir (Giirhan, 2017).

2.1.3.2. Kurban Ogrencilerin Ozellikleri

Kurban statiisiindeki Ogrenciler zorbaca davraniglara maruz kalan kisilerdir
(Giirhan, 2017). Zorba davranislara maruz kalan ¢ocuklarin sahip oldugu 6zellikler genel
olarak; Ozsaygilar1 diisliktiir, utanga¢ ve icine kapanik bireylerdir. Fiziksel olarak
giicsiizdiirler ve bu nedenle zorba davranislara boyun egme ihtimalleri yliksektir. Zorba
davraniglarla karsilagtiklarinda genellikle aglama, kaginma gibi davraniglar sergilerler.
Genellikle sevilmediklerini, istenmediklerini veya sevilmeye deger olmadiklari
diisiincesine sahiptirler. Magdur cocuklarin ailelerine bakildiginda genel olarak asiri
koruyucu egilim gostermektedirler (Ayas, 2019; Giivenir, 2010; Shore, 2009; Sahan,
2020; Vyas, 2014). Hassas ve giivensiz yapiya sahiptirler. Kiiciik yaslarda zorba
davranislarla karsilasan ¢ocuklar genelde aglama ya da geri ¢ekilme davranisi gosterirler.
Kendilerini basarisiz olarak goriir ve kendilerinde istenmedikleri diislincesi hakimdir.
Okul ortaminda yalmizdirlar ve smiflarinda iyi arkadaslari bulunmamaktadir (Besag,
1989; Giivenir, 2010).

Kurban o6grencilerin okuldaki vakitleri genel olarak endiseli ruh haliyle
gecmektedir. Bu ¢gocuklar ne zaman ve nerede zorbaliga ugrayacaklarini bilmedikleri i¢in
genel olarak huzursuz, endiseli ve giivensizdirler. Tim bu nedenler onlarin okuldan

uzaklagmalarina, okul etkinliklerine katilmamalarina, depresyon veya intihar girisiminde
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bulunmalarina sebep olabilmektedir (Besag, 1989; Ural ve Ozteke, 2010). iletisimde
zayif durumda kalip bu olumsuzluktan kurtulmak ic¢in konusmamayi da tercih
edebilmektedirler. Ek olarak kurban statiisiindeki Ogrencilerde zorbalik davraniglari
sonucunda tirnak yeme, konusurken kekeleme ya da yerinde sabit duramayip sallanma

gibi davraniglar da goriilebilmektedir (Besag, 1989).

2.1.3.3. Zorba-Kurban Ogrencilerin Ozellikleri

Zorba-Kurban 6grenciler, bazen kurban durumunda iken bazen de zorbalig1 yapan
kisilerdir. Bu durum g¢ocuklarin hangi konumda oldugunu gérmemizi zorlagtirmaktadir
(Ayas, 2019). Bu statiideki 6grencilerin hangi zaman diliminde hangi statiide olduklarini
anlamanin zor olmasi nedeniyle aslinda zorba statiisiindeki 6grencilere gore daha yiiksek
tehlike arz etmektedir. Eger zorba davramislara maruz kaliyorlarsa bu karsisindaki
bireylerin daha gii¢lii oldugu anlamina gelir ve bdyle bir durumda benlik saygilarini
kurtarabilmek adina daha gii¢siiz bir bireye zorbalik yapma yolunu segmektedirler. Zorba
Ogrencilere gore saldirganlik diizeyleri daha yliksektir. Arkadaslik iliskileri gelismedigi
icin yalmzlik duygusunu yogun yasamaktadirlar (Giirhan, 2017). Kendilerine

giivensizdirler, sosyal becerileri ve problem ¢6zme becerileri de zayiftir (Shetgiri, 2013).

2.1.3.4. Seyirciler/izleyiciler (Katilmayanlar)

Zorbalik statiilerindeki son kategori olan katilmayan ya da izleyiciler, aslinda
zorbalik olaylarina biitlinliyle sahit olan, zorbalik yapan kisileri géren ve zorbalik
olaylarinin seyrini bilen kisilerdir (Yaman, Eroglu ve Perker, 2011). Seyirci grubundaki
ogrenciler zorbalik davranislarina taniklik ettiklerinde bazen sessiz kalip izlerken bazen
de tamiklik ettikleri bu olaya karsi tepki gostermektedirler. Tepki gosterdiklerinde
zorbalik olaylarinda azalma durumu gézlenebilecekken bu grupta yer alan 6grenciler bir
sonraki zorbalik olaylarinda kendilerinin kurban olma ihtimallerini diigiinerek sessiz
kalmayi tercik ettikleri diistiniilebilir (Ayas, 2019). Bu baglamda zorbaliga taniklik eden
ogrencilerin aslinda bu durumu Ogretmenlere aktarmasi gerektigi ve bunun bir
sorumluluk oldugunun bilinci kazandirilmasi gerekmektedir. Zorba davranislara taniklik
eden seyirciler, kurban olarak kendilerinin olmamasini teselli olarak gorebilir, korktuklar
ya da bu davranislarin kendilerini ilgilendirmedigi diisiincesi ile bu olaylara dahil olmak

istemediklerini belirtebilirler. Bu noktada okul olarak 6grencilerin bu konuda yeterince



14

bilgilendirilip zorbaligin durdurulmas: gerekliligi O6grencilere anlatilmali ve bu
sorumluluk kazandirilmalidir (Rigby, 2007).

Izleyici  statiisiindeki ~ ogrenciler  genellikle  dort  farkli  davranis
sergileyebilmektedirler. Bunlardan birincisi zorbalik olaylarina karigsmayip sessizce
beklemeleri, ikincisi olayin gerceklestigi mekan ya da ortamda uzaklagmalari, iiclinciisii
zorba statiisiinde yer alan bireyi daha fazla kigskirtmalart ve dordiincii davranis sekli olarak
da zorba olan bireye yardimci olarak siire¢ icerisine kendilerininde dahil olmalari
seklindedir (Coloroso, 2011; Yaman, Eroglu ve Perker, 2011). Kiigiikk yaslardaki
cocuklarda zorbaliga tanik olmanin sonucunda moral bozuklugu ve kaginma davranislari
gozlenmistir. Bu durum zorbaliga tanik olan cocuklarin siranin kendisine gelecegi
endisesinden kaynaklanmaktadir (Giivenir, 2010).

Izleyici statiisiinde yer alan dgrencilerin zorbalik olaylarina tanik olduklari halde
miidahalede bulunmama nedenlerinden bazilari; zorba statiisiindeki kisiler ile arkadaglik
iligkilerinin olmasi, herhangi bir miidahelede bulunduklarinda zorba olan kisilerin
kendilerine de zarar verebilecegi endisesi, yasanilan olumsuzlukta kendileri ile baglanti
kurmamasi, diger arkadaslarinin géziinde laf tasiyan biri olarak goriilmek istenmemesi,
kurban statiisiinde olan kisilerle arkadaslik iligkilerinin olmamasi ya da kotii olmasi, olaya
miidahale edecek yeterli cesarete sahip olmamalar1 sayilabilir (Yaman, Eroglu ve Perker,

2011).

2.1.4. Zorbalik Tiirleri

Zorbaligin ¢ok cesitli tiirleri olmakla birlikte arastirmacilar arasinda siniflandirma
konusunda heniiz goriis birligine varilamamis ancak ¢esitli zorbalik tiirleri veya bigimleri
tanimlanmistir. Bunlar igerisinde en yaygin olan siniflama dogrudan fiziksel zorbalik
(itme, tekme, vurma, yumruklama, tokat atma, bastirma, bogma, kurbandan zorla bir
seyler alma, ¢elme takma, sa¢ ¢cekme, korkutma vb.) gibi fiziksel saldirilari iceriginde
barindirmaktadir. Dogrudan s6zlii zorbalik (lakap takma, can sikict bir sekilde oyun
oynama, psikolojik yildirma, onur kirici davranma, alay etme, kiigiik diistirme, tehdit
etme vb.) gibi sozlii taciz ve yildirma davranislarini barindirmaktadir. Dolayli zorbalik
ise (sOylentiler, sosyal diglanma, yalniz birakma, agir sorumluluklar verme vb.) temelde
iliskisel saldirganliktan olusur ve magdurlarin itibarii zedeleyerek sosyal dislanma

seklindedir (Bernard ve Milne, 2008; Cinkir, 2006, akt. Hamurcu, 2020; Cevik, 2021;
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Giirhan, 2017; Giivenir, 2010; Olweus, 1994, 2013; Rigby, 2007; Rigby, Smith, ve
Pepler, 2004;Ural ve Ozteke, 2010; Yaman, Eroglu ve Perker, 2011).

Sahin ve Akbaba (2017), zorbalik tiirlerini s6zel zorbalik (isim takma, dedikodu
cikarma gibi), fiziksel zorbalik (itme, yumruklama, tekmeleme, silah kullanma), duygusal
zorbalik (dislama, alay etme), bagkasina ait bir seyi alma zorbalig1 (bir baskasina ait
esyalara zarar verme), saklama zorbaligi (degerli esyalari zorbaca saklamak), irke1
zorbalik (etnik koken, beden ve sive ile alay etme, kilik kiyafet ile dalga ge¢cme), davranis
zorbalig1r (karsisindaki kisiye yumruk gosterme), bozucu zorbalik (arkadaslarinin
calismalarin1 sabote etmek veya engellemek) ve cinsel zorbalik (istenmeyen fiziksel
temaslar ve kiifiir) olmak tizere 9 farkl sekilde siniflandirmistir.

Okul zorbaligina yonelik bir bagka smiflandirma ise fiziksel zorbalik, sozel
zorbalik ve iliskisel zorbalik seklindedir. Fiziksel zorbalik vurmak, itmek, tiikiirmek gibi
fiziksel davranislar1 kapsamaktadir. S6zel zorbalik, lakap takma veya karsisindaki bireye
hakaret ederek incitme gibi davranislar1 kapsamaktadir. Iliskisel zorbalik ise magdurun
arkadaslik iligkilerine zarar verme ve yonlendirme davranislarini1 kapsamaktadir (Yaman,

Eroglu ve Perker, 2011).

2.1.5. Zorbahgin Cesitli Degiskenlerle Tliskisi
2.1.5.1. Cinsiyet

Zorbaligin, son yillarda endise verici sekilde yayginlastigim1 gosteren bir¢ok
arastirma mevcuttur. Zorbalik tek bir birey tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi bir grup
tarafindan da gergeklestirilebilir. Yapilan arasgtirmalar erkek Ogrencilerin sozlii ya da
fiziksel zorbaliga daha ¢ok yatkin olduklarin1 gosterirken kiz Ogrencilerin daha ¢ok
dedikodu yayma, diglama gibi dolayli zorbaliga yatkin olduklarini géstermektedir (Ayas,
2019; Giivenir, 2010; Shore, 2009; Ural ve Ozteke, 2010; Vyas, 2014; Yaman, Eroglu ve
Perker, 2011).

Ural ve Ozteke (2010), zorba &grencilerin yasitlarma gore daha agresif
davrandiklarin1 ve siddet barindiran davramislara hosgorii egilimlerinin oldugunu
belirtmislerdir. Zorbalarin gii¢ iistiinliiglinii kurbanlar iizerinde uyguladiklarini ifade
etmislerdir. Cinsiyet acisindan da erkek &grencilerin zorbalikk davranislarini
gerceklestirmelerinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan aragtirma sonuglar1 erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla

magdur statiisiinde oldugunu ve zorbalik tiirii olarak fiziksel zorbaligin yaygin oldugunu
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gostermektedir. Kiz Ogrencilerde ise magdur statiisiindeki Ogrencilerin karsilastig
zorbalik tiiriiniin daha ¢ok sOylenti yayma, dedikodu ¢ikarma, diglama, iftira atma gibi
dolayli zorbalik seklindedir (Yaman, Eroglu ve Perker, 2011). Tiirkiye’de yapilan
caligmalar erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla zorba davranislar sergiledigi

ve zorba davraniglara maruz kaldiklarini gostermektedir (Piskin ve Ayas, 2005).

2.1.5.2. Yas

Zorba davraniglara maruz kalma yas durumu kiigiildiik¢e artmakta iken yas
arttikga zorbaliga maruz kalmanin azaldigi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur
(Ayas, 2019; Rigby, 2007; Yaman, Eroglu ve Perker, 2011). Bu durum yasin
ilerlemesiyle cocuklarin akran zorbaligmna karsi koyabildiklerini gdstermektedir. EK
olarak yasin biiylimesi ile birlikte fiziksel gelisimin de gerceklesmesi sonucu kisinin
kendisinden fiziki olarak daha giiclii kisilerle karsilasma oraninin diistiigli sdylenebilir
(Ayas, 2019). Zorba davraniglarin anaokulu kademesinde basladigini ve ortadgretim
kademesine kadar devam ettigini belirten Sahin ve Akbaba (2017), yas durumlarinin
artmasiyla zorba davraniglarin azaldigini belirtmislerdir. Giivenir (2010), cocuklarin yas
almasiyla beraber zorbalikla miicadelede yeni stratejiler gelistirmelerinden ve fiziksel
olarak biiyiime sonucu kendisinden biiyiilk olanlarin azalmasindan dolayr akran
zorbaliginin azalma yoniinde ilerledigini ifade etmistir.

Cocuklarin biiytidiikge zorbalik tiirlerinde de farklilagsmalar goriilmektedir. Kiigiik
yas gruplarinda fiziksel zorbalik yaygin durumda iken yas biiyiidiik¢e yerine sozlii ve
dolayli zorbalikk yaygin hale gelmektedir. Ilkogretim kademesinden ortadgretim
kademesine geciste de zorbalik goriilme sikligi atmaktadir (Bernard ve Milne, 2008;
Yaman, Eroglu ve Perker, 2011).

Zorbaligin kiigiik siniflarda biiyiik siniflara oranla daha yaygin goriildiigii ve {ist
smifta okuyan 6grencilerin kendinden kiiclik siniflardaki 6grencileri kendilerine kurban
olarak segcmesinden dolay1 kiigiik sinifta 6grenim goren cocuklarin genelde kurban oldugu
aragtirmalarda ortaya konmustur (Ayas, 2019). Yaman, Eroglu ve Perker (2011) ise
zorbalik yapma egilimlerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bunun aksini
diisiinselerde yapilan arastirmalar 6grencilerin daha ¢ok arkadaslari tarafindan zorbaliga

maruz kaldiklarin1 gostermektedir.
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2.1.5.3. Sosyoekonomik Diizey

Alanyazinda ailelerin sosyoekonomik durumlar1 ile zorbalik davranislar
arasindaki iligkiyi inceleyen bircok caligma bulunmaktadir. Genel olarak ii¢ farkli
kategoride (diisiik, orta ve yiiksek) ele alinan sosyoekonomik diizey ile ilgili sonuglar ve
oranlar farklilik gostermektedir. Bazi arastirma sonuglar1 zorbaliga maruz kalma ya da
zorbalik yapma durumlar1 ile sosyoekonomik diizeyler arasinda anlamli farkliliklar
gostermezken bazi arastirmalarda anlamli farkliliklar gériilmektedir. Gokler (2007), aile
ici iletisimlerin, anne-babalarin ¢ocuklar ile olan iletisimi ve tutumunun, ailelerin i¢inde
bulundugu kiiltiirel ve ekonomik diizeyin ¢ocuklarda zorbaca davraniglarin gériilmesinde
etkisi oldugunu ifade etmistir. Sahan (2020), sosyoekonomik diizey olarak dezavantajl
durumda olan toplumlarda zorbaligin daha ¢ok yasandigini belirtmistir.

Giivenir (2010), 6grencilerin zorba ya da magdur konumda olmalarinin ailelerin
sosyoekonomik diizeyleriyle iliskilendirilmesini dogru bulmamakta, her diizeyden gelen
ailelerin ¢ocuklarinin zorba ya da magdur statiilerinde olabilecegini belirtmistir. Buna
karsilik gerceklestirdikleri caligmalarda zorba ya da magdur statiileri ile sosoyoekonomik
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunan g¢alismalar da mevcuttur. Ailenin
sosyoekonomik diizeyini saldirganlik igeren zorba davramslar ile bagdastirmanin
anlamsiz oldugunu belirten Olweus, diisiik diizeyde sosyoekonomiye sahip olmanin zorba
ya da magdur olma ile iliskilendirmenin dogru olmadigini belirtmistir. Farkli
sosyoekonomik diizeylere sahip ailelerin de iyi anne-baba olabileceklerini de gerekge
olarak sunmustur (Olweus 1993; akt. Gokler, 2007).

2.1.5.4. Anne-Baba Egitim Durumu

Aragtirmalar, ailelerin ¢ocuklarin davranig gelistirmede Onemli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Sahan, 2020). Siddet, saldirganlik, zorbalik 6grenilen
davranis tiirleridir. Bu noktada ailelerin yetistirdikleri ¢ocuklara rol model olduklarini
unutmamalar1 gerekir (Ayas, 2019). Ev ortaminda sorunlarin ¢odziimiinde ailelerin
basvurdugu yolu, cocuklarda kendi yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde kullanirlar. Bu
nedenle ¢ocuk yetistirme siirecinde ailelerin tutumu (asir1 kat1 ya da asirt hosgoriilii olma),
aile bireylerinin birbiri ile olan iletisimi, gocugu yetistiren bireylerin duygusal yaklagima,
cocugun ev ortaminda davranislarinin denetlenmesi gibi etkenler ¢ocugun kisilik

gelisimini etkileyecektir (Giivenir, 2010).
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Otoriter davranislarla ¢ocuklarin1 biiyiiten aileler, c¢ocuklar1 ile aralarindaki
iletisimi ve bagi diisiiriir. Boylece ¢ocuklarin ileriki yasaminda 6zgiivensiz olmalarina
sebep olarak magdur olma ihtimallerini arttirirlar ya da tam tersi arkadaslarina kars1 giic
iistiinliigii saglamaya c¢alisabilirler (Cevik, 2021). Zorba statiisiinde olan ¢ocuklarin aile
yapilarinda en temel 6zelligin disiplini saglarken kullandiklar1 yontemlerin goze ¢arptigi
ifade edilmistir. Zorba, magdur ve zorbalikla higbir sekilde karsilasmamis ¢ocuklarin
ailelerinin durumlarma bakildiginda zorba statiistindeki ¢ocuklarin ailelerinde aile igi
anlagsmazliklarin yaygin oldugu belirtilmistir. Magdur statiisiinde olan ¢ocuklarin aile
yapilarinda ise en belirgin 6zellik asir1 koruyucu tutuma sahip olmalaridir (YYaman,
Eroglu ve Peker, 2011).

2.1.6. Zorbahgin Sonuclarn Olarak Bireylerdeki Etkileri

Bireylerin ¢ocukluk yillar1 fiziksel, sosyal, duyussal, ahlaki ve psikolojik
alanlarda gelisim ve degisimlerin yasandigi, gelecege yonelik davranislarin, kisiliklerinin
temelinin atildig1 yillardir. Bu dénemdeki ¢cocuklar yasadigi toplumdaki bireylerle (aile,
arkadas, akranlar vs.) siirekli iletisim ve etkilesim halindedir. Bu etkilesim sonucunda
bireyler icinde bulunduklar1 sosyal cevrede kendi benliklerini kabul etme ve ¢evresi
tarafindan kabul goérmeye yonelik algilarimi olustururlar. Akran zorbaligi daha cok
okullarda gergeklesen, istenmeyen ve ¢ocuklarin hem o doénemlerini hem de ileriki
yasamlarini olumsuz yonde etkileyecek bir durumdur. Bu etkilerden birisi de ¢ocugun
temel haklarindan olan egitim hakkinin olumsuz yonde etkilenmesidir. Bu noktada bu
olumsuzluklara kilit vurmak okul-aile gibi ¢ocukla iliskili olan tiim birimleri yakindan
ilgilendirmektedir (Sahan, 2020).

Zorbaliga maruz kalan magdurlarda anksiyete, diisiik benlik saygisi, depresyon
hatta daha da ileri derecede intihar diisiinceleri gibi ac1 verici ve kalict psikolojik izler
goriilebilir. Magdurlar, deneyimledigi bu olaylar sonucunda okulu giivensiz ve kaygi
uyandiran bir ortam olarak gorebilirler. Okul ortamina katilmaktan korkabilirler (Shore,
2009). 3000 ilkokul 6grencisi ile gergeklestirilen bir arastirma sonucu akran zorbaligina
maruz kalan ¢ocuklarda siklikla uyku problemi, altina kacirma, karin agrisi, mutsuz olma
ve bas agrist problemleri saptanmistir. Bir bagka problem durumu da az rastlanilsa da
sonucu en agir ve ciddi olani ¢ocuklarin intihara tesebbiistidiir (Giivenir, 2010).

Zorbalik olaylarinda sadece zorbaliga maruz kalan magdurlar degil, zorbalik

olaylarma tanik olan &grenciler de etkilenmektedir. Seyirciler olarak nitelendirilen bu



19

gruptaki 0grencilerde de korku ve endise goriilebilir. Okul ¢alismalarina katilimlarini
engelleyebilir. Bu da okul basarilarin1 diisiirebilir. Zorbalik olaylarina tanik olan
Ogrencilerde zorbalifa ugrama endisesi ve korkusu goriilebilir. Bunun sonucunda
odaklanamama problemi de ortaya ¢ikabilir (Shore, 2009; Cevik, 2021; Ural ve Ozteke,
2010). Yapilan aragtirmalar zorba davranislarla karsilasan kurbanlarin depresyon, yalniz
kalma, arkadaglar1 tarafindan istenmeme gibi problemli davranislarla karsilastiklar
goriilmektedir. Ayrica cinsiyet fark etmeksizin okula yonelik tutumlarda olumsuz yonde
(okulu sevmeme, okula gelmeme istegi ve okul ortaminda mutsuz olma gibi) degisiklikler
gozlenmektedir (Yaman, Eroglu ve Perker, 2011).

Zorbalik sadece zorba davraniglara maruz kalan kurbanlari degil; tim okul
atmosferini, okul giivenligini ve okulun tiim sosyal faaliyetlerini olumsuz yonde
etkilemektedir (Ural ve Ozteke, 2010). Ayrica zorbalik gocugun giivenli bir egitim
ortaminda egitim alma hakkini engellemekle kalmaz, ¢ocugun akademik basarisini,

duyussal ve davranigsal gelisimlerini de olumsuz yonde etkiler (De Wet, 2005).

2.1.7. Zorbahgin Yayginhgi ve Belirtileri

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde her iilkedeki oran ya
da sayilar degisse de zorbaligin yaygin bir problem oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirma
sonuclarina gore de azimsanmayacak kadar yaygin oldugu goriilen akran zorbaliginin
Tiirkiye’de de 6nemli bir sorun oldugu ve 6grencilere ciddi zararlar verdigi goriilmektedir
(Ayas, 2019).

Bu baglamda c¢ocuklarin neden zorba davranmiglara maruz kaldiklari
diisiiniildiiglinde Bernard ve Milne (2008), bu durumu 5 farkli alt baslikta belirtmislerdir:

1) Oncelikle hedef tarafindan algilanan diismanlik faaliyetlerinin intikamini alma

calismalari,

2) Kendi giiciinii gosterip akranlart arasindaki liderlik statiisiinii koruma,

3) Hedefledigi akran grubuna dahil olabilme amaci,

4) Istediklerini elde edebilme amaci,

5) Kendi diistinceleri ile sahip oldugu giicli ve 6z kimligini daha da yliceltme

istegi.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarin sonuglart incelendiginde zorbaligin yaygin bir
saldirganlik tiiri oldugu ortaya g¢ikmaktadir. 1983’te Norveg’te 130.000 6grenci ile

yapilan aragtirma sonucu 6grencilerin %9’unun zorbaliga maruz kaldigi, %7’sinin ise
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zorba oldugu ortaya cikmistir. ABD’de yapilan caligma sonuglari genel olarak
magdurlarin oraninin %6 ile %78 arasinda degisiklik gosterdigi bulunmustur. Kanada’ da
yapilan ¢aligsmalar zorbalik yapma oraninin %6 ile %15 arasinda; kurban olma oraninin
%8 ile %10 arasinda degisiklik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ingiltere’de kurban olma
oranlar1 %4 ile %75 arasinda, zorba olanlarin oran1 %10 ile %17 arasindadir. Irlanda’da
bu durum ilkokul kademesi i¢in zorba olma oranlar1 %26 ile %31 arasinda iken kurban
olma oranlar1 %30 civarinda oldugu ortaya ¢ikmistir (Yaman, Eroglu ve Perker, 2011).
Tirkiye’de yapilan aragtirmalarin  birinde Gokler (2007), ilkogretim
Ogrencilerinde akran zorbaligimni cesitli degiskenler agisindan incelemesi sonucunda
kurban statiisiindeki 0grencilerin oranin1 %27, zorba statiisiindeki 6grencilerin oranini
%10, zorba-kurban statiisiindeki 6grencilerin oranini %21 ve katilmayanlar statiisiindeki
ogrencilerin oranini ise %41.70 seklinde bulmustur. Atik ve Kemer (2008), 6grenciler
arasinda akran zorbaliginin yaygmhigini saptamaya calistiklar1 arastirmalarinda
katilimeilarin %18.8’inin kurban, %7.2’sinin zorba, %5.6’sinin zorba-kurban ve
%068.3’1iniin katilmayanlar oldugu sonucuna ulasmislardir. Burnukara ve Uganok (2012),
yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim ikinci kademe ile liseye devam Ogrencilerde zorbalik
olaylarinin statii dagilimini zorba %5.1, kurban %17.2, zorba-kurban %9.6 ve katilmayan
statiisiinde de %68.1 oldugunu belirtmislerdir. Dogan Cevirgen (2018), arastirma
sonucunda katilimeilarin %7.7’si geleneksel akran zorbaliginda kurban statiisiinde,
%4.3’1i zorba statiislinde, %7’si zorba/kurban statiisiinde, % 81’1 karigmayan statiisiinde
yer aldig1 sonucuna ulagsmistir. Tekce (2019), arastirmasinda katilimcilarinin 117 inin
(%1.9) zorba, 164’ tiniin (% 27.8) kurban, 271’ inin (% 45.9) zorba-kurban ve 144’ {iniin
(% 24.4) katilmayanlar statiilerinde oldugunu saptamistir. Kurt (2019), arastirmasindaki
katilimcilarin %44.5’inin zorbaliga maruz kaldigin1 ve %16.5’inin de zorbalik yaptigim
belirtmistir. Ozetle, zorbaligim yaygmhg ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin
bulgular fakli sonuglar gosterse de, zorbaligin ciddi anlamda ve oranlarda yiiksek oldugu

arastirma sonuglarindan anlagilmaktadir.

2.1.8. Zorbaligin Onlenmesi ve Ogretmenlerin Rolii

Shore (2009), zorbalikla bas etmenin en etkili yollarin1 9 kategoride toplamustir.
Bu yollardan ilki smif ortaminda isbirligi ve sefkate dayali ortamlarin yaratilmasi
seklinde ifade edilmistir. Bununla beraber hosgorii, saygi ve sorumluluk degerlerini ileten

eylemlerin 6gretmenler tarafindan da modellenmesi gerektiginin lizerinde durmustur.
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Ayas (2019), okullarda zorbalikla miicadelede sadece yonetici ve dgretmenlerin
degil okulda gorevli olan tiim kisilerin birlikte miicadele etmesi gerektigini ve boylelikle
zorbalikla miicadelede yol alinabilecegini ifade etmistir. Ogretmenler ve kurum olarak
okullar 6grencilerin kendilerini degerli ve giivende hissettikleri, olumlu bir atmosfer
yaratmaktan sorumludurlar (Campbell, 2011).

Tsang, Hui ve Law (2011), okul zorbaligiyla miicadelede uyumlu okul kiiltiiriiniin
saglanmasinin énemli oldugunu ve bu kiiltiiriin yerlestirilmesi siirecinde 6gretmenlerin
siirece dahil edilmesinin bazi1 avantajlar1 bulundugunu belirtmislerdir. Siddetsizlik ve
hosgoriiniin  tim  &grencilere  kazandirilabilmesi ve okulun degerleri olarak
vurgulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin zorbalikla miicadele temalarin1 okul gelisimsel
rehberlik programlari ve degerler egitimi programlarmma entegre edebilecekleri
vurgulanmistir. Ayrica rol-model olan 6gretmenler, kabul, saygi, hosgorii ve bagislama
gibi tutumlar gelistirebilir ve bunlarin 6nemini kisiler arasi iliskiler ve sosyal uyumla
iligkilendirebilir.

Le Menestrel (2020), ¢ocuklarin okulda gegirdikleri siire goéz Oniinde
bulunduruldugunda zorbalikla miicadelenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
miicadelede okulda gorev alan tiim personelin saglikli arkadaslik iliskilerini tesvik edici
rolde olmalar1 ve zorbalik durumlarinin hafife alinmayarak, gérmezden gelinmeyerek
mutlaka miidahale edilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu noktada &gretmenlerin,
yoneticilerin ve diger personellerin zorbalia kars1 nasil miidahale edecekleri konusunda
bilgi sahibi olmalar1 gerektigi de vurgulanmaktadir. Bununla birlikte okuldaki kurallarin
tutarli olmasi ve adil sekilde uygulanmasi da zorbalikla miicadeleye katki saglayip zorba
davraniglarin azalmasina destek saglayacagi belirtilmistir.

Tiim 6gretmenler ve okuldaki diger personellerin, 6grenci davranis kurallarini, her
ogrencinin okulda kendini glivende hissetme hakkina sahip oldugunu, okul kuralini ihlal
ettigi icin zorbalik davranisinin hos goriilmeyecegini/kabul edilemeyecegini agikca
belirtmeleri ve hatirlatmalar1 ¢ok Onemlidir. Ayrica bazi arastirmalar, okullarda bir
yetiskin tarafindan kabul goriip takdir edilen 6grencilerin okulun olumlu atmosferini
bozacak davranislardan kagindiklarini ortaya koymus ve istendik davranislarin arttig

sonucuna ulasmislardir (Bernard ve Milne, 2008).
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2.2.Deger ve Degerler Egitimi
2.2.1.Deger Kavramm

Tiirk Dil Kurumuna gore deger; “Bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut
Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet.” seklinde tanimlanmaktadir.” (TDK, 2022).
Bacanli (2011), deger kavraminit “Toplumsal agidan ele alindiginda bir kiiltiiriin, bir
toplumun bireylerinin paylastig1 tercihleri, istenirlikleri.” seklinde tanimlamaktadir.
Uygulanmakta olan Ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018)
degerler; “Hayatimizin rutin akisinda ve karsilagtigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme
geememizi saglayan kudretin ve giiclin kaynagidir.” seklinde tanimlanmistir. Deger,
insanlarin yasadig1 sosyal cevre ile etkilesimi sonucu igsellestirip ve davraniglarim
sekillendirecek, yonlendirecek standartlardir (Akbas, 2004).

Glines (2015), “Degerler bireylerin diisiinme bigimine, davranislarina, bireysel ve
toplumsal yasamina yon veren ilkelerdir.” seklinde tanimlamasini yapmis ve degerlerin
insanlarin sosyal hayatina diizenleme getirdigini, insanlar aras1 baglilig1 giiclendirdigini
eklemistir. Toplumlarin ya da bireylerin hedefledigi nitelikleri (sevgi, saygi, hosgort,
esitlik vb.) temsil eden degerlerdir. Degerlerin daha ¢ok olumlu yonde islevleri (barisi
saglama, iletisimi giiclendirme, etkilesimi arttirma, catisma ve problemleri ¢oziime
kavusturma, birlikte yasam becerilerine destek olma gibi) bulunmaktadir.

Demircioglu ve Tokdemir (2008), deger kavramini “duyussal alan igerisinde yer
alan diisiince ve eylemlerimizi etkileyen, onlara yon veren zihinsel olgular” seklinde
tanimlamistir. Ek olarak da gergeklestirilen her davranigin temelinde degerlerin oldugunu
ifade etmislerdir. Aydin’a (2010) gore deger; “arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla
ilgili insan tutumu; ideal davranis bigimleri veya hayat amaglar1 hakkindaki inanglarimiz,
davranislarimiza yon gosteren olgiilerdir.” Hokelekli (2010) ise deger kavramini “Insan
davraniglarina yol gosteren, rehberlik eden inang ve kurallardir.” seklinde tanimlamistir.
Degerlerin insan davraniglar1 lizerinde etkili oldugunu, davraniglarin uygunlugunu,
istlinliiglinii, ahlaki uygunluk durumunu gosteren kaliplar odugunu ifade etmistir.

Degerler, toplumsal yasami diizenli hale getiren ve birlikte yasami, beraber
hareket etmeyi saglayan inanglardir (Alkis Kii¢iikaydin, 2021). Bir diger tanim ise insani
tamamlayan ve diger canlilardan ayiran temel nitelikleri barindiran, davranislara yon
veren inanclardir (Ulusoy ve Dilmag, 2020; Tezcan, 2018).

Tezcan (2018), degerlerin insan davranislar1 lizerinde diizenleyici etkilerinin

oldugunu ifade etmistir. Ayrica “Insanlar1 sevme, uyum igerisinde olma, kendi disinda
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baskalarminda mutlu olmalarini isteme, iyi insan olma, dost edinme, yardimsever olma”
gibi degerlerin insanlarin en ¢ok tercih ettikleri ve benimsedikleri degerler oldugunu
belirtmistir. Ulusoy ve Arslan (2019); degerleri iki farkli durum arasinda birini digerine
kars1 isteme egilimi seklinde tanimlamistir. Ayrica degerlerin insan davraniglarinin
kaynagi oldugunu ve istenen ya da istenmeyen durumlarin anlasilmasinda yol
gosterdigini belirtmislerdir. Toplum diizeni igerisinde olumlu diislince ve davranislarin
arttirtlmasini, olumsuz diisiince ve istenmeyen davraniglarin olumlu hale gelmesini
saglayan yine degerlerdir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda degerlerin insan davraniglarinin
tizerinde etkili oldugu diisiincesi yaygindir. Degerlerin, insan davraniglarini etkiledigi,
duygu ve diisiincelere yon verdigi veya gergeklestirilen davranislari agiklamada yardimei

oldugu diisiiniilmektedir (Dilmag¢ ve Aydogan, 2010; Kusdil, ve Kagitcibasi, 2000).

2.2.2.Degerlerin Siniflandirilmasi

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde degerler kavramimnin farkl
kategorilerde siniflandirildigr goriilmektedir. Degerler; bireysel degerler ve is degerleri,
amag ve ara¢ degerler, milli ve manevi degerler, ulusal ve evrensel degerler gibi farkli
kategorilerde siniflandirmalar yapilmistir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Yaygin olarak kullanilan deger siniflamalarindan biri Eduard Spranger’in deger
siniflamasidir. Spranger, deger siniflamasini alt1 temel deger seklinde kategorize etmistir.
Bunlar; Bilimsel degerler, Ekonomik degerler, Estetik degerler, Siyasi degerler, Sosyal
degerler ve Dini degerler gruplaridir (Ulusoy ve Dilmag, 2020).

Milton Rokeach’in deger siniflandirmasi amag ve ara¢ degerler seklindedir. Amag
degerler, insan hayatinda olmasi gereken temel degerleri; amag¢ degerlere ulagmak
amactyla gerceklestirilen eylemler ise aragsal degerleri temsil etmektedir (Akbasg, 2004).
Rokeach’un deger siniflamasinda amag degerler “Aile giivenligi, Baris i¢inde bir diinya,
Basaril1 olma, Bilgelik, Dini olgunluk, Esitlik, Ger¢ek dostluk, Giizellikler diinyasi,
Heyecan verici bir yasam, i¢ huzur, Kendine saygi, Mutluluk, Gergek dostluk, Ozgiirliik,
Rahat bir yasam, Sosyal kabul, Ulusal gilivenlik, Zevk™ seklinde siniflandirilmigtir. Arag
degerler de “Bagimsiz olma, Bagislayicilik, Cesaret, Diiriist, Entelektiiel, Genis goriislii,
Hirsli, itaatkar, Kendini kontrol eden, Kibar, Kendine hakim, Mantikli, Neseli, Sevecen,
Sorumluluk sahibi, Temiz, Yardimsever, Yaratict olma” seklinde smiflandirilmistir

(Rokeach, 1973, akt. Geng, 2020).
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Yine yaygin olarak dikkate alinan diger deger siniflamalarindan birisi de Shalom
Schwartz’in deger siniflamasidir. Schwartz’in belirlemis oldugu deger gruplar1 “Gic,
Basari, Hazcilik, Uyarilim, Ozyonelim, Evrenselcilik, Iyilikseverlik, Geleneksellik,
Uyum ve Giivenlik” seklindedir. Schwartz bireylerde bu degerlerden bir tanesinin baskin
olabilecegi gibi birden fazla degerin de baskin sekilde var olabilecegini belirtmistir.
Ayrica degerlerin kaynagini biyolojik temel ihtiyaclar, insanlarin sosyal hayatlarindaki
diizenin saglanmasi ve toplumlarin refah icerisinde devamliligini saglamasi seklinde

aciklamistir (Schwartz, 1992; akt. Saglam, 2021).

2.2.3. Degerler Egitimi

Gegmisi 1920°1i yillara dayanan ve “Karakter egitimi” ile anilan degerler egitimi
1990’1 yillara gelindiginde toplumsal ve ahlaki degerlerden uzaklasmis bireysel degerler
ile 6n plana c¢ikmistir. Ancak bu siire¢ sonucunda yasanan toplumsal problemler,
toplumsal degerlerin yeniden giindeme gelmesini saglamistir. Ahlakli bireyler yetistirme
ve degerler egitimi dnemsenmis, tekrardan deger gormeye baslamistir (Tezcan, 2018).

Degerler egitimi; toplumun sahip oldugu kiiltiirel normlarin, degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasi ve toplum igersinde yasamini siirdiiren bireylere olumlu kisilik
Ozelliklerinin kazandirilmaya calisildigr siire¢ olarak tanimlanmistir. Gegmis yillardan
giinimiize dek uzanan degerler egitimi ister planli ister plansiz bir sekilde olsun
toplumdaki bireylere agirlikli olarak duyussal 6zelliklerin kazandirilmasinda yardimci
olmustur. Ancak giiniimiizde bu siire¢ ailede baslamasina karsilik daha ¢ok okullarda 6n
plana ¢ikmaya baslamistir (Yildirim, 2019).

Kiiresellesme, gog, diinya genelinde yasanan degisimler, gelismeler, teknolojik
gelisimler insanlarin sahip oldugu degerler sistemini de etkilemektedir. Tiim bu
degisimlere uyum saglayip var olan degerlerin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
i¢in degerler egitimi onemlidir. Ulkemizde de ilginin giderek arttign degerler egitimi
konusu, resmi olarak ilk 6nce 08 Eyliil 2010 tarihli “Ilk Ders Genelgesi” nde yer almistir.
Genelgeye gore insanlarin bireysel sorunlari ¢cozmeleri ya da yasadigi toplumda bulunan
risk durumlarini asabilmeleri i¢in degerlerimizin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu
degerlerin basinda yardimlagma, hosgorii, vatanseverlik, dogruluk, iyilik, caliskanlik,
diirtistliik, sevgi, saygi, duyarli olma, adil olma, paylasimci olma gibi degerler yer

almaktadir. Giinliik yasamimizda insan iligkilerini giiclendiren, problemlerin ¢oziimiinde
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destek olan degerlerin kazandirilmasi da egitimle gergeklestirilmektedir (Gozler, Haskus,
Ayhan, Karsli ve Akin 2020; Hokelekli, 2010; Kaymakg¢i, 2019; MEB, 2010).

Toplumlarda benimsenen degerlerin gelecek nesillere aktariminda en Onemli
husus degerler egitimidir (Giglii, 2015; Hokelekli, 2010; Tahiroglu, 2019; Yalar, 2010).
Kiiltiirel degerlerin topluma aktarilmasi siirecinde aktif rol aldiklarindan dolay1 degerlerin
kazandirilmasi siirecinde 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir (Alkis Kiiciikaydin,
2021; Hokelekli, 2010; Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Ogretmenler ders basarisinin
yaninda huzurlu, giivenli ve yasanilasi toplumlarin temeli i¢in de degerlerin
benimsetilmesini saglamalidir. Ulkemizde degerler egitiminin aktarilmasima yonelik bir
plan olmamasma karsin, genellikle Ogretmenlerin rol model olmasi seklinde
benimsetilmeye ¢alisiimaktadir. Ozellikle ilkokul ¢ocuklari icin dgretmenlerin model
olarak alindig1 diisliniildiigiinde Ogretmenler bu konuda daha hassas ve dikkatli
davranmali ve 6grencilere degerleri hissetirmelidirler (Hokelekli, 2010; Yalar, 2010). Bu
noktada 6grencilerin, degerleri sadece kavram olarak 6grenmeleri degil, degerlere karsi
farkindalik kazandirilip deneyimlemeleri ve igsellestirmeleri de saglanmalidir (Alkis
Kiigiikaydin, 2021). Ozellikle son yillarda okullarda ciddi arti gosteren siddet,
saldirganlik ve zorbalik olaylar1 neticesinde okullarda degerler egitiminin ne kadar
onemsendigi sorusu akillara gelmektedir. Bu baglamda iyi insan olma yolunda destek
olan degerlerin kazandirilmasi i¢in okullarda daha etkin ele alinmas1 gerekliligi ortaya
¢cikmaktadir (Y1ildirim, 2009).

Milli Egitim Temel Kanununa gore Tiirk Milli Egitiminin genel amaclarinin 1.
Maddesi degerler egitiminin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir:

“Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini

benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve

daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki

temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari

davranig haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek” (Milli Egitim Temel

Kanunu, 1973).

Degerlerimiz, 6gretim programlarinin bakis acisini etkileyen ilkelerin biitiiniinden
olusur. Gegmisten giiniimiize uzanan geleneklerimiz gelecegimizi de etkilemektedir.
Insan olmamizin temelini olusturan degerlerimiz, giinliik hayatimizda karsilastigimiz
problemlerle nasil miicadele edecegimize 151k tutan, yol gsterici kaynaklardir. insanlarm

sahip olduklar1 degerleri 6ziimsemeleri ve kendilerini gelistirmeleri, yasadiklar
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toplumun geleceginin sekillenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle egitim
sistemi icerisinde var olan her ferde ahlak agisindan uyumlu karar alma becerisinin
kazandirilmas1 ve aldig1 kararlar1 davraniglarina yansitmasi beklenmektedir. Egitim
sisteminin asli gorevi; sistem igerisinde yer alan ¢ocuklarin yalnizca programlarin
ongordigl kazanimlarin kazandirilmasinda basarili olmasini saglamak degil, toplum
tarafindan kabul gormiis degerleri benimsemis bireyler yetistirmektir. Bu cabalar
sonucunda da egitim sistemi gelecegimizin teminati olan bireylerin degerlerine sahip
cikmalarin1 ve benimsemelerini, davraniglarinda iyi olani tercih etmelerini saglamalidir
(MEB, 2018).

Degerler, ogrenilebilen ve Ogretilebilen niteliktedir. Dolayisiyla degerler
egitiminin temel amaci bireylerin tim yoniiyle (bilissel, duyussal, sosyal ve dil)
gelismesini saglamak, kotli ve olumsuz davranislardan korumak, iyi olma, diiriist olma
gibi degerleri kazandirmaktir (Aydin, 2010; Giines, 2015).

Rigby (2007), okul degerlerinin énemli oldugunu isaret ederek bu yonde elde
edilecek yeni bulgularin daha olumlu bir sinif/okul iklimi saglayacagin1 ve zorbalik
konusunda dikkatli olmada okullar1 tesvik edecegini belirtmistir.

Ispanya’da zorbaliga karsi proje tasarlanmasinda (SAVE projesi) dikkate alinan
ic unsurdan birisi de duygu ve degerler egitimine yonelik etkinliklerdir. Bununla birlikte
insanlarin okullarda etkilesim bi¢cimini degerlerle sekillendirildigi ifade edilmektedir. O
halde gelistirilmesi gereken g¢alisma programinda degerlere atifta bulunan somut bir
program olmasi 6nem tagimaktadir. Boylelikle kisilerarast anlagilmalarin artacagi, eger
ki karstmizdaki kisileri anlamaz ve saygi duymazsak zarar verebilecegimizi kabul
etmemiz gerektigi vurgulanmaktadir (Ortega, Del Rey ve Mora-Merchan, 2004).

Tezcan (2018), deger egitiminin dncelikli amacinin bireyin kendisini iyi ve mutlu
hissetmesi, daha sonra bu iyiligi ve mutlulugu yasadigi topluma yayarak iyi insan
iliskilerinin saglanmasi oldugunu agiklamistir. Ayrica deger egitiminin “Akil yiiriitme ve
mantig1 tesvik etme, empati gelistirme, benlik saygis1 gelistirme ve is birligi gelistirme”
stireclerini kapsiyor olmasinin gerekliligini belirtmistir.

Deger egitimi; 6grencilerin kisiligini olumlu yonde etkiler ve sosyallesip yasadigi
topluma uyum saglamasini, ait olmasini saglar. Toplumun huzurunu ve biitiinliigiini
korur. (Ulusoy ve Arslan, 2019). insan diisiincesinin ve davramslarmm sekillenmesi
deger unsuruna baghdir. Ciinkii degerler, davraniglarimizi muhakeme etmemizi saglar ve
bize rehberlik eder. Siddet ve catismalarin yasanmadigi, huzur ve barisin egemen oldugu

bir toplumda yasamak i¢in degerlerin yeni nesil ¢ocuklara kazandirilmasi gerekmektedir.
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Cocuklarimiza, baris¢il olmayi, demokrasi bilincini, c¢aligkan, hosgoriilii olmay1 ve
cevresindekilere saygili olmay1 kavratmak deger egitimi ile miimkiindiir (Demircioglu ve

Demircioglu, 2019).

2.2.4. Degerler Egitimi’nde Tiirkiye’deki Durum

Ulkemizde degerler egitimine yonelik yapilan calismalara bakildiginda 12. Milli
Egitim Strasinda alman kararlarda “ilkdgretimin temel amacmin dgrencilerin ahlaki
degerleri benimsemeleri ve yasamalari; demokratik davranis kazanmalari, ¢evreye ve
topluma uyum saglamalar1 i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi” seklinde ifade edilmistir.
Ailelere ise “Temel cocuk terbiyesi ve sosyallesme ile ilgili gorevlerini hatirlatacak
tedbirlerin gelistirilmesi” belirtilmistir. Ogretim programlarinda ise 6grencilere “hiir ve
demokratik diislinceyi, sevgiyi, hosgoriiyii kazandirmanin” gerekliligi iizerinde
durulmustur (MEB, 1988).

Yasalarin getirdigi bu hedefler iilkemizde bazi aksakliklari ortaya ¢ikarmaktadir.
Uygulamalar teorik asamalarin Gtesine gegememektedir. Sebebi ise uygulamaya doniik
gecerli bir programin, anlayisin olmayis1 ve dgretmenlerin, yoneticilerin bu konudaki
eksiklikleridir. Mevcut durumda 6grencilerin biligsel alanina daha ¢ok hitap eden ancak
duyussal ve davranigsal boyutu ihmal eden uygulamalar yillardir devam etmektedir
(Hokelekli, 2010).

18. Milli Egitim Stiras1 Kararlarinin Spor, Sanat, Beceri ve Degerler Egitimi alt
basliginda alinan kararlara da deginmemiz 6nem arz etmektedir. Bu kararlar;

1. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, cocuklarimizin ve genglerimizin sahip
oldugu degerleri belirlemeye yonelik iilke ¢apinda alan arastirmasi yapilmali
ve bu arastirmaher 4 yilda bir giincellenmelidir.

2. Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine ulusal ve
evrensel degerler birlikte disiiniilerek farkindalik kazandiracak yaklagimlara
oncelik verilmelidir.

3. Degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip kisilerden
olustugu vurgulanarak 6gretmenlere deger egitimi bilinci kazandirilmalidir.

4, Ogretmen yetistiren tiim programlara degerler egitimine yonelik bir ders
konulmali ve sistemdeki Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinda

degerler egitimine yer verilmelidir.
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5. Ortak degerlerin vurgulanmast ve deger farkliliklarinin zenginlik oldugu
bilincinin kazandirilmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

6. Tim egitim-6gretim kademelerinde degerler egitimine yonelik, STK larla is
birligi yapilarak alan 6gretmenlerinin ortak kullanabilecegi program ve
materyal gelistirilmelidir.

7. Degerler egitimine, okul Oncesinden baslayarak yaygin egitim dahil olmak
lizere egitim-08retimin her kademesinde, tiim dersler ve okul Kkiiltiiri
icerisinde yer verilmeli ve bu konuda 6gretmen, yonetici, 6grenci, aile ve
cevre ile is birligine gidilmeli, farkindalik olusturulmasi igin kitle iletigim
araclarindan faydalanilmasi amaciyla gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

8. Odiillendirme kriterlerinde, degerler egitimi agisindan 6rnek davranislar
sergileyen 6grencilere yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

9. Medya ve degerler egitimi iligskisi konusunda farkindalik kazandirmaya
yonelik aragtirma ve egitim ¢alismalarina 6nem verilmeli; bu konuda gerekli
yasal diizenlemeler yapilmalidir.

10. Ogrencilerin akademik basarilar1 yaninda degerlerin olusumunda énemli yeri
olan duygusal, sosyal ve ruhsal zekd gelisimlerine yonelik de yatirim

yapilmalidir (MEB, 2010).

Ulkemizde degerler egitimi ayri bir ders olarak degil her dersin igeriginde
degerlere yer verilerek gerceklestirilmektedir (Glines, 2015; Katranci, Bulut ve
Kusdemir, 2015). Uzun yillar davranis¢1 yaklasimla ilerleyen 6gretim programlari 2005
yilinda yerini yapilandirmact yaklagima birakmistir. Yapilandirmaci yaklagimda yer alan
kazanimlar arasinda degerler egitimine yeteri kadar yer verilmemistir (Glines, 2015;
Tezcan, 2018).

Hayat Bilgisi, Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden
Egitimi ve Oyun, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarinda degerlerimiz alt baghiginda deger kavrami “Hayatimizin rutin akisinda ve
karsilagtigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gegmemizi saglayan kudretin ve giiciin
kaynagi” seklinde yer almaktadir. Toplumumuzun geleceginin, bu degerlerin
kazandirilmis bireylere bagli oldugunu, bu nedenle de degerlerimizin, egitim
sistemimizde yer alan her bir bireye kazandirilarak davraniglarinda da sergilemesi

beklenildigi acik¢a ifade edilmistir. Ayrica 6gretim programlarimizda egitimin asli
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gorevinin bireylerin bu degerlere sahip ¢ikip benimsemis olmalarini saglamak oldugu da

ifade edilmistir (MEB, 2018; MEB, 2019).

2.2.5. Okulda Degerler Egitimi

Egitim ve kiiltiir i¢ i¢ce gegmis kavramlardir ve birbirini etkilemektedir. Egitimin
gerceklestigi okullarin gorevi ise akademik anlamda basariyr saglamakla beraber kiiltiirel
degerlerin gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktir (Deveci ve Cengelci Kose, 2019).

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren tiim Tiirkiye’de uygulanan 6gretim
programlarinda benimsenen yapilandirmaci yaklasimla beraber degerler egitimi tiim
Ogretim prgoramlari igerisinde yerini almigtir. Programlarin uygulanmasi agamasinda
bilgi aktarimi ile beraber degerlerin igsellestirilmesinde de 6gretmenlerimize 6nemli
gorevler diismektedir. Degerlerin kazandirilmasi sadece anlatmak, aktarmak veya
ogretmekle sinirlandirilmamalidir. Ayn1 zamanda egitimciler olarak Ogrencilere rol
model olunmali ve degerlerin Ogrenciler tarafindan benimsetilmesi saglanmalidir
(Nalgaci, 2020; Saglam, 2021; Tezcan, 2018).

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki temel egitim kurumlarinda yani okullarda
“deger egitimi” uygulamalar1 bagimsiz olarak 2010 yilinda uygulanmaya baslanmigtir.
Ancak O6gretmen yetistirme lisans programlarinda deger egitimine yonelik egitimlerin
olmamas1 uygulama boyutunda birtakim sorunlara, aksakliklara, karisikliklara neden
olmustur. Deger egitimi uygulamalar1 pano ¢alismalar1 ya da aylik faaliyet raporu
hazirlama siirecinden 6teye gidememistir. Bu sorunlara ¢6zliim olarak giindeme gelen
Onerilerden bir tanesi deger egitiminin ayr1, bagimsiz bir ders olarak okutulmasi olmustur.
Bu durumda beraberinde bazi sorunlara (6zellikle degerlendirme boyutunda) yol acacagi
diisiiniilerek her dersin igerigine entegre edilmesi ile ¢6ziime kavusmustur (Ersoy, 2020).

Ulkemizde 2018 yilinda Ogretim programlarinda gergeklestirilen  yeni
diizenlemelerle deger egitimine yonelik biitiinciil yaklasim benimsenmistir. Buna bagl
olarak “kok deger’ler belirlenmis ve uygulamada olan biitiin 6gretim programlarinda
yerini almustir. Ogretim programlarinda yer alan kok degerler: “Adalet, dostluk,
diiristliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik”
seklindedir (Ersoy, 2020; MEB, 2018).

Verilen deger egitiminin nitelikli olmast sonucunda; 1yi-kétii ayirimini yapan,
dogru yolda ilerleyen, toplumun benimsedigi degerleri sahiplenen, sergiledigi

davraniglar1 kontrol altinda tutabilen, adil ve diiriist davranabilen, olumlu-istenen



30

davraniglar sergileyen, temel haklarin ve 6zgiirliiklerin farkinda olan, kimseyi diglamayan
bireyler yetistirilebilir (Ulusoy ve Arslan, 2019).

Yapilan arastirmalar sonucunda okullarda kazandirilmasi, ogretilmesi ve
benimsetilmesi gereken degerlere 6nem sirasina gore verilen cevaplar; “ Sorumlu olma,
diirlist olma, 1yi vatandas olma, saygili olma, isbirligi i¢inde olma, hosgdriilii olma, seref,
ise yarama, i¢ disiplin, sefkat, inang, adalet, dogruluk, hedef koyabilme, diger insanlara
hizmet, sebat, segme Ozglirliigii, comertlik, bireysel haklar ve cesaret” seklindedir

(Tezcan, 2018).

2.3. Hosgorii Degeri
2.3.1. Hosgorii ve Hosgoriistizlitk

Giinliik yasamimizin hemen her alaninda sik¢a duydugumuz “hosgorii” kavrami
varligina ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir. Ister ailede ister is hayatinda olsun hosgérii
kavram1 bireylerde olmasi gereken, aranan, istenen bir 6zelliktir. Tam tersi yonde
“hosgoriisiizlik”in egemen oldugu toplumlardaki bireylerde c¢atigmalarin olmasi
kacinilmazdir. Hosgoriisiizliigiin hakim oldugu birey ve toplumlarda siklikla ac1 olaylar,
siyasi ¢ekismeler sonucu tehditler, cinayetler, ¢atigmalar, kavgalar yaygin olarak yasanir
(Tuncay, 2020).

Tiirk Dil Kurumuna gore hosgorii; “Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi
kadar hos gérme durumu, miisamaha, tolerans.” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2022).
Kavram olarak hosgorii; “Kendi yasam tarzimiza uymayan farkli inang, diigiince ve
davraniglar1 anlayisla karsilayarak onlara tahammiil, saygi gésterme ve miidahale etmeme
davranis ve tutumudur” (Tuncay, 2020). Yabanci literatiirden dilimize “tolerans” olarak
gecen kavram, 6z Tiirkge karsiligr olarak “hosgorii” seklinde ifade edilmistir.

Laik (1995), hosgoriiyii “Baskalarinin yanlis bulunan ya da olmas1 gerekene aykiri
olarak nitelenen inang, duygu, diisiince, goriis, anlayis, benimseyis, egilim, tore, ilke,
tutum, yaklasim ve davranislarinin pesin bir karar, Onyargt ve tepki ile degil
serinkanlilikla karsilanmasi; bunlarin da kendilerine gore bir dogruluklarinin veya
hakliliklarinin bulunabileceginin, farkliliklarin bir takim noksanliklardan ya da temel
yanilgilardan kaynaklanabileceklerinin ve giderilebileceklerinin herhangi bir zorlama
olmaksizin sevgi ve sevecenlikle kabul edilmesi...” seklinde tanimlamstir.

Sosyal bir varlik olan insanlarin karsilikli iligkilerinde “Hosgorii” aranan bir

erdemdir. Insan davramslarmin hosgorii barindirmasi olumsuz birgok durumu ortadan
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kaldirir. Insan iliskilerinde karsilikli hosgorii, sevgi, saygi ve giiven oldugu siirece
bencillikten, anlagmazliklardan, c¢atismalardan, tartismalardan, kavga ve olumsuz
olaylardan s6z edilemez. Hosgoriilii olmanin zitt1 ise hosgoriisiizliiktiir. Hoggoriisiizliglin
de temelinde uyumsuzluk, kendine giivensizlik, kendine saygi duymama, kisinin kendini
yeterince tanimama, kendisi ile barigik olmama gibi sebepler sdylenebilir. Giiniimiiz
diinyasinda yasanan olumsuz olaylarin, siddet ve ¢atismalarin insanlarin
hosgorisiizliigiinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Daha yasanabilir bir diinya
icin de hosgorii kazandirilmasi gereken bir degerdir. Bu baglamda hosgorii degerinin
insanlara kazandirilmasi egitim ve kiiltiir 6gelerinin gorevidir. Hoggorii kavrami bazi
durumlarda yanlig yorumlanabilir. Bu durumda hosgoriiniin ne olmadigr agik bir sekilde
ifade edilmelidir. Hosgorii; haksizliklara, yanlislara, toplumun degerlerine aykiri olan
diisiince ve davranisglara kayitsiz kalmak, tepki gostermemek ya da sessiz kalmak degildir.
Bu tiir eylemler vurdumduymazlik ya da bosvermislik seklinde nitelendirilir (Tuncay,
2020).

Hosgorii bir bireyin kendinden farkli yasam kiiltiirline, fikirlere, inanglara,
degerler anlayisina sahip olan insan ya da insanlara katlanma veya anlayis gdstermesi
demektir. Insanlarin giinliik yasamlarinda diger insanlara kars1 hosgoriilii davranmaya
istek duymasi da hosgorii egilimi olarak ifade edilebilir. Hosgoriisiizliik ise 6grenilmis
bir davranistir. Dolayisiyla bu davranisin egitim yolu ile hosgoriiye doniisebilecegi,
olumlu yonde etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Hosgoriisiizliik, kisinin kendisini inang,
yasam bi¢imi agisindan ait oldugu grup liyelerinden {istiin gormesinden ortaya ¢ikar. Tiim
bu diisiincelerin altinda kisinin insan olarak deger gdérmeyisi ve kabul edilmeyisi
yatmaktadir. Bu yilizden hosgorii egitiminde, biitlin insanlarin degerinin, insanlik
haysiyetinin ve itibarmmin farkina vardirilmasi, insanlara saygi gosterilmesi
hedeflenmelidir. Okullarimizda da 6gretim programlarinin degerler boyutunda hosgorii
ve digerlerine kars1 saygili olmanin alt1 ¢izilmekte ve hosgoriilii bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir (Aslan, 2017; Kaymakcan, 2007).

Her insanin diisiinceleri, duygular1 ve inanglari birbirinden farkli olabilir.
Hosgorii, kisinin kendisinden farkli goriisleri ve duygulari olan kisileri anlayisla
karsilama ya da saygi duyma seklinde ifade edilebilir. Kisilerin duygu ve diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilmeleri, zora ve baskiya basvurmadan farklhiliklar1 kabullenip,
insanlar1 insan oldugu i¢in sevmeleri hosgorii kavraminin olmazsa olmazlaridir. Ancak
hosgoriilii olmak demek olumsuz ya da haksiz durumlarda bile sessiz kalmak, gormezden

gelmek, aldirmamak, susmak veya kabullenmek demek degildir. Bu sekilde davranildigi
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zaman mesuliyetsizlik ve disiplinsizlik gibi olumsuzluklar ve karisikliklar ortaya ¢ikar
(Basaran, 1995; Kavcar, 1995).

Hosgorii, insan yasaminin tiim alanlarinda ihtiya¢ duyulan bir degerdir. Insanlarin
sosyal yapisinin gerekliligi ile kurulan iligkilerin saglikli ve uyum igeren davraniglar
icermesinin temelini saglayan hosgoriidiir. Toplumsal yasamin gerekliligi ile insanlarin
bir arada yasamasinin beraberinde getirdigi olumsuzluklarin {istesinden gelinmesini de
saglar. Tiim bu hususlar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zellikle yeni yetisen bireylere
egitimle beraber hosgorii gibi onemli degerlerin de aktarilmasi gerekliliktir (Yilmaz,
2004).

Icerisinde sevgi, saygi, giiven ve anlayis1 barindiran hosgorii degeri, huzurun ve
barisin egemen oldugu kisileraras: iliskileri giiglendiren bir degerdir. Ozellikle son
yillarda ¢ok fazla ihtiya¢ duyulan toplumsal huzurun ve kisilerarasi iliskilerde barisin

saglanmas1 adina deger egitimi 6nem kazanmaktadir (Kolag, 2010).

2.3.2. Hosgoriiniin Gelistirilmesi

Insan yasaminin ¢ocukluk yillarindaki tecriibeleri yasadigi topluma bakis agisini
ve anlayisin etkileyebilir. Egitim ise toplumdaki tiim sorunlara ¢6ziim bulamasa da
sorunlarla basa ¢ikma, ¢6ziim yolu bulma adina 6grencilere katkida bulunabilir. Hosgorii
degerinin gelistirilmesiyle cocuklarin birbirlerine saygi duymalari, farkliliklara karsi
anlayish olmalar1 hedeflenmektedir. Cocuklar hem bireysel hem de kiiresel diizeyde
bariggil yaklagimi benimsemis, hosgoriiyii ve anlayisi destekleyen bir ortamda egitim
gorme hakkina sahiptir (Campbell, 2011).

Glintimiiz siniflarinin farkli kiiltiirlere (Gog, kiiresellesme, teknolojik gelismeler
sonucunda) ev sahipligi yapmast c¢ocuklarda farkliliklara hosgorii degerinin
kazandirilmas: gerekliligini ortaya koymustur. Bu degerin kazandirilmasinda iginde
yasanilan topluma, okula ve 6gretmenlere birtakim sorumluluklar diismektedir. Ozellikle
ogretmenlerin 6grenciler adina rol model oldugu diistiniildiigiinde hosgorii ve anlayis gibi
degerleri modellemeleri gerekir (Campbell, 2011).

Hosgorii degerinin insan iliskilerinde 6nemli oldugu vurgulanmasina karsilik
egitim kurumlarinda siddet iceren davranislar artmakta ve insanlarin, farkliliklara saygi
duyulmas1 gerektigi diislincesinin olusmasinda bazi sorunlarla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bu problemlere yonelik; hosgorii ve digerlerine saygi egitimi yalnizca

derslerde 6gretilecek bir konu olarak goriilmemeli, konu bir biitiin olarak ele alinmalidir.
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Yani Orgiit olarak okul icerisinde varligini siirdiiren, gorev yapan yoOnetim birimi,
Ogretmenler, 0grenciler ve ailelerle olan iliskilerde karsimizdaki insana saygili olunmasi
ve hosgoriiyii destekleyecek bir ortamin saglanmasi, 6grencilerde farkindalig arttiracak
ve problemlerin azalmasmma katki saglayacaktir. Ayrica hangi davraniglarin
hosgoriisiizliik kapsaminda degerlendirildigi ve hosgoriisiizliik barindiran davraniglarin
insanlarda yarattig1 olumsuz etkiler konusunda 6grencilerde ve 6gretmenlerde farkindalik
olusturulmasi gerekmektedir. Davranis sekillendirmede ¢ocuklarin yasadigi toplumun,
yetistigi aile Ozelliklerinin etkisi disiiniildiiglinde hosgorii ve saygi kavramlarinin
karsilikli etkilesimle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Okullarda benimsetilen ve davranig
degisikligine doniistiiriilen hosgdrii ve sayginin, ¢ocuklar araciligryla ailelerde de olumlu
etki ve degisim yaratacag: diisliniilebilir. Son olarak hosgdrii kavraminin sadece bilgi
olarak aktarilmasi degil, okul iklimi acisindan ¢ocuklara hissettirilerek kazandirilmasi
daha etkili olacaktir (Kaymakcan, 2007).

Hosgoriilii bir birey, kendisinden farkli diisiinen kisilerin diisiincelerini ve
davraniglarin anlayisla karsilayarak onlar1 hos gérebilmelidir. Insanlarin bir arada mutlu
bir yasam siirdiirebilmeleri icin birbirlerinin farkliliklarini, yanlislarini hosgdriiyle
karsilamalar1 ve karsilikli anlayis icerisinde yaklagmalar1 gerekir (Caliskan ve Saglam,
2012).

Hosgorii degeri insanlara genetik olarak aktarilmamaktadir. Bu deger insanlarin
yasamlarinda g¢evreleriyle etkilesimi ve 6grenmeleri sonucunda gelistiginden yagamin
stirdiirdiigii cevrenin, aldig1 egitimin 6nemi ortaya ¢cikmaktadir. Bununla birlikte hosgorii
degerini kazanmig bireylerin insan iliskilerinde daha insancil oldugu, cevresindekilerle
iyl iligkiler i¢inde oldugu, uyum igerisinde bir hayat siirdiirdiigii diisiiniilebilir.
Dolayisiyla hoggoriiniin insan hayatinda olmasi gereken bir deger oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Kalin, 2013).

Englander (2007), zorbalikla miicadelede ilk olarak hosgdrii ve sayginin dnemli
bir yeri oldugunu vurgulamistir. Ozellikle kii¢iik yas grubu c¢ocuklarda egitim ile
farkindaliklar yaratilmasi zorbalikla miicadelede olumlu sonuglar yaratabilir. Bu
baglamda olusturulan birgok zorbalikla miicadele programlarinda “hosgdrii” ve “saygi”
degerlerinin kazandirilmasi hedeflenmelidir.

Kazlauskiené, Gaucaité, Pocevicien¢ ve Masiliauskiene (2015), zorbalikla
miicadelede temel 6n kosulun ayirimceiliga veya otekilestirmeye karst hoggorii kiiltiirlintin

saglanmasi gerekliligi belirtilmistir. Bir okulda zorba davraniglarin azaltilmasi isteniyorsa



34

Ogrencilere farkliliklara ya da benzersizliklere karst hosgorii degerinin kazandirilmasi
gerekmektedir.

Toplum olarak varligimizin devami ve gelisimi i¢in milli ve evrensel degerler ¢ok
onemlidir. Ozellikle de hosgorii degeri, toplumsal barisin, huzurun saglanmasinda,
insanlar arasindaki kavgalar, anlagsmazliklar ve tahammiilsiizliiklerin asilmasinda en ¢ok
ihtiya¢ duyulan degerlerin basinda gelmektedir (Tok ve Bostanoglu, 2015). Toplumun
gelecegini olusturan Ogrencilerin arkadaglik iligkilerinin giliglenmesi, arkadaslar1 ile
uzlagmalarinin ve paylagimlarinin saglanmasi, arkadaslarini rakip olarak degil de dostca
gormeleri saglikli bir toplumun temelini olusturur. Eger ki bir toplumda huzur, baris ve
mutluluk isteniyorsa tiim iliskilerde hosgorii kaginilmaz bir degerdir. Bu nedenle egitimin
asil hedefi hosgoriiyle hosgoriilii bireyler yetistirmek olmalidir (Dagli, 1995; Giindiiz,
1995).

2.3.3. UNESCO Hosgorii Bildirgesi

1995 yili “UNESCO Hosgort Bildirgesi” 25 Ekim- 16 Kasim 1995 tarihinde
Paris’te toplanan genel kurul tarafindan kabul edilmistir. UNESCO bu bildirgenin kabul
edildigi tarihi (16 Kasim) “Diinya Hosgorli Giinii” olarak kutlanmasini kararlagtirmistir.
Bu bildirge igeriginde hosgorii tanimina, devlet yonetimlerinde, aile ve toplum
yasantilarinda, egitimde hosgoriiniin 6nemine yer vermistir. Bildirgede yer alan
maddeler:

Madde 1- Hosgoriiniin Anlami: Hosgoriiniin farkliliklari saygir gosterme,
cesitliligi kabullenme ve kiiltiirel zenginligin degerini bilme oldugu belirtilmistir.
Farklililar ve g¢esitlilikler icerisinde sorunsuz, uyum igerisinde yasamanin temelinde
hosgorii oldugu ifade edilmistir. Ayrica hosgoriiniin gérmezden gelme, her seyi
kabullenme gibi anlamlar1 olmadig1 6n plana ¢ikarilmistir.

Madde 2- Devlet Diizeyinde Tolerans: Devletin biitiin organlarmnin (yasama,
yiiriitme ve yargi) tim bireylere adil ve tarafsiz yaklasilmasini, din, dil ve 1irk ayrimi
yapmadan, firsat ve imkan esitligi saglanarak yaklasilmasi gerekliligi iizerinde
durulmaktadir.

Madde 3- Sosyal Boyutlari: Giiniimiiz diinyasinda farkliliklarin hizla artip bir
arada yasamaya baglamalar nedeniyle hosgdriiniin 6nemi glinden giline artmaktadir. Bu
nedenle toplumsal ¢atigsmalarin artmasini engelleyecek gilic hosgoriidiir. Hosgorii sadece

bireyler arasinda degil, aileler ve toplumlarda da 6nemli bir giictiir.
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Madde 4- Egitim: insanlarda davrams degisikligini saglayan siire¢ egitimdir. O
halde insalar aras1 barisi, saygiyi, sevgiyi, adaleti, anlayis1 saglayabilmek i¢in egitimde
hosgoriiyii ve hosgorii egitimini zorunluluk olarak kabul edebiliriz.

Madde 5- Eylem Taahhiidii: Hosgoriiniin saglanmasini ve siddet olaylarindan
uzaklagmay1 gerceklestirebilmek adina tiim ¢alismalar1 yapmay:1 taahhiit etmek.

Madde 6- Uluslararas1 Tolerans Giinii: Hosgorlinlin 6nemini vurgulamak adina
her y1l 16 Kasim giiniiniin Uluslararasi1 Tolerans Giinii olarak kutlanmasi karar1 alinmistir
(Tuncay, 2020).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989), 29. Maddesinin 1. Bolim
d bendinde “Cocuklarin tiim insanlik agisindan anlay1s, barig, hosgort, cinsiyet esitligi ve
dostluk ruhuyla yasama hazirlanmasi gerektigi, ayn1 zamanda hosgdrii ve hosgorii
degerini kazandiran bir egitim ile yetistirilmesi hakkina sahip olduklar.” ifade
edilmektedir (Campbell, 2011).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (10 Eyliil 1948), herkesin egitim hakkina sahip oldugunu ve ilkogretimin
zorunlu oldugunu beyan etmektedir. Ayrica egitimin; tiim insanlar arasinda anlayisi,
hosgoriiyii tesvik etmesi gereken ve barisin insanlar arasinda korunmasini saglayan bir

yap1 oldugunu belirterek egitimin dnemini vurgular (Madde 26).

2.3.4. Ailede Hosgorii

Toplumsal diizen igerisinde uyumlu yasayabilmek yani sosyallesmek, toplumun
sahip oldugu deger yargilarina ve kurallarina uyum saglamakla gerceklesir. Cocuklarin
bu yasam diizenine uyum saglamasini gerceklestirdikleri ilk kurum ise ailesidir. Bu
nedenle aileler, yasadiklar1 toplumun degerlerini ve kurallarini ¢ocuklara 6gretmekle
yikiimliidiir. Aile hem toplumun hem de toplumun benimsedigi degerlerin kaynagidir
(Aktepe, 2019).

Cocuklarin kisilik gelisimleri 5-7 yaslar1 arasinda gelisim gosterir. Bu yas
araliginda cocuklara degerler egitiminin verilmesi kisiliginin gelisimini olumlu yonde
etkiler. Degerlerin kazandirilmasi siirecinde ¢ocukluk yillarinin ilk bes yilinin 6nemli
oldugu da bilinmektedir (Nalgaci, 2020; Tezcan, 2018).

Insanlarin karakter gelisimi ve kisiliklerinin olusumunda i¢inde yasadig1 ¢cevrenin,
toplumun etkisi ¢ok fazladir. Ozellikle ailenin bu olusum siirecinde rolii ¢ok daha

biiyliktiir.  Anne-babalar c¢ocuklarima rol model olduklarint  higbir zaman
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unutmamalidirlar. Cocuklarina kars1 ilgi, anlayis, sevgi, saygi ve sabir gdsteren ailelerin
cocuklart da ileriki yaslarinda ayni davranislar1 gostereceklerdir. Tam tersi olarak
diisiiniiliirse ¢cocuguna ya da anne-babalarin birbirlerine siddet uygulamasi, kirici sézler
sOylemesi, degersiz hissettirilmesi ¢ocuklarin hosgoriisiiz bireyler olarak yetismesine ve
saldirgan davranislar sergilemelerine sebep olmaktadir (Ozdogan, 1995).

Degerler, toplumsal yasam igerisinde énemli bir yeresahiptir. Cocuklar, deger
kazanimina ailede baslar ve okullarda devam ederler. Bu baglamda aile ve egitim
kurumlarma o6nemli goérevler diismektedir. Tim bu deger kazamimlari gocuklara
kazandirilirken toplumun deger yargilari, inanglari, gelenek ve gorenekleri de g6z dniinde
bulundurulmalidir (Saygili, Giindiiz ve Giilsoy, 2015).

Hosgorii  degeri insanogluna kalitsal olarak aktarilmamaktadir. Insanlar
cevreleriyle iletisimi ve etkilesimi sonucunda hosgoriiyii 6grenebilir. Hosgoriiniin
kazandirilmasi i¢in en uygun ortamlar ise demokrasinin egemen oldugu toplum, aile ve
okullardir (Bagaran, 1995). Aileler, ¢ocuklarina yeteri kadar zaman ayirmali, beraber
vakit gecirmeli ve degerlerin kazandirilmasinda aile {iyeleri rol-model alindiklari i¢in
degerlere uygun davraniglar sergilemedirler. Unutulmamalidir ki ¢ocuklar sergilenen
davranislar1 gozlemleyip taklit etme yolu ile 6grenirler (Nalgaci, 2020).

Sonug olarak anne-babalar ¢ocuklarina sergiledikleri davranislarla model olurlar
ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurmus oldugu iletisim ¢ocugun kisilik gelisiminde, benlik

algisinin olusumunda etkili olmaktadir (Tezcan, 2018).

2.3.5. Okulda Hosgorii

Evde rol-model olan anne-babalarin yerini okullarda 6gretmenler devralmaktadir.
Cocuklar, giinlerinin belirli siirelerini okullarda gecirmektedirler ve bu siireci 6gretmenler
Ogrencinin  sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimlerini arttiran c¢alismalarla
desteklemektedirler (Tezcan, 2018; Tuncay, 2020).

Okullarda yasanan catigmalar aslinda farkliliklarin oldugunun gostergesidir. Bu
farkliliklar dogal olmasina karsilik bazen sorunlara yol acabilmektedir. Bu noktada
okullarda hosgorii degerinin onemi ortaya c¢ikmaktadir. Okullarda hosgorii; farkli
goriiglere, diisiincelere, davraniglara kisaca kisinin kendisi disindaki kisilere hosgorii ve
sabrin1 icermektedir. Ancak burada {iizerinde durulmasi gereken nokta aslinda
catismalarin olmasi degil, bu tiir durumlarda nasil tepki verildigi, davranildigi ya da nasil

basa ¢ikildigidir (Vankova, 2020).
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Okullarda siklikla karsilastigimiz catigsmalarin, siddet barindiran davraniglarin
sebebinin  hosgoriisiizliik olarak nitelendirildigi aslinda ¢ocuklar tarafindan
bilinmemektedir. Bu baglamda hosgorii konusu bircok yoniiyle ele alinip ¢ocuklara
hosgorii/hosgoriisiizliik ile ilgili ayrintilar kavratilmali, farkindalik yaratilmalidir. Bunun
icin okullarda hosgoriiniin egemen oldugu bir atmosfer yaratilmali, okuldaki tiim
personelin de hosgoriiye dair tiim davraniglarnt sergiledigi Ornek bir ortam
olusturulmalidir. Ogretmenlerin bu konuda eksiklikleri varsa da hizmetigi egitimlerle bu
eksiklik giderilmelidir. Hatta iiniversitelerdeki egitim programlarinda insani degerler
konusu 6n plana c¢ikarilip tiim &gretmen adaylarina benimsetilmelidir (Kaymakcan,
2007). Bir okulda hosgoriisiizliik belirtileri; alay etme, dislama, taciz, gruplagmalar, farkl
olan1 reddetme/ayirma, fiziksel veya silahli saldirilar seklindedir. Tim bu
olumsuzluklarin Oniine gecilmedigi takdirde bu koti davraniglar hizim1 alamayip
artacaktir. Bu olumsuz atmosferi ortadan kaldirmak i¢in okullarda temel hak ve
hiirriyetler ¢ocuklara 6gretilmeli, etik ilkeler ve esitlik ilkesi benimsetilmelidir (Tuncay,

2020).

2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boliimde sirasiyla; Hosgorl degeri, zorbalik ve hosgorii ile zorbaligin bir arada

ele alindig1 yurti¢i ve yurtdis1 arastirmalardan 6rnekler sunulmustur.

2.4.1. Hosgorii ile Tlgili Calismalar

Hosgorii degerine yonelik caligsmalar iilkemizde 6grenciler, 6gretmenler ve aileler
acisindan ele alinmis ve daha ¢ok egitim programlari, degerler egitimi basliklar1 altinda
incelenmistir. Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi aragtirmalar 6rnek
olarak sunulmustur.

Kepenekei (2004), Ankara ilindeki 238 smif 6gretmenine acik uglu bir soru
sorarak hosgorti ile ilgili yargilarina ulagsmay1 amaglamistir. Nitel aragtirma yontemlerini
kullanarak analizlerini gerceklestirmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin %93 {intlin
hosgorii kavramini dogru algiladiklari sonucuna ulasilmis ve kavram olarak hosgoriiniin
yanlig bilinen yonlerinin diizeltilmesi i¢in de daha detayli ¢aligmalar yapilmasini
Onermistir.

Kurtdede Fidan ve Giileg (2016), 14 simif 6gretmeni adayi ile goriisiip hosgori

degeri ile ilgili yargilarini belirlemeye calismistir. Arasgtirmanin 6rneklemini 2014-2015
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yillarinda 6grenim goren sinif 6gretmenligi 6grencileri olusturmaktadir. Yontem olarak
nitel arastirma desenlerinden fenomenoloj kullanilarak icerik analizleri yapilmistir.
Olgme araci olarak bes soruluk goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sinif
O0gretmeni adaylarinin hosgoriiniin, toplumun ve insanlarin yasamlarina mutlu devam
edebilmeleri i¢in Onemli bir deger oldugunu ifade edip hosgoriiyii; “insanlarin
farkliliklarina saygi duyma, sabirli olma, sevgi gdsterme, anlayisla yaklasma, diisiinceleri
Ozgiirce dile getirme” gibi ifadelerle tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Ersoy (2016), ilkokul 4. stnif 6grencileri ile planladig arastirmasinda 6grencilerin
hosgorii algisint ve gelisimini anlamak i¢in 30 Ogrenci ve 12 smif dgretmeni ile
calismistir. Yontem olarak nitel arasgtirma desenlerinden fenomenoloji kullanilarak
tematik analizler yapilmistir. Veriler; 6grencilerle yari-yapilandirilmig  goériisme  ve
Ogretmenlerle grup goriismeleri yapilarak toplanmistir. Toplanan verilerden yola
cikarak Ogrencilerin  hosgoric  kavramini  “yardimlagma”, “bagislamak”, “sevgi
gostermek” ve “iyi davranmak”™ seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica aragtirmaya
katilan 6grencilerin c¢ok az1 hosgorii kavramini “farkliliklara saygili davranma” olarak
yorumladiklar1 goriilmiistiir. Simif 6gretmenlerinin diisiincesine goére de Ogrencilerde
hosgorii kavrami, ¢ocuklarin gelisim cag1 6zelliklerinden, yasadiklari sosyal ¢evreden,
okullardaki O6gretim programlarinin ve ders kitaplarinin igeriginden etkilendigi
sonuclarina ulagmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak;

Aslan (2017), ilkokul 4. simif o&grencilerinin  hosgorii egilimlerini  ve
yardimseverlik tutumlarint cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne ve baba egitim
durumlar1 degiskenleri agisindan incelemistir. Calismasini 265 ilkokul 4. sinif 6grencisi
ile gergeklestirmistir. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgiler formu, Hosgorii Egilim
Olgegi ile Yardimseverlik Tutum Olgegi kullanilarak, analiz béliimiinde ise betimsel
istatistik ile cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin hosgorii egilimleri ile yardimseverlik tutumlarmin yiiksek puanlara sahip
olduklart sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine gore hem hosgorii egilimlerinde
hem de yardimseverlik tutum puanlarinda anlaml farkliliklar (kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek puanlara sahip oldugu) bulunmustur. Sosyoekonomik diizey degiskenine
gore her iki puan tiirtinde anlamli farkliliklar bulunmamustir. Dolayisiyla sosyoekonomik
diizeyin hosgorii egilimlerini ya da yardimseverlik tutumlarini etkileyen bir degisken
olmadig1 sdylenebilir. Anne-baba egitim durumlar1 degiskenine gore anne egitim durumu
ile hosgorii egilimleri hari¢ diger biitiin degiskenler (anne egitim ile yardimseverlik

tutumlari, baba egitim durumu ile hosgorii egilimleri ve yardimseverlik tutumlari)
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arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Anne babalarin egitim diizeylerinin artmasi
hosgorii egilim puanlarini ve yardimseverlik tutum puanlarini etkiledigi belirtilmistir.

Kalin ve Nalgaci (2017), 1206 ortaokul besinci smf ogrencileri ile
gerceklestirdigi c¢alismasinda Ogrencilerin  hosgorii egilimlerini ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve meslek) agisindan incelemislerdir. Verilerin
toplanmasinda kisisel bilgiler formu ile Hosgorii Egilim Olgegi kullanilarak, analiz
boliimiinde ise t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet acisindan kiz 6grencilerin hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu,
ebeveynlerin mezuniyet durumlart arttikga dgrencilerin hosgorii egilimlerinin de pozitif
yonde etkilendigi, meslek agisindan da grencilerin annelerinin meslek durumuna gore
degil babalarinin meslek durumuna gore anlamli bir farklilasma oldugu sonuglarina
ulasilmstir.

Aslan ve Aybek (2018), nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji desenini
kullanarak ilkokul dordiincii sinifta okuyan 10 6grenci ile 6grencilerin hosgorii algilarini
belirlemeye ¢alismis ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan veriler betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Ulastiklar1 sonuca gore her iki cinsiyet grubunda
hosgoriiniin yardimseverlik seklinde tanimlandigidir. “Neden hosgorili olmaliy1z?”
sorusu lzerine 1yl insan olmanin gerekliligi seklinde cevaplanmis ve hosgoriili
olunmadig takdirde kavgalarin yasanacagi cevabi verilmistir.

Saglam ve Tunar (2018), tarama modeli ile gerceklestirdikleri caligsmalarinda,
1101 ilkokul 4. sinif 6grencisi ile arastirmalarini gergeklestirmislerdir. Arastirma konusu
ogrencilerin aile birligine 6nem verme diizeyleri ile hosgorii egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte cinsiyet, ebeveynlerinin
birarada yasama durumlari, aile tipi ve 6grencilerin algilamig oldugu ailelerinin gelir
diizeylerine gore farklilik gosterme durumlar1 da incelenmistir. Verileri iki farkli 6lgekle
toplayan arastirmacilarin elde ettikleri sonuglara gore ogrencilerin hem aile birligini
onemseme diizeyleri hem de hosgorii egilimleri yiiksek puanlara sahiptir. Bu baglamda
iki kavram arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskinin oldugu ifade edilmistir.
Ogrencilerin aile birligine énem verme durumlarinin, cinsiyete gére kiz dgrenciler,
ebeveynlerin birliktelik durumlarina gore ebeveynleri birlikte olan dgrenciler ve gelir
durumuna gore de iist ekonomik gelir diizeyi olan c¢ocuklar1 agisindan anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulagsmislardir.

Gokalp ve Inel (2019), karma yontemle planladiklar: arastirmalarinda 6grencilerin

akran arabuluculugu hakkindaki goriislerini belirleme ve akran arabuluculuk egitiminin
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hosgorii egilimlerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Verilerin toplanmasinda nicel
boyut icin Caliskan ve Saglam (2012)’a ait "Hosgérii Egilim Olgegi", nitel boyut icin
odak grup goriismesi kullanilmistir. Usak ilinin Banaz ilgesindeki ortaokulda okuyan 5.
sinif 6grencileri ile yapilan arastirmanin sonucunda, akran arabuluculuk egitimine
yonelik yapilan uygulamalarin 6grencilerde hosgorii egiliminin puanlarint arttirdigi
sonucuna ulagmislardir.

Yal¢inkaya ve Aktepe (2019) tarafindan ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin
hosgori egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilen
arastirma yasanilan yer, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve kardes sayisi
degiskenleri agisindan incelenmistir. Calisma Nigde ilinde 3, 4, 5 ve 6. sinifa devam eden
438 katilimei ile yapilmistir. Betimsel tarama niteliginde olan bu ¢alismada, Caliskan ve
Saglam (2012) tarafindan gelistirilen “Hosgdrii Egilimi Olcegi” kullanilmistir. Calisma
sonucuna gore 0grencilerin yasadiklar1 yerin, anne-baba egitim durumlarinin ve kardes
sayis1 degiskenlerinin hosgorii egilimlerini belirleyici etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet degiskeninde ise anlamli farklilik (kizlar lehine) bulunmustur. Kiz
Ogrencilerin hosgorii egilimi ortalamalari, erkek 6grencilerden yiliksek bulunmustur.
Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére sonucu 3. Smiflar lehine anlamli
farklilasmaktadir. 3. Siniftaki 6grencilerin 4, 5 ve 6. Smif diizeyindeki 6grencilerden
hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kaygisiz (2019)’mn 6grencilerin hosgdrii algilarinin, giinliik hayatlarindaki
hosgorii deneyimlerinin ve hosgoriiyli nasil gorselleyeceklerinin belirlemeye calistig
arastirma, ilkokul dérdiincii sinifa devam eden 12°si kiz ve 9’u erkek 6grenci olmak tizere
21 katihmci1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma ydntemlerinden
fenomenoloji deseni ile gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, kodlamalar
yapilarak analiz edilmis ve resimler ise gorsel sanatlar dgretmeni ile gorsel sanatlar
uzmani tarafindan incelenmis ve onlarin goriisii alinarak gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgulari, katilimcilarin  verdigi cevaplar dogrultusunda hosgorii  kavramim
“Yardimlagsma, Affetme, Sevme, Saygr Duyma, Paylasmak ve lyilik Yapma” seklinde
tanimladiklarint gostermistir. Hosgorli kavramindan anlasilan, katilimeilarin tamamina
yakini tarafindan verilen cevap yardimlagmak seklindedir. Yine katilimcilarin ¢ogu
kasten yapilan olumsuz davranislar1 hosgéremeyecekleri, fakat kasitli olmama sart1 ile
yapilan olumsuzluklar1 hosgorebileceklerini belirtmislerdir. Ozellikle kendilerine
hosgoriilii yaklasildigi zaman kendilerinin de hosgoriilii olabileceklerini ifade etmislerdir.

Giinliik hayatlarinda hosgoriilii davranmaya 6rnek olarak arkadaglarinin kendileri ile
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yiyeceklerini paylasmalarini, oyunlarina kendilerini dahil etmelerini, diisiip yardim
bekleyen arkadaslarinin yerden kaldirmalarini vermislerdir.

Aslan (2019) tarafindan cinsiyet, anne ¢alisma durumu, baba meslegi, anne ve
baba egitim durumu degiskenleri ile ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin duygu ve
diisiincelere saygi ile hosgorii tutumlarmi ve gorislerini inceleme amaciyla
gerceklestirilen aragtirma Elazig’ da 6grenim goren 492 dordiincii simif dgrencisi ile
gergeklestirilmistir. Karma yontemle yapilan bu calismanin nitel boyutunda ise 15
Ogrenci ile goriisme yapilmistir. Calisma sonuglar1 6grencilerin duygu ve diisiincelere
saygl ile hosgorii tutumlari 6lgeginin alt boyutlarinda diistincelere saygi, duygulara saygi
ile hosgorii "yliksek" diizeyde katildiklarini gdstermektedir. Cinsiyet degiskeni ile
diisiincelere saygi alt boyutu arasinda anlamli farklilik goériilmemektedir. Duygulara saygi
ile hosgori alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Anne ¢alisma durumu
degiskeni ile sadece hosgorii alt boyutu arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu durumun
calisan anneye sahip 6grenciler lehine oldugu anlasilmaktadir. Tiim alt boyutlar ile baba
meslek durumu, anne ve baba egitim durumlari arasinda da anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Caligmanin nitel verileri sonucunda dgrencilerin duygu ve diisiincelere
sayglt konusunda yorumlar1 arkadaslarinin fikirlerini Onemseme, dislamama,
etrafimizdaki insanlarin duygularini 6nemseme seklindedir. Hosgoriiyii ise bagislama,
yardim etme, alay etmemek ve paylasimda bulunmak seklinde tanimlamiglardir (Aslan,
2019).

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde hosgorii egilimlerinin daha
cok degerler egitimi adi altinda calisildigr goriilmektedir. Hosgorii egilimleri; 6grenciler
ve dgretmenler ile ele alinmig, kuramsal boyutta agiklanmaya ve 6grencilerin hosgori
kavramini nasil algiladiklar1 belirlenmeye c¢alisilmis ve hosgorii egilimlerinin ¢esitli
degiskenlerle (cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumlari, anne-baba ¢alisma durumlari,
kardes sayisi1 gibi) iliskisi incelenmistir. Ayrica sayica az da olsa gelistirilen programlarin

hosgorii egilimlerine etkisine de bakilmistir.

2.4.2. Zorbalik ile ilgili Calismalar

Akran zorbaligina yonelik ¢alismalar iilkemizde tiim egitim kademelerindeki
Ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler agisindan ele alinmis ve daha ¢ok zorbalik tiirleri,

okullarda yasanma sikliklari, 6nleme g¢aligmalari, baz1 degiskenlerle (cinsiyet, egitim
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durumlari, sosyoekonomik diizey vb.) olan iliskileri tizerinde ¢alisilmistir. Bu boliimde
yurt iginde ve yurt disinda yapilan bazi aragtirmalar 6rnek olarak sunulmustur.

Yurtal ve Cenkseven Onder (2007), calismalarinda ilkogretim okullarinda zorba
davraniglarin sikligini, zorbalik tiirlerini, hangi alanlarda ve zamanlarda yasandigini,
Ogrencilerin nasil tepki verdiklerini belirlemeye ¢alismislar ve arastirmalarini 10-14 yas
grubunda yer alan 433 6grenci ile yapmislardir. Arastirma sonucunda “itildim”, “bana
kiifiir edildi”, “sevmedigim isimlerle ¢agrildim”, “benimle alay edildi”, “elbiseme veya
esyalarima zarar verildi”, “hakkimda dedikodu yapildi” seklinde zorba davranislarla
karsilasildigi bulunmustur. Okul igerisinde zorbalik davraniglarinin en ¢ok yasca biiyiik
erkek ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi saptanmistir. Zorbaligin en ¢ok yasandigi
yerin “okul bahgesi” oldugu ve 6grencilerin en fazla okuldan eve donerken zorbalik
yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ilkokul 3. ve 4. sinifa devam eden Ogrencilerin akran zorbaligina ydnelik
goriiglerini farkli degiskenler agisindan inceleyen Kale ve Demir (2017), aragtirmalarini
Ankara’nin Cubuk il¢esinde 6grenim goren 300 Ogrenci ile gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonuglarinda akran zorbaligi (hem zorba hem kurban) ile cinsiyet arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Sinif diizeyi degiskeni ile kurban olma durumu arasinda
anlaml farklilik yok iken bu durumda zorba olma durumunda anlamli farklilik
gostermistir. Anne-baba birlikte ya da ayr1 olma degiskenine gore de hem zorba hem de
kurban olma durumunda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyoekonomik diizey, anne-
baba egitim diizeyi, anne-baba meslekleri ve kardes sayilari ile akran zorbalig1 arasinda
da (hem kurban hem zorba) anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Sar1 ve Demirbag (2019)’m ilk ve ortaokul 6grencilerinde akran zorbaligimnin
sosyodemografik degiskenler ac¢isindan degerlendirdigi calisma 2018-2019 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 3, 4 ve 5. sinif 6grencileri ile yapilmistir. Veriler kigisel
bilgi formu ile Akran Zorba Olgegi Cocuk Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda kurban statiisiinde yer alan 6grencilerin alt boyutlara gore sirasiyla sézel (%
19.1), dislama (%18.5), fiziksel (%11.5), sdylenti yayma(%10.2) ve esyalara zarar verme
(%38.9) seklindedir. Zorba statiisiiniin alt boyutlarinda ise sirastyla diglama (%8.3), sozel
(%7.0), fiziksel (%4.5), esyalara zarar verme ve sdylenti yayma (%3.8) seklindedir. Tiim
alt boyutlarda da erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha yiliksek puanlara sahip
olduklar: sonucuna ulasilmistir. Arastirmada cinsiyet ve aile gelir durumu ile zorba ve
kurban olma puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmasina

karsilik, anne egitim diizeyi ile anlamli farklilik bulunmamastir.
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[lkokul &grencilerine yonelik gelistirilen duygusal farkindalik etkinliklerinin
akran zorbaligimi1 6nlemeye yonelik etkisini inceleyen Akay (2019), ¢alismasii 275
ogrenci ile gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda 3. ve 4. smifta 6grenim goren
katilimcilara on test- son test uygulamasi yapilmis ve beraberinde tiim kademedeki
Ogrenciler teneffiis saatlerinde arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Ek olarak da yar1
yapilandirilmis gériigme formu ile de 6gretmenlerin goriislerine de yer verilmistir. Akran
zorbaligimi 6nlemek icin gelistirilen etkinliklerin akran zorbali§in1 onlemede olumlu
sonuglar gosterdigi, akran zorbaliginin anlamli derecede azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyete gore de her iki grupta da hem kurban olma hem de zorba olma durumlarinda
azalma saptanmustir. Sinif diizeylerine gore de her iki grubun 6n test-son test puanlari
arasinda anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. 3. simif 6grencilerinin 4. sinif
Ogrencilerine gore hem zorba hem de kurban statiisiinde daha ¢ok davranis sergiledikleri
On test-son test uygulamalarinda goriilmistiir. Arastirma kapsaminda ogretmen
goriiglerine gore uygulama Oncesi akran zorbaliginin ¢ok yaygin olmasina karsilik,
etkinlikler sonrasinda ¢ok belirgin sekilde azaldigi ifade edilirken yine 6gretmen
goriislerine gore 3. ve 4. sinif seviyelerinde akran zorbaliginin 1. ve 2. siniflara gore daha
cok gerceklestigi belirtilmistir.

Oz, Aysu, Giirsoy ve Aral (2019), ilkokulda grenim goren ¢ocuklarin akran
zorbaligr ile empati becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarini1 2018-2019
egitim Ogretim yilinda Ankara’nin Mamak ilgesinde 6grenim goren 147 katilimer ile
yapmiglardir. Katilimcilarin akran zorbaligi diizeyleri “Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi: Cocuk Formu” ve empati diizeyleri “Cocuk ve Ergenler i¢in Empati Olgegi
Tiirkiye Formu” kullanilarak belirlenmistir. Arastirma sonuglari; empati diizeyleri toplam
puaninin hem zorba staiisiindeki hem de kurban Ogrencilerin akran zorbaligi alt
boyutlarindan fiziksel, sozel, dislama, esyalara zarar verme arasinda negatif yonlii diigiik
diizeyde bir iligkinin oldugu saptanmistir. Yalnizca zorba statiisiiniin sdylenti ¢ikarma-
yayma alt boyutu ile empati diizeyleri arasinda bir iliski saptanmamistir. Cinsiyet
degiskenine gore akran zorbaliginda hem kurban hemde zorba statiilerinin fiziksel ve
sOzel alt boyutlarinda anlamli farklilik goriildiigii, erkek katilimeilarin puanlariin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Empati diizeylerinde de cinsiyet agisindan kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 bulunmustur.
Yas degiskenine gore de akran zorbaliginin sdylenti ¢ikarma-yayma alt boyutunda 10 yas
ile 11 yas arasinda iliski goriilmiis, 11 yasindaki ¢ocuklarin daha yliksek puana sahip

olduklar1 bulunmustur.
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Hamurcu (2020), ilkokul ogrencilerinde akran zorbaligi “Ankara Pursaklar
Ornegi” adli alismasinda, ilkokul 3. ve 4. siif 6grencilerinin maruz kaldiklar1 zorbalik
tiirlerini, goriilme sikligini, zorbaligin kim tarafindan gergeklestigini, zorbaligin goriilme
tiirlinii, sinif diizeyi, cinsiyet ve etnik kokene bagl olarak 300 6grencinin katilimi ile
incelemistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda erkek ogrencilerin fiziksel zorbalik davranislariyla siif fark
etmeksizin kiz Ogrencilerden daha c¢ok karsilastiklari, zorbalik davranisini
gergeklestirenlerin de erkek 6grenciler oldugu sonucuna ulasilmstir.

Almahasnih (2019), Urdiin’iin Tafila sehrindeki devlet okullarindaki zorbalik
olgusu ve okul ortamlarinin giivenligi ile ilgili tehlikeleri aciklayarak sosyal degerleri
somutlastirmanin, asagilik ve gii¢ hissetmenin derecesini fark ederek psiko-sosyal
boyutlarin anlagilmasini hedeflemistir. Calismasini, 49 okuldan segilen 289 katilimci
ile gerceklestirmistir. Katilimcilarin hepsi zorba olarak secilen gruptan dahil edilmistir.
Sonuglar, zorbalik ortalamalarinda erkek ogrencilerin (%92.30) kiz O6grencilerden
(%83.26) daha yliksek ortalamaya sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica sonuglar
asagilik hissetme degiskeninin zorbalig1 yordamada en giiclii faktér oldugunu ve vicdanin
uyaniginin ve toplumsal degerlerin zorbalikla olumsuz bir iliski i¢inde oldugunu
gostermigtir.  Sinif  seviyesinde oOgrencilerin  (8—10. smiflar) sadece zorbaliktaki
performans ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu, diger ii¢
degisken (sosyal degerler, i¢sel duygu ve vicdanin uyanisi) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 gdsterilmistir.

Dagli ve Uzundal (2020), ilkokul 4. simif 6grencilerinin akran zorbaligi ve okul
iklimi algilar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Hatay’in Antakya ve Reyhanlh
ilcelerindeki 3 farkli ilkokuldan 220 Ggrenci ile arastirmalarini gergeklestirmislerdir.
Iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen calismada ilkokullar i¢in “Kisaltilmig Okul
Iklimi Olgegi” ve “Zorbalik Egilimi” 6lgegi kullanilmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore okul iklimi algilariin alt boyutlarinda en yiiksek puan olumlu davranis
boyutuna ait iken, en diisiik puan olumsuz davranis kategorisine aittir. Akran zorbalig
egilimi 6l¢eginde en yiiksek puan rahatsiz olmama boyutuna ait iken, en diisiik puan
olumsuz yansitma boyutunda bulunmustur.

El Maghawry ve El-Shafei (2021) tarafindan Misir'daki devlet ilkokul 6grencileri
arasindan segilen 809 katilimci ile 83 Ogretmen ile yapilan ¢alismanin amaci okulda
zorbalik davranisinin yaygilhigimi belirlemek, ebeveyn katiliminin 6grenciler arasinda

akran magduriyeti ile iligkili olup olmadigin1 degerlendirmek ve ilkokul 6gretmenlerinin
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zorbalig1 nasil algiladiklart ve buna tepki olarak nasil davrandiklarini anlamak igin
yapilmistir. Aragtirma sonucu 809 6grenciden yarisindan fazlasinin hem zorba hem de
zorbaliga ugradigini, %13.1’inin de son bir ayda zorbaliga ugradigini (magdur)
gostermistir. Yine bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore erkeklerin (%51.9) kizlardan
(%48.19) daha fazla zorbaliga ugradiklarimi ortaya koymustur. Yasin biiylimesiyle
birlikte zorbaligin arttigin1 ifade eden arastirmacilar, yaygin olarak bildirilen yasin
ilerlemesiyle azalan zorbalik sonu¢larindan farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Ebeveyn
katilim1 degiskeni ise akranlar tarafindan magdur edilme olasiligiyla istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin algisina yonelik sonug ise; 6gretmenlerin (yaridan
fazlasinin vermis oldugu %56.6 cevap) son bir ay igerisinde okulda zorbalik olaylari ile
ilgili bildirim almadiklar1 ve tanik olmadiklar ifade edilmistir. Ogretmenlerin %61.4’{i
zorbalik tanimin1 yapabilmis ve zorbalig1 diger unsurlardan (saka, alay, saldirma gibi)
ayirabilmislerdir. Yine 6gretmenlerin %97.6’s1 zorbaligin en aza indirgenmesinde okulun
onemli role sahip oldugunu, zorbalik olaylarina miidahalede kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha fazla tepki gosterdikleri ve nerdeyse tiim dgretmenlerin (%98.8)
zorbaligin 6nlenmesi ile ilgili konularin ilkokullarda egitim programlarinin bir pargasi
olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Stankovic, Santric-Milicevic, Nikolic, Bjelica, Babic, Rakic, Terzic-Supic ve
Todorovic (2022), Sirbistan'da okul ¢agindaki cocuklarda kavgalara katilim ve zorbalik
ile okul, 6gretmenler ve akran algilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada ilkokul
ve lise diizeyindeki katilimcilarin sayist 3267°dir. Bu arastirma Sirbistan'da okul
cagindaki cocuklarin kavga olaylarina ve zorbaliga katilim durumlarinin yayginligin
degerlendirmeyi ve Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, aile biiytikligii, birlikte yasama durumu, erkek/kiz kardese sahip olma, ailenin
maddi durumu ve yasam Kkalitesi algisi) ve okul algilarinin, diger Ogrenciler ve
Ogretmenlerle kavga ve zorbalia katilim konusundaki iligkilerini incelemeyi amacliyor.
Varilan temel sonug ise erkeklerin %50.8'inin ve kizlarin %]17.1'inin kavgalara
katildigini, erkeklerin %17.7'sinin ve kizlarin %10.4lUiniin zorbaliga katildigini
gostermektedir. Kavgaya katilan gruplarda en yiiksek ortalama 13-14 yasa ait iken, bu
durum zorbalikta da 13-14 yas (%6.3) ile 15-17 yas (%6.2) gruplarinda daha yaygin
oldugu bulunmustur. Yine arastirma sonucunda zorbaligin cinsiyet degiskenine gore
erkeklerde (%17.7) kizlara (%10.4) gore daha yaygin olarak goriilmektedir. Ailenin
maddi durumu algisina gore ailenin maddi durumu algist daha olumluya dogru arttikca,

cocuklarin hem kavgaya hem de zorbaliga katiliminin azaldigini agik¢a vurgulamaktadir.
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Ayni egilim yasam kalitesi algis1 degiskeninde de gecerliligini gdstermistir. Okul,
Ogretmen algisina gore Ogretmenleri ile olumlu bir iliski i¢cinde olan 6grencilerin
zorbaligin olumsuz bir yordayicisi oldugu ve 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan kabul
edilme ve kendilerine glivenme konusundaki olumlu algilarinin, kavga ve zorbaligin
olumsuz yordayicilart oldugu tespit edilmistir. Son olarak akran iligkilerinin olumlu
yonde olmasinin kavga ve zorbaliga karsi koruyucu faktor oldugunu dogrulamistir.
Kavgalar ve zorbalikla miicadele programlarinda okul ve aile etkinliklerinin deger
sistemine dahil edilmesi gerektigi, takim ruhuna ve ¢alismaya dayali iliskiler kurmanin,
arkadagca davranislarin, empati ve yardim gibi degerlerin temel koruma saglayicilari
oldugu vurgulanmastir.

Ozetle, yapilan caligmalar incelendiginde cinsiyet, yas, egitim durumlar1 ve
sosyoekonomik durumlar gibi ¢esitli degiskenlerle zorbalik arasindaki iliskiler,
zorbaligin tiirleri, yaygmligi, etkileri ile zorbaliga yonelik Ogretmen algilarinin
incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, arastirmalarin tiimiinde farkli oranlara sahip olsa da okullarda
zorbaligin goriildiiglinii ve farkli {iilkelerde de yaygin bir sorun oldugunu ortaya

koymustur.

2.4.3. Hosgorii ve Zorbalik ile Tlgili Calismalar

Siber zorbaligin yordayicisi olarak degerleri inceleyen Dilmag ve Aydogan, 2010
yilinda ¢aligmalarini 300 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirmislerdir. Calismaya katilan
ogrencilerin 195’1 kiz ogrenci (%64.8), 105’1 de erkek o&grencilerden (%35.2)
olusmaktadir. Nicel olarak tasarlanan arastirmada “Siber Zorbalik Soru Listesi” ile
“Insani Degerler Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen veriler SPSS 14.00 istatistiksel analiz
paket programu ile istatistikler hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
verilere gore sorumluluk (%25), dostluk (%22), sayg1 (%35), diiriistliik (%20), hosgorii
(%18) ve baris¢il olmak (barissever) (%17) degerlerinin siber zorbalik davranislarini
anlamli sekilde agiklayabildigi saptanmistir. Bununla birlikte aragtirmaya katilim
gosteren dgrencilerin %56.2’sinin siber zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Dilmag ve Aydogan, 2010).

Boyaci (2015), gelistirdigi “Hosgorii Egilimi Gelistirme Programi (HEGP) ’nin
etkililigini ve 5. siif 6grencilerinin zorbalik diizeylerine etkisini gdstermek i¢in yapmis

oldugu ¢aligmada deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmada “Akran Zorbaligi Belirleme
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Olgegi: Cocuk Formu” ve “Hosgorii Egilimi Olgegi” kullaniliarak veriler toplanmustir.
Uygulanan HEGP’in etkililiginin belirlenmesi amaciyla deney grubuna, arastirmaci
tarafindan gelistirilen 10 oturumdan olusan HEGP uygulanmustir. Plasebo grubuna
arastirmayla ilgisi olmayan rehberlik caligmalar1 uygulanmis, kontrol grubuna ise
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. HEGP kapsaminda uygulama grubunda yer alan
Ogrencilerin, uygulama oncesi ve sonrasi aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
oldugunu saptamistir. Elde edilen sonuglara gére HEGP nin uygulandigi grupta yer alan
Ogrencilerin hosgdrii egilimi puanlarini artirdigi ve zorbalik puanlarini azalttig1 sonucuna
ulagmustir.

Monteiro, Medeiros, Pimentel, Soares, Medeiros ve Gouveia (2017), insani
degerlerin zorbaligi ne dl¢iide 6ngoérdiigiinii bilmeyi amagladiklart ¢alismayi resmi ve
ozel okullardaki 300 katilimer ile gergeklestirmislerdir. Zorbalik Davramislar1 Olgegi,
Temel Degerler Anketi'nin ¢ocuk versiyonu ve demografik sorulardan olusan veri
toplama araglari ile veriler toplanmistir. Cinsiyet, yas ve insani degerler degiskenleri ile
yapilan aragtirma sonucunda yas ve cinsiyet faktorlerinin zorbalig1 etkilemedigi ancak
insani degerlerin zorbaligr ongdrdiigii bulunmustur. Arastirma, akranlar arasindaki
saldirganlik davraniglarini anlamak i¢in insani degerlerin 6nemli bir degisken oldugunu
ve okullardaki bu sorunu azaltabilecek miidahaleleri 6n plana c¢ikardigi sonucuna
varmistir.

Jara, Casas ve Ortega-Ruiz (2017), “Zorbalikta Proaktif ve Reaktif Saldirgan
Davranis: Degerlerin  Rolii” adli  caligmalarin1 = 326  ortaokul Ogrencisi ile
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda katilimcilarin yiizdelik oranlar1 zorba olanlar
icin %13.80, kurbanlar i¢in %16.56 ve zorba-kurbanlar i¢in %3.68 seklinde bulunmustur.
Kisilik degiskeni ile proaktif saldirganlik arasinda anlamli farklihik bulunmustur ve
zorbaliga karigmayan katilimcilarin daha vicdanli ve daha sosyal olarak kabul
edilebilecegi vurgulanmaktadir. Arastirma sonucunda zorbaliga karismayanlar icin etik
vicdan koruyucu bir faktorken, zorbalik yapanlar i¢in bir risk faktorii oldugu goriilmiistiir.
Diger bir sonug ise zorbaliga karigan saldriganlarin sosyal degerleri dnemsedigidir.
Kisisel degerler ise hem zorbalar hem de kurbanlar tarafindan 6nemsenmektedir. Kisisel
degerlerde alinan puanlar siralamaya konuldugunda ise en yiiksek puan zorbalar, daha
sonra kurbanlar, en sonda ise zorba-kurbanlar diisiik puan almislardir. Zorbaliga karisma
veya magdur olma durumu ile kisilik, benlik saygis1 ve degerler degiskenleri arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica sosyal degerler proaktif saldirganlik olasiligini

onemli 6l¢iide azaltirken, sonuglar kisisel degerlerin de proaktif saldirganlik {izerinde
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olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda
degerlerin, zorbaliga karisan ve karigmayanlarda proaktif ve reaktif saldirgan davranis
kaliplarini diizenleyen belirleyici degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaplan (2020)’1n siber zorba/kurban statiileri ile hosgorii ve 6z giiven degerleri
arasindaki iliskinin inceledigi arastirma 6zel ve resmi ortaokullarda 8. sinif kademesinde
Ogrenim goren 455 6grenciyle gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda siber zorbaligin
ve siber kurbanligin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak (erkek ogrencilerin kadin
Ogrencilere goére daha fazla siber zorbalik yaptiklari/siber zorbaliga ugradiklari)
farklilastig1i sonucuna ulasilmistir. Evcil hayvan var/yok degiskenine gore de siber
zorbalik statiisiinde anlamli farkliliklar (evcil hayvani olanlarin olmayanlara gore daha
fazla zorbalik yaptiklari) bulunurken, siber kurban olma statiisiinde anlamli farklilik
bulunmamistir. Kanit temelli diisiinme degiskenine goére de her iki statiide (siber
zorba/siber kurban) anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonucunda siber
zorba/kurban yagantilarinin kitle iletisim araglarini kullanma sikligi, sosyal medya
hesaplarini kullanma siklig1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anne-baba evli/ayri/vefat durumlari, baba egitim durumlari, anne egitim
durumlari, sosyoekonomik durumlar degiskenleri ile de istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Ancak sosyoekonomik durumlari ile sanal ortamda cinsel zorba
ve sanal ortamda sOylenti alt boyutlarinda anlaml farklilik gézlenmistir. Son olarak da
calisma sonucunda Ogrencilerin siber zorba davraniglari ile hosgorii egilim diizeyleri
arasinda negatif yonlii, anlamli, yiiksek oranda iliski bulunmus ve siber kurban yasantilari
ile hosgorii egilim diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski
bulunmustur. Siber zorba davranislar ile 6z giiven egilim diizeyleri arasinda negatif yonlii,
anlamli, orta diizeyde iliski bulunmug ve siber kurban puanlar ile 6z gliven egilim
diizeyleri arasinda negatif yonlii, anlamli, orta diizeyde iliski bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan calismalar incelendiginde, akran zorbaligi ile hosgorii
egilimlerinin birlikte arastirildigi ¢calismalara az rastlanilmakla birlikte genel olarak siber
zorbalik ile hosgorii egilimlerinin incelendigi ¢aligmalar mevcuttur. Yapilan ¢alismalar
hosgorii egilimlerinin siber zorbaligi anlamli sekilde yordadigini bildirmistir. Yurt
disinda yapilan ¢alismalar ise daha ¢ok insani degerler ile zorbalig: birlikte ele almis ve
insani degerlerin, zorbalik gibi problemli davraniglari anlamada 6nemli bir belirleyici

oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, arastirmanin evren ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve veri analizinde

kullanilan istatistiksel hesaplamalarla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkokul dordiincii smif ogrencilerinin bulunduklar1 zorbalik
diizeylerine gore hosgorii egilim diizeylerini ve hosgorii egilimlerinin zorbalik yapma ve
zorbaliga maruz kalma durumlariyla iligkilerini belirlemeye yonelik iliskisel tarama
modeliyle tasarlanmstir. liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degiskeninin
arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeye amaglayan ¢aligmalardir
(Karasar, 2005). Iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve varsa
degiskenler arasindaki degisimlerin incelendigi, neden sonugla ilgili ipuglari elde etmek
amactyla yapilan aragtirma tiiriidiir (Bliytlikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve

Demirel, 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin drneklemi Hatay ili Iskenderun ilgesi sinirlar igerisinde bulunan,
2021-2022 egitim Ogretim yilinda dgrenim gdren 401 ilkokul 4. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Orneklem belirlenirken aragtirmanin amacina uygun olarak katilimcilarin
sosyo-ekonomik durumlarida dikkate alinmustir. Iskenderun ilce merkezindeki tiim
okullar sosyoekonomik diizeye gore Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinde ilgili kisiler ve okul
miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda verilen bilgiler temel alinarak siniflama yapilmistir.
Siniflamalar sonucunda 6rneklem, diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
okullardan basit tesadiifi 6rnekleme ile secilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme, evrendeki
birimlerin hangilerinin 6rnekleme alinacagina rastgele olarak karar verilerek
yapilmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde her birimin 6rnekleme girme sansi esittir ve
birinin Ornekleme secilmesi diger birimlerin secilme olasiligini etkilememektedir
(Bliytikoztirk vd., 2019). Arastirma ile elde edilen ve Orneklem grubunu olusturan

ogrencilerin demografik verileri frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Say (f) Yiizde(%)
Kiz 191 47.6

Cinsiyet Erkek 210 52.4
Toplam 401 100.0

Okur-Yazar Degil 18 4.5

Ilkokul 97 24.2

A Esiti Ortaokul 65 16.2
D‘J'r‘jmf‘ Mo se 109 27.2
Lisans 95 23.7

Yiiksek Lisans 17 4.2

Toplam 401 100.0

Okur-Yazar Degil 18 4.5

Ilkokul 78 19.5

o Ortaokul 62 155
gal:a::]g'“m Lise 95 23.7
urumd Lisans 126 31.4
Yiiksek Lisans 22 55

Toplam 401 100.0

Diisiik 134 33.4

Sosyoekonomik  Orta 148 36.9
Diizey Yiiksek 119 29.7
Toplam 401 100.0

Tablo 1’de goriildiigi lizere arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri 191’1
(%47.6) kiz, 210°u (%52.4) erkektir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina
bakildiginda 18’inin (%4.5) okur-yazar olmadigi, 97’sinin (%24.2) ilkokul, 65’inin
(%16.2) ortaokul, 109’unun (%27.2) lise, 95’inin (%23.7) lisans ve 17’sinin (%4.2)
yiiksek lisans mezunu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitimi durumu
incelendiginde 18’inin (%4.5) okur-yazar olmadigi, 78’ inin (%19.5) ilkokul, 62’sinin
(%15.5) ortaokul, 95’inin (%23.7) lise, 126’smin (%31.4) lisans ve 22’sinin (%5.5)
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bulundugu
sosyoekonomik diizeylere gore dagilimlar1 134’tiniin (%33.4) diisiik sosyoekonomik
diizeye, 148’inin (%36.9) orta sosyoekonomik diizeye ve 119’unun (%29.7) yiiksek

sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada elde edilen veriler asagidaki veri toplama aracglar1 kullanilarak toplanmaistir.
1. Kisisel bilgi formu,
2. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi: Cocuk Formu (Piskin ve Ayas, 2011),
3. Hosgorii Egilimleri Olgegi (Caliskan ve Saglam, 2012).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan ¢ocuklara yonelik hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Cocuklara yonelik “Kisisel Bilgi Formu”nda ¢ocugun cinsiyeti, anne-baba

6grenim durumlarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Akran Zorbalig Belirleme Olgegi

Piskin ve Ayas (2011), tarafindan gelistirilen ve cocuklara yonelik akran
zorbaliginin “zorba” ve “magdur” boyutlarm belirleyen dlgme aracidir. Olgek 37 madde
ve 5 faktorden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimi ise 1-10.
maddeler fiziksel zorba ve kurban; 11-16. maddeler sozel zorba ve kurban; 17-21.
maddeler izolasyon zorba ve kurban; 22-28. maddeler sdylenti yayma zorba ve
kurban; 29-37. maddeler ise esyalara zarar verme zorba ve kurbani belirlemektedir.
Olgekten alinabilecek puanlar; en diisiik 37 ve en yiiksek ise 185°tir. Puanlarin artmasi
zorba ve kurban olma diizeylerinin artmasi demektir. Olgege ait i¢ tutarlilik (Cronbach-
Alpha) katsayilart “kurban” boyutu i¢in .90; “zorba” boyutu igin .87 seklinde
belirlenmistir. Bu arasgtirma da ise Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 kurban boyutu

icin .87; zorba boyutu i¢in ise .80 seklinde bulunmustur.

3.3.2. Hosgorii Egilimi Ol¢egi

Caliskan ve Saglam (2012), tarafindan gelistirilen Hosgorii Egilimi Olgegi, 18
maddeden olusan 5'li likert tipi bir &lgektir. Olgekten almabilecek en diisiik puan
18; en yiiksek puan ise 90'dir. Puanin yiiksek olusu hosgorii egiliminin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica 18 maddelik 6lgek, 3 faktorden (Deger, Kabul ve Empati)
olusmaktadir. Giivenirlik calismalarinda ise Olg¢egin i¢ tutarlilik (Cronbach-Alpha)
katsayilar1 .89 seklinde hesaplanmistir. Alt faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari; “deger” alt
boyutu i¢in .86; “kabul” alt boyutu i¢in .70 ve “empati” alt boyutu i¢in .63 olarak
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hesaplanmistir. Olgegin iki yar1 test korelasyonu katsayisi ise .85; test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin .84, birinci boyut i¢in .83, ikinci boyut i¢in .73 ve ligiincii boyut
icin .82 oldugu belirlenmistir. Bu arastirma da ise hosgorii egilimleri 6lgeginin alt
boyutlarinin kullanilmamasindan dolay1 sadece toplam puan iizerinden Cronbach-Alpha

giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve .77 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in gerekli veriler, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin 1. doneminde,
Milli Egitim Bakanlig: ilgili birimlerinden gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaci
tarafindan Aralik ve ocak aylarinda toplanmistir. Oncelikle veli onam formlari
cogaltilarak belirlenen okullara gidilip okul idarelerinin izni dogrultusunda “Veli Onam
Formlar1™ ilgili 6gretmenlere, velilere ulastirilmasi amaciyla verilmistir. Uygulama 6lgek
ve formlar1 ¢ogaltilarak okullara gidilmis ve okul idarelerinin izniyle derslere katilarak
velisi tarafindan onay alinmis 6grencilere anket formlariyla ilgili bilgiler verildikten sonra
ogrencilerin doldurmalar1 saglanmistir. Formlara verilecek cevaplarin korkmadan,
cekinmeden, diiriist bir bigimde doldurulmasi gerekliligi hatirlatilmis ve bunun icin
kimliklerinin bilinmeyecegi, isim ve soy isimlerini yazmayacaklart ve formlara verilen
cevaplamalarin gizli tutulacagi 6zellikle ifade edilmistir. Uygulama sirasinda arastirmaci
siifta hazir bulunarak, katilimcilarin anlayamadiklar1 ya da kafalarina takilan sorulara
yanitlar verilmis ve uygulamalar eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmistir. Veri setinin

uygulanma siiresi ise ortalama olarak bir ders saati (40 dakika) stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel analiz i¢in Oncelikle
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi asamasinda kullanilacak yontemlerin
belirlenmesi amaciyla arastirmanin verilerinin normallik varsayimini  saglayip
saglayamadigi kontrol edilmistir. Buna gore normal dagilim i¢in Mallery ve George
(2019)’un +2 carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degeri Olgiit olarak
kullanilmistir. Mallery ve George bu degerler arasinda kalan carpiklik basiklik
degerlerine sahip verileri normal dagilim olarak kabul etmistir. Anlamhilik diizeyi 0,05
alinarak £2 ¢arpiklik basiklik degerlerine sahip verileri normal dagilima sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Tablo 2’de arastirmada kullanilan degiskenlerin normallik dagiliminin

belirlenmesi i¢in kullanilan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) analizlerine yer
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verilmistir. Tablo 2 incelendiginde arastirmada yer alan degiskenlerin tamaminin

carpiklik ve basiklik degerleri bu dlgiitlere uyarak normallik sayiltilarini kargilamaktadir.

Tablo 2

Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Normallik Dagilimimin Istatistikleri

Carpikhk Basikhk  Standart

Degiskenler Katsayisi Katsayisi Hata Ranj Varyans
Zotbahga Maruz 910 425 06721 9200 375135
Kalma

Zorbalik Yapma 1316 1.294 49662 4300  98.899

Hoseorii Egilimi 669 314 43493 4400  75.854

Istatistiksel analiz programina girilen verilerle katilimcilarin zorbalik diizeyleri
belirlenen kesme noktasina gore saptanmistir. Daha sonra genel olarak zorbalik yapma
puanlari ve zorbaliga maruz kalma puanlari cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve anne baba
egitim durumu degiskenlerine gore dagilimlart arasindaki farkliligi belirlemek iizere;
cinsiyet degiskeni i¢in “Bagimsiz 6rneklemler t Testi” anlamlilik degerlerine bakilmistir.
Sosyoekonomik diizey, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenleri i¢in
“Tek yonli ANOVA” testi anlamlilik degerlerine bakilmistir. Daha sonra 6grencilerin
hosgorii egilimleri cinsiyete, sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla cinsiyet degiskeni igin
“Bagimsiz Orneklemler t Testi” yapilmistir. Sosyoekonomik diizey, anne baba egitim
durumu degiskenleri i¢in ise “Tek Yonli ANOVA Testi” kullanilmistir. Ikiden fazla
bagimsiz (en az 3 farkli) gruba iliskin ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olup olmadig1 Tek Yonli ANOVA testi ile hesaplanmaktadir (Can,
2019). Son olarak 6grencilerin hosgorii egilimleri zorbalik yapma ve zorbaliga maruz
kalma degiskenlerini yordayip yordamadigini belirlemek icin zorba statiisiine sahip olan
ogrencilerin zorba olma puanlari ile hosgorii egilimi puanlari, kurban statiisiine sahip olan
ogrencilerin kurban olma puanlar1 ile hosgorii egilimi puanlar1 kullanilarak Basit
Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Aralarinda iligki olan iki veya daha fazla
degiskenden birisinin, ilgilenilen degiskenin (bagimli degisken yordanan degisken),
digerinin ya da digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak (yordayici degiskenler)

tanimlanarak aralarindaki iliskiyi matematiksel bir islev ile a¢iklamaya regresyon analizi
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denmektedir (Can, 2019). Hosgorii egilimleri ile zorbalik yapma ve zorbaliga maruz
kalma degiskenleri arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek i¢in ise veriler normal dagilim
gostermesi durumunda kullanilan Pearson Moment sira farklar1 korelasyon degerine
bakilmistir. Korelasyon katsayisinin, biiyiiklilk bakimindan yorumlanmasinda siklikla
kullanilan araliklar; 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta;
0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizey iliski olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk,
2020).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde planlanan amaglar dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglarina
yer verilmistir. Oncelikle verilerin istatistiksel analizler bakimmdan uygun olup olmadigi
sinanmig, arastirmada yer alan degiskenlerin analizleri yapilmis ve arastirmanin

amagclarna iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin zorballk yapma ve zorbahga maruz kalma diizeylerine iliskin
bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi: Cocuk
Formu”na verdikleri cevaplara gore zorbalik diizeylerine gére dagilimi Tablo 3’te

verilmigtir.

Tablo 3

Katilimcilarin Zorbalik Diizeylerine Iliskin Betimsel Degerler

Zorbalik Diizeyleri n X SS Min. Maks.
Magdur 63 66.86 19.36 37 129
Zorba 65 47.19 9.94 37 80

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin magdur puan ortalamalar1 X= 66.86, standart
sapmast ise ss= 19.36 bulunmustur. Zorba diizeyi i¢in puan ortalamalar1 X=47.19, standart
sapmasi ise ss= 9.94 bulunmustur. Belirlenen kesme noktalarindan hareketle 63 kisi
magdur ve 65 kisi zorba diizeyinde oldugunu saptanmistir. Sonu¢ olarak toplamda
caligmaya katilan 401 6grenciden 63 magdur 6grenci ve 65 zorbalik yapan 6grenci olmak

tizere toplam 128 6grencinin zorbalik olaylarina dahil oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogrencilerin zorbalik yapma diizeyleri ile ilgili bulgular

Bu boliimde 6grencilerin genel olarak zorbalik yapma diizeylerinin cinsiyet,

sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizlerin bulgularma yer verilmistir. Ilk
olarak cinsiyet degiskeni i¢in genel olarak zorbalik yapma diizeyleri arasindaki farklilig
belirlemek lizere bagimsiz 6rneklem t testi anlamlilik degerine bakilmis ve sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Katilimcilarin -~ Zorbalik  Yapma  Durumunun  Cinsiyet  Degiskenine  Gore

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

bl

Cinsiyet n SS T(399) p

Kiz 191 46.15 9.30
Zorbalik Yapma -2.00 .046
Erkek 210 48.14 10.42

p<.05

Tablo 4 incelendiginde genel olarak zorbalik yapma puanlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analiz
sonuglarina gore anlamli bir farklibk bulunmustur. Zorbalikk yapma puanlar
incelendiginde erkek Ogrencilerin  ortalamalar1  (X=48.14) kiz Ogrencilerin
ortalamalarindan (X=46.15) yiiksek bulunmustur [t(399)= -2.00, p<0.05]. Istatistiksel
olarak erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere goére daha fazla zorbalik davranis:
gerceklestirdikleri sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bulunduklari sosyoekonomik diizeye gore genel
olarak zorbalik yapma diizeylerinin anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirmek

tizere tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglari Tablo 5’ te verilmistir.
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Tablo 5
Katilmcilarin Zorbalik Yapma Durumunun Sosyoekonomik Diizeye Gére Tek Yonlii

ANOVA Sonuclart

Sosyo-
ekonomik n X sS Varyans‘m Kareler s Kareler F D Anlamh
.. Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Diizey
Disiik 134 48.09 10.70 Gr“g"f“ 164.162 2  82.081
Zorbahk Orta 148 46.80 10.29 Gruplarici 39395.275 308  98.083 829 437 -
apma
Yiksek 119 46.67 852 Toplam 39550.436 400
Toplam 401 47.19 9.94
p<.05

Tablo 5’te 6grencilerin genel olarak zorbalik yapma durumlarinin farkli sosyo-
ekonomik diizeyler arasinda fark olup olmadigini sinamak iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir. Disiik (X=48.09), orta
(x=46.80) ve yiiksek (X=46.67) sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin genel olarak
zorbalik yapma ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir [F(2-398)= 0.829,
p>0.05]. Genel olarak zorbalik yapma durumunun Sosyoekonomik diizeye gore
farklilasmadig1 soylenebilir.

Aragstirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore genel olarak zorbalik
yapma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek tizere tek yonlii

ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan istatistik sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Katilmcilarin Zorbalik Yapma Durumunun Anne Egitim Durumuna Gére Tek Yonlii

ANOVA Sonuclart

A?.n.e S Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Egitim n X SS <
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Durumu
Okur-yazar 16 5o89 1154 CUPN 904050 5 180.850
degil arasi
Tlkokul 97 48.80 11.15 Gruplari¢i 38655.184 395  97.861
Ortaokul 65 45.02 9.09 Toplam 39559.436 400
Zorbahk 1.848 103 )
Yapma
Lise 109 46.73 8.77
Universite 95 46.60 9.82
iiksek 17 4876 10.60
lisans
Toplam 401 47.20 9.94
p<.05

Tablo 6’da dgrencilerin genel olarak zorbalik yapma durumlarin anne egitim

durumlarina goére farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan istatistiksel

analizler sonucunda okur-yazar olmayan (x=50.89), ilkokul (x=48.80), ortaokul
(x=45.02), lise (x=46.73), Universite (X=46.60) ve yiiksek lisans (X=48.76) egitim

seviyesindeki anne egitim durumlarn ile zorbalik yapma puanlari arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir [Fs-395) =1.848, p>0.05]. Genel olarak zorbalik yapma durumunun

anne egitim durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadig sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyine gore genel olarak zorbalik

yapma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere tek yonlii

ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan istatistik sonuglar1 Tablo 7°de gésterilmistir.
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Tablo 7

Katilmcilarin Zorbalik Yapma Durumunun Baba Egitim Durumuna Goére Tek Yonlii

ANOVA Sonuclart

Baba Kareler

e S Varyansin  Kareler Anlamh
Egitim n X SS o d Ortalam F
DUruMmU Kaynagi Toplam ast Fark
Okur- Gruplar
yazar 18 49.94 11.96 P 411.237 5 180.850
degll arasi
flkokul 78 47.01 9.67 Gruplari¢i 39148.200 395 97.861
(]
g
§ Ortaokul 62 48.40 10.13 Toplam 39559.436 400
® 830 529 -
2 Lise 95 4592 8.81
N
Universite 126 47.10 10.34
Yiksek 55 4827 11.00
lisans
Toplam 401 47.20 9.94
p<.05

Tablo 7°de dgrencilerin genel olarak zorbalik yapma durumlarinin baba egitim
durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan istatistiksel
analizler sonucunda okur-yazar olmayan (X=49.94), ilkokul (x=47.01), ortaokul
(x=48.40), lise (x=45.92), tuniversite (x=47.10) ve yiiksek lisans (X=48.27) egitim
seviyesindeki baba egitim durumlari ile zorbalik yapma puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir [Fs-395) =0.830, p>0.05]. Genel olarak zorbalik yapma durumunun

baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml farklilasmadig1 soylenebilir.

4.3. Ogrencilerin zorbahiga maruz kalma diizeyleri ile ilgili bulgular

Bu boliimde ogrencilerin genel olarak zorbaliga maruz kalma diizeylerinin
cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin bulgularina yer
verilmistir. ilk olarak cinsiyet degiskeni igin genel olarak zorbaliga maruz kalma
diizeyleri arasindaki farklilig1 belirlemek iizere Bagimsiz Orneklem t testi anlamlilik

degerine bakilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Katilimcilarin Zorbaliga Maruz Kalma Durumunun Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t(399) p

Kiz 191 65.25 18.74
Zorbahga Maruz Kalma -1.592 112
Erkek 210 68.33 19.84

p<,05

Tablo 8 incelendiginde genel olarak zorbaliga maruz kalma puanlarinin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi
analiz sonuglarina goére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Zorbaliga maruz kalma
puanlart incelendiginde erkeklerin ortalamalar1 (X=68.33) kizlarin ortalamalar1 ise
(x=65.25) seklinde bulunmustur (t= -1.592, p>0.05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bulunduklar1 sosyoekonomik diizeye gére genel
olarak zorbaliga maruz kalma diizeylerinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini

belirmek iizere tek yonliit ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Katiimcilarin Zorbaliga Maruz Kalma Durumunun Sosyoekonomik Diizeye Gore Tek

Yonlii ANOVA Sonuclar:

Sosyo-
ekonomik X sS Varyansvln Kareler Kareler Anlamh
.. Kaynagi  Toplamm Ortalamasi Fark
Diizey
Disik 134 69.20 21.06 G:rfs'f‘r 1129.080 2  564.540
Zorbahga
Maruz Orta 148 65.97 18.90 Gruplarigi 148924.915 398 374.183 1.509 .222 -
Kalma

Yiksek 119 65.34 17.79 Toplam 150053.995 400

Toplam 401 66.86 19.36

p<.05

Tablo 9’da 6grencilerin genel olarak zorbaliga maruz kalma durumlarinin farkli
sosyoekonomik diizeyler arasinda fark olup olmadigini sinamak {izere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir. Diigikk (X=69.20), orta

(x=65.97) ve yiiksek (X=65.34) sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin genel olarak
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zorbaliga maruz kalma ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir [Fe-
398)= 1.509, p>0.05]. Genel olarak zorbaliga maruz kalma durumunun sosyoekonomik
diizeye gore anlamli farklilasmadigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore genel olarak zorbaliga
maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere tek
yonlii ANOVA testi yapilmigs ve ortaya cikan istatistik sonuclart Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10
Katilimcilarin Zorbaliga Maruz Kalma Durumunun Anne Egitim Durumuna Gore Tek

Yonlii ANOVA Sonuglart

Anne

Bgn 0 X s memn SR s TP R
Durumu

- Gruplar

yazar 18 68.55 17.59 P 5126.923 5 1025.391

degil arasi

flkokul 97 67.01 17.21 Gruplarigi 144927.042 395 366.904

Zorbalga Ortackul 65 74.07 2470 Toplam 150053995 400 Ortaokul>
Maruz 2.79 .017* Yiiksek
Kalma | jee 109 64.10 18.73 lisans

Universite 95 65.84 18.32

Yiiksek

. 17 60.17 12.90
lisans

Toplam 401 66.86 19.36

p<.05

Tablo 10°da yer alan bulgulara gore genel olarak zorbaliga maruz kalma puanlari
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmaktadir [F(s-395= 2.795,
p<0.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigi (n>= .034) bu farkin kiigiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Anne egitim durumlarina gore ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit olmadigi durumlarda giiclii
sonuglar veren Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma testi sonucunda ortaokul (Xx=74.07) egitim
diizeyindeki annelere sahip cocuklarin yiiksek lisans (X=60.17) egitim diizeyindeki
annelere sahip cocuklardan daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 sdylenebilir.
Arastirmaya katilan bireylerin zorbaliga maruz kalma durumunun anne egitim durumu

degiskenine gore farklilik gdsterdikleri soylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyine gore genel olarak zorbaliga
maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere tek
yonli ANOVA testi yapilmis ve ortaya c¢ikan istatistik sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.

Tablo 11
Katilimcilarin Zorbaliga Maruz Kalma Durumunun Baba Egitim Durumuna Gére Tek

Yonlii ANOVA Sonuclari

Baba
Bm N X s e Kemer o Keme e p A
Durumu ynag P
Okur-
yazar 18 7183 2252 G;Efs'lar 3148565 5  629.713
degil
Ilkokul 8 69.92 1868 Gruplar igi 146905.430 395 371.912
Zorbalga gpaon 02 7001 2041 Lo 150053.995 400
Maruz rtaoku p : 1.693 135
Kalma Lise 95 6353 19.28
. . 126 6562 19.10
Universite

Yiiksek 22 6459 1598
lisans

Toplam 401 66.86 19.36

p<.05

Tablo 11°de 6grencilerin genel olarak zorbaliga maruz kalma durumlarinin baba
egitim durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
istatistiksel analizler sonucunda okur-yazar olmayan (x=71.83), ilkokul (x= 69.92),
ortaokul (x= 70.01), lise (X= 63.53), tiniversite (X= 65.62) ve yiiksek lisans (x= 64.59)
egitim seviyesindeki baba egitim durumlar ile zorbaliga maruz kalma puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir [F(s-395y= 1.693, p>0.05]. Genel olarak zorbaliga maruz
kalma durumunun baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

4.4. Ogrencilerin hosgorii egilimleri ile ilgili bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin genel olarak hogsgorii egilimlerine yonelik

bulgular Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12

Katilimcilarin Hoggorii Egilimlerine Gore Dagilimlart

Hosgorii Egilimleri X SS Min. Maks.
Deger 35.98 5.25 19 45
Kabul 22.05 2.56 13 25
Empati 16.88 2.48 8 20
Toplam 74.92 8.70 46 90

Tablo 12°de ilkokul &grencilerinin “Hosgérii Egilimi Olgegine verdikleri
cevaplar incelendiginde 6l¢cekte yer alan ii¢ boyutun tamaminda alinabilecek maksimum
puanlara yakin puanlar [Deger (X)= 35.98, Kabul (x)= 22.05 ve Empati (X)= 16.88,
Toplam puan (X)=74.92] alindig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore her ti¢ faktor ve 6lgek
toplami i¢in 6grencilerin yeteri diizeyde hosgoriiye sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore genel olarak hosgorii
egilimlerinin anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirmek {iizere bagimsiz

orneklem t testi anlamlilik degerine bakilmis ve sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Katilimcllarin Hosgorii Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t

Testi Sonuclart

Cinsiyet n X SS sd t p

Kiz 191 76.13 8.53
Hosgorii Egilimleri 399 2.676  0.008
Erkek 210 73.82 8.74

p<.05

Tablo 13 incelendiginde genel olarak hosgorii egilimleri puanlariin cinsiyete
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analiz
sonuclarina gore kiz O6grenciler lehine anlamli bir farklilhik bulunmustur. Hosgdrii
egilimleri puanlart incelendiginde kiz ogrencilerin ortalamalart (X=76.13) erkek
ogrencilerin ortalamalarindan (X=73.82) yiiksek bulunmustur (t= 2.676, p<0.05). Buna

gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha hosgoriilii olduklar1 sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin bulunduklar1 sosyoekonomik diizeye gére genel
olarak hosgorii egilimlerinin anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirmek {izere

tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Katilimcilarin Hoggorii Egilimlerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore Tek Yonlii ANOVA

Sonuclari
Sosyo-_ o Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
ekonomik n X SS <
.. Kaynagi  Toplamm Ortalamasi Fark
Diizey
Gruplar

Diisiik 134 73.32 8.95 607.230 2 318.615

arasi

Hosgorii

Egilimleri Orta 148 76.33 8.14 Gruplarigi 29704.526 398  74.634  4.269 .015 Orta>Disiik

Yiiksek 119 7496 8.87 Toplam 30341.756 400

Toplam 401 74.92 8.70

p<.05

Tablo 14°te dgrencilerin genel olarak hosgorii egilimlerinin farkli sosyoekonomik
diizeyler arasinda fark olup olmadigini sinamak iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi sonuglarina yer verilmistir. Diisiik (x=73.32), orta (X=76.33) ve yiiksek
(x=74.96) sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin genel olarak hosgorii egilimleri
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmistir [F2-308)=4.269, p<0.05]. Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n?= .021) bu farkin kiiciik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Sosyoekonomik durumlarina gore ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit oldugu durumlarda giiclii sonuglar
veren Scheffe ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Test sonucunda orta (X=76.33)
sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin diisiik (Xx=60.17) sosyoekonomik diizeye sahip
cocuklara gore hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmaya
katilan bireylerin hosgorii egilimleri sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli
sekilde farklilastig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore genel olarak hosgorii
egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek {izere tek yonliit ANOVA

testi yapilmis ve ortaya ¢ikan istatistik sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15
Katilimcilarin Hosgorii Egilimlerinin Anne Egitim Durumuna Gére Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari
Karele
Anne S Varyansin  Kareler r
Egitim N X SS yans s F p  AnlamhFark
D Kaynagi Toplam Ortala
urumu
masl
Okuryazar g 7008 gg1 OGPl yoe5863 5 217.173
degil arasi Ortaokul >Okur-
. Yazar degil
Ilkokul 97 7311 7.94 Gruplarici 29255.893 395 74.066
E Lise >Okur-Yazar
En Ortaokul 65 7522 9.38  Toplam 30341756 400 degil
g : 2.932 013 Lise >Ilkokul
S Lise 109 76.10 856
= Universite >Okur-
Universite 95 76.35 8.69 Yazar degil
T Universite>ilkokul
ik sek 17 7359 755 fverste
lisans

Toplam 401 7493 8.71

p<.05

Tablo 15°te yer alan bulgulara gore genel olarak hosgorii egilimi puanlari anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [F 5-305=2.932, p<0.05].
Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?= .036) bu farkin kiigiik etki diizeyde
oldugunu gostermektedir. Anne egitim durumlarina gore ortaya ¢ikan farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit oldugu durumlarda siklikla
kullanilan testlerden LSD ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Buna gore ortaokul
(x=75.22) egitim mezunu annelere sahip g¢ocuklarin okur-yazar olmayan (x=70.28)
annelere sahip ¢ocuklara gore hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte lise (x=76.10) egitim mezunu annelere sahip ¢ocuklarin hem okur-yazar
olmayan (x=70.28) hem de ilkokul (x=73.11) egitim mezunu annelere sahip ¢ocuklara
gore hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Universite (X=76.35) egitim
seviyesine sahip olan annelerin ¢ocuklariin hem okur-yazar olmayan (x=70.28) hem de
ilkokul (x=73.11) egitim seviyesine sahip olan annelerin ¢ocuklarina gore hosgorii
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan bireylerin hosgorii
egilimleri anne egitim durumu degiskenine gore anlaml sekilde farklilagtig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyine gore genel olarak hosgorii
egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlit ANOVA

testi yapilmis ve ortaya ¢ikan istatistik sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16
Katilimcilarin Hosgorii Egilimlerinin Baba Egitim Durumuna Gore Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari
B?Pf.i S Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Egitim N X SS Kaynagi  Toplanmu Ortalama Fark
Durumu ynag P St
Okur- Gruplar
yazar 18 7144 891 P 821116 5  164.223
degll arasi
Ilkokul 78 7335 9.23 Gruplarigi 29520.639 395  74.736
... Ortaokul 62 7381 868  Toplam 30341.756 400
Hosgorii 2.197 54
Egilimi :
Lise 95 76.11 7.57

Universite 126 76.16 8.93

Yiiksek

. 22 74.36 8.90
lisans

Toplam 401 7493 8.71

p<.05

Tablo 16’da Ogrencilerin genel olarak hosgorii egilimlerinin baba egitim
durumlarina goére farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan istatistiksel
analizler sonucunda okur-yazar olmayan (Xx=71.44), ilkokul (x=73.55), ortaokul
(x=73.81), lise (x=76.11), tniversite (X=76.16) ve yiiksek lisans (X=74.36) egitim
seviyesindeki baba egitim durumlart ile hosgorii egilimi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir [Fs305= 1.693, p>0.05]. Genel olarak baba egitim diizeyi

degiskeninin hosgorii egilimlerininde farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.5. Ogrencilerin zorbalik yapma, zorbaliga maruz kalma ve hosgorii eglimleri ile
ilgili bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin hosgorii egilimleri, zorbalik yapma ve zorbaliga
maruz kalma puanlarinin anlamli bir yordayicis1 olup olmadigini belirlemek amaciyla
Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmis ve iliskinin yoniinii belirlemek icin ise
Pearson Moment sira farklari korelasyon degerlerine bakilmistir. Bu amagla hosgorii
egilimleri yordayici, zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma ise yordanan degiskenler
olarak belirlenmistir. Basit dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in zorba
ogrencilerin zorbalik puanlariyla hosgorii egilimi puanlart arasinda sacilim grafigine

bakilmis ve verilerin normal dagilim gosteren dogrusal iliskiye sahip olduklar
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goriilmistiir. Yapilan regresyon analizi sonuglart ve korelasyon degeri Tablo 17°de

verilmisgtir.

Tablo 17
Hosgorii Egilimi Puanlart ve Zorbalik Yapma Puanlari Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclar

Degisken Katsayr S. Hata Beta t p

Sabit 84.998 3.868 - 21.975 .000**

Hosgorii Egilimi -.505 51 -.442 -9.838 <.05

R =-.442 R2=.195 F (1-399= 96.795; p<0.05 Korelasyon(Pearson): -.442
p<.05

Yordayici (Bagimsiz) Degisken: Hosgorii Egilimi Puanlari
Bagimh Degisken: Zorbalik Yapma Puanlari

Tablo 17’ de 6grencilerin hosgorii egilimi puanlarinin zorbalik yapma puanlarini
yordaylp yordamadigini belirlemek igin yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi
sonuclarina gore hosgorii egilimleri ile zorbalik puanlari arasinda anlaml bir iligki oldugu
gozlenmis (R= -.442, R2 =.195), hosgorii egilimlerinin zorbalikk yapma puanlarinin
anlamli bir yordayicist oldugu gortilmiistiir (F (1-399)= -9.838; p<0.05). Hosgorii egilimi
puanlar1 zorbalikk yapma puanlar1 arasindaki degisimin %19 unu agiklamaktadir.
Regresyon denklemine iliskin esas yordayici degiskenin katsayisinin (B= -.442)
anlamlilik degeri de hosgorii egiliminin anlamli bir yordayici oldugunu gdstermektedir
(p<0.05). Pearson Moment korelasyon degerine (r hosgsri-zorbaik = -.442) bakildiginda
hosgorii egilimi ile zorbalik arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu, hosgorii
egilimi puanlar arttik¢a zorbalik puanlarinin azaldig1 s6ylenebilir.

Hosgori egilimlerinin zorbaliga maruz kalma puanlarini yordayip yordamadigini
belirlemek iizere regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla kurban 6grencilerin zorbaliga
maruz kalma puanlar1 ile hosgorii egilimi puanlar1 arasindaki iligkiye bakilmis iligkinin
yoniinii belirlemek i¢in ise Pearson Moment sira farklar1 korelasyonu yapilmaistir. Yapilan

regresyon analizi ve korelasyon sonuglar1 Tablo 18’ de verilmistir.
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Tablo 18
Hosgorii Egilimi Puanlari ve Zorbaliga Maruz Kalma Puanlari Basit Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken Katsay S. Hata Beta t p

Sabit 78.106 8.378 - 9.322 .000

Hosgorii Egilimi -.150 111 -0.067 -1.350 >.178

R =-.067 R2=.005 F-399= 1.823; p>0.05 Korelasyon(Pearson): -.067
p<.05

Yordayici (Bagimsiz) Degisken: Hosgorii Egilimi Puanlari

Bagimh Degisken: Zorbaliga Maruz Kalma Puanlar

Tablo 18’de 6grencilerin hosgorii egilimleri puanlarinin zorbaliga maruz kalma
puanlarin1 yordayip yordamadigini belirlemek i¢in yapilan Basit Dogrusal Regresyon
Analizi sonuclarina gére hosgorii egilimleri ile zorbaliga maruz kalma puanlari arasinda
anlamlt bir iliski gozlenmemistir (R= .067, R> =.005). Pearson Moment korelasyon
degerine (T nosgsri-kurban = .178) bakildiginda hosgorii egilimleri ile zorbaliga maruz kalma

durumu arasinda iliski bulunmamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak katilimcilarin
zorbalik diizeylerine; genel olarak zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diizeylerinin
cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigina; katilimcilarin hosgorii egilim diizeylerine ve hosgorii egilim
diizeylerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve sosyoekonomik diizeye gore
farklilasip farklilasmadigina; hosgorii egilimlerinin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz
kalma degiskenlerini yordayip yordamadigina iliskin bulgular literatiirdeki bulgularla
tartisilmis ve yorumlanmistir. Tartigma ve yorum arastirma sorularinda oldugu gibi
“Zorbalik” ve “Hosgorii Egilimi” olmak tizere iki baslik altinda siralamaya uygun olarak

verilmistir.

5.1. Akran Zorbahg
5.1.1. Ogrencilerin zorbalik yapma ve zorbahga maruz kalma diizeylerine iliskin
bulgularin tartisma ve yorumu

Ogrencilerin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diizeylerinin belirlendigi
aragtirma problemi i¢in arastirma bulgularina gore 6grencilerin %16.2’sinin zorba ve
%15.7’sinin magdur diizeyinde oldugu goriilmektedir. Dolek (2002), 5, 7 ve 9. simf
diizeyindeki Ogrencilerle yaptigi arastirma sonucunda katilimcilarin %351.26°sinin
zorbaca davranisa ugradigini belirtirken %37.9‘u zorbaca davranislar gergeklestirdigini
veya zorbaca davramiglari gergeklestiren bir grupta yer aldigini belirtmistir. Gokler
(2007), 8. siif 6grencileri ile yaptigi ¢alismasiin temel bulgulara goére katilimcilarin
%10.10’unun zorba, %27.30’unun kurban, %20.90’1nin zorba-kurban ve %41.70’inin
katilmayanlar diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ilkdgretim dgrencileri arasinda zorbalik
diizeylerinin oranlarini belirlemeyi amaglayan Piskin (2010), 4-8. sinif 6grencilerinin
kurban diizeyinin oranini %35.1, zorba diizeyinin oranim1 %6 ve zorba/kurbanlar
diizeyinin oranin1 %30.2 seklinde bulmustur. Dogan Cevirgen (2018), 6-12. siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin %7.7’si kurban, %4.3’1 zorba, %7’si zorba/kurban, %81’1
katilmayan diizeyinde bulmustur. Tekce (2019), 3 ve 4. smif 6grencilerinin %1.9’unun

zorba, %27.8’inin kurban, %45.9’unun zorba-kurban ve %24’iniin katilmayanlar
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oldugunu saptamigtir. Barik (2020), zorbalik ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinin
sonucunda 4. sinif 6grencilerinden 63 katilimcinin kurban ve 56 kisinin zorba diizeyinde
oldugunu saptamistir. Cetinler (2021) ise aragtirma bulgusu olarak 6 ve 7. smifa devam
eden 6grencilerin hem kurban hem de zorba olma durumlarini diisiik diizeyde buldugunu
belirtmistir. Hindistan’da 12-14 yas araligindaki ¢ocuklarla yapilan ¢alisma da zorba
davraniglara bir veya birden fazla kez maruz kalan 6grencilerin orant %80 bulunmustur.
%65 ise baskalarma zorbalik yaptigini belirtmistir (Vyas, 2014). Ispanya’da Jara, Casas
ve Ortega-Ruiz (2017) tarafindan ortaokul 6grencileri ile yapilan arastirma sonucuna gore
zorbalar %13.80, kurbanlar %16.56 ve zorba-magdurlar %3.68 bulunmustur. Misir’da,
gerceklestirilen arastirma sonucu 11-17 yas araligindaki katilimeilarin %30.2'si magdur,
%29.8' zorba-magdur ve %7.5'i zorba olarak belirtilmistir (Khairy, El-Gibaly and
Abdelrheem, 2021). Zorbalik yapma veya zorbaliga maruz kalma oranlar1 genel olarak
arastirmalarda farklilik gosterse de incelenen arastirmalarin higbirinde zorbaligin
yasanmadigina, yokluguna yonelik herhangi bir bulgu elde edilmedigi goriilmektedir.
Dolayistyla arastirma bulgulari ile literatiirdeki bulgular birbirlerini destekler niteliktedir.
Oranlarin farklilik gostermesinin nedenleri ise kullanilan 6lgme araglarimin farkliligy,
orneklemlerin dagilimindaki farkliliklar (yas, simif diizeyi, okul tiirli gibi) gosterilebilir.
Ayrica bu arastirma bulgusundan farkli olarak kurban statiistiniin oranlar1 zorba statiisiine
gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi ise katilimeilarin kendilerine yapilan zorbalig: kendi

yaptiklarindan daha rahat belirtmeleri sdylenebilir.

5.1.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére zorbalk yapma/zorbaliga maruz kalma
diizeylerine iligkin bulgularin tartisma ve yorumu

Katilimcilarin  genel olarak zorbalik yapma ve zorbalifa maruz kalma
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigina
yonelik bulgular incelendiginde zorbalik yapma durumlarinda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla zorbalik yaptiklar1 ve zorbaliga maruz kalma durumlarina
bakildiginda ise cinsiyet degiskeni ile anlamli farklilik gériilmedigi bulunmustur. Ilkokul
3,4 ve 5. siniflarda Ayas ve Piskin (2011), Sar1 ve Demirbag (2019), Tekce (2019) ve
Giirbiizer (2021); ortaokul 6, 7 ve 8. siniflarda Yurtal ve Cenkseven (2007), ortaokul ve
lise diizeyindeki 6-12. smiflarda Dogan Cevirgen (2018), arastirmalarinin sonucunda
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore hem zorbaliga maruz kalma hem de zorbalik

yapma durumlan ile daha fazla karsilastiklarini bildirmislerdir. Gokler (2007) 8.
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smiflarla, Boge (2019) 6. siniflarla, Gokkaya ve Tekinsav Siitcii (2020) 5-8. siniflarla
yaptiklart arastirmalarda katilimcilarin zorbalik yapma durumlart ile cinsiyetleri
arasindaki iligskinin erkekler lehine anlamli oldugunu belirtmislerdir. Piskin (2010) 4-8.
siniflarla yaptig1 calismasinda zorba ve zorba/kurban statiilerinde erkeklerin daha ytiksek
ortalamaya; kurban statiisiinde ise kizlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklarini tespit etmistir. Kale ve Demir (2017) 3 ve 4. sinifa devam eden 6grencilerle
yaptiklar1 arastirmada diger ¢alismalardan farkli olarak hem kurban olma hem de zorba
olma durumlan ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulmamigtir. Gliney Afrika iilkesinde 12. siniftaki erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden
daha fazla fiziksel ve sbzel zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur (De Wet, 2005).
Baldry (2003) ilk ve ortaokul Ogrencileri ile, Vyas (2014) 12-14 yas grubundaki
cocuklarla, Khairy, EI-Gibaly ve Abdelrheem (2021) 11-17 yas grubundaki ¢ocuklarla ve
Stankovic, Santric-Milicevic, Nikolic, Bjelica, Babic, Rakic, Terzic-Supic ve Todorovic
(2022) ilkokul ve lise 6grenimi goren katilimcilarla yaptiklari aragtirmalar sonucunda
erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik olaylarin1 gergeklestirdigi sonucuna
ulasmuslardir. incelenen arastirmalarin bulgulari ile bu arastirmanin bulgusu genel olarak
zorbaligin erkekler arasinda daha yaygin oldugu yoniindeki gorislerle tutarlidir. Elde
edilen bulgular baz1 arastirmalarda farklilik gosterse de genel olarak sonuclar cinsiyet
faktoriinlin anlamli farklilik gdsterdigini ve erkeklerin kizlara gore daha yiiksek zorbalik
yapma oranma sahip oldugunu gostermektedir. Farkli bulgularin elde edilmesinde
cocuklarin ¢ekinme ya da korkma gibi sebeplerden dolay1 cevaplart agikca
belirtemedikleri diisiiniilebilir. Glivenir (2010), akran zorbaliginda bireysel faktorler
olarak erkek ogrencilerin fiziksel olarak gii¢ iistlinliigline sahip olmalarmi belirleyici
faktor oldugunu ifade etmistir. Gokler (2007) ve Sahan (2020), toplumsal cinsiyet
rollerinin erkeklere yiikledigi saldirganlik davranmiglarmin yine geleneksel bazi
toplumlarda onay goérmesinin etkisi olarak da erkeklerin zorba davraniglar1 daha c¢ok
gerceklestirdigini ifade etmektedir. Pellegrini (2002) ise literatiirde yapilan galismalardan
hareketle ilkokuldan ortaokula ge¢is yapan ¢ocuklar arasinda erkek dgrencilerin yasitlari
arasinda fiziksel olarak gii¢ tistiinliiglinii kurmanin yolunu bu sekilde gerceklestirdiklerini

belirtmektedir.
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5.1.3. Ogrencilerin zorbahk yapma/zorbalia maruz kalma diizeylerinin anne-baba
egitim durumuna gore farklhihk gosterip gostermedigine iliskin bulgularin tartisma
ve yorumu

Genel olarak zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diizeylerinin anne-baba
egitim durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda bu
arastirmanin bulgularma gore anne egitim durumu degiskeninin arastirmaya katilan
bireylerin zorbalifa maruz kalma durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi
goriilmiistiir. Bunun disinda baba egitim durumlarinin hem zorbalik yapma hem de
zorbaliga maruz kalma durumlarinda anlamli sekilde farklilasmadigi, anne egitim durumu
ile de zorbalikk yapma durumlar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmadig: tespit
edilmistir. Giirbiizer (2021), calismasinda anne-baba egitim durumu degiskeni ile akran
zorbalig1 (zorba/kurban) arasinda anlamli olarak farklilagtigini tespit etmistir.
Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyi azaldik¢a kurban olma ve zorbalik
egilimlerinin arttigini ifade etmistir. Kale ve Demir (2017), Dogan Cevirgen (2018), Boge
(2019), Sar1 ve Demirbag (2019), Cetinler (2021), Khairy, EI-Gibaly and Abdelrheem
(2021) arastirmalarinin sonucunda zorbalik yapma durumlari ile zorbaliga maruz kalma
durumlarinin anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Farkli olarak Tekce (2019), zorbalia maruz kalma durumlarinin anne
egitim durumlar1 degiskeni ile anlamli farkliliklar bulunmamasina karsilik baba egitim
durumlar1 degiskeni ile anlamli farkliliklar bulmustur. Incelenen arastirma bulgular:
ebeveynlerin egitim durumlari ile akran zorbaliginin daha detayli incelenmesi gerektigini
on plana ¢ikarmaktadir. Anlamli farkliliklarin olmadigini gosteren ¢aligmalar ile beraber
anne ya da baba egitim durumlari ile anlamli farkliliklarin goriildiigii ¢aligmalarda
mevcuttur. Bu nedenle alanyazindaki eksikligin giderilmesi adina bu arasgtirmanin
bulgusu 6nem arz etmektedir. Giivenir (2010), akran zorbaligina maruz kalan erkek
magdurlarin anneleri ile olan iligkilerinin daha yakin diizeyde oldugunu, asir1 koruyucu
tutuma sahip annelerin yetistirme tutumunun zorbaliga ugrayip magdur durumunda
olmalarin etkiledigini belirtmistir. Glirhan (2017) ve Cevik (2021), aile i¢i iliskilerde
ailenin ¢ocuk tiizerinde ceza yontemini kullanmasi, ilgisiz kalmasi ¢ocuklarda zorbaca
davraniglar sergilemesine sebep olabilecegini, asir1 koruyup kollayan anne tutumlarinin
cocuklarda magdur statiisinde olmalarini saglayabilecegini belirtmistir. Hem zorba
hemde magdur statiilerindeki cocuklarin genellikle babalarinin ilgisiz annelerinin ise asir1

korumac1 tutum sergilediklerini belirtmislerdir. Arastirma bulgusu anne egitim durumlari
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ile zorbaliga maruz kalma diizeyleri arasinda iliski oldugunu gostermistir. Cocuklarin
biiyiime siirecinde, davraniglarinin sekillenmesinde ve duygularinin gelisiminde

annelerin daha etkin olmalar1 bu anlamli farklilig1 agiklamaktadir.

5.1.4. Ogrencilerin zorbalik yapma/zorbaliga maruz kalma diizeylerinin sosyo-
ekonomik diizeye gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgularin tartisma
ve yorumu

Katilimeilarin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma diizeylerinin sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina baktigimizda ise
sosyo-ekonomik diizeyler ile 6grencilerin genel olarak zorbaliga maruz kalma ve zorbalik
yapma ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmemistir. Kale ve Demir (2017),
Boge (2019) ve Tekce (2019), hem zorbalik yapma hem de zorbaliga maruz kalma
durumlarinin  sosyoekonomik diizeyleri ile anlamli farklilagmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Arastirma bulgusundan farkli olarak Pigkin (2010), kurban statiistindeki
cocuklarin sosyo-ekonomik durumlari ile anlamli farkliliklar gostermedigini ancak zorba
ve zorba/kurban statiisiindeki ¢ocuklarin yiizdelikleri ile sosyoekonomik durumlari
anlaml farkliliklar gosterdigini bulmustur. Yine yapilan bir bagka calismada aile gelir
durumunun zorbalik veya kurban olma durumlan ile aralarinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmustur. Aile gelir durumu yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere
zorbalik uygulamakta oldugu ve ayni1 zamanda kurban statiisiinde de ortalamalarinin
yiikksek oldugu bulunmustur (Sar1 ve Demirbag, 2019). Sirbistan’da gergeklestirilen
aragtirmada ailenin maddi durumunu koétii algilayan 6grencilerin %26.9’u ve yasam
kalitesi algisi kotii olan dgrencilerin de %41.4’0 zorbaliga katilmiglardir (Stankovic vd.,
2022). Sosyoekonomik diizeyin degisken olarak ele alindig1 caligmalardaki farkliliklarin
sebebi aile gelir diizeyi ile beraber okulun bulundugu cevre sartlar1 ve arastirmaya katilan
katilimcilarin kiilttirel farkliliklari, yasam tarzlari gibi faktorler olabilir. Giivenir (2010),
saldirganlik igeren davranislari sergileyen dgrencilerin tek bir ekonomik diizeye sahip
olan kesimden ziyade farkli sosyoekonomik diizeylere sahip olduklarini bu nedenle
zorbalik davraniglarinin sosyoekonomik diizeyle iliskilendirilmesini dogru bulmamastir.
Sosyoekonomik diizey ile ilgili bulgular zorbalik yapma veya zorbaliga maruz kalma
durumlarimi sekillendirmediginden ve tiim sosyoekonomik diizeylerdeki cocuklarda
goriilebileceginden net bir sonuca varilmasi imkansizdir. Zorbalikla miicadele ederken

zorba davraniglarin azaltilmasi ve Onlenmesi icin sosyoekonomik diizeylere
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bakilmaksizin tiim c¢ocuklar siirece dahil edilmelidir. Alanyazindaki ¢aligmalara
bakildiginda genel olarak sonuglar sosyoekonomik diizeylerin zorbalik durumlarini

etkilemedigi seklindedir.

5.2. Hosgorii Egilimleri
5.2.1. Ogrencilerin hosgorii egilimleri diizeylerine iliskin bulgularin tartisma ve
yorumu

Arastirmaya katilan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin “Hosgorii Egilimi Olgegi”ne
verdikleri cevaplar incelendiginde dlgekte bulunan {i¢ boyutun tamaminda alinabilecek
maksimum puanlara yakin puanlar alindig1r goriilmektedir. Bu sonuglara gore her ii¢
faktor ve Olgek toplami igin Ogrencilerin yeterli diizeyde hosgoriiye sahip olduklar
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu, Tunar (2017) ve Aslan (2017)’1n ilkokul 4. sinifta
ogrenim goren cocuklarla yaptiklari, Inel ve Gokalp (2018)’in 5. siif dgrencileriyle
gerceklestirdikleri arastirma bulgulari ile benzer niteliktedir. Endonezya’da yapilan bir
arastirmada 15-18 yas araligindaki katilimcilarin hosgorii diizeyleri diisiik, orta ve yiiksek
olmak tizere ii¢ farkli kategoride siniflandirilmis ve cogunlugun orta grupta (%55) yer
aldig1 belirtilmistir (Zain ve Salimah, 2021). Zwagery, Mayangsari, Achmad and Leza
(2021), tarafindan yapilan ¢alisma bulgusu ise ortaokul 6grencilerinin hosgérii algilarinin
diisiik seviyede oldugunu gostermistir. Arastirma bulgusu 6grencilerin yeterli diizeyde
hosgorii egilimine sahip olduklarini gostermesi hosgdriiniin  toplumumuzda ve
kiiltiiriimiizde yer alan, dnemsenen bir deger olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin
hosgorii egilimi diizeylerinin farklilik gdstermesinde birgok faktdriin etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cocugun i¢inde yasadigi ¢evre sartlari, bolgesel farkliliklar (iilke

bazinda), aile liyelerinin sahip oldugu tutum, yaslarin farklilig1 gibi nedenler siralanabilir.

5.2.2. Ogrencilerin hosgorii egilimlerinin cinsiyetlerine gére farkhlasip
farkhlasmadigina iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Katilimcilarin  genel olarak hosgorii egilimleri puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore kiz 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Hosgorii egilimleri puanlarina goére kiz
ogrencilerin ortalamalar1 erkek Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksektir. Aslan (2017),

Tunar (2017), Aslan (2019) ve Sengiin (2019)’iin ilkokul 4. simif 6grencileri; Yal¢inkaya
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ve Aktepe (2019)’nin 3-6. simif dgrencileri; Caliskan ve Saglam (2012)’mn 5-8. sinif
ogrencileri; Kalin (2013)’1n 5. siif grencileri; Bektas Oztaskin ve Icen (2015)’in 7. simif
Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirmalar sonucunda hosgdrii e8ilim puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigini ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha hosgoriilii olduklarini belirtmislerdir. Lundberg (2018)’in 14-20 yas araligindaki
cocuklar ile Zwagery ve arkadaslar1 (2021) tarafindan ortaokul &grencileri ile yapilan
calismalarda hosgorii ve cinsiyet degiskeni ile elde edilen sonuca gore pozitif yonde
anlamli iliski bulunmus ve kadin katilimcilarin erkek katilimeilardan daha yiiksek puana
sahip olduklar1 goriilmustiir. Tatar (2009)’1n okul 6ncesi ¢ocuklarla, Sarmusak (2011)’in
4 ve 5. sinifta egitim goren gocuklarla ve Inel ve Gokalp (2018)’in 5. siifta 6grenim
goren Ogrencilerle yaptiklari calismalarda hosgorii egilimi ile cinsiyet de§iskeni arasinda
anlamli farkliliklar bulunmadigint belirtmislerdir. Saglam ve Tunar (2018), hosgori
egilimlerinin kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gdstermesinin nedenini, ailelerin kiz
ve erkek cocuklarini yetistirme tutumlarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu
diisiinceyi destekler nitelikte Ozyiirek ve Tezel Sahin (2008), cocuk yetistirme
tutumlarinda annelerin babalara gore daha demokratik davrandiklarini ve Orug, Tecim ve
Ozyiirek (2011) de c¢ocuklarin rol model olarak anne babalarini aldiklarini
diisiniildiiginde kizlarin annelerini rol model aldigini ifade etmesi bu farklilig: agiklar

nitelikte olabilir.

5.2.3. Ogrencilerin hosgorii egilimlerinin sosyoekonomik diizeylerine gore farklihk
gosterip gostermedigine iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Ogrencilerin genel olarak hosgérii egilimlerinin farkli sosyoekonomik diizeyler
arasinda fark olup olmadigini sinamak iizere yapilan analiz sonucunda farkli sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6grenciler ile hosgorii egilimleri puanlar1 arasinda anlamhi bir
farklilik bulunmustur. Orta sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilarin diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip katilimcilardan daha hosgoriilii olduklart goriilmiistiir.
Tunar (2017), tarafindan yapilan arastirma sonucunda sosyoekonomik diizey ile hosgorii
egilimi arasinda anlaml farklilik bulunmus ve sosyoekonomik diizey arttik¢ca hosgorii
egiliminin de arttig1 gézlenmistir. Giil (2018), 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 ¢alismasinda
da ekonomik gelir ile hosgorii egilimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski buldugunu
belirtmistir. Arastirma bulgusundan farkli olarak elde edilen sonuglarda bulunmaktadir.

Tatar (2009), Aslan (2017), Inel ve Gokalp (2018), Cavus (2019)’un arastirmasinda
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hosgorii egilimi ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli farkliliklar goriilmemistir.
Saglam ve Tunar (2018), ekonomik sikintilarin evdeki huzur ve hosgorii degerlerinin
etkilenmesine yol agabilecegini belirtmislerdir. Arastirma bulgularinin anlamhi
cikmasinda bazi 6grenci ailelerinin ¢ocuklarina hogsgoriilii davranma becerilerini

kazandirirken bazi ailelerin 6nemsememelerinden kaynakli olabilir.

5.2.4. Ogrencilerin hosgorii egilimlerinin anne-baba egitim durumunlarina gore
farkhilik gosterip gostermedigine iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Anne-baba egitim durumuna gore katilimcilarin hosgorii egilimlerinin farklilagip
farklilasmadiginin incelendigi arastirma probleminin bulgularina gore genel olarak
hosgorii egilimi puanlart anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagmasina karsilik baba egitim durumuna goére anlamli farklilik goriillmemistir.
Ortaokul mezunu annelere sahip g¢ocuklarin okur-yazar olmayan annelere sahip
cocuklardan, lise mezunu annelere sahip ¢ocuklarin hem okur-yazar olmayan hem de
ilkokul mezunu annelere sahip ¢ocuklardan ve {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
hem okur-yazar olmayan hem de ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarina gore hosgorii
egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgusu ile benzer sekilde; anne egitim durumuna gore (okur-yazar
olmayan annelerin ¢ocuklari ile ilkdgretim, lise ve iiniversite mezunu olan annelerin
cocuklarinin hosgorii egilimleri arasinda anlamli farkliligin okur-yazar olmayan annelerin
cocuklart aleyhine; ilkogretim mezunu olan annelerin ¢ocuklar: ile lise ve iiniversite
mezunu annelerin gocuklar arasinda da anlamli farkliligin ilkdgretim mezunu annelerin
cocuklart aleyhine) anlamli farkliliklar bulan Caligkan ve Saglam (2012), baba egitim
durumu ile hosgdri egilimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigini ifade etmislerdir.
Kalin ve Nalgac1 (2017), Sengiin (2019), ailelerin egitim durumlar ile hosgorii degeri
arasinda anlamli farklilik bulduklarini belirtmistir. Aragtirma bulgusundan farkli olarak;
Cavus (2019), inel ve Gokalp (2018), Yalcinkaya ve Aktepe (2019) arastirmalari
sonucunda anne-baba egitim durumlart ile hosgorii egilimleri arasinda anlamli
farklilasma bulmadiklarini, dolayisiyla bu degiskenin hosgorii egilimlerini etkilemedigini
belirtmislerdir. Arastirmasinda anne egitim durumu ile anlamli farklilik bulmayan fakat
baba egitim durumu ile anlamli farklilik bulan Aslan (2017), baba egitim durumu
degiskeninin hosgorii egilimlerini etkiledigini belirtmistir. Hem anne hem de baba egitim

durumlariyla hosgorii egilimleri arasinda anlamli farkliliklar bulan Kalin (2013),
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ogrencilerin anne-babalarinin 6grenim diizeyleri ile (0zellikle anne-babasi lise ve
tiniversite mezunu olan 6grencilerin) hosgorii egilimlerine yonelik puanlarini olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir. Degerlerin kazandirilmasinda ¢ocuklari etkileyen en temel
birim ailelerdir. Bu noktada ailelerin deger kazandirilmasinda rol model olmasi toplum
tarafindan benimsenen degerlerin kazandirilmasinda 6nemlidir (Kalin ve Nalgaci, 2017).
Yaptiklar1 arastirma sonucunda elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak anne-baba egitim
durumunun ¢ocuklarin hosgdrii egilimleri tizerinde etkili oldugunu belirten Abash ve
Caferova (2020), egitim seviyesi yiiksek anne-babalarin oldugu aile ortaminda yetisen
cocuklarin birgok yonde olumlu etkilendiklerini ve ailesinde saygi, sevgi, hosgorii gibi
degerleri kazanan cocuklarin kendi hayatlarinda da bu degerleri 6n planda tutarak
yasamlarinda bagkalarina karsi saygili ve hosgoriilii olduklarini belirtmislerdir. Ayrica
cocuk yetistirmede annelerin etkisinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Giivenir, 2010).
Aragtirma bulgularinin da anne egitim durumu ile anlamli ¢ikmasi bu etki ile

agiklanabilir.

5.2.5. Hosgorii egilimlerinin zorbalikk ve zorbahga maruz kalma degiskenlerini
yordayip yordamadigina iliskin bulgularin tartisma ve yorumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin hosgorii egilimleri, zorbalik yapma ve zorbaliga
maruz kalma puanlarinin anlamli bir yordayicis1 olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda hosgorii egilimleri ile zorbalik puanlar1 arasinda anlamli bir
iligski oldugu gozlenmistir. Buna gore hosgorii egilimlerinin zorbalik yapma puanlarinin
anlaml bir yordayicist oldugu sdylenebilir. Hosgorii egilimi ile zorbalik arasinda orta
diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu, hosgorii egilimi puanlart arttikca zorbalik
puanlariin azaldig1 gozlenmistir. Hosgorii egilimi ile zorbaliga maruz kalma durumlari
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Boyaci (2015)’nin 5. siiflarda Hosgorii Egilimi Gelistirme Programinin (HEGP)
etkililigini inceledigi aragtirmasinda, katilimcilarin hosgorii egilimi puanlarinda artis
gozlemledigini ve buna bagli olarak zorbalik diizeylerinde azalma goriildiiglinii
belirtmistir. Dilma¢ ve Aydogan (2010)’in ortaokul 6-8. siniflardaki o6grencilerle
gerceklestirikleri aragtirma sonucunda, hosgorii degerinin siber zorbalik davraniglarinin
%18’ini agikladigini belirtmislerdir. Monteiro ve arkadaslar1 (2017), degerlerin tipik
zorbalik davraniglarinin yordayicilari olarak bulduklarini ve diger ¢alisma sonuglariyla

uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Kaplan (2020) 8. smiflarla yaptig1 calismasinda,
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ogrencilerin siber zorba/siber kurban davranig puanlari ile hosgorii egilimleri arasinda
orta diizeyde negatif yonlii iliski bulmustur. Siber zorbalik davraniglarinin artmasi veya
siber zorbalifa maruz kalmanin artmasi sonucu hosgorii egilimlerinin azaldigini
belirtmistir. Rice (2009), giivenli okul ortamlarinin olusmast i¢in farkliliklardan
kaynaklanan siddet ve zorbalik gibi davranislarin azaltilmasi gerektigini vurgulamis ve
bu azalmayi saglayacak en Onemli giicin hosgorii egitimi oldugunu belirtmistir.
Hosgoriiniin iyi insan iligkilerinde 6n kosul olarak kabul edilebilecegini, hosgorii
olmadiginda sosyal, duygusal acidan bireyler arasinda yakin iligkiler kurulmasinin
imkansiz oldugunu belirtmistir. Okullarda zorbaliga ve diger siddet olaylarinin engellenip
okullar1 daha giivenli hale getirmek i¢in hosgorii kosullarinin tesvik edilmesi gerektigini
ifade etmektedir.

Yapilan caligmalarda genellikle hosgorii egilimleri ile zorbalik arasinda orta
diizeyde negatif yonde iliski bulunmustur. Alanyazindaki calismalarla benzer nitelikte
sonuglarin elde edilmesi genellenebilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki
arastirmalar incelendiginde hosgorii egiliminin zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
durumlarim1 yordayan ¢ok az arastirmaya rastlanildigi, konunun benzer aragtirmalarla
incelenip desteklenmesi igin farkli ¢alismalara da ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin hosgorii egilimlerinin zorbalik yapma

puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar

belirtilmis ve bu sonuglar ¢ergevesinde gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirma bulgularindan ulasilan sonuglar, arastirma problemleri dogrultusunda

asagida verilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6grencilerden 63 kisinin magdur ve 65 kisinin zorba
diizeyinde yer aldig1 goriilmiistiir.

2. Zorbalik yapma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore erkek dgrencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla zorbalik davranisi gergeklestirdikleri bulunmustur. Farkli sosyo-
ekonomik diizeyler ile genel olarak zorbalik yapma ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik gdzlenmemistir. Anne egitim diizeyi ile baba egitim diizeyi degiskenlerinin
zorbalik yapma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

3. Zorbaliga maruz kalma puanlarinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve baba
egitim durumlar1 degigkenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Anne egitim
durumuna gore ortaokul egitim diizeyindeki annelere sahip c¢ocuklarin yiiksek lisans
egitim diizeyindeki annelere sahip ¢ocuklardan daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar

bulunmustur.

4. Tlkokul &grencilerinin “Hosgérii Egilimi” dlgeginde yer alan ii¢ boyutun
tamaminda alinabilecek maksimum puanlara yakin puanlar alindig1 ve bu sonuglara gore
her ti¢ faktor ve 6lgek toplami igin 6grencilerin yeteri diizeyde hosgoriiye sahip olduklari
bulunmustur.

5. Hosgori egilimleri puanlarma gore cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Hosgorii egilimleri puanlar
incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamalari erkek dgrencilerin ortalamalarindan yiiksek
bulunmus, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha hosgoriilii olduklart tespit edilmistir.
Ogrencilerin genel olarak hosgorii egilimlerinin farkli sosyoekonomik diizeyler arasinda
anlamli bir farklilik gozlenmistir. Orta sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin diisiik

sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklara gore hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu
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sonucuna ulagilmigtir. Anne egitim diizeyi degiskeninde ortaokul egitim mezunu annelere
sahip ¢ocuklarin okur-yazar olmayan annelere sahip ¢ocuklara gore; lise egitim mezunu
annelere sahip cocuklarin hem okur-yazar olmayan hem de ilkokul egitim mezunu
annelere sahip cocuklara gore; tniversite egitim seviyesine sahip olan annelerin
cocuklarinin hem okur-yazar olmayan hem de ilkokul egitim seviyesine sahip olan
annelerin ¢ocuklarina goére hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Baba egitim durumlari ile hosgorii egilimi puanlar1 arasinda ise anlamli bir
farklilik goriillmemistir.

6. Ogrencilerin hosgérii egilimi puanlarinin zorbalik yapma puanlarii yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda hosgorii egilimleri ile zorbalik
puanlar1 arasinda anlamli bir iligski oldugu gézlenmis ve hosgorii egilimlerinin zorbalik
yapma puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Hosgorii egilimi ile
zorbalik arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu, hosgorii egilimi puanlari

arttikga zorbalik puanlarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin hosgorii egilimleri puanlarmin zorbaliga maruz kalma puanlarim
yordaylp yordamadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore hosgorii

egilimleri ile zorbaliga maruz kalma puanlar1 arasinda anlaml bir iliski gézlenmemistir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirma bulgusu okullarda zorbaligin yasandigini ve degerlerden hosgorii ile olan
iliskisini ortaya koymustur. Bu baglamda aile, okul yonetimi ve egitimcilerin dahil
oldugu, her okulun kendi kiiltiirel, sosyoekonomik sartlari, ¢evrenin ve toplumun
ozellikleri gbdz Oniinde bulundurularak ve degerler egitiminin entegre edildigi
zorbaliga karsi etkin miidahale programlari hazirlanabilir.

2. Literatiirde yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde hosgérii degerinin zorbalik
puanlarin1  azalttigt bulunmustur. Uygulamada olan ogretim programlarinda
hosgoriiniin de icinde bulundugu degerler egitiminin daha fazla Gnemsenmesi,
okullarda degerler egitiminin sadece biligsel yapida ya da kagit/pano iistiinde degil,
yaparak-yasayarak ilkesinin benimsenerek dgrencilerin degerleri kazanmasina imkan

verilmesi zorbalik olaylarinin azaltilmasi adina onerilmektedir.
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Ailelerin egitim durumlariin zorbalikla olan iligkilerini ortaya koyan bu calisma
sonucunda olumlu yonde davranis degisikliklerinin gergeklestirilmesi adina okul-aile
isbirliginin saglanmasi, aile egitimlerinin diizenlenmesi ve ailelere akran zorbaligi,
yaygmhgi, etkileri ve belirtileri ile ilgili bilgilendirmeler yapilarak velilerde
farkindalik arttirilabilir.

6.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu calisma ilkokul diizeyindeki katilimcilarla gerceklestirilmistir. Alanyazindaki
eksikligin giderilmesi ve hosgorii degerinin 6neminin ortaya konmasi adina akran
zorbaligr ile hosgorii degeri arasindaki iligkisel calismalar diger kademedeki
(ortaokul, lise veya iiniversite) katilimcilarla gergeklestirilebilir.

Arastirma sonucunda zorbaligin erkek 6grencilerde daha yaygin; hosgorii egiliminin
ise kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmasinin sebepleri derinlemesine ele alinabilir.
Boylece zorbalik olaylarinin erkeklerde fazla goriilmesinin altinda yatan sebepler
Ogrenilerek miidahale edilmesi ve azaltilmasi kolaylasabilir.

Bu arastirmada hosgorii egilimleri ile zorbalik arasinda iliski gézlenmistir. Hosgorii
egiliminin akran zorbalig: lizerindeki etkisini incelemek adina deneysel ¢aligmalar
gerceklestirilebilir. Boylece hosgorii degerinin kazandirilmasi veya kazandirilmamasi
durumunda ortaya ¢ikan farkliliklar gézlemlenerek hosgdriiniin zorbalik {izerindeki
etkisi daha gii¢lii ortaya konabilir.

Bu arastirmada degerlerden hosgorii ele alinmis ve akran zorbalig: ile arasindaki
iliskiye bakilmistir. Degerler egitiminde yer alan diger degerlerin de zorbalikla olan
iliskisi arastirilabilir. Boylelikle zorbaliga daha giiglii miidahale yollar1 kesfedilebilir.
Bu arastrma Hatay ili Iskenderun ilgesinde merkez okullarda 6grenim géren
dordiinci smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Hem literatiirdeki eksikligin
giderilmesi hem de calisma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in ayni ¢aligsma farkli
il/il¢elerde farkli sinif seviyelerinde gerceklestirilebilir.

Hem degerlerden hosgoriiniin kazandirilmasi hem de akran zorbaliginda davranis
degisikliginin saglanmasit uzun siireli ¢aligmalar1 gerektirmektedir. Bu nedenle

boylamsal ¢alismalarla her iki degisken ele alinabilir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida sizinle ilgili kisisel bilgileriniz yer almaktadir. Kisisel bilgileri
dikkatliceokuyup size uygun olanlari isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir
ederim.

Cukurova Universitesi Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Gokhan KISADAL

1. Cinsiyet:
( YKz ( ) Erkek

2. Annenin egitim durumu:
() Okur-yazar degil
( ) Ilkokul

() Ortaokul

( ) Lise

() Universite

(

) Yiikseklisans

3. Babanin egitim durumu:
() Okur-yazar degil
( ) Ilkokul
() Ortaokul
( ) Lise

( ) Universite
(

) Yiiksek lisans
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EK 2. Hosgorii Egilimi Olcegi

Sevgili Ogrenci,

Size sunulan bu sorular, bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Sizin
gorisleriniz bu arastirma i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Sadece, sorular1 dikkatli bir
bi¢imde okuyup size en uygun segenegin Oniine (X) isareti koyunuz. Liitfen, cevapsiz
soru birakmayiniz.

flgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Asagida, kendinizi tanimlamakla ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu c
konudaki goriiglerinizi, “Hi¢ uygun degil”, “Biraz uygun”, “Uygun”, | & =
“Cok uygun”, “Tamamen uygun” maddelerinden size en uygun | € | = | < 3
olanini kutucugun icindeki yuvarlagi karalayarak belirtiniz. g ’%ﬂ é S
2l =] 3| c %
5| 3| N| S
o | 80| & | | E
2 5|l =] x| &
T |~ |@o|D |k
1. | Affedici biriyim O |0 |0 |O |O
2. | Baskalarinin hatalarini anlayigla karsilarim O |]O |O |O |O
3. | Arkadaslarima igten (samimi) davranirim O O |O |O O
4. | Insanlar1 diisman olarak gormekten kaginirim O |0 |O |O O
5. | Arkadaslarimin i¢ten davranmasini isterim O |O0O O |0 |O
6. | Arkadaslarim tarafindan sevilen biriyim O |0 |O |0 |O
7. | Kimseden nefret etmem 0 |0 |0 |0 |O
8. | Kendimi basgkalarinin yerine koyabilirim O |0 |0 |O |O
9. | Kavgac biri degilim 0O |0 |0 |0 |O
10. | Kiiskiinleri baristirmak beni mutlu eder OO |O |O |O
11. | Farkl diistinceleri hosgoriiyle karsilarim O |0 O |O O
12. | insanlarin farkli olmasi dogaldir 0O |0 |0 |O |O
13. | Insanlar1 severim O |0 O |0 |O
14. | Insanlarin farkli diisiincelere sahip olmasini anlayisla karsilarim O |0 |0 |O |O
15. | Insanlar1 oldugu gibi kabul ederim 0O |0 |0 |0 |O
16. | Karsimdaki insanin ne hissettigini anlayabilirim 0O |0 |0 |O |O
17. | Baskalarinin da diisiinceleri dogru olabilir O O |O |O @]
18. | Insanlar arasinda hoggdriiniin yayginlasmasi énemlidir 0O |0 |0 |O |O
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EK 3. Akran Zorbahg Olgegi: Cocuk Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida, Ogrenciler arasinda zaman zaman gdzlenen bir takim séz ve eylemler yer
almaktadir. Baz1 6grenciler bu tiir s6z ve eylemleri kendilerinden daha gii¢siiz 6grencilere yaparak
onlar1 rahatsiz ederler. Sizden istenen son bir yil i¢inde bu séz ve eylemlere ne siklikla
ugradigimiz1 BANA YAPILDI siitununa, sizin diger 6grencilere ne siklikla yaptiginizi ise BEN
YAPTIM siitununa isaretlemenizdir.

Adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkdirler.

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
=
=
= .
4K Ak
5| o | @ 5| o | @
= |« o | = = |« s | S
= N © ) = = N © ) =
L © — = « @ © — = <
E|l c| ~| =~ | E E|l c| n| ~| E
L (5] @ < [ g (<) (4] < <
~ |l s | | = | N s | | = | N
S 4= e g | E 5|12 ® | 2| &
< 2 < Z | 8
E|l & | o = o E |l | o o o
[} © > < o= [} © > « o=
== I S O - - = | T | << | >~ | =

1 | Kesici aletlerle saldirma (bigak,
makas vb.)

2 | Sivri cisimler batirma (kalem,
toplu igne vb.)

3 | Tekme, tokat ve yumruk atma

4 | Bir cisimle vurma (sopa, ¢ubuk,

cetvel vb.)

5 | Bilerek omuz atma, dirsek vurma,
¢arpma

6 | Sag ve kulak ¢cekme, ¢cimdik atma,
1Sirma

7 | Iterek, kolunu biikerek yere
diisiirme

8 | Uzerine bazi cisimler firlatma, su
ile 1slatma

9 | El-kol sakas1 yaparak ya da
gidiklayarak rahatsiz etme

10 | Oturmak iizereyken altina rahatsiz
edici bir cisim koyma
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11

Kiifiir etme, aptal, salak, geri
zekal gibi sozler sdyleme

12

Hosa gitmeyen isim (lakap) takma

13

Dis goriiniisiiyle alay etme

14

Konusma tarziyla alay etme
(sivesi, kekemeligi vb).

15 | Cesitli nedenlerle satasma, laf
atma, kizdirma
16 | Tehdit etme
LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINizZ

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
S | S|
AR AR
= - ) — = — > &
E |l N| | 2| = c | ~N| O | 23| =
@ © I < 8] @© - = <
E c | N : £ GE_) sl N| = £
Sl g|lcl|= S Sl g|c| 8|8
= ie) ) S| k= c ie) ) = -
=R < A = Q| g < > | 2
ElS|S2 | 5|2l B8 |2 5|2
T ||| > | = T | I |<|»|=

17 | Oyuna almama

18

Arkadas grubuna almayarak yalniz
birakma

19

Konusmama, sorularina cevap
vermeme

20

Diger 6grencilerin konusmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme

21

Top oynarken bilerek pas atmama

22

Soylentiler ¢ikarma ve yayma

23

Yapmadig bir seyle ilgili su¢clama

24

Laf tagiyarak arkadaslariyla arasini
bozma

25

Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin
sozler yazma

26

Yapmadig seylerle ilgili
Ogretmene sikayet etme

27

Sirlarin1 baskalarina anlatarak zor
duruma diisiirme
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28

Olur olmaz nedenlerle ispiyonlama

29

Para ya da esyasini zorla elinden
alma

30

Para ya da esyasini ¢alma

31

Esyalarina bilerek zarar verme
(kirma, yirtma vb.)

32

Defter ya da kitaplarini ¢izme,
karalama

33

Topunu alip kagma

34

Elbiseleri yirtma, yirtmaya
caligma, kirletme vb.

35

Canta ya da diger esyalarini izinsiz
karigtirma

36

Kantinden zorla bir seyler
1smarlatma

37

Odiing alinan para ya da esyay1
geri vermeme




