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OZET

ILKOKULLARDA GOREYV YAPAN YONETICi VE OGRETMENLERIN
DEGER ALGILARI iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARINI
GERCEKLESTIiRME DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKI

Demirci, Canan
Yiksek Lisans Tezi

Sinif Ogretmenligi Bilim Dalt

Tez Danismani: Prof. Dr. Yusuf CERIT
Haziran- 2017, xii+81 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Aksaray ilinde bulunan ilkokullarda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin deger algilar1 ile orgiitsel vatandaslik davranislarini
gerceklestirme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Arastirmanin verileri 2015-2016 oOgretim yilinda Aksaray ili merkez ilge
siirlart igerisinde bulunan ilkokullarda gorev yapan 20 okul miidiirii, 27 miidiir
yardimcist ve 210 sinif 6gretmeninden elde edilmistir.

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler, Podsakoff,
MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilen,
Polat (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgegi” ile Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen ve Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Schwartz Degerler Olgegi-Schwartz Value Servey
(SVS)kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde frekans, ylizde,
aritmetik ortalama, standart sapma ve Pearson Korelasyon testi ve regresyon analizi
kullanilmstir.

Arastirmada miudiirlerin ve 0gretmenlerin en fazla yardim severlik degerine,
en az giic degerine 6nem verdikleri, miidiir yardimeilarinin ise en fazla 6zdenetim
degerine, en az gilic degerine Onem verdikleri; midiir, miidiir yardimcisi ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaglik davraniglarini gerceklestirme diizeylerinin
oldukca yiliksek oldugu; miidiir yardimcilarinin deger algilar1 ile oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarini gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli iliski olmadig;
miidiirlerin Orgiitsel vatandaslik davramiglarimi gerceklestirme diizeyleri iizerinde
deger algilarinin agikladig1 varyansin %24,7 oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranislari, Deger Algilari, Ilkokul
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE VALUE PERCEPTIONSAND THE
LEVELSOF REALIZING ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIORS OF THE SCHOOL ADMINISTRATORSAND TEACHERS
WORKING IN PRIMARY SCHOOLS

Demirci, Canan
Master’s Degree Thesis

Classroom Teaching Department
Thesis Consultant: Prof. Dr. Yusuf CERIT
June- 2017, xii+81 pages

Aim of the study is to determine the relationship between the value
perceptions and the levels of realizing organizational citizenship behaviors of
school administrators and teachers working at the primary schools in the central
district of Aksaray Province.

Data of the study were obtained from 20 school principals, 27 deputy
principals, and 210 classroom teachers working in the primary schools in Aksaray
province in 2015-2016 educational year.

Relational screening model was used in the study. Data were obtained using
"Organizational Citizenship Behavior Scale” which was developed by Podsakoff,
MacKenzie, Moorman, and Fetter (1990), and Moorman (2007), adapted to Turkish
by Polat (2007), and Schwartz Value Survey (SVS) which was developed by
Schwartz (1992), and adapted to Turkish by Kusdil and Kagit¢ibast (2000). In the
analysis of the data, frequency, percentage, arithmetic mean, standart deviation, and
Pearson Correlation Test, and regression analysis were used.

It was found in the study that the principals and teachers considered the
value of helpfulness the most important and the value of power the least important;
the deputy principals considered the value of self-control the most important and the
value of power the least important; the levels of realization of the organizational
citizenship behavior of the principals and teachers were significantly high; there
was no significant relationship between the value perceptions and the levels of
realization of the organizational citizenship behavior of the deputy principals; the
value perceptions of the principals were 24.7% effective on their levels of realizing
organizational citizenship behavior.

Keywords. Organizational Citizenship Behaviors, Value Perceptions,
Primary School



. BOLUM

1. Giris

Bu béliimde, arastirma ile ilgili problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin

amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Yirmi birinci ylizyilda 6n plana ¢ikan kavramlardan biri olan degisim, insan
yasaminin biitiin alanlarinda varligini hissettirmektedir. Bu durum, insanlarin degisimi
gerceklestirebilme ve degisime uyum saglama becerilerine sahip olmalarinin énemini
artirmaktadir. Bu Ozelliklerle donanimli sekilde insanlari yetistirme ¢ogu toplumun
amaglarmdan biri olmaya baslamistir. Insanlarin egitilmerini saglayabilmek igin
kurgulanmis olan egitim kurumlarimin etkili sekilde faaliyette bulunmasi bireylerin
sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilen davraniglara sahip olmalarina katki yapacaktir.
Egitim kurumlarinin basaris1 ise genel olarak egitim calisanlar1 olan yonetici ve
Ogretmenlerin ¢abalarina baghidir. YOnetici ve Ogretmenler Ogrencilerin egitiminde

mesleki yeterliklerinin yaninda kisilik, tutum ve degerleriyle de etkili olurlar.

Egitim Ogrencilere yalnizca ihtiyag duyduklar bilgi ve becerileri kazandirmaya
yonelik degil, ayn1 zamanda degerlerin de edinilmesi i¢in caba sarf edildigi bir
eylemdir. Ogrencilerin degerler agisindan egitilmesinde plan ve etkinliklerle birlikte
O0gretmen ve yoneticilerin rol model olmalar1 da etkili olabilmektedir. Bu nedenle

yonetici ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler onemli goriilebilir (Sar1,2005).

Sosyal bir wvarlikk olan insanin bir toplum igerisinde yasamlarini
stirdiirebilmelerinde gereksinim duyulan unsurlardan biri olan ve hayata bakisimiza ve
hedeflerimize yon veren, kararlarimizda belirleyici olan ve ilkelerimizin olusumunda
etkili olan degerler alanyazinda farkli yazarlar tarafindan tanimlanmistir (Aktepe ve
Yel, 2009).



Silah (2000)’a gore degerler Kkiiltiiriin bir pargasidir ve degerler kiiltiire anlam
veren Olclitlerdir. Renner (2003)’a gore degerler, bireylerin, hayattaki hedeflerini,
ilkelerini ve davramigsal onceliklerini belirten biligsel yapilardir ve degerler, bireyin

kisisel mutluluk, huzur, istikrar ve yasam kalitesi agisindan da 6nemlidir.

Ogretmenlerin, okulda 6grenmeyi saglama, dgretimi planlama, smifi ydnetme,
ogrencilerine danigmanlik yapma gibi gorevlerinin yaninda toplumun kiiltlirel
degerlerini kusaktan kusaga iletme, Ogrencilerin gelisen ve donilisen degerleri
yasamlarima aktarmalarina yardimci olma, 6grencilerine iyi bir vatandas olmayi
ogretme gibi vazife ve yiikiimliiliikleri de vardir (Kuran, 2002). Ogretmenler bu gorev
ve sorumluluklari yerine getirirken kendilerinde var olan degerleri ile de 6grencilere rol
model olurlar. Ogretmenlerin ¢ocuk egitiminden sorumlu olmalar1 degerlerin énemini
kat kat artirmaktadir. Ciinkii Brophy ve Good (1986), Dickinson (1990) ¢alismalarinda
Ogretmenlerin kendi deger sistemleri ile 6grenci davranislarii etkiledikleri sonucuna

ulagsmislardir .

Ogretmenlerin nasil bir deger sistemine sahip oldugunun bilinmesi onemlidir.
Ciinkii 6gretmen sahip oldugu degerlerin etkisi altinda davranir (Veugelers, 2000). Bu
baglamda 6gretmen, hem smifinda hem de yonetici konumunda iken okulunda sahip

oldugu degerlerden bagimsiz davranamaz.

Yoneticilerin degerleri onlarin eylemlerini etkiler. Dogruyu, yanlisi, iyiyi ve
kotliyli  belirleyen oOlciitler olarak degerler (Sisman, 2002) okul ydneticilerinin
tavirlarina, tutum ve davramslarina yon verirler (Turan ve Aktan, 2008). Ornegin sosyal
adalet degerine sahip bir yonetici, karar alma siirecinde zorunda olmadig: halde- fazla

mesai yapacaktir.

Russel (2001), yoneticilerin degerlerinin, (1) olaylara ve karsilastiklar1 sorunlara
bakis agilarini, (2) problemleri ¢6zme bi¢imlerini ve kararlarini, (3) sosyal iliskilerini,
(4) basarma istegini, (5) orgiitsel baskilar1 ve amaclar1 kabul ya da reddetme derecesini,

(6) yonetsel performanslarini etkiledigini ileri stirmiistiir.



Yasamimizi, tutumlarimizi, ilkelerimizi ve kisiligimizi etkileyen degerler aymi
zamanda diinyaya bakis agimiz ile biitiinlesmekte ve onceliklerimizi de belirlemektedir
(Donmezler,1978). Degerlerin etkili oldugu faktorlerden biri de orgiitsel isleyis ve is
gorenlerin davranis ve tutumlaridir (Deal ve Kennedy,1982). Degerler, calisanlari
motive etmede kullanilacak yontemlerin belirlenmesinde, gruplarin davranislari, iletisim
bi¢imi, liderlikteki etkililik, karar verme ve catisma gibi 6nemli Orgiitsel siirecleri de
etkilerler (Posner ve Munson,1979; akt. Turgut,1998). Turgut (1998), is gorenler ve
yoneticiler arasinda yasanan gerginliklerin en Onemli sebeplerinden birinin deger
farkliliklar1 oldugunu ileri siirmektedir. Degerler ¢alisanlarin ¢aligmalarini, eylemlerini
anlamlandirmay1 ve degerlendirmeyisaglayan Olgciitlerin kaynagi ve neyin istenir ve

neyin istenmez oldugunun gostericisidir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Calisanlarin sahip oldugu degerler, is doyumu, orgiitsel baglilik, yonetime giiven,
orgiitsel adanmishik gibi degiskenlerle iliskilidir (Stephered, 1997). Degerlerin iliskili
oldugu faktorlerden biri de orgiitsel vatandaslik davranisidir. Bireyin ruhsal durumlari,
gereksinimleri ve kisisel degerleri Orgiitsel vatandashik davranislari  gostermesine
olumlu yonde etki etmektedir (Williams, Pitre ve Zainuba, 2002). Kisilik yapisi,
tutumlar, algi ve motivasyonlart anlamanin temel yolu degerler oldugundan, Grgiitsel
davranig arastirmalarinda da degerler dnemli yol gostericilerdir (Robbins, 1994). Bu
yizden davranislarin kaynagi, haklilayicilar1 ve yargilayicilar1 (Basaran, 1991) olan
degerlerin, orgiitsel davranista kilit bir rolii vardir (Tracy, 1989; akt. Sagnak, 2005).

Toplumlarin sosyo-ekonomik ve politik gelisimlerinde, orgiitlerin verimliliginde
insan faktorii oldukca biiylik bir dneme sahiptir. (Acquaah, 2004). Bunun yaninda,
orgiitlerin basarili olmalari igin, resmi is tanimlarmin disinda, gorevin getirdiklerinin
yaninda, oOrgiitsel etkililige ve gelismeye katki saglayacak goniillii ¢alisanlara olan
gereksinimi gittikge artan sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Somech veDrach- Zahavy, 2004,
akt. Sezgin, 2005).



Orgiitsel Vatandaslik Davranislari; emirler dogrultusunda gerceklestirilmeyen,
kurumsal a¢idan faydali ve bi¢imlendirilmemis is eylemlerini i¢erir. Bunun yaninda
sikdyet etme gibi arzu edilmeyen eylemleri ortadan kaldiran, isin zamaninda bitmesi,
yeniliklere acik olunmasi ve goniillii bir sekilde is arkadaslarina yardim edilmesi
davraniglarin1 da igerir (Organ, 1988). Bu nedenle, orgiitsel vatandaslik davranisi,
orgiitiin performansini etkilemektedir. Calisanlarin orgiitlerinin hedef ve degerlerine
inanclart ve bunlar1t kabullenmeleri, orgilit amaglart icin yiiksek diizeyde ¢aba
gostermeleri ve Orgiitte kalmaya duyduklart giiclii istek seklinde tanimlanan orgiitsel
vatandaslik davranislar1 (Terzi ve Kurt, 2005), 6gretmenlerin okullarina, 6grencilerine,
ogretim etkinliklerine, mesleklerine ve meslektaslarina bagliligina; 6gretmen tutumlari,

normatif beklentilere ve okulun etkililigi tizerinde etkiye sahiptir (Cetin, 2004).

Orgiitsel vatandashk davraniglar1 6gretmenlerin dgrencilerine, meslektaslarina,
orgiite ve cevreye karsi biitlin davranislarina yon vermektedir (Korkmaz ve Arabaci,
2013). Bir orgiit olarak okullarda etkililigin artirllmasinda en 6nemli rol 6gretmenlere
diismektedir. Son derece zor bir géreve sahip olan 6gretmenlerin mesleklerindeki rolleri
kosullara bagli olarak degiskenlik gdstermekte ve bu nedenle Ogretmenlerden
beklenecek model davranislarinin tamaminin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir.
Ogretmenlerin, yasalarla belirlenmemis, yerine getirmekle sorumlu olduklarinin
Otesinde davranmalart ve bu gergevede belirtilmemis bosluklart goniilli olarak
doldurmalari, okullarin daha etkili kurumlar olmasia katki saglayacaktir (Demirdz,
2014). Organ (1988)’a gore orgiitsel vatandasglik davranislari, calisanlarin i¢gsel motive
yoluyla basarma, yetkinlik ve aitlik duygularmin artmasm saglamaktadir. Is
gorenlerden daha fazla verimi elde edebilmek i¢in bu davranis seklinin gelistirilmesine
olan ihtiya¢ tartisilmaktadir. (Brightman ve Tschannen-Moran, 1999; akt. Sonmez,
2005). Bu nedenle Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranig algilarini etkileyen

etmenlerin belirlenmesi ve gerekli ¢6ziim yollarinin bulunmasi 6nemlidir.

Orgiitsel vatandashik davranisi yoneticilere destek olan géniillii davranislardan
olusmaktadir. Orgiitte goreve yeni baslayanlara yardim etme, diger galisanlarin

haklarin1 yememe, galisma siiresince ek mola vermeme, sorumluluk alma, orgiitiin



diizenledigi toplantilara diizenli katilma ve temel islerde karsilagilan sorunlarda diger
calisanlara goniillii olarak yardimci olma gibi davraniglar Orgiitsel vatandaglik

davranisidir (Acar, 2006).

Degerler insan kisiligini yansittigi i¢in, degerlerin ¢ozlimlenmesi bireyi
anlamanin ve tanimanin etkili yollarindan biridir. Ayrica degerler, bireysel veya
kolektif olarak benimsenen ilke ve standartlar olarak orgiitsel veya kisisel davranisin
degerlendirilmesinde énemli olan faktdrlerin ne oldugunun belirleyicisidir (McEwan,
2001; Schwartz, 1997). Buradan yola ¢ikildiginda Schwartz (1992)’in evrenselcilik,
iyilikseverlik siniflamasinda yer alan baskalarinin iyiligi i¢in ¢alismak, sosyal adalet,
degisik fikir ve inanclara saygili olmak gibi degerlere sahip Ogretmenler orgiitsel
vatandaslik davranislarin1 daha ¢ok uygulayacak, karsiliginda hicbir 6diil beklemeden
is yiikii agir olan arkadasina yardim edecek, dersine gelemeyen bir arkadasinin yerine
derse girecek ya da 6gretmen arkadaslarinin haklarimi korumaya 6zen gosterecektir.
Bunun yaninda gii¢ odakli degerlere sahip 6gretmenler baskalarinin zararina bile olsa
kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda davranislar sergilemekten kag¢inmayacaklar, bdylece

orgiitsel vatandaslik davranislarindan yoksun bir 6rgiit yaratmis olacaklardir.

Yapilan c¢aligmalar Ogretmenlerin sahip olduklart degerler ile Orgiitsel
vatandaslik davramiglarini  gergeklestirme diizeyleri arasinda iliski oldugunu
gostermistir. Ornegin Diindar (2012) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmenlerin
sahip oldugu degerler ile Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski
oldugu ve evrenselcilik degeri ile orgiitsel vatandashik davramiginin sivil erdem
(isgorenlerin toplantilara katihmi, oOrgiitsel isleyise iliskin diistincelerini agiklamasi,
degisimlere uyum saglamasi ve orgiit acisindan olumsuz durumlara kars1 hazirlikli olmasi
(Graham, 1991; George ve Jones, 1997) gibi davraniglar) boyutu arasinda en giiclii
iliskinin bulundugu ortaya c¢ikmistir. Aktay ve Eksi (2009) tarafindan yapilan
calismada da, ortadgretim kurumlarindakiyonetici ve Ogretmenlerin sahip olduklari
degerler ile orgiitsel vatandaslik davranislarini gergeklestirme diizeyleri arasinda
olumlu ve &nemli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Onder ve Tas (2012)’mn
arastirma gorevlilerinin kisisel degerleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda
iliskiyt inceleyen calismasinda, orglitsel vatandaglik davranislarinin yardimlagsma

boyutu ile dini, sosyal, estetik ve siyasi degerler arasinda anlamli bir iliski oldugu



ayrica estetik degerin, orgiitsel vatandaslik davranislarinin nezaket boyutunun anlamli
bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalarin sonuglart  temel
alindiginda 6gretmenlerin deger algilar1 ile Orglitsel vatandaglik davraniglarini

sergileme diizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Okullar 6grenci basarisina yonelik yiliksek beklenti ve egitim alaninda meydana
gelen degisimlere uyum saglama gibi taleplerle yogun sekilde karsilasmaya
baslamalarindan dolay1 (OECD, 2006) yonetici ve 6gretmenlerin formal gorevlerinin
Otesinde eylemlerde bulunma istekliliklerine olan ihtiya¢ artmaktadir. Bu anlamda
ogretmenlerin ve yoneticilerin gorevlerinin disinda sergiledikleri davranislardan biri
olan oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini gergeklestirmelerine katki yapacak olan
faktorlerin belirlenmesi, nitelikli egitim a¢isindan 6nemli goériilebilir. Bu agidan bu
calismada yonetici ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin o6rgiitsel vatandaslik
davranislarin1  gergeklestirmelerine  etkisi  incelenerek  oOrglitsel ~ vatandaslik
davraniglarini yonetici ve 6gretmenlerin yerine getirmelerini saglayabilmek icin dikkat
edilmesi gereken faktorlerden birinin ortaya ¢ikarilmasina katki yapabilecektir. Ayrica
bu konunun alan yazinda az inceleme konusu olmasi ve ilkokul yonetici ve
ogretmenleri lizerinde de arastirilmamis olmasi nedeniyle alan yazinda yeterli bilgi
acisindan bir eksiklik bulunmaktadir. Bu ¢alisma alan yazindaki bu boslugun
doldurulmasina katki yapabilecektir. Bu nedenle bu c¢alismada ilkokullarda gorev
yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin sahip olduklari degerler ile Orglitsel vatandaglik

davranislarini gerceklestirme diizeyleri arasindaki iliski incelenmek istenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

[lkokullarda gérev yapan yénetici ve 6gretmenlerin bireysel deger algilart ile

orgiitsel vatandaslik davraniglarini gerceklestirme diizeyleri arasinda iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacrt; ilkokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerinin
deger algilar ile orglitsel vatandaslik davranislarin1 gerceklestirme diizeyleri arasindaki

iliskiyi belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in su sorulara yanit aranmustir:

1. Ilkokullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin degerlere sahip olma
diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. llkokullarda gdrev yapan yonetici ve oOgretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 gergeklestirme diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Ilkokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin deger algilar ile orgiitsel
vatandaslik davranislarin1 gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Tlkokullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin deger algilari orgiitsel

vatandaslik davranislari {izerinde etkiye sahip midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Degerlere dayali orgiitler olan okullarda calisanlarin bireysel deger algilari, ait
olduklar1 6rgiit igerisinde uyum gosterdikce, ¢alisanlarin daha mutlu, motive ve adanmis
olmalar1 beklenir. Mutlu ve motive olmus calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranislari

gostermeleri Uist diizeyde gerceklesebilir.

Calisanlarin  bireysel deger algilarinin neler oldugunun, deger algilar1 ile
calistiklar1 kurumdaki Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskinin ortaya
konmas1 okullarin isleyislerini siirdiirmesinde ve basarisinin artmasinda son derece
biiyiik 6neme sahiptir. Orgiitsel vatandaslik davramslarim etkileyen bircok etken
vardir, ancak literatiir incelendiginde benzer ¢alismalarin sinirl oldugu goériilmektedir.
Bu nedenle ilkokul yonetici ve dgretmenlerinin deger algilart ile orgiitsel vatandaslik

davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi literatiire katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin, tiyesi olduklar1 kurumlarda st diizeyde oOrgiitsel vatandaslik

davranislar1 sergileyen 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerlerin tespit edilmesi yoluyla,



calisanlara bu degerlerin kazandirilmasi konusunda katki saglayacagi, egitim yonetimi
ekseninde yiiriitiilmesinin de bu yapmin dinamiklerini daha iyi anlamamizi saglayacagi

distiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan ilkokul yonetici ve 6gretmenlerinin 6lgekleri samimi ve

dogru bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

1.6. Sirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2015- 2016 6gretim yili igerisinde Aksaray ili merkeze bagh ilkokullarda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin goriisleriyle sirlidir.

2. Kisisel bilgi formu, Schwartz’in Degerler 6lgegi ve Podsakoff, MacKenzie,
Moorman ve Fetter (1990) ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilerek
kullanilan Polat (2007) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Vatandaslik Davranislar:

6l¢egi ile toplanan verilerle sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Yénetici: Tlkokularda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimeilaridir.

Ogretmen: 1lkokullarda gorev yapan smif gretmenleridir.



Deger: Insanlarin kendileri de dahil olmak {izere insanlar1 ve olaylari
degerlendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 Slgiitlerdir

( Schwartz , 1992).

Orgiitsel Vatandashk Davramsglari: Orgiitsel vatandaslik davranislari emre
dayali olmayan, orgiitsel yara saglayan, bi¢imsel olmayan, ayn1 zamanda sikayet etme
gibi istenmeyen davranmislar azaltan, isi zamaninda bitirme, yenilik¢i olma ve diger

calisma arkadaslarina goéniillii yardim etme gibi davraniglar igerir (Organ,1998).



II. BOLUM

2. Kuramsal Temeller ve ilgili Arastirmalar

Bu boliimde kuramsal temellere ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

Bu boliimde degerler kavrami, degerlerin olusumu, degerlerin siniflandirilmast,
Schwartz Deger Kurami, degerler- tutumlar- davransslar iliskisi, toplum,egitim- egitim
yonetimi ve degerler iligkisi ile orgiitsel vatandaslik davranislart kavrami, Orgiitsel
vatandaslik davranislarinin boyutlari, Orgiitsel vatandaslik davraniglarini etkileyen
etmenler, orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile degerler arasindaki iliski ve ilgili

arastirmalar yer almaktadir.

2.1.1. Deger

Pozitivist anlayisin etkisinde degerler uzun yillar sadece bireysel gercekligi ifade
eden ve subjektif bir karaktere sahip oldugu gerekgesi ile sosyolojik incelemelerin
kapsami disinda tutulan bir kavram olmustur (Ozensel, 2003). ilk kez 1918’de
Znanecki’'nin sosyal bilimler alanina kazandirdigi deger kavrami, latince “degerli
olmak™ veya “giiclii olmak™ anlamina gelen “valere” kelimesinden gelmistir. “Bir seyin
Onemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik” olarak Tirk Dil

Kurumunca agiklanmaktadir (TDK Giincel Sozliik, 2007).

Milton Rokeach (1973), degerle ilgili tanim yapmak icin Oncelikle insani
degerlerin dogasi ile ilgili temel varsayimlar1 dikkate almig, bu varsayimlar1 soyle

siralamistir:

1. Bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 nispeten kiigtiktiir.
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2. Bireyler ayn1 degerleri farkli derecelerde yiiklenirler.

3. Degerlerin organizesi deger sistemleri i¢inde gergeklesir.

4. Bireyin degerlerinin gelisiminde kiiltiir, toplum, kurumlar ve bireyin
kisiligi etkilidir.

5. Degerlerin 6nemi sosyal bilimlerin ilgi alan1 olan her seyde

belirginlesmekte ve agik¢a gozlenmektedir.

Deger soyut bir kavram olarak iyi, dogru, normal, rasyonel, ilgi c¢ceken ve
arzulanan gibi anlamlar kapsamaktadir. Cok boyutlu ve karmasik anlamlar1 olan bir
kavram olan deger, sosyolojik olarak; normlar, gelenekler, adetler, ideolojiler,
taahhiitler gibi sosyal bir anlayisi ortaya koymaktadir. Bireysel olarak ise tercihleri,
giidiileri, ihtiyaglar1 ve tutumlar1 yansitan deger kavraminin psikolojik yonii de vardir

(Van ve Scarbrough, 1995; akt. Naktiyok, 2003).

Rokeach (1973)’e gore deger, “belli bir davranis tarzi veya varolusun temel
amac1 hakkinda uzun siireli kisisel bir inanistir. Deger sistemi ise, tercih edilen davranis
tarzlar1 veya varolusun temel amaci hakkinda uzun siireli inanglarin Oriintiisiidiir.”
Kluckhohn degeri, bir grubun veya bireyin 6zelligini gizli veya agik sekilde isaret eden,
eylemin bi¢im, ara¢ ve amaglari arasindan tercih yapmayi saglayan bir kavram olarak
tanimlamaktadir (Akt. Arslan, 2006). Deger kavramini Schwartz ve Bilsky (1987),
insanlarin olaylar1 degerlendirme ve eylemde bulunma yollarini etkileyen istenilen
kavramlar; Ravlin (1998), bir kisinin nasil davranmas1 gerektigine iliskin i¢sellestirilmis
inang; Glingor (1998), bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang

olarak tanimlamislardir.

Degerler ( Schwartz, 2007);

e Bir inan¢ durumudur. Fakat tarafsiz ve soguk bir inangtan ote terk edilemeyecek

derecede gii¢lii duygularla baglanilmis inanglardir.

e (idiileyici bir yapiya sahip olan degerler, insanlarin varmak istedikleri amaglari

kapsarlar.
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e Ozel/spesifik hareketlerin, davramslarm ve durumlarin {izerinde bir
kavramdirlar. Degerler soyut hedeflerdir. Bu soyut yapisi degerleri, genellikle
0zel hareketler, nesneler veya durumlarla ilgili olan norm ve tutum gibi
kavramlardan ayirt etmektedir.

e Olaylarin, insanlarin, davraniglarin ve eylemlerin degerlendirilmesinde ve
secilmesinde kilavuzluk ederler. Boylece degerler, yol gosteren standartlar ve
kriterler olarak da hizmet ederler.

e Bir durumun digerine kars1 onemliligine gore diizenlenir/ siralanir. Siralanan bu
degerler orgiisii, deger Onceliklerinin olusmasimi saglar. Insanlarm deger
sekilleri, onlar1 bireysel olarak tanimlayan deger Onceliklerinin diizenli bir
sistemidir. Degerlerin bu hiyerarsik 6zelligi de onlar1 normlardan ve tutumlardan

ayirt edicidir.

Degerler, 6zel eylemleri ve amaglar1 yargilamada temel olusturan ve bir grubun
tiyelerinin giiclii duygusal bagliliklariyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis
prensipleridir (Theodorson ve Theodorson, 1979; akt. Ozensel, 2003). Fidan (2009)’a
gore degerler, bireylerin diisiince, tutum ve davranislarini sekillendiren, insanlarin ve
olaylarin secilmesini etkileyen standartlar olarak ortaya cikan kiiltiirel dgeler seklinde
tanimlanabilir.

Dokmen (2004) deger kavramini, bireylerin hem kendileri hem de ¢evresindeki
kisiler icin anlaml1 bulduklar1 davranislari {ireten semalar olarak tanimlamistir. Ornegin
birey yardim etme davranisini hem kendisi hem de bagkalar1 i¢in anlamli buldugu
takdirde gerceklestirirse yardim etme davranisini ve yardim etme davranigini ortaya

c¢ikaran semanin o kisi i¢in deger oldugunu ifade etmistir (Dokmen, 2004).

2.1.1.1. Degerlerin Olusumu

Degerlerin ortaya ¢ikisinda toplumsal onay 6nemlidir. Toplumsal olarak onay
verilenler zamanla davranig kistaslar1 haline gelip degerleri meydana getirmektedirler.
Degerlerin &grenilmesinde model alma ve taklit biiyiik 6neme sahiptir. Ornegin, anne

babanin  biiyiiklerine  gosterdigi  saygt ¢ocuk tarafindan model alinarak
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taklit edilir. Degerler bilgi ve diisiince yoluyla da Ogrenilir. Degerler sosyal rollerle
Ogrenilerek kusaktan kusaga iletilirler. Sosyal roller mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi
kimlik yapilarimi da igermektedir. Sosyal rollerin sekillendirdigi kimlik yapilar1 da
degerlerden etkilenirler (Unal, 1981). Degerler cesitli sosyal rollerde bize yapmamiz
gerekenleri de gdstermektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili degerler kiz ve erkek
cocuklarda farklilik gosterir. Bir erkek i¢in cesaret, azim, sebat ve sogukkanlilik 6nem
verilen degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baglilik daha 6nemli

degerler olarak kendini gostermektedir (Unal, 1981).

Degerler biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere li¢ 6§eden olusur. Deger
arastirmalari, bu tli¢ dgenin karsilikli iligkisi i¢cinde yer alir. Bu iliskiden kaynaklanan
degerlendirici siiregleri karmasik ancak, ortintiilii iligkiler biitiinii olarak gérmektedirler.
Degerlendirici  siireglerin  biligsel, duygusal ve davranigsal Ogeleri, insanlarin
eylemlerine yon ve diizen vererek problemlerine ¢6ziim bulmalarina yardimer olurlar
(Kluckhohn ve Strodbeck, 1991;akt. Arslan, 2006 ). Benzer sekilde Rokeach (1973) da
degerlerin, "tiim inanglar gibi, bilissel, duygusal, davranigsal" bilesenleri veya ogeleri

bulundugunu vurgulamaktadir. Bu dgeler:

e Bilissel Oge: Degerler bireylerin davranislarini belirler,amaglarma erigebilmesi
icin yapilmasi gerekenleri gosterir.

e Duygusal Oge: Degerlerin duygusal dgesi degerlerin duygu boyutunu agiklar.
Birey herhangi bir nesne hakkinda iyi ya da kotii duygulara sahip olabilir.

e Davramgsal Oge: Degerlerin eylemler gergeklesirken etkili bir degisken

Olarak davranissal bilesenleri de ortaya ¢ikar.

Fichter’e gore (1990, 1996) degerlerin islevleri sunlardir :
e Degerler kisilerin ve gruplarin sosyal degerlerinin yargilanmasinda hazir birer
ara¢ olarak kullanilir. Boylece degerler, bireylerin etrafindakilerin goziinde
nerede olduklarini bilmeleri agisindan bireylere yardimei olurlar.

e Degerler kisilerin dikkatini arzulanan, etkili ve onemli olarak goriilen maddi

kiiltiir nesneleri tizerinde toplarlar.

e Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollar1 degerlerce belirlenir.
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e Degerler, sosyal olarak kabul edilebilir davraniglarin semasini isaret ederler. Bu
sayede kisiler davranis ve diisiincelerini en iyi hangi yollarla gosterebileceklerini
anlayabilirler.

e Degerler, bireylerin sosyal rollerini se¢mesinde ve gerceklestirmesinde

kilavuzluk ederek, ilgi yaratip, cesaret verirler.

e Sosyal kontrol ve baskinin araci olan degerler, bireyleri gelenek, gorenek, tore
ve adetlere uymaya yoneltir; dogru seyleri yapmalarini saglarlar. Bunun yaninda
onaylanmayan davranislari da engelleyen degerler, istenmeyen davranislari

gosterir ve utanma, sugluluk gibi duygularin anlasilabilmesine yardimer olurlar.

e Bir islevi de dayanisma olan degerler, ayn1 degerlere sahip olan kisilerin bir
araya gelmesini saglarlar. Bu agidan degerler, toplumun ve grubun

biitiinlesmesine katkida bulunmus olurlar (Akt. Ozensel, 2003).

2.1.1.2. Degerlerin Smiflandirilmasi

Alanyazinda degerler farkli sekillerde siniflandirilmistir. Degerler Lickona
(1991), tarafindan ahlaki degerler ve ahlaki olmayan degerler olarak siniflandirilmistir.
Nelson ise degerleri; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak lice
ayirarak smiflandirmistir (Akbas, 2004). Rokeach degerleri, basari, 6zgiirliik, se¢im
sansi, esitlik, erdem gibi istenilen nihai degerleri iceren temel degerler; cesaret,
sorumluluk, gerceklik, tutku gibi temel degerlere sahip olabilmek i¢in kullanilacak
davraniglar iceren aragsal degerler olarak smiflandirmistir (Yazici, 2006). Spranger
degerleri estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak

siiflandirmistir (Akbas, 2004).

Schwartz (1992) ise bireysel ve Kkiiltiirel olmak iizere, iki boyutta degerleri
incelemistir. Bireysel boyuttaki incelemelerde degerler, bireylerin yasamlarini
yonlendirmedeki 6nem derecelerine gore siniflandirilirlar (Kagteibasi ve Kusdil, 2000).
Degerlerin kiiltiirel boyutta incelenmesindeki amacg ise, toplumda ortak  olarak
paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere iliskin bilgi tiretmektir. Bu iki

boyut arasindaki ayirim, bireysel diizeyde kisiyi yonlendiren degerler arasindaki



giidiisel

iliskilerin  kiiltirel diizeyde ayni
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ozellikleri sergilememesi olasiliginin

bulunmasindan kaynaklanir. Schwartz'in birey diizeyi deger tipleri Tablo 1°de

verilmistir (Kagteibasi ve Kusdil, 2000).

Tablo 2- 1. Schwartz’a gore bireysel degerlerin siiflandirilmasi

Deger Tipleri

Degerler

Gii¢: Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar
iizerinde denetim giicii

Basar1: Toplumsal standartlari temel alan
kisisel bagar1 yonelimi

Hazceilik: Bireysel zevke ve hazza yonelim
Uyarihm: Heyecan ve yenilik arayist

Oz yonelim:Diisiince ve eylemde bagimsizlik

Evrenselcilik: Anlayislilik, hosgorii ve tim
insanlarin ve doganin iyiligini gbzetmek

Tyilikseverlik: Kisinin yakin oldugu kisilerin
iyiligini gézetme ve geligtirme

Geleneksellik:Kiiltiir ya da dinsel tore ve
fikirlere saygi ve baglilik

Uyma: Bagkalarina zarar verebilecek ve
toplumsal beklentilere aykir1 olabilecek diirtii
ve eylemlerin sinirlanmasi

Giivenlik: Toplumun var olan iligkilerin ve
kisinin kendisinin huzuru ve siirekliligi

Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
zengin  olmak, toplumdaki  gOriintiimii
koruyabilmek, insanlar tarafindan
benimsenmek

Basarili olmak, yetkin (muktedir) olmak, hirsh

olmak, sozii gegen biri olmak, zeki olmak.

Zevk, hayattan tat almak

Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
heyecanli bir yasanti sahibi olmak

Yaratict olmak, merak duyabilmek, Ozgiir
olmak, kendi amaglarini segebilmek, bagimsiz
olmak, kendine saygisi olmak

Agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
adalet, esitlik, diinyaya barig istemek,
giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik
icinde olma, ¢evreyi koruma, i¢ uyum
Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict
olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak,
gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir
hayat, anlamli bir hayat, algak goniillii olmak
Alcakgoniilli olmak, dindar olmak, hayatin
bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere
saygili olmak, 1limli bir hayat (diinyevi
islerden el ayak ¢ekmek), mahremiyet
Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve
yagslilara deger vermek, kendini
denetleyebilmek

Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini
istemek, temiz olmak, aile giivenligi, iyilige
karsilik vermek, baglilik duygusu, saglikli

nlmak

2.1.1.3. Schwartz Deger Kurami1

Schwartz ve Bilsky, Rokeach (1973)’ in deger listesine farkli bir agidan bakarak,

Rokeach’in deger listesini ve literatiirdeki ¢esitli degerleri kullanarak 56 maddelik bir
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liste olusturmuslardir. Iginde Tiirkiye’nin de bulundugu 54 iilkede, &gretmen ve
Ogrencilerden olusan 44 000 kisilik bir grup iizerinde hazirladiklar1 6lgme araciyla
calisma yapmislardir (Kusdil ve Kagiteibasi, 2000). Kiiltiirel ve kisisel olmak tizere iki
boyutta incelenen veriler, kiiltirel boyutta uyum, tutuculuk, hiyerarsi, stiinliik,
duygusal o6zerklik, entelektiiel Ozerklik ve esitlik¢ilik olmak iizere 7 boyuta
indirgenmistir (Schwartz, 1997). Kisisel boyuttaki incelemede ise degerler, bireylerin
yasamlarint yonlendirmedeki Onemlerine gore ele alinmistir (Kusdil ve Kagitgibast
2000).

Shwartz’in kurami, birey diizeyindeki degerleri birbirinden ayiran en onemli
ozelligin, bireylerin ifade ettigi giidiisel amag tipi oldugu temel varsayimina dayanir; bu
nedenle biitiin kiiltiirlerde karsilagsma ihtimali en yiiksek olan degerler, insan dogasinin
evrensel gerekliliklerini sembolize eden degerler olmalidir. Shwartz envanterde
kullandig1 degerleri giidiisel agidan 10 farkli deger tipine ayirarak bu deger tipleri
arasindaki dinamik iligkileri gdstermeyi amaclamistir. Glidiisel amaclar1 dogrultusunda,
bu deger tiplerinin bazilar1 birbirleriyle uyumlu, bazilar1 ise ¢eligkilidir. Sozgelimi
“glic” degerine fazlaca 6nem atfeden bireyin ayn1 zamanda iyilikseverlik degerini de

onemsemesi ¢elisen bir durumdur (Kusdil ve Kagitgibasi 2000).

OZASKINLIK

OZGENISLETIM

Sekil 2-1.Schwartz’in Deger Kuramini olusturan 10 giidiisel deger tipi ve ana

deger gruplar1 arasindaki iligkiler.
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Schwartz’in Deger Kuramin1 10 deger tipi iki ana eksen lizerinde dort temel
deger grubuna ayrilarak diizenlenmistir. Ilk ekseni Ozaskinlik ve Ozgenisletim ekseni
olusturur. Eksenin Ozaskinlik ucu “Evrensellik” ve “lyilikseverlik” deger tiplerini
kapsamakta ve bireyin biitiin insanlarin ve doganin yararini diisiinmesini ve bencil
amaglardan uzaklasmasin1 6ngoren degerlerden olusmaktadir. Ozgenisletim ucundaki
degerler ise “Basar1” ve “Gili¢” deger tiplerinden olusmakta ve bireyin digerlerinin
zararia bile olsa bireysel ¢ikarlart dogrultusunda davrandigini gosteren degerlerden
olusmaktadir. ikinci eksen ise Yenilige aciklik ile Muhafazakarlik eksenidir. Yenilige
aciklik ekseni “Ozydnelim” ve “Uyarilim” deger tiplerini igermektedir. Muhafazakarlik
boyutu ise “Uyma” ve “Geleneksellik” deger tiplerini kapsamakta, bireylerin yakin
oldugu kurumlar ve geleneklerle iligkilerindeki belirliligin devamina olanak saglayan
degerleri ifade etmektedir. 10 deger tipinden yalnizca “Hazcilik” hem Yenilige Aciklik

hem de Ozgenisletim ana deger gruplarmin 6zelliklerini tasimaktadir (Schwartz, 1992).

2.1.1.4. Degerler- Tutumlar- Davranislar Arasindaki fliski

Degerler, tutumlarla ve sosyo-kiiltiirel normlarla ilgili olmast nedeniyle
toplumsal ve bireysel davraniglart belirlemede, yonlendirmede ve bigimlendirmede

etkin rol oynamaktadir (Tunca, 2012).

Bireylerin sahip oldugu degerler, nesnelere, olaylara ya da durumlara karsi
tutumlarinin  sekillenmesine katki yapar. Insanlarm birbirlerini anlayabilmeleri ve
birbirleriyle ilgili dogru tahminlerde bulunabilmeleri i¢in degerlerin daha oncelikli,
amac ya da arag, ¢ok onemli ya da daha az 6nemli oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Bu anlamda degerler, kisilerin kendilerini dogru algilamalarini,

kendilerini ve digerlerini dogru sekilde analiz etmelerini saglar (Yapict ve Zengin,
2003).

Degerler, belirli bir obje ya da durumlara iliskin tutumlarin gelismesi, korunmast
veya eyleme doniistliriilmesinde rol oynarlar. Bireyler bir degere sahip olduklar1 zaman,
o degerin isaret ettigi yonde eylemde bulunma ve bu konuda duygusal davranma

egilimi gosterirlerken sahip olduklar degerlerle uyumlu olmayan durumlara  yonelik
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davramislar1 da aksi yonde gerceklesebilecektir (Giingdr, 1998). Ornegin “is toplum
acisindan onemlidir” ve “statli benim i¢in 6nemlidir” degerlerine sahip olan birey, bu
degeri tutumlarina “isim her seyin basinda gelir” ve “ailem isimden sonra gelir”
seklinde yansitir. Bu dogrultuda sergileyecegi davranis da isteyerek fazla calismak ve

calismayi ailesiyle gegirecegi zamana tercih etmek olacaktir.

“Bireyin degerleri ile davranislart arasindaki islevsel iliski bilinirse” (Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000) baska bir deyisle, “bireyin hangi degerleri tercih ettigi nesnel bir
yaklagimla belirlenebilirse” (Basaran, 1993) tutum ve davraniglarinin Onceden
kestirilmesi olanakli olabilir. Rokeach'e gore degerlerin en onemli islevi farkli
durumlarda davranisa kilavuzluk eden standartlar olusturmasidir. Degerler, kendimizi
baskalarma tanitmada, digerlerinin davraniglarun1t ve kendi davraniglarimizi
anlamlandirmada, kendimizi digerleriyle kiyaslamada, baskalarini1 ikna etmede temel

olusturmaktadir (Feather, 1975; akt. Sagnak, 2005).

Toplumsal olaylarin, bireysel ve toplumsal sosyal kimliklerinin yargilanip
degerlendirilmesinde (Fichter, 1996; Knafo ve Schwartz, 2003), hazir araglar olarak
kullanilan degerlerin, toplumsal dayanismaya da katkisi vardir. Benzer degerlerin

paylasildig: topluluklarda kisileraras: iletisim daha etkili ve kolaydir (Fichter, 1996).

Bireyin kendisini bagkalarina ifade etmesinde; bir olay karsisinda kendisini,
baskalarmm1 ya da olaylar1 degerlendirmesinde; bagkalarini etkilemesinde, ikna
etmesinde ya da baskalarindan etkilenmesinde; kararlar almasinda ve tercihlerde
bulunmasinda; ¢atigmalar1 ¢zmesinde; iyi ya da kotii olani, dogruyu ya da yanlisi ayirt
etmesinde; en onemlisi kendini gerceklestirmesinde degerlerin olduk¢a dnemli bir rol

oynadig1 s6ylenebilir (Tunca, 2012).

2.1.1.5. Egitim ve Deger Arasindaki iliski

Egitim temel olarak, toplumun kiiltiirel mirasim1 kusaktan kusaga aktarir. Bu
nedenle egitim toplumun Kkiiltiirel yapisindan etkilenerek sekillenir ve toplumun
degismesine ve gelismesine temel olusturur. Diger bir deyisle sosyal ve kiiltiirel degisim

ancak egitim ile miimkiindlir. Toplumlarin kiiltiirel zenginligi kaynagini sosyal,
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ekonomik, siyasal degerlerden alir. Degerlerin dinamik olusu,teknolojik gelismelerin,
kiiresellesmenin toplumlarda yarattig1 tahribat, giiniimiizde egitim yoluyla verilmek
istenen degerlerin Onemini arttirmigtir. Egitilmis birey yalmizca biligsel yonden
miikemmellige ulasmis birey anlamina gelmemelidir. insanm sosyal bir varlik oldugu
unutulmadan sevgi, saygi, hosgorii, yardimseverlik, merhamet gibi evrensel degerleri

igsellestirmis bireyler yetistirmek hedeflenmelidir.

Yiizlerce yil 6nceden tartisilmaya baglanan egitimde degerlerin rolii konusu,
degerlerin dogrudan veya dolayl olarak egitime girmesini, egitim programlarinda agik
veya oOrtiik  bir sekilde yer almasmi saglamistir (Gudmunsdottir, 1991). Idealistler;
degerleri degismeyen ve biitiin insanlara uygulanabilir olarak gérmektedirler. Realistler;
benzer sekilde doga yasalarinin evrensel ve degismez oldugunu kabul etmelerine dayali
olarak degerlerin buna gore sekillenmesi gerektigini savunurlar. Bu goriislerin aksine
Pragmatistler ise degerlerin zamana, yere ve durumlara gore degistigini yani goreceli
oldugunu ileri stirmiislerdir. Evren siirekli degistigi i¢in degerler de degisime ugramak
zorundadir. Bu nedenle, kisisel ve sosyal gelisime katki yapan her sey degerli, gelisimi
engelleyen ve deneyimlerini sinirlayan seyler ise degersizdir. Varoluscular ise; genel
diisiinceleri dogrultusunda bireye ve onun secimlerine dikkat ¢ekerek insanlarin kendi
hiir iradeleriyle degerler olusturmalari gerektigini ifade ederler. Frankfurt Okulu
savunucularina gore ise degerlerin olusturulmasinda toplumda var olan gii¢ etkilidir ve
degerler baz1 kisilere gii¢ atfederken, bazilarinin ise gii¢siiz olmalarina neden olabilir.
Dolayisiyla uygar toplumlarda egitim kurumlarinin, giiclii olan gruplarin iktidar1 altinda
oldugunu ve bu gruplarin sahip olduklar1 giice dayali olarak bilgi, inan¢ ve degerlerini

giicsiiz olanlara asiladiklarini ileri siirerler (Orstein ve Levin, 1997; akt. Altun,2003).

“Egitimin temelinde degerler, tutumlar, amaclar ve yaklagimlar gibi ¢ok dikkat
cekmeyen hususlar yatar. Bu hususlar, nasil bir toplumda yasayacagimizi ve
gelecegimizi sekillendirirler. Toplumun sahip oldugu deger, amag, tutum ve
yaklasimlar, toplumun gelecegini yonlendirecek olan egitimi etkiler. Egitimle
etkilesimiginde olan bu oOzellikler egitimin bir bileseni olan programlarda da

bulunmalidir. Eger programlar; degerleri, tutumlari, amacglart ve yaklasimlari
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i¢gsellestirmemigse ezbere dayali kuru bilgi yiginlarindan olusan bir egitim-0gretim
faaliyeti olarak kalir. Degerler, tutumlar, amaglar ve yaklasimlar; ihtiyag duyulan

egitimi gergeklestirmede yol haritasini olusturacaktir.” (TTKB, 2008).

Degerler; kisiler arasi iletisimden, aileden ve diger toplumsal ortamlardan taklit
ve gdzlem yoluyla 6grenilir. Ogretmen sinifta ve okulda degerlerin dgrenilmesinde ve
uygulanmasinda anahtar rol oynar. Bu nedenle; “6gretmenin Ogrencilere gosterdigi

b

saygl, Ogrencilerin arkadaglarina gosterdigi saygi ~ gibi hususlar 6gretmenin deger
Ogretimindeki roliinii gosterir ( Akbas, 2004). Degerler dogrudan anlatim yoluyla degil
satir aralarinda yani Ortiik olarak 6gretilmelidir. Cocuk bahsi gecen degerleri yasantida
rol modellerin davraniglarinda gormelidir. Eger Ogretmenin kendisi 6gretim
etkinliklerinde istenilen degerlere sahip degilse ya da nasil aktarilacagini bilmiyorsa

kot bir model olabilir.

2.1.1.6. Egitim Y&netimi ve Deger Arasidaki Iliski

Tiim orgiitler, birey ya da grup etkinliklerinin bilingli bir bigimde ortak bir amaci
gerceklestirmek {izere esgiidiimlenmesi sistemi olarak tanimlanabilir. Orgiit sistemi
icinde ortak bir amacin gergeklestirilmesi silirecine ‘'yonetim" denir. YOnetim, bireysel
cabalarla Orgiit amaclarinin basarilma siireci olarak isimlendirilebilir (Can, Akgiin ve
Kavuncubasi, 1998). Yonetimin goérevi Orgiit amaclarint gerceklestirmek igin Grgiitiin
sahip oldugu madde ve insan kaynaklarini rasyonel bicimde kullanmaktir (Bursalioglu,

2002).

Yonetimin temel eyleminin karar verme oldugu (Bursalioglu, 1991)
diisiiniildiiglinde yoneticiler orgiitlerin isleyisinin her asamasinda etkili olan kisilerdir.
Egitim yoneticileri sahip olduklar1 degerler araciligi ile egitim politikalarmi ve
felsefesini belirler, bu politikalarin programlar yoluyla gerceklestirilmesini saglar,
personelin  se¢imi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarin rasyonel
kullanilmasi, saglikli bir okul kiiltiirtiniin olusturulmasi ve okulun etkili kilinmas1 gibi

konularda etkili olurlar (Aydin, 1991).
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Egitim yoneticileri giinliikk rutin islerini yaparken ahlaki se¢imler yapmak
zorunda kalmakta (Beck ve Murphy 1997) ve ¢ogu zaman belli etik ilkeler
olmadigindan bireysel ahlaki degerleri ile karar vermektedirler. Birgok arastirma okul
yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda ve eylemlerinde kisisel degerlerinden ve etik

anlayiglarindan etkilendiklerini ortaya koymustur ( Akt. Altun, 2003).

England ve Lee, yoneticilerin deger tercihleriyle ilgili olarak su Onerilerde

bulunmuslardir:

Kisisel deger sistemleri, yoneticilerin;

Olaylar1 algilamasini ve problemlere bakis agisin
Kararlarini ve problemleri ¢oziimiinii,

Diger kisilere ve gruplara bakisini ve dolayisiyla kisiler arasi iligkilerini,

1

2

3

4. Orgiitsel ve bireysel basarisini,

5. Orgiitsel baskilar1 ve amaglar1 kabul etme ya da direnme derecesini etkiler.

6. Etik davranislarin ne olup olmadigi konusunda sinirlar getirir.

7. Bazi kisisel deger sistemleri yonetimsel performansa katki saglar,
bazilarinin performansla ilgisi bulunmamakla birlikte, diger bazi kisisel
deger sistemleri ise yOneticilerin bagar1 gayretlerini engeller (England ve

Lee, 1974, akt. Sagnak, 2005).

2.1.2. Orgiitsel Vatandaslhk Davranislar:

Orgiitler insanlarin ihtiyaglarin1 gidermek igin olusturulmuslardir ve bir grubun
ortak bir amaca yonelik, is boliimii gercevesinde, yonetim ve yiikiimliilik hiyerarsisi
altinda rasyonel ve planli bir sekilde hareket etmesiyle var olurlar (Oktay, 2000).
Orgiitlerde gorev ile emre dayali olmayan, orgiitsel fayda saglayan davramslar

birbirinden ayirt edilmektedir.

Orgiitiin formal yapisi ile iliskili olan, 6nceden belitlenmis is yiikiine gore is

gorenin belli bir siirede yapmasi gereken, islem ve eylemlerin biitiinii gérev olarak
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adlandirilir. Rol ise, is gorenin ¢evresindeki baska kisilerin kendisinden isi ile ilgili

beklentileridir (Luthans, 1994; akt. Demir6z, 2014).

Is ve yonetim i¢in kabul edilen ve yapilmas1 beklenen davramislar bigimsel rol
davranisidir. Bicimsel rol davranisi, resmi Orgiitlerdeki yapilarin, sistemlerin,
politikalarin, kurallarin ve etkin iiretim tekniklerinin uygulanmasi ile ilgili davranislar
icermektedir (Organ, 1988). Bigimsel rol davranisinda, is gorenler orgiitteki bigcimsel
0diil sistemi tarafindan tanimlanmis davranislarda basarili olmazlarsa, 6rgiitiin verecegi
odiilleri kazanamayacaklar, belki de islerini kaybedeceklerdir (Kidwell, Mossholder ve

Bennett, 1997; akt. Polat, 2007).

Orgiitlerde resmi goérev tanimlarmin Otesine gegen bicimsel olmayan rol
davraniglar bircok farkli kavramla isimlendirilmistir. Prososyal orgiitsel davranig
(prosocial organizational behavior) (Brief ve Motowidlo, 1986; George, 1991), orgiitsel
vatandaglik davranigi (organizational citizenship behavior) (Organ, 1988, 1990;
Graham, 1991; Schnake, 1991), "lyi Asker Sendromu (Good Soldier Syndrome)"
(Bateman ve Organ, 1983), ekstra rol davranisi (extra role behavior) (Van Dyne ve
Lepine, 1998), baglamsal performans (contextual performance) (Motowidlo ve Borman,
2000), orgiitsel kendiligindenlik (George ve Brief, 1992) ve hatta karsi-rol davranigi
(Staw ve Boettger, 1990) gibi ¢ok farkli kavramlarla tanimlanmistir (Akt. Polat, 2007).

Ik olarak Bateman ve Organ (1983) tarafindan kullanilan 6rgiitsel vatandaslik
davranig1 kavrami icin alanyazinda yaygin sekilde kabul edilen tanimlama Organ (1988,
1990) tarafindan yapilmistir. Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davranisini, bigimsel
odiil sisteminde, bulunmamasia ragmen Orgiitiin fonksiyonlarimi etkili bir sekilde
yerine getirmesine yardim eden, goniilliiliige dayali davranislar olarak tanimlamistir.
Orgiitsel vatandashik davramgi, bireylerin goniillii olarak gdrevlerinin gerektirdigi
davraniglardan daha fazla ve farkli eylemleri gercekletirerek Orgiitsel verimliligi
saglama cabalar1 olarak ifade edilmektedir. Organ’in (1988) taniminda yer alan
“zorlayict olmayan” ifadesi, belirlenmis olan roller arasinda yer almayan, bireysel
secime dayanan, bu nedenle sergilenmedigi durumda bir yaptirnrmin uygulanamayacagi

davraniglara igaret eder (Cetin, Yesilbag ve Akdag, 2003).
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Orgiitsel vatandaslik davranislarini “iyi asker sendromu” tanimlamasiyla da
aciklayan Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davranigini bir devletin sadakatle bagh
askerlerinden beklenen davranislar seklinde tanimlamistir. “Iyi asker” davranisinin
dogasinda, bagkalarinin hatasinit bulma, tartisma, baskalarimi sikdyet etme gibi
istenmeyen davraniglarin yer almamasinin yaninda, is arkadaslarina yardim etmeye

istekli olma ve yeniliklere dontikliik gibi arzu edilen davranislar da bulunmaktadir.

Orgiitsel vatandashk davranislar1 gérev tanimlarinda yer almasalar da orgiit i¢in
etkilidirler. Yalnizca formal gérev tanimina uygun olmak orgiitsel verimliligi artirmak
icin yeterlidegildir. Zira orgiitlerde, yaraticilik ve proaktif olmay1 gerektiren, bilinmedik
veya Ongorillemeyen durumlar ortaya c¢ikabilir. Bu durumlarda esneklik ve goniilli

caba gibi davranislara ihtiya¢ duyulur ( DiPaola ve Hoy, 2005 ).

Orgiitlerde calisanlar formal is tanimiin Stesinde ve iizerinde, zorunlu olmayan
isleri yaparak, maas ya da takdir beklememektedir. Bu calismalar, kurallarla
belirlenmemis olup, zorunlu olmamasina ragmen orgiitiin aksamadan ¢alismasina imkan
saglamaktadir ( DiPaola ve Tschannen-Moran, 2001 ). Orgiitsel vatandaslik davranislari
is yukii fazla olan calisma arkadaslarina yardimda bulunan, orgiite yeni gelenlere

kilavuzluk yapan davraniglar1 kapsar ( Belogolovsky ve Somech, 2010).

Organ (1988)’a gore orgiitsel vatandaslik davranislarinin ii¢ 6zelligi vardir:

a) Orgiitsel vatandashik davranisi, calisanin is tanimu igerisinde yer almaz, resmi
mecburiyetlerin ya da is taniminin 6tesine gecen davranistir.

b) Orgiitsel vatandashik davranislarinin gosterilmesi kisinin kendi tercihidir ve
odiillendirilmedigi gibi gosterilmediginde de cezalandirilmaz, goniilliiliik
temeline dayanur.

¢ Orgiitsel vatandaslik davranisim egitim gerektirmez, bireyin iginden gelerek
yaptig1 bu davraniglardziinde bir biitiin olarak orgiitiin islevselligine katki saglar

(Akt. Polat, 2008).

Orgiitsel vatandaslik davranislar drgiitiin gelismesi igin is arkadaslariyla birlikte
yenifikirler 6ne stirmek, orgiite katkida bulunabilmek, kendi kendini egitmek ve orgiitiin

disarida daha iyi sekilde taninmasimi saglamak (Katz ve Kahn, 1966), herhangi bir
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nedenle gorevi basinda bulunmayan is arkadaslarimin islerini siirdiirmek, is
arkadaslarinin  sorumlulugunda olan islerde ona yardimci olmak, is ortaminin
temizligine itina gostermek, meslektaslarina isle ilgili gerekli ara¢ gere¢ ve materyal
saglayarakdestek olmak, dakiklik, diger isgorenlere yardim etmek, yapilmasi mecburi
olmayan isler i¢in goniillii olmak, Orgiitiin diizenledigi faaliyetlere katilmak ve
zamaninmiverimli kullanmak gibi resmi is tanimlarinda yer almayan, fakat orglitekatki
saglayacagi kesin olan davranislart kapsar (Bateman ve Organ, 1983). Ayrica orgiitsel
vatandaslik davranisi, "diger isgdrenlerin hatalarini bulmak, olumsuz yondeki
duygularin1 agiklamak, ©Onemsiz sorunlar hakkinda konusmak, diger isgdrenlerle
tartisgmak" gibi bir kisinin yapmaya hakki olmasmma ragmen yapmaktan kagindigi
davraniglardir (Bateman ve Organ, 1983; Organ 1988,1990; Bishop, Scott ve Burrughs,
2000; akt. Polat, 2007).

Orgiitsel vatandashk davranisi, diger isgdrenlere yardim etme, yapilmasi gerekli
olmayan isler i¢in goniillii olma, yardim istemedigi halde yonetime yardimci olma ve
orgiit icindeki olaylardan sikayet¢i olmama (Bateman ve Organ, 1983) gibi oOrgiitsel
acidan yararl davranislar1 kapsamaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin yapisinda,
bir bireyin digerlerinin hatasin1 arama, tartisma ve sikdyet etme gibi istenmeyen
davraniglarin  yapilmamas: oldugu kadar; sosyal faaliyetlere katilma davranislari,
dakiklik, yaraticilik, yardim etme ve goniilliiliik gibi davranislari da kapsamaktadir.
Ayni1 zamanda orgilitsel vatandaslik davranisi, orgiite yikici etki yapan ve zarar veren
davraniglardan koruma, onerilere olumlu yaklasma, yetenek ve becerilerini gelistirme,
etkin ve yaygin bir iletisim ag1 kurma (Turnipseed ve Murkison, 1996), goniillii olarak
orgiite yeni katilanlara yardim etme, diger isgorenlerin haklarina saygi gosterme,
gereksiz mola vermeme, toplantilara diizenli katilma, sorumluluk alma (Kidwell , 1997)

gibi, konular1 da kapsamaktadir (Akt. Polat, 2007).

2.1.2.1. Orgiitsel Vatandaslik Davraniglarinin Boyutlar:

Orgiitsel vatandashigi  davramslarmi  siniflandirabilmek igin  ydneticilerin
begendikleri ancak dogrudan belirtemedikleri ya da yalnizca bir kismini isteyebildikleri

isgoren ¢alisan davraniglarini kapsayan bir liste ortaya koyan Bateman ve Organ (1983)
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calismanin sonunda olusturduklar1 ilk siniflamaya yalnizca yardimseverlik ve genel
uyum boyutlarim1 koymuslardir. Genel uyum boyutunun adi daha sonra vicdanlilik
olarak degistirilmistir. Graham’in ve Organ’in eklemeleriyle kavramin son siniflamasi
kabul edilen bes boyutlu siniflama ortaya ¢ikmistir (Kamer, 2001). Bunlar, yardimlagma
Ozgecilik (altruism), yiiksek gorev bilinci vicdanlilik (conscientiousness), nezakete
dayali bilgilendirme (courtesy), orgiitii koruma ve Orgiitsel gelisimeye destek verme

sivil erdem (civicvirtue) ile goniilliiliik, centilmenlik (sportmanship) tir (Polat,2007).

1. Digerlerini Diisiinme ve Yardim Etme/Ozgecilik /Y ardimseverlik/Digergamhk

(Alturism):

Ozgecilik, diger is gorenleri diisiinme, orgiitle alakali gorevlerde ya da
problemlerde yardimlagmayi igeren tiim goniillii davranislar i¢in kullanilir (Organ,
1988). Bu davraniglarin temelinde yardimseverlik vardir. Calisanlarin birbirlerine
olagan dis1 sartlar altinda dahi yardimci olmasi, herhangi bir nedenle izne ayrilan
isgorenin islerinin yapilmasi, yeni baslayanlarin calisanlara uyum saglamalar ig¢in
kilavuzluk edilmesi, isin agir kisminda g¢alisana ya da herhangi bir nedenle isleri
birikmis meslektaglara yardim edilmesi, 6zgecilik davranisina 6rnek olarak verilebilir

(Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000; Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

Yardimlagsma davranisi, orgiitteki isbirligini goniillii olarak desteklemektedir.
Boylece, orgiit iginde yapici olmayan davraniglar azalmakta ve bu durum Orgiitsel
etkinligi olumlu bi¢imde etkilemektedir. Ayrica bu davranislar, kaynaklarin ve zamanin
orgiitsel verimliligin artmasi i¢in kullanilmasini ve orgiitiin varligmma kast eden
tehlikelerin ortadan kalkmasini saglar (Bolino, 1999; Organ, 1988; Tumipseed ve
Murkison, 1996; akt. Polat, 2007 ).

2. Ileri Gérev Bilinci/Vicdanlihk (Conscientiousness) :

Bireysel ¢aba ve kisisel girisimclik olarak da adlandirilan vicdanlilik oOrgiit

tiyelerinden beklenen en diisiik rol davranisinin {izerinde bir davranig gostermeye istekli
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olmalari, beklenenden daha fazlasini yapmalari olarak ifade edilmektedir (Organ, 1990).
Ise devamin diizenliligi, is yerinde verimli ¢alisma, zamanim dogru sekilde kullanilmasi,

gorev teslim tarihlerine ve kurallarina uyma davranislarin1 kapsamaktadir (Organ,1988).

Vicdanlilik davranigi orgiitiin tamamini etkileyerek orgiitsel etkililige dogrudan
katki saglar. Kaynaklarin ve zamanin verimli kullanilmasi orgiitsel kayiplarin
azalmasimi ve tretimin siirekliligini etkiler. Bir isgorenin ¢ok soguk havada bile is

yerine zamaninda gitmeye ¢aligsmasi vicdanlilik davranisina drnektir (Organ,1988).

3. Nezaketen Bilgilendirme (Courtesy):

Nezaket, sorumluluklarindan dolay1 calisanlarin birbirleriyle etkilesim ic¢inde
olmalari,yerine getirdikleri isler ve Orgiitsel kararlarla alakali olarak birbirlerini
haberdar etmeleri gibi orgiite katki saglayan davranislar1 icermektedir.Calisanlarin
verdikleri kararlardan ve eylemlerinden etkilenebilecek is arkadaslarini Onceden
bilgilendirmesi ve olusabilecek tehditlere karsi 6nceden uyarmasi davranislart orgiitsel
isleyisin aksamadan devamini saglamaktadir (Organ, 1988). Nezaketen bilgilendirme,
gelecek odakli davraniglar olup varolmasi oOngériilen problemlerin  olusumunu
engellemek ya da yaratacagi olumsuzluklar1 hafifletmek gibi faydalar saglamaktadir.
Bunun yaninda ¢alisanlar arasinda siirekli bir etkilesim ve bilgi akisi olusumuna da

imkan sunmaktadir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994; akt. Polat, 2007 ).

4. Orgiitiin Gelisimine Destek Verme/Sivil Erdem (CivicVirtue) :

Organ (1988) tarafindan sivil erdem olarak adlandirilan bu boyut, Orgiite
bagliligt ve oOrgiite en {iist diizeyde ilgiyi ifade etmektedir. Sivil erdem davranisi
geregince isgorenler cagrilmasa dahi toplantilara katilmaya ve Orgiitsel gelisimi
destekleyen fikirler iiretmeye, orgiitsel gelisim ve degisime ayak uydurmaya, yenilikleri
yakindan takip etmeye istekli olurlar. Calisanlarin sagladigi bu orgiitsel destek orgiitiin

performansini artirmaktadir (Podsakoff ve MacKenzie, 1994; akt. Polat, 2007 ).
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5. Goniilliiliik ve Centilmenlik (Sportsmanship) :

Sportmenlik ya da goniilliiliikk 6rgiit tiyelerinin orgiit igerisinde gerginlige ortam
yaratacak tavir ve davraniglardan kaginmalarini ve olumsuzluklara ragmen orgiitlerine
iliskin olumlu tutumlar gelistirmelerini ifade eder (Organ,1990). Herhangi bir sorun
karsisinda tartismaya yol agmayacak sekilde davranmak, sikayet¢i olmamak, Orgiitiin
disartya karst imajina zarar vermemek, sorunlart bos yere biiyiitmemek sivil erdem
davraniglarina 6rnek olabilir (Organ, 1990; Podsakoff ve MacKenzie, 1994; akt. Polat,
2007).

2.1.2.2. Orgiitsel Vatandaslik Davramslarim Etkileyen Etmenler

Isgorenlerin  orgiitsel vatandaslik davramis1  isgoren oOzellikleri  (kisilik
degiskenleri, cinsiyet, egitim, kidem, yas, hizmet siiresi) ve is Ozellikleri, is hareketliligi
algisi, psikolojik sozlesme, motivasyon kaynaklari, durumsal degiskenlerden
etkilenmektedir. Ise iliskin olumsuz duygular, duygusal tiilkenmislik, siiphecilik arttikga,
isgorenlerin Orglitsel vatandaslik davranigini gosterme egilimleri de azalmaktadir.
Ayrica isgorenlerin orgiitlerine iliskin hosnutluk, orgiitsel destek, esitlik, i3 doyumu,
orgiitsel baglilik, Orgiitsel giiven, orgiitsel adalet, orgiitsel kimlik, orgiitsel 6zdesim,
ticret doyumu algist, ise iliskin olumlu duygular, orgiite ilgi, sosyal sorumluluk duygusu
ve motivasyonu arttikca Orgiitsel vatandashk davranisini gosterme egilimleri de
artmaktadir. Bunun yaninda orgiitsel vatandaslik davranigini isteki mevki diizeyi, rol
kimligi, kiiltiir (degerler, normlar ve bireycilik-toplumculuk), etik davranis algisi, etik
iklim, etkinlik algisi, is Ozerkligi yonetici izlenimi, liderlik, lider iiye degisimi,
dontisiimsel liderlik degiskenleri de etkilemektedir. Lider ve iiyeler arasindaki paylasim
ve liderin doniisimsel liderlik ozelligi arttikca Orgiitsel vatandashik davraniginin

gosterilme egilimi de artmaktadir (Polat, 2007).

Altinkurt ve arkadaglarinin (2015), cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore
Ogretmenlerin Orglitsel vatandashk davraniglart gerceklestime diizeylerinin degisip
degismedigini inceledigi ¢aligmalarinda cinsiyet degiskeninin orgiitsel vatandasligin alt
boyutlarindan; vicdanlilik, sportmenlik, 6zgecilik ve goniilliiliik tizerinde zayif diizeyde

etkili oldugu, genel oOrgiitsel vatandaslhik, vicdanlilik, nezaket ve  goniilliiliikk
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boyutlarinda kadin 6gretmenler; sportmenlik, sivil erdem ve 6zgecilik boyutlarinda ise
erkek Ogretmenler daha fazla Orgiitsel vatandaslik davramisi gosterdikleri sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin kidemlerine gore de orgiitsel vatandashik davranislarii

gerceklestirme diizeylerinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Organ ve Ryan (1995), orgiitsel vatandaglik davranislarini etkileyen etkenleri
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda is doyumu, lider destegi, algisal adalet ve orgiitsel baglilik
etkenlerinin vatandaslik davranislar ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Bireylerin
orglitsel baghiliginin artmasi, Orgiitii i¢in daha ¢ok 6zveride bulunma istegine sahip
olmalarina ve bu fedakarlik gayreti ile daha ¢ok oOrgiitsel vatandaslik davranislarinda

bulunmalarina neden olabilmektedir.

Orgiitsel vatandasligi etkileyen en temel yordayici bireylerin adalet algilaridir.
Isgorenlerin adalet algilart pozitif yonde iken, &rgiite baghliklarnin arttigi ve
performanslarmin yiikseldigi gériilmiistiir. Boylece verimlilik de artmaktadir. Orgiitsel
adalet algilar1 olumsuz yonde iken isgorenlerin Orgiitsel baglilik ve performanslarinin
distigii bunula birlikte adaletsizligi ortadan kaldirmak icin, yoOneticilerine, is
arkadaslarina karsi olumsuz davranabildigi goriilmektedir. Isgdrenler algilar1 yoniinde
tutum gelistirmekte ve bu tutumlar1 davramsa doniismektedir. Orgiitte adaletsizlik
oldugunu diisiinen birey, Orgiitsel vatandaslik davraniglarimi  sergilemekten

vazgecmektedir (Isbasi, 2000).

2.1.2.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranislarmin Etkileri

Orgiitler sosyal sistemlerdir. Insan da bu sosyal sistemin en énemli dgesidir.

Ciinkii orgiitlerin yapisini sekillendiren, doniistiiren ve gelistiren insandir.

Orgiitiin  verimliligi ile o orgiitte calisan bireylerin orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayilir (Bateman ve Organ, 1983,
Organ, 1990). Isgorenlerin drgiitleri i¢in goniillii olarak formal is tanimlarinin Stesinde
gayret sarfetmeleri orgiitlerine bagliliklarimin igtenligine ve kendilerini Orgiitiin bir

pargastymis gibi hissetmelerine baglidir (Podsakoff ve digerleri, 2000).
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Orgiitiin  “insan” Ogesine dikkat ¢eken orgiitsel vatandaslik davranislari
yaklasimi, bireyleri orgiitiin bir eleman1 olarak degil orgiitiin bir vatandasi olarak kabul
eder. Hi¢ siliphesizki buradaki orgiit- vatandas iliskisinin, temelinde demokrasi ve
insan haklar1 bulunmaktadir (Yaylaci, 2004).

Orgiitsel vatandaslik davranislar orgiitiive bireyi pek ¢ok acidan etkilemektedir.
Isgorenlerin, is doyumunu,drgiitteki sorumluluklarini, is birligine egilimini, birbirleriyle
olan dayanmismasini, Orgiite ve isine karst olumlu duygular gelistirmesini, kararlara
katilmada gonilliliigini artirirken, Orgiitlin - verimliligini, performansini, hizmet
kalitesini, kaynaklarin etkililigini, 6rgiitlin ¢evreye uyumunu yenilesmesinide arttirir

(Podsakoff ve digerleri, 2000).

2.1.2.4. Orgiitsel Vatandaslik Davranislari ile Degerler Arasidaki liski

Okullar devlet, 6gretmenler,veliler ve 6grencilerin pay sahibi oldugu ortamlar
olarak paydagslarinin isteklerini, gereksinimlerini karsilayabilmek ve hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in ¢alisanlarinin formal gorev tanimlarinin 6tesinde davraniglarina

ithtiya¢ duymaktadir (Runhaar, Konerman ve Sanders, 2013).

Degerler, giinlilk yasamimizda her an i¢inde bulundugumuz topluma ait yasalar,
kurallar, diyaloglar ve eylemleri kapsadigindan (Schwartz ve Sagie, 2000) tim
davraniglarimiz1 etkiledigi gibi Orgiitsel vatandaslik davraniglarimizi da etkiler. Liu ve
Cohen (2011) Israil’de yaptig1 ¢alismasinda degerlerin orgiitsel vatandaslik davranislari
ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Arthaud-Day, Rode ve Turnley (2012), orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 {izerinde bireysel degerlerin etkisini arastirmislar ve bireysel
degerlerin orgiitsel vatandaslik davranisin1 olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
Orgiitsel vatandaslik davranisinin anahtar boyutlarindan biri olan bireysel gelisim (self
—development) bireyin kendi bilgi, kabiliyet ve yeteneklerini gelistirme sorumlulugunu
iistlenmesine yonelik goniillii davraniglart tanimlamaktadir (George ve Brief, 1992;
Podsakoff , 2000). Bir 6gretmenin bu davranislar1 gosterebilmesi i¢in Arthaud-Day,
Rode ve Turnley (2012)’in ¢alismalarinda tespit edildigi ~ gibi 6zyonelim (yaraticilik,
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merak duyabilmek, 6zgir olmak, kendi amaclarimi segebilmek, bagimsiz olmak,
kendine saygist olmak) degerlerine sahip olmasi beklenebilir. Orgiitsel vatandaslik
davraniglarindan yardimseverlik davranig boyutu; yapist geregi goniillii olarak
baskalarina yardim etme ve is yerinde meydana gelebilecek problemleri onleme
davramislarm icerir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000). Is yiikii agir
olan Ogretmen arkadasima yardim etmek, okula yeni atanan bir 6gretmene yardim
istemese bile yardimecir olmak gibi oOrgiitsel vatandaglik davraniglar iyilikseverlik
(yardimsever olmak, diirlist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi
olmak, ger¢ek arkadaslik, sevgi, manevi bir hayat, anlamli bir hayat) degerlerine sahip

bir 6gretmenden beklenebilir.

Organ, (1988) 6gretmenlerin, okulun amagclarin1 destekleyen goniillii rol fazlasi
davraniglarinin, okuldaki isleyisi kolaylastirdigini, anlagsmazliklar1 giderdigini ve okulun
etkililigini artirdigin1 belirtmistir. Bir kisinin hangi amaglar i¢in calistigi, gosterecegi
davraniglar agisindan énemlidir. Bu amag para-riitbe kazanmayla ilgili bir deger olabilir
veya gelismek- gelistirmek icin ¢alisiyor olabilir. Degerlerden bazilart Orgiitsel
vatandaglik davraniglarini  artirirken bazilart artirmayabilir  (Uganok, 2008). Bu
baglamda gii¢ deger grubunun (sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin
olmak, toplumdaki goriinlimii koruyabilmek) orgiitsel vatandaslik davranislariyla
negatif iligki icinde olmasi (Arthaud-Day, Rode ve Turnley,2012) beklenen bir
sonugtur. Benzer sekilde Serin ve Bulug (2014) da siif 6gretmenlerinin deger algilar
ile orgiitsel vatandaslik davranmislari arasindaki iligkiyi inceledikleri g¢aligsmalarinda
bireyin, digerlerinin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlarimi gozeterek davranmasina olanak
saglayan degerlerin simif Ogretmenlerinin deger tercihlerinde son siralarda yer aldigi
bulgusuna ulagmislardir. Ayn1 ¢aligmada simif 6gretmenlerinin deger algilari ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda olumlu ve diisiik diizeyde iliski oldugu ortaya ckmustir.
Olson (2004), orgiitsel vatandaslik davranislarinin inang ve deger sistemleri ile ilgili
oldugunu, AveyWernsing ve Luthans (2008) ise, psikolojik sermaye olarak
adlandirdiklart iyimserlik, azim, umut ve gayret gibi bireysel Ozelliklerin oOrgiitsel
vatandaslik davranisi lizerinde tesvik edici bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.Van-

Dijk,Yaffa ve Levontin (2008) ¢calismasinda, orgiitsel vatandaglik davranisi ile degerler
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arasinda iliski oldugu ve sergilenen orgiitsel vatandaslik davranis bi¢imlerinin bireylerin

deger onceliklerine gore degisebilecegi sonucuna ulasmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 yardime1 olmanin (Van Dyne ve Lepine, 1998)
yanm1 sira fedakarlik, nezaket, diiriistliik (Organ, 1988) ve isbirligi gibi bireysel
degerlerde de oOne c¢ikan Onemli kavramlari icerdigi bireysel degerlerin rol fazlasi
davramglarin iizerinde 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Demir
(2015)’in, 381 Ogretmen ve 198 yoneticiyle yaptigi calismasinda dgretmenlerin rol
fazlas1 davranislarindan destekleyici rol fazlasi davraniglan ile bireysel degerlerinden
adalet, seffaflik, giiven, fedakarlik, dirtistliikk, caliskanlik, sadakat, isbirligi, paylasim,
farkliliklara saygi, takdir etme ve sorumluluk degerleri arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde iligki, ancak miidahaleci rol fazlasi davramiglar ile bireysel degerlerin

hi¢birinde bir iliski bulunamamustir.

Orgiitsel vatandaslik davramislarindan  sportmenlik davranis;, Podsakoff,
MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000) tarafindan; orgiit i¢i isleyis aksadiginda da
olumlu tutumlarmi devam ettirme, Orgiit i¢in bireysel ¢ikarlardan vazgecme ve en
onemlisi olumsuzluklar karsisinda sikayet etmeme, kiiglik sorunlart biiyiitmekten
kaginma davranislar1 olarak ifade edilmistir. Ortiisiir sekilde Moorman ve Blakely
(1995), kolektivist degerlerle orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii

onemli bir iligkinin oldugunu gostermislerdir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi gibi bireysel degerler ile Orgiitsel

vatandaslik davranislar arasinda iliski oldugu gortilebilir.

2.2 1lgili Arastirmalar

Bu boliimde, degerler ve orgiitsel vatandaslik davranislart ile ilgili olarak  yurt

icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
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2.2.1. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Yavuz, Dilma¢ ve Derinbay (2015) “Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
Sahip Olduklar1 Degerlerin Demografik Ozellikleri A¢isindan Degerlendirilmesi” adli
calismalarinda Shwartz Degerler Olgegi ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu kullanmiglardir. Arastirma bulgularina gore cinsiyet agisindan geleneksellik
ve uyum alt boyutlarinda, 6grenim durumu acisindan gii¢, uyarilma ve gilivenlik alt
boyutlarinda farklilagsmanin oldugu, kidem degiskeninde ise uyarilma ve 6z yonetim alt
boyutlarinda, gorev degiskeninde ise hazcilik alt boyutunda farklilik oldugu

gOriilmiistiir.

Firat ve Acikgdz (2012) “Bazi Degiskenler Acisindan Ogretmenlerin Degerleri”
adli calismasinda cesitli 6zellikleri bakimindan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin deger
sistemlerinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet ve

yas Ozelliklerinin degerler bakiminda farkliliklara neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Frrat (2010) “Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Okul Kiiltiirii ile Deger
Sistemlerine Iliskin Algilar” adli ¢aligmasma gore, okul miidiirleri “Iyilikseverlik”
deger boyutuna Ogretmenlerden, Ogretmenler de “Hazcihk”, “Ozydnelim”  ve
“Giivenlik” deger boyutlarina okul miidiirlerinden daha fazla 6nem yiiklemislerdir. Hem
okul miidiirlerinin hem de 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile deger

sistemlerine iliskin algilar1 arasinda 6nemli iliski saptanmaistir.

Memis ve Gedik (2010) “Smmf Ogretmenlerinin Deger Yénelimleri” adl
calismasinda 295 sif gretmenine Schwartz Degerler Olgegi uygulanmis, sinif
ogretmenlerinin en ¢ok evrensellik degerine 6nem verdikleri, en az gii¢c degerine 6nem

verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2010) “Ilkdgretim Okullarinda Algilanan Yonetici Desteginin ve
Bireycilik-Ortaklasa Davramis¢iligin Orgiitsel Vatandaslik Davranist ile iliskisi” adli
calismasinda algilanan yénetici desteginin ve ortaklasa davranmisciligin OVD ile iliskili
oldugu, ortaklasa davranis¢iligin algilanan yonetici destegine gére OVD’nin daha fazla
yordayicist oldugu sonucuna ulagsmistir. Aragtirma sonuglari, hem algilanan yonetici

desteginin hem de ortaklasa davranmisciligin 6gretmenlerin OVD sergilemesini tesvik



33

ettigini gostermektedir. Ayrica, bu degiskenlerin ayn1 anda incelenmesi sonucunda
ortaklasa davraniscilik degiskeninin OVD’nin en etkili tahmin unsuru oldugu ortaya

cikmistir.

Yiicel ve Samancit (2009) ilkogretim okullarindaki orgiitsel gliven ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Aragtirmada, orgiitsel gilivenin Orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkili oldugu
ortaya c¢ikmistir. Buna gore, giivenilir okul ortamina sahip 6gretmenler, Orgiitsel

vatandaslik davranisi sergileme egilimi gostermektedirler.

Keskin (2005) ogretmenlerin ¢alisma degerleri ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglart arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada ogretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik davranislarin1 gerceklestirmelerinde mutlu oldugunu diisiinme, 6z giiven,
orgiitsel adalet, kidem, cinsiyet ve ¢alisma degerleri degiskenlerinin etkili oldugu ortaya

cikmistir.

Atalay (2005) orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Caligmada oOrglitsel vatandaslik davranislarinin  olusmasinda firsat
taninmasi, takdir edilme, 6zgliven ve Orgiitsel adalet faktorlerinin etkili oldugu
bulunmustur. Ayrica bu calisma ile orgiitsel adaletin, orglitsel vatandaslik davraniginin

ortaya ¢cikmasinda dolayli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Serin ve Bulug (2014) “Simif Ogretmenlerinin Deger Algilari ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismalarinda veri toplama araci olarak
Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen deger 6l¢egi ile DiPaola, Tarter & Hoy (2005)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel vatandaslik 6lcegini kullanmiglardir. Calismada sinif
ogretmenlerinin deger algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda pozitif

yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmastir.

Diindar (2012), “Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Degerler ile Orgiitsel
Vatandashk Davranislar1 Arasindaki Iliski” ¢alismasinda Schwartz (1992) tarafindan
gelistirilen “Schwartz Degerler Listesi” ile Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter
(1990) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Vatandashk Davranislart Olgegi™ni kullanmus,

Ogretmenlerin sahip oldugu degerler ile Orgiitsel vatandaslik davramiglart1 arasinda



34

istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye ulasmuis, en giiclii iliskinin evrenselcilik degeri ile
sivil erdem davranis1 arasinda oldugu sonucuna varmistir. Ozydnelim ve erdemlilik,
evrenselcilik ve nezaket davranig boyutlar1 arasindaki iligki de en giiclii iligkilerin tespit

edildigi diger boyutlar olmustur

Onder ve Tas (2012), arastirma gorevlilerinin bireysel degerleri ile orgiitsel
vatandaslik davranislart arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin yardimlagma boyutu ile dini, sosyal, estetik ve siyasi degerler arasinda
iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica estetik degerin, nezaket davranis boyutu iizerinde

anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Aktay ve Eksi (2009), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin deger tercihi ile Orglitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligkinin oldugunu bulmuslardir. Degerlere verilen 6nem arttik¢a Orgiitsel
vatandaslik davranislarmin arttign goriilmiistiir. Ozyonelim ve uyum ile ilgili deger

gruplarmin goniilliiliikk davranig boyutunda iliski tespit edilememistir.

Aktay (2008) “Yonetici ve Ogretmenlerin Deger Tercihleri ile Orgiitsel
Vatandaslhik Davranislar1 Arasindaki iliski” adli calismasinda Schwartz degerler dlgegi
ve Yiicel orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginikullanmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin
deger tercihleri ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliskiye ulagsmistir.
Degerlere verilen 6nem arttikca oOrglitsel vatandashik davranisinin arttigt sonucuna

ulagmustir.

2.2.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Arthaud-Day ve dig. (2012), “Bireysel Degerlerin Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglarina Dogrudan ve Baglamsal Etkileri” adli ¢alismada kisisel degerler ile
Orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iligkiyi Schwartz degerler 6lgegini
kullanarak incelemis, bireysel degerler ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

dogrudan ve baglamsal iligkiler oldugu sonucuna varmislardir.



35

Van-Dijk ve dig,(2008), “Kisisel Degerlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Uzerine Etkisi” adli calismalarinda 6rgiitsel vatandaslik davranisinin degerler ile iliskili
oldugunu ve gosterilen Orgiitsel vatandaslik davranisi bigimlerinin bireylerin deger

onceliklerine gore degisebilecegini bulmuslardir.

Avey ve dig. (2008) ise, “Olumlu Calisanlar Olumlu Orgiitsel Degisiklige
Yardimer Olabilir mi? Psikolojik Sermaye ve Duygularm ilgili Tutum ve Davramiglara
Etkisi " adli ¢aligmada kisisel Ozelliklerin oOrgilitsel vatandaslik davranisi iizerinde

cesaretlendirici bir role sahip oldugunu bulmuslardir.

Olson (2004), Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin Esaslarin1 Kavramada Oz
Degerlendirme Teorisini Kullanmanin Altinda Yatanlar” adli calismada orgiitsel
vatandaslik davranisinin inang ve deger sistemleri ile ilgili oldugunu, bu davranislari
gostemede ig¢sel yonelimli giidiilerin 6n planda, digsal yonelimli olanlarinsa geri planda

kaldigin1 ortaya koymustur.

Moorman ve Blakely (1995), “Orgiitsel Vatandashk Davranislarinda Bireysel
Farkliliklart Tahmin Etmede Bireyselcilik ve Kollektivizm” adli ¢alismada kolektivist
degerlerle orgilitsel vatandaglik davranigi arasinda pozitif yonlii 6nemli bir iliskinin

oldugunu gostermislerdir.



III. BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmanin  6rneklemi,

verilerin toplanmasi, verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Aragtirma Modeli

Milli Egitim Bakanligima bagli Aksaray il merkezindeki ilkokullarda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerinin deger algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranislar

arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren

Bu calismanin evrenini 2015-2016 egitim—ogretim yilinda Aksaray ili merkez
ilge sinirlarinda bulunan 26 ilkokulda gorev yapan 496 sinif 6gretmeni, 26 miidiir ve 40

miidiir yardimcisi olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirmada yoneticilerin hepsine ulasma olanagi bulundugu icin 6rneklem
alinmamis, evrenden konu ile ilgili bilgiler elde edilmistir. Ogretmenlerden ise
orneklem sec¢ilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini ¢alisma evreninden segkisiz olarak
secilen 210 O6gretmen olusturmaktadir. Alan yazinda evrenin 500 kisiden olustugu
durumlarda 6rneklemin 218 kisiden olusmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2014). Buna gore bu calismada 218 ogretmen Orneklem olarak seg¢ilmistir. Okul
miudiirlerinden 6’s1  ve midiir yardimcilarindan 13’4 aragtirmaya katilmak
istememelerinden dolay1, Ogretmenlerden de 8’inin Olgekleri saglikli  sekilde
cevaplamamis olmalar1 tespit edildiginden 20 okul miidiirti, 27 miidiir yardimeisi ve 210

O0gretmen bu ¢alismanin katilimcilarini olusturmustur.



Tablo 3-1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin okul dagilimi

Okul Adi Verilen Arastirmaya Katilan
Sayisi Miidiir, Miidiir
Yardimcisi ve Ogretmen
Sayisi
1.100. Y1l TEV 1. 5 5
2. 19 Mayss . 10 7
3.23 Nisan 1. 17 15
4. Atatiirk 1. 25 16
5. Azmi Milli 1. 20 10
6. Cumhuriyet I. 35 20
7. Emlak Kredi 1. 35 24
8. Fatma Mithat Giirsoy 1. 15 7
9. Gazi 1. 5 2
10. Gazipasa 1. 24 10
11. Giiller Ceylan Acar 1. 5 5
12. Hact Cumali Ugur 1. 10 4
13. Hamit Acar 1. 5 2
14. Kamber Giilizar Demir 1. 34 11
15. Kiligarslan 1. 34 25
16. Mehmet Akif Ersoy I. 10 5
17. Mehmet Sarrafoglu 1. 16 6
18. Mehmet Timur Sarrafoglu 1. 25 20
19. Meliha Zekai Dalkilig 1. 10 8
20. Mimar Sinan 1. 17 7
21. Milli Egemenlik 1. 15 4
22. Mustafa Yazici 1. 15
23. Naci Abay I. 25 12
24. Necip Fazil Kisakiirek 1. 21 15
25. Selguk 1. 19 4
26. Zafer 1. 15 5
Toplam 467 257
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Tablo 3-2.Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore

Yiizde (%) ve Frekans Degerleri

Gorevi Cinsiyet f %
Midiir Kadin - -
Erkek 20 100,0
Midiir Kadin 7 25,9
Yardimcisi
Erkek 20 74,1
Ogretmen Kadin 126 60,0
Erkek 84 40,0

Tablo 3-2 incelendiginde katilimcilarin %51,8’inin kadin, %48,2’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Ayrica miidiir ve midiir yardimcilarmin tamamina yakinin

erkeklerden olustugu gézlenmektedir.

Tablo 3-3. Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Yiizde

(%) ve Frekans Degerleri

Gorevi Yas Aralig1 f %
21-30 1 5,0
Miidiir 31-40 14 70,0
41-50 5 25,0
51 ve usti 0 0
21-30 3 11,1
Midiir Yardimecisi 31-40 11 40,7
41-50 13 48,1
51 ve isti 0 0
21-30 22 10,5
Ogretmen 31-40 51 24.3
41-50 106 50,5

51 ve Usti 31 14,8
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Tablo 3-3. incelendiginde katilimcilarin %10,1’inin 21-30 yas arasinda,
%29,6’sinin 31-40 yas arasinda, %48,2’sinin 41-50 yas arasinda ve %12,1’inin de 51
yas ve ilizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica miidiirlerin %70’inin 31-40 yas
araliginda, miidiir yardimcilarinin %48,1’inin 41-50 yas araliginda ve 6gretmenlerin de

%350,5’inin 41-50 yas araliginda oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3-4. Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore
Yiizde (%) ve Frekans Degerleri

Gorevi Kidem

f %
1-5 12 60,0
Midiir 6-10 2 10,0
11-20 3 15,0
21 ve usti 3 15,0
Midiir 1-5 21 77,8
Yardimecisi 6-10 0 0
11-20 0 0
21 ve ustl 6 22,2
1-5 113 53,8
Ogretmen 6-10 0 0
11-20 1 0,5
21 ve tisti 96 457

Tablo 3-4. incelendiginde katilimcilarin %56,8’inin 1-5 y1l aras1 kideme sahip
oldugu, %0,8’inin 6-10 yil arasi1 kideme sahip oldugu, %1,6’sinin 11-20 yil arasi
kideme sahip oldugu ve %40,9’unun da 21 ve isti yil kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica miidiirlerin %60’inin 1-5 yil aras1 kideme sahip oldugu, miidiir
yardimcilarinin %77,8’inin yine 1-5 y1l aras1 kideme sahip oldugu ve 6gretmenlerin  de

%56,8’inin de yine 21 ve iistii y1l kideme sahip oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 3-5. Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine

Gore Ylizde (%) ve Frekans Degerleri

Gorevi Hizmet Siiresi f %
1-5 14 70,0
Miidiir 6-10 3 15,0
11-15 3 15,0
1-5 19 70,4
Miidiir 6-10 8 29,6
Yardimcisi 11-15 0 0
1-5 108 51,4
Ogretmen 6-10 59 28,1
11-15 43 20,5

Tablo 3-5. incelendiginde katilimcilarin %54,9’unun 1-5 yil hizmet siiresine
sahip oldugu, %27,2’sinin 6-10 y1l hizmet siiresine sahip oldugu, %17,9’unun 11-15 yil
hizmet siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica miidiirlerin %70’inin 1-5 yi1l hizmet
stiresine sahip oldugu, midiir yardimcilarinin %70,4’linlin yine 1-5 y1l hizmet siiresine
sahip oldugu ve 6gretmenlerin de %51,4’linlin de yine 1-5 yil hizmet siiresine sahip

oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3-6. Miidiir, Miidiir Yardimecisi1 ve Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Yiizde (%) ve Frekans Degerleri

Gorevi Ogrenim Durumu f %
Universite 11 55,0
Miidiir Yiiksek Lisans 7 35,0
Yiksek Okul 2 10,0
Universite 25 92,6
Miidir Yardimcisi Yiiksek Lisans 2 7,4
Yiksek Okul 0 0
Universite 174 82,9
Ogretmen Yiiksek Lisans 2 1,0

Yiiksek Okul 34 16,2
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Tablo 3-6 incelendiginde katilimcilarin %81,7’sinin tiniversite mezunu oldugu,
%4,3’lintlin yiiksek lisans ve %14’iliniin ise yliksek okul mezunu oldugu goriilmektedir.
Miidiirlerin %55°1, miidiir yardimcilarinin %92,6’s1 ve ogretmenlerin de %82,9’unun

tiniversite mezunu oldugu saptanmustir.

Tablo 3-7. Miidiir, Miidiir Yardimcis1 ve Ogretmenlerin Yaymn Takibi Degiskenine
Gore Ylizde (%) ve Frekans Degerleri

Gorevi Yayin Takibi f %
Hig 6 30,0
Bazen 9 45,0
Miidiir Diizenli 5 25,0
Hig 9 33,3
Miidiir Bazen 16 59,3
Yardimcisi Diizenli 2 7,4
Hig 70 33,3
Ogretmen Bazen 120 57,1
Diizenli 20 9,5

Tablo 3-7. incelendiginde katilimcilarin %33,1’inin mesleklerine iligskin hicbir
yaym takip etmedikleri, %56,4’linlin yayinlar1 bazen takip ettigi ve %10,5’inin ise
yayinlar1 diizenli olarak takip ettigi gorilmektedir. Miidiirlerin  %45°1, miidiir
yardimcilarinin %59,3’1 ve 6gretmenlerin de %57,1’inin mesleklerine yonelik yayimlari

bazen takip ettikleri saptanmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma yapilacak okullar belirlendikten sonra Aksaray I1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden alinan “Arastrma Izin Onay1” ile birlikte veri toplama araglari
aragtirmaya katilmak isteyen miidiir, miidiir yardimcisi ve Ogretmenlere arastirmaci

tarafindan elden ulagtirilmig ve aragtirmaci tarafindan toplanmistir.
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3.5. Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davramislar;, Podsakoff ve MacKenzie
(1989) tarafindan Organ’in (1988) orgiitsel vatandaslik davranisin bes boyutuna dayali
olarak hazirladiklar1 ve daha sonra Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990)
ve Moorman (1991) tarafindan gelistirilerek kullanilan, 2007 yilinda Polat tarafindan
Tiirkceye uyarlanarak kullanilmis olan “Orgiitsel Vatandaslik Davranist Olgegi” ile
Olciilmiistiir. Polat (2007) tarafindan yapilan Orgiitsel vatandaglik davranisi 6lgeginin
giivenirlik analizinde 6lgegin giivenirlik katsayis1 97 ¢ikmustir. Olgekteki her maddenin
faktor yiikii .45°ten yiiksek oldugundan tiim maddeler asil dlgege almmustir. Polat
(2007) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda orijinalinde 5 boyuttan olusan 6l¢egin
4 boyuttan olustugu ortaya ¢ikmistir. Orijinal dlgekte bulunan yardimlagma ve nezaket
faktorlerini olusturan maddeler ayni faktér altinda yer almistir. Alanyazinda
yardimlagma ve nezaket boyutlarinin birbiri ile oldukga ilgili olduguna vurgu yapilarak,
her iki davranisin da digerlerine yardimi icerdigi ifade edilmektedir (Organ, 1988). Bu
baglamda, yardimlagsma ve nezaket boyutlarindaki maddeler daha cok baskalarina
yardimcr olmayr igerdiginden “yardimlasma” olarak isimlendirilmistir (Polat ve
Celep,2008). Yardimlasma boyutu 8 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. maddeler),
Centilmenlik boyutu 4 madde (9, 10, 11 12. maddeler), Vicdanlilik boyutu 4 madde
(13, 14, 15, 16. maddeler) ve Sivil Erdem boyutu 4 madde (17, 18, 19, 20. maddeler)
dir.

Bu arastirma kapsaminda Orgiitsel Vatandashik Davramslar1 Olgegi ile toplanan
verilere gore yapilan giivenirlik analizinde tiim 6l¢gegin Cronbach’s Alpha katsayis1 .75
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin yapilan giivenirlik analizinden elde
edilen Cronbach’s Alpha katsayilar1 ise; yardimlasma boyutunda .87, centilmenlik
boyutunda .85, vicdanlilik boyutunda .75 ve sivil erdem boyutunda ise .83 ¢ikmistir. Bu

bulgulara bakilarak 6l¢egin gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin deger algilarini belirlemek i¢in ise Schwartz (1992)
tarafindan gelistirilen ve Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Schwartz Degerler Olgegi-Schwartz Value Survey (SVS) kullanilmistir. Schwartz
tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Olgegi 57 deger ifadesinden ve on alt boyuttan

olugmaktadir (Schwartz ve Boehnke, 2004). Degerler ii¢ sosyal psikoloji uzmaninin
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ortak ¢alismasiyla Ingilizceden Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Denekler toplam 57 degeri ve
yanlarinda parantez i¢inde verilmis olan agiklamalari okuduktan sonra her birini kendi
hayatlarin1 yonlendiren bir ilke olmalar1 agisindan tasidiklar1 6neme gore 1 (ilkelerime
ters diiser) ile 7 (en {iist diizeyde Onemlidir) arasinda degisen bir Olgek tizerinde
degerlendirmislerdir. Kusdil ve Kagitcibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada deger
tipleri i¢in giivenirlik katsayilar1 .51 - .77, deger gruplar1 igin .77 - .83 arasinda
degismekte olup bu katsayilar evrensellik i¢in .77, yardimseverlik (iyilikseverlik) i¢in
.76, hazcilik icin .54, gii¢ i¢in .75, basar1 i¢in .66, uyarilma igin .70, 6zydnetim
(6zyonelim) igin .69, geleneksellik i¢in .63, uyma icin .51 ve giivenlik i¢in .59 olarak
bulunmustur. On alt boyuttan olusan 06l¢ek, her boyutta yer alan degerlerle birlikte
smiflandirilmistir (Schwartz,1992; Bilsky ve Schwartz, 1994; Kusdil ve Kagitcibasi,
2000).

Alt boyutlarin icerdigi degerlerin listesi asagida gosterilmistir;

1. Giig: 3, 12, 27, 46

2. Basar1: 34, 39, 43, 48, 55

3. Hazcilik: 4, 50, 57

4. Uyarilma: 9, 25, 37

5. Oz-denetim: 5, 14, 16, 31, 41

6. Evrensellik: 1, 2, 17, 24, 26, 29, 30, 35, 38

7. Yardimseverlik: 6, 10, 19, 28, 33, 45, 49, 52, 54
8. Geleneksellik: 18, 21, 32, 36, 44, 51

9. Uyum: 11, 20, 40, 47

10. Giivenlik: 7, 8, 13, 15, 22, 42, 56

Bu arastirma kapsaminda Degerler Olcegi (SDO) ile toplanan verilere gore
yapilan giivenirlik analizinde tiim Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 .95 olarak
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarma iligkin yapilan giivenirlik analizinden elde edilen

Cronbach’s Alpha katsayilari ise; gii¢ boyutu i¢in .62, basar1 boyutu i¢in .79, hazcilik
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boyutu i¢in .47, uyarilma boyutu i¢in .64, 6z-denetim boyutu ic¢in .85, evrensellik

boyutu i¢in .89, yardimseverlik boyutu i¢in .68, geleneksellik boyutu i¢in .75, uyum

boyutu i¢in .68 ve giivenlik boyutu icin ise .81 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara gore

kullanilan 6lgegin giivenirlik katsayilarin orta ve iist diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.6. Verilerin Coziimii ve Analizi

Arastirma sonucu ulasilan veriler SPSS (Statistical Program for Social Science)

bilgisayar programinda ¢ézliimlenmistir.

Birinci alt probleme bagli olarak verilerin ¢éziimlenmesinde ilkokullarda gérev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin degerlere sahip olma diizeylerine iligkin
goriigleri belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilmistir.

Ikinci alt probleme iliskin verilerin ¢dziimlenmesinde ilkokullarda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini gerceklestirme
diizeylerine iligkin goriisleri belirlemek icin yine aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar
1.00-1.79 “¢ok diisiik”, 1.80-2.59 “diisiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”,
4.20-5.00 araligi ise “cok yiiksek™ olarak degerlendirilmistir.

Ucgiincii alt probleme dair verilerin ¢dziimlenmesinde ilkokullarda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin deger algilar ile orglitsel vatandaslik davraniglarini
gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin
Pearson Korelasyon testi kullanilmistir.

Dérdiincti alt problem olan ilkokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
deger algilarmin orgiitsel vatandaslik davraniglarini gerceklestirme diizeylerine

etkisini tespit etmek amaciyla ise regresyon analizi yapilmigtir.



IV. BOLUM

4. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde aragtirmanin problemi ve alt problemleri dogrultusunda yapilanan

alizlere dayali olarak bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boéliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer

almaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde ilkokullarda gorev yapan yonetici (miidiir
ve miidiir yardimcilari) ve O6gretmenlerin degerlere sahip olma diizeylerine iliskin
goriigleri incelenmistir. Bu amagla Tablo 4-1.°de miidiir, miidiir yardimcist ve
Ogretmenlerin degerlere sahip olma diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4-1.Miidiir, Miidiir Yardimcisi ve Ogretmenlerin Degerlere Sahip Olma

Diizeylerine iliskin Gériisleri

Boyutlar Miidiir Miidiir Yrd. Ogretmen
X SS X SS X SS

Gilg 511 1,16 4,69 1,33 4,62 1,37
Basari 6,27 0,78 6,11 0,75 5,95 0,88
Hazcilik 5,25 1,25 511 1,37 5,51 1,04
Uyarilma 5,77 0,1 5,78 0,88 5,45 1,27
Ozdenetim 6,29 0,67 6,45 0,53 6,26 0,92
Evrensellik 6,42 0,48 6,41 0,56 6,22 0,91
Yardimseverlik 6,45 0,48 6,21 0,64 6,27 1,15
Geleneksellik 6,08 0,49 5,91 0,86 5,79 0,98
Uyum 6,41 0,68 6,22 0,81 5,99 0,98
Gilivenlik 6,41 0,43 6,29 0,68 6,16 0,89

Degerler (Toplam) 6,16 0,4 6,05 0,53 5,93 0,84
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Aritmetik ortalama degerlerine gore, bu calismada konuyla ilgili bilgi alinan
miidiirlerin deger algilarmin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Deger algilar
Olceginin alt boyutlarina gore aritmetik ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
aritmetik ortalama degerin yardimseverlik ( X =6,45; SS=0,48) alt boyutunda ve en
diisiik aritmetik ortalama degerin ise gii¢ ( X =5,11; SS=1,16) alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Tiim alt boyutlarin aritmetik ortalama degerin {izerinde olmasi

miidiirlerin deger algilarinin yiiksek oldugu sonucunu gostermektedir.

Miidiir yardimcilarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, onlarin da deger
algilarinin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir. Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarina
gore aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama degerin
ozdenetim ( X =6,45; SS=0,53) alt boyutunda ve en diisiik aritmetik ortalama degerin
ise midirlerde oldugu gibi gi¢ ( X =4,69; SS=1,33) alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. Tlim alt boyutlarin aritmetik ortalama degerin iizerinde olmas1 miidiir

yardimcilarinin deger algilarinin yiiksek oldugu sonucunu gostermektedir.

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, onlarin da deger algilarinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarmma gore aritmetik
ortalamalar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama degerin yardimseverlik
( X =6,27; SS=1,15) alt boyutunda ve en diisiik aritmetik ortalama degerin ise yine gii¢
( X' =4,62; SS=1,37) alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Tiim alt boyutlarin aritmetik
ortalama degerin iizerinde olmasit Ogretmenlerin deger algilarinin yiiksek oldugu

sonucunu gostermektedir.

Biitiin katilimer gruplart birlikte incelendiginde tiim gruplarin aritmetik
ortalama degerleri birbirine olduk¢a yakin olsa da 6gretmen grubunun deger algilari

aritmetik ortalamalarinin diger gruplara gore biraz diisiik oldugu goriilmektedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkokullarda gorev yapan yonetici (miidiir ve

miidiir yardimeilart) ve 6gretmenlerin orglitsel vatandaglik davraniglarini gergeklestirme
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diizeyine iligkin goriisleri incelenmistir. Bu amagla Tablo 4-2.’de miidiir, miudiir
yardimcist ve Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaglik davraniglarii  gergeklestirme

diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 4-2. Miidiir, Miidiir Yardimcisi, Yénetici ve OgretmenlerinVatandaslik

Davranislarin1 Gergeklestirme Diizeylerine iliskin Goriisleri

Boyutlar Miidiir Miidiir Yrd. Ogretmen
X SS X SS X SS
Yardimlasma 426 0,51 447 0,53 425 0,61
Centilmenlik 201 1,3 154 0,57 1,86 0,97
Vicdanlilik 46 0,59 4,34 0,59 4,44 0,6
Sivil Erdem 455 0,48 44 0,67 42 0,62
Orgﬁtsel Vatandashik 3,94 0,39 3,84 0,38 3,81 0,39
(Toplam)

Aritmetik ortalama degerlerine gore, bu calismada konuyla ilgili bilgi alinan
midirlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini gergeklestirme diizeylerinin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik &lgeginin alt boyutlarma gore
aritmetik ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek aritmetik ortalama degerin
vicdanlilik ( X =4,6; SS=0,59) alt boyutunda ve en diisiik aritmetik ortalama degerin ise
centilmenlik ( X =2,01; SS=1,3) alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan
sadece centilmenlik alt boyutunun aritmetik ortalama degerinin altinda olmasi
miidiirlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarini gerceklestirmede centilmenlige 6nem
vermedikleri fakat yardimlasma, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarina olduk¢a 6nem

verdikleri goriilmektedir.

Aritmetik aritmetik ortalama degerleri incelendiginde miidiir yardimcilarinin
orglitsel vatandaslik davranislarini gergeklestirme diizeylerinin oldukc¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik dlgeginin alt boyutlarma gore aritmetik ortalamalar
incelendiginde ise en yiiksek aritmetik ortalama degerin yardimlasma ( X =4,47;
SS=0,53) alt boyutunda ve en diisiik aritmetik ortalama degerin ise yine centilmenlik
( X =1,54; SS=0,57) alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan sadece

centilmenlik alt boyutunun aritmetik ortalama degerinin altinda olmasi miidiir
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yardimcilarinin Orgiitsel vatandaslik davranislarin1 gergeklestirmede centilmenlige az
onem verdikleri fakat yardimlasma, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarina olduk¢a 6nem

verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 gergeklestirme diizeylerinin oldukc¢a yiliksek oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel vatandaslik dlgeginin alt boyutlarna gore aritmetik ortalamalar incelendiginde
ise en yiiksek aritmetik ortalama degerin vicdanlilik ( X =4,44; SS=0,6) alt boyutunda
ve en diisiik aritmetik ortalama degerin ise yine centilmenlik ( X =1,86; SS=0,97) alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan sadece centilmenlik alt boyutunun
aritmetik ortalama degerinin altinda olmasi 6gretmenlerin de diger gruplar gibi orgiitsel
vatandaslik davraniglarint gergeklestirmede centilmenlige 6nem vermedikleri fakat
yardimlagma, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarina olduk¢a 6nem  verdikleri

goriilmektedir.

Biitiin katilimc1 gruplart birlikte incelendiginde tiim gruplarin aritmetik ortalama
degerleri birbirine oldukga yakindir. Orgiitsel davrams 6lgeginin alt boyutlart
incelendiginde sadece centilmenlik alt boyutunun tiim gruplarda aritmetik ortalama
degerin altinda oldugu, diger alt boyutlarin ortama degerlerinin ise tiim gruplarda

aritmetik ortalama degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arasgtirmanin {i¢iincii alt probleminde ilkokullarda gorev yapan yonetici (midiir
ve midir yardimcilari) ve oOgretmenlerin deger algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik
davraniglarint gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadig1 incelenmistir. Degiskenler arasi iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi
yapilmigtir. Miidiir yardimcilariin sayist 50°den az oldugu igin verilerin normallik
dagilimi gosterip gostermedigi ShapiroWilks testi uygulanarak belirlenmistir. Analiz
sonucunda verilerin normallik varsayimi saglandigi i¢in miidiir yardimcist grubundan
elde edilen iki Olcegin de toplam puanlari arasindaki iligki parametrik bir test olan
Pearson korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanmistir. Miidiir ve 0Ogretmen
grubundan elde edilen iki 0&lgegin de toplam puanlari arasindaki iliski ise

normallik varsayimi
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karsilanmadigindan Pearson korelasyon katsayisinin nonparametrik karsiligi olan
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Deger algilar1 6l¢eginin
on alt boyutu ve Orgiitsel vatandaslik davranislari Slgeginin 4 alt boyutu i¢in tim
gruplarda (miidiir, miidiir yardimcilart ve Ogretmenler) yine normallik varsayimi
karsilanmadigindan aralarindaki iliski Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi ile

hesaplanmustir.

Tablo 4-3. Midiirlerin Deger Algilari Alt Boyutlar1 ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarin1 Gergeklestirme Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Tliski

AltBoyutlar  Yardimlasma Centilmenlik Vicdanlilik Sivil Erdem

Giig ,006 597" ,049 292
Basar1 -,108 ,045 ,263 ,376
Hazcilik 134 595 223 224
Uyarilma ,058 ,007 212 , 137
Ozdenetim -,144 241 479 ,011
Evrensellik -,273 -,169 ,281 -,282
Yardimseverlik -,107 ,140 ,263 ,068
Geleneksellik 545" ,379 ,264 277
Uyum ,095 -,363 755 ,046
Giivenlik 125 -,062 379 502"

Deger Algilari le Orgiitsel Vatandaslik Olgekleri Aras1 Korelasyon=,558*

*Korelasyon katsayisi 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Midiirlerden elde edilen veriler incelendiginde deger algilar1 Ol¢eginin alt
boyutlarindan geleneksellik ile Orgiitsel vatandashik Olgeginin alt boyutlarindan
yardimlasma arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=,545,
p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin geleneksellik davraniglar arttik¢a yardimlagsma

davraniglar1 da orta diizeyde bir artig gosterecektir.

Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan giic ile orgiitsel vatandaslik 6l¢eginin

alt boyutlarindan centilmenlik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
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vardir (r=,597, p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin gii¢ puanlar1 arttik¢a centilmenlik

davraniglar1 da orta diizeyde bir artis gosterecektir.

Deger algilar1 Olgeginin alt boyutlarindan hazcilik ile orglitsel vatandaslik
6l¢eginin alt boyutlarindan centilmenlik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml
bir iligki vardir (r=,595, p<0,05). Bu bulguya gére miidiirlerin hazcilik puanlar arttik¢a

centilmenlik davraniglar1 da orta diizeyde bir artig gosterecektir.

Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan 6zdenetim ile oOrglitsel vatandaslik
6lceginin alt boyutlarindan vicdanlilik arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli
bir iliski vardir (r=,479, p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin 6zdenetim davranislari

arttik¢a vicdanlilik davraniglar artig gosterebilecektir.

Deger algilar1 6lceginin alt boyutlarindan uyum ile Orgiitsel vatandaslik
Olceginin alt boyutlarindan vicdanlilik arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=,755, p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin uyum

davraniglar arttik¢a vicdanlilik davranislar1 da artis gdsterecektir.

Deger algilar1 Olgeginin alt boyutlarindan giivenlik ile oOrgiitsel vatandaslik
6l¢eginin alt boyutlarindan sivil erdem arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml
bir iligski vardir (r=,502, p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin giivenlik davraniglari

arttik¢a sivil erdem davraniglar1 da orta diizeyde bir artis gosterecektir.

Tablo 4-3. incelendiginde miidiirlerin deger algilart ile oOrgiitsel vatandaglik
davraniglarin1 gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir. Bu bulguya gore miidiirlerin deger
algilar1 arttikca orglitsel vatandaslik davranislarini gerceklestirme diizeyleri de orta

diizeyde artacaktir.

Ayrica gii¢ ile yardimlasma, vicdanlilik, sivil erdem arasinda; basari ile
yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda; hazcilik ile yardimlasma,
vicdanlilik, sivil erdem arasinda; uyarilma ile yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik,
sivil erdem arasinda; 6zdenetim ile yardimlasma, centilmenlik, sivil erdem arasinda;
evrensellik ile yardimlasma, centilmenlik, vicdanlhlik, sivil erdem arasinda;
yardimseverlik ile yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda;

geleneksellik ile centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda; uyum ile yardimlasma,
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centilmenlik, sivil erdem arasinda ve giivenlik ile yardimlagsma, centilmenlik,

vicdanlilik arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 4-4 Miidiir Yardimcilarmin Deger Algilar1 Alt Boyutlari ile Orgiitsel Vatandaslhik
Davranislarim1 Gergeklestirme Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Alt Boyutlar Yardimlasma Centilmenlik Vicdanlilik Sivil Erdem

Giig 106 077 -,299 ,069
Basari ,226 -,064 ,042 ,316
Hazcilik -,023 176 -,583" -,096
Uyarilma ,083 071 -123 064
Ozdenetim 367 295 ,109 344
Evrensellik ,363 ,094 237 ,357
Yardimseverlik 405 ,084 152 335
Geleneksellik 318 -,252 ,045 412"
Uyum 262 -,023 181 375
Giivenlik 339 -,041 /4007 449"

Deger Algilari ile Orgiitsel Vatandaslik Olgekleri Arasi Korelasyon=,236*

*Korelasyon katsayis1 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4-4. incelendiginde miidiir yardimcilarinin deger algilart 6lgeginin alt
boyutlarindan yardimseverlik ile Orgiitsel vatandaghik Olgeginin alt boyutlarindan
yardimlagsma boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=,405, p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin yardimseverlik

davraniglar arttik¢a yardimlasma davraniglar artis gosterebilecektir.

Deger algilar1 6l¢eginin alt boyutlarindan hazcilik ile Orgiitsel vatandashk
6l¢eginin alt boyutlarindan vicdanlilik arasinda negatif yonde, orta diizeyde ve anlaml
bir iligski vardir (r= -,583, p<0,05). Bu bulguya gére miidiirlerin hazcilik davranislari

arttik¢a vicdanlilik davranislari orta diizeyde bir azalis gosterecektir.

Midiir yardimcilarindan elde edilen veriler incelendiginde deger algilar

Olceginin alt boyutlarindan giivenlik ile orgiitsel vatandaslik 6l¢eginin alt boyutlarindan
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vicdanlilik arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=,400,
p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin giivenlik davraniglar1 arttikca vicdanlilik

davraniglar artig gosterebilecektir.

Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan geleneksellik ile orgiitsel vatandaslik
Olceginin alt boyutlarindan sivil erdem arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde ve
anlaml bir iligki vardir (r=,412, p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin geleneksellik

davraniglar arttik¢a sivil erdem davraniglar artis gosterebilecektir.

Deger algilar1 Olgeginin alt boyutlarindan giivenlik ile oOrglitsel vatandaslik
Olceginin alt boyutlarindan sivil erdem arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamh bir iliski vardir (r=,449, p<0,05). Bu bulguya gore miidiirlerin giivenlik

davranislar arttik¢a sivil erdem davraniglar artis gosterebilecektir.

Tablo 4-4. incelendiginde miidiir yardimcilarinin deger algilart ile Orgiitsel
vatandaslik davranislarini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica gili¢ ile yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda;
basar1 ile yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda; hazcilik ile
yardimlasma, centilmenlik, sivil erdem arasinda; uyarilma ile yardimlagma,
centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda; Ozdenetim ile yardimlagma,
centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda; evrensellik ile yardimlagma,
centilmenlik, vicdanhlik, sivil erdem arasinda; yardimseverlik ile centilmenlik,
vicdanllik, sivil erdem arasinda; geleneksellik ile yardimlagsma, centilmenlik,
vicdanlilik arasinda; uyum ile yardimlasma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem

arasinda ve giivenlik ile yardimlagma, centilmenlik arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 4-5. Ogretmenlerin Deger Algilar1 Alt Boyutlari Ile Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarin1 Gergeklestirme Diizeyleri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Alt Boyutlar Yardimlagsma Centilmenlik Vicdanlilik Sivil Erdem

Giig -,037 -,056 ,086 ,019
Basar1 188" -,080 241" 152"
Hazcilik 122 -,105 ,036 ,133
Uyarilma ,019 -156" ,091 129
Ozdenetim 152" -122 164" ,108
Evrensellik 138" -,214" 112 ,050
Yardimseverlik 1017 -174" ,107 ,058
Geleneksellik 114 -257" ,093 -,012
Uyum 1757 -217 108 ,060
Giivenlik 156" -,205" -,007 -,025

Deger Algilari ile Orgiitsel Vatandaslik Olgekleri Aras1 Korelasyon=,03*

*Korelasyon katsayisi 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Korelasyon analizi sonuglar1 6gretmenlerin basari, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik deger algilar1 ile 6rgiitsel vatandaslik dlgeginin alt

boyutlarindan yardimlagma arasinda anlaml iliski oldugunu goéstermektedir.

Deger algilar1 Olceginin alt boyutlarindan bagsar1 ile oOrgiitsel vatandashik
Ol¢eginin alt boyutlarindan yardimlagsma arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=,188, p<0,05). Bu bulguya goére Ogretmenlerin basari

davraniglar1 arttik¢a yardimlagsma davraniglari artig gosterebilecektir.

Deger algilar1 dlgeginin alt boyutlarindan 6zdenetim ile Orgiitsel vatandaglik
Olceginin alt boyutlarindan yardimlagma arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=,152, p<0,05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin 6zdenetim

davraniglar arttik¢a yardimlagsma davranislar artis gosterebilecektir.

Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan evrensellik ile orgiitsel vatandaslik
Ol¢eginin alt boyutlarindan yardimlagsma arasinda pozitif yonde, diisik diizeyde ve
anlaml bir iliski vardir (r=,138, p<0,05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin evrensellik

davraniglar arttik¢a yardimlagsma davraniglar1 artis gosterebilecektir.

Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan yardimseverlik ile 6rgiitsel vatandaglik

Olceginin alt boyutlarindan yardimlagsma arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
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anlaml bir iliski vardir (r=,191, p<0,05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin yardimseverlik

davraniglar arttik¢ca yardimlagsma davraniglari artis gésterebilecektir.

Deger algilar1 Glgeginin alt boyutlarindan uyum ile oOrgiitsel vatandashk
Olceginin alt boyutlarindan yardimlagma arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlaml bir ilisgki vardir (r=,175, p<0,05). Bu bulguya gore Ogretmenlerin uyum

davraniglar arttik¢a yardimlagsma davranislar artis gosterebilecektir.

Deger algilar1 Olgeginin alt boyutlarindan gilivenlik ile Orgiitsel vatandaslik
Olceginin alt boyutlarindan yardimlasma arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligki vardir (r=,156, p<0,05). Bu bulguya gore Ogretmenlerin gilivenlik

davraniglar arttik¢a yardimlagsma davranislar artis gosterebilecektir.

Ogretmenler icin deger algilar1 Slgeginin alt boyutlar1 (uyarilma, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik) ile orgiitsel vatandaslik dl¢eginin alt
boyutlarindan centilmenlik arasindaki korelasyon (iliski) katsayilart -,257 ile -,156
arasinda degismekte olup negatif yonde, anlamli ve diisiiktiir. Genel olarak bakildiginda
ilgili boyutlardaki degisimler birbirlerini diisiik derecede ve negatif yonde
etkileyecektir.

Deger algilar1 6l¢eginin alt boyutlarindan uyarilma ile orgiitsel vatandaslhik
Olceginin alt boyutlarindan centilmenlik arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=-,156, p<0,05). Bu bulguya gore ogretmenlerin uyarilma

davraniglar arttik¢a centilmenlik davranislar azalig gosterebilecektir.

Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan evrensellik ile orgilitsel vatandagslik
Ol¢eginin alt boyutlarindan centilmenlik arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlaml bir iligki vardir (r=-,214, p<0,05). Bu bulguya gore dgretmenlerin evrensellik

davraniglar arttik¢a centilmenlik davraniglar1 azalis gosterebilecektir.

Deger algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan yardimseverlik ile 6rgiitsel vatandaglik
Olceginin alt boyutlarindan centilmenlik arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=-,174, p<0,05). Bu bulguya gore O&gretmenlerin

yardimseverlik davraniglar arttik¢a centilmenlik davraniglari azalis gosterebilecektir.
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Deger algilar 6l¢eginin alt boyutlarindan geleneksellik ile orgiitsel vatandaslik
Olceginin alt boyutlarindan centilmenlik arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlaml bir iligki vardir (r=-,237, p<0,05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin geleneksellik

davraniglar arttik¢a centilmenlik davranislart azalis gosterebilecektir.

Deger algilar1 6lceginin alt boyutlarindan uyum ile Orgiitsel vatandaslik
Ol¢eginin alt boyutlarindan centilmenlik arasinda negatif yonde, diisik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=-,217, p<0,05). Bu bulguya goére 6gretmenlerin uyum

davraniglar arttik¢a centilmenlik davraniglar1 azalis gésterebilecektir.

Deger algilar1 Olgeginin alt boyutlarindan giivenlik ile oOrgiitsel vatandaslik
Olceginin alt boyutlarindan centilmenlik arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iligki vardir (r=-,205, p<0,05). Bu bulguya goére Ogretmenlerin gilivenlik

davraniglar arttikca centilmenlik davraniglar1 azalis gosterebilecektir.

Deger algilar1 Olgeginin alt boyutlarindan basar1 ile oOrgiitsel vatandaslik
6lceginin alt boyutlarindan vicdanlilik arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli
bir iligski vardir (r=,241, p<0,05). Bu bulguya gore Ogretmenlerin basari davranislari

arttik¢a vicdanlilik davranislan artig gosterebilecektir.

Deger algilar1 dlgeginin alt boyutlarindan 6zdenetim ile orgiitsel vatandaslik
Olceginin alt boyutlarindan vicdanlilik arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli
bir iligki vardir (r=,164, p<0,05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin 6zdenetim davranislari

arttikca vicdanlilik davranislar: artig gosterebilecektir.

Deger algilar1 Olgeginin alt boyutlarindan basar1 ile orglitsel vatandashk
Ol¢eginin alt boyutlarindan sivil erdem arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlamli bir iliski vardir (r=,152, p<0,05). Bu bulguya goére Ogretmenlerin basari

davraniglar arttik¢a sivil erdem davraniglar artis gosterebilecektir.

Tablo 4-5. incelendiginde 6gretmenlerin deger algilar ile orgiitsel vatandaglik
davraniglarin1  gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda c¢ok distlik

diizeylerde iliski goriilmektedir (r=,03, p<0,05).

Ayrica giic ile yardimlagsma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem arasinda;

basari ile centilmenlik arasinda; hazcilik ile yardimlagma, centilmenlik, vicdanlilik, sivil
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erdem arasinda; uyarilma ile yardimlagma, vicdanlilik, sivil erdem arasinda; 6zdenetim
ile centilmenlik, sivil erdem arasinda; evrensellik ile vicdanlilik, sivil erdem arasinda;
yardimseverlik ile vicdanllik, sivil erdem arasinda; geleneksellik ile yardimlagma,
vicdanlilik, sivil erdem arasinda; uyum ile vicdanlilik, sivil erdem arasinda ve giivenlik

ile vicdanlilik, sivil erdem arasinda anlamli bir iliski yoktur.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde ilkokullarda gorev yapan yonetici
(miidiir ve miidiir yardimcilar1) ve 6gretmenlerin deger algilarinin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarin1  gerceklestirme diizeyleri iizerinde etkiye sahip olup olmadig

incelenmistir.

Midiir yardimeilart ve Ogretmenlerden elde edilen veriler i¢in regresyon
analizinin varsayimi olan dogrusallik ihlal edildiginden veriler iizerinde logaritmik
dontisim yapilarak dogrusalligin  saglanmasma calisilmistir  fakat logaritmik
dontigiimleri yapilan veriler lizerinden de dogrusallik varsayimi kargilanamamistir ve
dolayisiyla yapilan regresyon analizinde model anlamli olmadigindan burada sadece

midiirler i¢in yapilan regresyon analizlerine yer verilmistir.

Tablo 4-6. Miidiirlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranmisim1 Gergeklestirmelerinin Deger

Algilarma Goére Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Degisken B Standart B T p R2
Hata
Deger Algisi 0,172 0,071 0,497 2,427 0,026 0,247

Miidiirlerin deger algilarinin orgiitsel vatandaslhik davranigin
gerceklestirmelerini etkileyip etkilemedigini belirlemek igin yapilan regresyon analizi
sonuglart Tablo 4-6.’de verilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore midiirlerin
deger algilarinin oOrgiitsel vatandaglik davraniglarini gerceklestirme iizerinde pozitif

sekilde anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Miidiirlerin orgiitsel vatandaslik
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davraniglarin1 gergeklestirmeleri lizerinde deger algisinin agikladigi varyans % 24,7°dir.
Bu sonuca gore deger algisinin miidiirlerin  Orgiitsel vatandashik davranislar

gerceklestirmelerinde diisiik derecede etkili oldugu ifade edilebilir.

4.2. Tartisma

Bu c¢alismada ilkokullarda gorev yapan miidiir, midiir yardimcisi ve
Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler incelenmis, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin en
cok onem verdikleri deger alt boyutunun yardimseverlik oldugu, en az Onemsenen
degerin ise gii¢ alt boyutu oldugu sonucuna ulagilmistir. Schwartz (1992), bu iki deger
tipinin birbiriyle celistigini ileri slirmiistiir. Buna gore yardimseverlik degerine sahip
olanlarin gili¢ degerini Onemseme diizeylerinin diisiik olacagi ifade edilebilir. Bu
calismada da bu goriise uygun sekilde miidiir, miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin
birbirlerinin tizerinde kontrol sahibi olmaya yonelik bir anlayis yerine birbirlerini
destekleme ve gelistirmeyi dnemseme egilimine sahip olmalari beklenen bir durum
olarak goriilebilir. Yapilan ¢alismalarin ¢cogunda bu bulgular1 destekleyen sonuglar elde
edilmistir (Diindar,2012; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Memis ve Gedik, 2010; Serin ve
Bulug, 2013). Serin ve Bulug (2013), sinif 6gretmenleri icin en fazla 6nemsenen
degerler arasinda, yardimseverligin oldugunu, en az 6nemsenen degerin ise giic degeri
oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglara gore ilkokul miidiir, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerinin insanlarin yararmmi gozeterek bireysel amaclardan vazgegtikleri ve

toplumsal ¢ikarlar1 bireysel ¢ikarlara tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu calismada ilkokullarda gorev yapan miidiir, miidiir yardimcisi ve
O0gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislarini gergeklestirme diizeylerinin oldukga
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirleri ve 6gretmenlerin en yiiksek ortalamayla
vicdanlilhik davraniglarint  sergiledikleri, miidiir yardimcilarinin ise yardimlagma
davramglarim en fazla sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel vatandashik
davranislar1 ¢alisilan orgiit ortamini cazip bir hale getirerek Orgiitiin nitelikli is giictinii
cekme ve elinde tutma yetenegini saglar. Orgiitsel vatandashik davramslar ile orgiitiin
performansindaki degiskenlik azaltilabilir ve orgiitiin degisen c¢evre kosullarina
adaptasyonu kolaylastirilabilir (Kamer, 2001). Bu ¢alismanin bulgularina gére okul

miidirlerinin, miidiir yardimcilarinin  ve  G6gretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik
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davraniglarin1  yiiksek diizeyde gergeklestiriyor olmalar1 goniilli  olarak yeni
meslektaslarina yardimei olduklarini, goniillii olarak kurul ve komitelerde gorev
aldiklarini, okul saatinden sonra da dgrencilere yardimci olmaya calistiklarini (DiPaola
ve Hoy, 2005) gosterebilir. Orgiitsel amaglarin en iist diizeyde gergeklestirilmesi igin,
orglit calisanlarinin yasal gorevlerinin 6tesinde bir ¢aba harcar hale gelmesi 6nemlidir
(Titrek, Bayrak¢1 ve Zafer, 2009). Bu calismanin bulgulariyla paralellik gdsteren
calismalar vardir. Yaylact (2004), Polat (2007), Bulug¢ (2008), Yilmaz ve Tasdan
(2009), Titrek, Bayrak¢i ve Zafer (2009), Bas ve Sentiirk (2011) calismalarinda

Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi algilarinin yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Bu calismada ilkokullarda gorev yapan miidiirlerin deger algilar1 ile Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini gergeklestirme diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Miidiirlerin sahip olduklar1t muhafazakar degerlerden
geleneksellik degeri ile yardimlagma davranisi arasinda pozitif orta diizeyde, giivenlik
degeri ile sivil erdem davranis1 arasinda pozitif orta diizeyde ve uyum degeri ile
vicdanlilik davranisi arasinda pozitif yiiksek diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur.
Uyum ya da uyma baskalarma zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri
olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasi ve kendini denetlemek, itaat davraniglarinm
igerir (Shwartz, 1992). Ileri ya da yiiksek gorev bilinci, bilingli olmak seklinde de
Tiirkge’ye ¢evrilen vicdanlilik ise orgiit liyelerinin kendilerinden beklenen en diisiik rol
davraniginin  6tesinde bir davranis sergilemeye goniillii olmalari ve en diisiik
beklentideki davranistan daha fazlasini yerine getirmeleri (6rnegin; Orgiite katilim, is
zamanini kullanimi, kurallara uyma) olarak tanimlanmaktir (Organ,1988). Miidiirlerin
muhafazakarlik degerlerinden olan uyum degerleri arttikga daha ¢ok Orgiitii sahiplenme,
karsilik beklemeden orgiit i¢in ¢alisma davranislart sergiledikleri soylenebilir.
Hofstede’nin yapmis oldugu calismaya gore (2001) Tiirk toplumu ortaklasa davranisin
hakim oldugu kiltiirler arasindadir. Ortaklasa davranmisin hakim oldugu toplumlarda,
orgiit lyeleri kendi Orgiitlerine daha fazla duygusal bir bag ile baglanmaktadirlar.
Kolektif toplumlarda orgiit iiyeleri Orgiitiin gereklerine daha c¢ok itaat ederler
(Hofstede,2001). Kolektivizm birinin grubuna yonelik goérev duygusu, birbirine
bagimlilik, grup dayanigsmasi, gérev ve sorumluluklar1 paylasma, sosyal uyumu isteme,

grup normlaria uyum, kisiler arasi iliskiler ve grubun hedeflerine vurgu yapilmasi ile
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ilgilidir (Green vd., 2005). Grupla uyumlu olmay1 ve iyi iligkiler kurmayr énemseyen
kolektivistlerin uyum degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla uyumlu olmak
birlikte bir hedef dogrultusunda calismaya ve Orgiitiin basarili olmasini isteme
duygusunun gelismesine yol agabilir. Boylece miidiirler daha fazla goniilliiliikk davranist

sergileyerek okullarinin basarisini arttirmaya istekli olabilirler.

Bu c¢alismada miidiirlerin sahip oldugu 6zgenisletim degerleri olan gili¢ ve
hazcilik ile centilmenlik davranisi arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bireysel c¢ikarlarin, amaclarin 6nemsendigini gosteren giic degerinin
centilmenlik davranisiyla pozitif bir iliski icinde olmas1 da Tiirk toplumunun kolektivist
yapistyla iligkilendirilebilir. Okul miidiirleri bireysel ¢ikarlarini orgiitiin ¢ikarlar ile bir
gormekte, Orgiitlin itibari1  korumaya, Orgiitte gerginlige sebep olabilecek
olumsuzluklar1 diizeltmeye, Orgiitin ¢evreye karst olumlu bir imaj edinmesi igin
calismaya istekli davranmaktadirlar. Noordin ve Jusoff (2010)’ un belirttigi gibi
kolektivist toplumlarda tiyeler orgiitle kendilerini bagdastirarak oOrgiitsel hedeflere

ulagsmak i¢in bagimlilik ve aidiyet duygulariyla hareket ederler.

Bu calismada miidiir yardimcilarinin deger algilar1 ile orgiitsel vatandashk
davraniglarin1 gergeklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi ortaya
cikmistir. Bu bulguya gore midiir yardimcilarinin deger algilarindaki degisim orgiitsel

vatandaslik davraniglarini gergeklestirme diizeylerini etkilememektedir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin deger algilar ile orgiitsel vatandaslik davraniglarini
gerceklestirme diizeyleri arasinda basari, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum
ve gilivenlik deger algilar1 ile Orgiitsel vatandaslik oOlg¢eginin alt boyutlarindan
yardimlagsma arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yiiksek diizeyde oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 gosteren O6gretmenlerin daha c¢ok
0zagkinlik ve muhafazakar degerlere sahip olduklar1 ileri siiriilebilir. Yapilan
calismalarin ¢cogunda bu bulgular1 destekleyen sonuglar elde edilmistir (Aktay ,2008;
Diindar, 2012; Serin ve Bulug,2013). Bu calismada 6gretmenlerin biitiin deger algilari
ile centilmenlik davranig1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Cohen
ve Liu (2011) 6gretmenler lizerinde yaptiklar ¢aligmada tiim deger gruplarinin Srgiitsel

vatandaglik davranislar ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Arthaud-Day, Rode ve
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Turnley (2012), orgiitsel vatandaslik davranislarinda bireysel degerlerin etkisini
inceledikleri c¢alismada Ozyonelim ve 1iyilikseverlik deger gruplan ile Orgiitsel
vatandashik davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmis, giic deger grubu ile
negatif bir iliski tespit etmislerdir. Ilkokul Sgretmenlerinin sportmenlik olarak da
adlandirilan centilmenlik davranislarini daha az tercih ediyor oluslar1 ve bu durumun

okullardaki etkisi bagka bir arastirmanin konusu olabilir.

Bu calismada midiirlerin deger algilarinin orgiitsel vatandaslik davranislarini
gerceklestirmeleri lizerinde diisiik derecede etkili oldugu bulunmustur. Davranislarin
semasini ¢izen unsurlar olarak degerlerin (Rokeach,1973), orgilitsel vatandaslik
davraniglarinin yonetilmesinde de etkili olacagi, bireylerin sahip oldugu bazi degerlerin
orgiitsel vatandaslik davraniglarini olusturan deger gruplarmi da olusturdugu ya da o
davraniglara yon verdigi diisiiniilmiistiir (Moorman ve Blakely,1995; Olson, 2004; Van-
Dijk ve dig, 2008; Aktay, 2008). Bu beklentinin aksine miidiirlerin 6rgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 gergeklestirmeleri tizerinde deger algilarinin %24,7 oraninda etkili oldugu
bulunmustur. Bu bulgu bireylerin gergek degerlerine ulagmanin zorlugu ile

aciklanabilir.



V. BOLUM

5. Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve

busonuglar neticesinde gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Ilkokullarda gdrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin bireysel degerlere sahip
olma diizeyleri incelenmis miidiirlerde en yiiksek aritmetik ortalamanin
yardimseverlikalt boyutunda ve en diisiik aritmetik ortalamanin ise giic oldugu, miidiir
yardimcilarinda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin 6zdenetim alt boyutunda ve en
diisiik aritmetik ortalamanin ise miidiirlerde oldugu gibi giic alt boyutunda oldugu
ortaya gikmustir. Ogretmenlerin deger algilarinin incelenmesi sonucunda ise miidiirlere
benzer sekilde en yiliksek aritmetik ortalamanin yardimseverlik alt boyutunda ve en

diisiik aritmetik ortalamanin ise gii¢ alt boyutunda oldugu ortaya ¢ikmustir.

[lkokullarda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin &rgiitsel vatandaslik
davraniglarint gergeklestirme diizeyleri ingelenmis, miidiirlerin orgiitsel vatandashk
davraniglarini yiliksek diizeyde gerceklestirdikleri en yiiksek aritmetik ortalama degerin
vicdanlilik alt boyutunda ve en diisiik aritmetik ortalama degerin ise centilmenlik alt

boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Miidiir yardimcilarinin da orgiitsel vatandaslik davramiglarini gerceklestirme
diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu en yiiksek aritmetik ortalama degerin yardimlagma
alt boyutunda ve en diisiikk aritmetik ortalama degerin ise yine centilmenlik alt

boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel vatandashk davramslarini gergeklestirme diizeylerinin de
oldukca yiiksek oldugu alt boyutlarina gore aritmetik ortalamalar incelendiginde ise en
yiiksek aritmetik ortalamanin vicdanlilik alt boyutunda ve en diisiik aritmetik

ortalamanin ise yine centilmenlik alt boyutunda oldugu goriilmiistiir.
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Ilkokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin deger algilar ile drgiitsel
vatandaslik davranislarini gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi incelenmis, miidiirlerin deger algilar1 ile orglitsel vatandaslik
davraniglarin1 gerceklestirme diizeylerine iliskin gorligleri arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu; miidiir yardimcilarinin deger algilar ile orgiitsel
vatandaslik davranislarin1 gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin deger algilari ile orgiitsel vatandashik
davraniglarini gerceklestirme diizeylerine iligskin goriisleri arasinda ise diisiik diizeyde

bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde ilkokullarda gorev yapan yonetici
(miidiir ve miidiir yardimcilar1) ve dgretmenlerin deger algilarinin orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 gerceklestirme diizeyleri iizerinde etkiye sahip olup olmadig: incelenmis,
midirlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini gergeklestirmeleri iizerinde deger

algisinin agikladigr varyansin % 24,7 oldugu sonucuna ulasilmigtir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1 Arastirma sonucunda katilimc1 6gretmenlerin sahip oldugu basari, 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik deger algilar1 ile orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu nedenle
Ogretmenlerin sergileyecekleri oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini etkilemesi
bakimindan 6zagkinlik ve muhafazakar degerler konusunda midiir, miidiir

yardimcilar1 ve 6gretmenlerin farkindaliklarinin arttirilmasi saglanabilir.

2 Ogretmenlerin  deger algilart ile orgiitsel vatandashik — davranislarini
gerceklestirme diizeyleri arasinda olumlu iliski oldugu sonucuna dayali olarak
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaglik davraniglarini sergilemelerini saglayabilmek
icin evrensellik, yardimseverlik gibi 6zaskinlik degerlerine sahip olmalari
saglanabilir. Bunun i¢in Aksaray ilinde o6zaskinlik degerlerinin 6nemini
vurgulayan hizmeti¢i egitimler ve bu degerlere yonelik programlar

diizenlenebilir.
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3 Katilmci1 gretmenlerin centilmenlik davranisini  diigsiik diizeyde sergiliyor
olmalar1 ve centilmenlik davranislarinin biitiin deger gruplariyla negatif yonde
iliskili olmas1 sonuglar1 dogrultusunda 6gretmenlerin centilmenlik davranislarini

arttirmaya yonelik 6diil sistemi olusturulabilir.

5.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1 Bu calismada belirtilen sinirhiliklarin yarattigi sonuglari ortadan kaldirmak igin
daha genis orneklem gruplarinda, farkli dlgekler kullanilarak deger algilarinin
orgiitsel vatandaglik davraniglari tizerindeki etkisi incelenebilir.

2 Centilmenlik davraniglarinin biitin deger gruplariyla negatif yonde iliskili
olmasinin nedenleri ve etkileri arastirilabilir.

3. Yonetici ve 6gretmenlerin muhafazakar degerleri yiiksek oranda tercih ediyor

oluglarinin neden ve sonuglar1 arastirilabilir.
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ACIKLAMA

Saygideger Meslektasim,;

Bu arastirmanin amaci. ilkokul yonetici ve Ofretmenlerinin deger algiar ile
orgilitsel vatandaslik davraniglar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Sizlerden elde edilecek
bulgularla bu konuda degerlendirme yapilacaktir. Akademik amagla hazirlanmis olan bu
calismaya katkida bulunmayi kabul ettiginiz ve zaman ayirdidiniz i¢in tesekkiir ederim.

Ankette ti¢ boliim bulunmaktadir. Boliim I’de kisisel durumunuzla ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Béliim II’ de Prof Dr. Shalom Schwartz’in belirledigi degerler dlgegi
bulunmaktadir. Anketin bu kismi 57 madde/ deger icermektedir. Bu degerleri sizin igin belirttigi
Onem derecesine gore 1 ile 7 arasinda isaretleyiniz. Béliim III’de ise Orgiitsel Vatandaslik
Davramslar 6l¢egi yer almaktadir. Bu boliim 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddeleri sizin

i¢in belirttigi 6nem derecesine gore 1 ile 5 arasinda isaretlemeniz gerekmektedir.

Sorulara samimi, objektif olarak cevap vermeniz; arastirma bulgularinin gegerli
olmasi i¢in gereklidir. Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayimiz. Sonuglar toplu olarak

degeriendiriieceginden isim yazmamza gerek yoktui.

Canan DEMIRCI
Abant Izzet Baysal Universitesi
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28.Gergek Dostluk ( Yakin, Destekleyici Dostlar, Arkadaglar)
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44.Bana Diigen Hayan Kabullenmek ( Hayat Sartlarina Bogun Egmek)
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45 Diiriist Olmak ( Igten, Samimi Olmak)
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46.Toplumdaki  Goriiniimii  Koruyabilmek ( Bagkalarma Karst Mahcup Duruma
Diismemek, Baskalarinimn Bakig Tarzinin Siirmesi Iin Caba Gostermek)
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47 Itaatli Olmak ( Gérevini Yapan, Yiikiimliliklerini Yerine Getiren Biri Olmak)

48.Zeki Olmak ( Mantikli Ve Diisiinen Biri Olmak)

49.Yardimsever Olmak ( Bagkalarimin fyiligi Igin Calismak )

50.Yasamdan Zevk Almak (Yiyecek, Cinsellik, Miizik vb, den Zevk Almak)

51.Dindar Olmak ( Dinsel inang ve Kurallara Baglilik)

52.Sorumlu Olmak ( Giivenilir, fnamilir Biri Olmak)

33.Merakh Olmak ( Her Seyle [lgilenen Aragtirici Biri Olmak)

54 Bagislayict Olmak ( Bagkalarmmn Ozriinii Kabul Edebilmek)

55.Bagaril Olmak ( Amaglara Ulagabilmek)

56.Temiz Olmak ( Diizenli Olmak)

57.Isteklerine Diiskiin Olmak (Kendisine Zevk Veren Seyler Yapmak)
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Bu bdliimde 20 madde listelenmektedir. Asagidaki derecelendirme Slgegine uygun olarak her

BOLUM 111

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI OLCEGI

maddeye iligkin diigincenizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)

Tamamen Katihyorum.
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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI OLCEGI 12 |3 5

1 | Is yoki agir olan égretmen arkadaslarima yardim ederim. OO OOREE)

2 | Zamanim uygunsa, dersine herhangi bir sebeple gelemeyen ya da geciken OO EORE)
arkadasimin yerine derse girerim

3 | Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara yardim etmek igin Ot OO FOHE)
gonullt olarak zaman ayiririm.

4 | Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile onlara yardimcei GO [HOREOERO
olurum.

5 | Okulumla ilgili bir karar almadan énce bu kararin sonucundan etkilenecek O[O OO
arkadaglarimin fikirlerini alirnm.

6 | Ogretmen arkadaslarimin haklarini korumaya 6zen gésteririm QO 1OHONG

7 | Ogretmen arkadaslarimla aramda gikabilecek olasi soruniar icin dnceden Ca C1C) FOMAE)
Onlemler alinm

8 | Isimle ilgili 5nemli bir adim atmadan énce yoneticilerimi mutiaka OO O OO
bilgilendiririm.

9 | Okulda zamanimin ¢ogunu okuldaki is ve uygulamalardan sikayet ederek OO OO 6
gegiririm.

10 | Okulumdaki kigtik sorunlar buyutebilirim. O OO OO

11 | Etrafimdakilere surekli 6gretmenligi birakmak istedigimi s6ylerim. EERE OS] )

12 | Okulun olumlu yénlerinden ¢ok olumsuz yoénlerine odaklanirim OO O

13 | Isime zamaninda gelirim QOO O

14 | Teneffus aralarini asla uzatmam. O LCEEOH O L)

15 | Teneffiis zamani diginda isime ara vermem. i@l EEILC)

16 | Kimse denetlemese bile okul kurallarina, yonetmeliklerine ve islem O OO0 O
basamaklarina uyarim.

17 | Okuldaki degisiklikleri izler, 6gretmen arkadaslarimin bu degisiklikleri kabul QOO RO
etmeleri icin aktif rol alinm.

18 | Okulumuzun imajint giglendiren tim etkinliklere géndlli olarak katilirm. OF O OO 1)

19 | Okulu ilgilendiren tum toplantilara katilarak tartismalara aktif olarak katilirm OIO1OTO10O

20 | Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya calisinm., OO 1O 6
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Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Yili
Yabanca Dili
[Ikogretim
Ortadégretim

Lisans

Yiiksek Lisans

Calisma Hayati

fletisim Adresleri
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S A - AKSARAY VALILIGI
Wi al N il Milli Egitim Midirlagi
% ey ’j
Sayi :85705372-44-E.11199757 04.11.2015

Konu:Anket izin Onayi

ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

figi: (a) 13.10.2015 tarihli ve 26073066/605.01/1622 sayili yaziniz.
(b) Valilik Makaminin 03.11.2015 tarihli ve 85705372 /44-E./11146625 sayili onay!1.

ilgi (a) yazimzda belirtilen, Enstitiiniiz  [1kogretim  Anabilim  Dali Sinif
Ogretmenligi Bilim Dah yiiksek lisans programi 6grencisi Canan DEMIRCI'nin. {limizdeki
ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenler {izerinde anket yapma istegine iliskin Valilik
Makaminin ilgi (b) Onay: ekte génderilmektedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Hact Omer KARTAL
[1 Milli Egitim Miidiiri

EK :llgi (b) Onay (1 Adet)

yent Sanay1 Mah. 2/E 90 Bul No:47 Ek Valilik 3 Nolu Hizmet Binasi 68100-AKSARAY Ayrmtili bilgi i¢in: HYALCIN
Elektronik Ag: http://aksaray. meb.gov.tr Tel: 0 (382) 213 68 40/130
e-posta: aksaraymem(@meb.gov.tr Faks: 038221368 14
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Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalannugtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresindence4c-d7e9-3ba5-bed 1-69d1 kodu ile teyit edilebilir
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Permission

e Shalom Schwartz <shalom.schwartz@mail huji.ac.il> q |v

29.7.2015 (Car), 13:56
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Canan Giirdegin M S vanitla |v
2872015 (Sal), 21:56

msshasch@mscchujiacil %

Dear Mr. Schwartz

I 'am graduate stundent at Abant [zzet Baysal University in Turkey. May I use "Schwartz Values Inventory” for my study with
your permission ?

Yours sincerely,

Canan Demirci
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Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalan Etik Kurulu

Canan DEMIRCI
Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Boliimil
Sayim Canan DEMIRCI,

“fikokul Yonetici \, Opretmenlerinin  Deger Algilan1 ile Orgiitsel Vatandaghk
Davramslari Arasmdalu fligki” konulu arastmnamz ile ilgili olarak Abant [zzet Baysal
i‘niversitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastlrmalan Ftik Kuruluna yapms oldugunuz bagvuru
(Protokol NO. 2015/104) Kurulumuzun 21. 07.2015 taribli ve 2015/104 toplantisinda

deperlendirilexek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.
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&z !

it COSKUN (Baskan) Dog. Dr. MehmetERYIGIT(Uye)

NC 2,
“Mithat DUR <K (Uye) D[ Altay EREN (Uye)
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¢ Dr. Dilsad COKNAZ (Uye) Yrd. Dog. Dr. Seval ALKOY (Uye)

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)
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