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Bu arastirmanmn amaci, ilkokullarda Yetistirme Programi’nin (IYEP)
uygulama siirecine iligkin 6gretmen goriislerini, Stufflebeam’in Baglam-Girdi-
Siireg-Uriin (CIPP) modeline gére degerlendirmektir. Karma yontemle yiiriitiilen
calismanin nicel boyutunda, Ankara ilinde gérev yapan 389 sinif 6gretmeninden
elde edilen veriler betimsel istatistiklerle; nitel boyutunda ise 15 Ogretmenle
gerceklestirilen goriismeler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Bulgulara gore;
ogretmenler, IYEP’in baglam boyutuna iliskin olarak programin genel amacinin
acik oldugu ancak Ogrenci se¢im siireci ve igerigin tutarliligi gibi alanlarda bazi
sorunlar yasandigini belirtmislerdir. Girdi boyutunda ise ders igerikleri ve 6gretmen
yeterliligi olumlu degerlendirilirken, ders siirelerinin yeterliligi ve motivasyon gibi
alanlarda daha smirli bir memnuniyet goézlemlenmistir. Siire¢ boyutunda,
O0gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu, kullanilan yontem ve tekniklerin 6grencilerin
ilgisini artirdigini ve programin uygulama siirecinde kurumlar arasi is birliginin
biiyiik dl¢iide saglandigini ifade etmistir. Uriin boyutunda ise IYEP’in 6grencilerin
ozellikle okuma, anlama ve temel matematiksel becerilerinde gelisim sagladig
yoniinde goriis birligi oldugu, ancak degerlendirme uygulamalarinin (OBA-ODA)
yeterliligi konusunda farkli gériislerin bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenler
IYEP’i akademik destek saglamasi, bireysel farkliliklara hitap etmesi ve
ogrencilerin 6zgiivenini artirmast agisindan gii¢lii bulduklarii; ancak program
stiresi, materyal eksiklikleri, veli ilgisizligi ve zamanlama sorunlar1 gibi alanlarda
tyilestirmelere ihtiyag duyuldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin bulgulari

dogrultusunda, IYEP’in genel olarak Ogretmenler tarafindan  olumlu
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degerlendirildigi ancak bazi yapisal ve uygulamaya yonelik alanlarda gelistirmelere
ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir. IYEP in etkililigini artirmak i¢in 6grenci
secim kriterlerinin netlestirilmesi, 6gretim silirecine yonelik yontem ve materyal
desteginin  giiclendirilmesi ve degerlendirme uygulamalarinin  yeniden

yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: CIPP modeli, ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP),

Ogretmen Goriisleri
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The aim of this study is to evaluate teachers' views on the implementation
process of the Primary Education Support Program (IYEP) based on Stufflebeam’s
Context-Input-Process-Product (CIPP) model. Conducted using a mixed-methods
approach, the quantitative dimension of the study analyzed data obtained from 389
classroom teachers working in Ankara through descriptive statistics, while the
qualitative dimension involved interviews with 15 teachers analyzed using content
analysis. According to the findings, teachers stated that while the general purpose
of IYEP is clear in terms of context, there are some issues regarding the student
selection process and the consistency of the content. In the input dimension, course
content and teacher competence were evaluated positively, whereas more limited
satisfaction was observed in areas such as the adequacy of lesson durations and
motivation. In the process dimension, the majority of teachers reported that the
methods and techniques used increased student engagement and that inter-
institutional cooperation was largely achieved during the program's
implementation. In the product dimension, there was a consensus that IYEP
contributed to the development of students' reading, comprehension, and basic
mathematical skills. However, differing opinions were noted regarding the
adequacy of the assessment tools (OBA-ODA). Teachers found IYEP to be strong
in terms of providing academic support, addressing individual differences, and
boosting students' self-confidence. Nevertheless, they emphasized the need for
improvements in areas such as program duration, lack of materials, parental

indifference, and scheduling issues. Based on the findings of the study, it was
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concluded that IYEP is generally viewed positively by teachers, although there is a
need for development in certain structural and implementation-related areas. To
enhance the effectiveness of IYEP, it is recommended to clarify student selection
criteria, strengthen methodological and material support for the instructional

process, and restructure the assessment practices.

Keywords: CIPP model, Remedial Education Program in Primary Schools (IYEP),

Teacher Opinions
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ON SOZ

“Ilkokullarda Yetistirme Programinin (IYEP) Degerlendirilmesi (Ankara ili
Ornegi)” baslikli bu tez ¢aligmasi, IYEP uygulamasinin smif &gretmenlerinin

gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Bu siirecin her asamasinda bilgi birikimi, akademik rehberligi ve yapici geri
bildirimleriyle ¢alismama yon veren; arastirma siirecinde karsilastigim her tiirli
giicliikte destegini esirgemeyen, sabirla yol gosteren degerli danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Hiiseyin Cevik’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisiyle ¢alismak,
yalnizca akademik anlamda degil, ayn1 zamanda arastirma etigi ve bilimsel tutum

acisindan da benim i¢in yol gdsterici olmustur.

Bu zorlu siirecte sabirlari, anlayislari ve sonsuz destekleriyle yanimda olan
sevgili esime ve canim kizima; her zaman yanimda hissettigim kiymetli aileme
stikranlarim1 sunarim. Onlarin varligi, bu siirecin en biiyiik motivasyon kaynagi

olmustur.

Tez siirecinde bilgi ve deneyimiyle katki saglayan, 6zellikle veri toplama ve
analiz asamalarinda destegini esirgemeyen degerli arkadagim Uzman Aykut

Koyuncuoglu’na tesekkiir ederim.

Bu calismanin alana katki saglamasi dilegiyle...
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GIRIS

Egitim, bireye yalnizca bilgi kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda onun
toplumsal yasama uyum saglamasini, elestirel diisiinme, problem ¢ozme, etkili
iletisim kurma ve is birligi gibi temel becerilerini gelistirmesini amaglayan
kapsamli bir siirectir (Senemoglu, 2021). Toplumlarin gelismislik diizeyleri,
bireylerine sunduklar1 nitelikli egitim olanaklartyla dogrudan iliskilidir (Akyiiz,
2020). Bu baglamda egitim, bireylerin potansiyellerini gerceklestirmelerine,
topluma etkin katilim saglamalarina ve ¢agin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlarla
donanmalarina olanak tanir (Demirel, 2022). Ancak, egitim sistemleri her bireyin
O0grenme siirecine esit sekilde katilabildigi ideal ortamlar sunmakta her zaman
yeterli olamamaktadir. Ozellikle gelisimsel, sosyoekonomik ya da cevresel
faktorler nedeniyle bazi Ogrenciler, egitim siirecinde akranlarina kiyasla

dezavantajli bir konumda yer alabilmektedir (Basaran, 2019).

Tiirkiye'de egitim sistemi, her bireyin Ogrenme gereksinimlerini
karsilamaya yonelik olarak yapilandirilmistir (MEB, 2018). Ancak uygulamada
cesitli nedenlerle baz1 6grenciler, 6zellikle ilkokul diizeyinde temel akademik
becerileri edinme konusunda giigliik yasayabilmektedir (Basaran, 2019). Ogrenme
eksiklikleri erken yaslarda giderilmediginde, bu durum ilerleyen yillarda daha
bliylik akademik basarisizliklara ve 6grencinin egitimden uzaklagmasina neden
olabilmektedir (Senemoglu, 2021). Ozellikle okuma, yazma ve temel matematik
becerilerinde yasanan yetersizlikler, 6grencinin yalnizca akademik degil, duygusal
ve sosyal gelisimini de olumsuz etkileyebilmektedir (Karip, 2017; UNESCO,
2021).

Bu durumdan hareketle, Milli Egitim Bakanligi (MEB), ilkokul 3. ve 4. sinif
diizeyinde Ogrenme eksiklikleri yasayan ve akademik destege ihtiyag duyan
ogrencilere yonelik olarak “Ilkokullarda Yetistirme Programi™m1 (IYEP)
gelistirmistir. IYEP, telafi edici bir egitim modeli olarak, &grencilerin temel
akademik becerilerini desteklemeyi, 6grenme kayiplarini azaltmay1 ve egitimde
firsat esitligini saglamay1 hedeflemektedir. Program; yapilandirilmis 6gretim
materyalleri, miifredatla uyumlu kazanimlar, 6zel 6lgme-degerlendirme araglar ve
uygulayici1 6gretmenlere yonelik rehber dokiimanlarla desteklenmis olup sistematik

bir miidahale siireci sunmaktadir. Bununla birlikte, programin etkililigi yalnizca



icerik ve materyal diizeyinde degil; uygulama siirecinin niteligi, 6gretmen
yeterlilikleri, okul kaynaklari, 6grenci profilleri ve paydaslarin programa yonelik

tutumlari gibi ¢ok boyutlu unsurlar iizerinden degerlendirilmeye muhtagtir.

Egitim programlarmin  degerlendirilmesinde  kullanilan  sistematik
yaklagimlar, uygulamadaki giicli ve zayif yonlerin belirlenmesine, gerekli
iyilestirme alanlarinin saptanmasina ve programin etkililiginin artirilmasina olanak
tanimaktadir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011). Bu kapsamda, Stufflebeam
tarafindan gelistirilen ve egitim programlarinin biitiinciil olarak analiz edilmesini
saglayan Baglam-Girdi-Siireg-Uriin (CIPP) degerlendirme modeli, hem teorik hem
de pratik agidan kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir (Stufflebeam & Coryn, 2014).
Bu model araciligiyla, programin hangi ihtiyaclara karsilik geldigi (baglam), hangi
kaynaklarla yiiriitiildiigii (girdi), nasil uygulandigi (siireg) ve ne tir ciktilar
sagladig (iirlin) sistematik bicimde analiz edilebilmektedir (Stufflebeam, 2003).

Bu calismada, Ankara ilinde uygulanan Ilkokullarda Yetistirme
Programi’nin (IYEP) degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma kapsaminda,
programin Ogrencilerin akademik basarilarina olan etkileri incelenecek; 6gretmen
ve 0grencilerin program hakkindaki goriislerine yer verilecektir. Ayrica, uygulama
stirecinde karsilasilan zorluklar ile programin daha etkili hale getirilmesine yonelik
¢6ziim dnerileri ortaya konulacaktir. Bu ¢aligma ile ['YEP’in uygulama siirecine dair
kapsamli bir degerlendirme sunularak, gelecekteki uygulamalara rehberlik

edebilecek nitelikte verilerin saglanmasi hedeflenmektedir.



1. GENEL BILGILER

Bu boéliimde, arasgtirmanin amaci ve problemiyle birlikte ¢alismanin 6nemi,
temel varsayimlari, sinirliliklart ve ¢alismada kullanilan kavramlara iligkin tanimlar

ele alinmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Ilkokullarda Yetistirme Programi'na (IYEP) iliskin sinif
O0gretmenlerinin goriislerini CIPP modeline gore incelemeyi amaglamaktadir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanitlar aranmistir:
1- ilkokullarda Yetistirme Programi’nin baglam boyutuna iliskin smif
Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2- llkokullarda Yetistirme Programi’min girdi boyutuna iliskin smmf

Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

3- ilkokullarda Yetistirme Programi’nin siirec boyutuna iliskin simf

Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

4- Tlkokullarda Yetistirme Programi’min iiriin boyutuna iliskin smnf

Ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?

5- Tlkokullarda Yetistirme Programi’nin gii¢lii/zayif yonleri, uygulama
sorunlart ve iyilestirme Onerilerine yonelik smif Ogretmenlerinin

goriigleri nelerdir?

> Ogretmenlere gore IYEP’in &grenciler agisindan en belirgin giiclii

yonleri nelerdir?

> Ogretmenlere gore IYEP’in Ogrenciler agisindan en belirgin zayif

yonleri nelerdir?

> Ogretmenler, IYEP’in uygulanmasi siirecinde hangi sorunlarla

karsilagmaktadir?

> Ogretmenlere gore IYEP in 6grenci basarisina katkisi hangi yonlerden

gozlemlenmektedir?

> Ogretmenlerin I[YEP’in iyilestirilmesine yonelik &nerileri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Onemi

[lkokul diizeyinde sunulan egitimin niteligi, grencilerin sonraki 6grenim
basamaklarindaki basarilarin1 dogrudan sekillendirmektedir. Arastirma bulgulari,
dezavantajli 6grenci gruplarinin karsilastigi olumsuz yasam kosullarinin hem
akademik bagarilarint hem de 6gretmenlerin bu 6grencilere yonelik tutumlarinm
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Bulut vd., 2018; Eylem vd., 2016).
Egitim ve 6gretimin temelinin atildig ilkokul kademesindeki eksik 6grenmeler ile
sekteye ugramis 0gretim siirecinin telafi edilmesini amag¢ edinmis bir 6gretim
programina gereksinim hissedilmis fakat resmi olarak herhangi bir adim
atilmamistir. Tagimal1 egitimden faydalanan, mevsimlik is¢i ailelerinin ¢ocuklari
olan, birlestirilmis siniflarda 6grenim goéren ya da go¢ nedeniyle yer degistirmis ve
cok dilli yapiya sahip Ogrencilerin karsilagtigi egitimsel sorunlarin giderilmesi
amaciyla, IYEP adi verilen program devreye sokulmustur. 2017-2018 egitim
Ogretim doneminde bazi illerde pilot olarak uygulanan program, 2018-2019 yili
itibariyla iilke genelinde hayata gecirilmistir. Ilkokullarda Yetistirme Programu,
modiler ve esnek yapisi, haftalik ders saatlerinin ve igerik planlamasinin 6gretmen
inisiyatifine birakilmasi, sarmal 6gretim materyallerine sahip olusu ve ozellikle
Tiirkce beceri alanlar1 ile matematik okuryazarliginda destekleyici bir islev
iistlenmesi sayesinde, ilkokul diizeyinde tilkemizde uygulanan ilk 6rneklerden biri

olma 6zelligi tasimaktadir (Saridogan, 2019).

Ilkokullarda Yetistirme Programi, o6grencilerin  6grenme agiklarini
kapatmaya yonelik 6zel modiillerle yapilandirilmistir. Boylece oOgrenciler ile
bireysel calisma ortami olusturulmasi amaglanmistir. Bu arastirmada programin
yiirlitliciisii olan 6gretmenlerin siire¢ ile ilgili degerlendirmelerinin alan yazina

katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP), akademik basar1 agisindan risk
altinda bulunan ogrencilere yonelik destekleyici bir uygulama olarak, temel
egitimde firsat esitligini saglama amaci tasimaktadir (MEB, 2018). Ogrencilerin
Tiirkce ve matematik derslerindeki 6grenme eksikliklerini gidermeye yonelik
olarak yapilandirilan bu program, 6zellikle dezavantajli bolgelerdeki ¢ocuklarin
O0grenme siireclerine olumlu katki saglamayr hedeflemektedir. Ancak, bir

programin basarisi, yalnizca tasarim ve igerik ile degil, aym1 zamanda



uygulayicilarin yani 6gretmenlerin program hakkindaki goriis ve deneyimleriyle

dogrudan iliskilidir (Guskey, 2002).

Bu baglamda, smif &gretmenlerinin IYEP'e iliskin goriislerinin
belirlenmesi, programin sahadaki isleyisine dair O6nemli ipucglar1 sunacaktir.
Ogretmenlerin programin etkililigi, uygulanabilirligi, igerik uygunlugu ve dgrenci
basarisina katkis1 konusundaki degerlendirmeleri, IYEP’in giiclii ve gelistirilmesi
gereken yonlerinin belirlenmesine olanak taniyacaktir (Yildinim & Simsek, 2021).
Ayrica, 6gretmenlerin uygulama siirecinde karsilagtiklar1 giicliiklerin ve ihtiyag
duyduklar1 desteklerin ortaya konulmasi, programin daha etkili ve siirdiiriilebilir

hale gelmesine katki saglayacaktir.

Bu calismanin bulgulari, egitim politikalarinin sahaya yansimasini daha
saglikli bir sekilde degerlendirme imkani sunmasinin yani sira, benzer destekleme
programlarinin gelistirilmesine yonelik veri temelli oneriler sunmasi agisindan da
onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu arastirma hem uygulayicilar hem de politika

yapicilar acisindan yol gosterici nitelikte olabilir.
1.3. Varsayimlar
1) Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin, anket veya veri toplama

araglarina verdigi yanitlarin diiriist ve samimi oldugu kabul edilmigtir.

2) IYEP’in uygulama siirecinin aragtirmaya katilan tiim okullarda benzer

sekilde yiiriitiildiigii kabul edilmistir.

3) Ogretmenlerin IYEP hakkindaki degerlendirmelerinin, programin gergek

etkilerini yansitti1 diigiiniilmiistiir.

4) Verilerin toplanmasi sirasinda katilimcilar iizerinde herhangi bir baski

veya yonlendirmenin bulunmadigi varsayilmastir.

5) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin program hakkinda yeterli bilgi ve
uygulama deneyimine sahip olduklar1 varsayilmstir.
1.4. Siirhliklar

1. Arastirma, yalnizca Ankara ilinde gorev yapan 389 sif 6gretmeniyle

sinirhdir.



2. Veri toplama siireci, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar doneminde

yiirlitiilmiis olup belirli bir zaman dilimiyle sinirlidir

3. IYEP’in farkli okullarda uygulanma sekli ve dgretmenlerin bireysel

farkindalik diizeyleri farklilik gosterebilir.

4. Katilimer 6gretmenlerin IYEP uygulamasina iliskin deneyim diizeyleri

farklilik gostermekte olup, bu durum goriislerin ¢esitliligini etkileyebilir.

5. Okulun fiziki kosullari, 6grenci profili ve gesitli psikososyal faktorler
gibi Ogretmen goriislerini etkileyebilecek unsurlar arastirmaya dahil

edilmemistir.

1.5. Tanimlar

Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP)

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilkokul 3. ve 4. siif Ogrencilerinin
okuma, yazma ve temel matematik alanlarindaki eksikliklerini gidermek amaciyla
gelistirilen bir destek programidir. Program, 6zellikle akademik basaris1 diisiik
ogrencilere yonelik olarak bireysel farkliliklar1 dikkate alan, telafi edici bir yapiya
sahiptir. [YEP’in temel amaci, egitimde firsat esitligini saglamak ve 6grencilerin

ogrenme eksikliklerini sistematik bi¢imde gidermektir (MEB, 2018).
Ogrenci Belirleme Sinavi (OBA)

IYEP’e alinacak o6grencilerin belirlenmesinde kullamlan, 6grencilerin
Tiirkce ve Matematik derslerindeki yeterlik diizeylerini 6lgmeye yonelik
standartlastirilmis bir smavdir. Ogrencilerin bilissel yeterlilik diizeyleri bu sinavla
tespit edilerek programdan faydalanmasi gereken oOgrenciler belirlenmektedir

(MEB, 2018).
CIPP Modeli

Stufflebeam tarafindan gelistirilen ve egitim programlarini Baglam, Girdi,
Siire¢ (Process) ve Uriin (Product) boyutlar1 iizerinden kapsamli bi¢imde

degerlendirmeyi amaglayan bir program degerlendirme modelidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tlkokul Egitimi Kavram

[Ikogretim ¢agindaki her ¢ocugun temel egitimini almasini saglamak igin
devlet tarafindan agilan veya agilmasina izin verilen dort yillik bir okul olan ilk
mektep, iptidai veya iptidai mektep, Tirk Dil Kurumu tarafindan tanimlanmaistir.
(TDK, 2019). Okul, cocuklarin yasadiklar1 toplumu, yerel adetleri, gorgii
kurallarini, degerleri, farkli kiiltiirleri ve kurumlar1 sistemli bir sekilde tanimalarini
saglar. Bu baglamda, okul, ¢ocuklarin toplumun bir pargasi olarak kendilerini
hissettikleri ve formel egitime ilk adim attiklar1 bir ortamdir (Cubuk¢u & Giltekin,
2006).

Ayrica, okul, bireylerin diinyaya ve topluma dair gercekei ve bilimsel bir
bakis agis1 gelistirmelerine yardimer olur. (Egan, 2010). ilkokula gegis, cocuklar
icin genis kapsamli sonuglari olan énemli bir donemdir. Okul hayati, ¢ocuklarin
sadece okul ¢aglarinda degil, genel yasamlarini etkileyen bir faktordiir. Dewey
(2010), toplumun c¢ocuklara sundugu tiim bilgi ve degerlerin okul araciliiyla
aktarildigina inanmaktadir, bu da en iyi toplumsal diisiincelerin gelecegin toplumu
icin okulda sekillenecegi anlamma gelir. Ilkokulun tarihine bakildiginda, Osmanli
Imparatorlugu'nda hizmet veren kurumlarin genellikle mektepler oldugu goriiliir.
Mektepler, sibyan mektepleri, saray mektepleri, askeri mektepler gibi farkli dallara
ayrilmustir (Topgu, 2007). Sibyan mektepleri veya mahalle mektepleri ad1 altinda
hizmet verenler vardi. Fakir ¢ocuklar i¢in olanlar ise "mekteb-i sebil" veya "kiittab-

1 sebil" olarak bilinirdi (Ergiin, 2000).

Avrupa tarzindaki ilkokullardan farkli olarak, bu ilkokullar medrese
egitiminin temelini olusturur. Ders programi, Kur'an'a dayali olup, Tecvit, Din
dersleri, Risale, ilmihal ve Islam'in Sartlar1 gibi konulari igerir (Akyiiz, 2012).
Osmanli Devleti'nde ilkdgretim, 19. yilizyilin sonlarma kadar oldukg¢a basit
diizeydedir. Sibyan mektebinin programimi bile Fatih Sultan Mehmet bizzat
hazirlamigtir. Bu programi belirleyen padisah kendisidir. II. Bayezid'in mektepleri
cami yanina yapmasi, bundan sonra insa edilen mekteplerin genellikle cami yanina
yapilmasina yol agcmistir. Sibyan mektepleri, dini bilgiler, okuma-yazma ve basit
matematik islemleri gibi temel konular1 6gretmek i¢in hizmet verirdi. Bu mektepler,

her mahallede bulundugundan mahalle mektebi olarak adlandirilirken, yapildig:



malzemenin genellikle tas olmasi nedeniyle "Tasmektep" olarak da anilirdi

(Demirtas, 2007).

Saray mektepleri ise sarayda yasayan ¢ocuklara yoneliktir ve onlar1 devlet
hizmetlerinde gorev alabilecek niteliklere sahip olmalar1 i¢in yetistirmeyi amaglar.
(Topgu, 2007). Okullar, devlet hazinesinden bagimsiz olarak, padisahlar, vezirler,
sadrazamlar gibi iist diizey yoneticiler veya maddi durumu iyi olan bireyler
tarafindan yaptirilirdi. Genellikle, okulun ihtiyaglarin1 karsilayan veya gelir
saglayan kisiler tarafindan finanse edilirdi. Okul binasi insa edildikten sonra,
bakim, onarim ve 6grenci harcamalari i¢in yeterli gelir kaynaklar1 bagislar yoluyla
saglanirdi. Bu uygulama sayesinde, okulun ihtiyacglari devlet hazinesinden bagimsiz

olarak karsilanird1 (Akyiiz, 2009).

Tanzimat Donemi'nde, egitime verilen 6nem oldukg¢a artmistir ve reformlar
yaptlmistir. II. Mahmut doneminden itibaren egitim alaninda 6nemli adimlar
atilmistir. 1826'da yayimladigr bir fermanla ilkokullarin zorunlu hale getirildigi
duyurulmustur. (Kastan & Kastan, 2016). Ik program calismalari, 1847'deki bir
talimatla baglamis ve 1913'te gecici ilkdgretim kanunuyla genisletilmistir.
(Oguzkan, 1981). Bu kanunla ilkokullar zorunlu hale gelmis ve iptidaiyye
Mekteplerinde okuma yazma O&gretiminin mecburi hale gelmesi, Osmanli

Devleti'nde egitim alaninda atilan 6nemli bir adimdir (Budak ve Budak, 2014).

Eski tip okullar arasinda medrese, iptidai ve sibyan mektepleri gibi
kurumlarin yani sira azinlik okullar1 da bulunmaktaydi. Ancak, 3 Mart 1924
tarthinde yaymlanan Tevhid-1 Tedrisat kanunuyla tiim okullar maarif teskilatina

baglanmistir (Demirtas, 2007).

Cumhuriyet déneminden sonra, egitimde oldugu gibi toplumsal kalkinma
bir¢ok alanda baglamistir. Diisiik okullagsma oran1 ve okur-yazar kitlesinin azligi
gibi sebepler, egitimde degisiklikleri zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle siirekli
olarak yeniliklere ihtiya¢ duyulmustur. Bu siiregcte yasanan 6nemli gelismelerden
biri de Talim ve Terbiye Kurulu'nun 22 Mart 1926 tarihinde kurulmasidir (Erdogan,
2011).

Okul miifredatlar1, 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 ve 2005 gibi tarihlerde

degismis ve egitim sistemi, donemin ihtiyaclarina ve kosullarina gére kendini



diizenlemistir (Sahin, 2009). 2012 yilinda ise yeni bir diizenlemeyle egitim
sistemimiz 4+4+4 egitim modeline gecilmistir. 5. smiflar ilkokuldan ayrilarak
ortaokul biinyesine alimmistir. Liseler zorunlu hale getirilmis ve Orgiin liselere
gidemeyenler i¢in agik liseler gibi alternatifler sunulmustur. Okula baglama yas1 ise
66 aya diisliriilmiis, ancak velilerin izniyle ¢ocuklarin bir y1l daha anaokuluna

gitmeleri miimkiin hale getirilmistir (MEB, 2012).

Okula baglama yas1 yonetmeliginde yapilan degisiklikle, cocugun Eyliil ay1
sonunda 69 ay olmasi gerektigi belirlenmistir (MEB okul 6ncesi, 19 Temmuz 2019,
say1: 30827). ilkokulun genel amaglar1 arasinda, davranis ve aliskanliklari, temel
becerileri ve bilgileri kazandirmak, o6zellikle ¢ocugun kendi kabiliyetlerini,
isteklerini ve 1ilgi alanlarmm1 g6z Oniinde bulundurarak benligini olusturmak
bulunmaktadir. (MEB, 2009). Egitim programinin hazirlanmasinda, bireye nasil bir
egitim verileceginin yani sira, egitim ortami, donanim, 6gretmenin sinif yonetimi
ve planlama stratejileri gibi birgok faktoriin biitiinsel olarak diisiiniiliip planlanmasi
gerektigi vurgulanmistir. (Aslan, 2008). Giinlimiiz egitim programlari, cocuk odakli

ve merak uyandiran bir yaklagimi benimsemistir (Bulut, 2008).

[lkokul, milli egitim temel hedef ve prensiplerine uyumlu olarak, bireylerin
iyl bir vatandas olmasini ve kabiliyetlerine gore yonlendirilerek iist basamaga
hazirlanmasini1 hedefler (MEB, 2018). Bu nedenle, okul programlari hedeflere ve
beklentilere ulasabilecek diizeyde olmali, ¢agin gereksinimlerine uygun ve
gelismelere acik olmalidir (Saglam, Vural & Adigiizel, 2007). Yeni egitim
miifredatlariyla, egitim sistemimizde arzulanan kisisel niteliklere odakli olarak
derinlemesine diizenlemeler ve degisimler gerceklestirilmistir (Arslan & Ozpimnar,

2008).

[lkokul miifredatlar1 zaman icinde cesitli degisikliklere ugramistir. 1924,
1926, 1936, 1948, 1968, 1997, 2005 ve en son 2017 yilinda taslak olarak
hazirlanmis ve sonraki donemlerde giincellenerek uygulanmis olan 2018-2019
programlar1 &rnek verilebilir (ilhan Beyaztas, Kapti ve Senemoglu, 2013). Ilkokul
programlarinda, yapilandirmaci bir yaklasim benimsenmis olup, cocuklarin
deneyimleyerek 6grenmeleri ve bu siireci rehberlik eden 6gretmenlerin rolii 6nem

kazanmaktadir. (Kaya & Kardas, 2019).



Tiirkiye’de oOrglin egitimi gliglendirmek amaciyla, farkli 6grenme
ihtiyaclarina hitap eden ve cesitli hedeflere yonelik gelistirilen bircok yasal
diizenleme ve politika hayata gecirilmistir. Son yillardaki egitim uygulamalarina
bakildiginda, 6zellikle ilk okuma yazma gibi temel 6grenme alanlarinda giicliik
yagsayan Ogrenciler igin g¢esitli destekleyici Onlemlerin hayata geg¢irildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki 1966 yilinda 12201 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “Ilkokullar Yénetmeligi’nde “Mecburi 6grenim ¢aginda olup da okuma
yazma bilmeyenler, yaslarina bakilmaksizin okula alinirlar. Ancak sayilari ¢ok
oldugu takdirde acilacak ayr1 bir sinifta ya da kurslarda, 6zel yonetmeligine gore
yetistirilirler.” hilkkmii ile yer almaktadir. 1972 yilinda yayinlanan yonetmelikte ise
“Tiirkgeden geri olan 6zellikle birinci siif 6grencilerine, bu smif programinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan Tiirkgeyi konusma yeterliginin kazandirilmasina
Ogretim yili boyunca agirlik taninir. Diger yillarda da gelistirme igin gerekli
tedbirler alinir.” Bu ifadeden hareketle, akademik olarak geri kalan dgrencilere
yonelik cesitli onlemlerin hayata geg¢irildigi anlagilmaktadir. Bugiine dek benzer
amaglarla hem mevzuat diizeyinde hem de uygulamada bircok destekleyici ve telafi
edici program ylritiilmiistiir. Bu programlardan elde edilen geri bildirimler ise,
sonraki uygulamalarin igeriginin sekillenmesinde ve donemin ihtiyaclarina uygun
hile getirilmesinde belirleyici rol oynamistir. 1996 yili  “ilkokullar
Yonetmeligi’nde geride kalan Ogrencilere yonelik tedbirlerin ilk iki siif
seviyesiyle smirlandirildigi ve yonetmelikte “Birinci ve ikinci smiflarda, sinif
seviyesi yoniinden herhangi bir konuda ¢ok agik yetersizlikleri ya da gerilikleri
goriilen 6grencilerin, giinliik calismalara ek olarak yer verilecek olan ¢alismalarla
yetistirilmeleri sinif 6gretmenleri ve okul idarelerince birlikte saglanir.” ifadesinin
yer aldig1 goriilmektedir. Yonetmeliklerde yer alan yetistirme uygulamalarina dair
referanslar, zamanla Yetistirici Simif Ogretim Programi (YSOP), Destekleme ve
Yetistirme Kurslart (DYK) ile Ilkokullarda Yetistirme Programi’min (IYEP)
temelini olusturmustur. Egitim alanindaki ¢esitli ¢alismalar ve mevcut durum
degerlendirmeleri géz Oniinde bulundurularak, erken siniflarda okuma yazma ve
temel matematik becerilerindeki 6grenme bosluklarim kapatmak icin IYEP

tasarlanmistir (MEB, 2023).

Ilkokul dersleri genellikle giinde alt1 saat olmak {izere toplamda otuz saat

ders alinmaktadir. Hayat bilgisi dersi, 6grencilerin 6grenme siirecinden keyif
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almalarin1 ve yagamdaki degisimlere hazirlikli olmalarini amaglamaktadir. (Yildiz,
2009). Gorsel sanatlar dersi ise, maske yapimi, grafik tasarim, kolaj ¢aligmalar1 ve
ebru gibi ¢esitli tekniklerle 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine hitap eden bir igerikle
MEB programinda yer almaktadir (MEB, 2018a). Miizik dersi de, sarki sdyleme,
drama, enstriiman kullanim1 gibi farkli yaklagimlarla &grencilerin teknik

becerilerini desteklemeyi amaglamaktadir (Yiikriikk & Akarsu, 2015).

Oyun ve fiziksel etkinlikler dersi, 6grencilerin eglenerek O6grenmelerini
saglayan ve tiim Ogrencilerin katilimin1 6nemseyen esnek bir 6grenme siirecini
hedefler. (MEB, 2017b). Serbest zaman etkinlikleri programi ise Ogrencilerin
eglenmesini amaglar ve 6grenme siireglerinden ziyade 6grencilerin keyif almasini

Oonemser (Sen & Sarikaya, 2015).

Bu program, ¢ocuklarin sosyal yeteneklerini gelistirmeyi, 6zel yeteneklerini
sergileyebilecekleri firsatlar sunmayi, 6zgilivenlerini artirmay1 ve kendilerini ifade
edebilme yeteneklerini gelistirmeyi amaglar. Programlarin bagarili olabilmesi igin

uygulayicilarin etkin olmas1 dnemlidir (Olkun & Ugar, 2006).

Genel olarak incelendiginde, programlarin yapilandirmact bir yaklagim
benimsedigi ve 6grencinin merkezde oldugu bir 6grenme modeline dayandig
goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerin duygularini, diistincelerini
ve ¢ozlim Onerilerini dikkate almasi, 6grencilere sorgulama ve kesfetme firsatlar
sunmas1 ve 0grenme ortamlarini arastirmaya uygun hale getirmesi gerekmektedir

(Olkun & Ugar, 2006).

Yenilenen miifredat, 6grencilerin ilgi, istek ve ihtiyaglarina odaklanarak
Ogrenciyi merkeze alan, istenilen kisisel nitelikleri kazandirmak i¢in kokli
degisiklikler ve diizenlemeler iceren bir yaklasimla hazirlanmistir (Arslan ve

Ozpinar, 2008).

Hazir Bikmaz (2006) egitimde yapilan degisimlerin hedeflerine
ulasabilmesi i¢cin uzun vadeli ve iilkemizin oOzgiilliiklerine uygun 6gretmen
yetistirme programlarinin tasarlanmasi gerektigi ve hizmet i¢i egitimin daha fazla

onemsenmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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[lkokul programlari, genel olarak esnek bir yapiya sahip olmalarina ragmen,
cesitli nedenlerle simif diizeyinin gerisinde kalan &grencilerin  varlig
gozlemlenmektedir. Ogrencilerin farkli sosyoekonomik diizeylere sahip olmalari,
go¢, miiltecilik durumu, ailelerin veya Ogrencilerin mevsimlik is¢i olmalari,
birlestirilmis siniflarda veya tasimali egitimle egitim almalari, okul dncesi egitimi
almis olup olmamalari, okula baslama yasi veya oOgrenme farkliliklari gibi
nedenlerle 6grenciler sinif diizeyinin gerisinde kalabilirler. Milli Egitim Bakanligi,
bu tiir 6grencilerin sinif diizeyine ulasmalarina yardimci olmak ve eksik kaldiklar
konularda destek saglamak amaciyla flkokullarda Yetistirme Programi ad1 altinda
kurslar diizenlemistir. Bu programin amaci, smif diizeyinin gerisinde kalan

Ogrencilere yardimci olmak ve eksikliklerini gidermelerine yardimci olmaktir.

2.2. ilkokullarda Yetistirme Program

Egitim sistemleri, farkli iilkeler veya baglamlar arasinda karsilastirmali
olarak incelenmektedir. Ulkeler, giderek nicel veriler yerine nitel verileri
karsilastirmaya daha ¢ok onem vermeye baslamistir. Diinya genelinde, 6zellikle
okullasma oranlarinin diisiik oldugu orta gelirli iilkelerde onemli Olciide artis
yasanirken, geligmis iilkeler ile gelismekte olan veya az gelismis iilkeler arasindaki
okullasma farki neredeyse tamamen kapanmistir (The World Bank, 2018).
Ulkelerin egitim politika yapicilari agisindan bu durum &nemli bir basari olarak
kabul edilse de giinliimiiz egitim anlayis1 ¢cocuklarin okulda edindikleri beceri ve
yetkinliklerin diizeyine odaklanilmasim1 gerekli kilmaktadir (United Nations,
2018). Pek cok iilkede ¢cocuklar yillarca okula gitmis olsa bile temel becerilere sahip
olmadan mezun olabilmektedirler (MEB, 2023).

2019 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanan [YEP uygulama
yonergesi, programin amacglarina deginmektedir. Yonergede, giinlimiiz egitim
anlayisinin bireylerin bilgiyi anlamlandirarak gercek yasamla baglanti kurmalarina
onem verdigi vurgulanmaktadir. IYEP'te, dgrenenin bilgiyi yapilandirmasina
rehberlik eden silirecin O0grenci merkezli bir yaklasim benimsendigi ifade
edilmektedir. Bu yaklagimda, 6grenme siirecinde 6grencinin etkin bir konumda

oldugu vurgulanmaktadir.

Ogrencilerin, sahip olduklar1 bilgi ve becerileri, yeni deneyim ve durumlara

anlam kazandirmada kullanmalar1 beklenmektedir. Bu hedeflerin ve durumlarin

12



gerceklestirilebilmesi igin Tiirkiye genelinde, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
IYEP'in ilk kez uygulanmaya baslandig1 belirtilmektedir. ilk uygulama yilinda,
program 3. ve 4. siniflarda yer almis, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda ise yalnizca
ticlincii simiflardaki 6grencilere odaklanilmistir. Bu siiregte, Tiirkce ve Matematik
derslerinde belirlenen kazanimlara ulasamamis, 6zel egitim tanist olmayan

Ogrencilerin programa dahil edildigi ifade edilmektedir.

Programa 6grenci se¢imi, siif 6gretmeninin yonlendirmesi ve veli onayi ile
birlikte Ogrenci Belirleme Arac1 (OBA) kullanilarak yapilmaktadir. OBA verileri,
siif 6gretmeni tarafindan e-Okul portalina yiiklenerek merkezi bir degerlendirme
gerceklestirilmektedir. OBA' dan geger not alamayan dgrenciler, ['YEP'e dahil olma
siirecinin  bir sonraki asamasinda, Okul IYEP Komisyonu tarafindan
degerlendirilmektedir. Okul IYEP Komisyonu, dgrencinin ihtiyaglarina uygun
modiillere gore gruplar olusturarak yerlestirme islemlerini gerceklestirmektedir

(IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020).

Programa kabul edilen ancak daha sonra bagka bir okula nakledilen
ogrenciler, ayn1 modiillerden programa devam etmektedirler. IYEP' te 6grencilere
psikososyal destek de sunulmaktadir. Psikososyal alaninda saglanan destegin
amaci, 0grencilerin programa tam kapasiteyle katilimini saglamaktir. Program, her
ogrencinin bireysel 6grenme ihtiyaglarina uygun olacak sekilde tasarlanmistir.
IYEP kapsaminda olusturulan smiflar, genellikle 1 ile 6. siflar arasindaki
ogrencilerden olugmaktadir. Ancak ihtiyag durumunda sinif mevcudu en fazla 10
ogrenciye kadar artirilabilir. Bu diizenleme, kalabalik siniflarda ihmal edilen veya
uyum sorunu Yyasayan Ogrenciler i¢in uygun bir smif ortami olusturmayi

hedeflemektedir.

IYEP' te verilen dersler "Tiirkge ve Matematik"tir. Tiirkce dersinde 16
kazanim, matematik dersinde ise 29 kazanim bulunmaktadir. Tiirk¢e dersi ic¢in
belirlenen kazanim stiresi 90 saatken, matematik dersi i¢in 70 saattir ve toplamda
160 saatlik bir ders programi uygulanmaktadir. Program, hafta i¢i okul ders
saatlerinin ardindan giinliik 2 ders saati, hafta sonlar1 ise giinde en fazla 6 ders saati

olacak sekilde haftalik toplamda ise 10 ders saati olarak uygulanmaktadir.
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Diinya genelinde ¢cocuk ve ergenlerin biiyiik bir kismi1, okuma ve matematik
alanlarinda asgari yeterlilik diizeyine ulagmakta giigliik yasamaktadir. 2015
verilerine gore, ilkokul ve ortaokul ¢agindaki yaklasik 617 milyon 6grenci, yani
kiiresel toplamin yiizde 55’inden fazlasi, bu temel becerilerde yeterli diizeye
erisememistir (United Nations, 2018). OECD tarafindan ger¢eklestirilen PISA 2018
aragtirmasi da, 15 yas grubundaki 6grencilerin yaklagik dortte birinin okuma,
matematik ve fen bilimleri okuryazarlifinda temel seviyeye bile ulasamadigini
ortaya koymustur. Ayrica, bu sonuclarin 6dnceki donemlerle benzerlik tasimasi,
sorunun siirekliligine isaret etmektedir. Bu tablo, hem diinya capinda hem de
tilkemizde bu alandaki eksikliklerin dikkatle takip edilmesini ve etkili destek

mekanizmalarinin gelistirilmesini zorunlu kilmistir (MEB, 2023).

IYEP uygulamasinda &ncelikli olarak 6grencinin mevcut sinif dgretmeni
gorevlendirilir. Eger bu miimkiin olmazsa, okulda bulunan diger sinif 6gretmenleri,
ilcedeki norm fazlasi Ogretmenler veya programda yer almak isteyen sinif
Ogretmenleri goreve davet edilir. Bunlarin da temin edilemedigi durumlarda ise ders
licreti karsih@ baska Ogretmenler gorevlendirilir (30 Soruda ilkokullarda
Yetistirme Programi, 2018).

Programin izleme ve degerlendirme agsamasinda, dgrencinin bir modiilii
basartyla tamamladigina karar verme yetkisi siif Ogretmenine aittir. Sinif
Ogretmeni, Ogrencinin modiili tamamladigini belirlediginde, 6grenciyi e-Okul
modiiliinde bir iist modiile gegirir. Programin sonug¢ odakli degerlendirme
boliimiinde ise 6grenci, sinif diizeyinde belirlenmis en son modiilii tamamlayarak,
simf Ogretmeni tarafindan uygulanan Ogrenci Degerlendirme Aract (ODA)
siirecine dahil olur. Uygulanan ODA sonuglari, e-Okul Y&netim Bilgi Sistemi'ndeki

IYEP modiiliine kaydedilir (IYEP Uygulama Kilavuzu, 2020).

2019 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanan IYEP uygulama
yonergesi, programin 6Zrenci merkezli bir yaklagimi benimsedigini ve 6grencilerin
bilgiyi yapilandirarak anlam kazandirmalarina rehberlik eden bir siire¢ icerdigini
vurgulamaktadir. IYEP'in amaci, ozellikle Tiirkce ve Matematik derslerinde
belirlenen kazanimlara ulasamamis, 6zel egitim tanisi olmayan 0grencilere destek

olmaktir. Program, ilk kez 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanmis ve 3. ile
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4. smiflar1 hedeflemistir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda ise sadece 3. sinif

Ogrencilerine odaklanilmstir.

IYEP'e dahil edilecek dgrenciler, sinif dgretmenlerinin ydnlendirmesi ve
veli onay1 ile belirlenmekte, Ogrenci Belirleme Aract (OBA) kullanilarak
degerlendirme yapilmaktadir. OBA'dan gecer not alamayan dgrenciler, Okul IYEP
Komisyonu tarafindan degerlendirilip uygun modiillere yerlestirilirler. Programa
kabul edilen 6grenciler, baska bir okula nakledildiklerinde de ayni modiillerde

egitime devam edebilmektedir.

IYEP kapsaminda, 6grencilere Tiirkce ve Matematik dersleri verilmektedir.
Tiirk¢e dersi i¢in 16 kazanim, Matematik dersi i¢in 29 kazanim belirlenmistir.
Toplamda 160 saatlik bir egitim plani uygulanmakta, dersler hafta i¢i ve hafta sonu
belirlenen saatlerde verilmektedir. Ogretmen gorevlendirilmesi, 6ncelikle
Ogrencinin mevcut Ogretmeni ilizerinden yapilmakta, bu miimkiin olmadiginda

alternatif 6gretmenler devreye girmektedir.

Programin  izlenmesi ve degerlendirilmesi sinif  Ggretmeninin
sorumlulugunda olup, modiillerin tamamlanmasi durumunda 6grencinin ilerlemesi

e-Okul sistemi iizerinden takip edilmektedir.

2.2.1. flkokullarda Yetistirme Programi’min Genel Amaclar

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2020 yilinda yayimlanan IYEP uygulama
kilavuzuna gére, IYEP'in genel hedefleri su sekildedir (I'YEP Uygulama Kilavuzu,
2020):

e Ogrencilerin Tiirkce ve Matematik derslerinde belirlenen kazanimlara

ulagsmalarini saglayacak etkinlikler ve 6grenme deneyimleri planlamak,

e Ogrencilerin psikososyal agidan IYEP kapsaminda desteklenmesini

saglamak,

o Gelecekteki egitim kademelerinde ortaya ¢ikabilecek uyum sorunlarini

Onlemek,

e Akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyerek okula devamlarini

artirmak,
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e Programa dahil edilen Ogrencilerin beklenen 6grenme seviyelerine

ulagmalarina yardimci olmak,

e Sorun ¢ozme yeteneklerine, 6zgiivene, iletisime ve 6grenmeye aciklik,
sorumluluk bilincine sahip, saglikli ve mutlu bireylerin yetismesine
imkan saglamaktir.

2.2.2. ilkokullarda Yetistirme Programi’nin Ozel Amaclar

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2020 yilinda yayimlanan IYEP uygulama
kilavuzuna gére, IYEP'in 6zel hedefleri su sekildedir (I'YEP Uygulama Kilavuzu,
2020):

e Temel dinleme ve s6zlii iletisim becerilerinin gelistirilmesi,

e Okuma ve yazma becerilerindeki eksikliklerin giderilmesi,

¢ Okudugunu anlama diizeyinin artirilmast,

e Matematiksel okuryazarlik yeteneklerinin giiglendirilmesi,

e Matematik kavramlarinin anlagilmasi ve giinlilk yasamda kullanilmasi,

e Problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin kendi diisiincelerini ifade

etmeleri,
e Matematige olumlu bir tutum ve 6zgiivenin gelistirilmesi,

e Tirkce ve Matematik alanlarinda Ogrenci odakli bir yaklagimla
psikososyal destek saglanarak eksikliklerin giderilmesi

amaclanmaktadir.

2.2.3. flkokullarda Yetistirme Programi’min Degerlendirilmesi

Ogrenci se¢iminde Ogrenci Belirleme Aract (OBA) kullanilir. Hangi
ogrencilerin OBA'ya tabi tutulacagi siif dgretmeni tarafindan belirlenir ve veli
onay1 almarak uygulanir. OBA, genellikle acik uclu ve kisa cevapl sorulari igerir.
Coktan se¢cmeli sorular, 6grenci hakkinda yeterli bilgi saglamadigi ve ilkokul

diizeyinde uygun olmadig: igin kullanmilmaz. OBA ve daha sonra uygulanacak
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Ogrenci Degerlendirme Araci (ODA), iki kategorik olarak puanlanan maddelerden
olusur: (1-0) ve cok kategorik olarak puanlanan maddeler: (0-1-2, 0-1-2-3).
Ogretmenlerin  bu maddeleri tarafsiz  bir sekilde degerlendirmesi igin
derecelendirme anahtar1 kullanilir. Ayrica, goézlem yoluyla degerlendirme

yapabilmek icin gdzlem formlari ve kontrol listeleri kullanilir (IYEP, 2019).

Ogrencinin baslangi¢ modiilii ve seviyesine uygun bir kurs plani olusturmak
amaciyla, Ekim aymin ikinci haftasinda yapilan OBA degerlendirmesinde Tiirkge
dersinden 15, Matematik dersinden ise 24 soru yer almaktadir. [YEP programiin
tiim modiilleri tamamlandiktan sonra, Mayis ayimin ikinci haftasinda, programin
uygulandig1 tiim okullarda es zamanli olarak gerceklestirilen ODA smavi ile
Ogrencinin modiillerdeki kazanimlar1 Slgiiliir ve 6grencinin siif seviyesindeki
normal Ogretim programma devam edip etmeyecegine karar verili. ODA
stirecinde, gozlemlere dayali degerlendirme puanlarinin uygun kriterlere

kaydedilmesini kolaylastiran bir rubrik sistemi kullanilmaktadir.

IYEP cercevesinde, dgrencilere Tiirkge ve Matematik ders kazanimlarinin
yani sira psikososyal destek hizmetleri de sunulmaktadir. Sunulan psikososyal
destek hizmetlerinin, ogrencinin tim yonleriyle taninmasiyla
gercgeklestirilebilmesi, ayarlayici, tamamlayici, gelistirici ve yonlendirici islevlerin
yerine getirilmesini saglayacaktir. Program kapsaminda sunulan psikososyal
destekler icin 2018 yilinda yaymlanan "ilkokullarda Yetistirme Programi
Psikososyal Destek Rehberi" egitimcilerin uzmanlik gerektirmeyen konularda
verecekleri psikososyal destekler hakkinda ayrintili bilgilendirmeler icermektedir.
Ayrica, bu rehberde yer alan IYEP Psikososyal Destek Hizmetleri Ogrenci Bilgi
Formu, egitimciler i¢in bir rehber olarak tasarlanmistir ve formdaki her hayir
cevabina yonelik ayrmtili dneriler igermektedir. Ogrencilere uygulanacak olan bilgi

formu, ilgili rehberde ilk test ve son test olarak sunulmustur (Erding, 2022).

2.3. Dezavantajh Cocuklar ve Egitimleri

Ailede baslayip okulda devam eden egitim siireci, insan hayatinda hayati bir
oneme sahiptir. Ozellikle ilkokul egitimi asamasinda, ¢ocugun okula hem sosyal
hem de biligsel olarak aktif katilimi, gelecekteki akademik basarisini, meslek
secimlerini ve genel psikolojik sagligini 6nemli dl¢giide etkilemektedir (Goker vd.,

2013, s. 539; Upadyaya & Salmela-Aro 2013, s. 136-147).
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Egitim silirecinde ek destek ve yetistirme programlarina ihtiyag duyan
ogrenciler, ¢cogunlukla cesitli etkenlerden dolay1 zorluk yasayan ve dezavantajli
konumda bulunan bireylerdir. Dezavantajli  6grenciler, uygun egitim
yontemlerinden yeterince yararlanamadiklari i¢in, kazanmasi gereken bazi bilgi ve
becerileri tam olarak edinememis kisilerdir. Ulkemizde bélgesel kalkinma
diizeylerindeki farkliliklar, goger ve yar1 gocer yasam bi¢imlerinin devam etmesi
ile yliksek sayida gé¢men niifusunun bulunmasi gibi etkenler, egitim sisteminde
cesitli dezavantajli 6grenci gruplarinin olugsmasina neden olmaktadir. Giintimiizde,
tim bireylerin saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerinden esit kosullarda
faydalanmasini temin etmek, sosyal devlet anlayisinin en 6nemli gerekliliklerinden
biri olarak goriilmektedir (Saridogan, 2019). Egitimde firsat esitligi biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Ciinkii tim c¢ocuklarin devlet tarafindan sunulan egitim
olanaklarindan adil ve esit bigimde yararlanmasi ile egitim sisteminin amaglarina
tam anlamiyla ulagsmasi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, giintimiizde egitim hakk1
temel bir hak olarak kabul edilmekte ve bircok iilkenin anayasasinda vatandaslik
hakki kapsaminda yer almaktadir (Turan, 2019). Ancak, iilkelerin sosyal ve
ekonomik durumlart ile yonetim bi¢imleri nedeniyle baz1 6grencilerin egitimde
firsat esitligine tam erisim saglayamadigi ve belirli ders alanlarinda yasitlarinin
gerisinde kaldig1 da bir gergektir. Giiniimiizde dezavantajli gruplar genellikle;
caligmak zorunda olan gocuklar, miilteci ve siginmaci statiisiindeki bireyler, siyasi
catigmalarin etkisi altindaki ¢cocuklar, mevsimlik tarim iscisi ailelerinin ¢ocuklari,
ekonomik yetersizlikler nedeniyle egitim firsatlarina erigimi siirli olan ¢ocuklar,
yoksul kentsel mahallelerde yasayanlar, kirsal kesimlerde bulunan ¢ocuklar, engelli
bireyler ve kiz cocuklar1 olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 1998). Tiirkiye’de
egitim sisteminde dezavantajli olarak kabul edilen durumlar ve gruplar ise gogerlik,
miilteciler/siginmacilar, birlestirilmis siifta egitim gorenler ve tasimali egitim, iki
dillilik, mevsimlik tarim iscileri ve sosyo-ekonomik durumu zayif olan

ogrencilerden olugsmaktadir. (Samsa vd., 2024).

Bu nedenle, her ¢cocugun kendini ve gelecegini gelistirebilmesi icin kaliteli

bir egitime erisim hakki bulunmaktadir.

Cesitli giigliiklerle miicadele eden ve egitimlerini siirdiirmeye gayret eden

cocuklarin, ihtiyaglarina uygun egitim yaklagimlarina erismeleri olduk¢a 6nemlidir.

18



Bu baglamda, IYEP kapsaminda dezavantajli g¢ocuklarin &rgiin  egitimde
tamamlayamadiklar1 kazanimlarin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bu gruplara
ait cocuklarin ekonomik durumlar, dil engelleri, uyum sorunlar1 ve iletisim

zorluklar1 gibi konular iizerinde durulmasi amaglanmaktadir.

2.3.1. Miilteci Cocuklarin Egitimleri

Gog, insanlarin gesitli sebeplerle yasam alanlarmi terk ederek bagska
bolgelere yerlesmesi seklinde tanimlanir (Oral & Cetinkaya, 2017, s. 2). Tirkiye
ise tarih boyunca stratejik konumu nedeniyle en ¢ok go¢ alan iilkeler arasinda yer
almistir (Kiratl, 2011). Ulkemize 29 Nisan 2011'de Suriye'den gelen ilk 252
siginmaci grubuyla baslayan zorunlu go¢ dalgasi, i¢ savasin devam etmesi ve
catismalarin artmasiyla milyonlarca insanin vatanini terk ederek kitlesel bir goge
dontigmiistiir (Aksit & Bozak, 2015). Bu nedenle, zorunlu gog hareketleri ve etkileri
tilkemizi yakindan ilgilendirmektedir. Go¢iin nedenleri, sonuglarint 6nemli ol¢ilide
etkilemektedir (Oral & Cetinkaya, 2017, s. 4). Siginmacilar ve miilteciler, zuliim ve
siddetten kacgarak vatandasi olduklar1 iilkeden kacip diger iilkelerin korumasini
arayan kisilerdir (Oral & Cetinkaya, 2017). Savastan kagan miilteciler, genellikle
once sinir komsusu tilkelere yonelirler (Saglam & Kanbur, 2017). Savagtan kacan
siginmacilar, ekonomik nedenlerle gé¢ edenlerden daha fazla etkilenir ve toplum
tizerinde farkli dinamikler olusturabilir. Go¢, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
stiregler tlizerinde 6dnemli bir etkiye sahiptir. Zorunlu go¢ hareketleri, bireylerin
yasamlarii etkilerken, goc¢ ettikleri bolgeleri de kiiltiirel olarak degistirir. Bu
nedenle, miilteci cocuklarin egitim ihtiyaclari, tlilke egitim politikalarimi da

etkilemektedir.

Miilteci ailelerin yeni geldikleri iilkede kiiltiirel uyum sorunu yasadigi,
uyum siirecinde zorluklarla karsilastiklar1 ve yasamlarini devam ettirmekte giicliik
cektikleri bilinmektedir (Ayvazoglu vd., 2020, s. 99-111). Ayvazoglu ve ekibinin
(2020) yaptig1 arastirmaya gore, ekonomik zorluklar ve kalig siirelerinin belirsizligi
gibi zorluklarin temel nedenler oldugu bulunmustur. Ayni arastirmada,
ebeveynlerin lilkede yasadiklar1 ayrimcilik problemleri ve kendi cocuklarinin diger
iilke vatandasi ¢ocuklarla iliski kurmak istememeleri gibi konular1 dile getirdikleri
belirtilmistir. Miilteciler, yagadiklar1 ayrimciligin temel olarak dil, etnik kdken ve

miilteci statilisiinden kaynaklandigini diistinmektedir.
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Erken cocukluk doneminin, ¢ocuklarin gelecegi iizerindeki onemi goz
Oniine alindiginda, gé¢ ve getirdigi dezavantajlarin ¢ocuklar {lizerinde olumsuz
etkileri olabilecegi aciktir. Yabanci bir iilkede dilini ve kiiltiiriinii bilmeyen
cocuklarin egitim almaya calismasi, ¢esitli zorluklarla karsilagmalarina neden
olabilir. Go¢men cocuklarin aldig1 egitime verilen O6nem, cocuklarin egitim
seviyesini de etkiler (Lee, 2011). ilkokul déneminde, sosyal iliskilerin gelistigi bir
zamanda, cocuklarin akranlarindan gorecegi ayrimcilik ve ait olmama hissi,
O0grenme performansini ve akademik basariy1 etkileyebilir. Zorunlu go¢ nedeniyle
travma ve depresyon yasayan Suriyeli ¢ocuklar, bu tiir psikolojik durumlar
nedeniyle egitimden yeterince faydalanamayabilirler (Aydin & Kaya, 2019, s. 46-
71). PISA verileri, Avrupa'ya go¢ etmis ¢ocuklarin dil, kiiltiir, sosyal uyum ve okul
sistemini tanima konusunda zorluklar yasadigini gdstermektedir. Bu durum,
gocmen c¢ocuklarinin basarisiz olmasina ve uyum sorunlart yasamasina neden
olmaktadir. Aydin ve Kaya'nin (2019) arastirmasina gore, Tirkiye'deki Suriyeli
cocuklar, Tiirk ¢ocuklariyla ayni egitim firsatlarina sahip olmakla birlikte, dil
farkliliklar1 nedeniyle esitsizlikle karsilagsmaktadirlar. Dil uyumsuzlugu, kiiltiirel
farkliliklarin yani sira psikolojik sorunlarla basa cikabilme konusunda gd¢men
cocuklar i¢in 6nemli bir zorluk olusturur. Bu nedenle, gé¢men ¢ocuklarin gittikleri

iilkelerde gerekli psikolojik destegi alabilmeleri gerekmektedir.

Gogmen ¢ocuklar i¢in en biiylik zorluk, dil ve kiiltiir alaninda ortaya
cikmaktadir, ¢ilinkii mevcut egitim sistemi onlara yeterince destek saglayamamakta
ve adaptasyon siiregleri tam olarak gercgeklestirilememektedir (Aydin & Kaya,
2019, s. 3). Topguoglu (2012) gdéb¢men c¢ocuklarin egitimine iligkin yaptig
aragtirmada, go¢cmen c¢ocuklarin egitime katilimimi yeniden diizenlemenin
gerekliligini vurgulamistir. Ancak, devlet verilerinin yetersiz olmasi, bu tiir
calismalarin kisithliklarina yol agmaktadir. Dil ve kiiltiir zorluklarinin yani sira,
goemen cocuklarin yasadigi ekonomik sikintilar, 6zellikle ergenlik donemindeki
ogrencilerin egitim hayatin1 olumsuz etkileyerek, depresyon, travma sonrast stres
bozuklugu gibi psikolojik sorunlarin temelini olusturmaktadir (Heptistall, Sethna &
Taylor 2004, s. 373-380). Go¢gmenlerin, kendi iilkelerindeki ekonomik sorunlarin
yami sira, gittikleri {ilkelerde de ciddi ekonomik zorluklarla karsilastig
bilinmektedir. Dil problemleri, go¢menlerin {ilkenin resmi dilini bilmemeleri

nedeniyle is bulma konusunda zorluk yagsamalar1 ile dogrudan iliskilendirilmektedir
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(Giizel, 2013, s. 1-36). Tiirkiye'deki gogmenlerin ekonomik sikintilar1 ve bunlarin
gdecmen cocuklart lizerindeki etkileri konusunda daha kapsamli ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

2.3.1.1. Ekonomik Sorunlar

Ekonomik zorluklar, egitim alaninda da ¢esitli sorunlara yol agar. Diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklari, egitimde dezavantajli bir konuma diiserler, ¢iinkii okul
arag-gereclerini almakta zorlanir, ekstra etkinliklere katilma olanagi bulamaz,
biyolojik ve fiziksel ihtiyaglarin1 karsilamakta sikint1 ¢ekerler (Tezcan, 2012, s.
236). Modern toplumlarda, sosyoekonomik durum genellikle ailenin gelir diizeyi,
egitim seviyesi, yasadigi yer, sahip oldugu giic ve prestijle belirlenir.
Sosyoekonomik durum ile okul basaris1 arasinda giiclii bir iliski oldugu bircok
arastirma tarafindan gosterilmistir (Martens vd., 2014; Sewell & Shah, 1967,
Smiths & Hosgor, 2006). Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelere mensup
cocuklarin okul basarisinin, yiiksek sosyoekonomik seviyedeki ailelere mensup
cocuklara kiyasla daha diisiik oldugu arastirmalarla belirlenmistir. Bu grup
Ogrencilerin kisisel bakimlarinda eksiklikler, konusma hatalar1 gibi nedenlerle
Ogretmenlerde Onyargi olusturabilir ve bu 6grencilere karsi daha diisiikk basari
beklentileri gelisebilir (Erden & Akman, 2018, s. 249-250). Bu cocuklarin aileleri
genellikle ¢cocuklarindan belirli bir basar1 beklememektedir. Bu nedenle, bu tiir bir
ortamda egitim alan c¢ocuklar, Ogrenilmis caresizlik duygusuyla kendi
basarisizliklarini kabul etmeye egilimli olabilirler (Erden & Akman, 2018, s. 249-
50).

Ailelerin  sosyoekonomik durumu, c¢ocugun psikolojisini olumsuz
etkileyebilir. Zorlu yasam kosullari, cocugun endiseli ve gilivensiz hissetmesine
neden olabilir. Eger ¢ocuk, arkadaglarindan farkli bir sosyoekonomik duruma
sahipse, bu durum kaygi, giivensizlik ve hatta asagilik duygular1 gelistirebilir.
Ekonomik olarak yetersiz destek alan ¢cocuklar, su¢ egiliminde artis gosterebilirler.
Suga bulasmis c¢ocuklarin ¢ogunun diisilk sosyoekonomik diizeyden geldigi
bilinmektedir (Yavuzer, 2016, s. 140). Baska bir arastirmada, yoksul ¢ocuklarin,
aile ici sorunlar, siddet, ayrilik, sosyal destek eksikligi, az bilissel uyarici, aile ici
katilmin azlig1 gibi pek ¢ok sorunla karsi karsiya oldugu tespit edilmistir (Siyez,
2018, s. 145). Ayrica, ekonomik zorluklar igindeki ¢ocuklar, egitimlerini yarida

21



birakarak aile ekonomisine katkida bulunmak i¢in is hayatina atilabilirler. Smiths
ve Hosgor'iin (2006) Tiirkiye'de yaptig1 bir calismaya gore, ekonomik sorunlarin
¢ocugun egitimine etkisi, ¢ocugun cinsiyetine bagli olarak farklilik gosterebilir.
Ozellikle, annenin egitim diizeyi ve ana dilinin Tiirkge olup olmamasi, kiz
cocugunun aldigr egitimi ve bu egitimden sagladig1 fayday: etkileyebilir. Ayrica,
ailenin ekonomik durumunun ko&tii olmasi durumunda, erkek cocuklarmin is
hayatina daha fazla yonlendirildigi gozlemlenmistir, kiz ¢ocuklarinin ise egitime

devam etme konusunda daha fazla baskiya maruz kaldig belirtilmektedir.

2.3.1.2. Okula Uyum ve Iletisim Sorunlar

Bireyin yasaminda mutluluk, ihtiyaclarimi karsilama, hayatta bir amag
bulma ve iliretme istegi vardir ve kisinin sosyal ¢evresine uyumu bu hedeflere
ulagsmasimi etkiler (Yiice, 2018). Cocuklar agisindan diislintildiigiinde, toplumu,
kurumlari ve yasadiklari cevreyi tanima ve i¢sellestirme firsati bulduklari ilk yerler
okullardir. Okul, ¢ocugun bicimsel orgiitlerle tanistig1 ve toplumda kendine bir yer
edinme miicadelesi verdigi bir ortamdir (Giindiiz & Ozarslan, 2017). Aile
ortamindan ilk kez ayrilan ve farkli bir ¢evreye adim atan g¢ocuklar, uyum
sorunlartyla karsilagabilirler. Cocugun kisilik gelisimi genellikle ailede baslar ve
toplumsal normlarin varligini ilk olarak ailesinden 6grenir. Okula baglamadan dnce,
cocugun yasaminda aile, bilingli ya da bilingsiz olarak ona bir¢ok sey ogretir ve
okula hazirlik konusunda bazi adimlar atar (Tezcan, 2012, s. 133). Yeni sosyal
ortama uyum saglamakta zorlanan ¢ocuklarin genellikle aile ¢evrelerinden uzak
kalmis, sosyal agidan desteklenmemis ¢ocuklar oldugu goézlemlenmektedir

(Yavuzer, 2005, s. 152).

Okula baglama siireci, cocugun sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda fiziksel,
duygusal ve sosyal agidan da hazir olmasin1 gerektirir. Sinif i¢i basar1 ve zihinsel
gelisim tek basina yeterli olmayip, ¢ocugun oyun ve diger sosyal etkinliklerde de
basarili olabilmesi i¢in bedensel ve psikososyal gelisiminin tamamlanmasi gerekir
(Yavuzer, 2018, s. 82-83). Okul, evde kazanilan 6grenmelerin pekistirildigi ve yeni
bilgi ve becerilerin edinildigi bir ortam olarak goriilebilir. Bu baglamda, ¢ocugun
okula baslamaya hazir hissetme diizeyi, basarisini ve uyumunu biiylik Olcilide
belirler. Hazir bulunusluk, bireyin olgunlasma ve 6grenme siiregleri sonucunda

belirli davraniglar sergileyebilecek yeterlilige ulagmasidir. Ancak, kisisel yasam
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tarzi, yetistirilme kosullar1 ve ¢evresel faktorler nedeniyle, her birey bu yeterlilige
farkli zamanlarda erisebilir (Erden & Akman, 2018). Bu nedenle, her ¢ocugun hazir
bulunusluk diizeyi farklidir ve bu durum goz Oniinde bulundurularak egitim
verilmelidir. Yapilan arastirmalar, bilissel olarak okula hazir olan ¢ocuklarin
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Duncan & Dowsett

vd., 2007).

Cocugun okula uyumu ve basarisi, anne ve babanin ¢ocuga kattig1 6zellikler
ve degerlerden biiyiik oranda etkilenmektedir. Cocugun okula basladiktan sonraki
egitimi yalnizca Ogretmenine bagli degil aym1 zamanda ailenin de destegine
baglidir. (Yoriikoglu, 1998). Anne ve babanin egitime verdigi deger ile okula kars1
tutumunun yaninda, ¢ocuga sundugu olanaklar da ¢ocugun okula uyumlulugu
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Yavuzer, 2018). Cocugun okula basladiktan
sonra Ogretmeniyle kuracagi giivenli iliskide ¢cocugun okula uyumu agisindan

biiyiik 6nem arz etmektedir (Y oriikoglu, 1998).

Okula uyumu etkileyen faktorler arasinda okulun fiziki altyapisi, ¢evresel
faktorler, 6gretmen tutumu, okul yonetimi, akranlarin durumu, ebeveyn tutumu

sayilabilir (Giindiiz & Ozarslan, 2017).

Bunun yani sira yabanci 6grencilerin uyumlarii etkileyen ek faktorler
bulunmakta ve bunlarin basinda dil problemi gelmektedir (Aydin & Kaya, 2019).
Buna ek olarak kiiltiir farkliliklari, ekonomik nedenler, travmatik yasantilar, psiko-
sosyal durumlar da yabanci 6grencilerin okula uyum sorunlarinin nedenlerine 6rnek

olarak verilebilir.

2.3.1.3. Dil Sorunu

Dil, 6grencinin akademik basarisini etkileyen temel unsurlardan biridir. Dil
becerileri, 6zellikle zeka gelisimi, diislinme tarz1 ve algi tlizerinde énemli bir rol
oynar. Disiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerde kullanilan dilin sinirli olmast,
cocugun dil gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tezcan, 2012). Bu
nedenle, okul dncesinde verilen dil egitimi, ¢cocugun ilerleyen egitim siirecinde
gosterdigi basariyla yakindan iliskilidir. Okudugunu anlama ve kendini ifade etme
gibi bilissel yeteneklerin gelisiminde aile ortaminda edinilen dil becerileri biiyiik

onem tasir (Guofang Li, 2007).
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Dil konusunda sorun yasayan asil kesim miilteci ve gd¢men ailelerin
cocuklaridir. Daha 6nce de deginildigi lizere, miilteci 6grencilerde en c¢ok
karsilasilan problemlerin basinda dil uyusmazlig1 sorunu gelmektedir. Ozellikle
g0¢ etmis ¢ocuklarin egitim hayatlarinda karsilastigi en biiyiik sorunun dil problemi
oldugu goze carpmakta, sorun hem Tiirkiye (Aydin & Kaya 2019; Crul vd., 2016;
Seker & Sirkeci, 2015; Seker & Aslan, 2015) hem de diger iilkedeki gocmen
cocuklar i¢in benzer oldugu goriilmektedir (Guofang Li, 2007, s. 285-299; Kaplan
vd. 2015; Thommessen ve Todd 2018). Tiirkiye’de yasayan Suriyeli go¢men
cocuklar, genel olarak Tiirk ¢ocuklarla benzer egitim firsatlarina sahip olsa da
(Aydin & Kaya, 2019), bu ¢ocuklara yonelik iilke capinda sistematik bir dil egitimi
sunulmamaktadir. Cocuklar, okul yasma gelene kadar aileleriyle kendi ana
dillerinde iletisim kurduklarindan, Tirkiye’nin resmi dilini 6grenmede zorluk
yasayabilmektedirler. Bu durum, okul baslangicinda akademik performanslarinda
diistise neden olmaktadir. Anadili Tiirkce olmayan &grenciler, dil yetersizligi
nedeniyle okula uyum saglamakta giicliik ¢cekerken, ayni zamanda akranlarindan
gelen zorbaliga maruz kalabilmekte ve egitim siire¢lerinde ¢esitli aksakliklar ortaya
cikabilmektedir. Saritas ve arkadaslarinin (2016) arastirmasinda da, dil bariyeri
yasayan 6grencilerin kendilerini ifade etmekte zorlandiklarinda agresif davraniglar
sergiledikleri gozlemlenmistir. Tiirkiye’ nin ¢esitli bolgelerinde yapilan ¢alismalar
g0z Oniinde bulunduruldugunda, 6zelikle gogmen sayisinin fazla oldugu tilkemizde
miilteci konumundaki ¢ocuklarin dil egitimine agirlik vermek birincil gorevlerin

basinda gelmektedir.

2.3.1.4. Okul- Aile Uyusmazhg Sorunu

Okul 1ile aile arasinda giiglii bir i birligi ve uyum saglanmasi hem
Ogrencinin hem de okulun egitim siirecinden en yiiksek verimi almasina katkida
bulunur (Christenson, 2019; Lasater, 2016). Geleneksel anlayista, 6gretmenler ve
okul birincil egitim sorumlusu olarak goriiliirken, ailelerin sinif i¢i faaliyetlere ve
okul yonetimine goniillii destek sunmalar1 beklenir. Beycioglu ve arkadaslarinin
(2013) Izmir’de gerceklestirdigi arastirma, Tiirkiye’de ailelerin ¢ocuklarinin
okullarindaki etkinliklere ve goniillii destek faaliyetlerine yogun ilgi gosterdigini
ortaya koymustur. Ancak, okul ve aile arasinda saglikli bir uyumun yakalanmasi
cogu zaman ¢aba gerektirir. Eger aile ve okul arasinda koordinasyon saglanamazsa

ve Ogretmenin kullandig1r egitim yontemleri aile tarafindan desteklenmezse,
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Ogrencinin 6grenme siireci ve basarisi olumsuz etkilenebilir (Lasater, 2016). Bunun
temel nedeni, okulda edinilen bilgilerin ev ortaminda aile tarafindan
pekistirilmesinin gerekliligidir. Ek olarak, ailenin okul ve 6gretmen hakkinda
yapacaklart her tiirli yorum sosyal gelisim siirecindeki c¢ocugun okula ve
O0grenmeye bakis agisini etkileyebilir (Chrispeels,2006). Okul ve aile uyumunun
saglanmasi i¢in Lasater’in (2010) 10 aile ve 0gretmen ile yapmis oldugu nitel
arastirmanin bulgularina goére Ogretmenlerin en biiyiilk problemi zorlayici
ebeveynler iken, ailelerin Onciill sorunu ogretmenin egitim eksikligi olarak
belirlenmistir. Ek olarak, Tiirkiye’de okul yonetimlerinin ¢ocuklarin ailelerine kars1
pozitif bir tutum takindiklar1 ama ailelerin okul yonetimine kars1 daha isteksiz ve

memnuniyetsiz olduklar1 gozlemlenmistir (Sabanci, 2009).

Tiirkiye’nin kirsal bolgelerinde yapilan bir diger arastirmaya gore ise
ailenin, okul ve d6gretmenlerin kendilerinden yalnizca finansal yardim ve okul i¢in
bazi gonilli yardim aktiviteleri olusturmasini bekledikleri yoOniinde bir algi
mevcuttur (Lindberg, 2013). Bu aileler, okul yonetiminde ya da sinif ve okulla ilgili
egitime yonelik durumlara dahil olmayr beklemediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin beklentilerinin ise cocugun bulundugu sinifa gore sekillendigi
gozlemlenmis, ¢ocugun bulundugu smif yiikseldik¢e aileden daha ¢ok katilim
bekledikleri goriilmiistiir. Tiirkiye’nin bagka bir kirsal boliimiinde yapilan bir
aragtirmada ise, diisiik sosyoekonomik diizeyin ailenin okul ile olan uyusmazligin
arttirdigr goézlemlenmis, okul yonetiminin tavrinin da ailenin okul ile is birligi
icinde olmasini yiiksek oranda etkiledigi goriilmiistiir (Erdener, 2014). Ek olarak,
mantiksal tipteki ebeveynlerin ¢ocuklarinin cezalandirict tipteki ebeveyne sahip
cocuklara gore duygularini daha iyi diizenleyebiliyor olmasinin okul-aile arasindaki
uyusmazlig1 azalttig1 ve bu tarz ebeveynlerin egitime daha fazla katkida bulundugu

gorilmistiir (Acar vd., 2019; Selpell & Mashburn 2011).

2.3.2. Okullarn Fiziki Alt Yap1 Sorunlari

Tiirkiye’de sosyoekonomik yapi, bolgesel farkliliklar gostermektedir. Son
donemde 6zel okul sayisinin artmasiyla birlikte, sadece sehirler arasit degil ayni
sehir i¢indeki okullar arasinda da fiziksel kosullarda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmis
ve bu durum egitimde firsat esitsizligini artirmistir (Dénmez, 2004). Okullarin

bulunduklari ¢evre, fiziksel diizenlemeleri, temizlik durumu, giivenlik 6nlemleri ve
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tasarim Ozellikleri, 6grencilerin 6grenme siirecini dogrudan etkiler ve kazanilan
bilgilerin kalic1 hale gelmesinde kritik bir rol listlenir. Goksoy (2017) okulun egitim
ve 0gretim basarisin1 artirmak igin fiziksel altyapinin gelistirilmesinin kritik bir
oncelik oldugunu belirtmektedir. Ayni calismada gergeklestirilen nitel igerik
analizine gore, fiziksel altyapinin kalitesi okullar arasinda farklilik gosterdigi gibi,
ayn1t okulda gdrev yapan Ogretmenler ve veliler arasinda da algi farkliliklar
mevcuttur. Buna ragmen, okullar arasindaki altyap1 farkliliklarinin 6nemi g6z ardi
edilemeyecek seviyededir. En belirgin ayrimlar; sinif giivenligi, spor salonlari,
tuvaletler, okul bahgeleri, simif diizenlemeleri ve kantin hizmetlerinde
goriilmektedir (Akbaba & Turhan, 2016; Goksoy, 2017). Fiziksel altyap1 yetersiz
oldugunda, 6grenme siirecini desteklemesi gereken c¢evresel faktorler aksine
engelleyici bir rol {istlenebilir ve 6grencilerin davraniglarinin gelisimini olumsuz
etkileyebilir. Okulun fiziksel potansiyeli 6gretmen 6grenci iligkisinin kalitesini de
etkileyebilmektedir (Aydin, 2014). Dolayistyla, 6grenen konumundaki 6grencinin
de 6greten konumundaki 6gretmenin de bulundugu 6grenme ortamindan memnun
olmasi ve dis uyaranlar1 olabildigince Onleyebilmesi gerekir. Tiirkiye’deki koy
okullarinda calisan Ogretmenler ile yapilan bir calismada da gorilmistir ki
okullarin fiziksel altyap1 sorunlari karsilagtiklart en 6nemli bes problemden biridir
(Karatas & Kinalioglu, 2018). Onceki belirtilen problemlere ek olarak, koy
okullarindaki en biiyiik fiziki altyap1 sorunlar1 arasinda derslik yetersizligi, soba ve
sobada yakilan hayvansal atiklar, kar yagis1 ve okul yollarindaki bozukluk da
bulunmaktadir. Sehir ve kdy okullarinda yapilan arastirmalar arasindaki temel
sorun farkliliklar1 da egitimdeki esitsizligin ne boyutta oldugunu gdstermektedir.
Van’da yapilan bir diger aragtirmada, gretmen ve velilerin biiyiik boliimii okullari
fiziksel olarak yeterli bulmamakta, ayrica siniflarinda engelli 6grenci bulunan
ogretmenler bu 6zel durumlu ¢ocuklar i¢in gereken diizenleme ve gelistirmelerin
yapilmadigini, bu ¢ocuklarin 6zellikle sikint1 yasadigini belirtmislerdir (Akbaba &
Turhan, 2016). Tiirkiye genelindeki devlet okullarinda g¢ocuklarin psikolojik
gelisimini destekleyecek fiziksel altyap1 eksikliklerinin yaygin oldugu literatiirde
sikca dile getirilmektedir. Akbaba ve Turhan (2016) tarafindan yapilan arastirmalar,
pek cok okulun yesil alan ve oyun sahas1 bakimindan yetersiz oldugunu ve bunun
cocuklarin bedensel gelisimini olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymustur.
Ayrica, Yavuz ve Mizrak (2016) Tiirkiye’deki okullarin biiylik bir kisminin acil

durumlara kars1 hazirlikli olmadigini vurgulamaktadir. Afet yonetimi ve acil durum
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planlar1 konusunda eksiklikler gdze ¢arpmakta, depreme dayaniklilik ve bu konuda

alinan 6nlemler hakkinda da yeterli bilgi bulunmamaktadir.

2.4. CIPP modeli

Program degerlendirme, egitim ve diger sosyal bilim alanlarinda
uygulamalarin etkinligini belirlemek, gelistirmek ve siirdiiriilebilir kilmak amaciyla
kullanilan sistematik bir siirectir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011). Bu
baglamda, egitim programlarinin basar1 diizeyini ve uygulamadaki karsilagilan
sorunlar1 ortaya koymak icin ¢esitli degerlendirme modelleri gelistirilmistir. Bunlar
arasinda Stufflebeam tarafindan ortaya konan Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (Context,
Input, Process, Product- CIPP) modeli, kapsamli ve ¢ok boyutlu yapisiyla 6ne
cikmaktadir (Stufflebeam & Coryn, 2014).

CIPP modeli, bir programin yalnizca sonuglarini degil, programin planlama
asamasindan uygulama siirecine ve elde edilen ¢iktilara kadar tiim asamalarini
degerlendirmeyi amaglayan biitlinciil bir yaklasimdir. Stufflebeam (2003) bu

modelin dort temel bilesenini su sekilde tanimlamistir:

o Baglam (Context) Degerlendirmesi: Programin uygulanacagi ortamin ve
hedef kitlenin ihtiyaglarmin belirlenmesini saglar. Bu asamada, programin
hedefleri ve stratejileri, i¢inde bulunulan ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel kosullar
dogrultusunda degerlendirilir. Boylece, programin ihtiyaglara uygunlugu ve

amaglarinin gegerliligi ortaya konur.

e Girdi (Input) Degerlendirmesi: Programin basarisin1 destekleyecek
kaynaklarin, planlarn, stratejilerin ve biitgenin analiz edildigi asamadir.
Burada, programin etkin bir bi¢cimde yiiriitiilmesi igin gerekli olan insan,

maddi ve orgiitsel kaynaklarin yeterliligi incelenir.

o Siire¢c (Process) Degerlendirmesi: Programin uygulama asamasinda
yiriitiilen faaliyetlerin izlenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu asama,
uygulamadaki aksakliklarin, giiclii yanlarin ve silire¢ boyunca yapilan

tyilestirmelerin belirlenmesini saglar.
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e Uriin (Product) Degerlendirmesi: Programin hedeflenen sonuglara ulasip
ulagsmadigin1 ve o6grencilerdeki kazanimlarin degerlendirilmesini igerir.

Hem beklenen hem de beklenmeyen sonuglar bu asamada analiz edilir.

Bu model, egitim programlarinin etkilili§ini artirmak ve karar alma
siireglerine veri saglamak icin genis bir uygulama alanna sahiptir. Ozellikle,
egitimde kalite giivence ve iyilestirme siireclerinde yoneticilere ve politika

yapicilara yol gosterici olmaktadir (Alkin, 2011).

Stufflebeam ve Coryn (2014) CIPP modelinin esnek yapisinin farkl
program tiirlerine ve biiylikliiklerine uyarlanabilir oldugunu vurgulamaktadir.
Model, sadece sonug odakli degerlendirme yaklasimlarindan ayrilarak, siire¢ odakli
ve Onleyici degerlendirme stratejilerini de kapsamina alir. Bu sayede, uygulama

siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin erken tespiti ve ¢oziimii miimkiin olur.

Ayrica, CIPP modeli katilimcilarin, yoneticilerin ve paydaslarin aktif
katilmimi tesvik ederek, degerlendirme sonuglarinin uygulanabilirligini artirir.
Boylece, programlarin siirekli gelisimi desteklenir ve siirdiiriilebilirligi saglanir

(Fitzpatrick vd., 2011).

Sonug olarak, CIPP modeli egitim programlarinin kapsamli ve sistematik
degerlendirilmesi i¢in gii¢lii bir ¢cergeve sunmakta, egitim kalitesinin artirilmasi ve
program iyilestirmelerinin etkin bi¢imde yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu
nedenle, egitim alanindaki arastirmalarda ve uygulamalarda yaygin olarak tercih

edilen bir degerlendirme modelidir

2.5. Tlgili Alanda Yapilan Arastirmalar

Arastirmanm bu boliimiinde IYEP ile ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) ile ilgili yapilan calismalar,
programin uygulama siirecleri, etkileri ve karsilagilan sorunlara dair Onemli
bulgular sunmaktadir. Avlukyar1 (2019) tarafindan yiiriitilen c¢alismada,
ogretmenler ve yodneticilerin IYEP’i cesitli demografik ozellikler acisindan
degerlendirmesi yapilmis; bulgular, programin 6zel amaglarinin kismen etkili

oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, programin icerik ve Olgme-
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degerlendirme yontemlerinin etkinligi hem yerel hem de uluslararasi ¢alismalarca

vurgulanmaktadir (Scriven, 1991; Stufflebeam, 2003).

Saridogan’in (2019) karma yontemle gergeklestirdigi arastirmada, IYEP’in
Tirkce dersindeki etkileri incelenmis; 6zellikle orta ve yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki 6grencilerin motivasyonunda olumlu gelismeler tespit edilmistir. Bu
durum, Ogrencilerin sosyoekonomik konumunun egitim programlarindan
yararlanma diizeyini etkiledigini gosteren uluslararasi arastirmalarla paralellik arz
etmektedir (Coleman vd., 1966; Sirin, 2005). Ayrica, benlik algis1 ve akademik
basaridaki gelismeler, programin 6grencilerin psikososyal gelisimine de katkida

bulundugunu desteklemektedir (Bandura, 1997).

Toptas ve Karaca (2019) tarafindan gergeklestirilen Ogretmen
goriigmelerinde, matematik alanindaki kazanimlarin yeterli oldugu ancak ders
stiresinin yetersiz kaldig1 belirtilmistir. Bu bulgu, egitim programlarinda zaman
yonetimi ve kaynak dagiliminin program basarisi tizerindeki etkisine dikkat ¢eken

literatiirle uyumludur (Fullan, 2007).

Aydm ve Yakar (2019) ise programin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan
yapisal, yasal ve rehberlik hizmetlerine iliskin sorunlar ortaya koymus ve ¢dziim
Onerileri sunmustur. Benzer sekilde, egitim programlariin siirdiiriilebilirligi i¢in
paydas katilimi ve destek mekanizmalarinin 6nemi, uluslararasi literatiirde de

vurgulanmaktadir (Briggs, 2005; Patton, 2008).

IYEP’in Tiirk¢e dersi iizerindeki etkilerini inceleyen Saridogan (2019)
tarafindan yapilan ¢calismada, 6grenci basarisi, motivasyon, tutum ve benlik algisi
ele almmustir. Karma ydntemlerden paralel desenin kullanildig1 aragtirma, Izmir’de
IYEP programma katilan 3. ve 4. simf ogrencilerinden olusan 49 kisilik bir
orneklemle gerceklestirilmistir. Veri toplamada Tiirkce Beceri Alanlar1 Basari
Testi, Motivasyon Olgegi, Tiirkge Dersine Y&nelik Tutum Olgegi ve Benlik Algisi
Profili gibi &lgiim araglar1 kullamlmustir. Elde edilen bulgular, IYEP Tiirkce
kursunun orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin motivasyonunu
artirdigl, ancak diisiik sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler lizerinde bu etkinin

gozlenmedigini gostermistir. Ayrica, programa katilan tiim Ogrencilerin benlik
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algis1 ve akademik bagarilarinda olumlu geligsmeler olurken, Tiirk¢e dersine yonelik

tutumlarinda anlamli bir degisim kaydedilmemistir.

Toptas ve Karaca (2019) tarafindan 86 smif 6gretmeni ile gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmis goriismelerin analizinde, 6gretmenlerin IYEP kapsaminda
kullanilan matematik kazanimlar1 ve etkinlik kitabin1 kapsamli ve yeterli
bulduklari, ancak matematik derslerine ayrilan siirenin yetersiz oldugu yoniinde
goris belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, aragtirma sonuglari 6gretmenlerin
genel olarak IYEP programmi faydali bulduklarim1 ve benimseyerek

uyguladiklarini géstermistir.

Aydin ve Yakar (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) siirecinde yasanan problemler, programin
paydaslara sagladig: katkilar ve olas1 ¢oziim yollar1 ele alinmistir. Calismada 50
Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmig, 6gretmenler programin
uygulanmas1 sirasinda karsilagtiklar1  zorluklari; programin yapisi, yasal
diizenlemeler, rehberlik hizmetleri ile hem 6grenci hem de Ogretmen odakl
sorunlar seklinde belirtmislerdir. Ayrica, arastirmada bu sorunlara yonelik ¢esitli

¢Oziim Onerileri de sunulmustur.

Dilek¢i’nin (2019) calismasinda, 10 farkli ilkokulda gorev yapan 27 simif
ogretmeniyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda, IYEP
programinin bazi zayif ydnleri ortaya konmustur. Ogretmenler, programin
yogunlugunun 6grencilerde yorgunluk yaratmasina, siirenin yetersiz kalmasina ve
Ogrenci sec¢imi siirecinde ¢esitli sorunlarin yasandigina dikkat ¢cekmislerdir. Ayrica,
program kapsaminda kullanilan materyallerin sayica az ve yetersiz oldugunu ifade

etmislerdir.

Balantekin (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, IYEP’in Tiirkce
dersi baglaminda Ogrencilerin goriislerine yer verilmistir. Bulgular, programin
Tiirkce dersine olumlu katkilar sundugunu gostermistir. Ogrenciler, smf
mevcudunun uygun oldugunu belirtirken, rehberlik hizmetlerinden yeterince
faydalanamadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, velilere program hakkinda daha
fazla bilgi verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenlerin programa katilim

konusunda istekli olduklar1 ancak hizmet i¢i egitim almadiklar1 da ortaya ¢ikmustir.
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Aragtirma sonucunda, velilerin bilgilendirilmesinin 6nemine dikkat cekilirken,

programin psikososyal a¢idan da desteklenmesi gerektigi onerilmistir.

Celik (2021) tarafindan vyiiriitiilen bu ¢alisma, Istanbul’daki ilkokul 3. smif
ogrencilerine uygulanan IYEP programinin ¢ocuklarin gelisim siireclerine
katkilarin1 degerlendirmistir. Ayrica, programin dezavantajli 6grencilere yonelik
yonleri tartigilarak egitim etkinligine dair degerlendirmeler yapilmis ve
gelistirilmesi i¢in Oneriler sunulmustur. Aragtirmada veri toplama yontemi olarak,
ilkokullarda gorev yapan siif &gretmenleri, rehber ogretmenler ve IYEP
uygulayicilartyla yar1 yapilandirilmis  goriisme formu  kullanilmistir.  Igerik
analizleri neticesinde, IYEP’in 6grenme giicliigii yasayan 6grencilerin akademik
basarilarinda artis sagladigi, derslere karsi tutumlarini olumlu yonde degistirdigi ve
Ozgliven gelisimini destekledigi ortaya konmustur. Ayrica, programin bilissel ve

psikososyal gelisime olumlu katkilar sundugu da belirlenmistir.

Giirol ve Giil (2021) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, 6gretmenler,
ogrenciler, yoneticiler ve velilerden olusan katilimcilarla I'YEP programinn isleyisi
nitel yontemlerle arastirilmistir. Arastirma bulgulari, tiim paydaslarin programin
ihtiya¢ duyulan bir destek oldugunu kabul ettigini ve 6grencilerin gelisiminde
kayda deger bir fayda sagladigini gostermistir. Bununla birlikte, programda
karsilasilan zorluklar arasinda 6grenci se¢ciminde yasanan giigliikler, devamsizlik
sorunlari, yetersiz siire, hem 6gretmen hem de Ogrencilerde goriilen yorgunluk,
ogretmen ve velilerin program hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi, ders
iceriginin sinirlt olmasi, materyal eksiklikleri ve farkli modiillerde yer alan

ogrencilerin ayni gruplarda bulunmasinin getirdigi zorluklar yer almaktadir.

Ekinci ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yapilan arastirmada, smif
ogretmenlerinin IYEP programina ydnelik goriisleri degerlendirilmistir. Sonuglar,
O0gretmenlerin programin dgrenciler i¢in oldukga yararli oldugunu diistindiiklerini
gostermistir. Ayrica, modiillerdeki 6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle
Ogretmenlerin Ogrencilere birebir destek verebildigi, bunun da Ogrencilerin

Ozgliven ve motivasyonunu artirdig1 belirlenmistir (Erding, 2022).

Erding (2022), Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) kapsaminda gérev

yapan Ogretmenlerin programi genel olarak amacina hizmet eden, islevsel bir
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uygulama olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Arastirmada dgretmenlerin,
programin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin olumlu goriisler
sunduklar1; oOzellikle Ogrenci ihtiyaglarina yonelik tasarimi ve esnek yapisi
acisindan programi destekleyici bulduklar1 ifade edilmistir. Ayrica, 6gretmen
goriiglerinde kidem ve deneyim diizeyine gore anlamli farkliliklar oldugu;
deneyimli 6gretmenlerin siireci daha etkili yiiriittiikleri ve programin kazanimlarini
daha belirgin gdzlemledikleri sonucuna ulasilmistir. Calisma, IYEP’in
uygulanabilirligini artirmak ve O&gretmen destegini giiclendirmek amaciyla
programin siirekliliginin  saglanmast ve Ogretmenlere yonelik rehberlik

hizmetlerinin yayginlastirilmas: gerektigini vurgulamaktadir.

Tiim bu arastirmalar dogrultusunda iilkemizde uygulanmakta olan
Ilkokullarda Yetistirme Progranu ile ilgili cok fazla ¢aligmanm yapilmadig
goriilmektedir. Yeni uygulamaya konulmus olan bu programin yiiriitiiciisii olan
Ogretmenlerin degerlendirmelerinin  6nemli oldugu diisiiniilerek bu ¢aligma

yapilmistir. Caligmanin alan yazina katki saglamasi amaglanmaktadir.
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3. ANKET ANALIZI

Bu boliimde, ¢alismada kullanilacak olgeklere iliskin cesitli analizler
sunulacaktir. Daha sonra, arastirma modeli, 6rneklem secimi, veri toplama araglari

ve veri analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma, Ilkokullarda Yetistirme Programi’na (IYEP) iliskin 6gretmen
goriiglerinin hem sayisal verilerle hem de derinlemesine nitel yorumlarla
degerlendirilmesi amaciyla karma yontem kullanilmistir. Karma yontem, nitel ve
nicel veri toplama ve analiz tekniklerinin birlikte kullanildig1 arastirma yaklagimidir
(Creswell & Plano Clark, 2018). Arastirmada betimsel tarama modeli ile elde edilen
nicel veriler, SPSS 26.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica agik uglu
sorular araciligiyla toplanan nitel veriler, icerik analizi teknigi ile
degerlendirilmistir. Analiz siirecinde, katilimci ifadeleri kodlanarak temalar
olusturulmus ve bu temalar dogrultusunda bulgular yapilandirilmistir. Nitel
verilerin analizi, aragtirma konusuna iligkin farkli boyutlarin ve katilimcilarin 6znel

deneyimlerinin ortaya konulmasini saglamaistir.

Bu c¢aligmada, ilk olarak Ankara'da gérev yapan 389 smif 6gretmeninden
nicel veriler toplanmistir. Bu veriler, I[YEP uygulamasina iligkin &gretmenlerin
goriiglerini CIPP modeline gore sayisal olarak degerlendirmeye yoneliktir. Bu
sayisal verilerin ardindan, 15 6gretmenle yapilan goriismeler yoluyla nitel veriler
elde edilmis ve igerik analizi uygulanmustir. ilk olarak genel egilimleri sayisal
olarak belirlemis, ardindan bu bulgular1 derinlemesine aciklamak ve desteklemek
amactyla nitel goriismelere bagvurmustur. Bu siireg, agiklayict sirali desenin tipik

ozelligidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Ankara ilinde gérev
yapan smif Ogretmenlerinden olusmaktadir. Evrenin belirlenmesinde, ilgili
literatiirde egitim arastirmalarinda Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmasinin
Onemine vurgu yapan calismalardan yararlanilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2016;
Karasar, 2007). Arastirmada, Orneklem se¢imi igin olasilikli 6rnekleme

yontemlerinden biri olan basit tesadiifi 6rnekleme teknigi tercih edilmistir. Bu



teknik, evrendeki her bireyin esit se¢ilme sansina sahip olmasini saglayarak temsil
giiclinli artirmaktadir (Creswell, 2014). Bu dogrultuda, evrenden rastgele secilen
389 smif Ogretmeni arastirmanin  Srneklemini  olusturmaktadir. Orneklem
bliytikligl belirlenirken Cohen, Manion ve Morrison (2018) tarafindan Onerilen
orneklem hesaplama yontemleri dikkate almmustir. Ilkokullarda Yetistirme
Programi kapsaminda gorev yapan 389 6gretmen, calismaya goniilliiliik esasina
dayali olarak katilim saglamistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 3.1: Yasa Gore Dagihhm

Ozellik n %

25-35 Yas Arasi 65 16,7

36-45 Yas Arasi 148 38,0

Yas 46-55 Yas Arast 138 35,5
56 Yas ve Ugzeri 38 9,8

Total 389 100,0

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan bireyler yaslarina gore %38 (148 Kisi) 36-45 Yas,
%35,5 (138 Kisi) 46-55 Yas, %16,7 (65 Kisi) 25-35 Yas ve %9,8 (38 Kisi) 56 yas

ve lizeri seklinde dagilmistir.

Tablo 3.2: Cinsiyete Gore Dagilim

Ozellik n %
Kadin 280 72,0
Cinsiyet Erkek 109 28,0
Total 389 100,0

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan bireyleri cinsiyetlerine gore %72 (280 Kisi) kadin, %28
(109) kisi erkek seklinde dagilmistir.

Tablo 3.3: Ogrenci Sayisina Gére Dagilim

Ozellik n %
5 Ogrenci ve Alt1 155 39,8
Sinifindaki 6grenci | 6-10 Ogrenci 154 39,6
say1sl 11 Ogrenci ve {isti 80 20,6
Total 389 100,0

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Aragtirmaya katilan bireyleri ders verdikleri 6grenci sayisina gore %39,8
(155 kisi) 5 6grenci ve Alti, %39,6 (154 Kisi) 6-10 6grenci ve %20,6 (80 Kisi) 11

Ogrenci ve lstii seklinde dagilmistir.

Tablo 3.4: Kidem Siirelerine Gore Dagilim

Ozellik n %
5-10 Y1l Arasi 71 18,3
11-20 Y1l Arasi 194 49,9
Kidem
21 Yil ve tizeri 124 31,9
Total 389 100,0

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan bireyleri kidem siirelerine gore %49,9 (194 Kisi) 11-20
yil, %31,9 (124 Kisi) 21 yil ve iizeri ve %18,3 (71 Kisi) 5-10 yil aras1 seklinde
dagilmistir.

Nitel veri toplama siirecinde, nicel 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenler
arasindan amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenen 15 6gretmen ile agik uclu sorular
araciligiyla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Katilimeilar, IYEP kapsaminda
aktif olarak gérev yapmis ve programin uygulanma siirecine dogrudan taniklik
etmis 6gretmenler arasindan secilmistir. Amagli 6rnekleme, belirli niteliklere sahip
bilgi zengini bireylerin se¢ilmesi acisindan nitel arastirmalarda sik¢a tercih edilen
bir yontemdir (Patton, 2014). Katilimcilarin gesitliligini ve goriislerin temsiliyetini
saglamak amaciyla cinsiyet, mesleki deneyim yili, yas ve sinif mevcudu gibi
demografik degiskenler dikkate alinmigtir. Nitel arastirmalarda, katilimer profiline
iliskin  ¢esitliligin  saglanmasi, elde edilen verilerin giivenilirligini ve
aktarilabilirligini artirmaktadir (Yildinm & Simsek, 2021). Katilimcilarin

demografik 6zellikleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 3.5: Katilhmcilarin Demografik Bilgileri

Katilime1 Kodu Cinsiyet Yas Mesleki Deneyim (Yil) | Sinif Mevcudu
K1 Kadin 32 10 6
K2 Erkek 45 22 5
K3 Kadin 29 7 4
K4 Erkek 38 15 7
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Tablo 3.5: (devam ediyor)

K5 Kadin 41 18 5
K6 Kadin 27 5 3
K7 Erkek 50 26 6
K8 Kadn 34 12 4
K9 Erkek 36 13 5
K10 Kadin 30 8 6
K11 Erkek 43 20 4
K12 Kadin 39 17 5
K13 Erkek 33 10 6
K14 Kadin 28 6 4
K15 Erkek 46 23 7

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama aract olarak Erding (2022) tarafindan
gelistirilen  "Ilkokullarda  Yetistirme Programi Degerlendirme  Anketi"
kullanilmistir. Anket, Tlkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) kapsaminda gorev
yapan Ogretmenlerin program hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis olup, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart ilgili tez caligmasinda

detaylandirilmistir (Erding, 2022).

Anketin kullanim izni, ¢aligmanin sahibi olan Erding¢’ten (2022) e-posta
yoluyla alinmistir. Arastirmada, anketin orijinal formu kullanilmis ve herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Anket, dgretmenlerin IYEP’e iliskin deneyimlerini,
programin uygulanabilirligini ve etkinligini degerlendirmeye yonelik sorular
icermektedir. Anket, IYEP’in baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarmni
degerlendirmeye yonelik toplam 30 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, besli
Likert ol¢egi kullanilarak yanitlanmakta olup, katilimeilara "Hi¢ Katilmiyorum",
"Cogunlukla Katilmiyorum", "Kismen Katiliyorum", "Cogunlukla Katiliyorum" ve
"Kesinlikle Katiliyorum" secenekleri sunulmustur. Anket formunun olusturulmasi
siirecinde, maddelerin uygunlugu ve kapsam gecerliligini saglamak amaciyla {i¢
program gelistirme uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmaninin goriislerine
basvurulmustur. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda, anketin ilk taslaginda
yer alan 33 madde incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak 3 madde

cikarilmis, boylece toplam madde sayist 30’a indirilmistir. Ayrica, uzmanlarin
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doniitleri dogrultusunda, ifadelerdeki ciimle yapilarina yonelik diizeltmeler
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin lkokullarda Yetistirme
Programi’nin etkililigine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla kullanilan
"flkokullarda Yetistirme Programi Degerlendirme Anketi", toplam 30 maddeden
olugmaktadir. Ankette yer alan maddeler, degerlendirilen boyutlara gore
gruplandirilmigtir: 1-6. maddeler baglam boyutunu, 7-16. maddeler girdi boyutunu,
17-20. maddeler siire¢ boyutunu ve 21-30. maddeler ise iirin boyutunu 6lgmeye
yoneliktir. Anketin giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan i¢ tutarlilik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha katsayilari, baglam boyutu i¢in 0.73, girdi boyutu i¢in
0.85, siire¢ boyutu i¢in 0.69, iirlin boyutu i¢in 0.93 ve genel dlgek i¢in 0.94 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, anketin yiiksek i¢ tutarlilifa sahip oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada nitel veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan 6zel olarak
gelistirilen agik uclu goriisme formu kullanilmistir. Bu formun gelistirilme siireci,
alan yazin taramast ve benzer arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin
incelenmesiyle baglamustir. Ilk taslak, calismanm amaclar1 dogrultusunda
olusturulan temel temalar ve arastirma sorularina uygun sekilde hazirlanmistir.
Ardindan, formun icerik gegerliligini saglamak amaciyla alaninda uzman dort
akademisyene gonderilerek goriisleri alinmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda, bazi maddelerin ifade bicimleri sadelestirilmis, anlasilirlig
artirllmis ve gereksiz tekrarlar ¢ikarilmistir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda, pilot
uygulama olarak secilen 5 Ogretmen ile goriismeler gerceklestirilmistir. Pilot
goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek formun tutarlilifi ve kapsami
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bazi sorularin daha agik
olmasi i¢in yeniden diizenlenmesi saglanmistir. Ayrica, formun uygulanabilirligi ve
katilimcilarin sorular1 anlamadaki giigliikleri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Bu siire¢ sonucunda, acik u¢lu goriisme formunun hem igerik hem de
uygulama bakimindan giivenilir ve gegerli oldugu kanaatine varilmigtir. Form, esas
aragtirmada veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Form, dgretmenlerin IYEP'e
iliskin giiclii ve zayif yonleri, uygulama sorunlar1 ve iyilestirme Onerilerine dair
gorlislerini  derinlemesine ortaya koymayr hedeflemektedir. Bu formlar,
Ogretmenlerin yazili yanitlari {izerinden toplanmis ve igerik analizi ile sistematik

bicimde degerlendirilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS 26.0 Iistatistik paket programi kullanilmistir. Calisma  verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama,

Standart sapma) yonteminden faydalanilmistir.

Bu arastirmada kullanilan icerik analizi yontemi kapsaminda, goriisme
verileri temalar ve kodlar altinda smiflandirilmis ve frekans (f) degerleri ile
desteklenmistir. Icerik analizinde her bir katilime1 birden fazla kod altinda goriis
bildirebilecegi gibi, ayni katilimecinin bir temaya iliskin farkli acilardan yaptig
aciklamalar da ayr1 kodlamalar seklinde analiz edilebilmektedir. Bu nedenle

frekans degerleri, ¢calismaya katilan toplam kisi sayisin1 asabilmektedir.

Nitekim, nitel arastirmalarda frekanslarin katilimc1 sayisindan fazla olmast;
verilerin ¢esitliligini, gortislerin tekrarlanma sikligin1 ve anlam birimlerinin
yogunlugunu gostermesi agisindan yontemsel olarak kabul edilen bir durumdur
(Yildirim & Simsek, 2021). Bu durum hem arastirma bulgularinin derinligini hem
de belirli temalara iliskin katilimeci1 vurgularini yansitmak adina 6nem arz

etmektedir.

Calismada kullamlan Ilkokullarda Yetistirme Programi Degerlendirme
Anketi i¢in yapilan giivenirlik analizi, Cronbach's Alpha katsayist ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar, anketin genel i¢ tutarlilik glivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Anketin her bir alt boyutunun i¢ tutarlilik

katsayilar1 su sekilde hesaplanmaistir:

Tablo 3.6: Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N of Items
,964 30

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmada ilkokul yetistirme programina yonelik goriislerinin alinmasi
i¢in kullanilan 6lgekten elde edilen verilerin giivenilirlik analizi Cronbach’s Alpha
test istatistigi ile incelenmistir. Analiz neticesinde giivenilirlik katsayisinin 0,964

diizeyinde ve ¢ok yliksek diizeyde giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir.
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Agik uglu sorularla elde edilen nitel veriler, igerik analizi yontemiyle
¢Oziimlenmistir. Katilimer yanitlar1 temalar ve kodlar halinde siniflandirilmis, her
bir kodun ifade edilme siklig1 frekanslarla gosterilmistir. Goriisme formundaki bir
katilimcinin birden fazla goriis sunmasi nedeniyle bazi kodlarin frekanslar1 toplam
katilimc1 sayisint agmistir. Bu durum, nitel veri analizinde goriis cesitliligini ve

yogunlugunu yansitan dogal bir sonugtur (Yildirim & Simsek, 2021).

Tablo 3.7: Normallik Analizi

Standart
N Ortalama | Sapma Carpiklik Yigilma
Standart Standart
Madde Istatistik | Istatistik | Istatistik |Istatistik | Sapma |Istatistik | Sapma
Baglaml 389 3,8406 ,96072 -,851 ,124 ,945 ,247
Baglam2 389 3,6221 ,94358 -,495 ,124 ,578 ,247
Baglam3 389 3,6581 ,84269 ,144 ,124 -, 782 ,247
Baglam4 389 3,5347 ,92611 ,152 ,124 -,869 ,247
Baglam5 389 3,5167 1,15894 -,250 ,124 -914 ,247
Baglam6 389 3,4756 ,91806 -,098 ,124 -,211 ,247
Girdi7 389 3,7686 ,80779 ,032 ,124 - 776 ,247
Girdi8 389 3,9357 ,86958 -,703 ,124 776 ,247
Girdi9 389 3,9692 ,78588 -,170 ,124 -,836 ,247
Girdil0 389 3,6658 ,92858 -,026 ,124 -,931 ,247
Girdill 389 3,4987 ,96491 ,107 ,124 -,956 ,247
Girdil2 389 4,0206 ,96034 -,796 ,124 ,249 ,247
Girdil3 389 3,7301 ,82277 =273 ,124 -,403 ,247
Girdil4 389 3,6170 ,87037 -,210 ,124 -,606 ,247
Girdil5 389 3,3342 1,22322 -,355 ,124 -,848 ,247
Girdil6 389 3,5835 1,16934 -,329 ,124 -,929 ,247
Siire¢17 389 3,8509 ,89292 -,620 ,124 464 ,247
Siireg18 389 3,5913 ,95520 -,280 ,124 -,322 ,247
Siire¢19 389 3,7943 ,92995 -,527 ,124 ,083 ,247
Siire¢20 389 3,9486 ,84794 -,794 ,124 1,154 ,247
Uriin21 389 3,4447 ,97661 -,153 ,124 -,070 ,247
Uriin22 389 3,5398 ,83208 -,316 ,124 422 ,247
Uriin23 389 3,7532 ,70035 ,021 ,124 -,393 ,247
Uriin24 389 3,8278 ,69137 ,242 ,124 -,905 ,247
Uriin25 389 3,7892 ,78437 -,093 ,124 -,555 ,247
Uriin26 389 3,7918 ,73241 ,069 ,124 -,632 ,247
Uriin27 389 3,6427 ,86652 -,099 ,124 -,666 ,247
Uriin28 389 3,6761 ,83602 -,289 ,124 -,428 ,247
Uriin29 389 3,8278 ,86074 -,197 ,124 -,743 ,247
Uriin30 389 3,7712 ,88025 -,357 ,124 ,201 ,247
Toplam (N) 389

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Arastirmada kullanilan veri toplama aracindan elde edilen verilerin
normallik testi, Carpiklik-Y1gilma analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, verilerin carpiklik ve yigilma degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda kalmistir. Bu
sonug, veri setinin normallik kosullarini sagladigini géstermektedir. Tabachnick ve
Fidell (2007)'e gore, ¢arpiklik ve y1gilma degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi,

verilerin normal dagilima uygun oldugunu belirtmektedir.
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4. ANKET BULGULARI

Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) modeline gére gelistirilen
anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen nicel verilerin analizi ile ilgili bulgulara
bu boliimde yer verilmistir. Arastirmada, yiizde (%), frekans (f), ortalama (X),

medyan ve standart sapma (SS) gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.

Ankette yer alan ifadelerin puanlamasi besli Likert tipinde diizenlenmis

olup, puan araliklarina gére yorumlamalar su sekilde yapilmistir:

e 1,00-1,79 aras1: “Hi¢ Katilmiyorum”

1,80-2,59 arasi: “Katilmiyorum”

2,60-3,39 arast: “Kismen Katiliyorum”

3,40-4,19 arast: “Cogunlukla Katiliyorum”

4,20-5,00 arast: “Tamamen Katiliyorum”

Bu siniflandirmaya gore elde edilen ortalama puanlar ilgili diizeylere

karsilik gelecek sekilde yorumlanmustir.

4.1. Tikokullarda Yetistirme Programinin Baglam Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 4.1'de ilkokularda Yetistirme Programi Degerlendirme Anketi’nde
yer alan “Baglam” boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdigi cevaplarin frekans,

yiizde, ortalama, medyan, ortalama ve standart sapma puanlar1 yer almaktadir.



Tablo 4.1: IYEP Degerlendirme Anketi Baglam Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

= =
o 5 £ g = E
% E 5 5 2 = 5 2
o tZc| g |gze| z% |E2ce
E VI= e 2 E g =
s 3 S £ y; &=
Baglam Alt Boyutu Maddeleri N X Med | SS F % F % F % F % F %
IYEP’in amaglar1 agik bir sekilde
1 380 | 3,84 4 1096 15 39 7 1,8 | 104 | 26,7 | 162 | 41,6 | 101 | 26
belirlenmistir.
Ogrenciler IYEP e uygun sekilde
2 389 | 3,62 4 1094 16 | 4,1 7 1,8 | 157 | 40,4 | 137 | 352 | 72 | 185
secilmektedir.
IYEP 6grencilerin ihtiyaclarina cevap
3 389 | 3,66 4 1084 — — | 22 | 57 | 161 | 414 | 134 | 344 | 72 | 18,5
vermektedir.
4 IYEP’in igerigi ve siiresi tutarlidir. 389 | 3,53 3 1093 — — | 46 | 11,8 | 161 | 414 | 110 | 28,3 | 72 | 18,5
IYEP Tiirkiye nin her bélge ve okulunda
5 389 | 3,52 4 1,16 15 39 | 67 | 17,2 | 109 | 28 98 | 25,2 | 100 | 25,7
uygulanabilir 6zelliktedir.
IYEP’teki derslerin donem igindeki yeri
6 389 | 3,48 3 1092 7 1,8 | 38 | 98 | 163 | 41,9 | 125 | 32,1 | 56 | 144
uygundur.

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.1’de IYEP’in Baglam boyutuna iliskin maddelerin betimsel
istatistiklerine bakildiginda, bu alt boyuta ait genel ortalamanin X = 3,61, medyan
degerinin ise 4,00 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin “Cogunlukla

Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdiklerini gostermektedir.

Alt boyutta en yiiksek ortalamaya sahip madde, “I'YEP’in amaglar acik bir
sekilde belirlenmistir.” ifadesi olmustur (X = 3,84; Med = 4,00). Bu maddeye
iligkin veriler incelendiginde, 6gretmenlerin %67,6’s1 (f=263) “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. Ayni sekilde, “IYEP
Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap vermektedir.” maddesi de (X = 3,66; Med = 4,00)
yiiksek oranda olumlu goriisle desteklenmistir; bu ifadeye 6gretmenlerin %93,3’i
“Kismen”, “Katiliyorum” veya “Tamamen Katiliyorum” demistir. Bu bulgular,
ogretmenlerin IYEP’in temel hedeflerinin ve icerik uyumunun farkinda oldugunu

ve bu noktada uygulamay1 benimsediklerini géstermektedir.

En diisiik ortalamaya sahip madde, “TYEP’teki derslerin dénem icindeki
yeri uygundur.” (X = 3,48; Med = 3,00) maddesidir. Bu maddeye iliskin verilerde,
ogretmenlerin yalnizca %46,5’1 “Katiliyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum”
seceneklerini isaretlemistir. Kalan %53,5’lik kismin ise “Kismen Katiliyorum”
(%41,9) veya daha diisiik diizeyde goriis bildirmesi, bu konuda fikir birligi

olmadigini ve uygulamada farkli deneyimlerin yasandigin1 gostermektedir.

Benzer sekilde, “IYEP Tiirkiye’nin her bolge ve okulunda uygulanabilir
ozelliktedir.” maddesi (X = 3,52; SS = 1,16) yiiksek standart sapma degeri ile dikkat
cekmistir. Bu, Ogretmenlerin uygulama yaygmhgr ve bolgesel uyumluluk

konularinda farkli deneyimlere sahip olduklarini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dgretmenlerin IYEP’in baglam boyutuna
iliskin goriisleri “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durum, 6gretmenlerin
programin genel amaglar1 ve 6grenci se¢imi gibi temel uygulamalara yonelik
olumlu bir tutum sergilediklerini, ancak ders zamanlamasi ve yaygin
uygulanabilirlik gibi bazi konularda daha kararsiz veya elestirel olduklarini

gostermektedir.
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4.2. Ilkokularda Yetistirme Programnin Girdi Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 4.2°de ilkokularda Yetistirme Programi1 Degerlendirme Anketi’nde yer alan “Girdi” boyutuna iliskin 6gretmenlerin

verdigi cevaplarin frekans, yiizde, ortalama, medyan, ortalama ve standart sapma puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. IYEP Degerlendirme Anketi Girdi Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

g g g g g
2 =
2 5 S 5 E = 5 2
o E22 | EgqQ ESa D s 8@
S V= 5 MoE G S
= 2 N &~ N ~
Girdi Alt Boyut Maddeleri N X Med | SS F % F % F % F % F %
IYEP’ lan Tiirkge k. 1
7 fe yer alan Turkge kazammiar programin | 3gq | 397 | 4 | og1 | - | - | 14 | 3,6 | 140 | 36 | 157 | 404 | 78 | 20,1
amaglarini kargilamaktadir.
IYEP’ lan M ik k 1
8 te yer alan Matematik kazammiart programin [ 3e | 394 | 4 087 | 7 | 1.8 | 7 | 1.8 | 97 | 249 | 171 | 44 | 107 | 275
amaglarini karsilamaktadir.
9 IYEP’te verilen dersilerln icerikleri programin 389 | 3.97 4 079 | B - 18 | 105 | 27 | 170 | 437 | 107 | 275
amaglari ile uyumludur.
10 IYEP’te yer alan Tiirkce ders siireleri yeterlidir. 389 | 3,67 4 0.93 N n 38 9.8 140 36 125 1321 86 | 22,1
1 IYEP’ te yer alan Matematik ders siireleri yeterlidir. 389 1 35 3 0.96 | - B 60 | 154 | 147 1 37.8 | 110 | 28,3 | 72 | 18,5
12 IYEP’te gorev alan ogretmenler. djcrslerle ilgili yeterli 389 | 4.02 4 096 | 7 18 | 15 3.9 88 | 22.6 | 132 | 33.9 | 147 | 37.8
donanima sahiptir.
iYEP P '1 . k .k .1. l o .
13 Ogrencilerin akademik(biligsel) giris 389 373 | 4 |082| — | — | 29 | 75 | 111|285 | 185 | 47.6 | 64 | 165
Ozelliklerine uygundur.
iYEP P -1 . l .. . ll-kl .
14 Ogrencilerin duyussal giris ozelliklerine | 300 | 3 7 |4 L o7 | = | = | 44 | 113 | 118 [ 303 | 170 | 437 | 57 | 147
uygundur.
15 Ogrencilerin motivasyonu program i¢in yeterlidir. 389 | 3,33 4 1,22 36 9.3 67 17.2 89 1229 | 125 | 32,1 72 18,5
16 | Okulun fiziksel lmka;if;fi’:;gram‘ uygulamak icin | 5o 13 se | 4 | 117 [ 14 | 36 | 66 | 17 | 98 |252 | 101 | 26 | 110 | 283

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.2°de yer alan IYEP Girdi alt boyutuna iliskin maddelerin betimsel
istatistikleri incelendiginde, 6gretmen goriislerinin genel ortalamasinin X=3,61,
medyan degerinin 4,00, standart sapmanin ise 0,98 oldugu goriilmektedir. Bu deger,
Stufflebeam’in CIPP modeline dayali 6l¢ekte “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyine
karsilik gelmektedir. Girdi boyutu, programin igerigi, kazanimlarla uyumu,
Ogretmen yeterliligi ve Ogrenci uygunlugu gibi yapisal 6geleri degerlendirme

acgisindan onemlidir.

Girdi boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde, “IYEP’te gérev alan
ogretmenler derslerle ilgili yeterli donanima sahiptir.” ifadesi olmustur (X = 4,02;
Med = 4,00). Bu maddeye katilim oran1 oldukga yiiksektir; 6gretmenlerin %71,7’si
“Katiliyorum” (f=132) veya “Tamamen Katiliyorum” (f=147) diizeyinde goriis
belirtmistir. Bu bulgu, programin 6gretmen kadrosuna yonelik olumlu bir alginin

oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, “IYEP’te verilen derslerin icerikleri programin amaglari ile
uyumludur.” (X = 3,97) ve “IYEP’te yer alan Matematik kazanimlar1 programin
amaglarini kargilamaktadir.” (X = 3,94) maddeleri de yliksek ortalamaya sahiptir ve
Ogretmenlerin bu konularda biiyilk oranda uzlagtigini gostermektedir. Bu iki
maddede “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” oranlar1 toplamda sirasiyla
%71,2 ve %71,5tir. Bu da igerik ve kazanimlarin program hedefleriyle ortiistiigii
konusunda gii¢lii bir memnuniyet diizeyine isaret eder. “Ogrencilerin motivasyonu
program i¢in yeterlidir.” maddesi (X = 3,33; SS = 1,22) bu alt boyuttaki en diisiik
ortalamaya sahiptir. “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” diyenlerin
orant %26,5 (f=103), bu konuda 6gretmenlerin goriis birliginde olmadigin1 ve
motivasyon diizeylerinin siurli goriildiigiinii gdstermektedir. Bu durum, program
hedeflerine ulagsmada 6grenci ilgisinin yeterince saglanamadigimi diisiindiirebilir.
“IYEP 6grencilerin akademik (bilissel) ve duyussal giris dzelliklerine uygundur.”
maddelerine verilen yanitlar ise goreli olarak daha olumlu olsa da, duyussal
uygunluk maddesi (14. madde) %56,2 oraninda “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum”  diizeyindeyken, %11,3’lik “Katilmiyorum” oran1 dikkat
cekmektedir. Bu durum, o6zellikle duyussal diizeyde bazi 6grenci gruplarinda
programa uyumda zorluklar yasandigini diisiindiirebilir. “Okulun fiziksel imkanlar

programi uygulamak i¢in yeterlidir.” maddesi (X = 3,58; SS = 1,17) genis varyansl
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bir dagilim gostermekte; bu maddeye “Katilmiyorum” diyenlerin orani %17°dir
(f=66). Bu, fiziki altyapinin bazi okullarda programin saglikli uygulanmasina engel

olusturabildigini gostermektedir.

Girdi boyutuna iliskin bulgular, 6gretmenlerin IYEP’in kazanim, igerik ve
Ogretmen yeterliligi boyutlarinda genel olarak olumlu goriisler bildirdiklerini,
ancak Ogrenci motivasyonu ve bazi okul fiziki kosullarinda daha dikkatli
planlamalara ihtiyag oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin c¢ogunlugu,
programin yapisal biitiinliiglinii desteklemekte; ancak uygulamada karsilagilan

farkliliklar nedeniyle bazi alanlarda goriislerin ¢esitlendigi gézlemlenmektedir.

4.3. Ilkokullarda Yetistirme Programinin Siire¢c Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 4.3'te Ilkokullarda Yetistirme Programi Degerlendirme Anketi’nde
yer alan “Siire¢” boyutuna iligkin 6gretmenlerin verdigi cevaplarin frekans, ylizde,

ortalama, medyan, ortalama ve standart sapma puanlari yer almaktadir.
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Tablo 4.3. IYEP Degerlendirme Anketi Siire¢c Boyutuna iliskin Ogretmen Géoriisleri

z g £ £ £
= 5 5 2 2 5 2
— > >~ o~ E o —~~ o ~ E o —~
s = = = o > o > S > n
= 2 = = Mg & s 5
g “E |8 2 2 B
Siire¢ Alt Boyut Maddeleri N X Med | SS % F % F % F % F %
17 Derslerde kullanilan yontem ve teknikler 380 |3.85| 4 |0,89 1.8 | 14 | 3.6 | 104 | 267 | 169 | 43,4 | 95 | 244
ogrencilerin derse olan ilgisini artirmaktadir.
Programin uygulanis bi¢imi 6grencilerin
18 potansiyellerini ortaya ¢gikarmalarina olanak 389 3,59 4 0,96 1,8 38 9,8 | 133 | 34,2 | 140 36 71 18,3
tanimaktadir.
IYEP’in isleyisinden sorumlu olan tiim kisi ve
19 kurumlar ihtiya¢ duyulan alanlarda etkin 389 3,79 4 0,93 1,8 | 21 54 | 111 | 28,5 | 156 | 40,1 | 94 | 24,2
yonlendirme yapmaktadir.
20 | TYEP”inisleyisinden sorumlu olan tim kisi ve | 309 | 395 | 4 | o35 18| 7 | 1.8 | 87 224 | 186 | 47,8 | 102 | 26,2
kurumlar erisilebilirdir.

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.3’te yer alan IYEP’in Siire¢ boyutuna iliskin maddelerin betimsel
istatistiklerine bakildiginda, 6gretmenlerin genel olarak siirece yonelik olumlu bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Alt boyutun aritmetik ortalamasi X = 3,80, medyan
degeri 4,00 ve standart sapma 0,91°dir. Bu degerler, Stufflebeam’in CIPP modeline
dayali puanlama sistemine gore “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyine karsilik

gelmektedir.

Siire¢ boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde, “I'YEP’in isleyisinden
sorumlu olan tiim kisi ve kurumlar erisilebilirdir.” ifadesidir (X = 3,95; Med = 4,00;
SS = 0,85). Bu maddeye verilen yanitlarin %74’ (f=288) “Katiliyorum” veya
“Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgu, programin yonetimsel yapisinin
ve iletisim kanallarinin 6gretmenler agisindan erisilebilir ve islevsel oldugunu

gostermektedir.

Bir diger yiiksek ortalamaya sahip madde olan “IYEP’in isleyisinden
sorumlu olan tiim kisi ve kurumlar ihtiya¢ duyulan alanlarda etkin yonlendirme
yapmaktadir.” ifadesi (X = 3,79) de benzer sekilde %64,3 oraninda olumlu goriisle
desteklenmistir. Bu durum, uygulamada 6gretmenlerin destek mekanizmalarina
giiven duydugunu ve yonlendirme siire¢lerinin etkili oldugunu diisiindiigiinii ortaya

koymaktadir.

Ogretmenlerin siireg boyutuna ydnelik en olumlu tepkilerinden biri,
“Derslerde kullanilan yontem ve teknikler ogrencilerin derse olan ilgisini
artirmaktadir.” maddesinde goriilmiistir (X = 3,85; Med = 4,00). Bu maddeye
verilen yanitlarda 6gretmenlerin %67,8’1 (f=264) “Katiliyorum” veya “Tamamen
Katiliyorum” yanitini isaretlemis, yalmzca %35,4’°lik bir kesim (f=21) olumsuz
yonde goriis bildirmistir. Bu sonug, IYEP kapsaminda kullanilan &gretim
tekniklerinin 6grencilerin derse kars1 ilgisini artirmada genel olarak etkili oldugunu

gostermektedir.

Alt boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde, “Programin uygulanis bi¢cimi
Ogrencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina olanak tanimaktadir.” ifadesidir
(X =3,59; SS =0,96). Bu maddeye verilen yanitlarda “Kismen Katiliyorum” orant
%34,2 (f=133), “Katiliyorum” orani ise %36,0 (f=140) olarak hesaplanmistir. Her

ne kadar 6gretmenlerin biiylik bir kismi olumlu goriis bildirse de, %11,6’lik bir
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kesimin “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlari, uygulamada
Ogrencilerin bireysel potansiyellerine ulagsmalarinda yeterli destek ortaminin her

zaman saglanamayabilecegini gostermektedir.

Siire¢ boyutuna iliskin bulgular, dgretmenlerin IYEP’in isleyisi, yiiriitiilme
bicimi ve uygulama yontemlerine yonelik genel olarak olumlu bir tutum iginde
olduklarmi ortaya koymaktadir. Ozellikle programin y&netimsel isleyisi ve
derslerde kullanilan tekniklere yonelik memnuniyet yiiksektir. Ancak 6grencilerin
bireysel gelisim potansiyellerini ortaya ¢ikarma boyutunda sinirli bazi gozlemler
oldugu da dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, siirecin niteliginin sahada farkli

bicimlerde deneyimlendigini diisiindiirmektedir.

4.4. llkokullarda Yetistirme Programinin Uriin Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 4.4' te Ilkokullarda Yetistirme Programi1 Degerlendirme Anketi’nde
yer alan “Uriin” boyutuna iliskin 6gretmenlerin verdigi cevaplarin frekans, yiizde,

ortalama, medyan, ortalama ve standart sapma puanlar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.4: IYEP Degerlendirme Anketi Uriin Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

= =
k) = = g = E
. SE| 5. | 8¢ :_ | E:
3 =g EQ | EzT | 2% |E2C
= S= | 2 2 g = E
IS Q v M =2
Uriin Alt Boyut Maddeleri N X Med| SS | F | % F % F % F % F %
IYEP siiresi 1 gerlendirmeler (OBA-ODA
21 > stiresince yapilan degerlendirmeler (OBA-ODA) | 3o | 504 | 3 |08 |14 (36| 31 | 8 | 176 [452] 104 |267| 64 | 16,5
ogrencilerin gergek bagarisini yansitmaktadir.
22 IYEP ogrencilerin temel dinleme becerilerini 389 | 354 | 4 |083|7 |18 22 [57] 157 404 160 |41,1| 43 |11,1
gelistirmektedir.
23 IYEP ogren01ler1r{te.mel konl.lsma becerilerini 189 375 4 lo7 |- |- g 21| 131 [337] 199 [s512] 51 [13.1
gelistirmektedir.
2 IYEP 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini 389 3.83 4 loeo| - | - B | 132 [339] 192 494 65 | 167
artirmaktadir.
25 IYEP 6grencilerin mate.rlqe}tiksel ok.uryazarhk becerilerini 189 3.79 4 logs| - |- 15 39| 124 [319] 178 |458| 72 | 185
gelistirmektedir.
2% IYEP 6grencilerin matf:matiksel kavramlari anlamasini 189 3.79 4 loms| - |- 7 18] 132 339/ 185 |47.6| 65 | 16.7
saglamaktadir.
IYEP 6grencileri iksel k 1 tnlik h
27 ogrencilerin matemati sev avramlar1 gunluk hayatta 389 3.64 4 log7| - | - 36 (93| 132 1339 156 |40.1| 65 | 167
kullanmasini saglamaktadir
2g|  IYEP ogrencilere problem g6zme siirecinde kendi 389 | 368 | 4 |084|— | —| 36 93] 111 |285]| 185 |47.6| 57 | 147
diisiincelerini ifade etme becerisi kazandirmaktadir.
29| YEP ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum 389 | 3583 | 4 |086|— | — | 22 |57]| 117 30,1 156 |40,1 | 94 | 24,2
gelistirmesini saglamaktadir.
30| [YEP dgrencilerin matematige yonelik 6z givenlibir | 400 | 505 |y foggl 7 18| 8 |21 139 357 148 | 38 | 87 | 224
yaklasim gelistirmesini saglamaktadir.

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4.4’te yer alan Uriin boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin betimsel
istatistikleri incelendiginde, alt boyuta ait ortalamanin X = 3,71, medyan degerinin
4,00, standart sapmanin ise 0,81 oldugu goriilmektedir. Bu degerler, Stufflebeam’in
CIPP modeline gore “Cogunlukla Katiliyorum” diizeyine karsilik gelmektedir.
Uriin boyutu, IYEP’in dgrencilerde olusturdugu akademik ve davranissal ¢iktilari

degerlendirme agisindan kritik 6neme sahiptir.

Alt boyuttaki en yiiksek ortalamaya sahip maddelerden biri “IYEP
Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadir.” ifadesidir (X = 3,83;
Med = 4,00; SS = 0,69). Bu maddeye iliskin 6gretmenlerin %66,1°1 (f=257)
“Katiltyorum” veya “Tamamen Katiliyorum” se¢enegini isaretlemistir. Bu sonug,
ozellikle Tiirk¢e alanindaki temel becerilerin gelisimi konusunda programin etkili
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, “IYEP 6grencilerin matematige yonelik
olumlu tutum gelistirmesini saglamaktadir.” ifadesi de aym ortalama ile dikkat
cekmistir (X = 3,83). Bu durum, programin matematik kaygisini azaltici ve pozitif

bir yaklasim gelistirici etkisini destekler niteliktedir.

“IYEP 6grencilerin temel konusma becerilerini gelistirmektedir.” (X = 3,75)
ve “IYEP 6grencilerin matematige yonelik 6z giivenli bir yaklasim gelistirmesini
saglamaktadir.” (X = 3,77) ifadelerine yonelik yanitlar da agirlikli olarak olumlu
yondedir. Bu iki maddede “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” toplami
strastyla %64,3 ve %60,4’tiir. Bu sonugclar, 6grencilerin hem dil becerileri hem de

matematik 6z yeterlik algilarinin olumlu yonde gelistigini gostermektedir.

Ogretmenlerin  %66,1°1, “IYEP &grencilerin matematiksel kavramlari
anlamasint saglamaktadir.”” maddesine (X = 3,79) yiiksek diizeyde katildigim
belirtmistir. Ayn1 zamanda bu kavramlarin giinliik yasamla iligkilendirilmesi
konusunda da “IYEP &grencilerin matematiksel kavramlari giinliik hayatta
kullanmasin1 saglamaktadir.” ifadesi (X = 3,64) nispeten daha diisiik ortalamaya
sahip olsa da %56,8’lik bir olumlu goriis orani ile desteklenmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin kavramsal bilgiye sahip oldugu ancak giinlilk yasam transferlerinde

daha fazla destege ihtiya¢ duydugunu diisiindiirmektedir.

Uriin boyutunda en diisiik ortalamaya sahip madde ise “IYEP siiresince

yapilan  degerlendirmeler (OBA-ODA) 6grencilerin  ger¢ek  basarisini
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yansitmaktadir.” ifadesidir (X = 3,44; Med = 3,00; SS = 0,98). Bu maddeye iliskin
olarak yalnizca %43,2’si olumlu goriis bildirmis (f=168), %11,6’s1 ise (f=45)
olumsuz goriis belirtmistir. Bu da 6lgme-degerlendirme siireglerinde iyilestirmeye

acik noktalar oldugunu gostermektedir.

Uriin boyutuna iliskin bulgular, 6gretmenlerin IYEP’in 6grenci gelisimine
yonelik etkilerini genel olarak olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Okuma anlama, matematiksel kavram bilgisi ve olumlu tutum gelistirme
konularinda yiiksek diizeyde memnuniyet bildirilmistir. Ancak degerlendirme
uygulamalar1 ve kazanimlarin giinliikk yasamla iliskilendirilmesi gibi alanlarda
Ogretmen goriislerinin gorece daha temkinli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
programin O0grenme ¢iktilart agisindan etkili oldugunu ancak bazi uygulama

alanlarinda daha fazla destekleyici yapiya ihtiya¢ duyuldugunu gdéstermektedir.

4.5. Ilkokullarda Yetistirme Programmin Ait Ogretmen Gériislerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde veriler nitel veri toplama yontemlerinden yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Nitel veri analizinde kullanilan
igcerik analizi ve kodlama siireci, her bir katilimcimin birden fazla goriis veya
diisiince beyan etmesine olanak tanir. Katilimcilarla yapilan goriismeler sirasinda,
ayni temaya veya koda karsilik gelen birden ¢ok ifade ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin bir 6gretmen hem “dgrenci basarisinin artmasi” hem de “temel ders
eksikliklerinin giderilmesi” gibi iki ayr giiglii yoni dile getirdiginde, her biri ayri
bir kod altinda frekansa yansitilir. Dolayisiyla bir katilimer birden fazla koda katki
sunabilir, bu da toplam frekansin katilimer sayisin1 agmasina neden olur. Ayrica
baz1 katilimcilar belirli bir temaya iliskin tekrarli ve wvurgulu ifadelerde
bulunabilmekte ve bu tekrarlar analitik olarak anlamli goriildiigii takdirde ayr1 ayri
kodlanabilmektedir. Bu baglamda frekans degerleri, belirli bir goriisiin kag
katilimer tarafindan degil, ka¢ kez ifade edildigini gostermektedir. Nitel
aragtirmalarda veri zenginligini ve katilime1 goriislerinin gesitliligini yansitan dogal
bir durumdur. Onemli olan, kodlama siirecinin seffaf, sistematik ve tutarl sekilde

yiiriitilmesidir.
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Tablo 4.5: IYEP’in Hedef Kitleye Uygunlugu ve Etkililigi

Tema Kod Frekans (f) Katilimcilar
Diisiik basar1 K1, K2, K5, K8,
diizeyindeki 6 K10, K11
ogrencilere hitap
Akademik Uygunluk ediyor
Temel eksikleri K3, K4, K7, K9,
gidermeye yonelik 5 K12
. olmast
Sizce IYEP, — .
Birebir 6gretime K6, K10, K14,
gercekten ) 4
imkan tanimasi K15
ihtiya¢ duyulan | Bireysel ve Seviyeye |
o Ogrenci seviyesine K1, K3, K4
0grenci kitlesine Uygunluk .
gore igerik 3
yonelik etkili
sunulmasi
bir program _
Ogrencilerin istekli K6, K10, K13
mudir? Agiklar 3
katilim
mismiz? _
Motivasyonel Etki Ogrencilere K4, K6
ayricalikll 2
hissettirme
Gozle goriliir A K2, K7, K8, K9,
akademik gelisme K10
Olumlu Gozlem ve
Programin etkili K6, K11, K12,
Sonuglar
olduguna dair 5 K14, K15
6gretmen gozlemi

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilar, IYEP’in gergekten ihtiyag duyulan 6grenci kitlesine yonelik
etkili bir program oldugu ydniinde goriis bildirmislerdir. Ozellikle programin
akademik olarak diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilere hitap etmesi (f=6) ve temel
eksikleri gidermeye yonelik olmasi (f=5) 6gretmenler tarafindan en ¢ok vurgulanan
giiclii yonler arasinda yer almaktadir. Ayrica birebir 6gretime imkan tanimasi (f=4)
ve Ogrenci seviyesine gore igerik sunulmasi (f=3) da programin bireysel

farkliliklara duyarli yapisini ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, 6grencilerin programa istekli katilim gosterdigini (f=3) ve bu
sayede kendilerini ayricalikli hissettiklerini (f=2) ifade etmislerdir. Bu bulgular,
IYEP’in sadece akademik degil, motivasyonel diizeyde de ogrencilere olumlu

etkiler sagladigini gostermektedir. Ayrica Ogretmen gozlemlerine dayanan
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ifadelerde programin etkili sonuglar dogurdugu (f=5) ve gozle goriiliir akademik

gelismelerin yasandigi (f=4) belirtilmistir.

Elde edilen veriler, dgretmenlerin IYEP’in hedef kitleye uygun, ihtiyaglara
yanit veren ve Ogrencilerin akademik, bireysel ve duygusal gelisimlerine katki
saglayan biitiinciil bir yap1 sundugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Asagida
tablo 4.6°da yer alan bulgularla ilgili baz1 katilimcilarin goriislerine yer verilmistir:

Kl1: “Gergekten faydali oldugunu gézlemledim. Ozellikle ihtiyact olan
ogrencilere katki sagladi.” (Olumlu Gozlem ve Sonuglar)

K3: “Evet, gercekten ihtiyact olan ogrencilere yonelik birebir destek verilmesi
cok etkili.” (Bireysel ve Seviyeye Uygunluk)

K6: “Bu égrenciler sinif seviyesinin ¢ok gerisindeydi, programla eksiklerini
kapattilar.” (Akademik Uygunluk)

K4: “IYEP e katilan ogrenciler daha istekli oldular, ¢iinkii sadece onlara 6zel
bir ¢calisma oldugunu hissettiler.” (Motivasyonel Etki)

K5: “Akademik basarilart ¢ok diistiktii, bu program onlarin seviyesine gire
hazirlandigi i¢in etkili oldu.” (Akademik Uygunluk)

Tablo 4.6: IYEP programin I¢erigi ve Yapisal Ozelliklerinin Uygunlugu

Tema Kod Frekans (f) Katilimcilar
Igerigin okul ortamina 6 K1, K3, K6, K8,
. . uygunlugu K11, K12
Sizce IYEP, Igerik Uyumu S
I¢erigin siif K2, K4, K5, K9,
gergekten o 5
seviyesine uygunlugu K10
ihtiyag
Her sinif ortaminda K6, K7, K8, K13
duyulan
rahatlikla uygulanabilir 4
ogrenci
olmasi
kitlesine Uygulanabilirlik
Programin esnek yapist K12, K13, K15
yonelik
sayesinde uyarlanabilir 3
etkili bir
olmast
program
Etkinliklerin sinif K7, K8, K12
mudir? Etkinlik Tabanlilik 3
icinde kullanilabilirligi
Agiklar
Fiziksel/Mekansal Fiziksel altyapr ile K2, K3
misiniz? 2
Uygunluk uyumlu olmasi
Olumlu Ogretmen Onceki uygulamalarda 5 K1, K5
Deneyimi ise yarar bulunmasi

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin goriislerine gore, [YEPin igerigi ve yapisal 6zellikleri genel

anlamda okul ve sinif ortamlarina uygun bulunmustur. Ozellikle program igeriginin
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okul ortamina (f=6) ve siif seviyesine (f=5) uygunlugu en sik dile getirilen gii¢lii
yonler arasinda yer almistir. Bu durum, 6gretmenlerin igerikle &grenci profili

arasinda Ortlisme gordiiglinii gostermektedir.

Programin uygulanabilirligine iligkin olarak ise her smif ortaminda
rahatlikla uygulanabilir oldugu (f=4) ve esnek yapist sayesinde ihtiyaclara gore
uyarlanabildigi (f=3) belirtilmistir. Ayrica etkinliklerin sinif iginde kolaylikla
yiiriitiilebilir olmas1 (f=3), 6gretmenler agisindan programin pratikligini artiran bir

unsur olarak 6ne ¢ikmistir.

Bazi dgretmenler programin mevcut fiziksel altyapiya uyum sagladigim
(f=2) ve onceki yillardaki olumlu uygulama deneyimlerinden memnun kaldiklarini
(f=2) ifade etmistir. Tiim bu bulgular, IYEP’in icerik ve yap1 bakimindan farkli simif
ortamlarinda uygulanabilir ve erisilebilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Asagida tablo 4.7°de yer alan bulgularla ilgili baz1 katilimeilarin

goriislerine yer verilmistir:

K1: “IYEP programi her ortamda uygulanabilecek esneklikte. Ozellikle icerik

bizim okul diizeyine ¢cok uygun.” (Igerik Uyumu & Uygulanabilirlik)

K2: “Icerik okul ortamina uygun, simif seviyemizle értiisiivor, o yiizden
zorlanmadik.” (igerik Uyumu)

K5:  “Etkinlikler simifta  kolaylikla yapilabiliyor. Her seyden dnce
uygulanabilir bir yapiya sahip.” (Etkinlik Tabanlilik & Uygulanabilirlik)

s

K6": “Gegen yu da uyguladim, ayni icerikle ¢cok olumlu sonuglar almistim.’
(Olumlu Ogretmen Deneyimi)

K4: “Okul fiziki sartlariyla uyumlu, materyaller simif iginde rahatca
kullanilabiliyor.” (Fiziksel/Mekansal Uygunluk)

Tablo 4.7: Programin Kaynak ve Uygulama Y eterliligi

Tema Kod Frekans (f) Katilimeilar
Materyal gesitliliginin az 6 K1, K4, K7, K8, K11,
Programin Materyal olmasi1 K14
yiriitilmesi | Yetersizligi Gorsel/uygun materyal 5 K1, K4, K5, K6, K8
i¢in saglanan eksikligi
kaynaklar Siirenin 6grenci ihtiyacina 5 K3, K6, K10, K12, K14
(materyal, siire, Siire gore kisa kalmasi
O0gretmen Yetersizligi Program siiresinin 4 K3, K6, K10, K13
yeterliligi vb.) artirllmasi gerektigi Onerisi
sizce yeterli Ogretmen | Uygulayici gretmenlerin 3 K5, K9, K12
mi? Yeterliligi |programa hazirliksiz olmasi
Kaynaklara Okulun kaynaklara K4, K8
Erisim 2
ulasimda zorluk yasamasi
Sorunu

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimeilar, IYEP’in yiiriitiilmesi siirecinde saglanan kaynaklarm bazi
yonlerden yetersiz kaldigim ifade etmislerdir. Ozellikle materyal eksikligi en sik
dile getirilen sorunlardan biri olup, materyal ¢esitliliginin az olmasi1 (f=6) ve
uygun/gorsel materyal eksikligi (f=5) one c¢ikmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin

uygulama siirecinde materyal tiretiminde zorluk yasadiklarini géstermektedir.

Siire yetersizligi de 6gretmenlerin dikkat ¢ektigi bir diger konudur. Siirenin
Ogrencilerin ihtiyacina gore kisa kaldigir (f=5) ve program siiresinin artirilmasi
gerektigi (f=4) ifadeleri, 6gretmenlerin programi uygularken zaman baskisi altinda

kaldiklarin1 géstermektedir.

Ogretmen yeterliligi temas: altinda ise bazi &gretmenlerin uygulama
oncesinde yeterli yonlendirme almadiklar1 (f=3) ve rehberlik agisindan destek
eksikligi yasadiklar1 (f=2) belirtilmistir. Bunun yaninda okullarin kaynaklara
ulagsmakta zorlandig1 (f=2) da ifade edilmistir. Bu veriler, 6gretmenlerin 6zellikle
materyal, siire ve uygulama destegi konularinda daha fazla destek ve planlama talep
ettiklerini ortaya koymaktadir. Asagida tablo 4.8’de yer alan bulgularla ilgili baz1

katilimcilarin goriislerine yer verilmistir.

1

Kl1: “Materyaller daha ¢esitli olabilir. Gorsel olarak eksiklik hissediliyor.’
(Materyal ¢esitliligi, gorsel eksiklik)

K3: “Siire uzun olursa daha iyi yetigir. Mevcut siire ¢ogu zaman yeterli
olmuyor.” (Siire yetersizligi, siire artirimi)

>

K4: “Kaynaklar simirli, ¢ogu seyi kendimiz iiretmek zorunda kaliyoruz.’
(Materyal eksikligi, kaynak erisim sorunu)

K5: “Ogretmenlere yonelik daha fazla yonlendirme yapilmaliydi, cok yalniz
kaldik.” (Ogretmen yeterliligi)

K6: “Siire az, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini bu siirede karsilamak ¢ok zor.”
(Stire yetersizligi)

K8: “Hazir kaynaklar eksikti, gérseller de sinirliydi.” (Gorsel eksiklik, kaynak
erisimi)
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Tablo 4.8: IYEP'in Giiclii Yonleri

Tema Kodlar Frekans (f) Katilimeilar
. ) K1, K2, K3, K5,
Programin Ogrenci basarisini
9 K7, K8, K10, K11,
ogrencilerin artirma
K13
akademik, )
Akademik Destek Temel derslerde K1, K3, K6, K7,
sosyal-
Y eksiklerin 8 K9, K10, K11, K14
duygusal ve
tamamlanmasi
matematiksel
K3, K5, K6, K8,
geligimine Birebir 6gretim imkani 6
K12, K13
katki
Programin 6grencilerin K2, K5, K6, K10,
sagladigmm | Program Esnekligi o 5
seviyesine uygunlugu K12
diistiniiyor
Etkinlik temelli yap1 4 K3, K6, K7, K11
musunuz? _
Ogrencilerin K4, K6, K8, K11
Psikososyal Katk1 | 4
ozguveninin artmasi
Sosyal gelisime katki 3 K6, K9, K13

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilar, IYEP’in giiclii yonleri arasinda akademik destegi 6n plana
cikarmuslardir. Ogrenci basarisimi artirma (£=9), temel derslerdeki eksikleri
tamamlama (f=8) ve birebir Ogretim (f=6) Ogretmenler tarafindan sikca
vurgulanmistir. Programin esnekligi ve 0grencilerin seviyelerine uygunlugu (f=5)
ile psikososyal katkilar (6zgiliven artis1 ve sosyal gelisim) da 6nemli diger giiclii

yonlerdendir.

Katilimeilarin Ilkokullarda Yetistirme Programi’nin giiglii yonlerine iliskin
gorlslerine dair temalar, bu temalar altinda toplanan kodlar ve her bir kodun
frekanslar1 yer almaktadir. Katilimcilar 6zellikle bireysel farkliliklara duyarlilik,
ogrenci merkezlilik ve temel becerilere katki gibi alanlar1 programin gii¢lii yonleri
olarak belirtmiglerdir. Asagida tablo 4.8’de yer alan bulgularla ilgili bazi
katilimecilarin goriislerine yer verilmistir:

K1: “Bazi ogrenciler temel islemleri bilmiyordu, [YEP sayesinde bu eksikleri
kapatabildik.” (Temel ders eksikleri, basar1 artist)

K3: “Ozellikle birebir ilgilenebilmek dgrencinin grenmesini ¢ok etkiliyor.”
(Birebir 6gretim)

K6: “Etkinlikler sayesinde c¢ocuklar daha c¢ok katilm sagladi, bu da
ozgiivenlerini artirdi.” (Etkinlik yapisi, 6zgiiven artisi)
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K5: “Program sinif seviyesine gore ¢ok uygun, basarilari da gozle goriiliir
bicimde artt1.” (Seviye uygunlugu, basar1 artigt)

) K8: “Bireysel destek sayesinde dgrenciler kendilerine giivenmeye bagsladi.”
(Ozgiiven artisi, birebir destek)

Tablo 4.9: IYEP uygulamalari zaman, is yiikii, motivasyon

Tema Kodlar Frekans (f) Katilimcilar
Programin ders dist . K1, K4, K6, K8,
saatlerde uygulanmasi K9, K11, K13
Zaman ve Uygulama . .
Siirenin yetersiz K2, K3, K6, K10,
Sorunlar1 6
olmasi K12, K14
. Haftalik ders K3, K4, K7, K10,
IYEP o 5
saatlerinin plansizlig1 K13
uygulamalari, i
Materyal desteginin K1, K4, K5, K7,
ders dis1 6
azligi K9, K11
yiikiiniizi nasil | _ i -
- Icerik ve Materyal | Ogrenci seviyesine K2, K6, K10, K14
etkiliyor?
Eksiklikleri uygun olmayan 4
igerikler
Kazanimlarin soyut 3 K3, K6, K12
kalmasi
K5, K7, K9, K12,
Katilim Sorunlar1 | Velilerin ilgisizligi S
K13
Ogrenci devamsizlig1 4 K4, K6, K9, K13

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tabloda &gretmenlerin IYEP’in zayif yonleriyle ilgili goriisleri yer
almaktadir. Zaman ve uygulama sorunlar1 6ne ¢ikmakta, 6zellikle programin ders
dis1 saatlerde olmasi (f=7) ve siiresinin yetersizligi (f=6) vurgulanmaktadir. Ayrica
materyal eksiklikleri ve Ogrenci seviyesine uygun olmayan igerikler dikkat
cekmektedir. Katilim sorunlar1 bashgi altinda ise veli ilgisizligi (f=5) ve

devamsizlik (f=4) 6nemli sorunlar olarak dile getirilmistir.

Katilimeilarin flkokullarda Yetistirme Programi’nin zayif yonlerine yonelik
goriislerine ait temalar, kodlar ve frekanslar sunulmustur. En ¢ok vurgulanan zayif
yonler, materyal eksikligi, program siiresinin yetersizligi ve veli ilgisizligidir.
Asagida tablo 4.9°da yer alan bulgularla ilgili baz1 katilimcilarin goriislerine yer
verilmistir:

K4: “Program ders disi saatlere konuldugu i¢in dgrenciler yorgun oluyor.”
(Zamanlama sorunu, devamsizlik)
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K7: “Materyaller yetersizdi, ¢ogu seyi kendi imkanlarimizla hallettik.”

(Materyal eksikligi)
K9: “Bazi égrenciler hi¢ gelmedi, veliler ilgisizdi.” (Devamsizlik, veli
ilgisizligi)

K3: “Zaman planlamasi sikintil, siire yetmiyor, kazamimlar da ¢ok soyut.”
(Siire yetersizligi, soyut kazanimlar)
K6: “Program simif seviyesi igin agiwr. Siiresi az, icerik soyut, ¢ocuklar

devamsiz.” (Igerik uyumsuzlugu, siire sorunu)

Tablo 4.10: IYEP'in Zayif Yonleri

Tema Kodlar Frekans (f) Katihmecilar
Programin ders saatleri K1, K3, K4, K6,
Zamanlama 7
) disina yerlestirilmesi K8, K10, K12
IYEP siireci Problemleri
Programin derslerle K2, K3, K5, K7,
boyunca 6
cakigmasi K11, K13
karsilagtiginiz _
Ogrenci . o o K3, K5, K6, K9,
en belirgin Ogrencilerin isteksizligi 5
Motivasyonu K12
uygulama
Devamsizlik 4 K4, K6, K9, K13
zorluklari
) . Programin K5, K7, K9, K12,
nelerdir? Veli Ilgisizligi 5
Onemsenmemesi K13
Destek olunmamasi 3 K6, K9, K13
Rehberlik destegi K5, K8
Yetersiz Rehberlik 2
eksikligi

Kaynak: Yapilan anket sonucu elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Ogretmenler, uygulama siirecinde en ¢ok zamanlama problemleri (f=8) ve
Ogrenci motivasyon eksikligi (f=6) yasadiklarini belirtmislerdir. Programin ders
saatleri disma yerlestirilmesi ve derslerle cakismasi uygulamada zorluk
yaratmaktadir. Ayrica veli ilgisizligi ve yetersiz rehberlik hizmeti gibi faktorler de

sureci olumsuz etkilemektedir.

Katilimcilarin  programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iligskin
temalar, bu temalar altindaki kodlar ve frekanslari yer almaktadir. Ogretmenler en
cok ogrenci devamliligi, fiziksel kosullar ve ydnetimsel zorluklari uygulama
stirecinde sorun olarak dile getirmislerdir. Asagida tablo 4.10°da verilenler ile ilgili
katilimcilarin climlesi yer almaktadir:

K2: “Program derslerle c¢akistiginda hangi derse oncelik verecegimiz
karisiyor.” (Derslerle cakigma)

K5:  “Ogrenciler programin ekstra oldugunu diisiiniiyor, katilmak
istemiyorlar.” (Isteksizlik, veli destegi eksikligi)

K4: “Ders saatleri disinda uygulandigi icin ogrenciler yorgun oluyor,
devamsizlik baglyor.” (Zamanlama, devamsizlik)
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K9:

K8: “Rehberlik destegi neredeyse hi¢ yoktu.” (Yetersiz rehberlik)

“Veliler yeterince ilgilenmedi, bazi 6grenciler hi¢ gelmedi.” (Veli
ilgisizligi, devamsizlik)

Tablo 4.11. IYEP Ogrenci Katihnm

Program
siirecinde
ogrenci
katilimini
nasil
degerlendiriyo

rsunuz?

Tema Kodlar Frekans (f) Katihhmcilar
Programin okul K1, K2, K3, K5,
. > 9 K6, K8, K10,
Zaman ve Siire saatleri i¢ine alinmasi
Diizenlemesi KI12,K14
Siirenin uzatilmasi 7 K2, K3, K6, K9,
K11, K13, K14
L Igerigin K3, K6, K9,
Matgryle'll tye Igerik basitlestirilmesi > K11, K13
ehtirme Somut materyal 4 K2, K4, K6,
kullanim K10
) Veli bilgilendirme 6 K1, K5, K6, K9,
Veli ve Ogrenci | toplantilar1 yapilmasi K12, K14
Katilim Katilim tesvik edici K3, K6, K10,
uygulamalarin 4 K13
artirilmasi

Katilimcilar, programin daha etkili olabilmesi i¢in siire ve zaman

diizenlemelerine (f=9), siirenin uzatilmasina (f=7), igeriklerin sadelestirilmesine

(f=5) ve somut materyallerin kullanilmasina (f=4) yonelik 6neriler sunmustur. Veli

bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi (f=6) ve katilimi tesvik edici uygulamalarin

artirnlmas1 (f=4) da iyilestirme acisindan dikkat ceken diger Onerilerdir.

Ogretmenlerin Ilkokullarda Yetistirme Programi’na yénelik iyilestirme nerilerine

ait gorlslerinin tema, kod ve frekans dagilimmi gostermektedir. Katilimcilar

program siiresinin uzatilmasi, materyal desteginin artirilmasi ve veli is birliginin

saglanmasi yoniinde Onerilerde bulunmuslardir. Asagida tablo 4.11°de yer alan

bulgularla ilgili baz1 katilimeilarin goriislerine yer verilmistir:

Kli:

diizenlemesi, veli katilimi)

K4:

icin bu 6nemli.” (Somut materyal kullanimzi)

K5:

bilgilendirme)

K3:

sade olmali.” (Siire uzatimi, igerik sadelestirme)

Ko6:

“Program okul saatleri i¢ine alinirsa katilim da artar.” (Zaman

“Materyal daha somut olmali, ozellikle diisiik seviyeli 6grenciler

“Velilere yonelik bilgilendirme toplantilari ¢ok faydali olur.” (Veli

“Stire ¢ok kisa, daha fazla zamana ihtiyag var. Ayrica icerik daha

“Katihm i¢in daha tegvik edici etkinlikler yapilabilir. Program da

okul saatine alinmali.” (Katilim tesviki, zaman diizeni).
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Bu arastirmada, ogretmenlerin IYEP programma iliskin gériisleri
Stufflebeam’in CIPP modeline gore degerlendirilmis ve elde edilen nicel veriler
betimsel istatistiklerle analiz edilmistir. Begli Likert tipi 6lgekle toplanan veriler;
frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X), medyan (Med) ve standart sapma
(SS) degerleri ile ¢oztimlenmistir. Asagida her bir alt boyuta iliskin bulgulara dayali

genel sonug ve tartigmalara yer verilmistir.

Ilkokullarda Yetistirme Programimin Baglam Boyutuna Yonelik Ogretmen

Goriisleri

Baglam boyutuna iliskin elde edilen bulgular, gretmenlerin IYEP’in genel
amacini acik ve anlasilir bulduklarini, ancak programin tiim bolgelerde esit sekilde
uygulanabilirligi ve igerik-siire tutarliligi konularinda daha elestirel bir yaklagim
sergilediklerini gostermektedir. Bu durum, Erding¢’in (2022) calismasiyla biiyiik
dlgiide ortiismektedir. Erding, dgretmenlerin IYEP’in temel hedeflerine ydnelik
olumlu bir algtya sahip olduklarin1 ancak uygulamaya doniik boyutlarda (siire,
icerik uyumu) farkli goriiglerin bulundugunu ve uygulama diizeyinde baglamsal
sorunlar yasandigimi vurgulamistir. Benzer sekilde, Avlukyar1 (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada da 6gretmenler programin genel ilkelerini ve yapisini olumlu
degerlendirirken, programin 6zel amaglarinin kismen etkili bulundugunu
belirtmistir. Bu bulgu, 06gretmenlerin programin vizyonunu genel olarak
benimsediklerini, ancak uygulama kosullarinda esnekligin yeterli gériilmedigini
gostermektedir. Ayrica, Kirnik ve digerleri (2019) Ogretmenlerin matematik
kazanimlarini yeterli bulmalarina ragmen, Tiirk¢e kazanimlar1 ve 6grencilerin derse
katilim diizeyleri konusunda yetersizlikler hissettiklerini belirtmistir. Bu durum,
programin baglam boyutundaki yeterliliklerin tiim boyutlara esit diizeyde
yansimadigint ve igerigin her oOgrenci grubuna esit oranda ulasamadigini
diistindiirmektedir. Programin her bolge ve okulda uygulanabilirligine dair
ogretmen goriiglerinin farklilasmasi ise Giirol ve Giil’iin (2021) bulgularim
destekler niteliktedir. S6z konusu calismada, 6gretmen ve yoneticiler, uygulama
stirecinde okul kosullari, fiziki altyapi, materyal eksikligi ve 6grenci farkliliklaria
bagli olarak uygulamada esgiidiim saglanamadigini ve bazi bdlgelerde programin

etkisinin sinirl kaldigini belirtmistir.



Bu aragtirmada Ogretmenlerin baglam boyutuna iliskin  gorisleri,
literatiirdeki diger c¢alismalarla biiyiik olgiide ortiismektedir. IYEP’in genel
amaclarinin  ve yonlendirici felsefesinin  0gretmenler tarafindan olumlu
karsilandig1; ancak uygulamaya yonelik esneklik, bolgesel farkliliklar ve siire gibi
baglam unsurlarinda ¢esitli sinirliliklarin hissedildigi goriilmektedir. Bu bulgular,
programin hedeflerini gerceklestirmede yalnizca igerik diizeyinde degil, baglam

diizeyinde de gii¢lendirici diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ilkokullarda Yetistirme Programimin Girdi Boyutuna Yonelik Ogretmen

Goriisleri

Arastirma bulgularma gore, dgretmenler IYEP’in girdi boyutunu genel
olarak olumlu degerlendirmekte; 6zellikle 6gretmen niteligi, icerik-kazanim uyumu
ve program hedefleriyle iliskili yapisal unsurlar acisindan yiiksek diizeyde uzlasi
gostermektedir. “I'YEP’te gorev alan 6gretmenler derslerle ilgili yeterli donanima
sahiptir.” maddesinde alinan yiiksek ortalama (X = 4,02), 6gretmen yeterliligine
duyulan giiveni ortaya koyarken, bu durum Erding’in (2022) c¢aligmasiyla da
ortiismektedir. S6z konusu c¢aligmada da o6gretmenlerin, programin uygulayici
niteligi ve kendi yeterlilikleri konusundaki olumlu goriisleri dikkat ¢ekmistir.
Benzer bigimde, Avlukyari’nin (2019) calismasinda da 6gretmenlerin programin
igerigi, ilkeleri ve olgme-degerlendirme boyutuna dair memnuniyet diizeyleri
yiiksek bulunmus; bu da 6gretmenlerin IYEP’in temel yap taslarina yonelik genel
bir kabul gelistirdigini gdstermektedir. Bununla birlikte, “Ogrencilerin
motivasyonu program i¢in yeterlidir.” maddesinde elde edilen gorece diisiik
ortalama (X = 3,33) ve yiiksek standart sapma (SS = 1,22), 6gretmen goriislerinde
onemli Olgiide farklilik bulundugunu gostermektedir. Bu durum, Saridogan’in
(2019) arastirmasinda alt sosyoekonomik diizeye sahip ogrencilerin IYEP
stirecindeki motivasyonlarinin  yeterince artmadigr bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin duyussal katilimindaki yetersizlik, programin
hedeflerine ulasmasini sinirlayabilmektedir. Ayrica, “Okulun fiziksel imkanlar
programi uygulamak icin yeterlidir.” maddesinde goriilen gorece diisiik ortalama
(X'=3,58) ve yiiksek varyans, programin uygulandig1 okullar arasinda fiziki altyapi
acisindan onemli farklar oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Giirol ve Giil’iin

(2021) calismasinda vurgulanan materyal eksikligi, sinif ortami yetersizligi ve
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Ogrenci sayisindaki dengesizliklerle ortiismektedir. Benzer sekilde, Dilekei (2019)
de 6gretmenlerin uygulama ortamlarinin fiziki kisitliliklarindan sikayet ettiklerini,

materyal temininde zorlandiklarini belirtmistir.

Arastirmanin girdi boyutuna iliskin bulgular;, ITYEP’in yapisal dgeleri
bakimindan 6gretmenler tarafindan genel olarak olumlu karsilandigini, ancak
Ogrenci motivasyonu ve uygulama kosullarinda ¢esitliligin halen énemli bir sorun
alan1 olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, programin basarisinin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6zellikle 6grenciye yonelik psikososyal desteklerin
artirtlmasi, uygulama mekanlarinin iyilestirilmesi ve esnek uygulama modellerinin

gelistirilmesi onerilebilir.

Ilkokullarda Yetistirme Programimin Siire¢ Boyutuna Yonelik Ogretmen

Goriisleri

Arastirmada Ogretmenlerin IYEP’in siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin
genellikle olumlu oldugu, 6zellikle yonetimsel koordinasyon ve dgretim siirecine
dair uygulamalarda memnuniyet diizeyinin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin, “IYEP’in isleyisinden sorumlu olan tiim kisi ve kurumlar
erisilebilirdir.” maddesine verdikleri yiiksek puan (X = 3,95), programin yonetimsel
acidan iglevselligini desteklemekte ve uygulayicilar agisindan sistemin ulasilabilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Erding’in (2022) calismasinda da benzer
sekilde vurgulanmis; 6gretmenler siirecin genel isleyisinden memnun olduklarini,
ozellikle 6gretmen-6grenci etkilesiminde pedagojik yontemlerin etkili bicimde
kullanildigin1 belirtmislerdir. Derslerde kullanilan yontem ve tekniklere iliskin
yiiksek ortalama (X = 3,85), programin pedagojik tasariminda belirli bir basariya
ulasildigint gostermektedir. Bu sonug, Kirnik ve digerleri’nin (2019) bulgulariyla
uyumludur. S6z konusu ¢alismada Ogretmenler, 6zellikle matematik o6gretimi
stirecinde kullanilan etkinliklerin 6grencilerin ilgisini artirdigin1 ve dersin daha
verimli gegmesini sagladigini ifade etmislerdir. Ancak siire¢ boyutunun daha diistik
ortalama puana sahip maddesi olan “Programin uygulanis bi¢imi 6grencilerin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina olanak tanimaktadir.” (X = 3,59) ifadesine
iligkin bulgular, 6gretmenlerin programin bireysellestirilmis 6grenme agisindan
eksiklikler barindirdig1 yoniindeki goriislerini yansitmaktadir. Bu durum, Celik’in

(2021) aragtirmasinda dile getirilen, programin dgrencilerin bireysel farkliliklarini
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her zaman yeterince karsilayamadig1 yoniindeki elestirilerle ortiismektedir. Ayrica,
Aydin ve Yakar’in (2019) calismasinda da Ogretmenler, rehberlik desteginin
yetersizligi ve siire¢ icinde bireysel d6grenci takibinin siirl kalmasi gibi sorunlari
dile getirmistir. Bu tiir geribildirimler, programin genel ¢ergevesi islevsel bulunsa
da, bireysel diizeyde gelisimi destekleme konusunda iyilestirmeye agik alanlar

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin siire¢ boyutuna iligskin bulgulari, literatiirdeki bir¢ok ¢alismayla
ortiismekte; Ogretmenlerin yontem, teknik ve organizasyonel isleyise yonelik
olumlu goriiglerine ragmen, bireysel 6grenci gelisimini destekleme noktasinda
eksiklik algilari tagidiklarini gdstermektedir. Bu baglamda, ['YEP’in siire¢ yapisinin
daha esnek ve 6grenci merkezli héle getirilmesi, programin etkililigini artirma

acisindan 6nemli bir adim olacaktir.

[lkokullarda Yetistirme Programinin Uriin Boyutuna Yonelik Ogretmen

Goriisleri

Uriin boyutuna iliskin bulgular, gretmenlerin IYEP’in dgrenciler iizerinde
anlamli ve olumlu etkiler yarattig1 yoniinde genel bir uzlasiya sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Ozellikle “IYEP 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini
artirmaktadir.” (X = 3,83) ve “IYEP 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmesini  saglamaktadir.” (X = 3,83) maddelerinde elde edilen yiiksek
ortalamalar, programin temel akademik beceriler ilizerinde dogrudan katki
sagladigina yonelik giiglii bir algt oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
Balantekin’in (2020) ¢alismasiyla ortiismektedir; s6z konusu ¢aligmada dgrenciler,
IYEP’in 6zellikle Tiirkce dersi kazanimlarina ydnelik anlamli katkilar sundugunu
belirtmislerdir. Ayni sekilde, Saridogan (2019) da Tiirkge kursunun benlik algis1 ve

basar1 diizeyleri iizerinde olumlu etki yarattigini tespit etmistir.

Matematiksel kavramlara iliskin olumlu degerlendirmeler (X = 3,79) de
Toptas ve Karaca’nin (2019) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu aragtirmada
ogretmenler, IYEP’in matematik kazanimlari acisindan yeterli oldugunu
vurgulamis; buna ragmen siire yetersizligi gibi uygulama engelleri de dile
getirilmistir. Bu da, {riin diizeyindeki kazanimlarin igerik kalitesine ragmen

uygulama siiresiyle smirli kalabilecegini gostermektedir. Diger taraftan,
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degerlendirme siireglerine iliskin gorece diisiik ortalama puan (X = 3,44) ve yiiksek
standart sapma, dgretmenlerin OBA ve ODA gibi dlgme araglarinin dgrencilerin
gercek basarilarii ne Olglide yansittigina dair gesitli  siipheler tasidigini
gostermektedir. Bu durum, Aydin ve Yakar’in (2019) calismasinda dile getirilen,
programin rehberlik ve Olgme-degerlendirme  siireglerindeki  sorunlarla
iliskilendirilebilir. Ayrica Avlukyar1 (2019), programin 6lgme ve degerlendirme
yaklagiminin genel olarak etkili bulundugunu belirtmekle birlikte, bu alandaki
tyilestirme ihtiyacinin 6gretmenlerce zaman zaman giindeme getirildigini ortaya

koymustur.

Bu bulgular, IYEP’in iiriin boyutunun, temel akademik kazanimlar
baglaminda islevsel oldugunu; ancak bu kazanimlarin nesnel bi¢imde izlenmesi ve
belgelenmesi ac¢isindan Olgme-degerlendirme siireclerinde daha biitiinciil ve
giivenilir araglara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Literatiirde, kisa stireli ve
hedef odakli programlar i¢in alternatif degerlendirme yontemlerinin (gozlem
formlari, portfolyo, siire¢ odakli degerlendirme vb.) daha etkili olabilecegi sik¢a

vurgulanmaktadir (Celik, 2021).

Sonug olarak, 6gretmen goriisleri dogrultusunda IYEP’in 6grencilerin temel
becerilerini gelistirmede etkili oldugu; ancak degerlendirme siireclerinin gézden
gecirilmesinin, programin ¢iktilarimin  daha saghkli ve objektif bi¢imde

yorumlanmasina olanak saglayacagi soylenebilir.

Ilkokullarda Yetistirme Programimin Giiglii/Zayif  Yonleri, Uygulama

Sorunlari ve lyilestirme Onerilerine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Nitel verilerin igerik analiziyle degerlendirilmesi sonucunda, IYEP’in
akademik olarak diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilere yonelik etkili bir miidahale
programi oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, programin bireysel farkliliklara
duyarli, 6grencinin seviyesine uygun icerik sundugunu ve gozle goriiliir akademik
gelismeler sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte, materyal eksiklikleri, siire
yetersizligi, veli ilgisizligi ve uygulama saatlerinin ders disi olmas1 gibi gesitli
yapisal ve baglamsal sorunlarin programin etkinligini sinirladig: ifade edilmistir.
Bulgular, IYEP’in genel olarak olumlu karsilandigimi ancak siirdiiriilebilirlik ve

etkililik agisindan bazi yonlerinin iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Arastirma bulgular, IYEP’in hedef kitleye uygunlugu konusunda olumlu
Ogretmen degerlendirmeleri ile Ortiismektedir. Programin birebir 6gretim imkani
sunmas1 ve Ogrencilerin seviyesine gore icerik diizenlenmesi, farkli 6grenme
ihtiyaclarina duyarli bir yap1 sundugunu gostermektedir. Bu bulgu,
bireysellestirilmis 6gretimin 6zellikle akademik basarisi diisiik 6grenciler icin etkili
bir strateji oldugunu vurgulayan caligmalarla uyumludur (McLeskey vd., 2017;
Tomlinson, 2014).

Ogretmenlerin, [YEP’in motivasyonel etkilerine iliskin degerlendirmeleri de
dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin kendilerini 6zel hissetmeleri ve programa istekli
katilimlari, programin sosyal-duygusal gelisim boyutuna da katki sundugunu
gostermektedir. Bu durum, egitimde biitiinciil yaklagimlarin 6nemini vurgulayan

yaklagimlarla paralellik gostermektedir (CASEL, 2020; Elias vd.,1997).

Bununla birlikte, dgretmenlerin siklikla vurguladigi materyal eksikligi,
stirenin yetersizligi ve veli ilgisizligi gibi unsurlar, uygulama asamasinda
karsilasilan 6nemli smirliliklardir. Ozellikle 6gretmenlerin ders disi saatlerde
program yliriitmeleri nedeniyle yasadig is yikii artisi, 68retmen tiikenmisligi
acisindan risk yaratabilir (Maslach & Leiter, 2016). Ayrica, siirenin 6grencilerin
ihtiyaglarina gore kisa kalmasi, kazanimlarin tam olarak gerceklestirilmesini

zorlastirmaktadir (Guskey, 2002).

Veli ilgisinin az olmas1 ve 6grencilerin devamsizlik gostermesi ise egitimde
aile 1 birliginin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Epstein (2001), egitsel
programlarin basariya ulagsmasinda ailenin desteginin belirleyici oldugunu ifade

etmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:
Uygulamaya Yonelik Oneriler

e IYEP’in amag, igerik ve kazanimlar1 dgretmenler tarafindan ¢cogunlukla
anlagilir ve yeterli bulunmakla birlikte, uygulamada goriilen bazi
tutarsizliklarin giderilmesi i¢in uygulama kilavuzlarinin daha ayrintili ve

ornek temelli hazirlanmasi Onerilmektedir.
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e Programin daha etkili yiiriitiilebilmesi i¢in, dgretmenlere hizmet ici
egitimler yoluyla IYEP e 6zgii yaklasim ve stratejiler konusunda destek

verilmesi faydali olacaktir.

o Fiziksel imkanlar ve materyal destegi baglaminda yasanan eksikliklerin
giderilmesi i¢in okul yoneticilerinin ve yerel egitim otoritelerinin daha

aktif rol istlenmesi gerekmektedir.

e Program siiresi ve zamanlamasi yeniden diizenlenmelidir. [YEP’in ders
dis1 saatlerde yiiriitiilmesi, hem 6gretmenlerin is yiikiinli artirmakta hem
de 6grencilerin yorgunluk nedeniyle motivasyonlarini azaltmaktadir. Bu
nedenle program okul saatleri igerisine entegre edilmeli ve uygulama

stiresi 6grencilerin ihtiyacina gore artirtlmalidir
Politika ve Karar Alicilar Icin Oneriler

e IYEP’in farkli bolgelerdeki uygulamalarinda gériilen farkliliklarin en aza
indirilmesi amaciyla uygulama standartlar1 gelistirilmeli ve izleme-

degerlendirme siiregleri sistematik hale getirilmelidir.

e Ogrenci motivasyonunu artirmak ve programdan alman verimi
yiikseltmek i¢in 6grenci merkezli etkinliklerin c¢esitlendirilmesi ve

bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

e Program siiresince yapilan degerlendirme araclarmm (OBA-ODA vb.)
Ogrencilerin gelisimini yansitacak sekilde objektif ve biitiinclil olmasi

saglanmalidir.

e Programm izleme-degerlendirme siireci giiclendirilmelidir. IYEP’in
etkililiginin arttirllmas: i¢in diizenli izleme-degerlendirme yapilmali,
geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla 6gretmen goriisleri alinmalidir.
Bu siireg, uygulamada karsilagilan sorunlara daha hizli miidahale edilmesini

saglayacaktir.
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Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

e Arastirma yalnizca smif Ogretmenlerinin - goriisleriyle  sirh
tutuldugundan, okul yoéneticileri, veliler ve Ogrencilerin goriislerini

iceren daha kapsamli arastirmalar 6nerilmektedir.

e Farkli illerde vyapilacak benzer ¢alismalarla IYEP’in bélgesel
farkliliklara gore nasil uygulandigi karsilastirmali olarak analiz

edilebilir.

e Programin etkilerini daha derinlemesine incelemek i¢in karma yontemli

(nicel + nitel) calismalar yapilmasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: ilkokullarda Yetistirme Program Degerlendirme Anketi

Degerli Katilimet,

Bu anket. IYEP’in degerlendirilmesi amaci ile hazirlanmistir. Verdiginiz
yanitlar gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar sadece akademik ¢aligma amaci ile
kullanilacaktir. Dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Her bir ciimleyi
okuduktan sonra. Ciimleye ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi
puanlandiriniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde igin tek
yanit olacak sekilde 1°den (hi¢ katilmiyorum) 5’e (tamamen katiliyorum) kadar
puan veriniz. Sorulari i¢tenlikle yanitlamaniz arastirmanin sonuglari a¢isindan son
derece dnemlidir.

Katkilariniz i¢in igtenlikle tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
Yasimiz: 25-35 yas aras1 ( ) 36-45 yas aras1 46-55 yas arasi
Kideminiz : 5-10 y1l aras1 ( ) 11-20 y1l aras1 ( ) 21 yil ve lizeri ( ) 56 yas ve lizeri( )

(")grenci sayisiniz: 5 6grenci ve alt1 ( )  6-10 6grenci ( ) 11 dgrenci ve tistii ()



gelistirmesini saglamaktadir.

£
E ] ’s ]
No g 212 2(% 5
o 5 = £ = g =
Maddeler EEg E] 2| 5. g 2
ERCERCRECR IR
< L =
Sl E| U A
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_ 2
1 IYEP’in amaglar1 agik bir sekilde belirlenmistir. 1 2 3 4 5
2 Ogrenciler [YEP’e uygun sekilde secilmektedir. 1 2 3 4 5
3 IYEP 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermektedir. 1 2 3 4 5
4 IYEP’in igerigi ve siiresi tutarhidur. 1 2 3 4 5
S IYEP Tiirkiye nin her bolge ve okulunda uygulanabilir 6zelliktedir. 1 2 |3 4 |5
6 IYEP teki derslerin dénem igindeki yeri uygundur. 1 2 |3 4 |5
7 IYEP’te yer alan Tiirkge kazanimlari programin amagclarini 1 2 3 4 5
karsilamaktadir
3 IYEP’te yer alan Matematik kazanimlar1 programin amaglarimni 1 2 3 4 5
karsilamaktadir
9 IYEP te verilen derslerin icerikleri programin amaglari ile uyumludur. 1 3 4 5
10 IYEP’te yer alan Tiirkce ders siireleri yeterlidir. 1 2 3 4 5
11 IYEP’ te yer alan Matematik ders siireleri yeterlidir. 1 2 |3 |4 |5
12 IYEP’te gorev alan 6gretmenler derslerle ilgili yeterli donanima sahiptir.| | 4
13 IYEP &grencilerin akademik(bilissel) giris 6zelliklerine uygundur. 1 4
14 IYEP 6grencilerin duyussal giris 6zelliklerine uygundur. 1 2 |3 |4 |5
15 Ogrencilerin motivasyonu program igin yeterlidir. 1 4
16 Okulun fiziksel imkanlar1 programi uygulamak i¢in yeterlidir. 1 4
17 Derslerde kullanilan yontem ve teknikler 6grencilerin derse olan ilgisini | 1 2 |13 |4 |5
artirmaktadir.
18 Programin uygulanis bi¢cimi dgrencilerin potansiyellerini ortaya 1 ) 3 4 5
¢ikarmalarina olanaktanimaktadir.
19 IYEP’in isleyisinden sorumlu olan tiim kisi ve kurumlar ihtiya¢ duyulan 1 ) 3 4 5
alanlarda etkin yonlendirme yapmaktadir.
20 IYEP’ in isleyisinden sorumlu olan tiim kisi ve kurumlar erisilebilirdir. | 1 2 3 4 5
21 IYEP siiresince yapilan degerlendirmeler (OBA-ODA) 6grencilerin 1 2 3 4 5
gercek basarisini
yansitmaktadir.
22 IYEP &grencilerin temel dinleme becerilerini gelistirmektedir. 1 2 3 4 5
23 IYEP dgrencilerin temel konusma becerilerini gelistirmektedir. 1 4
24 IYEP dgrencilerin okudugunu anlama diizeylerini artirmaktadar. 1 4
25 IYEP 6grencilerin matematiksel okuryazarlik becerilerini 1 2 3 4 5
gelistirmektedir.
26 IYEP &grencilerin matematiksel kavramlar1 anlamasini saglamaktadir. 1 2 3 4 5
27 IYEP 6grencilerin matematiksel kavramlari giinliik hayatta kullanmasini| 1 2 3 5
saglamaktadir
28 | IYEP grencilere problem ¢dzme siirecinde kendi diisiincelerini ifade | 1 2 |3 |4 |5
etme becerisi
kazandirmaktadir.
29 IYEP 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesini 1 2 |13 |4 |5
saglamaktadir.
30 IYEP 6grencilerin matematige yonelik 6z giivenli bir yaklasim 1 2 3 4 5
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Ek 2: Goniillii Katilim Formu

Bu calisma, “ilkokullarda Yetistirme Programinin (IYEP) Degerlendirilmesi
(Ankara ili Ornegi)” baslhkli bir arastirma calismasidir. Calisma Nefise
OZARDIC tarafindan vyiiriitiilmektedir. Sonuglari ile bilimsel gelismeye 151k
tutmas1 hedeflenmektedir.

Bu calismaya katiliminiz goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
Calismanin amaci1 dogrultusunda, 6lgekler uygulanarak sizden veriler
toplanacaktir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek
zorunda  degilsiniz/arastirmada  katilimcilarin  isimleri  gizli
tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amagclar
dogrultusunda kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir
baska aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz
bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler sifreli veri tabani yontemi ile korunacak ve
arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek
herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda
herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda
sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gondilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman
icin tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri bdliimiinden
Nefise OZARDIC @ ...ouovieeei e ) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Nefise OZARDIC
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Ek 3: Ogretmen Goriisme Formu

Bu form “Ilkokullarda Yetistirme Programimn (IYEP) Degerlendirilmesi” baslikl
aragtirma i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Gorlisme siiresince
vereceginiz yanitlar sadece bu aragtirmada kullanilacaktir. Bu formda katilimcilara
dair herhangi bir kimlik bilgisi istenmemektedir. Goriismenin yaklasik 30 dakika

siirecegi tahmin edilmektedir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Béliim I: KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )

Yasimiz: 25-35 yas arasi( ) 36-45 yas aras1 46-55 yas arasi

Kideminiz: 5-10 y1il arasi( ) 11-20 yil arasi( ) 21 yil ve lizeri( )

Ogrenci sayisiniz: 5 dgrenci ve alti( ) 6-10 dgrenci( ) 11 6grenci ve iistii( )

BOLUM II: GORUSME SORULARI

1. Sizce IYEP, gercekten ihtiya¢ duyulan dgrenci kitlesine yonelik etkili bir
program midir? Gerekgelendiriniz.

2. Programin igerigi ve yapisal 6zellikleri okulunuza ve sinif ortaminiza
uygun mu?

3. Programin yiiriitiilmesi i¢in saglanan kaynaklar (materyal, siire, 6gretmen
yeterliligi vb.) sizce yeterli mi?

4. TYEP uygulamalari, ders dis1 yiikiiniizii nasil etkiliyor?

5. IYEP siireci boyunca karsilagtigimiz en belirgin uygulama zorluklari
nelerdir?

6. Program siirecinde 6grenci katilimini nasil degerlendiriyorsunuz?

7. Programin 6grencilerin akademik, sosyal-duygusal ve matematiksel
gelisimine katki sagladigini diisliniiyor musunuz? Liitfen 6rnek veriniz.

8. Ogrencilerde gozlemlediginiz belirgin bir gelisme oldu mu? Agiklayiniz.

9. IYEP’in daha etkili olmasi i¢in neler yapilabilir? Onerileriniz nelerdir?
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Ek 4: Anket Kullanma izni

ANKET KULLANMA IZNI Gelen kutus «

Yenimahalle Fatih ilkokulu
I¥i GUNLER HOCAM. ISMIM NEFISE VARDAN OZARDIC ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI, SOSYAL BILIMLER ENSTITU®

Dog. Dr. SEVILAY CIRAK KURT
Alici: ben =

Merhaba Nefise Hocam
Anketi kullanabilirsiniz elbette. lyi calismalar ve kolayliklar dilerim

Sevilay

Génderen: Yenimahalle Fatih ilkokulu <
Génderildi: 16 Agustos 2023 Carsamba 13:39
Kime: Dog. Dr. SEVILAY CIRAK KURT

Konu: ANKET KULLANMA IZNI

[lleti kisaltildi] Tum iletiyi goruntile
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Ek 5: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Etik Kurulu Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 13.11.2023-375491

Kurum kayit Tarihi ve

Say151:28.09.2023/356475 Frotokol No:306

26.10.2023
T.C
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURULU KARARI
CALISMANIN TURU: Anket
Ilkokullarda Yetigtirme Programlarmn (IYEP)
BASLIK: Degerlendirilmesi (Ankara Ili Omegi)
SORUMLU ARASTIRMACI: | Dr. Ogr. Uyesi. Hiiseyin CEVIK
YARDIMCI ARASTIRMACI: | Nefise OZARDIC
KARAR: UYGUN
ETIK KURUL UYELERI
Prof. Dr. Saban CELIKOGLU
Baskan
Prof. Dr. Ahmet Ferda CAKMAK Prof. Dr. Ahmet EFILOGLU
Uye Uye
Izinli Katlmadi
Prof. Dr. Mehmet CURAL Dog. Dr. Yiicel NAMAL
Uye Uye
Dog. Dr. Tiilay KUZLU AYYILDIZ Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cagatay BUYUKUYSAL
Uye Uye

Katilmadi

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayil1 Senato Karar1 ile Kabul Edilmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak sorgulamasi https://turkiye.gov.tr/lebd?eK=5319&eD=BSNLU4AMZFK &eS=375491 adresinden yapilabilir.
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Ek 6: Ankara Valiligi Arastirma izni

T.C.

ANKARA VALILIGI
« TURMIYE *
Milli Egitim Miidiirligii (- W m

Sayr :E-14588481-605.99-92873744 25.12.2023
Konu : Arastirma izni

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 13.12.2023 tarihli ve E-46148110-304.03-388602 say1l1 yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek
Lisans programi ogrencisi Nefise OZARDIC'n "ilkokullarda Yetistirme Programmnin (iYEP)
Degerlendirilmesi (Ankara ili Ornegi)" baslikh ¢alismas1 kapsaminda ilimiz Yenimahalle, Kegitren
Cankaya, Mamak, Altindag ve Sincan ilgelerine bagl ilkokullarda yapilacak uygulama talebi ilgi (a)
Genelge gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanmn Midirligimiizde muhafaza edilen 6l¢gme
araglarinin; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirihk teskil
ctmeyecek, egitim-0gretim  faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliiliik esasina gére uygulanmas: Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis olup galisma
tamamlandiktan sonra ¢aligmanin bir ntishasinin 30 is giinii icerisinde arge06_arastirma@meb.gov.tr
adresine PDF olarak gonderilmesi gerckmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yasar KOCAK
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek : Uygulama Araglari (1 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi :
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Yenimahalle, Kegioren Cankaya, Mamak, Altindag
ve Sincan Ilge MEM
Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtr.
Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Ebru OZBEK
Telefon No : Unvan: Memur
E-Posta: internet Adresi: Faks:
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i https:/ gu.meb.gov.tr adresi €9d4-51d2-31c2-a306-3029 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 7: Tlce Milli Egitim Arastirma Izni

T.C.
YENFMAHALLE KAYMAKAMLIGI o — ‘a’
flge Milli Egitim Miidiirliigi T gl b co.d
Say1r :E-68191173-605.01-92995961 26.12.2023
Konu : Arastirma Izni( Nefise OZARDIC)
DAGITIM YERLERINE

flgi : 11 Milli Egitim Midiirliigiiniin 25.12.2023 tarihli ve E-14588481-605.99-92873744 sayil yazisi.

Zonguldak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Egitim Programlar1 ve Ogretim Tezli
Yiiksek Lisans programi 6grencisi Nefise OZARDIC'1n "ilkokullarda Yetistirme Programinin (iYEP)
Degerlendirilmesi (Ankara ili Ornegi)'""konulu calismas: ile ilgili uygulama talebinin  uygun
goriildugiine dair ilgi yaz1 ve ekleri ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Kadir GUNES
Miidiir a.
Sube Midiirii
Ek:
1-Ilgi yaz1 ve ekleri
2-Uygulama Araglari (1 Sayfa)
Dagitim:
Tiim Resmi Ilkokul Miidiirliiklerine
Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.trimeb-ebys
Bilgi igin: EMINE UNLU
Telefon Unvan : Memur
E-Posta internet Adresi: http://yenimahalle.meb.gov.tr/ Faks:3123150200
Kep Ad
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https://evrak meb.gov.tr adresind 2278-782a-380c-95f3-c9d7 koduile teyit edilebilir.
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