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OZET

ILLUSTRASYON SANATCISININ TOPLUMSAL KiMLIGI VE TOPLUMA
ETKILERI
Sevda KACTI
Grafik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, 2019
Danigsman: Prof. Sevim SELAMET

Insanin temel arayislarindan biri olan varolusunu anlamlandirmak; insanin
kendisiyle birlikte yasadigi c¢evreyi ve toplumu Oziimseyerek gelistirmesiyle
saglanmaktadir. Varligimi ve yasadigi toplumu gelistirmek isteyen insanin; bu amag
dogrultusunda kullanacagi en etkili araglardan biri, insanin diirtistliiglinii, 6zgiirliigini ve
yaraticiligini ifade ettigi sanattir. Konusmadan 6nce gérmeyi 6grenen bireylerden olusan
toplum, sekillenip gelisirken; gorsel kiiltiiriin en Onemli parcalarindan biri olan
illiistrasyon sanatindan faydalanmaktadir.

Bu baglamda illiistrasyon sanatgisina toplumu gelistirmek adina birtakim
sorumluluklar yiiklenmektedir. “Illiistrasyon Sanat¢isinin Toplumsal Kimligi ve
Topluma Etkileri” baslikli bu tez, tarih boyunca illiistrasyon sanatcisinin yasadigi ¢agin
sosyokdiltiirel, politik ve toplumsal durumlarina karsi sanatinda edindigi tutumu ve bu

tutumun yasadigi toplumu nasil etkiledigini aragtirmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Illiistrasyon, Kisisel kimlik, Toplumsal kimlik, Sanatc1
Kimligi.



ABSTRACT

SOCIAL IDENTITY of ILLUSTRATION ARTIST and THEIR EFFECTS on
SOCIETY
Sevda KACTI
Department of Graphic Arts
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, 2019

Supervisor: Professor Sevim SELAMET

Making sense of existence as one of the basic search of human beings is ensured by
the internalised development of the environment and society that humanbeings lives with.
For the person who wants to develop her/his existence and society, one of the most
effective tools to be used for this purpose is the art, which expresses her/his honesty,
freedom and creativity. When the society of individuals who learned to see before to
speak is shaped and developed, it uses the illustration art which is one of the most
important parts of visual culture.

In this context, the illustration artist shoulders certain responsibilities to develop the
society. This thesis titled “Social Identity of Illustration Artist and Their Effects on
Society” explores the illustration artists’ attitude in her/his art, towards the socio-cultural,
political and social conditions of their age and how this attitude affects the society they

live in.

Keywords: Illustration, Personal identity, Social identity, Artist identity.



TESEKKUR

Bireysel kaygilarimdan ve mesleki sorumluluklarimi belirleme ihtiyacimdan dogan
“Illiistrasyon Sanatgismin Toplumsal Kimligi ve Topluma Etkileri” baslikli tezim; onu
yazdigim silire¢ boyunca benimle birlikte nefes alarak, beslendi. Tezimi yazarken 6grenip,
anlamlandirdigim seylerse hayatimda yer alan 6nemli insanlarin varligiyla ve destegiyle
sekillenerek olustu.

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi gz éniinde bulundurup bana yardimei
olan sevgili tez danigsmanim Prof. Sevim Selamet’e, sabri ve anlayisindan dolay: biiyiik
bir bor¢ duygusu tagimaktayim. Ayrica kiymetli vakitlerini biyUk bir 6zveriyle benimle
paylagsmalarindan dolay1 Prof. Tevfik Fikret Ugar’a ve Dog. Fuat Akdenizli’ye ¢ok
tesekkiir ederim.

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik boliimii hocalarim; Prof. Dr.
Hiiseyin Eryilmaz’a, Prof. Fethiye Gonca Ilbeyi Demir’e, Dog. Melike Tas¢ioglu’na,
Dog. Caglar Okur’a, Dr. Ogr. Uyesi Ebru Selcan Baranseli’ye, Dr. Ogr. Uyesi Mehtap
Uygungdz’e, Ogr. Gor. Cemalettin Yildiz’a, Ogr. Gér. Dilek Erdogan Aydin’a, Ogr. Gér.
Mehtap Asicioglu’na ve Dilek Giirbiiz’e tasarimcr olmadan once birey olma yolunda
attigim en oOnemli adim olan {niversite hayatim boyunca, tecriibelerini benimle
paylastiklar1 ve desteklendigimi hep hissettirdikleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman yanimda olmasinin yani sira, teknik destegini de benden esirgemeyen
canim arkadasim Irmak Artan’a, bana ben olmanin degerini ve 6nemini 6greten Nurgiil
Gegin’e ve kolaylikla sancili olarak nitelendirebilecegim bu zamanda bana yanimda
olduklarini hep hissettiren dostlarim; Sena Kaymak’a, Esra Kaplan’a, Cansu Arslan’a,
Meltem Sentiirk‘e, Ece Zeber’e, Volga llgiz Karadaoglu’na, Abdullah Keskin’e, Pinar
Ozdemir’e ve Berfu Ece Baygelebi’ye cok tesekkiir ederim.

Kendimi bildigimden beri bencilce tasidigim, kendimi var etme kaygima,
beklenilmeyecek 6l¢lide miitevazilikle ve sabirla anlayis gosteren ailem; Sadiye Kacti’ya,
Fecri Kacti’ya, Kadriye Tepe’ye, Arif Kagti’ya ve hayatimin en zor doneminde karsima
cikip yanimda olan ve yiklerimi paylasmaktan ¢ekinmeyen Onursal Ozan

Gebrecioglu’na minnettarim.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu g¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigii ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.

e

Sevda KACTI

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
BASLIK SAYFASL ... .o [
JURI VE ENSTITU ONAYI ....cooooiiiiiiiiiininiceesess e ii
O ZE T s ii
AB ST R A CT et bttt b e bbb nae e 1\
TESEKKUR ..ottt ettt ettt ettt et et et et e sesesenenas v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI .........ccocovvninnne. Vi
ICINDEKILER...........coooiiiiiieteeeeeeeeeee et n st n st an e vii
GORSELLER DIZINT .....cooooiiiiiiiiiisee e Xi
L] 123 1R 1
BIRINCI BOLUM
1. SANATCININ TOPLUMSAL KIMLIGI ........c.cooooiviiiiiiiiceeeeeeeeeeeee e 4
1.2, Kendini BIIMEK .......cooiiiiiiiiiiii e 4
1.1.1.Insanin beni arama nedeni ...................cccooviueveieeieceeeeesece e 4
1.1.2. BenliK tanIml...........ccooiiiiiiiiiiic 6
1.1.3. Benlik ve kimlik kavramlarmin farkhihiKlari .................c.coooooiiiiieennn, 7
1.2. Kimlik Arayisinin Gerekliligi................ccooooiiiii 8
1.3. Kimlik Kavrami Karmasasi..............ccccoooiiiiiiiiiii e 10
1.3.1. KimliK tanImI.........cocooviiiiiiiiic e e e enee e 10
1.3.2. KIMIK TUFIEET ..o 11
1.4. Sanatg1 Kimligi Kavrami............ccccoooiiiie e 12
1.4.1. Sanatcr KImIigi tanimi ... 12
1.4.2. Sanatc¢1 kimligini olusturan etmenler...................ccccooooiii 13
1.5. Sanatgr ve TOPIUM .....ooiiiiii e e 15

vii



IKiNCi BOLUM

2.DISIPLIN OLARAK ILLUSTRASYON SANATI ........ccoovvvmiimieiirieennisrennns 23
2.1, TIGStrasyon TANIML.............ccccooovviieeeeiieeceeee et 23
2.2. Illiistrasyonun Kullanim AIQnIart .............ccococooovoveeieivenieeeceeeses s 25
2.3. [lliistrasyon Sanat MIAIr?..............ccccoeviveiieeeiie e 28
2.4. Illiistrasyon Sanatcist Kimdir? .............ccccooovvviiiiiieesieceeeeeee s 32

UCUNCU BOLUM
3. ILLUSTRASYON SANATCISININ EDINDiGi TOPLUMSAL TUTUMUN

TOPLUMLA ETKILESIMI..........cocoooiviiiiiieeceeeee e 32
3.1. illiistrasyon Sanatinin Toplumsal Etki Baglaminda Simiflandirilmasi......... 32
300 TKEAAr SANALE.......coooivveeceeeece e 32
3. LL.1 DINESANAL ... 33
3.1.1.1.1. Magara resmi (M.0O. 36.000-12.000)..........ccccerrrrrerreerererrerrrrnnnne 33
3.1.1.1.2. Antik Yunan vazo sanati (M.O. 6. yiizyil) ................c.ccoovueveee.... 35
3.1.1.1.3. Antik Misir kitaplart (M.O. 1580) .................cccocooevveeeeerererennn, 35
3.1.1.1.4. Kells kitabt (M.S. 800) ...............ccccoooiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 36
3.1.1.1.5. Orta ¢cag (M.S. 5 -13. Yizgytl) .........ccccoovviiiiiniiiiiiiiiic, 37
3.1.1.1.6. Minyatiir sanaty (8. -19. Yiizyil)..............c.cccooovviiiiiiiiiiiiinnn, 38
3.1.1.1.7. RONesans (13. -16. Yizptl) ........cc.cccceoiciieniciiiieiinineee e, 40
3.1.1.2. Propagand@ Sanati ........................ccccoceociiiiiiiiiiicnii e 44
3.1.1.2.1. Jacques- Louis David (1748-1825).......ccccccevevveiiieeiieiie e 45
3.1.1.2.2. Fiitiirizm (20. Yizyil BASY) ............ccccooviiiiiiiiiiiiiiieiie e 45
3.1.1.2.3. KONSEFUKEIVIZIM ..o 47
3.1.1.2.4. Bayrak SARALL ....................cccooueiiiiiiiiiiiii e 48
3.1.1.2.5. 20. Yiizyul baskict marksist sanat hareketleri................................ 50

3L 1.2.6. NAZE SANQALL ... o1
3.1.1.2.7. Mussolini’nin fagist sanati (1930) ..............c..cccccovvveiiiiiiiineninnns 55

viii



312, AYNG SANAL ...ttt 56

3. L.2.1. Tarafsiz SANAL..........cccciiiiiiiiie e 56
3.1.2.1.1. Albrecht Diirer (1471- 1528) ........cccevvveiiiiiiieiiie e, 56
3.1.2.1.2. UKiY0-€ (17. = 20. YGZPL <..cooovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 57
3.0.2.1.3. Kithizm (20. YGZPU) ..........ooveeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e 58
3.1.2.1.4. Ryuichi Yamashiro (1920-1997).......cccccccvivmiieieiieseeie e 59

3.1.2.2. Toplumsal Diizeni Olumlayan Sanat...........ccccocerevenieneninienieieiennn 60
3.1.2.2.1. Jan Miense Molenaer (1610-1668) ...........cccocvevveiieiiverieiiesieeriene 60
3.1.2.2.2. Thomas Gainsborough (1727-1787) .....ccccccevveveiieeieeiecie e 60
3.1.2.2.3. Sir William Beechey (1753-1839).......cccccccveiieiiiieieeie e 61
3.1.2.2.4. James Gillray (1756-1815) ......ccccviiieiieieiie e 62
3.1.2.2.5. Thomas Jones Barker (1815-1882)........ccccccecveveiieiieieiieireriene 63
3.1.2.2.6. POP SANAL (1962) .....ovoviiiiieiieieeiei sttt 64

3.1.3. MUNAET SANAT ... 65

3131 MANIYETIZIM ..ottt 65

3.1.3.2. Caravaggio (1571-1610) ....cccerverrerieriiriirienieeieie et 66

3.1.3.3. Jacques Callot (1592 — 1635) .....ccevveririiiieieieienie e 68

3.1.3.4. Diego Velazquez (1599-1660) ........cccccurerrreeiieieenie e 68

3.1.3.5. Adriaen Brouwer (1605/1606-1638).........ccccererrrereneneresenieeeienns 70

3.1.3.6. William HOgarth (1697-1764) .......c.ovvevvrereeeeeeersereseesessesseeseesseseeens 71

3.1.3.7. Francisco Goya (1746-1828) .........ccccceevieiiieiieiieecie e 72

3.1.3.8. Sanayi devrimi SAnAti.......................cccccoveiiiiiiiiiiiiie 74
3.1.3.8.1. Sanayi devriminin etkisiyle olusan akimlar.................................. 77
3.1.3.8.2. WHlIAM MOITIS .....oeiiiiiiicc e 79
3.1.3.8.3. Aubrey Beardsley (1872-1898) ........cccceiviiriiniieiieneee e 82

3.1.3.9. William Blake (1757-1828)........cccceriiiriiieieieniese e 82

3.1.3.10. Renato GUttuSO (1912-1987)......cccviiieiieriieieseeie e 84

iX



3.1.3.11. Modernizm (1900-1970)......cccceiieriiierieeiesie e 84

3.1.3.12. GUEINICA (L1937) it e 86
31,313, DAUAIZIM ..ottt 88
31314, SUITEANIZIM ... 92
3.1.3.15. SUPFEMALIZIM ... .ciuiiiiiiiiiieiieieeet ettt 93
3.1.3.16. BaUNaAUS (1919) .....cuiiieiieee e 94
3.1.3.17. Kathe KollWitz (1867-1945) ......cccoocviiiiiiiieieiesie et 95
3.1.3.18. Diego Rivera (1886-1957).......ccceviiieiieie e 96
3.1.3.19. Norman Rockwell (1984-1978)........c.ccceveiieiieiicie e 97
3.1.3.20. Kavramsal illUStrasyon ...........cccccvivieieeie i 98
3.1.3.21. Buldozer Sergisi (1974) .......ccceieiieieeie s 103
3.1.3.22. Vietnam’in etkisi (1970°ler)...................cccoeeoviiiveeiiiineeeiiiiee e 103
3.1.3.23. YU YOURNAN (1943 ) ..ot 104
3.1.3.24. Cheri SAamba (1956- ) ....coueiveriiieiiiesiiseseie e 105
3.1.3.25. Keith Haring (1958-1990).........cccuririririeieienienie e 105
3.1.3.26. Politik karikatiir SARALL .........................ccoovciiiiiiiiiiiiiie e, 109
3.2. DIJITAI DEVIIM ..t 116
3.2.1. Sosyal medya ve KiireselleSme ..................c.cccoooiiiiiiiiiniinc e 117

DORDUNCU BOLUM

4UYGULAMA PROUJESI ......covviiiiiiiiiitii e 119
4.1. Uygulama Projesinin AMACI.............cccooiiiiiiiiiiiiii e 119
4.2. Uygulama Projesinin Tasarim ve Uretim Siireci .............c..cccooovvvererrinnnnn, 120
4.3. illiistrasyon Sanatcisinin Toplumsal Etkisi Katalog....................cccc.coevvn.n.. 134

SONUGC bbbt b e bttt b e nne s 140

KAYNAKGCA s 144

OZGECMIS



GORSELLER DiZzZiNi

Gorsel 1.1. Tzenko Stoyanov, 2012. “Bulantr” Kitap Kapagi Tasarimi (pinterest.com,
19.03.2018) ..ttt 4

Gorsel 2.1. Life Dergisi, “Murad Turkish Cigarettes”, 1918,
(pinterest.com,19.03.2019) .....cvviieiiiie e s 25

GOrsel 2.3. John Calvert, 2016 “The Handmaiden Film Posteri” (mubi.com,
19.03.2019) .iiiiieiieie e bbbt 26

Gorsel 2.4. Ignasi Monreal, 2018 “Gucci Bahar/Yaz Reklam Kampanyas1”
(globalblue.com, 19.03.2019) ......ccceiuiieiiieiie e 26

Gorsel 2.5. Nate Kitch, 2018 “The Guardian Dergisi Yayin Illiistrasyonu”
(natekitch.com, 19.03.2019) ......ccceiiiiiiiiecie e 27

Gorsel 2.6. Ferdinand Bauer, 1813, “Banksia Coccinea Bitkisi” (Yeni Holland Flora
Cizimleri Kitabi, wikipedia.com, 19.03.2019) ........cooviiiiiiiiicees 27

Gorsel 3.1. Lascaux Magarasi, M.0.15.000, “Taban &kiizii, at ve geyik tasvirleri”

(Fransa'nin giineybatisindaki Dordogne ilindeki Montignac koyt) ............. 33

Gorsel 3.2. Andokides veya Lysippides,M.O. 520-510, “Herakles ve Athena” (Devlet

Antika Koleksiyonlart, MUNTh)..........ccooiiiiiiiinececee 35
Gorsel 3.3. Horus Tapinag Hiyeroglifleri, M.O. 237, (Horus Tapinagi)...................... 36
Gorsel 3.4. Kells Kitab1 ,800 , (Trinity College Kiitiiphanesi Miizesi, Dublin) ............ 36
GOrsel 3.5. Chartres Katedrali, 13. Yiizy1l, (Fransa) .........ccccoceveninneniniinnene e 38

Gorsel 3.6. Siyer-i Nebevi, 14. ylizyil, “Peygamber Hira Daginda” (Topkap1 Miizesi
Kitaplig1, IStanbul) .......cccccvviieiuereiiiiicccieecece e 39

Gorsel 3.7. Murat Palta, 2018, “37. Uluslararasi Istanbul Film Festivali”

(NttpS://WWW.CNNEUK.COM) .. s 40

Xi



Gorsel 3.8. Giotto di Bondone, 1306, “Ognissanti Madonna” (Uffizi Galeri, Floransa)

...................................................................................................................... 41

Gorsel 3. 9. Sandro Botticelli ,1477-1482 “Ilkbahar” (Uffizi Galeri, Floransa)............ 43

Gorsel 3.10. Jackson Pollock, 1953 “Derin” (Pompidou Merkezi, Paris) ..................... 45
Gorsel 3.11. Jacques-Louis David, 1801, “Alpleri Gegen Napolyon” (Malmaison

SAtOSU, PATIS) .uviiiiiiiieiiie et 46

Gorsel 3.12. Vladimir Tatlin, 1920, “Ugiincii Enternasyonal Aniti'nin bir modeli” (St.
Petersburg, RUSYA) .......cccveiuiiieiieiie ettt 48

Gorsel 3.13. Alfred Leete, 1914, “Britons: Lord Kitchener Wants You. Join Your
Country's Army! God save the King.”..........ccccovviiiiiiniiniiie e 49

Gorsel 3.14. James Montgomery Flagg, 1917, “I Want You for U.S. Army”............... 49

Gorsel 3.15. El Lissitzky, 1919, “Beyazlar1 Yenen Kizil Uggen”, (Giizel Sanatlar
MUZESH, BOSTON) ..vveiieiieie sttt e e e e eneenreas 50

Gorsel 3.16. Fernand Leger, 1920, “Makine Ustas1” (Kanada Ulusal Galersi, Ottowa) 51
Gorsel 3.17. “Yoz Sanat (Entartete Kunst) Sergisi” 1937, (Alman Sanat1 Evi, Miinih) 52

Gorsel 3.18. Herrmann Witte, 1930, “Nazi Gengligi, genclik kamplar1 ve evleri igin

para yardimi istemektedir” ..o 53
Gorsel 3.19. Willi Baurneister, 1941, “Intikamc1” (Baurneister Arsivi, Stuttgart)........ 54

Gorsel 3.20. Alessandro Bruschetti, 1935, “Fasist Sentez”, (Mitchell Wolson Jr.
Koleksiyonu, Miami Beach, Florida, Cenova, Italya) .............ccccceuevnnnene. 55

Gorsel 3.21. Albrecht Diirer, 1515 “Gergedan”, (Ingiliz Miizesi, Londra) ................... 56

Gorsel 3.22. Kitagawa Utamaro, 1793, "Gunimuzin Ug Glzeli",(Guzel Sanatlar
MUZESH, BOSTON) ...ttt ee et naeeneennees 57

Gorsel 3.23. Georges Braque, 1909-1910, “Gitarlt Adam”, (Tate Modern, Londra).... 58

xii



Gorsel 3.24.

Gorsel 3.25.

Gorsel 3.26.

Gorsel 3.27.

Gorsel 3.28.

Gorsel 3.29.

Gorsel 3.30.

Gorsel 3.31.

Gorsel 3.32.

Gorsel 3.33.

Gorsel 3.34.

Gorsel 3.35.

Gorsel 3.36.

Pablo Picasso, 1907, “Avignonlu Kizlar”, (Modern Sanatlar Miizesi, New

................................................................................................................... 59
Jan Miense Molenaer, 1633, “Bir Miizik Partisi” (Evlilikte Sadakatin
AUBGOTIST) i bbb 60
Thomas Gainsborough, 1750’1er, “Bay ve Bayan Andrews”, (Ulusal
Galeri, LONAIa).......ccoiieieeie ettt 61
Sir William Beechey, 1793 te sergilenmis, “Bir Dilenci Cocuga Para
Veren Cocuklarin Portresi”, (Tate Galeri, Londra) .........c.ccoovvviiiiinennnn, 61

James Gillray, 1809, “Ciftci Giles ve Karis1 Okuldan Dénen Kizlari
Betty’le Komsularin1 Catlatiyorlar”, (New Haven, Yale Center for British
Art, Paul Mellon Collection, no. L296.3 folio B.) .......cccocovininiiiniiiennn, 63

Thomas Jones Barker, 1861, “Krali¢e Viktorya Windsor Satosunun Kabul

Salonunda Incil Sunarken”, (Ulusal Portre Galerisi, Londra) ................... 64

Andy Warhol, 1962, “Campbell’in Corba Konserveleri” (Modern Sanatlar
MUZEST, NEW YOTK ...oiiiiiieiie ettt 65

Parmigianino, 1534-1540, “Uzun Boyunlu Meryem” (Uffizi Galerisi,
FIOTANSA) ...t 66

Caravaggio, 1601-1602, “Aziz Thomas’in Siiphesi”, (Sanssouci Saray1,
POESAAIM) ..o 67

Jacques Callot, 1633, “Savasin Yol Actig1 Izdirap Serisi, Asilma”,
(Hermitage Muizesi, Saint Petersburg)........c.ccoovvvieiiiiienc e, 68

Diego Velazquez, 1628-1629, “Bakiis”, (Prado Miizesi, Madrid)............ 69

Diego Velazquez, 1631, “Prens Balthasar Charles ve Ciice”, (Giizel

Sanatlar MUzesi, BOSION) .......c.coveieiierieee e 70



Gorsel 3.37.

Gorsel 3.38.

Gorsel 3.39.

Gorsel 3.40.

Gorsel 3.41.

Gorsel 3.42.

Gorsel 3.43.

Gorsel 3.44.

Gorsel 3.45.

Gorsel 3.46.

Gorsel 3.47.

Gorsel 3.48.

Gorsel 3.49.

Gorsel 3.50.

Gorsel 3.51.

Gorsel 3.52.

Adriaen Brouwer, 1636-1638, “Aci ila¢”, (Stadel Miizesi, Floransa) ...... 71
William Hogarth, 1743-1745, “Moda Evlilik”, (Ulusal Galeri, Londra) .. 72
Francisco Goya, 1814. “3 Mayis 1808, (Prado Miizesi, Madrid)............ 73
Paul Gustave Dore, 1868, “Oliimiin Gériintiisii”, (Ozel Koleksiyon)....... 75

Henry Wallis, 1857, “Tas Kiric1”, (Birmingham Miizesi ve Sanat Galerisi,
BIrmingnam) .......oooii s 76

Gustav Klimt, 1901, “Judith ve Holofernes’in Bas1”, (Belvedere Miizesi,

Henri de Toulouse Lautrec, 1892, “Yatakta Opiiciik”, (Ozel Koleksiyon)79

William Morris, 1896, “Geoffrey Chaucer’in Caligmalar1 Agag oyma
Baski Kitab1”, (Cantor Sanat Merkezi, Stanford) ..........cccoeviiiieiinnnnnne 81
Aubrey Beardsley, 1892, “Tavus Kusu Etegi” .........ccocciviiiiiiiiiiiiinin, 82
WilliamBlake, 1794, “Gtlinlerin Atas1”, (British Museum, Londra) ......... 83
Renato Guttuso, 1953, “Boogie-woogie”, (Trento ve Rovereto Modern ve
Cagdas Sanatlar Miizesi, Italya) .........cccoeeveirieriiieiiceee s 84
Pablo Picasso, 1937, “Guernica”, (Reina Sofia Miizesi, Madrid)............. 86
Raoul Hausmann, 1923-1924, “ABCD”, (Ulusal Sanat Miizesi,
WaSHINGEON) ... 89
Hannah Hoch, 1919, “Dada Panorama”, (Berlinische Galerisi Modern
Sanatlar MUzesi, Berlin ........cooeiiieiiiiiee e 91
Frida Kahlo, 1938, “Suyun Bana Verdigi”, (Daniel Filipacchi
KOIEKSIYONU, PAIIS)......cviiiiiiiiiiiiiieiieiee e 92
Kazimir Malevich, 1915, “Siyah Kare”, (Tretyakov Devlet Galerisi,

IMOSKOVA) ...ttt 93

Xiv



Gorsel 3.53. Kathe Kollwitz, 1903, “Anne ve Olii Cocuk”, (Ulusal Sanat Galerisi,
WaASHINGLON) ...t 95

Gorsel 3.54. Diego Rivera, 1929-1935, “Meksika’nin Tarihi”, (Ulusal Saray, Meksiko)

................................................................................................................... 96
Gorsel 3.55. Norman Rockwell, 1971, “Boy’s Life Dergi Kapagn illiistrasyonu”,
(Norman Rockwell Mizesi, Stockbridge, Massachusetts) ...........c..ceee.... 97

Gorsel 3.56. Norman Rockwell, 1964, “Bizimle Yasayan Problem”, (Norman Rockwell
Miizesi, Stockbridge, MassaChUSELLS) ...........cceveiieiiiie e 98

Garsel 3.57. Bob Dylan, 1966, “Dylan”, (Modern Sanatlar Miizesi, New York) ......... 99

Gorsel 3.58. Seymour Chwast, 1967, “End Bad Breath.”, (Modern Sanatlar Miizesi,
NEW YOIK) ..ottt et re e 100

Gorsel 3.59. Rhinoceros Press, 1964, “Black Power White Power”, (Monocle Dergisi)

................................................................................................................. 101
Gorsel 3.60. Robert Crumb, 1965-1972, “Fritz the Cat Cizgi Roman Serisi”............. 101
Gorsel 3.61. Peter Blake, 1962, “The Beatles™ ........cccovevvieiieeiiiiiree e 102
Gorsel 3.62. Wes Wilson, 1967, “Playboy Dergisi Kapak Illiistrasyonu™................... 102
Gorsel 3.63. Victor Moscoso, 1968, “A Touring Poster Show” .........cccccvevvriveivennne 103
Gorsel 3.64. Faith Ringgol, 1967, “Bayrak Kaniyor”.........ccccoeevereneneninenieieeen, 104
Gorsel 3.65. Yu Youhan, 1992, “Mao ve Sarisin Kiz Cocugu”..........ccevvvevvvrivernennnnn 104
Gorsel 3.66. Cheri Samba, 1990, “Gelismekte Olan Ulkenin Sinir Havaalani”.......... 105
GOrsel 3.67. Keith Haring, 1986, “Otoportre”, (Keith Haring Vakfi, New York) ...... 106
Gorsel 3.68. Chantal Regnault, 1983, “Metroda Haring”, (Keith Haring Vakfi, New

D (0] 1.9 ISR 107

XV



Gorsel 3.69. Tseng Kwong Chi, 1987, “Pop Shop”, (Keith Haring Vakfi, New Y ork)

Gorsel 3.70. Keith Haring, 1990, “Stop Aids”, (Keith Haring Vakfi, New York)...... 108
Gorsel 3.71. Honore Daumier, 1831, “Gargantua”, (Bibliothéque Nationale, Paris).. 110

Gorsel 3.72. George Grosz, 1919, “Tanr1 Bizimle”, (Museum of Modern Arts, New

Gorsel 3.75. Oguz Aral, 26 Agustos 1972, “Girgir Dergisi 5. y1l Kapag1”, (Girgir
Dergisi, SAY1:288) ..ccuviiiiiiiieiii 114

Gorsel 3.76. Tan Oral, 16 Ocak 1987, “Cumhuriyet Gazetesi Karikatiirii”,
(Cumhuriyet Gazetesi, SAYTa 14) ........ccoviiiiiiieiieiee s 114

Gorsel 3.77. Yigit Ozgiir, 9 Agustos 2018, “Uykusuz Dergisi Kapak”, (Uykusuz

Dergisi, Cilt 32) ..o 115
Gorsel 4.1. “i-paid” kitabinin 6n cepheden goriiniimii (Sevda Kagti, 2019) ............... 119
Gorsel 4.2. “i-paid” kitab1 6n ve arka kapak tasarimi...........ccccceeereieneninnnesicnnenen, 120

Gorsel 4.3. “i-paid” kitabi, akrilik boya, kuru kalem, kegeli kalem, marker gibi
geleneksel ¢izim malzemeleriyle kolaj yapilarak hazirlanmistir.( Sevda

Kagts, 2019) oo 121

Gorsel 4.4. i-paid kitabinin illiistrasyonlar: tamamlandiktan sonra yiizeyine vernik

uygulanmustir.( Sevda Kagt, 2019) ... 121
Gorsel 4.5. i-paid’in 6n cepheden i¢ sayfalarinin goriiniimii. (Sevda Kagti, 2019)..... 122

Gorsel 4.6. i-paid kitabinin, iPad’in iiretiminin kisa tarihinin yer aldig1 arka sayfalarinin

goriinimil. ( Sevda Kagts, 2019) ....coiviiiiiiiieiiieee e 122

XVi



GOrsel 4.7. i-paid kitabinin iist cepheden goriiniimii (Sevda Kagti, 2019) .................. 122
GOrsel 4.8. i-paid kitabinin “Facebook” sayfasinin eskizi. (Sevda Kagti, 2019)......... 123

Gorsel 4.9. “Facebook™ sayfasinda yer alan aglik temasini simgeleyen Afrikali
figiirlerin eskizi. (Sevda Kagtt, 2019) .....cccviiiiiiiiiiiiiiicec i 123

Gorsel 4.10. “i-paid” kitabinin “Facebook™ sayfasina agilisi. (Sevda Kagti, 2019) .... 124

Gorsel 4.11. Kullanicinin bakis agisindan tasarlanan i-paid kitabinin, “Facebook”

uygulamasina acilan sayfasi.(Sevda Kagt1, 2019) ....ccooovviieiiiiiiiee. 125
Gorsel 4.12. “i-paid” kitabinin “Facebook” sayfasi. (Sevda Kagti, 2019)................... 125

GOrsel 4.13. “i-paid” kitabinin “Facebook” sayfasinin dis cepheden goriinimu.(Sevda
KaGtt, 2019) oo 126

Gorsel 4.14. i-paid kitabinin “Google” sayfasinin eskizi. (Sevda Kagti, 2019)........... 127

Gorsel 4.15. i-paid kitabinin “Google” uygulamasina agilan sayfa. (Sevda Kagti, 2019)

Gorsel 4.16. i-paid kitabinin “Google” sayfasi. (Sevda Kagti, 2019) ......ccccevvrvrnnnene. 128

Gorsel 4.17. i-paid kitabinin “True Love” sayfasi i¢in yapilan illistratif kolajda
kullanilan 1970’lerde ¢ekilen nostaljik fotograf. (Sevda Kagti, 2019).... 129

Gorsel 4.18. i-paid kitabinin “True Love” uygulamasina agilan sayfa.(Sevda Kagti,

Gorsel 4.19. i-paid kitabiin “True Love” sayfasi. (Sevda Kagti, 2019) .........ccoeueee. 130

Gorsel 4.20. i-paid kitabiin “Google” ve “True Love” sayfalarinin dig cepheden
gorinimii. (Sevda Kagts, 2019) .....coiiiiiiiiiiiii e 130

Gorsel 4.21. i-paid kitabinin “Instagram” sayfasinin eskizi. (Sevda Kagti, 2019) ...... 131

Gorsel 4.22. i-paid kitabinin “Instagram” sayfasinda kullanilan miilteci figiirlerinin

illiistrasyonu. (Sevda Kagtt, 2019)......ccoiiiiiiiiiiiiiiieeee e 131

XVil



Gorsel 4.23.

Gorsel 4.24.

Gorsel 4.25.

Gorsel 4.26.

Gorsel 4.27.

Gorsel 4.28.

Gorsel 4.29.

Gorsel 4.30.

Gorsel 4.31.

Gorsel 4.32.

Gorsel 4.33.

Gorsel 4.34.

Gorsel 4.35.

Gorsel 4.36.

Gorsel 4.37.

Gorsel 4.38.

Gorsel 4.39.

Gorsel 4.40.

Gorsel 4.41.

I-paid kitabinin “Instagram” uygulamasina agilan sayfa. (Sevda Kagti,

i-paid kitabinin “Instagram” sayfasi. (Sevda Kagti, 2019)

i-paid kitabinin”Instagram” sayfasinin dis cepheden goriiniimii. (Sevda

Kagti, 2019)

I-paid kitabinin”Instagram” ve “Sun Dan Yong” sayfalarinin dig cepheden

gorundmda. (Sevda Kagcti, 2019)

i-paid Kitabinin Sun Dan Yong’un illistrasyonun yer aldig1 son sayfast.

(Sevda Kagti, 2019)
Siniflandirma katalog tasarimi 1.
Siniflandirma katalog tasarimi 2.
Siniflandirma katalog tasarimi 3.
Siiflandirma katalog tasarimi 4.
Siiflandirma katalog tasarimi 5.
Siniflandirma katalog tasarimi 6.
Siniflandirma katalog tasarimi 7.
Siiflandirma katalog tasarimi 8.

Siniflandirma katalog tasarimi 9.

Siiflandirma katalog tasarimi 10. sayfa. (Sevda Kagti, 2019)
Siniflandirma katalog tasarimi 11. sayfa. (Sevda Kagti, 2019)
Siniflandirma katalog tasarimi 12. sayfa. (Sevda Kagcti, 2019)
Siiflandirma katalog tasarimi 13. sayfa. (Sevda Kacti, 2019)

Siiflandirma katalog tasarimi 14. sayfa. (Sevda Kagti, 2019)

XViil

............................................................ 133
............................................................ 134
sayfa. (Sevda Kagti, 2019)................. 134
sayfa. (Sevda Kagti, 2019)................. 135
sayfa. (Sevda Kagti, 2019)................ 135
sayfa. (Sevda Kagcti, 2019)................ 135
sayfa. (Sevda Kagti, 2019)................. 136
sayfa. (Sevda Kagti, 2019)................. 136
sayfa. (Sevda Kagti, 2019)................. 136
sayfa. (Sevda Kagti, 2019)................. 137
sayfa. (Sevda Kagcti, 2019)................. 137
............... 137
............... 138
............... 138
............... 138
............... 139



GOrsel 4.42. Smiflandirma katalog tasarimi 15. sayfa. (Sevda Kagti, 2019)...............

Gorsel 4.43. Siniflandirma katalog tasarimi 16 . sayfa. (Sevda Kagti, 2019)..............

XiX



GIRIS

Toplumun yapitast olan insan konusmadan Once gormeyi Ve anlamlandirmayi
ogrenerek; varolusunu, gorip 6ziimsedikleri (izerinden sekillendirmektedir. Insan,
cevresini anlamlandirip sekillendirirken de gorsel kiiltiir 6gelerinin en etkili pargalarindan
biri olan ve insanlik tarihi kadar eski olan illiistrasyon sanatindan etkilenmektedir. Mark
Wigan’in tanimiyla illiistrasyon sanati, “problemlerin ¢dziimii, siisleme, eglendirme,
bezeme, yorum yapma, bilgilendirme, esinlendirme, agiklama, egitme, tesvik etme,
sasirtma, biiyiileme ve hikaye anlatma gibi islevler i¢in yaratici, farklt ve son derece
kisisel yollara basvurarak igerigin gérsel bir bicimde iletilmesini saglar” (Wigan, 2012,
s. 9). Illiistrasyon sanatinin toplumun olusturulmasinda etkili bir gii¢ olmasi; illistrasyon
sanatgisina toplumun gelistirilmesi konusunda bir takim sorumluluklar yiklemektedir.

Kendini bilen insan, var oldugu diinyay: kesfederek anlamlandirmak istemektedir.
Cevresine duydugu merak ise onun diger varliklara kars1 duyarli olmasini ve sorumluluk
hissetmesini saglamaktadir. Toplumsal bilinci gelismis bu birey, edindigi etik deger ve
yargilar dogrultusunda icinde yasadig1 diinyay1 sekillendirmek, gelistirmek ve bazen de
bu amagla degistirmek istemektedir. Gelisim, insanin degismesiyle baslamaktadir ve
konusmadan 6nce gérmeyi Ogrenen insani yonlendirmenin en etkili yollarindan biri
imgedir. lliistrasyon sanatiysa, uygarligin gelismesi adina, toplumu olusturan, yeniden
ireten, koruyan ve doniistiiren gorsel kiiltiiriin 6nemli etkenlerinden birisidir.

Iktidar ve muhalif giigler, insanlik tarihi boyunca illiistrasyon sanatmin giiciinii,
ideolojik amaclar1 dogrultusunda topluluklar1 yonlendirmek i¢in kullanmislardir.
[lliistrasyonun amaci, onu kullanan kisi ve topluluklarin elinde sekillenmektedir.
[lliistrasyon sanati, genis kitlelerin algisini yonetme giiciinii elinde tutan iktidar giicler
disinda, toplumdan farkli olarak algilanan 6tekilerin veya seslerini duyurmakta zorlanan
azimliklarin da sesi olabilmektedir.

Imgenin toplumsal isleviyle ilgili Sanat, Tasarim ve Gérsel Kiiltiir kitabinin yazar
Malcolm Barnard, “Gorsel kiiltiir sayesinde toplumsal gruplar, kurumlar ve uygulamalar,
inanglar ve nesneler iiretilir ya da yeniden iiretilirler. Toplumsal diizendeki biitiin bu farkli
elemanlara meydan okuma ve karsi ¢ikma yontemlerinden biridir” (Barnard, 2010, s. 248)
diyerek; sanatin, var olan kosullara karst muhalif bir tavir sergileyebilme ve toplumu

yonlendirerek onu siirekli olarak yeniden olusturabilme giiciinden bahsetmistir.



Bu arastirmanin amaci, tarih boyunca imgenin giiclinii elinde bulunduran
illistrasyon sanat¢isinin, toplumsal kosullara sanati {izerinden edindigi yaklagimlarin
arastirarak; illiistrasyon sanat¢isinin topluma olan etkisini belirlemektir.

Tezin “Sanatginin Toplumsal Kimligi” bashikli birinci bdliimiinde, insanin
varolusunu anlamlandirma arzusu “benlik” ve “kimlik” kavramlar1 {izerinden felsefi
baglamda ele alinarak, bu c¢abanin birey ve toplum i¢in 6nemi vurgulandi. “Kimlik”
kavrami tanimlanirken, kavrama yonelik farkli alanlarda yapilan tanimlamalar,
arastirmalar, elestiriler g6z 6ntinde bulunduruldu ve kavram hizaya getirilmek amaciyla,
semantik ag¢idan tarihsel diizlemde incelendi. Kimlik kavrami temelde, “kisisel” ve
“toplumsal” olarak siniflandirildi. Bir bireyin sanat¢i kimligini olusturan temel kisisel
oOzellikler; bireyin ge¢misini bilerek kimligini tanimlamasi ve siirekli olarak yeniden insa
etmesi, ilgilendigi sanatin zanaat diline hakim olmasi, kendini egitip, gelistirmesi, 6zgiin
ve otantik olmasi olarak belirlendi. Sanatg1 olan bireyin toplumsal kimligiyse, toplumun
sanata duydugu ihtiyagtan ve sanat¢inin topluma karsi edinmesi gereken sorumluluklar
tizerinden tanimlandi.

Tez, illlistrasyon disiplini lizerinden sanat¢inin toplumsal kimligini arastirdigr i¢in;
“Disiplin Olarak Illiistrasyon Sanati” bashkli ikinci béliimiin ilk iki bashginda,
illistrasyonun tanimi ve kullanim alanlar1 incelendi. Bu béliimiin “Illiistrasyon sanat
midir?” bashiginda; illiistrasyonun, giizel sanatlar ve tasarim disiplinleri arasinda nerede
algilandig1 ve bu tezde neden sanat tiirii olarak kabul edildigi aciklandi. A¢iklama; sanat
olarak kabul edilen resim ve illustrasyon kavramlarinin tanimlarinin incelenmesi, iki
turdn kavramsal, ticari ve teknik bakimindan karsilastirilmasi iizerinden yapilmistir.

Okuyucu, birinci ve ikinci boliimlerde arastirmanin temel konulart olan kimlik ve
illistrasyon konularinda bilgilendirilerek; tezin baglamlarinin birlestirildigi ana bolim
olan “Illiistrasyon Sanatgisinin Edindigi Toplumsal Tutumun Toplumla Etkilesimi” isimli
tiglincii boliime hazirlanmistir. Bu bélumde illustrasyon sanati, illiistrasyon sanatgisinin
yasadig1 donemin toplumsal, sosyokdiltirel ve politik kosullarina karsi sanatinda edindigi
tutum ele alinarak, “iktidar Sanati”, “Ayna Sanat” ve “Muhalif Sanat” isimli (i ana grupta
siniflandirilmastir.

Sanatgimin toplumsal kimligi ve sanatin toplumsal etkisi, illiistrasyon tarihinin
kronolojik formatinda degil; illistrasyon sanat¢ilarinin, illiistratif akimlarin ve illistratif
eserlerin topluma kars1 edindigi tutum tizerinden yapilan siniflandirmasyla incelenmistir.

Bu siniflandirma illiistrasyon sanatcisinin toplumsal kimligi, illiistrasyon sanat¢isinin



yasadig1 cevrede gelisen toplumsal, kiiltiirel ve siyasi durumlara karsi sanatinda edindigi
yaklagim bi¢imi iizerinden ele alinarak; {i¢ ana baslikta incelenmistir.

Birinci baslik, topluluklar1 yonetme giiciinii elinde bulunduran iktidara hizmet
ederek, onun elinde sekillenen sanat tiirii yani “Iktidar Sanat1” olarak belirlendi. Iktidar
Sanati, giicii elinde bulunduran kitleye gore “Dini Sanat” ve “Propaganda Sanati1” olarak
iki sinifta incelenmistir. Sanat¢inin var olan toplumsal ve sosyolojik diizeni oldugu gibi
yansitmasindan veya varolan diizeni olumlamasindan dolayr “Ayna Sanat” olarak
belirlenen ikinci yaklagimsa, “Tarafsiz Sanat” ve “Toplumsal Diizeni Olumlayan Sanat”
olarak iki smifa ayristirtlmistir. Toplumsal diizenin olumsuz 6zelliklerini géren ve bunu
degistirmeyi amag edinip sanatin1 bu yolda sekillendiren sanat¢1 ve akimlar ise ti¢lincii
baslik olan “Muhalif Sanat™ ad1 altinda incelenmistir.

Ikinci bolimde elde edilen sonugla, resim ve illiistraston disiplinlerinin arasindaki
sinir saydamlastirildigi i¢in tiglincli boliimde yer alan illiistrasyon sanatgilari, ressam ve
illiistratrlerden olusmaktadir. Illiistrasyon disiplininin sanatsal boyutuyla ilgilenildigi
icin, kavramsal ve serbest illustrasyon tizerine ¢alisan illiistratorler ele alinarak; teknik ve
bilimsel illistrasyon yapan illistratérler konu disinda birakilmistir. Ayrica illlistrasyon
tarihi insanlik tarihi kadar genis bir siire¢ oldugu i¢in, yapilan bu siniflandirmaya en ¢ok
uyan ve var oldugu dénemin toplumsal ozelliklerini en iyi yansitan illiistrasyon

sanatcilari, akimlar1 ve eserleri ele alinarak genel bir tablo ¢izilmistir.



BiRINCi BOLUM
1. SANATCININ TOPLUMSAL KIiMLIiGi
1.1. Kendini Bilmek

“Kendini bill”
— Sokrates

Agaglar biiylimeye, nehirler akmaya, taslar yuvarlanmaya ve var olmaya devam ediyordu.
Bunlarin arasinda yasayan merakl tilki 1 2 patisini var olusa sokup, aniden sigradi. Tiiyleri
1slanmisty, tiiyler neden uzuyordu ki? 3
Goge, dikene, sincaba sordu ama “Mesele degildi to be or not to be” # onlar igin.
Uyurgezer ormandan siyrilan tilki, ¢ikt1 yolculuga varolusunu anlamlandirmaya;

Heraklitos gibi “kendi kendini arastirma” ya.

1.1.1. Insanin beni arama nedeni

“Kendin ol!”

— Zerdiist

Gorsel 1.1. Tzenko Stoyanov, 2012. “Bulanti” Kitap Kapag1 Tasarimi (pinterest.com, 19.03.2018)

! (Eco, 2017, s. 25) Beklenmeyen etkenlere hazir olan agik tez yazilimlarina uygun, masal kahramaninin
basina gelenler formunda tez yazilimi.

2 (Bilgin N. , 2007) Tilki tavr1 arastirma ydntemi; Tilki tavri, belirli bir sorunu incelemeye basladigida
adim adim bir kavrama ve betimleme ¢abas1 gosteren, sosyal alanin biitiin pistlerini yoklayan, celisik ve
diizensiz kavramlar ve olaylar1 kombine etmeye ¢alisan, ustalik gerektiren ince yontemleri manipiile
eden arastirmaci tavri.

3 (Schenkman, 2007) “Diinyal1” filminde yer alan berber karakterinin hayatin absiirt yanim1 duyumsayarak
sOyledigi s6z; “Saclar neden uzuyor ki?”

4 (Kanik, 2000) Orhan Veli Kamk’1n “Kitabe-i Seng-i Mezar” siirinde yer alan varolusguluk felsefesine
gbnderme.



Varolusun absiirtliigiine uyanmak iizere olan tilki; yaslanmis oldugu gercekligin
arizalarin1 hissetmeye baslamis, bu nesneler diinyasinin boslugunu fark etmisti.
Yasamakta oldugu bu bosluk ani, i¢ sikintis1 ve “Bulantr™ hissi; varolusun hicligiydi.
Nihilizmi duyumsayarak keyif oldu. Ciinkii higligin, her sey oldugunu ve 6zgiir oldugunu
anladi. “Kendi olabilme” 6zgiirliigline sahipti.

Martin Heidegger’in “angst an1” olarak nitelendirdigi; insan varolusunun zeminini
olusturan bu “uyanis” ani; kisinin herhangi biri olmaktan siyrilmasi, 6zgiin-otantik bir
benlik olusturmasi ve kendini bilmesi i¢in gereklidir.

Kendini bilmenin vicdanin ¢agrisina kulak vermekten gegtigini belirtir Heidegger.
Bu durum Antik Cag Tiyatrosu’ndaki baskarakterlerin; “sagduyu” yetisini temsil eden
koroyu dinlemediklerinde baslarina gelen talihsizliklerden dolay1 yasadiklart mutsuzluk
durumuna benzemektedir.

Sagduyuya kulak vererek; “Benlige yonelik 6zen” diisiincesiyle kendini gelistirme
ve kendini bilmeye ulasilabilecegi fikrini Stoacilar da benimsemislerdir. Stoacilik
felsefesinde, benligi gelistirme cabasi; bene yonelik 6zen ve ruhu incelemek yoluyla
kisinin kendi Uzerinde hakimiyet kurmasini saglar (Foucalt, Gutman, & Hutton, 2003, s.
64).

Antik Cag Felsefesi’ne gore; kendini bilmek mutluluga ulasmayi saglar. Bu
konuyla ilgili Sokrates “Kendini bil, diyen o s6z, bize, ruhumuzu bilmemizi emrediyor.
Kendimizin ne oldugunu bilmezsek kendimizi daha iyi kilamayiz. Kendimizin ne
oldugunu bilmek bilge olmaktir. Bilge ve iyi olmadik¢a kimse mutlu olamaz.” diyerek
insanin degismeyen ihtiyaci olan mutluluk ve huzur arayisi sorununu ¢ézimleyebilmek
icin, insanin once kendi varligini tanimlama cabasinda olmasi gerektigini belirtmistir
(Foucalt, Gutman, & Hutton, 2003, s. 27).

“Benlik  Yanilsamas1” kitabinin yazar1 Psikolog Bruce Hood benligin
yanilsamalardan olustu§unu savunsa da; yasamdan en iyi sekilde yararlanmak i¢in
benligimizin dogasini siirekli olarak sorgulamamizin gerekliligini vurgulamistir (Hood,
2014, s. 8).

Kendini bilmek; otantik olma amacini biinyesinde bulunduran, varolusa kendi

anlamimizi katip, zenginlestirmemizi saglayan, ruha yonelik bir zorunluluktur.

5 (Sartre, 2016) Jean- Paul Sartre’in Varolusguluk felsefesiyle yazilmis “Bulanti” romanima génderme.



1.1.2. Benlik tanimi

“Evreni ve diinyay1 anlamadan 6nce kendimizi anlamali ve kesfetmeliyiz” diyen
Sokrates; insanin bedeninden baska bir sey oldugunu belirtmistir. Sokrates’in 6grencisi
Antik Yunan generali ve devlet adami olan Alkibiadis de; benligin bedenin ilkesinde degil
ruhun ilkesinde bulundugunu sdyleyerek; benligin, “fiziksel varligin 6tesinde bulunan
birey algis1” oldugu diislincesini tanimlamistir. Kiginin bedeninden ayr1 bilissel bir varlik
olarak ele alinmas1 gerektigi diisiincesi, Descartes’in "Cogito, ergo sum (Diisliniiyorum,
Oyleyse varim)” 6nermesinde de viicut bulur (Mollaer, 2014, s. 133).

Glinimiizde de bir¢ok insana benlikleriyle ilgili fikirlerini sorarsak; benligi,
bedenlerine yerlesmis bir birey olarak tanimlarlar. Bu bedenlerimiz igindeki bireyler
oldugumuz algisi, “Ego Teorisi” olarak adlandirilmaktadir (Hood, 2014, s. 138,139).

“Diisiince insanlktaki en 6nemli seydir.” Bunu sdyleyen Isko¢ Aydimlanma
Filozofu David Hume, kendisiyle ilgili diistiniirken, Ego Teorisi’ne karsit olarak; benligin
tek bir varlik olmadigini, diislincelerinin, algilarinin ve duygularinin bir araya
gelmesinden ortaya ¢ikan bir demet oldugu sonucuna vardi. Ug yiiz y1l énce Edinburgh’ta
benligini “Demet Kurami” teorisiyle bagdastiran Hume ile zaman ve cografya
bakimindan oldukga farkl1 bir yerde bulunan Buda, MO 6. yiizy1lda meditasyon yaparken,
insanlarda ve nesnelerde kisitlayict ben kimliginin yoklugu anlamina gelen anatta
(benliksizlik) ilkesiyle yola ¢ikarak benzer bir sonuca varmist1 (Hood, 2014, s. 138,139).

“Benlik, herkesin kendi 6z kisiligi hakkinda sahip oldugu zihinsel temsildir” diyen
Amerikali Biligsel Sosyal Psikolog John Kihlstrom benligi olusturan deneyimlerin
(fiziksel goriiniis, demografik nitelikte 6zellikler, her ¢esit egilim ve otobiyografik anilar)
sayllamayacak kadar ¢ok sayida oldugunu belirtmistir (Bilgin N. , insan iliskileri ve
kimlik, 1996, s. 182,183). Bireyler olarak; bilincimizin ve hafizamizin simdi erisilemez
goriinen dip katmanlarindaki her bir tecriibeden sorumlu tutulmaktayiz. Benligimiz ¢oklu
bir seydir fakat buttndir (Congar, 2013, s. 100).

Bugiin ¢agdas beyin biliminin bulgular1 da; Demet Kuramin1 desteklemektedir.
Bruce Hood’a gore; “Benlik tasarlamaktir. Benligi olusturan deneyimler, ag gibi birlikte
ortiliir ve diizenlenir. Agin merkezinde onu bir arada tutan bir kimlige gereksinimi
yoktur” (Hood, 2014, s. 138,139).

Sonug olarak benlik; onu olusturan etkinliklerin biling tarafindan diizenlenmesiyle

olusan ayn1 zamanda kendisini diger benliklerden farklilasmay1 saglayan nitelikleri igeren



bir bellek yapist olarak tanimlanabilir (Bilgin N. , insan iliskileri ve kimlik, 1996, s.
182,183).
Bu tanim ayn1 zamanda varligin otantik benliginin insas1 yapilamadan, benligin var

olamayacagini yani; biricikligin benligin temeli oldugunu vurgulamaktadir.

1.1.3. Benlik ve kimlik kavramlarimin farkhihiklar:

Benlik ve kimlik kavramlar felsefe, sosyal teori ve edebiyat alanlarinda
yiizyillardir iglenirken; son yiizyillarda psikoloji ve sosyal psikolojide de bilimsel agidan
ele almmustir (Bilgin N. , insan iliskileri ve kimlik, 1996, s. 182). iki terimin de bireyin
varligin1 anlamlandirma amacini tagimasi; benzer olsa da ayni bilimsel alanlar1 ve ayni
anlamlar temsil ettigini gostermemektedir.

1984°de Kihlstrom ve Cantor’un benlik tanimi, “Benlik, herkesin kendi 6z kisiligi
hakkinda sahip oldugu zihinsel temsildir” (Bilgin N. , insan iligkileri ve kimlik, 1996, s.
182). Bu tanim kisinin kendini algilama bigimini ifade ederek bagkalarmin algilayis
bicimlerini kapsamaz ve sorunu bireysel bir dizeye indirger (Mollaer, 2014, s. 434)
(Bilgin N. , insan iliskileri ve kimlik, 1996, s. 181,182).

Avrupa’da sosyal psikoloji gevrelerinde tercih edilen kimlik kavrami ise; bireyin
toplumla iligkisine ve kisilerarasi etkilesimine yer vererek (Bilgin N. , insan iliskileri ve
kimlik, 1996, s. 181,182) benlikte eksik olan nesnellik olgusunu da kapsamaktadir.
Ayrica benlik (self) teriminin bir¢ok sozciikle baglanarak kullanimi (self-image, self-
esteem, self-control, self-concept; vs.) kimligin belirli boyutlarini kargilamaktadir. Bu
anlamda kimlik, benlige kiyasla daha biitiinsel bir kavram olarak nitelendirilmektedir

(Bilgin N. , Sosyal bilimlerin kavsaginda kimlik sorunu, 1994, s. 225).



1.2. Kimlik Arayisinin Gerekliligi

“Oyle sermestem ki idrak etmezem diinya nedur
Men kimem saki olan kimdir mey U sahba nedur
Gergi sevgiliden dil-i seyda i¢iin kam isterem
Sorsalar bilmezem kam-: dil-i seyda nediir”’

— Fuzuli

Gorsel 1.2: Ben Stiller, 2001, “Zoolander” (Stiller, 2001)

“Zoolander” (2001-Zirtapoz) filminin baskarakteri Derek Zoolander, yansimasina
bakarak “Kimim ben?” diye sorar. 15. yiizyilda yasayan sair Fuzuli ile Amerikali erkek
top model Derek’in ortak ozelligiyse, hepimizde bulunan kdéken duygusuna sahip
olmaktir (Hood, 2014, s. 95).

Hepimiz kim oldugumuzu, digerlerinin bizleri nasil gordiigiinii merak ederiz. Fakat
giindelik hayatin mesgaleleri nedeniyle varolussal endiseleri liiks olarak goriip, nesnel
gerceklige odaklanip kimligini sorgulayamayan ¢ok sayida kisi de mevcuttur (Ferguson,
2015, s. 31). Bu sekilde yasamini siirdiirmeye devam eden bireyler sadece ihtiyag varligi
olarak yasayan hayvan statiisiinde insandir (Bilgin N. , insan iligkileri ve kimlik, 1996, s.
187). insanlar kimlik kazanmak icin kendilik bilincine sahip olmak durumundadirlar.

Kimlik kavramimin gerekliligine deginmeden once Antropolog Claude Lévi-
Strauss’un soziinii dikkate almamiz gerekir. “Kimlik kavraminin her tiirlii kullanimi onun

elestirisiyle baglar” (Tanridver, 2008, s. 26).



Turk Sosyolog Ulus Baker’in kimlik kavraminin kullanimini elestirdigi “Kimligi
Yikip Parcalamak™ isimli makalesi, kimlik kavraminin karmasik ve yetersiz oldugu

diisiincesini anlatmaktadir;

“...Kimlik 6yle bir varsayimdir ki ayakta tutulabilmesi i¢in sonsuz sorumluluklar, sonsuz
borglar Uretilmesi ve bunlarin iistelik efektif kilinmast gerekir... Yasantilar ve deneyimler
once gelir buna gore. Mesela escinsellik bir kimlik olarak yozlasmadan 6nce bir yasanti bir
hayat deneyimidir. Ama din de milliyetgilik de, kapitalizm de, hastalik da, cocukluk da, seks
de... bunlarin hepsi deneyimlerdir, yasantilardir, kimlikler degil...” (Artun, 2013, s.
100,101)

Peki, bu terime gergekten ihtiyacimiz var mi? Bilim insanlarinin ¢cogunlugu terimin
varliginin zorunlulugundan bahsetmektedir ve en bilge kuramcilar bile bu terimden
kurtulmak degil, onu siirekli olarak yeniden diizenlememiz gerektigini belirtmektedirler
(Mollaer, 2014, s. 419).

Michel Foucault’in dedigi gibi, yasamin ve g¢alismanin temel amaci, kisinin
baslangicta olmadigr kisi olmasidir. Kisinin kendisini olusturmasi i¢in; kendisini
tanimlamasi Ve nasil biri olmasi gerektigini degerlendirmesi lazimdir (Mollaer, 2014, s.
56). Birey kendini tanimlayabilirse; motivasyonlarini, tutumlarmi ve tepkilerini
belirleyebilir. Boylelikle kimligi, kendisiyle diinya arasinda bir vasita rolii oynar (Bilgin
N., insan iligkileri ve kimlik, 1996, s. 197). Ayrica kimligimizi tanimlamak, otantik bir
kisi olmak amaciyla bizi digerlerinden ayiran ozelliklerimizi kesfetmemiz veya
belirlememiz icin de gereklidir.

“Once bir kimlige sahip olacagim ki beni serbest biraksinlar” (Congar, 2013, s.
101). Kimlik sadece bireysel farkindalik i¢in degil toplumsal olgularin fark edilisi
acisindan da kiiltiirel bir aractir (Tanridver, 2008, s. 33). Insanin toplumsal bir varlik
olmasi sebebiyle; toplumsal agidan bireyi siniflandirmak, onu toplum agisindan degerli
kilmaktadir.

Siyaset gibi toplum hayatinin getirdigi dizenlemeler diistiniildiigiinde de bireylerin
kamusal alanda olusturdugu iletisimin ve bu iletisimin sonuglarinin degerlendirilmesi igin
kimlikler belirlenmelidir (Coskun & Yazici, 2014, s. 104,105).

Kimlik kavramui, siyasal agidan sosyal teorinin ele aldig1 gog, etnisite, milliyetgilik,
cok kiltarculuk gibi sorunlarin ¢6ziilmesinde etkili bir giice sahiptir (Mollaer, 2014, s.

11). Ornegin; muhtelif dini koktencilerin siyaset ile yer degistirmesinin altinda yatan



aldatmaca, kimligin toplumsal dlizeyde ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikartilabilir (Bauman, 2017
, S. 14). Ayrica 6zellikle 1960°1arda yasanan 1rk ve cinsiyet ayrimciligina yonelik yapilan
protestolar1 ve hareketleri toplumsal a¢idan kimlik terimine basvurmadan agiklamak
miimkiin degildir (Mollaer, 2014, s. 8).

Zygmunt Bauman’in dedigi gibi “Kimlik, olduklar1 gibi taninmak isteyen ve
kendileri olarak tasavvur edilmek isteyen birey ve cemaatlerin savas ¢i1glig1 olabilir”

(Bauman, 2017 , s. 93).

1.3. Kimlik Kavram Karmasasi

2018 yilinda yayinlanan “Patrick Melrouse” dizisinde yer alan zengin ve aristokrat
bir yazar, ¢ekingen akademisyen arkadasina tezinin gidisatin1 sormaktadir. Akademisyen
karakteriyse, gozligiiniin arkasina saklanarak c¢ekingen bir tavirla “sey... kimlik
tanimlanmasi zor bir konu...” diye cevap verir. Kimlik insas1 kitabmin yazar1 Nuri Bilgin

(13

de kimlik kavrami igin, “...zihnimizi aydinlattigi kadar da kanstiriyor... celiskili,
paradoksal, degisken, ¢ok yonlii karmasik bir olgular yumag1” diyerek dizide yer alan
akademisyen karakterinin tutumunu adeta onaylamaktadir (Bilgin N. , 2007, s. 5).

Gilinlimiizde yaygin olarak her sorunu ¢6zmeye uygun, ¢esitli beklentilere yanit
veren, iglevsel bir kavram olarak kullanilan “kimlik’ problemini ¢6zmemiz gerekir. Peki,
bu durumun ¢6zumu nedir?

Kimlik ele alindig1 konuya gore; hangi baglamda kullanildigi ve hangi teorik
gelenekten geldigine bagli olarak ¢esitlilik gdstermektedir ve durumuna gore temel
kullanim yontemleri belirlenmelidir. Bu yontemlerde kelimeye anlami kullanan kisinin
yiiklemesi gerekmektedir. George Orwell bu konuyla ilgili, “Kelimelerle kurabilecegimiz
en kotii iligki onlara boyun egmektir... diislinceyi kosteklemeye veya gizlemeye degil,

onu ifade etmeye yarayan bir aragtir, kelimenin anlam1 se¢gmesine degil, anlamin kelimeyi

se¢cmesine izin vermeliyiz” demistir.

1.3.1. Kimlik tanim

1986°da Mussen kimligi, “Kimlik, bireyin kendi kendisini, davranislari, ihtiyaclari,
motivasyonlar1 ve ilgileri belirli bir dl¢iide tutarlilik gosteren, kendi kendine sagdik,
digerlerinden ayr1 ve farkli bir varlik gibi algilamasini iceren biligsel ve duygusal nitelikte
bir zihinsel yapidir” seklinde tanimlamistir (Bilgin N. , insan iliskileri ve kimlik, 1996, s.
104).
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Bu tanim bireyi, toplumu ya da toplulugu, diger birey veya topluluklardan farkli
kilan o6zelliklerinin tiimiine verilen bir adlandirma ve tanimlama seklinde 0zetlenebilir
(Coskun & Yazici, 2014, s. 104).

Sosyal bilimlerin arastirma bilimi, giniimiiz toplumsal-siyasal olusumlar1 6nemli
bir konusu ve iizerine ¢ok fazla is yiiklenmis olan kimlik kavrami aslinda oldukga nettir;

“Kimlik bir seyin ne oldugudur” (Mollaer, 2014, s. 21)!

1.3.2. Kimlik turleri

Kimlik bir bireyin digerlerinden farkliliklarini ortaya koyan bir kavramdir fakat
bireyler toplumsal agidan birgok kimlige sahiptir. Fiziksel kimlik, hukuki kimlik,
bolgesel, ulusal, etnik kimlik, sosyal kimlik bunlardan birkacidir. Fakat bu terimin temel
iki farkli boyutu vardir; Kisisel ve toplumsal. Kisisel kimlik; bireyin somut diinyaya
yaklagimini ve ayni zamanda inanig bigimini ve bagliliklarin1 temsil eder. Toplumsal
kimlikse; bireyin kendisini pargasi olarak gordiigii toplumda, kendisini tanimlamasini
saglayan ¢ogul bir kavramdir (Mollaer, 2014, s. 53).

Kisisel kimlik, kisaca bireyin kim oldugu konusunda kafasinda var olan imajlardir
(Bilgin N. , insan iligkileri ve kimlik, 1996, s. 162). Bireylerin kisisel kimligi yasamlarina
gore farkli bicimlerde olugsmaktadir. Mensup olduklari din, toplum, aileleri, okuduklar
okulun yani sira kendi kisisel etkilesimlerin, deneyimlerin, okuduklar1 kitaplarin,
izledikleri filmlerin yarattig1 etkilerin 6znesidirler.

Kisiler kendilerini tanimlamak isterler ve onlari olusturan degerleri mantik ve onay
stizgecinden gecirerek, zaman icinde tutarlilik, siireklilik gdsteren 6zelliklerinden yola
cikarak, hayata tutumlarini, karakterlerini belirlerler. Bu kimlik tanimi onlarin kisisel
kimliklerinin tanimidir.

Kisisel kimlik 6znenin biricikligine mahsus oldugu i¢in orijinallik duygusu ile
pekismektedir. Kimligini var etmek i¢in birey kimseye degil kendine benzemeli ve
otantik bir birey olmalidir. Bu statiiyii herkes elde edememektedir. Birey onu “0” yapan
Ogeleri incelemeli ve kesfetmelidir. Siirekli olarak sorgulamali, elestirmeli ve kendini icra
etmelidir ki; kendini ifade edip, diriligini koruyabilsin (Mollaer, 2014, s. 56).

Kisisel kimligini gerceklestirebilen birey; tercihlerini, eylemlerini yonlendirerek,
yasamini yapilandirarak yon vermesini bilir ve bagkalarinin yansimasi olmaktan kurtulur

(Mollaer, 2014, s. 59).
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Insan toplumsal bir varlik olarak; cesitli érgiitlerin, topluluklarimn iiyesidir ve farkli
roller edinerek bunlara gore tanimlanirlar. Toplumsal kategorilere gore siniflandirilan bu
kimlikler, toplumsal kimlikledir (Mollaer, 2014, s. 61,62).

Toplumun kimliklerimizi belirlemesinin en temel sebebi, toplumsal iligkilerimizi
olusturarak toplumsal diizeni saglamaktir. Bununla birlikte ne kadar kategorize edilirsek

edilelim bizler bireysel olarak kimliklerimize bambagka perspektiften bakabiliriz.

1.4. Sanat¢1 Kimligi Kavram
“-Sadece kendin ol
-Bugiin hangi kendim olayim?”

- Winston Churchill

Kimlik cagdas politikanin kelime hazinindeki en genis kapsamli ve en Onemli
terimlerinden biridir. Fakat bu kavram bireyin biitiin yakinliklarini, kurulan baglantilarini,
aidiyet bigimlerinin hepsini ve biitiin benlik anlayiglarini kapsayamaz (Mollaer, 2014, s.
403).

John Berger “Sosyolojik olarak bakildiginda, benlik, bundan boyle kati, verili bir
biitiinliik degildir... Aksine kisinin girdigi her toplumsal olusumda siirekli olarak
yaratilan ve yeniden - yaratilan, hafizanin zayif ipligi tarafindan bir arada tutulan bir
srectir” diyerek kimligin degiskenliginden bahsetmektedir.

Ancak sanatgiin bireysel varolus sebeplerini ve toplumsal gorevlerini arastirip,

2

diizenleyip, siirekli olarak yeniden olusturmasi i¢in “sanat¢r kimligi” kavramina
thtiyactmiz vardir ve bu miicadelenin zaferle sonuglanmasi i¢in kimligin istikrarsizlik

gercegini yogun bir emekle drthas etmemiz gerekir (Bauman, 2017 , s. 24,25).

1.4.1. Sanat¢1 kimligi tanim

Green’in 1977°de kimligin tanimin1 “objeyi etkileyen degisikliklerin disinda kalan
sabit noktalarin belirlenmesi” seklinde yapmistir. Bu tanim, Paul Ricoeur’un “la memete ”
(kimligi zaman i¢indeki tutarlilik ve siirekliligi) kavramina odaklandigimizda kimligi
kesfedebilecegimizi gostermektedir (Bauman, 2017 , s. 21). Bireyin ayrilmis varolusunu
smiflandirmak amaciyla; zaman iginde kalicilik gosteren 6zelliklerini tespit ederek onun
kimligini tamimlayabiliriz.

Sanatc¢1 kimligini tanimlamak i¢in onun kimligini; sanat¢i-sanat ve sanatci-toplum

iligkisi igerisinde irdelememiz gerekmektedir. Bu iliski; sanat¢inin sanatini, bireysel
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olarak var etme sebepleri, yontemi, bireysel etkisi ve sanatginin toplum igin sanati var
etme sebebi, yontemi ve toplumsal etkisinden olusmaktadir.

Sanat¢inin sanatini icra etme nedenini; sanatini icra ederken kullandig1 sanatsal dili
(sanatsal teknik), 6zgiin olma yontemini, sanatinda bireye ve topluma olan bakis agisini
ve sorumluluklarini belirleyebilirsek sanat¢1 kimligini tanimlayabiliriz.

Sanat¢inin  kimligini olusturmasi, sanata ihtiyaci olan toplum igin oldukca
gereklidir yoksa “kisiliksiz bireyler, kisiliksiz bir kiiltiir i¢inde, kisiliksiz bir sanat ortami

yaratirlar” (Ering, kltur sanat sanat kultir, 2004, s. 7-16).

1.4.2. Sanat¢1 Kimligini olusturan etmenler

Sanat terapisti Catherine Hyland Moon, sanat¢inin kimligini olusturmasi i¢in toprak
gibi diizenli olarak ekilip, bigilmeye, giinese, suya, oksijene ve bazen nadasa birakilmaya
ihtiyaci oldugunu sdylemektedir. Insan da sanatg1 olarak gelisebilmek icin kendini stirekli
olarak beslemeli, ekmeli ve yeniden insa etmelidir (Moon & Chapin, 2001, s. 47).

Gazeteci ve editér Benedetto Vechi, kimligin dnceden mevcut bir gergeklik yani
“apriori” oldugunu savunmaktadir. Sanat¢inin mevcut kimligi, onu sekillendiren bazi
cevresel kosullarin etkisiyle ve gegmis deneyimlerle olugsmaktadir. Sanat¢1 kim oldugunu
tanimlayabilmek i¢in bulundugu noktaya nasil geldigini agiklamalidir ve bunun i¢in
geemis deneyimlerine bagvurmasi gerekmektedir (Hood, 2014, s. 273).

Kisiligin olusumu insanin dogumundan itibaren biligsel ve entelektiiel gelisim
asamalariyla iliski icinde siirekli ve asamali olarak gerceklesir. Ik yakin ¢evre olan aile;
aileden okula ve arkadas ¢evresine dogru genisleyen gevrenin etkisiyle kimlik zamanla
karmasiklasir ve farklilasir. Kisi ergenlik donemine geldiginde kimlik sorunu hayati bir
nitelik tagir (Bilgin N. , insan iligkileri ve kimlik, 1996, s. 193-194).

Bizler; bizi etkileyen ve kim oldugumuzu sekillendiren yasamdaki olaylarin ve
kisilerin damgalarin1 tasiyarak; Eraisse’in 1967’de dedigi gibi; kendimiz hakkinda
oykdler ureterek kisiligimizin birligini saglariz (Hood, 2014, s. 95) (Bilgin N. , 2007, s.
213).

Bu birligi saglamak ve kendi kimligimizi olugturmak i¢in maruz kaldigimiz sosyal
etkileri ve 6nceki deneyimleri otomatik olarak igsellestirmeyiz (Bilgin N. , 1996, s. 283).
Sistemin sundugu segenekler icerisinden kendimiz i¢in anlamli olan olgular
degerlendirme mekanizmamizla se¢ip harmanlayarak, kimligimizi olustururuz (Bilgin N.

, 1994, s. 224).
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Gecmisini analiz ederek varligini olusturan sanatci; eserlerinde gegmisini
anlatirken kendi varligimi anlatir. Jackson Pollock’un dedigi gibi “Resim bir varlik
durumudur, benlik kesfidir. Her iyi sanatci, kendini resmeder.” Sanat¢i ge¢misinin
guncesini tutabilirse kendisini anlatabilir.

Chuck Palahniuk’un Giince romanindaki gen¢ Giizel Sanatlar Akademisi 6grencisi
Peter karakteri, yaptigimiz her seyin otoportremiz oldugunu sdylemektedir. Peter “Aziz
Georgios ile Ejderha veya Sabinli Kadmlarin Kagirilmasi tablolar1 gibi goriinse bile,
kullandig agilar, 151k, kompozisyon ve teknik tamamen sana aittir. Bu sahneyi segmenin
sebebi bile sensin. Sen kullandigin her renk ve firca darbesisin... Kendin olmaya
mahkumsun. Her sey bir otoporte. Her sey bir glince” demistir (Palahniuk, 2007, s. 120).
Sanatg1, kimligini olustururken; gegmisinin bilinciyle hareket ederek bireysel 6zlemlerine
yonelir. Milan Kundera’nin dedigi gibi “Kisinin var olusu nereden yaralanirsa kimligi
orada tesekkiil etmektedir.”

Sanat¢cinin  kimligini olusturabilmesi i¢in ge¢misini bilmesinin ve kendini
anlatabilmesinin yani sira 6zglin olmasi1 da gerekmektedir. New York’ta sanatgilar
tarafindan yonetilen en eski sergi mekan1 White Column’un direktérii Matthew Higgs,
“Sanat, genellikle, bireyin diinyayr tamamiyla kendine 6zgii bir sekilde yorumlamasidir”
diyerek; sanatin 6znel ve 0zgln bir bakis agisina sahip oldugu 6zelligini vurgulamigtir
(Thornton, 2012, s. 139).

Oznel ve 6zgin olmak, bireyin onu diger bireylerden ayiran &zelliklerinin
bilincinde olmasiyla saglanmaktadir. Farkli yonlerinin farkinda olan birey boylelikle
kendi kimligini yaratarak, 6zglin sesini olusturabilir. Profesor Jacob W. Getzels ve
Psikolog Mihaly Csikszentmihalyi, “Ressamlarin ve heykeltraslarin kendi stillerini ve
kendi igsel meselelerini bulmalart beklenir. Bir onceki nesillere ait sanatcilarin pek
kavramayacaklar1 bir derecede orijinal olmalar1 gerekir” demislerdir.

Birey, 6zgiin bir sanatgi olmak igin 6zgiir olmahidir. Birey 6zgir olmak igin,
yasadig1 toplumun empoze ettigi sahte kimliklerden miicadele ederek kurtulmalidir. Bu
sahte kimliklerin en basinda doganin insana yiikledigi niteliklerden; bir cografyaya ait
olmak yani ulus kimligi vardir. Kisi ona verilen ten renginden arinmali; onun kimligini
ulus kimligine indirgeyen sahte iistiinliik ya da sahte al¢akliktan kurtulmalidir.

Bir diger mesele olan dinler ve ideolojiler, bireysel ve metafizik inanglari, evrensel
hakikatler seviyesine ¢ikarip, birincil atil hale getirmektedirler. Birey 0zgin olmak

arayigindayken; dinler ve ideolojiler bireysellesmeyi aykir1 sayarak; bireyleri birbirine
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benzetmeye ¢alisir (Coskun & Yazici, 2014, s. 19-20-21). Birey, belli bir ideolojinin
kurucusunu taklit ederse de 6zgun olamaz.

Gegmisini tanimlayarak kimligini bilen ve sahte kimliklerden kurtulan birey,
sanat¢1  olabilmek ic¢in sanatinin zanaat diline de hakim olmalidir. Bunu
gerceklestirebilmesi iginse disiplinli bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Platon, “Her
kim tek basina hiinerin kafi gelecegi inanciyla ilham perilerinin tapinagina esinlenmeden
yaklasirsa, acemilikten kurtulamayacak ve kiistah siirleri delilerin sarkilarinin gélgesinde
kalacaktir” diyerek sanatta disiplinin énemini vurgulamigtir (Palahniuk, 2007, s. 61).

Sanat¢inin, topragin siirekli olarak giinesten verim almasi gibi; kendini siirekli ve
disiplinli bir sekilde yeniden olusturarak gelistirmesi gerekmektedir. Sanatg1 hi¢ bitmeyen
olusum slrecini verimli bir sekilde calisarak; goziinii, kulagini, ellerini ve kalbini
disipline edebilirse, zanaat becerilerini gelistirebilir. Sanat¢inin gelisen zanaat becerisi,
sanatginin bakis agisini bir nesneye uyarlamasini kolaylastirarak; izleyicilere daha etkili
deneyimler yasatmasini saglayabilmektedir.

Sanatc¢1 kendini egitmeli ve okumalidir da. Bilinenin ve bilinmeyenin farkinda olan
sanatg1, Brederote nin dedigi gibi “gdriinmez olana kor, duyulmaz olana sagir” olmaktan

korur kendini (Moon & Chapin, 2001, s. 50).

1.5. Sanate1 ve Toplum

“Insan uslamlama giiciiyle ne goriip kavradiysa ancak onu karsilastirir ve yargilar.”
— William Blake

Insan toplumsal bir canlidir ve insanmn toplumdan soyutlanmasi ona dzgii tiim
ozelliklerinin g6z ardi edilmesi anlamina gelir. Var olmak i¢in kendini siirekli ve yeniden
olusturarak gelistirmek durumunda olan insanin etkinliginin en 6énemli yani iletisimdir.
Toplumda Sanat kitabinin yazar1 Ken Baynes’in dedigi gibi “Iletisim insanlig1 olanakli
kilan ag1 orer ve evrimsel gelisimi dogrudan denetler” (Baynes, 2016, s. 35). Iletisimin

gerceklestigi agin biitliniine ise toplum denmektedir.
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Insanin topluma, toplumun insana ihtiya¢ duydugu bu ortamda ikisinin de
filizlenmek i¢in ihtiya¢ duydugu bir diger olusum sanattir. Sanat toplum icinde etkili bir
olgu olarak; islevini toplumda tiretim, koruma ve doniisiim olarak belirler. Hatta Malcolm
Barnard’in deyimiyle, eger sanat olmasaydi, toplumun su andaki sekliyle var olup,

varolusunu surdirip siirdiiremeyecegi belirsizdir (Barnard, 2010, s. 213,214).

Gorsel 1.3: Wachowski Kardesler, 1999, ‘Matrix’ (Wachowski, 1999)

Sanat kavraminin varolus amacim belirleyen farkli kuramlar mevcuttur. Temel
olarak sanatin “sanat i¢in” veya “insan i¢in” olmasi yonlerinde ayrigir bu kuramlar.
Sanatin sanat i¢in olmasi gerektigi diigiincesini ele alirsak; en 1yi sanatin “sanat i¢in sanat”
ya da “saf” sanat olmas1 ne anlama gelir ve nasil miimkiindiir? Sanatin soyutlanmis bir
ortamda ve higbir seyle etkilesiminin olmadigi bir diizlemde olusturulabilmesinin
olasiligr var midir ve varsa etkisi nedir? Sanatin insan igin oldugu diisiincesini Lenin’in

Clara Zetkin’le yaptig1 roportajda soyledigi su sozler Uzerinden inceleyebiliriz;

“Bizim sanat hakkinda ne diisiindiigiimiiziin pek biiylik bir dnemi yok. Sanatin bizim gibi
milyonlarca kisilik bir ulustaki yiizlerce ya da binlerce kisi i¢in ne anlama geldiginin de dnemi yok.
Sanat halka aittir. Kokleri halk kitlelerinin derinlerine uzanmalidir. Bu kitleler tarafindan anlagilmali
ve onlar tarafindan sevilmelidir. Bu kitlelerin duygularini, diisiincelerini ve isteklerini birlestirmeli
ve onlar1 daha yiiksek bir diizeye yikseltmelidir. Bu kitlelerdeki sanatgilar1 uyandirmali ve onlarin

gelisimini saglamalidir” (Harrison & Wood, 2016, s. 683).
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Uyananin gorevi uyandirmaktir. Wachowski kardeslerin yonettigi 1999 yili yapimi
“Matrix” filminin bagkarakteri Neo, var oldugu ve somut bir gergeklige sahip oldugunu
diisiindiigii diinyanin sahteliginin farkina varip; gercek bir varolusun pesine kendisi dahil,
tim insanlar i¢in diigmistiir. Shakespeare’in dedigi gibi; “Sanat bize bizi gosteren bir
ayna” niteligi tasiyip; durumu kendi 6zgiin bigimleriyle yansitarak aci ¢eken toplumu
uyandirmalidir. Toplum i¢inde bulundugu kendi doéneminin getirdigi toplumsal
problemlerin bilincinde olup; yasadigi yikintidan; iyiye, glzele, hak edebilecegini

diisiindiigii hayata ulasma hedefini sanata tutunarak elde edebilir.

Gorsel 1.4: “Alte Oper Eski Opera Binasi”, 1880 , ( wikipedia.com, 19.03.2019)

Ornegin; Alman halki i¢in ¢ok kiymetli olan Alte Oper Eski Opera Binast; 19. yiizyilda,
Frankfurt halkinin da yapimi igin devlet fonundan verdigi destekle beraber; iki bin mark
topladig1 mimari bir yapidir. Ancak Ikinci Diinya savasi bombardimanmin ardindan
yikilmigtir. Savastan sonra Frankfurt halki; topladiklart on bes milyon mark ile hastane,
okul gibi temel ihtiyaglar1 karsilayabilecek mimari yapilarin insasindan 6nce opera
binasinin yapilmasini istemislerdir. Ciinkii Stendhal’in dedigi gibi “Sanat bir mutluluk
vadidir.”

“...Sanat, yasalar ve ekonomik etkinliklerle Ortilisiik olarak var olan diinyay1
koruma bicimidir” (Yagcioglu, 2018, s. 79). Dolayisiyla, hi¢ bir olusum i¢in miimkiin
olmadigi gibi sanatin da i¢in de var oldugu ortamdan soyutlanmasi miimkiin degildir.

Ayrica Adorno’nun dedigi gibi “Sanat kendisi i¢in olsa bile; kendisi dedigi toplumdur.”
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Sanat, higbir zaman sadece kendisi i¢in var olmamistir. Toplumsal yaklagimlara sahip
olmadigi donemlerde dahi toplumdan soyut degildi ve sanatin varligi, bulundugu
donemin iktidarinin (din, burjuva sinifi, siyasi giigler) normlaria bagliydi. Sanatin sosyal
olusumlardan bagimsiz olmasi ve toplumsal bir gérev edinmemesi miimkiin degildir.

Aidiyet hissi ve hikdyenin parcasi olma arzusu her bireyde vardir. Birey kiiltiirel,
toplumsal bir varlik oldugunun bilincinde olup; kendisini toplumda belli bir gorev ile
konumlandirmalidir. Sanatin toplumsal sorumlulugunun bilincinde olan sanat¢i da bir yol
tercihi yapmak durumundadir. Sanatgi, Sitki Ering’in dedigi gibi, “kendi aklin
kullanmay1 akil etmeyi ve bu akil etmeyi uygulamaya koyabilmeli” (Ering, kultir sanat
sanat kaltar, 2004, s. 12).

Sanatin varligi insanin iirettigi yapitlarla ger¢eklesmektedir. Bu yapit dnceden
diisiiniilerek, sekillendirilerek ve planlanarak, alicisini egitip, gelismesini saglamak
gorevlerini Gstlenmektedir. Sanat eserinin gorevini gergeklestirebilmesi i¢in tagidig fikri,
olguyu alicisina iletebiliyor ve onda duygusal etki yaratip; fiziki ortamda da davranissal
bir degisimin ger¢eklesmesini saglayabiliyor olmasi gereklidir (Ering, resmin elestirisi
Uzerine, 2004, s. 45).

Sanat eseri insana ve topluma dokunmalidir. Sonugta Ernst Gombrich’in de
belirttigi gibi, “sanat yapit1 gizemli bir etkinligin sonucu degil, insanin insan i¢in yaptigi
bir nesnedir.” (Ering, resmin elestirisi tizerine, 2004, s. 35). Eser toplumu etkilemek igin;
“Nigin sdyledi onu? Kim kime sdyledi? Oykiiyii anladilar mi? Ya da, daha dogrusu,
Oykiiden ne anladilar?” seklindeki sorular1 biinyesinde barindirarak, gercekligi ifade edip
simgeleyerek, diger insanlarin yagamlarin1 gostererek ve eserin tavrinin dogruluguna ve
diiriistliigiine insanlar1 inandirarak amacina ulasir (Baynes, 2016, s. 203).

)

“...her imge belli bir gorme tarzimi somutlar.’

— John Berger
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Gergekgilik Penguin Sozliigi'nde su sekilde tanmimlanmistir; “realizm, ad;
gerceklerle yliz yiize gelmek yetenegi ve istegi; pratik goriis; kuruntu ve gerekceler bulma
yoklugu; yazinda ya da sanatta kimi gergekleri olduklar1 gibi, 6zellikle ¢irkin yanlariyla
betimlemek girisimi, agik soziinii sakinmaz dogruluk; (felsefe) nesnelerin her gérenden

bagimsiz ger¢ek varoluslari oldugu kurami1” (Baynes, 2016, s. 259).

Gorsel 1.5. Pablo Picasso, 1927, “Oturan Kadin” (istanbulsanatevi.com, 19.03.2019)

[liistrasyon sanati, “imge” kavrami temeliyle olusmaktadir. Imge ise gergekgilikten
uzak, dogrudan bir aktarim yapmak yerine o seyi c¢agristirarak iletisim saglayan bir
aractir. Yazar ve editor Robert Motherwell’in dedigi gibi “Resim, gerceklikler arasinda,
duyulmus ve bicimlenmis bir gercekliktir”. Burada belirtilmek istenen imgelerin
sahibinin gozlerinden olusturuldugu ve dolayisiyla illiistrasyon sanatinin yasami ve
gercegi yansitirken kendi gorsel algisini olusturdugudur. Ornegin; Picasso’nun “Oturan
Kadin” portresi; kadinin gercekligini yansitirken, ressamin kendi kadin kavramini bize
anlatmasini saglar ve o resim nesnel diinyadan farkli olarak bizim tasarladigimiz bir
diinyaya ait olur (Ering, resmin elestirisi tizerine, 2004, s. 47). Kendi gorsel kimliginin
Ogeleri ise; olusturuldugu donemin ideasindan, tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel
Ozelliklerinden, estetik anlayisindan ve sanat¢inin yasadigi doneme olan tavrindan

olusmaktadir.
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Son olarak imgenin islevi konusunda Sanatta Anlamin GOriintlst Kitabinin yazari
Richard Leppert’in, Fransiz romanci Emile Zola’nin sanat eserlerinin “belli bir mizag
yoluyla gorilen seyler” oldugu sozii tizerinden yaptigi tespiti ele alabiliriz; “Sanatgilar,
elektrik hatlarmin yaptig1 gibi, bir bilgiyi A noktasindan B noktasina tasimaktan baska
bir iy yapmayan kablolar degil, bunun yerine, isledikleri malzemeleri doniistiiren
insanlardir” (Leppert, 2017, s. 21).

Ruth Benedict Kiltir Orlntuleri kitabinda bireyin toplumun kiiltiiriinii
olusturmasini su sozlerle agiklamaktadir; “Tam anlamiyla toplum... hicbir zaman
kendisini yapan bireylerden ayr1 bir sey degildir. Higbir birey, katildigi bir kiiltiir
olmaksizin kendi olanaklarinin (gizil gii¢lerinin) esigine erisemez. Karsit olarak, higbir
uygarligin, son ¢oziimlemede, i¢inde bir bireyin katkis1 olmayan bir 6gesi yoktur.” Sanat
ise insanoglunun biitlin 6zelliklerinin; yasantisinin, eylemlerinin, tepkilerinin
yorumlanmasi, genigletilmesi ve betimlenmesidir. Dolayisiyla sanat¢inin insanlarin
olusturdugu toplumdan bagimsiz olmasi miimkiin degildir. Sanat kendi kimligini
olustururken bagimsiz bir gorliniim sergilemesine karsin; insanin tiim etkinlikleriyle,
siyasetle baglantisini irdelemesi nedeniyle 6zerk bir yapiya sahiptir. Tepki bicimi olarak
ayr1 olan sanat gergekte toplumun bir pargasidir: O yalniz insan iligkilerinin dayandigi
iletisimleri olanakli kilmaya yardim etmekle kalmaz; iistelik bu iliskilerin niteliginin bir
pargasidir da (Baynes, 2016, s. 39).

Iletisimi saglayarak toplumu birbirine baglayan sanatin dogma sebebi toplumsal
pratiklerdir. Bu toplumsal pratikler; amacina gore yonelimi siirekli degisebilen insanlarin
mudahalesine agik, degisken, catisan sosyal-kiiltiirel olaylarin yine insanlarin davranig
bicimlerini etkileyip, belirleyen yontemlerden olugsmaktadir.

Sanatin dogumunun toplumsal pratiklerden olusmasi, sanatin ayni zamanda
toplumun bir iiriinii, yansimasi ve sonucu oldugunu géstermektedir. Herbert Read Sanat
ve Toplum Kitabinda; sanatin bir sonu¢ oldugunu ve toplumun onun ardindan kosmasi
gerektigini belirtmektedir (Baynes, 2016, s. 62).

Sanat ve toplum baglami; bu iki kavramin birbiri i¢in sorumluluk gelistirmesine
sebep olmustur. Oncelikle sanatin temel sorumlulugunu; sanat1 “bilgilendirmek ve zevk
vermek” olarak belirleyen Romali Edebiyat elestirmeni Horace’in bu tanimindan yola
cikarak “bilgilendirmek” olarak tespit edebiliriz. Aktivist bir tasarimci olan Milton
Glaser; sanatin insanogluna verebilecegi en biiylik hediyesinin empati ve ortak imgenin

giiciiyle bilincimizi etkileme olasilig1 oldugunu séylemistir.
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Bilgilendirmenin yani sira sanatin toplum hayatinda aktif bir rol almasinin onu ve
toplumu daha giiglii kilacag: fikrini benimseyen Sosyalist illustrator William Morris de
sanatin ve tasarimin ¢izgisini bu amacla saydamlastirarak; sanati hayatimizin her alanina
yaymamiz gerektigini savunmustur. Boylelikle sanatin, toplumun gelisiminin sonucu
olarak adlandirabilecegimiz uygarligin olusmasinda ve gelismesindeki etkisini anlayip,
bu etkiyi arttirabiliriz. Toplumun en kiiciik 6gesi fakat var olus kaynagi olan insanlar
olarak; bizler de sanata kars1 sorumluluk tagimaliy1z.

Insan temeline dayanan sanat ve toplum baglamimn bir kilit noktas: da sanati
olusturan insanin “sanat¢i” olmasidir. Bu baglamin yapist ve ozellikleri sanatginin
tutumuna gore olusur. Herbert Read bu konuda “Sanatin yapilmasi ve begenilmesi
bireyseldir; sanat yalniz bir eylem olarak baslar; ancak toplum bdyle yasanti birimlerini
onemseyip sindirdiginde toplumsal dokuya islenmis olur. ‘Kiiltiir kalib1’ ne denli ortak
olursa olsun, bunun ayrintilar1 birkag bireyin olaganiistii eylemini gosterir; kalibin degeri
sanat¢iyla toplum arasindaki iligkinin ayarlanmasindaki incelige dayanir” (Baynes, 2016,
S. 62) diyerek sanat¢inin toplumun varhigindaki sorumluluguna isaret eder. Toplum
hayatin1 gelistirmek ve daha adil hale getirmek maksadiyla idealini belirleyip ona gore
tavrini belirleyen her insan gibi sanat¢1 da yasami iyilestirme amacina sahip olmalidir.

Sanatcinin tek gorevi topluma hizmet etmek degildir. Sanatci sanat tutkusu oldugu
igin sanati icra eder ve fotograf makinesi olmadigi i¢i gergekligi hissedilmis olarak ifade
eder (Harrison & Wood, 2016, s. 684). Fakat Marksist entelektiiel gelenegi uygulayan
sanat tarihcisi Meyer Schapiro’nun 1936’da yayimladigr “Sanatin Toplumsal Temelleri”
tebliginde belirttigi {izere; “...Cevrelerindeki dunyayla eylemi ve cgeliskisi iginde
ilgilenen, yoksullastirilmis kitleler ve ezilen azinliklar tarafindan sorulan sorular1 soran
sanatgilar - bu sanatcilarin kendilerini kalici bir sekilde yasamin estetik anlarina yonelmis
bir resme, edilgen, kopuk bireyler i¢in tasarlanmis gosterilere ya da atOlye sanatina
adamalar1 miimkiin degildir” (Harrison & Wood, 2016, s. 552). Sanat¢1 “saf” estetik
kaygilarla hareket eden, diinyanin problemlerine kayitsiz kala bir birey olursa topluma
etkisi olmaz ve dolayisiyla “sorumsuz sanatg1” sifatin1 almasi miimkiindiir. Sanatcinin
toplumsal micadeledeki roli ile ilgili Diego Rivera “Modern Sanatta Devrimci Ruh”

konusmasinda sunlar1 belirtmistir;

“...Gergekten diisiiniir olan bir insan, ya da gergekten bir sanat¢t olan bir ressam, belli bir

tarihsel momentte, ister istemez kendi zamaninin devrimcei gelismesine uygun bir konum
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alacaktir. Toplumsal miicadele bir sanat¢inin segebilecegi en yogun ve en plastik konudur.
Bu yiizden bir sanat¢1 olmak i¢in dogmus biri bu tiir gelismeler karsisinda kesinlikle duyarsiz
kalamaz... Sanat¢1 yasamin dogrudan bir iiriiniidiir. Caginin 6zlemlerinin, arzularinin ve
umutlarinin alici, yogunlastirici, aktarici ve yansiticisi olmak iizere dogmus bir aygittir.
Bazen, sanat¢i milyonlarca proleterin arzusunu yogunlastirip g¢evirmeye hizmet ettigi
kalabaliklarin bityiikligiiyle dlgiilebilecek olmasini temel bir olgu olarak kabul edebiliriz”
(Harrison & Wood, 20186, s. 457).

Bu konuyla ilgili Pablo Picasso Simone Tery’e su sekilde agiklama yapmustir;

“Bir sanat¢inin ne oldugunu sanityorsunuz? Ressamsa sadece goézleri, miizisyense sadece
kulaklari, sairse kalbinin her bolmesinde bir liri, hatta boksorse, sadece kaslar1 olan bir
embesil midir 0? Aksine, o ayni zamanda da politik bir varliktir, diinyanin yiirek burkucu,
rahatsiz edici ya da giizel olaylar1 karsisinda tetikte olan, onlardan kendi etkilerini gikartan
bir varliktir. Baska insanlardan insanin kendisini kopartmasi miimkiin mii; hangi fildisi
kuleyle insan kendisini karsisina boOylesine bereketli bir sekilde ¢ikan yasamdan
uzaklagtirabilir? Hayir, resim apartman siislemek iizere yapilmaz. Diismana karsi verilen

saldir1 ve savunma savasinin bir aracidir” (Harrison & Wood, 2016, s. 690).

Sosyalist Diego Rivera’nin ve Komiinist oldugunu agiklayan Pablo Picasso’nun
politik yonlerini one ¢ikardiklari sanat anlayiglarina sahip olmalar bizleri yanilgiya
diisiirmemelidir. Sanatgr muhakkak politik bir tavir sergilemek durumunda degildir.
Apolitik bir yaklasim edinerek ¢evresinde gelisen durumlara duyarli olmasi ve sanatinin
yoniinii insan refahina ¢evirmesi ve temel insan haklarinin gérmezden gelindigi olaylara
gozlerini yuammamasi son derece insani bir tutumdur.

Milton Glaser cevresine kayitsiz kalamayan bir tasarimci olmasini su sozlerle

agiklamaktadir;

“Ben bir tane Diinya Savagina tanik oldum, soykirima, McCarthyism, Vietnam, Kore,
niikleer yok edis tehtidine Soguk Savasa -ve bu donemde, AIDS’e, Afrika ve Bosna’da ki
katliamlara, 9/11°a, kiiresel 1sinmaya, Irak Savasi’na, iskencenin kabul gérmesine, Patriot
Act, tsunamiye, New Orleans’in ve korfez kiyisinin harap olmasina ve aklimizdaki herseyi
golgede birakacak olan uluslararasi terrérizmin ortaya g¢ikmasina... Bu durum benim
vatandas olarak gorevimi ve tasarimcilarin grup olarak bu kavgada etkin bir rolii olup
olmadigin sorgulamama sebep oldu. Etkimiz belki de insan hayatin1 kurtaracak diizeydedir.
Bu duruma benim kisisel cevabim, sivil hayatta daha aktif olmama sebep oldu...” (Heller,

Drenttel, & Bierut, 2007, s. 144)
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Etik degerleriyle hareket eden sanat¢rt ve onun {riinii toplumu gelistirip,
yonlendirebiliyorsa; duyarli, kér olmayan bir toplumun olusmasina 6n ayak olurlar.
Kendimize ve ¢evremize duyarli olmanin en belirgin gistergesi sanata olan alakadir;
cinkii ~ sorunlar  toplumun olmasi  gerektigince sanata egilmediklerinden
kaynaklanmaktadir (Ering, kiltur sanat sanat kultir, 2004, s. 7).

Insana ve topluma kars1 hissedilen duyarlilik, sanat tutkusu ile birlestirilirse
“uygarlik” dedigimiz insan odakli tutumun gelismesi ve insanin geleceginin

aydinlatilmasi saglanmis olacaktir.

IKiNCi BOLUM
2.DiSIiPLIN OLARAK iLLUSTRASYON SANATI

2.1. illiistrasyon Tanim

“Bir resim binlerce kelimeye es degerdir.”
— Winarski

Insan dogduktan sonra ilk 1s1kla beraber gérmeye baslar ve bes yillik bir stiregte
g0z egitimini tamamlayarak; ¢evresini ve kendisini imgelerle tanimlar. G6z aracilifiyla
kesfedilen ve beyin tarafindan olusturulan imge; gorsel bir disiplin olan grafik tasarimin
temelini olusturmaktadir. Grafik tasarim icin; “Imge, bir tasarimi canlandiran resimsel
grafik ogeleri ifade eder. Bir sayfanin ana odag1 veya bir yan 68e olarak olsun; imgeler
bir mesajin iletilmesinde dnemli bir rol oynar ve gorsel hissin olusturulmasinda isin
onemli bir parg¢asidir” (Ambrose & Harris, 2005, s. 94).

Imge, tasarimin amaci olan olguyu, fikri ya da duyguyu kolaylikla verebilmesi
nedeniyle izleyicisini glcli bir sekilde etkileyebilir. Gorsel iletisimde; gostergebilim,
sembol, ikon, ideogram, indeks, fotograf, resim ve illUstrasyon gibi pek ¢ok imge
olusturma yontemi vardir.

Mliistrasyon, insanlik tarihi ile birlikte varligim hep siirdiiriirken; tanimi gercek
anlamda ilk kez Ortagag’da yapilmistir. “Tarih 6ncesi ¢aglardan beri hayatta kalmanin ve
birlikte yasamanin baslica kosulu olan iletisime bir diizen, kolaylik ve agiklik getirmek
isteyen insan, diisiince ve kavramlara gorsel bir anlatim kazandirmanin yollarini
arastirmistir” (Bektas, 1992, s. 5).

Fransizca “illustration”, Latince “lustrare” ve Italyanca “illustrare” kelimeleriyle

ifade edilen illiistrasyon sozcligiiniin kokeni 14. yiizyilla dayanmaktadir. Bu dénemde
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“aydinlatmak, siislemek, ruhsal aydinlik, yazida canli sunum” anlamlarina gelirken
1580’lerde “Zihni aydinlatma, agiklama” anlamui ile kullanilmistir. 1610°larda “6rneklerle
egitme”, 1630’larda ise “Aciklama veya siisleme amaciyla resimleme” tanimlariyla
kullanilmuastir.

John Berger’in dedigi gibi “Gorme konusmadan 6nce gelmistir” (Berger, Gérme
bicimleri, 2013, s. 7). Toplumda genel egitim diizeyinin altinda bulunan insanlarin
yazidan ¢ok gorsellerle ilgilenmesi durumu kesfedildiginde; magaza sahipleri ve yayin
tiriinleri sahipleri bu kisilere ulagsmak igin illiistrasyonu ara¢ olarak kullanmislardir.
Ticaretin boyundurugu altina giren illiistrasyon, itaatkar bir disiplin olarak varligini uzun
bir siire silirdiirlirken, sanat tiirli olarak ele alinmas1 zaman almistir.

Gliniimiizde pek ¢ok tanimi yapilan illiistrasyon, TDK tarafindan daha ¢ok kitaplar
temel alinarak tanimlanmistir; “1. Resimlerle siisleme. 2. Kitap i¢indeki bir yaziyi
aciklayan veya slsleyen resim” anlamini tasimaktadir. Bu tanim illiistrasyonun tek bir
kullanim alami taban alinarak yapildig1 icin yetersiz kalmaktadir (Ustiindag, 2016, s. 1).

[liistrasyonun kullanim alanlarinin, amaglarinin ve anlaminin degismesi nedeniyle,
yeni bir tanim yapilmasi gerekmektedir. Gérsel Illiistrasyon Sozliigii kitabmin yazari
Mark Wigan bu ihtiyaca su sekilde yanit vermektedir; “Illiistrasyonlar; problemlerin
¢cOzUmii, siisleme, eglendirme, bezeme, yorum yapma, bilgilendirme, esinlendirme,
aciklama, egitme, tesvik etme, sasirtma, biiylileme ve hikaye anlatma gibi islevler i¢in
yaratici, farkli ve son derece kisisel yollara bagvurarak icerigin gorsel bir bigimde
iletilmesini saglar. illiistrasyon artik canli ve siirekli gelismekte olan gii¢lii bir uygulamali
sanat bi¢imidir. Zengin bir tarihe sahip bu antik mecra, ayn1 zamanda her alanda ¢arpici
imge ve mesajlar yaratabilen yasamsal, dinamik, ¢agdas bir ifade, yorum ve iletisim
aracidir.” (Wigan, 2012, s. 9).

Cevremizde siirekli gordiiglimiiz gorsel sanatlar alanindan resimleme teknigiyle
yapilmis ve belli bir fikri olan, bilgilendirme amacini tasiyan imgelere illiistrasyon denir.

[liistrasyonu resimden ayiran temel 6zellik; imgenin bagl oldugu amag ve fikri
izleyiciye kavratmak, benimsetmektir. Latince ‘“aydinlatma” kelimesinden gelen
illiistrasyonun giizellik derecesi anlatmak istedigi fikri kavratabilme becerisi ile dogru
orantihdir. Illiistrasyon ¢ok yonli ve oldukca sofistike olabilen gorsel bir yontemdir.
Bilgilendirmek amacinin disinda izleyiciyi, diger disiplinlerle birleserek; yaratici, 6zgiin
olmasi ve entelektiiel amag¢ tasimast yoOnleriyle, estetik haz olusturarak

etkileyebilmektedir. Sanat ve tasarim konusunda yerlesmis olan hiyerarsi sistemine ve
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yargilarina hilkkmedebilmektedir. Ayrica farkli dillerde olan insanlar igin ortak bir algi
olusturabilir ve kiiresel bir giice sahip olarak toplumsal, etik, politik problemler ile ilgili

farkindalik yaratabilmektedir.

2.2. illiistrasyonun Kullanim Alanlar1

Imgeye ihtiya¢ duyulan sanat ve tasarim alanlarinda, fotograf ve diger gériintiileme
teknikleri asir1 gergekgilik yoniiyle yetersiz kalabilmektedir. Giiniimiizde illtstrasyon
sanat¢isinin anlatilmak isteneni; kullanim amacina yonelik ve 6zgiin bir dille yorumlayip,
betimleyebilmesi bir¢ok ¢aligma alaninda tercih edilmesine sebep olmustur. Bu kullanim

alanlar ii¢ ana grupta incelenebilir.

Gorsel 2.1. Life Dergisi, “Murad Turkish Cigarettes”, 1918, (pinterest.com,19.03.2019)
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Gorsel 2.3. Ignasi Monreal, 2018 “Gucci Bahar/Yaz Reklam Kampanyasi” (globalblue.com, 19.03.2019)

Reklam Illiistrasyonlari; bir iiriinii ya da hizmeti tanitip, hedef kitleyi ikna etmek
amaciyla resimlenen illUstrasyonlardir. Sinema, tiyatro ve konser afisleri, kaset ve cd
kapaklari, turistik ilanlar, besin ambalajlar1, basin ilanlari, takvimler, tebrik kartlari,
cikartma ve etiketler; reklam illiistrasyonlarinin uygulama alanlar1 arasinda olup; moda

illiistrasyonlar1 da bu gruba dahil edilmektedir.
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Yayin illﬁstrasyonlarl; makale, haber, dykii, roman, siir gibi yazi tiirlerine anlami
guclendirmek veya derinlestirmek maksadiyla eslik eden illiistrasyonlardir. Gazete, dergi,

kitap ve ansiklopedilerde yer alan yayin illiistrasyonlarinin illiistratorleri; ¢alisacaklari

metnin igerigine hakim olmalidir.

THK Sllln 'm!‘il.l‘.' [M WY TH s sooe Tw

Gorsel 2.4. Nate Kitch, 2018 “The Guardian Dergisi Yayn Illiistrasyonu” (natekitch.com, 19.03.2019)

Bilimsel ve Teknik illiistrasyonlar; miihendislik, mekanik, tip, biyoloji, zooloji,
jeoloji, botanik gibi uzmanlk alanlarini ilgilendiren maddelerin ve organizmalarin
ayritili goriintiilerini agiklayan ve 6gretme amagli yapilan illiistrasyonlardir. Bilimsel ve
teknik illiistrasyonlar1 yapan illiistrator, teknik bilgilere sahip bir uzmanla galisarak;

¢izdigi gorseli gereken durumlarda amacina yonelik stilize edebilmelidir (Becer, 2008, s.
210-211).

Gorsel 2.5. Ferdinand Bauer, 1813, “Banksia Coccinea Bitkisi” (Yeni Holland Flora Cizimleri Kitab,
wikipedia.com, 19.03.2019)

27



2.3. lliistrasyon Sanat Midir?
“Tabi ki sanattr, eger illiistratOr sanatgiysa.”

— Bige Girses

[lliistrasyon, sanat ve tasarim arasinda duran bir disiplin olarak algilanmaktadir.
Sanat ve tasarim camialar tarafindan sahiplenilmeyen illiistrasyon; sanat¢ilar tarafindan
“sanatims1” (arty) olarak hitap edilmektedir. Grafik tasarim diinyasiysa illiistrasyondan
her alanda faydalanmasina ragmen illiistrasyonun oynadigi roliin dnemini gérmezden
gelmektedir. Ornegin; Ingiltere’nin en bilinen tasarim yaymevi Creative Review,
dizenledigi tasarim yarismasinin Kategorisinden illistrasyonu ¢ikarmistir (Zeegen &
Crush, 2005, s. 65).

Degeri elinden alinan illiistrasyonun sanat olup olmadiginin anlasilmasi igin

oncelikle sanatin tanimlanmasi gerekmektedir. Ernst Hans Gombrich;

“Sanat ad1 verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca sanatg¢ilar vardir; yani bir zamanlar renkli
toprakla bir magara duvarina bizon resimleri ¢iziktiren, bugiinse boya satin alip reklam
afigleri yapan ve yiizyillardan beri daha bircok baska seyler tireten insanlar. Tim bu
etkinlikleri sanat diye tanimlamakta higbir sakinca yok, yeter ki bu sdzciigiin yer ve zamana
gore birbirinden degisik anlamlara gelebilecegi unutulmasin ve giiniimiizde neredeyse bir
korkuluk veya tapinma araci haline gelen ve biiyiik S ile baglayan Sanat’in var olmadiginin

bilincinde olunsun” (Gombrich, 1976, s. 4).

Gombrich ele aldigi bu metinde, sanatin ilahi bir konuma taginmasi sebebiyle;
insanlarin sanati somutlastirip, isimlendirmekten duydugu c¢ekinceyi vurgulamistir.
Ayrica Ernst H. Gombrich, sanatin bulundugu dénemin kosullarina gore yeniden ve
siirekli olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak; bir eserin sanat
olarak nitelendirilmesi, Uretilen eserin yapildigi donemdeki sanat algisina ve yapilis
amaca baghdir.

Insanlik tarihi boyunca gergek sanat olarak adlandirilan resim ve ironik bir sekilde
ticari bir lirin olarak algilanan illiistrasyonu karsilastirirsak daha somut bir veri elde
edebiliriz. Oncelikle iki disiplin i¢in de yapilan tanimlamalari inceleyelim.

Sanat Kavrami ve Terimleri So6zligi’nde; “Aslinda ‘resimleme’ ve ‘kitap
resimleme’ anlamina gelen sozciik, Tiirk¢e’de ¢cogunlukla sanatsal bir deger tasimayan
ve estetik nitelikten yoksun resim Grlinleri i¢in, kiigiiltiicii anlamda kullanilir” (S6zen &

Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozligl, 1994, s. 112) ve Eczacibasi Sanat
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Ansiklopedisi’nde, “‘Kitap resmi’ olarak da bilinir. Tezhip ve kitap bezemeden farkli
olarak yazili bir metnin anlamini genisletmek, ona aciklik getirmek ya da metni daha
ilging kilmak i¢in kullanilan resim ya da oyma baski tiirti” (Kuruyazici, Eczacibasi Sanat
Ansiklopedisi 2, 2008, s. 733) olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan ilkinde, illlistrasyon
resimleme ve kitap resimlemeye indirgenmis; sanatsal deger ve estetik nitelikten yoksun
bir sekilde kiigiiltiilerek kullanilmistir (S6zen & Tanyeli, 2009). Ikinci tanimdaysa,
illustrasyonun kitap resmi olarak bilindigi belirtilerek kesin bir yargiya varilmamis ve
teknik olarak resim oldugu belirtilmistir.

Resmin tanimini ele alirsak; “1. Her tiir iki boyutlu beti. 2. Bir ylizey lizerinde
olusturulmus her tiir iki boyutlu kompozisyon. Kendini olusturan betilerin bir dizlem
tizerinde yer aldig1 sanat yapit1” (S6zen & Tanyeli, sanat kavram ve terimleri sozIligi,
2009, s. 201) . Bu tanimlamada bahsedilen resim sanat1 disiplininin kullandig1 teknik ve
yontemin, illustrasyon sanatinin kullandigi teknik ve yontemden farkli olmadigini

gOrmekteyiz. Resmin bir diger tanimi;

“Gorsel sanatlarda ¢izimden farkli olarak, saydam ya da saydam olmayan boyalarla bir ya da
birden fazla renkle bir yiizeyde leke ya da ¢izgilerle imge olusturma sanati. Kullanilan boya
gerecinin s1v1 niteligi genellikle resmi ¢izimden ayiran bir kosul olarak kabul edilse de, 20.
yiizyil i¢inde renkli kuruboyalarla ve yapistirilan gereclerle elde edilen resim niteliginde

isler, bu kat1 ayrimi ortadan kaldirmustir” (Kuruyazici, 2008, s. 1311).

Bu tanimlama illiistrasyon ve resim sanatinin teknik ac¢idan ayristigini fakat
giiniimiiz sanat anlayisinda boyle bir ayrimin bulunmadigini vurgulamaktadir.

Iki disiplinin de temel farklarini ele alalim. 1k temel farklar; illiistrasyonun bir fikri
ya da bir hikayeyi anlatma amaci tagimasidir. Fakat illiistrasyonu yapan kisi de kendi
cizgisiyle ve kendi hikayesiyle yorumlayarak anlatabilirse, sanatla bagdastirilan “6zgiin”
bir tutum sergileyebilir. Illiistrasyonun biricik olmadig1 ancak, resmin biricik oldugu
algis1 da giintimiizde kiiltiir endiistrisi nedeniyle degismektedir. Giiniimiizde yiice bir
konuma tasinan sanat eserleri bez ¢anta, sigara paketi, sticker ve benzeri iirlinler {izerine
uygulanabilmektedir. Bir eserin sanat olmasinda eserin sergilendigi alanin 6nemli oldugu
algis1 yaygindir. Bu yaklagim ile illiistrasyon da galeride sergilenirse, bir sanat eseri
olabilmektedir. Fleishman, galeride sergilenen tiim eserlerin amacinin ayni oldugunu;
temel diizeyde sadece kendisine bakilmasini istedigini belirtmistir (Fleishman, 2003, s.
3).
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[liistrasyonun sanat olarak algilanmama sebeplerinden biri de ticari kazang elde
etme amacidir. Fakat sanat eserleri, tarih boyunca doneminin iktidar 6gesinin (din, para,

politika) boyundurugu altinda iiretilmistir;

“Eski sanat sisteminde, hamiller ya da miisteriler 6zel yerler ya da baglamlar icin siir, resim
yahut beste siparis ederler, siparis ettikleri parganin konusunu, boyutlarini, bigimini,
kullanilacak malzemeleri ya da enstriimanlar1 da gogunlukla kendileri belirlerlerdi ve biitiin

bu olanlar o zaman ¢ok normaldi” (Shiner, 2004, s. 202).

Gliniimiizde ise birgok galeri sanatgisi da kendi kendisini pazarlama kaygisi
gitmektedir. Resim oldugu miiddetce pazarlama kaygisi her daim mevcut olmustur.

New York’ta egitmenlik yapan Marshall Arisman’in “illiistrasyon sanat midir?”
makalesinde de; illistrasyonun ticari tutumunun onun sanat diinyasindan uzak
algilanmasina neden oldugu vurgulanmistir. Bu yaklasima karsit tutum olarak heykeltras
David Smith’in ve Andy Warhol’un ticaret ve sanat iligkisini anlatan tanimlamalarini ve
yorumlarini kullanmigtir. David Smith reklam sanatini, “diger insanlarin ihtiyaci ve akilla
birlesen sanat” olarak tanimlarken; sanati, “sanat¢inin ihtiyact ve akilla birlesen sanat”
olarak tanmimlamistir. Bu tanimlamalara bakarsak bir¢ok sanat¢inin reklam sanatgisi,
birgok illlistratoriinse sanat¢i oldugu varsayimini yapabiliriz. Andy Warhol, sanat
okullarinin gogunlukla gérmezden geldigi sanatin ticari boyutuyla ilgili, sanatlarin en
Iyisinin sanat ticareti oldugunu (Heller & Arisman, The education of an illustrator, 2000,
s. 3) sdylemistir.

Bu konuyla ilgili Sam Amca Posteri’nin 0nli illUstratéri James Montgomery
Flagg’in niikteli bir yaklasimi vardir; “Giizel sanatlar sanatcist ve illlistrator arasindaki
tek fark, cizebilenlerden ikincisinin giinde {i¢ 6gilin miikellef yemek yemesi ve bunlarin
parasini 6deyebilmesidir” (Dalley, 1980). Bu yorumda kullanilan “gizebilen” sifat1, iki
disiplinde de bulunan kisilerin geleneksel sanat yontem ve tekniklerine hakim kisiler
oldugu gercegini vurgulamaktadir.

[lliistrasyonu ve resmi teknik agidan ele aldigimizda; biitin gorsel sanat
disiplinlerinin birbiriyle giderek kaynastigi giliniimiizde, malzeme tekniklerinin de
sonsuzlugunu fark etmekteyiz. Ornegin; Avustralyali sanatgt Shaun Tan, son donem
eserlerinde bir¢ok sanatsal teknik kullanmaktadir. Heykel {iiretip, onlar1 fotograflayip
bastiktan sonra {izerlerine resim yapmaktadir ve illiistrasyon sanatgist olarak

bilinmektedir.
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[liistrasyon ve resim arasinda homojen bir sinir gizilebilir. Marshall Arrisman’a
gore, “illiistrasyon ve giizel sanatlar1 eski anlamini kaybetmis tanimlardan kurtararak,
gorsel yaratma maksadinda bulusturup, yeniden tanmimlarsak; aradaki simir
genisletebiliriz ve sanat disiplinlerini, galeri duvari ya da basili materyal fark etmeksizin
sadece iyi-kotii olarak ayrimini yapabiliriz” (Heller & Arisman, The education of an
illustrator, 2000, s. 3).

Ayrica Mark Wigan kimine gore tiim ¢agdas sanat ve tasarimin aslinda illiistrasyon
oldugunu ifade etmektedir (Wigan, 2012, s. 14). Sanat tarih¢i Prof. Dr. Jale Nejdet Erzen,
sanat tarihinde ressam olarak siniflandirilan bir¢ok sanat¢inin illlistrasyon sanatgisi

oldugunu su ciimlelerle vurgulamistir;

“19. Ylzyilin ortalarina degin portre, 6lii doga ve tiir resmi disinda ¢ogu resmin mitolojik,
dinsel ya da tarihsel bir konuyu aktarma amacinda oldugu, dolayisiyla da bir tiir illiistrasyon
niteligi tasidigi agiktir... Geng Holbein, Diirer, sonralart Giandemenico Tiepolo, Caravaggio
ve Reni gibi ressamlar betimledikleri tarihsel, mitolojik ve dinsel konularla illistrasyonu en
ileri seviyesine ulastirmuslardir... 18. yiizyilda Blake’in dinsel icerikli illiistrasyonlart bu
sanat dalina gesitlilik kazandirmustir... Her ne kadar ressamlar 20. yiizyilda da gesitli siir ve
Oykii kitaplart icin illiistrasyonlar yapmay: siirdiirmiiglerse de Picasso gibi bazilar1 yazili
metni agiklayic1 olmakla birlikte salt sanatsal illiistrasyonlar da yapmislardir” (Kuruyazici,

Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi 2, 2008, s. 733).

Onemli olan iireten kisinin kendisini bir sanat¢1 ya da illiistratér olarak gérme
durumudur. Son olarak Amerikali sanat¢1 Brad Holland’in esprili bir dille kaleme aldigi

“Kendini Ifade Etmek — Diisiindiigiiniizden Daha Geg” yazisin ele alabiliriz;

“Bu Sanat degil, illiistrasyon: Bugiinler de herkes sanatgi. Rock’n roll sanatgilari, sanatc1.
Film yonetmenleri, performans sanatgilari, makyaj sanatgilari, ddvme sanatgilar1 ve rapgiler
de sanat¢t. Film yildizlari, sanatgr. Madonna sanat¢i ¢linkii kendi seksiielligini kesfediyor.
Snopp Doggy Dog sanatgi ¢iinkil o da bagkalarinin seksiielligini kesfediyor. Acilarii ifade
eden kurbanlar sanat¢1. Hatta kendilerini aldiklari tirlinle ifade eden miisteriler dahi sanatgi.
Amerika’da sanat¢1 olmayan tek kisiler illustratorler gibi gorilmekte” (Heller & Arisman,
The education of an illustrator, 2000, s. 16).
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2.4. Illiistrasyon Sanatcis1 Kimdir?

[lliistrasyon sanatmi ifsa eden kisilere “illiistratdr” denmektedir (Deliduman &
Cakmak, 2017, s. 6). Illiistrasyon sanatgisinin gercek fonksiyonu, istenilen gorseli
yaratarak hayata gecirip; fikrin amacina yonelik olan imgeyi olusturmaktir. lliistrasyon
sanat¢isinin amacina ulasmasi onun yetenek, bilgi ve birikimine baghdir. Sanatci
yetenegini sanat egitimi alarak olusturmaya baslarken, yetenegini gelistirmesiyse calisma
disiplinine ve adanmishigina baghdir. Illiistratdriin sanatci olabilmesi icin illiistrasyonun
zanaat diline hakim olduktan sonra, yaratic1 yonlerini ortaya ¢ikarip; 6zgiin ve kisisel bir
dil olusturmas: gerekmektedir. Her sanat¢1 kendi déneminin ¢ocugudur. Illiistrasyon
sanat¢is1 da kendi yasadigi donemin toplumsal ve sosyokiiltiirel sorunlarina hakim olarak,

doneminin sanatsal ihtiyaglarina yanit vermelidir.

UCUNCU BOLUM
3. ILLUSTRASYON SANATCISININ EDINDiGi TOPLUMSAL TUTUMUN
TOPLUMLA ETKILESIiMi

3.1. illiistrasyon Sanatimin Toplumsal Etki Baglaminda Siniflandirilmasi

[lliistrasyon sanatgisinin toplumsal kimligi, illiistrasyon sanatgisinin yasadigi
cevrede gelisen toplumsal, kiiltiirel ve siyasi durumlara karsi sanatinda edindigi yaklasim
tizerinden (¢ ana grupta incelendi. Iktidar Sanati, Ayna Sanat ve Muhalif Sanat olarak
siniflandirilan bu basliklara, illiistrasyon tarihi insanlik tarihi kadar uzun bir siire¢ oldugu

icin dénemini en iyi yansitan illiistrasyon sanatgilari, akimlari ve eserleri ele alindu.

3.1.1. Iktidar sanat1

Sanatin giiclinii ve kitleleri etkileme yetkisini elinde bulunduran iktidarin elinde
sekillenen sanat, “Iktidar Sanati” olarak tamimlandi. Iktidar Sanati, giicii elinde
bulunduran sinifa ve bu smifin sanati kullanma amacina goére “Dini Sanat” ve

“Propaganda Sanat1” olarak iki sinifta incelendi.
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3.1.1.1. Dini sanat
3.1.1.1.1. Magara resmi (M.O. 36.000-12.000)

I[nsanoglunun varligini gésterme ve iletisim kurma arzusu ilk olarak; Giineybati
Fransa’da Lascaux Magarasi’nda ve Kuzey Ispanya’da yaklasik olarak 25.000-12.000 y1l
once ilkel insanin betimledigi magara resimlerinde kendini gostermektedir. 1879 yilinda
kesfedildiklerinde kusursuzca resmedilmeleri sebebiyle sahte olduklari varsayilan
magara resimleri; insan eli izleri, soyut bicimler, mamutlar, bizonlar, atlar ve av
sahnelerinden olusmaktadir. John Berger’in dedigi gibi; “Resim... insanin igine
firlatildig1 fiziksel diinyanin olumlanmasidir... Baslangicta insanin yiizlestigi, var oland1”
(Berger, Goriiniise dair kiigiik bir teoriye dogru adimlar, 2017, s. 30).

Insanin gérdiigiinii anlattig: bu resimler, imgelerin insan iizerinde etkisine iliskin
sekil ¢izilerek yapilmis ilk gorsel iletisim 6rnekleridir (Ucar, 2004, s. 17). Teknik agidan
ele alindiginda, ilkel sanatgilar olarak adlandirabilecegimiz bu avcilarin iletisim kurma
amacl yaptiklar1 betimlemelerdeki yalin figiirlerin  kimliginin ve canliliginin
korundugunu gérmekteyiz. Zamanla renk lekeleriyle artistik bir serbestligi bulunan ve
hareket Ozelligi gorillen bu imgeler illlistrasyon sanatinin ilk Ornekleri olarak

sayilmaktadir (Girses, 2014, s. 8).

Gorsel 3.1. Lascaux Magarasi, M.0.15.000, “Taban okiizii, at ve geyik tasvirleri” (Fransa'nin
giineybatisindaki Dordogne ilindeki Montignac kéyii)

Ernst Gombrich’in “Sanatin Oykiisii” kitabinda bahsettigi iizere hayvanlarin
imgelerini yakalayarak, “ger¢ek hayvanlarin da kendi gii¢lerine boyun egecegine inanan”
bu ilkel sanatcilar; kiigiik topluluklarinin dinsel tdrenlerine hizmet ediyorlardi. Ilkel

illistrasyonlar, magaralarin derin kisimlarinda uygulanmistir. Bu sekilde gizli bir eylem
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olmasi; magara illiistrasyonlarinin korkudan kaynaklanan dinsel amaglara hizmet ettigi
teorisini gliclendirmektedir. Sanatin ve dinin amaglarinin birlestigi bu imgeler, insanin
dini amaglar dogrultusunda “fayda” elde etme arzusuna hizmet etmektedir. Boylelikle
magara resimleri, sanat¢inin topluma faydali olmak amacini tasidigini géstermektedir.
Avusturyali Marksist elestirmen Ernst Fischer, ilk magara resimlerindeki canli
hayvan goriintiilerinin toplumsal sorumlulugunu ve 6nemini su ctimlelerle g6z oniinde

tutmaktadir;

“Acikca, sanatin belirleyici gorevi giic vermektir: Dogaya, bir diismana karsi, bir cinsel
arkadasa, gercege, insa toplulugunu saglamlastirma yoniinde giic vermek. insanhgin ilk
zamanlarinda sanatin ‘giizellik’ le, estetik istekle bir ilgisi yoktur; o bir biiyii aract ya da sag
kalma savasinda insan toplulugunun bir silahiyds. lk insanlarin bos inanglarla ya da dogay:
taklitle, 6zdeslesmekle, imge ve dil gucuyle, blyiculik, toplu ritmik devinim vb. yollarla
onu evcillestirmeye girismesine giiliip gecmek ¢ok yanlistir. Elbet doga yasalarini yeni yeni
gozlemeye basladigl, nedenselligi buldugu, bilingli bir toplumsal imgeler, soézciikler,
kavramlar, gorenekler diinyasi kurmaya basladig1 icin sayisiz yanlis sonuglara ulasti ve
benzetmeyle sasirarak temelden yanlis diigiinler bicimlendirdi. (Bunlarin bazilari su ya da bu
bicimde simdi bile dilimizde ve felsefemizde korunmaktadir.) Gene de sanat yaratmada
guclni arttirmanin ve yagsamini zenginlestirmenin ger¢ek bir yolunu buldu. Bir avdan 6nceki
¢ilgin kabile danslar1 ger¢ekten kabilenin gii¢c duygusunu arttirtyordu, savas boyamalari ve
naralar1 gercekten savasgiyr daha kararli yapiyor ve diismanmi korkutuyordu. Magaradaki
hayvan resimleri gergcekten de avcimin giivenlik duygusunu ve avina stiinligiini
pekistirmekte yardimci oluyordu. Dinsel torenler, kati kurallariyla gercekten de toplumsal
yasantiy1 kabilenin her iiyesine gecirmekte ve her bireyi toplulugun bir parcasi yapmakta
yardime1 oluyordu” (Baynes, 2016, s. 65).

Fischer, magara resimlerini toplumsal islevi yoniinden ele alarak; sanatciy1 siyasal
arac olma ozelligiyle ele almistir (Baynes, 2016, s. 65). Ayrica avlanma konusunu temel
alan magara resimleri, insanin temel ihtiyaci olan beslenme ve barinmaya hizmet ederek;
magara sanatgilarinin kendi kiigiik topluluklarina giindelik yasamda da duyumsadiklari

sorumlulugu gosterir niteliktedir.
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3.1.1.1.2. Antik Yunan vazo sanati (M.O. 6. yiizyil)

M.O. 6. yiizyilda yaygin olan vazo ressamligi, kirmiz1 yiizey iizerine, pistikten
sonra siyah renk alan bir boyayla siyah siluetlerin uygulanmasi yontemi ve minyatiir
teknigiyle yapilmistir. Mitolojik tanrilar ve kahramanlardan olusan bu ¢alismalari yapan
sanatgilarin imzalar1 da vazo tizerinde yer alir (Girses, 2014, s. 8-9). Vazolarin sanatgilar
tarafindan imzalanmis olmasi, bu sanat¢ilarun kimliginin 6nemini vurgulamaktadir.
Vazolar tizerinde betimlenen figirlerin ilahi karakterler olmasi; sanatginin yiice varliklara
olan saygisimi ifade etmesini saglayarak; sanatginin toplumsal vazifesinin farkinda

oldugunu gostermektedir.

Gorsel 3.2. Andokides veya Lysippides,M.0. 520-510, “Herakles ve Athena” (Devlet Antika
Koleksiyonlari, Miinih)

3.1.1.1.3. Antik Musir kitaplar: (M.O. 1580)

Resimlenen ilk kitaplar olan “Oliiler Kitab1” ve “Ramasseum Papiriisii”’, M.O. 2400
yillarinda Antik Misirhilar tarafindan gelistirilen papiriisiin yapraklari, yazi siitunlar ve
boyanmig gorseller icerir (0nemli karakterleri veya tanrilarin tasviri) ve benzer papiriis
yapraklarin silindir formunda bir araya gelistirilmesinden olusur (Hall, 2011, s. 102). Bu
kitaplar, Yunanca ’da ‘kutsal’ anlamina gelen ‘hiero’ kelimesinden tiireyen hiyeroglif
fonetigi ve isaretleri imgelerle birlestiren bir yazi sistemiyle olusturulmuslardir (Gurses,
2014, s. 10).

Bu resimli kitaplar 6lim sonrasi yasam ile ilgilenir ve Glilye yeni yasaminda
rehberlik etmesi i¢in onun yanina yerlestirilir. Sanatin, dinsel ve toplumsal islevini

gerceklestirdigi bir diger 6rnek olarak ele alinabilmektedir
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Gorsel 3.3. Horus Tapinagi Hiyeroglifleri, M.O. 237, (Horus Tapinag)

3.1.1.1.4. Kells kitabt (M.S. 800)

Gorsel 3.4. Kells Kitabt ,800 , (Trinity College Kutiphanesi Miizesi, Dublin)

Bati’da toplum hayatinin din etrafinda sekillendigi 6. yiizyildan 12. yilizyila kadar;
kitabin yapilip, kullanildig1 yerler manastirlardan olusmaktadir. Bu donemde yapilan el
yazmalarmin en 6nemli 6rneklerinden biri Kells Kitabidir. Kells kitabinin 6nemi; yillar
siiren ¢alismalar sonucu elde edilen insan, hayvan, efsanevi yaratik figiirleri ve keltik

diigiimlerinden olusan incelikli illtstratif sislemelerinden gelmektedir (Gurses, 2014, s.
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11). Bu slslemeler hristiyan ikonografisiyle Kelt sanatinin bezemeli sarmal motiflerini
bir araya getirmektedir (Ustiindag, 2016, s. 5-6). Kelt Kitab1’nin hristiyanlik 6gretilerini
yaymak ve bilgilerini saklamak amaciyla yapilmis olmasi; toplumu egiterek ona hizmet

etmesi amacini tagidigini gostermektedir.

3.1.1.1.5. Orta cag (M.S. 5 -13. Yiigyl)

’

“Yazimin okuyabilenlere verdigini, okuma-yazma bilmeyenlere resim verir.’
-Papa Gregorius

Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesiyle (M.S. 395) Tirklerin istanbul’u
fethetmesi (1453) arasinda gegen yiizyillara Orta Cag denmektedir. Orta Cag
Avrupasi’nda toplumsal yasam, donemin iktidar1 olan kilisenin etrafinda olusmustur.
Halkin giindelik yasami; dénemin zengin aileleri igin ¢alisip; kilise boyundurugu altinda
yasayip, dini gorevlerini yerine getirmekten ibaretti. G.M. Trevelyan’in English Social
History’sinde (Ingiliz Toplumsal Tarihi) dinin dénem insanini iizerindeki ve toplumsal

yasamdaki yerini anlattig1 su satirlar1 inceleyebiliriz;

“Koyli her pazar kilisede durur ya da diz ¢okerken Latince sozleri izleyemez, ama saydigt
ve duydugu alisilagelmis ve gene de gizemli seslerden gelen iyi diisiinceler yiiregine bir yol
bulur. Cevresindeki duvarlarda kutsal metinlerden ve ermislerin yasamlarindan sahnelerin
freskleri parildar; yukardaki bir kubbede canli renklerle resmedilmis Kiyamet Giinii vardir:
Kapisint dogrulara agan cennet, dteki yanda da c¢iplak ruhlara iskence eden seytanlariyla
alevli cehennem...

Ko&ylii, bircok Kutsal Kitap Oykiisii yaminda Isa’nin sozlerinden, onun ve ermislerin
yasamindan bir seyler bilir... Kutsal Kitap’in Ingilizcesini hi¢ gérmemistir; gorse bile
okuyamazdi onu. Evinde aile duas1 ve Kutsal Kitap okunmasina benzer bir sey yoktur. Ama

din ve dinin dili yagamini kusatir” (Baynes, 2016, s. 90-91).

Egitimsiz olan halki dini a¢idan bilgilendirme gorevini {istlenen Orta Cag Sanati,
gunimizin kavramsal sanat anlayisindan oldukga uzaktir ve sanatin degeri zanaatta
kullanilan beceriyle es degerdeydi. Donemin zanaat eserlerine 6rnek olarak Kkilise igin

yapilan Orta Cag vitrayli penceresinin yapim agamasini gosterebiliriz;
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“Biiyiik bir Orta Cag vitrayli penceresinin yaratilmasinin da bu gesit bir araba yapimina bir
sanatg¢1 stiidyosunda ¢agdag bir resmin yapimindan daha ¢ok benzedigini gormek i¢in ufacik
bir imgelem glicii yeter. Isin yapisal karmasiklig1 biiyiiktii, zaman uzundu, ana konu dnceki
incelmis dinsel kurallarca kaskati saptanmusti. Yapitin gesitli boliimleri buyik o6lcude
uzmanlagtirilmigti. Pencerenin tiimiinii tek kisi boyamazdi; nemli pargalari en hiinerli olanlar
boyadig1 halde kisisel dokunusunun romantik esrari ile biiyiilii belirginligi yoktu. Pencereler,
onceden bilinen didaktik istekler baglaminda hiinerli bir uyumda birlikte calisan usta
takimlarinca yapilirdi. Ayr1 bir “sanat” kavramm bulunmayan bir doénemde birbirlerine
uyarlardi bunlar. O donemlerde gorsel iletisim dinsel ya da laik iktidarlarin isteklerinden ayr1
distiniilemezdi; isi yapan ustalar da bugiliniin sanatgisindan ¢ok bir zanaat¢i gibiydi”

(Baynes, 2016, s. 24).

Gorsel 3.5. Chartres Katedrali, 13. Yizy:/, (Fransa)

Bu zanaatkarlar halkin yasamimi olusturan dini, illlstrasyonlarla anlatarak;

topluma hizmet ediyorlardi.

3.1.1.1.6. Minyatur sanaz (8.-19. Yiizyil)

Minyatir kelimesi, Latince minas olan miniare’den (kirmiziyla boyama) ve
Italyanca miniatura’dan Fransizca’ya oradan da Tiirk¢e’ye gecmistir. Minyatlriin genel
taniminin “el yazmalarina metni aydinlatmak amaciyla yerlestirilen agiklayici resimler”
(Kuruyazici, Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi 2, 2008, s. 1070) olarak kabul edilmesi; bu
sanat turtinun illistrasyon oldugunu géstermektedir.

Minyatiir, Cin’den Iran’a, Iran’dan Anadolu’ya ve oradan Avrupa’ya ge¢mistir.
Minyatiiriin doguda dogmasinin sebebiyse kesin bir olgu tasimamasiyla beraber kagidin
icadina dayandirilabilmektedir (Kinik & Topakli, 2012, s. 74). Ayrica doguda baslayan

minyatiir sanatinin, bir Orta Asya Tiirk Sanati1 oldugu, Orta Asya topraklar ilizerinde
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yapilan kazi ve arastirmalar sonucunda kesin bir sekilde ortaya konmustur (Aslanapa,

1989, s. 15-16).

“Resim sanatinda Tiirkler, maniheizm (Kiin ay), budizm (Burkan) ve Islamiyet ii¢ ayr1 din
cevresinde meydana getirmislerdir. Boylece eski Tiirk resmi, 8. yiizyildan 19. yiizyila kadar
bin yili askin tarihi ile diinyanin en eski sanatlarindan biri olmaktadir. Bu resimlerden pek
azi1 korunabilmigtir. 19. ylizyilda Hirth Cinlilerinin Dogu Tiirkistan ve Kansu resimlerindeki
Uygurca kitabeleri silip yerlerine Cince yazdiklar goriilmiistiir” (Aslanapa, Tirk Sanati El
Kitabi, 1993, s. 55).

Minyatiir araciligiyla Uygurlarin Maniheizm ve Burkan inanglarini; Osmanli’nin
Islam dinini tasvir etmesi, (Atan, 2013, s. 29) Batinin ise Orta Cag boyunca dini kitaplarin
el yazmalarinda minyatiirii kullanmasi; minyatiirin dini bir ara¢ niteligi tagidigin

gostermektedir.

Gorsel 3.6. Siyer-i Nebevi, 14. yiizyil, “Peygamber Hira Daginda” (Topkapi Miizesi Kitapligi, Istanbul)

Islam diinyasinda iktidar gii¢ olan halife ve din-diinya islerini elinde tutan sinif,
dinin Unini arttirmak ve giiciinii islam Imparatorlugu’nda toplanan cesitli Glkelere

tanitmak i¢in minyatiirii kullanmislardir (Ipsiroglu, 2018, s. 22).
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Minyatiirin iran’da bulunan Orneklerinin en &nemlileriyse, Bagdat Okulu
sanatgilari tarafindan yapilmistir. Konularini bir yandan giinliik hayattan secerlerken ote
yandan gegici diinyanin bosluguna ve evreni yoneten yaraticinin biiylikliigiine isaret eden
minyatiirler tiretmislerdir. Bagdat okulu sanatgilar1 ayrica tasvir ettikleri hiikiimdarlari
ideallestirerek iktidara hizmet etmislerdir.

Minyatiiriin benimseyerek isledigi islam dini felsefesiyle, insanligin Yeni Cag’a
girmesiyle olusan Hiimanizm anlayisinin ve Ozgirlik arayisinin  uyusmamasi,
minyatirin birkag¢ yiizyil igerisinde ¢Okiintli yasamasina ve varligini siirdiirememesine
neden olmustur. Ancak minyatlir sanatinin sanatsal teknigi ve estetik tavri giiniimiiz

illustratorlerine dahi ilham kaynagi olmaya devam etmektedir.
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Gorsel 3.7. Murat Palta, 2018, “37. Uluslararasi Istanbul Film Festivali” (https://lwww.cnnturk.com)

3.1.1.1.7. Rénesans (13. -16. Yiizyil)

“Yeniden dogus” anlamma gelen Rénesans, ilk 15. yiizyilda Klasik ilim’deki
uyanist betimlemek i¢in kullanilmistir. Bu donemde Avrupa siyasal, toplumsal ve
ekonomik agilardan ¢okiintiiler yasamaktaydi. Avrupa, 1315 ve 1319 yillar1 arasinda

hasat felaketlerini yasarken, Osmanlilarin tehdidi altma girmisti. Ustelik teknolojisi geri
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kalmist1 ve siyasi yapisi parcaliyken bir¢ok i¢ savas gérmiistii. Fakat Avrupa bu son
derece elverissiz kosullarda eski giiciinii toparlayarak yeniden dogabilmeyi basarmistir.

Roénesans’in en olgun déneminin yasandig Italya’da sanatcilar, zenginlige erismis
olan Roma Imparatorlugu’nun ruhunu somutlastirmalar1 gerektigine inanarak Klasik
Antik Cag’1 yeniden incelemislerdir ve Hiimanizm anlayisinin gelismesine 6n ayak
olmuglardir (Cumming, 2008, s. 74).

Ken Baynes “Tanri’nin ya da tanrilarin temsili ve bunlara degin &ykiiler dinsel
diistincenin baglangicindan beri sanat tarafindan da yaygin bicimde kullanilmigtir”
(Baynes, 2016, s. 80) diyerek; sanatin tarih boyunca dine hizmet ettigini agiklamaktadir..
Bu donemde de yonetici gug, kilisedir. Toplum ve sanat yasamini boyundurugunda tutan
din; sanat¢inin toplumsal islevi ile dinin toplumsal islevini imge olusturmada
birlestirmistir. Erken Ronesans insanlar1 iginse Kilise sadece kutsal bir yer olmakla
kalmamistir. Kilise onlar i¢in toplumsal glivenin bir kaynagi ve sosyal yasam i¢in gerekli

ortami1 saglayan bir olusumdur.

Gorsel 3. 8. Giotto di Bondone, 1306, “Ognissanti Madonna” (Uffizi Galeri, Floransa)

15. yiizyilda yapilan resimlerin biiyiik ¢ogunlugu dine hizmet etmektedir. Inanch

kisilerin resim egitimi alip, manevi konularda deneyimli oldugu Erken Ronesans ressami,
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dini 0ykuleri profesyonelce gorsellestiren zanaatkardi. Ressamin betimledigi dini 6ykiiler
belli kurallar cergevesinde yapilmak durumundaydi. Ornegin; insanlar1 ve yerleri ¢ok
ayrintili  betimlememeli, baz1 tasvirleri izleyicinin algisina birakarak onun
tamamlamasina izin vermeliydi. Ciinkii en iyi resimler, ¢ogunlukla ait olduklar: kiiltiirti
dogrudan degil, tamamlayict bigimde ifade edenlerdir. Halk zaten sahip oldugu seye
gereksinim duymaz (Baxandall, 2015, s. 80).

Bu donemde dini ve politik gii¢lerin birlikte olmasi; sanatin dini ve maddi ¢ikarlar
haricinde siyasi giic gosterileri i¢in de kullamldigini gdstermektedir. Ornegin; hem
kiliseye hem de dans etmeye giden burjuva sinifina dahil edebilecegimiz Floransa’nin
yerel bankacilik hanedanligi olan Medici’ler, sahip olduklart maddi giic sayesinde
sanatcilar1 destekleyerek politlkada da s6z hakkina sahip olmuslardir.

1457 yilinda Filippo Lippi, Giovanni di Cosimo de’ Medici i¢in bir triptik (ii¢
kanatli altar panosu) yapmistir. Filippo ile Giovanni’nin mektuplagmasinda

anlagmalariin detaylarimi gorebiliriz;

“Resimle ilgili sdylediklerinizi yaptim ve her birini titizlikle kendim uyguladim. Aziz
Mikhael figiiriinii bitirmek tizereyim; zirhi, diger giysileri gibi giimiis ve altindan olacagi
icin, Bartolomeo Martelli’yi gérmeye gittim. Kendisi altin igin ve sizin istediklerinizi aynen
yapmam gerektigini sdyledi. Ayrica size karst hatali davrandigimi sanarak beni azarladi.

Simdi, Giovanni, ben burada tamamen sizin hizmetinizdeyim ve dyle olmaya devam
edecegim. Sizden 14 florin aldim ve size masraflarimin 30 florin tutacagini yazdim; bu kadar
tutacak ¢linkii resmin zengin siislemeleri var. Martelli’yle anlasip onu bu ¢aligmada vekiliniz
olmaya ikna etmenizi rica ediyorum; isi hizlandirmak i¢in bir seye ihtiyacim olursa, ona

gidebileyim ve bu istegim karsilansin...” (Baxandall, 2015, s. 17)

Miisteriler genellikle dini, politik veya maddi gii¢ sahibi kiliseden olugsmaktayd1 ve
bu miisteriler belirli bir amaci olan isler isterken, biitlin slreci bastan sona denetlerlerdi.
Mantovali Gonzaga Markileri i¢in 1460°dan oldiigii yil 1506’a kadar ¢alisan
Mantegna’nin yaptig1 anlagmalar 1yi belgelenmistir;

“Size her ay on bes diika maas, ailenizle rahatga yasayabileceginiz bir yer, her yil
alt1 bogaz1 doyurmaya yetecek kadar tahil ve ihtiyacinizi karsilamak {izere yakacak odun
vermeye niyetliyim.” Mantegna epey tereddiit ettikten sonra teklifi kabul etmis ve
karsiliginda Gonzagalar i¢in yalnizca freskler ve panolar degil, baska tiir calismalar da

yapmustir (Baxandall, 2015, s. 28).
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Yapilan bu mektuplagmalar ve sozlesmeler, 15. ylizyill sanatinin paranin
kontroliinde oldugunu g6stermektedir ve 0zgur olmayisi sebebiyle zanaat olarak
isimlendirilebilir.

15. yiizyll Ronesans resminde, malzemenin maddi degeri, eserin kiymetini
belirliyordu. Fakat bu yilizyillin ortalarina dogru sanat¢iyr Ozgiin yapan Ozellikler
kesfedilmeye baglandi ve boya yerine sanat¢i segilmeye baslandi. 1450 sonlarina dogru
yapilan s6zlesmelere baktigimizda; miisterinin resmindeki pariltiy1 altinla degil, ustalikla,
yani ustanin kendi elleriyle elde edebilecegini kesfettigini gorebilmekteyiz (Baxandall,
2015, s. 41).

Resimsel becerinin degerinin anlagilmasi, resimlerin maddi degerinin de artmasina
sebep olmustur. Beceriyi kesfedebilecek nitelikteki kiiltlirlii miisteriler, sanatcilarin
Ozgiin ozelliklerini ayirt edebilmeye baglamistir. “...Sandro Boticelli, hem pano, hem de
duvar islerinde ¢ok iyi bir ressam. Yaptigi seylerin erkeksi bir havasi var ve en iyi
yoOntemle ve tam orantili yapilmis” ve “Onun iglerinin Boticelli’ninkilerden daha tatl1 bir
havasi var; bana gére onlardaki kadar beceri yok bunlarda” (Baxandall, 2015, s. 44-45)
cumlelerinin kullanilmasi sanatgilarin birbirinden farkli niteliklere sahip oldugunun fark

edildigini gostermektedir.

Gérsel 3.9. Sandro Botticelli ,1477-1482 “Iikbahar” (Uffizi Galeri, Floransa)

Imgeler baslangigta orada bulunmayan seyleri gdzde canlandirmak amaciyla
yapilmustir (Berger, Gorme bigimleri, 2013, s. 10). Zamanla imgeyi yapan kisinin bireysel

yaklagimini imgeye kattiginin fark edilmesi, “0zgunlik™ kavraminin ortaya ¢ikmasina
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sebep olmustur. Bu kavramin sekillendigi donem Geg¢ Ronesans’tir. Bu donemde olusan
yiiksek sanat anlayisi, biiylik sanatgi kavramini olusturmustur (Girses, 2014, s. 16).
Onceleri sanat¢1 kavrami dinsel imgelerin yorumlanmasina dahil bile edilmezken, ayn1
kavram Ronesans’ta, Giorgio Vasari’ ye sanatgilarin yasami lizerine bir bagyapit
yazdiracak kadar merkezi bir konuma oturtmustu (Danto, 2014, s. 25).

Artik ressamin ve resmin degeri benimsenmis, eserin satilmasi veya bitirilmesi
Onemini kaybetmisti. Ayrica bu donemde bilimin, felsefenin ve sanatin gelismesiyle
dogmatik diistinceler etkisini yitirmeye baslayarak “hiimanizm” felsefesinin olusmasini

saglamistir.

3.1.1.2. Propaganda sanatt

“Propaganda” bir doktrini, davayr tamitip giiclendirmek i¢in yapilan bilgi
nesriyatidir (Ambrose, Gorsel Grafik Tasarim So6zligi, 2014, s. 195). Propagandanin
tarafsiz bir kavram olmasi durumu, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra asker toplamak i¢in
kullanilan geleneksel yOntemlerin yetersiz kalmasiyla; gorsel tasarimin giicli
kullanilmaya baslanarak toplumun, belli bir gicine veya duruma ikna edilmesiyle
degismistir. Hangi devlet oldugu veya hangi siyasi goriiste olundugu farketmeksizin
mevcut iktidarin propaganday1 sanatta kullanmasinin; propagandanin etkileme, sindirme
ve yaniltma yontemlerini igermesi sebebiyle olumsuz bir etkisi vardir. Sanatin topluma
kars1 diiriist olmasi gerektigi diigiincesi, “propaganda sanat1” teriminin ¢eligkili olmasina
sebep olmaktadir (Clark, 2017, s. 11). Politik amaclara hizmet edecek olan imge, (¢izgi
film, resim, illUstrasyon veya tipografi farketmeksizin) insanlar1 uyarmayi, ikna etmeyi
ve durumlart hicvetmeyi saglar. Propaganda amaci tagiyan imge, kullanilacagi duruma
gore zararl olabilecek bir giicii elinde bulundurur (Ballance & Heller, 2001, s. 273).

Giliniimiiziin “Propaganda Sanat1” algis1 Amerika’da Soguk Savas ortaminda
olugsmustur. 1950’11 yillar Amerikan hiikiimeti, sanatinn politik olgulardan arindirildig:
Soyut Disavurumculuk akimini desteklemistir. Jackson Pollock’un da yer aldigi bu akim,
sanatin “saf ve 6zgiir” olmasi gerektigini savunmaktadir. Soyut Disavurumculuk akimi
icin bir ¢ok sergi agilmasina destek verilmistir. Bu desteginse CIA tarafindan finanse
edildigi 1970’lerde 6grenilmistir. Sanatin politik kaygilardan uzak olmasi fikriyle,
toplumun uysallastirilmasi hedeflenmistir ve boylelikle propagandanin yeni bir yaklagimi

ortaya ¢ikmistir (Well, 2007, s. 13-15).
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Gorsel 3.10. Jackson Pollock, 1953 “Derin” (Pompidou Merkezi, Paris)

3.1.1.2.1. Jacques- Louis David (1748-1825)

Kalbin akla tercih edildigi ve epiksel yaklasimin hiikiim stirdiigii Romantizm akimi;
sanatin politik amaglar i¢in bir ara¢ olabilecegi diislincesini ortaya cikarmistir.
Romantizm akimini benimseyen Fransiz Ressam Jacques- Louis David de sanatsal ve
politik yaklasgimini birlestirip; Fransiz Devrimi’nin onemli figilirlerinin portrelerini

kahramanlik 6gesini vurgulayarak ¢izerek; devrime hizmet etmistir.

3.1.1.2.2. Futdrizm (20. Yiizyu basy)

1909 yilinda Italyan Sair Filippo Marinetti tarafindan baslatilan bu coskulu
devrimci hareketin amaci,, hiz, makine, dinamizm, savas ve modern yasam kavramlarini

benimseyerek; Italyan sanatin1 Avrupa avangardinda degerli bir konuma yiikseltmekti.
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Gorsel 3.11. Jacques-Louis David, 1801, “Alpleri Gegen Napolyon” (Malmaison Satosu, Paris)

Bu akimin politikasi, ddnemin Italyan lideri Mussolini’nin fasizmi ve hareketin
kurucusu olan Marinetti’nin milliyetgiliginden olusmaktaydi. Fitlirizmin, Temel
Manifestosu 2 Subat 1909°da Paris’te Le Figaro gazetesinde yayinlanmistir. Fiitiirizm

manifestosunda yogun siddet 6geler yer almaktadir;

“3. ...Bizler saldirgan eylemi, atesli bir uykusuzlugu, yariscinin uzun adimlarini, 6liimciil
sigramay1, yumrugu ve tokad1 yiiceltecegiz...

7. ...Saldirgan bir karakteri olmayan eser saheser olamaz... (Harrison & Wood, 2016, s. 173)
Aslinda sanat, siddet acimasizlik ve adaletsizlikten bagka bir sey olamaz” (Harrison & Wood,
2016, s. 175).

Fiitlirizm’in - modern yasami, hiz1 ve teknolojiyi benimseyen yapisini

manifestosunun su satirlarinda gorebiliriz;

“4, Diinyamn ihtisaminin yeni bir giizellikle canlandigimi onayliyoruz: hiz giizelligi. Ustii,
atesli nefes alan yilanlar gibi biiylik borularla kapl bir yaris arabasi -gullenin Gzerinde gider

gibi kiikreyerek giden bir araba, (Louvre’daki) Semendirek Zaferi’'nden daha giizeldir...
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8. Yiizyillarin son zirvesinde duruyoruz! ... Neden geri bakalim, tek istedigimiz olanaksizin
gizemli kapilarim1 devirmekten neden bakalim geri? Zaman ve Uzam diin dldii. Coktan
mutlak i¢inde yastyoruz, ¢linkii ebedi, her yerde mevcut hizi yarattik.

10. Miizeleri, kiitliphaneleri, biitiin akademileri yikacagiz... ahlak¢ilikla, feminizmle firsatci
ve yararci korkakliklarla miicadele edecegiz... ¢iinkii bu iilkeyi kangren kokulu
profesorlerinden, arkeologlarindan, ciceroni ve antikacilarindan kurtarmak (Harrison &
Wood, 2016, s. 173). italya ¢ok uzun zamandir ikinci el elbise saticilig1 yapiyor... Miizeler:
mezarliklar! ...geng ve giiclii Fiitiiristleriz biz! ...Gelin! Kiitliiphane raflarini atese verin! ...En
yaslimiz otuzunda: yani isimizi bitirmek i¢in en az bir on yilimiz var. Kirka vardigimizda,
daha geng ve giiclii erkekler bizi ¢Ope atacak yararsiz elyazmalar1 gibi- bdyle olsun istiyoruz”
(Harrison & Wood, 2016, s. 174).

Fasizmi, milliyetciligi, siddeti 6ven ciimlelerinin yan1 sira anti feminist 6zellikleri
de tasiyan bir manifesto; “9. Savasi Ovilyoruz -diinyanin tek hijyenini- militarizmi,
yurtseverligi, 6zgiirliik getirenlerin yikict hareketini, 6lmeye deger giizel diisiinceleri ve
kadini hor gérmeyi” (Harrison & Wood, 2016, s. 173).

Fiitlirizm akimi, fasizmin ve milliyet¢iligin amaglar1 dogrultusunda sanatini arag

olarak kullanmay1 hedeflemistir.

3.1.1.2.3. Konstruktivizm

Vladimir Tatlin ve Alexander Rodchenko’nun onderliginde olan 25 sanatgi,
1921°de sanatin toplum i¢in olmasi gerektigini savunarak Konstriiktivizm’i kurmuslardir.
Sovyet Devrimi’nin etkisiyle dogan Konstriiktivizm; politika ile sanat1 birlestirmis ve
devrimci bir tutum sergilemistir. Amaclarin1 “bilme, kavrama, malzeme c¢esitliligi,
insanin tiim manevi degerleri” (Ustiindag, 2016, s. 33) olarak belitlemislerdir. Bu
avangart sanatgilar komiinizm Ggretisiyle, toplumu yeniden diizenleme amaciyla; Ssahne
tasarimlari, grafik tasarim, moda tasarimi, endiistriyel tasarim ve mimariyle teknolojiyi
kullanarak ilgilenmiglerdir. Toplumsal diizeni degistirmek igin yapilan bu gesitli
caligmalarsa donemin endiistriyel {iretim ve malzeme yetersizligi sebebiyle tasarim
dizeyinde kalmistir. Toplumu iyilestirmek amacinda olan bu akimin tasarimcilari,
ideallerinin aksine George Orwell’in distopyalarini animsatacak kadar yogun baskilar
iceren planlar hazirlamiglardir; “Konstriiktivist mimarlar 6zel yasamin her aninin polis
gOzetimine alinabilecegi, ¢ocuklarin ortak yetistirilecegi ve bir veriye gore de tiim

aktivitelerin (seks dahil) yirmi dort saatlik bir tarifeye gore diizenlenecegi genis
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barnaklar tasarlayarak kominal bir yasam planlar1 hazirlamistir” (Clark, 2017, s. 107-
108).

Gorsel 3.12. Vladimir Tatlin, 1920, “Ugiincii Enternasyonal Aniti'min bir modeli” (St. Petersburg, Rusya)

3.1.1.2.4. Bayrak sanati

Birinci Diinya Savas1 dncesine kadar, Ingiliz hiikiimetinin sivil halktan asker
destegi istemesi, halkin alistk olmadigi bir tutumdur. Asker ihtiyacinin karsilanmasi
amactyla Alfred Leete’in 1914 yilinda yaptig: “Britons: Lord Kitchener Wants You. Join
Your Country's Army! God save the King.” afisi, halkin milliyet¢ilik duygularini
kiskirtarak meshur bir ikona doniismiistiir. GUnumuze kadar bir¢cok kez tekrari ve
benzerinin yapilmas: afisin etkileyici giiciinii géstermektedir.

James Montgomery Flagg, 1917 yilinda Amerikan Ordusu i¢in Alfred Leete nin
“Your Country Needs You” afisinden esinlenerek “I Want You for U.S. Army” afisini
yapmistir. Afiste kullanilan Sam Amca figiirii, donemin klasik Amerikan bireyini (beyaz
ve ataerkil) yansitirken, edindigi otoriter tutum ise Amerikan halkina vatandaslik
sorumlulugunu hatirlatmaktadir. Illiistrasyonda yogun olarak kullanilan renklerin;
Amerikan bayraginin renkleri olan mavi, kirmizi ve beyaz olmasiysa afisin Amerikan

kimligini vurgulamaktadir (Clark, 2017, s. 134).
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YOUR COUNTRY NEEDS <

Gorsel 3.13. Alfred Leete, 1914, “Britons: Lord Kitchener Wants You. Join Your Country's Army! God
save the King.”

oU
FOR U.S. ARMY

NEAREST RECRUITING STATION

Gorsel 3.14. James Montgomery Flagg, 1917, “I Want You for U.S. Army”
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3.1.1.2.5. 20. Yiizyul baskict marksist sanat hareketleri

19. yiizyilda, Marksizm’in kurucular1 olan Karl Marx ve Friedrich Engel
Marksizm’in sanattaki etkisini edebiyat alaninda daha ¢ok kullanarak, gorsel sanatlarin
katkisini tam olarak belirlememislerdir. Fakat genel olarak yaptiklari yorumlarda gorsel
sanatlar i¢in gergekgilik tutumunu dogru yontem olarak gérmiislerdir. Bu amagta
kullanilacak olan sanat tutumunun kesin bir sekilde tanimlanmamasi, 20. yiizy1l Marksist

sanat hareketlerinin ¢eliskili iisluplar edinmesine sebep olmustur.

N19  AuTU3AAT [lOAUTYNPABALHUS 3AN®POHTA

Yhosnc

Gorsel 3.15. El Lissitzky, 1919, “Beyazlari Yenen Kizil Uggen ", (Giizel Sanatlar Miizesi, Boston)

Rusya’da Stalin’in iktidara geg¢mesinden sonra El Lissitzky propaganda
resimlerinin sorumlusu olur. 1920 yilinda yapti§1 “Beyazlar1 Yenen Kizil Uggen” afisiyse
komiinizm davasini destekleyen bir imge olarak, is¢iyi kahramanlastirmistir. Stalin
1920’lerin sonlarindan itibaren Toplumsal Gergekgilik akimini finanse ederek, toplumu
yonlendirmek amaciyla arag olarak kullanmistir. Sovyet sanatgilara verilen kominizm
Ogretisinin yayginlastirilmasi gorevi, Sovyet sanatinin iscilerle kdyliileri idealize eden ve
liderleri ylcelten eserlerden olusmasina sebep olmustur (Clark, 2017, s. 94).

Latin Amerika’da yasanan Meksika Devrimi sonrasinda, Sovyet Sanatindan
etkilenilmis ve ilham alinarak desteklenmistir. Meksikali Komiinist ressam David A.
Siqueiros Sovyet sanatina duydugu saygiyr ve ozeni 1955 yilinda ziyaret ettigi

Moskova’daki Sovyet Sanatlar Akademisi’nde okudugu makalesinde anlatmistir;
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“Sizin sanatinizin diinya tarihinde benzeri goriilmemis biiyiikliikte bir politik islevi yerine
getirdigini biliyorum. Biitiin caligmalariniz insanlik i¢in yeni bir ¢ag agmis olan bir toplumsal
hareketin hizmetinde... Ozgiir bir toplumda baskalarinin kdlelik kosullarinda yaptig1 seyi
yapiyorsunuz: halk sanatini. Sanatiniz devletin sanati, ideolojik olarak bagli, zarif bir sekilde
amag sahibi ve bu yiizden de gergekgi. Destansi bir sanat, epik bir sanat...” (Harrison &
Wood, 2016, s. 722-723)

Gorsel 3.16. Fernand Leger, 1920, “Makine Ustas1” (Kanada Ulusal Galersi, Ottowa)

Fernand Leger’in “Makine Ustasi” ¢alismasi, Marksist sanatin hedefledigi
gercekeilige uygun olmayan bir iislupta olmasina karsin dénemin toplumunun hayatinin
gerceklerini yansitmasit bakimindan gergek¢i bir lislubu vardir. Leger is¢i sinifini
yiicelterek; makinelesmenin ve kolektiflesmenin ruhunu anlattig1 eserinde, ¢arpici renk
ve keskin formlariyla kalabalik insan toplulugunu etkilemek amaciyla ortaya ¢ikan anitsal

sanatin ozelliklerini birlestirmistir (Clark, 2017, s. 26).

3.1.1.2.6. Nazi sanati

Adolf Hitler ve Vladimir Lenin, sanatin propaganda aract olarak tasidigi giicii
kesfederek farkli siyasi amaglar dogrultusunda kullanmislardir. Ikisi farkli politik
goriislerdedir fakat toplumu belli bir fikre yonlendirme amaciyla sanati ara¢ olarak

kullanmalar1 yoniiyle benzesmektedirler. Modern sanati reddeden tavirlarinin sebebiyse;
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sanatin yiice olmasi gerektigini ve sadece geleneksel olan resim ve heykel sanatinin ylice
oldugunu savunmalaridir (Clark, 2017, s. 26).

Hitler, Miinih’te 1937 yilinda, “Yoz Sanat” (Entartete Kunst) isimli serginin
acilmasina 6n ayak olmustur ve sergilenen avangart eserler yozlasmislik, delilik ve
kiiltiirel bolgeviklik tanimlamalariyla tasvir etmistir. Hitler 1935’de modern yapitlarin
“aptallarin, yalancilarin ya da timarhanelere veya hapishanelere ait suglularin” ¢alismalari
oldugunu belirtmistir. Geleneksel Alman sanatin1 savunan Naziler, Miinih’te Haus der
Deutschen Kunst’ta “Ger¢ek Alman Sanati” sergisini agmuglardir. Hitler’in agilig

konusmast;

“...Bir giin Empresyonizm, sonra Fiitiirizm, Kiibizm, hatta Dadaizm vb. Daha bagka bir sonug
da onlar1 adlandirmak i¢in binlerce delice ve sagma sapan sloganin bulunmasi gerekecek ve
gercekten de bulunacak. Eger bir bakima iiziicii olmasaydi, biitiin o sbézde ‘sanat
girisimlerini’ tanimlayan ve onlarin son yillardaki sefil {irlinlerini aciklayan slogan ve
kliseleri siralamak eglenceli olurdu... Kiibizm, Dadaizm, Fiitiirizm, Empresyonizm ve
digerlerinin bizim Alman halkimizla bir iligkisi yok. Ciinkii bu kavramlar ne eski ne modern,

sadece Tanr1’nin gergek bir sanatsal yetenek bahsetmedigi ve onun yerine onlara kandirmaca

ve aldatma hiinerini verdigi insanlarin bos gevezeliklerinden ibarettir...”

(Harrison & Wood, 2016, s. 475-476)
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Gorsel 3.17. “Yoz Sanat (Entartete Kunst) Sergisi” 1937, (Alman Sanati Evi, Miinih)
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1933 yilinda Propaganda Bakani Josef Goebbels baskanliginda Ulusal Kultir
Senatosu’nun diizenledigi bir organizasyonla, sanati elinde tutmay1 amaglayan Naziler,
bagimsiz sanat topluluklarini dagitarak kuruma irk ve ideolojik olarak uygun; 15.000
mimar, 14.300 ressam, 2.900 heykeltiras ve 6.000 tasarimci almistir. Kurum amacint,
“tlim sahalardaki yaratici birimlerin tek irade olan devlet liderliginde bir araya toplanarak

uygulamaya getirilmesi” seklinde belirtmistir (Clark, 2017, s. 76).

Juéenﬂheqbergen
und Reime

Gorsel 3.18. Herrmann Witte, 1930, “Nazi Gengligi, genclik kamplart ve evleri igin para yardimi
istemektedir”
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Gorsel 3.19. Willi Baurneister, 1941, “Intikamc1” (Baurneister Arsivi, Stuttgart)

Naziler ideolojilerini gergeklestirmek yolunda kadinlar icin de itaatkar anne
roliinii belirleyerek; kadinlari cocuk bakimina, ¢ocuk yetistirmeye yonlendirmis, anneligi
ylcelterek savas ve is i¢in gerekli insan giicliniin saglanmasini amaglamiglardir (Clark,
2017, s. 8). Yasakli bir sanatc1 olan Willi Baurneister, Hitler’in en sevdigi sanatcilardan
birinin heykelinin fotografi tizerine muzip bir ¢izim yaparak; kahramanligin ve
blrokrasinin gergek ylzinu cesur bir hareketle ortaya ¢ikarmistir (Clark, 2017, s. 18).

Batili modernist sanatcilar, Almanya’da ve Rusya’da sanatin iktidarin ¢ikarlar
icin bu denli kontrol altinda tutularak bi¢cimlendirilmesine karsi ¢ikiyorlardi. Amerikali
Sanat Tarihci Alred H. Barr, sanatta Stalinist ve Nazi baskilarina tanik olan avangart
yanlist bir entelektiel olarak; Modern Sanatin Komiinizm’in etkisinden kurtulmasi
gerektigini, 1952°de New York Times Magazin’de yayinlanan makalesinde su ciimlelerle

agiklamstir;

“Batili bir lider, sanat konularindaki goriisii ne olursa olsun, yurttaslarina kendi zevklerini

dayatmaya ya da onlarin yaratici 6zgiirliiklerine miidahale etmeye kalkmamalidir. Nazi
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Almanyasi ve Sovyet Rusya’nin totaliter diktatorleriyse, tersine bunu yapmak istediler:
Modern sanatin uyumsuzlugu ve 6zgiirliik sevgisi monolitik bir tiranlikla hos goriilemez ve
modern sanat diktatorlerin propagandasi i¢in ise yaramaz, ¢iinkii modern olsa bile, ¢ok az
popiiler ¢ekicilige sahiptir. Diktatorler kendi sanatsal inanglarim dayatmak istediler.
Yapabilirlerdi. Yaptilar...” (Harrison & Wood, 2016, s. 712)

3.1.1.2.7. Mussolini’nin fagsist sanati (1930)

Milliyetgi ve Fasist bir tutuma sahip olan Mussolini’nin 1930’lardaki Italya’daki
yonetiminde; propaganda ve sansiir sikca kullanilmistir. Mussolini’nin yonetimindeki
Italyan sanatcilar kendilerini Rénesans’m &nciisii olarak tanimlamislardir. Alessandro
Bruschetti’nin “Fagist Sentez” isimli fiitiirist ¢alismasiysa modernist bir slup edinerek
fagist bir diinyay1 gostermektedir (Clark, 2017, s. 76).

=

Gorsel 3.20. Alessandro Bruschetti, 1935, “Fasist Sentez”, (Mitchell Wolson Jr. Koleksiyonu, Miami
Beach, Florida, Cenova, Italya)
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3.1.2. Ayna sanat

Sanat¢inin var olan diizeni oldugu gibi yansitmasindan dolayr “Ayna Sanat”
olarak belirlenen ikinci sanat turuyse “Tarafsiz Sanat” ve “Toplumsal Diizeni Olumlayan

Sanat” olarak iki sinifa ayristirildi.

3.1.2.1. Tarafsiz sanat
3.1.2.1.1. Albrecht Durer (1471- 1528)

Ronesans doneminin en bilinen hirsli, {iretken Alman sanatcisi Albrecht Diirer;
cukur baski ustast ve teorisyendir. Yaptig1 grafik calismalar1 ¢ok ragbet gormiistiir ve
donemin kitaplarmin en etkileyicileri onun tarafindan yapilmistir. “Sovalye”, “Oliim ve
Seytan”, “Melankoli” graviirleri ile 1515 yilinda yaptig1 “Gergedan” ahsap baskisi en

bilinen eserlerindendir.
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Gorsel 3.21. Albrechz Diirer, 1515 “Gergedan”, (fngiliz Miizesi, Londra)

Avrupa’y1 gezmis bir sanat¢i olarak; Alman {islubunun yani sira italyan Rénesans
iislubuna da hakim olan Diirer, iki gelenegin 6zelliklerini de calismalarinda tasimaktadir.

Kuzeyli ozelliklerinin kiyamet tasvirleri; duygusal disa vurum; tasarimin
karmagsiklig1; kesin, koseli ¢izgi; ayrintilarin titiz gozlemi. italyan 6zellikler ise soyledir;
giiclii, vakur, sakin, kendinden emin figiirler ve yiizler yumusak, yuvarlak modle edis;
klasik mimari; perspektif ve rakursi; incil konulari; niiler (Cumming, 2008, s. 126).

Direr, sade denebilecek bir teknikle dini, mitolojik konular1 ele alarak; sanatinin
cercevesini doneminin toplumsal ve sanatsal beklentilerini karsilayacak sekilde

olusturmustur.
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3.1.2.1.2. Ukiyo-e (17. - 20. Yiizyil)

Japonya’da Edo doneminin bagkenti Tokyo’da on yedinci ve yirminci yiizyil
arasinda tiretilen ve “yiizen diinya” fikrine odaklanan ahsap baskilara verilen isimdir
(Wigan, 2012, s. 276). Donemin Japon illustratorleri; Edo kentinin (Tokyo) gece
yasamindaki ve eglence kiiltiiriindeki coskulu tarzi, Ukiyo-e illiistrasyon ve baskilarina
uyarladiklar bir tarz gelistirmislerdir. Ukiyo-e illiistratorleri, Dogu Asya’ya 6zgii diiz
renkleri duygusal gizgileri ve asimetrik kompozisyonlariyla Avrupali sanatgilara ve
illistratorlere ilham kaynagi olmay: giiniimiizde de surdirmektedirler (Wigan, 2012, s.

276).

s R e e, SN T N T A R T I TR
2
=~

~,:

S&

-
——25 i A

Lo e
~)
s AEIES Sovoec A S

£35S

e h

Gorsel 3.22. Kitagawa Utamaro, 1793, "Giiniimiiziin Ug Giizeli",(Giizel Sanatlar Miizesi, Boston)

Japon sanati, insan1 merkeze koyan eserler iiretip, kendi insanini tanimlayarak;

sanatin1 onun ¢ehresinde sekillendirmistir;

“Ozetle Japon sanatmin kokleri gok engin ve zengin kaynaklara dayantyor. Bu sanatin tiirleri,
temalart donem donem degismis, gelismistir. Ama konusu hep insan olmustur. Portre
sanatinin o diizeyde gelismis olmasi belki de Japon sanatginin kendini bilme tutkusuyla
aciklanabilir. Japon sanatgisi agiklamamig anlatmistir. O her seyin 6l¢iisii olan insant sevgisi,
kaygisi, duygusal inis ¢ikislar, sevinci, kederi, tutkulari, varligi, yoksullugu i¢inde yasayan
kendi insanin1 anlatmigtir. Evrenseli aramamig amaglamamis ama yine de kendi insaninda

evrensele ulasmustir.” (Glveng, 1995, s. 129)
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3.1.2.1.3. Kuibizm (20. Yiizyl)

Nesneleri ayni1 anda fakat farkli bakis agilarindan sunan geometrik sekillerle
olusturulan Kibizm, Pablo Picasso’nun 1907 yilinda yaptigi “Avignonlu Kizlar” ile
tanimlanmis olsa da, “Ressam bi¢cim ve renklerle diisiiniir” diyen George Braque’in
yaklagimiyla olusmustur Akim, sanat elestirmeni Lois Vauxcelles’in George Braque’in
tablosunu goriip kiiciik kiipler” demesiyle isimlendirilmistir (Gedik, 2017, s. 41).

Kiibizm, Ronesans Sanat anlayisina yeni bir yaklagim getiren Modernizm’in ilk akimidir.

Gorsel 3.23. Georges Braque, 1909-7910, “Gitarli Adam”, (Tate Modern, Londra)

Picasso, 1923 yilinda Amerikali Elestirmen Marius de Zayas’la yaptigi bir
goriismede Kiibizm’in akil odakli bir akim oldugunu sdyleyerek akimin iislubunu su

sOzlerle agiklamustir;

“Birgoklar1 Kiibizmin bir gegis sanati oldugunu... bir deney oldugunu diisiiniiyor... Kiibizm
bir tohum ya da fetiis degil, daha ¢ok bigimlerle ugrasan bir sanattir ve bir bigim
gerceklestirildigi zaman orada kendi yasamini yasar. Geometrik bir olusumu olan bir mineral
maddesi, gegici amaglar i¢in yapilmamistir, oldugu gibi kalacak ve hep kendi bigimine sahip
olacaktir... Eger Kiibizm bir gegis sanatiysa, onun i¢inden ¢ikacak tek seyin bir baska
Kiibizm bi¢imi olacagina eminim... Bizim konularimiz farkli olabilir, ¢iinkii resme daha dnce
gormezden gelinen nesne ve bigimleri kattik. Gozlerimizi ve beyinlerimizi ¢evremize agik
tuttuk” (Harrison & Wood, 2016, s. 245).

58



Gorsel 3.24. Pablo Picasso, 1907, “Avignonlu Kizlar”, (Modern Sanatlar Mizesi, New York)

3.1.2.1.4. Ryuichi Yamashiro (1920-1997)

Hizl1 endistrilesmenin  sonuglarindan biri olan kiiresellesmenin etkisiyle
Japonya’da bati yasam sekli 6zenilmeye baslandi ve toplumda olusan kiiltiirel degisimin
etkileri Japon tasarimin estetik kaygilarin1 degistirerek, melez bir yaklagimin olusmasina
sebep oldu. Ryuichi Yamashiro’nun afis tasarimlarinda dogu ve bati toplumunun

sosyokulttrel 6zelliklerini gorebiliriz (Becer, 2008, s. 109).
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Gorsel 3.25. Ryuichi Yamashiro, 1954, “Forest”, (Modern Sanatlar Miizesi, New York)
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3.1.2.2. Toplumsal Duizeni Olumlayan Sanat
3.1.2.2.1. Jan Miense Molenaer (1610-1668)

1633 yilinda Hollandali ressam Jan Miense Molenaer “Bir Miizik Partisi”
(Evlilikte Sadakatin Alegorisi) isimli tablosunda, bir evliligin yildéniimiinii betimlerken;
17. Yiizyll Hollanda’sinda, feodal diizenin ilkel kapitalizme doniisme asamasinda
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan sinif farkliligini gostermistir. Tablonun 6n kisminda
bulunan iyi giyinimli, hareketleri sakin ve oturakli olan iist sinifa yakistirilan miizik
sanatina asina olan insanlar; egitimliligi, 6l¢iiliigli yansitmaktadir. Tablonun arkasinda
bulunan koyliilerse abartili, vahsi denebilecek hareketleriyle miizik yerine vahseti
seslendirmektedir ve bu tutum alt smifa ait anarsik nitelikler olarak gortlmektedir.
Ustelik uyumsuz koyl figiirler, dsnemin genel algisina uygun bigimde iist sinifin zarif

bedenlerinden yoksun, bodurca ve kabaca betimlenmislerdir.

Gorsel 3.26. Jan Miense Molenaer, 1633, “Bir Miizik Partisi” (Eviilikte Sadakatin Alegorisi)

3.1.2.2.2. Thomas Gainsborough (1727-1787)

Yaptig1 portreleri ve peyzaj calismalariyla {inlii olan Ingiliz ressam Thomas
Gainsborough’in  eserleri, mevcut toplumsal diizeni destekler niteliktedirler.
Gainsborough’un “Bay ve Bayan Andrews” tablosunun kompozisyonu, ciftin
portrelerinden ve fondaki peyzaj ¢alismasindan olusturulmustur. Yagl boya teknigiyle
yapilan tablonun, John Berger’in Gérme Bigimleri kitabinda yagl boya tablolar igin
yapmis oldugu analizinden yola ¢ikarak prestijli bir sinif i¢in yapildigini anlamaktayiz.
Eserde cift, modaya uygun kiyafetlerle ve sahip oldugu topraklar1 gostererek 6zgilivenli

ifadelerle poz vererek herkesin sahip olamayacagi kendi resimlerini yaptirma liiksiiniin
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tadini ¢ikartmaktadirlar. Gainsborough’un st sinifi olumladigi bu tablosunu Malcolm
Barnard’in yorumuyla tamamlayabiliriz, “...buradaki iddia, ¢iftin pahali kiyafetler icinde
sahipligin onlara sagladig ‘haklarin’ zevkine vararak, rastgele izleyiciye bakar sekilde
yagli boyayla resmedilmesinin, bu resmin yapilmasini miimkiin kilan kurumlar ve

toplumsal duizeni yeniden tirettigidir” (Barnard, 2010, s. 233-234-235).

Gorsel 3.27. Thomas Gainsborough, 1750 ler, “Bay ve Bayan Andrews”, (Ulusal Galeri, Londra)

3.1.2.2.3. Sir William Beechey (1753-1839)
Ingiliz resminin altin c¢aginda yasayan ve daha c¢ok portre ressami olarak
siiflandirabilecegimiz Sir William Beechey, iist sinifin deger yargilarini yansitan eserler

tireterek; toplumsal diizenin temsili olan eserler iiretmistir.

Gorsel 3.28. Sir William Beechey, 1793 'te sergilenmis, “Bir Dilenci Cocuga Para Veren Cocuklarin

Portresi”, (Tate Galeri, Londra)
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Sir Francis Ford un dilenci gocuga sadaka veren aristokratik ailesinin kugutk tyeleri
olan g¢ocuklarini resmettirdigi, “Bir Dilenci Cocuga Para Veren Cocuklarin Portresi”;
zengin olan sinifin algakgoniilliiliiglinii ve alttakilere olan yardimseverligini géstermek
amaciyla yapilmistir. Tablonun yapilis amaci, arzulanan mitevazilikla zit bir duruma
diiserken; tabloda bulunan detaylar, eseri yaptiran sinifin ikiyiizliliigiing, iist konummda
olmanin verdigi hosnut durumu yansitmaktadir. Tombul yiizli, iyi giydirilmis paraya
sahip olan cocuklarla, vicudu utangac¢ligindan otiirii iki biikliim olan zayif dilenci
cocugun elleri dahi birbirine degmezken babalari, “Benim ¢ocuklarim duyarli ve iyi
¢ocuklardir. Nelerinin oldugunu ve kendileri kadar sansli olmayan bagka insanlarin nelere
muhta¢ oldugunu bilirler. Ben ¢ocuklarimi istedikleri zaman goniillerince sadaka
verecekleri sekilde egittim” demek istemektedir (Leppert, 2017, s. 260). Sir William
Beechey, muhtemelen amacinin disinda st sinifin kibrini ortaya koydugu tablosuyla;

toplumsal adaletsizlik ve esitsizligi gozler oniine sermektedir.

3.1.2.2.4. James Gillray (1756-1815)

18. yiizyil Ingiltere’sinin etkili ve dnemli karikatiiristlerinden biri olan James
Gillray, karikaturlerinde donemin iist sinifinin goriislerini yansitip olumlarken; alt sinifi
bilingli bir sekilde yermekteydi. Bu donemin iist sinif ailelerinin kizlar1 miizik, dans,
dikis-nakis gibi becerilere sahip olmaliydi ve sadece bu sinifa ait olanlar bu siisli
ozelliklere layikti. Geliri artan alt ve st smifin bu niteliklere sahip olmasiysa
kiiciimsenmekteydi. Ornegin; bir cift¢inin evinde piyano goren Arthur Young bu
durumdan duydugu tiksintiyi su sozlerle ifade etmistir, “Keske calinmak icin degil de
yakilmak i¢in orada olsaydi” (Leppert, 2017, s. 279).

Gillray’in 1809°da yaptig1 “Ciftci Giles ve Karis1 Okuldan Donen Kizlar1 Betty’le
Komsularmi Catlatiyorlar” graviirii, iist sinifin bu tutumunu birebir yansitmaktadir.
Betty’nin ailesi piyano ¢alan kizlariyla gurur duyarken, komsular1 dedikodu yapmaktadir
ve duvarda c¢ok kotii islenmis bir dikis-nakis isi vardir. Karikatiirdeki iist sinifa 6zenen
ciftciler; lumpen ozellikler (kisa, bodur, sisman, saf, aptal ifadeler) tasimaktadirlar. Betty
donemin modasina 6zenerek giyinmis olmasina ragmen higbiri tizerine yakismamaktadir.
Gillray bu karikaturiyle mevcut toplumsal yaklasimi onaylayip, yeniden iireterek

olumlamaktadir.
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Gorsel 3.29. James Gillray, 1809, “Cifi¢i Giles ve Karist Okuldan Donen Kizlari Betty ’le Komsularin
Catlazyorlar”, (New Haven, Yale Center for British Art, Paul Mellon Collection, no. L296.3 folio B.)

3.1.2.2.5. Thomas Jones Barker (1815-1882)

Somiirgeciligin ve koleligin yaygin oldugu ve irksal ¢esitliligin aligik olunmadigi
19. yiizy1l Ingiltere’sinde ressam Thomas Jones Barker, bu donemde beyaz olan Ingiliz
kraliyeti i¢in ¢alismaktadir. 1861°de yaptig1 “Kralice Viktorya Windsor Satosunun Kabul
Salonunda Incil Sunarken” tablosu, oteki olam (siyah insan) ehlilestirerek, Bati’nin
somirgeci tutmunu anlatmaktadir. Ressam, siyah adami uysallagtirirken, Richard
Leppert’in bahsettigi su yontemleri kullanmaktadir; “Barker adami1 hem gen¢ hem de
fiziksel anlamda giizel birisi olarak tasvir ediyor... hem kadmsilastiriliyor hem de
cinsellestiriliyor: Dolgun dudaklar, ¢ikik elmacik kemikler, yay gibi kaslar, kiipeler
vesaire... Avrupali sanatgilar 1rksal ‘Oteki’lerin  yliz Ozelliklerini uyarlayip
dontistiiriiyorlardi  genellikle; “‘iyi  otekiler’ olarak temsil edecekleri insanlari
‘Avrupalilagtirtyor’ ve kadinsilastirtyorlardi. Bell’in sdyledigi gibi bu Afrikali kabile
reisi, dinsel Hristiyanlik metaforu iizerinden sémiirgelesmeyi kabul etmis oldugu i¢in
fiziksel olarak soylulastiriliyor; bu metaforun kendisi emperyalizmin ahlaki gerekcesi
olarak hizmet goren bir estetiklestirmedir... Barker’in Afrikalis1 ‘uysal ve pasiftir; yani

ideal yerlidir” (Leppert, 2017, s. 299).
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Gorsel 3.30. Thomas Jones Barker, 1861, “Kralige Viktorya Windsor Satosunun Kabul Salonunda Incil
Sunarken”, (Ulusal Portre Galerisi, Londra)

Irk ayrimeiligini temsil eden bu resim; bu yaklagimini siyahi direkt bir olumsuzlama
yapmadan, onu beyazlastirarak gosterirken; donemin mevcut kiltirel tutumunu

onaylayip yansitmaktadir ve desteklemektedir.

3.1.2.2.6. Pop sanat (1962)

1950 sonrast olusan ikinci sanayi devriminin etkisiyle yasanan tiiketim patlamasi
ve endiistrilesme; “kisa siirede kitle niifusu tarafindan tiiketilen iiriin ve etkinlikler”
anlamina gelen pop kiiltiiriinlin olugmasina sebep olmustur. Bu dénemin sanatgilar1 pop
kiiltiirinli benimseyerek; insanin tiilketim arzusunu olusturan isteklerini, fantezilerini ele
alarak hizli tiiketim olgusunu yansitan kolaylikla anlasilabilir imgeler yaratmislardir.

Reklam alanina daha uygun goriilebilecek bu yaklasimi sanatsal formda ele almislardir.
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Gorsel 3.31. Andy Warhol, 1962, “Campbell’in Corba Konserveleri” (Modern Sanatlar Miizesi, New
York

Bu akimin en bilinen tasarimcist olan Amerikali Andy Warhol 1950’lerde 6zellikle
ayakkabi illiistrasyonu konusunda basarili bir illiistratordiir. Sonrasinda kendi gizimlerini
sergilemeye baglamistir ve 1960 yilinda pop kiiltiir 6gesi olan ¢izgi roman karakterlerini
tuvallere islemistir. Kitle endiistrisinin iirlinleri olarak tamimlanabilecek calismalari,
“Corba Konserveleri’ni, “Araba Kazalari”ni, “Elvis”lerini ve “Marily”nini 1962’de

yaparak avangart sanata gegis yapmistir.

3.1.3. Muhalif sanat
Mevcut toplumsal diizene muhalif bir tavirla yaklasan ve tavrini sergilemek igin
sanatini arag olarak kullanan sanat¢1 ve akimlar ise iigiincii baslik olan “Mubhalif Sanat”

ad1 altinda incelendi.

3.1.3.1. Maniyerizm
1520-1580 yillar1 arasinda Roma’da Raphael ve Michelangelo’nun ge¢ donem

eserlerinden etkilenen sanat¢ilar tarafindan gelistirilmis bir tislup olan Maniyerizm, Geg
Ronesans ve Barok arasinda kdprii olusturmustur. “tavir” anlamindaki italyanca maniere
kelimesinden gelmektedir (Cumming, 2008, s. 126).

Ronesans eserlerinin iktidar giiciin kontroliinde olmasinin ardindan gelen bu
akim; dénemin sosyal, politik ve dinsel tutumuna kars1 bir tepkiydi. Uyum ve sadelikten

uzak siddetli, heyecanli hatta irkiitiicii denebilecek bir tarzda; carpitilmis, uzatilmig
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figtirler, yapay pozlar, gergin sembolizm, mekanin ¢arpitilmasi, canli renk, gercek dist
konular, ahenk ve orantinin bilingli eksikligi, gizlice seyredilen cinsel sahneler
betimlenmistir (Cumming, 2008, s. 146). Maniyerist resimler, sanat¢inin artik daha 6zgiir
oldugunu, kendi tislubunu imgede kullanabildigini ve toplumsal konulara yaklasimini

eserlerinde isleyebilecegini gosterir niteliktedirler.

Gorsel 3.32. Parmigianino, 1534-1540, “Uzun Boyunlu Meryem” (Uffizi Galerisi, Floransa)

3.1.3.2. Caravaggio (1571-1610)

Barok dénemi ressami olan Michelangelo Merisi da Caravaggio’nun farkliligi
siradanligindan gelmektedir. Donemin sanattan bekledigi tavir; inananlarin yiiregine
ulasan, inanmayanlarin Hristiyanliga ge¢mesini saglayan, anlasilir, kutsal hikayelerin
betimlenmesidir. Caravaggio ise beklenenin aksine kendisinin ve siradanin hayatini
betimlemektedir. Caravaggio’nun dini figiirleri, idealize edilmeden siradan insanlar
olarak tasvir edilmistir. Norbert Wolf, Caravaggio’nun bu tutumuyla ilgili su ctimleleri

yazmistir;

“Caravaggio Italyan Rénesansinin yiicelttigi iilkiisellestirilmis ortamlara ve guzellik
kavramina temelden kars1 ¢tkmusti. Italyan sanatci, kaba saba goriiniisleri, rengi kagmis

giysileri, toz toprak igindeki ¢iplak ayaklariyla asagi tabakadan insanlara dinsel Oykdler
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icinde yer vermekle kalmamis, daha da ileri giderek bu yaklasimim mihrap arkasi
resimlerinde betimledigi ermislere de uygulamis, onlarin yiizlerini, govdelerini de yasliligin,
¢ekilen acilarin belirtisi olan ¢izgilerle burusukluklarla kaplamisti” (Wolf, Velasquez:

Ispanya'nin Aynasi, 2005, s. 12).

Caravaggio’nun 0Ozgiinliigii, toplumu objektif bakis agisiyla idealize etmeden
aktarirken, toplumun siradanhiginda kutsalligini bulmasidir. Cavalier d’Arpino’nun
dedigi gibi “Caravaggio’nun fircas1 ‘sayginlik’1 savas ati1 gibi gorenler ic¢in ciddi bir
tehlikedir” (D'Orazio, 2015, s. 35).

Gorsel 3.33. Caravaggio, 1601-1602, “Aziz Thomas i Siiphesi”, (Sanssouci Sarayi, Potsdam)

Doénemin Karsi Reform hareketi, toplumu ve sanatgilart kendi politik idealleri
sebebiyle baskilamaktadir. Fakat “nec spe, nec metu” yani “limitsiz ve korkusuz” ilkesini
benimseyen bu go6zlipek ressam ve silahgorlerden biri olan Caravaggio, bu baskilara
sanatint silah olarak kullanarak cevap vermektedir. Asi yapisina ve normlara uymayan
sanatia ragmen ragbet gormesiyse bosuna degildir. Usengeg biri olarak taninmasinin
aksine cocuk yasta atolyede linlii ressamlarin hikayelerini dinleyerek basladigi kariyerine
odaklidir ve sosyal ortamimi donemin sanat camiasini sekillendiren kisilerden
olusturmaya gayret gostermis bir ressamdir.

Caravaggio’nun muhalif tavrini, insan iradesini elinde tutmay: hedefleyen iktidar

gii¢lerin ihtiyaglarin1 gérmezden gelerek tirettigi 6zgiin eserlerinde gorebiliriz.
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3.1.3.3. Jacques Callot (1592 — 1635)

Fransiz baski resim ustast Jacques Callot, mukemmelliyetci bir teknikle, ayrintil
ve ince hatlardan olusan binden fazla graviir eser liretmistir. Eserlerinde, yasadigi
donemin temel kaygisi olan savasi ve toplumun ezilmis, dislanmis veya sira disi goriilen

insanlarini; gingeneleri, askerleri, dilencileri ve fahiseleri ele almistir.
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Gorsel 3.34. Jacques Callot, 1633, “Savasin Yol A¢tigi Izdrap Serisi, Asiima”, (Hermitage Mizesi, Saint
Petersburg)

Savagin, toplum Uzerindeki sosyolojik etkisini ve birey tzerindeki psikolojik
etkisini, bazen savas animi dogrudan aldig1 bir kesitte gercekei bir iislupla anlatirken,
bazen fantastik 0gelere basvurmustur. 1633 yilinda “Savasin Yol Actig1 Istirap” ve
“Talihsizlikler” isimli baski eserleri, savasin insan {izerindeki etkisiyle ilgilenerek

eserlerini {ireten bir diger sanat¢i Francisco Goya’ya ilham kaynagi olmustur (Wigan,
2012, s. 276).

3.1.3.4. Diego Velazquez (1599-1660)

16. yiizy1l Ispanyasinin sanatsal yaklasimi dénemin diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Italyan Ronesans’min etkisindeydi ve Italyan Rénesans’mdan farksiz bir
bicimde sanat iktidar olan kilisenin egemenligi altindaydi. Barok déneminde Sevillal
sanatseverler, bol miktarda yiyecek, igecek sunulan insanlarin betimlendigi resimleri
tercih ediyorlardi. Fakat bu eserlerin alt metinleri ahlaksal ve dinsel kaygilardan
olusmaktaydi.

Ispanyol ressam Diego Velazquez’in 1628-29°da yaptig1 “Bakiis” tablosu; sarap ve

zevk tanris1 Bakiis’iin, Oniindeki koyliiye ta¢ giydirmesini anlatmaktadir. Bu dénemde
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koyliilerin kaba saba, ilkel iistelik sisman olarak tasvir edilmesi yayginken; Velazquez
koylu figurlerini idealize ederek imgelemektedir. Norbert Wolf Bakis tablosonu su
ciimlelerle yorumlamaktadir;

“Eskigagin sarap ve sefahat tanris1 Bakiis, bu resimde kirlik bir ortamda yar1 ¢iplak
otururken betimlenmistir. Dolgun govdesi 1sikta, neredeyse hastalikli bir aklikla
parlarken yar1 tanri, 6niinde dize gelmis koyliilerin basina sarmagik yapraklarindan bir tag
konduruyor. Kavruk surath koyliiler bu tag giydirme parodisini yar1 neseli ve yar1 saygilt
bir durusla izlerken tanriya sanki kendilerinden biriymis gibi yaklasiyorlar. Tuvalde yer
alan koyluler, donemin edebiyati ve resminde sikga rastlandigi gibi, soylularin sik,
tilkiisellestirilmis diinyasiyla karsitlik yaratmak iizere ilkel, kaba saba yaratiklar olarak
gosterilmemis. Tam aksine, emekleriyle toplumsal refahin temelini yaratan insanlar
olarak betimleniyorlar; tanr1 da tim ciddiyetiyle onlari &diillendirmek igin sarabin

zevklerini sunuyor (Wolf, Velasquez, 2005, s. 23).

Gorsel 3.35. Diego Velazquez, 1628-1629, “Bakiis”, (Prado Miizesi, Madrid)

Kraliyet ressami Velazquez, Avrupa saraylarinin bir zamanlar oyuncak olarak
goriip, eglendikleri cucelerle, kraliyet aile Uyelerinin portrelerini resmetmistir.
Velazquez, 1631 yilinda yaptgi, “Prens Baltasar ve Clicesi” tablosunda, pariltist prensin
yaninda soniik kalan clice bir kiz1 imgelerken; onu basit bir oyuncak imge gérinimunden
cekip alarak, insani Ozelliklerini 6n plana ¢ikartmistir. Kraliyet ailesinin alisilmis

goruniimden farkli olmalar1 sebebiyle, biligsel ve ruhani varligini yok saydigi ciiceler;
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Velazquez’in tablolarinda toplumsal esitsizligin dolaysiz gostergeleridir. Velazquez bu
dislanmig insanlar1 “diinyadaki iktidarin keskin bir gozlemcisi (kendini her bakimdan
ustiin tutan bir toplumun tim goreneklerinin ardin1 goérebilen)” insanlar olarak tasvir
ederek; sanatin empati yontemiyle farkindalik yaratabilme etkisini ortaya koymaktadir
(Wolf, Velasquez, 2005, s. 59).

Gorsel 3.36. Diego Velazquez, 1631, “Prens Balthasar Charles ve Ciice”, (Giizel Sanatlar MUzesi,
Boston)

3.1.3.5. Adriaen Brouwer (1605/1606-1638)

32 yasindayken bir meyhanede 6lii bulunan Hollandali ressam Adriaen Brouwer,
avam kesimin bir pargasi olarak alt sinifi oldugu gibi resmederek, eserlerinin miisterilerin
elinde sekillenmesine izin vermemistir.

Brouwer’in 1635 yilinda yaptig1 “Aci Ilag” resmindeki gergek olgiilerle birebir
cizilmis bagiran figiiri duygu patlamasi yasamaktadir fakat sebebi izleyiciye
sunulmamistir. Teknik olarak, Brouwer’in meyhanede resimlerinin taslagin ¢izdigi ve
sonrasinda atdlyesinde tamamladig1 diisiiniilmektedir. “Aci Ila¢” tablosunun da bu

yontemle yapildigin1 varsayan akademisyen ve yazar Richard Leppert, Brouwer’in
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sarhos, sizmig, durumundan hosnut taklidi yapmayan, gercekci ve kaotik figirleri i¢in su

yorumlart yapmistir;

“Brouwer’in tamamen avamdan olan adamlari, hayvanilestirilen halleriyle, isteseler de
istemeseler de birbirlerine benzer sekilde yaray1 ve aciy1 tanima kabiliyetini sahipleniyorlar.
Ne var ki, onlarm acisi fiziksel degil (Brouwer’in kdyliileri asla acikmazlar) ruhsaldir, yani

ruhu —tam da ¢ogu resimde inkér edilen ruhun- alanina ait bir acidir” (Leppert, 2017, s. 274).

Gorsel 3.37. Adriaen Brouwer, 1636-1638, “Aci Ilac”, (Stadel Miizesi, Floransa)

3.1.3.6. William Hogarth (1697-1764)

Ingiliz ressam, illiistratdr, baski sanatcisi, editdr, karikatiirist William Hogarth’in
“Marriage a la Mode” (Moda Evlilik) isimli baski eserleri mevcut toplumsal diizene
meydan okuma amagli yapilan ilk gorsel kiltiir 6rneklerindendir. Hogarth, aristokrasinin
evlilik kurumuyla ilgili olan tutumunu, kendisinin mensup oldugu burjuvazi smnifinin
deger ve yargilartyla elestirmektedir. 18. Yiizyilda kapitalizmin etkisiyle ortaya ¢ikan
burjuvazi sinifi, konumlarini ¢ok ¢alisarak elde etmistir ve bireyin zenginliginin kisisel
cabalarla olugmas1 gerektigini diisiinerek ylizyillardir zengin olan ve bu durumlarim
maddi gii¢lerini birlestirmek i¢in evliligi kullanan aristokratik yaklasimdan hognut

degillerdir.
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Gorsel 3.38. William Hogarth, 1743-1745, “Moda Evlilik”, (Ulusal Galeri, Londra)

Hogarth’1n baski serilerinden birinde evlenen ciftler asik degillerdir; gelin lizgiin
gorundrken, damat pazarlanan bir Griin gibi gérinmektedir. Malcolm Barnard, Hogarth’in

3

yaklagiminin toplumsal etkisini su sozlerle agiklamistir, “...toplumsal diizene karsi
cikilmakta, toplumdaki hakim grubun ideolojisinin hakimiyetine meydan okunmakta ya
da bunun bozulmus oldugu ifade edilmektedir. O halde, bu baski serisinin, toplumsal
duzeni yeniden Uretilmesinden ziyade, onun donistiiriilmesine katkida bulundugu

sOylenebilir’ (Barnard, 2010, s. 221-222).

3.1.3.7. Francisco Goya (1746-1828)

48 yasinda isitme duygusunu yitiren yalniz bir sanat¢i1 olan Goya; sanatin toplumsal
islevinin kavramsal olarak belirlenmedigi bir donemde, sanatini toplum odakl1 iiretmistir.
1799 yilinda Ispanya Krali’nin bas ressamligina atanarak kraliyet {iyelerinin portrelerini
yapan bir saray ressami olarak, ironik bir bicimde liberal goriise yakindir. Fransiz
Devrimi’nden oldukga etkilenmistir ve eserlerinde isverenlerin baskici ve yozlasmis
politikalari elestirip, kisisel olarak iktidarin suiistimalini ve savas vahsetini elestiren
grafik eserler yapmistir (Clark, 2017, s. 16).

Goya, iilkesi Ispanya’nin saplantilarini ve insanin insana yaptig kotiiliikleri isledigi
caligmalarinda; insan1 olabildigince yargilamadan, objektif ele almistir. Fransiz

Devrimini ve onun yarattigi toplumsal bunalimi en insani 6zellikleriyle, kahramanligi
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idealize etmeden, imgeleyen Goya’yi, Andrew Malraux’un Satiirn, “Goya Ustiine Bir

Deneme” kitabindan irdeleyebiliriz;

“Bir sanatgiya onun yasam boyu saplantilarini bir halkin acilarinda bigimlendirip ifade etmek
gorevi stk stk mu1 veriliyor? O zamana degin tam bireyci olan sanati, birden Ispanya’nin
kardesligini iadeye basliyor... Felaketler yalmz acili bir yurtseverin degil, kandirilmis bir
dostun yapiti olarak alindiklarinda tam anlamlarini kazanirlar; onlar iilkesine Rus birlikleri
giren bir komnistin not defteri gibidirler... Onun dehasi bagka kaynaklardan figkirir: Stiimer
sarkilarindan beri siiregelen konugmadan, iskence edilmis bir cocugun kapali dudaklar ile
caglar boyu goriinmeyen —belki de amansiz- bir Tanri’nin yiizii arasindaki konusmadan.
Goya ayrica oteki yana da taniklik eder. Sonsuz bir sefalet alayi ¢caglarin derinliklerinden bu
dehset figiirlerine dogru devinir ve onlarin iskencelerine onun yeralti korosu ile katilir...”

(Baynes, 2016, s. 263)

Gorsel 3.39. Francisco Goya, 1814. “3 Mayis 1808”, (Prado Miizesi, Madrid)

Goya’nin yogun gozlem ve algilama becerisiyle; insanlari, sosyal, politik olaylari
ve savaslari isledigi eserlerini ilk kez goren kisi; toplumsal sorumluluk bilinci ve vicdani

degerleri olusmus bir sanatciyla tanistigini diistinebilir.
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3.1.3.8. Sanayi devrimi sanatt
“Yedi kapili Thebai'yi kim yapti?
Tarih kitaplart krallarin adini veriyor.
Taslart krallar mi tasidi bunun?”

-Bertold Brecht “Okuyan Bir Is¢inin Sorulart”

Kapitalist sistemin giderek glclenmesiyle ve gelisen teknolojinin iiretimde
makinelesmeye sebep olan birgok icadiyla birlikte; endiistrilesmenin temel tas1 olan
calisan sinif kdylerden sehirlere go¢ ederek, elindeki mizrag birakarak ve ¢ekici almigtir.
1750-1850 yillar1 arasinda olusup, gelisen Sanayi Devrimi’nin etkisini ilk 6nce, devrimin
dogum yeri olan Ingiltere yasamstir. ingiltere’nin sanayilesmis kent toplumunun yeni
isci siifinin yasadigi ekonomik ve smifsal problemlerse, dénemin Ingiliz muhalif
sanatcilarinin odak noktast olmustur.

Sanayi Devrimi’nin icatlar1 olan; fotograf, buharla ¢alisan baski makineleri, renkli
litografi, yarim tonlu serigrafi baski ve foto graviiriin kullanilmast da dénemin gelisen
alan1 olan illistrasyon sanatimin teknigini = gelistirip, illlistratorlerin  iglerini
zenginlestirmelerini, kolaylastirmalarin1  ve topluma daha hizli ulastirmalarin
saglamistir. Mubhalif illiistratorler ve yer alti matbaacilar1 toplumsal esitsizlik olarak
algiladiklar1 durumu elestiren karikatiirler ve imgelerden olusan kitap ve kitapgiklar
tireterek; koktenci goriislere daha yatkin olan ig¢i smifimi siyasal felsefe konusunda
bilin¢lendirmeye c¢alisarak, belli bir bilincin olusmasini1 saglamislardir. Ken Baynes,
“Sanat is¢inin kimligini ve durumunu kavramasini giiglendiriyor sonra ayni isin
toplumsal anlami is¢inin yasantisini ifade ediyor, sonunda da sinif ayrimlar1 gergegini
simgeleyerek islevsel bir 06ge oluyor” diyerek sanatin toplumsal bilinglendirme
konusundaki etkisini belirtmektedir (Baynes, 2016, s. 178).

Ingiltere’nin Sanayi Devrimi’nin etkilerini yasayan ilk iilke olmasi, toplumsal ve
sanatsal etkilerini de yasayan ilk iilke olmasina neden olmustur. A¢ilis1 “1851 Londra
Evrensel Sergisi”yle yapilan, Kristal Saray (Cyrstal Palace) ismindeki sergi binasi, Ingiliz
reformcu Sir Henry Cole tarafindan ticareti gelistirip, artan iiretimi piyasaya siirmek
amaciyla yaptirilmigti. Sanayi Devrimi ruhunu birebir yansitan gelikten ve camdan
yapilmis Kristal Saray, estetik iiriinlerin kaybolusunun ve sadece kar elde etmek amaciyla
tiretilen taklit iirlinlerin yayginlastigi piyasanin énemli bir parcasi olmustur. Marx ve

Engels “bu sergi yogun siddetin parlak bir kanitidir, bu siddetle biiylik cagdas sanayi her

74



yerde ulusal duvarlar1 yikmus, gittikce tiretimdeki toplumsal iligkilerdeki ve her halkin
kendine 0Ozgli kisiligindeki yerel Ozellikleri ortadan kaldirmustir”  diyerek
endiistrilesmenin {irtinlerdeki yerellik, otantiklik 6zelliklerinin de yok olmasina sebep
oldugunu belirtmislerdir (Well, 2007, s. 13).

Endiistrilesmenin neden oldugu toplumsal bunalimlarin farkinda olan bazi
sanatcilar; sanayilesmeyi cehennemle 6zdeslestirmislerdir. Isko¢ sair Robert Burns,
Iskogya’daki Carron Works sirketine girmesi engellenince, pencere camina sunlari

yazmistir;

“Neler yaptiginizi gérmeye gelmedik buraya,
bilgilenmek degildi amacimiz.
Sadece eger cehenneme gideceksek,

Sasirtmasin istedik goreceklerimiz! (Baynes, 2016, s. 206).

Fransiz illiistrator ve baski sanatc¢ist olan Paul Gustave Dore’nin graviirleri de
teknolojik insan kibri nedeniyle agir sartlarda ¢alisan insan1 imgelemesi; sanatini politik

bir amaca yonlendirdigini gostermektedir.

Gorsel 3.40. Paul Gustave Dore, 1868, “Oliimiin Gériintiisii”, (Ozel Koleksiyon)
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Henry Wallis’in 1858 yilinda ingiliz Kraliyet Akademisi’nde sergilenen Viktorya donemi
Ingiltere’sinin estetik kaygilarini tasiyan “Tas Kiricr” tablosu, tarim iscilerini sade ve
gercekci bir GUslupla ele almistir. Tablo, is¢i sinifini1 orta sinifa anlatip, vicdanina
seslenmek amaciyla sergilenirken; Iskogyali Tarih¢i Thomas Carlyle’mnin su sdzleri
tablonun yaninda kullanilmistir; “Bize egri gelir senin sirtin, bize bigimsiz gelir senin
diizgiin kollarin, bacaklarin, parmaklarin; sen bizim cephede 6len askerimizdin ve
yaralandin ¢ogu da savaslarimizin. Seni de Tanr1 yaratmis olsa da bu asla 6Gnemsenmez”
(Clark, 2017, s. 27).

Gorsel 3.41. Henry Wallis, 1857, “Tas Kirict”, (Birmingham Miizesi ve Sanat Galerisi, Birmingham)

Yasami oldugu gibi gdsteren bu eserde bulunan eskimis botlar, kiyafetteki tamir
dikisleri gibi detaylar figlr ve nesnelerin yuceltilmeyisini gosterir ve bunlar toplumsal
gercekeiligin Ozellikleridir.

Aragtirmaci gazeteci Henry Mayhew’lin “London Labour and London Poor”
(Londra Iscisi ve Londra Yoksulu) adli Londra ve Birmingham demiryolunun yapiligin
anlatan eseri, bir demiryolu isgisinin dykiisiinii is¢inin kendi sozleriyle anlatirken; John
Cooke Bourne’da kendi illiistrasyonlarini esere aktararak anlatimi giiclendirmistir.
Demiryolu iscisinin sOylediklerini 6grenmek Sanayi Devrimi kosularini daha iyi

algilamamiz1 saglayacaktir;
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“Ben on sekiz yildir demiryolu ig¢isiyim. Calistigim ilk is Manchester ve Liverpool’daydi.
O zamanlar delikanliydim. Demiryolu vagonlarini yaglar ve giinde 1 silin ve 6 peni alirdim.
Orada bir kantin vardi, yiyecek bir seyler almak i¢in kantine gitmek zorundaydik. Fazladan
bir iicret de alirlardi bizden. Bundan sonraki isim Londra ve Brummagem’deydi. Oraya bir
beyagir siiriiciisii olarak girdim, giinde 2 silin 6 peni alirdim. O siralar her sey pahaliydi; kantin
de cok pahaliydi... Miiteahhitler sirketten alamadiklarini iscilerin sirtindan g¢ikarirlardi. ..
Kantinde yiyip igmezsek isten atilirdik... Sonra Londra ve York’ta calismaya gittim. Burada
bize giinde 2 silin ve 9 eni verirlerdi ve haftada yalniz dort giin is vardi. Bu hatta gegen ilk
yaza degin kaldim... Sonra tiim is durdu ve diyebilirim ki 2000 adam isten atildu...
Borough’da bir pansiyona gittim ve her seyimi sattim bir 6giin yemek icin. Kiiregimi,
baglama aracimi. Her seyim bitince nereye gidecegimi bilemedim... Biraz kazancim olsaydi
tilkeden gb¢ etmeyi isterdim...

Bu ulke is¢i i¢in ¢ok kotl oluyor... Dokuz yasimdan beri kendi nafakami kazandim: ama
artik 8lumune yikildim; oysa gelecek Agustos’ta yirmi sekizime basacagim” (Baynes, 2016,
s. 209-211).

Belgesel niteliginde olan bu arastirmadan ve onu destekleyen illUstratif
calismalardan olusan bu eserde; Ken Baynes’in dedigi iizere “kaydedenin (yazarin-
sanat¢inin) oynadigi rol, onun sanilari, giidiileri ve toplumla iliskisi vardir... sanatin ve
sanat¢ilarin toplulugun yasamindaki oynadiklari roli aydinlatmaya yardim eder”

(Baynes, 2016, s. 213-214).

3.1.3.8.1. Sanayi devriminin etkisiyle olusan akimlar

Sanayi Devrimi’nde olusan bilimsel ve teknik gelismeler; iiriinlerin iiretiminde
sadece ihtiya¢ amagli olan “seri liretim”e gecilmesine sebep olmustur. Bunun sonucunda
yaraticiliktan, estetik kaygidan yoksun; klise ve taklit {irlinler Sanayi Devrimi’nde
Kapitalizm’in etkisiye olusan serbest piyasaya hakim olmustur. Endiistrilesme sebebiyle
sanatin toplumdan uzaklastifi ve tasarimin miihendislerin ugrast haline geldigini
diisiinerek ¢ozlimiin dogaya ve bireye doniilmesinde olacagini diisiinen John Ruskin’in
felsefesi Arts & Crafts akiminin temellerini olusturmaktadir (Becer, 2008, s. 99).

Sanayi Devrimi’nin etkilerinin Avrupa’dan &nce Ingiltere’de goriilmesi; Arts &
Crafts’in el sanatlariyla, islevsel tasarimin biitiin olarak ele alinmasi gerektigini diisiinen
William Morris’in bas1 cekmesiyle, Ingiltere’de olusmasina neden olmustur.

Modernizm’in  Oncii akimlarindan biri olan Arts & Crafts akimi, Sanayi

Devrimi’nin sosyal, ahlaksal ve sanatsal karmasasina karsi ¢ikmak amaciyla dogup,
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sanati dogaya yaklastirmayr amaclayan bir tutumla toplumsal sorumluluk edinmistir
(Glrses, 2014, s. 26).

Seri liretimin tasarima olan olumsuz etkilerine kars1 ¢ikan diger akimlar;
Almanya’da Judengstil, Fransa’da ve Belgika’da ise Art Nouveau olmustur. Arts &
Crafts’in toplumsal duyarliligi, makineye diisman olusu yiiziinden halkin kii¢iik bir
kesimine ulasabilen, seckin bir akim olmasina engel olmamistir. Roger Marx’in dedigi
gibi Art Nouveau sanatgilari, “...gelecegi aydinlatmak i¢in ge¢misin karaliginda yiterler”
(Well, 2007, s. 16).

Gorsel 3.42. Gustav Klimt, 1901, “Judith ve Holofernes’in Basi”, (Belvedere Miizesi, Viyana)

Fransizca’da “yeni sanat” anlamima gelen Art Nouveau, Sanayi Devrimi’nin
kalitesini diisiirdiigii iiriinlere tepki olan dekoratif bir tasarim akmmdir. Ozellikle
illistrasyon, kitap ve afig alanlarinda etkin olan Art Nouveau’nin Modernizm’e biiyiik
etkisi vardir. Teknik acgidan Art Nouveau, cicek motiflerinin organik bicimlerini
kullanarak; Kelt bezemeleri, Rokoko iislubu, Arts & Crafts Hareketi’nden ve Japon
estetiginden etkilenmistir (Ustiindag, 2016, s. 20). Jules Cheret ve Henri de Toulouse
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Lautrec Art Nouveau'nin Onciilerindendir. Fransa’daki temsilcisiyse Alphonse

Mucha’dir.

Gorsel 3.43. Henri de Toulouse Lautrec, 1892, “Yatakta Opiiciik”, (Ozel Koleksiyon)

Almanya’da da etkisini siirdiiren bu akim, tasarimi ve sanayiyi is birligi i¢inde
surdirmeyi amaglamistir. Ornegin; Peter Behrens’in AEG firmast i¢in yaptig1 ¢alismalar;
sanayilesmis yagamin tasarim agisindan “miikemmellestirmek”™ ve “iyi big¢imlendirilmis
objelerle, halki kiiltiirel anlamda “egitmek” amaglarina 6rnek olarak gosterilebilmektedir
(Ustiindag, 2016, s. 24).

Estetik kaygilarla teknolojik gelismeyi birlestirmesi agisindan gucli ve ideal bir
akim olmasi, bu akimin toplumsal etkisini siirdiirebilecekken Birinci Diinya Savasi’nin

ortaya ¢ikmasi tiim gelismelerle birlikte bu yaklasimi da bdlecektir.

3.1.3.8.2. William Morris

Arts & Crafts hareketinin kurucusu William Morris Modern ¢agin en etkileyici etik
seslerinden birisidir. Cok iyi bir desen tasarimcisi ve illiistrator olmasinin yani sira
olaganiistii bir yazar ve toplumsal sorunlarla ilgili dersler veren epik bir sairdir. Tasarimci
ve yazar Morris politikada da s6z sahibi olmustur ve hayatinin son dénemlerine dogru
Londra’daki Sosyal Demokratik Federasyonu’na aktif bir sosyalist olarak katilmistir.
1883’den; oOliimii 1896’a kadar “Sosyalist Leauge”, 