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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “Imam Hatip Ortaokulu Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri” adli calismanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Imam Hatip Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri

ibrahim ARAS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Bu arastirmada, “imam Hatip Ortaokulunda gérev yapan din Kkiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine iliskin goriisleri, 6nemlilik
ve yeterlik diizeyleri nedir?” problem ciimlesinden yola ¢ikilarak,
ogretmenlerin  6zel alan yeterliklerinin  belirlenmesi  amaclanmstir.
Arastirmada, Milli Egitim Bakanhg tarafindan belirlenen “Ozel Alan
Yeterlikleri” 20 farkh iiniversiteden 50 uzmanin da goriisii ahmarak, 5’li likert
tipi anket formuna doniistiiriillmiistiir. Arastirmada nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nicel boyutta; “ imam Hatip Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Anketi” uygulanmstir. Anket
formlar1 2015 yih Haziran, Eylil ve Ekim aylarinda seminer donemlerinde
uygulanmustir. Elde edilen anket verileri istatistik analiz yontemleriyle analiz
edilmistir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de imam Hatip Ortaokullarinda gérev
yapan din Kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri, 6rneklemini ise, Tiirkiye’de
Kiitahya, Usak, Balikesir, Eskisehir, Manisa ve Afyonkarahisar illerinde
bulunan 78 Imam Hatip Ortaokulunda goérev yapan 355 o6@retmen
olusturmaktadir. Orneklem grubunun %95°’lik giivenirlik seviyesi ile evreni
yansitacagl degerlendirilmektedir.

Istatistiksel analiz asamasinda anket maddelerine katiim diizeyi ile ilgili
olarak agirhklandirilmis ortalama degerleri tespit edilmis, Cramer V degeri,

Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir. Bu ¢alisma ii¢



boliimden olusmaktadir. Calhsmada, anket formu verileri iizerine
degerlendirmeler yapilmis, sonu¢ ve oneri kismuyla da tamamlanmstir.
Arastirmanin sonucunda, Imam Hatip Ortaokulunda gorev yapan din Kiiltiirii
ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin, 6zel alan yeterlik maddelerini yiiksek diizeyde
onemli gordiikleri ve bu yeterlik maddelerine gore kendilerini yeterli

hissettikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: imam Hatip Ortaokulu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmeni, Ogretmen Yeterlikleri, Ozel Alan Yeterlikleri, Din Egitimi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
Special Field Competencies of Religious Culture and Ethics Course Teachers at
Imam Hatip Secondary Schools

ibrahim ARAS

Dokuz Eylul University
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Department of Philosophy and Religious Studies
Philosophy and Religious Studies Prorgram

In this research it was aimed to determine teacher’s special field
competencies by way of the research problem “what are the opinions,
importance and proficiency levels of teachers, who work at Imam-Hatip
Secondary Schools, about their special field competencies?” In the research, the
"Special Field Competencies'™ determined by the Ministry of National
Education were converted into a 5-point likert type questionnaire with the
opinions of 50 experts from 20 different universities. Quantitative research
methods were used in the research. In the quantitative dimension; "*Special
Field Competencies of Teachers of Religion and Morals at Imam Hatip
Secondary Schools Questionnaire™ was applied. Research forms were
implemented during seminar periods in June, September and October, 2015.
The obtained data of the questionnaires were analyzed by statistical program.

The population group of the research are the religion and morals
teachers who work at Imam-Hatip Secondary Schools in Turkey and the sample
group are the 355 teachers working in 78 Imam-Hatip Secondary Schools
located in Kiitahya, Usak, Balikesir, Eskisehir, Manisa and Afyonkarahisar in
Turkey. The sample group is considered to reflect the population with a 95%
reliability level.

In the statistical analysis phase, the weighted mean values of

participation level to the questionnaire items were determined, statistical tests
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such as Cramer V value, Mann Whitney-U test and Kruskal Wallis-H test were
used. This study consists of three parts. In the study, evaluations were made on
the data of the questionnaire and interview form and completed with the
conclusion and suggestions part. As a result of the research, it was determined
that the teachers of religion and morals who work at Imam Hatip Secondary
Schools see the Special Field Competency components as important at a high

level and that they felt competent in terms of these competency components.

Keywords: imam Hatip Secondary School, Religious Culture And Ethics Course

Teacher, Teacher Competencies, Special Field Competencies, Religious

Education.
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GIRIS

Din, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini ilahi esaslara uygun amaglar
dogrultusunda, kendi iradeleri ile kalict davraniglar haline getirmeyi ve insanlara
yardimct olmayr amaglamaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in yiiriitillecek rehberlik
gbrevinin, isinin ehli dgretmenler tarafindan yapilmasi oldukca onemlidir.® Din,
gerekli yeterliklere sahip insanlarin elinde birlestirici, biitiinlestirici, toplumun
fertlerini birbirine sevdirici ve yaklastirici 6nemli bir faktordiir. Din ve ahlak
egitimine yeterince deger verilmeyen toplumlarda, su¢ oranlari artarken bu
problemler bazi donemlerde i¢inden ¢ikilmaz ¢ok tehlikeli hallere doniisebilir. Din,
dogru Ogretilirse; insani, miikemmel 6zelliklere sahip bir varlik haline getirebilecegi
gibi, eger din dogru Ogretilmezse; dogru istikameti bulamayan insan, kardesini
Oldiiren bir katil, bagskasinin malma el uzatan bir hirsiz, devletine ihanet eden bir
boliicii ve hatta bir terorist haline de dontigebilir. Bu sebeple egitimin her alaninda
oldugu gibi din kiltiirti ve ahlak bilgisi (DKAB) alaninda da isini profesyonelce
yapabilecek ve mesleginin gerektirdigi Yyeterliklere sahip Ogretmenlere ihtiyag
bulunmaktadir.

[limde ve limde aranilacak 6zellikler her yerde ve herkeste kolayca bulunacak
vasiflar degildir. Bir uzmanlik meslegi olan 6gretmenligin kendine 6zgii nitelikleri
bulunmaktadir. Ogretmenlerin ve dgretmenligin Kalitesinin yiikseltilmesi, dncelikle
ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterliklerin neler oldugunun tespit edilmesi, sonra
bu yeterliklerin Ogretmen adaylarina ve gorevini icra eden Ogretmenlere
kazandirilmas ile miimkiin olabilecektir. Ogretmen yeterlikleri, gretmenin mesleki
gelisiminin yaninda, Ogrencinin, velinin ve okulun gelisimini destekleyecek,
dolayisiyla da egitimin niteliginin arttirllmasinda onemli paya sahip olacaktir.
Ogretmenler, yeterlikler sayesinde, kendi ozel alanlarinda gerceklestirecekleri
uygulamalarla, okulun ve egitimin niteliginin arttirilmasina daha fazla katki

saglayabilecektir.?

1 Zeki Salih Zengin, “Din Hizmetlerinin Tarihsel Gelisimi”, Din Hizmetlerinde iletisim ve
Rehberlik El Kitab, (Ed. Recai Dogan, Remziye Ege), Grafiker Yaymlari, Ankara, 2015, (iletisim),
s. 13.

2 MEB, Ogretmen Yeterlikleri (Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri), MEB-
OYEGM, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, Ankara, 2008, (Genel ve Ozel), ss. II- X.



Tiirkiye’de Ogretmen yeterlikleriyle ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi
(MEB) Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (OYEGM) tarafindan
2006 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”®, 2008 yilinda ise ilkogretim
kademesi Ogretmenlerine 6zgii 16 alanin “6zel alan yeterlikleri” tespit edilerek bu
caligmalar iki ayr1 Kitap haline getirilmistir. Ozel alan yeterlikleri tespit edilen bu
caligmalardan birisi de “DKAB 6gretmenligi”dir.* Tiim gelismis iikelerde oldugu
gibi tilkemizde de; 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve dgretmenlerin 6zel alan
yeterlikleri gibi ¢esitli konularda MEB ve tiniversitelerdeki arastirmacilar tarafindan
bilimsel calismalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Uzerinde calisilan bu
aragtirma konularindan birisi de 6zellikle din egitimi ile alakali pek ¢ok dersi i¢ine
alan DKAB o6gretmenligidir. Gegmisten giiniimiize DKAB o6gretmenleriyle ilgili
olarak cesitli arastirmalar yapilmis, ancak “imam hatip (IH) ortaokulunda gérev
yapan DKAB o6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri” heniiz arastirilmamis ve bu
yeterlikler heniiz ortaya konmamustir. Ulkemizde 4+4+4=12 kesintli ve zorunlu
egitim sistemindeki ikinci 4’liik kisim igerisinde yer alan imam-hatip ortaokullarinin
sayis1 son zamanlarda hizla artmaktadir. IH okullarmda din egitimiyle alakali farkli
isimlere sahip pek ¢ok derse giren ve din egitimi veren DKAB o6gretmenleri ¢ok
hassas bir gorevi icra etmektedir. Bu okullarda islam Dini’nin inang, ibadet ve ahlak
ozelliklerini, diinya tizerindeki diger din ve kiiltiirlerin 6ne ¢ikan yonlerini, faydali ve
zararh davraniglarin neler oldugunu en iyi sekilde dgretecek, tutum ve davraniglariyla
ogrencilere 6rnek olacak istiin vasifli DKAB 6gretmenlerine ihtiyag bulunmaktadr.
Bu ozelliklere sahip d6gretmenlerin bulunabilmesi i¢in de dgretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle IH
Ortaokullarinda goérev yapan DKAB Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin
belirlenmesi daha once ¢oziime kavusturulmamis bir problem olarak kendisini
gostermektedir. Bu sebeple; “IH Ortaokulu DKAB Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterlikleri Nelerdir?” sorusunun ve bu soruyu ¢ézmemize yardimci olacak diger
baz1 sorularinda cevabinin arastirilarak bulunmasi gerekmektedir.

IH Ortaokulu DKAB &gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi;

DKAB 06gretmen adaylarinin bu yeterliklere gore yetistirilmesine, bu 6gretmenlerin

3 MEB, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, MEB-OYEGM, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii,
Ankara, 2006, (Genel), ss. i — 44.
* MEB, Genel ve Ozel, ss. XI, XIL.



yetistirildigi yiiksekogretim kurumlarina, IH Ortaokullarina, hizmeti¢i egitim
kurslarina, yapilacak olan arastirmalara, 6grencilere ve dolayisiyla tiim topluma katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Yeterliklerin belirlenmesi ayrica bu okullarda goérev
yapan DKAB 6gretmenlerine kendi olumlu ya da olumsuz yonlerinin farkina vararak
kendilerini gelistirme firsat1 sunacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida ozet olarak verilen tespitler 1s1ginda bu arastirmada IH
Ortaokulunda goérev yapan DKAB 06gretmenlerinin  6zel alan yeterliklerinin
belirlenmesi, 6gretmenlerin 6nemlilik ve yeterlik diizeylerinin ve gorislerinin
alinmas1 planlanmaktadir.

[H Ortaokullarinda gorev yapan DKAB o6gretmenleri icin Milli Egitim
tarafindan belirlenen 6zel alan yeterliklerinin alanda uygulamalarina iliskin ¢esitli
sorunlar oldugu diistiniilmektedir. Bu sorunlara yonelik ¢ozlimler gelistirilmesinde
dersi anlatan 6gretmenlerin goriisleri biiylik onem tagimaktadir. Bu nedenle aragtirma
sonunda [H Ortaokulu DKAB 6gretmenlerinin dzel alan yeterliklerine yonelik énem
ve yeterlik diizeyleri iizerine derinlemesine analizler yapilacaktir. Arastirma, g
boliimden olusacaktir. Giris kisminda; arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari,
simirliklart ve tamimlar yer alacaktir. Birinci boliimde; 6gretmen yeterlikleri ve
konuyla ilgili yapilan arastirmalar, ikinci boliimde; arastirmanin yontemiyle ilgili
bilgiler, {iclincii boliimde ise bulgular ve yorumlar yer alacaktir. Arastirma sonug ve
Onerilerle tamamlanacaktir.

Giris kisminin devami niteliginde olan bu boéliimde; arastirmanin amaci,
arastirmanin sorusu, arastirmanin onemi, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve

tanimlara yer verilmistir.

a. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada genel olarak “IH Ortaokulu DKAB Ogretmenlerinin Ozel
Alan Yeterlikleri’ne iliskin olarak IH Ortaokullarinda gérev yapan DKAB
ogretmenlerinin  goriislerinin, O6nem ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Arastirmada, MEB tarafindan belirlenmis olan “Ortaokul DKAB

ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri” uzman goriisleriyle bir anket formuna



dontistiiriilerek, 6gretmenlerin bu yeterlik maddelerini hangi 6lgiide 6nemli ya da
onemsiz gordiikleri ve bu yeterlik maddelerine gore kendilerini hangi dlciide yeterli
ya da yetersiz gordiikleri sorularina cevap aranacaktir.

Yukarida belirtilen genel amaglara ulasabilmek i¢in bu arastirma kapsaminda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

b. Arastirmamin Sorusu

[H Ortaokulu DKAB &gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine iliskin
gortsleri, onemlilik ve yeterlik diizeyleri nedir?
Bu arastirma sorusuna yanit verebilmek icin asagidaki sorulara yanit
aranmuistir.
1. IH Ortaokulu DKAB &gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine iliskin
gortsleri, onemlilik ve yeterlik diizeyleri nedir?
2. IH Ortaokulu DKAB &gretmenlerinin dzel alan yeterliklerine iligkin
gortsleri, 6nemlilik ve yeterlik diizeyleri
1. Cinsiyet
2. Yas
3. Lise tiirii
4. Hafizlik durumu
5. Hizmet y1l1
6. Hizmet ici egitim alma
7. Mezun olunan okul (fakiilte) durumu

degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

C. Arastirmanin Onemi

Aragtirmaya konu olan IH Ortaokulu DKAB &gretmenlerinin tagidigi
sorumluluk ve gorev oldukga dnemlidir. Ogrencilerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
alaniyla ilgili derslere kars1 nitelikli ilgi gdstermesi ve derslerin verimli olabilmesi,
DKAB o6gretmeninin gosterecegi nitelikli davraniglarla, bu da 6gretmenlerin ihtiyag

duyacag: yeterliklere ve TH Ortaokulu DKAB $gretmeninde bulunmasi gereken dzel



alan yeterliklerine sahip olmasiyla yakindan iliskilidir. MEB ve {iniversiteler
ozellikle son yillarda 6gretmenlik mesleginin genel yeterliklerini ve her bir brangin
Ozel alan yeterliklerini belirleme faaliyetlerini olduk¢a Onemli gérmekte ve bu
calismalar hizla devam etmektedir.

MEB OYEGM tarafindan belirlenmis olan “Ozel Alan Yeterlikleri” iizerine
uzmanlarin  goriislerine dayali olarak hazirlanan "IH Ortaokulu DKAB
Ogretmenlerinin  Ozel Alan Yeterlikleri Anketi” ile 6gretmenlerin yeterlik
maddelerini ne derece dnemli gordiikleri ve bu maddelere gore kendilerini ne derece
yeterli gordiiklerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye
evreninde ve Eskigehir, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, Manisa ve Balikesir illeri
ornekleminde TH Ortaokulu DKAB 6gretmenlerinin yeterliklerini ve bu yeterlikleri
etkileyen faktorler hakkinda mevcut durumun ortaya konulmasinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan bu arastirmayla,

Halen IH Ortaokulu DKAB ogretmenligi yapanlara durumlarini gdrme,
degerlendirme, eksikliklerini giderme ve kendilerini gelistirme imkani saglamasi,

[H Ortaokulu DKAB Ogretmeni yetistiren fakiiltelere ve bu fakiiltelerdeki
program gelistirme ¢aligmalarina katki da bulunabilecek olmasi,

IH Ortaokulu DKAB Ogretmeni yetistiren fakiiltelerdeki dgretim iiyelerine
ve arastirmacilara, 6gretmenlerin yeterligiyle ilgili bilimsel bir veri tabani1 olusturma
caligmalarina katki saglayacak olmasi bu arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ayrica, bu yeterliklerin gelistirilmesi MEB’e ve bu konuda ¢alisma yapan
diger kurum ve kuruluslara, arastirmacilara kaynak saglamasi ve ortaya cikan

sonuglarin ilmi bir dayanak olusturmasi agisindan da 6nemlidir.

d. Arastirmamin Sinirhihiklari

Arastirmanin uzman goriisleri, Tiirkiye’de bulunan 20 {iniversitenin Egitim
Fakiiltesi (EF), IF ve IIF’de gérev yapan 48 uzmanin ve IH Ortaokullarinda gérev
yapan tecriibeli 2 DKAB 6gretmeninin goriisleriyle sinirlidir.

Arastirma 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yili seminer donemleri
(2015 Haziran, Eyliil ve Ekim aylari) ile sinirlidir.

Arastirma 6 farkli il ile sinirlidir.



Arastirma devlet okullar1 ile sinirhidir.
Arastirma IH Ortaokullarindaki DKAB  &gretmenlerinin  goriisleriyle
stnirhdir.

Arastirma, arastirmada kullanilan yontem ile sinirlidir.

e. Arastirmanin Sayiltilar:

Orneklemi olusturan &gretmenlerin arastirmaya dogru ve igten yanitlar
verdikleri varsayilmstir.

Temsil yeterliligi agisindan Ogretmen gorlislerinin  yeterli oldugu
varsayilmistir.

° Secilen 6rneklem, evreni temsil edebilecek nitelik ve niceliktedir.

f. Tamumlar

Bu aragtirmada kullanilacak bazi kavramlar ve bunlarin anlamlari sunlardir:

Egitim, Ogretim: “Egitim (education), bireyin davramslarinda, kendi
yasantilar1 araciligiyla ve kasith olarak istendik degisiklik kazandirma denemeleri
siirecidir.’ Ogretim; planl ve programli bir faaliyettir. Ogrenim ise planli bir sekilde

ya da planlama yapilmadan, tesadiifen ve bilingsizce de gerceklesebilir.

Din, Din Egitimi, Din Egitimi Bilimi: En kapsamli ve en kisa tarifiyle din;
“Insan-Allah iliskisi”dir. Daha farkli bir deyisle “Din, insanin, kayitsiz ve sartsiz var
olan mutlak varliga yénelmesi ve O’nun tarafindan kusatilmasidir.”” Din egitimi;
bireyin dini davraniglarinda kendi yasantilar1 araciligiyla, kasitli olarak ve bilerek
istendik degisimler kazandirma denemelerinin yagandigi siiregtir. Din egitimi bilimi;
bireyin dini davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve kasith bir sekilde istem

dahilinde degisimler kazandirma denemeleri siirecini, ge¢misi, bugilini ve

5 Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, Pagem A Yayincilik, Ankara, 2002 (Din Egitimi Bilimi),
2. Baski, s. 19.

8Selahaddin Parladir, Din Egitimi Bilimine Giris, izmir 1996, ss. 10, 11.

" Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 4.



gelecegiyle, bilimsel metotlar1 kullanarak, betimlemeyi, agiklamay1 ve kontrol altina

almay1 amaglayan bilimsel disiplindir.®

Bilimsel Arastirma: Problemlere giivenilir ¢6ziimler bulmak amaciyla
sistemli ve planli bir sekilde verilerin toplanmasi, ¢6ziimlenmesi (analizi),

yorumlanarak rapor edilmesi siirecidir.’

Anket: Insanlarin belli bir konudaki goriislerini, diisiince, duygu ve
tutumlarini saptamada kullanilan 6nceden hazirlanmis ve 6nceden uygulanmis soru

listesidir. Anket yazili olarak hazirlanmis olarak verilir.°

Gegerlik ve Giivenirlik: Olgme aracmin giivenirligi; testin ya da 6lgme
aracinin Olgmek istedigi seyi ne derece dogru ve tutarh olgebildigidir.t? Olgme
aracinin gegerligi ise, 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi eksiksiz ve dogru

olarak, farkli ozellikle karistirmadan 6lcebilme derecesidir.”?

Kapsam: Yeterlik alanmin genel cercevesidir.'®

Yeterlik: Bir meslek alanina ait olan gérevlerin yapilabilmesi igin ihtiyag

duyulan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur.

Oz-Yeterlik: kisinin, hayatin1 etkileyen cesitli olaylar ve kendisinin yaptig
isler iizerindeki kontrol durumuna iliskin olarak kendi inanis diizeyidir. Bireyin
karsilastign giiclikler konusunda nasil basarili olabilecegi yoniinde kendisi

hakkindaki inancidir.®

8 Tosun, Din Egitimi Bilimi, ss. 23, 30, 31.

° Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2006, 16. Baski, s.
22.

10 Nurettin Fidan ve Miinire Erden, Egitime Giris, Hacettepe Uni. EF, Ankara, 1994, ss. 37, 38.

11 Fidan ve Erden, s. 37.

12 Ezel Tavsancil, Tutumlarm ol¢iilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Akademik Yayincilik
Egitim Danismanlik Ti¢. LTD. STI., Ankara, 2014, 5. Basim, ss. 34, 35.

13 MEB, Genel ve Ozel, s. VIIL

14 MEB, Genel ve Ozel, s. VIIL

15 Mustafa Bayrakci, Sosyal Ogrenme Kuram ve Egitimde Uygulanmasi, Sakarya Uni. EF Dergisi,
Say1: 14, Donem: Ekim 2007, ss. 198-210.



Oz-Yeterlik Inanci: Bireyin belli bir performans1 gosterebilmesi icin gerekli
olan etkinlikleri uygulamasi ve basarili olarak organize edebilme yetenegine iliskin

inancidir.®

Performans Gostergesi: Yeterliklerin gergeklesip gerceklesmediginin delili
olarak gosterilebilen gézlemlenebilir, dl¢iilebilir davranislardir. A1l-A2-A3 diizeyleri,
performans gostergelerinin diizeylerini ifade eder.!’

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini verimli ve
etkili bir bigimde yerine getirebilmek amaciyla sahip olunmasi gereken bilgi, beceri

ve tutumlardir.®

Ozel Alan Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini verimli ve etkili bir bigimde
yerine getirebilmek amaciyla alanlara 6zgii olarak sahip olunmasi gereken bilgi,

beceri ve tutumlardir.®

Yeterlik Alami: Belli bir alanda birbiriyle iliskili beceri, tema, kavram ve

degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi yapilardir.?

Alt Yeterlik: Bir genel yeterliligi yerine getirebilmek i¢in gerekli olan bilgi,

beceri ve tutumlardir.?

16 Salih Uslu, Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Oz-Yeterlik
inanclariin incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi (YDT), Gazi Uni. Egitim Bilimleri
Enstitiisii (EBE), Ankara, 2014, s. 12.

" MEB, Genel ve Ozel, s. VIIL

18 MEB, Genel, s. 11.

19 MEB, Genel ve Ozel, s. VIIL

2 MEB, Genel ve Ozel, s. VIIL

2 MEB, Genel ve Ozel, s. VIIL



BiRINCI BOLUM
OGRETMEN YETERLIKLERI VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

1.1. OGRETMEN YETERLIKLERIi

Bir §gretmenin, alaninda uzman olmasinin yaninda, genel kiiltiir diizeyi
yiikksek olmali ve bunun yaninda, “kim, nerede, ni¢in ve nasil o6gretilmelidir?
sorusuna cevap verebilecek iyi bir mesleki formasyona sahip olmasi da
gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginde yeterli olmak demek, bu meslegin
gerektirdigi gorevleri ve hizmetleri yerine getirebilme diizeyinin yeterli olmasi
anlamma gelmektedir. Ogretmenlik meslegi, insam e§itme ve yetistirme gorevi
oldugu i¢in bir bakima “insan sevgisi” anlamina gelen pedagojik sevginin de bir
ogretmende mutlaka bulunmas1 gerekir. Ogretmenlik sadece para kazanma meslegi
degil, ayn1 zamanda insan kazanma ve egitme gorevi iizerine bir fedakarlik
meslegidir. Ogretmenin gorevinde basarili olabilmesi i¢in yetistirilmesi asamasinda
meslegiyle ilgili bazi nitelikleri kazanmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin genel
egitimi ve Ozel alan (brans) egitiminin yaninda, egitim ve Ogretim faaliyetleriyle
ilgili kuramlar1 6grenmesi ve dgrencilerini egitimin amagclarina yoneltme bakimimdan
da belli bir yeterlige sahip olmas1 gerekir.?? Egitim ve 6gretim sisteminin en 6nemli
Ogesi ve hatta olmazsa olmazi iyi bir 6gretmendir. Kaliteli ve nitelikli egitim 6gretim
faaliyetlerini, meslegi ve alamiyla ilgili gerekli yeterliklere sahip oOgretmenler
yapabilir.?3

Ogretmenlik meslegi giiniimiizde daha fazla &zellik ve daha fazla yeterlik
gerektiren bir meslek haline gelmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun
43. maddesinde; “ogretmenlik, genel kiiltiir, ozel alan egitimi ve pedagojik
formasyonla saglanan ozel bir ihtisas meslegidir.” denilmek suretiyle 6gretmenlik
meslegi lic boyutta ele alinmaktadir. Buna gore iyi bir ogretmen; kendisinden
beklenen yeterli pedagojik formasyona, genel kiiltiire ve 6zel alan bilgisine sahip
olmalidir. Ozel alan bilgisiyle ilgili olarak bir 6gretmen, alaniyla ilgili verdigi dersin

konularini1 ¢ok iyi bilmeli, kendi alanindaki gelismeleri yakindan takip etmeli,

22 Davut Isikdogan, ilkogretim DKAB Ogretmenligi Boliimii Mezunu Ogretmenlerin Yeterlikleri,
YDT, Ankara Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii (SBE), Ankara, 2006, ss. 12, 13.
23 Uslu, ss. 41-43.



ogrencilerden gelecek sorulari cevaplandirabilmek igin ¢esitli arastirmalar yaparak
kendi 6zel alan bilgisini gelistirmelidir. 2*

Tirkiye'de MEB’in  Onciiliigiinde 1ilgili taraflarin da katilimlariyla
Ogretmenlerin yeterliklerini belirlemeye yonelik ilk ciddi calisma, 1995 yilinda
baslatilan ¢aligmalar zaman zaman Kkesintiye ugrasa da gilinlimiize kadar
siirdiiriilmiistiir. Bu ¢alismalarm ilk iiriinii olan “Egitme ve Ogretme Yeterlikleri”,
ogretmenlerin egitimi ve Yyetistirilmesi faaliyetlerinin diizenlenmesinde kullanilmak
tizere MEB tarafindan 17.02.2002 tarihinde yiiriirliige konmustur. Boylece 6gretmen
yetistiren fakiilte ve yiiksekokullardan o6gretmenleri belirlenen yeterliklere sahip
olacak sekilde yetistirilmeleri istenmistir.?® 2002 yilinda belirlenen 6zel alana ait
ogretmen Yyeterlikleri sunlardir;

1. Temel bilgileri, kavramlari, ilkeleri degisik bicimlerde
aciklama, 2. Farkli goriis, kurma, ogrenme yollar, arastirma ve
inceleme yontemlerini aciklama, 3.0grenme-égretme kaynaklarini ve
ogretim malzemelerini degerlendirme ve se¢me, 4. Alanminda arastirmalar
yaparak bilgi iiretme, 5. Ogrencileri alanla ilgili sorular sormaya,
diigiinceleri ~ farkli  perspektiflerden gormeye ve bilgi iiretmeye
ozendirecek programlart kullanma ve geligtirme, 6. Ogrencinin, gerekli
bilgi ve becerileri baska alanlarla iligkilendirmesine olanak verecek
disiplinler arast dgretim deneyimleri olusturma, 7. Alana iligkin
problemleri tanima, ¢oziim yollari arama, uygun ¢oziim yolunu se¢me,
uygulama ve degerlendirme biciminde kullanir.?®

Ogretmen yeterlikleri, dgretmenlerde bulunmas:1 gereken bilgi, beceri, tutum,
degerler ve nitelikler biitiiniidiir. Ogrenme ortamlarin1 olusturan ve dgretim
programlarint uygulayan oOgretmenler oldugundan egitim-0gretim siirecinde en
onemli gorevi icra eden 6gretmenlerin niteliklerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi
kaginilmaz bir gergekliktir. Ulkemizde bu gergeklikten hareketle, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 45. maddesi ile; “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir,
ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler MEB

tarafindan tespit olunur.” denilmektedir. Yiiklenen bu goérevin geregi olarak, MEB

24 Uslu, s. 44.
% Isikdogan, s. 13.
% Isikdogan, ss. 14, 15.
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OYEGM tarafindan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan
Yeterlikleri” ¢aligmalart yiiriitiilmiis ve bu konularda ¢esitli sonuglara ulasilarak bazi
yeterlikler belirlenmistir.?’

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; Ogretmenlik meslegini etkin ve
verimli bigimde yerine getirebilmek amaciyla tiim dgretmenlerde bulunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsamaktadir. Bunlar;

* Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim,

» Ogrenciyi Tamma,

* Ogretme ve Ogrenme Siireci,

« Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,

* Okul-Aile ve Toplum liskileri,

s Program ve Icerik Bilgisi, olmak iizere toplam 6 ana yeterlik alani, bu
yeterliklere iligkin toplam 31 alt yeterlik ve bu yeterliklere ait toplam 233 performans
gostergesinden olusmaktadir.?®

Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlikleri; Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
nitelikler ve yeterlikler, 6gretmenin gorev yaptigi kademeye ve alanina gore
farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple tiim 6gretmenlerde bulunmas: gereken bilgi,
beceri, tutum ve degerleri gdsteren Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nin
yaninda her bir alana 06zgii olarak &gretmenlerin “Ozel Alan Yeterlikleri”
gelistirilmistir.® MEB OYEGM tarafindan vyiiriitiilen ilkdgretim 6zel alan
yeterlikleriyle ilgili ¢aligmalar, 2008 yilinda tamamlanarak toplam 16 alana ait 6zel
alan yeterlikleri tespit edilerek bir kitap halinde basiimistir.>® Bu ¢alismalarda 6zel
alan yeterlikleri kapsaminda; A.Yeterlik Alam, B.Kapsam, C.Yeterlikler,
D.Performans Gostergeleri, herbir yeterlik maddesi igin, A1, A2, A3 performans
seviye gostergeleri tespit edilmistir. Performans gostergeleri, ilkdgretim ve okul

oncesi dgretim programlari esas aliarak hazirlanmistir,3

27 Uslu, s. 46.

8 MEB, Genel ve Ozel, ss. VIII-38.
2 Uslu, s. 47.

30 MEB, Genel ve Ozel, ss. XI, XII.
31 MEB, Genel ve Ozel, ss. 42-43.
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1.2. OGRETMEN YETERLIKLERIYLE iLGiLi YAPILAN
ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda konuyla ilgili yapilan arastirmalara ve bazi
arastirmalarin kisa 6zetlerine yer verilmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar iKi
alt baslik altinda toplanmustir. Ilk bashk altinda 6gretmenlerin genel yeterlikleri ve
diger baz1 yeterlikleriyle ilgili, ikinci baslik altinda ise O6gretmenlerin 6zel alan
yeterlikleriyle ilgili literatiirde yer alan arastirmalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora tezleri iizerine YOK tez
tarama sayfasinda 08.01.2018 tarihinde yapilan taramalar sonrasinda “Ogretmen
yeterli” ifadesi gegen tez sayis1 28, “Ogretmenlerinin yeterli” ifadesi gegen tez sayisi
19, “Ozel Alan Yeterli” ifadesi gecen tez sayisi ise 26 olarak tespit edilmistir. Tez
adinda “DKAB” (din kiltiirii ve ahlak bilgisi) ifadesi gecen tez sayisi 6, “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen” ifadesi gecen tez sayisi ise 39’dur. Yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde tamamlanarak onaylanmis olan bu tezler YOK
tarafindan tez tarama sayfasinda arastirmacilarin istifadesine sunulmaktadir.®? Bu
tezlerden pekg¢oguna dogrudan ulasilabililirken bazi tezlere yazarlari tarafindan
dogrudan ulasilmasina belirli siireye kadar kisitlama getirildiginden bunlara ancak
tiniversitelerine yapilacak yazili basvurularla ya da {niversite, enstitii veya

fakiiltelerin kiitiiphaneleri araciligiyla ulagilabilmektedir.

1.2.1. Ogretmenlerin Genel ve Diger Yeterlikleriyle Tlgili Arastirmalar

Ogretmenler, egitim ve dgretim faaliyetlerinin en énemli unsuru oldugundan
onlarin iyi yetistirilmelerine yonelik ¢esitli arastirmalar yapilmis, yapilmaya da
devam etmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati (UNESCO)
tarafindan 1986°da yapilan bir ¢alismada, egitilmis bir kisinin gelistirilmesi gereken

temel Ozellikleri belirlenirken, “Ogretmen nasil bir insan olmalidir?” sorusuna

2 vYiksek Ogretim Kurulu (YOK) Tez Tarama Merkezi Internet Sayfasi Adresi;
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp , (08.01.2018).

12


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp

egitimcilerin verdikleri cevaplar ve dgretmenin ozellikleri tespit edilerek maddeler
halinde ortaya konmustur.

Tiirkiye'de 6gretmenlerin yeterliklerini belirlemeye yonelik olarak, MEB’in
onciiliigiinde 1995 yilinda baslatilan ¢alismalar sonunda 6gretmenlerin “Egitme ve
Ogretme  Yeterlikleri”,  belirlenerek  6gretmen  yetistirme  faaliyetlerinin
diizenlenmesinde kullanilmak iizere 17.02.2002 tarihinde vyiiriirliige girmistir.*
Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleriyle ilgili calismalar belli bir plan dahilinde
MEB OYEGM tarafindan yiiriitiilmektedir. Ozenle secilen akademisyenler ve
yapilan titiz calismalar sonrasinda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” tespit
edilerek 2006 yilinda kitap halinde basilmistir.®®

08.01.2018 tarihinde “YOK Tez Tarama” internet sayfasindaki “tez adi”
boliimiinden “6gretmen yeterli” ifadesi ve “Ogretmenlerinin yeterli” ifadesiyle
yapilan taramalar sonucunda 47 adet tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora tezi
tespit edilmistir. Bu tezler tamamlamis, arastirmacilarin ve ilgilenenlerin
faydalanabilmesi i¢in “YOK Tez Tarama” sayfasina konmustur.

Bu konuyla ilgili yapilmis diger bazi arastirmalar ise su sekildedir:

Simsek, “Ilkogretim DKAB dersi Ogretmenlerinin yeterlikleri (Erzurum
Omegi)” isimli doktora teziyle, ilkdgretim DKAB dersi Ogretmenlerinin
yeterliklerini arastirmayi amaglamistir. Arastirmaci, 6gretmenlerin yeterliklerinin
belirlenmesinde Dogan ve Altas tarafindan gelistirilen "lkdgretim DKAB
Ogretmenlerinin  Yeterlik Olgegi"ni kullanmistir. Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerin ve sahip olma diizeylerinin; ¢esitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, mezun olunan lise
tiriine gore, mezun olunan fakiilte durumu durumu degiskenine goére anlaml
farklilagsma tespit edililirken, cinsiyete, hizmet yilina gore, hizmet i¢i egitim alma
durumuna gére, anlaml farklilasma tespit edilememistir.

Davran, “Ilkdgretim Kurumlarindaki Ogretmenlik Uygulamasinin Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Yeterliklerini Kazanmalar1 Uzerindeki Etkisi (Van Ili

Ornegi)” adli aragtirmastyla ilkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlik uygulamalarinin,

8 Uslu, s. 45.

% Isikdogan, s. 13.

% MEB, Genel, ss. | —44.

% Eyiip Simsek, flkégretim DKAB dersi 6gretmenlerinin yeterlikleri (Erzurum Ornegi), YDT,
Atatiirk Uni. SBE, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali (ABD), Erzurum, 2006, ss. I1I-185.
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ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterliliklerini kazanmalarina
yonelik etkilerini ve uygulama asamasinda karsilasilan sorunlar1 ortaya koymay1 ve
¢oziim Onerileri sunmay1 amaglamustir.’

Karaca, “Ogretmen Adaylarinin Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterliklerine
Iliskin Algilar” adli doktora calismasinda gelistirdigi yeterlik algis1 Slcegiyle
O0gretmen adaylarinin kendi algilart gore 6gretimin amacina ve hedef davraniglara
uygun dlgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini saptamay1 amaglamistir.®®

Turan, “Ogretmenlerin Calisma Statiilerine Gore Yeterliklerinin Incelenip
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselmelerinin Degerlendirilmesi” adl
yiiksek lisans teziyle, Ogretmenlerin Kkariyer basamaklarinda yiikselmelerini
degerlendirmeyi amaglamistir.®

Pmar Giindogdu, “Miizik Ogretmenlerinin Mesleki  Yeterliklerinin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” adli tezinde MEB tarafindan hazirlanan “Miizik
Ogretmenleri Mesleki Yeterlik Anketi”ni miizik 6gretmenlerine uygulamistir.*

Karakas, arastirmasinda, “0gretmen yeterlik 6lcegi” uygulayarak, okul 6ncesi
Ogretmenlerinin sahip olmalar1 gerekli olan yeterliklere ne diizeyde sahip olduklarini
ve bu yeterliklerin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
arastiray1 amaclamustir.*

Seferoglu, Hacettepe Universitesi (Uni.) EF, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bolimiiniin son smif o6grencilerine 6gretmen yeterlikleri
acisindan kendilerini nasil degerlendirdiklerini belirlemeyi amaglayan bir arastirma
yapmlstlr.“2

Ozdemir, “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine Iliskin Oz-Yeterlik
Inanclarmin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasiyla smif
Ogretmeni adaylarinin  0gretim siirecine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin farkl

degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigl incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin

37 Filiz Mete, Tiirkce’yi Yabanci Dil Olarak Ogreten Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlikleri
Uzerine Bir Arastirma, YDT, Gazi Uni. EBE, Ankara, 2012, s. 97.

% Mete, s. 98.

% Pinar Giindogdu ve Jale Deniz, Miizik Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerinin incelenmesi ve
Degerlendirilmesi, Marmara Uni. Atatiirk EF. Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt: 27, Say1: 27, Istanbul,
2008, ss. 119-134.

40 Mete, s. 99.

41 Mete, s. 99.

2 Mete, s. 99.
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sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinin bazi boyutlarina iligkin 6z-
yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim goriilen bransi tercih sirasi, tercih nedeni ve
Ogretmenlik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilastigi, bunun yaninda mezun olunan lise, 6grenim goriilen {iniversite
ve oOgretim bicimi degiskenlerine gore ise anlamli bir sekilde farklilia neden
olmadi@ belirlenmistir.*®

Diizkaya, “ilkdgretim II. Kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin
Egitim Ogretim Siirecinde Yeterliklerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli
calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi dersi egitim 6gretim siirecine
yonelik yeterliklerini ve bu yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilik
gosterip gostermedigini arastirmistir.**

Taskin ve Hacidmeroglu, “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmast  ve Sinif Ogretmeni Adaylarmin = Ozyeterlik Inanglar”  isimli
aragtirmalariyla  “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegini” Tiirkge’ye uyarlamayi
amaglamislardir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglari
arasinda basar1 diizeylerine gore anlamli fark bulunmadigi, o6zyeterlik inanglarinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadig: tespit edilmistir.*®

Gokge, “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adl1 calismastyla ilkdgretim
ogretmenlerinin yeterliklere sahip olma diizeylerini ve bu yeterliklerin g¢esitli
degiskenlere gore farklilagsma gosterip gdstermedigini arastirmustir. 4

Yusuf Bahri (Y. B.) “llkégretim DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini
Degerlendirme Yeterlikleri: Istanbul Ornegi” isimli doktora galigmasiyla ilkdgretim
DKAB o6gretmenlerinin 68renci basarisini degerlendirme yeterliklerini arastirmay1
amaclamistir. Arastirma sonuclarina gére DKAB 06gretmenlerinin  6grencilerin
basarisinin degerlendirilmesinde yeterli olduklar: tespit edilmistir. Ayrica mezuniyet
tiiriiniin, lisansiistii egitimin, hizmet Oncesinde aliman 6l¢me ve degerlendirme

egitiminin Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinde farklilagmalara

4 Soner Mehmet Ozdemir, Simif Ogretmeni Adaylarimin Ogretim Siirecine iliskin Oz-Yeterlik
inanclarmin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yo6netimi,
Bahar 2008, Say1: 54, ss. 277-306.

4 Mete, s. 101.

% Cigdem Sahin Taskin ve Giiney Haciomeroglu, Ogretmen Ozyeterlik inan¢ Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmasi ve Simf Ogretmeni Adaylarimin Ozyeterlik inanglari, Dokuz Eyliil Uni. Buca EF
Dergisi, Say1: 27, Izmir, 2010, ss. 63-72.

46 Mete, s. 101.
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neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda branstan/bransdist olma, yas
grubu, kurum tiirli, hizmet siiresi, hizmet i¢inde 6lgme ve degerlendirme egitimi,
yeterlik algis1 ve meslek sevgisi Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinde anlamli farklilasmalara yol actigi tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore ise, Olgme ve degerlendirmenin bazi boyutlarinda anlamli
farklilasmalar gériildiigii anlasilmistir. DKAB  Ogretmenligi Boliimii mezunu
ogretmenlerin DKAB dersinde daha farkli 6lgme ve degerlendirme kriter ve

uygulama beklentisi mezuniyet agisindan dikkat cekmektedir.*’

1.2.2. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlikleriyle Tlgili Arastirmalar

MEB OYEGM tarafindan vyiiriitiilen ilkogretim 6zel alan yeterlikleriyle ilgili
caligmalar, 2008 yilinda tamamlanarak 16 alanin 6zel alan yeterlikleri tespit edilerek
kitap halinde basilmistir. Bu dersler su sekildedir: Tiirkge, Ingilizce, Okul Oncesi,
Gorsel Sanatlar, Bilisim Teknolojileri, , Matematik, Sinif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler, Miizik, Beden Egitimi, DKAB, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve Tasarim ve
Ozel Egitim (Gorme, Isitme ve Zihinsel Engelliler) Ogretmenligi.*® MEB tarafindan
belirlenen 16 branstan birisi olan “Ilkdgretim DKAB Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri” bu kitabin 218 ile 236 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Belirlenmis
olan “Ilkdgretim DKAB Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” su sekildedir;

Yeterlik  Alami 1 -Ogretimi Planlama,  Diizenleme  ve
Degerlendirme. Bu alanda 8 yeterlik ve bu yeterliklere ait performans
gostergeleri bulunmaktadir.

Yeterlik Alani 2- Din Olgusu. Bu alanda 10 yeterlik ve bu
veterliklere ait performans gostergeleri bulunmaktadir.

Yeterlik Alani 3- Inan¢. Bu alanda 3 yeterlik ve bu yeterliklere ait
performans gostergeleri bulunmaktadir.

Yeterlik Alani 4- Ibadet. Bu alanda 7 yeterlik ve bu yeterliklere

ait performans gostergeleri bulunmaktadir.

47 Yusuf Bahri Giindogdu, ilkégretim DKAB Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisim Degerlendirme
Yeterlikleri (istanbul Ornegi), YDT, istanbul Uni. SBE, Felsefe ve Din Bilimleri ABD, Istanbul,
2011, s. 1l

48 MEB, Genel ve Ozel, ss. XI, XII.
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Yeterlik Alant 5- Ahlak ve Degerler. Bu alanda 6 yeterlik ve bu
veterliklere ait performans gostergeleri bulunmaktadir.
Yeterlik Alan 6- Mesleki Geligimi Saglama. Bu alanda 3 yeterlik

ve bu yeterliklere ait performans gostergeleri bulunmaktadir.*®

Ogretmenlerin &zel alan yeterlikleri iizerine yapilmis olan arastirmalar su
sekildedir:

Gorkas, “Ingilizce dgretmen adaylarinin &zel alan yeterliliklerinin YOK,
MEB ve Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda bulunan yeterlilikler agisindan
incelenmesi” isimli yiiksek lisans teziyle; Ingilizce Ogretmen adaylarinin sahip
olmasi gereken 6zel alan yeterliliklerini MEB, YOK ve ingiliz Dili Egitimi lisans
programlari yeterlilikleri agisindan incelemeyi amaglamstir.>

Kandirmaz, “Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik &gretmenligi
0zel alan yeterliklerinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans teziyle, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini, 6gretmenleri gozlemleyerek ve
ogretmenlerle goriismeler yaparak belirlemeyi amaglamigtir.>

Er, Glizel sanatlar lisesi miiziksel isitme okuma ve yazma dersi
Ogretmenlerinin 0zel alan yeterliklerine iliskin bir tasar1 6rnegi” isimli doktora
teziyle, miiziksel isitme okuma ve yazma dersini yiirlitmekte olan dgretmenlerin
sahip olmas1 gereken &zel alan yeterliklerinin belirlemeyi amaglamistir.>?

Atmaca, “Ingilizce 6gretmenlerinin genel ve 6zel alan dgretmen yeterlilik
seviyeleri lizerine bir arastirma” isimli doktora teziyle; Ingilizce &gretmenligi
programlarinin giincel durumunu belirlemek ve Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik
yeterliklerine katkisinin etkililigini degerlendirmek, genel ve &zel alan yeterlikleri
acisindan kendilerini ne derece yeterli gordiiklerini bulmay1 amaglamistir.>®

Karabulutlu, “Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki egitimlerinin 6zel alan

yeterliliklerine etkisi” isimli yiiksek lisans teziyle, beden egitimi 6gretmenlerinin

4 MEB, Genel ve Ozel, ss. 218-236.

% YOK Tez Tarama internet sayfasi; https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp internet
adresinde “6zel alan yeterli” adiyla yapilan tarama sonucu ulagilmaktadir. (08.01.2018).

51 YOK Tez Tarama internet sayfasi; https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp internet
adresinde “6zel alan yeterli” adiyla yapilan tarama sonucu ulasilmaktadir. (08.01.2018).

%2 YOK Tez Tarama internet sayfasi; https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp internet
adresinde “6zel alan yeterli” adiyla yapilan tarama sonucu ulagilmaktadir. (08.01.2018).

58 Cagla Atmaca, “Ingilizce 6gretmenlerinin genel ve 6zel alan 6@retmen yeterlilik seviyeleri
iizerine bir arastirma”, YDT, Gazi Uni. EBE, Ankara, 2016, ss. VII-IX.

17


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp

mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde Mann Whitney-U, Kruskal Wallis-H ve Pearson
Korelasyon Katsayisi testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Beden egitimi
ogretmenlerinin dzel alan yeterlilikleri agisindan iyi oldugu saptanmustir.>*

Aytekin, “Smif dgretmenlerinin ilkokul yoneticileri ve kendi algilarina gore
0zel alan yeterlikleri (Denizli il merkezi 6rneklemi)” isimli yliksek lisans teziyle,
Denizli il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ve ilkokul yoneticilerinin
algilarma gore smif Ogretmenlerinin  MEB tarafindan belirlenmis olan smif
ogretmenligi 6zel alan yeterliklerini tespit etmeyi amaglamustir.*®

Candas, Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin 6zel alan yeterlikleri
baglaminda tespiti” isimli yliksek lisans teziyle, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inanglarini 6zel alan yeterlikleri baglaminda belirlemeyi amaglamistir. °°

Kéroglu, “Ogretmen Adaylarinin Ozel Alan Yeterlikleri fle Ogrenme Stilleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans teziyle, dgretmen adaylarmin
0zel alan yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligskinin farkl degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini ve 6zel alan yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin 6zel alan
yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Ozel alan yeterlikleri algilarinda ise bazi degiskenlere gére anlaml
fark oldugu sonucuna ulagilmistir.>’

Giileryiiz, “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan Yeterliklerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans teziyle, miizik 6gretmeni adaylarmin 6zel alan
yeterlik algilarinin cinsiyet, Agirlikli Genel Not Ortalamast (AGNO) ve {iniversite
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigim arastirmistir.>®

Karadogan, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni Yetistiren Kurumlarmn Tiirk

Dili ve Edebiyati1 Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerini Karsilama Diizeyi”isimli

5 Ziya Karabulutlu, Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki egitimlerinin 6zel alan yeterliliklerine
etkisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (YYLT), Gazi Uni. EBE, Ankara, 2016, ss. V, V1.

% YOK Tez Tarama internet sayfasi; https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp internet
adresinde “6zel alan yeterli” adiyla yapilan tarama sonucu ulagilmaktadir. (08.01.2018).

% YOK Tez Tarama internet sayfasi; https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp internet
adresinde “6zel alan yeterli” adiyla yapilan tarama sonucu ulagilmaktadir. (08.01.2018).

57 Mustafa Koroglu, Ogretmen Adaylarmin Ozel Alan Yeterlikleri ile Ogrenme Stilleri
Arasindaki iliskinin incelenmesi, YYLT, Ahi Evran Uni. SBE, Kirsehir, 2015, ss. I-II.

58 Sebnem Giileryiiz, Miizik Ogretmeni Adaylarmin Ozel Alan Yeterliklerinin Incelenmesi,
YYLT, Atatiirk Uni. EBE, Erzurum, 2015, s. III.
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Yiiksek lisans teziyle, Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni boliimlerinin miifredatlarini
karsilagtirilarak miifredatlarin 6zel alan yeterliklerine uygunlugu tespit etmeye
caligmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére miifredatlar arasinda
birligin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica bu ¢alisma bulgularina gore belirlenen 6zel
alan yeterliklerinde Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeninde olmasi gereken niteliklerin
bazilarma yer verilmedigi tespit edilmistir.>®

Ozyurt, “Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi Dersleri Ogrenme
Ciktilarinin Fen Ve Teknoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ile Ortiisme
Diizeyi” isimli yiiksek lisans teziyle, AIBU Fen Bilgisi Ogretmenligi programimin
Bologna Siireci kapsaminda hazirlanan alan ve alan egitimi dersleri 6grenme ¢iktilar
ile MEB’in hazirladig1 6zel alan yeterlikleri karsilastirarmay1 amaglanmugtr.%°

Ozkan, “KPSS Alan Bilgisi Testinin Tiirkge Ogretmenligi Programi ve dzel
Alan Yeterlikleri Kapsaminda Incelenmesi” isimli yiiksek lisans teziyle, KPSS
Tiirkce Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi“nin Tiirkce 6gretmenligi programiyla Tiirkce
ogretmenligi 6zel alan yeterlikleri bakimindan uygun olup olmadigini incelemeyi ve
adaylari alan bilgisini 6lgme yeterliklerini arastirmay1 amaglamugtir.%*

Uslu, “Sosyal Bilgiler Egitimi Lisans Programinin Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri A¢isindan incelenmesi” isimli doktora arastirmasiyla sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin &zel alan yeterliklerine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerini ve goriislerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel ve nitel
aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve
analizinde betimsel ve kestirimsel istatistiki siiregler takip edilmistir. Arastirmada
sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin hem “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ozel Alan
Yeterliklerine Iliskin Oz-Yeterlik Inanclari Olgegi” genelinde ve olgek alt
boyutlarinda genel olarak yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip olduklari tespit

edilmistir.®2

% Ahmet Karadogan, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni Yetistiren Kurumlarin Tiirk Dili ve
Edebiyati Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerini Karsilama Diizeyi, YYLT, Atatiirk Uni. EBE,
Erzurum, 2014, ss. 111, IV.

5 Yunus Ozyurt, Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programm Dersleri Ogrenme Ciktilarinin Fen
ve Teknoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri ile Ortiisme Diizeyi, YYLT, Abant izzet Baysal
Uni. EBE, Bolu, 2014, ss. XI-XII.

61 Saliha Ozkan, KPSS Alan Bilgisi Testinin Tiirkce Ogretmenligi Programm ve ozel Alan
Yeterlikleri Kapsaminda incelenmesi, YYLT, Gaziantep Uni. EBE, Gaziantep, 2014, s. I.

62 Uslu, ss. V-VI.
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Cavus, “Sinif Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Diizeyleri” isimli yiiksek
lisans teziyle, Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde bulunan lkdgretim okullarindaki
smif  Ogretmenlerinin  6zel alan yeterliklerini  belirlemeyi ve bunlarin bazi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmeyi amaglanmustir.5

Odabas Kararmaz, “ilkdgretim Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmenlik
Meslegi Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Algilarmin Belirlenmesi” isimli yiiksek
lisans teziyle, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine iliskin goriislerini belirlemeyi ve
bu gortslerin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi
amaclamustir.®

Selcuk, “Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Ozel Alan
Yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi
(Mugla ili Ornegi)”, isimli yiiksek lisans teziyle, Tiirkge dgretmenlerinin elestirel
disiinme egilimleri ile 6zel alan yeterlilikleri arasindaki iliski, farkli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamustir.%®

Fidan, “Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Ozel Alan
Yeterlikleri Hakkindaki Ozyeterlik Algilar1” isimli yiiksek lisans teziyle fen ve
teknoloji dgretmenleri ve 6gretmen adaylarinin MEB tarafindan belirlenen fen ve
teknoloji 0gretmenligi Ozel alan yeterliklerine sahip olma diizeylerini aragtirmay1
amagclamustir.®®

Duman, “Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri ve
Uygulanma Diizeylerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans teziyle Bilisim
Teknolojileri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri ve bu yeterliklerin uygulanma

diizeylerini incelemistir.®’

88 Cavus Oya, Stmf Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlik Diizeyleri, YYLT, Abant izzet Baysal
Uni. EBE, Siuf Ogretmenligi ABD, Bolu, 2014, ss. V-VI.

8 Sema Odabas Kararmaz, Ilkégretim Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan
Yeterliklerine iliskin Algilarimin Belirlenmesi, YYLT, Biilent Ecevit Uni. SBE, Zonguldak, 2013,
ss. HI-1V.

6 Bilal Selguk, Tiirkce Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Egilimleri ve Ozel Alan Yeterlik
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Farkl Degiskenler Acisindan incelenmesi (Mugla ili Ornegi),
YYLT, Mugla Sitki Kocaman Uni. EBE, Mugla, 2013, s. II.

6 Mehmet Fidan, Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji Ozel Alan
Yeterlikleri Hakkindaki Ozyeterlik Algilar1, YYLT, Ahi Evran Uni. Fen Bilimleri Enstitiisii (FBE),
Kirsehir, 2012, s. II.

67 Duygu Duman, Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri ve Uygulanma
Diizeylerinin incelenmesi, YYLT, Hacettepe Uni. FBE, Ankara, 2012, ss. I-1I.
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Mete, “Tiirkce’yi Yabanci Dil Olarak Ogreten Ogretmenlerin Ozel Alan
Yeterlikleri Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora teziyle, Tiirkge’nin yabanci dil
olarak 6greten 6gretmenlerin yeterlik alanlarini, yeterlik ve performans gostergelerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ulasilan bazi sonuglara gore;
Ogretmenlerin ¢ogunlugu mesleki bilgi, mesleki beceri ve mesleki tutum ve degerler
boliimlerini ¢ok énemli ya da énemli bulmaktadir.®®

Ozbilen, “Siif Ogretmenlerinin  Ozel Alan Yeterlikleri Hakkindaki
Goriisleri: Kars 1li Ornegi” isimli yiiksek lisans teziyle, MEB tarafindan 2008 yilinda
belirlenen “Smif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri’ne gére, dgretmenlerin kendi
yeterlikleri hakkindaki goriislerini belirlemeye ¢alismustir.5®

Sengiil, “Tiirke Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri: Bir Durum
Belirleme Caligmas1” isimli yiiksek lisans calismasiyla, “Tiirkge Ogretmeni Ozel
Alan Yeterlikleri’ne sahip olma durumlarina iliskin diistincelerini tespit etmeyi
amagclamustir.”®

Giil, “Fen Egitiminde Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlikleri” isimli yiiksek
lisans teziyle fen bilgisi 6gretmenlerini MEB tarafindan belirlenen yeterliklere sahip
olma diizeylerini arastirmigtir. Arastirma sonunda fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterliklerine orta diizeyin iizerinde sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.”

Giilteke, “Smif Ogretmenlerinin Matematik Ozel Alan Yeterlikleri Ile ilgili
Gortiiglerinin Analizi” isimli yliksek lisans teziyle, simif 6gretmenlerinin matematik
ozel alan yeterlilikleri ile ilgili goriislerinin analizini amaglamistir.’

Avecy, “Sinif Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Goriisleri (Kilis
Ili Ornegi)” isimli arastirmastyla sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine sahip

olma diizeylerini 6gretmenlerin kendi goriislerine gore belirlemeyi amaglamistir.”

8 Mete, ss. 111-250.

89 Fatih Mutlu Ozbilen, Simf (")gretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Hakkindaki Gériisleri: Kars
il (")rnegi, YYLT, Canakkale 18 Mart Uni. EBE, Canakkale, 2012, ss. I-11.

0 Kiibra Sengiil, Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri: Bir Durum Belirleme
Calismasi, YYLT, Firat Uni. EBE, Elaz1g, 2012, ss. I-11.

L Zeliha Giil, Fen Ogretiminde Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlikleri, YYLT, Firat Uni. EBE,
Elazig, 2012, s. II.

2 Mehmet Giilteke, Smmf Ogretmenlerinin Matematik Ozel Alan Yeterlikleri ile flgili
Goriiglerinin Analizi, YYLT, Mehmet Akif Ersoy Uni. SBE, Burdur, 2012, ss. I-1I.

”® Yunus Emre Avci, Simif Ogretmenlerinin Kendi Gériislerine Gore Ozel Alan Yeterliklerine
Sahip Olma Diizeyleri (Kilis ili Ornegi), YYLT, Kilis 7 Aralik Uni. SBE, Kilis, 2011, s. III.
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Giines, “Kimya Ogretmen Adaylarmin Ozel Alan Yeterliklerinin
Aragtirilmast” isimli yiiksek lisans teziyle, kimya 6gretmen adaylarinin 6zel alan
yeterlik diizeylerini belirlemeyi ve bu yeterlik diizeylerinin sinif seviyesi ve cinsiyete
bagl olarak degisip degismedigini arastirmayi amaclamustir.’

Bingdl Mese, “Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri
Acisindan Kendilerini Degerlendirmeleri: Izmir ili Ornegi” isimli yiiksek lisans
teziyle, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin gerektirdigi
performans gostergelerini, egitim-ogretim  ortaminda  hangi siklikta
gosterebildiklerini degerlendirmeyi amaglamistir.”

Ozliik, “Tiirkge Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Bir
Aragtirma (Kirikkale 1li Ornegi)” isimli yiiksek lisans teziyle Tiirkge 6gretmenlerinin
Ozel alan yeterliklerine sahip olma durumlarina iliskin gortslerini belirlemeyi
amaclamustir.’®

Yilmaz, “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan ve Oz Yeterlik Algilar1”
isimli yliksek lisans teziyle, Tiirkce derslerini yiiriitecek olan 6gretmen adaylarinin
0zel alan yeterliklerinin ve 6z yeterlik algilarinin cinsiyete, 6gretim sekline ve
AGNO’ya gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmeyi amaglamistir.”’

Oztiirk, “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Okul, Aile ve Toplum iliskileri
Yeterlik Alanina iliskin Gériisleri ve Oz Degerlendirmeleri” isimli arastirmasinda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerini ve 6z degerlendirmelerini ortaya koymay1
amaclamistir.”®

Kahyaoglu ve Yangm, “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz-
Yeterliklerine iliskin Goriigleri” isimli arastirmasiyla Dicle Uni. Siirt EF’de egitim
goren Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlilik diizeylerini yine 6gretmenlerin kendi
goriislerine gore belirlemeyi, farkli degiskenler agisindan farklilasma olup olmadigim

incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonunda, ilkogretim fen bilgisi 68retmenligi

7 Sinem Giines, Kimya Ogretmen Adaylarimin Ozel Alan Yeterliklerinin Arastirilmasi, YYLT,
Gazi Uni. EBE, Ankara, 2011, ss. IV-V.

75 Elif Tuba Bingdl Mese, Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Agisindan
Kendilerini Degerlendirmeleri: izmir ili Ornegi, YYLT, Ege Uni. FBE, izmir, 2010, s. V.

8 Yagmur Ozge Ozliik, Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Bir Arastirma
(Kirikkale Ornegi), YYLT, Kirikkale Uni. SBE, Kirikkale, 2010, ss. II-111.

77 isa Y1lmaz, Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Ozel Alan ve Oz Yeterlik Algilari, YYLT, Atatiirk
Uni. SBE, Tiirk¢e Egitimi ABD, Erzurum, 2010, s. IV.

8 Uslu, ss. 113, 114.

22



boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin diger boliimlerdekilere gore mesleki olarak
daha yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip olduklar tespit edilmistir. Siif 6gretmeni
adaylarinin 6zel alan yeterlilik algilarinin cinsiyete ve mezun olunan lise tiiriine gore
farklilasma gostermedigi, genel olarak smif 6gretmeni adaylarimin yeterlik algilarinin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.”®

Karacaoglu, “AB uyum siirecinde ogretmen yeterlilikleri” isimli doktora
teziyle, Avrupa Birligi (AB) uyum siirecinde bulunan  Tirkiye'nin
ihtiyag duydugu Ogretmen yeterliliklerini belirlemeyi ve
O0gretmenlerin bu yeterliliklere sahip olma diizeylerini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin  bulgularindan bazilarina  gore
Ogretmenlerin kendilerini ¢ok yeterli gordiikleri, gozlemcilerin ve Ogretmen
adaylarmin 6gretmenleri kismen yeterli buldugu sonuglarina ulasimistir.%

Coskun, Ozer ve Tiryaki, “Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik
Algilarinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmalariyla Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
Ozel alan yeterlilik algilarmin g¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi
amaclanmiglardir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yeterlik
alg1 ortalamalarinin alanlara gore ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu ve yeterlik alanlar
arasinda orta ve yiksek diizeylerde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6zel alan yeterlik algilarinin cinsiyet, 6grenim goriilen lise tiirt,
boliimii tercih siras1 ve akademik basariya gore anlamli bir farklilasma gostermedigi,
ikinci 6gretimde bulunan 6grencilerin birinci 6gretimdeki Ogrencilere gore daha
yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir.%

Kutlu ve Gokdere, “Ogretmen adaylarmin fen &gretimine ydnelik
tutumlarinin ve 6zyeterlik inang¢ diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢alismalariyla sinif
Ogretmeni adaylarinin fen 6gretimine ait tutumlarini ve 6zyeterliklerini belirlemeyi
ve bunlar arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amacglamislardir.

Bu aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarmin fen Ggretimine ait tutumlar1 ve

" Mustafa Kahyaoglu ve Selami Yangin, Ilkogretim Ogretmen Adaylarmn Mesleki

Ozyeterliklerine iliskin Goriisleri, Kastamonu Egitim Dergisi, Mart 2007, Cilt:15, No:l,
Kastamonu, 2007, ss. 73-83.

8 Omer Cem Karacaoglu, AB uyum Siirecinde Ogretmen Yeterlilikleri, YDT, Ankara Uni. EBE,
Egitim Programlar1 ABD, Egitimde Program Geligtirme Bilim Dali, Ankara, 2008, ss. IV-VI.

81 Eyyiip Coskun, Bayram Ozer ve Esra Nur Tiryaki, Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan
Yeterlik Algilarimin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Uni. Buca EF Dergisi, Sayr: 27, Yil: 2010,
Izmir, 2010, ss. 123-136.
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ozyeterlik seviyeleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu ve 6gretmen
adaylarmin 6zyeterlik seviyelerinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmigtir.8?

Kahramanoglu ve Ay, “Smif Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik
Algilarinin  Cesitli Degiskenler Acisindan Analizi” isimli arastirmasiyla smif
Ogretmeni adaylarinin 6zel alan yeterlik algilarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi ve yeterlik algilar1 arasindaki iliskileri ortaya koymayi amaglamislardir.
Aragtirma sonuglarma gore; Smif 6gretmeni adaylarinin yeterlik algilarinin genel
olarak yeterli oldugu goriilmiistiir.%

Aydin, “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alan Yeterliklerine iliskin Bir
Calisma: Rize il Ornegi” isimli yiiksek lisans teziyle fen ve teknoloji 6gretmenlerini,
“Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alan Yeterlikleri’ni ifade eden performans
gostergelerine gore degerlendirmeyi amaglamistir.3

K&k, Ciftci ve Ayik, “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterliklerine iliskin
Bir Inceleme (Okul Oncesi Ogretmenligi Ornegi)” isimli arastirmasiyla okul éncesi
O0gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine iligkin goriislerini incelemeyi
amaclamislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak MEB tarafindan belirlenimis
“Okul Oncesi Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri” ve bununla beraber A2
diizeyindeki 62 performans gostergesinin arastirmaci tarafindan dereceleme Glgegine
doniistiiriilmesi ile elde edilmistir.®°

Egitim ve ogretim faaliyetlerinin en O6nemli aktdrii konumunda bulunan
“Ogretmen” arastirmacilar tarafindan Onemsenmekte, “6gretmen yeterlikleri” ve
“Ogretmenlerin Ozel alan yeterlikleri” tizerine farkli baslik ve yontemlerle pek ¢ok

arastirma yapilmis, yapilmaya da devam etmektedir.

8 Nese Kutlu ve Murat Gokdere (2012). Ogretmen adaylarimin fen o6gretimine yonelik
tutumlarimin ve ozyeterlik inan¢ diizeylerinin incelenmesi, X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresinde sunulan bildiri, Nigde Uni, Nigde, Bildirinin internet adresi:
http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/tam_metin/pdf/2401-30_05_2012-16_05_28.pdf ,
(08.01.2018), s.1.

8 Recep Kahramanoglu ve Yusuf Ay, Stmf Ogretmeni Adaylarinin Ozel Alan Yeterlik Algilarinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Analizi, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, Tiirkiye,
Say1: 2/2, 2013, ss. 285-301.

8 Yeliz Aydmn, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alan Yeterliklerine iliskin Bir Calisma: Rize
il Ornegi, YYLT, Hacettepe Uni. SBE, ilkogretim ABD, Ankara, 2010, ss. IV, V.

8 Mehmet Kok, Muhammet Ciftci ve Ahmet Ayik, Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterliklerine
iliskin Bir inceleme (Okul Oncesi Ogretmenligi Ornegi), Atatiirk Uni. SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi:
1, Erzurum, 2014, ss. 169-183.

24


http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/tam_metin/pdf/2401-30_05_2012-16_05_28.pdf

IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin deseni, arastirmanin evren ve oOrneklemi, veri
toplama aracglari, veri toplama araclarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

[H Ortaokulu DKAB ogretmenlerinin  6zel alan yeterliklerinin, bu
yeterliklerin 6nem diizeyi ve buna katilma diizeylerinin belirlenmesinin amaclandigi
bu calisma, nicel arastirma yontemi ile hazirlannmstir. Ogretmenlerin yeterliklerini
incelemek amaciyla deneysel olmayan nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir”®®.
Bagka bir ifade ile tarama modeli, bir konu ya da olaya iligkin katilimcilarn ilgileri,
goriisleri, algilari, becerileri, yetenekleri tutumlari ve benzeri (vb.) 6zeliklerinin
incelendigi arastirmalara denilmektedir®”. Bu model, genis bir evrenin birtakim

ozeliklerinin tanimlanmasinda, bir¢cok degisken arasindaki iliskilerin ayni anda test

edilmesine imkan saglamaktadir®,

8 Niyazi Karasar, Bilimsel arastirma yéntemi, Sanem. 4. Bask1, Ankara, 1991, s. 77.

87 Biiyiikoztiirk ve Digerleri, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Pegem Akademi Yayinlari, 14. Bask,
Ankara, 2014. / Sener Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El1 Kitabi, Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik, 9. Baski, Ankara, 2008. / Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma
Siirecinde Nicel Veri Analizi, Pegem Akademi Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2016. / Creswell, J. W.
Arastirma Deseni, Nitel, Nicel Ve Karma Yontem Yaklasimlari, (Cev. Ed. S.B. Demir), Egiten
Kitap, Ankara, 2013. / Sait Giirbiiz Ve Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri,
Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2015. / Ismail Karakaya, Bilimsel Arastirma Yéntemleri,
Abdurrahman Tanriégen (Ed.), Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: Am1 Yaymncilik, Ankara,
2009, s. 55-84.

8 Sait Giirbiiz ve Faruk Sahin, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Seckin Yaymcilik, 2.
Baski, Ankara, 2015. / Ertugrul Ozdemir, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Bilimsel Arastirma
Yontemleri, Mustafa Metin (Ed.), Tarama Yontemi, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2015, ss. 77-
97.
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2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma 2014-2015 Haziran ay1 ve 2015-2016 egitim-6gretim yil1 Eyliil
ve Ekim aylarinda 6zellikle seminer donemlerinde Eskisehir, Kiitahya, Afyon, Usak,
Manisa ve Balikesir illerinde bulunan, MEB’e bagh IH Ortaokullarinda gérev yapan
DKAB 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinin tespit edilmesini amaglamaktadir.

Arastirmada, nicel veri toplama yontemleri i¢in uygun olan evren ve
orneklem belirlenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda yaniti aranan sorular igin
gerekli veriler, arastirmanin katilimeilari olan [H Ortaokulu DKAB Ogretmenlerinden

toplanmustir.

2.2.1. Evren

Calismanin evrenini Tiirkiye’de bulunan iH Ortaokullarinda gérev yapan
DKAB 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rnekleminin tespit edildigi donem
icinde Tiirkiye genelinde bulunan IH Ortaokullarinda gérev yapan toplam 3362
DKAB 6gretmeni bulunmaktadir.

2.2.2. Orneklem

Arastirmada kullanilacak Orneklem kiime Orneklem yontemi kullanilarak
secilmistir. Orneklem seciminde &nce arastirmacmin kolay ulasilabilir érneklem
yontemiyle ulasim ve veri toplamada kolayliklar gdz 6niinde bulundurulmustur. Il
merkezleri segiminde Basit Tesadiifi Orneklem Teknigi (Simple Random) ile 6 il
secilmigtir. Yapilan orneklem se¢iminde Eskisehir, Kiitahya, Afyon, Usak, Manisa
ve Balikesir illeri arastirma i¢in secilmistir. Ikinci asamada segilen bu illerde yer alan
IH Ortaokullar: arasinda yine basit rastgele drneklem teknigi kullanilarak en az 78
okul secilmistir, liclincli agsamada ise secilen bu 78 okulda gorev yapan 355 DKAB

Ogretmenine hazirlanan anket formlar1 dagitilmistir. %95°lik giivenirlik seviyesi goz
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Online alindiginda tesadiifi yontemle segilen 355 Ggretmenin evreni yansitacagi

degerlendirilmektedir®.

2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin amacit dogrultusunda yaniti aranan sorular i¢in gerekli veriler,
arastirmanin katilimcilart olan DKAB 6gretmenlerinden nicel veri toplama araglari
kullanilarak toplanmistir. Ayrica arastirma igin belirlenen 6zel alan yeterlikleri MEB
ve TUniversitelerde yer alan uzmanlarinin goriislerine sunularak hazirlanmigtir.
Arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in kullanilan verilerin tiirii, veri toplama

araclarin tiirii ve anket formlar1 ekte verilmistir.

2.3.1. Arastirmada kullanilan nicel veri toplama araglari

Arastirmada nicel verilerin toplanmasi amaciyla anket formunda diizenlenen
biri 6zel alan yeterliklerinin 6nem diizeyini belirleyen digeri de 6gretmenlerin yeterlik
diizeylerini bildirdikleri anket formlar1 olmak iizere iki tiir veri toplama araci
kullanilmastir.

Bu arastirmada, IH Ortaokullarinda gérev yapan DKAB &gretmenlerine
oncelikle hazirlanan anket uygulanmistir. Anket, ¢alismaya katilan gretmenlerin
sosyo-demografik dzelliklerini belirleyen 17 soruluk birinci boliim ve IH Ortaokulu
DKAB 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine iliskin olarak 57 soruluk yine kendi i¢inde
iki boliimden olusan ikinci boliim olmak iizere toplam 2 bolim ve 74 sorudan
olusmaktadir. IH Ortaokulu DKAB 6gretmenlerinin &zel alan yeterliklerinin
belirlendigi 57 soruluk ikinci boliim, 6gretmenlerin bu yeterlik maddelerini ne kadar
onemli ya da onemsiz gordiikleri ve bu yeterlik maddelerine gore kendilerini ne
kadar yeterli ya da yetersiz gordikleri sorularina cevap verebilecegi sekilde
diizenlenmistir. Anketin ikinci bdliimiindeki yeterlik maddesini okuyan 6gretmen,
anket formundaki sorunun hemen solundaki 5°li likert tipi kutucuklara bu maddeyi

ne kadar 6nemli ya da 6nemsiz gordiiglinii, sorunun hemen sagindaki 5°li likert tipi

8 Yahsi Yazicioglu ve Samiye Erdogan, SPSS uygulamah bilimsel arastirma yontemleri, Ankara,
Detay Yayincilik, 4. Baski, 2014, ss. 1-400.
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kutucuklara da bu maddeye gore kendisini ne kadar yeterli ya da yetersiz gordigi
sorularin1 cevaplamistir.

Olgme araci olarak kullanilan anket formunun birinci boliimii ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini kapsamaktadir. Bu boliimde;

Cinsiyet, medeni durum, yas, mezun oldugu lise, hafiz olup olmadigi, mezun
oldugu yiiksekogrenim durumu, en son mezun oldugu yiiksekdgrenim durumu,
meslekte hizmet yili,

DKAB 6gretmeni olarak gorev yapiyor olmaktan memnun olup olmadig,

Lisans egitimi disinda DKAB 06gretmenligi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i
egitim kursuna katilip katilmadigi,

IH Ortaokulu DKAB 6gretmeni olarak; Kur'an-1 Kerim dersi dgretiminde
kendisini yeterli goriip gormedigi, Arapca derslerine girip girmedigi, giriyorsa
isteyerek girip girmedigi, Temel Dini Bilgiler (TDB) dersine severek ve isteyerek
girip girmedigi,

Alami ve IH Ortaokullariyla ilgili internet sitelerini takip edip etmedigi,

Gorev yaptigi okulda yazici, fotokopi makinesi, bilgisayar ve internet
baglantisi vb. teknolojik imkanlara rahatlikla ve istedigi zaman sahip olup olamadigi,
gibi sorular yer almaktadir.

IH Ortaokulu DKAB o6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini belirlemek

amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Anketler araciligl ile elde edilen veriler arastirmaci tarafindan istatistiksel
paket program kullanilarak bilgisayar ortamima aktarilmistir. Katilimcilara iliskin
demografik bilgilerin frekanslar1 ve yiizdelik dagilimlart belirlenmistir. Anket
maddelerine katilim diizeyi agirliklandirilmis ortalama degerleri tespit edilmistir. Her
bir anket ifadesi bagimsiz gruplara gore farklilasmasi Oncelikle iki degiskenin
stireksiz (kategorik) olmasi durumunda hesaplanan Cramer V degeri kullanilmistir.
Cramer V birbiriyle iliskisiz olan ve kategorik verilerden olusan iki degisken
arasindaki iliskiyi ya da farki ortaya koymaktadir. Bagimsiz degisken ve yeterlik

maddesinin farkinin hangi yonde oldugunu tespit etmek i¢in parametrik olmayan
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istatistik Mann Whitney-U testi kullamlmustir. ikiden fazla degiskenin oldugu
ozellikler i¢in yeterlik maddesine gore farka bakmada parametrik olmayan tek yonlii

varyans analizi olan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan verilere dayali olarak elde edilen
bulgular ve bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.

Aragtirmanmin ~ amaci, IH Ortaokulunda goérev yapan DKAB
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zel alan yeterliklerini 6nem diizeyi ve
yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Oncelikle érneklemde yer
alan Ogretmenlerin sosyo demografik verileri, Kur’an-1 Kerim, Arapca ve TDB
derslerine, alam ve IH Ortaokullarryla ilgili internet sitelerini takip etme ve okulunda

teknolojik imkanlara sahip olmaya iliskin goriislerinin frekans dagilimlar1 verilmistir.

3.1. SOSYO-DEMOGRAFIK BULGULAR

Tablo 1. Orneklem Cinsiyet Dagilimi

Frekans (Siklik) Yiizde
Kadin 82 32,5
Erkek 170 67,5
Toplam 252 100,0

Caligmaya katilan toplam 252 DKAB 0gretmeninin cinsiyet yoniinden
dagilimina ait sonuglar Tablo 1°de gdsterilmistir. Orneklemin yaklasik % 33’ii kadin

(n=82), %67°si de (n=170) erkek dgretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Medeni Durumlar

Frekans (Sikhik) | Yiizde
Bekar 41 16,3
Evli 210 83,3
Bosanmis 1 4
Toplam 252 100,0

Calismaya katilan O6gretmenlerin medeni durumlar1 incelendiginde grubun
bliyiik boliimii evli (n=210) oldugu, bekar ogretmenlerin (n=41) sayica az oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore Durumlar

Frekans (Sikhik) Yiizde
20-30 55 21,8
31-40 93 36,9
41-50 62 24,6
51 ve yukari 42 16,7
Toplam 252 100,0

Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde % 37 ile 31-40 yas
(n=93) araliginda en fazla, 51 ve yukar1 yasinda 6gretmenin % 16,7 (n=42) en az

Ogretmenin aragtirmaya dahil oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gore Durumlart

Frekans (Siklik) Yiizde
IHL 221 87,7
Diger lise 31 12,3
Toplam 252 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar lise tiirleri incelendiginde
grubun biiyiik béliimiiniin % 87,7 ile imam hatip lisesi (IHL) mezunu (n=220)

oldugu, % 12,3 ile diger lise mezunu oOgretmenlerin (n=31) sayica az oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Hafiz Olup Olmama Durumlar:

Frekans (Sikhik) Yiizde
Hafiz 26 10,3
Hafiz degil 226 89,7
Toplam 252 100,0

Calismaya katilan 6gretmenlerin hafiz olup olmama durumlar: incelendiginde
grubun biiylik boliimiiniin % 89,7 ile hafiz olmadig1 (n=226), % 10,3 ile hafiz olan

ogretmenlerin (n=26) sayica az oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Fakiilte / Yiiksekokul Durumlar:

Frekans (Sikhik) | Yiizde
Yiiksek Islam Enstitiisii (YIE) 4 1,6
[1ahiyat 6n lisanstan sonra, ilahiyat lisans tamamlama (ILITAM) 3 1,2
IiF 7 2,8
IF (Mezun olduktan sonra pedagojik formasyon (Mezun O.S. 28 111
P.F.)) ‘
IF (Pedagojik formasyonlu (PF)) 150 59,5
[kdgretim DKAB Ogretmenligi 57 22,6
Diger 3 1,2
Toplam 252 100,0

Calismaya katilan Ogretmenlerin fakiilte / yiiksekokul boliimii agisindan
mezuniyet durumlari incelendiginde %59,5 ile dgretmenlerin biiyiik bir kisminin IF
Pedagojik Formasyonlu (PF) mezunu (n=150) oldugu, daha sonra % 22,6 ile
[Ikogretim DKAB &gretmenligi mezunu (n=57) oldugu, % 11,1 ile IF (mezun
olduktan sonra pedagojik formasyon (Mezun O.S. P.F.)) mezunu (n=28) oldugu,
daha sonra % 2,8 ile IiF mezunu (n=7) oldugu, YIE), ILITAM ve diger boliimlerden

mezun olanlarin orani ise yaklasik % 1 seviyelerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin En Son Mezun Oldugu Yiiksekégrenim Durumlar:

Frekans (Sikhk) Yiizde
Lisans 226 89,7
Yiiksek lisans 26 10,3
Toplam 252 100,0

Tablo 7 ¢alismaya

katilan  6gretmenlerin

enson mezun olduklari

yiiksekdgrenim durumlarimi gostermektedir. Tabloda yer alan degerlere gore
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 226 ( % 90) lisans mezunudur. Lisans mezuniyeti

sonrasinda yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin sayis1 26 (% 10) olarak goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginde Kag Yil Gorev Yaptigina Iliskin

Durumlar
Frekans (Sikhik) Yiizde
1-5 72 28,6
6-10 45 17,9
11-20 60 23,8
21 ve iistii 75 29,8
Toplam 252 100,0
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Tablo 8 c¢alismaya katilan Ogretmenlerin  dgretmenlik  mesleginde
bulunduklar1t hizmet yillarin1 gostermektedir. Tabloda yer alan degerlere gore 75
ogretmenin (% 29,8) 21 yil veya daha fazla, 72 6gretmenin (% 28,6) ile 1-5 yil, 60
ogretmenin (% 23,8) ile 11-20 yil, 45 6gretmenin ise (% 17,9) ile 6-10 yil arasi

hizmeti oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Haftalik Olarak Girdigi Toplam Ders Saati Sayisina Iliskin

Durumlart
Frekans (Sikhik) Yiizde
2-15 45 17,9
16-25 53 21,0
26 ve daha fazla 154 61,1
Toplam 252 100,0

Tablo 9 galigmaya katilan 6gretmenlerin haftalik girdikleri ders saati sayisini
gostermektedir. Tabloda yer alan degerlere gore 154 6gretmenin (% 61,1) ile biiyiik
bir ¢ogunluk halinde 26 veya daha fazla saat derse girdigi, 53 6gretmenin (% 21) ile
16-25 saat arasi derse girdigi, 45 Ogretmenin (% 17,9) ile 2-15 saat arasi derse

girdigi goriilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Lisans Egitimi Disinda DKAB Ogretmenligi lle Ilgili
Herhangi Bir Hizmet I¢i Egitim Kursuna Katilhp Katilmadigina lliskin Gériisleri

Frekans (Siklik) Yiizde
Evet katildim 101 40,1
Hayir katilmadim 151 59,9
Toplam 252 100,0

Tablo 10 c¢alismaya katilan Ogretmenlerin lisans egitimi disginda DKAB
ogretmenligine iligkin herhangi bir hizmeti¢i egitim kursuna katilip katilmama
durumlarim1 gdstermektedir. Tabloda yer alan degerlere gore 151 6gretmenin (%
59,9) ile hizmet i¢i kursa katilmadigi, 101 6gretmenin ise (% 40,1) ile hizmet i¢i
kursa katildig1 gortilmektedir.

33



Tablo 11. Ogretmenlerin Kur’an-1 Kerim Dersi Ogretiminde Kendisini Yeterli

Goriip Gormedigine Iliskin Goriigleri

Frekans (Sikhik) Yiizde
Evet, yeterliyim 162 64,3
Kismen yeterliyim 77 30,6
Hayir, yeterli oldugumu diisiinmiiyorum 13 5.2
Toplam 252 100,0

Tablo 11 calismaya katilan 6gretmenlerin Kur’an Kerim dersi dgretiminde
kendilerini yeterli goriip gormedigine iliskin goriislerini gostermektedir. Tabloda yer
alan degerlere gore 162 6gretmenin ( % 64,3) ile biiyiik bir ¢ogunluk halinde bu
derslerde kendisini yeterli buldugu, 776gretmenin (% 30,6) ile kendisini kismen
yeterli buldugu, sadece 13 Ogretmenin (% 5,2) ile kendisini yeterli bulmadigi

gorilmektedir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Arap¢a Dersine Girmeye Iliskin Goriisleri

Frekans (Siklik) Yiizde
Evet, isteyerek 96 38,1
Isteksiz olarak ya da zorunluluktan giriyorum 23 9,1
Hayir, girmiyorum 133 52,8
Toplam 252 100,0

Tablo 12 calismaya katilan 6gretmenlerin Arapga dersine isteyerek ya da
isteksiz olarak girip girmedigine iliskin goriislerini gostermektedir. Tabloda yer alan
degerlere gore 133 ogretmenin (% 52.8) ile Arapga dersine hi¢ girmedigi, 23
ogretmenin (% 9,1) ile Arapga derslerine isteksiz olarak ya da zorunluluktan girdigi,

96 6gretmenin ise (% 38,1) ile Arapga derslerine isteyerek girdikleri goriilmektedir.

Tablo 13. Ogretmenlerin TDB Dersine Isteyerek Girip Girmedigine Iliskin

Goriisleri
Frekans (Sikhk) | Yiizde
Evet 243 96,4
Hayir, isteyerek girmiyorum, bunun i¢in ¢esitli sebeplerim var 9 3,6
Total 252 100,0

Tablo 13 calismaya katilan &gretmenlerin TDB dersine isteyerek ya da
isteksiz olarak girip girmedigine iliskin goriislerini gostermektedir. Tabloda yer alan

degerlere gore ¢ok biiylik bir ¢ogunluk olarak 243 6gretmenin (% 96,4) ile TDB
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dersine girdigi, ¢ok az sayida ve sadece 9 6gretmenin ise (% 3,6) ile TDB dersine

istemeyerek girdigini belirtigi goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Teknolojik Imkanlart Kullanmaya Iliskin Goriisleri

Frekans (Siklik) | Yiizde
Alani ve iH Evet, genel olarak takip ediyorum 154 61,1
Ortaokullariyla ilgili Bazen takip ediyorum 89 35,3
Internet Sitelerini  |Hayur, takip etmiyorum 9 3,6
takip etme Toplam 252 100,0
Evet, her zaman 178 70,6
Okulunda teknolojik |Kismen (zaman zaman) 70 27,8
imkanlara sahip olma |Hayir, okulumuzda bu gibi imkanlar yok 4 1,6
Toplam 252 100,0

Tablo 14 galismaya katilan 6gretmenlerin teknolojik imkanlar1 kullanmaya
iligkin goriislerini gostermektedir. Tablonun iist kisminda yer alan 6gretmenlerin
interneti takip etmeye iligkin goriislerini belirten degerlere gore 154 6gretmenin (%
61,1) ile interneti genel olarak takip ettigi, 89 6gretmenin (% 35,3) ile interneti bazen
takip ettigi, 9 Ogretmenin ise (% 3,6) ile interneti takip etmedigi goriilmektedir.
Tablonun alt kisminda yer alan 6gretmenlerin okulunda teknolojik imkanlara sahip
olma durumuna iliskin goriislerini belirten degerlere gore 178 6gretmenin (% 70,6)
ile okulunda teknolojik imkanlara her zaman sahip olabildigi, 70 6gretmenin (%
27,8) ile okulunda teknolojik imkanlara kismen (zaman zaman) sahip olabildigi, 4
Ogretmenin ise (% 1,6) ile okulunda teknolojik imkanlarin bulunmadig:

gorilmektedir.

3.2. iH ORTAOKULU DKAB OGRETMENLERININ OZEL ALAN
YETERLIKLERINE iLISKIN GORUSLERI, ONEMLILIK VE YETERLIK
DUZEYLERI NEDIiR? SORUSUNA ILiSKIN BULGULAR

Arastirma sorusu 1: “/H Ortaokulu DKAB Jgretmenlerinin ozel alan
veterliklerine iliskin goriisleri, onemlilik ve yeterlik diizeyleri nedir?”
Arastirmada, “IH Ortaokulu DKAB 6gretmenlerinin dzel alan yeterliklerine

iligskin goriisleri, onemlilik ve yeterlik diizeyleri nedir?” sorusuna yanit olarak MEB

tarafindan Ongoriilen 6zel alan yeterliklerinden uzman goriisiiyle belirlenen alt

35



yeterlik alanina ait 57 yeterlik ifadesinin olmasi gereken yeterlik ve dgretmenlerin

kendilerini ne derecede yeterli algiladiklarina ait tablo alt yeterlik alanlarina gore

verilmistir. Bunun icin 6gretmenlerin yeterlik gostergelerine verdikleri énem ve

yeterlik diizeyleri nedir? Sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin “Alan Bilgisi” Yeterlik Alaninda Alt Yeterlik Alanlarina

Lliskin Goriigleri

Cok 6nemli (5) Cok yeterliyim (5)
Cok onemsiz (1) | Cok yetersizim (1)
5 4 [3[2]1]5] 4 [3]2]1
A.1. Din ve mahiyetini kavrayabilme
1 | Din ve din ile ilgili kavramlar1 yorumlarim. 135|109 7 1146|179 (26| 1
2 | Dinin kaynag1 ve dnemini agiklarim. 168 | 76 | 7 1174 | 152 (24| 2
3 ]")Vlnle.rln.ta.rlhsel gelisimi, temel kaynaklarini ve 85 (1111491611 25 | 131 | 89| 7
Ogretilerini yorumlarim.
A.2. Inanc ve inang esaslarim degerlendirebilme
4 |Inang ve inangla ilgili kavramlari yorumlarim. 157 | 83 |11 1|76 | 145 |28 3
5 Islam Dini’ndeki 1na_n_(;_esaslar1n1 ayet ve 1891 56 | 6 1154 | 136 |58 4
hadislerle temellendiririm.
Allah, melek, ilahi kitap, peygamber, ahiret ve
6 |kader inancini akli ve nakli delillerle 165| 75 |11 1] 66| 139 [45] 2
yorumlarim.
A.3. Ibadet ve mahiyetini analiz edebilme
7 Ibadfet ve 1'badet1e ilgili kavramlari ve ibadetin 169 | 72 | 10 1! 89 | 141 | 22
mahiyetini yorumlarim.
8 IbadetH.l Islam Dini nde.kl_ yeri ve dnemini Ayet 1771 73 |1 11 76 | 133 |41 2
ve Hadislerle temellendiririm.
Islam Dini’ndeki ibadetlerle ilgili ilkeleri,
9 | ¢esitlerini, 6zelliklerini ve yapilis sekillerini 168| 76 | 6 (11|99 | 130 |20| 3
acgiklarim.
10 Ibadetlerle ilgili Dua, Ayet ve Sureleri okuyarak 159| 83 | 9 11 83| 128 |38 3
anlamlarini yorumlarim.
11 Ibadetle_rm l_)lreysel ve toplu_m_sgl yararlarini akli 136 1101 | 15 63 | 144 |a2| 3
ve nakli delillerle temellendiririm.
A.4. Ahlak ve mahiyetini analiz edebilme
12 | Ahlak ve ahlakla ilgili kavramlari agiklarim. 145| 94 |13 84 | 129 |38 1
13 Ahlakn_lISIam Dini ndekl_}.lerlveonemlnlAyet 166179 | 51111166 | 135 |46 5
ve Hadislerle temellendiririm.
14 Islam’da 6viilen ve sakinilmasi istenen tutum ve 1761 69 | 6 111001 131 |21
davranislar1 agiklarim.
15 | Inang - Ibadet - Ahlak iliskisini kurarim. 169| 75 | 7 1|94 | 130 |28
16 Giizel _ah_laklp bireysel ve toplumsal yagama 169| 78 | 5 96 | 136 | 20
etkilerini belirtirim.
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A5, Islam ve Islam diisiincesinin tarihsel gelisimini ve icerigini analiz edebilme

Islam Dini’nin temel 6zelliklerini ve ana

17 | konularini temel kaynaklarindan ana hatlariyla | 144 | 100 | 8 75 | 135 |42
aciklarim.
18 Hz. Muhammed’in hayatin1 ve 6rnekligini biitiin 1911 59 | 2 86 | 127 |37/ 2

yonleriyle betimlerim.
Islam Diisiincesinin olusumunu, tarihsel

19 o e 97 1112|412 39 | 136 |71| 6
geligimini ve temel 6zelliklerini tartigirim.

20 {slam Illmlerlyle ilgili temel kaynaklar1 genel 103|109 |38 12 35 | 128 80| 9
ozellikleriyle tanitirim.

A.6. Din-Kkiiltiir iligkisini kavrayabilme

21 Kiiltir, kiilttirler ve Turk kiiltiirii ile ilgili 64 111117116 47 | 128 [ 711 6
kavramlar1 agiklarim.

29 Dlmn kqltur uzerindeki, kiiltiiriin din tizerindeki 81 | 125|442 58 | 146 47| 1
etkilerini yorumlarim.

23 Islam kiiltiir ve medeniyetinin olusumunu ve 78 11221501 2 36 | 131 80| 5

temel 6zelliklerini agiklarim.

Islam Diisiincesindeki farkli yorum bigimlerinin
24 | olusumunu, tarihsel gelisimini ve yorumlarini 102112353 41 | 124 (78| 9
ana hatlariyla belirtirim.

25 | Islam’1n sanat ve estetige bakisini agiklarim. 52 |111|82|6(1| 38| 99 96|19

Tablo 15 calismaya katilan 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerinden “alan
bilgisi yeterlik” alanina ait alt yeterlik maddelerine gore 6gretmenlerin bu maddeleri
ne derece onemli gordiikleri ve yine bu maddelere gore kendilerini ne derecede
yeterli algiladiklarina iligkin goriislerini gostermektedir. Bu yeterlik alaninda tabloda
gecen yeterlik maddelerinin tamamina yakininda dgretmenler yaklasik olarak % 99
oraninda maddeleri 6nemsiz ya da ¢ok onemsiz gérmemektedir, yani 6gretmenler bu
maddelerin tamamini ¢ok 6nemli, énemli ya da orta seviyede 6nemli gormektedir.
Sadece su 3 maddeyi; “Dinlerin tarihsel gelisimi, temel kaynaklarini ve 6gretilerini
yorumlarim” maddesini 7, “Kiiltiir, kiiltiirler ve Tiirk kiltiri ile ilgili kavramlari
aciklarim” maddesini 6, “Islam’in sanat ve estetige bakisini agiklarim” maddesini de
7 ogretmen ¢ok Onemsiz ya da 6nemsiz gérmektedir. Bu maddelerde bile yinede
ogretmenler yaklasik % 97 oraninda bu maddeleri ¢ok onemli, 6nemli ya da orta
seviyede oOnemli gordiikleri anlasilmaktadir. Tabloda belirten degerlere gore su
hususlar 6zellikle dikkat c¢ekici goriilmektedir; alan bilgisi yeterlik alanina ait alt
yeterlik maddelerinden olan;

“Dinlerin tarihsel gelisimi, temel kaynaklarin1 ve Ogretilerini yorumlarim”
yeterlik maddesine gore 6gretmenler diger maddelerden farkli olarak bu maddeyi ¢ok

onemli gormemekte ve bu maddeye gore de kendilerini ¢ok yeterli gormemektedir.
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“Inan¢ ve inang esaslarmi degerlendirebilme” yeterlik maddesine ait olan
“fslam Dini’ndeki inang esaslarmi ayet ve hadislerle temellendiririm” yeterlik
maddesinde ise; 6gretmenler bu maddeyi dikkat ¢ekici oranda ¢ok 6nemli gérmesine
karsin, bu maddeye gore kendilerini yine dikkat g¢ekici oranda fazlaca yeterli
gormemektedirler. Oldukca yiiksek oranda yeterli ya da orta seviyede yeterli
olduklarimi diistinmektedirler.

“Ibadet ve mahiyetini analiz edebilme” yeterlik maddesine ait olan “Ibadetin
Islam Dini’ndeki yeri ve 6nemini ayet ve hadislerle temellendiririm” yeterlik
maddesinde; 177 O6gretmen bu yeterlik maddesini ¢ok Onemli, 73 &gretmen ise
onemli bulmaktadir. Ancak 76 6gretmen bu maddeye gore kendisini ¢ok yeterli, 133
ogretmen ise bu maddeye gore kendisini yeterli gérmektedir. Bu yeterlik maddesini
177 6gretmen ¢ok Oonemli gdrmesine karsin kendisini bu maddeye gore cok yeterli
gbren dgretmenlerin sayis1 sadece 73 dgretmendir. “Ibadetlerin bireysel ve toplumsal
yararlarii akli ve nakli delillerle temellendiririm” yeterlik maddesinde ise; 136
Ogretmen bu yeterlik maddesini ¢ok 6nemli, 101 dgretmen ise 6nemli bulmaktadir.
Ancak 63 dgretmen bu maddeye gore kendisini ¢ok yeterli, 144 Ggretmen ise bu
maddeye gore kendisini yeterli gormektedir. Bu yeterlik maddesini 136 6gretmen
cok Onemli gormesine karsin kendisini bu maddeye gore cok yeterli goren
Ogretmenlerin sayisi sadece 63 dgretmendir.

“Ahlak ve mahiyetini analiz edebilme” yeterlik maddesine ait olan “Ahlakin
Islam Dini’ndeki yeri ve onemini ayet ve hadislerle temellendiririm” yeterlik
maddesinde; 166 6gretmen bu yeterlik maddesini ¢ok Onemli, 79 G6gretmen ise
onemli bulmaktadir. Ancak 66 6gretmen bu maddeye gore kendisini ¢ok yeterli, 135
Ogretmen ise bu maddeye gore kendisini yeterli gérmektedir. Bu yeterlik maddesini
177 6gretmen ¢ok dnemli gérmesine karsin kendisini bu maddeye gore ¢ok yeterli
goren Ogretmenlerin sayist sadece 66 6gretmendir. Bu maddeye gore 46 6gretmen de
kendisini orta seviyede yeterli gormektedir.

“Islam ve Islam diisiincesinin tarihsel gelisimini ve icerigini analiz edebilme”
yeterlik maddesine ait olan “Islam Diisiincesinin olusumunu, tarihsel gelisimini ve
temel Ozelliklerini tartisirim” yeterlik maddesinde; 97 Ogretmen bu yeterlik
maddesini ¢cok 6nemli, 112 6gretmen 6nemli, 41 6gretmen ise orta seviyede onemli

bulmaktadir. Ancak 39 o6gretmen bu maddeye gore kendisini ¢ok yeterli, 136
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Ogretmen yeterli, 71 O0gretmen ise orta seviyede yeterli gérmektedir. Bu yeterlik
maddesini 97 6gretmen ¢ok onemli gérmesine karsin kendisini bu maddeye gore ¢ok
yeterli gbren dgretmenlerin sayis1 sadece 39 6gretmendir. “Islam ilimleriyle ilgili
temel kaynaklar1 genel 6zellikleriyle tanitirim” yeterlik maddesinde; 103 6gretmen
bu yeterlik maddesini ¢ok Onemli, 109 6gretmen Onemli, 38 Ggretmen ise orta
seviyede onemli bulmaktadir. Ancak 35 0gretmen bu maddeye gore kendisini ¢ok
yeterli, 128 6gretmen yeterli, 80 6gretmen ise orta seviyede yeterli gérmektedir. Bu
yeterlik maddesini 103 6gretmen ¢ok dnemli gormesine karsin kendisini bu maddeye
gore ¢ok yeterli goren 6gretmenlerin sayisi sadece 35 6gretmendir.

“Din-kiiltir iligkisini kavrayabilme” yeterlik maddesine ait olan yeterlik
maddelerinin genelini 6gretmenlerden ¢ok az sayida dgretmen ¢ok dnemli gérmekte
ve yine bu maddelere gore ¢ok az sayida 6gretmen kendisini ¢ok yeterli gormektedir.
Bu maddelerden; “Kiiltiir, kiltiirler ve Tirk kiltiiri ile ilgili kavramlar1 agiklarim”
yeterlik maddesinde; 64 O0gretmen ¢ok Onemli gérmektedir. Bu maddeye gore 47
ogretmen kendisini ¢ok yeterli gormektedir.

“Din-kiiltiir iliskisini kavrayabilme” yeterlik maddesine ait olan “Dinin kiiltiir
tizerindeki, kiiltiiriin din tizerindeki etkilerini yorumlarim” yeterlik maddesinde; 81
ogretmen ¢ok Onemli gormektedir. Bu maddeye gore 58 Ogretmen kendisini ¢ok
yeterli gérmektedir. “Islam kiiltiir ve medeniyetinin olusumunu ve temel dzelliklerini
aciklarim” yeterlik maddesinde; 78 6gretmen ¢ok onemli gormektedir. Bu maddeye
gdre 36 6gretmen kendisini ¢ok yeterli gormektedir. “Islam Diisiincesindeki farkli
yorum bi¢imlerinin olusumunu, tarihsel gelisimini ve yorumlarini ana hatlariyla
belirtirim” yeterlik maddesinde; 102 dgretmen ¢ok dnemli gormektedir. Bu maddeye
gore 41 oOgretmen kendisini ¢ok yeterli, 124 Ogretmen yeterli, 78 6gretmen orta
seviyede yeterli, 9 6gretmen ise yetersiz gdrmektedir. “Islam’in sanat ve estetige
bakisin1 agiklarim” yeterlik maddesinde; 52 6gretmen c¢ok onemli, 111 6gretmen
onemli, 82 Ogretmen orta seviyede Oonemli gormektedir. Bu maddeye gore 38
Ogretmen kendisini c¢ok yeterli, 99 Ogretmen yeterli 96 Ogretmen orta seviyede
yeterli, 19 dgretmende kendisini yetersiz géormektedir. Bu madde diger maddelere

gore Ogretmenlerin yaptig1 bu degerlendirme verilerine gore oldukca dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin “Alan Egitimi Bilgisi” Yeterlik Alaminda Alt Yeterlik
Alanlarina Iliskin Goriisleri

Cok 6nemli(5) Cok yeterliyim (5)
Cok onemsiz (1) Cok yetersizim (1)
5 | 4 [3]2]1]5] 4 [3]2]1

B.1. Ogrenme-ogretme siirecini planlayabilme

Ogrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerini dikkate

26 alarak plan yaparim.

133|109 | 7 |2(1|48|146|52| 6

Planlarimda 6grencilerin 6grenme tarzlarina
uygun, dini ve ahlaki kavramlar1 6grenmelerine,
deger ve tutumlari igsellestirmelerine yonelik
etkinliklere yer veririm.

27 133 | 102 |15 |2 541141 |53 4

Ozel egitime ihtiyag duyan &grencilerin dini ve
28 | ahlaki gelisimlerine yonelik etkinlikleri 106 | 111 |32 |3 371107 |90 |18
planlarimda belirtirim.

B.2. Ogrenme-ogretme ortamlarim diizenleyebilme

Ogrencelerin dini ve ahlaki konularla ilgili
iletisim, empati, problem ¢dzme, karar verme

&) vb. becerilerini gelistirmeye yonelik yontemleri L0 A | ) 4 28 a0 |69 |
kullanirim.
Ogrencilerin kendi dini ve ahlaki anlayislarini

30 | serbestce ifade etmelerine yonelik egitim 134 | 99 (18 |1 67 141 | 41| 3

ortamlar1 hazirlarim.

Ogrencilerin DKAB ile ilgili kaynak, arag ve

il gereclere ulasabilecekleri bir ortam hazirlarim.

115120 |16 |1 39| 138 | 64| 11

B.3. Ogrencilerin Kur’an-1 Kerim mealini ve diger dini kaynaklar1 kullanma becerilerini
Gelistirebilme

Ogrencilere Islam Dini’yle ilgili kaynak eserleri

32 kullanmalarina yonelik etkinlikler diizenlerim.

117 1119 |15 |1 45| 125 |70 12

Dini ve ahlaki konularda bilgi teknolojilerinden
33 | yararlanarak arastirma yapilmasina yonelik 94 | 115|412 411109 |86 |15 |1
etkinlikler hazirlarim.

B.4. Ogrencilerin iletisim ve empati becerilerini gelistirebilme

Ogrencileri giizel s6z ve davraniglara

34| . . ) 147 | 97 | 8 8214128 | 1
yonlendirmek i¢in empati yaparim.
Ogrencilerin dinin sevgi ve hosgdrii boyutunu

35 | igsellestirmelerine yonelik etkinlikler 126 | 109 | 17 67133 |47 | 5
diizenlerim.
Ogrencilerin farkli dini anlayislara, fikir ve

36 | diistincelere hosgorti ile yaklagmalarini 130 | 102 {19 |1 55| 135 |54 | 8

saglamaya yonelik etkinlikler hazirlarim.

B.5. Ogrencilerin elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢6zme becerilerini
Gelistirebilme

Ogrencilerin inanma ve yasama 6zgiirliigii
37 | bilinci kazanmalarina yonelik etkinlikler 114 1118 |19 |1 451137 |59 | 11
diizenlerim.

Ogrencilerin dogru dini bilgiler ile batil inang ve
38 | hurafeleri ayirt etmelerine yardimei olacak 161| 85 | 6 82(132|35]| 3
caligmalar yaparim.

Ogrencilerin din ve ahlak alaninda dogru bilgi
edinme, karar verebilme ve hayatin anlamini

39 141 | 97 |14 541132 |58 | 8
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kesfetme yetenegini gelistirmeye yonelik
etkinlikler diizenlerim (yaparim/ yaptiririm).

B.6. Ogrencilerin sosyal katihm becerilerini gelistirebilme

Ogrencilerin dinin birlestirici roliinii fark

etmelerine yonelik etkinlikler diizenlerim. ez &) i i | i | 58 B

40

Ogrencilerin dinin giitlerinden hareketle
cevresindeki ihtiyag¢ sahiplerine karsi duyarl
olmalarini saglamaya yonelik etkinlikler
diizenlerim.

41 162 | 72 |18 65| 123 |59 | 5

Ogrencilerin dini ve ahlaki konulardaki sosyal
42 | ve kiiltiirel faaliyetlere etkin katilmalarini 126 | 105 | 20 |1 45118 | 75|13 |1
saglayacak uygulamalar yaparim / yaptiririm,

B.7. Ogretim siirecini degerlendirebilme

Ogrencilerin DKAB konulartyla ilgili bilgi,
43 | beceri ve tutumlarini tanima amagl 6lgme 97 1231302 3211118820 |1
araclar1 hazirlarim.

Ogrencilerin dini ve ahlaki kavramlari, deger ve
44 | tutumlar1 tanima diizeylerini belirlemek igin 90 |135]26 |1 28 11588 |20|1
Ol¢me araglari hazirlarim.

Tablo 16 calismaya katilan 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerinden “alan
egitimi bilgisi” yeterlik alanina ait alt yeterlik maddelerine gore 6gretmenlerin bu
maddeleri ne derece onemli gordiikleri ve yine bu maddelere gore kendilerini ne
derecede yeterli algiladiklarina iligkin goriislerini gdstermektedir. Bu yeterlik alanina
ait yeterlik maddelerinin tamamina yakininda O6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu
yeterlik maddelerini ¢ok 6nemli ya da 6nemli gérmekle beraber bu maddelerin yine
tamamina yakininda 6gretmenler ayn1 oranda kendilerini ¢ok yeterli ya da yeterli
gormemektedirler. Bu yeterlik alaninda tabloda gegen yeterlik maddelerinin
tamaminda Ogretmenler yaklasik olarak ylizde 99 oraninda maddelerin herbirini
Oonemsiz ya da ¢ok Onemsiz gérmemektedir, yani Ogretmenler bu maddelerin
tamamint ¢ok Onemli, onemli ya da orta seviyede onemli gormektedir. Bunun
yaninda 6gretmenlerin bilyiik bir kismi maddelerin tamaminda kendilerini ¢ok yeterli
ya da yeterli gormektedir. Tablo verileri 15181nda verilerdeki farklilagmalar agisindan
diger maddelere gore daha dikkat ¢ekici olanlar1 kisaca degerlendirmek faydali
olacaktir. Tabloda belirten degerlere gore su hususlar o6zellikle dikkat c¢ekici
goriilmektedir; Alan egitimi bilgisi yeterlik alanina ait alt yeterlik maddelerinden
olan;

“Ogrenme-6gretme siirecini planlayabilme” yeterlik maddesine ait olan

“Ogrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerini dikkate alarak plan yaparim” alt yeterlik
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maddesinde; 133 6gretmen bu yeterlik maddesini ¢ok onemli, 109 6gretmen ise
onemli bulmaktadir. Ancak 48 6gretmen bu maddeye gore kendisini ¢ok yeterli, 146
O0gretmen ise yeterli gormektedir. Bu yeterlik maddesini 242 6gretmen ¢ok dnemli ya
da onemli gormesine karsin kendisini bu maddeye gore cok yeterli ya da yeterli
goren dgretmenlerin sayisi sadece 194 6gretmendir. Ayrica 52 6gretmen kendisini bu
maddeye gore orta seviyede yeterli gormektedir. “Planlarimda 6grencilerin 6grenme
tarzlarina uygun, dini ve ahlaki kavramlar1 6grenmelerine, deger ve tutumlari
igsellestirmelerine yonelik etkinliklere yer veririm” alt yeterlik maddesine gore ise;
133 ogretmen bu yeterlik maddesini ¢ok Onemli, 102 Ogretmen ise Onemli
bulmaktadir. Ancak 54 Ogretmen bu maddeye gore kendisini c¢ok yeterli, 141
Ogretmen ise yeterli gormektedir. Bu yeterlik maddesini 235 6gretmen ¢ok dnemli ya
da onemli gormesine karsin kendisini bu maddeye gore ¢ok yeterli ya da yeterli
goren Ogretmenlerin sayisi sadece 195 6gretmendir. Ayrica 53 6gretmen kendisini bu
maddeye gore orta seviyede yeterli gdrmektedir. “Ozel egitime ihtiyac duyan
ogrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerine yonelik etkinlikleri planlarinda belirtirim”
alt yeterlik maddesine gore ise; 106 6gretmen bu yeterlik maddesini ¢ok énemli, 111
Ogretmen ise Onemli bulmaktadir. Ancak 37 6gretmen bu maddeye gore kendisini
cok yeterli, 107 Ogretmen ise yeterli gormektedir. Bu yeterlik maddesini 217
o0gretmen ¢ok 6nemli ya da 6nemli gérmesine karsin kendisini bu maddeye gore ¢ok
yeterli ya da yeterli goren 6gretmenlerin sayis1 sadece 144 6gretmendir. Ayrica 90
ogretmen kendisini bu maddeye gore orta seviyede yeterli gormektedir. 18 dgretmen
de kendisini bu yeterlik maddesine gore yetersiz gérmektedir.

“Ogrenme-ogretme ortamlarim diizenleyebilme” yeterlik maddesine ait olan
“Ogrencilerin DKAB ile ilgili kaynak, arag ve gereclere ulasabilecekleri bir ortam
hazirlarim” alt yeterlik maddesinde; 115 6gretmen bu yeterlik maddesini ¢ok dnemli,
120 ogretmen ise Onemli bulmaktadir. Ancak 39 6gretmen bu maddeye gore
kendisini ¢ok yeterli, 138 6gretmen ise yeterli gormektedir. Bu yeterlik maddesini
235 dgretmen ¢ok dnemli ya da dnemli gormesine karsin kendisini bu maddeye gore
cok yeterli ya da yeterli géren d6gretmenlerin sayisi sadece 177 dgretmendir. Ayrica
64 ogretmen kendisini bu maddeye gore orta seviyede yeterli goérmektedir. 11

Ogretmen de kendisini yetersiz gormektedir.
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“Ogrencilerin Kur’an-1 Kerim mealini ve diger dini kaynaklari kullanma
becerilerini gelistirebilme” yeterlik maddesine ait olan “Ogrencilere islam Dini’yle
ilgili kaynak eserleri kullanmalarina yonelik etkinlikler diizenlerim” alt yeterlik
maddesinde; 117 6gretmen bu yeterlik maddesini ¢ok 6nemli, 119 Ogretmen ise
onemli bulmaktadir. Ancak 45 6gretmen bu maddeye gore kendisini ¢ok yeterli, 125
Ogretmen ise yeterli gormektedir. Bu yeterlik maddesini 236 6gretmen ¢ok 6nemli ya
da onemli gormesine karsin kendisini bu maddeye gore c¢ok yeterli ya da yeterli
goren 6gretmenlerin sayisi sadece 170 6gretmendir. Ayrica 70 6gretmen kendisini bu
maddeye gore orta seviyede yeterli gormektedir. “Dini ve ahlaki konularda bilgi
teknolojilerinden yararlanarak arastirma yapilmasina yonelik etkinlikler hazirlarim”
alt yeterlik maddesine gore ise; 94 6gretmen bu yeterlik maddesini ¢ok 6nemli, 115
Ogretmen ise Oonemli bulmaktadir. Ancak 41 6gretmen bu maddeye gore kendisini
cok yeterli, 109 Ogretmen ise yeterli gormektedir. Bu yeterlik maddesini 209
Ogretmen ¢ok onemli ya da 6nemli géormesine karsin kendisini bu maddeye gore ¢ok
yeterli ya da yeterli goren 6gretmenlerin sayist sadece 150 dgretmendir. Ayrica 86
ogretmen kendisini bu maddeye gore orta seviyede yeterli gérmektedir. 15 dgretmen
de kendisini yetersiz gormektedir. 252 6gretmen arasinda 86 6gretmen kendisini orta
seviyede yeterli, 15 Ogretmenin de yetersiz gormesi olduk¢a dikkat ¢ekici
gorilmektedir.

“Ogrencilerin iletisim ve empati becerilerini gelistirebilme” yeterlik
maddesine verilen cevaplar agisindan bir degerlendirme yapmamiz gerekirse; bu
yeterlik maddesine ait alt yeterlik maddelerini O6gretmenlerin biiyik bir
cogunlugunun ¢ok onemli gordiikleri, dnemli bir kisminin da 6nemli goérmesine
karsin, bu maddelerden “Ogrencileri giizel s6z ve davranislara ydnlendirmek igin
empati yaparim” alt yeterlik maddesine gore Ogretmenlerden 82’si kendisini g¢ok
yeterli goriirken, 141 6gretmen kendisini yeterli gormekte ve 28 dgretmen de orta
seviyede yeterli gormektedir. “Ogrencilerin dinin sevgi ve hosgérii boyutunu
igsellestirmelerine yonelik etkinlikler diizenlerim” alt yeterlik maddesine gore
ogretmenlerden 67’si kendisini ¢ok yeterli goriirken, 133 dgretmen kendisini yeterli
gormekte ve 47 dgretmen de orta seviyede yeterli gdrmektedir. “Ogrencilerin farkli
dini anlayislara, fikir ve diisiincelere hosgorii ile yaklagsmalarini saglamaya yonelik

etkinlikler hazirlarim” alt yeterlik maddesine gore dgretmenlerden 55’si kendisini
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cok yeterli goriirken, 135 6gretmen kendisini yeterli gormekte ve 54 0gretmen de
orta seviyede yeterli gormektedir.

“Ogrencilerin elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirebilme” yeterlik maddesine ait olan; “Ogrencilerin din ve ahlak alaninda
dogru bilgi edinme, karar verebilme ve hayatin anlamini kesfetme yetenegini
gelistirmeye yonelik etkinlikler diizenlerim (yaparim / yaptiririm)” alt yeterlik
maddesini O0gretmenlerden 141°1 ¢ok onemli, 97 ‘si Onemli, 14’ orta seviyede
onemli goriirken, bu maddelere gore 6gretmenlerden 54’1 ¢ok yeterli, 132’1 yeterli
ve 58’1 orta seviyede yeterli gormektedir. Bu maddede dikkat ¢eken 6gretmenlerin
cok Oonemli gordiikleri oranda kendilerini ¢ok yeterli gérmedikleri, yarisina yakini
kendisini yeterli gorse bile orta seviyede yeterli gorenlerin de dikkat ¢cekecek sayida
olduklar1 goriilmektedir.

“Ogrencilerin sosyal katilim becerilerini gelistirebilme” yeterlik maddesine
ait olan; “Ogrencilerin dini ve ahlaki konulardaki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere etkin
katilmalarin1 saglayacak uygulamalar yaparim / yaptiririm” alt yeterlik maddesini
Ogretmenlerden 126’s1 ¢ok oOnemli, 105’1 Onemli, 20’si orta seviyede Onemli
goriirken, bu maddelere gore dgretmenlerden 45’1 ¢ok yeterli, 118’1 yeterli ve 75’1
orta seviyede yeterli, 13 6gretmen de yetersiz gormektedir. Bu maddede dikkat ¢eken
o0gretmenlerin ¢cok 6nemli gordiikleri oranda kendilerini ¢ok yeterli gérmedikleri,
yarisina yakini kendisini yeterli gorse bile orta seviyede yeterli gorenlerin de dikkat
cekecek sayida olduklart ve 13 Ogretmenin de kendisinin yetersiz oldugunu
diistinmesi dikkat ¢ekici goriilmektedir.

“Ogretim siirecini degerlendirebilme” yeterlik maddesinde 6gretmenlerin
yine énemli bir ¢gogunlugu bu maddeleri ¢ok énemli ya da 6nemli gérmekle beraber
bu yeterlik alaninin diger maddelerine gore daha farkli bir sekilde ogretmenler
kendilerini ¢ok az sayida 0gretmen kendisini ¢ok yeterli gormektedir. Bu yeterlik
maddesinde onemli gérenler yarisina yakin olsa da yine yarisina yakini da kendisini
orta seviyede yeterli ya da yetersiz gormekte oldugu anlasilmaktadir. Yine “Ogretim
siirecini degerlendirebilme” yeterlik maddesine ait olan “Ogrencilerin DKAB
konulariyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarini tanima amagli 6lgme araglar1 hazirlarim”
alt yeterlik maddesini 6gretmenlerden 97’°si ¢ok 6nemli, 123’i 6nemli, 30°u orta

seviyede onemli goriirken, bu maddelere gore 6gretmenlerden 32’si ¢ok yeterli, 111°1
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yeterli, 88’i orta seviyede yeterli, 20 6gretmen de yetersiz gdrmektedir. “Ogrencilerin
dini ve ahlaki kavramlari, deger ve tutumlari tanima diizeylerini belirlemek igin
Olcme araglar1 hazirlarim” alt yeterlik maddesini 6gretmenlerden 90’1 ¢ok 6nemli,
135 ‘i oOnemli, 26’s1 orta seviyede Onemli goriirken, bu maddelere gore
ogretmenlerden 28’1 cok yeterli, 115°1 yeterli, 88’1 orta seviyede yeterli, 20 dgretmen

de yetersiz gormektedir.

Tablo 17. Ogretmenlerin “Tutum ve Degerler” Yeterlik Alaninda Alt Yeterlik

Alanlarina Iliskin Goriisleri

Cok onemli(5) Cok yeterliyim (5)
Cok onemsiz (1) Cok yetersizim (1)

5 | 4 [32]1][5] 4 [3]2]1

C.1. DKAB alanindaki gelismeleri izleyebilme

45 | DKAB alaniyla ilgili yayinlar takip ederim. 124 | 104 | 24 45(125|70|10|2

6 Konferans, agk oturum, bilimsel toplant1 ve 104 | 116 | 30| 2 34| 96 193|281
seminerlere izleyici olarak katilirim.

Alanimla ilgili etkinliklerde gorev ve

122 | 106 | 24 52| 118 | 68 | 14
sorumluluk alirim.

47

C.2. Giincel konularla evrensel degerler konusunda 6grencilere rehberlik edebilme

Ogrencilerin inang, ibadet, ahlak ve giincel
48 | konulardaki soru ve sorunlarinin 164 | 80 | 7 |1 791136 |36 | 1
¢coziimlenmesinde rehberlik yaparim.

Degerlerin fert ve toplum hayatindaki 6nemini

49 s . 125 | 118 | 9 60146 [43]| 2 |1
kavramalarinda dgrencilere yardimci olurum.

50 Og're'ncﬂer'ln ruhsal, aﬁlakl, sosy.alnveukl'l.lturel 150 | 92 | 9|1 761 136 | 39 | 1
geligimlerine katki saglamaya goniilliiytim.

C.3. Dini ve ahlaki degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine deger verebilme

51 Dinin, milli ve e.:\.f.rensejl Flegerlerln 149 | 90 121 76| 135 | 40 | 1
korunmasindaki 6nemini savunurum.

52 /f\hlakl davranislari igsellestirerek gevreme 178 | 68 | 6 741123 50| 3 |2
ornek olurum.
Dini ve ahlaki davraniglarin korunmasi ve 10

53 | gelistirilmesinde Hz. Muhammed (s.a.v.)’in 208 | 40 | 3 1 119 |125| 2
ornekligini benimserim.

C.4. Bir arada yasama ve hosgorii kiiltiirii olusturabilme

Bir arada yasama, barig ve hosgori kiiltiiriiniin
54 | olusturulup yayginlastirilmasinda gevreme 174 | 70 | 8 781140 (31| 3
Ornek olurum.

Deger Egitiminin gergeklestirilmesinde dini

55 degerlerin katkisinin bilincindeyim. 1621 79 1101 85/ 134130 3
C.S. Alaminda Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanmaya deger verebilme
Dini ve ahlaki alandaki kavramlarin yazim ve
56 telaffuzuna uygun olarak kullanimina 6zen 140 | 103 | 8 |1 861 135 | 31

gostererek 6grencilere ve ¢gevreme 6rnek
olurum.
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Ogrencilerin dini ve ahlaki kavramlar1 dogru
‘57 kullanmalarina rehberlik ederim. ‘ 5 ‘ 90 ‘ 6 ‘ L ‘ ‘89‘ 130 ‘ 33 ‘ ‘ ‘

Tablo 17 ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerinden “tutum ve
degerler” yeterlik alanina ait alt yeterlik maddelerine gore Ogretmenlerin bu
maddeleri ne derece onemli gordiikleri ve yine bu maddelere gore kendilerini ne
derecede yeterli algiladiklarna iligkin goriislerini gostermektedir. Bu yeterlik
alaninda tabloda gecen yeterlik maddlerinin tamaminda 6gretmenler yaklasik olarak
% 99 oraninda maddelerin herbirini 6nemsiz ya da ¢ok 6nemsiz gormemektedir, yani
ogretmenler bu maddelerin tamamin1 ¢ok dnemli, 6nemli ya da orta seviyede dnemli
gormektedir. Bu yeterlik alanina ait olan yeterlik maddelerinin tamamina yakininda
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu maddeleri ¢ok 6nemli ya da onemli gérmekte,
Ogretmenlerin 6nemli bir ¢gogunlugu kendilerini genel anlamda c¢ok yeterli ya da
yeterli gérmekle beraber bazi maddelere gore ise kendilerini orta seviyede yeterli
gorenlerin sayisi da dikkat ¢ekici seviyededir.

“DKAB alanindaki gelismeleri izleyebilme” yeterlik maddesine ait olan
“DKAB alantyla ilgili yayinlar takip ederim” alt yeterlik maddesini 6gretmenlerden
124’1 ¢cok 6nemli, 104 ‘i 6nemli, 24’1 orta seviyede onemli goriirken, bu maddelere
gore Ogretmenlerden 45°i ¢ok yeterli, 125’1 yeterli, 70’1 orta seviyede yeterli, 10
ogretmen de yetersiz gormektedir. “Konferans, acik oturum, bilimsel toplant1 ve
seminerlere izleyici olarak katilirnm” alt yeterlik maddesini 6gretmenlerden 104’
¢ok 6nemli, 116 ‘s1 6nemli, 30’u orta seviyede dnemli goriirken, bu maddelere gore
ogretmenlerden 34’si ¢ok yeterli, 96’1 yeterli, 93’1 orta seviyede yeterli, 28 6gretmen
de yetersiz gormektedir. “Alanimla ilgili etkinliklerde gérev ve sorumluluk alirim”
alt yeterlik maddesini 6gretmenlerden 122°si ¢ok 6nemli, 106 ‘st 6nemli, 24’i orta
seviyede 6nemli goriirken, bu maddelere gore 6gretmenlerden 52°si ¢ok yeterli, 118’i
yeterli, 68’1 orta seviyede yeterli, 14 6gretmen de kendisini yetersiz gérmektedir.

“Dini ve ahlaki degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine deger verebilme”
yeterlik maddesine ait olan “Dini ve ahlaki davraniglarin korunmasi ve
gelistirilmesinde Hazreti (Hz.) Muhammed sallallahu aleyhi vesellem (s.a.v.)’in
ornekligini benimserim” alt yeterlik maddesinde 252 G6gretmenin 208 tanesi bu
maddeyi c¢ok Onemli gordiigiinii belirtmistir. Bu yoniiyle ankette bulunan tiim

maddeler arasinda en fazla 6gretmen tarafindan ¢ok onemli goriilen madde olarak
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dikkat ¢ekmektedir. 40 6gretmen de bu maddeyi 6nemli gordiiginden toplam 248

Ogretmen ¢ok dnemli ya da dnemli gormektedir. 3 6gretmen orta seviyede onemli, 1

o0gretmen de ¢cok dnemsiz gormektedir. Bu maddeye gore 6gretmenlerden 106°s1 ¢ok

yeterli, 119°u yeterli, 25’1 orta seviyede yeterli, 2 6gretmen de yetersiz gérmektedir.

3.3. iIH ORTAOKULU DKAB OGRETMENLERININ OZEL ALAN
YETERLIKLERINE ILISKIN GORUSLERI, ONEMLILIK VE YETERLIK
DUZEYLERI CESIiTLi DEGISKENLERE GORE FARKLILASMAKTA
MIDIR? ARASTIRMA SORUSUNA ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirma sorusu 2: [H Ortaokulu DKAB égretmenlerinin ézel alan

yeterliklerine iliskin goriisleri, onemlilik ve yeterlik diizeyleri

a.

o

-~ ® o o

g.

Cinsiyet

Yas

Lise tiirii

Hafizlik durumu
Hizmet yil1

Hizmet i¢i egitim alma

Mezun olunan okul (fakiilte)

Degiskenlerine gore anlamli farklilagsma gostermekte midir?

3.3.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Goriisleri, Onem ve

Yeterlik Diizeyleri “Cinsiyet” Degiskenine Gore Farkhilagsmakta ndir?”

Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

3.3.1.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Goriisleri ve

Yeterlik Diizeylerinin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Cramer V Degerleri
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Tablo 18. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Cinsiyete Gére Cramer V Degerleri (Alan Bilgisi Yeterlik Alani)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
01 0,084 415 Y1 ,153 ,052
02 0,035 ,853 Y2 197 ,008
03 0,047 758 Y3 ,083 419
04 0,043 ,790 Y4 ,165 ,032
05 0,129 121 Y5 ,186 ,013
06 0,119 ,166 Y6 150 ,059
07 0,055 ,685 Y7 ,085 ,400
08 0,111 209 Y8 246 ,000
09 0,139 ,087 Y9 ,052 716

010 0,060 ,639 Y10 ,091 ,353
0o11 0,136 ,098 Y11 ,353 ,892
012 0,119 167 Y12 ,034 861
013 0,100 281 Y13 072 519
014 0,098 297 Y14 ,092 341
015 0,119 ,169 Y15 012 ,982
016 0,162 ,036 Y16 ,063 ,604
017 0,072 517 Y17 ,150 ,058
018 0,078 465 Y18 ,118 174
019 0,042 , 799 Y19 114 ,193
020 0,117 ,180 Y20 ,136 ,096
021 0,078 463 Y21 ,079 456
022 0,071 527 Y22 ,038 ,836
023 0,046 767 Y23 ,096 311
024 0,039 828 Y24 157 ,044
025 0,065 588 Y25 074 ,503

Tablo 18’e bakildiginda, dgretmenlerin O16 ile Y2, Y4, Y5, Y8 ve Y24
numaralit maddelere verdikleri yanitlar cinsiyete gore manidar bir degisim
gostermislerdir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik
gorisleri cinsiyete gore degismemektedir. Cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢in
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 18’de anlaml farklilik gériilen maddeler
igerigiyle beraber Tablo 15°de goriilebilir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Cinsiyete Gére Cramer V Degerleri (Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alant)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
026 0,265 ,000 Y26 ,026 ,920
027 0,217 ,003 Y27 ,068 562
028 0,170 ,026 Y28 ,070 ,536
029 0,223 ,002 Y29 ,027 915
030 0,142 ,078 Y30 ,150 ,058
031 0,169 ,027 Y31 ,085 ,398
032 0,097 ,304 Y32 ,063 611
033 0,112 ,203 Y33 ,010 987
034 0,192 ,010 Y34 ,100 281
035 0,275 ,000 Y35 ,056 671
036 0,190 ,010 Y36 118 174
037 0,196 ,008 Y37 176 ,020
038 0,170 ,026 Y38 ,039 ,828
039 0,165 ,033 Y39 ,038 832
040 0,108 231 Y40 ,180 017
041 0,200 ,006 Y41 ,102 273
042 0,258 ,000 Y42 072 516
043 0,078 461 Y43 197 ,008
044 0,128 128 Y44 127 129

Tablo 19’a bakildiginda, 6gretmenlerin 026, 027, 028, 029, 034, 035, 036,
037, 038, 039, 041, 042 ile Y37, Y40 ve Y43 numarali maddelere verdikleri
yanitlar cinsiyete gore manidar bir degisim gostermistir. Bu maddelerin disindaki
diger maddelerdeki onem ve yeterlik goriigleri cinsiyete gore degismemektedir.
Cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢gin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Tablo 19’da anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 16°da

goriilebilir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik

Diizeylerinin Cinsiyete Gére Cramer V Degerleri (Tutum ve Degerler Yeterlik Alant)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
045 0,189 ,011 Y45 ,147 ,065
046 0,176 ,020 Y46 ,188 ,011
047 0,175 ,021 Y47 ,096 ,310
048 0,192 ,010 Y48 ,125 ,142
049 0,158 ,042 Y49 112 ,206
050 0,230 ,001 Y50 ,046 ,766
051 0,186 ,013 Y51 ,137 ,093
052 0,225 ,002 Y52 ,069 551
053 0,119 ,166 Y53 ,066 ,578
054 0,210 ,004 Y54 ,023 ,934
055 0,235 ,001 Y55 ,165 ,032
056 0,183 ,015 Y56 ,050 734
057 0,210 ,004 Y57 ,083 422

Tablo 20’ye bakildiginda, dgretmenlerin 045, 046, 047, 048, 049, 050,
051, 052, 054, 055, 056, 057 ile Y46 ve Y55 numarali maddelere verdikleri

yanitlar cinsiyete gore manidar bir degisim gdstermislerdir. Bu maddelerin disindaki

diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik goriisleri cinsiyete gore degismemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore fark analizi icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Tablo 20°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17’de

goriilebilir.

3.3.1.2. “Cinsiyet” Degiskenine Gore Farklihk Gosteren Maddelerin

Onemlilik Algilart Mann Whiney-U Testi Sonuglar

Tablo 21. Alan Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Cinsiyete Gére Farklilik Gosteren

Maddelerin Onemlilik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplam U p
I e
I e e T
e e T
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Tablo 21’de cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢in kullanilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore; 9, 11, ve 16. maddelerde kadin ve erkek
O0gretmenlerin “Onem” Olgeginden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur (U=6046,000, p<,05; U= 5994,000, p<,05;
U=5835,000, p<,05). Sira ortalamalar1 (S. O’lar1) dikkate alindiginda ise tiim
maddeler i¢in bu farkliligin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Kadin
O0gretmenlerin 6nem puanlariin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Tablo 21°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo
15’de goriilebilir.

Tablo 22. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Cinsiyete Gore Farklilik
Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplamu 9) P
Kadin 14912 1222800 5115,000 1000
26 “Erkek 115,59 19650,00
Kadm 146,05 11976,00 5367,000 001
2l TErkek 117,07 19902,00
Kadm 139,57 11445 00 5895,000 021
28 Erkek 120,19 20443,00
Kadm 144,55 11853,00 5490,000 002
29 Erkek 117.79 20025,00
0 Kadm 137,87 11305,00 6038,000 047
Erkek 121,02 20573,00
Kadm 141,22 11580,00 5763,000 010
31
Erkek 119.40 20298,00
5, _Kadm 14366 11780,00 5563,000 002
Erkek 118,22 20098,00
Kadin 151,00 12389,00 4954,000 1000
35 Erkek 114,64 19489,00
Kadm 151,00 1159500 5748,000 1009
36 Erkek 114,64 20283,00
,, Kadm 14326 1174700 5596,000 003
Erkek 118.42 20131,00
g _Kadm 141,27 11584,00 5759,000 007
Erkek 119,38 20294,00
o _Kadn 140 51 11522,00 5821,000 014
Erkek 119.74 20356,00
;. _Kadn 143 84 1179500 5548,000 002
Erkek 118.14 20083,00
,, _Kadn 149 55 1226300 5080,000 1000
Erkek 11538 19615,00
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Tablo 22’de cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢in kullanilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore; 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41 ve
42. maddelerde kadin ve erkek Ogretmenlerin “6nem” Olgeginden elde ettikleri
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlhi farkliliklar oldugu bulunmustur
(U=5115,000, p<,05; U=5367,000, p<,05; U=5895,000, p<,05; U=5490,000, p<,05;
U=6038,000, p<,05; U=5763,000, p<,05; U=5563,000, p<,05; U=4954,000, p<,05;
U=5748,000, p<,05; U=5596,000, p<,05; U=5759,000, p<,05; U=5821,000, p<,05;
U=5548,000, p<,05; U=5080,000, p<,05). S. O’lart dikkate alindiginda ise tiim
maddeler i¢in bu farkliligin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Kadin
Ogretmenlerin 6nem puanlarmin erkeklere gore daha yiliksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Tablo 22°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo
16°da goriilebilir.

Tablo 23. Tutum ve Degerler Yeterlik Alamna Iliskin Cinsiyete Gore Farklilik
Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplami 0] P
45 _Kadm 142,87 11715,00 5628,000 004
Erkek 118,61 20163,00
Kadm 142,11 11653,00 5690,000 1006
4 Erkek 118,97 20225,00
Kadm 142,33 11671,00 5672,000 006
47 TErkek 118,86 20207,00
5 Kadm 141,30 11587,00 5756000 007
Erkek 119,36 20291,00
o _Kadm 140,83 11548,00 5795000 012
Erkek 119,59 20330,00
Kadm 14523 11909,00 5434000 001
0 “Erkek 117,46 19969,00
Kadm 142,66 11698,00 5645000 004
51 TErkek 118,71 20180,00
Kadm 14506 11895,00 5448,000 000
52 “Erkek 117,55 19983,00
Kadm 143,99 11807,00 5536,000 001
5 “Erkek 118,06 20071,00
o Kadm 146,91 12047,00 5296000 000
Erkek 116,65 10831,00
5 _Kadm 142,55 11689,00 5654,000 005
Erkek 118,76 20189,00
o, _Kadn 141,20 11578,00 5765,000 008
Erkek 119,41 20300,00
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Tablo 23’de cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢in kulanilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore; 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56 ve 57.
maddelerde kadin ve erkek dgretmenlerin “6nem” 6lg¢eginden elde ettikleri puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (U=5628,000,
p<,05; U=5690,000, p<,05; U=5672,000, p<,05; U=5756,000, p<,05; U=5795,000,
p<,05; U=5434,000, p<,05; U=5645,000, p<,05; U=5448,000, p<,05; U=5536,000,
p<,05; U=5296,000, p<,05; U=5654,000, p<,05; U=5765,000, p<,05). S. O’lan
dikkate alindiginda ise tiim maddeler i¢in bu farkliligin kadinlar lehine oldugu
goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin dnem puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tablo 23°de anlamli farklilik goriillen maddeler
icerigiyle beraber Tablo 17’°de goriilebilir.

3.3.1.3. “Cinsiyet” Degiskenine Gore Farkhilik Gosteren Maddelerin
Yeterlik Algilart Mann Whiney-U Testi Sonuglar:

Tablo 24. Alan Bilgisi Yeterlik Alamina Iliskin Cinsiyete Gore Farklilik Gosteren
Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplam U P
! Eriek Eigé 29;45252’?500 6052, 500 034
i Eriok iéggg 292079535,0000 5690,000 007
4 e o O125.00 5722,000 ,009

Erkek 133,84 22753,00
> Ié?lféllz 133:32 28299i5é?000 5532,000 ,003
8 Iéflfélli 12?:82 283528925’?500 5179,500 ,000

R R E R R ———

“ Erkek ié;g‘ll 292172;196,5500 5736,500 013

Tablo 24’de cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢in kullanilan Mann
Whitney-U testi sonuglarina gore; 1, 2, 4, 5, 8, 17 ve 24. maddelerde kadin ve erkek
ogretmenlerin yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur (U=6052, 500, p<,05; U=5690,000, p<,05; U=5722,000, p<,05;
U=5532,000; U=5179,500, p<,05; U=5809,000, p<,05; U=5736,500, p<,05). S.
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O’larnt dikkate alindiginda ise tiim maddeler i¢in bu farkliligin erkekler lehine oldugu
goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin yeterlik algilarinin kadinlara gore daha ytiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tablo 24°de anlamli farkliik goriillen maddeler

igerigiyle beraber Tablo 15°de goriilebilir.

Tablo 25. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamina Iliskin Cinsiyete Gore Farklilik
Gasteren Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplamm U P
40 Kadin 113,35 9295,00 5892.000 030
Erkek 132,84 22583,00
43 Kadin 109,43 8973,00 5570,000 006
Erkek 137,74 22905,00
Kadm 114,38 9379,50
: : 7 4
44 Erkek 132,34 22498,50 0976,500 048

Tablo 25°te cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢in kulanilan Mann
Whitney-U testi sonuglarma gore; 40, 43 ve 44. maddelerde kadin ve erkek
Ogretmenlerin yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur (U=5892,000, p<,05; U=5570,000, p<,05; U=5976,500, p<,05). S.
O’lart dikkate alindiginda ise tiim maddeler i¢in bu farkliligin erkekler lehine oldugu
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin yeterlik algilarinin kadinlara gore daha ytiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tablo 25’te anlamli farklilik goriilen maddeler

igerigiyle beraber Tablo 16’da goriilebilir.

Tablo 26. Tutum ve Degerler Yeterlik Alamna Iliskin Cinsiyete Gére Farklilik
Gasteren Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplam U P
Kadin 106,84 8761,00

46 5358,000 ,002
Erkek 135,98 23117,00
Kadin 114,71 9406,50

48 6003,500 ,047
Erkek 132,19 22471,50

Tablo 26’da cinsiyet degiskenine gore fark analizi i¢in kullanilan Mann
Whitney-U testi sonuglarma gore; 46 ve 48. maddelerde kadin ve erkek

ogretmenlerin yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
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bulunmustur (U=5358,000, p<,05 ve U=6003,500, p<,05). S. O’lar1 dikkate
alindiginda ise tim maddeler ig¢in bu farkliigin erkekler lehine oldugu
gorilmektedir. Erkek 6gretmenlerin yeterlik algilarinin kadinlara goére daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tablo 26’da anlamli farkliik goriillen maddeler

icerigiyle beraber Tablo 17°de goriilebilir.

3.3.2. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri, Onem ve
Yeterlik Diizeyleri “Yas” Degiskenine Gore Farklhilagsmakta mdir?”

Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorum

3.3.2.1. “Yas” Degiskenine Gore Farklihk Gosteren Maddelerin
Onemlilik Algilar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Tablo 27. Alan Bilgisi Yeterlik Alamina Iliskin Yas Degiskenine Gore Farklilik
Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd v P Anlamli Fark
20-30 55 143,30
31-40 93 130,56 .
2 4150 62 111.60 3 9,664 ,022 20-30 ile 41-50
51 ve tizeri 42 117,50
20-30 55 135,05
31-40 93 137,42 . .
4 2150 62 117.10 3 10,688 ,014 31-40 ile 51 ve tizeri
51 ve tizeri 42 105,00
20-30 55 135,09
31-40 93 137,68 .
5 2150 62 115.32 3 13,182 ,004 31-40 ile 41-50
51 ve lzeri 42 107,00
20-30 55 137,93
31-40 93 138,84 . .
6 2150 62 117.16 3 16,892 ,001 20-30 ile 51 ve tizeri
51 ve tizeri 42 98,00
20-30 55 136,51
31-40 93 140,97 31-40 ile 51 ve iizeri, 20-30 ile
8 41-50 62 113,19 3 18,987 ;000 51 ve tizeri
51 ve lizeri 42 101,00
20-30 55 131,85
31-40 93 138,69 31-40 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
9 4150 62 11363 - 2915 019 iizeri
51 ve lzeri 42 111,50
20-30 55 136,35
31-40 93 136,42 20-30/51 ve lizeri
10 4150 62 11406 ° 2966 023 31-40/51 ve iizeri
51 ve uzeri 42 110,00
13 20-30 55 130,55 3 10,667 ,014 31-40 ile 51 ve lizeri
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31-40 93 138,34

41-50 62 120,73

51 ve tizeri 42 103,50

20-30 55 132,43

31-40 93 140,11 31-40 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
14 4150 62 11360 ° 1324 004 fizeri

51 ve tizeri 42 107,50

20-30 55 133,64

31-40 93 138,19 31-40 ile 51 ve lizeri, 20-30 ile
15 150 62 11923 ° 1500 004 51 ve iizeri

51 ve tizeri 42 102,00

20-30 55 138,22

31-40 93 138,19 31-40 ile 41-50, 20-30 ile 51 ve
16 4150 62 11313 ° 14420 006 iizeri

51 ve tizeri 42 105,00

20-30 55 125,52

31-40 93 139,85 . ..
17 2150 62 123.60 3 10,594 ,002 31-40 ile 51 ve lizeri

51 ve tizeri 42 102,50

20-30 55 136,38

31-40 93 138,03 31-40 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
18 4150 62 11635 ° 16180 0l4 e 20-30ile 51 ve iizeri

51 ve uizeri 42 103,00

Tablo 27°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait olan alt
yeterlik maddelerini kendilerine gore ne Olgiide Onemli bulduklar1 sorusuna
verdikleri cevaplar “yas” degiskenine gore anlamli farklilasma olusturup
olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglart su sekildedir: Yapilan tek
yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 2. maddeyi ne dl¢iide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (Sira Ortalamasi (S.0.)=143,30) ile
41-50 yas arast Ogretmenlerin (S.0.=111,60) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arast dgretmenler 41-50 yas
aras1 0gretmenlere gore daha dnemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 4. maddeyi ne l¢lide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilagtirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=137,42) ile 51 ve lizeri yas
arast Ogretmenlerin (S.0.=105,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arast dgretmenler 51 ve iizeri yas arasi

Ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.
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Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 5. maddeyi ne 6lgiide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilastirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=137,68) ile 41-50 yas arasi
ogretmenlerin (S.0.=115,32) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas arasi 6gretmenlere
gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 6. maddeyi ne 6lgiide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarim S. O’lan
karsilastirildiginda; 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=137,93) ile 51 ve tizeri yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=98,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arast Ogretmenler 51 ve lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 8. maddeyi ne dl¢lide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilagtirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=140,97) ile 51 ve iizeri yas
arast 6gretmenlerin (S.0.=101,00) ve 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=136,51) ile
51 ve lizeri yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=101,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 dgretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 0gretmenlere gore, 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve iizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 9. maddeyi ne dlgiide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilagtirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,69) ile 41-50 yas arasi
ogretmenlerin (S.0.=113,63) ve 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,69) ile 51 ve
lizeri yas arast Ogretmenlerin (S.0.=111,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arast 6gretmenler 41-50 yas
arast Ogretmenlere gore, 31-40 yas aras1 OZretmenler 51 ve {lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 10. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=136,42) ile 51 ve tizeri
yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=110,00) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=136,35)
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ile 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=110,00) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 0gretmenlere gore, 20-30 yas arasi 6gretmenler 51 ve iizeri yas arasi
O0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 13. maddeyi ne o6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilagtirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,34) ile 51 ve lizeri
yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=103,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arast 6gretmenler 51 ve {izeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 14. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=140,11) ile 41-50 yas
arast 6gretmenlerin (S.0.=113,69) ve 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=140,11) ile
51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=107,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas
arast Ogretmenlere gore, 31-40 yas arasi Ogretmenler 51 ve flizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 15. maddeyi ne Ol¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,19) ile 51 ve tizeri
yas arast 6gretmenlerin (S.0.=102,00) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=133,64)
ile 51 ve lizeri yas aras1 68retmenlerin (S.0.=102,00) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 63retmenler 51 ve
lizeri yas aras1 6gretmenlere gore, 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve {izeri yas arasi
ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 16. maddeyi ne Ol¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,19) ile 41-50 yas
arasi 6gretmenlerin (S.0.=113,13) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,22) ile
51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=105,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arast 6gretmenler 41-50 yas

58



arast Ogretmenlere gore, 20-30 yas arasi Ogretmenler 51 ve {izeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 17. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=139,85) ile 51 ve iizeri
yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=102,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 68retmenler 51 ve {izeri yas arasi
O0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 18. maddeyi ne o6l¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilagtirildiginda; 31-40 yas arast 6gretmenler (S.0.=138,03) ile 41-50 yas
arast 6gretmenlerin (S.0.=116,35) ve 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,03) ile
51 ve lizeri yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=103,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=136,38)
ile 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=103,00) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50
yas ve 51 ve lizeri yas arasi 6gretmenlere gore, 20-30 yas arast 6gretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 6gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir. Tablo 27°de

anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 15°de gortilebilir.
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Tablo 28. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Yas Degiskenine Gore
Farklilik Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilar: Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd 1 P Anlamli Fark

égjg Sg gégj 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
26 2150 62 110,81 3 33,314 ,001 50, 31-4?1212151721?.1;;?r|, 20-30

51 ve lizeri 42 87,00

20-30 55 151,64

31-40 93 134,52 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
27 3150 62 11600 ©° 2775 000 T ek 2030 ile 51 ve iizeri

51 ve lizeri 42 90,00

20-30 55 144,52

31-40 93 134,47 31-40 ile 51 ve tizeri, 20-30 ile
28 4150 62 11618 ° 27 002 51 ve iizeri

51 ve lizeri 42 100,50

20-30 55 143,26

31-40 93 138,44 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 ve
2 41-50 62 113,37 p 13,888 000 lizeri

51 ve tizeri 42 97,50

20-30 55 141,97

31-40 93 138,08 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
30 41-50 62 108,27 4 15408 001 50, 31-40 ile 51 ve tizeri

51 ve tizeri 42 107,50

20-30 55 135,44

31-40 93 138,10 . o
31 2150 62 113,71 3 10,473 ,015 31-40 ile 51 ve uzeri

51 ve tizeri 42 108,00

20-30 55 136,73

31-40 93 137,10 20-30/51 ve Uzeri
32 41-50 62 112,71 3 9,944 019 31-40/51 ve lizeri

51 ve lzeri 42 110,00

20-30 55 145,94

31-40 93 129,63 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 ve
33 41-50 62 114,05 3 10,605 014 iizeri

51 ve lizeri 42 112,50

52:28 gg ﬂgg? 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
34 4150 62 107.87 3 33,886 ,000 50, 31-4?1212151/6:«3;;?1, 20-30

51 ve tizeri 42 89,00

20-30 55 152,85

31-40 93 132,60 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
35 41-50 62 110,24 3 20,631 000 tizeri, 20-30 ile 51 ve lizeri

51 ve lizeri 42 102,50

20-30 55 145,10

31-40 93 121,82 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 ve
87 41-50 62 114,21 3 11,304 010 tzeri

51 ve uizeri 42 108,50

20-30 55 146,80

31-40 93 134,06 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 ve
38 41-50 62 111,03 3 16,444 001 iizeri

51 ve uizeri 42 106,00

20-30 55 147,64 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
39 3140 93 141,35 3 28,209 ,000 50, 31-40 ile 51 ve tizeri, 20-30

41-50 62 106,81 ile 51 ve Uzeri
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51 ve tizeri 42 95,00

20-30 55 142,55

31-40 93 134,08 31-40 ile 51 ve lizeri, 20-30 ile
40 41-50 62 116,47 3 12,238 007 51 ve tizeri

51 ve lizeri 42 103,50

20-30 55 139,43

31-40 93 137,63 31-40 ile 51 ve lizeri, 20-30 ile
4 4150 62 11663 - 12677 001 51 ve iizeri

51 ve lizeri 42 99,50

52;318 gg ﬂé?g 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
42 4150 62 10415 3 18,974 ,000 50, 31-4?121215172/3;;?1, 20-30

51 ve lizeri 42 108,50

20-30 55 137,56

31-40 93 133,55 31-40 ile 51 ve lizeri, 20-30 ile
43 4150 62 12068 - o0 033 51 ve iizeri

51 ve tizeri 42 105,00

20-30 55 138,77

31-40 93 134,34 20-30/41-50
X 41-50 62 114,02 3 Eo e 20-30/51 ve lizeri

51 ve tizeri 42 111,50

Tablo 28’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait olan alt
yeterlik maddelerini kendilerine goére ne Olglide Onemli bulduklari sorusuna
verdikleri cevaplar “yas” degiskenine gore anlamli farklilasma olusturup
olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglart su sekildedir: Yapilan tek
yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 26. maddeyi ne dl¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=151,64) ile 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=110,81) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=151,64) ile
51 ve lizeri yas arasi1 6gretmenlerin (S.0.=87,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=139,94)
ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=110,81) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(S5.0.=139,94) ile 51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=87,00) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi
ogretmenler 41-50 yas aras1 ve 31-40 yas aras1 0gretmenler 51 ve iizeri yas arasi
Ogretmenlere gore, 20-30 yas aras1 ogretmenler 41-50 yas arast ve 20-30 yas arasi
Ogretmenler 51 ve ilizeri yas arasi Ogretmenlere goére daha onemli oldugunu

distinmektedir.
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Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 27. maddeyi ne 6lglide dnemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138452) ile 51 ve iizeri
yas aras1 ogretmenlerin (S.0.=90,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas arasi1 6gretmenler (S.0.=151,64) ile 41-50
yas arast 6gretmenlerin (S.0.=116,90) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=151,64)
ile 51 ve lizeri yas arasi ogretmenlerin (S.0.=90,00) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas arasi Ogretmenlere gore, 20-30 yas arasi Ogretmenler 41-50 yas arasi
ogretmenlere gore ve 20-30 yas arasi 6gretmenler 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlere
gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 28. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lar karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=134,47) ile 51 ve iizeri
yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=100,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas arast 6gretmenler (S.0.=144,52) ile 51 ve
lizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=100,50) puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 dgretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 0gretmenlere gore, 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve iizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 29. maddeyi ne dl¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=143,26) ile 41-50 yas
arast 6gretmenlerin (S.0.=113,37) ve 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=143,26) ile
51 ve lizeri yas arast 0gretmenlerin (S5.0.=97,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arast 6gretmenler 41-50 yas
arast Ogretmenlere goére ve 20-30 yas arast Ogretmenler 51 ve lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 30. maddeyi ne dl¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,08) ile 41-50 yas
arasi 6gretmenlerin (S.0.=108,27) ve 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,08) ile
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51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=107,50) puan ortalamalari1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=136,38)
ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=108,27) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas
arast Ogretmenlere gore, 31-40 yas arasi Ogretmenler 51 ve {izeri yas arasi
Ogretmenlere gore, 20-30 yas arasi Oogretmenler 41-50 yas arasi 6gretmenlere gore
daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 31. maddeyi ne 6lgiide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,10) ile 51 ve iizeri
yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=108,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arast 6gretmenler 51 ve {izeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 32. maddeyi ne 6lgiide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilagtirildiginda; 20-30 yas arast 6gretmenler (S.0.=145,94) ile 41-50 yas
aras1 0gretmenlerin (S.0.=114,05) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=145,94) ile
51 ve lizeri yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=112,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arast 6gretmenler 41-50 yas
aras1 0gretmenlere ve 20-30 yas aras1 0gretmenler 51 ve lizeri yas aras1 gretmenlere
gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 33. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilagtirildiginda; 20-30 yas arast 6gretmenler (S.0.=145,94) ile 41-50 yas
arast 6gretmenlerin (S.0.=114,05) ve 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=145,94) ile
51 ve lizeri yas arast 6gretmenlerin (S.0.=112,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas
aras1 0gretmenlere ve 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve {izeri yas aras1 6gretmenlere
gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 34. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.

O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=143,77) ile 41-50 yas
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aras1 6gretmenlerin (S.0.=107,87) ve 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=143,77) ile
51 ve lizeri yas arasi 6gretmenlerin (S.0.=89,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=146,93)
ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=107,87) ve 20-30 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=146,93) ile 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=89,00) puan ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi
Ogretmenler 41-50 yas aras1 0gretmenlere gore, 31-40 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas arast Ogretmenlere gore, 20-30 yas arasi Ogretmenler 41-50 yas arasi
Ogretmenlere gore, 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve iizeri yag arasi 6gretmenlere
gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 35. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=132,60) ile 51 ve iizeri
yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=102,50) puan ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=152,85) ile 41-50
yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=110,24) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=152,85)
ile 51 ve tizeri yag aras1 0gretmenlerin (S.0.=102,50) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas arast Ogretmenlere gore, 20-30 yas arasi Ogretmenler 41-50 yas arasi
ogretmenlere gore ve 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve {izeri yas aras1 6gretmenlere
gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 37. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilagtirildiginda; 20-30 yas arast 6gretmenler (S.0.=145,10) ile 41-50 yas
arast 6gretmenlerin (S.0.=114,21) ve 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=145,10) ile
51 ve iizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=108,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arast 6gretmenler 41-50 yas
arasi 6gretmenlere ve 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve {izeri yas aras1 6gretmenlere
gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 38. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.

O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi1 0gretmenler (S.0.=146,80) ile 41-50 yas
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aras1 0gretmenlerin (S.0.=111,03) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=146,80) ile
51 ve lizeri yas arasi 6gretmenlerin (S.0.=106,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas
arast Ogretmenlere gore ve 20-30 yas arast Ogretmenler 51 ve ilizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 39. maddeyi ne 6lgiide dnemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=141,35) ile 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=106,81) ve 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=141,35) ile
51 ve lizeri yas arasi 6gretmenlerin (S.0.=95,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=147,64)
ile 41-50 yas aras1 ogretmenlerin (S.0.=106,81) ve 20-30 yas arasi Ogretmenler
(S5.0.=147,64) ile 51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=95,00) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi
Ogretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenler ile 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlere gore,
20-30 yas aras1 Ogretmenler 41-50 yas aras1t 6gretmenler ile 51 ve {izeri yas arasi
ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 40. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna &gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=134,08) ile 51 ve tizeri
yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=103,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas arasi1 6gretmenler (S.0.=142,55) ile 51 ve
lizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=103,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 ogretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 6gretmenlere gore, 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve {izeri yas arasi
ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 41. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilagtirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=137,63) ile 51 ve iizeri
yag aras1 ogretmenlerin (S.0.=99,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=139,43) ile 51 ve

lizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=99,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi 6gretmenler 51 ve
lizeri yag arast 6gretmenlere gore, 20-30 yas arast 6gretmenler 51 ve iizeri yas arasi
O0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 42. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=140,73) ile 41-50 yas
aras1 o6gretmenlerin (S.0.=104,15) ve 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=140,73) ile
51 ve lizeri yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=108,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=141,39)
ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=104,15) ve 20-30 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=141,39) ile 51 ve ftizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=108,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas
aras1 0gretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenler ile 51 ve lizeri yas arasi 6gretmenlere
gore, 20-30 yas arasi O6gretmenler 41-50 yas arasi 6gretmenler ile 51 ve lizeri yas
aras1 6gretmenlere gére daha 6dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 43. maddeyi ne 6lglide onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=133,55) ile 51 ve iizeri
yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=105,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=137,56) ile 51 ve
lizeri yas arast Ogretmenlerin (S.0.=105,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 dgretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 0gretmenlere gore, 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve iizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 44. maddeyi ne dl¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,77) ile 41-50 yas
arasi 0gretmenlerin (S.0.=114,02) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=138,77) ile
51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=111,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arast 6gretmenler 41-50 yas

arasi 6gretmenlere ve 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlere
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gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Tablo 28’de anlamli farklilik goriilen

maddeler igerigiyle beraber Tablo 16’da goriilebilir.

Tablo 29. Tutum ve Degerler Yeterlik Alamna Iliskin Yas Degiskenine Gére
Farklilik Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd 1 P Anlamli Fark

20-30 55 146,97

31-40 93 133,60 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
45 41-50 62 117,34 3 17,135 001 tizeri, 20-30 ile 51 ve tizeri

51 ve lizeri 42 97,50

20-30 55 147,81

31-40 93 132,76 20-30 ile 41-50, 20-30 ile 51 ve
46 41-50 62 111,08 3 15,147 002 tzeri

51 ve lizeri 42 107,50

gg:ig gg 12;'32 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
47 2150 62 108.18 3 24,967 ,000 50, 31-4?1212151/;/3;;?1, 20-30

51 ve lizeri 42 98,50

gg:ig gg gg'gi 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
48 2150 62 111,56 3 21,278 ,000 50, 31-4?1212151/;/3;;?1, 20-30

51 ve lizeri 42 98,50

20-30 55 135,02

31-40 93 138,52 . ..
49 2150 62 114.81 3 10,929 ,012 31-40 ile 51 ve tizeri

51 ve tizeri 42 106,00

gg:ig gg gg'gé 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
50 2150 62 106,37 3 21,242 ,000 50, 31-4(1)121215116\/%;;?1, 20-30

51 ve tizeri 42 105,50

20-30 55 141,35

31-40 93 136,00 31-40 ile 51 ve tizeri, 20-30 ile
51 41-50 62 115,00 3 13,476 004 51 ve tizeri

51 ve lizeri 42 103,00

g?:ig gg gg'ﬂ 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
52 2150 62 108.63 3 24,852 ,000 50, 31-4(1)16131215116\/3;;?1, 20-30

51 ve lizeri 42 100,50

g?:ig gg 12;'2? 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
53 2150 62 113.95 3 16,090 ,001 50, 31-4?|é1§,151,§3;:;rl’ 20-30

51 ve lizeri 42 109,50

g?:ig gg S?'(ﬁ 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
54 2150 62 108.60 3 19,239 ,000 50, 31-4?1216515116\/?121::11‘1, 20-30

51 ve tizeri 42 105,50

ég:ig gg Si'gg 20-30 ile 41-50, 31-40 ile 41-
55 2150 62 110,53 3 21,064 ,000 50, 31-4?1216515116\/?121::11‘1, 20-30

51 ve tizeri 42 99,50

20-30 55 136,68 31-40 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
56 31-40 93 140,50 3 15,452 001 uizeri, 20-30 ile 51 ve tizeri
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41-50 62 113,40
51 ve tizeri 42 101,50

20-30 55 138.35
31-40 03 14248 31-40 ile 41-50, 31-40 ile 51 ve
57 4150 62 10097 5 20647 000 i 20-30ile 51 ve iizeri

51 ve tizeri 42 100,00

Tablo 29°da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait olan alt
yeterlik maddelerini kendilerine gore ne Olgiide 6nemli bulduklar1 sorusuna
verdikleri cevaplar “yas” degiskenine gore anlamhi farklilasma olusturup
olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglart su sekildedir: Yapilan tek
yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 45. maddeyi ne 6l¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi1 6gretmenler (S.0.=146,97) ile 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=117,34) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=146,97) ile
51 ve lizeri yas arasi1 ogretmenlerin (S.0.=97,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=133,60)
ile 51 ve lzeri yas arasi 6gretmenlerin (S.0.=97,50) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas aras1 6gretmenler 41-50
yas aras1 Ogretmenlere ve 51 ve lizeri yas arast 0gretmenlere gore, 31-40 yas arasi
Ogretmenler 51 ve {lizeri yas arasi Ogretmenlere gore daha Onemli oldugunu
distinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanimna ait olan 46. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilagtirildiginda; 20-30 yas arast 6gretmenler (S.0.=147,81) ile 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=111,08) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=147,81) ile
51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=107,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arast dgretmenler 41-50 yas
arast ve 51 ve {lizeri yas arast Ogretmenlere gore daha Onemli oldugunu
disiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 47. maddeyi ne 6lgiide onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=152,55) ile 41-50 yas
arasi 6gretmenlerin (S.0.=108,18) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=152,55) ile

68



51 ve lizeri yag arasi 6gretmenlerin (S.0.=98,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=135,95)
ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=108,18) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(S5.0.=135,95) ile 51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=98,50) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arasi
Ogretmenler 41-50 yas arast 0gretmenlere ve 51 ve iizeri yas arast 0gretmenlere gore,
31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi
O0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanima ait olan 48. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna &gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilagtirildiginda; 20-30 yas arast 6gretmenler (S.0.=143,01) ile 41-50 yas
arast 6gretmenlerin (S.0.=111,56) ve 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=143,01) ile
51 ve lizeri yas arasi 6gretmenlerin (S.0.=98,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=139,34)
ile 41-50 yas arast Ogretmenlerin (S.0.=111,56) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=139,34) ile 51 ve tizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=98,50) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arasi
Ogretmenler 41-50 yas aras1 0gretmenlere ve 51 ve iizeri yas arast 0gretmenlere gore,
31-40 yas arast 0gretmenler 41-50 yas arasi 6gretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanma ait olan 49. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lart karsilagtirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,52) ile 51 ve iizeri
yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=106,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arast 6gretmenler 51 ve lizeri yas arasi
ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 50. maddeyi ne dl¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=150,01) ile 41-50 yas
aras1 o6gretmenlerin (S.0.=106,37) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=150,01) ile
51 ve lizeri yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=105,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=135,50)
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ile 41-50 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=106,37) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=135,50) ile 51 ve iizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=105,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas
arasi 6gretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenlere ve 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlere
gore, 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas arasi1 6gretmenlere ve 51 ve iizeri yas
aras1 6gretmenlere gére daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 51. maddeyi ne 6lgiide onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=141,35) ile 51 ve {izeri
yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=103,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=136,00) ile 51 ve
lizeri yas arast Ogretmenlerin (S.0.=103,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas aras1 dgretmenler 51 ve
lizeri yag arast 6gretmenlere gore, 31-40 yas aras1 6gretmenler 51 ve lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 52. maddeyi ne olglide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=145,17) ile 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=108,63) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=145,17) ile
51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=100,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=139,11)
ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=108,63) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=139,11) ile 51 ve iizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=100,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas
aras1 0gretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenlere ve 51 ve {izeri yas aras1 0gretmenlere
gore, 31-40 yas arast 6gretmenler 41-50 yas aras1 ogretmenlere ve 51 ve lizeri yas
aras1 6gretmenlere gore daha dnemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanma ait olan 53. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=137,05) ile 41-50 yas
aras1 o6gretmenlerin (S.0.=113,95) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=137,05) ile

51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=109,50) puan ortalamalari arasindaki fark

70



istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=136,31)
ile 41-50 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=113,95) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=136,31) ile 51 ve iizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=109,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas
aras1 Ogretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi1 6gretmenlere
gore, 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas arasi1 6gretmenlere ve 51 ve lizeri yas
aras1 0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 54. maddeyi ne 6lgiide onemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan Karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,01) ile 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=108,60) ve 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,01) ile
51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=105,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=141,11)
ile 41-50 yas arast 6gretmenlerin (S.0.=108,60) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=141,11) ile 51 ve ftzeri yas arast Ogretmenlerin (S.0.=105,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas
aras1 Ogretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi1 6gretmenlere
gore, 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas arasi1 6gretmenlere ve 51 ve iizeri yas
aras1 6gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanma ait olan 55. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=139,43) ile 41-50 yas
aras1 6gretmenlerin (S.0.=110,53) ve 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=139,43) ile
51 ve lizeri yas arast 0gretmenlerin (S5.0.=99,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=141,69)
ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=110,53) ve 31-40 yas arasi Ogretmenler
(S5.0.=141,69) ile 51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=99,50) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas arasi
ogretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenler ve 51 ve {izeri yas arasi 6gretmenlere gore,
31-40 yas aras1 0gretmenler 41-50 yas arasi 6gretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi

O0gretmenlere gore, daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.
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Tutum ve Degerler Yeterlik Alanma ait olan 56. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilagtirildiginda; 20-30 yas aras1 6gretmenler (S.0.=136,68) ile 51 ve lizeri
yas arasi 0gretmenlerin (S.0.=101,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas arasi1 6gretmenler (S.0.=140,50) ile 41-50
yas arast 6gretmenlerin (S.0.=113,40) ve 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=140,50)
ile 51 ve iizeri yas aras1 68retmenlerin (S.0.=101,50) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas arasi Ogretmenlere gore, 31-40 yas arast Ogretmenler 41-50 yas arasi
Ogretmenlere ve 51 ve lizeri yas arast dgretmenlere gore daha onemli oldugunu
diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 57. maddeyi ne 6lciide dnemli
bulduklar1 sorusuna 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S.
O’lan karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=138,35) ile 51 ve tizeri
yas aras1 0gretmenlerin (S.0.=100,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=142,48) ile 41-50
yas arast 0gretmenlerin (S.0.=109,97) ve 31-40 yas aras1 6gretmenler (S.0.=142,48)
ile 51 ve lizeri yag aras1 0gretmenlerin (S.0.=100,00) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 20-30 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 Ogretmenlere gore, 31-40 yas arasi Ogretmenler 41-50 yas arasi
Ogretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi1 Ogretmenlere gore daha onemli oldugunu
diisiinmektedir. Tablo 29°’da anlamli farklilik goériilen maddeler igerigiyle beraber

Tablo 17°de goriilebilir.

3.3.2.2. “Yas” Degiskenine Gore Farklihk Gosteren Maddelerin Yeterlik
Algilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
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Gdsteren Maddelerin Yeterlik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Tablo 30. Alan Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Yas Gruplarina Gore Farklilik

No Grup N S.0. Sd 1 P Anlamli Fark
20-30 55 115,80
31-40 93 139,42
1 4150 62 116.80 3 8,205 ,042 20-30/31-40
51 ve lizeri 42 126,23
20-30 55 121,89
31-40 93 140,77
3 2150 62 110.26 3 8,453 ,038 41-50/31-40
51 ve Uzeri 42 124,90
20-30 55 102,40
31-40 93 137,87 20-30/31-40 ile 20-
8 41-50 62 122,94 3 11,894 008 30/51 ve lizeri
51 ve lizeri 42 138,62
20-30 55 132,54
31-40 93 143,77
14 4150 62 103,91 3 16,129 ,001 41-50/31-40
51 ve lizeri 42 113,70
20-30 55 122,14
31-40 93 141,75 31-40ile 51 ve
15 150 62 11816 o  86% 034 iizeri
51 ve tizeri 42 110,76
20-30 55 118,73
31-40 93 141,48 31-40ile 51 ve
17 4150 62 12256 o 8612 034 fizeri
51 ve uizeri 42 109,32
20-30 55 110,02
31-40 93 140,87
18 2150 62 130,60 3 10,522 ,015 20-30/31-40
51 ve tizeri 42 110,20
20-30 55 119,37
31-40 93 142,24
25 2150 62 110,27 3 9,034 ,029 41-50/31-40
51 ve tizeri 42 124,94

Tablo 30’da goriildiigii gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik

maddelerine gore 6gretmenlerin kendilerini ne dlglide yeterli bulduklari sorusuna

verdikleri cevaplar Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore anlamli farklilagma

olusturup olusturmadigr yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir:

Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 1. maddeye gore kendilerini ne 6lgiide

yeterli bulduklar1 bakimindan ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri

cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=115,80)

ile 31-40 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=139,42) puan ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 20-30 yas
aras1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 3. maddeye gore kendilerini ne 6l¢tide
yeterli bulduklar1 bakimindan 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilagtirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=140,77)
ile 41-50 yas arasi 6gretmenlerin (S.0.=110,26) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 41-50 yas
arasi 0gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 8. maddeye gore kendilerini ne dlglide
yeterli bulduklari bakimindan &gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=102,40)
ile 31-40 yas arast O6gretmenlerin (S.0.=137,87) ve 20-30 yas aras1 ogretmenler
(5.0.=102,40) ile 51 ve iizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=138,62) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas
aras1 Ogretmenler 20-30 yas aras1i Ogretmenlere gore ve 51 ve lizeri yas arasi
ogretmenler 20-30 yas aras1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 14. maddeye gore kendilerini ne dlglide
yeterli bulduklar1 bakimindan O6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=143,77)
ile 41-50 yas aras1 o6gretmenlerin (S.0.=103,91) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi 6gretmenler 41-50 yas
aras1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 15. maddeye gore kendilerini ne dlglide
yeterli bulduklar1 bakimindan ogretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi1 6gretmenler (S.0.=141,75)
ile 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=110,76) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 17. maddeye gore kendilerini ne 6lgiide
yeterli bulduklar1 bakimindan 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lari karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi 6gretmenler (S.0.=141,48)

ile 51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=109,32) puan ortalamalar1 arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 51 ve
lizeri yas aras1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 18. maddeye gore kendilerini ne 6l¢tide
yeterli bulduklar1 bakimindan 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 20-30 yas arasi 6gretmenler (S.0.=110,02)
ile 31-40 yas arasi 6gretmenlerin (S.0.=140,87) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas aras1 6gretmenler 20-30 yas
arasi 0gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 25. maddeye gore kendilerini ne dlglide

2

yeterli bulduklari bakimindan &gretmenlerin “yas” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi1 6gretmenler (S.0.=142,24)
ile 41-50 yas arasi1 6gretmenlerin (S.0.=110,27) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arast 6gretmenler 41-50 yas
aras1 Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir. Tablo 30’da anlamli

farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 15’de goriilebilir.
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Tablo 31. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamina Iliskin Yas Gruplarina Gore
Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd 1 P Anlamli Fark

20-30 55 127,61

31-40 93 141,39 e
27 2150 62 116.68 3 10,120 ,018 31-40/51 ve tistii

51 ve lizeri 42 106,58

20-30 55 116,44

31-40 93 144,44 e
28 2150 62 121.37 3 11,380 ,010 31-40/51 ve tistii

51 ve tlzeri 42 107,00

20-30 55 125,74

31-40 93 142,49 e
29 2150 62 11871 3 11,533 ,009 31-40/51 ve tistii

51 ve lizeri 42 103,58

20-30 55 119,80

31-40 93 147,15 31-40/51 ve st ile
B 41-50 62 112,76 3 15,378 002 41-50/31-40

51 ve tizeri 42 109,83

20-30 55 131,82

31-40 93 142,80 31-40/51 ve tistii ile
34 41-50 62 110,44 3 13,825 003 41-50/31-40

51 ve lizeri 42 107,15

20-30 55 117,75

31-40 93 147,77 31-40/51 ve st ile
4l 4150 62 11726  °  158% 001 41-50/31-40

51 ve uizeri 42 104,50

20-30 55 112,22

31-40 93 141,78 e
42 4150 62 122.42 3 8,152 ,043 31-40/51 ve tisti

51 ve lizeri 42 117,38

Tablo 31’de goriildiigii gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik
maddelerine gore Ogretmenlerin kendilerini ne 6lgiide yeterli bulduklari sorusuna
verdikleri cevaplar Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore anlamli farklilagma
olusturup olusturmadigr yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir:
Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 27. maddeye gore kendilerini
ne Olciide yeterli bulduklar1 bakimindan o6gretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirilldiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=141,39) ile 51 ve iizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=106,58) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas
aras1 Ogretmenler 51 ve lizeri yas aras1 0gretmenlere gore daha yeterli oldugunu

distinmektedir.
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Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 28. maddeye gore kendilerini
ne Olglide yeterli bulduklari bakimindan 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arast O0gretmenler
(5.0.=144,44) ile 51 ve tizeri yas aras1 Ogretmenlerin (S.0.=107,00) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas
arast Ogretmenler 51 ve ilizeri yas arasit Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu
distinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 29. maddeye gore kendilerini
ne Olglide yeterli bulduklari bakimindan 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilagtirildiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=142,49) ile 51 ve ftzeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=103,58) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas
aras1 Ogretmenler 51 ve ilizeri yas aras1 Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu
distinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 30. maddeye gore kendilerini
ne Olglide yeterli bulduklar1 bakimindan 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=147,15) ile 41-50 yas aras1 O0gretmenlerin (S.0.=112,76) ve 31-40 yas arasi
ogretmenler (S.0.=147,15) ile 51 ve iizeri yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=109,83)
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-
40 yas aras1 Ogretmenler 41-50 yas arasi 0gretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi
ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 34. maddeye gore kendilerini
ne Olciide yeterli bulduklar1 bakimindan o6gretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=142,80) ile 41-50 yas aras1 O6gretmenlerin (S.0.=110,44) ve 31-40 yas arasi
ogretmenler (S.0.=142,80) ile 51 ve ilizeri yas arasit 6gretmenlerin (S.0.=107,15)
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-
40 yas aras1 Ogretmenler 41-50 yas arasi Ogretmenler ve 51 ve lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 41. maddeye gore kendilerini

ne Olciide yeterli bulduklar1 bakimimdan o6gretmenlerin “yas” degiskenine gore
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verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(S5.0.=147,77) ile 41-50 yas aras1 O6gretmenlerin (S.0.=117,26) ve 31-40 yas arasi
ogretmenler (S.0.=147,77) ile 51 ve lizeri yas arasi dogretmenlerin (S.0.=104,50)
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-
40 yas aras1 Ogretmenler 41-50 yas arasi Ogretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 42. maddeye gore kendilerini
ne Olciide yeterli bulduklar1 bakimindan 6gretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lari karsilagtirildiginda; 31-40 yas arasi ogretmenler
(5.0.=141,78) ile 51 ve iizeri yas arasi Ogretmenlerin (S.0.=117,38) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas
aras1 Ogretmenler 51 ve lizeri yas aras1 Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu
diisinmektedir. Tablo 31°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber
Tablo 16°da gortilebilir.

Tablo 32. Tutum ve Degerler Yeterlik Alamna Iliskin Yas Gruplarina Gore Farklilik
Gasteren Maddelerin Yeterlik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd v P Anlamli Fark
20-30 55 124,34
31-40 93 141,77
47 2150 62 100,71 3 8,889 ,031 41-50/31-40
51 ve tizeri 42 120,31
20-30 55 115,76
31-40 93 138,08
49 2150 62 112.75 3 8,064 ,045 31-40/41-50
51 ve tizeri 42 135,23
20-30 55 127,95
31-40 93 139,73
50 2150 62 110,65 3 8,004 ,046 41-50/31-40
51 ve tizeri 42 118,71
20-30 55 127,61
31-40 93 142,96 31-40/51 ve istii ile
56 41-50 62 11,45 3 11,606 009 41-50/31-40
51 ve tizeri 42 110,82

Tablo 32’de goriildiigii gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik
maddelerine gore 6gretmenlerin kendilerini ne dlglide yeterli bulduklari sorusuna
verdikleri cevaplar Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore anlamli farklilagma
olusturup olusturmadig yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir:

Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;
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Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 47. maddeye gore kendilerini ne
Ol¢iide yeterli bulduklar1 bakimindan Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 31-40 yas arast O0gretmenler
(S5.0.=141,77) ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=109,71) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi
ogretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 49. maddeye gore kendilerini ne
Olclide yeterli bulduklar1 bakimindan G&gretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=138,08) ile 41-50 yas aras1 6gretmenlerin (S.0.=112,75) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi
ogretmenler 41-50 yas aras1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 50. maddeye gore kendilerini ne
Ol¢iide yeterli bulduklar1 bakimindan Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=139,73) ile 41-50 yas aras1 ogretmenlerin (S.0.=110,65) puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-40 yas arasi
ogretmenler 41-50 yas arasi1 6gretmenlere gore daha yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 56. maddeye gore kendilerini ne
Ol¢iide yeterli bulduklar1 bakimindan Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 31-40 yas arasi Ogretmenler
(5.0.=142,96) ile 41-50 yas aras1 dgretmenlerin (S.0.=11,45) ve 31-40 yas arasi
Ogretmenler (S.0.=142,96) ile 51 ve ilizeri yas arasit 6gretmenlerin (S.0.=110,82)
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 31-
40 yas aras1 Ogretmenler 41-50 yas arasi 0gretmenlere ve 51 ve lizeri yas arasi
Ogretmenlere gore daha yeterli oldugunu diistinmektedir. Tablo 32’de anlamlh

farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de goriilebilir.
3.3.3. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine liskin Goriisleri, Onem ve

Yeterlik Diizeyleri “Lise Tiirii” Degiskenine Gore Farkhlasmakta

midir?” Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum
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3.3.3.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve
Yeterlik Diizeylerinin “Lise Tiirii” Degiskenine Gore Cramer V

Degerleri

Tablo 33. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Lise Tiiriine Gore Cramer V Degerleri (Alan Bilgisi Yeterlik Alant)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
01 ,096 312 Y1 ,048 745
02 ,136 ,096 Y2 ,109 224
03 118 171 Y3 ,089 ,366
04 ,034 ,865 Y4 171 ,025
05 ,089 ,370 Y5 ,109 226
06 ,092 347 Y6 ,064 ,596
07 ,083 418 Y7 ,084 407
08 250 ,000 Y8 ,057 ,668
09 ,074 ,505 Y9 131 116

010 ,118 71 Y10 ,093 ,335
0o11 172 ,024 Y11 ,022 ,939
012 ,139 ,086 Y12 ,104 254
013 ,091 ,351 Y13 ,097 ,303
014 ,105 251 Y14 ,067 563
015 220 ,002 Y15 ,118 ,175
016 ,149 ,060 Y16 ,081 ,435
017 ,097 ,304 Y17 ,103 ,266
018 110 215 Y18 ,156 ,047
019 ,062 617 Y19 ,074 ,501
020 ,075 492 Y20 ,045 77
021 116 ,186 Y21 ,030 ,890
022 122 ,154 Y22 ,035 857
023 ,088 ,376 Y23 ,072 524
024 ,101 279 Y24 ,118 173
025 ,180 ,017 Y25 ,070 ,536

Tablo 33’e bakildiginda, 6gretmenlerin O8, O11, O15, 025 ile Y4 ve Y18
numarali maddelere verdikleri yanitlar lise tiirline gore manidar bir degisim
gostermislerdir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki onem ve yeterlik
goriigleri lise tiiriine gore degismemektedir. Lise tiirii degiskenine gore fark analizi
icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 33’de anlamli farklilik goriilen
maddeler igerigiyle beraber Tablo 15°de goriilebilir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik

Diizeylerinin Lise Tiiriine Gore Cramer V Degerleri (Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alant)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
026 ,302 ,000 Y26 ,085 ,400
027 ,120 ,165 Y27 ,056 ,672
028 ,068 561 Y28 ,082 425
029 177 ,020 Y29 ,040 815
030 ,141 ,081 Y30 ,079 ,452
031 ,135 ,100 Y31 ,036 ,853
032 ,116 ,185 Y32 ,066 ,696
033 ,097 ,306 Y33 ,074 ,499
034 ,073 ,508 Y34 ,083 416
035 ,123 ,146 Y35 114 ,197
036 ,019 ,955 Y36 ,107 ,235
037 ,073 ,515 Y37 ,082 ,428
038 111 213 Y38 ,060 ,633
039 ,088 ,379 Y39 ,032 ,879
040 ,104 ,256 Y40 ,109 227
041 ,039 ,828 Y41 ,049 ,738
042 ,105 247 Y42 ,076 ,481
043 ,082 ,428 Y43 ,142 ,079
044 153 ,052 Y44 ,094 ,330

Tablo 34’e bakildiginda, 6gretmenlerin 026 ve 029 numarali maddelere

verdikleri yanitlar lise tiirline gére manidar bir degisim gostermislerdir.

Bu

maddelerin disindaki diger maddelerdeki dnem ve yeterlik goriisleri lise tiiriine gore

degismemektedir. Lise tiirii degiskenine gore fark analizi igin Mann Whitney-U testi

kullanilmistir. Tablo 34’de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber
Tablo 16°da goriilebilir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik

Diizeylerinin Lise Tiiriine Gore Cramer V Degerleri (Tutum ve Degerler Yeterlik Alant)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
045 ,133 ,106 Y45 ,044 ,782
046 206 ,005 Y46 ,044 ,780
047 ,140 ,086 Y47 ,050 ,728
048 ,166 ,031 Y48 ,060 ,639
049 071 533 Y49 ,090 ,361
050 ,149 ,061 Y50 ,070 ,544
051 081 441 Y51 179 ,018
052 134 ,060 Y52 ,049 741
053 ,252 ,000 Y53 ,048 ,745
054 ,143 ,075 Y54 ,116 ,185
055 162 ,037 Y55 ,086 ,391
056 121 ,158 Y56 122 153
057 113 202 Y57 ,063 610

Tablo 35’e bakildiginda, Ogretmenlerin 046, 048, 053, 055 ile Y51
numarali maddelere verdikleri yanitlar lise tiirline gére manidar bir degisim
gostermislerdir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik
goriigleri lise tiiriine gore degismemektedir. Lise tiirii degiskenine gore fark analizi
icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 35’de anlamli farklilik goriilen
maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de goriilebilir.

3.3.3.2. “Lise Tiirii” Degiskenine Gore Farklihk Gosteren Maddelerin
Onemlilik Algilart Mann Whiney-U Testi Sonuglar

Tablo 36. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Lise Tiiriine Gére Farkhlik
Gosteren Maddelerin Onemlilik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplanm U p
) HL 129,56 28632,000 2750,000 ,040
" Diger 104,71 3246,000
31 HL 129,43 28605,000 2777,000 ,048
Diger 105,58 3273,000
35 [HL 129,64 28649,50 2732,500 ,035
Diger 104,15 3228,50

Tablo 36’da lise tiirii degiskenine gore fark analizi i¢in kullanilan Mann

Whitney U testi sonuglarina gore, 57 maddelik anketin 27, 31 ve 35. maddelerinde
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IHL ve diger liselerden mezun olan &gretmenlerin 6nem anketinden elde ettikleri
puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak manidar bulunmustur (U=2750,000,
p<0,05; U=2777,000, p<0,05; U=2732,500, p<0,05). S. O’lart farki dikkate
alindiginda, IHL’den mezun olan 6gretmenlerin diger liselerden mezun 8gretmenlere
gore onem puanlarinin daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 36’da anlamli

farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 16’da goriilebilir.

Tablo 37. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina Iliskin Lise Tiiriine Gére Farklilik
Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplanm U p
[HL 129,80 28686,50
o Diger 102,95 3191,50 2695500 024
e iHL 129,45 28608,50 2773500 038
Diger 105,47 3269,50
IHL 129,61 28643,50
50 2783,500 ,033
Diger 104,34 3234,50
[HL 129,86 28699,50
52 Diger 102,53 3178,50 2682,500 013
56 [HL 129,48 28614,50 2767 500 044
Diger 105,27 3263,50
[HL 129,39 28595,00
5 Diger 105,90 3283,00 2787000 046

Tablo 37°de lise tiiri degiskenine gore fark analizi ig¢in kullanilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, 57 maddelik anketin 46, 48, 50, 52, 56 ve 57.
maddelerinde IHL ve diger liselerden mezun olan dgretmenlerin dnem anketinden
elde ettikleri puanlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak manidar bulunmustur
(U=2695,500, p<0,05; U=2773,500, p<0,05; U=2783,500, p<0,05; U=2682,500,
p<0,05; U=2767,500, p<0,05 ve U=2787,000, p<0,05). S. O’larn farki dikkate
alindiginda, THL’den mezun olan ogretmenlerin diger liselerden mezun olan
Ogretmenlere gore 6nem puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo

37°de anlaml1 farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de goriilebilir.
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3.3.3.3. “Lise Tiirii” Degiskenine Gore Farklihk Gosteren Maddelerin
Yeterlik Algilar1 Mann Whiney-U Testi Sonug¢lari

Tablo 38. Alan Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Lise Tiiriine Gére Farklilik Gosteren
Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

Sira
No Grup N S.0. Toplam ) P
4 HL 221 122,09 269810,00 2450,000 ,011
Diger 30 153,90
18 [HL 221 122,29 27025,000 2494,000 ,016
Diger 30 153,37

Tablo 38°de lise tiirii degiskenine gore fark analizi i¢in kullanilan Mann
Whitney U testi sonuglarma gore, 57 maddeden 4 ve 18. maddelerde IHL ve diger
liselerden mezun olan Ogretmenlerin  yeterlik algilarinda gozlenen farklilik
istatistiksel olarak manidar bulunmustur (U=2450,00, p<0,05 ve U=2494,00,
p<0,05). S. O’lart farki dikkate alindiginda, diger liselerden mezun olan
ogretmenlerin IHL’den mezun olan &gretmenlere gore yeterlik algilarinin daha
yiikksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 38’de anlamli farklilik goriilen maddeler
icerigiyle beraber Tablo 15’de goriilebilir.
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3.3.4. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin Goriisleri, Onem ve
Yeterlik Diizeyleri “Hafizik Durumu” Degiskenine Gore Farkhilasmakta

midir?” Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

3.3.4.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve
Yeterlik Diizeylerinin “Hafizhik Durumu” Degiskenine Gore Cramer V

Degerleri

Tablo 39. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Hafizlik Durumuna Gére Cramer V Degerleri(Alan Bilgisi Yeterlik Alani)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
01 072 524 Y1 ,045 771
02 067 572 Y2 123 147
03 147 ,065 Y3 ,065 ,588
04 076 484 Y4 ,097 ,309
05 ,087 ,389 Y5 ,209 ,004
06 ,080 447 Y6 ,129 123
07 ,055 679 Y7 ,059 641
08 ,051 724 Y8 167 ,030
09 127 129 Y9 ,042 804

010 ,096 312 Y10 119 ,167
0O11 ,054 ,690 Y11 ,046 ,763
012 ,110 219 Y12 ,084 407
013 ,060 ,636 Y13 ,086 ,393
014 ,061 ,629 Y14 ,103 ,266
015 ,068 ,559 Y15 ,080 449
016 ,049 742 Y16 ,004 ,998
017 ,100 ,281 Y17 ,083 416
018 ,031 ,889 Y18 ,038 ,835
019 ,051 723 Y19 ,031 ,886
020 ,020 ,950 Y20 ,096 ,310
021 ,146 ,069 Y21 ,057 ,668
022 ,059 ,645 Y22 ,051 ,718
023 ,089 ,368 Y23 ,066 579
024 ,048 745 Y24 ,033 870
025 ,093 ,334 Y25 ,044 ,781

Tablo 39’a bakildiginda, 6gretmenlerin Y5 ve Y8 numarali maddelere
verdikleri yanitlar hafizlik durumuna gore manidar bir degisim goéstermistir. Bu
maddelerin disindaki diger maddelerdeki onem ve yeterlik goriisleri hafizlik
durumuna gore degismemektedir. Hafizlik durumu degiskenine gore fark analizi igin
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 39°da anlamli farklilik gériilen maddeler
icerigiyle beraber Tablo 15°de goriilebilir.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Hafizlik Durumuna Gore Cramer V Degerleri (Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik
Alany)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
026 129 121 Y26 ,002 1,000
027 ,098 295 Y27 ,036 ,850
028 ,042 ,803 Y28 ,099 290
029 ,055 ,683 Y29 ,024 ,928
030 129 122 Y30 ,017 ,963
031 ,109 222 Y31 077 476
032 123 146 Y32 ,054 ,696
033 ,053 ,699 Y33 134 ,106
034 ,162 ,037 Y34 ,052 713
035 ,052 ,709 Y35 ,086 ,396
036 142 ,079 Y36 118 172
037 ,033 872 Y37 ,049 739
038 ,034 ,864 Y38 123 ,148
039 ,091 ,354 Y39 ,017 ,964
040 ,035 ,853 Y40 ,066 ,580
041 ,081 439 Y41 ,051 718
042 ,102 267 Y42 ,059 ,649
043 ,034 867 Y43 ,041 811
044 072 520 Y44 ,050 729

Tablo 40’a bakildiginda, dgretmenlerin O34 numarali maddeye verdikleri
yanitlar hafizlik durumuna gore manidar bir degisim goOstermistir. Bu madde
disindaki diger maddelerdeki onem ve yeterlik goriisleri hafizlik durumuna gore
degismemektedir. Hafizlik durumu degiskenine gore fark analizi i¢cin Mann Whitney-
U testi kullanilmigtir. Tablo 40°da anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle
beraber Tablo 16’da goriilebilir.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik

Diizeylerinin Hafizlik Durumuna Gore Cramer V Degerleri (Tutum ve Degerler Yeterlik

Alany)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
045 072 516 Y45 ,084 414
046 ,052 712 Y46 172 ,024
047 ,022 ,943 Y47 ,053 701
048 ,108 229 Y48 ,032 876
049 220 ,002 Y49 ,081 442
050 ,065 ,589 Y50 ,086 ,390
051 ,023 ,935 Y51 114 ,194
052 ,042 799 Y52 ,054 ,689
053 ,044 787 Y53 ,034 ,863
054 107 235 Y54 ,096 310
055 ,138 ,090 Y55 135 ,099
056 ,038 ,833 Y56 ,082 428
057 ,070 541 Y57 112 ,209

Tablo 41’e bakildiginda, 6gretmenlerin 049 ve Y46 numarali maddelere
verdikleri yanitlar hafizlik durumuna gére manidar bir degisim gostermistir. Bu
maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik goriisleri hafizlik
durumuna gore degismemektedir. Hafizlik durumu degiskenine gore fark analizi i¢in
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 41’de anlaml farklilik gériilen maddeler
icerigiyle beraber Tablo 17°de goriilebilir.

3.3.4.2. “Hafizhk Durumu” Degiskenine Gore Farkhhk Gosteren
Maddelerin Onemlilik Algilar1 Mann Whiney-U Testi Sonuclari

Maddelere verilen 6nemlilik algilarina yonelik yanitlar “hafizlik durumu”
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir? Sorusunun yanitim
aradigimizda su sonuglar ortaya ¢imistir:

Bu ankette yer alan higbir madde i¢in gruplar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Onemlilik algilarina verilen yanitlar
bakimindan hafiz olan ile olmayan Ogretmenlerin anketten elde ettikleri puanlar

arasindaki farkin gercekte olmadigi sdylenebilir.
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3.3.4.3. “Hafizhk Durumu” Degiskenine Gore Farkhiik Gosteren
Maddelerin Yeterlik Algilar1 Mann Whiney-U Testi Sonuclar:

Tablo 42. Alan Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Hafizlik Durumuna Gére Farklilik
Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sira Toplam U P
Hafiz 26 166,96 4341,000
®  HafizDegl 225 121,85 2753700 L0ee000 001
Hafiz 26 158,90 413150
2
Hafiz Degil 225 122,77 27746,50 095500 008

Tablo 42°de 6gretmenlerin hafizlik durumu degiskenine gore fark analizi igin
kullanilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, 57 maddeden 5 ve 8. maddelerde
hafiz olan ve olmayan O&gretmenlerin yeterlik algilarinda gozlenen farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=1886,00, p<0,05; U=2095,500, p<,05).
S. O’lann farki dikkate alindiginda, hafiz olan Ogretmenlerin hafiz olmayan
Ogretmenlere gore yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo
42°de anlamli farklilik goriilen maddeler icerigiyle beraber Tablo 15°de goriilebilir.

Tablo 43. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Hafizlik Durumuna Gére
Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sira Toplamm U P

Hafiz 26 152,75 3971,50
Hafiz Degil 225 123,48 27906,50

33 2255,500 ,038

Tablo 43’de 6gretmenlerin hafizlik durumu degiskenine gore fark analizi igin
kullanilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, 57 maddeden 33. maddede hafiz
olan ve olmayan Ogretmenlerin yeterlik algilarinda gozlenen farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (U=2255,500, p<,05). S. O’lar farki dikkate alindiginda,
hafiz olan 6gretmenlerin hafiz olmayan 6gretmenlere gore yeterlik algilarinin daha
yiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Tablo 43’de anlamli farklilik goriilen maddeler
icerigiyle beraber Tablo 16°da goriilebilir.
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Tablo 44. Tutum ve Degerler Yeterlik Alamna Iliskin Hafizlik Durumuna Gore
Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sira Toplanm U P

Hafiz 26 161,19 4191,00
Hafiz Degil 225 122,51 27678,00

46

2036,000 ,007

Tablo 44’de 6gretmenlerin hafizlik durumu degiskenine gore fark analizi igin
kullanilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, 57 maddeden 46. maddede hafiz
olan ve olmayan Ogretmenlerin yeterlik algilarinda goézlenen farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (U=2036,000, p<0,05). S. O’lart farki dikkate
alindiginda, hafiz olan Ogretmenlerin hafiz olmayan Ogretmenlere gore yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Tablo 44’de anlamli farklilik

goriilen maddeler icerigiyle beraber Tablo 17°de goriilebilir.
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3.3.5. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri, Onem ve

Yeterlik Diizeyleri “Hizmet Yihi” Degiskenine Gore Farkhlasmakta

midir?” Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

3.3.5.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve

Yeterlik Diizeylerinin “Hizmet Yili” Degiskenine Gore Cramer V

Degerleri

Tablo 45. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik

Diizeylerinin Hizmet Yilina Gore Cramer V Degerleri (Alan Bilgisi Yeterlik Alani)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
O1 ,149 ,082 Y1 131 ,190
02 ,137 ,152 Y2 ,105 ,468
03 ,110 411 Y3 ,064 ,913
04 134 ,169 Y4 ,090 ,665
05 ,183 ,010 Y5 ,148 ,089
06 ,191 ,005 Y6 ,066 ,898
07 ,148 ,088 Y7 127 ,229
08 ,190 ,006 Y8 ,156 ,058
09 174 ,019 Y9 113 373

010 ,183 ,010 Y10 ,106 ,459
o11 ,185 ,008 Y11 ,119 ,309
012 ,143 114 Y12 ,128 224
013 ,180 ,012 Y13 ,105 472
014 ,200 ,003 Y14 ,165 ,033
015 ,143 ,115 Y15 ,120 ,293
016 ,153 ,065 Y16 ,141 ,123
017 ,188 ,007 Y17 131 ,191
018 236 ,000 Y18 ,122 276
019 ,158 ,050 Y19 ,086 713
020 129 209 Y20 161 ,042
021 ,119 ,307 Y21 ,125 ,252
022 ,091 ,648 Y22 ,139 ,138
023 ,100 ,544 Y23 112 ,387
024 ,139 134 Y24 ,125 248
025 ,083 748 Y25 ,150 ,080

Tablo 45’e bakildiginda, dgretmenlerin O5, 06, 08, 09, 010, O11, 013,
014, 017, 018, 019 ile Y14 ve Y20 numarali maddelere verdikleri yanitlar hizmet

yilina gore manidar bir degisim goOstermislerdir. Bu maddelerin disindaki diger
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maddelerdeki 6nem ve yeterlik gorlisleri hizmet yilina gore degismemektedir.
Hizmet yil1 degiskenine gore fark analizi i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
Tablo 45’de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 15°de

gortilebilir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Hizmet Yilina Gére Cramer V Degerleri (Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alant)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
026 ,280 ,000 Y26 134 172
027 ,249 ,000 Y27 ,145 ,102
028 212 ,001 Y28 ,164 ,034
029 234 ,000 Y29 ,165 ,034
030 ,207 ,001 Y30 ,182 ,011
031 178 ,014 Y31 141 123
032 ,196 ,003 Y32 101 ,164
033 ,152 071 Y33 ,126 235
034 271 ,000 Y34 ,189 ,006
035 ,208 ,001 Y35 146 ,098
036 172 ,020 Y36 ,098 ,560
037 ,162 ,039 Y37 ,116 ,343
038 ,199 ,003 Y38 ,153 067
039 230 ,000 Y39 118 318
040 ,190 ,006 Y40 ,008 ,560
041 ,183 ,010 Y41 ,169 ,025
042 224 ,000 Y42 ,175 ,018
043 ,160 ,046 Y43 ,104 ,485
044 ,156 ,057 Y44 ,106 461

Tablo 46’ya bakildiginda, 6gretmenlerin 026, 027, 028, 029, 030, O31,
032, 034, 035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 042, O43 ile Y28, Y29, Y30, Y34,
Y41 ve Y42 numarali maddelere verdikleri yanitlar hizmet yilina gére manidar bir
degisim gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki dnem ve yeterlik
gorlslert hizmet yilma gore degismemektedir. Hizmet yili degiskenine gore fark
analizi i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Tablo 46’da anlamli farklilik

goriilen maddeler icerigiyle beraber Tablo 16°da goriilebilir.
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Tablo 47. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik

Diizeylerinin Hizmet Yilina Gére Cramer V Degerleri (Tutum ve Degerler Yeterlik Alani)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
045 231 ,000 Y45 ,160 ,044
046 174 ,019 Y46 141 122
047 215 ,001 Y47 147 ,092
048 223 ,000 Y48 ,143 110
049 249 ,000 Y49 ,072 856
050 231 ,000 Y50 175 ,017
051 ,196 ,004 Y51 ,169 ,026
052 253 ,000 Y52 ,148 ,089
053 204 ,002 Y53 ,116 ,338
054 201 ,002 Y54 178 ,014
055 243 ,000 Y55 ,182 ,010
056 ,199 ,003 Y56 174 ,018
057 217 ,001 Y57 ,163 ,037

Tablo 47°ye bakildiginda, dgretmenlerin 045, 046, 047, 048, 049, 050,
051, 052, 053, 054, 055, 056, 057 ile Y45, Y50, Y51, Y54, Y55, Y56 ve Y57
numarali maddelere verdikleri yanitlar hizmet yilina goére manidar bir degisim
gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik goriisleri
hizmet yilina gére degismemektedir. Hizmet yil1 degiskenine gore fark analizi igin
Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Tablo 47°de anlaml farklilik gériilen maddeler

icerigiyle beraber Tablo 17’°de goriilebilir.
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3.3.5.2. “Hizmet Yihi” Degiskenine Gore Farklihk Gosteren Maddelerin
Onemlilik Algilar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Tablo 48. Alan Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Hizmet Yili Degiskenine Gore
Farklilik Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd v P Anlamli Fark
1-5 72 127,25
6-10 45 148,60 . .
1 11-20 50 126 20 3 9,127 ,028 6-10 ile 21 ve tizeri
21 ve tzeri 75 112,76
1-5 72 140,50
6-10 45 132,10 . .
2 1120 50 120,20 3 7,983 ,046 1-5 ile 21 ve tizeri
21 ve lizeri 75 114,74
1-5 72 140,50
5 ?1120 gg g;gg 3 1449 002 1-5 ile 21 ve iizeri
21 ve lizeri 75 107,60
1-5 72 138,50
6-10 45 130,80 -5 iizeri. 11-
6 1120 G tmap 3 g oo I ORI
21 ve lzeri 75 104,483
1-5 72 136,50
7 613-1%20 gg 122228 3 9,552 ,023 1-5 ile 21 ve tizeri
21 ve tizeri 75 109,20
1-5 72 139,50
6-10 45 130,40 1-5 ile 21 ve iizeri, 11-20
8 10 g0 1340 - %1002 ile 21 ve tizeri
21 ve tizeri 75 105,20
1-5 72 140,50
9 6-10 45 137,70 3 12,884 ,005 1-5 ile 21 ve tizeri
11-20 60 124,40
21 ve tizeri 75 108,02
1-5 72 141,50
6-10 45 133,80 ) L
10 1120 60 126.80 3 12,323 ,006 1-5 ile 21 ve lizeri
21 ve lzeri 75 107,48
1-5 72 140,75
6-10 45 128,50 ) )
11 11-20 60 129,90 3 9,780 ,021 1-5 ile 21 ve lizeri
21 ve lzeri 75 108,90
1-5 72 138,00
12 6-10 45 132,40 3 8,601 ,035 1-5 ile 21 ve tizeri
11-20 60 129,60
21 ve uzeri 75 109,44
1-5 72 134,50 1-5 ile 21 ve lizeri, 6-10 ile
13 6-10 45 135,90 3 12,966 ,005 21 ve Uzeri, 11-20 ile 21 ve
11-20 60 135,90 lizeri
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21 ve lzeri 75 105,66

L5 72 134,75 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
6-10 45 139,30 - 1le 21 ve uzerl, o-
14 11-20 60 135.10 3 16,267 ,001 21 ve uzerl%iii;iZO ile 21 ve
21 ve tizeri 75 104,02
1-5 72 136,50
15 610 45 128,80 3 9,552  ,023 1-5 ile 21 ve iizeri
11-20 60 134,40
21 ve lizeri 75 109,20
1-5 72 140,00
6-10 45 131,60 . ..
16 11-20 50 128.10 3 10,479 ,015 1-5ile 21 ve tizeri
21 ve lizeri 75 109,20
1-5 72 135,00
6-10 45 141,30 1-5ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
17 11-20 60 130,10 3 11,681 009 21 ve lizeri
21 ve lzeri 75 106,58
1-5 72 136,00
6-10 45 137.40 1-51le 21 ve ﬁzeri, 6-10ile
18 : 3 26,075 ,000 21 veiizeri, 11-20 ile 21 ve
11-20 60 140,20 lizeri
21 ve lzeri 75 99,80
1-5 72 132,25
19 6-10 45 128,40 3 10,643 ,014 11-20 ile 21 ve tizeri
11-20 60 141,00
21 ve lzeri 75 108,24

Tablo 48’de anlaml1 farklilik gériilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 15’de
goriilebilir. Tablo 48’de goriildiigi gibi, d6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait
olan alt yeterlik maddelerini kendilerine gore ne 6lgiide 6nemli bulduklari sorusuna
verdikleri cevaplar “hizmet yili” degiskenine gore anlamli farklilagma olusturup
olusturmadig1 yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir: Yapilan tek
yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 1. maddeyi ne dl¢lide 6nemli bulduklari
sorusuna dgretmenlerin “hizmet y1li” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’larn
karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=112,76) ile 6-10
yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=148,60) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 6-10 y1l aras1 gérev yapan d6gretmenler
21 y1l ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha dnemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 2. maddeyi ne dl¢lide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar

karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=114,74) ile 1-5
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yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin (S.0.=140,50) puan ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler
21 yil ve iizeri gérev yapan 0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 5. maddeyi ne 6lgiide 6nemli bulduklari
sorusuna 0gretmenlerin “hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=107,60) ile 1-5
yil aras1 gorev yapan 0gretmenlerin (S.0.=140,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler
21 y1l ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha énemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 6. maddeyi ne 6lgiide 6nemli bulduklar
sorusuna 0gretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’larn
karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=104,483) ile 1-5
yil arast gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=138,50) ve 21 yil ve iizeri gorev yapan
ogretmenler (S.0.=104,483) ile 11-20 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin
(S.0.=136,40) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenler ile 11-20 yil aras1 gorev
yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha onemli
oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 7. maddeyi ne l¢lide 6nemli bulduklari
sorusuna 0gretmenlerin “hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’larn
karsilastirildiginda; 21 yil ve tizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=109,20) ile 1-5
yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin (S.0.=136,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yi1l arast gérev yapan ogretmenler
21 y1l ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha dnemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 8. maddeyi ne dl¢iide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilagtirildiginda; 21 yil ve lizeri goérev yapan 6gretmenler (S.0.=105,20) ile 1-5
yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=139,50) ve 21 yil ve lizeri gorev yapan
ogretmenler  (S.0.=105,20) ile 11-20 yil arasi goérev yapan Ogretmenlerin
(S.0.=134,60) puan ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil arasi gorev
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yapan Ogretmenler 21 yil ve iizeri gérev yapan Ogretmenlere gore daha onemli
oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 9. maddeyi ne 6lgiide 6nemli bulduklari
sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar
karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler (S.0.=108,02) ile 6-10
yil aras1 gérev yapan dgretmenlerin (S.0.=140,50) puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler
21 yil ve iizeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 10. maddeyi ne o6l¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirilldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan ogretmenler
(5.0.=107,48) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=141,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 11. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=108,90) ile 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=140,75) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 12. maddeyi ne oOlgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirlldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(S5.0.=109,44) ile 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=138,00) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanma ait olan 13. maddeyi ne olgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri

cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler

96



(5.0.=105,66) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=134,50) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=105,66) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=135,90) ve 21 wyil ve iizeri gorev yapan Ogretmenler
(S5.0.=105,66) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=135,90) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlere ve 11-20 yil
arast gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {lizeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 14. maddeyi ne o6l¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirilldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan ogretmenler
(5.0.=104,02) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=134,75) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=104,02) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=139,30) ve 21 wyil ve {izeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=104,02) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=135,10) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gérev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanma ait olan 15. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=109,20) ile 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=136,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 16. maddeyi ne Ol¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=109,20) ile 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=140,00) puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
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aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 17. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilagtirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=106,58) ile 1-5 yil arasi goérev yapan Ogretmenlerin (S.0.=135,00) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 21 y1l ve {lizeri
gorev yapan 6gretmenler (S.0.=106,58) ile 6-10 y1l aras1 gérev yapan 6gretmenlerin
(S.0.=141,30) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler ve 6-10 yil arasi gorev
yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gérev yapan Ogretmenlere gére daha Onemli
oldugunu diisiinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 18. maddeyi ne o6l¢iide 6nemli
bulduklart sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirilldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=99,80) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=136,00) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan oOgretmenler (S.0.=99,80) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=137,40) ve 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=99,80) ile 11-20 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=140,20) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanma ait olan 19. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=108,24) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan O6gretmenlerin (S.0.=140,20) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha

onemli oldugunu diistinmektedir.
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Tablo 49. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina Iliskin Hizmet Yili Degiskenine Gore
Farklilik Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilar: Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd v P Anlamli Fark

1-5 72 147,50
2 6-10 45 135,60 3 33,402 000 1-5"116 21 ve ﬁZE?I'l, 6-10 I'I'e 2:!.

11-20 60 137,70 ve lizeri, 11-20 ile 21 ve lizeri

21 ve lizeri 75 91,92

1-5 72 142,25

6-10 45 132,80 1-5 ile 21 ve lizeri, 6-10 ile 21
21 11-20 60 141,90 3 26,929 000 ve tizeri, 11-20 ile 21 ve tizeri

21 ve lizeri 75 95,28

1-5 72 141,75

6-10 45 132,30 1-5ile 21 ve iizeri, 6-10 ile 21
28 71120 60 136,50 3 19,418 000 ve tizeri, 11-20 ile 21 ve iizeri

21 ve tizeri 75 100,38

1-5 72 144,25

6-10 45 131,30 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile 21
2 150 60 13620 ©° 2L928 000 e, 11-20 ile 21 ve iizeri

21 ve tizeri 75 98,82

1-5 72 140,00

6-10 45 143,50 1-5 ile 21 ve tizeri, 6-10 ile 21
30 11-20 60 130,90 3 o280 ol ve tizeri, 11-20 ile 21 ve lizeri

21 ve tizeri 75 99,82

1-5 72 135,50

6-10 45 141,80 1-5 ile 21 ve tizeri, 6-10 ile 21
31 150 60 13200 © 13962 003 e, 11-20 ile 21 ve iizeri

21 ve tizeri 75 104,28

1-5 72 134,50

6-10 45 143,60 1-5ile 21 ve tizeri, 6-10 ile 21
32 150 60 12800 °  120%0 007 ve iizeri

21 ve tizeri 75 106,64

1-5 72 142,50

6-10 45 132,70 . .
33 11-20 60 121.50 3 10,386 ,016 1-5ile 21 ve tizeri

21 ve lizeri 75 111,42

1-5 72 147,50

6-10 45 145,40 1-5 ile 21 ve lizeri, 6-10 ile 21
3 120 60 13070 ° &4 000 e, 11-20 ile 21 v iizeri

21 ve lizeri 75 91,64

1-5 72 142,25

6-10 45 144,70 . ..
35 11-20 60 126,50 3 20,985 ,000 1-5 ile 21 ve lzeri

21 ve tizeri 75 100,46

1-5 72 133,25

6-10 45 139,90 . .
36 11-20 60 130.80 3 9,210 ,027 6-10 ile 21 ve lizeri

21 ve uizeri 75 108,54

1-5 72 132,50

6-10 45 145,10 . .
37 11-20 60 128.30 3 11,051 ,011 6-10 ile 21 ve tizeri

21 ve tizeri 75 108,14

1-5 72 140,50 1-5ile 21 ve tizeri, 6-10 ile 21
38 6-10 45 144,00 3 18,742 000 ve Uzeri
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11-20 60 125,80
21 ve lizeri 75 103,12

1-5 72 143,50

6-10 45 145,60 1-5 ile 21 ve lizeri, 6-10 ile 21
39 11-20 60 127,40 3 24,936 000 ve tizeri, 11-20 ile 21 ve lizeri

21 ve lizeri 75 98,00

1-5 72 141,25

6-10 45 142,30 1-5 ile 21 ve lizeri, 6-10 ile 21
40 150 60 12480 ° 16401 001 ve iizeri

21 ve lizeri 75 104,22

1-5 72 138,75

6-10 45 143,50 1-5 ile 21 ve lizeri, 6-10 ile 21
al 11-20 60 127,40 3 16,384 001 ve lizeri

21 ve lizeri 75 104,30

1-5 72 138,75

6-10 45 155,90 1-5 ile 21 ve lizeri, 6-10 ile 21
42 150 60 12020 ° 2429 000 T e, 6-10 ile 11-20

21 ve lizeri 75 102,14

1-5 72 132,25

6-10 45 139,60 1-5 ile 21 ve tizeri, 6-10 ile 21
43 11-20 60 134,70 2 11,648 009 ve tizeri, 11-20 ile 21 ve tizeri

21 ve tizeri 75 106,56

1-5 72 139,25

6-10 45 129,10 . .
44 11-20 80 129,80 3 8,999 ,029 1-5 ile 21 ve lizeri

21 ve tlizeri 75 110,06

Tablo 49’da anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 16’da
gortilebilir. Tablo 49°da goriildigi gibi, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait
olan alt yeterlik maddelerini kendilerine gore ne dl¢lide 6nemli bulduklart sorusuna
verdikleri cevaplar “hizmet yili” degiskenine gore anlamli farklilasma olusturup
olusturmadig yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir: Yapilan tek
yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 26. maddeyi ne dl¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=91,92) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=147,50) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=91,92) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=135,60) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. 21 yil ve {izeri gérev yapan dgretmenler (S.0.=91,92) ile 11-
20 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=137,70) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil arasi gorev yapan

ogretmenler, 6-10 y1l aras1 gérev yapan 0gretmenler ve 11-20 yil aras1 gérev yapan
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Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu
distinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 27. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilagtirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=95,28) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin (S.0.=142,25) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan oOgretmenler (S.0.=95,28) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
Ogretmenlerin  (S.0.=132,80) ve 21 wyil ve iizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=95,28) ile 11-20 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=141,90) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan ogretmenler, 6-10 yil arasi gorev yapan ogretmenler, 11-20 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve ilizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 28. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine goére verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirilldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=100,38) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=141,75) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=100,38) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=132,30) ve 21 yil ve {lzeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=100,38) ile 11-20 yil aras1 gérev yapan Ogretmenlerin (S.0.=136,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler, 6-10 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 29. maddeyi ne dl¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=98,82) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin (S.0.=144,25) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=98,82) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=131,30) ve 21 yil ve {lzeri gorev yapan O&gretmenler
(5.0.=98,82) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=136,20) puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
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aras1 gorev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 30. maddeyi ne Ol¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan &gretmenler
(5.0.=99,82) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan O0gretmenlerin (S.0.=140,00) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan oOgretmenler (S.0.=99,82) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=143,50) ve 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=99,82) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=130,90) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan dgretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri grev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 31. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan1 Karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan dgretmenler
(S5.0.=104,28) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=135,50) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=104,28) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=141,80) ve 21 yil ve {lzeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=104,28) ile 11-20 yil aras1 gérev yapan Ogretmenlerin (S.0.=132,00) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler, 6-10 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 32. maddeyi ne 6lc¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=106,64) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin (S.0.=134,50) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=106,64) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=143,60) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmugstur. Yani 1-5 yil arast gorev yapan Ogretmenler, 6-10 yil arasi
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gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gérev yapan 6gretmenlere gore daha dnemli
oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 33. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lart karsilagtirilldiginda; 21 yil ve lizeri gbrev yapan dgretmenler
(5.0.=111,42) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=142,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 34. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gbrev yapan Ogretmenler
(S5.0.=91,64) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan ogretmenlerin (S.0.=147,50) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=91,64) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=145,40) ve 21 yil ve flzeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=91,64) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=130,70) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gérev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 35. maddeyi ne dl¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=100,46) ile 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=142,25) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 36. maddeyi ne dl¢iide 6nemli
bulduklart sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenler
(5.0.=108,54) ile 6-10 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=139,90) puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil
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aras1 gorev yapan dgretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 37. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar karsilagtirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=108,14) ile 6-10 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=145,10) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil
arasi gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 38. maddeyi ne dl¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar karsilagtirildiginda; 21 yil ve lizeri goérev yapan Ogretmenler
(S5.0.=103,12) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=140,50) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=103,12) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=144,00) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil arast gorev yapan 6gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha onemli
oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 39. maddeyi ne 6lgiide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirlldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=98,00) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=143,50) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan oOgretmenler (S.0.=98,00) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=145,60) ve 21 yil ve flzeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=98,00) ile 11-20 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=127,40) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler, 6-10 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 40. maddeyi ne 6l¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri

cevaplarin S. O’lart karsilastirilldiginda; 21 yil ve lizeri gbrev yapan dgretmenler
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(5.0.=104,22) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=141,25) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=104,22) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=142,30) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gérev yapan 0gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve iizeri gérev yapan 6gretmenlere gore daha dnemli
oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 41. maddeyi ne 6lgiide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=104,30) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=138,75) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=104,30) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=143,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil arast gorev yapan 6gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan O0gretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha onemli
oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 42. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=102,14) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=138,75) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=102,14) ile 6-10 yil arasi gdrev yapan
ogretmenlerin (S.0.=155,90) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler (S.0.=155,90) ile 11-
20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=120,20) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil arasi ve 6-10 yil arasi
gorev yapan Ogretmenler 21 y1l ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore ve 6-10 yil
arast gorev yapan 6gretmenler 11-20 yil aras1 gorev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 43. maddeyi ne 6l¢iide dnemli
bulduklart sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenler
(S5.0.=106,56) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=132,25) ve 21 yil ve

lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=106,56) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
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Ogretmenlerin (S.0.=139,60) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. 21 y1l ve lizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=106,56) ile 11-
20 yil aras1 gorev yapan ogretmenlerin (S.0.=134,70) puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gorev yapan
ogretmenler, 6-10 yil arasi gorev yapan dgretmenler ve 11-20 yil aras1 gérev yapan
ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha 6nemli oldugunu
distinmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 44. maddeyi ne Ol¢lide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=110,06) ile 1-5 yil aras1 gérev yapan Ogretmenlerin (S.0.=139,25) puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan dgretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha

onemli oldugunu diistinmektedir.

106



Tablo 50. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina Iliskin Hizmet Yili Degiskenine Gore
Farklilik Gésteren Maddelerin Onemlilik Algilar: Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No Grup N S.0. Sd a P Anlaml Fark

1-5 72 139,75

6-10 45 148,50 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
45 11-20 60 125,40 8 20462 000 21 ve tizeri

21 ve lizeri 75 101,46

1-5 72 144,50

6-10 45 136,10 . .
46 11-20 ) 120,70 3 14,207 ,003 1-5 ile 21 ve tlizeri

21 ve lzeri 75 108,10

é:iO Zé 12328 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
47 : 3 22,792 ,000 21 ve iizeri, 6-10 ile 11-20

11:20 60 115,90 ve 1-5ile 11-20

21 ve lzeri 75 104,14

1-5 72 139,00 .

6-10 5 148,10 1-5ile 21 ve iizeri,_6-10 ile
48 11-20 60 128,50 3 23,574 ,000 21 ve uzerl,ﬁ;r-iZO ile 21 ve

21 ve Uzeri 75 99,94

éjo Zé gggg 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
49 11-20 60 133,30 3 11,351 ,010 21 ve uzerl,ﬁ;r-iZO ile 21 ve

21 ve Uzeri 75 106,00

éjo Zé gg’gg 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
50 1120 60 13130 3 23,706 ,000 21 ve uzerl,ﬁiir-iZO ile 21 ve

21 ve tizeri 75 98,54

1-5 72 141,25

6-10 45 147,20 1-5ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
51 11-20 60 117,10 E 17,522 Rl 21 ve tizeri

21 ve lizeri 75 107,44

1-5 72 146,00

6-10 45 143,90 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
5 110 60 123,60 3 2887 000 21 ve iizeri

21 ve Uzeri 75 99,60

1-5 72 138,00

6-10 45 142,90 1-5 ile 21 ve tizeri, 6-10 ile
53 11-20 60 123,30 3 20639 000 21 ve tizeri

21 ve tzeri 75 108,18

1-5 72 139,25

6-10 45 143,10 1-5 ile 21 ve tizeri, 6-10 ile
54 11-20 60 127,10 3 18,911 000 21 ve tizeri

21 ve tizeri 75 103,34

éjo Zé ﬂg’gg 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
55 11-20 60 127,40 3 27,661 ,000 21 ve uzerl,ﬁ;r-iZO ile 21 ve

21 ve lizeri 75 97,58

éjo Zé ﬁg’;g 1-5 ile 21 ve iizeri, 6-10 ile
56 1120 60 132.10 3 17,034 ,001 21 ve uzerl,ﬁiér-iZO ile 21 ve

21 ve lizeri 75 101,86

1-5 72 145,25

6-10 45 141,40 1-5ile 21 ve tlizeri, 6-10 ile
57 11-20 60 124,60 3 22,555 000 21 ve Uzeri

21 ve tuizeri 75 101,80
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Tablo 50’de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de
goriilebilir. Tablo 50°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait
olan alt yeterlik maddelerini kendilerine gore ne dlglide 6nemli bulduklar1 sorusuna
verdikleri cevaplar “hizmet yili” degiskenine gore anlamli farklilasma olusturup
olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglart su sekildedir: Yapilan tek
yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 45. maddeyi ne 6lgiide onemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=101,46) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=139,75) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=101,46) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=148,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan O0gretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha dnemli
oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 46. maddeyi ne 6l¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler
(5.0.=108,10) ile 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=144,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 47. maddeyi ne dlgiide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirlldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(S5.0.=104,14) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=144,25) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=104,14) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=149,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur. 11-20 yil aras1 gérev yapan 6gretmenler (S.0.=115,90) ile 1-5
yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=144,25) ve 11-20 yil aras1 gorev yapan
ogretmenler  (S.0.=115,90) ile 6-10 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin

(S.0.=149,50) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Yani 1-5 yi1l aras1 gorev yapan Ogretmenler ve 6-10 yil arasi gorev
yapan Ogretmenler 21 yil ve {lizeri gérev yapan 0gretmenlere gore ve 1-5 yil arasi
gorev yapan Ogretmenler ve 6-10 yil aras1 gorev yapan 0gretmenler 11-20 yil arasi
gorev yapan 6gretmenlere gére daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 48. maddeyi ne Ol¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilagtirildiginda; 21 yil ve {izeri goérev yapan Ogretmenler
(5.0.=99,94) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan O6gretmenlerin (S.0.=139,00) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=99,94) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=148,10) ve 21 wyil ve {izeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=99,94) ile 11-20 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=128,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 49. maddeyi ne 6lc¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan &gretmenler
(5.0.=106,00) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=135,75) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=106,00) ile 6-10 yil arasi gbrev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=136,80) ve 21 yil ve {lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=106,00) ile 11-20 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=133,30) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gbrev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 50. maddeyi ne dl¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(S5.0.=98,54) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=146,00 ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=98,54) ile 6-10 yil arasi gérev yapan

ogretmenlerin  (S.0.=135,50) ve 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenler
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(5.0.=98,54) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=131,50) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
arasi gorev yapan 6gretmenler, 6-10 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
arast gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve {izeri gorev yapan 0gretmenlere gore daha
onemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 51. maddeyi ne 6l¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin ‘“hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilagtirildiginda; 21 yil ve {izeri goérev yapan Ogretmenler
(5.0.=107,44) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=141,25) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=107,44) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=147,20) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil arast gorev yapan 6gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha dnemli
oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 52. maddeyi ne 6l¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve tizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=199,60) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=146,00) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=99,60) ile 6-10 yil arasi gbrev yapan
ogretmenlerin (S.0.=143,90) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Yani 1-5 yil aras1 gérev yapan ogretmenler ve 6-10 y1l arasi
gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha 6nemli
oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 53. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=108,18) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=138,00) ve 21 y1l ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=108,18) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=142,90) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gérev yapan 0gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan O0gretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan dgretmenlere gore daha onemli

oldugunu diisiinmektedir.
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Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 54. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lan karsilagtirildiginda; 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=103,34) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=139,25) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=103,34) ile 6-10 yil arast gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=143,10) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gérev yapan 0gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan O0gretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha 6nemli
oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 55. maddeyi ne 6l¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 karsilagtirilldiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(S5.0.=97,58) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan o6gretmenlerin (S.0.=143,50) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan oOgretmenler (S.0.=97,58) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=146,30) ve 21 yil ve flzeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=97,58) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=127,40) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gérev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanima ait olan 56. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lani karsilastirildiginda; 21 yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler
(5.0.=101,86) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=138,75) ve 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=101,86) ile 6-10 yil arasi gbrev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=140,50) ve 21 yil ve {lzeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=101,86) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=132,10) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan 0gretmenler, 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler ve 11-20 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlere gore daha

onemli oldugunu diisiinmektedir.
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Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 57. maddeyi ne 6l¢iide dnemli
bulduklar1 sorusuna Ogretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore verdikleri
cevaplarin S. O’lar1 Karsilastirildiginda; 21 yil ve lizeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=101,80) ile 1-5 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenlerin (S.0.=145,25) ve 21 yil ve
tizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=101,80) ile 6-10 yil arasi goérev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=141,40) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil aras1 gérev yapan 0gretmenler ve 6-10 yil arasi
gorev yapan O0gretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenlere gore daha 6nemli

oldugunu diistinmektedir.
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3.3.5.3. “Hizmet Yili” Degiskenine Gore Farkhilik Gosteren Maddelerin
Yeterlik Algilar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Tablo 51. Alan Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Hizmet Yili Degiskenine Gore
Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No  Grup N S.0. Sd . P Anlamli Fark
1-5 72 141,58
6-10 45 140,09 i7011/6-10 i
14 3 12,988 005 21 ve uz?rl/ﬁ 10 ile
11-20 60 123,02 21 ve lizeri/1-5
21 ve lzeri 75 106,65
1-5 72 134,11
16 510 45 1606 5 g5 027 21 ve iizeri/6-10
11-20 60 120,00
21 ve tizeri 75 112,66
1-5 72 127,33
6-10 45 142,17 .
17 11-20 60 134.68 3 8,339 ,039 6-10-21 ve lizeri
21 ve tizeri 75 109,76
1-5 72 120,06
6-10 45 129,36 )
20 11-20 60 146.53 3 8,442 ,038 21 ve tizeri/11-20
21 ve tizeri 75 114,95
1-5 72 122,57
6-10 45 149,19 .
22 1120 60 130,61 3 9,141 ,027 21 ve lizeri/6-10
21 ve tizeri 75 113,37
1-5 72 117,72
6-10 45 155,34 21 ve lizeri/6-10 ile
25 "T11-20 60 128,53 3 11,012 ,012 1-5/6-10
21 ve tizeri 75 116,01

Tablo 51°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 15°de

goriilebilir. Tablo 51°de goriildiigii gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik

maddelerine gore Ogretmenlerin kendilerini ne 6l¢iide yeterli bulduklar1 sorusuna

verdikleri cevaplar 6gretmenlerin “hizmet yili” degiskenine gore anlamli farklilagsma

olusturup olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir:

Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 14. maddede &gretmenlerin “hizmet

yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve

lizeri gorev yapan Ogretmenlerin

(S.0.=106,65) ile 1-5 yil arasi gorev yapan

ogretmenlerin (S.0.=141,58) ve 21 yil ve {lzeri gorev yapan Ogretmenler
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(5.0.=106,65) ile 6-10 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=140,09) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler ve 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve
lizeri gorev yapan 0gretmenlere gore 14. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 16. maddede &gretmenlerin “hizmet
yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=112,66) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=146,06) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve tizeri
gérev yapan Ogretmenlere gore 16. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 17. maddede &gretmenlerin “hizmet
yili” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; 6-10 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler (S.0.=142,17) ile 21 yil ve iizeri gdrev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=109,76) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve iizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore 17. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 20. maddede 6gretmenlerin “hizmet
yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=114,95) ile 11-20 yil arasi gbrev yapan
ogretmenlerin (S.0.=146,53) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 11-20 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler 21 yil ve lizeri
gérev yapan Ogretmenlere gore 20. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 22. maddede &gretmenlerin “hizmet
yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=113,37) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=149,19) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenler 21 yil ve lizeri
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gorev yapan Ogretmenlere gore 22. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 25. maddede 6gretmenlerin “hizmet
yil1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21 yil ve
lizeri gorev yapan Ogretmenler (S.0.=116,01) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=155,34) ve 1-5 wyil arast gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=117,72) ile 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=155,34) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil
arast gorev yapan Ogretmenlerin 1-5 yil arasi ve 21 yil ve lizeri gorev yapan

Ogretmenlere gore 25. madde bakimindan kendilerini daha yeterli hissetmektedir.
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Tablo 52. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanna Iliskin Hizmet Yili Degiskenine Gore
Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No  Grup N S.0. Sd 1 P Anlamli Fark
1-5 72 136,21
6-10 45 133,32 . .
27 11-20 50 132.99 3 8,731 ,033 1-5 ile 21 ve tizeri
21 ve tizeri 75 107,89
1-5 72 124,97
6-10 45 138,77 )
28 11-20 60 140,55 3 8,782 ,032 21 ve tizeri/11-20
21 ve lzeri 75 109,37
1-5 72 133,16
6-10 45 138,94 21 ve tizeri/6-10 ile
29  11-20 60 136,36 3 11,955 ,008 21 ve lizeri/11-20
21 ve lizeri 75 104,75
1-5 72 127,51
6-10 45 149,96 .
30 11-20 50 132,18 3 13,044 ,005 21 ve lzeri/6-10
21 ve tizeri 75 106,91
15 72 140,17
6-10 45 141,44 21 ve lizeri/6-10 ile
3 1120 60 1827 o 1580 001 21 ve iizeri/1-5
21 ve lizeri 75 103,00
15 72 129,67
6-10 45 139,04 .
35 11-20 60 135,67 3 8,385 ,039 6-10-21 ve tizeri
21 ve lizeri 75 108,60
1-5 72 131,28
6-10 45 144,63 ..
38 11-20 50 128.11 3 8,650 ,034 21 ve tizeri/6-10
21 ve lizeri 75 109,75
1-5 72 130,71
6-10 45 144,69 ..
41 1120 80 132.33 3 10,378 ,016 21 ve tizeri/6-10
21 ve lzeri 75 106,88
1-5 72 115,93
g 20 B0 o0 018 21 ve iizeri/6-10
11-20 60 13551 ’ ! Ve Hzetds
21 ve lizeri 75 115,55

Tablo 52°de anlamli farklilik gériilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 16’da

gortilebilir. Tablo 52°de goriildiigli gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik

maddelerine gore Ogretmenlerin kendilerini ne 6lgiide yeterli bulduklari sorusuna

verdikleri cevaplar 6gretmenlerin “hizmet yili” degiskenine goére anlamli farklilasma

olusturup olusturmadigir yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglart su sekildedir:

Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;
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Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 27. maddede &gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve tlizeri gorev yapan dgretmenler (S.0.=107,89) ile 1-5 yil arasi1 gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=136,21) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil arast gorev yapan ogretmenler 21 yil ve lizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore 27. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 28. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=109,37) ile 11-20 y1l aras1 gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=140,55) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 11-20 yil arast gérev yapan 6gretmenler 21 yil ve iizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore 28. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 29. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=104,75) ile 6-10 yil arasi1 gorev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=138,94) ve 21 yil ve {lizeri goérev yapan Ogretmenler
(S5.0.=104,75) ile 11-20 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=136,36) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve iizeri gorev yapan ogretmenlere gore ve 11-
20 y1l aras1 gorev yapan O0gretmenler 21 yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore
29. madde bakimindan kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 30. maddede Ogretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=106,91) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin (S.0.=149,96) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve tizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore 30. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 34. maddede Ogretmenlerin

“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21
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yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=103,00) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=141,44) ve 21 yil ve {izeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=103,00) ile 1-5 yil arasi gérev yapan Ogretmenlerin (S.0.=140,17) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenler ile 1-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve
izeri gorev yapan Ogretmenlere gore 34. mMadde bakimindan kendilerini daha
yeterli hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 35. maddede Ogretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=108,60) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=139,04) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 aras1 gorev yapan dgretmenler 21 yil ve iizeri gérev
yapan Ogretmenlere gore 35. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 38. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=109,75) ile 6-10 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=144,63) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenler 21 yil ve tizeri
gérev yapan Ogretmenlere gore 38. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 41. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21
yil ve lizeri gorev yapan 6gretmenler (S.0.=106,88) ile 6-10 y1l arasi gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=144,69) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenler 21 yil ve tizeri
gorev yapan Ogretmenlere goére 41. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 42. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan dgretmenler (S.0.=115,55) ile 6-10 yil arasi gérev yapan

Ogretmenlerin (S.0.=149,66) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve iizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore 42. madde bakimindan kendilerini daha yeterli

hissetmektedir.

Tablo 53. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina Iliskin Hizmet Yili Degiskenine Gore
Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

No  Grup N S.0. Sd v P Anlamli Fark
1-5 72 134,03
6-10 45 149,41 o
47 11-20 50 117.28 3 10,111 ,018 21 ve tizeri/6-10
21 ve tizeri 75 112,90
1-5 72 126,82
6-10 45 154,08 o
50 11-20 60 12718 3 13,205 ,004 21 ve tizeri/6-10
21 ve tizeri 75 109,11
1-5 72 136,66
6-10 45 146,17 o
51 11-20 60 114,32 3 10,209 ,017 6-10-21 ve lizeri
21 ve tuizeri 75 114,69
1-5 72 132,52
54 613-11_20 gg ﬁg:?i 3 12,721 ,005 21 ve tizeri/6-10
21 ve tizeri 75 110,71
1-5 72 135,82
6-10 45 145,64 21 ve tlizeri/6-10 ile 21
% 150 60 12708 o 1298 005 ve iizeri/1-5
21 ve lzeri 75 105,61
1-5 72 136,24
6-10 45 143,54 o
57 3 8,572 ,036 6-10-21 ve lizeri
11-20 60 119,13
21 ve lzeri 75 112,83

Tablo 53’de anlamli farklilik gériilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de
goriilebilir. Tablo 53’de goriildigii gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik
maddelerine gore Ogretmenlerin kendilerini ne olgiide yeterli bulduklari sorusuna
verdikleri cevaplar 6gretmenlerin “hizmet yil1” degiskenine gore anlamh farklilasma
olusturup olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir:
Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 47. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21
yil ve lizeri gorev yapan dgretmenler (S.0.=112,90) ile 6-10 y1l aras1 gorev yapan

Ogretmenlerin (S.0.=149,41) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve tizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore 47. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 50. maddede Ogretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=109,11) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin (S.0.=154,08) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gérev yapan 6gretmenler 21 yil ve lizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore 50. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 51. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21
yil ve lizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=114,69) ile 6-10 yil arasi1 gorev yapan
Ogretmenlerin (S.0.=146,17) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenler 21 yil ve tizeri
gérev yapan Ogretmenlere gore 51. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 54. maddede Ogretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21
yil ve lizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=110,71) ile 6-10 y1l arast gorev yapan
ogretmenlerin (S.0.=152,23) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenler 21 yil ve tizeri
gorev yapan ogretmenlere goére 54. madde bakimindan kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 56. maddede Ogretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=105,61) ile 6-10 yil aras1 gérev yapan
ogretmenlerin  (S.0.=145,64) ve 21 yil ve {lzeri gorev yapan Ogretmenler
(5.0.=105,61) ile 1-5 yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin (S.0.=135,82) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani 1-5 yil
arast ve 6-10 arast gorev yapan Ogretmenler 21 yil ve lizeri ve gorev yapan

Ogretmenlere gore 56. madde bakimindan kendilerini daha yeterli hissetmektedir.
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Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 57. maddede 6gretmenlerin
“hizmet y1l1” degiskenine gore verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; 21
yil ve iizeri gorev yapan ogretmenler (S.0.=112,83) ile 6-10 yil arasi gérev yapan
ogretmenlerin (S.0.=143,54) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani 6-10 arast gorev yapan dgretmenler 21 yil ve iizeri gorev
yapan Ogretmenlere gore 57. madde bakimindan kendilerini daha yeterli

hissetmektedir.
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3.3.6. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri, Onem ve
Yeterlik Diizeyleri “Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu” Degiskenine Gore

Farkhlasmakta midir?” Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

3.3.6.1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve
Yeterlik Diizeylerinin “Hizmet i¢i Egitim Alma Durumu” Degiskenine

Gore Cramer V Degerleri

Tablo 54. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Hizmet I¢ci Egitim Alma Durumuna Gére Cramer V Degerleri (Alan Bilgisi
Yeterlik Alani)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
01 ,149 ,082 Y1 ,075 4490
02 137 152 Y2 ,080 445
03 ,110 411 Y3 ,135 ,100
O4 134 ,169 Y4 ,060 ,635
05 ,183 ,010 Y5 ,120 164
06 191 ,005 Y6 ,038 ,832
07 148 ,088 Y7 ,046 770
08 ,190 ,006 Y8 117 ,180
09 174 ,019 Y9 ,105 251

010 ,183 ,010 Y10 ,081 439
o1 ,185 ,008 Y11 ,073 515
012 143 114 Y12 ,088 375
013 ,180 ,012 Y13 ,110 219
014 ,200 ,003 Y14 ,048 752
015 ,143 115 Y15 ,064 ,599
016 ,153 ,065 Y16 ,067 568
017 ,188 ,007 Y17 ,073 514
018 236 ,000 Y18 ,083 420
019 ,158 ,050 Y19 ,145 ,070
020 129 209 Y20 117 178
021 119 307 Y21 ,104 258
022 ,091 648 Y22 ,061 623
023 ,100 544 Y23 ,107 239
024 139 134 Y24 ,091 351
025 ,083 748 Y25 ,093 ,338

Tablo 54’ bakildiginda, dgretmenlerin O5, 06, 08, 09, 010, O11, O13,

014, 017, 018 ve 019 numarali maddelere verdikleri yanitlar hizmet i¢i egitim alma
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durumlarina goére manidar bir degisim gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger
maddelerdeki 6onem ve yeterlik goriisleri hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
degismemektedir. Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore fark analizi i¢in
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Tablo 54’de anlaml farklilik gériilen maddeler
icerigiyle beraber Tablo 15°de goriilebilir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Gériisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Hizmet Ici Egitim Alma Durumuna Gére Cramer V Degerleri (Alan Egitimi

Bilgisi Yeterlik Alani)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
026 280 ,000 Y26 ,064 597
027 ,106 243 Y27 ,069 ,553
028 212 ,001 Y28 172 ,024
029 234 ,000 Y29 ,130 118
030 207 ,001 Y30 ,096 312
031 ,178 ,014 Y31 ,170 ,027
032 ,196 ,003 Y32 157 ,044
033 152 071 Y33 ,096 312
034 271 ,000 Y34 ,057 ,660
035 208 ,001 Y35 ,061 623
036 172 ,020 Y36 ,092 345
037 ,162 ,039 Y37 ,152 ,054
038 ,199 ,003 Y38 ,096 312
039 230 ,000 Y39 157 ,044
040 ,190 ,006 Y40 ,087 ,388
041 ,183 ,010 Y41 ,087 381
042 224 ,000 Y42 207 ,004
043 ,160 ,046 Y43 ,158 ,043
044 156 ,057 Y44 110 218

Tablo 55’e bakildiginda, dgretmenlerin 026, 028, 029, 030, 031, 032, 034,
035, 036, 037, 038, 039, 040, 041, 042, 043 ile Y28, Y31, Y32, Y42 ve Y43
numaralt maddelere verdikleri yanitlar hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore
manidar bir degisim gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem
ve yeterlik goriisleri hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore degismemektedir.
Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore fark analizi icin Mann Whitney-U
testi kullanilmistir. Tablo 55°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber
Tablo 16°da goriilebilir.
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Tablo 56. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri Ve Yeterlik
Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gére Cramer V Degerleri (Tutum ve
Degerler Yeterlik Alani)

Onemlilik no Cramer v P Yeterlik no Cramer v P
045 231 ,000 Y45 103 261
046 174 ,019 Y46 275 ,000
047 215 ,001 Y47 ,156 ,046
048 223 ,000 Y48 158 ,044
049 249 ,000 Y49 143 ,076
050 231 ,000 Y50 157 ,045
051 ,196 ,004 Y51 ,097 ,304
052 253 ,000 Y52 ,103 262
053 ,204 ,002 Y53 ,130 120
054 201 ,002 Y54 129 124
055 ,243 ,000 Y55 ,081 ,438
056 ,199 ,003 Y56 ,050 733
057 217 ,001 Y57 ,059 644

Tablo 56’ya bakildiginda, dgretmenlerin 045, 046, 047, 048, 049, 050,
051, 052, 053, 054, 055, 056, 057 ile Y46, Y47, Y48 ve Y50 numarali maddelere
verdikleri yanitlar hizmet ici egitim alma durumlarina goére manidar bir degisim
gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik goriisleri
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore degismemektedir. Hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenine gore fark analizi i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Tablo 56’da anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de

gortilebilir.
3.3.6.2. “Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu” Degiskenine Gore Farklihk

Gosteren Maddelerin  Onemlilik Algillar1 Mann Whiney-U Testi

Sonuclan
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Tablo 57. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumuna Gore Farklilik Gosteren Maddelerin Onemlilik Algilart Mann Whitney-U Testi

Sonucu

No Grup N S.0. Sira Toplamu U P
Evet, kauldim 101 114, 13 1152700 637600 010

3 “Hayrr, kaulmadim 151 134, 77 20351,00

Tablo 57°de 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore
fark analizi i¢in kullanilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; 57 maddeden 34.
maddede hizmet i¢i kursa katilan ve katilmayan 6gretmenlerin 6nem anketinden elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (U=6376,00,
p<,05). S. O’larn dikkate alindiginda 34. madde i¢in hizmet i¢i kursa katilmayan
Ogretmenlerin, kursa katilan 6gretmenlere gore Onem puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tablo 57’de anlamli farklilik goriilen maddeler

icerigiyle beraber Tablo 16’da goriilebilir.

Tablo 58. Tutum ve Degerler Yeterlik Alamna Iliskin Hizmet Ici Egitim Alma
Durumuna Gore Farklihik Gosteren Maddelerin Onemlilik Algilart Mann Whitney-U Testi

Sonucu
No Grup N S.0. Sira Toplam U P
Evet, katildim 101 136, 88 13824,50 6577,500 ,030
46
Hayir, katilmadim 151 119, 56 18053,50

Tablo 58°de 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore
fark analizi i¢in kullanilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; 57 maddeden 46.
maddede hizmet i¢i kursa katilan ve katilmayan 6gretmenlerin 6nem anketinden elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur (U=6577,500,
p<,05). S. O’lan dikkate alindiginda 46. madde igin ise hizmet i¢i kursa katilan
Ogretmenlerin katilmayanlara gére 6nem puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Tablo 58’de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo
17°de goriilebilir.
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3.3.6.3. “Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu” Degiskenine Gore Farkhlik
Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilar1 Mann Whiney-U Testi Sonug¢lar

Tablo 59. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Hizmet I¢i Egitim Alma

Durumuna Gore Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi

Sonucu
Sira
No Grup S.0. Toplam ) P
Evet, Katildim 142,29 14371,50
28 Hayir, katilmadim 115,94 17506,50 6030,500 /003
Evet, Katildim 136,48 13784,50
2 ’ ! ' 6617,500 ,048
o Hayir, katilmadim 119,82 18093,50
31 Evet, Katildim 140,65 14206,00 6196,000 005
Hayir, katilmadim 117,03 17672,00
Evet, Katildim 139,94 14134,00
32 Hayir, katilmadim 117,51 17744,00 Er0.000 009
37 Evet, Katildim 138,03 13941,00 6461,000 023
Hayir, katilmadim 1118,79 17937,00
Evet, Katildim 144,06 14550,50
42 5851,500 ,001
Hayir, katilmadim 114,75 17327,50
Evet, Katildim 139,45 14084,50
43 Hayir, katilmadim 117,84 17793,50 6317,500 013

Tablo 59’da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore

fark analizi i¢in kullanilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; 57 maddeden 28,

29, 31, 32, 37, 42 ve 43. maddelerde hizmet i¢i kursa katilan ve katilmayan

ogretmenlerin yeterlik algilar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak manidar
U=6196,000, p<,05;
U=6268,000, p<,05; U=6461,000, p<,05; U=5851,500, p<,05; U=6317,500, p<,05).

bulunmustur (U=6030,500, p<,05; U=6617,500, p<,05;

S. O’lant dikkate alindiginda ise tiim maddeler i¢in kursa katilan 6gretmenlerin,

katilmayan Ogretmenlere gore yeterlik algilarinin daha yiliksek oldugu bulgusuna

ulagilmistir. Tablo 59°da anlaml farklilik goriilen maddeler icerigiyle beraber Tablo

16°da goriilebilir.
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Tablo 60. Tutum ve Degerler Yeterlik Alamina Iliskin Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumuna Gére Farkhilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Mann Whitney-U Testi

Sonucu

No Grup S.0. Sira Toplami U p

46 Evet, Katildim 147,91 14938,50 5563,000 000
Hayir, katilmadim 112,18 16939,50
Evet, Katil 138,82 1402

47 vet, Katildim 38,8 020,50 6381500 019
Hayir, katilmadim 118,26 17857,50

49 Evet, Katildim 137,69 13907,00 6495000 025
Hayir, katilmadim 119,01 17971,00

Tablo 60°da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore

fark analizi i¢in kullanilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; 57 maddeden 46,

47 ve 49. maddelerde hizmet i¢i kursa katilan ve katilmayan 6gretmenlerin yeterlik

algilar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak manidar bulunmustur (U=5563,000,
p<,05; U=6381,500, p<,05 ve U=6495,000, p<,05). S. O’lar dikkate alindiginda ise

tim maddeler icin kursa katilan Ogretmenlerin, katilmayan ogretmenlere gore

yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tablo 60°da anlaml

farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de goriilebilir.
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3.3.7. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Goriisleri, Onem ve

Yeterlik Diizeyleri “Mezun Olunan Okul (Fakiilte) Tiirii” Degiskenine

Gore Farklilasmakta midir?” Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

3.3.7.1. “Mezun Olunan Okul (Fakiilte)” Degiskenine Gore Farklihk
Gosteren Maddelerin Onemlilik Algilar1 Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Tablo 61. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamina Iliskin Mezun Olunan Okul (Fakiilte)
Tiiriine Gére Farklilik Gosteren Maddelerin Onemlilik Algilart Kruskal Wallis-H Testi

Sonucu
Anlamh
No Grup N S.0. Sd 1 P Fark
YIE (1) 4 60,00
ILITAM (2) 3 144,00
Islami Ilimler Fakiiltesi iIF (3) 7 96,00
26 IPIthl)y(a;)Fak““eSl (IF) (Mezun ©S. »g 13650 6 16,393 ,012 16,56
IF (PF) (5) 150 118,80
[Ikdgretim DKAB O’ligi (6) 57 148,42
Diger (7) 8 144,00
YIiE (1) 4 90,00
ILITAM (2) 3 58,50
IiF (3) 7 95,40
29 IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 126,00 6 17,031 ,009 2-6,56
IF (PF) (5) 150 120,66
ilkogretim DKAB O’ligi (6) 57 151,34
Diger (7) 3 142,50
YIE (1) 4 122,50
ILITAM (2) 3 143,50
IiF (3) 7 131,50
30 IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 14050 6 13521 ,035 5-6
IF (PF) (5) 150 114,94
ilkogretim DKAB O’ligi (6) 57 147,92
Diger (7) 3 143,50
YIE (1) 4 142,50
ILITAM (2) 3 79,50
IiF (3) 7 97,50
33 IF(Mezun O.S.P.F.) (4) 28 12900 6 18599 ,005 5-6
IF (PF) (5) 150 118,14
ilkogretim DKAB O’ligi (6) 57 148,03
Diger (7) 3 205,50
YIE (1) 4 84,50
ILITAM (2) 3 95,00
IiF (3) 7 71,00 1-6, 3-6 ve
34 JF (Mezun 0.5.P.F) (4) 28 12950 © 26959 000 g g
IF (PF) (5) 150 117,68
ilkogretim DKAB O’ligi (6) 57 156,89
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Diger (7) 3 179,00
YIiE (1) 4 63,50
ILITAM (2) 3 147,50
IiF (3) 7 99,50
35 iF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 113,00 21,648 001  4-6,5-6
iF (PF) (5) 150 119,78
IIkogretim DKAB O’ligi (6) 57 156,34
Diger (7) 3 147,50
YIE (1) 4 101,00
ILITAM (2) 3 69,50
iiF (3) 7 10550
37 IF (Mezun O.S. P.F.) (4) 28 119,00 37243 000 3%é6\'/e5-46-’6
iF (PF) (5) 150 114,02
[Ikogretim DKAB O’ligi (6) 57 166,76
Diger (7) 3 195,50
YIE (1) 4 46,00
ILITAM (2) 3 130,00
iiF (3) 7 64,00
38 _IF (Mezun O.S. P.F) (4) 28 131,50 24,158 ,000 1'6’5?%6 ve
iF (PF) (5) 150 121,60
ilkégretim DKAB O’ligi (6) 57 149,89
Diger (7) 3 130,00
YiE (1) 4 87,50
ILITAM (2) 3 98,00
iiF (3) 7 74,00
39 iF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 128,00 17,276 ,008  3-6,5-6
iF (PF) (5) 150 120,68
flkégretim DKAB O’ligi (6) 57 151,05
Diger (7) 3 140,00
YiE (1) 4 87,00
iLITAM (2) 3 97,50
iiF (3) 7 109,50
40 IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 118,50 17,087 ,009  4-6,5-6
iF (PF) (5) 150 119,34
ilkégretim DKAB O’ligi (6) 57 154,97
Diger (7) 3 139,50
YIiE (1) 4 77,00
iLITAM (2) 3 87,50
iiF (3) 7 99,50
41 iF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 131,00 17,354 008  1-6,5-6
iF (PF) (5) 150 119,42
ilkégretim DKAB O’ligi (6) 57 151,61
Diger (7) 3 129,50
YIiE (1) 4 78,00
iLITAM (2) 3 162,00
iiF (3) 7 96,00
43  IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 118,50 13,572,035  2-1,7-1
iF (PF) (5) 150 123,36
flkégretim DKAB O’ligi (6) 57 139,89
Diger (7) 3 204,00
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Tablo 61°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 16’da
goriilebilir. Tablo 61°de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait
olan alt yeterlik maddelerini kendilerine gore ne 6l¢iide dnemli bulduklar1 sorusuna
verdikleri cevaplar mezun olunan okul (fakiilte) tiiriine gore anlamli farklilasma
olusturup olusturmadigr yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglart su sekildedir:
Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Egitimi Yeterlik Alanmna ait olan 26. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu Ogretmenlerin  (S.0.=148,42) YIE mezunu 6gretmenlere (S.0.=60,00) ve
[Ikgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin  (S.0.=148,42) IF (PF)
mezunu Ogretmenlere (S.0.=118,80) gore puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkogretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu ogretmenler YIE mezunu ve IF (PF) mezunu Ogretmenlere gore 26.
maddenin daha énemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 29. maddeyi ne Olgiide 6nemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore Ggretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; {lkégretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu 6gretmenlerin  (S.0.=151,34) ILITAM mezunu 6gretmenlere (S.0.=58,50)
ve Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin  (S.0.=151,34) ile IF
(PF) mezunu O6gretmenlere (S.0.=120,66) gbre puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenler ILITAM mezunu ve IF (PF) mezunu 6gretmenlere gore 29.
maddenin daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 30. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Tlkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=147,92) IF (PF) mezunu &gretmenlere (S.0.=114,94)
gore puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
ko gretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenler IF (PF) mezunu 6gretmenlere

gore 30. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
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Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 33. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarm S. O’lar1 karsilastirildiginda; ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=148,03) IF (PF) mezunu 6gretmenlere (S.0.=118,14)
gore puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenler IF (PF) mezunu dgretmenlere
gore 33. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 34. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; {lkégretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=156,89) YIE mezunu &gretmenlere (S.0.=84,50) ve
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenlerin (S.0.=156,89) IIF mezunu
ogretmenlere  (S.0.=71,00) ve Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu
ogretmenlerin (S.0.=156,89) IF (PF) mezunu dgretmenlere (S.0.=117,68) gore puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkdgretim
DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenler YIE, IIF ve IF (PF) mezunu 6gretmenlere
gore 34. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedirler.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 35. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lan karsilastirildiginda; Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu &gretmenlerin  (S.0.=147,50) IF (Mezun O.S. P.F.) mezunu 6gretmenlere
(S.0.=113,00) ve Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin
(S.0.=147,50) IF (PF) mezunu &gretmenlere (S.0.=119,78) gore puan ortalamalar
arasmdaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkogretim DIKAB
Ogretmenligi mezunu ogretmenler iF (Mezun O.S. P. F.) ve IF (PF) mezunu
ogretmenlere gore 35. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 37. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=166,76) ILITAM mezunu 6gretmenlere (S.0.=69,50)
ve llkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin  (S.0.=166,76) IiF

mezunu dgretmenlere (S.0.=105,50) ve Ilkogretim DIKAB Ogretmenligi mezunu
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ogretmenlerin  (S.0.=166,76) ile IF (Mezun O.S. P.F.) mezunu dgretmenlere
(S.0.=119,00) ve Ilkogretim DIKAB Ogretmenligi mezunu Ogretmenlerin
(S.0.=166,76) IF (PF) mezunu dgretmenlere (S.0.=114,02) gore puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani Ilkogretim DIKAB
Ogretmenligi mezunu dgretmenler ILITAM, iiF, IF (Mezun O.S. P.F.) ve IF (PF)
mezunu 0gretmenlere gore 37. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 38. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu Ogretmenlerin  (S.0.=149,89) YIE mezunu 6gretmenlere (S.0.=46,00) ve
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenlerin (S.0.=149,89) IIF mezunu
ogretmenlere  (S.0.=64,00) ve Iilkogretim DIKAB Ogretmenligi mezunu
dgretmenlerin (S.0.=149,89) iF (PF) mezunu dgretmenlere (S.0.=121,60) gore puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkégretim
DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenler YIE, IIF ve IF (PF) mezunu gretmenlere
gore 38. maddenin daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 39. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore Ggretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Tlkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu &gretmenlerin  (S.0.=151,05) IiIF mezunu 6gretmenlere (S.0.=74,00) ve
[Ikogretim DIKAB Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin (S.0.=151,05) IF (PF)
mezunu Ogretmenlere (S.0.=120,68) gbére puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkégretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenler IiF ve IF (PF) mezunu &gretmenlere gore 39. maddenin daha
o6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 40. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklar1 sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna goére 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar karsilastirildiginda; Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=154,97) IF (Mezun O.S. P.F.) mezunu dgretmenlere
(S.0.=118,50) ve Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin
(S.0.=154,97) IF (PF) mezunu dgretmenlere (S.0.=119,34) gore puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkogretim DIKAB
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Ogretmenligi mezunu &gretmenler IF (Mezun O.S. P.F.) ve IF (PF) mezunu
ogretmenlere gore 40. maddenin daha 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 41. maddeyi ne Olgiide Onemli
bulduklar1 sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu Sgretmenlerin  (S.0.=151,61) YIE mezunu 6gretmenlere (S.0.=77,00) ve
[Ikogretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenlerin  (S.0.=151,61) IF (PF)
mezunu Ogretmenlere (S.0.=119,42) gbre puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkogretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenler YIE ve IF (PF) mezunu gretmenlere gore 41. maddenin daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Alan Egitimi Yeterlik Alanina ait olan 43. maddeyi ne Ol¢iide Onemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore Ggretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; ILITAM mezunu 6gretmenlerin
(S.0.=162,00) YIE mezunu ogretmenlere (S.0.=78,00) gére puan ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ILITAM mezunu
ogretmenler YIE mezunu 6gretmenlere gore 43. maddenin daha énemli oldugunu

distinmektedir.
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Tablo 62. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina Iliskin Mezun Olunan Okul (Fakiilte)
Tiiriine Gore Farklihk Gosteren Maddelerin Onemlilik Algilart Kruskal Wallis-H Testi

Sonucu
Anlaml
No Grup N S.0. Sd a P Fark
YIE (1) 4 169,00
ILITAM (2) 3 116,50
IiF (3) 7 128,50
46 IF (Mezun O.S. P.F.) (4) 28 13300 6 14,426 ,025 5-6
IF (PF) (5) 150 116,50
[kogretim DKAB O’ligi (6) 57 143,03
Diger (7) 3 200,05
YIE (1) 4 65,50
ILITAM (2) 3 107,50
IiF (3) 7 119,50
47  IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 11950 6 19,873 017 1-6,5-6
IF (PF) (5) 150 118,42
[Ikogretim DKAB O’ligi (6) 57 156,13
Diger (7) 3 149,50
YIE (1) 4 107,50
ILITAM (2) 3 170,50
IiF (3) / 116,50
48 IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 13000 6 15381 ,017 5-6
IF (PF) (5) 150 116,74
[Ikogretim DKAB O’ligi (6) 57 150,61
Diger (7) 3 128,50
YIE (1) 4 100,50
ILITAM (2) 3 163,50
IiF (3) 7 91,50
52 IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 132,00 6 15487 017 1-6,3-6
IF (PF) (5) 150 118,98
ilkogretim DKAB O’ligi (6) 57 148,03
Diger (7) 3 121,50
YIE (1) 4 71,00
ILITAM (2) 3 165,50
IiF (3) 7 111,50
54 IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 12500 6 14,829 022 5-6
IF (PF) (5) 150 120,14
ilkogretim DKAB O’ligi (6) 57 147,82
Diger (7) 3 123,50

Tablo 62°de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de
goriilebilir. Tablo 62’de goriildigii gibi, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine ait
olan alt yeterlik maddelerini kendilerine gore ne dl¢lide 6nemli bulduklart sorusuna
verdikleri cevaplar mezun olunan okul (fakiilte) tiirline gore anlamli farklilasma
olusturup olusturmadig yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 su sekildedir:

Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;
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Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 46. maddeyi ne Ol¢iide 6nemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarm S. O’lar1 karsilastirildiginda; ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=143,03) IF (PF) mezunu 6gretmenlere (S.0.=116,50)
gore puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenler IF (PF) mezunu dgretmenlere
gore 46. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 47. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; {lkégretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=156,13) YIE mezunu 6gretmenlere (S.0.=65,50) ve
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin - (S.0.=156,13) IF (PF)
mezunu O6gretmenlere (S.0.=118,42) gore puan ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkogretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu égretmenler YIE ve IF (PF) mezunu &gretmenlere gore 47. maddenin daha
o6nemli oldugunu diistinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 48. maddeyi ne 6l¢lide dnemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore Ggretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Tlkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=150,61) IF (PF) mezunu &gretmenlere (S.0.=116,74)
gbre puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
ko gretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenler IF (PF) mezunu 6gretmenlere
gore 48. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanma ait olan 52. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore Ggretmenlerin
verdikleri cevaplarin S. O’lar1 karsilastirildiginda; Tlkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin  (S.0.=148,03) YIE mezunu dgretmenlere (S.0.=100,50) ve
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenlerin (S.0.=148,03) IIF mezunu
ogretmenlere (S.0.=91,50) gore puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenler
YIE ve IF (PF) mezunu &gretmenlere gdre 52. maddenin daha &nemli oldugunu

diistinmektedir.
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Tutum ve Degerler Yeterlik Alanimna ait olan 54. maddeyi ne 6l¢iide 6nemli
bulduklart sorusuna “mezun olunan okul (fakiilte)” durumuna gore 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarm S. O’lar1 karsilastirildiginda; ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenlerin (S.0.=147,82) ile IF (PF) mezunu dgretmenler (S.0.=120,14)
gore puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenler IF (PF) mezunu dgretmenlere

gore 54. maddenin daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir.
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3.3.7.2. “Mezun Olunan Okul (Fakiilte)” Degiskenine Gore Farklihk
Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilar1 Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Tablo 63. Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alamna Iliskin Mezun Olunan Okul (Fakiilte)
Tiiriine Gore Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilart Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Anlaml1
No Grup N S.0. Sd 1 P Fark
YIE (1) 4 102,88
ILITAM (2) 3 118,33
IiF (3) 7 113,50
- %F(MezunO.S. P.F.) (4) 28 108,13 6 12646 049 46,56
iF (PF) (5) 150 121,37
[lkégretim DKAB O’ligi (6) 57 151,00
Diger (7) 3 159,17
YIE (1) 4 115,00
ILITAM (2) 3 54,33
IiF (3) 7 116,86
30 _— 6 16,025 014 5-6
iF (Mezun O.S. P.F.) (4) 28 109,71
IF (PF) (5) 150 121,53
Tlkégretim DKAB O’ligi (6) 57 152,40
Diger (7) 3 149,67
YIE (1) 4 151,38
ILITAM (2) 3 25,83
iiF (3) 7 112,00
33 IF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 124,45 6 16,951  ,009 5-6
iF (PF) (5) 150 119,11
flkdgretim DKAB O’ligi (6) 57 150,68
Diger (7) 3 157,00
YIE (1) 4 100,00
ILITAM (2) 3 109,00
IiF (3) 7 87,93
34 IF (Mezun O.S. P.F.) (4) 28 134,75 6 13907 031 5-6
iF (PF) (5) 150 119,29
Tlkdgretim DKAB O’ligi (6) 57 150,32
Diger (7) 3 100,00
YIE (1) 4 81,25
ILITAM (2) 3 62,00
IiF (3) 7 124,00
37 iF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 13300 6 15560 016 5-6
iF (PF) (5) 150 118,28
flkdgretim DKAB O’ligi (6) 57 149,56
Diger (7) 3 169,33
YIE (1) 4 104,50
ILITAM (2) 3 84,50
IiF (3) 7 107,86
38 iF (Mezun O.S.P.F.) (4) 28 124,82 6 14694 023 5-6
IF (PF) (5) 150 121,59
Tlkégretim DKAB O’ligi (6) 57 150,38
Diger (7) 3 48,83
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Tablo 63’de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 16’da
goriilebilir. Tablo 63’de goriildiigii gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik
maddelerine gore Ogretmenlerin kendilerini ne 6lgiide yeterli bulduklar1 sorusuna
verdikleri cevaplar 6gretmenlerin mezun olunan okul (fakiilte) tiirtine gore anlaml
farklilagsma olusturup olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuglari su
sekildedir: Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 29. maddeye goére kendilerini
ne Olgiide yeterli bulduklar1 bakimindan Ogretmenlerin “mezun olunan okul
(fakiilte)” durumuna gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;
Ikogretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin  (S.0.=151,00) ile IF
(Mezun O.S. P.F.) mezunu &gretmenlere (S.0.=108,13) ve Ilkogretim DIKAB
Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin (S.0.=151,00) ile IF (PF) mezunu dgretmenlere
(S.0.=121,37) gore puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yani Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu o6gretmenlerin IF
(Mezun O.S. P.F.) ve IF (PF) mezunu &gretmenlere gére 29. madde bakimindan
kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 30. maddeye gore kendilerini
ne Olcliide yeterli bulduklari bakimindan ogretmenlerin “mezun olunan okul
(fakiilte)” durumuna gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenlerin  (S.0.=152,40) ile IF (PF)
mezunu Ogretmenlere (S.0.=121,53) gore puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi
mezunu dgretmenler IF (PF) mezunu 6gretmenlere gore 30. madde bakimindan
kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanma ait olan 33. maddeye gore kendilerini
ne Olciide yeterli bulduklar1 bakimindan Ogretmenlerin “mezun olunan okul
(fakiilte)” durumuna gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin  (S.0.=150,68) ve IF (PF)
mezunu ogretmenlerin (S.0.=119,11) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu
ogretmenler IF (PF) mezunu dgretmenlere gore 33. madde bakimindan kendilerini

daha yeterli hissetmektedir.
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Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 34. maddeye gore kendilerini
ne Olcliide yeterli bulduklari bakimindan ogretmenlerin “mezun olunan okul
(fakiilte)” durumuna gore verdikleri cevaplarm S. O’lan karsilastirildiginda;
[Ikogretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin  (S.0.=150,32) ve IF (PF)
mezunu 6gretmenlerin (S.0.=119,29) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu
ogretmenler IF (PF) mezunu dgretmenlere gore 34. madde bakimindan kendilerini
daha yeterli hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 37. maddeye gore kendilerini
ne Olclide yeterli bulduklari bakimindan ogretmenlerin “mezun olunan okul
(fakiilte)” durumuna gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;
[Ikdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin  (S.0.=149,56) ve IF (PF)
mezunu 6gretmenlerin (S.0.=118,28) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani ilkégretim DIKAB Ogretmenligi mezunu
ogretmenler IF (PF) mezunu dgretmenlere gore 37. madde bakimindan kendilerini
daha yeterli hissetmektedir.

Alan Egitimi Bilgisi Yeterlik Alanina ait olan 38. maddeye gore kendilerini
ne Olcliide yeterli bulduklari bakimindan ogretmenlerin “mezun olunan okul
(fakilte)” durumuna gore verdikleri cevaplarin S. O’lart karsilastirildiginda;
ko gretim DIKAB Ogretmenligi mezunu dgretmenlerin  (S.0.=150,38) ve IF (PF)
mezunu dgretmenlerin (S.0.=121,59) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani Ilkégretim DIKAB Ogretmenligi mezunu
ogretmenler IF (PF) mezunu dgretmenlere gore 38. madde bakimindan kendilerini

daha yeterli hissetmektedir.
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Tablo 64. Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina Iliskin Mezun Olunan Okul (Fakiilte)
Tiirtine Gore Farklilik Gosteren Maddelerin Yeterlik Algilar Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Anlaml

No Grup N S.0. Sd 1 P Fark

YIiE (1) 4 171,00

ILITAM (2) 3 56,50

IIF (3) 7 148,93
49 IF (Mezun O.S. P.F.) (4) 28 15321 ¢ 16,284 012 4-5

IF (PF) (5) 150 117,64

[kdgretim DKAB O’1igi (6) 57 136,54

Diger (7) 3 88,00

Tablo 64’de anlamli farklilik goriilen maddeler igerigiyle beraber Tablo 17°de
goriilebilir. Tablo 64’de goriildiigi gibi, 6zel alan yeterliklerine ait olan alt yeterlik
maddelerine gore ogretmenlerin kendilerini ne 6lgiide yeterli bulduklart sorusuna
verdikleri cevaplar 6gretmenlerin mezun olunan okul (fakiilte) tiirtine gore anlamli
farklilasma olusturup olusturmadigi yoniindeki Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 su
sekildedir: Yapilan tek yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis-H testi) sonucunda;

Tutum ve Degerler Yeterlik Alanina ait olan 49. maddeye gore kendilerini ne
Olciide yeterli bulduklar1 bakimindan 6gretmenlerin “mezun olunan okul (fakiilte)”
durumuna gore verdikleri cevaplarm S. O’lar karsilastirildiginda; IF (Mezun O.S.
P.F.) mezunu 6gretmenlerin (S.0.=153,21) ve IF (PF) mezunu 6gretmenlerin
(S.0.=117,64) puan ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Yani IF (Mezun O.S. P.F.) mezunu 6gretmenlerin iF (PF) mezunu

Ogretmenlere gore 49. madde bakimindan kendilerini daha yeterli hissetmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, “IH Ortaokulunda gérev yapan DKAB &gretmenlerinin dzel
alan yeterliklerine iliskin goriisleri, 6nemlilik ve yeterlik diizeyleri nedir?” problem
ciimlesinden yola ¢ikarak, 06zel alan yeterliklerine iliskin olarak Ogretmen
goriislerinin, 6nem ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica 6zel
alan yeterliklerine iligkin olarak 6gretmenlerin 6nem ve yeterlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada elde edilen anket
verileri, istatistik programi yardimiyla analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmigtir:

Calismaya katilan toplam 252 DKAB 6gretmeninin yaklagik % 33’1 kadin, %
67’si erkektir. Ogretmenlerin % 87,7 si IHL mezunu, % 12,3’ii diger lise mezunu, %
10,3’i hafiz, % 89,7’si ise hafiz degildir. Ogretmenlerin fakiilte mezuniyetine
bakildiginda ise % 59,5’inin IF (pedagojik formasyonlu (PF)) mezunu, % 22,6’smin
[Ikogretim DKAB Ogretmenligi boliimii mezunu, % 11,1’inin IF (mezuniyetten
sonra pedagojik formasyon) mezunu oldugu, diger boliimlerden mezun olanlarin ise
yaklasik % 3,8 seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
% 90 ile lisans mezunudur. Lisans mezuniyeti sonrasinda yliksek lisans yapan
ogretmenlerin sayist ise % 10’dur. Ogretmenlerin lisans egitimi disinda DKAB
ogretmenligine iliskin herhangi bir hizmeti¢i egitim kursuna katilip katilmama
durumlarina bakildiginda ise; 151 6gretmenin DKAB 6gretmenligi ile ilgili hizmet
ici egitim kursuna katilmadigi, 101 6gretmenin ise bu alanla ilgili kurslara katildig:
tespit edilmistir. Ogretmenlerin Kur’an-1 Kerim dersi 6gretiminde 162 &gretmenin
kendisini yeterli buldugu, 77 6gretmenin ise kendisini kismen yeterli buldugu, sadece
13 dgretmenin kendisini yeterli bulmadigi anlasiimigtir. Ogretmenlerin Arapga
dersine isteyerek ya da isteksiz olarak girip girmedigine iligkin goriiglerine gore; 133
O0gretmenin Arapca dersine hi¢ girmedigi, 23 6gretmenin Arapca derslerine isteksiz
olarak ya da zorunluluktan girdigi, 96 0gretmenin ise Arapca derslerine isteyerek
girdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin TDB dersine isteyerek ya da isteksiz olarak
girip girmedigine iliskin goriislerine gore; 243 dgretmenin (% 96,4) ile TDB dersine
isteyerek girdigi, sadece 9 Ogretmenin ise (% 3,6) ile TDB dersine istemeyerek

girdigi anlagilmistir. Ogretmenlerin DKAB alam ve IH Ortaokullariyla ilgili
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geligsmeleri internetten takip edip etmedigine iliskin goriislerine gore 154 dgretmenin
genel olarak takip ettigi, 89 6gretmenin bazen takip ettigi, 9 6gretmenin hi¢ takip
etmedigi anlasilmistir. Ogretmenlerin, okulunda teknolojik imkanlara sahip olup
olma durumuna iligkin goriislerine gore 178 Ogretmenin okulunda teknolojik
imkanlara her zaman sahip olabildigi, 70 6gretmenin kismen (zaman zaman) sahip
olabildigi, 4 6gretmenin okulunda ise teknolojik imkanlarin bulunmadigir sonucuna

ulasilmstir.

1. “/iH ORTAOKULU DKAB OGRETMENLERININ OZEL ALAN
YETERLIKLERINE ILISKIN GORUSLERI, ONEMLILIK VE YETERLIiK
DUZEYLERI NEDIR?” SORUSUNA ILISKIN SONUCLAR

Arastirmanin 1. problem ciimlesinin amagclar1 dogrultusunda “IH Ortaokulu
DKAB Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Anketi”nin tiim alt boyutlari
incelenmis ve su sonuclara ulasilmistir:

Arastirmanin nicel veri araci olan 6zel alan yeterliklerine iliskin anket verileri
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6nemlilik algilarinin biraz daha yiiksek oldugu,
bunun yaninda 6énemlilik ve yeterlik diizeylerinin genel olarak birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 6zel alan yeterliklerine ait tiim
yeterlik maddelerini yiiksek diizeyde onemli gormektedir. Bu sonug¢ 6zel alan
yeterliklerinin  6nem diizeyleri konusunda literatiirde yer alan Mete’nin
arastirmasiyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin yeterlik algilar1 {izerine genel olarak degerlendirme yapilacak
olursa, dgretmenlerin ¢cogunlugunun yeterlik maddelerine gore kendilerini ytliksek
diizeyde yeterli gordiigii ve dgretmenlerin yeterlik diizeylerinin genel olarak birbirine
yakin diizeylerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, yeterlik diizeyleri
konusunda literatiirde yer alan Y. B. Giindogdu; Kahyaoglu ve Yangin; Coskun,
Ozer ve Tiryaki; Karacaoglu; Kahramanoglu ve Ay; ve Uslu’nun arastirma
bulgulartyla paralellik gosterirken, Kutlu ve Gokdere’nin arastirma bulgulariyla

ortismemektedir.
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2. “iH ORTAOKULU DKAB OGRETMENLERININ OZEL ALAN
YETERLIKLERINE ILISKIN GORUSLERI, ONEMLILIK VE YETERLIiK
DUZEYLERiI CESIiTLI DEGISKENLERE GORE FARKLILASMAKTA
MIDIR?” SORUSUNA ILISKiN SONUCLAR

Aragtirmanin 2. problem cilimlesinin amaglari dogrultusunda arastirmaya
katilan 8gretmenlerin “IH Ortaokulu DKAB Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri
Anketi” yeterlik maddelerinin 6nemlilik ve yeterlik diizeylerine verdikleri cevaplar
cesitli degiskenlere gore incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

A. “Cinsiyet” Degiskenine Gore;

Cramer V Degerlerine gore;, d0gretmenlerin 25 adet 6nem maddesine ve 10
adet yeterlik algis1 maddesine verdikleri yanitlar cinsiyete gére manidar bir degisim
gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik goriisleri
cinsiyete gore degismemektedir.

Anlamli Farklilik Gosteren Maddelerin Mann Whitney-U Testi Sonuglari;

Onemlilik algilarina gore; 29 adet maddede kadm ve erkek &gretmenlerin
“Onem” anketinden elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. S. O’lar dikkate alindiginda ise tiim maddeler igin
bu farkliligin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 6nem
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yeterlik
algilarina gore ise; 12 adet maddede kadin ve erkek 6gretmenlerin yeterlik algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. S. O’lan dikkate
alindiginda ise tiim maddeler i¢in bu farkliligin erkekler lehine oldugu
goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin yeterlik algilarinin kadinlara gore daha ytiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yeterlik algilar cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir. Bu sonug, Ozdemir’in arastirma
bulgulariyla paralellik gosterirken, Kahyaoglu ve Yangin; Coskun, Ozer ve Tiryaki;
Taskin ve Hacidmeroglu; Kahramanoglu ve Ay; ve Uslu’nun arastirma bulgulariyla
ortismemektedir. Ayrica Ogretmenlerin yeterlik algilariin cinsiyete gore bazi
maddelerde farklilastigi sonucu Y. B. Gilindogdu’nun arastirmasiyla paralellik
gosterirken, Simsek’in arastirma sonuclarinin bazi yonleriyle benzesmektedir.

Arastirmamizda pek¢ok madde bakimindan erkekler lehine olan durum, Simsek’in
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arastirmasinda kadinlar lehine sonuglandigindan iki arastirmanin sonuglari tam
olarak Ortiismemektedir.

B. “Yas” Degiskenine Gore;

Anlaml Farklilik Gosteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari,

Onemlilik algilarina gére;

23 adet maddede 20-30 yas aras1 6gretmenler, 41-50 yas arasi 6gretmenlere gore, 35
adet maddede 20-30 yas aras1 6gretmenler, 51 ve lizeri yas aras1 6gretmenlere gore,
19 adet maddede 31-40 yas aras1 6gretmenler, 41-50 yas aras1 6gretmenlere gore, 32
adet maddede 31-40 yas aras1 0gretmenler, 51 ve iizeri yas arasi 6gretmenlere gore
daha 6nemli oldugunu diigiinmektedir.

Yeterlik algilarina gore ise;

1 adet maddede 51 ve {izeri yas aras1 6gretmenler, 20-30 yas aras1 6gretmenlere gore;
3 adet madede 31-40 yas arasi 6gretmenler, 20-30 yas aras1 6gretmenlere gore;10
adet maddede 31-40 yas aras1 6gretmenler, 51 ve {izeri yas arasi 6gretmenlere gore;
10 adet maddede 31-40 yas arasi ogretmenler, 41-50 yas aras1 6gretmenlere gore
daha yeterli oldugunu diisinmektedir.

Ogretmenlerin yeterlik algilar yas degiskenine gore bazi maddeler bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonug, Y. B. Giindogdu’nun
aragtirmasiyla paralellik gostermektedir.

C. “Lise Tiiri” Degiskenine Gore;

Cramer V Degerlerine gore; Ogretmenlerin 10 adet énem algis1 maddesine
ve 3 adet yeterlik algis1 maddesine verdikleri yanitlar lise tilirline gére manidar bir
degisim gostermektedir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve
yeterlik goriisleri lise tiirline gore degismemektedir.

Anlamli Farklilik Gésteren Maddelerin Mann Whitney-U Testi Sonuglari;

Onemlilik algilarina gére; 9 adet maddede THL ve diger liselerden mezun
olan 6gretmenlerin 6nem diizeylerinden elde ettikleri puanlar arasindaki farklilik
istatistiksel olarak manidar bulunmustur. S. O’lar1 fark: dikkate alindiginda, IHL den
mezun olan 6gretmenlerin diger liselerden mezun olan Ogretmenlere gore Onem
puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yeterlik algilarina gore ise; 2 adet maddede THL ve diger liselerden mezun

olan 6gretmenlerin yeterlik algilarinda gozlenen farklilik istatistiksel olarak manidar
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bulunmustur. S. O’larnt farki dikkate alindiginda, diger liselerden mezun olan
ogretmenlerin IHL’den mezun olan 6gretmenlere gdre yeterlik algilarmin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yeterlik algilari mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Bu sonug,
Simsek’in arastirma sonuglar1 paralellik gosterirken, Y. B. Giindogdu; Ozdemir;
Kahyaoglu ve Yangin; Coskun, Ozer ve Tiryaki; ve Uslu’nun arastirma bulgulariyla
ortismemektedir. Sonuglarin birbiriyle ortlismemesi, bu arastirmada lise mezuniyet
tiiri sorusunun IHL ve digerleri olarak iki cevap seklinde sorgulanirken, diger
arastirmalarda ise farkli kriterlerle sorgulanmasindan kaynaklanablir.

D. “Hafizik Durumu” Degiskenine Gore;

Cramer V Degerlerine gore; Ogretmenlerin 034, 046, 049, Y5 ve Y8
numarali maddelere verdikleri yanitlar hafizlik durumuna gore manidar bir degisim
gostermistir. Bu madde disindaki diger maddelerdeki onem ve yeterlik goriisleri
hafizlik durumuna gére degismemektedir.

Anlamh Farklilik gésteren Maddelerin Mann Whitney-U Testi Sonuglari;

Onemlilik algilarina gére; Onemlilik algisinda yer alan hicbir madde igin
gruplar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Hafiz olan
ile olmayan Ogretmenlerin onemlilik algisindan elde ettikleri puanlar arasindaki
farkin gercekte olmadig sylenebilir.

Yeterlik algilarina gore ise; 5, 8, 33 ve 46. maddelerde hafiz olan ve
olmayan Ogretmenlerin yeterlik algilarinda goézlenen farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. S. O’lan farki dikkate alindiginda, hafiz olan 6gretmenlerin
hafiz olmayan Ogretmenlere gore yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.

E. “Hizmet Yili” Degiskenine Gore;

Cramer V Degerlerine gore; Ogretmenlerin 41 adet dnem maddesine ve 15
adet yeterlik maddesine verdikleri yanitlar hizmet yilina goére manidar bir degisim
gostermistir. Bu maddelerin disindaki diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik goriisleri
hizmet yilina gore degismemektedir.

Anlaml Farklilik Gosteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari,

Onemlilik algilarina gére;
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1 maddede 1-5 yil arasi gorev yapan Ogretmenler, 6-10 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlere gore; 1 maddede 1-5 yil arast gorev yapan 6gretmenler, 11-20 yil arasi
gorev yapan 6gretmenlere gore; 3 maddede 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler,
11-20 y1l aras1 goérev yapan Ogretmenlere gore; 20 maddede 11-20 yil aras1 gorev
yapan ogretmenler, 21 yil ve iizeri gérev yapan Ogretmenlere gore; 44 maddede 1-5
yil aras1 gérev yapan ogretmenler, 21 yil ve {lizeri gorev yapan 6gretmenlere gore; 32
maddede 6-10 yil arasi gorev yapan Ogretmenler, 21 yil ve tlizeri gorev yapan
O0gretmenlere gore daha 6nemli oldugunu diistiinmektedir.

Yeterlik algilarina gore ise;

18 maddede 6-10 yil aras1 gorev yapan 6gretmenler, 21 yil ve lizeri 6gretmenlere
gore; 1 maddede 6-10 yil arasi gorev yapan dgretmenler, 1-5 yil arasi gérev yapan
ogretmenlere gore; 4 maddede 1-5 yil aras1 gérev yapan 6gretmenler, 21 yil ve tizeri
gorev yapan O0gretmenlere gore; 3 maddede 11-20 yil aras1 gérev yapan 6gretmenler,
21 wyil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli
hissetmektedir.

Ogretmenlerin yeterlik algilar1 hizmet yili degiskenine gore istatistiksel olarak
bazi maddelerde anlamli farklilik gostermektedir, maddelerin ¢ogunlugunda ise anlamh
farklilasma tespit edilememistir. Bu sonug; maddelerin tamaminda anlamli farklilasma
bulunamamas1 yoniinden Simsek’in arastirmasiyla paralellik gosterirken, Y. B.
Glindogdu’nun arastirmasiyla tam olarak ortiismemektedir.

F. “Hizmet Ici Egitim Alma Durumu” Degiskenine Gore;

Cramer V Degerlerine gore; Ogretmenlerin 40 adet onemlilik algis
maddesine ve 9 adet yeterlik algis1 maddesine verdikleri yanitlar hizmet ici egitim
alma durumlarina gore manidar bir degisim gostermistir. Bu maddelerin disindaki
diger maddelerdeki 6nem ve yeterlik goriisleri hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore degismemektedir.

Anlamh Farklilik Gosteren Maddelerin Mann Whitney-U Testi Sonuglari;

Onemlilik algilarina gore; 34. ve 46. maddede hizmet i¢i kursa katilan ve
katilmayan 6gretmenlerin 6nem diizeyinden elde ettikleri puanlar arasinda anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. S. O’lar1 dikkate alindiginda 34. madde igin
hizmet i¢i kursa katilmayan ogretmenlerin, kursa katilan 6gretmenlere gore dnem

puanlarimin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. 46. madde icin ise hizmet i¢i
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kursa katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gére onem puanlarinin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yeterlik algilarina gore ise; 10 adet yeterlik maddesinde hizmet i¢i kursa
katilan ve katilmayan Ogretmenlerin yeterlik algilar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak manidar bulunmustur. S. O’lar1 dikkate alindiginda ise tiim
maddeler icin kursa katilan dgretmenlerin, katilmayan Ogretmenlere gore yeterlik
algilariin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin yeterlik algilar1 hizmet ici egitim alma durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Bu sonug, Y. B. Giindogdu nun
arastirmasiyla paralellik gosterirken, Simsek’in arastirmasiyla tam olarak
ortiismemektedir.

G. “Mezun Olunan Okul (Fakiilte) Durumu” Degiskenine Gore;

Anlamli Farklilik Gosteren Maddelerin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari;

Onemlilik algilarina gore;

6 maddede ilkogretim DIKAB Ogretmenligi mezunlari, YIE mezunlarina gore;

2 maddede Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunlari, ILITAM mezunlarma gére;
16 meddede ilkogretim DIKAB Ogretmenligi mezunlari, iF (PF) mezunlarina gore;

5 meddede ILITAM mezunlari, YIE mezunlarina gore;

3 maddede ilkogretim DIKAB Ogretmenligi mezunlari, IF (Mezun O.S. P.F.)
mezunlarina gore yeterlik maddelerinin daha 6nemli oldugunu diisinmektedir.

Yeterlik algilarina gore ise,

1 maddede Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunlart iF (Mezun O.S. P.F.)
mezunlarma gore; 7 maddede Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi mezunlari IF (PF)
mezunlarina gore kendilerini daha yeterli hissetmektedir.

Elde edilen veriler 1s13inda “Ilkdgretim DIKAB Ogretmenligi” mezunu
ogretmenlerin diger bazi1 okul mezunlarina kiyasla yeterlik maddelerinin 6nemli bir
kisminda 6nem algilarinin ve yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
sonug, Y. B. Giindogdu’nun arastirma bulgularinda olusan farklilasma ile
benzesmektedir. Ogretmenlerin yeterlik algilari mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonug, Simsek’in arastirma
sonuclartyla paralellik gostermektedir. Simsek’in arastirmasinda YIE ve IIF

mezunlar1 lehine bazi maddeler yoniinden farklilasma olmasi, arastirmamizdaki
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bulgularda buna benzer bazi bulgular olmasi yoniinden paralellik gostermekle
birlikte aragtirmamizdaki bazi maddeler bakimindan farklilasmanin ¢ogunlukla
ilkogretim DKAB o6gretmenligi mezunlarinin lehine olmasi sebebiyle arastirma
sonuglar1 Simsek’in arastirma sonuglariyla tam olarak ortiismemektedir.

Sonug olarak, arastirmanin tim verileri degerlendirildiginde; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin cogunluguna gore 6zel alan yeterliklerine ait maddeler yiiksek
diizeyde 6nemli goriilmektedir. Yine arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu
Ozel alan yeterlik maddelerine gore kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gérmektedir.
Ayrica dgretmenlerin 6nem algilarinin yeterlik algilarina gore biraz daha yiiksek

diizeylerde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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ONERILER:

Aragtirma sonucunda DKAB o&gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine katki
saglayacagindan hareketle su oneriler getirilebilir:

DKAB o6gretmenleri kendi aralarinda belli araliklarla istisare ve sohbet
toplantilart diizenleyebilirler.

Ogretmenlere, “DKAB Alani1”na yonelik seminerler diizenlenebilir. Seminer
calismalarinda, uzmanlarin yaninda DKAB 6gretmenleri de gorevlendirilebilir.

DKAB &gretmenleri, Islam Dini’nin temel kaynaklarini okumaya tesvik
edilmelidir.

DKAB alanina yonelik farkli video filmleri ve ¢izgi filmler hazirlattirilarak
ogretmenler ders materyali olarak desteklenebilir.

Ogretmenlere ve 6grencilere yonelik Tiirkce’yi giizel konusma kurslar1 ya da
seminerler diizenlenebilir.

Simiflardaki 6grenci kontenjanlart makul seviyeleri gegmemelidir.

Ogrenme-Ogretme ortammin diizenlenmesi konusunda okullara gerekli
destek verilerek DKAB alanina ait derslerin islenebilecegi 6zel siniflar
olusturulabilir.

Egitimin daha {ist seviyelere tasiabilmesi ve 6gretmen Yyeterliklerine katki
saglamas1 amaciyla okullarda uygulanan disiplin kurallar1 ve 6grencilerin uymasi
gereken gorev ve sorumluluklar yeniden diizenlenebilir.

Ogretmenlerin, okul ortaminda ve toplum nazarida yipratilmasina ve rencide
edilmesine firsat verilmemelidir. Ogretmenlerin dzgiiveninin ve egitimin kalitesinin,
Ogretmene verilen deger Ol¢iisiinde artabilecegi unutulmamalidir.

Bu arastirma, “IH Ortaokulu Din Kiitiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
Ozel Alan Yeterlikleri Anketi” ile elde edilen arastirma verileri ve Sonuglari {izerine
bir ¢alismadir. Bu konuyla ilgili farkli yontem ve orneklemlerle daha farkli

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1: Din Ogretimi Genel Miidiirliigii Arastirma Izin Onay Yazis1

ey, T

i MILLI EGITIM BAKANLIGI
Din Ogretimi Genel Midiirligi

Say1 :98029973-605-E.10336742 14.10.2015
Konu: Aragtirma uygulama izni

v
A\

Sayn [brahim ARAS

Ilgi: (a) 18/08/2015 tarihli dilekgeniz
(b) Milli Egitim Bakanhiginin 07/03/2012 tarihli ve B.08.8.YET.0020.00.0/361 sayili
genelgesi
(c) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mtuidiirliigiiniin 20/08/2015 tarihli ve
81576613/605/8225242 sayili yazist

ilgi (a) dilekge ile Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din
Bilimleri Ana Bilim Dali Doktora grencisi Ibrahim ARAS’m “imam-Hatip Ortaokullarinda
Temel Dini Bilgiler Dersini Ogreten Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel
Alan Yeterlilikleri" konulu doktora tezi kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama
araglarinin  Kiitahya, Usak, Manisa, Afyonkarahisar, Balikesir ve Eskisehir illerindeki
imam-Hatip Ortaokullarinda gérev yapan &3retmenlere uygulanmasina yonelik izin talebi
Genel Miidurliigiimiizee incelenmigtir.

Denetimi 1il, ilge milli egitim miudiirlitkleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
egitim-6gretim  faaliyetlerini aksatmadan, gonillilik esasma dayali, bir 6megi
Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali veri toplama
aracinin belirtilen illerdeki imam hatip ortaokullarinda gérev yapan dgretmenlere ilgi (b)
genelge dogrultusunda uygulanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Nazif YILMAZ
Bakan a.
Genel Midir

Ek: Veri toplama araci (7 sayfa)

A X i2
06500 Besevie/ANKARA Ayrinuli bilgii¢in: §. MUTLU M. Egt. Uzm. Yrd.
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0312) 41335 53
e-posta: adsoyad@mcb.gov.tr Faks: (0312) 223 8576
Bu evrak guvenli elektronik imza ile i . http:, meb.gov.tr adresinden05ce-b631-39b3-90b0-38df kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2: Eskisehir Valiligi Arastirma izin Ust Yazis1 (SBE’ye)

v\,\“‘""o. T.C.
F 2 ESKISEHIR VALILIGi {6)
-~ = $ 114 woae T LR o ‘.
IIMillf Egitim Miidiirliigii \%—
SKISEH!
1L MILLLLGITTM MUDURLLGU
Sayr :88074293/605.01/8588175 31.08.2015

Konu : Aragtirma Projesi

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES]
(SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU)

Ilgi : a) 24/08/2015 tarih ve 8327295 sayili olur.

b) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii' niin 03/08/2015 tarih ve 3749
sayil1 yazisi.

[gi (b) yaz1 ile istemis oldugunuz "Arastirma Projesi"
olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

incelenmis ve uygun goriilmiig

Necmi OZEN
Vali a.
{1 Milli Egitim Mudiirii

EKLER :
1-Ilgi (a) Olur (1 sayfa)
2-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

Adres :
Kaynaklar Yerleskesi
PK.35160 Buca/iZMIR

Bilyiikdere Mah. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR
Elektronik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr
e-posta: strateji26@meb.gov.tr

Ayrintih bilgi igin: L. TOKAT
Tel : (0 222) 23972 00/213-425
Faks: (0 222)239 39 22

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu. meb gov.tradresinden3879-17ad-336b-b4 7¢-da80 kodu ile teyit edilebilir

ek s.2



Ek 3: Manisa Valiligi Arastirma izin Onay1

ROCR T
& ) ) MANISA VALILIGI
i‘\‘ “j 1 Milli Egitim Midiirligi
Sayi : 46949512-605.01-E.8373066 25.08.2015

Konu: Aragtirma Izni

MUDURLUK MAKAMINA

Ilgi: a) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiinin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayil1 2012 /13 No’lu genelgesi,
b) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 03.08.2015 tarih ve 3749
say1l yazisi.

flgi (b) yazi1 ve ekinde; Dokuz Eylil Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali doktora programi ¢grencisi Ibrahim ARAS'a ait "Imam Hatip Ortaokulunda Temel Dini
Bilgiler Dersini Ogreten Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterlilikleri" konulu ¢alisma igin 17 flge Milli Egitim Midirligine bagh Imam Hatip
Ortaokulu Ogretmenlerine yonelik bir aragtirma yapmak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu 6lgeklerin 2015 - 2016 egitim ogretim yili igerisinde egitim Ogretimi
aksatmadan uygulanmas1 Miidiirligiimizce uygun gorilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goruldiagi takdirde olurlarinizi arz ederim.

Necmettin OKUMUS
Miidiir Yardimeist

EKLER :
Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
Olgekler (4 sayfa)
OLUR
25.08.2015
Recep DERNEKBAS

11 Milli Egitim Mudira
Nigancipaga Mh. Atatiirk Blv. No:36/A Sehzadeler/ MANISA Ayrintih Bilgi: Tayfun ATLI
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 236) 23146 08 (105)
e-posta: strateji4S@meb.gov.tr Faks: (0 236) 231 12 51

Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal stir. htp://evraksorgu.meb. gov.r adresindenSbbd-ab 1a-3ee2-b935-fc8¢ kodu ile teyit edilebilir.

ek s.3



Ek 4: Balikesir Valiligi Arastirma Izin Onayi

:"’\&‘“"..“‘!
o

Say1 :99191664-605.01-E.8091372

Konu: Arastirma Izni

T.C
BALIKESIR VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirliigii

14.08.2015

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

flgi : a) Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve 2012/13

sayil genelgesi

b) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin 03.08.2015 tarihli ve 57485104-300/

3749 sayili yazisi.
Basvuru Sahibinin Adi Soyad: Ibrahim ARAS
Danigsmani Yrd. Dog. Dr. Veli OZTURK

Kurumu/Universite/Gorev Yeri

Dokuz Eyliil Universitesi

Alan/Béliim Ilahiyat Fakiiltesi

Tez,Arastirma veya Anketin Imam Hatip Ortaokulunda Temel Dini Bilgiler Dersini Ogreten Din Kiiltiirii
Konusu ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilikleri

Bagvuru Tarihi 06.08.2015 | Bagvuru Sayis1 [4158288

Calisma Baglama Tarihi 01.09.2015

Calisma Bitis Tarihi 01.10.2015

Veri Toplama Araclar Anket Formu

Aragtirma Tiirii Doktora Tezi [ [

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI

S.No | Okulun Adi

S.No | Okulun Ad:

Hatip Ortaokullart

1 Balikesir Il Merkezi ve Ilgelerindeki Imam 2

Bakanlhigimiza bagli okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri ilgi (a)
genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen ¢alismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum midiirliiklerinin
denetiminde yapilmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii taktirde olurlariniza arz ederim.

Eki :
Dilekge ve Ekleri (9 Sayfa)

Hiseyin ASIK
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
14.08.2015
Yusuf CENGIZ
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Bu evrak guvenli elek k imza ile i

_ http: ksorgu.meb.gov.tr adresind

094a-6e0c-37bf-8838-6b68 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 5: Kiitahya Valiligi Arastirma Anket izin Onay1

\‘\:«"“‘o,. T
o % KUTAHYA VALILIGI
= % il Milli Egitim M tdiirligi
= J
Say1 :53490996-44-E.8257970 21/08/2015

Konu : Ibrahim ARAS'n Anket Calismasi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi : ) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel M tidiirliigiintin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) ibrahim ARAS'm 18/08/2015 tarihli dilekgesi.

Bakanlgimizin ilgi (a) Genelgesi dogrultusunda, Dokuz Eylil Universitesi
Rektorliigii Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi Ibrahim ARAS'In "Imam-Hatip
Ortaokulunda Temel Dini Bilgiler Dersini Ogreten Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilikleri" konulu tez calismasi kapsamindaki anket galismasini
Merkezde bulunan tiim imam-Hatip Orta Okullarinda gorev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerine uy gulamak istedigi ilgi (b) dilekgesinde belirtilmektedir.

Il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi bagkanliginda toplanan degerlendirme komisyonu
yapmis oldugu inceleme sonucunda séz konusu anket ¢alismasmn okullarda uy gulanabilir
olduguna karar vermis olup, egitim- 6gretimi aksatmadan, konunun digina ¢gtkmamalari, biitiin
sorumlulugun ilgililere ve okul miidiirliigiine ait olmak iizere yukarida belirtilen anket
caligmasinin tamamlandiktan sonra bir 6rneginin M tidiirliiglimiize verilmek tizere yapilmasini;

M akamlarinizca da uy gun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Hamdi SARIOZ
1 Milli Egitim M tidiir V.
OLUR
21/08/2015
Yiiksel KARA
Vali a.
Vali Yardimeist
il Milli EgitimMidiirliga/KUTAHYA Aynntili bilgi igin: Filiz ORNEK- VHKI
Elektronik Ag:kutahya.meb.gov.tr Tel: (0274)2236241/159
e-posta:stratejigelistirme4 3 @meb.gov.tr Faks: (0 274) 2236254
Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu meb.gov.tr adresindenObab-e2f1-3ae7-95¢ca-5928 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 6: Usak Valiligi Arastirma izin Ust Yazis1 (SBE’ye)

st T.C.
& % . USAK VALILIGI
. € 11 Milli Egitim Miidiirliiii

Say1 :29425508-42-E.8479799 28.08.2015
Konu: MEM’e bagli Kurumlarda
Aragtirma Izni.

IZMIR DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Iigi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazist. (2012/13 sayilt Genelge)
b) Dokuz Eyliil Universitesinin 03/08/2015 tarih ve 5748514-300/3749 sayil1 yazi.

Iigi (b) yazi ile mudirligiimiize bagh okullarda arastirma yapmak istenmektedir.

Ilimiz merkezinde yapilacak anket ve aragtirma uygulamast ile ilgili mithiirlii anket formlari
yazimiz ekinde gonderilmis olup, ilgi (a) genelge geregince degerlendirmesi yapilarak

“Imam Hatip Okullarinda Temel Dini Bilgiler Dersini Ogreten, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisinin Ozel Alan Yeterlilikleri” konulu aragtirma calismas: goniilliiliik esasina dayaly,
okul idaresinin uygun gordiigii zaman araliklarinda uygulanmas: ve arastirma sonucunda
proje raporunun dljltal ortamda midiirliigiimiize teslim edilmesi, arastirma sonucunun
Bakanhigimizdan izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas: kogsulu ile uygun goriilmiigtiir,

Bilgi ve geregini rica ederim.

_ Billent SAHIN
I Milli Egitim Miidiirii
Adi-Soyadi Unvam Aragtirma Konusu Miiracaat Tarih
ve Sayist

) Yiiksek Lisans | Imam Hatip Okullarmda Temel Dini 14/08/2015
Ibrahim ARAS Ogrencisi Bilgiler Dersini Ogreten, Din Kiiltiirii 8061797

ve Ahlak Bilgisinin Ozel Alan
Yeterlilikleri
of.o7. 2015 Ciyelle e
. Glivenii Elektronik L= N R
M6 imzali Asiy I;e Aynidir. Dind
&«' el

Milli Egitim Mildurligu Usak Ayrintili bilgi igin: Mahir CUMEN Memur

Elektronik Ag: http://usak.meb.gov.tr Tel :(0276) 223 3990

e-posta: istatistik64@meb.gov.tr Faks: (0276) 227 39 89
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal http://evral meb.gov.ir adresinden 97bf-429f-3730-a3£3-4789 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 7: Afyonkarahisar Valiligi Arastirma izin Onay1

\“N"".4¢ T.C.
F % AFYONKARAHISAR VALILIGI
;’\“ j il Ml Egitim Mudirltgi
Say1 : 86649407 -605-E.8222143 20/08/2015
Konu: Anket Caligmasi

(ibrahim ARAS)

VALILIK MAKAMINA

flgi : Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii' niin 30/07/2015 tarih ve
57485104 - 300/3721 sayil yazilari.

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
dali doktora programi dgrencisi [brahim ARAS' m "Imam Hatip Ortaokulunda Temel Dini
Bilgiler Dersini Ogreten Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterlilikleri" adli tez caligmasinda kullamlmak iizere ilimiz genelindeki okullarimizda gérev
yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerine anket galigmasi yapmas: ve galismalari
tamamlandiktan sonra sonuglarmin birer drneginin Il Milli Egitim Midiirligi’ne teslim
edilmesi sartiyla, Mudiirligtimiiz Strateji Gelistirme (Ar-Ge) birimi teklifi dogrultusunda,
miudiirltiglimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriilmesi halinde geregini olurlariniza arz ederim.

Metin YALCIN
[ Milli Egitim Miidiirii
OLUR
20/08/2015
Ali Osman ISSEN
Vali a.
Vali Yardimcist
Ek: 7 sayfa
Karaman Ig Merkezi K:5 Ar-Ge Birimi Aynntili bilgi igin: Goktill Akpimar / Ar-Ge Gorevlisi
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0272) 2137603/208
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0 272) 2137605
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresindenc50d-06f4-3352-ad20-6da2 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 8: Panel Degerlendirme Formu

Ek1. Panel Degerlendirme Formu

Degerli Ogretim Uyeleri,

Ogrencim ile birlikte yiiritmiis oldugumuz Doktora tez calismasi kapsaminda, imam
Hatip Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerine iliskin
standartlari tanimlamayi amagliyoruz.

Bu calismanin amaci, halihazirda MEB'in hazirlamis oldugu, DKAB Ogretmenlerinin
Ozel Alan Yeterliklerine iliskin performans gdstergelerinin eksikliklerini belirlemek ve bu
eksiklikleri giderecek daha nitelikli bir standartlar takimi olusturmaktir. Bu baglamda alan
uzmani olarak sizin de goriglerinize ihtiyag duyulmustur.

Size vermis oldugumuz bu formda MEB tarafindan gelistirilen, Din Kiltiiri ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri kapsaminda sahip olmasi beklenen performans
gostergeleri bulunmaktadir. Tablonun ilk siitununda; Yeterlik Alani ve alt kisminda da maddeler
halinde bu yeterlik alanina ait performans gostergeleri bulunmaktadir.

Tabloda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinden beklenebilecek yeterlikleri A
Siitununda, Ogretmenlerinden beklenilmesi disiiniilmeyen yeterlikleri ise B Siitununda (X) ile
isaretlemeniz yeterlidir.

Calismamiza vermis oldugunuz katkilardan dolay tesekkiir ederiz.

Veli 6zZTURK
llahiyat Fakiiltesi / Dokuz Eyliil Universitesi
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MADDELER

Yeterlik Alani: A. ALAN BILGISI

[KAPSAM: Bu yeterlik alan; din ve mahiyetini kavrayabilmeyi, inang ve inang esaslarim degerlendirebilmeyi, ibadet ve mahiyetini analiz
edebilmeyi, ahlak ve mahiyetini analiz edebilmeyi, Islam ve Islam diisiincesinin tarihsel gelisimini ve igerigini analiz edebilmeyi ve din-
kiltir iligkisini kavrayabilmeyi kapsar.

A
Ogretmenden
beklenebilecek
bir
YETERLIKTIR

B

Ogretmenden
beklenebilecek
bir yeterlik
DEGILDIR

Al 1 Din ve din ile ilgili kavramlar1 yorumlar.

Al1.2. Dinin boyutlarim agiklar.

Al.3. Dinin kaynagi ve 6nemini agiklar.

Al4. Dinin tarihsel gelisimini dzetler.

ALS3. Dinin evrensel bir olgu oldugunu temellendirir.

AL6. Dinlerin tarihsel gelisimi, temel kaynaklarim ve 6gretilerini yorumlar.

A2.1. Inang ve inangla ilgili kavramlar1 yorumlar.

A2.2. Islam dinindeki inang esaslarini ayet ve hadislerle temellendirir.

A2.3. Inang esaslariyla ilgili ilkeleri analiz eder.

A2.4. Allah, melek, ilahi kitap, peygamber, ahiret ve kader inancint akli ve nakli delillerle
vorumlar.

A2.5. Islam inang esaslarmin temel 6zelliklerini belirtir.

A2.6. Inang esaslarryla ilgili toplumdaki yanlis tutum ve davranislarin diizeltilmesine yonelik
¢oziim dnerileri gelistirir.

A2.7. Inang esaslarmm insan hayat: iizerindeki etkilerini rneklendirir.

A3.1. Ibadet ve ibadetle ilgili kavramlari ve ibadetin mahiyetini yorumlar.

A3.2. Ibadetin Islam dinindeki yeri ve 6nemini ayet ve hadislerle temellendirir.

A3.3. Ibadet - inang - temizlik iligkisini kurar.

A3.4. Islam dinindeki ibadetlerle ilgili ilkeleri, gesitlerini, 6zelliklerini ve yapilis sekillerini
aciklar.

A3.5. Ibadetlerle ilgili dua, ayet ve sureleri okuyarak anlamlarini yorumlar.

A3.6. Ibadetlerle ilgili fikhi hitkiimleri tartiir.

A3.7. Ibadetlerle ilgili giincel meseleleri ana kaynaklar cergevesinde goziimler.

A3.8. Ibadetlerin bireysel ve toplumsal vararlarmi akli ve nakli delillerle temellendirir.

A4.1. Ahlak ve ahlakla ilgili kavramlari agiklar.

A4.2. Ahlakin Islam dinindeki yeri ve 6nemini ayet ve hadislerle temellendirir.

A4.3. Islam ahlakinin ve Islam ahlak felsefesinin temel 6zelliklerini betimler.

A4.4. Islam’daki baslica ahlaki gbrev ve sorumluluklar1 goziimler.

A4.5. Islam’da 6viilen ve sakinilmasi istenen tutum ve davramslari agiklar.

A4.6. Inang-ibadet-ahlak iliskisini kurar.

A4.7. Islam’in belli bagls ahlak problemlerine baksini irdeler.

A4.8. Giizel ahlakin bireysel ve toplumsal yasama etkilerini belirtir.

A4.9. Islam ahlaki ile diger dinlerin ahlak anlayislarimi karsilagtirir,

AS5.1. Islam dininin temel 6zelliklerini ve ana konularmi temel kaynaklarindan ana hatlarryla
aciklar.

A5.2. Islam’m aile ve galigma hayat: gibi konulardaki 6gretilerini yorumlar.

A3.3. Islam dininin ortaya gikigindan giiniimiize kadar tarihsel gelisimini yorumlar.

AS.4. Hz. Muhammed’in hayatini ve 6rnekligini biitiin yonleriyle betimler.

A3.5. Islam disiincesinin olusumunu, tarihsel gelisimini ve temel 6zelliklerini tartigir.

AS5.6. Cagdas problemlere Kur’an ve hadis gergevesinde ¢oziim énerilerinde bulunur.

A5.7. Islami bilimleriyle ilgili temel kaynaklart genel 6zellikleriyle tanitir.

A6.1. Kiiltiir ve kultiirle ilgili kavramlar: agiklar.

A6.2. Dinin kiiltiir izerindeki etkilerini yorumlar.

A6.3. Kiiltiiriin dinin anlagilmast tizerindeki etkilerini yorumlar.

A6.4. Islam kiiltir ve medenivetinin olusumunu ve temel ézelliklerini agiklar.

A6.5. Missliimanlarin bilim ve medeniyete katkilarini yorumlar.

A6.6. Islam disiincesindeki farkli yorum bigimlerinin olugumunu, tarihsel gelisimini ve
vorumlarini ana hatlariyla belirtir.

A6.7. Islam diinyasindaki gagdas gelismeleri irdeler.

A6.8. Islam’in sanat ve estetige bakisini agiklar.
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MADDELER

Yeterlik Alant: B. ALAN EGITIMI BILGISI

[KAPSAM: Bu alan; dgrenme-Ggretme siirecini planlayabilmeyi, 6grenme-53retme ortamlarini diizenleyebilmeyi, 6grencilerin Kur’an-1
Kerim mealini ve diger dini kaynaklar1 kullanma becerileri ile iletisim, empati, elestirel diisinme, karar verme, problem ¢ézme ve sosyal
katilim becerilerini gelistirebilmeyi ve 6gretim siirecini degerlendirebilmeyi kapsar.

A
Ogretmenden
beklenebilecek
bir
YETERLIKTIR

B
Ogretmenden
beklenebilecek
bir yeterlik
DEGILDIR

B1.1. Ogrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerini dikkate alarak plan yapar.

B1.2. Planlarinda 6grencilerin 6grenme tarzlarina uygun, dini ve ahlaki kavramlari 6grenmelerine, deger
ve tutumlan igsellestirmelerine yvonelik etkinliklere yer verir.

B1.3. Ozel egitime ihtiyag duyan 6grencilerin dini ve ahlaki gelisimlerine yonelik etkinlikleri planlarinda
belirtir.

B2.1. Ogrencilerin dini ve ahlaki degerleri kazanabilecekleri stratejileri kullanir.

B2.2. Ogrencelerin dini ve ahlaki konularla ilgili iletisim, empati, problem ¢ozme, karar verme vb.
becerilerini gelistirmeye yonelik yontemleri kullanr.

B2.3. Dinin evrensel baris kiiltirtnin yerlesmesine ve hosgorii ortaminmn olusmasina katkisimi kavratmaya
yonelik etkinlikler hazirlar.

B2.4. Ogrencilerin kendi dinf ve ahlaki anlayislarim serbestge ifade etmelerine yonelik egitim ortamlart
hazirlar.

B2.5. Ogrencilerin din killtirii ve ahlak bilgisi ile ilgili kaynak, arag ve gereglere ulasabilecekleri bir ortam
hazirlar.

B3.1. Ogrencilerin Kur’an-1 Kerim mealini kullanabilmelerine yonelik etkinlikler diizenler.

B3.2. Ogrencilere Islam diniyle ilgili kaynak eserleri kullanmalarina yonelik etkinlikler diizenler.

B3.3. Dini ve ahlaki konularda bilgi teknolojilerinden yararlanarak aragtirma yapilmasina yonelik
etkinlikler hazirlar.

B4.1. Ogrencilerin kendi ifadeleriyle de dua edebilmelerine yonelik etkinlikler diizenler.

B4.2. Ogrencileri giizel 6z ve davramslara yonlendirmek igin empati yontemini kullanir.

B4.3. Ogrencilerin dinin sevgi ve hosgorii boyutunu igsellestirmelerine yonelik etkinlikler diizenler.

B4.4. Ogrencilerin iletisimlerinde insana, diiinceye, hiirriyete, ahlaki olana ve killtirel mirasa saygili
olmalarina yonelik etkinlikler yapar.

B4.5. Ogrencilerin farkli dini anlayislara, fikir ve distincelere hosgorii ile yaklasmalarini saglamaya
yonelik etkinlikler hazirlar.

B3.1. Ogrencilerin dinf ve ahlaki konulardaki yorumlara elestirel yaklasmalarini saglamaya yonelik
calismalar yapar.

B5.2. Ogrencilerin din alaninda yetkin olan ile olmayani ayirt etmelerine yonelik etkinlikler diizenler.

B5.3. Ogrencilerin inanma ve yasama 6zgrligi bilinci kazanmalarina yénelik etkinlikler dizenler.

B5.4. Ogrencilerin dogru din bilgiler ile batil inang ve hurafeleri ayirt etmelerine yardmei olacak
calismalar yapar.

B3.5. Ogrencilerin dini ve ahlaki konularda sebep-sonug iliskisini belirlemelerine, ilkeler tretmelerine,
kalip yargilari fark etmelerine ve gikarimlarda bulunmalarina yonelik etkinlikler diizenler.

B5.6. Ogrencilerin dinf veya ahlaki bir sorunun farkina vararak ¢oziim tiretmelerine yonelik galismalar
apar.

B5.7. Ogrencilerin din ve ahlak alaninda dogru bilgi edinme, karar verebilme ve hayatin anlamini
kesfetme vetenegini gelistirmeye yonelik etkinlikler diizenler.

B6.1. Ogrencilerin dinin birlestirici roliin fark etmelerine yonelik etkinlikler diizenler.

B6.2. Ogrencilerin dinin 6giitlerinden hareketle cevresindeki ihtiyag sahiplerine kars1 duyarh olmalarmn
saglamaya vonelik etkinlikler duzenler.

B6.3. Ogrencileri dini ve ahlaki konularla ilgili tartismalara etkin katilimin saglayacak uygulamalar yapar.

B6.4. Ogrencilerin dini ve ahlaki konulardaki sosyal ve kiiltirel faaliyetlere etkin katilmalarini saglayacak
uygulamalar yapar.

B7.1. Ogrencilerin din kiiltiirii ve ahlak bilgisi konulariyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlarini tanima amagli
oleme araglari hazirlar.

B7.2. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi1’ndaki kazanmlara uygun olarak dlgme araglarini
cesitlendirir.

B7.3. Ogrencilerin din kiiltiiri ve ahlak bilgisi konulari ile ilgili 3grenme diizeylerini belirlemeye yonelik
oleme araglari hazirlar.

B7.4. Ogrencilerin dini ve ahlaki kavramlar1, deger ve tutumlari tanima diizeylerini belirlemek igin dlgme
araclari hazirlar.

B7.5. Olgme degerlendirme amaglariny, araglarmi, yontemlerini ve degerlendirme sonuglarindan elde ettigi
yorumlari ilgililerle paylasir.
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MADDELER

Yeterlik Alant: C. TUTUM VE DEGERLER

[KAPSAM: Bu yeterlik alam; din kiiltiirii ve ahlak bilgisi alanindaki gelismeleri izleyebilmeyi, giincel konularla evrensel degerler konusunda
5grencilere rehberlik edebilmeyi, dini ve ahlaki degerlerin korunmasina ve gelistirilmesine deger verebilmeyi, bir arada yasayabilme ve
hoggori kiltirii olusturabilmeyi, alaninda Tirkeeyi dogru, giizel ve etkili kullanmaya deger verebilmeyi kapsar.

A
Ogretmenden
beklenebilecek
bir
YETERLIKTIR

B
Ogretmenden
beklenebilecek
bir yeterlik
DEGILDIR

Cl1.1. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi alantyla ilgili yayinlari takip eder.

C1.2. Konferans, agik oturum, bilimsel toplant: ve seminerlere izleyici olarak katilir.

C1.3. Alantyla ilgili etkinliklerde gorev ve sorumluluk alir.

C1.4. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi alaninda izledigi gelismeleri gevresine yansitmaya
goniilliidiir.

C2.1. Ogrencilerin inang, ibadet, ahlak ve giincel konulardaki soru ve sorunlarinm
coziimlenmesinde yardimet olur.

C2.2. Ogrencilerin batil inang ve hurafelere yonelik yanhs alg1 ve davraniglarinin
diizeltilmesine katkida bulunur.

C2.3. Degerlerin fert ve toplum hayatindaki énemini kavramalarinda 6grencilere yardimet olur.

C2.4. Ogrencilerin ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katki saglamaya goniilliidiir.

C3.1. Dinin, ulusal ve evrensel degerlerin korunmasindaki énemini savunur.

C3.2. Toplumun kiltiirel yapisimn, gelenek ve géreneklerinin taninmasi konusunda katki
saglar.

(3.3. Kultiirel birikimin taginmasi ve gelistirilmesinde dinin roliinii 6nemser.

C3.4. Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin dini, ahlaki, milli ve kiiltiirel degerlerin
korunmasinda ve gelistirilmesindeki katkisini énemser.

(3.5. Ahlaki davraniglar igsellestirerek gevresine drnek olur.

C3.6. Dini ve ahlaki davraniglarin korunmasi ve gelistirilmesinde Hz. Muhammed (s.a.v.)’in
ornekligini benimser.

C4.1. Dinin bir arada yasama ve hoggérii kiltiirii olugturmaya katkisin1 nemser.

C4.2. Bir arada yagama, barig ve hoggérii kiiltiiriiniin olugturulup yaygmlastirilmasinda
gevresine 6rnek olur.

C4.3. Din anlayisindaki ¢ogulculuga ve kiiltiirel gesitlilige saygili olur.

C4.4. Deger egitiminin gergeklestirilmesinde dini degerlerin katkisinn bilincindedir.

C5.1. Dini ve ahlaki alandaki kavramlan yazim ve telaffuzuna uygun olarak kullanmaya 6zen
gosterir.

C5.2. Ogrencilerin dini ve ahlaki kavramlari dogru kullanmalarma rehberlik eder.

C5.3. Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili konugan kigileri 6rnek alir.
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Ek 9: Anket Formu

EK 2 : ANKET FORMU ( KiSiSEL BiLGILER FORMU )

Sayin Ogretmenim,

Bu anket formu, “imam Hatip Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenierinin Ozel Alan Yeterlikleri ” adli Doktora
galismasinin bir pargasidir. Bir egitimci olarak bitiin sorular dikkatle okuyarak segeneklerden durumunuzu ve géruslerinizi en iyi yansitan
ifadelerden sadece bir tanesini { X ) isareti ile isaretleyiniz. Lutfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Vereceginiz cevaplar sadece
bilimsel amag icin kullanilacaktir. Anket sorularina vereceginiz SAMIMI ve GERCEGE UYGUN cevaplar, arastirma sonrasinda GUVENILIR
ve GECERLI sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.

Calismamiza vermis oldugunuz destek ve gosterdiginiz isbirligi igin Tegekkir Eder, Saygilar Sunarim.

Ibrahim ARAS
Dokuz Eyliil Universitesi — S.B.E. Doktora Ggrencisi { Tavsan!i- Seyh Edebali I.H.C. DKAB Ggretmeni )
E-Mail: ibranimaras43@hotmail.com Tel: 0. 537. 773 66 40

I BOLUM: DEMOGRAFIK BILGILER

Bu béliim, sizinle ilgili kisisel bilgilere yénelik olarak hazirlanmigtir. Liitfen durumunuza en uygun segenegi ( X } ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz? A.{ ) Kadin, B. ( )Erkek.

2. Medeni Durumunuz? A.( ) Bekar, B. { ) Evli, C. ( ) Diger.

3. Yaginiz? A.{ ) 20-30, B. { ) 31-40, C. ( ) 41-50, D. { ) 51 ve dahayukar.
4. Mezun Oldugunuz Lise Tiiri? ~ A.( ) imam Hatip Lisesi, B.( ) Diger Liselerden.

5. Hafizlik (Kur'an-1 Kerim'in Tamamini Ezbere Bilme) Durumunuz? A.( ) Hafizim, B.( ) Hafiz Degilim.

6. Mezun Oldugunuz Yiiksek Ogrenim ( Fakiilte / Yiiksek Okul ) Durumunuz?

A. () Yiksek islam Enstitiisii B. { ) ilahiyat On Lisanstan sonra ilahiyat Lisans Tamamlama { iLiTAM )

() islami ilimler Fakiiltesi D. ( ) ilahiyat Fakiiltesi (Mezuniyetten Sonra Pedagojik Formasyon Alarak)
( ) ilahiyat Fakiiltesi (Pedagojik Formasyonlu) F. ( ) ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi

( ) Diger. (Varsa Belirtiniz; ).

C.
E
G.
7.

En Son Bitirdiginiz Yiiksek Ogrenim Durumunuz? A. ( ) Lisans, B.({ )Yiiksek Lisans, C.{ ) Doktora.

8. Ogretmenlik Mesleginde Hizmet Yiliniz? A.{ ) 1-5Yil, B.{ )6-10Yil, C.{)11-20Yil, D.{ )21 Yil ve Ustii.
9. Haftalik Girdiginiz Toplam Ders Saati Sayisi? A.{ ) 2-15, B.( ) 16-25, C.( ) 26ve daha fazla.

10. Ogretmenlik Mesleginden Elde Ettiginiz Gelir Diizeyini Nasil Degerlendiriyorsunuz?

A.( ) Cokliyi, B. { ) Normal, (C.{ ) Dusuk, D.( ) Cok Dus(ik.

11. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) Ogretmeni olarak gérev yapiyor olmaktan Memnun musunuz?
A.( )Evet, Cok Memnunum, B.{ ) Kismen Memnunum, C.{ )Hayir, Memnun Degilim.

12. Lisans Egitimi Disinda DKAB Ogretmenligi ile ilgili Herhangi Bir Hizmet igi Egitim Kursuna Katildiniz mi?
A.{ ) Evet, Katildim, B. { ) Hayir, Katlmadim.

imam Hatip Ortackulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Olarak;

13. Kur'an-1 Kerim Dersi Ogretiminde Yeterli Oldugunuzu Diisiiniiyor musunuz?
A. ( )Evet, Yeterliyim,  B. { ) Kismen Yeterliyim, C. ( ) Hayir, Yeterli Oldugumu Diisiinmiyorum.

14. Arapga Derslerine Giriyor musunuz? Giriyorsaniz; isteyerek mi Giriyorsunuz?
A.( )Evet, isteyerek, B.( )isteksiz Olarak ya da Zorunluluktan Giriyorum, C.{ )Hayir, Girmiyorum.

15. Temel Dini Bilgiler Derslerine Severek ve isteyerek mi Giriyorsunuz?
A. ( )Evet, B. { ) Hayir, isteyerek Girmiyorum, Bunun icin Cesitli Sebeplerim Var

16. ALANINIZ ve IMAM HATIP OKULLARIYLA ilgili internet Sitelerini Takip Ediyor musunuz?
A. ( ) Evet, Genel Olarak Takip Ediyorum, B.( )Bazen Takip Ediyorum, C.{ )Hayr, Takip Etmiyorum.

17. Okulunuzda; Yazici, Fotokopi Makinesi, Bilgisayar ve internet Baglantisi vb. teknolojik imkanlara rahatlikla ve
istediginiz zaman sahip olabiliyor musunuz?
A. { ) Evet, Her zaman, B. { )Kismen (Zamanzaman), C.( )Hayir, Okulumuzda bu gibi imkanlar yok.

18.RUMUZ ; istege bagh.
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2.BOLUM ; _imam Hatip Ortaokulu Din Kiilttirti ve Ahlak Bilgisi Ofretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Anketi

Degerli Oretmenim,

Bu ankette “imam Hatip Ortaokulu Din KGltdrd ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerin®” belirlemek Gzere
haZ|rIanm|§| olan yeterlikler maddeler halinde verilmistir. Sizden beklenen; orta siitunda maddeler halinde verilmis olan DiKAB
Ofiretmeni Yeterlik Maddelerini OKUYARAK;

SOL TARAFTAKi SUTUNLARA ; O Madenin size gére ne dlciide Gnemli oldugunu;
SAG TARAFTAKi SUTUNLARA ; O Maddeye gére Kendinizi ne lciide yeterli buldugunuzu; [ X ) isareti ile igaretlemenizdir.

Samimi olarak isaretleme yapmaniz arastirmarmizin saglikli sonuglanmasi igin son derece nemlidir. Calismamiza vermis
oldugunuz destek ve gasterdiginiz ishirligi icin tesekkiir ederim.
ibrahim ARAS
Dokuz Eyldl Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitdsd Doktora Ogrencisi

E-Mail: ibrahimaras43@hotmail.com -Tel:0.537.773 66 40
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2.BOLUM : imam Hatip Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Anketi

Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri

+ Icok Onemsiz

N (Bnemsiz

W Orta Seviyede Onemli

® OGnemli

Y Icok Gnemli

imam Hatip Ortaokulu DIN KULTURU ve AHLAK BiLGiSi Ogretmeni OLARAK;

= ICok Yetersizim

N lYetersizim

W Orta Seviyede Yeterliyim

® Yeterliyim
U ICok Yeterliyim

Din ve din ile ilgili kavramlari yorumlarim.

Dinin kaynagi ve dnemini agiklarim.

Dinlerin tarihsel gelisimi, temel kaynaklarini ve 6gretilerini yorumlarim.

inang ve inangla ilgili kavramlari yorumlarim.

s |lwIN|-

islam Dini’ndeki inang esaslarini ayet ve hadislerle temellendiririm.

Allah, melek, ilahi kitap, peygamber, ahiret ve kader inancini akli ve nakli
delillerle yorumlarnim.

ibadet ve ibadetle ilgili kavramlari ve ibadetin mahiyetini yorumlar.

ibadetin islam Dini’ndeki yeri ve dnemini Ayet ve Hadislerle temellendiririm.

islam Dini’ndeki ibadetlerle ilgili ilkeleri, cesitlerini, zelliklerini ve yapilis
sekillerini agiklarim.

10

ibadetlerle ilgili Dua, Ayet ve Sureleri okuyarak anlamlarini yorumlarim.

11

ibadetlerin bireysel ve toplumsal yararlarini akli ve nakli delillerle
temellendiririm.

12

Ahlak ve ahlakla ilgili kavramlan agiklarim.

13

Ahlakin islam Dini’ndeki yeri ve &nemini Ayet ve Hadislerle temellendiririm.

14

islam’da dviilen ve sakinilmasi istenen tutum ve davranislari agiklarim.

15

inang - ibadet - Ahlak iliskisini kurarim.

16

Guzel ahlakin bireysel ve toplumsal yagama etkilerini belirtirim.

17

islam Dini’nin temel dzelliklerini ve ana konularini temel kaynaklarindan ana
hatlariyla agiklarim.

18

Hz. Muhammed’in hayatini ve drnekligini butiin yonleriyle betimlerim.

19

islam Diisiincesinin olusumunu, tarihsel gelisimini ve temel &zelliklerini tartisirim.

20

islam Bilimleriyle ilgili temel kaynaklari genel dzellikleriyle tanitirim.

2

iy

Kaltar ve kaltarle ilgili kavramlan agiklarim.

22

Dinin kaltir Gzerindeki etkilerini yorumlarim.

23

islam kiiltiir ve medeniyetinin olusumunu ve temel dzelliklerini agiklarim.

24

islam Diisiincesindeki farkli yorum bigimlerinin olusumunu, tarihsel gelisimini ve
yorumlarini ana hatlanyla belirtirim.

25

islam’in sanat ve estetige bakigini agiklarim.

26

Ogrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerini dikkate alarak plan yaparim.

27

Planlarimda 6grencilerin 6grenme tarzlarina uygun, dini ve ahlaki kavramlari
ogrenmelerine, deger ve tutumlar igsellestirmelerine yonelik etkinliklere yer
veririm.

28

Ozel egitime ihtiyac duyan dgrencilerin dini ve ahlaki gelisimlerine yonelik
etkinlikleri planlarinda belirtirim.

29

Ogrencelerin dini ve ahlaki konularla ilgili iletisim, empati, problem ¢ézme, karar
verme vb. becerilerini gelistirmeye yonelik yontemleri kullanirim.

30

Ogrencilerin kendi dini ve ahlaki anlayislarini serbestce ifade etmelerine yonelik
egitim ortamlari hazirlarim.

3

-

Ogrencilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile ilgili kaynak, arag ve gereglere
ulasabilecekleri bir ortam hazirlarim.

32

Ogrencilere islam Dini'yle ilgili kaynak eserleri kullanmalarina yénelik etkinlikler
dizenlerim.
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33 Dini ve ahlaki konularda bilgi teknolojilerinden yararlanarak aragtirma
yapilmasina yonelik etkinlikler hazirlarim.
34 Ogrencileri giizel sz ve davraniglara ydnlendirmek icin empati ydntemini
kullanirm.
35 Ogrencilerin dinin Sevgi ve Hosgdrii boyutunu igsellestirmelerine yonelik
etkinlikler diizenlerim.
36 Ogrencilerin farkli dini anlayislara, fikir ve diisiincelere hosgdrii ile
yaklagsmalarini saglamaya yonelik etkinlikler hazirlarim.
37 Ogrencilerin inanma ve yasama dzgiirliigii bilinci kazanmalarina yonelik
etkinlikler diizenlerim.
33 Ogrencilerin dogru dini bilgiler ile batil inang ve hurafeleri ayirt etmelerine
yardimci olacak ¢alismalar yaparim.
Ogrencilerin din ve ahlak alaninda dogru bilgi edinme, karar verebilme ve
39 | hayatin anlamini kegfetme yetenegini gelistirmeye yonelik etkinlikler
duzenlerim.
40 Ogrencilerin dinin birlestirici roliini fark etmelerine yonelik etkinlikler
diizenlerim.
a1 Ogrencilerin dinin 6giitlerinden hareketle cevresindeki ihtiya sahiplerine karsi
duyarh olmalarini saglamaya yonelik etkinlikler diizenlerim.
0 Ogrencilerin dini ve ahlaki konulardaki sosyal ve killtiirel faaliyetlere etkin
katilmalarini saglayacak uygulamalar yaparim.
3 Ogrencilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi konulariyla ilgili bilgi, beceri ve
tutumlarini tanima amagh 6lgme araglart hazirlarim.
a4 Ogrencilerin dini ve ahlaki kavramlar, deger ve tutumlar tanima diizeylerini
belirlemek icin 6lgme araglar hazirlarim.
45 | Din Kaltarii ve Ahlak Bilgisi alaniyla ilgili yayinlan takip ederim.
46 | Konferans, agik oturum, bilimsel toplanti ve seminerlere izleyici olarak katilirim.
47 | Alanimla ilgili etkinliklerde gorev ve sorumluluk alirim.
48 Ogrencilerin inang, ibadet, ahlak ve giincel konulardaki soru ve sorunlarinin
¢6ziimlenmesinde yardimci olurum.
49 Degerlerin fert ve toplum hayatindaki dnemini kavramalarinda 6grencilere
yardimei olurum.
50 Ogrencilerin ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katki saglamaya
gonillayim.
51 | Dinin, ulusal ve evrensel degerlerin korunmasindaki 6nemini savunurum.
52 | Ahlaki davranislari igsellestirerek cevreme drnek olurum.
53 Dini ve ahlaki davranislarin korunmasi ve gelistiriimesinde Hz. Muhammed
{s.a.v.)in 6rnekligini benimserim.
54 Bir arada yasama, Barig ve Hosgorii kiltiriiniin olusturulup
yayginlastiriimasinda ¢evreme drnek olurum.
55 | Deger Egitiminin gergeklestiriimesinde dini degerlerin katkisinin bilincindeyim.
56 Dini ve ahlaki alandaki kavramlari yazim ve telaffuzuna uygun olarak
kullanmaya 6zen gosteririm.
57 | Ggrencilerin dini ve ahlaki kavramlari dogru kullanmalarina rehberlik ederim.

ANKET BITMISTIR.

ILGINIZE TEKRAR TESEKKUR EDERIM.
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