iIMAM MATURIDT VE FELSEFi
AKIMLARA BAKISI

Sedat BULUT
Yuksek Lisans Tezi
Temel islam Bilimleri
Ana Bilim Dah
Dr. Ogr. Uyesi Rumeysa BAKIR DAY
2024
(Her Hakki Sakhdir)



T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI ANA BIiLIiM DALI
TEMEL iSLAM BILIMLERI TEZLi YUKSEK LISANS PROGRAMI

IMAM MATURIDI VE FELSEFi AKIMLARA BAKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Sedat BULUT

Dr. Ogr. Uyesi Rumeysa BAKIR DAYI

BAYBURT- 2024



KABUL VE ONAY

Dr. Ogr. Uyesi Rumeysa BAKIR DAY danismanlhiginda, Sedat BULUT tarafindan
hazirlanan “Imam Matiridi ve Felsefi Akimlara Bakis1 ” baslikli bu ¢alisma, Savunma Tarihi
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan

Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dr. Ogr. Uyesi Rumeysa BAKIR DAYI ...
Uye . Prof. Dr.Recep ONAL
Uye . Dr. Ogr. Uyesi Fatma TOSUN KOSE ...

Bu tezin kabulii Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun .../....../20... tarih ve

20.../...-.... Sayili karariyla onaylanmistir.

Doc. Dr. Bunyamin ALIM

Enstitl Mudur



BEYANNAME

Bayburt Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Dr. Ogr.
Uyesi Rumeysa BAKIR DAY damsmanliginda hazirlamis oldugum “imam Maturidi ve
Felsefi Akimlara Bakig1” baslikli program secin tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara

uygun, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi

kabul edecegimi beyan ederim.

06.12.2024
Sedat BULUT



ON SOz

Yiiksek lisans 6grenimim de bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak yol gosteren, tez
calisgmamin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde yardim ve destegini esirgemeyen degerli
danigsman hocam Saym Dr. Ogretim Uyesi Rumeysa BAKIR DAYI’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Yine yiiksek lisans 6grenimim de benden destegini esirgemeyen Degerli Hocalarim
Prof. Dr. Nevzat AYDIN’a, Prof. Dr. Recep ONAL’a ve degerli jiiri iiyelerine saygilarmmi

sunarim.

Hayatim boyunca sevgisini, duasini, maddi ve manevi destegini lizerimden hi¢ eksik
etmeyen, bugiinlere gelmemi saglayan sevgili ailem; annem Ayse BULUT ve babam Hidayet
BULUT’a, babaannem Nazire BULUT’a, rahmetli dedem Faik BULUT a ve kiymetli esim

Yesim BULUT a sevgi, saygi ve siikranlarimi sunarim.

Sedat BULUT



OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
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Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, bilinen adiyla Imam Maturidi,
Semerkant'ta dogmus bir Islam alimidir. Kendisinin yasami1 hakkinda kesin bilgiler az olmakla
birlikte, Imam Matiridnin eserleri ve fikirleri, Islam diisiincesinde derin izler birakmustir.
Matiiridi ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen Imam, 6zellikle kelam ve fikih ilimleri iizerine
yogunlasmus, akil ve nakli birlestiren bir metodoloji gelistirmistir. Imam Matirid'nin "Kitabi't-
Tevhid" ve "Te’vilati’l-Kur’an" adli eserleri, Islami ilimlerdeki derinligi ve metodolojik
yaklagimui ile bilinir. Bu eserler, akaid ve kelam ilmindeki meseleleri, akli ve nakli delillerle ele
alir ve Islam diisiincesine yeni bir perspektif getirir. imam Matiiridi, ayn1 zamanda islam
hukukuna ve tefsir ilimlerine de énemli katkilarda bulunmus, dénemindeki ve sonraki islam
arasindaki iligkiyi ele almasiyla 6nem kazanmaktadir. O, akli ve vahyi bir ¢atisma kaynagi
olarak gormek yerine, ikisinin Islam inancini anlamada birbirini tamamlayabilecegini
savunmustur. Bu yaklasim, daha sonraki islam diisiiniirlerine ilham kaynagi olmus ve Imam
Matiiridi'nin diisiinceleri, Islam diisiincesinin sekillenmesinde merkezi bir rol oynanustir.
Alemin ezeliligini savunan, yoktan yaratilis1 inkdr eden ve evreni sadece tabii nedenlerle
aciklayan Dehriye, yerkiirenin agsagi dogru siirekli bir diisiis halinde oldugunu ileri stiren ve
nesnelerin ezelden olugmasi konusunda Dehrilerin gorislerini paylagan Siimeniye’ye, lemin
biri nur digeri zulmet olmak tizere iki temel varliktan olustugunu savunan, iyiligin nurdan her
tirli kotiliigh ise zulmetten meydana geldigini iddia eden, iki Tanr1 anlayisini kabul eden
Seneviye’ye elestirilerde bulunarak evreni, yaraticiy1 ve yaratilis gayemizi kendi kelami bakis
acis1 ile nakli ve akli delillerle ispatlamaya calismustir.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, felsefi akimlar, Dehriyye, Seneviyye, Simeniyye.
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Abii Manstr Muhammad b. Muhammad b. Mahmud, better known as Imam Maturidi, was an
Islamic scholar born in Samarkand. Although little is known about his life, Imam Maturidi's
works and ideas have left a deep mark on Islamic thought. Considered as the founder of the
Maturididi school, Imam Maturidi focused especially on the sciences of theology and
jurisprudence, and developed a methodology that combines reason and nakli. Imam Maturidt's
"Kitab al-Tawhid" and "Ta'wil al-Qur'an" are known for their depth and methodological
approach in Islamic sciences. These works deal with the issues in the science of theology and
theology with rational and transplanted evidence and bring a new perspective to Islamic
thought. Imam Maturidi also made significant contributions to Islamic law and the sciences of
tafsir, and left a great impact on Islamic scholars of his time and later. Maturid1's ideas are
especially important in his treatment of the relationship between reason and revelation. Instead
of seeing reason and revelation as a source of conflict, he argued that the two could complement
each other in understanding the Islamic faith. This approach inspired later Islamic thinkers and
Imam Maturidi's thoughts played a central role in shaping Islamic thought. He criticized the
Dehriye, who defended the eternity of the universe, denied creation from nothing and explained
the universe only by natural causes, the Stimeniye, who claimed that the Earth was in a constant
decline and shared the views of the Dehris on the eternal formation of objects, and the Seneviye,
who claimed that the universe consisted of two basic beings, one light and the other darkness,
and who accepted the concept of two Gods, claiming that goodness came from light and all
kinds of evil came from darkness, and proved the universe, the creator and the purpose of
creation from his own theological perspective with traditional and rational evidence.

Keywords: Maturidi, philosophical movements, Dehriyye, Seneviyye, Stimeniyye.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

AAAAA

AAAAA

bir inceleme yapilmasi amaclanmistir. Ancak, bu akimlar1 teknik ve bilimsel anlamda
derinlemesine ele almak, bir tez i¢in ¢ok genis bir alan olusturacagi i¢in, arastirmanin sinirlarini
net bir sekilde belirleme gerekliligi dogmustur. Bu nedenle tezimizin bashigini "Imam Matiiridi

ve Felsefi Akimlara Bakis1" olarak belirlemeniz olduk¢a anlamhidir. Calismamizda,

AAAAA
AAAAA

AAAAA

AAAAA

cercevesi, 0zellikle akil ve vahiy iliskisini nasil sekillendirdigi, donemin felsefi akimlaria nasil
tepki verdigi ve bu akimlar1 nasil elestirdigi konularinda derinlemesine bir analiz yapilmasi

miimkiin olacaktir.
Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amac1 Imam-1 Matiiridi’nin yasamis oldugu dénemde mevcut felsefi
akimlara onun perspektifinden bakarak bu akimlara iliskin donemin kelam kitaplarinda ortaya
konulan fikirlerin yani sira Maturidi’nin goriislerini de tespit ederek anlamaya calismak.
Matiiridi’nin donemindeki bu akimlara yonelik elestirilerini ve keldmi yontemlerini inceleyerek
giinlimiize aktarmaktir. Ardindan Matiiridi’nin bu akimlara yonelik elestirileri, akil ve nakil
dengesi cergevesinde gelistirdigi diisiince sistemi incelenecektir. Son olarak, karsilastigi kelami
sorunlara nasil ¢ozlimler sundugu, hangi uygulama ve yontemlerle sorunlar1 ¢dziime

kavusturduguynu tespit etmek ve giiniimiiz agisindan 6neminin ne oldugu degerlendirilecektir.
Tezin Yontemi

Imam-1 Matiiridi ve felsefi akimlara bakis1 tezimizin bashgindan yola ¢ikarak ncelikle
Maturidi’nin hayati, ilmi kisiligi, eserleri, yasadigi cografya ve donemindeki siyasi durumlar
hakkinda litaratiir taramas1 yapilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar smiflandirilmis ve
Maturidi’nin giiniimiize ulagan en 6nemli iki eseri olan Kitabi-Tevhid ve Te*vilati“l-Kur“an
adli eserleri galismamizda birincil kaynak olarak kullanilmistir. Konu ile ilgili daha 6nceden

yapilan ¢aligmalara bakilarak dokiiman analizi, mukayese ve elestirel yontem kullanilmistir.



Islam diisiince tarihine bakildiginda itikadi, ilmi ve fikir alaninda 6nemli katkilarda
bulunan, yasadigi donemde ¢aglar1 aydinlatan eserler veren Ehl-i siinnet kelaminin temsilci
sahsiyeti olan Eb0 MansQr el-Matiiridi’yi, fikirlerini ve diislincelerini tanitmaya g¢alisacagiz.
Méatlridin yasadigi donem de birgok olumsuz ve ¢ekismeli durumlar olsada dini, itikadi, felsefi
ve siyasi alanda akil yiiriiterek ortaya koymus oldugu eserler islam diisiince tarihine yon
vermistir. BoOyle bir karmasik ortamda yetisen Imam-1 Matiiridi, icinde yasadig1 islami
toplumun inang ve tutumlarma karsi sorumluluk bilinciyle hareket ederek islam’a yonelik
olumsuz saldirilara kars1 yaziya doktiigii eserleri ile biiyiik miicadele vermistir. Kaleme aldig1
eserlerinde Islam inang esaslarini hedef alip tahrip etmeye calisan pek ¢ok inkarci dini ve felsefi
akimlarin goris, distince ve iddialarmi ele alarak delillerle onlarin goriislerini ¢iiritmeye
calismis, 6zellikle tevhid inanci basta olmak iizere islam inang esaslarmni Kur’an 1s1gmda akil
ve vahyi harmanlayarak temellendirmistir. Bu yaklagimiyla kendinden sonraki alimlere bir

metodoloji sunmus ve kelam ilminin gelisiminde 6nemli bir rol oynamustir.



BIRINCI BOLUM
1. MATURIDI’NIN HAYATI VE YASADIGI COGRAFYA
1.1. MATURIDININ HAYATI

Eb Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, bilinen diger adiyla Imam
Matiiridi (6.333/944), Ozbekistan Cumhuriyeti'nin Semerkant sehrinde dogmustur. Dogdugu
sehrin adin1 tasiyan "Semerkandi" ve dogdugu kdyiin admi tagiyan "Matiiridi" lakaplariyla
amlir.! imam Matiiridi hakkinda detayli bilgilere ulasilamamakla birlikte, hayatiyla ilgili kisith

da olsa bazi bilgiler mevcuttur?.

Imam Matiiridi'ye bagh olanlar, ona derin saygilarini ve takdirlerini ifade etmek igin
¢esitli unvanlar kullanmislardir. Bu unvanlar arasinda "Imamii’l Hiida" yani Hidayet Onderi,
"Alemii’l-Hiida" yani Hidayet Mesalesi, "Imamii’IMiitekellimin" yani Keldmcilarin Lideri ve
"Musahhihu Akaidi’l-mislimin" yani Miisliimanlarin inanglarini hatalardan arindiran gibi
ifadeler bulunmaktadir. Ayrica "Reisii ehli’s-sinne™ yani Ehl-i sunnet’in Reisi olarak da

bilinir®. Bu lakaplar, imam Matiiridi'nin takipgileri i¢in dnemli bir sembol oldugu kadar, onun

Hz. Peygamber ve sahabelerin yolundan gittiginin de bir isaretidir.

Imammn soyunun, Sem’ani ve Zebidi tarafindan belirtildigi iizere, Ebu Eyytb Halid b.
Zeyd el-Ensari'ye (6. 49/669) dayandig: ifade edilmistir. Beyazizdde Ahmed Efendi de bu
bilgiyi dogruluyor. Ancak, "Ensari" terimi genellikle soydan ziyade takdir amaciyla
kullaniliyordu. Bu, Matiiridi’nin Islam'a yonelik destekleyici durusu ve Hz. Peygamber'in din
anlayisini benimsemesiyle ilgilidir. imam ayrica Islam hukukunun temel ve ikincil ilkelerini de

aciklamstir.

Matiiridi’nin ~ "KitabU't-Tevhid" adli eserinin Tiirkgeye ¢evrilmesinde Bekir
Topaloglu'nun yaptig1 bir degerlendirmede, imam'in Arap kdkenli degil de Tiirk kokenli olma
yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Zira Topaloglu'na gore, bu kitabi bir Arap yazmis olsaydi,
kitapta anlatim hatalar1 ve dil bilgisi yanlislar1 olmazdi. Ama Kitaptaki ifadelerin Turkce cuimle
yapistyla benzerligi, Matiiridi’nin Tiirk kékenli oldugunu destekleyen bir diger unsurdur. Ote
yandan Sénmez Kutlu da Imam'in yetistigi bolgede Arap kokenine dair bir bulgunun
bulunmadigini, hadis, fikih, tefsir ve biyografi alimi Zebidi'nin (6.1791) Ensari soyundan stz
etmesinin Ensari soyunu onurlandirmak i¢in yapildigmi, Es'arilerin mensuplarini 6vmesine

ragmen MAatlridi 'de benzer bir durumun olmadigini belirterek Topaloglu'nun tespitlerini

! Kadi Kemaleddin Ahmed el-Beyazi, sdratii’ I-merdm min ‘Ibarati’l-Imdam, ” (Pakistan: Zemzem Pablisirz, 2004),
23.
2 Eb( Mans0r el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid (Istanbul: Mektebetu’l-irsad/Daru’s-Sadr, 2001), 9.
3 Ahmet Vehbi Ecer, Blyuk Ttrk Alimi Matiiridi (istanbul: Yesevi Yayincilik, 2007), 32.
3



dogruladi. Bu durumlar, imam'm kokeni ve kimligi hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadr.
Imam Matiiridi'nin dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Imam Matridi'nin
Semerkant'ta 333/944 yilinda vefat etmistir®. Imam Matiiridi’nin dogup biiyiidiigii tarihi
Abbasiler Devletinin dogusunda, giiniimiizde Maveraiinnehir olarak adlandirilan bolge,’
Baslangicta Abbasiler doneminde yar1 bagimsiz bir yapi1 iken, 261 (875) yilinda Sdmaniler'in

kontroliine girdiler ve Bagdat'taki halifeden aldiklar1 yetkiyle Buhara'y1 baskent yapmuslardir.®

Matiiridi'nin entelektiiel cevresi yalnizca Islam fikhi ve kelamiyla degil, ayn1 zamanda
o donemde terciime edilen ve Tlzerinde calisilan felsefi ve bilimsel metinlerle de
zenginlesmistir. Yazilarinda da goriildiigii tizere, Aristoteles gibi filozoflarin eserleriyle olan
iligkisi, farkl entelektiiel geleneklere agik bir ilim adami oldugunu gostermektedir. Dahasi
Matiiridi sadece pasif bir bilgi alicis1 degildi. Kendileri de biiyiik itibar sahibi alimler olan
hocalar1 ona hem din1 ilimlerde hem de Islam ilim camiasinda yaygin olan akilc1 yaklagimlarda
saglam bir temel saglamistir. Ebu Nasr Ahmed b. Abbas el-Iyadi ve Ebu Bekir Ahmed b. Ishak
el-Ciizcani gibi isimlerden egitim almasi, aldig1 ve daha sonra 6grencilerine aktardigi yiiksek
diizeydeki ilmi egitimin bir kanitidir. Kendi adiyla anilan Mat(ridi kelam ekoliiniin geligimi,
onun yorumlarindan ve metodolojik titizliginden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Onun teolojik
goriisleri, 6zellikle imanin dogasi, dinde aklin rolii ve ilahi sifatlarin yorumlanmasi gibi

alanlarda Islam diisiincesi iizerinde kalic1 bir iz birakmustr.

Orta Asya ve dogu Iran’da kurulan Fars hanedan1 olan Samanfler déneminde bélgede
bilim, felsefe ve sanat alanlarinda biiyiik gelismeler yasandi. Bu donemde devlet adamlar1 Islam
bilimlerinin ve Arap dilinin gelismesine biiyiik destek sagladilar’. Tefsir, fikih, hadis, kelam,
felsefe, tasavvuf, dilbilim, edebiyat, tip ve doga bilimleri gibi alanlarda bir¢ok yetenekli alim
yetigmistir. Bu alimler donemin fikri yasaminda onemli rol oynamis ve heterodoks inanglarin
zayiflamasinda etkili olmuslardir. Ayni zamanda, Mu‘tezili diislinceyi sinirlayan bu gelismeler,
bolgedeki Miisliimanlarin Ehl-i stinnet goriislerine daha siki baglanmalarina olanak saglamistir.
Bu donemde Mu‘tezile kelamcilari, akli inang meselelerinde neredeyse mutlak bir kaynak
olarak gérmiislerdir. Ancak bu yaklasim, geleneksel hadis bilginleri ve fikih alimleri tarafindan
sert elestirilere maruz kalmis, bu da fikri miicadelelerin siddetlenmesine neden olmustur. Bu
tir bir entelektiiel ve sosyal ¢atisma hem nakil hem de akil kullanimin1 dengeli bir sekilde

degerlendiren Imam Matiiridinin fikirlerinin, Dogu Islam diinyasinda daha fazla 6n plana

¢ikmasina imkan tanimistir. imam Matiiridi bu siirecte, Es‘arilerin ardindan gelmis ve onlarin

4 Ebii’1-Muin Nesefi, Tebsiratii'I-Edille fi Usili’d-din (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2004), 1/474.
5 EbG Mansur el-Maturidi, “Onséz”, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi (Ankara: ISAM Yayinlar1, 2009), 20.

6 Sonmez Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 23.

" Eb( Mansur el-Matiridi, “Onsdz”, Kitdbii't-Tevhid Terctimesi, 21.

4



akaidi sistemini daha fazla gelistirmistir. Ayrica Matiiridi, akil konularinda Es‘arilerden daha
fazla 6zgiirliik tanimis ve boylece Islam diinyasinda dnemli bir itikadi ekoliin, yani Mattrid{
ekoliiniin kurulmasma &nciiliik etmistir.® Ancak bu akaid ekoliiniin asil temelleri, hocas1 Eb(
Hanife tarafindan atilmistir ve MAatlridi, onun izinden giderek bu ekoli daha da ileriye

tagimigtir.

1.2. iLMIi KiSILiGi
aturidi'nin alim karakteri, Kur'an-1 Kerim ve Islam'm dogru anlasilmasinda derin bir
nesnellik ve kesinlik gosterir. Ozellikle bu dinin prensiplerini dogru bir sekilde yorumlayarak

ve bu yorumlar1 gelecek nesillere aktararak dini bir hizmet sunmay1 amaglar. Bu yaklagimi en

AAAAA

AAAAA

Peygamber'i bizzat gormeleri ve sozlerini dogrudan duymalaridir. Ayrica sahabeler, Kur'an
ayetleri vahyedildiginde bu siirece taniklik etmislerdir. Bu sebeplerden dolayi, sahabelerin
yorumlamasi daha uygundur. Onlarm, Allah'in ayetlerde soylemek istedigi seyi tam olarak ifade
etme yetenegine sahip olduklarina inanilmaktadir. Bu nedenle, Kur'an'1 kendi bakis agisindan
yorumlamak, Matiridi'nin "cehennemdeki yerini hazirlamak" olarak ifade ettigi, kisinin

kendisini tehlikeli bir duruma sokmas1 anlamina gelebilir.

Ote yandan, alimlerin yaptig1 te’vil, kesin bir anlam yerine olasiliklar1 barindiran
yorumlar icerir. Bu yorumlar, metnin farkli anlamlarini ortaya ¢ikarabilir, ancak kesin bir
sonuca varilmaz. Te’vil yapilirken, yorumlanan metin iizerinde Allah'in bir sahit olarak kabul
edilmedigi, farkli ihtimallerin g6z &niinde bulunduruldugu bir siirectir. imam Matiiridi’ nin bu
yaklasimi, tefsir ve te’vil konularma bakis agisini ve bu konulardaki objektifligini ve cesaretini
gostermektedir. Bu yaklasim, onun eserlerinde acik bir sekilde kendini gdsterir ve Islam

alimleri arasinda saygin bir yere sahip olmasini saglamistir.

1.3. HOCALARI

AAAAA

AAAAA

yiizyilin baglarinda yasamis olan Eb(i Bekir Ahmed b. Ishak b. Salih el-Cfizcani, 9. yiizyilin son

8 Eb( Zehra Muhammed, Tarihu’'I-Mezédhibi I-Islamiyye (Kahire: Daru’l- Fikrul Arabf, ts.), 151, 152, 167, 168.
% Eb( MansQr Maturidi, Te *vildtii I-Kur’an (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 86,87.
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ceyreginde vefat eden Eba Nasr Ahmed b. Abbas b. Hiiseyin el-1yazi,'°(6.881) yilinda vefat
eden Nusayr b. Yahya el-Belhi,'! (6. 862) yilinda vefat eden Kadilkudat Muhammed b. Mukatil
er-Razi (6. 898) yilinda vefat eden Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed b. Recé el-Cilizcani
bulunmaktadir. Matiiridi, 6zellikle Eb Nasr Ahmed b. Abbas b. Huseyin el-Iyazi'? ve Eb
Bekir Ahmed b. Ishak b. Salih el-Clzcani®® gibi alimlerden fikih ve keldm bilimleri iizerine
egitimler almustir. Ayrica Nusayr b. Yahya el-Belhi,**Kadilkudat Muhammed b. Mukatil er-
R4zi™ ve Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed b. Recé el-Ciizcani®® gibi 6gretmenlerden de fikih

dersleri alarak bilgisini derinlestirmistir.

Bu hocalar Imam Eb( Hanife'nin ilmi mirasmi temsil ediyorlardi ve bircok eser
yazmislardi; ne yazik ki bu eserlerin ¢ogu muhafaza edilememistir. Bu alimlerden sadece Ebu

Nasr el-Iyazi'nin “Asr mesail min asli’d-din” adl eseri giiniimiize ulasmistir.

Matiiridi’nin yasaminimn biiylik bir kismi gegirdigi Semerkant disina ¢ikip ¢ikmadigi
kesin olarak bilinmemekte, ancak Belh, Rey ve Nisabur gibi diger ilim merkezlerinin
Semerkant Gizerindeki etkileri g6z 6niine alindiginda, Matiiridi ya bu sehirlere seyahat etmis ya
da Ogretmenleri onun yanmna gelmis olabilir. Ayrica Matiiridi'nin eserleri incelendiginde,
sadece yerel bilgilere degil, farkl fikhi ve itikadi mezhepler hakkinda da bilgi sahibi oldugu
goriliir. Bu genis bilgi birikimi, onun sadece kendi doneminin veya bdlgesinin dini metinleriyle
smirli kalmayip, farkli din, mezhep ve felsefi akimlarla ilgili eserleri de inceledigini
gostermektedir. Matiiridi, eserlerinde degindigi ¢esitli goriisleri ele alirken bazilarini1 savunmus,
digerlerini ise elestirmistir. Ornegin, yazilarmda Aristo'nun “Mantik” eserinden alintilar

yapmasi, onun felsefi metinlere olan ilgisini ve bu eserlerden etkilendigini ortaya koymaktadir.

1.4. TALEBELERI

Matiiridi, 6grendigi teolojik ve fikih bilgisini 6grencilerine aktarmis ve onlarin bu
bilginin kendi ilmi ¢aligmalarini olusturmalarini saglamistir. Bu siirecte, edindigi bilgiyi sadece
aktarmakla kalmamis, ayn1 zamanda onu doktrinel ve ilmi delillerle desteklemis, ondan
stipheleri kaldirmis ve ona sistematik bir yap1 kazandirmigtir. Ebd Hanife'nin sozlii ve yazili

geleneklerine gosterdigi bu titiz yaklagim, Matlridi 'nin 6grencileri tarafindan da benimsenmis

10 flyas Uziim, “Iyazi, Eba Nasr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/499.

11 Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay el-Leknevi, el-Fevd idii’I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut, 1907),
14, 216.

12 Muhyiddin Ebd Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii'I-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye (DarulHicr, 1993), 144. )

13 Ahmet Ak, Buiytk Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 46.

14 Ahmet Ak, Blyiik Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 47.

5 Muhyiddin Ebi Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye fi
rabakati’l-Hanefiyye, 82.

1836nmez Kutlu, fmam Matiiridi ve Mattiridilik, 25.



ve Maturidi 'nin yontemlerini kullanarak mezhebin gelismesine katkida bulunmuslardir. Ebii’l-
Kasim Ishak b. Muhammed b. Ismail el-Hakim es-Semerkandi, 340/951 yilinda vefat etmis
olup, kelam, fikih ve Kur'an te’vilinde uzmanlagmustir.” Ayn1 zamanda, Ebii’l-Hasan Ali b.
Said er-Riistiigfeni, 345/956 yilinda vefat etmis ve fikih ile kelam alanlarinda derin bilgilere
sahipti.’® Ebii’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim el-Buhari es-Semerkandf ise
373/984 yilinda Slmiis ve fikih, tefsir ile tasavvuf konularinda taninmistir.*® Bu isimler, Imam

AL ee A A Agan A A"

uzmanlik alanlarma uygun sekilde gelistirip yaymislardir.

Maturidi mezhebinin ilerlemesinde 6nemli rol oynayan isimler arasinda Ebu'l-Yusr
Muhammed bin Abdulkerim el-Bezdevi de vardir. 493/1100 yilinda vefat eden el-Bezdevr,
ilmini dogrudan el-Matiridi ve onun alim torunlarindan almis ve "Usulii’d-Din" adli eseri
yazmustir. EI-Bezdevi'den sonra gelen Ebu’l-Mu'in en-Nesefi, 508 /1115 yilinda vefat etmis ve
Matlridi mezhebinin yayilmasmna onemli katkilarda bulunmustur. En-Nesefi'nin yazdigi
“Tabsiratii'l Edille” adl eser, el- Matlridimin Olimiinden sonra mezhebin baslica
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bunlara ek olarak, Ebd Hafs Necmeddin Omer b.
Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (6. 537/1142) tarafindan yazilan “Aka’idi’n-Nesefi” ve
Ndreddin Ahmed b. Mahmad b. Ebl Bekir es-Sabini (6. 580/1184) tarafindan kaleme alinan
“el-Kifayefi’l-hidaye” ile “el-Bidaye fi usiili’d-din” adli eserler, Matiiridi diisiincesinin daha

sonraki donemlerde de etkili olmasini saglamistir®®

1.5. ESERLERI

Imam Matiiridi, islami ilimlerin bir dizi alaninda, 6zellikle kelam, tefsir, fikih ve fikih
usulii gibi disiplinlerde sayisiz ¢alismalar yapmistir. Ne yazik ki, onun kapsamli literatiiriinden
giiniimiize sadece iki ana eseri ulasabilmistir. Ilk eser, dzellikle kelam ilminde énemli bir yere
sahip olan “Kitabii’t-Tevhid”; digeri ise, ayn1 zamanda kelami derinlikler iceren tefsir eseri

“Te’vilati’l-Kur’an”dur.

Matiiridi’nin diger eserlerinin zamanimiza ulasmamasimin nedenleri arasinda Tiirklerin
gocebe yasam tarzi, isgaller, dogal afetler, ekonomik zorluklar ve Arap milliyet¢iligi gibi

etkenler sayilabilir. Ayrica “Te’vilatii’l-Kur’'an” eserinin fikih, itikad ve diger dini disiplinleri

17 Ak, Blyik Tark Alimi Matiridi ve Matiridilik, 47-48. Ahmet Ak, Bilyiik Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik,
47,48.

18 Ahmet Ak, Blyiik Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 47.

19 Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, el-Feva idii’I-Behiyye fi Terdcimi’I-Hanefiyye, 195, 220.

20 Eb( Mansur el-Maturidi, “Onséz”, Kitdbii t-Tevhid Tercimesi, 24.
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kapsamasi, diger eserlerinin zamanla kaybolmasina veya goz ardi edilmesine sebep olmus

olabilir?

Matiiridi, ¢esitli ilim dallarinda eserler vermis olmasina ragmen, 6zellikle fikih ve tefsir
alanlarindaki ¢aligmalarindan daha cok, keldm alaninda taninmasina neden olmustur. Bu
durum, giinlimiize ulasan eserlerinin igerigiyle de dogrulanmaktadir. Matiiridi’nin bilinen

eserleri agagidaki gibi siralanabilir:

Kitabu’t-Tevhid: Matiiridi’nin en 6nemli ¢aligmasi olup ve basgh basina bir kelam
kitab1 olan bu eser ilk defa Arap arastirmaci Fethullaf Huleyf tarafindan tahkik edilerek
nesredilmistir. Bu eserin ikinci bir tahkiki, Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi tarafindan
gergeklestirilmis olup Diyanet Vakfi tarafindan (Ankara 2003) basilmistir. Ayrica Bekir
Topaloglu, bu yeni tahkikten hareketle eseri Tiirkge'ye de ¢evirmistir. Bize ulasan her iki eseri,
yasadig1 donemde onun ¢agdaslar1 arasinda ne kadar saygin bir fakih, miitekellim ve miifessir
oldugunu agik¢a gdstermektedir.?? Kitabii’t-Tevhid’in igerigi giris ve bes bolimden olusmus
ve her bolim kendi i¢inde de gesitli kisimlara ayrilmigtir. Boliimlere bakildiginda genel olarak,
epistemoloji (bilgi kurami), uliihiyet, niibivvet ve semiyyat konular1 ele alimmistir. Ancak

klasik kelam kitaplarmnda yer alan imamet konusuna deginilmemistir.?

Te’vilatu’l-Kur’an: Maturidi’nin tefsir alaninda emsalsiz bir eseridir. Tefsir ilmi
yaninda kelam, felsefe, mezhepler tarihi, fikih, hadis ve bircok alanda genis bilgiler iceren en
onemli eserlerden biridir. Bu temel eser hakkinda Katip Celebi, “Hicbir kitap ona es olamaz.
Hatta simdiye kadar bu konuda yazilan eserlerin higbiri kiymet ydniiyle ona yaklasamamistir”2
diyerek fikhi ve itikadi goriislerinin tespitinde de onemli bir kaynak oldugunu ileri siirmiistiir.
Ehl-i stinnet prensipleri dogrultusunda Kur’an’in bastan sona kadar yorumlayip Ehl-i stinnet
inang sistemini saglam ve giivenilir bir zemine oturtan ve bu konuda kaleme alman ilk Kur’an
tefsiri kabul edilmekte, bu 6zelligi sebebiyle de “Sistemlesen Ehl-i stinnet’in Tefsir Kitab1”

olarak nitelendirilmektedir. % Dirayet metoduna dayal ilk tefsir olarak da kabul edilen bu

eserden,34 kaynaklarda bazen Te’vilatii’l-Kur’an, bazen de Kitabu Te’vili’ lKur’an, Te’vilatii’l-

21 snmez Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 26, 27.

2285nmez Kutlu, “Bilinmeyen Yonleriyle Tiirk Din Bilgini: Imam Matiiridi”, Dini Arastirmalar 5/15 (2003), 7.
ZRecep Onal, “Matiiridi’nin Hayati, Eserleri ve Kelam ilmi’ndeki Yeri”, Akademik Incelemeler Dergisi 8/3
(2013), 352.

24 Katip Gelebi, Kesfii z-Zun(n (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1941), 335, 336.

®Celal Kirca, Kur’an’a Yonelisler (Ankara: Fecr Yaymevi, 2021), 124, 125; ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin
Olusum Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003), 130.
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Maturidiyye fi Beyani Usili Ehl-i Ehl-i sunneti ve Usili’t-tevhid, Te’vilat-U Ehli’s-suinne,
Te’vilat-U Ebi Mans(r olarak bahsedilmektedir.?®

Kitabii’t-Tevhid ve Te’vilati’l-Kur’an disinda toplam on iki eserin Matiiridi’ye ait
oldugu biiyiik oranda kabul edilmistir. Kaynaklarda yer alan ve ona ait oldugu kabul edilen
fakat glntimize ulasmayan bu eserler sunlardir: Me ahiziis-serdi‘ (Me’ahiziis-serai fi Ushli’l-
fikh)?’, ed-Diirer fi usili’d-din (Kitabii’1-Ustl fi Usali’d-din)?, Risdle fi ma I yeciizu’I-vakfu
aleyhi fi’l-Kur "an®®, Kitdbii Reddi Eviili’'l-edille li’I-Ka ’bi®°, Reddii Tehzibi’l-cedel li’\-Ka bt
(er-Red ald  Tehzibi’l-Ka’bi  fi'l-cedel)®,  Beydnii  vehmi’l-Mu 'tezile  (Beyanil
evhami’IMu’tezile)®, Reddii Vaidi’l-fussik 1i’l-Kd’bi (Reddii Kitabi’l-Ka’bi fi vaidi’l-
fussak)®®, Reddii’l-Usili’l-hamse li-Ebi Omer el-Bahili®*, Reddii Kitibi’l-Imdame li-ba’zi’r-
Revafiz (Reddii’l- Imame li-ba’zi’rRevafiz)®®, er-Red ala’l-Karamita (er-Red ala Usili’l -
Karamita )%, Kitabu'I-Cedel®’, Serhu’l-Cami ‘i’s-sagir.®® Imam Matiiridi'nin eserleri, Islami
diisiince tarihinde derin izler birakmis olup, onun diisiinceleri ve metodolojileri, islam

diinyasida uzun siireler boyunca etkili olmaya devam etmistir.

1.6. KULTUREL VE SOSYAL CEVRESI

Imam-1 Matiiridi, merkezi hiikiimetin etkili oldugu Dogu Abbasiler Devletinin dogu
kismimda dogup biiyiidii. Bu donem, yani IV/X. yiizyillar Islam diinyas1 igin dini, fikri ve siyasi

% Halife Me'mun doéneminde merkezi otoritenin

karmasalarm oldugu bir dénemdir.?
zayiflamasiyla birgok yonetim Abbasilerden bagimsiz hareket etmeye basladi Ozellikle
Miitevekkil doneminde, akilcilik ve kelam gibi diisiince disiplinlerine karsi ciddi bir tepki bas

gostermig, bu alanlarda caligmalar yasaklanmis ve fikri tartigmalar bid'at olarak kabul

% Celal Kirca, Kur’an’a Yonelisler, 124; Mustafa Oztiirk, “Klasik Siinni Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir
Degerledirme™”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (2005), 98.
2'Katip Celebi, Kesfii z-Zun(n, 1408; Eb( Zehra Muhammed, Tarihu’I-Mezdhibi’I-Islamiyye, 166.
2Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii 'I- ‘Arifin (Istanbul: Maarif Vekaleti, 1955), 36; Ebti Zehra Muhammed, Tarihu’I-
Mezahibi ’l-islamiyye, 166.
2Recep Onal, “Rasyonel Diisiincenin Islam Teolojisindeki Etkileri: Imam Matiiridi Ornegi”, Gecmisten
Giiniimiize Imam Matiiridi nin Diigiince Diinyasi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaymlari, 2024), 74; Sénmez Kutlu,
“Bilinmeyen Yonleriyle Tiirk Din Bilgini: imam Matiiridi”, 396, 397.
0Ebii’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Tefsirii n-Nesefi: “Meddrikii 't-Tenzil ve Haka iku 't-te vil (Beyrut: Daru’l-
Kalemi’t-Tayyib, 1998), 2/472.
S1Ebi’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Tt efsirii'n-Nesefi: “Meddrikii 't-Tenzil ve Haka 'iku 't-te vil, 2/472.
32 Ahmed Efendi Taskdpriizade, Miftahu’s-Sa’dde (Beyrut, 1985), 86.
33 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Te efsirii 'n-Nesefi: “Medarikii 't-Tenzil ve Haka 'iku 't-te vil, 2/1472.
34 Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdlhay el-Leknevi, el-Fevd idii’I-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, 195.
3% Ahmed Efendi Tasképriizade, Miftdhu’s-Sa’dde, 86.
36 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Tt efsirii 'n-Nesefi: “Medarikii 't-Tenzil ve Haka 'tku 't-te vil, 2/1472.
37 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Arifin, 36, 37.
3 Ahmet Ak, Blytk Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 45; Sénmez Kutlu, “Bilinmeyen Yonleriyle Tiirk Din
Bilgini: Imam Matiiridi”, 9.
% Ramazan Biger, 4kl ve [rade Kapisi Imam Matiiridi (Istanbul: Erdem Yayinlari, 2018), 76.
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edilmistir. Bu tiir politikalar, Abbasilerin merkezi otoritesinin sarsilmasina ve zayiflamasina
onemli Ol¢lide katkida bulunmustur. Bu siirecte, Irak ve ozellikle Bagdat'taki ilmi ve dini
liderlik Maveraiinnehir bdlgesine kaymis, bu bolge daha istikrarli bir merkez olarak one
cikmistir. Bolge, ayni zamanda Samanilerin hakimiyetinde, Abbasiler'den bagimsiz olarak
gelisen bir yapiya kavusmustur. Semerkant, Buhara, Horasan, Harezm, Fergana ve Sogdiana
gibi sehirler bu bolgedeki dnemli merkezler olarak bilinmektedir.*® Maveratinnehir bélgesinin
bu denli 6nem kazanmasmin nedenleri arasinda, tarihi ipek Yolu'nun buradan gegiyor olmasi
ve bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin gelismis olmasi da yer almaktadir. Ayrica farkli dinlerin
ve felsefelerin bir arada bulunmasi, devletin ilmi ¢aligmalar1 desteklemesi ve zengin bir ilmi

gelenege sahip olmasi da bdlgenin bilimsel ve diisiinsel anlamda canliligini artirmstir.*!

[II/IX. yiizyilin sonlarmda, Sdmaniler'in egemen oldugu bu donemde Buhara, Belh ve
yasamustir. SAmani hiikiimdarlar, ilmi faaliyetleri ve arastirmalar1 destekleyerek Islam kiiltiirii
ve medeniyetinin bu bolgelerde merkez olmasini saglamislardir. Siyasi ¢ekismelerden uzak,
bilimsel calismalara kap1 aralayan bir ortamin olusmasma zemin hazirlamislardir. Ozellikle
Semerkant bolgesi, tefsir, hadis, fikih, kelam gibi Islami ilimlerin yan1 sira, fenni ilimler olan
tip, kimya, matematik, astronomi, felsefe, dilbilim, edebiyat, tarih ve cografya gibi bircok
alanda alimlerin ve bilim insaninin yetismesinde merkez haline gelmistir. SAmani yoneticileri,
ilim adamlarini destekleyip yiiksek makamlara atamis, 6zellikle siinni inanciin gliclenmesi ve
bid'at olarak goriilen diistincelerle miicadeleyi onceliklendirmistir. Kelam ve fikih ilimleri, bu
destekle daha rahat bir sekilde gelismis ve sistemlesmistir. Bu ¢ercevede, EbG Hanife’nin
yetistirdigi alimler Semerkant, Buhara ve genel olarak Maveratinnehir bolgesinde etkili olmus,
burada agilan medreselerde Hanefi mezhebinin kelam, hadis ve fikih disiplinlerinin gelisiminde
biiyiik roller iistlenmislerdir. Hanefi mezhebinin itikadi yonleri, Matiiridi gibi alimler tarafindan

daha da derinlestirilmis ve sistemlestirilmistir.*?

Dérii’l-Ciizcaniyye, Ebi Mukatil es-Semerkandi (6.208/823) tarafindan, hicri IIL.
ylizyilda Semerkant'ta kurulan bir egitim kurumudur. EbG Mukatil, Eb( Hanife’nin bir arkadasi
ve Ogrencisi olarak bilinir ve bu kurumun, Eb0 Hanife’nin fikih ve itikadi disiincelerinin
tartistldig1 bir merkez haline geldigi diisiiniilmektedir®®. EbG Mukatil’in vefatindan sonra

Darii’l-Ciizcaniyye'nin basina gegen isimler sirasiyla Ebi Siileyman el-Clzcéni, Ebu Bekr

40 Ahmet Tasagil, “Sogd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/348,
349.

1 Biger, Akil ve Irade Kapisi Imam Matiiridi, 76, 77.

“2 Biger, Akil ve Irade Kapust Imam Matiiridi, 79, 80.

43 Ahmet Ak, Blyuk Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik, 437.
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Muhammed b. Ishak el-Clizcani ve Matiiridi’nin hocas1 Ebu Nasr el-Iyazi (6.260/874) olmus,

en sonunda ise Imam Matiiridi bu 6nemli géreve gelmistir.

Matiiridi’nin yetistigi Orta Asya kiiltiirel ortami, 6zellikle akli ve felsefi ilimlerde
oldukca zengindir. Bu zenginlik 06zellikle Semerkant ve Buhara sehirlerinde kendini
gostermistir. Osmanli doneminin baslarinda yetisen alimler, tefsir, hadis ve edebiyat gibi
alanlarda bilgi almak i¢in genellikle Suriye, Irak ve Misir’t tercih ederken, kelam ve felsefe
calismalari i¢in Semerkant ve Buhara’y1 segmekteydiler. Bu tercihler, Orta Asya’daki dini ve
diistinsel yapida Hanefilik ve Matiiridiligin baskin oldugunu gostermektedir. Samani Devleti
doneminde, I1. Nasr (317/929) ve 1. Nuh (365 / 976). Hikiimdarliklar1 sirasinda Semerkant ve
Buhara, 6nemli kiiltiirel ve bilimsel merkezler haline gelmistir. Buhara’da agilan biiyiik bir
kiitiiphane, bir¢ok edebiyat¢i ve ilim adamini bir araya getirmistir. Ayn1 zamanda, Kur’an-1
Kerim’in Tiirk¢e ve Farsca’ya gevirileri yapilmis, bolgedeki dil kullannomma gore, kdy ve
kasabalarda Tiirkce, sehirlerde ve ilmi cevrelerde ise Farsca daha yaygin kullanilmistir®. Bu
donem, tefsir, hadis, fikih ve Islam felsefesi gibi temel Islami ilimlerin klasik eserlerinin

yazildig1 ve alimlerin yetistigi bir dénem olmustur.*®

Hicri III. yiizyil ile Mogol istilas1 arasinda gecen yaklasik 300 yillik siirecte,
Maveraiinnehir bolgesi, 300 civarinda fakih yetistirmis ve bir¢ok degerli eser ortaya ¢ikmistir.
Bu durum, bolgenin ilmi kapasitesinin ne kadar yiiksek oldugunu kanitlar niteliktedir. Maturidt,
boylesine ilimle dolu bir ortamda, Semerkant ve Buhara’daki medreselerde egitim alarak
sadece kelam alaninda degil, tefsir ve fikih gibi diger 6nemli Islami disiplinlerde de derin bilgi

ve tecriibe sahibi bir alim olarak yetismistir.*®

1.7. KELAMIi YONU VE YONTEMIi

Imam Matiiridi, Islami ilimlerde ayrintili sekilde arastirmalar yapmis, Kur’an’m tefsiri,
fikih usulleri, dini esaslar ve ¢esitli bid’atler alaninda 6nemli ¢alismalar yapmustir.47 Kendi
doneminde fikih ve tefsir alanlarinda da 6nemli bir miifessir ve fakih olarak kabul edilebilecek
bilgi birikimine sahiptir. Bununla birlikte 6zellikle kelam alaninda gdsterdigi iistiin ¢abalar
nedeniyle Matiridilik olarak bilinen kelam ekolinin kurucusu olarak anilmaktadir. “Kitabii’t-
Tevhid” ve “Te’vilati’l-Kur’an” adli eserleri incelendiginde, Matiiridi’nin onceki keldm

alimlerinin ele almadig1 pek ¢ok zorlu sorunu tartistigini ve kelam ilmine akli, nakli ve semantik

4 Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/146.
“Bicer, Akil ve Irade Kapisi Imam Matiiridi, 82.

“5Bicer, Akil ve Irade Kapisi Imam Matiiridi, 83.

47 Eb( Mansur el-Matiiridi, “Onséz”, Kitabii 't-Tevhid Terciimesi, 23.
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temellendirmelerle bilimsel bir kimlik kazandirdigini gérmekteyiz. Ornegin, kelam ilmine 'bilgi
teorisi'ni ekleyerek bu alanda yeni bir boyut agmistir. Daha 6nce birgok alim tarafindan kismen
ele alman bilgi kaynaklar1 ve tanimi, Matiiridi ile birlikte kelamin merkezi meseleleri arasinda
yer almaya baglamig ve keldm ilmini yeniden sekillendirmistir. Bilgi teorisini kelam, tefsir ve
fikih gibi diger ilim dallarinda da kullanmus, akil, duyular, dogru haber ve Kur’an-1 Kerim gibi
bilgi kaynaklarmi birlestirerek sunmustur. Hicri L. yiizy1lin sonlarinda, islam diinyasinda kelam
ile ilgili gesitli mezheplerin ortaya ¢ikis1 gdzlemlenmistir®®. Bu siirecte dnciiliik eden Mu‘tezile,
nakli ve akli bir arada kullanma yolunu benimsemis, akla aykir1 goriinen nakilleri yorumlama
cabasi i¢ine girmistir. islam’1 diger din ve mezheplere kars1 savunma misyonunu benimseyen
Mu‘tezile, zamanla Yunan felsefesinin etkisi altinda kalmis ve devlet destegiyle fikirlerini zorla
kabul ettirmeye c¢aligmistir. Bu durum, Ehl-i Siinnet mezheplerinin dogusuna zemin

hazirlamigtir.*°

Hicri III. ve IV. yiizyillar arasinda, Irak’ta Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (873-935) ve
Maveraiinnehir’de imam Matiiridi’nin ¢abalariyla Ehl-i siinnet mezhepleri sekillenmistir>®. Bu
iki alim, Mu‘tezile’nin aksine vahyi esas alip akli destekleyici bir unsur olarak kullanmislardir.

atiiridi'nin kelam metodolojisi, 6zellikle Te vilatii’l-Kur’an ve “Kitdbii’'t-Tevhid
eserlerinde gozlemlenebilir. Bu c¢alismalarinda dini ve itikadi meseleleri Ehl-i siinnet
perspektifinden ele alarak inceler, gerekli durumlarda diger mezhep ve firkalarm gorislerini
akli ve nakli delillerle elestirir. Ozellikle Kitdbii’t-Tevhid de kelam ilminin temel konular1 olan

ilahiyat, niiblivvet ve sem'iyyat iizerine yogunlasarak, bid'at sahibi firkalarin ve Islam dis1

akimlarm goriislerine yer vermis, bunlar1 yine akil ve nakil ile elestirerek ciiriitmiistiir.>

Dini 6grenimde hem nakli hem de akli yontemlere birlikte bagvuran Matiiridi, nakilden
kasti, Kur’an ve Sunnettir. Kur’an'm anlasilmasinda Matiiridi, Selefi Salihin, Mu‘tezile ve
filozoflardan farkli bir yol izlemistir. Selefi Salihin, Kur’an yorumunu ve diisliniilmesini
yasaklarken; Mu‘tezile, akil ve Kur'an ¢atistiginda nakli birakip akla 6nem verir. Filozoflar ise

AAAAAA

akl esit derecede 6nemli kabul eder.>?

8 Muhiddin Baggeci, “Matiiridi’nin Kelam Metodu” (Ebii Mansir Semerkandi-Matlridi Kongresi, Kayseri:
Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1986), 25.

49 Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler (Tekin Kitabevi, 2001), 41-44.
S0Baggeci, “Matiiridi’nin Kelim Metodu”, 23.

S1Bagceci, “Matiiridi'nin Kelim Metodu”, 23.

S2Ahmet Vehbi Ecer, Biiyik Turk Alimi Maturidi (istanbul: Yesevi Yaymcilik, 2006), 71.
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1.8. ISLAM DUSUNCESINDEKI KONUMU

Islami ilimler temel olarak iki biiyiik kategoriye ayrilir: Usulii’d-Din ve Usulu’s-Seria.
Burada Usulii’d-Din kelam ilmini igerirken, Usulu’s-Seria ise fikihla ilgili ilimleri barindirir.
Islam diisiincesi bu iki ana disiplin etrafinda sekillenmis, imam Matiiridi ise her iki alanda da
derinlemesine bilgi sahibi olmus ve etkili calismalar yapmistir. Ancak daha Once de
belirttigimiz tlizere, Matiiridi 6zellikle kelam ilmiyle 6n plana ¢ikmustir. Ehl-i stinnet iginde
itikadi yonden onemli bir yere sahip olan ikinci imam, Es‘ari’dir (873-935). Kirk yasindan
sonra Mu‘tezile mezhebinden ayrilarak Es‘ariligin temellerini atmis ve bu siirecte, akil iizerinde
yogunlasan Mu‘tezile'nin delillerini ¢iirlitmeye ¢alismistir. Es‘arl bu amagla nakli, aklin 6niine
gecirerek bazi durumlarda akil yiiriitmeyi tamamen geri plana atmistir>®. Diger taraftan siyasi
sekilde kullanarak Islami meseleleri bu iki temel iizerinden yorumlamistir. Bu bakimdan
Matiiridi, Es‘ari'ye kiyasla akla daha fazla 6nem vermis ve onu vahiy ile uyumlu bir sekilde
birlestirmistir. Islam diisiince tarihinde o ddneme dek ortaya ¢ikan fikhi yaklasimlar géz niinde
bulunduruldugunda, Ashabii’l-Hadis, 6zellikle Imam-1 Malik dnciiliigiinde, nakli tek basina
yeterli kabul ederken; Mu‘tezile ise akla agwrhk vermis ve nakli aklin ardindan
degerlendirmistir. Imam Matiiridi ise, bu iki yaklasim arasinda bir denge kurarak akil ile nakli

birlestirme yoluna gitmistir.>*

gosterdigi derinlik, dini ve siyasi meselelerdeki ayrimi, fikihta sundugu yenilikler ve ¢6ziim
odakl1 yaklasimi, onu ¢agdasi olan diger alimlerden farkl kilmistir. Matiiridi'de, inang alanini
vahiy sekillendirirken, akil bu inancin dogru anlasilmasinda esas almir. Bu ylizden onun
diisiincesinde akil ile vahiy arasinda bir ¢eliski bulunmaz; Akil, vahyin dogrulugunu kavramada

ve yorumlamada Kilit bir rol oynar.>®

1.9. YASADIGI DONEMDEKI FELSEFi AKIMLAR

Maturidi’nin yasadigi donem, Islam diinyasinda farkli dini ve fikri akimlarm etkisini
artirdig, diistinsel ve mezhepsel tartigmalarin yogun olarak yasandigi bir zaman dilimiydi. Bu

dénemde, Abbasiler tarafindan desteklenen ve akla mesafeli yaklasan hadis taraftarligi®® ile akh

58 frfan Abdiilhamid, “Es‘ari”, iirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 11/444,
445,

S4yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/165.

5Ali Duman, “Imam Matiiridi, Hayat1, Eserleri ve Islam Diisiincesindeki Yeri”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 4 (2009), 120.

% Sénmez Kutlu, “Islam Diisiincesinde Gelenekgi Din Séylemi ve Analizi”, Isldmiydt 10/3 (2007), 25.
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on plana ¢ikaran, ancak sonrasinda elestirilen Mutezile gibi ekoller arasindaki catisma dikkat
cekiciydi. Ayrica, Siilik ve onun farkli kollar1 olan Ismaililik ile tasavvufi diisiince akimlar1 da
yayginlasmaya baslamist1. Bu cesitlilik, Islam toplumunda fikri bir zenginlik olarak gorilse de

diger taraftan karmasa ortamina zemin hazirliyordu.

Maturidi, bu ortamda akil ile vahyin birbirini tamamladig1 gerekgesiyle ikisi arasinda

dengenin saglanmasi gerektigini savunmustur.

Onun yaklagimi, Mutezile'nin akli merkeze alan yontemini ¢agristirsa da Maturidi'nin
cizgisi Ehl-i Siinnet inanci gergevesinde sekillenmistir. Nitekim Kitabu’t-Tevhid, Maturidi'nin
bu ¢abasinin somut bir yansimasidir. Bu eser, Islam diisiincesinde akil, vahiy, insan bilgisi ve
kelam gibi konular1 sistematik bir sekilde ele alan ilk caligmalardan biri olarak bu ¢abanin
somut bir drnegidir. Ayn1 zamanda, erken dénem Islam teolojisinin gelisimini anlamak i¢in son
derece 6nemli bir kaynaktir. Diger yandan Maturidi’ déneminden 6nce ve onun déneminde
bolgede yasamaya devam eden Dehriyye, Tabiyyun, Sofistler, Sumeniyye, Seneviler,
Menaniyye, Merkaylniyye, Deysaniyye ve Mecusiler hakkinda da énemli bir bilgi kaynagi
olmaya devam etmektedir. Bu ¢alismamizda da bu donemde yasayan akimlardan birkagi ele

almacaktir.
1.9.1. Dehriyye

Sozliikte sinirsiz  zaman, sonsuz zaman veya “Mutlak zaman” anlamina
gelen dehr kelimesi siire kisitlamas1 olmadan kullanilmakla birlikte, Islam diinyasinda genel
olarak ateist ve materyalist diisiince akimlarmi temsil eden dehriyye, belirgin sahsiyetlerin
olusturdugu bir felsefi akimi ifade etmesi yaninda dehrin, bela, musibet, felaket, gaye, himmet,
adet ve galebe ¢almak anlamlar1 da bulunmaktadir ve ¢esitli felsefe akimlarindaki inkarci

tezlerin de ortak adidir.®’

[slamiyetten 6nce de bazi Cahiliye toplumunda da dehriyye anlammda materyalist bir
goriisiin hakim oldugu Kur’an-1 Kerim’de, Insan Stresi’nin ilk ayetinde “Insanin iizerinden,
kendisi anilmaya deger bir sey degilken, dehrden bir zaman ge¢medi mi?” seklinde yer alan
dehr kelimesi icin miifessirler, “herhangi bir vakitle sinirlandirilmis olmayan mutlak zaman™®®

manasini vermektedir. Dehr kelimesinin gectigi diger ayette ise Allah (cc) s6yle buyurmaktadir:

57 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, “Lisanii’l-Arab”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Lisanii’l-Arab (Beyrut: Dar’u- Sadur, t.y.), ts.).

58 fbn Cerir et-Taberd, “Cami’u’l-beyan an te’vil-i ayi’l-Kur’an”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Bs (Kahire: Dar’u-
Hicr), 2001).
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“Dediler ki: Hayat yalnizca bu diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak dehr
helak eder. Bu hususta onlarin hichir bilgisi yoktur. Onlar sadece zannediyorlar.”® Dehri
olarak nitelendirilen felsefi diislincelerin ana hatlar1 itibariyle bu ayette belirtilen diinya
gorilisiine uygun diismesi, dehri ve dehriyye terimlerinin dogmasinda etkili olmustur. Nitekim
Zemahserl so6z konusu ayeti agiklarken kainatta olup biten biitlin olaylar1 dehrin giicline
baglayanlarin diinyadan bagka bir hayata inanmadiklarini, ahiret hayatini reddettiklerini, dehri
her seyin sebebi saydiklari i¢in eserlerinde sik sik zamandan sikayet ettiklerini belirtir ve
bundan dolayr Hz. Peygamber’in, “Dehre s6vmeyiniz, ¢iinkii dehr Allah’tir (veya Allah
dehrdir)” dedigini Buhari,®® Miislim,%! hatirlatir. Biitiin kaynaklarda hadisin son kismi, “Sizin
dehre nisbet ettiginiz olaylarin asil faili ve yaraticis1 Allah’tir; bu sebeple zamana sovmekle
Allah’a hakaret etmis olursunuz” seklinde ag¢iklanmistir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerden
hareketle, Islam &ncesi toplumda, Allah’1 ve ahireti inkar eden ve dehre ilahi nitelikler atfeden

bazi kisilerin oldugu anlasilmaktadar.

1.9.2. Tabiiyydn

Sozliikte “yaratmak, insa etmek, bi¢cim vermek; miihiirlemek” anlamlarindaki tab
‘masdarindan isim olan tabfat eski lugatlarda “yaratilis, seciye, yaratilistan gelen asli yap1”
manalarmda kaydedilir (Lisanii’l- Arab, “tb‘a” md.; Tdcii’l- ‘ariis, “tb‘a” md.; Cevheri, es-
Sthah, “tb‘a” md.). Terim olarak tabiat, bir varlig1 belirleyen 6zelliklerin tamamini, hareket
saglayici gii¢ diye kabul edilen etkeni, dogustan sahip olunan asli yapiyi (fitrat), bilimsel veya
metafizik agidan ele alinan maddi diinyay1, hareketin ve onu takip eden stkdnun ilkesini, kulttr
ve teknigin etkisiyle degisiklige ugramamis olan seyi ve nefsin ilk gili¢lerinden birini ifade

eder. %2

Erken Yunan diisiiniirleri, maddenin canli oldugunu ya da bir ruhla donatildigini 6ne
stirmiiglerdir. Bu anlayista, sekillendirici ve diizenleyici bir ilke olarak akil 6n plandadir. Bu
yaklasim, maddeye degismez bir varlik degil, dinamik ve etkin bir nitelik kazandirir.
Demokritos, Epikuros ve Lucretius gibi atomcu filozoflar, evrendeki her seyi atomlarin hareketi
ve diizeniyle a¢iklayan materyalist bir goriis gelistirmistir. Ruh, ince atomlardan olusan bir yap1

olarak goriilmiis ve bu anlay1s, her tiirlii metafiziksel ya da teleolojik agiklamay1 reddederek

% Diyanet Isleri Baskanlig: ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Kur’an mealleri kullanilmistir., El-
Casiye 45/24, ts.
¢ Imam-1 Buhari, Hadislerle Miisliimamn Edep ve Ahlak - el-Edebii’l Miifred (Istanbul: Celik Yaymevi, 2013),

101.
61 Mehmet Turk, Allah 'in Kelam: (Meal-Tefsir) (Konya: Kitap Diinyas1 Yaynlari, 2011), 280.

62 Burhan Koroglu, ““Tabiatgilar’,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2010).
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her seyi maddi nedenlere indirgemistir. Bu baglamda zihin ve ruh maddenin bir goriinimii
olarak degerlendirilmis, rasyonellik, irade sirasiyla duyulara ve iggiidiilere indirgenmistir.
Platon’un tabiat anlayisi, soyut ve metafizik temellere dayanir. Ona gore fiziksel diinya,
idealarin bir yansimasidir. Bu nedenle, tabiatin 6ziinii anlamak i¢in duyular 6tesi bir bilgiye
ulagsmak gerekir. Aristoteles, Platon’dan farkli olarak gbézleme ve akla dayanan bir yontem
geligtirmigtir. "Akli tecriibecilik" olarak adlandirilan bu yaklagim, dogay1 kendi i¢ yasalari
cergevesinde inceleyerek bagimsiz bir fizik (tabiat felsefesi) kurmayi amaglamistir.
Aristoteles’in bu yontemi hem metafizigi hem de deneysel bilgiyi bir araya getirir. Kitabu't-
Tevhid'de tabiatcilara elestiride bulnan Matiiridi, Islam diisiincesinde akil ve nakil dengesini
esas alarak Allah’in varhigina dair delilleri aciklarken alemdeki diizen, uyum ve hikmeti 6n
plana ¢ikarir. Ona gore, kainattaki tiim varliklarin 6z maddelerinin bir diizen i¢inde varligini
stirdlirmesi, bunlarin arzu, acizlik ve ihtiya¢ gibi 6zelliklerle yaratilmis olmasi, ayni1 zamanda
zitlarin bir arada bulunabilmesi, Allah’in varligma ve birligine isaret eden acik delillerdir.
sahibi bir yaraticiin varligiyla izah edilebilecegini belirtir. Varliklarin 6z maddelerinin dhenk

icinde olmasi, yaratilista bir 6l¢ii ve denge bulunmasi, Allah’ i hikmetinin bir tezahiirtidiir.
1.9.3. Sofistler

Sozliikte “zeki, mahir” anlamia gelen sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet ifade
eden sifestaiyye literatire Yunanca’dan ge¢mis olup sUfistaiyye seklinde de sdylenmektedir.
Sofist kelimesi aslinda olumlu bir anlama sahipken felsefede zamanla “yaniltict sdzler
kullanarak muhatabi aldatmay1 ve kiiciik diisirmeyi sanat edinenler” seklinde olumsuz igerikli
bir terim haline gelmistir. Bu egilimde olanlara “yaniltict hikmete mensup kisiler” manasinda
sofistler veya Sifestaiyye denilmistir. “Bos ve anlamsiz s6z” manasinda Arapca’ya

gecen safsata (sofizm) kelimesi de ayn1 koktendir.

Antik Yunan diisiincesinde sofistler, baslangigta bilgelikleri ve bir konuda derin bilgiye
sahip olmalariyla taninan kisilerdi. Ancak zamanla bu terim, zayif argiimanlar1 gii¢lii gibi
gostermeye c¢alisan, hitabet yetenekleriyle insanlar1 ikna ederek cikar elde etmeyi amaglayan
kisiler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Sofistlerin ortaya ¢ikisinda, Antik Yunan’daki farkli
felsefi ekollerin varlik ve bilgi konusundaki geliskili goriislerinin etkisi blyuktur. Bu durum,
zihinlerde kafa karigiklig1 yaratmis ve slipheciligin yaygmlasmasina neden olmustur. Sofistlerin
diistinceleri, 6zellikle Sokrat ve Platon tarafindan sert sekilde elestirilmistir. Platon sofistleri

dogru bilgiye ulagmaktan ziyade yaniltict bir retorik yoluyla bireyleri manipiile etmekle

83 brahim Emiroglu, “Stfestaiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2009).
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suglamis, onlar1 felsefi anlamda ciddiye alinmast zor kisiler olarak gérmiistiir. Bu elestiriler,

Aristoteles doneminde de devam etmistir.

Islam diisiincesinde kelamcilar, bilgi konusunu ele alirken esyanimn hakikatinin sabit ve
gercek oldugunu savunarak, siiphecilik iizerine kurulu bir felsefi akim olan Stfestaiyye’yi
reddetmislerdir. Stfestdiyye, esyanin hakikatinin sabit olmadigini veya olsa bile insan
bilgisinin bu hakikate ulasamayacagini iddia eden bir diisiince ekoliidiir. Bu yaklagim, duyulara
dayali apacik bilgileri dahi elestirerek, onlarin sonuglarindan siiphe duyan bir anlayisi temsil
eder. iImam-1 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde, sofistlerin bilgi ve hakikat anlayislarini

elestirir ve onlarm diislincelerini temelden ciiriitmeye ¢calismistir.
1.9.4. Seneviyye

Seneviyye sozcligli Arapga’da s-n-y kokiinden tiiremis olup, Tiirkge sozliik karsiligi da
ikinci- ikicilik olarak ifade edilmektedir. Alemi nur ve zulmet olmak iizere iki ezeli aslin yaratip
yonettigine inanan din veya mezhepler Islim kaynaklarinda Seneviyye diye anilmistir. Yine
Islami kaynaklarda bu anlayis1 benimseyenler ashabii’l-isneyn, ehlii’l-isneyn, ehlii’t-

tesniye terkipleriyle de anilmaktadirlar.%*

Islami kaynaklar da Seneviyye’nin alt gruplarina bakildiginda bu gruplarn ikili-ikincil
inanca sevk eden birtakim etkenlerinin one siiriildiigii goriilmiistiir. Ikili- ikincil inang terim
olarak evrenin ve varligin iki temel ilkeye (genellikle biri iyi, digeri kotii) dayandigini savunan
dini veya felsefi anlayislar1 ifade eder. Bunlardan en dnemlisi olan kétuluk problemine dair
sebepler kayda deger niteliktedir. Onlara gére mutlak iyi ve Ustin bir varhiga kotiiliik nispet
etmek olanaksizdir. Zaten iyilik cevherinden yalnizca iyilik, kétiiliik cevherinden de yalnizca
kotiiliik zuhur eder. Boylece kotiiliigli mutlak iyi iistlin bir varli§a nispet etmek yerine ona esit

ve onun denginde olan mutlak bir kotii varlik olusturma cabasina gitmislerdir.

Matiiridi, onlar1 ikililige sevk eden bu etkeni su sekilde ifade eder: Seneviyye gruplari
iyilik cevherinden katiiliiglin ve kétiiliik cevherinden iyiligin gelebilecegini kabul etmezler,
kendilerini diializme sevk eden sey de budur.® Seneviyyenin alt firkalari igerisinde Maneviyye,
Deysaniyye ve Merkiniyye isimlerinin Eg’ari, Matiiridi ve Mu’tezili limlerin eserlerinde ortak
bir payda olusturdugunu gérmekteyiz. Imam-1 Matiiridi’den ornek verecek olursak Seneviyye
firkalar1 olarak Menaniyye, Deysaniyye ve Merkiiniyye inanglarinin diialist tanr1 anlayislarini

ve bu cercevede olusturduklar1 kozmolojinin tutarsizligmi akli ve nakli delillerle ortaya

4Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2009).
6 Eb( Mans(r el-Matiiridi, ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid (Istanbul: isam, 2016).
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koydugu goriilmektedir.®® Senevilerin goriislerinin tutarsizligi bashigi altinda Maneviyye,
Deysaniyye ve Merkiyliniyye olmak {izere ii¢ ekoliin goriislerine yer vermektedir. Bu ekollerin,
isimleri nur ve zulmet olan birbirinden ayr1 iki ezeli aslin birbirine karismasi ile alemin
meydana geldigine inandiklarmi, alemdeki biitiin iyiliklerin ve haz verici seylerin hepsinin
kaynagmm nur olduguna yine biitiin kotl, Uzuntd, keder ve elemlerin kaynaginin ise zulmet

olduguna inananlar oldugunu sdyleyerek goriislerini elestirir.%’

1.9.5. SUmeniyye

Islam tarihi kaynaklarinda Siimeniyye ile ilgili cok az bilgiye ulasiimakla birlikte
Siimeniyye'nin tarihsel gelisimiyle alakal bilgilere yer veren islam alimlerinin basinda Imam-
1 Maturidi gelmektedir. O, Siimeniyye ekolinii Dehriyye’'nin®® bir kolu seklinde
degerlendirmekte ve haber ile ilgili goriisler disinda bazi konularla alakali bilgiler de
aktarmaktadir.®® Hevarizmi (6. 387/997) ise bu firkanin Siimen halki olduklarini ifade
etmektedir.”® Cevheri (6. 400/1009) bunlar1 “puta tapan, tenasuha inanan ve haberin bilgi
kaynag1 olmadigini savunanlar” seklinde tanitmistir.”* Hicri besinci asirda yasayan ve pek ¢ok
alanda eser kaleme alan el-Bagdadi (6. 429/1037) Siimeniyye’den s6z ederken kimlikleri
hakkinda bilgi vermemistir. Ancak onlarin sahip olduklar1 fikirlere; 6zellikle de tenasuha
inanmalarma dikkat ¢ekmistir.”?

EbG’r-Reyhan Bir(ni (6. 440/1048) ise Mdasul, Fars, Irdk, Sam ve Horasan, sinirma
kadar olan bdlgede yasayan ve kendilerine ‘“es-Sumeniyye” denilen bir firkadan soz
etmektedir.”*ibn Batta’nin (5. 387/997) aktardigina gore Siimeniyye, Horasan civarmnda
yasayan acemlerdir.” Isferayini (6. 418/1027) de Siimeniyye'nin kimligi ve yasadig1 yer veya
yerler hakkinda bir bilgi vermeden onlarin nazar ve istadlali bilgi kaynagi olarak kabul
etmediklerini dile getirmekle yetinmistir.”> Bu goriislerden yola ¢ikarak Musliman alimler,
Siimenniye'yi tasavvur ederken yasadiklar1 bolgeyi ve sahip olduklar1 diigiinceleri 6n planda

tutmuslardir. Bu bilgiler yaninda bazi miisliiman alimler tarafindan Siimeniyye’nin tiimevarim

% Eb( Mansur el-Maturidi, “Onséz ", Kitdbii 't-Tevhid Terclimesi, 196-203.

67 Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu ‘temid, thk, Hiiseyin Atay, Tabsiratu’l-Edille fi
Usil’d-Din (Ankara: DIB, 2004).

% Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994),

89 Bk. Eb( Mansdr Muhammed b. Mahm{d el-Maturidi vd., Kitdbu 't-Tevhid (Istanbul: Mektebetu’l-Irsad, 2001).
OEb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Havarizm{, Mefatisu I-UlGm (Beyrut: Daru’l-Menahil, 2008).

"> Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherf, es-Sikdh (Tacu’l-Luga) (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009).
"2 Eb(i Manstir Abdiilkahir el-Isferayini, thk. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, el-Fark Beyne I-Firak (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 1995).
8 Ahmet Giig, “Siimeniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010).
" Tbn Batta el-Ukberi, thk. Rida Mu’ti, Osméan el-Esylb vd., el-/bdnetu I-Kiibra (Riyad: Daru’r-Raye, 378M.S.).
7> Tahir b. Muhammed el-Isferayini, thk. Kemal Y{suf el-H{t, et-Tabsira fi’d-Din (Liibnan: Alemu’1-K(itiib,
1983).
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ve timdengelime dayali bilgiyi reddedip duyular vasitas: disinda higbir seyin bilinemeyecegini
ileri siirdiikleri belirtilmistir.”® Bagdadi’nin kaydettigine gore onlardan ¢ogu ahiret hayatmi ve
oliimden sonra dirilmeyi inkar etmis, bir kism1 tendsiih inanci kapsaminda insan ruhunun bir
kopege, kopegin ruhunun da bir insana gegisini miimkiin goérmiis, bir beden icerisinde giinah
isleyen kimsenin bu glinahinin cezasini baska bir bedende ¢ekecegini, sevap i¢in de ayn1 seyin
s06z konusu oldugunu iddia etmistir. Ayrica, “Bir sey ancak duyular vasitastyla bilinebilir”
denilmesine ragmen 6len bir kimsenin ruhunun baska bir varliga gegmesini (tenasiih) duyularla

bilinemeyecegini ifade ederek celiskiye diismiislerdir.”’

6 Eb( Mans(r el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2013), 312-
346.

" Ethem Ruhi Figlali, “el-Fark”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1995).
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IKiNCi BOLUM
2. MATURIDI’NIN FELSEFE ALGISI VE FELSEFEYE BAKISI

2.1. MATURIDI’NIN FELSEFE ALGISI

Diinya diisiince tarihi, genis bir perspektifien incelendiginde, diisiince, sanat ve
edebiyatin, bu alanlarda faaliyet gosteren topluluklar araciligiyla gelisip degistigi ve surekli bir
akig icinde oldugu goézlemlenir. Bu siirekliligi saglayan baslica figiirler, hikumdarlar,
filozoflar, sairler ve yazarlardir. Bu isimler arasma peygamberler de eklendiginde, tarih
boyunca diisiincenin nasil sekillendigi daha net bir ¢erceve kazanir. Ozellikle filozoflar ve
peygamberler, diisiincenin temelini olusturmus ve adeta bir akim haline gelmistir. Bu iki grup
arasindaki sinirlarin her zaman net olmadig goriiliir; zaman zaman filozoflar sair ve edebiyatg1
kimlikleriyle de 6n plana cikarken, peygamberler de filozof, kdhin veya sihirbaz olarak
degerlendirilmislerdir. Hem peygamberler hem de filozoflar, varlik, bilgi ve degerler {izerine
sistemli ve kapsamli diisiinceleri savunurlar. Yontemlerinde farkliliklar olsa da ilgilendikleri
konular itibariyle benzerlikler tasirlar. Buradan yola c¢ikarak bu yazmim odak noktasi,

Matiiridi'nin eserlerinde filozoflara nasil ve hangi sekillerde yer verdigi sorusudur.”

Matiiridi, Islam diisiince tarihinde erken dénem kelamcilarindan biri olarak bilinir. Bu
dénemde kelamcilar genellikle felsefeyi muhatap olarak kabul etmezken, Mu ‘tezile ve
sonrasinda gelen donemlerde felsefe daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir’®. Kelam ilmi ile tefsir ilmi
karsilastirildiginda, kelamin felsefeye tefsirden daha yakin oldugu goriliir. Felsefecilerin
yaklagimlarini incelemek, kelam eserlerinde daha yaygin bir beklentidir. Ancak dikkat ¢ekici
bir sekilde, Tev’ilatii’l-Kur’an, bir tefsir kitab1 olmasina ragmen, felsefe diinyasina ismen atifta
bulundugu bilinen ilk tefsir kitabidir. Hicri dordiincii asra kadar olan tefSirlerde "felsefe"
arasinda da bu durum gdzlenmemistir. ibn Cerir et-Taber? (6. 310/923), Eb( Bekr Cessas (0.
370/981) ve Ebii’l-Leys es-SemerkandT (6.373/983) gibi alimlerin eserlerinde (Cami'u'l-Beyan
‘an Te'vili Ayi'l-Kur'an ve Tarthu'l-Umem ve'l-Multk el-Fusil fi'l-Usal, Kurret-il-“-Uyun ve
Miferrihi Kalbi’l-Mahz(n.) felsefeciler, daha ¢ok hiikema olarak anilsa da bu kisilerin
diistinceleri hakkinda ¢ok az bilgi verilir. Bu, o donemde yabanci kabul edilen bilgi

80

birikimlerinden uzak durma egilimiyle agiklanabilir.®® Gilinlimiize ulagan tefsir eserleri

AAAAA

8 Hilmi Demir, Muzaffer Tan, Ehl-i Siinnetin Reislerinden Imam-1 Matiiridi (Ankara: Ay Yaymcilik, 2017).

" fbn Haldun, gev. Siileyman Uludag, Mukaddime 11 (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011).

8 Tahir Ulug, Imdm Maturidi’'nin —Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda- Filozoflart Elestirisi (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2017).
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ortaya koyan yaklagimi, onun ncii bir diisiiniir oldugunu gosterir. Buna ragmen Matiiridi,
Kitabii’t-Tevhid adli kelam kitabinda felsefecilere kisaca deginmis ve ayr1 bir baglik altinda
incelenmeye deger bulmamistir. Matiiridi, Islam inancinin disinda kaldigini diisiindiigii her kisi
ve ekole yonelik giiclii elestiriler getirmesine ragmen, filozoflar1 ayr1 bir grup olarak
degerlendirmemekte ve ele almadigimi géstermektedir. Bu durum, onun filozoflart homojen bir
grup olarak gormemesinden kaynaklanabilir. Islam diisince mirasmin ilk evrelerinde
felsefecilerin izlerini siirmek i¢in cesitli yontemler kullanilmistir. Bu siirecte, Islam'dan énce
var olan ve belirgin bir seviyeye erigsmis olan Yunan felsefesinin etkilerinin farkinda olmak
onemlidir.®* Islam diisiincesine felsefi bilginin aktarilmasi, yalnizca kelimelerin terciimesiyle
sinirli kalmamis, ayn1 zamanda bu kavramlarin Islami inang ve diisiince sistemi i¢inde yeniden
sekillendirilmesi siirecini de kapsamistir. Bu siirecte, Antik Yunan, Hint ve Pers felsefesinden
alman kavramlar, Islam'in akil-vahiy dengesine uygun sekilde yorumlanmis ve kelam, felsefe
ve tasavvuf alanlarinda yeni anlamlar kazanmistir. Bu baglamda, felsefecilerin ve onlarm
fikirlerine dolayli veya dogrudan atifta bulunan kavramlarm izini siirmek 6nemlidir. Burada
‘hiikem@’, ‘ehl-i tabai ', ve 'ashab-1 heyuld' gibi isimler arastirilabilir. Ancak bu g¢alisma
kapsaminda, felsefe kelimesini dogrudan temsil eden ve felsefecilere atfedilen diisiinceleri
barindiran 'felasife' terimi Ozellikle incelenecektir. Felsefe adma yapilmis caligmalari
inceleyerek, bu alana adanmis diistiniirlerin fikirlerine ulasilirken, bu konuda yaptigimiz
calismanin odaklanmas1 gereken pek ¢ok yaniltici grup adindan da bahsetmek gerekebilir.
Ornegin, Islam'm erken dénemlerinde felsefe diisiincesini, dehriyye, sofestiyye,®? zenadika,®
melahide® gibi veya bazen seneviyye, deysaniyye ve merkiiniyye gibi dini, kiiltiirel, mezhebi,
egnostik ve okiiltik akimlarla karistirmak olduk¢a miimkiindiir. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid'de
ozellikle dehriyye, simeniyye, sofestaiyye, seneviyye, 8 menaniyye, deysaniyye, merkiiniyye
ve mectsilerin fikirlerini ele alip elestirmis olmasma ragmen felsefeye 6zel bir boliim
ayirmamistir. Ancak bu calismanin ana amaci, dagmik ve gesitli diisiinceleri iceren felsefe

ziimresinin bir tefsir kitabinda nasil ele alindigini kesfetmek ve analiz etmektir.

Tarih boyunca 6zellikle diisiince tarihinde, mutlak anlamda bir baglangicin olmadig:

veya bu baglangiglarin kesin olarak belirlenmesinin neredeyse imkansiz oldugu kabul edilmistir

81 Veysel Kaya, Felsefe-Keldm Iliskisi Cercevesinde Ibn Sind nin Keldma Etkisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015).
82 Sozliikte “zeki, mahir” anlamia gelen sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet ifade eden stfestaiyye literatiire
Yunanca’dan gecmis olup s(fistaiyye seklinde de sdylenmektedir. Daha genis bilgi igin; Ibrahim Emiroglu,
“Sufestaiyye”, 468-469.

8 Alemin kadim oldugunu ileri siiren, Allah’1 yahut Allah’in birligini ve ahireti inkér ettigi halde inanmus gibi
goriinen kimseleri ifade eden bir terim olup daha detayli bilgi igin; Mustafa Oz, “Zindik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013).

8 Dinden ¢ikma sonucunu doguracak inang ve goriisleri savunma anlanunda felsefe ve keldm terimi olup ilhad
kelimesinden tiiremistir. Daha detayli bilgi i¢in; Mustafa Sinanoglu, “ilhad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/93-96.

8 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, 36/521-522.
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degil mi?% Ornegin, Islam diisiincesinde bilgi teorisini sistemli bir sekilde ilk defa ortaya
koyanmn Matiiridi oldugu belirtilir®”. Ancak bu tiir iddialar1 kesin bir dogrulukla sunmak ve bu
yargilar1 destekleyecek mutlak delilleri ortaya koymak zordur. insanlik tarihinde, farkl kiiltiire]
havzalarda gelisen diisiincelerin siirekli bir akis i¢inde oldugunu ve bu siirekliligin devam
ettigini gdz ard1 etmemek gerekir. Ayni zamanda, bu akis i¢inde bazi doniisiimler yaganmig
olmasmna ragmen, bu degisimlerin kesin olarak saptanmasi genellikle miimkiin degildir.
Diisiince tarihinin ilklerini belirlemek, diger bilim dallartyla kiyaslandiginda, belirsizliklerle

dolu bir siregtir.

Matiiridi, Islam diisiince diinyasinda genellikle kelam, fikih ve tefsir alanlarindaki
katkilariyla one ¢ikar; ancak kelamci kimligi onun ¢alismalarinda 6zellikle belirgin bir yer
tutmaktadir. Kelam biliminin degerler dizisi olusturma yetenegi ve cergeve belirleyici dogasi,
Matiiridi'nin genis bir perspektif ve elestirel bir yaklasim gelistirmesini saglamistir.2® Bu
cercevede hem Islam i¢i hem de disi diisiince akimlariyla kars karsiya kaldig1 bilinen Matiiridi,
bu akimlarla ciddi bir fikri miicadeleye girmistir. Ancak Matiiridi'nin felsefeye ve filozoflarla
olan iliskisine dair sorular etrafinda dolanan ¢aligmalar mevcutken, bu konuya direkt odaklanan

somut bir arastirma mevcut degildir.%®

Matiiridi'nin yasadig1 donemde veya daha dncesinde, felsefe kiiltiirtine yonelik bittncul
bir yontembilimin bulunmadigi soylenebilir.?® Hatta tefsir kitaplarinda felsefe ve tiirevleri
hakkinda bilgi sunacak 6zel bir kaynagin olmadig1 donemlerde yasamistir. Matiiridi'nin kendi
calismalarina kadar, Islam dis1 diisiince akimlarina karsi kesin bir reddiyede bulunmaktan
ziyade, cesitli bilgi birikimlerini degerlendirme yolunu tercih ettigi bilinir. Ozellikle, Aristo
gibi isimlerin mantik lizerine yazdig1 eserlere atifta bulunarak, Onciillerinin kiiltiir ve bilgi
birikimlerini tamamen reddetmedigini gosterir. Calismamizda gosterilecegi tlizere, Matiiridi
kendi 6nerdigi yontemleri ilk once kendisi uygulamistir. “*Ornegin, dis diinyanin varligmi kabul
etmeyen kisilere fiziksel ceza uygulanmasmi Onermesi, antik felsefeden devraldigi bir
metodolojiyi teklif ettigini gdsterir. Ancak bu fiziksel cezanin amaci asagilamak degil, daha

cok pedagojik bir igslev gormektir; dolayisiyla bu tiir uygulamalarin kot niyetle yapildigi

8 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2006).

87 Hakan Cosar, ““Matiiridi Diisiincesinde Felsefe Kelam iliskisi’”, Ulug Bir Cinar Imam Maturidi Uluslararast
Sempozyum Tebligler Kitabi (Eskisehir-Istanbul: Ofis Yaym Matbaacilik, 2014), 372.

8 Hilmi Demir, ed. Saban Ali Diizgiin, “ITmam MAatiiridi’nin Gnostik Akimlarla Miicadelesi”, fmam Madtiiridi
Eserlerinden Tirkge Secki (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011), 448.

8 Ali Durusoy, “Matiiridi Kelamcilarin Mantiga Yaklasim1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik
(Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2012), 393.

% Mahmud Muhammed Td Nefise, Eserii felsefeti 'I-Yindniyye fi ilmi’l-keldmi 'I-Islamiyye (Beyrut: Darii’nNevadir,
2010).

%1 Ebi Ali ibn Sina, thk. Muhittin Macit, ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Kitdbu s-Sifa: Metafizik I (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2013).
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diisiiniilmemelidir.%> Ayrica islam diinyasinda sofist yaklasimi tam anlamiyla benimseyen bir
toplulukla karsilasiimadigr belirtilir. Bu tiir bir cezaya maruz kalan birinin bile bilgilerinin
aktarilmas1 ger¢eklesmemistir, bu da konunun egitimle ilgili oldugunu ve dikkat ¢ekmek amaci
tagidigini gosterir. Nitekim savas disinda, her ne sebeple olursa olsun bir kiginin yakilmasinin

dini olarak yasaklandig1 kelam kitaplarinda agikca ifade edilir®.

2.2. MATURIDI’NIN FELSEFE KAYNAKLARI

Matiiridi'nin felsefi kaynaklarinin tam olarak hangi eserler oldugunu belirlemek,
doneme ait pek ¢ok kaynagin giinlimiize ulasmamis olmasi nedeniyle olduk¢a zordur. Ancak
Matiiridi'nin eserlerinde siklikla atif yaptigi isimler ve bu isimlerin eserleri iizerinden bazi
tahminlerde bulunmak mimkiindir. Ozellikle Seneviyye, Menaniyye, Deysaniyye,
Merklniyye ve MecUsiyye gibi felsefi akimlarin alt dallarina iliskin verdigi bilgiler, onun hangi

eserlerden yararlandigin1 anlamamiza yardimci olabilir.

Matiiridi'nin, Ebl Tsd el-Verrak’n® (6. 247/861) eserlerini temel aldig
diisiiniilmektedir. EI-Verrak’m Kitabu Iktisdsi Mezahibi Ashabi’l-Isneyn ve’r-Reddi aleyhim
ve Kitabii’r-Reddi ale’l-Mec(is*®® gibi ¢alismalari, Matiiridi’nin dualist dinler ve Maniheist®®
mitleri hakkinda saglam bilgiler edinmesine olanak saglamistir. Bu bilgilerin Verrak'tan
alindig1 bilinmektedir. %’Ayn1 zamanda Ebii’l-Hasan Es ‘ari (6. 324/935-36) de ehl-i
tesniyye’nin diisiincelerini Verrak iizerinden aktarmistir.?® Bu da Verrak'm dualistik dinlerin

anlatimimda 6nemli bir referans kaynagi oldugunu gosterir. %

Maturidi, ismen belirtmese de Mu ‘tezile’nin kurucularindan Hisdm b. el-Hakem’in (6.
179/795) kaleme aldig1 eserlerden yararlanmus olabilir. Bu eserler; Kitabii’r-Reddi ala Ashabi’t-
Tabai “, Kitabii’-Reddi ale’z-Zenadika, Kitabii’r-Reddi ald Ashabi’l-Isneyn, Kitabiin ala
Seytani’t-Tak, Kitabiin ala Aristatalis fi’t-Tevhid gibi caligmalar olup, Matiiridi’nin ekoller igin

kullandig1 adlandirmalarla paralellik gostermektedir. Matiiridi’den 6nce Mu ‘tezili yazarlarin

92 Hanifi Ozcan, Maturidi de Bilgi Problemi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlart,
1993).
9 Eb( Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. Hamid Ferhari, en-Nibrds: Serhu serhi’l-akaid (istanbul: Asitane
Kitabevi, 2009).
% slam kaynaklarinda Mu'tezili, Sii veya Maniheist inanglariyla iliskilendirilen kelim alimidir. Hskkinda daha
detayli i¢in; Fuat Aydin, “Ebd Isa el-Verrak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2013), 43/59-60.
9 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak Tbnii’n-Nedim, ed. Abdulkadir Coskun, ¢ev. Ramazan Sesen, el-Fihrist
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2009).
% Sinasi Giindiiz, “Maniheizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2003).
7 Fuat Aydin, “Ebd Is4 el-Verrak”.
% Ebii’l-Hasan Eg’ari, thk. Hellmut Ritter, Makaldtii 'I-Islamiyyin ve htildfii’I-musallin (Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1980).
9 Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman Hayyat, thk. Henrik Samuel Nyberg, Kitdbii I-Intisar ve 'r-
red ‘ale’bni’r-Ravendt el-mulkid (Beyrut: Mektebetii’d-darii’1-Arabiyye, 1993).
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farkli din ve kiiltiirlerin teoloji ve doga anlayiglarini degerlendirdikleri genis ¢apta bir literatir
gelistirilmis oldugu anlasiimaktadir. EK olarak, Ca ‘fer b. Harb!® (6. 236/850) ve onun
Kitabii’rRedd ala Ashabi’t-Tabai‘ ®¢alismasi, Basra Mu ‘tezilesi’nin 6nciilerinden olan Dirar
b. Amr (6. 200/815) ve onun Kitabii’r-Reddi ala Ashabi’t-Tabai ‘Tabai ve Ebii’l-Anbes
Muhammed b. Ishak b. ibrahim es-Saymeri’nin (6. 275/888) Kitabii’r-Redd ale’l-Miineccimin
calismast da Matiiridi'nin ilgilendigi konulara 11k tutan diger 6nemli referanslar arasinda yer
almaktadir. Bu eserler, Matiiridi'nin ¢esitli filozofik ve teolojik meseleleri ele alis bigimini
etkilemis olabili. Matiiridi’nin felsefi ve kelami meselelerle ilgili tartigmalarinda siklikla atifta
bulundugu yazarlar arasinda Ebt Bekir el-Esam (6. 200/816) yer almaktadir. El-Esam'in Kitabii
Tefsiri’l-Kur’an (Tev’ilat'ta yazar ismine yapilan atif yaklasik 100 atif), Kitabii’r-Reddi ala
Dehriyye, Kitabii’r-Redd ale’l-Miilhide, Kitabii’r-Redd ale’l-Meciis ve Kitabii’r-Reddi ale’z-
Zenadikal®? gibi eserleri, Matiiridi'nin felsefi kaynaklarinin anlasiimasinda énemli ipuglar
sunar. Ayrica Basra Mu ‘tezile ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Ebii Ishak en-Nazzam (0.
231/845), Kitdbln [er-Redd] ala Ashabil-Heyala, Kitabii’r-Redd ale’d-Dehriyye, Kitabii’r-
Redd ald Ashabi’l-isneyn ve Kitabii’r-Redd ala esnafi’l-Miilhidin eserleriyle de Matiiridi’nin
fikir diinyasina 1s1k tutmustur. Bu eserlerde kullanilan terminoloji ve kavramlar, Matiridi'nin
cesitli felsefi gruplari elestirirken kullandigi ifadelerle birebir ortiismektedir. Bu durum,
Matlridi'nin Mu ‘tezile yazarlarim1 detayli bir sekilde inceledigini ve bu eserlerden
faydalandigini géstermektedir. Matiiridi, kelami konularda Cehmiyye ile Miircie'nin goriislerini
benimseyen kelamci1 ve Hanefi fakihi, Basra Mu'tezilesi'nin ilk alimlerinden olan Hiseyin b.
Muhammed en-Neccar’i (6. 230/845 civari) zikretse de onun Kitabii’r-Reddi ale’1-Miilhidin

adli eserinden de etkilenmis oldugu anlasiimaktadir.%

Matiiridi'nin farkli din ve felsefe akimlarmi ele aldig1 metinlerde, 6zellikle dehriyye’nin
goriislerini aktarirken ibn Sebib {izerinden yaptigi deginmeler, islam kelam geleneginde benzer
kaynaklarin kullanilmasinin bir 6rnegidir. Kitabii’t-Tevhid’de Merkliniyye’den bahsederken
Ibn Sebib’in!® iddialarini tartismas: ve SehristAni’nin Deysaniyye’nin gériislerini ibn Sebib

iizerinden aktarmasida, kelam gelenegindeki metodolojik yaklasimlar: sergiler. Bu yaklasim,

100 Mu'tezile'nin Bagdat ekoliiniin kurucusu, Bagdat Mu'tezilesi Alimlerinden, daha ¢ok keldmci ve mezhepler
tarihgisi olarak tanmir. Hakkinda daha detayl: bilgi i¢in; Cihat Tung, “Ca‘fer b. Harb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 6/549-551.
101 Ebii’]-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, ed. Abdulkadir Coskun, ¢ev. Ramazan Sesen
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 558.
102 Epij’]-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, 564.
103 Ehu Mans(r el-Matiridi, Te ‘vildtii Ehli’s-Siinne, Tefsirii’I-Maturidi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 2021),
172.
104 Basra Mu'tezile ekoliiniin ileri gelen kelamcilarindan olup, Nazzamiyye kolunun kurucusudur. Maddenin aslmi
teskil eden heylla ile kuvvet hakkinda Aristo’nun goriislerini, ayrica hiristiyanlara ait inanglar1 nakledip
elestirmistir. Daha detayli bilgi igin; Adil Bebek, “Muhammed b. Sebib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/570-572.
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Matiiridi'nin ve diger kelamcilarin, farkli teolojik goriisleri yorumlama, degerlendirme ve

yansitmalaridir.

Ozetle, Matiiridi igin Mu‘tezile yazarlar1 sadece elestirel bir hedef degil, ayn1 zamanda
dis diinyaya agilan bir pencere olarak islev gormiistiir.}®® Mu‘tezile ulemasmin, diger din
mensuplari ile gergeklestirdikleri ikili miinazara sahnelerinde sergiledikleri performans ve bu
tartigmalarda kullandiklar1 argiimanlar, Matiiridi'nin kendi argiimanlarmni sekillendirmede
onemli bir rol oynamustir.2%® Bu, Mu‘tezile'nin genis bir elestirel literatiir olusturma ¢abalarmm

ve bu ¢abalarin Matiiridi'nin kendi ¢alismalarina nasil yansidigimin bir gostergesidir.

Mu ‘tezile, Islam diisiince tarihinde ilk sistemli kelam ekolii olarak kendini gdstermis®?’
ve bu ekoliin temsilcilerinin eserleri, dikkate alindiginda, yalnizca Islam i¢i meselelerle smirl

kalmayip, dis diinyayla da ilgilenildigi anlagilmaktadir.

Bu ilgi, Mu ‘tezile yazarlarinin eserlerinden agik¢a gdriilmekte olup, onlarmn Islam dis1
akimlar, dinler ve kiiltiirlerle karsilastiklar1 sorunlara yonelik tartigmalari, bu sorunlari ilk ele
alanlar olarak tarihte 6nemli bir yere sahip olduklarini gostermektedir.'® Ayrica bu yazarlarm
calismalarinin biiyiik bir kismi, dis diinyayla yapilan diyaloglar iizerine kurulmustur. Bu
nedenle, Matiiridi’nin Te’vilat’inda adim1 vermeden bahsettigi “bazi filozoflar” tarafindan
sunulan bilgilerin, bu Mu ‘tezile yazarlarinm eserlerinden alinmus olabilecegi diisiiniilebilir.'%°
Elbette bu baglant1 kesin olarak tespit edilememis olup, var olan isaretlerden yola ¢ikilarak

yapilan bir yoruma dayanmaktadir.

Islam diisiincesinde kelam ilmini metod olarak benimseyen cesitli ziimreler, firka fark1
gbzetmeksizin bazi temel ilkelerde ortak bir goriise sahiptir.}'° Bu ilkeler arasinda, evrenin tek
bir yapidan olustugu, sonlu ile sonsuzun kesinlikle ayr1 olmasi gerektigi, her degisimin ardinda
bir degistiricinin bulunmas1 zorunlulugu, 6zdeslik ve celismezlik ilkeleriyle uyumlu olmak,
hicbir seyin yokluktan var edilemeyecegi ve yaratma eyleminin insanin dogrudan sahit

111

olamayacag bir siire¢ oldugu !!gibi goriisler bulunmaktadir. Iste Matiiridi’nin, dini olmayan

akimlara kars1 verdigi miicadelede bu ilkelerden yola ¢ikarak, temelde Mu ‘tezile d&hil olmak

1%5Angelika Brodersen, Bilinmeyen Kelam. Nitelikler teorisi érnegini kullanan erken Maturidiya’nin teolojik
konumlar: (Minster: Mit Verlag, 2014).

106 Fahreddin RAazi, thk. Ahmed Hicazt es-Sekka, el-Metadlibii 'I- ‘Gliye min ‘ilmi’l-ilahi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
“fimiyye, 1987).

107 Sadettin Taftazani, Serhu’l Akaid, ¢ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2022), 21.

108 Ali SAmi en-Nessar, cev. Osman Tung, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu -1- (Istanbul: Insan Yayinlari,
1999).

1 Orhan Sener Kologlu, Mutezile nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi’nin Felsefeye
Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010).

110 Eb Hamid Gazzali, ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Filozoflarin Tutarsiziigr: Tehdfiitii’I-Felasife
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009).

111 el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 168.
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iizere hicbir kelamciyla ana prensipler acisindan farkli diisiinmedigi goriilmektedir. Bu,
Matiiridi’nin kelam gelenegine olan bagliligmmin ve farkli diistinceler arasinda bir koprii kurma

yeteneginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2.3. FELSEFE BiRIiKIMINi ANLAMA CABASI

Matiiridi, filozoflardan alintiladigi bazi bilgileri elestirmeden dogrudan sunarken,
bazilarin1 yorumlayarak aktarmistir. Bu, yorumlamadig bilgilerin faydali olabilecegine dair bir
isaret olarak kabul edilebilir. Ancak Matiiridi, filozoflardan bahsederken oncelikle onlar1
anlamaya c¢alismis, degerlendirme ve elestirilerini bu anlayisin iizerine kurmustur. insanin
manevi yapisini ilgilendiren ve 6zellikle ruhun 6liimsiizliigii meselesi, antik ¢caglardan bu yana
cesitli kiltlirlerde ve diisiince sistemlerinde siirekli ele alimmistir. Her sosyal ve bilimsel
tabakadan insanlar, ruh ve onun varligi izerine fikir yiiriitmiistiir. Matiiridi, bu konudaki ¢esitli
felsefi yaklasimlara ilgi gostermis ve farkl filozoflarin ruh ve insan anlayislarmi ayrintili bir
sekilde ele almistir. Matiiridi’nin “O, sizi geceleyin vefat ettirir ve giindiiz neler islediginizi
bilir, sonra belirlenmis eceliniz tamamlansin diye sabah sizi diriltir. Donitis O’nadir, O, size

yaptiklarinizt haber verecektir”'?

ayeti lizerine yaptigi tefsir calismalari, bu konularin
anlasilmasinda kelam ve felsefe disiplinlerinin goriislerini bir araya getirir. Ruh gibi soyut bir
kavram, insanlik tarihi ve diisiince ekolleri baglaminda degerlendirilmelidir. Baz1 kelamcilara
gore, her duyu organi i¢in ayr1 bir ruh bulunmaktadir ve uyku esnasinda bu ruhlar gegici olarak
almir, hayati fonksiyonlar1 devam ettiren ana hayat ruhu ise 6liimle birlikte alinabilir. Bu ruh
bolinmesinin temel sebebi, bir organin diger bir organin islevsizligi olmadan aktif
olabilmesidir. Ornegin, bir kisi gorebilirken ayn1 zamanda sagir, ya da duyarken kér olabilir.
Matlridi, bu bilgileri isim belirtmeden “bazi ehl-i kelam” diye tamimladigi kelamcilardan
almtilayarak sunmus, ancak bu kelamcilarin Mu‘tezile mi, Ehl-i hakk m1 ya da kelamin bagka

bir dali m1 oldugunu agiklamamugtir.**®

Maturidi, filozoflardan edindigi bilgileri her zaman elestirmemis, bazilarini yorum
yapmadan dogrudan sunmustur. Bu, onun filozoflarin bilgilerini degerli buldugunu ve kullanisl
gordiiginii isaret eder. Nitekim elestiri yapilmasini gerektiren yerlerde olumlu ya da olumsuz
yorumlarii esirgemedigi, c¢aliymanin ilerleyen kisimlarnda daha ayrmtili olarak ele
dayanarak degerlendirmelerde ve elestirilerde bulunmaktir. insanim ruhani yapismi ve dzellikle

ruhun Slimsiizligli meselesini irdeleyen Matiiridi, bu konunun farkl felsefi diisiince okullar1

113 S, Kemal Sandikgl, “Ibn Asakir, Ebd Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/101.
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tarafindan nasil ele alindigini detayli bir sekilde incelemistir. Matiiridi, “O, sizi geceleyin vefat
ettirir ve giindiiz neler islediginizi bilir, sonra belirlenmis eceliniz tamamlansin diye sabah sizi

diriltir. Déniis O’nadr, O, size yaptiklarinizi haber verecektir”

ayetinin tefsiri sirasinda, 6lim
ve dirilis meselesini kelam ve felsefenin 1s18inda yorumlamistir. Bu baglamda, bedensel ve
ruhsal dirilis konusunda kelamcilar ve filozoflar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir;
filozoflarin ¢ogu ruhun siirekliligini savunurken, bedenin Oliimsiizliigiinii reddetmislerdir.
Matiiridi bu diislincelerini 0nyargisiz bir sekilde aktarmig ve uyku halini insan ruhunun bir
parcasinin varligmin bir isareti olarak yorumlamigtir. Dahasi, ruhun ahiretteki varligi lizerine
diisiiniirken, diinyada beden ile ruh arasindaki iliskiye dayanarak, uyku sirasinda ruhun zaman
ve mekandan bagimsiz olarak var olma yeteneginin ahiretteki varlik halini anlamak igin 6rnek
teskil edebilecegini belirtmistir. Matiiridi'nin bu yorumlari, ruh ve bedenin birliginin ve
etkilesiminin dnemini vurgulamaktadir. Matiiridi'nin felsefeye dair tutumu, onun duyularin
mahiyetini agiklarken filozoflarin goriislerine basvurmasiyla da anlasilmaktadir. Nesnelerin

suretlerinin duyular aracili@iyla algilanmasi, onun diisiincesinde énemli bir yer tutar; duyular,

temel islevleri geregi nesnelerin formlarmi algilamamizi saglayan araglardir.

Matiiridi, “Alemlerin Rabbi” ifadesini yorumlarken, “dlem” kelimesinin anlamini
derinlemesine arastirmis ve farkli goriislere sahip ¢esitli gruplarin bilgisine bagvurmustur. Bu
siirecte, "alem; her seyin cevheridir" (cevherii’l-kiill) yorumunu Te’vilat’ta filozoflara,''®

Kitabii’t-Tevhid'de ise Karmati’lere atfetmistir®'®

. Matiiridi'nin felsefi diistinceleri ile din dis1
ziimreler arasindaki ayrimin belirsiz oldugu goriilmektedir. Bu, o donemde filozoflarin ve diger
ziimrelerin toplumsal yapilar i¢inde nasil ayrildigini veya ayristirilamadigini géstermektedir.
kanitlanmasi gerektigini vurgulayarak, bilinenle yetinilmesi gerektigini 6nermistir. Ciinkii ona
gore, alemin evrensel cevher olmasi, gozlem Gtesi bir agiklama gerektirir ve bu, akil, duyu ve
nakil araciligtyla desteklenmemistir. Bilinen kelam metodolojisi ¢cercevesinde, Allah’tan baska
her seyin dlem adimi almasi ve sonlu olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ilk kelam
kitaplarindan itibaren zaman ve mekani sonsuz olarak kabul eden her tiirlii yaklagim

elestirilmistir.*t’

Matiridi, Ra'd Suresi'nin 13. ayeti lizerine yaptig1 tefsirde Once dogal olaylarin

anlatimlarm1 sunar ve ardindan antik filozoflarm bu olaylar1 nasil yorumladiklara dair

114 g|-En’am (6/60) Diyanet isleri Baskanlig1 ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Kur’an mealleri

kullanilmugtar.

115 Ep( Mans(r Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn Terciimesi, cev. Sadik Kemal Sandik¢1 (Istanbul: Ensar Nesriyat,

2021), 42.

116 EbG Mans(r el-Matiiridi vd., Kitdbii't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi

Yayinlari, 2017), 34.

17 Belkasim Gali, Eb0 Mans(r el-Matiiridi: Haydtuhii ve arduhii’l-akadiyye (Tunus: Darii’t-Turki, 1989), 112.
27



gorislerini tartigir. Bu siiregte filozoflarin goriiglerinin tekdiize veya tutarli olmadigini vurgular.
Filozoflarn isimlerini vermeden “bazi filozoflar” ifadesini kullanarak, bu alandaki tartisma
belirginlesir. Ornegin, baz1 filozoflar yiiksek desibelli g6k guriltisini gezegenlerin
birbirleriyle ¢arpismasi sonucu olusan ses olarak tanimlarken, digerleri bu sesi bulutlarda
sikigmis riizgarlarm sesi olarak goriir.!!® Bu baglamda, rivayet ekolii genellikle gok giiriiltiisii
icin “melek” terimini kullanirken, filozoflarn olusturdugu dirayet ekolii “riizgar” (rih)

kelimesini tercih eder.

AAAAA

oldugunu gosterir. Zira gok giiriiltiisiiniin kaynagi ister melek ister riizgar olsun, Matiiridi i¢in
asil onemli olan, iletilmek istenen mesaj ve bu mesajin igerigidir; biri 6z, digeri kabuk olarak

AAAAA

olaylar1 degerlendirme sekli, onun i¢ce kapanik olmayan, dis diinyayla etkilesim i¢inde bir

diisiiniir oldugunu ortaya koyar.*°

Ayrica Matiiridi, gesitli filozoflarin yorumlarmi da rivayetlere alternatif olarak ekler.
Baz1 filozoflara gore tiiketilen yem hayvanin i¢inde doniiserek siite doniistir. Matiiridi, bu
goriisleri sorgulayici bir agiklikla ele alir ve sonug olarak ister yemden doniisiimle ister kan ve
fisk1 arasindan siiziilmeyle olsun, her iki siirecte de ilahi litfun g6z ardi edilemeyecegini
vurgular. Siiregler farkli olsa da asil amag¢ olan ibret alinacak 6ziin ayni kaldigmi belirtir.
sureg-sonug iligkisini gozetme seklinde kendini gosterir, bu yaklagim farkli donemlere

uygulanabilecek sekilde degerlendirilebilinir.

Matiridi, "Kitab: da sana, her seyi aciklayict olsun diye indirdik"'? bu ayetiyle ilgili
olarak Kur'an-1 Kerim'in "her seyi agiklayic1" 6zelliginin farkli boyutlar1 oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda suyun hayatin devamui i¢in gerekli bir kaynak olmasi 6rnegini vermis ve Kur'an-1
Kerim'in her konuyu benzer sekilde agikladigmi belirtmistir. Matlridi, bu durumu,
ilahiyatcilarin, gozle goriilen seyleri gaybin delili olarak kullanmalar1 ve Allah'in yaratilisindaki
cesitlilige, varliga ve birlige isaret etmeleri seklinde yorumlamustir.*?! Bu siirecte, algilanabilir
olan her seyin, daha yiiksek bir anlam katmanina igaret ettigi vurgulanmistir. Ancak Matiiridi'ye
gore, dehri filozoflar bu anlam ayrimini daha da ileri gotiirerek evreni yukar1 ve asagi olmak

lizere farkl yasalara tabi iki ontolojik yapiya ayrrmislardir. 1?2

118 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an Terciimesi, ¢ev. Sadik Kemal Sandikei, 7/431.

119 Belkasim Gali, EbG Mans(r el-Matlridi: Haydtuhii ve arduhii’l-akadiyye, 142.

120 en-Nahl 16/89.

121 Ebu Mans(r el-Maturidi, Te ‘vilatii’l-Kur 'én (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2007), 173-174.

122 Epu MansQr el-Matiridi, Te'vilatiil Kur’an Terciimesi 3, ¢ev. Yusuf Sevki Yavuz, Yunus Vehbi Yavuz
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 197.
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Matiiridi, tefsirlerine belirli bir diizen i¢cinde yaklagmis ve dikkat ¢ekici bir sekilde higbir
konuyu filozoflarin goriisleriyle baslatmamistir. Filozoflarin diisiincelerini  genellikle
aciklamalarin sonunda kisaca degerlendirerek, onlar1 asil muhatap olarak gérmese de elde
edilen bilgileri tamamen reddetmedigi anlagilmaktadir. Bu yaklagim, terclime faaliyetlerinin
Méatlridi'den once baslamis olmasma ve heniiz olgunluk seviyesine ulagsmamis olsa da bir

diizeye gelmis olmasina ragmen, bilgi birikiminin farkinda olundugunu gosterir.?®

Matiiridi'nin "Onlar hakkinda, kimseden fetva (bilgi) isteme"'?* ayetini yorumlamast,
sonraki nesillere yonelik diisiince ve davranislar i¢in bir dlgiit olusturmustur!?. Ayetin
ifadesine gore Islam digindaki ilmi, tarihi ve kiiltiirel birikimler incelendikten sonra kabul
edilebilir veya reddedilebilir. Matilridi bu konuda soyle demistir: “Felsefecilerin kitaplari
degerlendirme amaciyla okunabilir ve Allah’in Kitabi tarafindan degerlendirilen yaklasimlar
arasinda uygun olanlar onlardan alinir, bunlara aykir1 olanlar reddedilir”.*?® Bu, Matiirid'nin
felsefeyle olan iligkisini ve tedaviilde olan felsefi metinlere nasil yaklasilmasi gerektigi

konusunda bir rehber sunmus oldugunu gosterir.

Matlridi’nin felsefe ve din arasinda bir uzlasma bulma ¢abalar1 gbéz Oniine
alindiginda’?’, bu yaklasimin dini metinler ile felsefi argiimanlar arasinda bir kdprii kurma
girisimi oldugu anlasilabilir. Tefsirlerinde filozoflardan yapilan ayrmntili alintilar, bu bilginin
yalnizca sOylentilere dayanmadigini, yazili kaynaklar tarafindan saglandigimi gostermektedir.
Bu durum, Maturidi 'nin zamanmda din ve felsefe konusunda genis bir fikir birligine
vartlmamis olsa da boyle bir ¢abayr baslatmak i¢in Onemli ilkeler ortaya koydugunu
diistindiirmektedir.

Matiiridi, Kur'an-1 Kerim'in "O yaratanlarin en iyisidir"*?®

ayetin tefsirinde yaraticilik
sifatinin Allah’tan bagkasina nispet edilip edilemeyecegini tartismis ve bu konuda ii¢ ihtimal
ortaya koymustur. Bu ii¢ olasilik, Yaratict ve Tanri1 terimlerinin, Tanri'dan bagkasina
uygulandiginda, goriiniir anlaminda kullanilmadigini gostermektedir. Matiridi 'ye gore,
“yaratma” terimi, insanlar i¢in kullanildiginda varligm doniistiiriilmesi, Tanr1 i¢in
kullanildiginda ise yoktan yaratma anlamma gelir. Aslinda yaratan bu iki yaratma ya da
olusturma kavramlar1 igin fatkli fiiller getirmigtir Kur’an’da. Mesela &Sbirseyi birseyden

yaratmak ya da olusturmak icin kullanilmuistr. Ama a1 fiilini yoktan var etmek igin

123 Ali Abdiilfettah Magribi, fmdm ehli’s-siinne ve’l-cemaa Eb( Mansr el-Matiiridi ve arduhii’l-kelamiyye
(Kahire: Mektebetu VVehbe, 2009).

124 El-Kehf 18/22.

125 Hiilya Alper, Imam Matiiridi 'de Akil-Vahiy Iliskisi (Istanbul: Iz Yayncilik, 2010).

126Eh(Q Mans(r el-Maturidf vd., Kitabii +-Tevhid, 2017, 64.

127 Ali Abdiilfettah Magribi, Imam ehli’s-siinne ve’l-cemaa EbG Mans(r el-Matiiridi ve arauhii’l-kelamiyye, 86.
128 E-Mii’minGin 23/14. Diyanet Isleri Bagkanlig1 ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Kur’an mealleri
kullanilmustir.
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kullanmustir. Ornegin, Hz. Isa'nin (a.s.) “Ben size camurdan kus yaratirnim*?® ifadesi, burada
yaratma eyleminin insan diizeyinde oldugu i¢in “yaparim” anlaminda algilanmalidir®®°,
Matiiridi’ye gore yaratilmis diinya agik¢a Yaratict Tanri'yr gostermektedir. Ancak Tanri'dan
baska yaraticilar varsayildiginda, bu kanit daha az belirgin hale gelir veya hatta ortadan
kaybolur. Zira ¢ok sayida yaratici oldugunda, hangi yaratilanin hangi yaraticiya isaret ettigi
belirsizlesir, ama tek bir Yaratici oldugunda, her yaratilan agikga O'na isaret eder. Matiridh,
“Allah’a ortak kostuklar: sey yaratti da O’nun yarattiklar: ile mi karigtr”**! ayetini ele alarak,

yaratandan yaratilana giden yolun gegerliligine isaret etmistir.

Yaratma kavrami hakkinda, Matiiridi yaratmanin, yoktan varlik olusturmak seklinde
anlasilmas1 gerektigini savunmustur ve yaratma esnasinda karsisinda herhangi bir nesnenin
olup olmadigmi tartismistir. Bu baglamda, filozoflarin dort asli unsur teorisine deginmistir.
Buna gore bazi filozoflar yaratmayi, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi nesnelerle
iliskilendirirken, digerleri yaratmayi asil olarak su, toprak, hava ve atesten olusan dort veya bes
temel maddeden miitesekkil oldugunu iddia etmistir. Ancak Matiiridi, Hz. Isa'nin (a.s.)
camurdan yaratmasinmi 6rnek vererek, Allah'm yaratmasmnm bu 6rneklerden farkli oldugunu,
gercek yaraticinmn sadece Allah oldugunu ve O'nun yoktan yarattigini vurgulamistir.’*? Bu
noktada, yoktan yaratma yetisinin sadece Allah'a has bir 6zellik oldugunu ve filozoflarin maddi

unsurlara dayanan yaratma anlayislarmin spekiilasyon oldugunu dile getirmistir.

Ayrica tevhidin anlammi irdeleyen Matiiridi, “Allah bir ehad’dir” Thlas Suresinin birinci
ayetindeki “ehad” ve “vahid” kelimelerinin etimolojik kbkenlerine deginmistir. Bu kapsamda
“vahid” kelimesi, benzerlikten uzaklastrma anlaminda kullanilirken, sayisal hesaplamada
baslangic noktasi olarak kullanilir. “Ehad” kelimesi ise, sayisal bir baslangic olarak
kullanilmaz, zira bu kelime Allah’in benzersiz ve essiz oldugunu vurgulamak i¢in kullanilir.
Dolayisiyla her iki terimin tevhidi ifade etme giicii ayn1 olmakla birlikte, “ehad” kelimesi
Allah'n biricikligini daha giiclii bir sekilde ifade eder. Maturidi, “O, yaratanlarin en
guzelidir’®*® ayetinin tefsirinde, yaraticilik sifatinin Allah’a mahsus oldugunu belirtirken,
filozoflarm “bir” kavramina iliskin dort farkli yorumunu ele almaktadir. Bu yorumlara gore,

“bir” kelimesinin ilk anlami kiilli kemal, kemal-i mutlak veya kiillilik (kiill) seklinde ifade

129 Al-i imran 3/49. Diyanet Isleri Baskanligi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Kur’an mealleri
kullanilmustir.
130 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Halil Ibrahim Kagar, 10/16.
131 Er-Ra “d 13/16. Diyanet isleri Bagkanlig1 ve Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan hazirlanan Kur’an mealleri
kullanilmustir.
182 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, thk. Halil Ibrahim Kacar, 10/16.
133 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Ahmet Vanhoglu, 17/376
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edilmistir ve bu anlamdaki “bir” bdlinmez bir biitiindiir. 3 ikincisi, “bir”, varliklar i¢indeki en
kiicuik unsur, yani daha fazla boliinemeyecek kadar kiigiik olarak tanimlanir. Ugiinciisii, “bir”
kelimesi denge ve merkeziyet anlamina gelir; yani her seyin merkezinde yer alir ve bu merkez1
konum, ikiye boliinse bile boliinemez, ¢ilinkii her iki parcanin da kendi iginde merkeziyeti
olmalidir. Bu ii¢lincii ifade monizm felsefi akimiylada baglantilidir. Maturidi, filozoflarmn bu
ticiincli anlam hakkindaki agiklamalarini eksik veya yetersiz goriir ve bu konunun daha
derinlemesine arastirilmasi gerektigini vurgular. Son olarak, “bir” kelimesi, insan idrakinin,
tanim ve tasvirin 6tesinde olan ve basitge “O” olarak ifade edilen ve baska bir sey sdylenemeyen
ilahi birlik (vahdet) anlamma gelir.**® Bu ilahi birligide Muhyiddin Ibnii’1-Arabf; “Varlik birdir,

o da Hakk’in varligidir.” Ve bu da vahdet-i viicidun en 6nemli dayanagm teskil eder.**

Matiiridi, bu dort anlami, Kitabii't-Tevhit adli eserinde daha anlasilir bir sekilde yeniden
formiile etti. O, boliinmez biitiin olarak “bir”dir ve daha kiiclik parca olarak “bir’dir ve bu iki
ug arasinda her iki niteligi de igeren “bir” vardir. Dordiincii anlam, dil ve diisiincenin ifade
edemedigi ve yalnizca “o0” olarak tanimlanabilen tarif edilemez ilahi birliktir. **7 Matiiridi'ye
gore, Allah i¢in boliinmez olan (ciiz’ ellezi 14-yetecezze), yarim, az veya c¢ok gibi niteliklerin
higbiri uygun degildir, zira O, bu sifatlarin tiimiinden miinezzehtir ve yaraticilaridir'*®, Bu dort
anlamin, 6zellikle ti¢linciisiiniin anlasilmas1 zordur ve diger kaynaklarla birlikte daha fazla

arastirma gerektirir.

Maturidi'ye iliskin yorumunda ¢esitli inang ve diinya goriislerine yonelik elestirilerini
de swraliyor. lyi ile kotii arasinda net bir ayrim yapan Seneviyye'yi, kétiiliige dayanan
Zerdiistliigli, Tanr1'nin insan bedenine girebilecegini savunan Hiristiyanlari, Tanri'nin kotiiliik
yapma gliciinlin olmadigini iddia eden Kaderileri ve Tanr1'nin tarih iizerindeki dogrudan etkisini
de ieriyor. Islam'n etkisini reddeden ve insanlara yaraticilik atfeden Mu'tezile’yi elestiriyor.**°

Bu elestiriler Allah'in zat, sifat ve fiilleri agisindan tevhide olan bagliligin1 hatirlatarak yapilir.

2.4. ISLAM DUSUNCESINDE RASYONALIZMIN iSLEVI

[slam diisiince tarihinde rasyonalizm hem teolojik hem de felsefi tartismalarda merkezi

bir rol oynamustir. Akil, islami bilginin anlasilmasi ve yorumlanmasinda vazgegilmez bir arag

134Ebii’l-Hasen Sadriiddin AlT b. Alaiddin AlT b. Muhammed ed-Dimaski (6. 792/1390) vd., Serhu’l- ‘Akideti 't-
Tahéviyye (Misir: Dariis-Selam, 2005).
13°Eh{ Mans(r el-Mattiridi vd., Kitdbii '+-Tevhid, 2017, 377.
1% Ekrem Demirli, “Vahdet-i viicid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2012).
137Eb( Mans(r el-Matiridi vd., Kitdbii '+-Tevhid, 2017, 124.
138 Eb() MansGr Maturidi, Te 'vildtii I-Kur’ an, 378.
139 Ebu Mans(r el-Matiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, Tefsirii’I-Maturidi (Beyrut: Daru’1-Kitiibi’l-‘Ilmiyye, 2021),
9/634.

31



olarak goriilmiistiir. Rasyonalizmin Islam diisiincesindeki islevini anlamak, kelam, fikith ve
tasavvuf gibi cesitli alanlardaki uygulamalarmi ve etkilerini kapsamli bir sekilde
degerlendirmeyi gerektirir. islam diisiincesinde rasyonalizm, ozellikle Abbasi donemiyle
birlikte onem kazanmistir. Bu donemde, Yunan felsefesinin eserlerinin Arapgaya ¢evrilmesiyle
birlikte, islam alimleri Aristoteles ve Platon gibi filozoflarin diisiinceleriyle tanismis ve bu
diisiinceleri Islami bilgiyle biitiinlestirmeye ¢alismislardir. Bu siireg, Islam diisiincesinde akil
ve mantik yiiriitmenin sistematik bir sekilde kullanimini tesvik etmis ve felsefi sorgulamalar1

derinlestirmistir. 4

Maturidi gibi alimler, akil yiiriitmenin dini metinlerin dogru anlasilmasi ve
yorumlanmasi i¢in kritik oldugunu savunmuslardir. Onlara gore, akil, vahiy metinlerini dogru
bir sekilde yorumlamada ve dini hiikiimlerin giinliik yasama uygulanabilirli§ini artirmada esas
almmalidir. Bu yaklasim, Islam hukukunun gelisiminde 6zellikle belirgindir; rasyonalist
metodolojiler, hukuki meselelerin ¢dziimiinde kiyas (Matiiridi’ye nisbet edilen ve daha teknik
kabul edilen tanima gore) iki mezkdrdan birinin hikmuni (htikmdn mislini) ortak illete
dayanarak (illetin misliyle) otekinde beyan etmektir ve istihsan'** gibi yontemlerin
kullanilmasini miimkiin kilmistir. Rasyonalizm, tasavvuf ve etik gibi alanlarda da etkisini
gostermistir. Tasavvufi diisiincede akil, bireyin manevi deneyimlerini ve kesiflerini
sorgulamasi i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Rasyonalist yaklagimlar, tasavvufi anlayis1 daha
sistematik ve elestirel bir ¢cergeveye oturtarak, mistik deneyimlerin ve inanglarin akli ¢cercevede
degerlendirilmesini saglamistir. Bu, tasavvufi bilginin daha genis bir alanda kabul gérmesine
ve Islam toplumlarinda etik diisiincenin gelisimine katkida bulunmustur. Ayrica rasyonalizm,
Islam diisiincesinde bilim ve felsefe arasindaki iliskiyi de sekillendirmistir. Islam alimleri, doga
bilimlerinde ve matematikte rasyonalist metodolojileri kullanarak, evrenin isleyisine dair
kapsamli teoriler gelistirmislerdir. Bu bilimsel ¢aligmalar, dini yorumlarla biitiinlestirilerek,

Islam diinyasinda bilginin ve bilimsel diisiincenin ilerlemesine zemin hazirlamistir. 142

2.5. MATURIDi VE RASYONALIiZM

Bilginin kaynaginm akil oldugunu; dogru bilginin ancak akil ve diisiince ile elde

edilebilecegi tezini savunan felsefi yaklasima verilen isimdir rasyonalizm. Buna gore, kesin ve

140 Nurullah Denizer, “Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklagimlar-Hasan Hanefi Hasaneyn, Nasr Hamid
Ebf Zeyd ve Muhammed Arkoun Ornegi-, Fethi Ahmet Polat.”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 8/1 (2008),
235.

141 Daha detyali bilgi igin; Ali Bardakoglu, “Istihsin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001).

142 Qerdar, Neslihan, Yunus Kayaalp, and Kevser Altuntas, “Sempozyum Tanitimi: Uluslararasi Islam
Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki Sempozyumu IV (Modern Dénem)” (Din ve Bilim, Mus: Mus
Alparslan Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi 5.2, 2022), 383-389.
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evrensel bilgilere ancak akil araciligiyla ve tiimdengelimli bir yontemsel yaklasimla ulasilabilir.
Islam diisiince tarihinde Matiiridi, kelam ilminin dénemli temsilcilerinden biridir ve onun
diistinceleri, 6zellikle akil ve vahiy iligkisi baglaminda, 17-18 yiizyilda ortaya ¢ikan ¢agdas

felsefi akimlarla 6nemli paralellikler gdsterir.

Matiiridi, islam diisiince geleneginde akilcilig1 savunan énemli teologlardan biridir.
Onun rasyonalizmi, kelam ilminde akil ile vahiy arasinda kurdugu dengeli iliski iizerine
sekillendirir. O, bilginin kaynag1 olarak hem akli hem de vahyi kabul eder, ancak akil, vahiy ile
catistiginda yorumun onemine vurgu yapar. Bu yaklasim, onu hem doneminin hem de sonraki
Islam diisiiniirleri arasinda &zgiin bir konuma tasir. Islam diinyasinda akla giivenen, akil ve
pozitif bilimler yoluyla Tanri’ya ulasilabileceg§ini savunan diisiince akiminin
takipcileridir. Aristoteles'in akilcilig1 kullanilarak gercgeklere ulagilabilecegini ve
bunun Kur’ani1 Kerim vasitasiyla islam ile ¢elismeyecegini savunmuslardir. Akimimn 6nde gelen
temsilcileri, el-Kindi  (801-873), Farabi  (870-872/950-951), ibn-i ~ Sina (980-1037), Ibn-i
Haytam ve Ibn-i Riisd (1126-1198) gibi filozof ve bilim adamlaridir.'*® MatiiridTnin
rasyonalizmi, Islami metinlerin yorumlanmasmda akilc1 metodolojilerin kullanimini tesvik
eder. O, dini metinlerin akli ¢gikarimlarla uyumlu olmasi gerektigini savunur ve bu, onun felsefi
diisiincesinin temel taglarindan biridir. Bu baglamda, Matiiridi, akil ile vahyin birbirini
tamamlayic1 oldugu bir epistemoloji onerir. Islam toplumunda akil yiiriitmenin ve felsefi
sorgulamanin 6nemini vurgulayarak, dini anlayisin daha derinlesmesini ve felsefi agidan

zenginlesmesini saglamigtir. !4

2.6. AKIL VE VAHIY ILISKIiSI

Maturidi eseri olan Kitabii’t-Tevhitte akil-vahiy iligkisini nasil bir zemin {izerine bina
ettigini isaret etmektedir. ,Mademki bu insanlar i¢in onlar1 {izerinde birlesmeye mecbur eden
bir din ve bu dine sigin may1 mecbur eden bir temelin olmasi gerekir. O halde dinin kendisiyle
tamindig1 seyin temeli iki yonliidiir. Onlardan biri sem’, digeri de akildir.**® Nitekim o, agik¢a
aklin ,her tiirlii isin konum ve diizenlenme sinin kendisine dayandirilmasi gereken bir temel®14°
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, su cilimlelerinde belirttigi gibi, vahyin
gerekliligine de dikkat cekmektedir: Peygamber gondermek, insanlara yardim ve yol

gOstermektir. Yine peygamber gondermede hatirlatma, insanlari uyarma ve yanls yola dikkat

143 fkram Cinar, “Felsefe, Bilim ve Bilgi”, Egitisim Dergisi 42 (2014).

144 Altintas, Ramazan, “Nass Karsisinda Aklin Degersel Durumu”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 1/1
(2003).

145 Eb(l Mans(r el-Matiiridi vd., Kitdbii 't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003).

146 Ep(l Mans(r el-Mattiridi, gev. Bekir Topaloglu, Kitdbii 't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002).
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teolojisinde merkezi bir konuma sahiptir. Akil, Matiirid1 i¢in, insanin Tanr1'nin varlig1 ve birligi
gibi temel inanglar1 bagimsiz olarak kesfetme yetenegine sahip oldugunu gosterir. O, akli, vahiy
gelmeden Once insanm dogru ve yanlis arasinda ayrim yapabilme yetenegine isaret eden bir
arag olarak goriir. Vahiy ise, akil yoluyla tam olarak ulasilamayan ilahi bilgileri insanlara sunar.
Matiiridi bu baglamda, aklin vahiy tarafindan onaylanmasini ve vahiyin aklin sinirlar1 iginde
yorumlanmasini savunur. Matiiridi'nin akil-vahiy iliskisine yaklasimu, Islam diisiince tarihinde
onemli bir yere sahiptir. O, aklin vahiy ile ¢elistigi durumlarda bile, her iki bilgi kaynaginin
dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigini vurgular. Bu, onun her iki bilgi kaynagmnin
birbiriyle uyumlu olabilecegi ve insan aklinin ilahi bilgiyi anlamada kritik bir role sahip oldugu

AAAAA

goriisiine dayanir. Matiiridi'nin bu tutumu, akil ve vahiy arasinda bir kdprii kurar ve Islami

bilginin hem akli hem de nakli unsurlarmi igermesi gerektigini savunur. 48

Maturidi'nin akil ve vahiy arasindaki dengeyi kurma cabasi, onu modern diisiince
akimlariyla karsilastirilabilir bir konuma getirir. Akilci (rasyonalist) bir yaklasim benimsemesi,
onu rasyonalizm ve pozitivizm gibi felsefi akimlarla benzer noktalara tagisa da temel fark
vahyin otoritesini reddetmemesi ve akli, vahyin dogru anlagilmasi i¢in bir ara¢ olarak
gormesidir. Bu cercevede Maturidi'nin diisiinceleri hem tarihsel bir 6neme sahiptir hem de
cagdas diisiinceye katkida bulunur. Akil ve vahiy arasindaki bu dengeli iligski, onun teolojik
goriislerinin ¢agdas diisiinceye entegre edilmesini saglar ve Islam diisiince geleneginde

yenilikci bir yorum sunar.*4°

[slam diisiincesinin en temel meselelerinden biri de akil ve nakil arasmdaki iliskinin
boyutlar1 ve sonuglaridir. Akil ve nakil arasinda nasil bir iligkinin oldugu tartisilagelmistir.
Usiliiddin de aklin delil olusu ve akil yiiriitmenin zorunlulugu konusunda kelamecilar ittifak
halinde olmalarina ragmen bilginin ve delillerin yerlerinin siralanmasinda ihtilaf halindedirler.
Akil Mu'tezileye gore nakilden dncedir. Ehl-i siinnet alimleri ise genelde nakli basa koymakla
beraber her ikisini de dengeli bir konumda ele almaya calismislardir. imam Matiiridi, dini
bilginin kaynag1 olarak akli ve nakli kabul eder.’®® Matiiridi, sema kapsami igerisinde hem
Kur’an’t hem semavi kitaplar1 ve hem de siinneti sayar. Filozoflarin “kiiclik alem” adini
verdikleri insan, tabiat1 birbirine uygun olanlar1 bir arada toplayan ve tabiat1 birbirine aykir1
olanlar1 birbirinden ayirma melekesine sahip olan aklin yardimiyla, nakle ihtiya¢ duymaksizin

dis diinyadan hareketle Allah’1 bilebilir. Cunki Allah’in birligine vakif olmanin, O’na ve O’nun

147 EbG Mans(r el-Maturidi vd., Kitabii 't-Tevhid, 2017, 58.

148 Hulya Alper, Imam Matiiridi'de Akil-Vahiy liskisi.

149 Hulya Alper, Imam Matiiridi'de Akil-Vahiy Iliskisi.

19Eh{ Mans(r el-Mattiridi vd., Kitdbii 't-Tevhid, 2017, 83-87.
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elcilerine iman etmenin yolu, akli ictihat ve akil yiiritmeden gecer. Matiiridilere gore insan,
miicerret akil ile yaraticinin varligmi ve sifatlarin1 kavrar. Allah’a iman etmek, naklen degil
aklen vaciptir. iste, Allah’m varligini duyu ve ma’kilatla kavramada akil asil, nakil ise, fer’dir.
Matiiridilere gore Allah, insanlari, denemek igin yaratmistir. Bundan dolay1 on lara dviilen ve
yerilen fiilleri ayirdetme giicti vermistir. Onlar dogalarma yerlestirilen bu temyiz giicii (tab’)
sayesinde kendilerine faydali olan seylere meyleder ve zararli olan seylerden de kaginirlar.
Hatta tabiatlarmin meylettigi bircok seyin sonuglari itibariyle kotii oldugunu bilirler.’®! Imam
goris soyle ifade edilir. “Biz dogrudan hissedilen olgular1 kavradigimiz gibi, fiillerin giizel ve
c¢irkin olanini da kavrariz”. O halde husun ve kubhun bilinmesinde yegane asil, akil, fer’ ise
nakildir. Clinkii Matiiridi anlayista akil asil olarak, esya ve fiillerdeki giizellik ve ¢irkinligi
kavrama yetisine sahiptir. 12 Akil fiillerin asli nitelikleri yoniiyle giizel ve ¢irkin olduklarmi
tespit edebilir. Mesel, nimete siikretmenin, dogrulugun ve adaletin giizelligini, zulmiin ve
yalanin ¢irkinligini dinden once de idrak etmesi gibi. Ayni sekilde akil, fiilleri amaglar1
itibariyle de giizel ve ¢irkin olarak degerlendirebilir. Matiiridiler ‘sem’iyyat’ bahislerinde nakli
asil, akli ise fer’ kabul ederler. Ornegin, kabir suali ve azab1 hakkinda nakil asil, akil ise, fer’
kabul edilerek, kabir suali ve azabmin hak oldugu yorumuna gidilir. Ayni metot amellerin
miktarlarim tespitte bir 6l¢li olan ‘mizan’ konusunda da uygulanir. Akil onun keyfiyetini
bilemez denilerek, nakil asil, akil ise fer’ kabul edilir. Sirat ise, hissi yoruma tabi tutularak, akil
asil, sem’ ise fer’ hikkmiinde goriiliir.*>® Matiiridi kelam sisteminde asil ve fer’ alanina giren
konular alimlerin yontemlerine gore bazi degisiklikler gegirmektedir. Matiiridi kelamcilar
akilla nakil arasinda esasl bir denge kurabilmisler; dinin hakikatini anlayabilmek ve ondan
yeterince faydalanabilmek icin akla giivenmenin zar(retine inanmakla kalmamiglar ve dine
muhalif olmayan noktalarda aklm hiikmiinii esas kabul etmislerdir.’®* Bu baglamda kelam
sisteminde akil ile nakil arasinda saglam bir denge kurulmustur. Ne akil vahye ihtiyag

duymadan tek bagina varligimni siirdiirebilir, ne de akil olmadan vahyin islevselligi diisiiniilemez.

2.7. MATURIDI VE EMPIRIiZM

Deneycilik veya empirizm bilginin duyular sayesindeve deneyimle kazanilabilecegini
one siiren goriistiir. Deneyci gdriise gore insan zihninde dogustan bir bilgi yoktur. Insan zihni,

bu nedenle bos bir levha gibidir. Matiiridi, Islam diisiince tarihi icerisinde genellikle rasyonalist

151 Eb( Mans(r el-Matiridi vd., Kitabii't-Tevhid, 2017, 273-285.

152 Eb{(l Mans(r el-Matiridi vd., Kitabii't-Tevhid, 2017, 272-273.

153 Ndreddin es-Sab(ni, Matiiridiyye Akaidi, gev. Bekir Toplaoglu (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2024), 91-92.

15 Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Istanbul: Sa-To Yayinlari, 2001), 80.
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yaklagimlariyla bilinse de, empirizmle olan iligskisi de Onemli bir inceleme konusudur.

AAAAA

AAAAA

ilahi yaratiligin kanitlarmi anlama baglaminda karsimiza ¢ikar. Maturidi, gézlem ve deneyin,
Allah'm varligimm1 ve birligini dogrulayan isaretler tasidigma inanwr. Bu baglamda, dogal
diinyanin incelenmesi, onun teolojisinde Tanri'min sifatlarini ve yaratisin hikmetini anlama
cabasimin bir pargasi olarak goriiliir. Matiiridi, gézlemlenebilir evrene dikkat ¢ekerek, insanin
empirizm anlayigi, aynt zamanda onun akil ve vahiy ile olan iligkisini de etkiler. O, aklin
yalnizca soyut diisiinme ve mantiksal ¢ikarimlar yapma yetenegi olmadigini; ayni zamanda
duyusal deneyimlerden elde edilen bilgileri isleme kapasitesine de sahip oldugunu vurgular. Bu
cercevede, Matlridi emprizmini, akil yiiriitmenin bir uzantis1 olarak gorebiliriz; ¢iinkii o,
duyusal bilgilerin akli siireclerle biitiinlestirilmesinin, bilginin dogrulugunu artiracagini

ongorir.*>

Matiiridi'nin diisiincesinde deney ve gdzlem yoluyla bilgi edinimi, Islam'm temel inang
unsurlarini destekleyen bir arag olarak 6nem tasir. O, dogal diinya {izerine yapilan gézlemlerin,
insanin Allah'in varlig1 ve birligi iizerine diisiinmesine zemin hazirladigmi belirtir. Bu siireg,
Matiiridi'nin  Allah'm varligin1 akil yoluyla kanitlama cabasinin bir parcasidir. Dogal
fenomenlerin incelenmesi, ona gore, Allah'in yaratisindaki diizen ve amaglar1 gosterir ve bu da
ilahi bilginin daha derin bir anlayisina yol agar. Matiiridi, deney ve gozlemi sadece fiziksel
olaylarla sl tutmaz; ahlaki ve sosyal olaylarm gozlemlenmesini de Onemser. Insan
davranislariin ve toplumsal olaylarin incelenmesi, onun i¢in ahlaki ve toplumsal yasalarin
Tanr tarafindan belirlendigine dair kanitlar sunar. Bu tiir gozlemler, ahlaki ve toplumsal

normlarm anlasilmasinda ve yorumlanmasinda kritik bir role sahiptir. 1
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tamamlayan yapilardir. Islam diisiince tarihinde bilginin nasil edinildigi, hangi yontemlerle
dogrulanip degerlendirildigi {lizerine genis bir yelpazede goriisler mevcuttur. Matiiridi, bu
goriisler arasinda 6zellikle rasyonalizm ve empirizm arasinda kopriiler kurarak, Islami bilgi
teorisinin daha kapsaml bir anlayisini gelistirmistir. Matiiridi, bilginin elde edilmesinde hem
akli hem de tecriibeyi 6nemser. Onun i¢in akil, evrenin isleyisi ve Tanri'nin varlhigi gibi soyut

konular iizerinde disiiniirken, tecriibe dogrudan gozlemlenebilir ve deneyimlenebilir olaylar

155 Hasan Eryillmaz, “Nreddin es-Sabitini (6. 580/1184) Ozelinde Matiiridi Diisiincede Haber Teorisi ve Hadislerin
Kullanim1”, Hadith 9 (2022), 133-152.
16Mihirig, Abdurrahman Ali, “Kelam Felsefi Geleneginde Siiphecilik Tipolojileri”, Theoria 88/1 (2022), 13-48.

36



AAAAA

O, akil ve deneyimin birbirini diglamadigini, aksine birbirini tamamladigmi savunur. Bu
yaklagim, Islam diisiincesinde bir yenilik olarak kabul edilir. Ciinkii bir¢ok diisiiniir ya akl ya
da vahyi merkeze alirken, Matiiridi her iki unsurun bilgi edinimindeki roliinii esit derecede

vurgular.®’

AAAAA

anlayisma da yansimaktadir. Vahiy, onun epistemolojisinde aklin ulasamadigi alanlara 1g1k
tutan ilahi bir kaynaktir. Ancak Matiiridi, vahyin de akli ve deneyimi kullanarak yorumlanmasi
gerektigini One siirer. Bu, onun bilgi teorileri arasindaki iliskileri dinamik bir sekilde ele aldigini

gOsterir.

Vahiy, akil ve deneyimle desteklenmeli ve bu ii¢ unsur bir arada ele alindiginda daha
meselelerin de daha belirgin sekilde gorulur. O, dogru ve yanlisin anlasilmasi konusunda hem
akil yiiriitme hem de gozlemsel deneyimlerin 6nemli oldugunu savunur. Ahlaki yargilar,
yalnizca kitabi bilgilerle degil, ayn1 zamanda sosyal ve bireysel deneyimlerle de sekillenir.
Matiiridi bu baglamda, bilginin sadece teorik degil, ayn1 zamanda pratik yOnlerini de goz
oniinde bulundurur. Insan deneyimi, bilgi teorilerinin anlasilmasmda ve uygulanmasinda

merkezi bir role sahiptir.*>®

'"Harun Caglayan, “Imam Matiiridi ye Gére Hidayet Yontemleri ve Cesitleri”, ULUM 2/1 (2019), 29-50.
158 Nimet Ates, “Imam Matiiridi’nin Ahlak Diisiincesinde Ahlakin Kaynagi Olarak Insan Tabiat1”, Din ve Felsefe
Arastirmalar: 417 (2021), 5-32.
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UCUNCU BOLUM
3. MATURIDI’NIN FELSEFi AKIMLARA ELESTIRiSI

3.1. FELSEFE ELESTIRIiSi

AAAAA

Allah'tan baska herhangi bir metafizik varlik bulunmadig1 vurgulanmaktadir. O, kainattaki her
seyin yoneticisinin yalnizca Allah oldugunu temel alarak, felsefeciler tarafindan 6ne strilen
metafizik aracilarin tutarsizliklarmi elestirir. "Gece ve giindiiz i¢indeki her sey O’nundur. O,

isiten ve bilendir"!®

ayeti lizerine Matiiridi, felsefecilerin "gece kapkaranlik, gulndiz
apaydinlik" seklindeki ifadelerini aktararak, onlarin gece ve gunduze 6zgi yukledikleri
manalar1 tartismistir. Bu ifadeler, felsefecilere gore, gece ve gilindiizii idare edenin farkl
oldugunu gésterir bir durumdur'®. Onlar, gecenin giderek kararan, gundiiziin ise giderek
aydinlanan yapisini, zamanin akisina dair bir cesit alg1 olarak degerlendirmislerdir!®?.
Felsefecilerin gece ve giindiizii birbirinden farkli 6zelliklerde gérmeleri, onlar {izerinde etkili
olan giiclerin de farkli oldugunu savunmalarina yol agmistir. Giindiiz her seyi net bir sekilde

ortaya koyarken, gece ise detaylar1 saklar ve gizler.

Orta cag diinya goriisii cercevesinde, korkutucu ve irkiitiicli zifiri karanlik gece ile
berrak ve belirsizlikleri gideren giindiiz arasindaki bu fark, yonetim farkin1 gdstermez;
Matiiridi'ye gore bu, yonetimde bir ¢esitlilik oldugunu iddia etmek kadar mantiksizdir. Onun
goriisiine gore, cesitlilikleri cokluga baglamak, bir seyin sebebini ondan bagimsiz bir seye
atfetmek, bir insanin kendini yaratmasi kadar anlamsizdir. Bu sagmaliktan kurtulmanin yolu,
cesitlilikleri tek bir kaynaga baglamaktir.t®? Matiridi'nin bu perspektifi, "kesretten vahdete
ulagmak" olarak yorumlanabilir. Aksi takdirde, her yapisal farklilik i¢cin ayr1 bir yaratici

diisiinmek, var olan yanls yorumlamak anlamma gelir.®3

Felsefi elestirilerini daha da ileri tasiyan Matiiridi, "Gece de onlara bir kanittir. Biz
geceyi giindiizden ¢ikaririz, onlar ise karanlikta kalirlar"®* ayetini tefsir ederken, gece ile
giindiiziin sirayla birbirini izlemesinin Allah'in birligine, bilgisine ve ezeli yonetimine dair bir
delil oldugunu belirtir. GUnlik yasamin diizeni ve yapisi, ilahi birligi ve diizeni isaret eden
giiclik gostergeleridir. Bu nedenle dogal diizende goriilen siireklilik ve nizam, her tiirli

rastlantisal ve keyfi olaylara kars1 bir kanit olarak kabul edilir. Boylece, kendi kendine isleyen

159 el-En‘4m 6/13.
160 Ebu Mans(r el-Maturidi, Te ‘vilatii’l-Kur 'an (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), 5/22.
161 Eh() MansQr Maturidi, Te vilatii 'I-Kur’dn Terciimesi, 5/32.
182 Harun Caglayan, Etik A¢idan Maturidi'nin Hidayet Anlayisi (Ankara: Grafiker Yaymlar1, 2015).
163 Belkasim Gali, Eb Mans(r el-Matlridi: Haydtuhii ve arduhii’l-akadiyye, 115.
164 Yasin 36/37.
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bir evren anlayisi reddedilir ve var olan her seyin siirekliligi ve varolusu tek bir Tanri'ya
baglanir.'® Her sonug, sebebine ulasan bir yol olarak islev goriir ve evren ne kendi basma var

olabilir ne de kendi basina birakilmistir.

Maturidr'nin felsefecilerle ilgili elestirileri, onlarin evrenin ve varliklarin kendi kendine
isleyen bir sistem olarak anlasilmasma dayanan determinist goriislerinden kaynaklanmaktadir.
Filozoflarin goriigiine gore, atesin dogasmndan gelen sicaklik ve yakicilik gibi 6zellikler,
evrensel bir olgudur.®® Presokratik filozoflar, “Doga nedir?” sorusunu sorduklarmda bunun,
diinyanin meydana geldigi temel t6z ya da arkhe araciligiyla cevaplanmasi gerektigini
disiinmiislerdir. Bu diistince onlarin ilkel bir ontolojinin kurucular1 olarak yorumlanmalarina
sebep olmustur. Ancak Presokratik filozoflarin tiimiiniin ontolojik gortiisler ortaya koydugunu
kabul etmek ¢ok dogru goriinmemektedir. “Doga nedir?” ya da “neden meydana gelmistir?”
sorusu eger i¢inde “Gercekten varolan nedir?” bagka bir deyisle “Varlik nedir?” sorusunu
iceriyorsa ontoloji alanina girdigi dogrudur. Ancak her Presokratik diisliniirde dogaya yonelik
arastirmanin ontolojik soruyu kapsadigimi diisiinmek yanilticidir. ¥’ Ayrica bu filozoflar evreni

otomatik isleyen bir sistem olarak kabul ettiklerinden, insan aklin1 da bagimsiz bir idrak edici

AAAAAA

kendi basma miikemmel ve siirekli isleyebilecek yapida olmadigimni savunarak elestirir. 16

Filozoflar, evrenin bitlnune atfettikleri 6zellikleri, pargalarina da yansitarak kendi
goriislerinde bir tutarhlik sergilemislerdir. Ancak Matiiridi'nin diisiince yapisina gore, doga ve
akil anlayislar1 bu nedenle yanlistir. Eger akil kendi basina idrak edebilen bir 6zellikte olsayds,
akil sahiplerinin her zaman dogru kararlar almasi ve yanilmamasi beklenirdi. Fakat akli olan
insanlarin bazen yanlis yapabildigi veya bazi durumlar karsisinda kismen dogru kararlar
verebildigi gbzlemlenmektedir. Bu durum, felsefecilerin akil taniminin eksik ve yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, akil tamamen bagimsiz bir idrak araci olarak

degerlendirilmemelidir.5°

Matiridi ayrica Hz. David (a.s.)'in meleklerle ilgili muhakemesini anlattigi Sad suresi
iizerinden, meleklerin insan sekline girebildiklerini ve yogun bir nefs tasiyabildiklerini ifade

etmistir. Bu durum, felsefecilerin ruhsal nefsin bedeni engel olarak gordiigii diisiincesini

165 Eh() MansGr Maturidi, Te 'vilatii I-Kur’dn Terciimesi, 12/96.
166 Eh() Manstr Maturidi, Te 'vilatii I-Kur’dn Terciimesi, 12/80.
167Zeynep Esenyel, “Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik ve Ontolojik Baglamda Incelenmesi”,
Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi 22 (2014), 22; Kayg, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 22 (Bahar 2014).
168Tahir Ulug, “imam Maturidi’nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflar: Elestirisi”, Insan Yaywnlari,
(2017).
¥9Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu ‘temid, thk, Hiiseyin Atay, Tabsiratu’l-Edille fi
Usil'd-Din (Ankara: DIB, 2004).
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sorgulamak i¢in kullanmstir'’®. Filozoflar, ruhsal nefsin bedenden ayrildig1 zaman, 6rnegin
uyku sirasinda veya 0liim sonrasi, istedigi yere gidebilecegini 6ne siirmiislerdir. Matiiridi'nin
cikarimina gore, meleklerin insan bedenine biirlindiigii vakitlerde beden, onlarin hareket
yetenegini kisitlamamis, ruh ve beden arasindaki biitiinlesme, meleklerin iistiin yeteneklerini
kisitlamamigtir. Buna gore, filozoflarin iddia ettigi gibi beden, ruhun hareket kabiliyetini
engelleyen bir kafes ya da hapis degildir. Matiiridi’nin felsefeciler ve Batiniyye lizerine
elestirileri, 6zellikle onlarin metafizik yorumlarinda kendini gostermektedir. “Levh-i mahfuz”
kavraminin anlamini irdeledigi BurGic suresinin 22. ayetinde, farkli tefsir yorumlarini ele
aldiktan sonra Batiniyye ve felsefecilerin goriislerine deginmistir.'’* Batiniyye'ye gore, evrenin
yaratiliginda ilk varlik yaratici kalemken, ikinci varlik levhtir. Bu ilk varlik, ikincinin yaratilig
nedeni olarak goriiliir ve bu ikili arasinda bir yaratilis ve sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir.
Batiniler,’? yaratilisin ilk unsuru i¢in “Yaratic1”, ikinci unsuru i¢in “Yaratan” ve “Rahman”
gibi isimler kullanmigtir. Matiiridi, felsefecilerin de benzer bir siralama ve agiklama yaptigmni
belirtmistir. Felsefecilere gore, ilk varlik yaratan akilken, ikinci varlik ise nefistir ve nefislerden
ortaya ¢ikan varliklardir.}”® Matiiridi, bir varhgin baska bir varlik icin temel ya da sebep olarak
kabul edilebilecegini, ancak Batiniyye ve felsefecilerin bu tarz anlatimlarma radikal bir karsithik
gostermenin gerekmedigini soylemistir. Bu diisiinceleri, spermden tiireyen insanlarin var olus

stirecine benzetmistir.

Ancak MatlridT'nin zihninde metafizik alan adlandirmalar1 konusunda vahiy alan
peygamberlerin 6nceligi vardir. Bu sebeple, “kalem” ve “levh” kelimelerini vahiy disinda bir
baglamda kullanmak, smirlar1 asmak anlamina gelir. Matiiridi, filozoflarin Allah't adlandirma
bicimlerini elestirdigi “De ki: Allah birdir, tektir"*'* ayetinin altinda, felsefecilerin Allah igin
Ozel bir isim olmadigmi, Allah'm "O" olarak adlandirilmasinin O'nun tiim miikemmellikleri
biinyesinde barmdirmasindan kaynaklandigmi belirtmistir.}” Filozoflar, bu isaret zamirini
baska hicbir varlik i¢cin kullanmazlar ve Tanri'ya isim veya sifat vermek, O'nu yaratilmislara
benzetmek olarak goriirler. Matiiridi ise bu noktada, bu benzerligin yalnizca sézel oldugunu ve
gercekte bir 6z benzerligi olmadigini savunmugstur. O'na gore, Tanr1 i¢in hi¢bir isim veya sifat
kullanmamak, asir1 bir hassasiyetin sonucudur. Ozellikle Allah, Rahman ve Halik gibi
isimlerin, puta tapanlar dahil hi¢gbir insan tarafindan yaratilmiglara hakiki ya da mecazi anlamda

verilmedigi 6rnegini sunmustur.

170 Eb() Manstr Maturidi, Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, 236.

171 Ebu MansQr el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu - Mehmet Erdogan (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2019), 153.

172 Avni ilhan, “Batiniyye”, Tiirkiye Divanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992).
173 Eb() MansQr Maturidi, Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, 169.

174 Thlas Suresi 112/1

175 Eb() MansQr Maturidi, Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, 391.
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mahsus 0zel isimlerin kullanim1 konusundaki titizliklerini ortaya koymaktadir. Tarih boyunca,
insanlar kendi aralarinda kimisinin eylemleri ne kadar milkemmel, kimisinin merhameti ne
kadar biiyiik olursa olsun, bu kisilere ne gercek ne de mecaz anlamda “Halik” veya “Rahman”
gibi isimler verilmemistir. Bu isimlerin yalnizca Allah'a 6zgii oldugu ve tarihsel olarak yalnizca
O'na atfedildigi, dil bilimsel ve tarihi bir ger¢ektir. Bu durum, tarihi deneyimin Allah’a ait olan

isimler konusunda herhangi bir yanilsamaya diismemis oldugunu gosterir.1®

Matiiridi, bu hassasiyetin tarihte korunmus olmasini, Allah’in sebebini bilmedigimiz bir
litfu olarak yorumlar ve insanlarin Allah diginda hi¢ kimsenin bu 6zel isimleri kullanmamasini,
iradelerinden ote, Allah’in bir liitfu olarak agiklar. Bu 6zel isimlerin hi¢bir zaman, hicbir dil
veya donemde Allah’tan bagkasina atfedilmemis olmasi, Matiiridi’ye gore, sadece insanlarin
kendi iradeleriyle agiklanabilecek bir durum degildir. Matiiridi’nin bu konudaki hassasiyeti,
kelime ve kavramlarin anlam ve giiciine dair derin bir biling sahibi oldugunu ortaya koyar.
Onun degerlendirmeleri yapmis oldugu analizler, dilin ve isimlendirmenin sadece bir iletisim
aract olmanin Gtesinde, ayni zamanda kiiltiirel ve dini degerlerin bir yansimasi oldugunu
vurgular. Matiiridi, Allah’a 6zgii isimlerin korunmasinin, sadece tarihi bir aligkanlik
olmadigmi, ayni1 zamanda ilahi bir miidahalenin sonucu oldugunu 6ne siirer. Bu isimlerin
kullanimi konusundaki titizlik, Allah’in insanlik izerindeki Litfunun bir gostergesi olarak kabul

AAAAA

goriislerinin temel bir pargasi oldugunun géstergesidir.

3.2. FELSEFi AKIMLARA ELESTIRISI

AAAAA

Tmam-1 Matiiridi'nin giiniimiize ulasan eserleri Kitdbii 't-Tevhid ve Te vildt'm igerigine
bakildiginda, Matiiridi’nin basta kelam ve felsefe olmak iizere tefsir ve fikih gibi ilimlerde
kullanilan birtakim kavramlar1 akli yorumlarda bulunarak yeniden analiz ettigi, gerektiginde
nakille de destekleyip bunlara yeni tanimlamalar getirdigi ve daha 6nceden kullanilmayan
birtakim yeni kavramlar olusturdugu goriilmektedir. Bu tanimlar ve kavramlar dogrultusunda
onceki boliimde tanim olarak agikladigimiz dénemin felsefi akimlarma deginecegiz. Imam
Matiiridi’ye (6. 333/944) gore, kainat1 Allah’in yaratmasi/ihdas disinda farkli sebeplerle —tabiat,
heyiila, yildizlar, tiynet/arkhe vs.- agiklayanlarin hepsinin temel iddias1 “seyin seyden olusu™’’
var olandan yeniden var olmaktir. Yunan felsefesi ve eski inang sistemlerinde var olmayandan

higbir seyin olamayacagi inancinin yaygin oldugu bilinmektedir. Bu baglamdan hareketle

176 Eb() MansQr Maturidi, Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, 376.
177 Ebu Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 123.
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olmayandan var olmay1 reddeden tiim dini ve felsefi akimlar1 Dehriyye bashigi altinda birlestirmek

mamkindr.

3.3. DEHRIYYE ELESTIRIiSi

Imam Maturidinin, Dehriyye’nin gériislerini elestirirken izledigi bu yaklasim, onun
kelam metodolojisinin bir yansimasidir. Matiiridi, bir goriisli yalnizca agiklamakla yetinmez;
ayni zamanda bu goriisiin kendi i¢inde tutarlilik arz edip etmedigini, akil ve mantik 6lgiileriyle
degerlendirmeye tabi tutar. Dehriyye’nin ana goriislerini ele alirken, 6zellikle iki temel hususa

dikkat geker:

3.3.1. Alemin Ana Maddesinin Kadimligi

Dehriyye mensuplari, varlik dleminin ana maddesi (tiynet) Uzerinde ittifak ederek bunun
kadim (baslangi¢siz) oldugunu savunurlar. Bu anlayig, onlarm yaratici bir varhgin
miidahalesini reddetmeleri ve maddeyi ezeli kabul etmeleri ile iliskilidir. Matiiridi, bu fikrin
kendi icinde ¢eliskiler barindirdigini ve alemin bir baslangici oldugunu aklen ispat etmeye

calisir.

3.3.2. Tiynetin Sekil Alarak Aleme Doniismesi (San’at)

Dehriyye icinde, tiynet olarak adlandirilan ana maddenin sekil alip alem haline
gelmesinin ezell mi yoksa sonradan mi oldugu konusunda ihtilaf vardir. Kimileri bu doniisiimiin
de kadim oldugunu savunurken, kimileri bunun sonradan meydana geldigini kabul eder. Ancak
her iki goriis de alemin bir diizen ve sanat eserini andiran yapisini agiklamakta yetersiz kalir.
Matiiridi, buradaki ¢eliskileri agiga ¢ikararak, alemin sanatkar bir yaratici tarafindan yaratilmis
olmas1 gerektigi sonucuna varir. Maturidi'nin, Dehriyye’ye yonelttigi bu elestiriler, yalnizca
onlarin goriislerinin i¢ tutarsizliklarmi gdstermekle kalmaz; ayn1 zamanda Islam’m tevhid
inancin1 akli delillerle savunma c¢abasini da ortaya koyar. Bu yaklasimiyla, islam kelaminin
hem akil hem de nakil temelli bir diisiince sistemi oldugunu vurgular.'”® Dehri gruplarm
tamami, dlemin (evrenin) ana maddesinin (tiynetin) ezeli yani kadim (baslangici olmayan)
oldugunda hemfikirdir. Bu, madde ya da varlik temelinin yaratilmamis oldugu ve hep var
oldugu anlamina gelir. Ancak, bu ana maddenin islenerek alem (evren) haline gelmesi
hususunda gruplar arasinda goriis ayriliklar: vardir. Bu noktada, iki temel yaklagim ortaya ¢ikar:
Kidem (ezelilik): Evrenin olusumunun da baslangi¢siz oldugu, yani ana madde gibi islenmis
halinin de kadim oldugu gorisidiir. Hudas (sonradan olma): Evrenin sekillenmis halinin bir

baslangic1 oldugu, yani sonradan viicuda geldigi goriisiidiir. Bu, Islam diisiincesinde filozoflar

178 Ebu Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 209.
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ve kelamcilar arasinda sikca tartisilmis bir konudur. Ornegin: Filozoflar genelde maddenin ve
onun sekillenmesinin ezell oldugunu savunur. Keladmcilar ise, ana maddeyi Allah'm yarattigina

ve evrenin sekillenmesinin sonradan olduguna (hudis) inanir.

Dehriyye, varligin ezeli oldugu, yani yaratilmadig1 inancina sahip bir felsefi akimi temsil
eder. Bu goriise gore, alem (evren) baslangicsizdir ve siirekli bir varolusa sahiptir. Dehriyye'nin
temel yaklasimi, akil ve duyular disindaki bilgi kaynaklarini reddetmesiyle 6ne c¢ikar. Yani,
metafizik veya vahiy gibi unsurlar1 bilgi kaynagi olarak kabul etmezler. Epistemolojik olarak
Dehriyye, yalnizca sahid (goriinen, deneyimlenebilir) aleme dayanir ve bunun iizerinden géibe
(goriinmeyen, deneyimlenemez) ulagsmay1 amagclar. Ontolojik olarak ise, alemin kendisinin varlik
icin yeterli bir aciklama oldugunu ve onun bir yaraticiya ya da digsal bir miidahaleye ihtiyag
duymadigini1 savunurlar. Bu cercevede gerek Tanr1 gerekse yaratilis fikri gereksiz goriiliir ve her
seyin kendi dogal diizeni i¢inde var oldugu diisiiniilir. Bu yaklasim, Islam diisiincesindeki
yaratilmishk ve ezeliyet tartismalarinda elestirilmis ve reddedilmistir. Ozellikle kelamcilar,
Dehriyye'nin bu goriislerine karsi, alemin sonradan yaratildigini ve kadim olamayacagini delillerle
temellendirmislerdir. Bu baglamda, Dehriyye'nin akil ve duyular disindaki bilgiyi reddetmesi,

kelamcilarin epistemolojik elestirilerinin temelini olusturmustur.

imam Matiiridi Dehriyye’ye yaptig1 elestirilerde bu yontemle hareket eder. Dehriyye ve
Dehriyye’nin alt gruplarina onlarin ismini birebir zikrederek elestirilerini yapmistir. MatUrid?
alemin tiynetini kadim sayan ve Allah’in alemi bu kadim tiynetten yarattigini ileri siiren bir
cenahtan bahseder. Bu cenah yaraticinin bir oldugunu da kabul eder.'”?Alemin tiynetini kadim
sayanlar, evrenin tabiatini (tiynetini) ezeli, yani baslangi¢siz olarak kabul eder. Ayn1 zamanda
yaraticiy1 yildizlar, giines ve ay gibi gok cisimleriyle 6zdeslestiren bir anlayistan bahsedilir. Bu
diisiinceye gore yildizlar ve gezegenler, ezelden beri siirekli hareket halindedir ve bu hareket,

evrenin varlik ve diizeninin temel sebebidir.

“T1ynet Kadim, Sanat Hadis” Goriisii ise evrenin temel maddesini (tiynet) ezeli, ancak
onun diizenlenmesini veya sekillendirilmesini (san’at) sonradan meydana gelen bir durum
olarak kabul eder. Bu, maddenin varolusunun baslangi¢siz oldugu, ancak onun belirli bir
diizenle yaratildig fikrine isaret eder. Bazilari, tiynet yerine “hey(ila” terimini kullanir. Hey(1a,
ozellikle Aristoteles ve Islam felsefesinde “ilk madde” anlaminda kullanilmustir. Bu diisiinceye
gore, evrendeki sekillenme ve diizenleme bu ilksel maddeden dogar.*® “Heytila” terimi kelam

ilminde 6zellikle alemin yaratiligina iligkin tartismalarda 6nemli bir yer tutar. EbGi Mansir el-
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179 Ebu Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 130-179.
180 Ehy Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 179.
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maddesiz ama sekilsiz olan bir “ilk madde™yi ifade eder. Bu kavram, Aristo'nun “ilk madde”

anlayigina benzer sekilde, alemin yaratilmasinda temel bir yapi tas1 olarak diistintiliir.

Matiiridi, heydla’nin Aristo’nun “tinetii’l-dlem” (alemin 6zii) ve “kidemii’t-tine” (ilk
maddenin baslangici yoktur, kadimidir) anlayiglarina yakin bir sekilde, bu varligin
baslangicinin olmadigina inanir. Heytla, aslinda bigim ve 6zelliklerden yoksun, fakat varlik
kazandiginda sekil alabilecek bir potansiyel olarak diistiniiliir. Bu bakis acisi, Ozellikle
yaratilisin bir noktasinda Allah’in miidahalesiyle sekil alabilecek potansiyel bir madde
kavramin hem felsefi hem de teolojik bir boyut tagimasini saglar. Ayn1 zamanda, bu anlayis,

daha sonraki kelamcilar tarafindan elestirilmis ve farkli yorumlara tabi tutulmustur.

aee

Matiiridi, Aristo’nun heyla kavramna yiikledigi anlamlar1 da dzetler.*¥*Maturidi“nin,
Kitabu "t-Tevhid adl eserinde birgok felsefi goriiste oldugu gibi, “heyila taraftarlar’” (ashab-1
heytild) olarak kabul ettigi Aristo ve onun takipcileri olan filozoflarm fikirlerine de birtakim
elestiriler yapmistir. Ancak Maturidi Aristo“ya ait olarak ileri siirdiigii gorisleri, Kitabu “t-
Tevhid“de “Dehriyye’e Ait Goriislerin Tenkidi” bashg: altinda ele almistir. Bu baslik altinda
dehriler (Dehriyyun), tabiat¢ilar (tabiiyyun) ve Aristocular olmak iizere ii¢ kesimin goriislerini
bir butiin olarak gérmekte ve Maturidi Aristo“yu da dehri bir filozof olarak kabul etmekte olup
ve elestirilerini bu yonde gerceklestirmistir. 82 Evet, “ashabu't-tabia" veya "tabiiyy(n" terimi,
Maturidi'nin yasadigi donemde doga felsefesi ya da tabii felsefe anlayisini savunan kisiler igin
kullanilmistir. Bu terim, doga yasalar1 ve evrenin isleyisini agiklamaya c¢alisan filozoflari
tanimlamak i¢in kullanilir. Tabii felsefe, insan aklinin doga olaylarmni agiklamaya yonelik
cabalarini ifade ederken, Maturidi gibi filozoflar ise akil ve vahyi birlestirerek Allah'm varligini
ve evrenin diizenini agiklamaya calismislardir. Bu baglamda, tabiiyyun, daha ¢ok doga
olaylarinin fiziksel ve dogal nedenlere dayandirilmasini savunurken, Maturidi bu tiir goriislere

kars1 ¢ikarak, Allah'in iradesini ve kudretini evrenin temel diizenleyicisi olarak 6ne ¢ikarmaistir.

Tmam-1 Maturidi’ye gére Aristo, Tanri’nin varligmi kabul etmeyen, maddenin (heyila)
ezeliligini kabul eden bir tabiat¢idir.!®® Imam Maturidi’nin Aristo hakkindaki bu
degerlendirmesi, onun Islami diisiince sistemi icinde filozoflara yonelik elestirel yaklagimini
ortaya koyar. Maturidi, Aristo'yu, madde (hey(ld) ve formun ezeliligini savunan bir filozof

olarak goriir ve bu goriisiin, Islam'm yaratihs anlayistyla gelistigini belirtir. Aristo nun

181 Ehy Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 147.
182 fsmail Erdogan/Cengiz Cuhadar, “Maturidi’nin Aristoculara Yonelttigi Elestiriler” (IV. Seyh Sa’ban-1 Veli
Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik), Kastamonu, 2017), 419.
183 Epy Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 237.
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Tanri’nin varhigini kabul etmesiyle birlikte, onun Tanr1’y1 dlemin yaraticis1 degil, daha ¢ok

diizenleyici olarak konumlandirmasi, Maturidi tarafindan elestirilmistir.

Maturidi’ye gére, islam inanci, Tanr1’nin hem ezeli hem de Alemin yaraticis1 oldugunu
vurgular. Ancak Aristo’nun diisiincesinde, alemin ezeli oldugu fikri, Tanr1’nin yaratici sifatini
sinirlandirir ve bu, Maturidi'nin savundugu tevhid anlayisina aykiridir. Bu yiizden Maturidi,
Aristo’yu bir tabiatci olarak degerlendirir ve onun metafizik anlayisini reddeder. Heyila veya
madde Imam Matiiridi’nin de dedigi gibi belirsizdir ve higbir niteligi yoktur. Maddenin tiim
Ozellikleri ancak form ile birlestikten sonra olusur. Madde form ile birlestikten sonra mesela su
veya ates haline gelmektedir. Su Orneginde, belirsiz maddenin 1slaklik ve sogukluk
nitelikleri/araz ile birlestigi ve boylelikle suyun meydana geldigi soylenebilir. Her seyin
bileseninde ‘su’yun mevcut oldugunu belirten Thales, bir ilke olarak, bir 6z olarak ‘su’dan soz
etmektedir. Su ile evrendeki varliklara 6zii veren tiimel bir ilkeyi kast etmekte oldugu anlagilan
Thales’e gore arkhe olan, dolayisiyla kozmostaki varligin tiirlerinin de ¢cogalmasinin nedeni
olan su, canlidir ve varliktaki canliligin da sebebidir. Bu ¢ergevede Thales’in hylezoizm
seklinde ifade edilen canli maddecilik anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.'® Dogaya dair
gozlemlerde bulunmus olan Thales’in arkhe olarak suyu belirlemesiyle ilgili Aristoteles, su

aciklamalar1 yapmaktadir:

“Thales, ilkenin su oldugunu sdylemektedir (Bundan dolayi, o, diinyanin suyun
Uzerinde yiizdiigiinii s6ylemistir). Onu bu inancina gétiiren sey, herhalde her seyin sivi bir
varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktig1 ve onunla varligmi siirdiirdiigiine
iligkin gozlemi olmustur (Bir seyin kendisinden meydana geldigi sey, onun ilkesidir). O,
goriisiinii bu olgudan ve her seyin tohumlarmin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli
seylerin dogasmin kaynagi olmasi olgusundan ¢ikarmustir.” ®Ates drneginde ise, madde ile
sicaklik ve kuruluk arazlari veya -imam Matiiridi’nin siklikla kullandi8: tabirle-tabiatlar1 bir

araya gelmistir, 18

Dehriyytin (Materyalistler), Islam diisiince geleneginde, maddeyi esas alan ve duyular
yoluyla algilanabilen seylerden baska bir bilgi veya varlik kaynagmi kabul etmeyen bir felsefi
ekol olarak tanimlanir. Bu anlayis, zamani (dehr) ezeli ve yaratilmamis olarak kabul eder; bu
nedenle Allah'n varligini inkar ederler. Bu 6zelliklerinden 6tiirli “muattila” (ilahi varligi

reddedenler) olarak da anilmislardir.

184 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2010), 1516-1517; Avristotales, cev. Ahmet
Arslan, Metafizik (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996).

185 Aristotales, gev. Ahmet Arslan, Metafizik. Cevizci, Felsefe Sozligii, 1517.

186 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 3 / Aristoteles (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2023), 144.
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Dehriyytn’a gore, evrendeki varliklarin yoktan var olmasi (hudiis) miimkiin degildir;
bunun yerine, tabiat ve dogadaki varliklar ezelden beri var olup, ayn1 diizen ve isleyisle sonsuza
dek devam eder. Bu goriis, yaratici bir giiciin gerekliligini reddederek evreni kendi basina,
bastan beri stiregelen ve kendiliginden igleyen bir mekanizma olarak goriir. Bu sebeple, klasik
Islam kelaminda Dehriyyin, sik¢a elestirilmis ve onlarm goriisleri, 6zellikle hudis delili gibi

argiimanlarla ctiriitilmeye ¢alistlmistir.*®’

Imam Matiiridi’nin tabiatcihiga yonelik elestirisi, onun tevhid anlayis1 ve Allah’in
yaratici sifatlarin1 merkeze alan diisiince sistemiyle dogrudan iligkilidir. Matiiridi, tabiatcilarin
varlig1 ve olaylar1 sadece tabiat yasalarina dayandirarak agiklamaya calismalarini, Allah’m
varlig1 ve birligi inancina aykir1 goriir. Onlara gore, tabiat kendi basina bir yaratici gibi tasavvur
edilmekte ve bu da aslinda dort tanrili bir inang sistemi olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumun
temelinde, tabiat¢ilari olaylar1 dort ana unsur (toprak, su, ates, hava) lizerinden agiklama
cabasi yatar. Matiiridi, bu unsurlarm yaratici bir giice sahip olmadigini, bunlarm ancak Allah’in
iradesiyle hareket edebilen varliklar oldugunu savunur. Dolayisiyla tabiati, Allah’tan bagimsiz

bir yaratici gibi gérmek, Islam’m tevhid anlayisma aykiridir.

Matiiridi’nin yaklagimi, akil ve vahiy arasindaki dengeyi kurmaya yoneliktir. Ona gore
tabiatin varlig1 ve isleyisi, Allah’in varligmin ve kudretinin delillerindendir. Bu nedenle,
tabiatin yaratici olarak goriilmesi, bir tiir sirktir ve Allah’m mutlak yaratici sifatmi ihlal eder.®
Ciinkii tabiat¢ilar alemin isleyisinin ezelden itibaren simdiki hal {izere oldugunu, yaratma
hadisesinin olmadigin belirterek her seyi bu tabiatlara irca ederler.® Maturidi’nin Aristoteles’in
heytla (madde) anlayisina yonelik elestirisi, onun teolojik ve metafizik yaklagimlarini ortaya koyar.
Maturidi, Aristoteles’in heylla kavramini, bir yaratict olmaksizin her seyin kendi kendine
olustugunu varsaymak seklinde degerlendirir. Bu goriise gore, Aristoteles ve benzer diisiinceye
sahip kisiler, bir yaraticiy1 tanimadiklar1 i¢in hakikatten uzaklasmis ve bu sapma, onlar1 aklin ve
mantigin kabul etmeyecegi bir hayal diinyasina siiriiklemistir. Maturidi’ye gore, bir yaraticiy1 kabul
etmeyen bu tiir yaklagimlar, insan1 hem akli hem de kalbi anlamda tatminsiz birakir. O, her seyin
bir yaraticiya dayandigini savunur ve yaraticidan bagimsiz bir varolus fikrini anlamsiz ve kabul
edilemez bulur. Bu, Maturidi’nin kelam sisteminde akil ile vahiy arasindaki iligkiyi vurgulayan
temel prensiplerden biridir; aklin, dogru bir sekilde kullanildiginda yaraticiya ulasacagini ve
hakikati bulacagin1 savunur. Aristoteles’in bu baglamda ‘“hak yoldan sapmis” olarak
degerlendirilmesi, yaratilisin ancak ilahi bir irade ile miimkiin oldugu fikrinin bir yansimasidur.'*

Maturidi'ye gore, onemli olan yaraticinin varliginin kabulii ve alemin yaratilmiglhigmin ispatidir.

187 Ehuy Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 210.
188 Ehy Mansar el-Matiridi, Te vilatii’l Kur’an Terciimesi, 155.
189 Eh{) Mansar el-Matiridi vd., Kitdbii 't-Tevhid, 2017, 178-179.
190 Eb{( Mansdr el-Matiridi vd., Kitabii t-Tevhid, 2017, 232.
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Maturidi, yaratiligin Tanri'nin iradesine ve kudretine bagli oldugunu vurgular ve bu yaratiligin
nasil gerceklestigi konusunda farkli goriislerin olabilecegini kabul eder. Filozoflar, drnegin
Aristo, alemin bir heytla veya asal bir madde gibi bir ilk unsura dayandigini1 6ne siirerken,
tevhid ehli, Tanri'nin her seyi diledigi sekilde yaratacagma inanir. Maturidi ise her iki goriisi
de kabul edebilir, ¢iinkii Tanr1'nin giicii her iki sekilde de yaratmay1 miimkiin kilar. Tanr1, bir
asil yaratip bundan her seyi tiiretmeye de kadir oldugu gibi, her seyi sifirdan yaratmaya da giicii

yeter. Bu yaklasim, Tanr1'nin mutlak kudretine ve iradesine dayalidir.

Bu duruma Kur’an1 Kerim de Yasin Suresinin 78-79 ayetlerinde sdyle bahseder: “Kendi
yaratilisint unutup bize ornek getirmeye kalkistyor ve su ¢iiriimiis kemiklere kim can
verecekmis?” diyor. De ki: “Onlart ilk basta yaratmis olan diriltecek. O yaratmanin her
elestirileri, onun felsefi diisiincelerine karsi ciddi bir durus sergilemektedir. Mathridi,
Aristoteles't Tanri'nin varligini reddeden, maddenin ezeliligini savunan ve tabiat1 ilahi bir
gerceklik olarak kabul eden bir diisiiniir olarak tanimlar. Aristoteles'in Mantik adli eserinde
varlik ile ilgili yalnizca on kategori ile konusulabilecegini savunmasi gibi goriisler, Mattridi'ye
gore, yanhs bir diisiince yolunu isaret etmektedir. Matlridi, Aristoteles ve onun izinden
gidenlerin dogru yolu kaybettiklerini, sapkin diisiincelerle gergegi aramaktan uzaklastiklarini

ve akil ve kalbin kabul edemeyecegi yanlis hayallere kapildiklarini ifade eder. Bu elestiriler,

ALA AN

3.4. TABIATCILARA ELESTIRISI

Imam-1 Matuiridi Kitabii’t-Tevhidde tabiatta meydana gelen olaylar1 giines, ay ve yildiz
gibi gokcisimlerinin hareketlerinden ibaret goren, liremeyi sadece anne ve babanin
fonksiyonuna baglayan, her seyi kendi i¢inde agiklayan ve tabiatiistii bir giic kabul etmeyen
kisileri (tabiatgilar) tenkit eder.%? Imam-1 Matridi Kitabii’t-Tevhidde Tabiatcilar’in goriisii ile
ilgili sOyle demistir: “Tabiat icindeki objeler varliklarini devam ettirmek i¢in baska bir
yaratictya muhtagtir. Zira tabiat, doga olaylarma, tabii afetlere maruz kalmakta, bu durumda
dogada yasayan insanlara, hayvanlara, ¢evreye tahribat ve ¢esitli olumsuzluklar yasatmaktadir.
Tahrip giicii yiiksek olan ve tamiri insan giiciinii agsan bu olaylar tabiattaki eksikligin, acziyetin
ve bagkasma bagimli olusun belgelerini olusturur. insanlarin bu afet ve sikintilarm Ustesinden
gelememesi, dogustan kaynaklanan hastaliklar1 tedavi edememesi, Aaciz olduklarmin

gostergesidir. Bu Ozelliklere sahip olan tabiat unsurlarinin fayda ve zararlarmni bilmesi ve

181 yasin Suresi 36/78-79.
192 Eh{l Mansar el-Matiridi vd., Kitabii 't-Tevhid, 2017, 93.
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zararlarim kendi baslarma ortadan kaldirmasi imkansizdir.'®® Onlar1 baskasina muhtag bir
sekilde yaratan Cendb-1 Hak, ihtiyaglarmi gidermeleri ve arzularini yerine getirmeleri i¢in
gerekli olan vasitalar1 da yaratmistir. Bu acziyet insana her seyin sahibi olan gercek varliga
siginmak gerektigini hatirlatir.® Kainat icindeki tiim varliklarm 6z maddelerinin Ahenk ve
diizenlerini koruyusu, yaratilan varliklarda dikkat ¢ceken cesitli arzu, acz ve ihtiyaglar, zitlarin
bir arada bulunusu gibi 6zellikleri alemde Allah’in varligina isaret eden deliller olarak zikreden
Matiiridi, baz1 yapisal tezatliklara ragmen, kainatin sanatkarane bir sekilde yaraticinin varligini

belgesini olusturdugunu sdylemistir.”1%

Tabiatta meydana gelen dogal afetler, yikimlar ve onarilmasi insan giiciinii asan olaylar,
doganin kendi bagina tam ve milkemmel olmadigini gosterir. Bu durum, tabiatin bagka bir giice
bagiml oldugunu ifade eder. Insanlarin dogal afetlerin etkilerini tam anlamiyla giderememesi
ya da dogustan gelen hastaliklar1 tedavi edememesi, insanin sinirlt bir varlik oldugunu ortaya
koyar. Bu acziyet, insan1 daha iistiin bir giice siginmaya yonlendirir. Tabiatin ve kainatin
diizeni, i¢indeki varliklarin ihtiyaclarini gidermek igin gerekli olan kaynaklarin varligi ve
zitlhiklarin bir uyum i¢cinde bulunmasi, Allah’in varligma ve kudretine delil olarak sunulur. Bu
diizen, her seyin rastgele degil, bilingli bir yaratici tarafindan tasarlandigmi isaret eder.
Tabiattaki eksiklik ve bagimlilik durumlari, Allah’in ihtiyaglar1 gidermek ve diizeni saglamak
icin gerekli olan aracglar1 da yarattigini gosterir. Bu durum, Allah’m rahmet ve hikmetinin bir

tezahdriddr.

Bu bakis ac1s1, genelde Islam inancinda yer alan tevhid anlayisiyla yani Allah’in birligi
ve her seyin O’na muhtag oldugu inanciyla iligkilidir. Tabiattaki diizen ve acziyet iizerinden
Allah’m varligr ve birligi ispat edilmeye caligilmistir. Goriildiglii lizere Matiiridi sadece
alemdeki diizene vurgu yapmaz. Diizen, gaye ve sistemlilik yaninda acziyete, ihtiyaca ve
zitliklara da dikkat ¢eker. Bu tavri onun daha realist ve tabiat gercegiyle ortlisen bir bakis
acisia sahip oldugunu gosterir. Kéinatin essiz ve eksiksiz yaratildigmi, yaraticinin mitkemmel
bir sanatkar oldugu Kur'an-1 Kerim'de Miilk suresinde “O, yedi gégii tabaka tabaka yaratandir.
Rahman'in yaratisinda highir uyumsuzluk géremezsin. Bir kere daha bak! Hi¢bir ¢atlak (ve
dizensizlik) goriyor musun? Sonra tekrar tekrar bak; bakislarin (aradigi ¢atlak ve diizensizligi
bulamayip) dciz ve bitkin halde sana donecektir.” $Seklinde gosterilmektedir.

Tabiattaki her seyde akillara hayret veren bir hikmet oldugunu sdyleyen Matiiridi,*%®

varliklarm Allah’mn irade ve hikmetiyle yaratildigmi, hicbir seyin rastlantisal ya da amagsiz

193 Ep{l Mansar el-Matiridi vd., Kitdbii 't-Tevhid, 2017, 93-95-96.
194Eh{( Mans(r el-Matiridi vd., Kitabii t-Tevhid, 2017, 95, 259.
195EQ( Mans(r el-Matiirid? vd., Kitabii +-Tevhid, 2017, 35, 50.
196 Ep( Mansdr el-Matiridi vd., Kitabii '+-Tevhid, 2017, 35.
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olmadigini vurgular. Ona gore, evrendeki diizen, insani diisiinmeye sevk eden ve Allah’in
varligmni, birligini anlamaya yardime1 olan bir isaretler manzumesidir. Bu baglamda, Matiiridi,
aklin ve gézlemin dnemini 6ne ¢ikararak, insanin ¢evresindeki olaylar1 ve varliklar1 dikkatle
incelemesi gerektigini belirtir. Matiiridi’ye gore, insan, akil yoluyla dogadaki hikmeti
kavrayabilir ve buradan hareketle Yaratici’nin kudretini anlayabilir. O, bu diisiincelerinde
tefekkiir (derin diisiince) ve hikmet (gizli anlam) kavramlarina biiyliik 6nem verir. Bu anlayis,

onun kelam ve tefsir alanindaki goriislerinin temel taslarindan biridir.

3.5. SOFISTLERE ELESTIRI

Imam-1 Matlridi Kitabii’t-Tevhidde Sofistler’in goriisii ile ilgili sdyle demistir:
“Sofistler: Kisinin bir seyin dogrulugu hakkinda bilgi sahibi iken bildhare onun yanlishginin
ortaya ¢iktigmi, bir seyden Onceleri lezzet almigken sonra bunun kayboldugunu, kara
hayvanlarinin denizde ve deniz hayvanlarinin karada 6ldiigiinii, yarasanin gece goriirken
giindiiziin gozlerinin perdelendigini miisahede ettigimize gore, artik kesin bilgi diye bir seyin
bulunmadig1 hususu siibait bulmus olur. Insanlar arasinda bilgi diye yaygmlik kazanan sadece
bir inangtan ibaret olup daima bir baskas1 farkli telakkiye sahip olabilmistir. Ibn Sebib soru
sorma sirasinda soyle demistir: “Ortada bilgi diye bir sey yoktur” tarzindaki soziiniizii "bilgiye
dayanarak sdylemisseniz bilginin varligini kanitlamis oldunuz; sayet "bilgisiz sdylemisseniz,
ilimsiz fikir beyan ettiginizin suurunu tasirken baskalarini bu iddianiza ¢agirmaniz yakisik
almaz. Sofistler “Kesin bilgiye dayanarak fikir beyan ettik” derlerse “bilgi”nin varligini ispat
etmis olurlar, sayet obiir sdylemi benimserlerse susmaya mecbur edilirler. Iste konunun
tartisilma yontemi bundan ibarettir. Maturidi: Sofist telakkiyi benimseyen kimse ile fikir
tartigmasinda bulunmanin bir anlami yoktur, ¢linkii tartisma sdylenecek her soziin bilgi degil
telakki (itikad) oldugu sonucuna varacak, sofistin tartisma sirasinda ileri stirecegi her fikir ayni
konumda olacaktir. Boyle bir fikri tartisma ancak gergeklerin mevcudiyetini benimsemekle
birlikte bir kismin1 inkar eden kimse ile yapilabilir, ta ki onun goriis ve iddias1 sabit bir hakikat
zeminine dayanilarak reddedilmis olsun! “Sahsi telakki ve inangtan baska herhangi bir bilgi
yoktur” goriisiinlii benimseyen kimseye gelince, onca kendisi ne derse gercek odur. Boylesi
agritic1 dayak ve organ kesilmesiyle cezalandirilmalidir. Bir de su yontem bulunmaktadir:
Karsisindaki miinazaraci, sofistin genel telakkisini benimsemis goriiniir ve onun sdylediginin
tam aksini 6ne siirerek kendini elestirir ya da "Ben senin inkarmni ikrar telakki ediyorum" der,'®’

ta ki ortaya ¢ikan fikri zaruret sofisti daha 6nce reddettigini kabule mecbur etsin!

197 Eb Mansdr el-Matiiridi, gev. Bekir Topaloglu, Kitdbii t-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 235.
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Bir de sofiste gore ortada sadece bir inang vardir, bu anlayis inancin kanitlandigmi
icerir; su halde onun inanci1 kanitlamasi sebebiyle bilgiyi reddedisinin isabetsizligi ortaya ¢ikar.
Basariya ulastiran sadece Allah'tir. Sofist, kendisince aksi sabit olmus bir konuda bazi
gerceklere dayanarak karsi fikir ileri stirmiistiir, ortada bilgi diye bir sey bulunmuyorsa onun
aksi goriisii reddetmek icin dayandigi gercekler de hiikmiinii yitirecektir. Biitiin gii¢ ve kudret
Allah'a aittir. Muhammed b. Sebib, Bazen kisi tek seyi ¢ift, bir digeri de tek goriir, bunlarin
hangisi dogrudur?” seklinde kendisine soru yoneltmis ve cevabinda s6yle demistir:

Birincisinin tek seyi ¢ift gormesinin sebebi nesneyi kendisine has bir agidan goren bir

bakisa sahip olusudur; Boylesi her bir goziiyle digeri vasitasiyla gordiigiinden farkl bir

acidan (yon) goriir; bunun da delili sudur ki bu kisinin tek gozii gormez hale gelse artik
nesneleri ¢ift algilamaz.

Imam Maturid?:

Bu ve benzeri konularda aslolan sudur: Duyu yoluyla elde edilen bilgi duyuya ait
hallerin degismesine baglh olarak farklilik arzeder. Duyu sahibi organinda meydana
gelen hastalig1 ve bunun gergegi algilamada engel olusturdugunu bilir. Boylece o, sahip
bulundugu duyu sayesinde engelin mevcudiyeti halinde gercek olmayani, kalkmasi
durumunda ise gercegi bilmis olur. Sozii edilen gormeye engel afet, algmin
gerceklesmesi sirasinda ortaya ¢ikabilir: Gorililecek nesnenin yogunlagsmamis olusu,
uzakta bulunusu, ya da havanin onu bir perde ile 6rtmesi gibi. Afet bazan da gozde olur.
Diger duyularin durumu da bunun gibidir. Biitiin bu s6ylenenler duyular vasitasiyla
bilinen hususlara ait olup bu konuda karsit bir goriis yoktur. Burada sunu belirtmek
gerekir ki yapilan bu agiklamalar karsisinda sofistin "herkesin nesne ve olaylar1 farkl
olarak algiladig1" seklindeki iddiasi, bununla istidlalde bulunup patlar yapma gayretleri

batil oldugu gibi farkli algilamalar: ileri stirerek hakikati inkar edisi de temelinden
sarsilmis olur.®

Imam Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid adli eserinde, sofistlerin bilgi ve hakikat anlayislarini
elestirir ve onlarin diisiincelerini temelden ¢iiriitmeye caligir. Sofistler, kesin bilgiye ulasmanin
imkansiz oldugunu ve bilgi diye bir seyin aslinda sadece inangtan ibaret oldugunu savunurlar.
Bu goriislerini insanlarin algilarmin degisken olmasina, duyularm zaman zaman yaniltict
olabilmesine dayandirirlar. Ornegin, kara hayvanlarinin denizde, deniz hayvanlarinm ise karada
oldiigi, yarasanin gece goriip giindiiz goremedigi gibi gézlemleri bu iddialarma delil olarak
sunarlar. Matiiridi, sofistlerin bu iddialarina kars1 sdyle bir yontem izler: Sofistler, “bilgi
yoktur” iddiasin1 dile getirdiklerinde ya bunu bilgiye dayanarak ya da bilgisizce
soylemektedirler. Eger bilgiye dayanarak soylityorlarsa, bu durum bilgiyi kabul ettiklerini
gosterir. Eger bilgisizce sOylilyorlarsa, bu da onlarin iddialarini temelsiz kilar. Bu nedenle
sofistlerin kendi sdylemleri kendi kendini ¢eliskiye duisiiriir. Matiiridi’ye gore, duyular zaman

zaman yanilabilir. Ancak bu yanilmalarin sebepleri anlasilabilir ve diizeltilebilir. Ornegin,

198 Eb(l Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii’t-Tevhid, 2002, 235.
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kisinin tek bir nesneyi ¢ift gdrmesi, gbzlerinin birbiriyle uyumsuz bir sekilde ¢alismasindan
kaynaklanir. Gozlerden biri gorme yetisini kaybettiginde c¢ift gorme de sona erer. Bu gibi
durumlar, duyularin tamamen giivenilmez oldugunu degil, baz1 6zel sartlarda yanilabildigini
gosterir. Normal sartlarda duyular, dogru bilgiye ulasmamizi saglar. Sofistlerin “herkesin
algilart farklidir, bu yiizden hakikat yoktur” iddiasi, algilar arasindaki farkliliklarin sebeplerinin
anlasilmasiyla gegersiz kilmir. Algr farkliliklary, genellikle cevresel faktorlerden veya algi
organlarmin kusurlarindan kaynaklanir. Ancak bu durum, nesnel hakikatin varligin1 ortadan
kaldirmaz. Matiiridi’ye gore, sofistlerin “hakikat yoktur” goriisiinii benimsemeleri, onlarla
yapilan tartigmalar1 anlamsiz kilar. Ciinkii boyle bir kisi, her sdylediginin sadece bir inang
oldugunu kabul eder ve hakikati arama gerekliligini reddeder. Tartismanm ancak hakikatin
varligin1 kabul eden, fakat belli bir noktada hataya diisen bir kisiyle yapilabilece§ini savunur.
Matiiridi, sofistlerin bilgi ve hakikat anlayiglarmi hem akli hem de mantiki delillerle ciirtitiir.
Ona gore, insanin duyular1 ve akli, dogru sekilde kullanildiginda hakikate ulasmasini
saglayabilir. Sofistlerin "bilgi yoktur" iddiasi ise kendi i¢inde celiskili ve temelsizdir. Bu
elestiriler, Imam Matiiridi’nin Islam diisiincesinde akli ve hakikati savunan giiclii bir durus

sergiledigini gosterir.

3.6. SENEVIYYE ELESTIRISI

Zulmet ve Nur hakkinda seneviyyelerin goriislerine elestiri getiren imam Maturidi
zulmet ve nur diye iki tanr1 benimseyenler de alemin ezeliligini ileri stirmiislerdir. Halbuki
boyle bir iddiaya en ¢ok karsi ¢ikmasi gerekenler diialist goriis taraftarlaridir. Ciinkli onlarmn
kanaatine gore zulmetle nur birbirinden ayr1 bulunuyorken sonradan birlesip karismis, alem de
onlarin karismasindan hasil olmustur. Bilindigi {izere karisma hadistir, ¢linkii ikisi de birbirini
tamamlayan nosyonlardir. Zulmet ile nurun ayriliklar1 6nceydi ve o donemde alem diye

anilmiyorlards. 1%

Matiiriddi devaminda Seneviyye’nin karismanmn mahiyeti hususundaki farkl
telakkilerini zikretmektedir. Buna gore bazilar1 karisimin zulmetten 6tiirii oldugunu bazilar1 da
bunun tabii olarak vuku buldugunu iddia etmistir. Matiiridi, bu durumda nur ve zulmetten her
birinin ister tabii olsun ister irddi; degisim, bagkalasim ve pargalara ayrilmaya miisait
bulundugunu boylelikle onlarin parcalarinin tabiat {initelerine karisimi sonucu, tabiatla birlikte
viicut bulup yine tabiatla birlikte yok olacaklarmi soyler. Boylelikle bizzat bu asillarin
hudiisunu ispatlamak suretiyle dlemin ezeliliginin temelden yanlis olacagi kanaatine vasil

olur.2%

199 Epb{l Mansar el-Matiridi vd., Kitdbii 't-Tevhid, 2017, 85, 86.
200 E{i Mansar el-Matiridi vd., Kitabii 't-Tevhid, 2017, 87.
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Maturidi, Nur'la zulmetten higbiri kendisini kanitlayabilecek bir fiil icat etmeye gii¢
yetiremedigine gore bunlarin Her ikisinin de foksiyoner degil fonksiyonlara konu teskil ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu ikisinin bir yaraticinin eseri oldugunu gosteren hususlardan biri de sudur:
Kainatta hicbir sey yoktur ki 6z yapisi itibariyle tamamiyla hayir olsun, Oyle ki bir yoniiyle
onda asla ser bulunmasin; yine hi¢bir sey yoktur ki bir yonii itibariyle onda asla hayir
bulunamayacak derecede tamamiyla ser olsun. Sabit olmustur ki bOyle bir kdinatin bir tek
yaraticinin eseri oldugunu inkar etmek miimkiin degildir.?’! Tartisilan konuda temel nokta su
olmalidir ki nurla zulmetin karigimi ya kotii veya iyi olur. Eger sonug 1yi ise: Bu durumda
kotiiliik (zulmet) de iyilik dogurabilir. Bu, seneviyyenin "kotiliikten 1yilik, iyilikten kotiiliik
¢ikmaz" tezini ciiriitiir. Eger sonug kotii ise: yilik (nur), kotiiliige kars1 ¢ikmayarak kotiiliigiin
bir parcasi olmustur ve bu da dualizmi ortadan kaldirir. Nur ve zulmetin kendi 6z yapilarma
dayanarak karisip ayrildiklar1 fikrini celigkili bulur. Ciinkii bir seyin hem kendi kendine
karigmasi hem de ayrilmasi, hareket ve durgunluk gibi zit durumlar1 ayn1 anda barindirmasini
gerektirir. Bu, mantik agisindan bir geliskidir. Nur ve zulmet arasindaki karigim ve ayrigsma
stireclerinin kendi kendine degil, dis bir etkenin miidahalesiyle gergeklestigi vurgulanir. Bu
durum, onlarm “sonradan meydana gelmis” (muhdes) varliklar oldugunu ortaya koyar. Yani,
nur ve zulmetin varligi ezeli degil, yaratilmistir. Seneviyye’nin hayvan kesmeyi haram saymasi,
bir geliski olarak ele alnir. Ciinkii onlarin felsefesine gore, ruhun (nur) bedenden (zulmet)
ayrilmasi iyi bir seydir. Hayvan kesimi bu ayrimi sagladigi i¢in mesru goriilmelidir. Ancak
onlar bu ayrilig1 saglayan bir fiili reddederek kendi doktrinleriyle celigirler. Dualist anlayisin
temel dayanagini olan iyilikten kotiiliik, kotiiliikkten iyilik ¢ikmaz tezin mantiki dayanagi da
boylelikle ortadan kalkmis oluyor. Nur ve zulmet, birbirine zit kavramlar olsa bile, etkilesimleri

sonucunda farkli sonuglar dogabilir ve bu durum dualist anlayisi sorgulatir.

Seneviye katilin katil fiilini itiraf etmesini mumkun gérmiis ve katlin kendi telakilerince
de gilinah oldugunu kabul etmislerdir. Bu fiil katlin kendisinden sadir oldugu kisiden
baska biri tarafindan gergeklestirilmisse katil yalan sdylemis demektir ki bu da bir
kotiiliiktiir, sayet kendisi tarafindan gercgeklestirilmisse giinahi itiraf etmek suretiyle
dogru soylemistir. Burada soyle bir durum ortaya c¢ikmaktadir, kotiiliigiin
yaratilmasindaki hikmeti anlamaktan aciz kalmak dualizmi benimsemeyi gerektirmez,
zira dualist telakkide de acis1 durumu mevcuttur.?%?

Aslinda Seneviler hikmetten s6z etmekten, nesne ve olaylarin i¢ yliziinii irdelemekten
uzak kalmaya insanlarin en layik olan ziimresidir. Cilinkii onlarin kdinati, “Nur cevherinden asla
kotiiliik gelmez” seklindedir, bilgisizlikse bir kotiiliiktiir. Ilim ve hikmet arama iddias1 nur

cevherinde ise, nur 6zii itibariyle bilgili ve hikmetli olandir, bilgisizlikle ve (hikmetin zidd1

201 Eb(i Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 59.
202 Ep(i Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 60.
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olan) sefehle ilgisi yoktur. Ogrenme ve hikmet arama ise ilmi ve hikmeti bilmeyenlerin
gorevidir. Bilgisizlik eger kotiiliik (zulmet) cevherinden ise 6grenmek ve hikmet aramak ona
kar etmez, zaten ser 0zii itibariyle iyiligi kabul edemez ve ona miisait olamaz. Durum bdyle
olunca Seneviler'in hikmet ve ilim tartigmasi ve iddiasinda bulunmalar1 temelden diiser. Zira
onlarin bu konudaki tartigmasi nur cevheri adina ise nur cevheri daha 6nce de bilgili oldugundan
artik tartigmanin bir anlami yoktur. Sayet zulmet cevheri adina ise bu cevher ilim ve hikmeti
dinlemedigi ve benimsemedigi i¢in tartisma abestir. Su halde mantiki diisiincenin dogru
olabilmesi i¢cin hem cehlin hem de ilmin nurla zulmetin cevherinde bulundugunu benimsemek
gerekir, ancak bu pozisyondadir ki kétiiliikle iyilik onlarin her birinde toplanmis bulunur. Iste
Senevileri dualizme mecbur eden bu noktadir. Allah'a hamdolsun ki bu anlayislar1 kokiinden
clritmiis oldu. Tartigsilan konunun odak noktasi sudur: Senevilerin hikmet sdylemini su iki
ihtimal {izerinden degerlendirilebilinir: Eger Seneviler, “nur” cevheriyle hikmetten soz
ediyorsa, bu durumda nur zaten hikmetin kaynagi oldugu igin bu sdylem gereksiz ve anlamsiz
olur. Nur zaten ilim ve hikmet barindiriyorsa, yeni bir hikmet soylemi gelistirme cabasi
“abes”tir. Eger zulmet cevheriyle hikmetten s6z ediyorlar ise, zulmet dogas1 geregi bilmeyen
ve ilim-hikmeti kabul etmeyen bir cevher oldugundan, bu soylem de anlamsizdir. Senevilerin
ilim ve cehli (bilgi ve bilgisizligi) birbirinden tamamen ayr1 cevherlere ait kilmalar1 dogru
degildir. Sayet bir kisi ilim veya cehl hakkinda konusabiliyorsa, bu iki 6zelligin bir varlikta
birlestigi anlamma gelir. Bu durumda, Senevilerin ileri siirdiigli gibi, iyilik (nur) ve kotiiliik
(zulmet) arasindaki kesin ayrim ¢iirtimiis olur. Ciinkii bir kisi her iki niteligi de barindiriyorsa,
nur ve zulmet ayrimi, varlik diizeyinde gecersiz hale gelir. Seneviler hikmetten, kendi
cevherlerinden olmayan bir varlik adina konusuyorlarsa, bu da iki ihtimali giindeme getirir: Nur
cevheri adina konusuyorlarsa: Nur zaten hikmeti i¢erdigi igin bu sdylem gereksizdir. Zulmet
cevheri adima konusuyorlarsa: Zulmet, dogasi geregi hikmeti kabul etmeyen bir cevher
oldugundan bu séylem anlamsizdir. Hangi ihtimal ele alinirsa alinsin, bir varlikta hem ilmin
hem de cehlin (bilginin ve bilgisizligin) bir arada bulunabilecegi ger¢egine ulasir. Bu durum,
Senevilerin dualist anlayisini ¢iiriiterek, iyilik ve kotiiliigiin, bilgi ve bilgisizligin bir varlikta

bir arada bulunabilecegini savunan bir biitiinciil yaklasima isaret eder.?%3

Imam-1 Matiridi Kitabu’t-Tevhid'de Seneviyenin alt gruplar1 olan Menaniyenin,

Deysaniyenin ve Merkayuniyenin goriislerini agiklayarak elestiriler getirmistir.

203 Eb(i Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 91.
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3.6.1. Menaniyenin Goriisleri ve Tenkidi

Imam-1 Matiiridi Kitabii’t-Tevhidde Menaniyye'nin iddiasina goriisii ile ilgili sdyle
demigtir: “Tabiat nesneleri su anda bulunduklar1 sekilleriyle nurun ve zulmetin karigimimdan
olusmustur. Baslangicta nurla zulmet ayr1 bulunuyorlardi: Nur kuzey, giiney, dogu ve batidan
olusan dort yonden nihayetsiz olmak tizere yukarida, zulmet ise ayni sekilde asagida; ancak
zulmet nur ile birlestigi yonden sonludur. Nihayet zulmet nura karsi taskinlik gostermis,
bdylece nur ile zulmet birlesmis, alem de onlarin bu birlesmesi sebebiyle ve birlesme oraninda
olugsmustur. Nur ile zulmetten her birinin bes cinsi vardir: Kirmizilik, beyazlik, sarilik, siyahlik
ve yesillik. Nur cevherinin bu cinslerinden gelen her sey hayir, zulmet cevherinden gelen ise
serdir. Yine s6z konusu iki cevherden her birinin bes duyusu vardir: Isitme, gérme, tatma,
koklama ve dokunma. Nur cevherinin bu duyularla algiladiklar1 hayir, zulmet cevherinin
algiladiklari ise serdir. Nurun da zulmetin de ruhu vardir. Zulmetin ruhuna hemame denilir. Bu
bir yilan olup, kendi i¢inde nuru hapsetmek amaciyla dlemi hakimiyeti altina almistir. Nur
duyarl degildir, bu sebeple ondan olusan seyler tab an vuku bulur, bunlarm hepsi iyidir;
hemame ise duyarlidir. Nur ile zulmetin her biri, bir glin kendi yerlerine donecektir. Bir de
nesnelerin en yukarida olan1 en armmis olanidir, asagida olanmi ise armmisliktan en uzak
bulunanidir; bunlarm yapisal 6zelliklerinden biri de birincisinin hafif digerinin ise agir
olusudur. Konumlan1 birbirinden uzaklagsma yoniindedir, ¢linkii hafif olan yukariya ¢ikar, agir
olan da asagiya iner ve asirlar gelir geger. Nur ile zulmet bu konumda bulunduklarindan
onceleri birlestikleri gibi bir giin gelir smirh yondenayrilirlar. Menaniyye’nin iddiasini
inceleyen kimse tamamimi ¢eligkili bulur ve bu iddiay1 ¢iirlitmek i¢in onu oldugu gibi
anlatmaktan baska herhangi bir kanitlama zahmetine katlanmaya ihtiyag¢ duymaz.
Menaniyye'nin iddiasinda bulunan ilk carpiklik sudur ki o, sonlulugun diger yonlerde
bulunmadigint sdylerken karisimin gercgeklestigi yonde mevcut oldugunu ileri siirmiis ve
boylece aslinda sonlu olani sonsuz konumda gdstermistir. Ciinkii (bir yonde de olsa) nihayete
eris bir sinirliliktir, sinirh olus ise daha biiyiik olandan geride kalistir, bu da baskasinin onda
tasarrufta bulunabilmesi anlamina gelir, bu ise nesnenin bir tarafinin yaratilmis olusunun
kanitini teskil eder. Nesnenin bir tarafi onun bir ciiziidiir; sonlu ciizler kiimesinin sonsuz olmas1
ise ihtimal disidir, zira sonlu olus kiimenin biitiin pargalarina niifuz eder ve onlarla biitiinlesir.
Su da var ki nur ve zulmetten her birinin sonsuz oldugu yonlerinde ya digeri de kendisiyle
beraber bulunur, bu durumda iddia sahibinin "Tek yonde birlesmislerdir" tarzindaki s6zii yanlis
olur, aksine onlar biri hari¢ her yonden birlesmislerdi, sonra o tek yonden de birlesmislerdir,

sayet digeri kendisiyle beraber bulunmuyorsa, bu durumda nur ile zulmetin her biri digerine ait

54



bulunan dort yonden uzak kalmis olur, bu takdirde de s6z konusu yonlerden sonlu konumda

bulunur.””2%4

Imam Matiiridi’nin Kitabii’t-Tevhid adli eserinde Menaniyye'nin goriisiinii soyle
Ozetlemistir: Tabiat nesnelerinin, nur (151k) ve zulmetin (karanlik) karigimimdan olustugunu ileri
stirerler. Baslangicta nur ve zulmet ayriymig; nur yukarida, zulmet ise asagidaymis. Zulmetin,
nura karsi tagkinlik géstermesi sonucu nur ve zulmet birlesmis ve bu birlesme sonucunda alem
meydana gelmistir. Nur ve zulmetten her birinin bes cinsi (renk) ve bes duyusu bulunmaktadir.
Nurdan gelen her sey iyilik (hayir), zulmetten gelen ise kotiiliik (ser) olarak degerlendirilir.
Zulmetin ruhu, hemame adi verilen bir yilan olarak tanimlanir ve amaci nuru hapsetmektir. Bir
giin nur ve zulmet kendi asil yerlerine donecektir. Hafif olan yukar1 ¢ikar, agir olan asagi iner;
bu da nesnelerin yukar1 ve asagi seklinde ayrigmasini saglar. Menaniyye’nin iddialarinda
mantiksal celiskiler oldugu vurgulanir. Ornegin, nur ve zulmetin "bir yonden sonlu, diger
yonlerden sonsuz" oldugunu sdylemek, sonlu bir seyi ayn1 zamanda sonsuz olarak ifade etmekle
celisir. Sonlu olan seylerin yaratilmis olduklari belirtilir. Sonlu bir nesnenin bir yoniiniin sonsuz
olmasi imkansizdir, ¢linkii sinirlilik tiim yapiya niifuz eder. Nur ve zulmetin yalnizca tek yonde
birlestigi goriisii tutarsiz bulunur. Eger her yonde birlesmis olsalardi bu, iddialarin1 gecersiz
kilardi. Sonug olarak, Matiiridi, Menaniyye’nin goriislerini kendi i¢ tutarsizliklar1 tizerinden

cliriitmekte ve bu goriislerin savunulamayacak kadar zayif oldugunu ifade etmektedir.

3.6.2. Deysaniyye'nin Goriisleri ve Tenkidi

Imam-1 Matiiridi Kitabii’t-Tevhidde Deysaniyye'nin goriisiiniin temelde Menaniyye'den
farkli olmadigmi savunmustur. Deysaniyye goriisii su sekildedir: Nurun tamami beyaz,
zulmetin de tamami siyahtir. Nur canli olup 6lii olan zulmete karigmistir; ¢linkii nur kendisiyle
temas kurdugu yonde zulmetin sertligini hissetmis ve yumusatici bir tedbir olarak onunla
karigmayi istemistir. Bazan yumusak olan sey de sertlesir tipki ege ile diizeltilmesi gereken
demirin testereden sert olusu gibi, demir tirtillar1 silinip diizeldiginde yumusar. Deysaniyye'nin
bir kismi ise su sekilde diisiince beyan etmislerdir. Haywr, 0yle olmamis, nur zulmetten
rahatsizlik duymus, onu kendisinden uzaklastirmak istemis fakat ona bulasip karismistir; tipki
camura saplanan kimse gibi, ¢ikmaya ugrastik¢a daha ¢ok batar. Hareket nurdan, duraganlik
ise zidd1 olan zulmettendir, ¢linkii bu ikisi karsit varliklardir. Deysaniler nur ve zulmet olmak

tizere iki asil ve bunlara bagli olarak iki de veri ortaya koymuslardir: Nurun hareketi ve

204 Eb(i Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 240.
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duyarlig1 ile zulmetin hareketsizligi ve duyudan yoksun olusu. Sonugta onlar nur ile zulmetten
baska herhangi bir sey ortaya koyamamiglardir. Matlridi s6yle dedi:
Allah'a diigmanlig1 tercih edip taatinden yiiz ¢evirene inen ilahi gazabin boyutlarmi
anlayasmiz diye Deysaniyye'nin goriislerini naklettik, Boylesi Allah'in yaratigi
meselesinde, dini konularda kendini basarili kilmasi ve dogru yolun kapisini agmasi igin
O'ndan yardim dileyerek teslimiyet c¢ercevesinde fikir yiliriitmemis, aksine diinyaya
meylederek goniil baglamis ve nefsinin arzularma 6nem vermistir. Cenab-1 Hak da onu

nefsiyle bagbasa birakmis ve diismanindan korumamistir, ¢linkii bu kisi Allah'a
yalvarmamus, goniil verdigi alanin disindaki degerlere de ilgi gdstermemistir. 20°

yaptig1 degerlendirmeler, akidevi meselelerdeki derin elestirilerini ve Islam inancinin temel
prensiplerini vurgulama gayretini ortaya koymaktadir. Deysaniyye'nin fikirlerini 6zetlersek,
bunlar nur ve zulmet (151k ve karanlik) tizerine kurulu bir diializm anlayisini benimser. Onlara
gore: Nur, beyaz ve canlidir; hareketlidir ve duyarlhidir. Zulmet, siyah ve 6liidiir; duragan ve
duyudan yoksundur. Nur, zulmetle temas ettiginde onun sertligini hissetmis ve yumusatmak
icin onunla karigmistir. Alternatif bir goriise gore ise nur, zulmetten rahatsizlik duyup ondan

kagcmaya caligmis ama bu siirecte zulmetle karigmaktan kagamamaistir.

Bu fikirler, varlik ve yaradilis konusundaki Kur'an merkezli Islami anlayistan tamamen
farklidir. Matiiridi, bu tiir goriislerin aslinda Allah’m yaratma fiilini ve kudretini inkar eden
yanlig bir akideyi temsil ettigini vurgular. Onun bu elestirileri, sadece Deysaniyye'ye degil,
genel olarak sapkin olarak gordiigii her tiirli diialist veya materyalist diisiinceye yoneliktir.
Matiiridi, Deysaniyye'nin goriislerini aktardiktan sonra bu tiir akidelerin temel problemlerini
dile getirirken bu kisilerin Allah’a yonelmek ve O’ndan yardim istemek yerine kendi heva ve
heveslerine baglanmis olduklarmi ve Allah’m, kendisine tevekkiil etmeyen ve dua etmeyen

kisileri nefsine terk ettigini savunmustur.

Burada Kur'an-1 Kerim'de Tin suresi 4.ayette’® “Allahin insani en giizel sekilde
yarattigr” ve yine Fatiha suresinin 5. ayete bakildiginda, “A/lahim! Yalniz sana ibadet ederiz ve
yalmz senden yardim dileriz.” **" Sadece Allah'tan yardim istenebilecegi, yalniz Allah'a ibadet
edilmesi gerektigi, yine dostdogru yolun Allah'in yolu oldugu, dua edildiginde ondan
istenildiginde duaya icabet edilecegi ve Allah disinda Ustiin tutularak higbir seye gonul

verilmeyecegi agiklanmugtr.

Matiiridi, Deysaniyye’nin goriislerini elestirirken aslinda Islami tevhid anlayisinm

merkezi 0nemini vurgular. Ona gore, Allah’in yaratisina dair dogru bir anlayis ancak Allah’a

205 Eb(i Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 250.
206 Tin Suresi (95/4)
207 EJ.- Fatiha (1/5)
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tam teslimiyet, yalnizca O’na yonelme ve O’ndan yardim dileme ile miimkiindiir. insan, kendi
aklmi ve nefsini asarak Allah’in hidayetine tabi olmalidir. Aksi halde, sapkin fikirlerin pesine

diismek, insan1 hem diinya hem de ahiret agisindan felakete siiriikleyecektir.

3.6.3. Merkayiiniyye'nin Goriisleri ve Tenkidi

Imam-1 Maturid? Kitabii’t-Tevhidde Merkaytiniyye'nin gdriisii ile ilgili soyle demistir:
“Merkaytniyye (Merkiiniyye)?®® nurun yukarida, zulmetin de asagida bulundugunu, ikisinin
arasinda nur da zulmet de olmayan bir aracinin yer aldigini, bunun duyuya ve algiya sahip
bulunan insandan ibaret oldugunu séylemislerdir. Onlara gore "insan" bedendeki hayattir. Bu
Uc unsur baslangigta ayri iken sonradan birlesip karigsmistir. Gilinesin yukaridan golgeye paralel
olusu gibi bu ii¢ cinsten her biri kendinden sonra gelene paralel olur. Mesela araci, (iistiindeki)
nur ve ayrica altindaki zulmetle paralei bir konumda bulunur. Diger Seneviler'e gore ise nur ile

zulmet ayni paralelligi tasir. Sabifler'in®®®

goriisii Menaniyye'ninkine benzer. Ancak aralarinda
Ibn Sebib'in iddia ettigi fakat mahiyetini belirtmedigi kiigiik bir fark varmis. Menaniyye'nin
telakkisine gore nur kuzeyden giineye dogru giderken zulmetle, zulmet de kuzeye dogru
giderken giiney istikametinden nurla karsilasir. Her ikisi de zulmetten bir parcanin nura girmesi
yoniinden temas halinde ise de diger yonlerden nihayetsizdir. Ibn Sebib, neye dayanarak bu
beyanlarda bulunduklarini sorduktan sonra s6z konusu gruplar hakkinda Seneviler ig¢in
sOylediklerine benzer agiklamalar yapmistir. Merkaytniyye'nin ileri siirdiigii arac1 unsur ya
kainatin kendisinden olustugu bir tedbirdir (diizenleme) veya nur ile zulmetin birlesmesi
suretiyle evren yine bu aracidan meydana gelmistir. Eger olusum tedbir sayesinde
gerceklesmisse iki aslin karigmasi vuku bulmamis demektir, nasil olsun ki tedbir onlarin
arasinda bulunmaktadir. Zulmetin 6zelligi asagiya inmek, nurunki ise yukariya g¢ikmaktir,
aralarinda da karismalarini 6nleyecek bir mani vardir. Ancak tedbir sayesinde iki asil bir araya
getirilecek ve yine o sayede imtiza¢ hasil olacaksa sonu¢ degisir. Bu durumda tedbir her
kotiiliiglin kaynagini olusturur, ¢iinkii kotiiliikk onun diizenledigi karisimdan dogmustur. Sayet
tedbir nur ile zulmeti bir araya getirmeseydi birinin digerine ulasmast miimkiin olmazdi.
Nihayet durum hayirla serrin yaraticisinin tek olmasi noktasina varir. Eger nur ile zulmet
yapisal 6zellikleriyle gii¢ kullanip araciy1 tesirsiz hale getirmis ve boylece karismiglarsa, demek

ki duyum ve alg1 yetenegi araciya higbir yarar saglamamistir. Ciinkii o tab an is gdrenin

208 Merkayon'un mensuplar1 olup Deysaniyye'den énce bulunan diialist gruplarmdan birini teskil ederler. Detayll
bilgi igin; Biilent Senay, “Merkiiniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29/207, 208.

209 Sabiiler Zeccac'a gore Hz. Niih'un dinine bagli oldugunu ileri siiren bir gruptur. Ibn Cerir et-Taberi, islam'dan
irtidad edenler gibi kendi dinlerinden doniip baska din icat edenlerdir, demistir. Araplar, kendi dininden ¢ikip
baska din benimseyen herkese sabil demistir. I¢lerinde Saddi'nin de bulundugu bir grup alime gore ise Sabiler Ehl-
i kitaptan bir ziimreyi teskil eder. Detayli bilgi igin; Sinasi Giindiiz, “Sabiilik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/341-344.

57



egemenligine girmistir, bu durumda onun aract olmasmnin bir anlami yoktur, imtizag,
dolayisiyla olusum nur ile zulmete bagli olarak meydana gelmistir.”?'® Merkayiiniyye'nin ileri
siirdiigii kdinatin yaratilisiyla ilgili Kur'an-1 Kerim'de Araf Suresi, 54. ayette?’! “Gergekten
sizin Rabbiniz, alti giinde gokleri ve yeri yaratan, sonra arsa istiva eden Allah'tir. Giindiizii,
durmaksizin kendisini kovalayan geceyle orten, Giines'e, Ay'a ve yildizlara Kendi buyruguyla
bas egdirendir. Haberiniz olsun, yaratmak da emir de (valnizca) O'nundur. Alemlerin Rabbi
olan Allah ne Yucedir.” kainatin kendinden olusmadig1 ve bir yaraticisinin oldugu beyan

edilmektedir.

AAAAA

olan Merkaytiniyye'nin (Merkiiniyye) kozmolojik ve teolojik goriislerine yonelik elestirilerini
aktarmaktadir. Nur (151k) yukarida, zulmet (karanlik) asagida, bu iki unsur arasinda ise duyu ve
algiya sahip bir araci unsur (insan) bulunmaktadir. Insan, "bedendeki hayat" olarak
tanimlanmistir. Baglangigta birbirinden bagimsiz olan nur, zulmet ve araci unsur sonradan

birlesip karigsmistir.

Bu ¢ unsur, birbiriyle paralel konumdadir: Araci unsur yukaridaki nurla ve asagidaki
zulmetle baglantilidir. Diger baz1 Senevi gruplar gibi, nur ile zulmetin paralel bir diizen i¢inde
var oldugunu savunurlar. Menaniyye'ye gore nur kuzeyden giineye, zulmet ise gilineyden
kuzeye dogru hareket eder ve birbirleriyle temasa gegerler. ibn Sebib, bu goriislerin
dayanaklarin1 sorgular ve kendi acgiklamalarini1 yapar. Araci unsur, evrenin diizenlenmesiyle
(tedbir) veya nur ile zulmetin birlesimiyle meydana gelmistir. Eger evren "tedbir" yoluyla
olugsmusgsa, nur ile zulmet karigsmamis, yalnizca diizenlenmistir. Ancak bu durumda her tiirli
kotiligiin kaynagi "tedbir" olur, ¢iinkli bu diizenleme, nur ve zulmetin birlesiminden dogan
koti sonuglara yol agar. Nur ile zulmet, araci unsuru etkisiz hale getirerek karigmigsa, aracinin
varliginm anlanu kalmaz. Imtiza¢ (birlesim) ve olusum tamamen nur ile zulmetin dogal

ozelliklerine bagli olarak gerceklesmistir.

Imam-1 Matiiridi, bu goriisleri elestirerek her seyin kaynagini ve diizenleyicisini tek bir
yaraticiya (Allah'a) baglamaktadir. Dualist bir yaklasimla nur ve zulmet gibi iki esit ilkeye
dayali agiklamalar1 reddeder. Ona gore, evrenin diizeni ve i¢indeki hayir ile ser, birligi temsil

AAAAA

kozmolojileri reddeden monoteist yaklagimimi ortaya koymaktadir.

210 Ep(i Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kizdbii 't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 261.
211 el-Araf (7/54).
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3.6.4. Mecisiler'in Goriisleri ve Tenkidi
Imam-1 Matiiridi Kitabii’t-Tevhidde MecQsiler’in gériisii ile ilgili sdyle demistir:

“Mectsiler soyle bir goriis ileri stirmiistiir. Kendi giizelligi Allah'in hosuna gitmis, bu
konuda rakibi olabileceginden endise etmis, diisiinceye dalmis, nihayet bu
diisiincesinden Iblis tiiremistir. Onlarin bir kismi ise soyle demistir: “Iblis Allah"
gormiis, O da arkasma dénmiis, Iblis'i gdrmiis, bir siire kendisini serbest birakmak iizere
onunla anlagmis, nihayet zamami gelince onu yok etmistir. Béylece her kotiiliik Iblis'ten
her iyilik de Allah'tan olugmustur. (Dinler tarihi alimlerinin) naklettikleri bu goriis
gercekten Mecisiler'in kanaati ise onlar biitiin Seneviyye gruplarindan daha kotii bir
konumda bulunurlar. Ciinkii Seneviler'in diializmi benimseyislerinin sebebi mevcudun
yoktan yaratilmasini zihnen tasavvur edilemeyecek bir sey olarak telakki etmeleri ve
dolayisiyla kainatin yoktan meydana geldigini sdylemeye cesaret gosterememelerinden
ibaretti. Yine onlar kainati hayr1 da serri de biinyesinde barindirdigini gérmiis, bunun
yaninda davranis1 1yl ve yerli yerinde olan herkesin iyi sifatlarla 6viildiigiinii, buna
mukabil davranig1 kotii ve zalimane olanin da koti sifatlarla anildigini miisahede etmis,
bu sebeple iyilikle kotiiligiin ikisinin de tek tanriya nisbet edilmesini ve bu yolla O'nun
-yaygin kanaatler cergevesinde- hem Oviilen hem de yerilen durumunda kalmasini
havsalalarma sigdiramamis, nihayet kadim olan iki tanrmin mevcudiyetini One
siirmiislerdir.”%?

Imam-1 Matiiridi’nin  Kitabii’t-Tevhid adli eserindeki bu pasaj, Mecisiler’in
(Zerdustiler) baz1 goriislerini ele alirken, 6zellikle onlarin diializme dayanan inang sistemlerini
elestirmektedir. MecUsiler arasinda yer alan bazi gruplarin, evrendeki iyilik ve kotiiliigi iki ayri
varliga (iyi ve kotii ilahlar) nisbet eden yaklasimlar: hakkinda aktarilan fikirler, Matiiridi’nin

tevhid anlayisiyla bagdasmadigi gibi mantiksal temeller bakimindan da elestirilmektedir.
Matiirid?’ye gore, Mectsilerin bu gortsleri iki temel noktada elestiriye tabi tutulur:

Mecisiler, Iblis’in Allah’1n diisiincesinden tiiredigi ya da Allah’in Iblis’i bir siire serbest
birakip sonra yok ettigi gibi mitolojik bir anlatimi benimsemislerdir. Matiiridi, bu goriisiin akil
ve nakil dlgiileriyle bagdasmadigini ifade eder ve bu tiir bir inanci, diializmin daha da asir1 bir

yorumu olarak degerlendirir.

Mecusiler’in bu goriisii, Seneviyye (Zerdiisti diialistler) mezheplerinin goriiglerinden
daha problematik goriilmektedir. Seneviyye, iyilik ve kotiiliigiin iki ayr1 kadim varlik tarafindan
yonetildigi  fikrini  benimserken, bunun sebebini evrenin yoktan yaratimasini
anlayamamalarma baglamiglardir. Ancak Mecisiler’in daha mitolojik ve akildis1 izahlar ileri

slirmesi, onlar1 bu agidan daha zay1f bir konuma diisiirmektedir.

Matiiridi, bu tiir diialist anlayislarin temelde Allah’in mutlak birligine ve kudretine
gblge diisiirdiigiinii vurgular. Ona gore, evrendeki hem iyilik hem de kotiiliglin tek bir

yaratictya nisbet edilmesi, Allah’m adalet ve hikmeti ile ¢elismez. Zira Islam inancinda Allah,

212 Ep{i Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 263.

59



kullarina hem iyiligi hem kotiiliigii segme iradesini vermis, onlar1 hiir iradeleriyle sinamustir.
Mecisiler’in bu yaklasimi ise Allah’m yiiceligini ve birligini anlamadaki yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Matiiridi’nin bu elestirisi, islam’m tevhid ilkesini savunurken, diger inang
sistemlerindeki akil dis1 ve celigkili yaklagimlar1 reddetmekte ve Allah’in birligini

vurgulamaktadir.

Mectsiler kainatin temel bir madde olmaksizin meydana gelmesini miimkiin gérmiis
fakat iyilikleri yaratan tanrinin serri de yaratmakla nitelendirilmesini akillarina
sigdiramamislardir. Ne var ki onlar kdinatin yaraticisina kotiiliik tanrisinin fiilini zahirde nisbet
etmemislerse de gercekte O'mu kotiiliigiin kaynagi konumuna getirmislerdir.?*Séyle ki
yaratictya izafe ettikleri karamsar diisiince bir serdir, bu diisiinceden olusan Iblis de bir serdir.
Su hélde O'ndan hem hayrin hem de serrin geldigi sabit olmustur. Halbuki kendilerini dtalizmi
benimsemeye sevkeden husus buydu. Boylece Mectsiler'in goriisi ¢eliskiye diismiistiir. Sunu
da eklemek gerekir ki Meciisi telakkisi ¢ercevesinde yaraticida zaman zaman karamsar bir
diistincenin olugmayacagindan kimse emin olamaz, bu takdirde s6z konusu duslince bitln

kotiiliiklerin kaynagmi olusturur.

Eger boyle bir durumun imkansiz oldugu ile siiriilecek olursa bunun gegmiste bir defa
vuku bulmus olmasi imkansizlik iddiasini1 bertaraf eder niteliktedir. Ancak MecUsiler ser degil
de hayir ilkesini kabul ederse hikiim degisir; muhtemeldir ki kainatin baslangici hayir olan bir
diisiinceden olusmustur. Bir de su var: Allah belli bir siireye kadar Iblis'i serbest birakacagi
konusunda kendisiyle yaptigi anlasma sirasmnda ya onun yapacagi kotiliigi bilmiyordu -ki
bilgisizlik basli basina bir serdir- bu da O'ndan sudur eden diger bir ser dir yahut da Iblis'in
meydana getirecegi tahribat da dahil her seyi bilmesine ragmen onu serbest birakmustir, siiphe
yok ki bu da O'ndan zuhur eden bir ser konumundadir. Bunun gibi Allah, diisiincesinin ne gibi
bir sonu¢ doguracagini dnceden bilmis ve buna ragmen diisiinmiisse kotiiliik islemistir, eger
bilmemisse bilgisizlik bir kétiiliiktiir. Yine Allah iblis'in kotiiliik yapmasi dnlemesine ya
muktedirdir yahut da degildir. Eger giicii yettigi halde yaratiklar1 ifsat etmesi i¢in ona miihlet
tanimigsa Meclsiler'ce ser islemistir, sayet giic yetirmemisse, kabul edilmelidir ki aciz olan bir
varlik alemlerin rabbi olamaktan uzaktir. Soyle de denebilir: Allah, siiresi icinde Iblis'in
(kotlik yapma yolundaki) vaadini yerine getirecegini bilmistir. S6ziinde durmak hayirli ve
isabetli bir davranistir. Su halde serden boyle bir sonug da ¢ikabilmektedir. Dogrusu boylesine
bir akil yiiriitme Mecusi'nin kurtulamayacagi bir sonugtur. Cilinkii hayrin temel ilkesi olan

Allah'tan ser gelebilecegine gore pekala dnermeyi akis haline gevirir ve her hayrin iblis'ten, her

213 Eb(l Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Kitdbii 't-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 264..
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serrin de baskasindan geldigini sdyleyebiliriz. Simdi, Allah baslangi¢ déneminde, ileride iblis'e
gii¢ yetireceginden nasil emin olabilmistir? O baslangic ddnemindeki Iblis'in kendisinden baska
yardimcist bulunmadig1 haldesayesinde her seyin varlik kazandigi Allah'm sayisiz yardimeisi
mevcuttu. Sonra da zamanm gelince Iblis'in yaratiklart ve yardimcilart Iblis'e karsi destek
vermemek konusunda Allah'in yardimcilariyla is birligi yapmig! Allah Teala haktan sapanlarin
bu tiir nitelemelerinden miinezzehtir. Sayet Mecisiler “Allah ile Iblis arasindaki anlasma,
yaratiklara ait baz1 faydalarin saglanmasina yonelikti” derlerse, zararli haserat ve eziyet veren
seyler de ayn1 konumdadir.”?!* Kitabii’t-Tevhitte ki bu pasaj gore Mecdsilerin iyilik ve kotilik
prensiplerini birbirinden aymran diialist inan¢ sistemlerinin, kendi i¢inde tutarsizliklar

barindirdig ifade edebiliriz.

Mectsiler, iyilikleri yaratan bir tanriya inanirken, kotiiliiklerin kaynagimi ayr1 bir koti
tanriya atfederler. Ancak bu yaklasimda, kotiliigiin asil kaynagmnin dolayli olarak 1yilik
tanrisindan geldigi sdylenmektedir. Ciinkli kotiiliige dair diisiincenin yaratilmasi bile bir ser
olarak degerlendirilmistir. Mectsilerin, kotiiliigiin 1yilik tanrisindan tamamen bagimsiz
oldugunu savunmaya calistigi, ancak bu yaklasimin kendi icinde ¢eliskiler dogurdugu
belirtilmektedir. Iyilik tanrisinin kotiiliik karsisinda bilgisizligi ya da giisiizliigii, tanrmin
miikemmelligi ile bagdasmaz. Allah, Iblis'in kotiiliik yapacagmi biliyor olmasina ragmen ona
miihlet verdiyse, bu bir ser olarak degerlendirilmektedir. Eger bunu bilmeden yaptiysa,
bilgisizlik de bir ser olarak yorumlanmuistir. Bu, tanrinin kudret ve bilgi sifatlariyla ilgili elestirel
bir sorgulamay1 beraberinde getirmistir. Elestiride, iyilik tanrisindan ser gelebilecegi ihtimali
tartisilmis ve bu mantikla iyilik ve kotiiliigiin birbirinden bagimsiz olamayacagi sonucuna
varilmistir. Bdylece diialist yaklasimin temel dayanagi sarsilmaktadir. Eger Iblis'e miihlet
verilmesi yaratiklara bazi faydalar saglamak i¢in yapilmigsa, bu faydalarla birlikte gelen
zararlarin da ayni sekilde kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Allah’in Mecasilerin tasvir
ettigi gibi bir varlik olmadigini, O’nun bu tiir eksikliklerden miinezzeh oldugunu ifade eden bir

sonug yer almaktadir.

Mectsiler'in telakkilerine gore Allah'in kendisiyle rekabet edecek birinden korkup
endise etmesi O'nun her seyin rabbi oldugunu bilmemesini gerektirir. Yine Iblis'in O'nu gérmesi
de aym konumdadir, demek ki Iblis'in gdzii O'na zarar vermistir. G6ziin menfi olarak etkiledigi,
kudretini ortadan kaldirdig1 ve ilmini yok ettigi biri, kendi zatiyla degil ancak baskasinin
yardimiyla rab olabilir, baskasinin yardimiyla yaraticilik vasfi tasiyabilir. Buna gore

mecdsilerin mabudu i¢in “O bir kuldur, mabut degil” demek icab eder. Aslinda zararl higbir
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sey yoktur ki diger bir yaratik igin faydali olmasin. Su halde bu tir nesneler kendiliklerinden
zararli olmamistir. Ne var ki yerli yerinde is goren ve her seyi bilen bir yaratici ve yonetici
vardir ki onlar1 birine eziyet verirken digerine fayda saglayan bir konumda diizenlemistir.
Sonug olarak kotiiliigli yaratanin ayri bir tanr1 oldugunu sdylemek isabetli olmaktan uzak bir
telakkidir. Eger yoktan yaratma olayinda, yaratilmiglara ait kudretin haricine ¢ikmasi ve insan
tasavvurunu asmasindan bagka bir problem yoksa boylesinin Allah tarafindan
gerceklestirilebilecegini benimsemeyi reddeden birinin bulunmamasi gerekir.?!® Ciinkii cismin
rahimlerde tabiatlar sayesinde olusup gelismesi, yildizlarin hareketiyle meydana gelmesi yahut
alemin bu tabiattan zuhur etmesi, nur ile zulmetin karigip bilahare ayrilmasi, evet biitiin bunlar
da biraz 6nce s6zu edildigi gibi yaratilmislarin kudret ve tasavvurunun disindadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki her bir tabiat nesnesinin temel yapisini inceleyen kimse onu biraz 6nce
soyledigimiz gibi yaratilmisin degil yaraticinin eseri olarak goriir. Ciinkii gerek spermada gerek
biitiiniiyle besinlerde gerekse rahimlerde beserin (fizyolojik) 6zelliklerinden herhangi bir sey
olmadig1 gibi s6z konusu nesneler insanda bulunan akil yetenegine, isitme ve gérme duyularina
da sahip degildir. Biitiin bunlar s6zii edilen mekanizmalardan, alim ve hakim olan bir yaratic1
sayesinde zuhur etmektedir. Yine aralarindaki farkliliklariyla birlikte biitiin tabiatlar veya hayir
ve ser cevherleri kendi fonksiyonlariyla bas basa birakilsa onlarin sayesinde hig¢bir cisim ortaya
¢ikmaz ve onlarin tesiriyle higbir yaratik meydana gelmez. Boyle bir mekanizma sayesinde

olusumun meydana gelebilecegini séylemek akli tasavvurdan ¢ok uzaktir.

Mecisi inancinda, iyilik ve kotiiliik arasinda bir dualizm bulunur. Buna gore iyilik
tanris1 ile kotiiliik tanrisi arasinda bir catisma vardir. Bu dualist anlayisa elestiri olarak,
“Tanri'nin kendisiyle rekabet edecek bir varliktan korkmasi veya endise etmesi, Tanri'nin her
seyin Rabbi olmasiyla ¢elisir” ifadesi 6ne stiriilmektedir. Bu, onlarin tanr1 anlayisinin zayif ve

celiskili oldugu anlamina gelir.

Seytan'n (Iblis) Tanri'ya zarar verebilecegi diisiincesi, Tanr'nin mutlak kudreti ve
ilmini yok saymak anlammma gelir. Eger Tanri'min varligi bagka birinin yardimiyla
stirdiiriiliiyorsa, bu durumda Tanr1'nin gergek bir yaratici ve Rab olamayacagi savunulmaktadir.
Kotiiligiin ayr1 bir tanr1 tarafindan yaratildig fikri reddedilmektedir. Hayr ve ser kavramlarinin,
her seyin diizenleyicisi olan bir yaratici tarafindan bir denge ve hikmetle yaratildig:
vurgulanmaktadir. Yani kotiilik, bagimsiz bir gii¢ degil, evrensel diizenin bir pargasidir.
Rahimlerdeki cenin olusumundan yildizlarin hareketine kadar tabiatta gozlemlenen her olayn,

insani tasavvuru asan bir yaratic1 tarafindan diizenlendigini belirtmektedir. Tabiattaki
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nesnelerin kendi baglarina bir giice sahip olmadigi, aksine, her seyin "alim ve hakim" bir

yaratici sayesinde vuku buldugu savunulmaktadir.

Iyilik ve kotiiliigiin birbirine zit iki gii¢ tarafindan yonetildigi inanci aklen ve mantiken
reddedilmektedir. Hayr ve ser, yaratici bir diizenin i¢inde, hikmetle tasarlanmig bir
mekanizmanin pargalaridir. Allah mutlak glic ve hikmet sahibidir; her sey, O'nun ilmi ve
kudretiyle meydana gelir. Kotiiliik bile, bir denge ve hikmet geregi yaratilmistir ve ayr1 bir

varlik veya gii¢ olarak ele almamaz.

3.7. SUMENIYYE ELESTIRISI

Tmam-1 Matiiridi’ye gore Dehriyeden sayilan Siimeniyye de nesnelerin ezelde olusmasi
konusunda goriis paylagmakla birlikte s0yle bir beyanda bulunmustur:

Yerkiire iizerindekilerle birlikte siirekli olarak asag1 dogru diisiis yapmaktadir. Mutezile
filozoflarmin nemli isimlerinden biri olan Ibrahim Nazzdm?'® bunun sebebini sormus,
onlar da delil olarak yerkiirenin agir olusunu 6ne siirmiiglerdir. Zira agir olan cisim
havaya karsi direnir fezada duramaz. Nazzam ise kus tiiyli ile birlikte diisiiriilen tasin
agirhig1 sebebiyle hizla yere inisi O6rnegi ile mukabelede bulunmustur; yerkiire her
ikisinden de agir oldugu halde tas ile kus tiiyii ona ulasabilmislerdir. Nazzdm’in su
ornegi de Stimeniyye ye kars1 delil olarak ileri siirmiistiir. Stimeniyye bazen riizgarm bir
cismi 6niine katip etrafa degil de yukar1 dogru ¢ikardigimi pek ala gérmektedir. Nereden
bileceksiniz belki de riizgar yerkiirenin altinda olsaydi onu kendi kuvveti ile tasirdi. Su
hal de cismin yukariya ¢ikmayip da asagiya dogru inis yaptigina nasil hiikkmettiniz?
Oysaki yukariya ¢ikis 6rnegi de gérmiis bulunmaktasimz. 27

Imam Matiiridi, Dehriyeden sayilan Siimeniyye'nin goriislerini elestirirken, onlarin
nesnelerin ezelde olustugunu ve yerkiirenin siirekli asagiya dogru diistiigiinii savunduklarini
belirtir. Simeniyye, bu goruslerini yerkiirenin "agir" olmasina dayandirir; yani, agir cisimlerin
havaya kars1 koyarak fezada duramayacagmi iddia ederler. Ancak bu goriis, Matiiridi’ nin
aktardig1 Nazzam tarafindan mantikli kars1 6rneklerle elestirilmistir: Nazzam, Siimeniyye’nin
iddiasin1 tas ve kus tilyii 6rnegiyle elestirir. Her ikisi de farkli agirliklara sahip olmasina ragmen
yerkiireye ulasabilmektedir. Eger yerkiire "agu" oldugu icin siirekli diisiiyorsa, daha hafif
cisimlerin nasil yerkiireye ulastigini agiklamak gerekir. Nazzam, bazen riizgarin cisimleri
yukar1 kaldirabildigine dikkat ¢eker ve soyle der: "Rlzgar yerkiirenin altinda olsaydi, belki de
onu yukar: kaldrabilirdi." Bu, Silimeniyye'nin "agwr olan cisimler yalnizca asagi diiser"

goriistine karsi bir bagka karsit 6rnektir.

216 flyas Celebi, “Nazzam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/466-
469.
2TEp( Mans(r el-Maturidi vd., Kirabii t-Tevhid, 2017, 307.
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Bu tartigmay1 aktararak, Stimeniyye'nin argimanlarinin eksik ve ¢eligkili oldugunu ima
eder. Ozellikle, fiziksel olaylarm yalnizca tek bir sebebe dayandirilmasini elestirir. Matiiridi’ye

gore, bu tiir iddialar mantiksal agidan zayif ve yeterli bir delilden yoksundur.
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SONUC

Imam-1 Métiiridi, Islam kelam geleneginin &ncii figiirlerinden biridir. Ozellikle islam’mn
itikadi yonleri onun énceligi olmustur. Imam Matiiridi'nin yasadig1 donem, Abbasi Devletinin
siyasi yapisinin zayifladigi ve bolgesel hakimiyetlerin ortaya ¢iktig1 bir zaman dilimine denk
gelmistir. Bu donemde Semerkanta 6zellikle Sdmaniler'in etkisiyle beraber ilim, bilim ve kiiltiir

faliyetlerinde 6nemli gelismeler ortaya ¢ikmustir.

Imam Mat(iridi, donemin 6nde gelen Ebl Nasr el-1yazi ve Ebl Bekir Ahmed el-Cizcan?
gibi alimlerinden dersler almis ve egitim hayati ekseriyetle Semerkant'ta gegmistir. MatQridf,
ayn1 zamanda donemin diger dnemli Islami disiplinleri olan tefsir, hadis ve fikih alanlarinda da

derin bilgilere sahiptir.

Imam Matiiridi, kendi mezhebini ve diisiince sistemini kurarak Islam diisiincesine
onemli katkilarda bulunmustur. Matiiridi, akil ve nakil arasmdaki iliskiyi dengeleyerek, islam
akaidini rasyonel bir ¢ercevede yorumlamistir. Bu yaklagimi ile tamamen akilc1 olan Mutezile
ve sonralar1 nakli esas alan Es'arilikten farkli bir yol izlemis, Islam diisiincesinde akilc1 ve

nakilci bir yorumun 6nciilerinden olmustur.

AAAAA

Imam Matiiridi'nin ilmi kisiligi ve eserleri onun, doneminin ve gelecek nesillerin Islam
anlayigina sekil veren onemli bir teolog oldugunu gostermektedir. Kelam, tefsir ve fikih
alanlarinda yaptig1 calismalar, 6zellikle Islam diinyasinda akilciigm ve itikadi anlayislarin
gelisimine biiylik katkilarda bulunmustur. Kaleme aldig1 ve giiniimiize kadar ulasan, Kelam
alaninda Kitabi’t-Tevhid (kelam, felsefe ve cedel konular1) ve tefsir alaninda Te'vilati'l-Kur'an
(tefsir, hadis, fikih ve akaid) adli eserleri kendi doneminden baslayarak giinlimiize kadar yol
gosterici olmus ve gelecek nesillere de ayn1 minvalde hizmet edecektir. Maturidi, Dehriyye,
Tabiatcilar ve Sofistler gibi felsefi akimlara karst Islam’in temel inanclarmni savunurken, akli
ve vahyi dengeli bir sekilde kullanmistir. Onun bu yaklagimi hem Islam diisiincesinin
gelisimine hem de felsefi akimlara kars1 bir savunma mekanizmasinin olusturulmasina énemli
katkilar saglamistir. Bu durum, onun Islam keldminda neden bu kadar etkili bir isim oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Donemindeki dini akimlarada elestirilerde bulunan Maturidi,
Islam’in Tevhid inancina aykir1 buldugu i¢in Seneviye nin goriislerini reddetmistir. Akil vahiy
kapsaminda hareket ederek diger dini sapkin gruplarin gériislerini de Islam toplumu iizerindeki
etkisini azaltmis ve dogru Islami bilgi anlayisinin yerlesmesine katki saglamistir. Matiiridi’nin
bu akimlara yonelik elestirileri, islam inancinin rasyonel bir temele oturmasmi1 ve hurafelerden
arindirilmasint saglamistir. Bu elestiriler, Matiiridi’nin kelam ilmini sistemlestirmesinde ve

itikadi mezhepler arasinda Maturidilik’in etkili bir konuma ulagmasinda etkili olmustur.
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Fikirlerini, akl1 ve vahyi harmanlayarak beyan etmis; Islam’m inang esaslarma ydnelik
yikici, yipratici, inkérci, dini ve felsefi akimlarin goriislerini ¢iiriitmeye ¢alismistir. Onun
sayesinde itikadi mezhebimiz olan Maturudilik, Islam toplumunun itikatta hak yolu takip

etmesine vesile olmustur
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