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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Imar Kirliligine Neden Olma Sucu

ismail SARI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Kirsal niifusun c¢esitli saiklerle kentlere goc etmesinin artmasi sebebiyle
kentlerde olusan imar Kirliligi ¢oziilmesi gii¢c bir sorun haline gelmistir. Onceleri
bu sorun cesitli kanunlarda diizenlenen idari para cezalarn ile coziilmeye
calisiimistir. Ancak, zamanla imar Kirliliginin de hava Kkirliligi, su kirliligi ve
toprak Kkirliligi gibi insanlarin sosyal yasamini derinden etkileyen bir etmen
oldugu anlasihinca 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Karsi Suclar
bashg1 altinda 184. maddede imar Kirliliine neden olma sucu adi ile
diizenlenmistir. Boylelikle, imar Kkirliligi ceza kanunlarmna girmis ve cezai
miieyyide ile karsihik bulmustur.

Calismamizda, konusunu olusturan imar Kkirliligine neden olma sugunun
tarihsel gelisimi, kanuni tarifi ve uygulanma sekli incelenmistir. inceleme
sirasinda doktrindeki goriisler, yerlesik yargi uygulamalar1 ve yaptigimiz
tespitler irdelenmis, bu yontemle arastirma sorularimiza cevap bulunmaya
cahsilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise kanuni diizenleme ve uygulanmasina iliskin
doktrinde bulunan farkh goriislerden bize gore daha dogru olanlan

savunularak cesitli oneri ve diisiincelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevreye Kars1 Suclar, imar, imar Kirliligi.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Crime of Causing Development Pollution

ismail SARI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Due to the increase in the migration of rural population to towns with
various inducements, the development population composed in towns becomes a
complicated problem. In the past, this problem was tried to be solved by
administrative fines embodied in various laws. In Turkish Penal Code nr 5237
under the title of Offences Against the Environment in article 184, the
development pollution is embodied with the name of the crime of causing
development pollution. Thus, development pollution takes place in penal codes
and is penalised.

In our study, the historical progress, the description in law, and the form
of implementation of the crime of causing development pollution composing the
study’s subject are examined. During examination, the opinions in doctrine,
settled trial practise and decretives are scrutinised and with the help of this way,
it is tried to find replies to the study questions. In conclusion, from different
ideas in the doctrine related to legal regulation and practise, the ones which are
truer according to us are defended, and various suggestions and opinions are

included.

Keywords: Environment, Offences Against the Environment, Development,

Development Pollution.
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GIRIS

Insanlarin icinde yasadign cevre; hizla gelisen teknoloji, kaynaklarin
dikkatsizce tiiketimi ve ¢evrenin korunmasi anlamindaki bilingsizlik gibi etkenler
sebebiyle son yillarda giin gegtikge zarar gormektedir. Buna bagli olarak bu ¢evrenin
bir parcasi olan insanoglu da bu zarardan nasibini almakta ve saglikli bir ¢evrede
yasama hakki zedelenmektedir.

Cevre kirliliginin bir parcasini da imar kirliligi olusturur. Tarimsal anlamda
gelisen teknoloji, ekonomik sebepler, kiiltiirel sebepler, ulasimin yayginlagmasi,
igsizlik gibi nedenlerle kirsal alanlardan kentlere goclerin artmasi ile kentsel niifus
artmaktadir. Hal bdyle olunca kentlerde yasayan insanlarin konut ihtiyaci
dogmaktadir. Denetim birimlerinin yeterince dikkatli olmamasi, imara iliskin
planlamalarin farkli diisiincelerle ve cikarlarla kisiye gore diizenlenebilmesi gibi
sebeplerle ihtiyag duyulan konutlar higbir estetik ya da sosyal kaygi giidiilmeksizin
inga edilmekte bu halde de imar kirliligi bir diger deyisle ¢arpik kentlesme ortaya
cikmaktadir.

Insanlarmn saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakki anayasal giivence altina
alimmistir. Bu nedenle, imar kirliliginin oniine gecilmek istenmis, ilk zamanlar bu
idari para cezalar1 Ongoren diizenlemeler ile yapilmaya galisilmistir. Ancak, bu
diizenlemelerin de yetersiz kalmasi iizerine yukarida da belirtildigi gibi anayasal bir
hak olan ¢evre hakki ceza hukuku normlariyla koruma altina alinmistir. Bu hususta
ilk diizenleme ise 5237 sayili TCK’da Cevreye Kars1 Suglar bagligi altinda kendine
yer bulmustur.

Calismamizin genel konusunun TCK’nm 184. maddesinde diizenlenen “Imar
Kirliligine Neden Olma Sugu” olusturur. Ancak ilk boliimde ¢evre hakki kavrami
ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler acisinda irdelenecek, ¢cevre hakkinin ceza hukuku
yoluyla korunmasinin gerekliligi tartisilacak ve TCK’da bulunan ¢evreye karsi suglar
aciklanmaya calisilacaktir.

Ikinci boliimde ise dncelikle “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun” tarihsel
gelisimi anlatilacak, benzer sug tiplerinden ayrilmaya calisilacak, daha sonra ise
kanuni tarifte belirtilen {i¢ ayr1 sug tipi incelenecektir. Her bir sug tipi i¢in ayr1 baslik
altinda tek tek her birinin maddi unsurlari, manevi unsurlari, sugun 6zel goriiniis

sekilleri ve sug¢ ve cezayi etkileyen nedenler incelenecektir.



I. BOLUM

CEVRE HAKKI VE CEZA HUKUKU YOLUYLA KORUNMASI

1. CEVRE HAKKI

Son yillarda gittikce onemi artan ve uluslararast sozlesmelere de konu olan
cevre hakki ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmadan 6nce ¢evre kavraminin tanimini
yapmakta ve kapsamini belirlemekte fayda goriiyoruz.

Cevre kavrami konusunda biitiin disiplinlerin iizerinde anlastigi bir tanim
bulmak gii¢tiir. Bunun nedenlerinin baginda onun kapsaminin genisligi gelir!. Ancak
doktrinde baz1 yazarlar ¢evrenin tanimini yapmuslardir. Aykul’a goére cevre bir
organizmanin veya organizmalar toplumunun yasami iizerinde etkili olan tiim
faktorlerin biitiiniinii ifade eden terimdir?. Sen’e gore ise canlilarin yagamasini ve
gelismesini saglayan etkenler biitiinliigii olarak tanimlanan ¢evre, esasinda canlilarin
icinde yasadig1 ortamdir>.

Bir bagka tanimda ise genis anlamda ¢evre her ikisini de kapsayacak sekilde
aciklanmistir. SOyle ki; ¢evre, insan faaliyetleri ve canli varliklar lizerinde hemen ya
da siire i¢cinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir®.

Goriildigii gibi yapilan her tanim igerik itibariyle aslinda ¢evrenin insan igin
ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Zira ¢evre insanin bire bir etkilesimde
oldugu ve i¢inde yasadigi ortamdir. Mademki ¢evre insan i¢in bu denli dnemlidir,
onun korunmasi da gerekmektedir. Iste bu noktada karsimiza cevre hakk: ¢ikacaktir.

Cevre hakki ¢evrenin korunmasinda en énemli ve etkin kurumlardan birisidir. Her ne

! Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Politikasi ve Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s.1 .

2 Omer Aykul, Ekolojik Hukuk (Eko-Hukuk), Seckin Yaymncilik, Ankara, 2012 ,5.17 .

3 Ersan Sen, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Kitap A.S. , Istanbul, 1994, 5.5 .

* Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Suclari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s.1 .



kadar insanlik tarihinin baslarinda ve ortalarinda g¢evre hakkma gerekli onem
verilmemisse de giiniimiizde ¢evre hakki artik diger insan haklar1 gibi deger
gérmekte ve bunun yaninda uluslararasi metinlerde de kendine yer bulmaktadir.

Cevre hakki insanin insan olmasindan kaynaklanan haklarindan biridir, bir
insan hakkidir. Hatta yasama hakkinin bir uzantisidir. Yukarida yapilan g¢evre
tanimindan ve cevre hakkinin agiklanan kapsamindan hareketle ¢evre hakkinin
konusu deyince aklimiza gelmesi gereken Ogeler sunlardir: insan, hayvanlar ve
bitkiler, insan ve diger canlilarla etkilesim i¢inde bulunan cansiz varliklar ve canli ve
cansiz varliklarin iligskilerini diizenleyen ekosistem?®.

Cevre hakkinin 6zneleri ise bu hakkin kullanicilar1 yani bu hakka uyulmasini
talep edebilecek yararlanicilardir. Bu 6zneyi simdiki ve gelecek nesil olarak
belirlemek miimkiindiir®. Bunun yani sira gevre hakkinin 6zneleri yani yararlanicilari
ayn1 zamanda ¢evre hakkinin yiikiimliistidiirler. Zira ¢evre hakki iki yonlii bir haktir.
Kisiye saglikli bir ¢cevrede yasama hakki verirken diger yandan da iginde bulundugu
cevreyl koruma yiikiimliiliigii yiikler. Bu yiikiimliiliik yalnizca bireylere ait degildir.
Cevre hakki ayn1 zamanda devletlere de yiikiimliiliik yiikler. Vatandaglarinin saglikli
bir ¢evrede yasamasi i¢in gerekli dnlemleri almasini ister. Bu ac¢idan bakildiginda ve
cevre hakkinin devletlere bir takim Onlemler alma yiikiimliiliigi yiikledigi dikkate
alindiginda ¢evre hakkinin bir pozitif statii hakki 6zelligi tasidig da diigiiniilebilir’.

Cevre hakkinin yararlanicilar i¢inde bireylerin yani sira tiizel kisileri de
saymakta fayda vardir. Zira giiniimiizde sirketlerin ve ticari tiizel kisilerin artis1, her
birinin g¢evre lizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri dikkate alindiginda tiizel
kisilerin 6nemi artmaktadir. Yukaridaki agiklamamiza paralel olarak tiizel kisiler
nasil ki ¢evre hakkinin yararlanicisi ise ayn1 zamanda muhatab1 yani sorumlusudur.
Ciinkii hak, 6dev dogurur.

Cevre hakki bir {iciincii kusak insan hakkidir® Uciincii kusak insan haklari;
bireye, devletin karisamayacagi bir alan yaratma ya da onu devlet yonetimine ortak

etme kimliginde olmadigr gibi, belli dengesizliklerin giderilmesi ya da

SRusen Keles ve Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.82 .

Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, .22

"Erol Cigek, “Insan Hakki Olarak Cevre ve Cevre Hakkina Hakim Olan Bazi Ilkeler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:103, 2012, s.355.

$0sman Berk Alpaslan; Cevre Hakki, Cevre Hukuku ve 1lgili AIHM Kararlan,
http://www.alpaslanyurttas.av.tr/attachments/berk/cevre _hukuku.pdf. , s.4.(Erisim Tarihi:08.11.2014)
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gereksinimlerin karsilanmasi i¢in devletten bir edim bekleyen nitelikte haklar
degildir. Ugiincii kusak haklar, bireyi ve devleti aym sorumlulugun altina sokan,
gelecek kusaklar1 ve devletleri ilgilendiren haklardir®. Cevre hakki ise diger yeni
kusak haklarda oldugu gibi gerceklesmesi tiim aktorlerin etkin katilimina ve
isbirligine bagl haklardandir. Devlet, bireyler, kamusal ve 6zel kuruluslar ile
topluluklarin etkin, ortak katilmi ve isbirligi ile gergeklestirilebilecek bu haklar,
dayanisma 6gesinin 6ne ¢iktig1 bu nitelikleri nedeniyle “dayanisma haklar:” olarak
isimlendirilmistir. Cevre hakkinin bu kimligi nedeniyle toplumdaki biitiin aktorlerin

bu hakkin ger¢eklesmesi i¢in sorumlu tutulmasi gerekir'®.

A. Ulusal Diizenlemeler

Bilindigi iizere ulusal diizenlemeler denilince akla normlar hiyerarsisi gelir. Bu
hiyerarsinin en tiizerinde ise anayasa bulunur. Bir dnceki bdliimde de deginildigi
tizere ¢evre hakki son yillarda gittikce Oonem kazanan bir liglincli kusak insan
hakkidir. Bu denli 6nemli bir insan hakkinin elbette ki anayasalarda diizenlenmesi
daha dogru olacaktir.

Cevrenin anayasal diizeyde korunan bir deger olarak diizenlenmis olmasi,
yasama, yiiritme ve yargi organlarmin devlet fonksiyonlarmi yerine getirirken
cevresel varliklarin korunmasina iligskin hususlar1 gézetmeleri geregini doguracaktir.
Bu durum iki bakimdan 6nem arz eder: Birincisi; yasama organi ¢evrenin korunmasi
i¢cin gerekli diizenlemeleri yapma konusunda anayasal yiikiimliiliik altina girecektir.
Ikinci olarak; hukuki bosluklarin séz konusu oldugu hallerde anayasal diizenleme
gerek yargi mercileri gerekse de idari birimler i¢in kararlarini verirken bir rehber ilke
islevi  gorecektir. Cevrenin  korunmasma iligkin  hiikiimlerin  anayasalara
konulmasinin son olarak didaktik bir islevi de bulunmaktadir. Zira anayasalarin ilgili
devletler tarafindan temel olarak tanman degerleri ifade ettigi diislintildiiglinde,
cevreye iligskin anayasal hiikkmiin 6gretici niteliginin de bulundugu ortaya ¢ikar!'!.

1961 Anayasasi doneminde heniliz ciddiyeti anlasilamayan g¢evre korumaya

iliskin agik bir hiikkme yer verilmis degildir. Bununla birlikte 1961 Anayasasi’nda

° Keles ve Ertan, .75 .
19K eles ve Ertan, 5.90 .
S Yilmaz, s.19 .



cevrenin korunmasi konusu ile ilgili olarak dolayli hiikiimler bulmak miimkiindiir.
Cevre sorunlar1 kisilerin beden ve ruh sagligim etkiledigi i¢in 1961 Anayasasi’nin
49/1. maddesi'?, ¢evreyle ilgili hukuki ¢ergeveyi ¢izen temel bir hiikiim olarak kabul
edilmistir!3,

1982 Anayasasi’nda ise ¢evre hakkina 1961 Anayasasi’na kiyasla daha fazla
onem verilmistir. Soyle ki, cevre hakki 1982 Anayasasi’nin Temel Haklar ve Odevler
baslikli ikinci kisminin iigiincii boliimii olan Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
baslig1 altinda saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasini diizenleyen 56. maddede
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.”

Cevre hakkinin veya Anayasanin tabiriyle saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkinin sahibi “herkes” tir. Yani baska vatandaslar da olmak iizere, iilke lizerinde
yasayan tim kisiler bu hakkin sahibi konumundadirlar ve biitiin bu kisiler ¢evre
hakkina sayg1 gosterilmesini istemek hakkina sahiptirler. Hak sahiplerinin bu kadar
genis tutulmasi, ¢evrenin herkesin mali olarak kabul edildigini ve bu hakkin
dayanisma hakki olma o6zelliginin dikkate alindigimi gosterir. Hatta daha da ileri
gidilerek, ¢evrenin ayni zamanda gelecek kusaklarin mali olarak da kabul edilip
gelecek kusaklarin da hak sahibi olarak goriildiiklerini sdylemek miimkiindiir!?.

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinin ikinci ciimlesinde ise 6dev boyutu
diizenlenmistir. Bu hakkin sahibi herkes ise sorumlusu da herkes olacaktir. Nitekim
bahsi gecen anayasal diizenlemede de g¢evreye iliskin 6devler hem devlete hem
vatandagslara yliklenmistir.

1982 Anayasasi’nin ¢evre hakkini dogrudan bagimsiz bir hak olarak mi1 yoksa
dolayli bir diizenleme ile mi tanidig1 hususu 6gretide tartisma konusu olmustur.

’

Cevreciler, “ Herkes, c¢evre hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenlemenin yer
almasmin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Ogretide ise mevcut diizenlemenin,
yasam hakkiyla dogrudan baglanti kurmasi ve 17. madde ile anayasal gilivence

saglanan yagsama hakkinin kapsamini genisletmesi sebebiyle isabetli oldugu

121961 Anayasasi 49/1. maddesine gore, “ Devlet, herkesin beden ve ruh saghg iginde
yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla 6devlidir.”

3Sen, s. 47-48 .

148 Yilmaz, s.21 .



belirtilmektedir. Bununla birlikte ¢evre hakkinin Anayasa’da sosyal ve ekonomik
haklar arasinda diizenlenmesinin ¢evre hakkinin sosyal ve ekonomik bir hak olarak
kabulii anlamina geldigi saviyla mevcut diizenlemenin elestirildigi de
goriilmektedir!>.

Kanaatimizce; c¢evre hakki her ne kadar yasama hakki ile i¢ ice de olsa
Anayasal diizenlemelerde ayrica bir yer edinecek kadar ayr1 ve bagimsiz bir insan
hakkidir. Bu nedenle anayasal diizenlemede “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki” ndan ziyade daha dogrudan bir sekilde “cevre hakki” ndan bahsedilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda ¢evre hakkinin anlami, niteligi ve kapsami da madde
kapsaminda ele alimmali, hem vatandaslarin hem de devletin &devleri
somutlagtirilmalidir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi c¢evre hakki sosyal ve
ekonomik haklar igerisinde diizenlenmemeli, “kisinin haklari ve odevieri”
boliimiinde yer verilmelidir.

Anayasa’nin 56. maddesi ¢evre hakki agisindan temel bir diizenleme olmakla
birlikte yine Anayasa’da ¢evreyle ilgili bircok baska diizenleme de bulunmaktadir.
Bunlarin basinda Anayasa’min 17/1.'® maddesinde diizenlenen yasama hakki
gelmektedir. Bunun yaninda 43. maddede!” diizenlenen kiyilardan yararlanmaya
iliskin diizenleme, 44. maddede!'® diizenlenen toprak miilkiyetine iliskin diizenleme,

45. maddede!® diizenlenen tarim, hayvancilik ve bu liretim dallarinda ¢alisanlarin

5y okus Seviik, .39 .

161982 Anayasas1 17/1. maddesine gore, “Herkes yasama, maddi ve manevi varhgm koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”

171982 Anayasas1 43. maddesine gore, “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve
akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarart gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”

181982 Anayasasi 44. maddesine gore, “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan kdyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve gesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
toprag1 bulunmayan giftciye toprak saglanmasi, iiretimin diistiriilmesi, ormanlarin kii¢tilmesi ve diger
toprak ve yeraltt servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. Bu amacla dagitilan topraklar
boliinemez, miras hiikiimleri disinda bagkalarina devredilemez ve ancak dagitilan giftcilerle
mirascilar1 tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin Devletce geri
alimmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.”

191982 Anayasasi 45. maddesine gore, “Devlet, tarim arazileri ile cayrr ve mezralarin amag dist
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve
hayvansal iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve
gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal {irlinlerin
degerlendirilmesi ve gergek degerlerinin iireticinin eline gegmesi i¢in gereken tedbirleri alir.”



korunmasina iliskin diizenleme, 63. maddede?® diizenlenen ve tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin  korunmasina iliskin diizenleme, 169/1.2' maddede diizenlenen
ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine iligskin diizenleme bunlardan bazilaridir.
Cevre hakkinin yasal dayanagi ise “biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin,
stirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamak” amaciyla diizenlenen 9 Agustos 1983 tarihinde yiirlirliige giren 2872

sayili Cevre Kanunu’dur??,

B. Uluslararasi Diizenlemeler

Cevresel sorunlarin herhangi bir yer ya da bolge ile sinirli olmamasi, tiim
insanlig1 ve tiim yeryliziinii ilgilendirmesi sebebiyle ¢evre hukukunun bir diger
kaynagi da uluslararasi diizenlemelerdir.

Cagdas uluslararasi ¢evre hukuku 19. yiizyilin ikinci yarisinda geligsmistir. 19.
yiizyildaki balikgilik sozlesmelerinin, bu hukuk dalinin baglangict  oldugu
belirtilmektedir. 1945°ten itibaren kimi uluslararasi kuruluslarin olusturulmasinin bu
gelismede onemli etkileri olmustur. Insanlar, sanayilesme ve ekonomik gelisme
esnasinda flora ve fauna gibi dogal zenginliklerin kullanilmasina kimi sinirlamalar
getirilmesi gerektigini gormuslerdir?.

Ulkemiz agisindan ise uluslararasi diizenlemeler olduk¢a &nemlidir. Zira
Anayasamizin 90/5. maddesine gore;

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi Andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayn konuda farklh
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras
andlasma hiikiimleri esas alinir.

291982 Anayasasmin 63. maddesine gore, “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin
korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.Bu varliklar ve degerlerden
6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek smirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.”

211982 Anayasas’nin 169/1. maddesine goére, “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinm
genigletilmesi igin gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete
aittir.”

22y okus Seviik, s. 41.

ZKeles ve Ertan, 5.205.



Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle usuliine gore imzalanmis ve
meclis¢ce bir yasa ile uygun bulunmus bir milletlerarast antlasmanin bulunmasi
gerekir. Bununla beraber bu milletlerarasi antlasmanin temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin olmasi sarttir. Anayasa lafzinda temel hak ve 6zgiirliiklerden ne anlasilmasi
gerektigi aciklanmadigindan burada kistas alinmasi gereken nokta yine Anayasa’nin
temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen boliimleri olmalidir. Iste bu temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin antlagsma ile yiiriirliikte bulunan bir kanun ayni konuda farklh
hiikiimler igerirse milletlerarasi antlagma hiikiimleri uygulanacaktir?*

Cevre hukukunun gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde gelismesinde en
onemli gelisme, kuskusuz Stockholm Konferansi® ile olmustur. Eger g¢evrenin
hukuksallagmasi agisindan bir baglangi¢ noktasi alinacaksa kuskusuz en uygun tarih
Stockholm Konferansiin toplandigi tarihtir. Bu konferansta kabul edilen sonug
bildirisine gdre “ Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir
cevrede ozgiirliik esitlik ve tatmin edici yasam kogullart temel hakkina sahiptir.”
Stockholm Konferansinin ¢evre agisindan oOnemi, ¢evre sorunlarmin ilk kez
uluslararasi bir konferansa konu olmasidir. Bu konferanstan 6nce uluslararasi ¢evre
hukukunun, uluslararasi hukuktan bagimsiz bir dal oldugu sdylenemez. Stockholm
ile birlikte uluslararast ¢evre hukukunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli siireg

26 Bildirinin kabul edilmesinde Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nde

baslamistir
oldugu gibi uluslararas1 hukukun gelecekte kabul edilecek baglayici hukuk kurallari
i¢in bir merkez ve temel olusturma amaci da vardir?’.

1982 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Diinya Doga Sarti’nda
ise uygarhigin koklerinin dogada olduguna deginilirken doga ile uyum iginde
yasamanin, insanlara yaraticiliklarini gelistirmek, dinlenme ve eglenme olanagi
vermek agisindan en giizel firsat1 sagladigina dikkat ¢ekilmektedir. Diinya Doga Sart1

adli belgede tiirlerin ve ekosistemlerin korunmasinin bugiinkii ve gelecek kusaklar

agisindan 6nemi belirtilerek siirekli ve dengeli gelisme kavramina yer verilmistir?s.

24Ali Karagiilmez, “5170 Sayil Yasayla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:54, 2004, ss. 165-174.

2Ugur Kalelioglu ve Noyan Ozkan, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cevre Sozlesmeleri,
[zmir Barosu Yayinlari, {zmir 2000, s.17.

26S.Y1lmaz, s.33.

27 Arzu Ozbudun, Uluslararas1 Cevre Hukukunda Cevresel Bilgi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 7.

28 Keles ve Ertan, s.214.



Cevrenin korunmasina iligkin énemli bir diger adim ise Rio Bildirisi’dir. Bu
bildiri 3-5 Haziran 1992 tarihinde Rio’da gergeklesen Rio Zirvesi sonucu ortaya
cikmistir. Rio Bildirisi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ¢evre korumasi
ve ekonomik kalkinma amaglar1 arasinda uzlagma ve bir dengeyi igerir. Devletlerin
ve insanlarin siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda uluslararasi hukuku nasil
gelistireceklerinin temellerini ortaya koyan 27 ilke igerir. Her ne kadar baglayici bir
belge olmasa da ilkelerden bazilar1 gegmisten beri uygulanan ve uygulanmakta olan
hukuku, bazilar1 gelismekte olan kurallar1 ve geriye kalanlar1 da gelecekteki yasal

gelismelere isaret edici niteliktedir?®.

Uluslararasi ¢evre hukukunun kaynaklar1 irdelenirken Avrupa Birligi’nden de
bahsetmek gerekecektir. Zira Avrupa Birligi ekonomik amacglar dogrultusunda
kurulmus olsa da iiye devletlerin her alandaki faaliyetleri ile ilgili diizenlemeler

yapmaktadir.

Her ne kadar ¢evrenin korunmasi Avrupa Birligi’nin ilk donemlerinde temel
kaygilar arasinda yer almamigsa da, bilhassa sanayilesme ve buna bagl olarak dogal
kaynaklarin yogun kullaniminin ortaya cikardigi ciddi ¢evresel sorunlar ve iklim
degisikliginin yol agtigi dogal felaketler cevre konusunda ortak politikalarin
olusturulmasin1 gerekli kilmistir. Avrupa Birligi’nin ortak bir g¢evre politikasi
olusturma yoniindeki ilk somut adimimi 1972 yilinda kabul edilen Paris

Deklarasyonu olusturmaktadir®.

Bu deklarasyon Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye devletlerin Ekim 1972°de
Paris’te gerceklestirdikleri zirve sonucu ortaya c¢ikmistir. Her ne kadar Paris
Deklarasyonu’nun kabulii Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi’na g¢evrenin
korunmasina iligkin bir ibarenin eklenmesini saglayamamigsa da, bu deklarasyonun
kabuliinden itibaren antlasmanin 2. ve 3. maddelerinde yer alan “biliyiime”

kavraminin ¢evrenin korunmasini da kapsayacak sekilde genisge yorumlandigini

YOzbudun, s. 8.
30Ahmet Giines, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 144.



ifade etmek gerekir. Bir baska deyisle ekonomik biiylime yalnizca niceliksel degil
aym zamanda niteliksel bir icerige sahip bir kavram olarak ele alinmistir3!.

Avrupa Birligi Cevre Hukuku’nda ikinci 6nemli gelisme 1 Temmuz 1987°de
yirlrliige giren Avrupa Tek Senedidir. Tek Senet’e ¢evre ile ilgili 6zel hiikiimler
konarak, ilk kez ¢evre ve c¢evrenin korunmasi Toplulugun yetkisine acik¢a girmis,
cevre alanindaki Topluluk faaliyetlerinin esaslar1 tanimlanmistir. Tek Senet ile
Toplulugun cevre politikasina resmi bir tanimlama yapilmis ve ilk kez Topluluk
cevre hukukuna acik bir hukuki temel saglanmigtir. Boylece cevre ve g¢evrenin
korunmasi ile ilgili diizenlemelerin baglayiciligi kesinlesmistir2.

Avrupa Birligi i¢in bir diger énemli gelisme ise Maastricht Antlasmasi’dir.
Bu antlasmada ilk kez cevre kavramimna yer verilmistir. Son olarak Lizbon
Antlagsmasina deginmek gerekir. Bu antlagma bir anlamda Avrupa Birligi’nin ortiilii
anayasasi niteligindedir. Cevre ile ilgili diizenlemeler ise Avrupa Birliginin Caligma
Usuliine Iliskin Antlasma *da (ABCUIA) bulunur. Bu antlasmada Avrupa Birligi’nin
cevre politikasinin hedefleri, ilkeleri, uluslararasi alandaki ¢evreye iligkin isbirligine

iligkin diizenlemeler bulunur.

2. CEZA HUKUKU YOLUYLA CEVRENIN KORUNMASI

A. Genel Olarak

Cevre sorunlarmin ¢oziimii konusunda ¢esitli hukuki metodlar kabul
edilmistir. Bu metodlar, idare hukukuna, 6zel hukuka ve nihayet ceza hukukuna ait
olmakta ve hepsinin kendisine 6zgii kurallar1 ve mekanizmalar1 bulunmaktadir.
Cevrenin ceza hukuku wvasitasiyla korunmasi alanindaki ilk diizenlemeler su
kirliliginin Onlenmesi amaciyla yapilmistir. Daha sonra, havanin ceza hukuku

vasitasiyla korunmasina gidilmistir. Topragin korunmasi ve giirliltiiniin 6nlenmesi

3 Ahmet Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, (Avrupa
Birligi), s.9.

3Nesve Burcu Onuk, Avrupa Birligi’nde Cevre Hukukunun Gelisimi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.37.
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gibi alanlara ceza hukukunun girmesi ise su kalitesi ile havanin korunmasina nazaran
birgok devlette zayif olmustur3?,

Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunmasi konusunun tarihgesi 6z olarak
bdyleyken c¢evrenin korunmasinda ceza hukukunun yerinin olup olmamasi konusu
tartismalidir. Bir diigliinceye gore ceza hukuku c¢evrenin korunmasinda hig
bulunmamali, bu sorun diger hukuk disiplinleriyle ¢6ziilmelidir. Diger bir diisiinceye
gore ise ceza hukukuna c¢evrenin korunmasinda az ya da ¢ok bagvurulmalidir.

Kimi yazarlar ¢evrenin korunmasi bakimindan ceza hukuku aygitlarina yer
verilmemesi gerektigini savunmuslardir. Cevreyi korumanin siyasi, idari ve iktisadi
acilardan yapilacak miidahaleler ve alinacak tedbirler yoluyla saglanabilecegine
inanan bu diisiinceye gore kisi hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran ve sadece toplum
ile magdurlari memnun etmekten baska bir amaca hizmet etmeyen ceza hukuku bu
alana girmemeli veya en son care olarak girmelidir. Yine bu yazarlar toplumun
diizenini korumak i¢in emir ve yasaklar ile yaptirimlar1 gosteren ceza hukukunun,
cevrenin korunmasi gibi karmasik bir alanda yeterli olmasinin miimkiin
olamayacag@ini savunmuslardir3,

Cevre korumada ceza hukukuna yer verilmesini destekleyen goriis ise
cevrenin kirletilmesi ve bozulmasi nedeniyle magdur olan toplum diizenini korumak
maksadiyla ¢evre ihlallerinin Onlenmesi gerektigini ve bunun iginde kamunun
destegini arkasina alan c¢evre ceza normlarma ihtiya¢ bulundugunu savunmaktadir.
Zira cevreyi tehlikeye ve zarara ugratan fiiller canli hayati lizerinde Oyle koti
sonuglar dogurabilir ki, bunlarin hemen sug¢ olarak kabul edilip diizeni bozan fiiller
kapsamina alinmasi1 ve g¢evreye zarar vermenin herkese zarar vermek anlamina
geldiginin topluma gosterilmesi ve bu konuda kamu vicdaninin olusturulmasi
lizumludur?,

Kanaatimizce; ¢evrenin korunmasinda ceza hukukuna mutlaka yer
verilmelidir. Ne derece ve ne miktarda yer verilecegi asagida irdelenecektir ancak
yer verilmesi zorunludur. Zira idarenin uygulayacagi yaptirimlar ile cezai yaptirimlar
arasinda caydiricilik yoniinden biiylik fark vardir. Cevre korumanin insan yasami

tizerindeki 6nemi de dikkate alindiginda ¢evrenin zarar gérmeden ceza hukukunun

3Sen, 5.63.
348 Yilmaz, s.87.
3Sen, 5.81.

11



Onleyici etkisiyle koruma altinda tutulmasi gerekir. Zaten ceza hukuku normlariyla
amaclanan yalnizca cezalandirma degil; ortaya ¢ikacak, toplum diizenini bozacak
fiillerin 6nlenmesidir.

Bunun yaninda uygulanacak idari yaptirimlarin bagimsiz adli makamlar
yerine idari makamlarca uygulanacak olmasi, idarenin ¢evrenin korunmasinda ne
derece kararli davranacagina bagli olarak yaptirimlarin caydiriciligini belirleyecektir.
Idarenin farkli amaglarla g6z yummasi ya da esnek davranmasi halinde idari
yaptirimlarin hi¢bir anlaminin olmayacagi aciktir. Ayrica; ¢evre hakkini ihlal eden
kisilerin glinlimiizde artik genel manada biiyiik sirketler dolayisiyla tiizel kisiler
oldugu agiktir. Biiyiik ekonomilere sahip bu isletmelere verilecek idari cezalar ne
derece caydirici olur tartigmalidir. Ag¢iklanan nedenlerle kanimizca dogru olan ceza
hukukuna ¢evrenin korunmasinda yer verilmesidir. Ancak ceza hukuku cevrenin
korunmasinda dogrudan mi1 yoksa dolayli olarak m1 kullanilmalidir bu husus da ayr1
bir tartisma konusudur.

Bir goriise gore, ¢cevrenin korunmasi, kentlesme, planlama, sanayi politikasi
ve lilkenin genel iktisadi diizeninin bir sorunu olup ceza hukukunun islevi daha sonra
ortaya c¢ikar. Bagka bir deyisle, ceza hukuku konunun sadece tamamlayict yan
konusunu olusturur. Oncelikle ¢evrenin korunmasini saglayici iktisadi ve idari
Onlemler alindiktan, bunlar kurulup korunduktan, bagka bir deyisle cevrenin
korunmasini saglayict ortam saglandiktan sonra buna aykir1 davrananlar hakkinda
ceza hukuku kurallarmin uygulanmasi gerekir. Eger diger hukuk dallari, hatta
toplumsal Onlemler ve kurumlar araciligiyla olasi ¢evresel zararlarin Oniine
gegilebilecekse ceza hukuku aract devreye sokulmamalidir®.

Bir diger gorlise gore ise; ceza normlari c¢evrenin korunmasma yonelik
dogrudan dogruya diizenlemelere yer verilebilmektedir. Yani, ¢evreyi kirletme ve
bozma fiilleri hicbir idari karara ihtiya¢ olmaksizin ceza normlar1 tarafindan sug
sayilabilecek ve icra edenler hakkinda normlarda gosterilen cezalar
uygulanabilecektir’’. Burada hukuka aykir1 davranis ceza normlariyla su¢ sayilarak
cezalandirilmakta ve ¢evre suglarina da genelde ceza kanunlarinda yer verilmektedir.

Ceza kanunlarinda yer verilen bu tiir suclar genelde kanunlarin temel yapisim

36y okus Seviik, s.234-235.
¥Sen, 5.87.
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bozmayacak nitelikte ve insan sagligi yoniinden ciddi tehlike olusturan alanlara
iliskindir33.

Kanaatimizce; ceza hukukuna c¢evrenin korunmasinda son care olarak
bagvurulmalidir. Oncelikle idari diizenlemelerle ¢evrenin korunmasinin saglanmasina
calisilmali, bu diizenlemeler artik yetersiz kalmakta ya da amacma uygun
kullanilmamakta ise ceza hukukuna basvurulmalidir. Zira ¢evrenin korunmasinda
bazi hususlar ceza hukukuna konu dahi olmadan idari yaptirimlar ile ¢oziilebilecek
boyuttadir. Bunun yaninda eger idare gerekli tedbirleri ¢evre i¢in zararli bir durum
ortaya ¢ikmadan almigsa ve denetim gibi mekanizmalarini tlizel kisiler tizerinde
kararlilikla uygulamissa yaptirimlara hi¢ gerek kalmayacak, ceza hukuku ise son care
olma 6zelligini siirdiirecektir.

Bizim mevzuatimiza bakildiginda ise ¢evre suglarina Tiirk Ceza Kanunu’nun
181-184 maddeleri arasinda yer verildigi goriilecektir. Boylelikle Tiirk hukukunda da
cevrenin korunmasinda ceza hukukundan faydalanildigi ortaya g¢ikacaktir. Bunun
yaninda cezai hiikiimlerde Ozellikle deginilen husus ilgili kanunlardaki teknik
usullere aykirilik noktasidir. Bu ibare ile idarece belirlenmis teknik usullere uyulmasi
istenmekte, bu usullere uyulmus ise cezai sorumlulugun dogmayacagi belirtilmekte,
bununla birlikte sug¢larin ve cezalarin kanuniligi prensibinden de 6diin vermemek
adma tiziik, yonetmelik veya diger idari islemlerin adi sayilmamakta kanun
denmektedir. Bu agidan bakildiginda ise ceza hukukunun son ¢are olma prensibine
yaklasildig1 s6ylenebilir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nda Topluma Kars1 Suglar baslikli ii¢lincii
kismin ikinci boliimiinde Cevreye Karsi Suglar diizenlenmistir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda ¢evreye iligkin suglar az sayida ve Kamunun Selametine Kars1 Suglar
bashig1 altinda diizenlenmistir. Her iki kanun karsilagtirildiginda 5237 sayili TCK
sistematik ve adlandirma agisindan daha isabetlidir. Zira ¢evre suglarinin kendine
0zgii bir boliim altinda diizenlenmesi ¢agdas ceza hukukunun bir geregidir. Boylece,
korunan hukuksal yarar agisindan gevrenin kirletilmesi basli basina bir haksizlik
degerine kavusmaktadir. Bunun anlami1 kamunun selametine veya kamunun sagligina
kars1 islenen suclarda oldugunun aksine kisilerin, yani belirli insanlarin s6z konusu

eylemlerden dogrudan veya dolayli zarar gdrmesi veya tehlikeye girmesi aranmadan

3¥Y1lmaz Turgut, s.314.
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cevreye ve bunu olusturan bitki Ortiisii, hayvan ve insanlara yonelik genel veya

somut tehlikelerin sug olarak tanimlanabilmesidir°.

B. ilgili Su¢ Tipleri

a. Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sucu (TCK 181. madde*’)

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesinde c¢evrenin kasten
kirletilmesi sucu diizenlenmistir. Tek madde halinde diizenlenmesine karsin madde
igerisinde birinci ve ikinci fikrada olmak iizere iki ayr1 sug tipi vardir. Bunlardan ilki
birinci fikrada diizenlenen atik veya artiklarla g¢evrenin kasten kirletilmesi sucu
ikincisi ise ikinci fikrada diizenlenen atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye
sokulmast sugu ’dur. Acgiklamalarimizda bu iki sug¢ tipi arasindaki farklara
deginecegiz.

Her iki fikrada da diizenlenen suglarin faili herkes olabilir. Zira madde
metninde yasak olan fiilleri yapan “kisi” den bahsedilmektedir. Bu suglarin failinin
0zel bir sifat1 yoktur. Bu nedenle 6zgii su¢ da degildir. Bununla beraber failin kamu
gorevlisi olmasi da nitelikli hal olarak kabul edilmemistir. Her iki sug tipi faillik
yoniinden kargilagtirlldiginda sucun tiizel kisi faaliyeti g¢ercevesinde islenmesi
halinde ortaya bir fark ¢ikmaktadir.

Bilindigi tzere tiizel kisiler TCK’daki diizenlemeye gore sugun faili
olamamaktadir. Ancak tiizel kisiler adina hareket eden kisiler bu sucun faili
olabilirler. Bu durumda tiizel kisi adina hareket eden kisiler 181. maddede 6ngoriilen

hiirriyeti baglayict ceza ile sorumlu olabilecekken, tiizel kisiler TCK’nin 60.

3R .Baris Erman; “TCK Tasarisinda Cevre Suglar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 2, 2004,
s.188.

#0TCK 181. maddesine gore; (1) Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve cevreye
zarar verecek sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Atik veya artiklar izinsiz olarak iilkeye sokan kisi bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada
kalic1 6zellik gostermesi halinde yukaridaki fikralara gore verilecek ceza iki kat1 kadar artirilir. (4) Bir
ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢ikmasina, ireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde
bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur. (5) Bu
maddenin iki, li¢c ve dordiincli fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kisiler hakkinda bunlara &zgii
giivenlik tedbirlerine hitkkmolunur.
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maddesinde Ongoériillen iznin iptali ve miisadere gilivenlik tedbirlerine tabi
olacaklardir*!. Ancak bu genel kuralin istisnasi olarak 181. maddenin besinci
fikrasinda bahsi ge¢en maddenin iki, {i¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden dolay1
tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi sdylenmis
ancak birinci fikra bu kapsamda sayilmamistir. Bu nedenle ikinci fikradaki fiili
isleyen tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecekken birinci fikra igin
ayn1 durum s6z konusu olamayacaktir.

Kanaatimizce; kanun koyucu yerinde olmayan bir kararla birinci fikradaki
sucu tiizel kigilerin sorumluluk alanindan c¢ikarmistir. Zira ¢evrenin kasten
kirletilmesi sugu genellikle biiyiik sirketler ve bunlara bagli fabrikalarca
islenmektedir. Bu nedenle birinci fikrada tiizel kisiler adina sorumlulugun olmasi
gerekmektedir, olmamasi ise eksikliktir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun magduru ise tim toplum, hatta
uluslararas1 toplumdur®?. Bu sugun islenmesiyle baris esasina dayali bir hukuk
toplumunda yasama hakkina sahip toplumu olusturan herkes magdur olabilir. Bu
sucun magduru belli bir zamanda belli yerde yasayan kimseler degil, ¢evrenin
kirletilmesiyle sadece o yer degil, tiim diinyanin kirletilmesi s6z konusu oldugundan
ayrica bu sugun sadece belli bir zamanda o yerde yasayan kimselerin yaninda tiim
nesilleri etkilemesi nedeniyle bu su¢un magdurunun tiim insanlik oldugu
soylenebilir®,

Sugun konusu ise “gevre” dir. Sucun iizerinde islendigi nesne olan toprak su
ve havadir. Bir baska deyisle kirletilen alic1 ortamlar olan ¢evreyi olusturan toprak,
su ve hava sugun konusunu olusturmaktadir. ikinci fikrada diizenlenen atik veya
artiklarin izinsiz lilkeye sokulmasi sugu bakimindan sugun konusu ise atik veya
artiklardir®,

TCK 181/1. maddesinde diizenlenen sugun islenebilmesi icin atik veya

artiklarin topraga, suya veya havaya kasten verilmesi gerekmektedir. Buradaki

418 Yilmaz, s.135.

42 “Cevrenin kasten kirletilmesi sugundan kurulan hiikme iliskin yapilan temyiz incelemesinde;
Saniklara yiiklenen sugun niteligi itibariyle katilanlarin sugtan dogrudan zarar gérmesi sdz konusu
olmadigindan, davaya katilmalarina karar verilmesi hukuken gecersiz ve yok hiikmiinde olup hiikmii
temyize yetki vermeyeceginden, katilanlar vekilinin temyiz talebinin CMUK’nin 317. maddesi
geregince reddine...” (Yargitay 9.CD 2010/11179 E. 2012/3356 K. sayil1 ve 14.03.2012 tarihli karar1)
$Yokus Seviik, s. 297.

#Yokus Seviik, s. 298.
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vermek fiilinin birakmak, atmak gibi durumlarn da kapsadigini soylemek
gerekmektedir. Ancak kanun lafzina gore her verme fiili degil ilgili kanunlarda
bulunan teknik usullere aykiri olarak ve gevreye zarar verecek sekilde verme sugu
olusturacaktir.

Atik veya artiklarin kasten topraga, suya ya da havaya verilmesi ilgili
kanunlarda belirlenen teknik usullere aykiri degilse bu su¢ olugsmayacaktir. Zira bu
durumda sugun kanunda tanimlanan tipiklik unsuru olusmayacaktir. Kanun metninde
ilgili mevzuat yerine ilgili kanun denmesinin sebebi kanunilik prensibidir. Ancak
yine de sucun olusumu incelenirken ilgili kanunlara dayanilarak hazirlanan diger
diizenlemelere de bakmak gerekecektir.

Atik veya artiklarin c¢evreye zarar verecek sekilde topraga, suya havaya
kasten verilmesinden maksat, bu fiil sonucunda ortaya ¢ikan zararl etkilerin yalnizca
insan saglig1 ve maddi varliklart degil, ¢cevresel varliklar1 da zarar tehlikesiyle karsi
karsiya birakmis olmasidir. Zira burada sozii edilen ¢evre, atik veya artik maddelerin
insan faaliyetleri sonucunda verilecegi, toprak, su ve hava olup ¢evreye zarar verme
olgusunun basta insan sagligi olmak {izere ¢evre kalitesi ve ¢evresel maddi varliklar
da dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Kirliligin ¢evreye zarar verecek
boyutta olmasi yeterli olup ayrica bir zararin gergeklesmesi sart degildir®’. Bu haliyle
birinci fikrada diizenlenen sug bir somut tehlike sugu®® niteligindedir. Bunun yaninda
verilen zararin ¢evreye zarar verecek sekilde olup olmadiginin tespiti ayri bir
uzmanlik gerektireceginden bilirkisi raporu alinmasi gerekmektedir.

Kasten kirletilen topragin kimin oldugu, miilkiyetinin kime ait oldugu sucun
olusumu bakimindan bir 6nem arz etmez. Zira sugla korunmak istenen hukuki deger
dikkate alindiginda c¢evrenin kasten kirletilmesi durumunda miilkiyetin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda miilkiyet
kanunda da sugun bir unsuru olarak kabul edilmemistir*’.

Tiirk Ceza Kanunu 181. maddenin ikinci fikrasindaki sug¢ ise atik veya
artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi ile olugsmaktadir. Bu maddelerin giimriik

kapilarindan veya diger yerlerden iilkeye sokulmasi énemli degildir. Onemli olan

4Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.298.

%0nur Ozcan,“Tiirk Hukukunda Cevre Suglar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, Cilt:1, s.583.

“’Bununla ilgili bkz. Yargitay 4. CD 21/05/2008 tarih 2008/6206 E. ve 2008/10019 K.
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bunlarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasidir. Kanun koyucu bu hiikiimle atik veya
artiklarin sinir agsan tehlike boyutunu gozeterek, ozellikle gelismis {ilkelerden
gelismemis iilkelere taginmasina sik¢a rastlanan bu maddelerin iilkemize sokulmasini
onlemeyi amaglamistir*®,

Her iki su¢ da genel kast ile islenebilir ve her iki sug i¢inde herhangi bir 6zel
kast aranmamustir.

Maddenin tigiincii ve dordiincii fikralarinda ise bu suglarin neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri diizenlenmistir. Uciincii fikrada atik veya artiklarin toprakta, suda
veya havada kalic1 6zellik gdstermesi artirim sebebi sayilmisken, dordiincii fikrada
ise atik veya artiklarin neden olabilecegi bazi durumlar nitelikli hal olarak kabul
edilmistir.

Somut tehlike suglari, neticeli su¢ grubuna girdikleri i¢in bu suglara tesebbiis
miimkiindiir. Icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen kanuni tanimda
gosterilen tehlike bas gostermemis olabilir. Soyut tehlike sucglarina da tesebbiis
mimkiin olup icra hareketlerinin yarim kaldig1 hallerde tesebbiis hiikiimleri
uygulanabilir. Bu bakimdan TCK’nin 181. maddesinde dngoriilen ¢evrenin kasten
kirletilmesi su¢u kapsaminda diizenlenen atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya kasten verilmesi sucu (TCK 181/1) ile artik veya artiklarin iilkeye izinsiz
sokulmasi suglar1 (TCK 181/2) tesebbiise elveriglidir.

TCK’nin 181. maddesinde diizenlenen suglara istirakin her hali miimkiindiir
ve buna iligskin sorunlar genel hiikiimlere (TCK 37-41) gore ¢oziilecektir.

Bu suglar agisindan igtima hiikiimleri incelendiginde ise bilesik sug
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 goriilecektir. Ancak, TCK 181. maddesindeki
suclar zincirleme sekilde islenebilecek suclardandir ve TCK 43. maddedeki genel
hiikiimlere tabidir. Bu suclar TCK 44. maddede diizenlenen fikri i¢tima yoniinden
ozellik gosterir. Zira eger fail kasten topraga, suya ya da havaya verdigi atik veya
artiklarla bir kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina sebep olmugsa her iki sugtan da
ayr1 ayrt m1 yoksa TCK 44 geregi agir olandan m1 sorumlu tutulacaktir? Yilmaz'a
Yg5re bu durumda TCK 44 geregi fiillerden cezasi en agir olanin cezasina

hiikmedilecektir. Zira tek hareket ile birden fazla suga sebebiyet verilmistir. Yokus

“8parlar ve Hatipoglu, s. 300.
“Yokus Seviik, s.320.
308.Y1lmaz, s.131.
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Seviik’e>! gore ise burada gercek ictima kurallar1 uygulanacak faile ¢evrenin kasten
kirletilmesi ve kusuruna gore olasi kast ya da taksirle 6ldiirme veya yaralama
sucundan ceza verilecektir.

Bize gore; daha dogru olan goriis birinci goriistiir. Igtimanin en &nemli
noktasi olarak kabul edilen hareketin tekligi kavrami failin ¢evreye verdigi atik ve
artiklar sonucu birinin 6liimiine neden olmasi1 durumunda hayat bulmaktadir. Cilinkii
fail tek bir hareketle ¢cevreye atik ve artiklari verme hareketi ile kanunda tanimlanmis
iki suca sebebiyet vermektedir. Burada ¢evrenin kasten kirletilmesi sugu bir somut
tehlike sucu niteliginde iken taksirle 6ldiirme ya da yaralama sugu ise zarar sucu
niteligindedir. Somut tehlike zarar neticesinin zamansal olarak ©n asamasini
olusturur. Boylece son asama olan zarar sugu meydana geldiginde tehlike sucu geri
cekilir. Bunun olabilmesi i¢in ise korunan hukuki degerin ayn1 olmasi gerekir. Ancak
cevrenin kasten kirletilmesi sucu ve taksirle yaralama ya da O6ldiirme suclariyla
korunan hukuki degerler ayn1 degildir. Clinkii ¢cevrenin kasten kirletilmesi sugunda
korunan hukuki deger ¢evrenin korunmasindaki hukuki yarar iken taksirle yaralama
ya da oldiirme sugunda viicut dokunulmazligi ya da yasama hakkidir. Bununla
birlikte her iki sug tipinin magdurlarinin da farkli oldugu goriilecektir. Bu nedenle bu
iki suc tipi arasinda fikri igtima kurallar1 uygulanacaktir. Zira fikri igtima halinde
kendiliginden bir geri ¢ekilme hali olmayacak, her iki su¢ da varliklarmi koruyacak
ancak kanundaki ag¢ik diizenleme geregi ve tek hareketle islendiklerinden cezas1 daha

agir olan sugtan ceza verilecektir.>?

b. Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Sucu (TCK 182. madde>?)

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugu, cevrede meydana gelen ve canlilarin

sagligini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etkiyi

Sy okus Seviik, s.324.

2K oray Dogan, “Tehlike Sucu ile Zarar Sugu Arasinda Suglarin Igtimar Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1:16, Y1l:5, ss.195-197.

B3TCK 182. maddesine gore; “(1) Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu atik veya
artiklarin, toprakta, suda veya havada kalici etki birakmasi halinde iki aydan bir yila kadar hapis
cezasma hiikkmolunur. (2) Insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
iireme yeteneginin koérelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga suya veya havaya taksirle verilmesine
neden olan kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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Oonlemek amaciyla diizenlenmis olup bu su¢ ile korunan hukuksal deger ¢evre; bu
baglamda ¢evrenin unsurlar1 olan toprak, su ve hava ile toplumun saglikli bir ¢cevrede
yasama hakkidir™.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sucunun faili herkes olabilir. Kanuni
diizenlemede bu konuda bir 6zellik aranmamistir. Dolayisiyla 6zgii su¢ degildir.
Tiizel kisiler hakkinda ise bu sug sebebiyle giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Zira
TCK 60. maddede tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi i¢in kasith
bir su¢ arandig1 belirtilmistir.

Cevrenin taksirle kirletilmesi sugunun magduru ise toplumu olusturan
herkestir. Ozellikle bir kisinin nezdinde herhangi bir zarar gerceklesmis ise bu
durumda bu kisi suctan zarar goren olarak kabul edilmelidir. Bu sucun hukuki
konusu ise yine c¢evrenin kasten kirletilmesi sucunda oldugu gibi ¢evre ve onu
olusturan toprak, su ve havadir.

Bu sugun olusabilmesi icin ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin
topraga, havaya veya suya taksirle verilmesi gerekir. Vermek deyiminden anlasilmasi
gereken ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda aciklandigindan tekrar agiklamayip atif
yapmakla yetiniyoruz.

Atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine taksirle neden
olma sugunun olugabilmesi i¢in bu eylemin ¢evreye zarar verecek nitelikte olmasi
gerekir. Eylemin g¢evreye zarar verecek bigcimde bir etkisinin bulunup bulunmadigi
teknik ve uzmanlig1 gerektiren bir konudur. Bu hususta mahkemece uzman
bilirkisilerin miitalaasina bagvurulmasi, bu incelemede atik veya artiklarin, toprakta,
suda veya havada kalic1 etki birakip birakmadigi, aragtirilmalidir®. Zira bu durumun
bulunmasi halinde nitelikli hal ger¢eklesmektedir.

Sucun nitelikli halleri birinci fikranin ikinci climlesi ile ikinci fikrada
diizenlenmistir. Sugun basit hali adli para cezasini 6ngériirken yani énédemeye®® tabi
bir su¢ iken birinci fikranin ikinci ciimlesindeki hal olan toprakta, suda veya havada

kalic1 etki birakma hali i¢in iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir.

*Y okus Seviik, 5.337.

SSParlar ve Hatipoglu, s.306.

%Siiheyla Alica; “Tiirkiye’de Cevre Suglar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, Cilt:1, 5.67.
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Bununla birlikte ikinci fikrada belirtilen se¢imlik sonuc¢lardan birisine neden
olunmasi halinde ise bir yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmedilecektir.

Sucun manevi unsuru taksirdir. Ceza hukuku anlaminda taksir, failin
kendisine yiiklenen Odeve (objektif dikkat ve Ozen yiikiimliliigline) aykir
davranarak Ongorebilme ve Onleyebilme olanagina sahip bulundugu bir sonucun
gerceklesmesine neden olmasidir?’.

Eger fail ¢evreyi taksirle kirletmis bu fiili sonucunda bir kisi yaralanmis ya da
6lmiigse hangi ictima kurallarinin uygulanacagi sorusuna ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunda verdigimiz cevap aynen gegerlidir. Orada oldugu gibi burada da gercek
igtima ve fikri igtima uygulanmasi gerektigini sOyleyen iki goriis mevcuttur. Ancak
bizim gorlistimiizce fikri i¢ctima kurallart uygulanmalidir. Bunun yaninda g¢evrenin
taksirle kirletilmesi sugu taksirle islenebilen bir su¢ oldugundan bu suga tesebbiis ve
istirak miimkiin degildir.

181. maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi ¢evrenin taksirle kiirletilmesi
sucuna iliskin 182. maddenin birinci fikrasinin yliriirlik tarihi de TCK’nin 344.
maddesine gore yayim tarihinden iki yil sonrasi yani 12 Ekim 2006’dir’8. Kanun
koyucunun bu sucun yirirliigiinii ertelemesindeki amacin yerel yonetimlerin
erteleme siireci i¢erisinde gerekli hazirliklar1 yapmasi i¢in uygun ortam hazirlanmasi

oldugunu diisiiniiyoruz.

c. Giiriiltilye Neden Olma Sucu (TCK 183. madde®)

Gilriiltiiye neden olma sugunun 5237 sayili TCK’nin Topluma Kars1 Suglar
baslikli kisminda diizenlendigi dikkate alindiginda, bu sug ile toplumun saglikli bir
cevrede yasam hakkini korunmaktadir. Gilriiltiiniin insanlarin saglhigin1 olumsuz

yonde etkiledigi dikkate alindiginda bu sug ile Anayasa madde 56°da giivence altina

57{smail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s.115.
S$Muhammet Murat Ulkii, Cevreye Kars1 Suclar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale-2.html
(Erisim Tarihi: 15/09/2014).

STCK 183. maddesine gore; “Ilgili kanunlarla belirlenen yiikiimliiliiklere aykiri olarak, bagka bir
kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”
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aliman saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki korunmakta insanlarin maddi ve
manevi varliklarmm zarar gérmesi onlenmektedir®,

Giiriiltiiye neden olma sucu faili agisindan herhangi bir 6zellik gostermez.
Herkesce islenebilen bir sugtur. Dolayisiyla 6zgii su¢ da degildir.

Kanunda TCK m.181/5’de oldugu gibi ayrica ve agik¢a tlizel kisiler igin
giivenlik tedbirlerine hilkkmedilebilir denmedigi i¢in giiriiltiiye neden olan kirleten bir
tiizel kisilik olsa dahi bu tedbirlere hiikmedilemeyecektir. Ancak tiizel kisiye 2872
say1li kanun geregi idari yaptirim uygulanabilecektir®!.

Giriltiiye neden olma sugunun magduru agisindan ise ayni failde oldugu gibi
ayrica bir Ozellik aranmamistir. Bu su¢ topluma karsi suclar bashgi altinda
diizenlendiginden giiriiltiiniin yapildig1 toplumda yer alan herkes bu sugun magduru
olabilecektir.

Glirtiltlinlin belli olmayan bir kimseye karsi yapilmasi, bu sugu TCK’nin 123.
maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma sucundan ayirmaktadir.
TCK’nin 123. maddesinde diizenlenen sugta fail, belli bir kisinin huzur ve siikununu
bozma amaciyla hareket etmekte iken®?, giiriiltiiye neden olma sugunda fail belli bir
kimseyi hedef almamaktadir®.

Giriiltiiye neden olma sugunun hukuki konusu sucgun {izerinde islendigi
cevredir. Ancak her giiriiltii bu acidan su¢ olusturmayacaktir. Giiriiltiinlin bunun
yaninda bir kimsenin sagligina zarar verecek sekilde olmasi da aranacaktir.

TCK m.183’te diizenlenen bu sugun fiil unsuru ilgili kanunlarla belirlenen
yiikiimliiliklere aykir1 olarak ve bagka bir kimsenin saghigima zarar vermeye
elverisli® sekilde giiriiltiiye neden olmadir. Burada eylemin ilgili mevzuata aykiri
olarak yapilmis olmasi tek kosul olarak belirlenmemekte en az bir kiginin sagliginin
zarar gormesine elverigli bir sekilde giiriiltii yapma sart1 aranmaktadir. Burada bir

somut tehlike sugunun oldugu ortadadir®.

%Handan Yokus Seviik, “Giiriiltiiye Neden Olma Sucu”, Nur Centel’e Armagan, (Giiriiltiiye Neden
Olma), s.372.

61S Yilmaz, s.165.

92Bununla ilgili olarak bkz. Yargitay 2.CD, 18/06/2007, 2007/5637 E. ve 2007/8990 K.

93Y okus Seviik, Giiriiltiiye Neden Olma, s.373.

%Tugrul Katoglu, “Cevre ve Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Kars1 Suglar”, Cevre
Hukuku Sempozyumu, Cesme, 10-11.04.2006, s.92.

%Senol  Yilmaz, Cevre Suclan, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/166.doc.,  (Erisim
Tarihi:17.09.2014).
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Giiriiltiiniin bu su¢ anlaminda bagka bir kimsenin sagligina zarar vermeye
elverisli olup olmadig, giiriiltiiniin siddetinin belirlenmesiyle anlasilabilir®®. Giiriiltii
siddeti, ses basincinin siddet derecesiyle Olc¢lilmekte ve Sl¢li birimi olarak desibel
sOzcligi ile insan saglig1 lizerinde yaptigi etkiler tespit edilmekte ve boylece giiriiltii
sinir degerleri ile alinabilecek 6nlemler ortaya konulmaktadir. 60 ile 90 arasi desibel
siddetindeki bir giiriiltii i¢ kulak bolgesinde ciddi zararlara, 140 desibeli gecen
siddetteki bir giiriiltii ise, ciddi beyin tahribatina neden olabilmektedir. Bununla
birlikte giirtiltiiden zarar gérme giiriiltii siddetinin yaninda giirtiltii siiresi ile de
ilgilidir. Ornegin 85 desibel siddetindeki bir giiriiltiiye insanlarin ciddi zarar
gormeden dayanabilmesi i¢in en uzun silirenin sekiz saat olabilecegi ileri siirtilmiistiir.
Nitekim kisilerin huzur ve siikiinunu, beden ve ruh saglhigini giiriiltii ile bozmayacak
bir ¢evrenin gelistirilmesini saglamak amaciyla 07.03.2008 giinlii resmi gazetede
yaymlanmak suretiyle yiriirlige giren Cevresel Giiriiltiinlin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi  YoOnetmeligi’nde, giriiltii sinir degerleri ile basvurulacak tedbirler
gosterilmistir®’.

Her ne kadar yukarida bir takim sinirlardan bahsedilmis ve bazi 6rnekler
verilmisse de yapilan sorusturma ya da kovusturma sirasinda oOlgiilecek miktarin
insan saglig1 lzerindeki etkisi ile ilgili olarak mutlaka bir uzman goriisiine
bagvurulmali, yalnizca bu esiklere dayanilarak hiikiim verilmemelidir. Zira az 6nce
de degindigimiz gibi yalnizca giiriiltiiniin siddeti degil siiresi de insan sagliina

verilebilecek olasi zarara etkilidir.

%“Incelenen somut olayda; sam@im isletmeciligini yaptig1 ve yerlesim bdlgesi igerisinde yer alan
otelinin acik alaninda gece 02:00 siralarinda yapilan denetim ve o&lglim neticesinde, Cevresel
Giriltiniin  Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginin 24/a bendinde belirtilen seviyenin
iizerinde miizik yayin1 yapildiginin ve giiriiltii seviyesinin asildiginin tespit edildigi, bu nedenle Cevre
Kanunu’nun 20/h maddesi uyarinca hakkinda il Cevre ve Orman Miidiirliigii'nce idari para cezasi
yaptirimt uygulanarak ayrica TCK’nin 183. maddesi uyarinca islem yapilmasi icin ihbarda
bulunuldugu, sanik hakkinda giiriiltiiye neden olma sucundan agilan kamu davasinin yapilan
yargilamasi sirasinda mahkemece sanigin eyleminin baskalarimin sagligini ihlal edici nitelikte olup
olmadigmin belirlenmesi icin bilirkisi raporu alindigi, Mersin Universitesi Cevre Miihendisligi
Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Halil Kumbur tarafindan diizenlenen 02.03.2011 tarihli bilirkisi
raporunda, gorevlilerce tespit edilen giiriiltii seviyesinin yonetmelikte belirlenen miktarlarin tizerinde
oldugu, yerlesim bolgesinde gece saatlerinde siirekli olarak bu giiriiltiiye maruz kalan kisilerde
fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olumsuz etkiler olusturabileceginin belirtildigi, mahkemece rapor,
tanik beyanlar1 ve tespit tutanaklari birlikte degerlendirilerek, sanigin eyleminin baskalarinin
saghigmin zarar goérmesine elverisli olacak nitelikte bulunmasi nedeniyle TCK’nin 183. maddesi
uyarinca cezalandirildigi...” (Yargitay 4.CD 2012/21910 E. 2013/8802 K. ve 27.03.2013 tarihli
karar1)

7Parlar ve Hatipoglu, s.310.

22



Meydana gelen giiriiltii, bir kanun hiikmiinii veya yetkili bir merciin kanuna
ve usule uygun emrini yerine getirmek kaynakli ise fail TCK m.24 ¢ergevesinde
hukuka uygunluk sebebinden faydalanacaktir. Ancak her haliikarda failin TCK
m.27’ye gore hukuka uygunluk sebeplerinde sinir1 agmamasi gerekmektedir. Buna
gore fail hukuka uygunluk sebebini kasten asmis ise, kasten isledigi fiilden sorumlu
olacaktir. Fail hukuka uygunluk sebebini taksirle asmis ise bu sucun taksirle
islenmesi kanunda ayrica bir su¢ olarak diizenlenmedigi i¢in taksirli fiilinden dolay1
sorumlu olmayacaktir®®,

Girtiltiiye neden olmak sucu genel kastla islenebilen bir sugtur. Kanun sugun
islenebilmesi i¢in 6zel bir kast aramamustir. Olas1 kastla da islenebilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 183. maddesinde ongoériilen giiriiltiiye neden olma
sucu tesebbiise elveriglidir. Somut tehlike suglari, neticeli su¢ grubuna girdikleri i¢in
bu suca tesebbiis miimkiindiir. Icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen kanuni
tanimda gosterilen tehlike s6z konusu olmayabilir. Giriiltiiye neden olma sugu
giiriiltli olarak nitelendirilebilecek eylemin yapilmasiyla tamamlanir. Fail bir
kimsenin sagligina zarar verebilecek nitelikte giiriiltii yapmak igin bilerek ve
isteyerek elverigli hareketlerle baslayip elinde olmayan nedenlerle bu hareketleri
tamamlayamazsa sug tesebbiis asamasinda kalmigtir®

Doktrinde bu goriisteki yazarlar olmakla birlikte giiriiltilye neden olma
sucunun sekli bir su¢ oldugunu sdyleyen ve bu sebeple tesebbiise elverisli bir sug
olmadigimi savunan farkli goriigler’® de mevcuttur. Ancak biz de ilk goriise
katilmaktayiz.

Giirtiltiiye neden olma sucu istirake elverisli bir sugtur ve herhangi bir 6zellik
gostermez. Birden fazla failin birlikte bu sugu islemeleri halinde her biri miisterek
fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Giriiltiye neden olma sucu ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.36’da
diizenlenen giiriilti kabahati karsilastirildiginda eylemlerin benzerligine ragmen,
giiriiltii olusturan eylem bagskalarinin huzur ve siikinunu bozacak nitelikte oldugunda
failin sorumlulugu Kabahatler Kanunu m.36’dan, giirilti olusturan eylem bir

kimsenin sagliginin zarar gormesine elverigli Ol¢lide ise giliriiltiye neden olma

%8S.Y1lmaz, s.170.
Y okus Seviik, Giiriiltitye Neden Olma, s.376.
708.Y1lmaz, s.170.
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sucundan olacaktir’!. Ancak eger ki failin hareketi ile hem bir kabahat hem de bir sug
olusmugsa Kabahatler Kanunu 15/3.maddesi geregi yalnizca sug¢ dolayisiyla

miieyyide uygulanabilecektir.

3.IMAR KIiRLIiLiGi VE TOPLUM UZERINDEKI ETKIiLERIi

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun Cevreye Karsi Suglar bashigi altinda
yukarida agikladigimiz suglar disinda c¢alismamizin konusunu olusturan imar
kirliligine neden olma sucu da diizenlenmistir. Imar kirliligi, giiniimiizde go¢ gibi
nedenlerle niifusu hizla artan kentlerin; planl, estetik kaygi gilidiilerek ve niifus
artisina ayn1 oranda yapilmis konut ve benzeri yapilar ile karsilik verememesi ile
olusan bir ¢evre kirliligi olarak tanimlanabilir. Giinlik hayatta imar kirliligine
“carpik kentlesme” de denilmektedir.

Kentlesme, bir bakima kentin merkezinden disa dogru biiyiimesi, merkezde de
mevcut dokunun yenilenmesi ve ¢agdas gereksinimlere uygun bir sekilde yeniden
bicimlendirilmesi demektir. Carpik kentlesme ise, bu siirecin plansiz, programsiz ve
projesiz bir sekilde gelisigiizel, diizensiz hizli ve kontrolsiiz bir bi¢imde olusmasi
demektir. Her tiirlii estetik kaygidan uzak, insan ve ¢evre uyumunu dikkate almayan
altyapi, su, yol kanalizasyon sorunlarini ¢dzmeyen kentlesmenin ¢arpik ve diizensiz
olusumu iyi, giizel ve anlamli bir yasami olanakli kilmamaktadir’2.

Saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahip olan bireyin imar kirliligi (carpik
kentlesme) ile olusmus bir kentte yasamasi halinde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Zira insan iginde yasadigi ¢evreden etkilenen ve buna gore
davraniglarin1  sekillendiren sosyolojik bir varliktir. Hal boyle olunca c¢arpik
kentlesme, i¢inde bulunan birey ve genel anlamda bakildiginda toplum {izerinde
cesitli etkilere sebebiyet vermektedir.

Bu etkilerin baginda sugluluk oraninin artmasi ve bilhassa ¢ocuk su¢lulugunun
artarak yayginlasmasi gelmektedir. Gogler neticesinde niifusu ve imar kirliligi hizla
artan kentlerde ¢ocuk su¢lulugunun artisini incelerken Chicago Okulu’na deginmekte

fayda vardir. Chicago Okulu; 20. yiizyilin baglarinda sosyal bilim arastirmalarina yon

'Y okus Seviik, Giiriiltitye Neden Olma, s.377.
72Y1ldiz Aksoy ve Nilgiin Ergun; “Kentlesme ve Yesil Alan Sorunu Uzerine Bir Arastirma Istanbul
Kenti Bakirkdy lgesi Ornegi”, Tiirk Bilim Arastirma Vakfi Dergisi, Y:2009, C:2, S:4, 5.429.

24



veren 1892’de Chicago Universitesi’nde Sosyal Bilimler ve Antropoloji adiyla
kurulan asil olarak sosyoloji c¢alismalar1 yapan bir boliim, okuldur’?. Chicago
Okulu’na gore kentler sagladigi imkanlar acisinda sug¢ islemek i¢in daha uygun
yerlerdir. Bu okul kent ve sug iligkisini li¢ ayr1 kuram halinde agiklar:

1-Ekolojik Yaklasim: Bu yaklasima gore insanin maddi ¢evresini olusturan

kent onu etkilemekte ve davranmiglarinin olusumunda biliyiilk rol oynamaktadir.
Insanlarin kentsel mekanda dagilimi hakimiyet iliskilerinin bir sonucudur. Tipki
tabiatta oldugu gibi, belli bir tiir veya tiirler digerlerine iistiin gelmektedir. Kentte de
hakimiyetin merkezini simgeleyen kent merkezi, tist gelir gruplarmin elindedir.
Ciinkii kent merkezindeki kira ve emlak fiyatlarinin yiiksek olusu bu durumu zorunlu
hale getirmektedir’.

Imar kirliligi denince ilk akla gelen ve kentin boliimlerinden biri olan
gecekondu bolgeleri disiiniildiiglinde, ¢ocuk yasta bir¢ok imkansizlik (altyap,
ulasim, egitim, saglik vb.) ile karsilasan bireylerin i¢inde bulundugu ortamdan
etkilenerek suga yonelmeleri kagimilmazdir. Iste ekolojik yaklasim da bireylerin
icinde bulundugu ortamin sartlarindan etkilenerek davraniglarini onlara gore
sekillendirdigini savunmaktadir. Bununla birlikte kentlerde hakimiyeti elinde
bulunduran iist gelir gruplarin1 géren ve analiz eden ¢ocuklarin gerek onlar gibi
olabilmek adina, gerekse bu hakimiyet gruplarinin tesviki ile suga yoneldikleri de
toplumsal bir gercekliktir.

Gilineydogudaki terdriin ve yoksullugun yogun oldugu kirsal alanlardan
Gilineydogu Anadolu Bolgesinin kentlerine ve Tiirkiye nin diger biiylik kentlerine
gbc ve gittikleri bu kentlerde carpik kentlesme sonucu ¢ocuk suclulugunun artmasi
bu yaklasimi destekler niteliktedir. Zira biiylik kentlerde giderek orgiitlii hale gelen
ve lilke glindemini belirlemeye baslayan hirsizlik, gasp ve kapkag¢ gibi suglardaki
artis biiyiik dl¢iide dogu illerinden gog etmis bu ¢ocuklardan beslenmektedir>.

2-Anomi Kurami: Eger bir toplumdaki kiiltiirel ve toplumsal yapinin

biitiinlesmesi kotii olmussa, yani kiiltiirel yapinin istedigi davranislar toplumsal yapi

Gencay Serter; “Sikago Okulu Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram”, Planlama Dergisi,
Say1:23(2), 2013, 5.68.

7“Mithat Arman Karasu; “Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suga Etkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:4, 2008, s5.259-260.

>Riistem Erkan ve M. Yiiksel Erdogdu; “Gog ve Cocuk Suglulugu”, Aile ve Toplum Dergisi, Cilt:3,
Say1:9, 2006, s. 82.
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engellemisse, bu anomiye, baska bir deyisle normlarin yikilmasina, kuralsizliga
dogru bir gidisata neden olur. Mesru yollarla beklentilerine ve hedeflerine
ulasamayan birey, ihmal edilmisligi ve dislanmishigi kaldiramayacagi i¢in, biiyiik
olasilikla sapkin davranislara ya da bir asama daha 6teye giderek suca yonelecektir’s.

Kirsal alanlardan kentlere go¢ ederek plansiz bir sekilde yerlesen ailelerin
kentlerin hizli yagami karsisinda ¢ocuklar1 ile yeterince ilgilenemedikleri, onlari
gerektigi kadar denetimleri altinda tutamadiklar1 bir gercekliktir. Bununla birlikte
kentlerde ¢ocuklarin sosyallesmesini saglayacak aile disinda kurumlarin bulunmayisi
da suga yonelmelerinde etkilidir.

Imar kirliliginin yogun oldugu bélgelerde yasayan ¢ocuklar daha ¢ok hirsizlik
ve yaralama suclarini islemektedirler. Yaralama suglarinin toplumsal uyumsuzluk
kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Hirsizigin ilk planda daha ¢ok ekonomik
zorluklar nedeniyle yapildigi, ¢ocugun ihtiyaglarin1 karsilamak icin bu yola
basvurdugu, diisliniilebilir. Gergekte nedenlerin en biiyiigii, ana babanin sevgi ve
sefkatinden yoksun olmaktir. Hirsizlik yapan c¢ocuk bu yolla (anomi yasayarak)
maddi gereksinimlerini gidermekten c¢ok ailenin ve okulun denetiminden uzak
kalmanin verdigi bir basibosluk icinde suga yOnelmekte, sevgi ve sevecenlik
eksikligini gidermek i¢in bu yola bagvurmaktadir”’.

3-Kiiltiir Catismas1 Kurami: Bir gd¢men, birisi anavataninda digeri ise gog

edilen iilkede olmak tizere iki kiiltiirlii bir yap1 igerisindedir. Her ne kadar gb¢gmenin
temel kisiligi anavatanindaki toplumsallagmasi vasitasiyla kural olarak olusmussa da,
gogmen geldigi iilkenin standartlarina daima ¢ok yaklagmak ihtiyacini da duyacaktir.
Iste catisma bu iki kiiltiiriin birbirini dislamas1 sonucu dogmaktadir. Kiiltiir ¢atismasi
kuramina gore, bu kiiltiir ¢atismasinin igerisinde yasayan go¢menler, yabanci isgiler,
etnik azinliklar sug islemeye daha yatkindir’s.

Bilindigi lizere, kentlerin imar kirliligi yogun olan bdlgeleri genel manada
sonradan kirsaldan kente go¢ eden insanlarin olusturdugu bolgelerdir. Bu bolgelere

gdc esnasinda insanlar anavatanlarmin kiiltlirlerini de beraberlerinde getirirler. Bu

76K arasu, s.260.
77Hamit Hanci, “Cocuk Sucluluguna Yol Acan Sosyal Bir Yara ‘i¢c Gocler ve Carpik

Kentlesme’”, www.kriminoloji.com/Carpik Kentlesme-Hamit Hanci.htm, (Erigim Tarihi:
24.06.2015)

78K arasu, s.261.
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nedenle kentle biitiinlesmeleri zorlasir. Kentle biitiinlesmeyi genel anlamda, kente
yeni go¢ edenlerin kent yasamina uyum saglama ve kentin yerlesikleri ile aradaki
farki kapatma siireci olarak tanimlayabiliriz. Fakat kent gogmenleri, marjinal konuma
diistiikleri zaman, onlarda kente kars1 bir giivensizlik duygusu ortaya ¢ikmakta ve
kentsel degerlere karsi giderek tepkisel bir tutum olusabilmektedir. Bu nedenlerden
dolay1 go¢ ve carpik kentlesme ¢ocuk suclulugu iizerinde suga neden olan faktorler
icerisinde en onemlilerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir’.

Imar kirliligi bash basima bir ¢evre kirliligi olmakla birlikte diger ¢evre kirliligi
tirlerinin de (hava, su, toprak kirliligi gibi) olusumuna sebebiyet vermekte ve
boylece toplum iizerinde kriminolojik etkileri disinda baskaca etkiler de
birakmaktadir.

Hava ve su kirlenmesi, kiyilarin kapisilmasi, kentlerin kirliligi, trafik
tikanikliklari, yaya haklarmin ¢ignenmesi, konut ve isyeri yapiminin agik ve yesil
alanlar1 alabildigine daraltmasi, tarim topraklarinin, dogal ve tarihsel degerlerin zarar
gormesi imar kirliliginin ya da diger bir deyisle carpik kentlesmenin dogrudan
sonuglaridir®.

Kentlerde hizli niifus artis1 sonucu istihdam sorunu ortaya c¢ikmakta, bu
nedenle hizla yeni is imkanlar1 saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bunun yam sira iist gelir
grubuna dahil kimselerin bu is giiclinii kazanca cevirmek maksadiyla hizla ve
herhangi bir estetik ya da imara iligskin kaygi glitmeksizin yeni fabrikalar kurduklari
goriilmektedir. Bu yeni fabrikalar hava, su ve toprak kirliligine, plansiz
yerlestiklerinden verimli toprak arazilerinin kaybolmasina, ulasimda zorluga ve
turistik degerlerin yok olmasina neden olabilmektedirler.

Ayrica, imar kirliligi ekonomik kaygilar sonucu yeni isyerleri ve fabrikalar insa
edilmesi ile olusabilecegi gibi yukarida da deginildigi iizere kirsal alanlardan
kentlere gd¢ sonucu bilingsizce bina insa edilmesi sonucu da olusabilmektedir. Bu
her tiirlii denetimden ve plandan yoksun binalar herhangi bir dogal afetin meydana
gelmesi halinde telafi edilemez sonuglara yol agabilmektedir. Ulkemiz fay hatlari
tizerine kurulu bir tlkedir. Dolayisiyla yapilacak tiim binalarin depreme dayanikli

sekilde ve deprem agisindan giivenli yerlerde yapilmasi gerekir. Bunun yaninda yillik

"’Erkan ve Erdogdu, s.86.
80Biilent Tokugoglu,“Cevre Sorunlari1 ve Kentlesme”, Cevre Dergisi, Say1:6, 1993, s.19.

27



yagis miktar1 ¢ok fazla olan bolgelerimizde yapilacak imar islemlerinin sel felaketine
karst onlem alir sekilde yapilmasi elzemdir. Ancak c¢arpik kentlesmenin bulundugu
yerlerde bu tiir dnlemler alinmadigindan can ve mal kaybi kaginilmaz hale gelmektedir.

Imar kirliliginin toplum {izerindeki etkileri yukaridaki sekilde agiklanmaya
calisilmistir. Bu tip durumlarin 6niine gecilebilmek amaciyla dncelikle insanlarda bu
bilincin olusturulmasi, daha sonra ise imar kirliligine neden olmanin bir sug
oldugunun agik bir sekilde anlatilmasi1 gerekmektedir. Diger bir yandan, bu hususta
yerel yonetimlere de ¢okga is diismektedir. Zira denetimleri siki bir sekilde takip
etmeleri, idari ve adli miieyyideleri kisi gozetmeksizin ve zamaninda yapmalari
gerekmektedir. Kisiye 0zel imar planlar1 hazirlanmamalidir. Farkli kaygilar
beslenmemesi, kentin estetigi ve bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakki 6n
plana ¢ikarilmalidir. Ulkemizde meclis tarafindan ¢ikarilan “fmar Affi Yasalar:’ndan
da vazgegilmelidir. Unutulmamalidir ki, imar kirliligi yalnizca kirlilige sebep olana

degil, o yer de yasayan her bir bireye zarar vermektedir.
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II. BOLUM

IMAR KIiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU ( TCK m.184)

1.TARIHSEL GELIiSIM

Insanlik tarihin ilk caglarinda kabileler halinde ve ayr1 ayr1 yasarken zamanla
ihtiyaclarin artmasi, bunun yaninda teknolojik geligmelerin de biiyiik bir hizla
ilerlemesi ve niifus artis1 karsisinda bir arada yagsami tercih etmeye baglamustir.
Giliniimlizde kent adi verilen ve insanlarin her tiirlii ihtiyacin1 karsilayabilecek
imkanlar1 olan bu nedenle de bireyleri buralarda yasamaya bir anlamda zorlayan
yapilar boyle olusmustur.

Bireyler ihtiyaglarin fazlalig1 nedeniyle kent merkezlerine akin akin gé¢ etmis
ve bulduklar1 her uygun alana barinmalarini saglayacak yapilar insa etmistir.
Onceleri bu durum ¢ok fazla géze batmasa da zamanla kentlerin biiyiimesi nedeniyle
carpik kentlesme denilen kavram ortaya ¢ikmais, bireyleri hem sosyal hem de ¢evresel
acidan rahatsiz eder hale gelmistir. Zira carpik kentlesme bir yandan kentin estetigini
bozarken diger yandan da o bolgenin ekosistemine zarar vermekte ve bu miikemmel
dengeyi bozmaktadir. Iste {ilkemizde de garpik kentlesme ya da kanuni ismiyle imar
kirliligi 6nceleri ¢ok fazla 6nemsenmemis ve idari para cezasi ile karsilik bulmusken
glinlimiizde artik Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir su¢ haline gelmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan 6nce hukukumuzda imar mevzuatina
aykir1 kacak yapilagsmayr su¢ olarak tanimlayan ve caydirici bir cezai miieyyide
iceren herhangi bir hiikiim yoktu. Bu donemde yap1 ruhsati alinmadan veya ruhsata
aykir1 yapilan yapilar ile ilgili olarak imar kirliligine neden olma eylemleri 3194
sayill Imar Kanunu'nda idari yaptirrm gerektiren fiiller olarak kabul edilmis ve
Kanunun 42. maddesi ile idari para cezalar1 ongoriilmiigtii. Ayrica Kanun’un 32.
maddesinde siiresi i¢inde ruhsat alinmayan veya ruhsata uygun hale getirilmeyen

yapilarin Belediye ve Valilik tarafindan yiktirilacag hiikkmii yer almisti®!.

81{brahim Ceyhan, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:10, Yil:4, s. 88.
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Imar Kanunu 42. maddesinin ilk hali®? Anayasa Mahkemesi’nin 17.04.2008
tarih, 2005/5 E. ve 2008/93 K. sayili karar1 ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
iptal gerekgesini® ise o donemki diizenlemenin idari para cezalari konusunda alt ve
tist sinir1 belirlemek kaydiyla uygulanacak olan idari para cezasinin miktarmin tespiti
konusunda idareye takdir yetkisi taninmasi nedeniyle idarelerce ayni mahiyetteki
imar ihlallerine herhangi bir kistasa baglh kalmaksizin farkli yaptirimlar
uygulanmasi, bu nedenle de Anayasa m.2 ye aykirilik tasimasi seklinde
aciklamistir®4,

Kanun koyucu Anayasa Mahkemesinin iptal kararmmi da dikkate alarak
09.12.2009 tarih ve 5940 sayili Kanunla imar Kanunu’nun 42. maddesini yeniden
diizenlemistir®. Bu diizenlemede iptal kararinda belirtilen belirlilik ilkesine 6zen

gosterilmistir.

$2Imar Kanunu 42/1. maddesi ilk hali; “ Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine; istisnalar disinda &zel
parselasyon ile hisse karsiligt belirli bir yer satan ve alana 500.000 TL’den 2.500.000 liraya kadar para
cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.”

83 Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir, nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri 6ngdrebilir ve
davraniglarimi ayarlar, Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Idari makamlarin Yasa’nm belirledigi smirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari objektif
Olciitler Yasa’da gosterilmemigtir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve iist sinirlar1 gosterilmis, bu alan
icinde cezay1 uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi 6lgiitleri esas alacaklar1 agik,
belirgin ve somut olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngoriilebilir
degildir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.”
$4Meliksah Yasin; “Imar Kanununun 42. Maddesi — Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 ve Yeni
Diizenleme Hakkinda Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki
Arastirmalar Dergisi, Cilt:16, Say1: 3-4, ss. 377-382.

$5Imar Kanunu 42/2. maddeye gére; “Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere
veya imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapinin sahibine, yap1 miiteahhidine veya aykirilig: alt1 ig
giinil i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin
ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini
tehdit edip etmedigine ve aykirihigin biiylikliigiine gore, bes yiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere
asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalar1 uygulanir.”
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Imar Kanunu’nun 42. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesi halen
ve ayni anda yluriirliiktedir. Her ikisi de ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri
yapilar hakkinda yaptirimlar 6ngérmektedir. Ayni1 fiill hem kabahat hem de sug
olarak diizenlendiginden burada Kabahatler Kanunu m.15/3 s6z konusu olacak ve
yalmzca sugtan dolayr yaptiim uygulanabilecektir. Bununla birlikte; Imar
Kanunu’nun 42. maddesinde s0yle bir diizenlemeye de yer verilmistir. “Yukaridaki
fikralar uyarinca tahsil olunan para cezalart aym fiil nedeniyle 26.09.2004 tarih ve
5237 sayulr Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesine gore mahkiim olanlara faizsiz
olarak iade edilir.” Bu diizenleme dikkate alindiginda da her durumda Imar
Kanunu’ndaki diizenlemenin artik pek uygulanabilirligi kalmamustir.

Imar Kanunu’nun 32. maddesi® ise ruhsat alinmadan yapilan yapilarin derhal
miihiirlenerek durdurulmasini, yapi sahibine makul bir siire verilmesini, bu siire
icerisinde de ruhsat alinmazsa ya da yapi1 ruhsata uygun hale getirilmezse ilgili
birimlerce bu yapmin yiktirilmasini diizenler. Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesi
yirlirliige girmeden de yiriirlikte olan bu madde halen yiiriirliiktedir. Bununla
birlikte TCK m.184 de bu diizenleme ile paralel hale getirilmistir. Soyle ki, ayni
maddenin 5. fikrasina gore ruhsatsiz yapi sahibi bu yapiyr ruhsata uygun hale
getirirse ya da ruhsat alirsa kamu davasi tiim sonuglartyla diisecektir. imar Kanunu
m.32’ye gore verilen silirede yapiyr ruhsata uygun hale getiren fail hem cezai
yiikiimliiliikten kurtulacak hem de yapinin yikilmasini 6nlemis olacaktir.

Imar Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan diizenlemede belirtilen yikim ve

mihiirleme islemleri ruhsat gerektiren yapilar i¢indir. Dolayisiyla gerek kanun

8Imar Kanunun 32. maddesine gore; “(1)Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapt yapildig: ilgili
idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbar1 veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
lizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat
derhal durdurulur. (2) Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig
edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakilir. (3) Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay
icinde yap1 sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten miihriin kaldirilmasini ister. (4) Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis
oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir,
belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. (5) Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir,
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip,
belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapt sahibinden tahsil edilir.”
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gerekse imar yonetmeligi kapsaminda ruhsat aranmayacagi belirtilenler hakkinda
yasanin 32. maddesine gore islem yapilmayacaktir®’.

Yukarida agiklanan imar Kanunu'nun ilgili maddeleri Tiirk Ceza Kanunu
m.184 yiirlirliige girmeden ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapilar i¢in kullanilan
diizenlemelerdir. Tiirk Ceza Kanunu m. 344 geregince 12.10.2004 tarihinde m.184

yiiriirliige girmistir ve ileriki boliimlerde bu diizenleme incelenecektir.

2.BENZER SUC TiPLERINDEN AYRIMI

A. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanunu’na Aykirilik (m.65)

KTVKK’nin 9. maddesine gore, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar
tizerinde ve koruma alanlar ile sit alanlarinda esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj,
kismen veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler, insai ve fiziki
miidahale sayilacaktir. Kisacasi, tescil edilmis tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina
yapilacak fiziki miidahaleler ile kullanim tarz1 ve tiiriine iliskin degisikliklerin, ilke
kararlar1 dogrultusunda koruma bolge kurullar1 tarafindan alinacak kararlarla
gergeklestirilebilecegi hiikme baglanmistir. Yine koruma alanlari ile sit alanlarinda
bulunan taginmazlar iizerinde yapilacak insai ve fiili miidahaleler de koruma bolge
kurulu kararlarina uygun olmak durumundadir. KTVKK’nin 9. maddesinde belirtilen
yasaklara aykir1 davraniglari mutlak surette onlemeyi amaglayan kanun koyucu bu
baglamda ceza hukuku yaptirimlarina bagvurmus ve Kanun’un 65. maddesinde bazi
fiilleri sug olarak tanimlamigtir®,

2863 sayili KTVKK’nin 65. maddesinin ilk halinin a ve b bendi Anayasa
Mahkemesi’nce 13.10.2012 tarihinde yayimlanan kararla iptal edilmis ve bu kararin

yiirlirliigii ise bir yil siire ile ertelenmistir.

#Selvi Demir, Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykirn Yapr- imar K M32,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1468.htm, (Erisim Tarihi: 19/10/2014)
88[hsan Bastiirk; “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 65/a-b Maddesinin 1ptaline ve
Bu Kararin Yiiriirliigiiniin ~ Ertelenmesine Iliskin Anayasa Mahkemesi Baglamida Bazi
Degerlendirmeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:3(2), 2013, s.43.

32


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1468.htm

Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesini® iki hususa dayandirmustir. Birincisi
korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin
tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilmasi, ancak bu tespitin
ilgililere teblig edilmemesidir. ikincisi ise, sugun kurucu unsurlarindan olan koruma
bolge kurullarinca belirlenen esaslara aykiri ingai ve fiziki miidahaleler de bulunmak
noktasinda bu kurullarin aldig1 ilke kararlarinin resmi gazetede yayimlanmamasidir.
Burada Anayasa Mahkemesi Kurul tarafindan belirlenecek ilke kararlarla hangi
eylemlerin suc teskil edeceginin de belirlenecegine dikkat ¢cekerek sucun unsurlarini
belirlemenin bir idari organa verildigini boylelikle de kanunilik prensibine aykiri
davranildigini belirtmistir.

Kanunun 65. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra
diizenlenen yeni halinin ise ilk ve son fikrasi ¢alismamizin konusunu olusturan imar
kirliligine neden olma sucu yoniinden benzer 6zellikler gostermektedir.

Mezkir maddenin ilk fikrasi su sekilde diizenlenmistir.

Tescil edilen sit alanlart ve korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklart ile koruma alanlarinin bu Kanuna gére teblig veya ilan edilmis
olmasina ragmen yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her
ne suretle olursa olsun zarar gormesine kasten sebebiyet verenler ile koruma
bolge kurullarindan izin almaksizin insai ve fiziki miidahale yapanlar veya
yaptiranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezastyla cezalandiriir.

89“Kanunun tespit ve tescil baslikli 7. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespitinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin koordinatérliigiinde
yapilacagi ve bu tespitlerin koruma bolge kurulu karart ile tescil edilecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu
tespit ve tescilin maliklere tebligi ongdriilmemistir.

Ote yandan, koruma bélge kurullarinca tespit edilen koruma alanlarinda belirlenen sartlara aykiri
izinsiz ingai ve fiziki miidahale yapan ya da yaptiranlarin cezalandirilmasi dngoriilmektedir. Burada
su¢ teskil eden fiilin konusunu koruma bdlge kurullarinca belirlenen esaslara aykiri izinsiz ingai ve
fiziki miidahaleler olusturmaktadir. Ancak koruma alanlarinda uygulanacak sartlarin neler oldugunu
belirleme yetkisi koruma bolge kurullarma taninmistir. Herhangi bir sit alaninda bulunan korunmasi
gerekli taginmaza yapilan hangi miidahalelerin su¢ olusturacagini belirlemek idari bir organ olan
koruma bolge kurullarina verilmistir.

Kanun, koruma yiiksek kurulunun ilke kararlarmin Resmi Gazetede yayimlanmasi zorunlu tutmakla
birlikte koruma bolge kurullari kararlari i¢in bdyle bir yayim zorunlulugu éngdrmemistir.

Hem tescil kararinin teblig edilmemesi hem de koruma bdlge kurulu kararlarmin ilgililere
duyurulmasimi giivence altina alacak bir yasal hiikkmiin bulunmamasi karsisinda itiraz konusu
kurallarda belirtilen cezai yaptirnmlarin bireyler acisindan Ongoriilebilir olmadigi ve suglarin
kanuniligi ilkesine uymadig1 agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.”
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Fikranin ilk ciimlesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin yikilmasina, bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle
olursa olsun zarara ugramasina sebebiyet vermek sugun hareket 6gesi olarak
diizenlenmistir®. Burada sayilan hareketler, segimlik hareket niteliginde oldugundan,
her hangi birisinin yapilmasi suretiyle tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar1 zarara
ugratilmissa su¢ olusur. Bunun disinda bu hareketler sinirli olarak sayilmamustir.
Ciinkii bentte “her ne suretle olursa olsun” ifadesi kullamilmistir®'. Bu itibarla,
anilan sug¢ serbest hareketli iglenebilen bir sucgtur. Belirtilen sug, zarar sucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle, zararin ortaya c¢ikmayip sadece zarar tehlikesini
doguran davraniglar tesebbiis hali hari¢ amilan su¢un maddi unsurunu
olusturmayacaktir®?,

Fikranin ikinci climlesinde ise, izinsiz fiziki ve insai miidahalede bulunma sugu

diizenlenmistir®®. Bu sugun hareket unsuru ise sit alanlarinda ve tasinmaz kiiltiir ve

90Bagtiirk, s.44.

9THalil Polat;, Ozel Ceza Yasalarindaki Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, 5.854.

92Bagstiirk, s.44.

93 42863 sayili yasaya aykir1 davranmak sugundan sanik Mesut S’nin beraatine iliskin Nevsehir Agir
Ceza Mahkemesi’'nce 31.12.1991 giin ve 99/191 say1 ile verilen kararin katilan vekili tarafindan
temyizi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince 21.10.1992 giin ve 8826/9684 sayu ile;
(Toplanan kanitlara, sanik anlatimlarina, dosya kapsamina gore yiiklenen sucun yasal unsurlari
itibariyle olusmadig1 gdzetilmeden, projenin sonradan Bolge Koruma Kurulunca onaylandigindan
bahisle beraat karar1 verilmesi) isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Yerel Mahkeme ise 01.12.1993 giin ve 174-168 say1 ile; sanikta su¢ isleme kastinin bulunmadigi
aciklamasiyla 6nceki kararda direnmistir.

Bu karar da katilan vekili tarafindan siiresinde temyiz edildiginden dosya Yargitay C. Bagsavciliginin
onama istekli 03.02.1995 giin ve 9-14200 sayili teblignamesiyle, Yargitay 1. Baskanligi’na
gonderilmekle Ceza Genel Kurulu’nca okundu, geregi konusulup diistiniildi.

CEZA GENEL KURULU KARARI

Incelenen dosyaya gore;

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda uyusmazlik, sam@m iizerine yiiklenen 2863 sayili yasaya
aykir1 davranmak sugunun yasal unsurlariyla olusup olusmadigi hususundadir.

Sanigin sit alani igerisinde kalan evine su girmesi nedeniyle yapmaya bagladigi insaat Kayseri Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu tarafindan durdurulmus, ilke kararlarina uygun projenin
hazirlatilarak  kurulun onayma sunulmasina, kurulun onayindan sonra uygulamaya devam
edilebilecegine karar verilmistir.

Mahkemece yapilan kesifte, bilirkisi olarak goriigiine bagvurulan Aykut C; tasinmazin sit alani i¢inde
kaldigin1 ve tapulu oldugunu saptamistir. Sanik tarafindan hazirlatilan insaat projesinin sanigin
bagvurusu tizerine Kayseri Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan 26.10.1991 giin ve
1154 sayi1 ile uygun olduguna ve uygulamanin bu proje dogrultusunda yapilmasina karar verilmistir.
Projenin onaylanmasi, sanik tarafindan eski eserlere insai ve fiziki miidahale edilmedigini, yapilan
ingaat ile kentsel sit alanina zarar verilmedigini sit alaninin bozulmadigini géstermektedir.

Sit alaninda bulunan tapulu evine su sizmasi nedeniyle zaruret karsisinda insaat yapmak zorunda
kalan sanikta sug isleme kastimin bulundugu sdylenemez. Insaata baslamis ve yapilan insaata gore
sonradan diizenlenen projesi yetkili Koruma Kurulu tarafindan onaylanarak yapilan ingaatta yasa ve
kurulun ilke kararlarina aykirt bir hal olmadig1 saptanmistir. Bu saptama karsisinda projenin insaata
baglamadan onaylanmasi durumunda sugun olugmayacagini, ingaata basladiktan sonra projenin
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tabiat varliklarinin koruma alanlarinda izinsiz fiziki ve insai miidahalede
bulunmaktir. Kanun koyucu yukarida bahsettigimiz Kanun’un 9. maddesi ile fiziki
ve ingai miidahalenin ne oldugunu tanimlamak suretiyle su¢un maddi unsuruna
aciklik getirmigtir®.

Sit alanindan anlasilmasi gereken ise 2863 sayili Kanun’un 3. maddesinde
sOyle tanimlanmistir.

Sit; tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin iiriinii
olup, yasadiklar: devirleri sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarimin yogun olarak bulundugu
sosyal yasama konu olmus veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler
ve tespiti yapilmig tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

Bu tanimda daha onceden yer almayan “kiiltiir varliklarinin yogun olarak
bulundugu sosyal yasama konu olmug” ifadesi 5226 sayili kanunla birlikte 2863
saylli KTVKK ya eklenmistir. Ancak bu ekleme 6gretide bazi elestirileri beraberinde
getirmistir. Yapilan degisikligin sit kavraminin tanimini daralttig1 ve sit alan1 olmasi
gereken yerlerin yapilasmaya acilmasina sebep oldugu ileri siiriilmiigtiir®.

2863 sayili Kanun’un 65. maddesinin son fikrasi ise sdyle diizenlenistir.
“Biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolar: kurulan idarelerden 57.
maddenin 7. fikrasi uyarinca izin almaksizin veya izne aykwri olarak tamirat ve
tadilat yapanlar ile izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar alti
aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

Kanunda yer alan bu diizenlemeye gore, sit alanlari, tasinmaz kiiltlir ve tabiat
varliklar1 ve bunlarin koruma alanlarinda yapilacak islemler, imar Kanunu’nun 21.
maddesi kapsaminda bulunan basit miidahalelerden olugmaktaysa, bilinyesinde

Koruma Uygulama ve Denetleme Biirosu bulunan belediyeler tarafindan verilen

onaylanmasi halinde ise sugun olusacagini kabul etmek adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallarina
uygun diismez. Kald1 ki sugun manevi unsurunun olustugu da sdylenemez.

Ote yandan, 2863 sayil1 Yasa’nin 65/b maddesinde kurulca belirlenen alanlarda éngériilen kosullara
aykiri izinsiz ingaat yapan ve yaptiranlarin cezalandirilacaklar: hilkkme baglanmistir. Bu itibarla sugun
olusabilmesi i¢in izinsiz yapilan ingaatin kurulun 6nceden saptadigi kosullara aykirt olast da gerekir.
Halbuki samigin insaat projesi kurulca onaylanmakla, yaptig1 insaatin, koruma kurulunun 6ngérdiigii
kosullara uygun oldugu benimsenmistir. Bu nedenle de sugun yasal unsurlari olusmamistir. O halde
direnme kararinin onanmasina karar verilmelidir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle katilan vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmediginden reddiyle
direnme kararinin istem gibi ONANMASINA, (YCGK, 13.03.1995, 1995/9-41, 1995/64)”

%Nusret Ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim Koruma Hukuku, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2011, s.772.

%0guz Sancakdar, Tasginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2012, s.29.
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bakim izniyle gerceklestirilebilecektir. Buna ilave olarak, koruma amacli imar
planlar1 yapilmis ve Koruma Uygulama ve Denetleme Bilirosu kurulmus sit
alanlarinda, taginmaz kiiltiir varliginin bulundugu parsel disindaki parsellere iliskin
fiziki ve ingai miidahalelere izin belediyesince verilebilecektir. Kanunda getirilen bu
diizenlemenin ihlal edilmesi durumunda cezai yaptirim devreye girecektir®®.

Genel itibariyle Kanun’un bu diizenlemesi ile yaptirim altina alinan eylemler
tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar1 bunlarin koruma alanlar1 ve sit alanlarinda izin
alinmaksizin gergeklestirilen “basit tamirat ve tadilat” islemleridir. Bununla birlikte
madde metninde bulunan “izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar ve yaptiranlar”
tanimlamas1 ayn1 Kanun’un 57/9. maddesindeki diizenlemeye dayanmaktadir.
Koruma amagli imar plani onaylanmis sit alanlarinda, taginmaz kiiltiir varliginin
bulundugu parseller disindaki insai ve fiziki miidahalelerin, koruma amacli imar
plani hiikkiimleri dogrultusunda biinyesinde Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari
kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilacagi hikkme baglanmistir®’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde diizenlenen imar Kkirliligine neden
olma sugu ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 65. maddesi
arasinda fail, magdur ve manevi unsur agisindan bir fark yoktur.

Her iki sugta da fail tiim gergek kisiler olabilirken, magdur toplumu olusturan
bireylerdir®®. Dolayisiyla her iki su¢ da magduru gayri muayyen suglardandir.
Manevi unsur noktasinda ise her iki sug tipi de kast ile iglenebilen su¢lardandir. Kast
ise tipiklikte yer alan objektif unsurlarin failce bilinmesi ve istenmesidir®.
Dolayisiyla fail hem TCK m.184’teki hem de KTVKK m.65’teki sugu islerken
kanuni tanimdaki tiim 6geleri biliyor ve istiyor olmasi gerekir.

TCK m. 184 ile aralarindaki fark ise suglarin hareket 6gesi ve sugun iizerinde
islendigi maddi konu agisindan 6zellik gosterir. KTVKK m.65°te diizenlenen tiim
suclarin hareket ogeleri ayr1 ayr1 yukarida acgiklandigindan burada yalnizca atif
yapmakla yetinecegiz. TCK m.184’iin ise hareket 6gesi fikralar bakimmdan farklilik

gosterir. Birinci fikra bakimindan yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir

%Colak, s.778.

97Ali Yagci, Rabia Tas ve Tugge Kilig, Aciklamah I¢tihath Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu, Adalet Yayimevi, Ankara, 2013, s.372.

%Ali Kemal Yildiz; “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l:3, Say1:2, s.294.

%Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.188.
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olarak bina yapmak veya yaptirmak, ikinci fikra bakimindan yapi ruhsatiyesi
olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik su veya telefon
baglantis1 yapmak, icilincli fikra bakimindan ise yapi kullanma izni alinmamis
binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrast hareket 6gesi olarak sdylenebilir.
Bununla birlikte KTVKK m.65’te diizenlenen sug tipleri tescil edilmis ya da
hukuken koruma altina alinmis tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
yerlerde islenebilirken TCK m.184 (iiclincii fikra hari¢ olmak iizere) belediye
siirlari iginde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir. (TCK 184/4)
KTVKK m.65’te diizenlenen sug tiplerinin maddi konusu tasinmaz kiiltiir
varliklaridir. imar kirliligine neden olma sugunun maddi konusu ise yap1 ruhsatiyesi

alinmadan veya ruhsata aykiri olarak yapilan ya da yaptirilan binadir!®.

B.KIYI KANUNUNA AYKIRILIK (m.15)

Ulkelerin sahip oldugu en énemli dogal kaynaklardan birisi olan kiyilarin tabi
oldugu hukuksal rejimin temel ilkeleri Anayasa tarafindan belirlenmistir. Nitekim bu
dogrultuda Anayasanmn “Kiyilardan Yararlanma” bashikli 43. maddesi'?!
diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi de verdigi su kararinda!®? kiyilarin 6nemini vurgulamigtir:

Cagimizda, sanayilesme ve kentlesmenin yogunlasmasi, artan turizm ve
dinlenme gereksinimlerinin karsilanabilmesi, deniz manzarali uygar kentlerde
yasama istekleri kiyilarin ve kiylardan yararlanmamn dSnemini  ortaya
ctkarmistir. Bu yerlerden ¢ok kisinin yararlanabilmesi, dogayr korumadaki ve
dogal servet ve ekonomik potansiyel kaynak durumundaki deniz ve gollerden,
akarsulardan yararlanmadaki  onceligin  belirlenmesi konusu sosyal ve
ekonomik hak olarak kendisini géstermigtir.

Anayasanin yukarida anilan hilkkmii geregince kiyilar, sahipsiz, dogal nitelikli
ve herkese ac¢ik bir kamu mali olarak diizenlenmis, ancak diger kamu mallarindan

farkl1 bir rejime tabi tutulmustur. Anayasanin 168. maddesi tabii servetlerin ve

100Necati Meran, imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 6.

1011982 Anayasasi’min 43. maddesine gore; “ (1) Kiyilar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. (2)
Deniz gol ve akarsu kiyilariyla deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gézetilir. (3) Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve
kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”

1021990/23 E. 1991/29 K. sayili ve 18.09.1991 tarihli karar.
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kaynaklarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirttikten sonra,
bunlarin aranma ve isletme hakkinin Devlete ait oldugunu kabul etmis, ancak
gerektiginde bu hakkin 6zel kisilere devredilebilmesine olanak saglamistir. Kiyilara
iligkin olarak ise boyle bir olanak sdz konusu degildir'®. Devletin hiikiim ve
tasarrufunda bulunmak kavramimin kiyilar i¢in ifade ettigi anlam ise, kiyilarin 6zel
miilkiyet altinda bulundurulamayacagi, bunun gibi devletinde kiyilar iizerinde
miilkiyet hakkinin bulunmayacagidir'%4,

3621 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde kiy1 kavrami,

Ky ¢izgisi ile kiyi kenar ¢izgisi arasindaki alan” olarak tanimlanmistir.
Ayn1 maddede;

“Ku ¢izgisi; deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlar
disinda, suyun karaya degdigi noktalarin birlegsmesinden olusan ¢izgi,

Ky kenar ¢izgisi ise; deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy
cizgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturdugu kumluk,
cakullik, kayalik, tashk, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirt

olarak tanimlanmustir.

Anayasa mahkemesi ise yukarida sozii edilen kararinda kiy1yi,

Deniz, gol ve akarsu gibi her tiirlii dogal su kiitlesini ¢evreleyen kara
pargast anlamina gelmektedir. Dogal olarak uzunlamasina ve derinlemesine iki
boyutu icermektedir. Bu kara parcasi, deniz ve gollerde, taskin durumlar
disinda sularin kara yoniinde en ¢ok ilerledigi anda belirledigi kiyt ¢izgisi ile bu
¢izginin devaminda kiyr hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, taslik,
kayalik, sazlik, bataklik kesimin kara yéniinden dogal sumir ¢izgisi, baska bir
deyisle kiiltiir arazisinin basladigi ¢izgi arasinda kalan alandr.

seklinde tanimlamistir.

Bu kadar biiyiik deger atfedilen ve bir iilkenin en Onemli tabii servetleri
icerisinde sayilan kiyilarin korunmasi i¢inde bir takim dnlemler alinmasi ve kiyilara
zarar verilmesi halinde bazi yaptirimlar uygulanmasi da zorunludur. Bu nedenle de

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 15. maddesi'® diizenlenmistir.

103A1i Riza Coban, “Kiy1 Kenar Cizgileri I¢inde Kalan Tapulu Tasinmazlarin Hukuki Durumu” ,
Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l:4, Say1:31, Mart, 2009, s. 151.

104Neslihan Serdaroglu Sag ve H. Hami Yildinm, Kiyt Mevzuatinda Kamu Yarari Kavraminin
Degerlendirilmesi, http://www.mmf.selcuk.edu.tr/mmfdergi/upload/sayi/2/9/260202.htm, (Erigim
Tarihi: 02/11/2014)

15K1y1 Kanunu 15. maddesine gore; “(1)Kiyida ve uygulama imar plan1 bulunan sahil seritlerinde
duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk Lirasindan
onbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla
olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina karar verilir. Bu siire zarfinda engellerin
ilgililer tarafindan kaldirilmamasi halinde, masrafi yiizde yirmi zammuyla birlikte kendilerinden kamu
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Bahsi gegen maddede diizenlenen suglar1 kisaca;
a- Engel Olusturma Suglar1 (m.15/1)
b-Alma Suglar1 (m.15/2)
c-Dokme Suglar1 (m.15/3)
d-Kalic1 Etki (Dogal Yapiy1 Bozma) Suglar1'® (m.15/4)
e- Yap1 Suglar1 (m.15/5) olarak da adlandirmak miimkiindiir'®’.
3621 sayili Kanun’un 15. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen ve yapi
suclar1 seklinde yukarida tasnif ettigimiz sug tipi ¢alismamizin konusunu olusturan
ve TCK m.184’te diizenlenen imar kirliligine neden olma sugu agisindan énem tasir.

Bu fikra su sekilde diizenlenmistir: “Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya

ruhsat eklerine aykiri olarak yapi yapan kisilere Tiirk Ceza Kanunu veya Imar

Kanunu hiikiimlerine gore verilecek ceza bir kat artirtlir.”

alacaklarinin tahsili usuliine goére tahsil edilmek tizere kamu giicii kullanilmak suretiyle derhal
kaldirilir. Kabahatin tekrar1 halinde, ceza iist sinirdan verilir. (2)Birinci fikrada sayilan yerlerden kum,
cakil alanlara ti¢bin Tiirk Lirasindan onbesbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. (3)Birinci
fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi atik ve artiklar1 dokenler, atilan veya dokiilen
maddenin niteligine, ¢evreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu
veya Cevre Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir. (4) Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kiymin
dogal yapisin1 bozacak bir etki meydana getirmesi halinde, daha agir cezayr gerektiren bir sug
olusturmadig: takdirde, failleri hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. (5)
Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yap1 yapan kisilere Tiirk
Ceza Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine gére verilecek ceza bir kat artirilir. (6)ilgili kanunlarda
belirtilen makamlarin yetkileri sakli kalmak iizere, bu maddede belirtilen idari yaptirimlara karar
vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.”

106«Mahkememizce yapilan yargilamada, sanmk savunmasi, Erdemli Kaymakamlig1 inceleme raporu,
mabhallinde yapilan kesif ve bilirkisi raporu, yapr tatil zapti, idari para cezasi verildigine iligskin ceza
tutanag igerigi, belediye tarafindan tutulan tutanaklar, tutanak tanigi beyanlari, niifus kayit 6rnegi,
adli sicil kayd1 ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; her ne kadar sanik hakkinda 3621
sayili yasanin 15/4 , TCK 53. maddeleri geregince cezalandirilmas: istemi ile mahkememize kamu
davasi agilmis ise de; sanigin kullanimindaki yerlerin kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde olup sanikla ilgisi
olmayan beton zemin iizerine sanik tarafindan ahsap zemin dosenerek portatif biife yapilarak ve demir
kaziklar iizerine sezlong koymaya yarayan aga¢ zemin dosedigi, belediye tarafindan saniga verilen
idari para cezast ve yikim karar1 {izerine sanigin yerleri yiktig1, zeminde sadece bir adet demir kazigin
kaldiginin kesifte goriildiigii anlagilmis olup, atili sugun olugmasi i¢in kiymnin dogal yapisint bozacak
bir etki meydana getirmesi gerekmekte olup, gerek kesif sirasinda yapilan gozlem gerek insaat
miihendisi bilirkisi tarafindan verilen ve mahkememizce sonu¢ almaya elverisli kabul edilen bilirkisi
raporunda kesifteki durum itibariyle kiymin dogal yapisin1 bozacak bir durum olmadigi gibi sanik
tarafindan yapildig: bildirilen ahsap zemin, biifeye iliskin dosyada bulunan fotograflar ile kesifteki
mevcut durumun karsilastirilmasinda, yapilarin kiyr kenar ¢izgisi igerisinde oldugunun ancak sz
konusu yapilarin bina niteliginde olmadig1 gibi bu yapilarin kiyinin dogal yapisinin bozacak bir etki
meydana getirecek nitelikte olmadiginin bdyle bir etki meydana getirmediginin belirtilmis olmasi
kargisinda sanigin iizerine atili sugun unsurlari itibariyle olusmadig: anlasildigindan CMK’nin 223/2-a
bendi geregince iizerine atili sugtan beraatine karar vermek gerekmis olup...” (Yargitay 7. CD
tarafindan 2013/11384 E. 2013/17735 K. sayilt ve 11.09.2013 tarihli kararla onanan Erdemli Sulh
Ceza Mahkemesi’nin 2009/778 E. 2011/606 K. say1l1 ve 09.05.2011 tarihli karar)

17Gokhan Taneri, Kiyt Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s.61.
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Bu diizenlemede One ¢ikan iki husus vardir. Birincisi; sucun 15. maddenin
birinci fikrasinda sayilan yerlerde islenmesi zorunlulugudur. Maddede tanimlanan
her sug tipi gibi m.15/5 i¢in de ortak sart, madde lafz1 da dikkate alindiginda suca
konu yerin kiyida olmast ve bu yer hakkinda uygulama imar planinin
bulunmasidir'®, Uygulama imar plani ise Imar Kanunu’nun 5. maddesine gore;
“Tasdikli hali hazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim
imar plam esaslarina gore cizilen ve cesitli bélgelerin yapi adalarimi, bunlarin
vogunluk ve diizenini, yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilart ile gosteren plandir.”
Ikinci husus ise, yukarida agiklanan yerlerde ruhsat ya da ruhsat eklerine aykiri

’

olarak “yap:” yapilmasidir. Zira TCK m.184’te cezalandirilan husus ruhsat ya da
ruhsat eklerine aykiri olarak “bina” yapilmasi hususudur. Calismamizin devaminda
yapt ve bina kavramlari aralarindaki farklar irdeleneceginden tekrara diisememek
amaciyla burada kisaca deginmekle yetinecegiz.

Kacak yapr kacak binaya gore daha genis bir kavramdir. Her ruhsatsiz bina
ayni zamanda ruhsatsiz yapidir. Ancak her ruhsatsiz yapi ruhsatsiz bina degildir.
Dolayisiyla her kagak yapi TCK m.184’te Ongoriilen sucun olusmasina meydan
vermez. Ornegin, bahge duvari, havuz, su kuyusu, su kanali, beton veya ahsap direk
gibi sabit tesisler yap1 olmasina ragmen bina degildir!'®.

Kanaatimizce; maddede belirtilen yerlerde ruhsat veya ruhsat eklerine aykir
olarak “bina” yapilmasi durumunda TCK m.184 uygulanacak ve yukarida anilan
fikra geregince verilecek ceza bir kat artirilacaktir.

Maddede belirtilen yerlerde ruhsat veya ruhsat eklerine aykir1 olarak bina vasfi
tasimayan “yap:” yapilmasi halinde ise, kanunilik prensibi geregi TCK m.184
uyarinca ceza verilemeyecektir. Bu durumda yapiy1r da kapsar sekilde diizenlenen
Imar Kanunu 42. madde geregince idari yaptirim uygulanacak ve yine verilecek ceza
anilan fikra geregince artirilacaktir. Nitekim madde metni de buna cevaz verir

sekilde Tiirk Ceza Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine gére verilecek cezanin

bir kat arttirilacagini diizenlemistir.

108Taneri, s.59.
109Meran, s.7.
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C.BOGAZIiCi KANUNUNA AYKIRILIK (m.18)

22.11.1983 tarihinde yiiriirliige giren 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun amaci,
Bogazi¢i alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1
gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak
yapilanmayr smirlamak i¢in uygulanacak imar mevzuatin1 belirlemek ve
diizenlemektir!!°,

Bu dogrultuda Bogazi¢i alanini korumak maksadiyla Kanun’u 18. maddesinde

cezai hiikiimlere yer verilmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore;

Bogazi¢i alaminda insaat ruhsati alinmadan yapilan yapiarin tamami,
insaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykirt yapuan yapilarin aykiri
kisim ve boliimleri, bu Kanun’un 13. maddesine gore yiktirllmakla beraber,
yapt sahipleri, fenni mesulleri ve miiteahhitleri bir aydan alti aya kadar hapis
ve 200.000 liradan 500.000 liraya kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu
fiillerin tekrar edilmesi halinde soz konusu kimselere verilecek cezalar
1/3’linden az olmamak iizere artirilir. Fenni mesullere ayrica bir yila kadar
meslekten men cezasi verilir.

Kanun bu maddesiyle Bogazi¢i alaninda ruhsat ya da ruhsat eklerine aykiri
olarak yap1 yapilmasini cezalandirmistir. Goriilecegi tizere, Bogazi¢i Kanunu da tipki
Kiy1 Kanunu gibi yap1 ibaresini kullanmigtir. Dolayisiyla bahsi gecen alanda bina
vasfl tasimayan bir yap1 ruhsata aykiri olarak yapildiginda 2960 sayili Kanun’un 18.
maddesi geregince cezalandirilacaktir.

Ancak buradaki asil soru, Bogazici alaninda ruhsat ve eklerine aykir1 olarak
bina yapilmast durumunda Tiirk Ceza Kanunu m.184’mii yoksa Bogazi¢i Kanunu
m. 18 mi uygulanacagi sorunudur. Kanaatimizce fail burada tek hareketle birden fazla
sucun olusmasina sebebiyet verdiginden Tiirk Ceza Kanunu m.44 yani fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanmali, en agir olan sugtan dolayisiyla imar kirliligine neden olma
sugundan cezalandirilmalidir. Nitekim Yargitay verdigi bir kararinda da bu goriisii

savunmustur'!!,

110M. Lamih Celik ve Ciineyd Altiparmak, 84 Soruda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s.30.

“Dava konusu iddianame ile TCK 44. maddesi uyarinca TCK 184. maddesinde diizenlenen imar
kanununa aykirilik sugundan Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesi’ne agilan davada; mahkemece 2960
sayili Bogazi¢i Kanunu 18/1 maddesine muhalefet sugundan tefrik ve gorevsizlik karari verilerek
2960 sayili yasaya aykirilik dosyast Beykoz 2. Sulh Ceza Mahkemesi’ne gonderilmis olup Beykoz 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/1242 Esas sayili dosyasinda aymi yere iliskin olarak TCK 184.
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3.SUC GENEL TEORISi CERCEVESINDE SUCUN GENEL YAPISI

Genel anlamda sugun ne oldugunun unsurlara ayrilarak incelenmesi bir
zorunluluktur. Boyle bir ayrim yapilmasinin sebeplerinden birisi modern ceza
hukukunun fail degil, fiil ceza hukuku olmas1 olusturur. Yani ceza hukuku fiili esas
alarak sug genel teorisini bunun iizerine kurar. Gergekten sucu fail islemekle birlikte
onun sorumlulugunun esasini davranisi olusturur!'?. Sucgun ¢ikis noktasini hareket
olarak kabul eden bu goriis dogrultusunda ¢alismamizin konusunu olusturan imar
kirliligine neden olma sucunun genel yapisini agiklamaya calisalim.

TCK 184. madde 765 sayili TCK’da karsiligi olmayan bir hiikkiimdiir!!'3. 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige girmis olmakla birlikte
184. maddede diizenlenen “imar kirliligine neden olma” sugu 344. madde hiikmii
uyarinca Kanunun yaymlandigt 12 Ekim 2004 tarihinde yiiriirliige girmis
bulunmaktadir''*. Imar kirliligine neden olma sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ikinci kitap tigiincii kisim ikinci boliimde Cevreye Karst Suclar bagligr altinda soyle
diizenlenmistir:

(1)Yapr ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan
veya yaptiran kisi bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2)Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantist yapiimasina miisaade eden kisi,
yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilr.

(3)Yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(4)Ugiincii fikra hari¢ bu madde hiikiimleri ancak beledive simrlar
icinde ve Ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

maddesine aykirilik sugundan agilmis ve derdest ayr1 bir dava bulundugu goézetildiginde, TCK 44.
maddesi uyarinca eylemin TCK 184. maddesine muhalefet sucunu olusturacagini kabulii dogru ise de;
Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/1242 Esas sayili dosyasinin akibeti arastirilarak, aslinin
veya onayli Orneginin denetime elverisli olacak sekilde dosya icerisine alinmasi ile her iki dava
dosyasinin TCK 184. maddesine muhalefet sucuna bakmakla gorevli mahkemede birlestirilmesi
hususu da diistiniilerek sonucuna goére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
incelemeye dayali olarak yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi...” (Yargitay 7. CD
2013/22409 E. 2014/13766 K. sayil1 ve 23.06.2014 tarihli ilami)

112yeli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, 5.Baski, s.205-206.

13Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim,
Ankara,2004, s.763.

H4Ceyhan, s.87.
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(5)Kisinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigr ya da yaptirdigi
binayr imar plamina ve ruhsata uygun hale getirmesi halinde bir ve ikinci fikra
hiikiimleri geregince kamu davast acilmaz, acilmis olan kamu davasi diiger,
mahkum olunan ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar.

(6)Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004 tarihinden énce
yapumis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.

Kanun koyucu her ne kadar madde bagligi ile sucu imar kirliligine neden olma
seklinde tek bir sugmus gibi belirtmigse de madde metni incelendiginde goriilecegi
tizere, imar kirliligine neden olma sugunu tanimlarken birbirinden farkli ii¢ ayr1 suca
yer vermistir' 1>, Madde igerisinde ii¢ ayr1 sugu barindirmaktadir:
- Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri1 olarak bina yapmak veya
yaptirmak (fikra 1)

- Yapt ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayistyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek
(fikra 2)

- Yapt kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir smai faaliyetin
icrasina miisaade etmek (fikra 3)''6

Madde de diizenlenen her li¢ fikrada da hareket 6geleri farklilik gosteren ii¢
ayr1 sug tipi belirlenmistir. Su¢ genel teorisi ¢ercevesinde ii¢ fikray1 da ayri1 su¢ kabul
etmemizin temel sebebi yukarida agikladigimiz gibi modern ceza hukukunun artik
fiil ceza hukuku bigiminde olusu ve her fikradaki diizenlemenin farkl fiilleri isaret
ediyor olusudur. Nitekim maddenin gerekgesi!!” ve Yargitay 4. CD 2009/14225 E.
2011/16747 K. ve 28.09.2011 sayili ilami''8 da bu goriisii destekler niteliktedir.

5Arzu Saglamdemir, Ceza Hukukunda imar Kirliligine Neden Olma Sucu, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s.44.

116Y1ldiz, 5.293.

Wizzet Ozgeng,Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yayinlari, Ankara,
2005, 5.924.

1185237 sayilh TCY’nin 184. maddesinin 1. fikrasinda; ‘yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykir1 olarak bina yapma ve yaptirma’, ayni maddenin 2. fikrasinda ‘yapi ruhsatiyesi almadan
baslatilan ingaatlar dolayistyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina
miisaade etme’. 3. fikrasinda ise ‘yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade etme fiilleri su¢ olarak diizenlenmis olup...”
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4.SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Her bir sucun hukuki niteligi yine bu su¢un dogrudan dogruya zarar verdigi
veya tehdit ettigi hukuki degerden ¢ikarilir''®, Hukuki deger ya da menfaat ise kanun
koyucuyu tipi diizenlemeye iten soyut menfaati ifade eder. Bu nedenle de hareketin
konusu ile su¢la korunan hukuki deger kavramlar dzdes degildir'?.

Imar kirliligine neden olma sucu agisindan korunan hukuki degere bakildiginda
ise Anayasa’nin 56. ve 57. maddeleri 6nem tasir. 56. maddeye gore “Herkes, saglikl
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” 57. maddeye gore ise “Devlet
sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini géozeten bir planlama cercevesinde, konut
ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
Anayasa 56. maddesi ile genel anlamda cevre hakkini tanimlarken 57. maddesinde
ise insanlarin konut ihtiyacin1 karsilarken bu g¢evre hakkini gozetecek sekilde plan
yapma yetkisini devlete vermektedir. Gergekten de devlet, vatandaglarin tiim
haklarin1 simdi ve gelecekte koruma altina almakla nasil miikellefse, imar yoniinden
de gerekli sartlar1 isteme ve bunlara dair plan yaparak, vatandaglarin cevresel
faktorlere uygun, korunakli ve insan onuruna yakisir bigimde yasamasini saglamakla
ve bunu gelecege tasimakla da miikelleftir!?!.

Bunun yaninda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 1. maddesinde!'?? bu
kanunun amaglar1 arasinda ¢evreyi korumak da sayilmustir.

Tim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde Tirk Ceza Kanunu’nun
184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma suguyla korunan hukuki
degerin cevre oldugu ve imar konusundaki hukuki diizenlemelere uyulmasinin

saglanmasi i¢in su¢ olarak benimsendigi soylenebilir'>’. Madde igerisinde yer alan

119y ynus Fidan, imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m.184), (Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s.50.

1200 zbek ve digerleri, s.222.

121Celik ve Altiparmak, s.37.

12Tiirk Ceza Kanunu 1. maddeye gore; “Ceza Kanununun amaci kisi hak ve dzgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve g¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug
islenmesini Onlemektir. Kanunda bu amacin gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel
esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.”

12Necati Meran, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu Uzerinde Bir Inceleme”, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, Yil:4, Say1:29, (Imar Kirliligine Neden Olma), s.170.
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her li¢ su¢ tipi i¢inde korunan hukuki deger imar diizeni baglaminda Anayasa

m.56’da bildirilen saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki, ¢evre hakkidir!?,

5.TCK m.184’TE YER ALAN SUC TiPLERIi

A. Yapr Ruhsatiyesi Alinmadan veya Ruhsata Aykir1 Olarak Bina
Yapma ya da Yaptirma Suc¢u (TCK m.184/1)

a. Sucun Unsurlari

a.1.Tipe Uygunluk

a.1.1. Maddi (Objektif) Unsurlar

a.1.1.1. Fail

Ceza kanunlarinda kanuni tarifteki su¢ olusturan fiili isleyen kimse sugun
failidir ve kural olarak ceza kanunlarinda tarif edilen suglar, herkes tarafindan
islenebilen yani failin sifatinin bir 6nem tasimadigi veya bir 6zellik gostermedigi
suclardir'®. Ancak bazi suglar ancak belli kisiler tarafindan islenebilir ki, bunlara
ozgii suglar denir!?®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/1. maddesindeki sugun faili yap1 ruhsati almadan
veya ruhsata aykiri olarak bina yapan ya da yaptiran kisidir. Bu agidan bu sugun faili
ozellik gostermez. Herkes tarafindan iglenebilen bir sugtur.

Kanunun lafzinda ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binay1 yapan ya da yaptiran
kisiden bahsetmesi nedeniyle yalnizca arsa sahibi degil binay1r yapan yiiklenici,
bunun yapiminda calisan usta, kalfa ve hatta is¢iler dahi bu sugtan dolay1 sorumlu

tutulabilir'?’. Ancak usta, kalfa veya iscilerin insasinda calistiklar1 yapinin ruhsatsiz

125Halil Kalabalik, imar Hukuku, Seckin Yayinlari, Cilt:2, Ankara, 2010, (Iimar Hukuku), s.1877.
1260 zbek ve digerleri, s.221.

127“Arsa sahibi ile miiteahhit arasinda kat karsiligi insaat yapim sdzlesmesinin bulunmasi ve 5237
sayili TCK’nin 184/1. maddesinde yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina ‘yapan’
veya ‘yaptiran’ kisinin cezalandirilacaginin belirtilmesi karsisinda; delillerin degerlendirilmesinde
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oldugunu bilmeleri miimkiin olmadigindan hata hiikiimlerine goére degerlendirme

yapilmalidir!?3

. Zira bu sugun manevi unsuru sadece kast oldugundan binanin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt oldugunu bilmeyen kisilerin bu sucun faili olmalarina

da imkén yoktur!?, Nitekim Yargitay’da verdigi bir kararinda'?",

Sanik M.Y. ’nin diger sanik S.C.’ye ait tek katl insaatta ticretli ¢alisan
insaat ustast olduguna yonelik savunmasi karsisinda; insaatin ruhsatsiz ve imar
planina aykiri oldugunu bilerek hareket ettigine dair, kanitlarin nelerden ibaret
oldugu, yontemince tartisilip ortaya konulmadan, yetersiz gerek¢i ile
hiikiimliiliik karart verilmesi...

diyerek bu goriisli savunmustur. Bununla birlikte binanin insasinda ¢alisan usta
veya kalfa ayn1 zamanda insaatin yapimindan tek baglarina sorumlu iseler bu
takdirde m.184/1°de yer alan sugun faili olabileceklerdir'3!.

Madde gerekgesinde “Ayrica bu tiir inga faaliyetlerine kontrol ve denetim
hizmeti veren teknik kigiler de bu suctan dolay: fail sifatiyla cezalandirilacaklardir.”
denilmek suretiyle kontrol ve denetim hizmeti veren kisiler de bu sugun faili olarak
sayillmistir. Ancak, madde metninde bu husustan hi¢ bahsedilmemis, boylece gerekge
ile kanun metni arasinda bir uyumsuzluk olusmustur. Sadece maddenin gerek¢esinde
yer aldig1 i¢in bu kisilerin fail olarak sorumluluguna gidilmesi sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykiri olacaktir!32,

Meran’a gore denetleme ve kontrolle gorevli kisilerin ruhsatsiz binay1 yapan
veya yaptiran sifatlarinin bulunmadigr gozetildiginde, bu kisilerin eylemlerinin
TCK’nin 39/2-¢c maddesinde Ongoriilen “sucun islenmesinden once veya iglenmesi
swrasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak” suretiyle suca yardim eden
olarak katilma ya da denetim ve kontrol gorevini ihmal suretiyle gorevi kotiiye

kullanma suguna uygun oldugu sdylenebilecektir!3?,

yanilgiya distilerek arsa sahibi sanik S.K. hakkinda yasal olmayan gerekgeyle beraat karar
verilmesi...” (Yargitay 4.CD 2012/1537 E. 2012/18064 K. sayili ve 19.09.2012 tarihli karar1)

28Mine Arisoy; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Terazi
Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1:13, s.91.

129Ha]il Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.646.

130Yargitay 4. CD 13.02.2012 tarih 2010/27045 E. ve 2012/2535 K. sayili ilamu

131Saglamdemir, s.52.

132Ceyhan, s.91; Yildiz

,8.294.

133Meran, s.2-3.
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Kanaatimizce; denetim ve kontrolle gorevli kisilerin bu durumda cezai
sorumlulugu 4708 sayili Kanunun 9. maddesi yollamasiyla Tirk Ceza Kanunu’nun
gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin maddeleri yoniinden olacaktir'3*. Zira 4708

sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 9/1. maddesinde

Bu kanun hiikiimlerinin uygulanmast swrasinda gérevini ihmal eden veya
kétiiye kullanan yapt denetim kurulusunun ortaklari, yoneticileri, mimar ve
mithendisleri, yapi1 miiteahhidi, proje miiellifi ile laboratuvar gorevlileri 765
sayili Tiirk Ceza Kanun'un 3 ’iincii bab 4 iincii fashindaki gérevi ihmal ve gérevi
kétiiye kullanma ile ilgili hiikiimlere gére cezalandirilir.

denilmek suretiyle bu konuda 6zel bir kanunla ag¢ik bir atifta bulunulmustur. Bu
nedenle ruhsata aykir1 binalar nedeniyle kontrol ve denetim hizmeti verenlerin hem
gorevi kotilye kullanma hem de imar kirliligine neden olma sugundan ayrica
cezalandirilmalari, ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesine
de aykir1 olacaktir!.

Kanun sadece kagak binayr yapma veya yaptirma fiilini su¢ olarak
tanimlamistir. Kacak binay1 kullanma sug¢ olarak diizenlenmemistir. Kacak binay1
yapan baska birine devretmigse veya kagak binada kiraci oturuyorsa, cezalarin
sahsiligi ilkesi geregi ceza, binay1 devir alan ya da kiraciya degil, sadece binay1
yapana verilmelidir'3®,

Madde metninde tiizel kisiler i¢in gilivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi ayrica
ve agikca bildirilmediginden yap1 ruhsati almadan veya ruhsata aykir1 olarak ingaat
yapan veya yaptiran tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Ancak tiizel
kisinin nam ve hesabina hareket edenler tek baslarina veya istirak halinde fail

olabileceklerdir!?’

B4Ayn1  yonde, I Hasan Duman; “imar Kirliligine Neden Olma Sucu”,
http://www.muglabarosu.org.tr/?Bolum=Page&Page=1426ce8928 1b43b58ef02e3ae88c7b13, (Erisim
Tarihi: 26.11.2014)

135Nezih Siitgii, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun Tahlili”, Legal Hukuk Dergisi, Yil:3,
Say1:27, s.985.

BéYargitay 4. Ceza Dairesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek I¢i Egitim Notlari,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, s.214; Meran, s.2; S.Y1lmaz, s.176.

137Halil Kalabalik, imar Hukuku, s.1878; S.Y1lmaz, s.176.
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a.1.1.2. Magdur

Genel olarak sucun magduru sugla korunmak istenen hukuki yararm sahibi
olan gergek kisilerdir!3®. Tiirk Ceza Kanunu 184. maddede diizenlenen suglarda ise
cevreye karsi islenen diger suglarda oldugu gibi muayyen bir kisi olarak magdur s6z
konusu degildir. Esasen ¢evreye karsi suclarin iglenmesiyle toplumu olusturan ve
baris esasina dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes,
magdur edilmektedir. Dolayisiyla imar kirliligine neden olma suglarinda da saglikls,
diizenli ve estetik bir ¢cevrede yasama hakkina sahip toplumdaki tiim bireyler magdur
konumundadir'®°.

Magdur olacak kisiler ancak gercek kisilerdir. Tiizel kisiler ise ancak suctan
zarar goren olabileceklerdir!¥’. Bu su¢ tipinde magdur sifatin1 da igine alan bir
kavram olan sugtan zarar goren ise ¢evre hakki ihlal edilen devlet ve diger tiizel
kisilerdir'4!.

Magdurun kim oldugu agilan davada 5271 sayili CMK’nin 234/b-2 ve 238
maddeleri kapsaminda davaya miidahil olarak katilma hakki yoniinden de 6nem arz
etmektedir. Ruhsat vermeye kanunen yetkili belediye veya valilik suctan zarar géren
olarak kamu davasina katilma hakkina sahiptir'¥2. Nitekim Yargitay 4. CD
06.07.2011 tarihli 2011/13985 E. 2011/12322 K. numarali ilamiyla da bu durumu

sOyle aciklamustir.

Samga yiiklenen imar kirliligine neden olmak sucundan zarar gormesi
nedeniyle davaya katilma ve durugmadan haberdar edilme hakki bulunan ancak
durusmaya ¢agrilmayan Menderes Belediyesi’'ne, temyiz iradesinin belirlenmesi
bakimindan, gerekgeli kararin teblig olunmasi gerektigi...

Yiiksek Mahkeme’nin  bu dogrultuda verilmis baska kararlar1 da

bulunmaktadir!43.

1380zbek ve digerleri, 5.222.

13%Ceyhan, 5.92.

140Fidan, 5.67.

141K alabalik, s.647.

“2yargitay 4. Ceza Dairesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek i¢i Egitim Notlar1,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, Ankara, 2013, s.214.

143“Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge igerigine gore
29.05.2006 havale tarihli dilekgesiyle bulundugu kamu davasina katilma talebi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmeyen sikayet¢i belediye vekilinin CMK’nin 260/1. maddesine gore, sanik
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Ayrica ruhsatsiz yapilan ingaat 6zel kisinin miilkii ise veya insaat 6zel miilke
tagsmis ise bu durumda bu kisilerin de sugtan zarar géren olarak kamu davasina

katilma hakk1 bulunmaktadir!44,

a.1.1.3. Sucun Konusu

Her sucun bir konusu vardir ve konusuz su¢ olmaz. Cogu zaman hukuki deger
ile karistirilan sugun hukuki konusu, o sugun taniminda belirtilen ve saldiriya
ugrayan, hirsizlik sugunda oldugu gibi bir nesne (taginabilir bir mali), kasten
yaralama su¢unda oldugu gibi yaralanan kisinin viicudu, hakaret su¢unda oldugu gibi
saldirtya ugrayan kisilik haklar1 olabilir. Buna goére bir insanin veya esyanin fiziki,
maddi yapisi, biinyesi sugun konusudur!.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 184. maddesinde diizenlenen imar
kirliligine neden olma sugunun maddi konusu ise yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya
ruhsata aykiri olarak yapilan ya da yaptirilan “bina” dir'4S,

Sugun kanuni taniminda su¢un konusu olarak belirtilen sey binadir. Kanun
koyucu bina kelimesini kullanmay1 tercih etmis, yap1 kelimesini kullanmamistir. Bu
konuda kanuni tanimda yapi1 tabirinin kullanilmasi gerektigini ve bunun bir eksiklik
oldugunu diisinen yazarlar mevcuttur!+’.

Ceza kanunumuzda yapinin ya da binanin tanimi1 yapilmis degildir. Ancak yap1
kavrami1 da bina kavrami da birtakim suglarin olusumunda maddi unsur olarak
kullanilmistir. Ornegin; 153. maddede yer alan ibadethane ve Mezarliklara Zarar
Verme Sugunda yap1 kavramina yer verilmistir. Bina kavrami da ceza kanunumuzda
kullanilmaktadir. Ornegin; 142. maddenin 2. fikrasinin h bendinde hirsizlik sugunun
nitelikli hallerinde bina kavramina yer verilmistir. Ceza kanunumuz her ne kadar bu
kavramlara yer vermis olsa da bu kavramlarin ne anlama geldigini aciklama ihtiyaci
duymamig olmasi bize gbre de yerinde bir yaklasimdir. Ciinkii bu kavramlarin ne

oldugunun aciklanmasi ceza kanununun degil imar kanununun kapsaminda yer

hakkinda kurulan hiikmii temyiz hakki bulundugu belirlenerek yapilan incelemede bagkaca nedenler
yerinde goriilmemistir.” (Yargitay 4. CD 16.11.2009 tarih 2008/4753 E. 2009/18730 K. say1l1 ilam1)
Wyargitay 4. Ceza Dairesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek i¢i Egitim Notlari,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, s.215.

145Halil Kalabalik; imar Hukuku, s.1880.

46Meran, s.6.

147Siitei, 5.981.
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almas1 gerekir. Nitekim de imar kanunumuzun tanimlar baghgr altinda
aciklanmustir!48,

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesine gore;

Yapi,; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve
yertistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir.

Bina ise; kendi basina kullanmilabilen, iistii ortilti ve insanlarin icine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine
veya ibadet etmelerine, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan
yapulardr.

Tiirk Ceza Kanunun m. 184 uygulamasina gore tarifli yap: tipi; binadir. Bina
bir yapidir, ancak her yap1 bir bina degildir'*. Dolayisiyla her kagak yapi m.184’te

150

ongoriilen sugun olusumuna meydan vermez'>°. Ornegin, bah¢e duvari, havuz, su

kuyusu, su kanali, beton veya ahsap direk gibi sabit tesisler yap1 olmasina ragmen
bina degildir'>!.

Binanin yapidan ayrilmasimmi saglayan baglica oOzellikleri, tek basina
kullanilabilme, {izerinin kapali olmasi, i¢ine girilebilme ve insanlarin ihtiyaglarina
yonelik kullanilmasidir. Tek basma kullanilabilmeden anlagilmasi gereken, bu
tesislerin bir baska yapmin eklentisi olmamasi demektir. Uzerinin kapali olmas1 ve
icine girilebilme de binanin temel o6zelliklerindendir. Bu o6zellikler insanlarin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6n kosuldur. Zira kanuni tanimda bahsedilen insan
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in bu 06zelliklerin bulunmasi zorunluluktur. Son

olarak ise insan ihtiyaglarina yonelik olarak kullanilmasi gerekir. Bu ihtiyaglar

kanuni tanimda sayilmiglardir'>2,

148Fidan, s.28.

199Celik ve Altiparmak, s. 38.

150¢5237 sayilh TCK’min 184/1. maddesinde yap1 ruhsatiyesi alimmadan veya ruhsata aykiri olarak bina
yapan veya yaptiran kisinin eyleminin sug¢ sayilmasi, 3194 sayili yasanin 5. maddesinde ise ‘Bina;
kendi basina kullanilabilen, {istii 6rtiili ve insanlarin igine rahatca girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme ve dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasma yarayan yapilardir.” seklinde diizenlenmesi karsisinda, suga konu 38 metre
uzunlugundaki yigma tugla duvarin, TCK’nin 184/1. maddesinde ongoriilen ruhsatsiz veya ruhsata
aykiri bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sugunu olusturmadigi, eylemin 3194 sayili
yasanin 32 ve 42. maddeleri kapsaminda, idari yaptirima tabi oldugu goézetilmeden...” (Yargitay 4.
CD 05.03.2012 tarih 2010/1854 E. 2012/4870 K. say1li ilam1)

BIMeran, s. 7.

152Nuysret Ilker Colak, Imar Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, (imar Hukuku),ss.
336-338.
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Kagak binalar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu m. 184. uygulanacakken bina vasfi

tasimayan kacak yapilar hakkinda ise 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. ve 42.

153 154

maddelerinde yer verilen yikim ve idari para cezalar1'>> giindeme gelecektir

a.l1.1.4.Eylem

aa. Hareket

Hareket kavramini ifade i¢in fiil, davranig gibi terimler de kullanilmaktadir.
Hareket insanin dis diinyada beliren iradi davranisi olarak tanimlanir. Ceza
hukukunda hareketin iki degisik goriiniis sekli bulunur: Yapmak veya yapmamak.
[lkinde icrai, ikincisinde ise ihmali bir hareket s6z konusudur'>>. Bunun yani sira
kanun koyucu bazen su¢ taniminda belirtilen fiillerin hepsinin iglenmesini sugun
olusumu agisindan sart kosmusken bazi durumlarda da su¢ taniminda belirtilen
fiillerden birinin islenmesini sugun olugmasi acisindan yeterli gormiistiir. Bu tiir
suclarda su¢ taniminda belirtilen hareketlerden birinin iglenmesiyle su¢ olugmus
sayilir. Bu tarz sug tiplerine se¢imlik hareketli suglar denir!3°.

Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugun hareket
unsuru ise yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya
yaptirmaktir'>’. Buradan hareketle bu sugun icrai suglardan oldugu sodylenebilir.
Ayrica say1r bakimindan yapmak veya yaptirmak seklinde birden fazla hareketten
sadece bir tanesinin yapilmas: yeterli oldugu i¢in ise se¢imlik hareketli bir sugtur!38,

Sugun kanuni taniminda zikredilen yapr ruhsatiyesi kavramimi Oncelikle

aciklamakta fayda vardir. Yapi hakki evrensel bir haktir. Bu bakimdan miilkiyet

133«Bilirkisi raporunda suga konu biifenin zemin iizerine temelsiz olarak yerlestirildigi ve bu nedenle
sabit yap1 sayillmadiginin belirtilmesi karsisinda, temelsiz yapilar ‘bina’ niteliginde olmadigindan atili
sucun olusmayacagi ve eylemin Imar Kanunu kapsaminda idari yaptitm gerektirebilecegi
gozetilmeden hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4. CD 27/03/2013 tarih 2013/ 11068 E. 2013/8822 K.
sayil1 ilami)

154y argitay 4. Ceza Dairesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek I¢i Egitim Notlari, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s.216.

1550 zbek ve digerleri, s.222.

156Fidan, s.52.

7Sami Géren, En Son Degisiklikleriyle Aciklamah- I¢tihath 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.1076; DONAY, Siiheyl; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.272.

158K alabalik, s.647.
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hakki gibi eski ve yaygin bir haktir. Yap1 hakki her zaman ve her yerde mevcut
olmus, varligin1 6teden beri devam ettirmistir. Ancak yapi hakkinin kullanilmasi
serbest olmamustir. Tarih boyunca degisik sekilde ve farkli kanunlar ile bir disiplin
altina alinmaya calisilmistir. Halen yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar Kanunu basta
olmak tizere cesitli kanunlarda yapt hakkinin kullanilmasiyla ilgili olarak
sinirlamalar mevcuttur'®. iste giiniimiiz hukuk diizeninde bu hakki sinirlama araci
ise yap1 ruhsatidir.

Sozliikte izin, kolaylik, genislik anlamina gelen ruhsat, imar mevzuati
acisindan yapilmasi kanunen izin almaya bagl tutulan bir yapinin yapilabilmesi igin
yetkili idareden izin verilmis bulundugunu gosteren belgedir!®’. Dolayisiyla yeni bir
yapt yapilmasina veya mevcut bir yapinin esasli onarim ve tadilati ve ilavesine,
yetkili makamlarca izin verilmesidir'®!.

Teknik tanimiyla ise yapi ruhsatiyesi belediyelerin, yeni yapi insasi, eski
yapilara kat eklenmesi, bah¢e duvari ve benzeri yapilara baglanilmasi igin
diizenleyerek aslini yap1 sahibine verdikleri, birinci 6rnegi belediyede; ikinci 6rnegi
maliye bakanhginda son ornegi ise Devlet Istatistik Enstitiisi’ne gonderilen
belgedir!6?. Yapi ruhsatinin verilmesiyle birlikte, basvuru dilekgesine eklenen mimari
proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa
ebatlh kroki gibi belgeler yapi ruhsati ekleri haline doniismektedir!®3.

Anayasa Mahkemesi ise verdigi bir kararinda yapir ruhsatin1 sOyle
tanimlamistir: “Kim tarafindan hangi ada ve parselde ne tiir bir insaat yapilmasina
izin verildigini ve bu maksatla 6denmesi gereken har¢ ve vergilerin de yatirilmig
bulundugunu gosteren belgedir'®.”

Biitiin ruhsat islemlerinde oldugu gibi yap1 ruhsatinin verilmesi, idari bir iglem

olup birel — kosul (sart) islem statiisiindedir!®®. Zira izin islemi, imar smirlar

icindeki bir yapiy1 ya da yapilmis bir yap1 (bina) iizerindeki esash degisiklik, ek ve

159Cafer Ergen ve Veli Boke, Kacak Yapi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2006, s.120.

160Cafer Ergen, Imar Davalar1 Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, (imar Davalar1), s.546.
161Ar150y, 5.90.

62T aneri, s.136.

63Taner Ayanoglu, “Imar Hukukunda Yapi Ruhsati ve Yapr Kullanma Iznine Aykiriliklarin
Yaptirmi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, Cilt:2,
2008,s.105.

16411.12.1986 tarih ve 1985/11 E. 1986/29 K. numarali karari.

165\Mustafa Yilmaz, imar Yaptirnmlar1 ve Yargisal Korunma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002,
s.86.
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onarimlari, imar hukuku kurallarinca 6énceden diizenlenmis bulunan objektif kisilik
dis1 bir hukuki duruma sokar!°,

Yap1 ruhsatiyesini vermeye yetkili birimler ise belediye sinir1 ve miicavir
alanlarda yapilacak yapilar ve bu yapilardaki esasl tamirat islemleri i¢in belediyeler,
belediye sinir1 ve miicavir alanlar disinda bulunan yerlerde 5302 sayili 11 Idaresi
Kanunu’nun 7/a maddesi geregince il 6zel idareleridir'®”.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesine gére;

(1)Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar igin 26. maddede
belirtilen istisna disinda belediye ve ya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasi
mecburidir. (2) Ruhsat alinmig yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmast da
ruhsat alinmasina baghdir. Bu durumda bagimsiz béliimlerin briit alam
artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, hi¢hir vergi, resim ve harca tabi
olmaz.

Goriildiigii iizere Imar Kanunun 21. maddesinde yer alan yapi ruhsati alinmasi
ile ilgili madde emredici hiikiimdiir. Yani kanunda yer alan istisnalar hari¢ olmak
lizere ruhsatsiz veya ruhsata aykiri surette bina yapilmasi hukuk diizeni ile
bagdagmaz. Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 surette yapilacak bir bina kagak yap1 olup
ingai faaliyetlerin daha yapilmasina baslanmadan bu hiikiimle denetim altina alinmasi
amaclanmistir!68,

Oyleyse Imar Kanunu 21. maddenin istisnalar1 belirlemekte fayda vardir.
Birinci istisnas1 madde lafzinda da belirtildigi iizere yine Imar Kanunu’nun 26.
maddesidir'®®. Bu madde kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak ve yaptirilacak

yapilara iliskindir. Bir diger istisna ise yine Imar Kanunu’nun 27. maddesidir. Bu

maddeye gore:

166Ergen, Imar Davalari, s.547.

167y argitay 4. Ceza Dairesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek I¢i Egitim Notlar1, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, s.217.

168Saglamdemir, s.9-10.

19imar Kanunu 26. maddesine gére; “(1)Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak
yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri olmamak iizere
mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluslarinca iistlenilmesi ve
miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat verilir. (2)Devletin giivenlik ve emniyeti
ile Tirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilara;
belediyeden alinan imar durumuna, kat nizami, cephe hatti, insaat derinligi ve toplam insaat
metrekaresine uyularak projelerinin kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun
kurumlarma ait oldugunun ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile bildirdigi takdirde, 22 nci
maddede sayilan belgeler aranmadan yap1 ruhsat1 verilir.”
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Belediye ve miicavir alanlar disinda kéylerin koy yerlesik alanlarinda,
civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve
imar plami gerektirmeyen tarim ve hayvancuik amacgl yapilar ile koyde
oturanlarin ihtiyaglarim karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firmni, koy
kahvesi, koy lokantasi, tanmitim ve teshir biifeleri ve kdy halki tarafindan kurulan
ve isletilen kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmaz.
Ancak etiit ve projelerinin valilikce incelenmesi, muhtarliktan yazili izin
alinmasi ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari ozelliklere, fen, sanat ve saglik
kurallarina uygun olmasi zorunludur.

Bu madde kapsamindaki bir yapi i¢in her ne kadar ruhsat alinmasi
gerekmemekte ise de yapilacak yapi icin muhtarliktan izin alinmali ve yapinin fen ve
saglik kurallarina uygun olmasi1 gerekir. Bu sartlara uygun olmayan yapi imar
mevzuatina aykiri bir yapidir!'7°,

Ik iki istisna yeni yapilacak binalar acisindan gegerli iken son istisna yapi
ruhsat1 ile yapilmis ancak daha sonra tamirat yapilacak binalara iliskindir. Imar
Kanunun 21/2. maddesinde de belirtildigi {izere ruhsat alinmis binalarda da herhangi

bir degisiklik yapilmasi da ruhsat alinmasina baghdir. Ancak bunun istisnas: Imar

Kanunu 21/3. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

Ancak; derz, i¢ ve disg siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, dogeme ve
tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit
aktaridmasi ve yonetmelige wuygun olarak mahallin  hususiyetine gore
belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru
etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.

Kanun koyucu bu madde ile briit alani artirmayan ve tasiyict unsuru
etkilemeyen tadilatlari ruhsat alma zorunlulugu disinda tutmustur.

Sayilan bu ii¢ istisnai durumda ruhsat alma zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla
ruhsat alinmadan bu istisnai durumlarin gerceklestirilmesi halinde de ¢alismamizin
konusun olusturan imar kirliligine neden olma sugu olusmayacaktir. Zira bu sugun
hareket unsuru yapi1 ruhsatiyesi alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapmak
ya da yaptirmaktir. Dolayisiyla yapi ruhsatinin alinmasinin  gerekmedigi bu
durumlarda sugun kanuni taniminda belirtilen hukuka aykirilik unsuru

olusmayacaktir!’!,

170Fidan, s.36.

171« 05.10. 2008 tarihli bilirkisi raporunda, 23.06.2007 tarihli Istanbul imar Yonetmeligine gére
acik cikmalarin kapali olarak yapilabilmesinin miimkiin oldugunun belirtilmis olmasi karsisinda,
sanigin eyleminin 3194 sayili yasanin 21/3 maddesi geregi ruhsat gerektirmeyen imalatlardan olup
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Yukarida agiklandig1 iizere Imar Kanunu 21/3. maddesi kapsaminda kalan basit
tadilat hallerinde ruhsat alma zorunlulugu yoktur. Ancak yapilan tamir ve tadilatlar
esasli nitelikte ise, bu halde ruhsat alinmasi1 zorunludur. Yapilardaki tasiyict unsurlar
etkileyen veya briit alan1 degistiren islemler esasli tamir ve tadilatlardir. Pencere
tabaninin indirilmesi, kapiya tahvile edilmesi, pencere veya bina goriiniimiine etki
eden islemler de esasli tamir ve tadiller kapsaminda bulunmaktadir!”2.

Bu kapsamda gomme balkonun aliiminyum ¢ergeve ve cam ile kapatilmasi'’3
ve ayni bagimsiz bolim i¢inde bolme duvarlarinin  kaldirilmasi'” Danistay
ictihatlarina gore ruhsata tabi degildir!”>. Zira Danistay bu tadilatlarin yapinin tasiyici
unsurlarini etkiledigini ve briit alan1 degistirdigini diistinmemektedir.

Ruhsatli binalarda daha sonradan yapilacak esasli tadilatlarda imar hukuku
acisindan ruhsat alma zorunlulugu olmasina karsin, ruhsat alinmadan esash
degisiklik yapilmasi halinde Tiirk Ceza Kanunu m.184/1 anlaminda ve sugta ve
cezada kanunilik prensibi geregince sucun olusmayacagi kanaatindeyiz. Zira
maddenin lafzinda yap1 ruhsati alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan binadan
bahsedilmekte ancak ruhsatl binada daha sonradan yapilacak tamir ve tadilatlardan
bahsedilmemektedir.

Saglamdemir’e gore, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince madde
lafzinin, bagka sorunlara uygulanacak sekilde; adeta kiyasa yol agabilecek sekilde
genis yorumlanmamasi gerektigi g6z Oniinde tutuldugunda, bu halde sug
olusmayacagi kabul edilmelidir. Kanun koyucu burada bir bosluk yaratmistir. imar
hukukuna gore esasli bir tadilat olarak kabul edilen hallerde ruhsat alinmasi zorunlu
tutulmustur. Bu halde yapilan esash degisiklik i¢in ruhsat alinmasi da agik¢a Tiirk
Ceza Kanunu 184. maddesi ile korunmaya calisilan hukuki degeri ihlal edecektir.
Ancak kanun koyucu ruhsatsiz olarak yapilan degisiklikleri bu su¢ kapsaminda kabul

etmemistir!’®.

olmadiginin arastirilarak sonucuna goére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” (Yargitay 4. CD 28.09.2011 tarih 2011/6288 E. 2011/16748 K. sayili ilami)

1728 Y1lmaz, s.179-180.

73D.1.D.D.G.K. 15.03.2007 tarih ve 2004/2182 E. 2007/353 K. sayil1 ilami.

174D, 6.D. 23.11.2005 tarih ve 2004/124 E. 2005/5760 K. sayil ilamu.

75Cafer Ergen, Damistay Ictihatlariyla imar Hukuku, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2012,
(Danistay Igtihatlarr), s.123-124.

176Saglamdemir, s.57.
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Bize gore de, kanun koyucu madde lafzina ruhsatli binalarda yapilacak esaslh
degisikliklerde ruhsat alinmasi zorunluluguna iliskin bir ibare eklemeyerek hukuki
bir bosluga sebep olmustur. Kanun yazma teknigi acisindan ise bir eksiklik olarak
kabul edilmelidir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 21/3. maddesinde belirtilen ve basit tadilat
kapsaminda kalan eylemler yalnizca tamirat ve tadilat seklinde degil de, ruhsatsiz
bina yapmanin devami niteli§inde gergeklesmesi durumunda ise, Yargitay sugun
olustugunu kabul etmektedir!”’. Yiiksek Mahkeme verdigi bir kararinda durumu

sOyle aciklamustir.

Sanigin, tamami ruhsatsiz olan binanin ¢atisin yaptiklar: sirada tutanak
tutuldugunu savunmasi karsisinda; ¢elik profilden olusan c¢atimin kaplama
malzeme ile kapatilmasi seklinde gercgeklesen eylemde, yapilan imalatlarin
mevcut bir binanmin tadilat ve tamirati niteliginde mi, yoksa bina yapma veya
tamamlamaya yonelik esasli bir yapim faaliyeti mi ve bu islerin yapimasinin
ruhsata tabi olup olmadigi hususlart tartisilarak sonucuna gore sanmigin
hukuksal durumunun belirlenmesi gerekirken, sanik savunmas: ile c¢elisen
bilirkisi raporuna dayanmilarak eksik kovusturma ve yetersiz gerekgeyle beraat
karari verilmesi..."”

Glinliik hayatta sik¢a rastlanan bazi 6zel durumlardan da bahsetmekte fayda
goriiyoruz. Gomme balkonlarin cam ya da bagka bir madde ile kapatilmasi eyleminin
ruhsata tabi olmadigi yukarida verilen bir Danistay karar ile acgiklanmist.
Dolayisiyla bu durumda sugun hukuka aykirilik unsuru olusmayacagindan TCK
m.184/1 anlaminda cezalandirilma s6z konusu olamayacaktir. Nitekim Yargitay da
bu goriistedir'”®. Ancak yine giinliik hayatta sik¢a karsilasilan kat ¢ikma eylemi eger
ruhsata aykir1 olarak gerceklestirilmisse su¢ olusacaktir. Zira ruhsat alinirken binanin
kac kattan, odadan olusacagi gibi ayrintilar belirtilmektedir. Ruhsatta belirtilen kat
sayisindan fazla kat insa edilmesi halinde sugun olugmasi kagmilmazdir. Yine ayni

dogrultuda tagkin yap1 halinde de sugun olusacagim1 kabul etmek gerekir. Taskin

177Yargitay 4. Ceza Dairesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek I¢i Egitim Notlar, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s.225.

8Yargitay 4. CD 07.06.2011 tarih ve 2009/10308 E. 2011/7884 K. sayili ilami.

179¢ . 5237 sayih TCK’nimn 184/1. maddesinde yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak
bina yapan veya yaptiran kiginin eyleminin su¢ sayilmas: karsisinda bina balkonunun aliiminyum
dograma ve cam ile kapatilmasinin anilan madde de 6ngoriilen ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak
bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sucunu olusturmayacagi gozetilmeden sanigin
beraati yerine; imara aykiriligin giderildiginden soz edilerek TCK’nin 184/5. madde ve fikrasi
uyarinca davanin diismesine karar verilmesi...” (Yargitay 4. CD 01.06.2011 tarih ve 2009/3046 E.
2011/7468 K. sayil ilami).
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yap1, komsu parsele veya imar planlarinda yol, yesil alan, otopark gibi kamu hizmet
ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara tecaviiz eden, kesin insaat yasagi olan yerlere insa
edilen yapilardir!®. Yapi ruhsati alinirken belediyece binanin yapilacagi yer kontrol
edilip tam olarak ada ve parseli belirlenir. Artik bundan sonra farkli bir parsele
binanin tagirilmasi durumunda ruhsata aykirilik durumu olusacak bdylece TCK 184/1

anlaminda su¢ da olusacaktir.

bb. Netice

Hareket insan viicudu tarafindan gerceklestirilen maddi is iken, bu hareketin
dig diinyada meydana getirdigi degisiklige de netice denir'®!. Tiirk Ceza Kanunu
184/1. maddede diizenlenen yap1 ruhsati almadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina
yapma sucunun olugmasi i¢in sugun kanuni tarifinde yer alan fiilin islenmesi ile
sucun konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi kabul edilmekte ve bu
nedenle de somut bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastirmasi
yapilmamaktadir. Bu nedenle de bu sug soyut tehlike suglarindandir. Ayni zamanda
fillin icrasi ile ihlal gergeklesmekte ve su¢ tamamlanmaktadir. Kanuni tanimda
maddi bir netice aranmadigindan sirf hareket sucu, diger bir deyimle de sekli
suctur!8?,

Tiirk Ceza Kanunu 184/1 ‘de diizenlenen su¢ acisindan su¢cun tamamlanma ant
Onem tasir. Bir goriise gore, yapi1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak
bina yapmak veya yaptirmak sugu binanin bitirilmesi ile tamamlanir. Bina
tamamlanmadan failin elinde olmayan sebeplerle durdurulursa bu halde tesebbiisten
soz edilir'®3, Bir diger goriise gore ise, sug fiilen ingaata baslandig1 anda tamamlanir,
sugun olusmasi i¢in yapinin tamamlanmasi gerekmez'$*. Tkinci goriisii destekleyen
bir bagka goriise gore ise, ceza hukuku acisindan, kanunda s6zii edilen bina yapma ve
yaptirma kavramina siki sikiya bagl kalinarak sugun olugumu i¢in binanin bitirilmis

olmasini aramak yerinde olmayacaktir. Sugun olusumu i¢in binanin tamamlanmisg

180M.Y1lmaz, s.89.

810zbek ve digerleri, s.237.

182Fidan, s.53.

83Meran, s.26-27.

184fsmail Malkog, Aciklamah I¢tihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 150-241),
Ankara, 2013, s.2991.
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bulunmasi kosul degildir. Madde gerekcesinin giris ciimlesinde “imar mevzuatinda
belirlenen usul ve kosullara aykiri olarak insa faaliyetinde bulunmak su¢ olarak
tammmlanmistir.”  agiklamasina yer verilmis olup bina yapilmasina yonelik insa
faaliyetine baglanmakla sug olusur'®®. Yargitay da verdigi kararlarinda ikinci goriisti
benimsemis ve sugun olusmasi i¢in binanin tamamlanmasi sartin1 aramamigtir!8®,

Kanaatimizce de, sugun olusabilmesi i¢in binanin tamamlanmasina gerek
yoktur. Binanin inga faaliyetlerine baslanmasiyla su¢ olusur. Zira sucun kanunda
diizenlenme amaci imar diizenini saglamaktir. Fail, ruhsata aykir1 olarak bina
yapmaya ya da yaptirmaya basladiginda dogrudan imar diizenini bozmaktadir.
Ayrica ve daha 6nemlisi yukarida da aciklandigi {izere bu sug¢ soyut tehlike ve sirf
hareket sugudur. Sucun nihayetinde herhangi bir tehlikenin meydana gelmesi
aranmadig1 gibi herhangi bir neticenin olugsmasi da aranmaz. Dolayisiyla fail icra
hareketi olan insa faaliyetine baglamakla bu sugu islemis ve su¢ tamamlanmis sayilir.
Tirk Ceza Kanunu 184/1. maddesinde diizenlenen su¢ dogasi geregi kendi iginde
temadi eden bir sugtur. Zira binanin tamamlanabilmesi icin belirli bir siire gerekir.
Temadi eden suglarda ise kesinti gerceklestigi anda su¢ tamamlanmis kabul
edileceginden ve kesintiden sonra icra hareketlerine devam edilmesi halinde yeni bir
suc¢ ortaya c¢ikacagindan caligmamizin konusunu olusturan su¢ agisindan da insa
faaliyetlerine baglanmasiyla su¢ olusur. Bina tamamlanmadan sug, hukuki kesintiye
ugrarsa ve daha sonra da binanin yapimina devam edilirse yeni bir sugun olustugunu
kabul etmek gerekir.

Maddenin yiiriirliik tarihi olan 12 Ekim 2004’ten 6nce baslanilmis olmakla
birlikte, bu tarihten sonra da yapimina devam edildigi tespit edilen binalar nedeniyle
de sucun olugsmasi kagmilmazdir. Zira yliriirlik tarihinden Once ruhsatsiz insaata
baslayan failin eylemi zaten hukuka aykiri olup idari yaptirim ve yikim
gerektirmekte iken bu tarihten sonra suc¢ haline gelmistir. Ne var ki, 12 Ekim
2004’ten Once yapilip bitirilmis binalar i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman

bakimindan uygulanmasina iligkin 7. maddesi uyarinca bu fikraya gore cezalandirma

18 Arisoy, $.90.

186« . 5237 sayili TCK’nin 184. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ruhsatsiz ya da ruhsata
aykir1 bina yapilmasi sugunda insaata fiilen baslanilmasiyla su¢ tamamlanmis olup sanigimn, ruhsatl
olarak yaptig1 zemin ve birinci kattan olugan binanin iizerine ikinci kat duvarlarin1 pencerelerin {ist
seviyesine kadar ruhsat almadan Ormekten ibaret eyleminde aymi yasanin tesebbiise iliskin 35.
maddesinin uygulanamayacaginin gézetilmemesi...” ( Yargitay 4. CD 15/06/2011 tarih ve 2009/8789
E. 2011/8428 K. say1li ilamu).
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soz konusu edilemez'®”. Nitekim Yargitay da verdigi bir kararinda bu goriisii

savunmustur'83,

a.1.2. Manevi Unsur

Bir kimsenin isledigi fiilden dolay1 cezai sorumlulugunun bulunabilmesi i¢in
hareketi ile kanun tarafindan cezalandirilan netice arasinda maddi bir nedensellik
baginin varlig1 yetmemekte, ayrica faille fiili arasinda manevi bir bagin bulunmasi da
gerekmektedir. S6z konusu bu bagin kurulabilmesi failin kusurlu bir hareketinin
bulunmasina baghdir. Dolayisiyla failin somut olayda iradesinin kusurlu oldugunun
ortaya konmasi gerekir. Kusur, su¢ teskil eden bir fiilin, bir kimse tarafindan bilerek
ve isteyerek (kasten) veya en azindan bilerek (taksirle) yapilmasidir'®®. Manevi
unsurun iki halinden biri olan kast, dgretide bilmek ve istemek olarak tanimlanir!®.
Taksir ise failin kanun, s6zlesme, ahlaki kurallar, ortak hayat tecriibeleri ve benzeri
nedenler sebebiyle gostermek zorunda oldugu dikkat ve Ozeni gOsterme
yikiimliiliglinli yerine getirmemesi suretiyle kanuni tarifte belirtilen ve fakat failin
istemedigi neticenin gerceklesmesi halidir'®'. Herhangi bir sucun taksirle
islenebileceginden s6z edilebilmesi i¢in kanunda acik¢a bu hususun diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira kast asil kusurluluk hali olarak kabul edilmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu 184/1. maddede diizenlenen su¢ bakimindan ise agik¢a kanunda taksirle
islenebilecegi diizenlenmediginden bu suc ancak kastla islenebilecektir. Dolayisiyla
sucun konusu olan binanin yapiminda yer alan fail, inga faaliyetinin yap1 ruhsati

olmadan veya ruhsata aykir1 yiiriitiildiigiini bilmeli ve bu durumu da istemelidir'®2.

187 Ar1soy, s.91.

188« . 5237 sayili TCK’nin 184. maddesinin 12.10.2004 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi, samk
tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan insaatta, zemin ve 1. katlar kullanilir halde 2. katin ise kolonlar1
dikili, tugla duvarlarinin kismen oriilii oldugunun 14.04.2005 tarihinde tespit edilmis olmasi
karsisinda, tutanak diizenleyicilerinin yontemince dinlenerek tutanagin diizenlenmesi sirasinda sanigin
fiillen insaata devam edip etmedigi hususunda gorgiilerinin sorulmasi, bilirkisiye insaatin yapim
tarihinin duraksamaya yer birakmayacak bigimde tespitine yonelik teknik verilen agiklattirilmasi ve
tim kanitlar birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” (Yargitay 4. CD
05.04.2010 tarih 2010/10054 E. ve 2010/5938 K. sayil1 ilamr).

189Hakeri, s.185.

1900 zbek ve digerleri, s.263.

191H41i] Kalabalik, iImar Hukuku, s.1888.

192Ceyhan, 5.97.

59



Tirk Ceza Kanunun 184/1. maddesinde diizenlenen sug tipi genel kast ile
islenebilir. Genel kast, kural olarak tiim sucglardaki temel kusurluluk sekli olup
iradenin hem hareket, hem de neticeye yonelmesi, hareket ve neticenin bilinmesi ve
istenmesidir. Ozel kast ise sug tipinde belirtilen neticeyi gerceklestirmeye yonelik
failin i¢sel aleminde olugan ve hareketi yonlendiren hareketle ilgili kararin alinmasini
etkileyen ve kasttan once gelerek kasti hazirlayan bir saikle hareket etmesidir'®3.
Ozel kast kanunda belirtilen baz1 sug tiplerinde sz konusuyken TCK 184/1. madde
anlaminda genel kast yeterlidir.

Failin hareketinin belli bir neticeyi meydana getirebilecegini 6ngdrdiigii halde,
bu hareketi yapmaktan kagcinmamasi, olursa olsun demesi halinde artik dogrudan
kast1 degil, olas1 kast1 sz konusu olur'*. Bu durumda fail meydana gelen neticeyi
Ongoriir ancak agik ve secik bir sekilde istemese de kabullenir. Yildiz’a gore TCK
m.184/1°de diizenlenen sug tipi olas1 kastla da islenebilir'®>. Ancak bize gore bu sug
acisindan ikili bir ayrim yapmak gerekir. Yukarida da agiklandigi gibi bu sug
secimlik hareketli bir su¢tur. Ruhsat alinmadan bina yapmak/yaptirmak veya ruhsata
aykirt bina yapmak/yaptirmak seklinde islenebilir. Ruhsat alinmadan bina
yapmak/yaptirmak acisindan bu su¢ kanaatimizce olasi kast ile islenemez. Yasal bir
engeli bulunmamasina ragmen pratikte bu durumun gerceklesmesi miimkiin degildir.
Zira fail binay: ruhsatsiz olarak yaptigini biliyorsa dogrudan kast, bilmiyorsa hata
hiikiimleri s6z konusu olabilir ve daha 6nce yaptigimiz agiklamalarda da belirttigimiz
gibi neticesi olmayan bir su¢ oldugundan inga faaliyetine baslanmakla su¢ olusur.
Ancak ruhsata aykir1 olarak bina yapmak/yaptirmak sucu acgisindan olasi kastin
miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Zira fail ruhsat ile eklerini ve bunlarin teknik
iceriklerini bilebilecek konumda olmayabilir. Insa faaliyetine baslarken ruhsata
aykir1 olarak yapacagini da 6ngorebilir, ancak bu sonucu kabullenebilir. Boyle bir
durumda failin sonucu 6ngérmesine ragmen bina yapmaktan kacinmamasi ve ruhsata

aykirilig1 kabullenmesi durumu s6z konusu olacagindan olasi kasttan sz edilebilir.

193(Ozbek ve digerleri, 5.272-274.
%4Hakeri, s.199.
195Y1ldiz, 5.296.
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a.2.Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, hukukun genel olarak yapilmasini ya da uyulmasini istedigi
taleplerin aksine olarak fiil hakkinda ifade edilen negatif deger hiikmiidiir. Tipe
uygun hareket, buna izin veren bir norm nedeniyle hukuk diizenine aykir
bulunmuyorsa hukuka aykir1 da degildir'®®. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenleri
var olduklarinda failin onu bilip bilmemesinden tamamen bagimsiz olarak, fiili su¢
olmaktan ¢ikaran objektif/nesnel nedenlerdir. Bu nedenler oldugunda fiil ta basindan
itibaren sug olusturmaz'®’.

Hukuka aykirilik unsuru tipki tipe uygunluk unsuru gibi bagimsiz bir unsurdur.
Zira degerlendirme yapilirken fiilin hem tipe uygun olup olmadigina hem de hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran bir neden olup olmadigina bakilmalidir!®®.

Kanun koyucu bazen su¢ tanimlamalarinda 6zel olarak hukuka aykirilik
unsurunu agikca belirtmektedir. Bu halde genel olarak eylemin hukuka aykiriliginin
yani sira su¢ taniminda yer alan 6zel hukuka aykirilik halinin de ger¢eklesmesi
gerekir'®. Ancak Tiirk Ceza Kanunu m.184/1°de diizenlenen sug i¢in kanun koyucu
boyle bir 6zel hukuka aykirilik sebebi belirlememistir. Ilk bakista yapi ruhsati
alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak ibaresinin 6zel bir hukuka aykirilik sebebi
oldugu diisiiniilebilir ise de bize gore bu husus tipe uygunluk unsurunun objektif
yonil icerisinde yani hareket unsurunda degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Nitekim calismamizda yapi ruhsatina iliskin agiklamalarimizi da o boliim iginde
acikladik. Zira bu durum kanunda eyleme kimligini verecek sekilde ve acikca
diizenlenerek hareketin bir parcast durumuna gelmistir ve bu durumda ancak failin
bu hususu bilip bilmedigi hususu tartisma konusu yapilabilir. Kanunumuzda TCK

m.184/1 anlaminda 6zel olarak diizenlemis bir hukuka uygunluk sebebi ise yoktur.

1%6(zbek ve digerleri, s.286.

1977eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Usa Yayincilik,
Ankara, 2010, s.237.

1%8(zbek ve digerleri, s.287.

19Saglamdemir, s.66.
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b. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

b.1. Tesebbiis

Suca tesebbiis, bir sugun icrasina elverisli vasita ile baslandiktan sonra, failin
elinde olmayan nedenlerden icra hareketlerinin veya neticenin tamamlanamamasi
seklinde tanimlanabilir?®.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 184/1. maddesinde diizenlenen ruhsat
alinmadan ya da ruhsat eklerine aykir1 olarak bina yapmak ya da yaptirmak suguna
tesebbiis acgisindan doktrinde degisik goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore; yapim evresindeki binanin heniiz tamamlanmadan failin
elinde olmayan bir nedenle durdurulmasi ya da yapimin engellenmesi halinde
eylemin tesebbiis asamasinda kaldigmin kabulii gerekir. Yine bu goriise gore,
yapinin bina vasfin1 kazanincaya diger bir deyisle iistii kapanincaya, i¢inde oturulur
hale gelinceye kadar tesebbiis hiikiimleri uygulanmalidir?!.

Bir diger goriise gore ise; binanin yapimina yonelik inga faaliyetine
baglanmakla su¢ olusur. Binanin yapilip bitirilmis olmasma gerek yoktur?®.
Topragin kazildigi anda artik icraya baslanmis ve ruhsatsiz insa faaliyeti
gerceklesmis dolayisiyla su¢ tamamlanmistir?. Bu nedenle de su¢ sekli bir sug
oldugu i¢in bu suga tesebbiis miimkiin degildir?*,

Uglincii bir goriise gdre ise; bu suc neticesi harekete bitisik suglardan
oldugundan tesebbiise elverigli degildir. Ancak, yapim evresindeki bina heniiz
tamamlanmadan failin elinde olmayan sebeplerle durdurulursa bu durumda kanuni
tanimda yer alan bina tanim1 gerceklesmemis olacak, boylelikle su¢ olugsmayacaktir.
Bu durumda da yargilama esnasinda tesebbiisten ceza vermekten degil beraat

kararindan bahsedilecektir®.

200Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 8. Baski, Ankara, 2012, s.
427.

201Meran, s.93.

202Ceyhan, $.98.

203A 1180y, $.99.

204K alabalik, s.648.

205Taneri, s. 138.
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Bize gore ise; calismamizin neticeye iligkin boliimiinde de gerekcelendirildigi
lizere bu suga tesebblis miimkiin degildir, binanin yapimina yonelik insa

hareketlerine baslanmakla su¢ olusur®.

b.2. Istirak

Istirak 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 37 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Kanun geregi failler arasinda istirakten bahsedebilmek i¢in, dncelikle
tek kisi tarafindan islenebilen bir su¢ olmalidir. Tek kisi tarafindan islenebilen bir
sucun birden fazla fail tarafindan islenmesi gerekir?”’. Bu agiklamadaki maksat Tiirk
Ceza Kanunu'nda tek failli suglarin yaninda c¢ok failli suglarin da bulunuyor
olmasidir. Cok failli suclar, tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ve
fakat birden fazla kisinin fail olarak sugun islenmesine katilmasinin zorunlu oldugu

suclar olarak tanimlanabilir?%3.

Dolayisiyla faillerin ¢oklugu sucgta bir unsur
oldugundan istirakte miimkiin degildir. Bunun yani sira istirakten bahsedebilmek
icin islenen sugun kasten islenebilen bir su¢ olmasi, katilanin istirak iradesi ile
katilmas: ve hareketinin de netice a¢isindan nedensel deger tasimas: gerekir?®. Son
olarak da herhangi bir fail i¢in hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden
bulunmamalidir.

Caligmamizin  konusunu olusturan ve Tirk Ceza Kanunu'nun 184/1
maddesinde diizenlenen sug ise tek failli suglardandir. Sugun islenebilmesi i¢in bir
failin bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle de istirake elveriglidir. Bunun yaninda kanuni
diizenlemede suca istirake iligkin 6zel bir diizenleme yer almadigindan bu husustaki
sorunlar genel hiikiimlere gore ¢6ziimlenmelidir.

Tiirk Ceza Kanunu 184/1. maddesinde bina yapan ve yaptirandan bahsedildigi

icin bina insaatinda c¢alisan usta, kalfa, ¢irak ve diger isciler ile fenni mesullerin suga

206« . Bilirkisi tarafindan ibraz edilen raporda suca konu yerin miicavir alan igerisinde kaldiginin

belirtilmesi ve 3194 sayili yasanin 5. maddesinde miicavir alanin; imar mevzuati agisindan
belediyelerin kontrol ve sorumluluguna verilen alanlardir seklinde tanimlanmasi karsisinda miicavir
alanlardaki binalarin ruhsatsiz yapilmasmin suc¢ oldugu, yapi ruhsatiyesi alinmadan bina yapimina

baslanmakla imar kirliligine neden ola su¢unun da tamamlandig1 gozetilerek...” ( Yargitay 4. CD
2008/2606 E. 2009/17255 K. sayili ilam1.)

207Saglamdenmir, s.72.
2080zbek ve digerleri, s.542.
205G, Yilmaz, s.183.
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istiraki sugun faili ile ilgili bolimde ornek Yargitay kararlari ile agiklanmaya

calisildigindan bu boliimde sadece atif yapmakla yetiniyoruz.

b.3. ictima

Belli bir hukuki menfaati korumakla birlikte, islenen sugta tek eylemle birden
fazla hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayni1 hukuki yararin ihlal edilmis olmasi
suglarin igtimai olarak tanimlanir?'®, Suglarin igtimar halleri genel hiikiimlerde {i¢
sekilde diizenlenmistir. Bunlar; bilesik sug, zincirleme sug¢ ve fikri i¢timadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/1. maddesinde diizenlenen sug ictimain
istisnasi olabilecek sekilde bilesik sug degildir?!!.

Zincirleme su¢ agisindan ise, bu kavram ayni1 sug igleme karar ile yasanin ayni
hiikkmiiniin degisik zamanlarda ve ayni kisiye karsi birden fazla ihlali olarak
tanimlanabilir. Ozelligi ise ortada birka¢ su¢ bulundugu halde bunlarin tek sug

212 Bununla birlikte

sayilarak faile artirilarak tek ceza verilmesi olarak agiklanabilir
TCK 43. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesine goére magduru gayri muayyen
suglar hakkinda da zincirleme suga iligkin hiikiimler uygulanacaktir?'3. Kanunda imar
kirliligine neden olma sugu yoniinden 6zel bir diizenleme getirilmediginden kanunun
aradig: sartlar yerine geldigi takdirde genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu baglamda
bu sug agisindan da zincirleme sug hiikiimlerini uygulamak olanaklidir?'.

Failin ruhsatsiz insaata devam etti§i sirada yetkili makamlarca Imar
Kanunu’nun 32. maddesine gore insaatin durdurulup miihiirlenmesinden sonra
miihrii bozup eylemine devam etmesi halinde ayr1 ayri hem miihiir bozma hem de
imar kirliligine neden olma sucundan mi cezalandirilacagi yoksa fikri igtima

hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi hususu Onemlidir. Kanaatimizce; bu

durumda ayr iki hareket sonucu farkli tarihlerde ayri iki su¢ olusacagindan fikri

2190 zbek ve digerleri, s.579.

211K alabalik s.649.

22Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, Beta Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 509.

213{smail Sari, “Zincirleme Suc”, Adalet Dergisi, Say1:47, Eyliil 2013, 5.161-163.

214Saglamdemir, s.73.
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ictima hiiklimlerinin uygulanmasi olanakli degildir. Gergek ictima uygulanmalidir.
Nitekim Yargitay’da verdigi bir kararinda bu goriisii desteklemistir?!>.

Eger ruhsatsiz yapilan insaat, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu kapsaminda sit alanlarinda, geg¢is donemi koruma esaslart ve kullanma
sartlarina, koruma amagli imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca belirlenen
koruma alanlarinda Ongoriilen 6zel sartlara aykiri ise bu durumda genel norm
niteligindeki TCK m.184/1 degil 6zel norm olan 2863 sayili Kanun’un 65/1. maddesi
hiikmii uygulanacaktir. Zira burada doktrinde goriiniiste i¢tima olarak ifade edilen ve
genel norm - 6zel norm iligkisi ger¢evesinde olaya genel normun uygulanmasini
engelleyen 6zel normun uygulanmasin gerektiren durum sz konusudur?!6,

Goriiniiste igtima hallerinde ceza normlarinin ve suglarin ¢oklugunun tamamen
goriiniiste olmasi nedeniyle, aslinda fail tarafindan gerceklestirilen eyleme
uygulanacak bir tek ceza normu bulunur?’’. Bu durumda aym fiil iki farkh
diizenlemeyi ihlal etmekle birlikte, bu birden fazla hiikmiin ihlali sadece
goriintistedir. Gergekte tek bir hukuk kurali ihlal edilmektedir. Dolayisiyla, tek bir
kanun hiikmiinden ceza uygulanacaktir®'3.

Goriintiste ictima tiirlerinde olan ve yukarida bahsedilen 6zel normun 6nceligi
(6zel norm — genel norm iliskisi) ilkesine gore ise failin gerceklestirdigi ayni eyleme
goriiniliste uygulanabilir normlardan birisinin diger normun unsurlar1 yaninda buna ek
bazi unsur ve ozellikleri igermesi halinde 6zel normun o6nceligi ilkesi (lex specialis
derogat legi generalis) s6z konusu olur. Buna gbre bir ceza normunda atb+c
unsurlar1 bulunmakta iken diger ceza normunda a+b+c+d unsurlar1 bulunuyor ise
ikinci norm 6zel normdur. Bu durumda bu ilke geregince eyleme uygulanmasi

miimkiin olan genel norm uygulanmayarak, bu eylem ve benzerlerinin 6zelliklerine

215 <5237 say1li TCK’nin 184/1. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma sugunun ruhsatsiz
ingaata baglanmasiyla olusacagi, ayni yasanin 203 ve 765 sayili TCK’nin 274. maddelerinde
diizenlenen miihiir bozma sugunun ise, kacak insaatin miihiirlenmesinden sonra miihriin bozuldugu
tarihte olusacagi, dolayisiyla fikri igtima kuralinin uygulama olanaginin bulunmadigl, sanigin
eylemlerinin farkli tarihlerdeki iki ayri sugu olusturacagi gozetilmeden karar davasinin reddine karar
verilmesi...” (Yargitay 4. CD 10.11.2008 tarih 2006/10351 Esas 2008/20186 Karar sayil1 ilami)
218Ceyhan, s.100 .

2K ayihan Igel, “Goriiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Say1:14, Giiz 2008, s.36.

28Mustafa Ozen, “Non Bis Idem (Aymi Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14,Say1:1, 2010, s.410.
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uygun olan 6zel norm uygulama alan1 bulur®>'®. Tiim bu agiklamalar 15181nda genel
norm niteliginde olan TCK m.184/1 maddesinden ayr1 olarak sugun islenme yeri ve
konusuyla ilgili ek unsurlar ihtiva etmesi sebebiyle 6zel norm niteliginde olan
KTVKK m.65/1 her iki su¢ da ihlal edilmis gibi goziikkmesine ragmen goriiniiste
ictima kurallar1 geregince uygulanabilecek tek normdur.

2690 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun 18. maddesinde Bogazi¢i alaninda ingaat
ruhsat1 alinmadan yapilan yapilarin sahipleri, fenni mesulleri ve miiteahhitlerinin bir
aydan alt1 aya kadar hapis ve para cezasiyla cezalandirilmalar1 dngoriilmistiir. Bu
durumda hem TCK m.184/1 maddesi hem de anilan bu hiikiim birlikte ihlal
edilmektedir. Doktrindeki yaygin goriise gore bu durumda TCK m.44 geregince fikri
ictima hiikiimleri uygulanmali ve fail TCK m.184/1 geregince cezalandirilmalidir?®.
Ancak bu durumda KTVKK 65. maddesinde oldugu gibi goriiniiste igtima
hallerinden 6zel normun Onceligi ilkesinin neden uygulanmadigi ala gelen ilk
sorudur. Arisoy’a gore; burada 6zel norm — genel norm kistasinin gozetilmesi
hakkaniyete uygun diigmeyecektir. Zira ayni sugta miisterek fail olan usta ya da
kalfanin 6zel ceza yasasi ile cezalandirilmasi ongoriilmediginden bunlar hakkinda
genel ceza hiikmii, digerleri i¢in 6zel ceza hiilkmiiniin uygulanmasi gibi bir sonugla
karsilasmak miimkiindiir??!.

Gergekten de 6zel ceza yasasinda ongoriilen cezanin alt ve iist sinirinin TCK
m.184/1° de Ongdriilen cezanin alt ve iist sinirindan diisiik oldugu goriilmektedir.
Bunun yam sira sugun asli faili olan yapi sahibi ve miiteahhitlerinin 6zel ceza
yasasinda sayilmasi nedeniyle ve goriiniiste igtima ilkeleri uygulanarak daha az ceza
almalarin1 saglamak, usta ve kalfa gibi miisterek faillerin ise 6zel ceza yasasinda
sayllmamalar1 nedeniyle TCK m.184/1 geregince daha fazla ceza almalarini
saglamak ceza adalet sistemine uygun diismeyecektir. Bize gore de; burada TCK

m.44 geregince fikri i¢tima halleri uygulanarak tiim failler yoniinden TCK m.184/1

geregince islem yapilmalidir.

29Murat Volkan Diilger, “Suclarin Birlesmesine iliskin Tanimlar, Sorunlar ve Céziim Onerileri”,
Leges Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:1, s5.57-58.

220G Yilmaz, s.184.

21Ar150y, 5.100.
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B.Yap: Ruhsatiyesi Olmadan Baslatilan Insaatlar Dolayisiyla Kurulan
Santiyelere Elektrik, Su veya Telefon Baglantis1 Yapilmasina Miisaade Etme

Sucu (TCK 184/2)

a. Sucun Unsurlari

a.1.Tipe Uygunluk

a.1.1. Maddi (Objektif) Unsurlar

a.1.1.1. Fail

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/2. maddesinde diizenlenen sugun faili,
yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisidir.

Failin, usuliine uygun verilmis bir yap1 ruhsatiyesinin alinmis oldugunu goriip
kayitlara gecirmeden, elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden
elektrik, su veya telefon idaresinin bu isle gorevli ¢alisanimi ifade ettigi

222 Giinlimiizde su hizmeti kamu

goriilmektedir. Bu agidan su¢ 6zgii (mahsus) sugtur
tiizel kisiligine sahip belediyeler ile biiyiiksehirlerde 6zel kanunla kurulan ISKI,
ASKI gibi su ve kanalizasyon idareleri, elektrik hizmeti dzellestirme kapsaminda
bulunan TEDAS, BEDAS gibi kamu iktisadi tesebbiisleri, sabit telefon hizmeti ise
Ozellestirilmis ve 0zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket statiisiinde olan
Tiirk Telekom tarafindan verilmektedir. Bu kurumlardan bazilarinin biinyesinde hali
hazirda hem kamu goérevlileri hem de hizmet akdi ile ¢alisan personel bulunmaktadir
ve somut olayin sartlarina gore fail, kamu gorevlisi olup olmadigina bakilmaksizin

elektrik, su veya telefon baglantistyla ilgili islemlerde yetkili olan kisiler

olabilecektir’?’. Abonelik sozlesmeleri ise ¢ogu kez birden ¢ok zincirleme islemi

2227eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Kars1 Suglar”,
Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Basimevi, Ankara, 2012, (Tugrul Arat’a Armagan), s. 653.
223Ceyhan, s.91.
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gerektirdiginden imzasi ile sartlarini saglamayan isleme katilan herkes, bu durumu
bildigi takdirde sugun faili olacaktir?®*,

Bununla beraber burada elektrik tesisatin1 doseyen ya da elektrik baglanmasi
isini yerine getiren gorevliler degil; elektrik gibi hizmetlerin ulastirilmasina izin
veren yetkili kigiler sorumlu tutulacaktir. Ancak maddenin hazirlik komisyonunda
diizenlenen seklinde hizmeti gétiiren kisiler de bu sugun faili olabilmekteydi. Fakat
ceza kanununu yasalagsma siirecinde TBMM Genel Kurulu’'nda yapilan degisiklik
tizerine su¢ kapsamindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla hizmeti gotiiren kisiler bu sugtan

sorumlu olmayacaktir??,

a.l1.1.2. Magdur

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi bu sug
tipinde de magdur gayri muayyendir, yani belirli bir kisi degildir. Birinci fikranin
magdura iliskin boliimiinde yapilan agiklamalar ikinci fikrada diizenlenen bu sug tipi

icin de gecerlidir. Bu nedenle ad1 gegen bdliime atif yapmakta fayda goriiyoruz.

a.1.1.3. Sucun Konusu

Yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek sucunun konusu ise
“santiyedir”**°. Santiye kavrami, bu fikrada diizenlenen sucun tipiklik unsurunun
gerceklesmesi acisindan Onemli bir kavramdir. Zira madde metninde Ozellikle
santiye kavramina yer verilmesi sebebiyle elektrik, su veya telefon gibi hizmetlerin

santiye disinda bagka bir yapiya verilmesi halinde bu su¢ olusmayacaktir??’.

24Hafizogullar1 ve Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s. 653.

225Saglamdemir, s.52.

226Ceyhan, $.90.

27“Dedas Egil Isletme Sefi olan sanik M. E. K’nin diger sanik M.S. tarafindan yapilip tamamlanan
bag evine elektrik baglama izni verilmesinden ibaret eyleminin; TCK’nin 184/2 maddesindeki ‘yap1
ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaat i¢in kurulan santiyeye elektrik baglanmasina miisaade etme’ ve
ayn1 maddenin 3. fikrasindaki “yap1 kullanma izni alinmamis binada sinai faaliyetin icrasina miisaade
etme’ eylemleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilmeden...” (Yargitay 4. CD 2013/23720
Esas 2014/29703 Karar sayili ve 21.10.2014 tarihli ilami)
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Oyleyse santiye kavrami nedir ve ne anlama gelir? Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin santiye binalar1 baslikli 35. maddesine gore “liizum ve ihtiyaca gore
insaatin devami siiresinde kullanilip yikilmak iizer yapilan yapilara” santiye denir.

Danistay’in bir kararina gore ise santiye; “esas bina igin yapi kullanma izni
verilmesinden sonra yikilmasi gereken ruhsata tabi olmayan gecici yapidir®®8.”

Doktrinde ise santiye kavrami; biliyiik yapilarin insa edildigi yerlerde yapimin
gerektirdigi arag ve gereclerin bulunduruldugu ve calisanlarin oturdugu gegici

binalar??®

ve bir yapiy1r en diisiikk maliyet ve ekonomik olarak olusturmak iizere o
yapiya ait makine, malzeme ve insan giicii arasindaki optimum dengenin saglanmasi

amaciyla proje iinitelerinin insa edilecegi yerler?*° seklinde de tanimlanmustir.

a.1.1.4. Eylem

Yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere;
elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilmesi bu sucun hareket
unsurunu  olusturur?!,  Tiirk Ceza Kanunu m. 184/2’de diizenlenen sugun
olusabilmesi i¢in yap1 ruhsati olmadan baslatilan bir insaatin ve bu ingaat dolayisiyla
kurulan bir santiyenin olmasi gerekir. Yapi1 ruhsati ve santiye kavramlar1 yazimizin
onceki boliimlerinde agiklanmustir. Insaat ise; kelime anlami olarak yapilarin
bitirilmemis hali seklinde tanimlanabilir?2.

Madde metninin diizenlenis seklinden de anlasilacag lizere, santiye niteliginde
olmayan binalara ve tamamlanmamis binalara elektrik, su, telefon baglantisi
yapilmasina izin vermek bu sugu olusturmayacaktir>®, Tiirk Ceza Kanunu’nun 184,
maddesinde bu tarz abonelikleri yapan gorevliler icin bir su¢ dngoriillmemistir. Bu
durumda kamu gorevlilerinin eylemi diger kosullar1 varsa TCK’nin 257. maddesinde
ongoriilen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilecektir?3,

Maddede diizenlenen sugun olusabilmesi icin santiye niteligindeki bir yapinin

zorunlu olmasmin yani sira tahdidi olarak sayilan elektrik, su ve telefon

228Danistay 6. Daire 1996/1411 Esas 1997/1423 Karar sayili ve 18.03.1997 tarihli ilamu.
229Ceyhan, 5.90.

20Celik ve Altiparmak, s.64.

BlAnsoy, s.91.

232Fjdan, s.59.

233Y1ldiz, s. 296.

Z4Meran, s.40.
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hizmetlerinin baglanmasina miisaade edilmesi halinde su¢ olusacak, yol yapilmasi,
kanalizasyon hizmeti gotiiriilmesi, dogalgaz baglanmasi gibi madde metninde
sayllmayan hallerde kanunilik prensibi geregi bu su¢ olusmayacaktir?®.

Peki, madde metninde yer alan “miisaade etme” deyiminden ne anlasilmasi
gerekecektir. Elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek
tabirinden Oncelikle ilgili idarelerin, gegerli bir yap1 ruhsatiyesi olmadan ingaat
baglatan kimse ile abonelik idari isleminin, acikc¢asi bir hizmet sozlesmesinin,
yapilmast ve hizmet verilmesine baglanmasi anlagilacaktir. Bunun yaninda bir
baskasinin aldig1 elektrik, su veya telefon hizmetinden yapi ruhsatiyesi olmadan
baslatilan insaat dolayisiyla kurulan santiyelerin fiilen yararlandirilmasi hali de bu
tabirin ifade ettigi ikinci bir anlam olacaktir?3°.

O halde belediye, Tedas, Telekom gorevlisi gibi sahislarca gerceklestirilen
resmi bir baglant1 bulunmasi zorunlu olmayip kacak santiyeye komsunun hattindan
elektrik, su ya da telefon baglantis1 yapilmasi halinde de su¢ olusacaktir?®’,

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde yap1 ruhsati olmadan
ingaata baslayarak, haksiz ve hukuka aykir1 surette kanunda sayili hizmetlerden
yararlanmak i¢in basvuruda bulunan ve dolayisiyla bu hizmetlerden yararlanan
kisilerin eylemi su¢ olarak diizenlenmemistir. Saglamdemir’e gore; insaat yapan
veya yaptiran Kisiler Imar Kanunu’na goére oncelikle yap:1 ruhsati almmast,
gerektigini bilmektedirler. Buna ragmen yapi ruhsati olmadan haksiz ve hukuka
aykir1 surette baglatilan ingaatlarin bazi hizmetlerden yararlanmasi i¢in basvuran
kisilerin eylemleri de su¢ olarak diizenlenmelidir. Kald1 ki kisiler hukuka aykir1 bir
zeminde olduklarim1 yani eylemlerinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu
bilmektedirler?*. Biz de bu gériise katiliyor ve yapi ruhsati olmaksizin bina yaptiran
kisilerin bir de iistiine kanunda sayil1 hizmetler agisindan abonelik tesis etmesinin en
azindan maddenin birinci fikrasinin nitelikli hali olarak diizenlenmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Sugun tamamlanma ani agisindan doktrinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir.

Birinci goriise gore; elektrik, su veya telefon baglantisinin yapilip faal hale

25Lamih Celik, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucunun Su Abonesi Verme Agisindan Tahlili” ,
Mahalli idareler Dergisi, Ekim, 2007, s.159.

2Hafizogullar1 ve Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s. 654.

27 Arsoy, s.91.

238Saglamdemir, s.60.
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gelmesiyle sug olusacaktir. Zira amag¢ bu hizmetlerden yararlanilmasini onlemektir.
Boylece  ruhsatsiz  baglatilan  insaatin  devamina  destek  saglanmasi
cezalandirilmaktadir. Elektrik, su ya da telefon i¢in hat ¢ekilmesi, su borularinin
dosenmesi vb. yeterli olmayip aktif olarak yararlanma basladigi anda sug
tamamlanmis olacaktir?®. Tkinci goriise gore ise; elektrik, su veya telefon hattinin
kullanilmaya baslanmasmin sugun olusmasinda 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii
maddede ruhsatsiz insaatin santiyesine elektrik, su ya da telefon baglantis1 yapmak
veya sOzii edilen baglantinin kullanima ag¢ilmasi degil, baglantiya izin verme
eyleminin cezalandirilmasi ongoriilmiistiir>4°,

Kanaatimizce; ikinci goriis madde metni ile daha fazla uyusan goriistiir. Bize
gbre de, sugun olusabilmesi i¢cin kanun metninde bahsi gegcen hizmetlerden aktif
olarak yararlanilmasi gerekmeyecek, miisaade etme hareketinin gergeklesmesi ile sug
olusacaktir. Kanun metninde sugun tamamlanabilmesi i¢in aranan tek hareket budur.
Karsiliginda ise aktif olarak yararlanma gibi bir netice aranmamistir. Kaldi ki bu sug
neticesiz bir suctur. Dolayistyla tipiklik unsurunu gercekleyen hareketin yani
miisaade etme hareketinin yapilmasi ile su¢ tamamlanacaktir.

Hiikiimde elektrik, su veya telefon baglantisina miisaade eden denmesine
bakilarak sugun secimlik hareketli bir su¢ oldugu sdylenemez. Burada hepsi
otekinden bagimsiz oldugundan her bir miisaade etme islemi miisaade eden kisi
bakimindan ayri bir su¢ olusturacaktir®*!.

Santiye sorumlularinin kendiliklerinden sayilan enerji ve maddeleri izinsiz
olarak elde etmeleri halinde ise bu su¢ olusmayacak TCK 163. madde kapsaminda
diizenlenen su¢ olusacaktir. Zira bu sugun faili kanunda sayilan hizmetleri vermeye
yetkili olan kigilerdir?*2,

TCK 184/4’iin agik diizenlemesi geregince ise bu sugun olusabilmesi i¢in
miisaade etme hareketinin belediye sinirlar1 igerisindeki yahut 6zel imar rejimine tabi

yerlerdeki santiyeler acisindan s6z konusu olmasi gerekmektedir.

B9Ar1s0y, $.92; Malkog, $.2993.

240Meran, s.38; S.Y1lmaz, s.189.

2'Hafizogullar1 ve Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s. 654.
242Malkog, 5.2993.
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a.1.2. Manevi Unsur

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen sug kasten islenebilen suclardandir. Bu su¢ bakimindan, elektrik, su veya
telefon baglantisina izin veren fail, santiyenin yap1 ruhsati alinmadan baslatilan bir
insaata ait oldugunu bilerek ve isteyerek izin vermelidir?*3.

Fiili hata ise kasti kaldirir. Ornegin, elektrik veya su ya da telefon baglantisi
yapilmasina miisaade edilmesini saglamak zimninda verilen esasen gecersiz olan

yapt ruhsatiyesinin dikkatsizlik sonucu olarak gegerli oldugunu sanmak fiili

hatadir?*.

a.2. Hukuka Aykirihk

Hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sinirli olarak
sayllmistir. (24, 25, 26. maddeler) Bu su¢ ac¢isindan ise bu hukuka uygunluk
nedenlerinden 24. maddede diizenlenen amirin emri ve 26. maddede diizenlenen
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenleri tartisilabilir.

Ruhsatsiz ingaat santiyesine elektrik, su veya telefon baglanmasi konusunda
emir veren amirin, bu emri su¢ teskil edeceginden (TCK 24/3) , bu emri yerine
getiren ve gerekli belgelere onay veren gorevli hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamayacaktir®®.

TCK’nin 26. maddesinde ise “Hakkini kullanan kisiye ceza verilmez.”
denilerek hakkin kullanilmas1 durumu bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmistir.
Ancak bu hukuka uygunluk nedeninin de uygulanabilmesi igin bazi sartlar
aranmaktadir:

e Fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen ve hukuk diizenince
kabul edilmis olan bir hakkin varligi,

e Hakkin kullanilmasi ve islenen su¢ arasinda nedensellik baglantisinin

varligi,

243Ceyhan, $.98.
24Hafizogullar1 ve Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s. 655.
2458, Yilmaz, s.190.
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e Hakkin kotiiye kullanilmamasi?46.

Yukarida sayilan bu sartlarin varligi halinde hukuka uygunluk sebebinden
bahsedilecektir. Binalara ve bunlarin yapiminda kullanilmak {izere kurulmus
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapmakla gorevli kisilerin bu
baglantilar1 yapmalari normal sartlarda hakkin kullanilmasi ve ya bir diger deyisle
gorevin icrasidir. Ancak, yapi ruhsati olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade etme durumu
yukarida sayilan sartlar baglaminda bakildiginda hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebi i¢inde sayilamaz. Zira bu durumda fail tarafindan kullanildig1 iddia
edilen hak hukuk diizenince kabul edilmis bir hak olmayacaktir. Aksine sug teskil
eden bir hareket olarak kabul edilecektir. Bunun yani sira bu durum hakkin kétiiye
kullanilmas1 olarak da kabul edilebilecektir. Hakkin kétiiye kullanilmasini ise hukuk

diizeni higbir zaman korumaz>*’

. Dolayisiyla kendisinde olan hakki kullanarak yap1
ruhsati olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantis1 yapilmasina miisaade ettigini sOyleten failin bu ag¢iklamasina itibar

edilmeyecek ve bu hukuka uygunluk nedeninden yararlandirilmayacaktir.

b. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

b.1. Tesebbiis

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 184/2. maddesinde diizenlenen sug
yukarida eyleme iliskin boliimde de aciklandigi lizere neticesiz bir sugtur ve miisaade
etme eyleminin gergeklesmesiyle olusur. Daha once de agiklandig iizere bu goriise
katilmayan ve baglanmasina miisaade edilen elektrik, su ve telefon hizmetinden
yararlanma ile sugun tamamlanacaginmi diisiinen goriisler de mevcut olmasina karsin
doktrinde genel kabul goren goriis miisaade etme eylemi ile sucun tamamlanacagi

yoniindedir.

2460zbek ve digerleri, s.322.
24"Hafizogullar1 ve Ozen, s.251.
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Agiklanan bu sebeple sug¢ neticesiz, sekli bir sugtur. Bu nedenle bu suca
tesebbiisiin miimkiin olmadigini belirten ¢ok sayida goriis doktrinde mevcuttur?43,
Ancak Hafizogullari ve Ozen’e gore; baglanti yapilmasina miisaade etmek
bicimindeki hareket, cogu kez, bircok idari islemi gerektirdiginden yahut hareket
parcgalara boliinebildiginden bu suga tesebbiis miimkiindiir’*®. Gergekten bu goriis
dogrultusunda degerlendirildiginde miisaade etme hareketi parcalara boliinebiliyorsa

tesebbiis miimkiin olacaktir.

b.2. Istirak

Yukarida da acgiklandigr tizere TCK’nin 184. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen su¢ 0zgli suglardandir. Bu sugun faili ise yapi ruhsatiyesi olmadan
baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon baglantisi
yapilmasina miisaade eden, diger bir deyisle bu hizmetlerle ilgili islemlerde imza,
onay ve kontrol yetkisine sahip olan kisilerdir.

Bu su¢ kural olarak tek kisinin isleyebilecegi bir suctur. Buna gore bu
miisaadeyi veren birden fazla kisi var ve bu kisiler de istirak iradesi ile hareket etmis

ise bu suca istirak miimkiin olacaktir®°

. Biraz genigletmek gerekirse, madde
metninde gegen hizmetlerin santiyelere saglanmasi i¢in yapilmas: gereken bir dizi
idari islem s6z konusudur. Bu idari islemlerin her asamasinda farkli bir gorevli
bulunabilir. Bununla birlikte bu idari islemleri kontrol ile gérevli bir baska gorevli de
bulunabilir ve nihayet son asamada imza ve onay yetkisine sahip bir gorevli daha
olabilir. Bu gorevliler memurlar, belediye fen isleri miidiirleri olabilecegi gibi imza
ve onay yetkisine sahip belediye baskanlar1 da olabilir. Iste tiim bu asamalarda imza,
onay ve kontrol yetkisine sahip gorevliler istirak iradesi ile hareket ederler ise bu
suca istirak miimkiindiir. Dolayisiyla belediye bagkani ya da fen isleri miidiirleri de
bu sugun faili olabilecektir. Ancak gdzden kagirilmamasi gereken husus bu sugun

kasten islenebilen suglardan olmasi ve faillerin kusurluluk durumunun tartisiimasi

gerektigidir.

2488 Yilmaz, 5.190; Saglamdemir, s.71; Kalabalik, imar Hukuku, s.1891.
2497 eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s.654.
250K alabalik, imar Hukuku, s.1893.
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Bu suga istirak acisindan bahsedilmesi gereken bir diger husus ise 6zgii suglara
istirak hususudur. TCK’nin 184/2. maddesinde failde bulunmasi gereken 06zel
nitelikler belirtilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 40/2. maddesine gore 6zel faillik
niteligi tasimayan kisiler, 6zgili suca istirak etmeleri halinde ancak azmettiren ya da
yardim eden olarak sorumlu olacaktir. Bununla birlikte serigin failin 6zel nitelikleri

haiz oldugunu bilmesi gerekir?"!.

b.3. ictima

Ictima acisindan bu sug tiiriinde 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle genel hiikiimler uygulanacaktir. Uygulamada akla gelebilecek bir iki hususa
deginmekte fayda gorliyoruz. Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi
durumunda 6zel norm Onceligi nedeniyle goérevi kotiye kullanma (TCK-257)
hiikkmiine gore degil, imar kirliligine neden olma eylemine gore sorumluluk
belirlenir. Bu TCK m.257/1°de belirtilen “kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan
haller disinda” ifadesinin bir geregidir?>2.

Bir diger husus ise elektrik, su ve telefon gibi hizmetlerin kurulmasina izin
verecek olan kisiler ayn1 zamanda yapilan binanin ruhsatsiz oldugunu 6grendikleri
takdirde bunu ilgili mercilere bildirmekle yiikiimliidiir. Buna aykir1 davranilmasi
halinde kamu gorevlisi sifatina sahip olup olmamasina goére 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 278 veya 279. maddesinde diizenlenen suglar yoniinden de ayri ayri
cezalandirilacaktir?3.

Yap: ruhsatt alinmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
maddi bir menfaat karsiliginda elektrik, su veya telefon baglanmasina miisaade
edilirse bu durumda fail, riigsvet sugundan m1 imar kirliligine neden olma su¢undan
m1 yoksa her ikisi yoniinden sorumlu olacaktir? Riisvet sucu kural olarak menfaatin
temine edildigi anda tamamlanir. Ancak kanun koyucunun benimsedigi su¢ siyaseti

geregi, riisvet sucunun tamamlandigi an taraflarin riigvet hususunda anlastigi ana

210zbek ve digerleri, 5.577.

22Erhan Giinay, Imar Kirliligine Neden Olma ve Baglantih Gérev Suclari, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2015, s.42.

253Saglamdemir, s.73.
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254 QOyle ki Tiirk Ceza Kanunu’nun 252/3. maddesinde bu husus, “Riisvet

cekilmistir
konusunda anlasmaya varilmast halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.” denilerek belirtilmistir. Hal bdyle olunca kanaatimizce; yap1 ruhsati
alinmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon
hizmetlerinin baglanmasina miisaade etme hareketi karsisinda maddi bir menfaat i¢in
anlasan kamu gorevlisi agisindan anlasma aninda riigvet sugu tamamlanacak,
miisaade etme eylemi gerceklestiginde ise imar kirliligine neden olma sugu da ayri
olarak tamamlanacaktir. Zira burada anlagma ve miisaade etme seklinde iki ayri

hareket s6z konusu olacaktir. Dolayistyla boyle bir durumda her iki su¢ yoniinden de

gercek ictima uygulanarak ayri ayri1 cezalandirilmasi gerekecektir.

C.YAPI KULLANMA iZNi ALINMAMIS BINALARDA HERHANGI
BiR SINAI FAALIYETIN iICRASINA MUSAADE ETME SUCU (TCK 184/3)

a. Sucun Unsurlar

a.1.Tipe Uygunluk

a.l.1. Maddi (Objektif) Unsurlar

a.1.1.1. Fail

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/3. maddesinde diizenlenen sucun faili,
yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
eden kisidir.

Bu su¢ ancak 6zel bir ylikiimliiliik altinda bulunan ve belli nitelikteki kisilerce
islenebileceginden, 0zgii su¢ niteligindedir. Kanunun metni incelendiginde bu
kisilerin kamu gorevlisi olmasi sart1 aranmadigi goriilmekte ise de, yapi kullanma
izni alinmamis binalara sinai faaliyetin icrasina izin vermek gorev ve yetkisi kamu

gorevlilerine ait oldugu i¢in, sugun failinin kamu gorevlisi oldugu agiktir®. Bir diger

254Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, 4.Baski, s.992-993.
255§ Yilmaz, s.193.
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deyisle, bu sucun faili olabilmek i¢in miisaade edilen sinai faaliyete iliskin yetkinin
varligi aranir. Yetkisiz kisiler bu fikradaki sugun faili olamazlar®®. Zira 6zgii
suclarda fail olabilmek i¢in kisinin 6zel faillik vasfini tasimasi gerekir. Ancak, bu
Ozel faillik vasfini tagimayan kisi suca istirak ederse, TCK m.40/2 uyarinca

azmettiren ya da yardim eden olarak cezai sorumluluguna gidilir®>’.

a.1.1.2. Magdur

Tiirk Ceza Kanunu 184/3. maddesinde diizenlenen su¢ da ayni1 birinci ve ikinci
fikrada oldugu gibi magduru gayrimuayyen suc¢lardandir. Diger fikralardan farkli bir

ozellik gostermediginden tekrar aciklama yapmak da fayda gérmiiyoruz.

a.1.1.3.Sucun Konusu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/3. maddesinde diizenlenen sugun konusu yapi
kullanma izni alinmamis binalardir. Yap: kullanma izni ise, yapmin ruhsat ve
eklerine uygun yapilmasi, yapmin kullanilmasinda fenni(teknik)bakimdan bir
sakinca goriilmemesi, gerekli har¢ ve vergilerin 6dendigi tespit edilmesi durumunda
ilgili idarece diizenlenen belgedir®>s.

Yap1 kullanma izni i¢in dncelikle bir yap1 ruhsati ve bu ruhsata uygun olarak
insa edilmis, yapimi tamamen veya kismen bitmis bir yapt bulunmasi gereklidir.
Imar Kanunu’nun 30/1. maddesine gore>”, ilgili idarenin yapi sahibine yapi
kullanma izni verebilmesi i¢in yapinin,

¢ Yapi ruhsat ve eklerine uygun oldugunu,

¢ Yapinin kullanilmasinda fen bakimindan mahzur gériilmedigini,

256Giinay, s.21.

2’Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 2009, s.645.

258M. Lamih Celik, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunun Isyeri A¢ilis Ruhsat1 Verme Agisindan
Tahlili” , Mahalli idareler Dergisi, Kasim, 2007, s.160.

2593194 sayili imar Kanunu’nun 30/1. maddesine gore; “Yapi tamamen bittigi takdirde tamaminin,
kismen kullanilmast miimkiin kisimlar1 tamamlandig: takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi igin
ingaat ruhsatim1 veren belediye, valilik biirolarindan; 27 nci maddeye goére ruhsata tabi olmayan
yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi i¢in ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmast
mecburidir. Mal sahibinin miiracaati iizerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve
kullanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.”
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tespit etmesi sarttir. Bu iki sartin gerceklestiginin tespiti halinde, idarece yapi
kullanma izninin verilmesi sarttir>6°,
Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi iizere; binanin bir kismi tamamlanmaissa,

261

bu kisim igin yapt kullanma izni almak miimkiindiir?®!. Imar Kanunu’nun 31.

maddesinde de agikca belirtildigi ilizere, “Insaatin bitme giinii, kullanma izninin

2

verildigi tarihtir.” Dolayisiyla, Imar Kanununun 29/1 maddesindeki?®? hiikiim
dogrultusunda yap1 ruhsatinin alindig: tarihten itibaren 5 yil igcinde yapi bitirilerek
yap1 kullanma izni alinmaz ise yapi ruhsati hiikiimsiiz hale gelmektedir. Baska bir
deyisle, yap1 kullanma izni, yap1 ruhsatinin insaat bittikten sonra da hiikiim ifade
etmesini saglayan bir idari islemdir?®. Yap: kullanma izninin bir diger hukuki
sonucu ise belediye hizmet ve tesislerinden yaralanabilme hakkini dogurmasidir.
Yap1 kullanma izni verilmesinde yetkili kuruluslar ise, insaat ruhsatin1 veren
kuruluslardir. Insaat ruhsatmi belediye vermisse, belediyeye, valilikler vermisse

valiliklere yap1 kullanma izni verilmesi i¢in bagvurulmasi gerekir?%,

a.1.1.4. Eylem

Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade edilmesi bu sugun hareket unsurunu olusturur. Yapi kullanma izni ile ilgili
aciklamalarimiz1 bir {ist boliimde yapmistik. Burada ise sinai faaliyet kavraminin
aciklamasini yapmakta yarar goriiyoruz.

Kanunlarimizda sinai faaliyetin tanimina yer verilmemistir. Ancak 6948 sayil
Sanayi Sicil Kanunu’nun 1. maddesinde sanayi islerinin ne oldugu tanimlanmustir.

Bu maddeye gore;

Bir maddenin vastf, sekil, hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgdh, alet
veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen
veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri
halinde imal veya istihsal eden yerlerle, madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler
(Sanayi Isletmesi) ve buralarda yapilan isler (Sanayi Isleri) sayilir.

260Ayanoglu, s.108.

%1Giinay, s.17.

262 3194 sayili Imar Kanunu’nun 29/1. maddesine gére; “Yapiya baslama miiddeti ruhsat tarihinden
itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda yapiya baslanmadigi veya yapiya baslanip da her ne sebeple
olursa olsun, baglama miiddetiyle birlikte bes yil i¢inde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz
sayilir. Bu durumda yeniden ruhsat almmasi mecburidir. Baglanmis insaatlarda miiktesep haklar
saklidir.”

263 Ayanoglu, s.110.

264K alabalik, s.512.
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Bir diger kanuni diizenleme olan 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 5. maddesinde de sanayici kavramina yer

verilmistir. Bu diizenlemeye gore ise;

Tezgah, cihaz, makine gibi muharrik kuvvet kullanarak ham madde, yart
ve tam mamulleri, ozellik, icerik, bilesim veya seklini kismen veya tamamen
degistirmek amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni bir iiriin
tiretmek suretiyle katma deger olusturan isyerleri ile yer alti kaynaklarinin
ctkarilip islendigi yerleri igletenler ve bilisim teknolojisi ve yazilim iiretenler en
az on is¢i ¢alistirmak sartiyla bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sanayici
sayilir.

Ancak; seri halinde hazir elbise iiretmeyen terziler, fabrika halinde
isletilmeyen firinlar, lokantaci, elbise temizleyici ve benzerleriyle mamullerini
toptan satmayp perakende olarak dogrudan dogruya tiiketiciye satan
kunduraci, sekerci, tatlict gibi isletmeler, sehir, kasaba ve koylerdeki su
temizleme, aritma, siizme ve dagitma tesisleri, islemek iizere, tiretimleri
nev’inden harigten ham madde almamalart sartiyla, arazide ekim, dikim, bakim
ve yetistirme yollariyla bitki, hayvan veya hayvan mahsullerinin, bizzat
yetistiricileri tarafindan iglenip degerlendirilmesi islerine tahsis edilen yerler,
tiniversiteler, meslek liseleri ve benzeri okullarmn iiretim yapan atolye ve
laboratuvarlari, meslek kurslart ve cezaevierindeki atélyeler gibi ogretim ve
egitim amaciyla isletilen yerler, dogrudan dogruya Milli Savunma Bakanlig
teskilatina bagli olarak c¢alistirilan askeri sanayi miiesseseleri sanayici
sayilmaziar.

Tim bu agiklamalar dikkate alinarak sinai faaliyet kavrami kisaca, madenler,
toprak iirtinleri ve hayvansal {iriinler gibi hammaddeleri, makine, is giicii ve diger
araclardan yararlanarak insan gereksinimlerini karsilayacak iiriin durumuna getirmek
amaciyla yapilan calismalardir?®. Buradan hareketle drnegin, el ve ev sanatlari,
giizel sanatlar ve atolyeleri gibi yerlerin yap1 kullanma izni alinmamis binalarda
faaliyette bulunmasina miisaade edilmesi halinde bu maddede belirtilen sug
olusmayacaktir?6®,

Su¢ olarak diizenlenen smai faaliyette bulunmaya miisaade etmek olup
kanunlagsmadan onceki metinde yer alan “sinai ve ticari” ifadesi degistirilmis ve
ticari ibaresi ¢ikarilmistir. Bu sebeple sugun olusabilmesi i¢in sadece sinai faaliyette
bulunmaya miisaade etmek gerekir, yani ticari faaliyete miisaade etme durumunda bu
suc olusmayacaktir?®’. Kanaatimizce, kanun lafzinda ticari faaliyetlerin de bulunmasi
gerekmektedir. Zira yap1 kullanma izni alinmamis ve imar mevzuatina ya da yapi

ruhsatina aykir1 binalarin ticarethane seklinde kullanilmasinin 6niline gegmek

265Celik ve Altiparmak, s.76.
266Giinay, s.29, Aym yonde bkz. Saglamdemir, s.63.
267Fidan, s.62.
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amaciyla caydiric1 bir giic haline gelebilecek, ayrica kanun maddesini de daha
islevsel ve amacina hizmet eder hale getirecektir.

Kanun metni ile ilgili bir diger elestiri ise yap1 kullanma izni alinmis bir binada
kullanma amacina aykir faaliyette bulunulmasi ve bu faaliyete izin verilmesinin de
madde metninde olmasi gerektigi diisiincesidir. Zira 6zellikle biiyliksehirlerde ikamet
amacli pek ¢ok binanin bodrum katlarinda tekstil, boyahane, havai fisek imalathanesi
gibi kimyasal yogunluklu atdlyelerin ya da yiiksek 1s1 gerektiren firin, hamam, sauna
gibi igyerlerinin can ve mal giivenligi bakimindan tehlikeli bir sekilde denetimsiz
olarak faaliyet gosterdikleri bilinen bir gergektir?6®,

Bu dogrultuda kanun metni hakkinda yapilabilecek son elestiri ise, sinai
faaliyetin yapilmasina miisaade edenlerin kanun metninde cezalandiriliyor olmasina
ragmen sinai faaliyeti bizzat yapanlardan bahsedilmiyor olmasidir. Kanaatimizce; bu
hususun da kanun metninde bulunmasi, sinai faaliyeti yapanlarinda bu madde
hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerekmektedir. Ayn1 goriise sahip Saglamdemir’e
gore de, bu kisiler de yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyet
gostererek hukuka aykirt bir zeminde olduklari, yani eylemlerinin haksiz ve
hukuka aykir1 oldugunu bilmektedirler. Bununla birlikte sadece miisaade etmeye
yetkili kisilerin cezalandirilmast bu madde ile korunmak istenen hukuki yarar1 da
zedelemektedir®®.

Bu sucun tamamlanma an1 ise miisaade eyleminin gerceklestigi andir. Ayrica
sinai isletmenin faaliyete gegmesi aranmaz. Zira buradaki miisaade haksiz bir hukuka
uygunluk belgesi niteligi yaratmaktadir?”®. Isletmenin fiilen ¢alisir halde olmasi
ancak TCK 61. madde uyarinca alt hadden uzaklagsma sebebi sayilabilir?’!. Bu
nedenle su¢ sekli bir sugtur, netice aranmamistir>’>. Bu nedenle ise ruhsata uygun
hale getirme, yap1 kullanma izni alinmayan binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi hakkinda kamu davast agilmasina veya
cezalandirilmasina engel olmayacaktir?’>,

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/4. maddesinde “Uciinii fikra harig, bu
madde hiikiimleri ancak belediye simirlari i¢inde veya Ozel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanir.” hilkkmii yer almaktadir. Buna gore ister 6zel imar rejimine tabi

yerlerde, isterse kdy sinirlari i¢inde bulunsun yapi kullanma izin belgesi bulunmayan

268Ceyhan, .97.

269Saglamdemir, s.64.

20Fidan, s.63.

2Malkog, 5.2994.

2727 ki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s. 656..
2738 Yilmaz, s.196.
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binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade edilmesi sugtur ve bu madde ile higbir

istisna ongoriilmemistir?’4,

a.1.2. Manevi Unsur

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/3. maddesinde diizenlenen yap1
kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
etmek sugu kesten islenebilen bir sugtur. Genel kasta tabidir. Kanunda ayrica
diizenlenmediginden taksirle islenme olanag yoktur?’>.

Ancak fiili hata kast1 kaldirir. Gergekten, yap1 kullanma izni alinmamisken,
alinmis oldugunu zannettigi bir binada sinai faaliyetin icrasina miisaade eden fail,

hataya diismiis olur. Hatas1 failin kastin1 kaldirir?’®.
a.2. Hukuka Aykirihk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/3. maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan hukuka
uygunluk nedenlerinden sadece amirin emrine iliskin hukuka uygunluk nedeninin
varligr tartisilabilir. Yapt kullanma izni bulunmayan binaya smai faaliyet izni
konusunda emir veren amirin, bu emri sug teskil edeceginden, bu emri yerine getiren
ve gerekli belgelere onay veren gorevli de, hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamayacaktir?”’.

Gergekten de 1982 Anayasasi’nin 137/2. maddesindeki “Konusu sug¢ teskil
eden emir, hi¢chir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.” seklindeki hiikiim geregince amirin emrini yerine getirdigini iddia eden
fail hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanamayacak ve TCK 184/3. madde

geregince sorumlu olacaktir.
b. Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri
b.1. Tesebbiis

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun 184/3. maddesinde diizenlenen yap1

kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade

274Celik ve Altiparmak, s.78.

2SHasan Gergeker; Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2011,
Cilt 2, s. 2912.

2767 ki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s. 657.

277§ Y1lmaz, s.197.
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etmek sucu yukarida da agiklandigi iizere neticesiz bir sucgtur. Miisaade etme hareketi
ile su¢ tamamlanir. Ayrica sinai faaliyetin baslamasi ve kara gegmesi gibi bir durum
aranmaz. Bu nedenle doktrindeki bir¢ok yazar bu sug tipini sekli bir su¢ kabul ederek
tesebbiisiin miimkiin olmadigini belirtmistir?’s.

Sekli sug tiplerinde kanuni taniminda sugun tamamlanabilmesi i¢in hareketin
disinda bir neticeye yer verilmemistir. Bu sug¢ tiplerinde icra hareketlerinin
gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanir. Bu tiir suclar bakimindan tesebbiis kanuni
tarifteki icra hareketlerinin tamamlanmasi sathasina kadar séz konusu olur. Failin
elinde olmayan sebeplerle sucun icra hareketlerini tamamlayamamasi halinde
tesebbiis hali s6z konusu olur. Ornegin; hakaret sucu, hakaret teskil eden hareketlerin
sOylenmesiyle birlikte tamamlanir. Dolayisiyla bu sug, hakareti olusturan ifadelerin
sOzlii olarak sdylendigi hallerde tesebbiise elverisli degildir. Buna karsilik, hakareti
olusturan fiil veya olgular bir mektup vasitasiyla gerceklestiriliyorsa, mektup
muhatabina ulagincaya kadar sugun icrasi devam ettigi i¢in tesebbiis s6z konusu
olacaktir?”®. Buradan hareketle eger smai faaliyetin icrasina miisaade etme hareketi
pargalara bollinebiliyorsa tesebbiis miimkiin olacaktir kanaatindeyiz. Gergekten de
sinai faaliyetin icrasina miisaade etmek eylemi cogu kez birden c¢ok idari islemi
birlikte gerektirdiginden yahut hareket parcalara boliinebildiginden suca tesebbiis

miimkiindiir?8°,

b.2. Istirak

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu 184/3. maddesine gore yapi kullanma izni
alinmadan binada sinai faaliyete izin veren kisi faildir. Bu su¢ da kural olarak tek
kisinin isleyebilecegi bir suctur. Buna gbére bu miisaadeyi veren birden fazla kisi var
ve bu kisiler de istirak iradesi ile harcket etmis ise bu suca istirak miimkiin

olacaktir?$!

. Ayrica bu maddede diizenlenen su¢ da aynit TCK 184/2. maddede
diizenlenen sug¢ tipi gibi 6zgii suclardandir. Bu nedenle bu husus hakkinda ve 6zel
faillik sifatin1 tagimayan seriklerin TCK 40/2 maddesine gore sorumluluklar

hakkinda bu kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

2788 Yilmaz, s.197, Arisoy, s.100.

2Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2008, s.350.

280Hafizogullar1 ve Ozen, Tugrul Arat’a Armagan, s. 657.

281G Yilmaz, s.197
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b.3. ictima

Yap1 kullanma izni bulunmayan binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade
eden kamu gorevlisinin hareketi ayn1 zamanda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunu da olusturur
niteliktedir. Bu durumda ise failin hangi kanun maddesi geregince sorumlu tutulacagi
sorusu akla gelmektedir.

S6z konusu smai faaliyetin tiirline gore isletme izninin verilmesi degisik
kosullarin gergeklesmesine bagli olacagindan somut olayin 6zellikleri géz Oniine
alinmalidir. Smai isletmenin yap1 kullanma izni bulunmayan bir binada faaliyete
gecmesinin yani sira, izin i¢in bagka unsurlarinda gerceklesmesi gerektigi goz ardi
edilerek izin verilmigse konuyu goérev sucu kapsaminda degerlendirmek gerekir.
Sayet diger kosullar tamam olmakla birlikte, eylem salt yap1 kullanma izni
bulunmayan binada faaliyete izin vermekten ibaretse TCK 184/3. maddesinin

uygulanmasi gerekir?®?,

6. ETKIN PISMANLIK

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesinde sugun icrasi sirasinda ve
heniiz su¢ tamamlanmadan harekete son vermek veya sonucun gerceklesmesini
onlemek suretiyle failin su¢ isleme kararindan vazgegmesi seklinde tanimlanan
goniillii  vazgegme  kurumundan farkli olarak, etkin pismanlik; sucgun
tamamlanmasindan sonra bunun zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak
veya hafifletmek i¢in yine aktif bir caba icine girmeyi, yani su¢ sonrasi etkin
pismanhig: ifade eder®®3.

Goniilli vazgegme kanunumuzda genel kisimda ve tiim sug tipleri igin
diizenlenmisken, etkin pigsmanlhik kurumu baz1 yabanci kanunlardan farkl
olarak?®*genel kisimda diizenlenmemistir. Ancak kanunumuzun bazi maddelerinde
diizenlenen sug tiplerinde etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun ¢alismamizin konusunu olusturan 184. maddesinin 5.

fikrasinda bulunan diizenleme de bu etkin pismanlik hallerinden birisidir. Bu

B2Ar180y, 8.101.
283Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s.266,269.

284Qylhi Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.129.

83



maddeye gore “Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi
binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
hiikiimleri geregince kamu davasi agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum
olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.”

Bu fikra kanunun yapim asamasinda bulunmazken genel kurulda eklenmis,
gerekgesi ise, “imar kirliligine aykiri davramislarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin
ortadan kaldiriimasimin saglanmasi amag¢lanmistir.” seklinde agiklanmistir.

TCK 184/5. maddesindeki etkin pismanlik hiilkmiinden faydalanmak
isteyenlerin ruhsatsiz binay1 sadece imar planina uygun hale getirmesi yeterli
olmayip bununla birlikte ruhsata da uygun hale getirmesi gerekmektedir?®. Yani
yapilan eylem sonucunda bina hem imar planina hem de insaat ruhsatina uygun
olmalidir?®,

Anilan fikrada yazili olan binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirme
hali fail lehine getirilmis bir hiikiim oldugundan imar planinda yapilmis bir
degisiklige bina uygunsa bu fikradan failin yararlanmas1 gerekir. Ornegin fail,
imarda iki kat miisaadeli yere ii¢ kat bina yapar, sonra imar plam degisikligi ile
liclincli kata izin verildigi anlasilirsa hakkindaki dava diiser, varsa mahkGmiyeti
ortadan kalkar??’.

Ruhsatsiz bina fail tarafindan yikildig: takdirde etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanmak miimkiindiir?®®.Yikim isi belediye tarafindan gerceklestirilmigse fail
hakkinda anilan fikranin uygulanmasi yoniinde uygulamada birlik yoktur. Yargitay

ise yikim masraflarinin fail tarafindan 6dendiginin belirlenmesi durumunda etkin

285¢30,05.2007 tarihli tutanakta belirtilen ruhsata aykiriliklarin giderilip giderilmedigi hususunun
Belediye Baskanligi’ndan sorularak arastirilmasi, sonucuna gore;

a-Ruhsata aykiriliklar1 giderilmis olmasi halinde 5237 sayili TCK’nin 184/5 maddesi uyarinca
kamu davasimin diigiiriilmesine,

b-Ruhsata aykiriliklarin giderilmemis olmasi halinde sanigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili bicimde hiikiim kurulmasi nedeniyle HUKMUN BOZULMASINA..”
(Yargitay 4. CD 2008/98 Esas ve 2009/13174 Karar sayili ilami)
286Fidan, s.72.
%7Giinay, s.77.
288¢1_ Qlayla ilgili tutanak yerine baska bir tutanagin dosya icerisine konulmasi,

2- Sanigin asamalardaki savunmasi, kesif yerindeki incelemeler ve bilirkisi raporuna gore; 10 yil
once ruhsatsiz olarak yapilan zemin arti 1. katin iizerinde 2. kat inga etmek amaciyla bir sira tugla
duvar ordiigii esnada gorevlilerce tutanak diizenlendigi anlagilmakla, sugun olustugunun anlagilmasi
karsisinda duvarin sonradan yikilarak sugtan onceki hale getirilmesi durumunda TCK 184/5. madde
hiikiimlerinden yararlanabilecegi gozetilerek duvarin yikilip yikilmadigmin yerinde arastirilmasi ve
sonucuna gore etkin pigmanlik hilkkmi dolayisiyla davanin disiiriilmesine karar verilip
verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekirken, yetersiz gerekgeyle beraat karari verilmesi...”
(Yargitay 4. CD 18/03/2009 tarih, 2007/9695 Esas ve 2009/5237 Karar sayili ilami)
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pismanlhk hiikiimlerinden yararlanabilecegini’®®, masraflarin fail tarafindan

odenmemesi durumunda ise etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamayacagini>*

ifade etmistir®!.

Ruhsatsiz bir binanin olmayan ruhsata uygun hale getirilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ruhsatsiz binalarda binanin ancak imar planina uygun hale
getirilip sonradan da ruhsatinin alinmasi sdz konusu olacaktir?®?,

TCK 184/5. maddesi incelendiginde madde lafzinda ayn1 maddenin birinci ve
ikinci fikrasindan so6z edildigi goriiliirken {igilincli fikrasinda s6z edilmedigi fark
edilecektir. Dolayisiyla yap1 kullanma izni olmayan binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade etme sucunda sonradan yapi kullanma izni alinsa bile
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Etkin pigsmanlik hiikmiinii diizenleyen TCK’nin 184. maddesinin 5. fikrasi
hakkinda gizli bir af oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nde diizenlemenin
iptali i¢in agilan davada Yiiksek Mahkeme “Yasa koyucu, Anayasa’nin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla ve cezalandirmadaki amaci
gozeterek, suc ve cezayi belirleyebilir ya da daha once su¢ olarak kabul edilen bir
eylemi su¢ olmaktan ¢ikarabilir, gerekirse cezalandirmaktan vazgecebilir. Isledikleri
su¢ nedeniyle kisilerin cezalandirilmasi kural olmakla birlikte, bazi kosullarin
gerceklesmesi halinde kisi hakkinda ceza davasinin agilmasindan, agilmis olan
davanin devamindan ve sonucta ceza verilmesinden ya da mahkiim olunan cezanin

infazindan vazgegilmesi su¢ ve ceza siyasetinin bir geregidir.?**”

diyerek iptal
istemini reddetmistir.

Yerlesik Yargitay igtihatlarina gére TCK’nin 184/5. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik hiikmii 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
aciklanmasmin  geri  birakilmast  kurumunun uygulanmasina engel teskil

etmemektedir. Bu konuyu Yargitay verdigi bir kararinda soyle agiklamistir:

5271 sayilih  CMK’min  231/6-¢  bendinde diizenlenen  hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasiin kosullarindan biri olan su¢un islenmesiyle

29Samgin yikim giderlerini 6deyip ddemedigi sorularak giderlerin sanik tarafindan karsilandiginin
belirlenmesi durumunda diisme karar1 verilecegi gozetilmeden...” (Yargitay 4. CD 23.02.2011 tarih,
2011/1388 Esas ve 2011/2394 Karar sayil1 ilami)

290“TCK’nin 184/5. maddesinde yer alan kisinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykin olarak yaptigi veya
yaptirdig1 binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davasi agilmaz, acilmis olan kamu davast diiger, mahkum olunan ceza biitiin
sonuclariyla ortadan kalkar bicimindeki diizenlemeye ve binanin Osmangazi Belediye Baskanligi
tarafindan yikilmasi karsisinda anilan yasa maddesine dayanilarak diisme karar1 verilemeyeceginin
gozetilmemesi...” (Yargitay 4.CD 05.03.2012 tarih 2012/1854 Esas ve 2012/4870 karar sayil1 ilami)
Y1Giinay, s. 78.

2Fidan, s.73.

2% Anayasa Mahkemesi’nin 12.06.2008 tarihli 2004/92 Esas 2008/119 Karar sayili karar1.
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magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi magdur veya kamuya
verilen maddi, ol¢iilebilir somut zararin samik tarafindan giderilmesidir. 5237
sayui TCK’min 184. maddesinde diizenlenen imar kirliligine neden olma
sugunda, ayni maddenin besinci fikrasina gore failin, ruhsatsiz ya da ruhsata
aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsata uygun hale
getirmesi halinde agilmis olan kamu davasimin diisecegi, hiikmolunan cezanin
biitiin  sonuglariyla ortadan kalkacagindan hiikmiin  aciklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmesi miimkiin olmayacaktir. TCK 'nin 184. maddesinde
tammlanan sucun islenmesi ile kamuya dogrudan maddi bir zarar verilmis
olmadigindan, CMK’min  231.  maddesinin  uygulanmasi  ya da
uygulanmamasinda, 6. fikrada gésterilen objektif ve siibjektif sartlarin bulunup
bulunmadigr degerlendirilmeli, zararin giderilmesi gerektigi seklinde sart bu
sugta gozetilmemelidir*.

Son olarak TCK’nin 184/5. maddesinde diizenlenen bu etkin pismanlik hitkmii
doktrinde imar mevzuatina aykiri olarak bina yapan ve sug isleyen kisilerin baskilar
sonucu belediyelerin kisiye 6zel imar plan1 degisikliklerine gidebilecekleri ve bu tarz
yapilar1 legal hale getirebilecekleri gerekgesiyle elestirilmistir. Oneri olarak ise bu
fikranin cezay: kaldiran bir etkin pismanlik hiikmii yerine cezadan indirim sebebi
olarak diizenlenmesi diisiiniilmiistiir>®>.

Gergekten de bu goriise katilarak madde metni her ne kadar imar mevzuatina
aykirilik teskil eden durumlarin bir an 6nce giderilmesini tesvik amaci tagisa da,
sonradan degisen imar planlar1 ile de etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanilabileceginden ve imar planlarin1 degistirmeye yetkili birimlere bu hususlara
iliskin baski yapilabileceginden madde metni maksadinin disina ¢ikip kisiye 6zel
imar planlarina sebebiyet verir hale gelebilecektir. Bu nedenle etkin pismanlik
hiikmiiniin cezada indirim sebebi olarak diizenlenmesi ceza adaleti sistemi agisindan

daha uygun olurdu diye diisiiniiyoruz.

7. SUCUN ISLENDIiGi YER SORUNU

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinin 4. fikrasinda “Ugiincii fikra hari¢ bu
madde hiikiimleri ancak belediye simwrlart ig¢inde veya ozel imar rejimine tabi
verlerde uygulanir.” denilmek suretiyle TCK 184/1. maddenin yer bakimindan
uygulama alanlarina sinirlama getirilmistir.

Ozel imar rejimi kavramina iliskin kanuni bir tanim yoktur. Ancak bir cografi

alanin, hangi idari sinirlar i¢inde kaldigina bakilmaksizin, ekonomik, kiiltiirel, dogal

P4yargitay 4. CD 23.05.2011 tarih 2011/6609 Esas ve 2011/6757 Karar sayil ilamu.
2%5Ceyhan, s.104.
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ve benzeri dzellikleri sebebiyle ve kamu yarar diisiincesiyle imar Kanunundan farkli
ya da tamamlayici nitelikte ve koruma amagcli imar usul ve esaslarinin 6zel kanun ile
diizenlenmesi?*® geklinde tanimlanabilir. Kanunun gerekgesinde 6zel imar rejimine
tabi yerlere Ornek olarak Organize Sanayi Bolgeleri gosterilmistir. 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanununu disinda; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, 4691
say1l1 Teknoloji Bolgeleri Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2960 sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu gibi
kanunlarin kapsamindaki yerler de 6zel imar rejimine tabi yerlerden sayilabilir’.
Yukarida belirtilen fikra hiikmiince de TCK 184/1. maddesi buralarda sucun
islenmesi halinde uygulanir?®,

Belediye smurt ise 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen
usul ve esaslar dairesinde ¢izilen ve 6. maddede belirtilen merci tarafindan

onaylandiktan sonra kesinlesen idari sinirdir?®

. Bilindigi iizere de, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, niifuslar
dikkate alinarak farkli oranlarda genisletilmis, bu sinirlar iginde kalan ilge
belediyelerinin, biiyiiksehir il¢e belediyeleri, belde belediyelerinin de biiyliksehir ilk
kademe belediyeleri haline gelecegi, bu sinirlar i¢inde kalan kdylerin tiizel kisiliginin
sona ererek, mahalleye doniisecegi hiikiim altina alimmigtir3®.

Belediye sinir ve miicavir alan kavramlari sik¢a birbiriyle karistirilmis, bu ayri
iki alanda TCK 184/1 kapsamindaki sugun olusup olusmayacagi farkli yargi
kararlaria sebebiyet vermistir. Miicavir alan kavrami 3194 sayili imar Kanunu’nun
5. maddesinde “imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina

verilmis olan alanlardir.” seklinde tanimlanmistir. Miicavir alan kavrami belediye

siirinin disinda kalan ancak yine de belediyenin gozetiminde olan alanlardir.

2%®Ar1s0y, 5.97.

297Siiteil, 5.983.

298« TCK’nm 184/4. maddesinin; ‘Ugiincii fikra haric, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart
iginde veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulamr.’ hiikmii uyarinca Inegél Belediye
Baskanligi’nin 01.08.2006 tarih ve 1363 sayili yazisinda davaya konu binanin yapildig: yerin belediye
siirlar1 disinda ancak miicavir alan i¢inde oldugunun bildirilmesi karsisinda; anilan yerin 6zel imar
rejimine tabi yerlerden olup olmadigi arastirilarak sonucuna goére sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ile hiikkiim kurulmasi...” (Yargitay 4.CD 06.06.2011 tarih
2009/11849 E. 2011/7658 K. sayili ilam1)

299Ar1s0y, $.94.

300Meran, s.14.
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Miicavir alanlar i¢inde de imar mevzuatinin uygulanmasindan ve binalarin
ruhsatlandirilmasindan belediyeler sorumludur. Bununla birlikte bir yerin miicavir
alan sinir1 i¢ine alinabilmesi i¢in o yerin illa belediye sinirina bitisik olmasi zorunlu
degildir. Belediye sinirina bitisik olmasa da beldenin gelecekteki gelismesi yoniinden
miicavir alan i¢ine alinmasi gereken yerler de miicavir alan sinirlar1 igine
katilabilir3®!,

Miicavir alanlar igerisinde yapi ruhsatiyesi alinmadan ve ya ruhsata aykiri
olarak bina yapilmasi halinde Yargitay verdigi ilk kararlarinda sugun olusacagina
hiikmetmistir. Séyle ki Yargitay 4. Ceza Dairesi bir kararinda®*?> bu durumu soyle
acgiklamustir.

. Inegél Belediye Baskanhigi’'mn 21.08.2006 tarihli yazisina gore,
samga ait binanin su¢ tarihinde belediye simirlart disinda fakat miicavir alan
icinde oldugunun aciklanmasi karsisinda; 3194 sayili Imar Kanunu'nun 1,2 ve
21. maddeleri ile Belediye ve Miicavir Alan Sinirlart I¢inde ve Disinda Plam
Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar Yonetmeligi hiikiimlerine gore, imar
plant bulunmayan alanlarda da, bina yapilmasi icin merciinden yapi ruhsat
alinmasinin zorunlu oldugu ve Imar Kanunu 'nun 5. maddesi uyarinca, miicavir
alanlarin  imar mevzuati bakimindan belediyelerin  yetki, denetim ve
sorumlulugu altinda bulundugu gézetilmeden, samigin ruhsatsiz bina yapmak
suretiyle imar kirliligine neden olmak sugundan hiikiimliiliigii yerine tutanak
tarihinde binamin belediye simrlart icinde bulunmamast nedeniyle sugun
kanunilik unsurunun olusmadigr seklindeki yasal olmayan gerekgeyle beraat
karart verilmesi...

Kanaatimizce, yerel mahkemenin agiklamasi yerindedir. Zira kanun metninde
yalnizca belediye sinirindan ve 6zel imar rejimine tabi yerlerden bahsedilmektedir.
Belediye sinirindan farkli bir kavram olan miicavir alan kavramini yorum yoluyla
belediye smir1 kavramimi genisletip icinde diisiinmek sugta ve cezada kanunilik
prensibi ile ortiismeyecektir.

Nitekim Yargitay’da sonraki kararlarinda bu goriisiinden vazge¢mistir. Soyle
ki, yine Yargitay 4.Ceza Dairesi bir kararinda®® bu durum sdyle agiklanmustir.

... Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’'nin 20.09.2007 tarihli yazisina gore
sugun iglendigi Demirci Koyii'niin belediye sumirlarinda degil, miicavir alanda
kaldigimin belirtilmesi ve TCK 'min 184/4. maddesinin ‘Ugiincii fikra hari¢, bu
madde hiikiimleri ancak belediye simirlart ig¢inde veya ozel imar rejimine tabi

3%1Necmettin Kogtas, “Imar Olayindan ve Imar Mevzuatindan Kaynaklanan Sorunlar”, Kentlesmenin
Getirdigi Cevre Sorunlari Sempozyumu (idare Hukuku Agisindan), Ankara, 17-18.11.1983,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, s.38.

302yargitay 4. CD 20.12.2010 tarih 2008/12395 E. 2010/21166 K. sayili ilamu.

303y argitay 4. CD 20.02.2012 tarih 2010/1864 E. 2012/3172 K. sayil1 ilamu.
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yerlerde uygulanir.” hiikmii uyarinca miicavir alanda anilan maddenin 1.
fikrasuin uygulanamamasi karsisinda sanik hakkinda beraat karart verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...

Miicavir alanlar igerisinde ruhsat alma zorunluluguna uymayarak kagak yapi
insa eden kisiler hakkinda ise Imar Kanunu 42. madde geregince idari para cezasi
verilebilecek, 32. madde geregince ise yikim kararina hiikkmedilebilecektir. Imar
Kanununun 42. maddesi hem miicavir alanlari hem de belediye smirlarim
kapsamakta ve buralardaki tiim kagak yapilar i¢in gegerli olmakta ise de Kabahatler
Kanunu’nun 15/3. maddesi geregince belediye sinirlari icerisinde yapi ruhsati
alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapmak hem bir kabahat hem de bir suga
viicut vereceginden yalnizca sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecek ve imar Kanunu

42. madde uygulanamayacaktir.

8. SUCUN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 344. maddesine gore, bu kanunun imar
kirliligine neden olma baslikli 184. maddesi yayim tarihi olan 12.10.2004 tarihinde
yiiriirliige girer. Bu nedenle sug tarihi bu sug acisindan biiyiik 6nem tasir.

Soyle ki; yap1 ruhsati olmayan bina 12.10.2004 tarihinden 6nce yapilmissa, bu
durumda herhangi bir su¢ olusmayacaktir’®*. Suc tarihi kesifle ve uzman bilirkisi
raporuyla saptanabilecegi gibi iskan halindeki binalar i¢in elektrik, su, telefon
abonelikleri gibi  belgelerin ilgili  birimden arastirilmasi1  suretiyle de
belirlenebilecektir3®,

Ikinci bir durum olarak, ruhsatsiz olarak baslanan insaata iliskin insai
eylemlerin 12.10.2004 tarihinden sonraya sarkmasi halinde sugun olustugunun
kabulii gerekir’®. Burada 6nemli olan husus ruhsatsiz olarak baslanan ingaatta
yapilan eylemlerin insai eylemlerden mi oldugu, yoksa ruhsata tabi olmayan ve basit

onarim niteligi tasiyan islemlerden mi oldugunun tespitine iliskindir. Zira yapilan

304«Syc tarihinin belirlenmesi agisindan, tutanak diizenleyicilerinin yontemince dinlenmesi, bilirkisi
raporunda insaatin yapim tarihinin tespitinde hangi teknik verilere dayanildiginin agiklattiriimasi,
varsa ¢ekme kata iliskin elektrik, su, telefon aboneliklerinin hangi tarihte tesis edildiginin
aragtirtlmasi, binaya iligkin numarataj belgesi ile emlak vergisi kayitlarinin getirtilip dosya igerisine
konulmasi ve tiim kanitlarin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore sanign hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 4. CD
30.03.2011 tarih 2011/4421 Esas ve 2011/4292 Karar sayili ilam1)

305Giinay, s.79.

306Meran, s.64-65.
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eylem insai bir eylem ise su¢ temadi eden bir su¢ oldugundan ve 12.10.2004
tarithinden sonra da insai bir eylemde bulunuldugundan bu eylem ingaatin devami

307

niteliginde sayilacak ve su¢ olusacaktir’®’. Eger yapilan eylem insaatin devami

niteliginde sayilmayan, daha 6nce yapilmis insai isler {izerinde yapilan basit onarim
niteliginde sayilabilecek islerden ise bu durumda su¢ olusmayacaktir38,

Uciincii durumda ise ruhsatsiz bina 12.10.2004 — 01.06.2005 tarihleri arasinda
yapilmigsa bu durumda temel ceza 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/1
maddesi geregince belirlendikten sonra®®®, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 647
sayill Ceza Infaz Kanunu ile uygulama yapilacaktir’!?, Burada, 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 9. maddesinde agiklanan
lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi usuliine bir aykirilik s6z konusu degildir. Lehe
hiikiimlerin ~ belirlenmesinde karma uygulama yapilamayacagi ilkesinden
vazgecildigini sOylemek de dogru olmaz, zira durumun ozelligi bu sekilde
uygulamay1 zorunlu kilmigtir®'!.

Ayrica, 5237 sayili TCK’nin 184. maddesine 29.06.2005 tarihli 5377 sayili
kanunla eklenen altinci fikra ile “ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004
tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.” hitkkmii getirilmistir.

Bu hiikmiin gerekgesi ise,

Yapr ruhsatiyesi olmadan insa edilen kamu hizmet binalar: da dahil bir
¢ok binanin santiye statiisii tasidigt ve halen elektrik, su, telefon baglantilarinin
mevcut oldugu, aym sekilde plansiz yapilasmalarin sonucunda yerlesim
birimleri icinde bir ¢ok iiretim atélyeleri ve sinai tesislerin ruhsatsiz olarak

307“Sanmigin sug tarihinde insaat halindeki binanmn dis sivasin1 yapmakta olduguna iliskin asamalarda
degismeyen savunmasi ve bunu dogrulayan kacak yapi tespit tutanagi igerigi ile bilirkisi raporuna
gore, 12.10.2004 tarihinden sonra yapildig1 saptanan dis stivanin insaatin devami niteliginde oldugu ve
bu nedenle atili imar kirliligine neden olma sugunun olustugu goézetilmeden yasal olmayan gerekgeyle
beraat karar1 verilmesi...” (Yargitay 4. CD 11.03.2008 tarih 2007/3001 Esas ve 2009/4645 Karar
sayili ilami)

308«Bilirkisi raporunda ismi agiklanmayan tanik ile yapi tatil tutanagi miimzileri ve ingaatin
yakinindaki komsgular dinlenerek, 12.10.2004 tarihinden sonra binanin yapimima devam edilip
edilmediginin arastirilmasi ve ingaatta yapildig: belirtilen sivanin insaatin devamu niteliginde ilk kez
mi, yoksa sivada degisiklik ya da onarim biciminde mi gergeklestirildiginin belirlenmesi, bilirkisi
raporunda ingaatin yapim tarihinin tespitinde hangi teknik verilere dayanildigi agiklattirilarak sivanin
ingaat1 devam niteliginde oldugu belirlendigi takdirde hiikiimliiliik, onarim niteliginde olmasi halinde
ise beraat karart verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz gerek¢e ile beraate
hiikmolunmasi...” (Yargitay 4. CD 16.12.2008 tarih, 2007/5320 Esas ve 2008/22782 Karar sayili
ilami)

309 “Failin ruhsatsiz bina yapmak bi¢imindeki 08.04.2005 tarihli eylemi nedeniyle, 5237 s. TCK 344.
maddesi uyarinca yayim tarihi olan 12.10.2004’te yiirtirlige giren 184/1. madde ve fikras1 uyarinca
temel cezanin belirlenmesinden sonra, 765 s. TCK ve 647 s. yasaya gore uygulama yapilmasi
gerekirken, sug tarihinde yiiriirliikte bulunmayan 5237 s. yasanin 6biir hiikiimleri ile 5275 s. yasa esas
aliarak hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” (Yargitay 4. CD 03.04.2007 tarih, 2007/13650 Esas ve
2007/3075 Karar sayili ilam1)

310Giinay, s.81.

311Ar1s0y, s.101.
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faaliyette bulundugu gercegi karsisinda, maddenin yiiriirliigiinden itibaren de
bu durumun devam edecegi, derhal miidahale ve onlemenin giicliigiiniin, ciddi
toplumsal sorun olusturacagi...

seklinde agiklanmustir.

Boylece maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda tarif edilen fiiller yoniinden
zaman bakimindan sinirlama getirilmis ve fiilin maddenin yiiriirlikk tarihinden sonra
da temadi eden kismi su¢ olmaktan ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu durumda 6rnegin
12.10.2004 tarihinden once yapilmis ve kullanma izni alinmamis bir binada sinai
liretim tesisinin faaliyet yiirlitmesine izin verilmesi de su¢ olusturmayacaktir. Ancak
yiiriirliik tarihinden sonra yapilmis olan ve kullanma izni olmayan bir binada sinai

liretim yapilmasina izin verilmesi halinde su¢ olusacaktir3!?,
9. MUHAKEME

Ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenmis bir fiilin gerceklestiginin yetkili
birimlerce 6grenilmesi iizerine kural olarak baska hi¢bir seye gerek kalmaksizin
takibata bagslanir. Suclarin resen kovusturulacagi kuralinin en O6nemli istisnasini,
kovusturmanin sikayete baglanmis olmasi olusturur. Nitekim kanun koyucu, ceza
kovusturmasinin sugtan zarar goren yoniinden dogurabilecegi sakincalari onlemek
amaciyla bazi suclarin kovusturulmasini zarar gorenin sikdyet etmesi sartina

baglamigtir’!3

. Ancak, calismamizin konusunu olusturan imar kirliligine neden olma
sucu genel kuralin istisnasi olan su¢lardan degildir. Bu nedenle sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagli olmayip resen sorusturulabilen suglardandir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu 12. maddesine gore; “Davaya bakma
vetkisi, sucun iglendigi yer mahkemesine aittir.” Bu genel kuraldan hareketle, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/1. maddesinde diizenlenen su¢ yoniinden yapi
ruhsatiyesi bulunmayan binanin bulundugu yer mahkemesi yer bakimindan
yetkilidir. TCK 184/2. maddesi yoniinden yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan
ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyenin bulundugu yer, TCK 184/3. maddesi
yoniinden ise yapi kullanma izni alinmamis binanin bulundugu yer mahkemesi yer
bakimindan yetkili olacaktir.

TCK 184. maddesinde diizenlenen suglar yoniinden madde bakimindan yetkili

mahkeme ise 5235 sayill Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye

312Ceyhan, s.103.
313Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2009, s. 48.
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Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesine3!4

gore asliye ceza mahkemeleridir.

TCK 184/1. maddesinde diizenlenen sugun yaptirimi bir yildan bes yila kadar
hapis cezasidir. TCK 184/2. maddesi yaptirim yoOniinden birinci fikraya atif
yapmaktadir ve ilk fikra ile aymi cezay1r dngérmektedir. TCK 184/3. fikrasi ise iki
yildan bes yila kadar hapis cezas1 ongoriir. Bu suglarda dava zamanasimi siiresi ise
her birinin {ist sinir1 bes yildan fazla olmamasi sebebiyle?’> TCK 66/1-e maddesi’!®

uyarinca sekiz yildir.

3145235 sayili kanun 11. maddesine gore; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere,
sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.”

3155237 sayili TCK 66/4 maddesine gore; “Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde
sugun kanunda yer alan cezasinin yukari sinir1 géz 6niinde bulundurulur; se¢imlik cezalar: gerektiren
su¢larda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinir.”

3165237 sayili TCK 66/1-e maddesine gore; “Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu
davasi;

e)Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda sekiz yil
gecmesiyle diiser.”
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SONUC

Anayasal diizeyde koruma altina alinan bireylerin saglikli bir ¢cevrede yasama
hakk: ¢esitli kanunlarla giivence altina alinmaya g¢alisilmistir. Ancak zamanla bu
hakkin ceza hukuku yoluyla da korunmasi gerektigi kanaatine varilmistir. iste bu
diisiincenin iirtinii olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Cevreye Karst Suglar”
baslig1 altinda ¢evrenin kasten kirletilmesi, ¢evrenin taksirle kirletilmesi, giiriiltiiye
neden olma ve ¢alismamizin konusunu olusturan imar kirliligine neden olma sugu
diizenlenmis ve cezai miieyyideler ile birlikte koruma altina alinmastir.

Imar kirliligine neden olma sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda yapi ruhsatiyesi
alimmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapma ya da yaptirma sugu
diizenlenmistir. Bu fikra agisindan bakildiginda doktrinde sugun tamamlanma ani
acisindan farkli fikirlerin bulunduguna yukaridaki agiklamalarimizda deginmistik.
Bize goOre ise sucun Yargitay ictihatlarinda oldugu gibi binanin yapimina
baslanmakla tamamlandigini agiklamistik. Ancak bir diger goriis olan sugun binanin
tamamlanmasi ile tamamlanacaglr ve tamamlanmadan sugun tesebbiis asamasinda
kalacagima iligkin goriis de savunulan bir goriistiir. Bu nedenle, sugun korudugu
hukuki deger olan genel manada ¢evre hakki ve sugun yasada bulunus amaci dikkate
alindiginda, ayrica farkli uygulamalarin da ortaya ¢ikmasini 6nlemek maksadi ile
yasanin diizenlenis bigiminde binanin yapimina baslanmakla sugun tamamlanacagina
iligkin agik bir ifadenin bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiirk Ceza Kanunu 184. maddesinin ikinci fikrasinda ise yapi1 ruhsatiyesi
olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ya da telefon
baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi cezalandirilmistir. Bu fikra agisindan
bakildiginda, diizenleme kapsaminda belirtilen baglantilarin yapilmasina miisaade
eden kisi cezalandirilmakta, ancak kendisinin hukuka aykir1 bir zeminde oldugunu
bile bile belirtilen hizmetlerin baglanmasini isteyen kisiler cezalandirilmamaktadir.
Bize gore, belirtilen hizmetlerin baglantisin1 yapmak ile gorevli personelin yani sira
bu hizmetlerden yararlanan kisilerinde bu fikra kapsamina alinmasi gerekir.
Kanaatimizce diizenleme bu haliyle ceza adaleti sistemine aykirilik tasimaktadir.

Ayrica, kanun lafzinda yalnizca elektrik, su ya da telefon hizmetlerinden
bahsedilmis, ancak diger hicbir hizmetten s6z edilmemistir. Hal bdyle olunca
dogalgaz, altyapr gibi hizmetler kanunilik prensibi geregi diizenleme disinda

kalmistir. Bu nedenle bu tiir hizmetlerinde fikra igine eklenmesi gerekmektedir.
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Bununla birlikte, belirtilen hizmetlerin santiyelere baglanmasina miisaade edilmekle
su¢ olusacak, ancak ruhsatsiz binalara baglanmasina miisaade ile bu sug
olusmayacaktir. Santiyelerin gegici olarak kurulduklar1 dikkate alindigindan imar
kirliligi ile miicadele anlaminda asil cezalandirilmasi gereken ruhsatsiz binalara
belirtilen hizmetlerin baglanmasidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ise yap1 kullanma
izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etme sug
olarak tanimlanmustir. Bu fikra acisindan da ikinci fikra kapsaminda sdyledigimiz
gibi hukuka aykir1 zeminde olan ve yapi1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai
faaliyet icra eden kisilerin su¢ kapsaminda olmamasi elestiri sebebidir.

Bunun yani sira madde metninde yalnizca sinai faaliyetten bahsedilmesi bizce
bliyiik bir eksikliktir. Madde metninde ticari faaliyetlerin de bulunmas1 gerekir. Zira
iilkemizde, yap1 ruhsatiyesi alinmamis binalarda kurulan atdlyelerde ¢cok sayida insan
can giivenlikleri olmaksizin ¢alistirilmaktadir. Ancak bu atdlyeler sinai faaliyet
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden bu madde kapsaminda suc¢ teskil
etmemektedir. Ac¢iklanan nedenlerle, madde metni diger faaliyet kollarini1 da alacak
sekilde genisletilmelidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinin dordiincii fikrasina gore ise birinci ve
ikinci fikra hiikiimleri ancak belediye sinirlari igerisinde ve 6zel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanacaktir. Ugiincii fikra agisindan ise bdyle bir smirlama
getirilmemistir. Bu fikra acisindan bakildiginda ise saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin belediye sinirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi yerlerde farkli, diger yerlerde
ise farkli sekilde korundugu, ceza yasalarinin genelligi ilkesine muhalif bir
diizenleme oldugu diisiiniilebilir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinin besinci fikrasinda etkin pismanlik
hiikmii diizenlenmistir. Bu fikraya gore failin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak
yaptig1 ya da yaptirdigir binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi
halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Bu fikra acisindan uygulamada
ortaya ¢ikan sorun kisiye 6zel imar planlari sorunudur. Zira imar planina aykir: bir
bina insa eden kisiler yerel yonetimlere baski ile imar planlarinin kendi binalarina
uygun hale getirilmesini saglayabilmektedirler. Boylece toplumun genel ihtiyacindan
uzak kisilere 6zgili imar planlarina sebebiyet verebilmektedirler.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinin altinci fikrasina gore ikinci ve ligiincii
fikra  hiikkiimleri 12 Ekim 2004 tarthinden Once yapilmis Dbinalarda
uygulanmayacaktir. Kuskusuz ki, bu fikra maddenin en ¢ok elestiri alan boliimiidiir.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi iptal istemiyle yapilan bagvuruda verdigi

kararinda bunun gizli bir af niteligi tasimadigini beyan etmisse de belirtilen tarihten
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Once tamamlanmis ancak bu tarihten sonra ikinci ve {iclincii fikrada belirtilen
eylemlerin gerceklestirildigi binalar agisindan tarih ne zaman olursa olsun bir
sorumsuzluk ongoriilmiistiir. Boylelikle de kanaatimizce bu diizenleme gizli bir af
niteligine sahip olmustur.

Bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin koruma altina alinabilmesi
acisinda ceza hukuku yoluyla koruma 6nemli bir etmen olmakla birlikte tek bagina
yeterli degildir. Zira g¢evre bilincinin gelismedigi iilkelerde ceza hukuku yoluyla
koruma da istenilen amaca ulasamamaktadir. Bunun yani sira, yerel yonetimlerinde
Ozellikle imar kirliligi a¢isindan kisisel amacglardan siyrilarak genele hitap eden
islemler yapmasi gerekmektedir. Hizla niifusu artan ancak bir o kadar da konut
problemi yasayan iilkemizde gerekli 6nlemler alinmaksizin sehirlesme devam ederse

toplumsal sorunlarin artarak devam etmesi kaginilmazdir.

95



KAYNAKCA

Aksoy, Yildiz ve Nilgiin Ergun, “Kentlesme ve Yesil Alan Sorunu Uzerine Bir
Arastirma Istanbul Kenti Bakirkdy Ilgesi Ornegi”, Tiirk Bilim Arastirma Vakfi
Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2009, ss.426-438.

Alica, Siiheyla, “Tiirkiye’de Cevre Suclar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cilt:1, Istanbul, 2008, ss.59-89.

Alpaslan, Osman Berk, Cevre Hakki, Cevre Hukuku ve Ilgili ATHM Kararlar,
http://www.alpaslanyurttas.av.tr/attachments/berk/cevre hukuku.pdf. .(Erisim
Tarihi:08.11.2014)

Arisoy, Mine, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Imar Kirliligine Neden Olma
Sucu”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Sayi:13, s5.90-108.

Arslan, Cetin ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2004.

Artuk, Mehmet Emin, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 2009.

Ayanoglu, Taner, “Imar Hukukunda Yap:1 Ruhsati ve Yap: Kullanma iznine
Aykirihiklarm  Yaptinmi?, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlart,Cilt:2, Istanbul, 2008, ss.103-115.

Aykul, Omer, Ekolojik Hukuk (Eko-Hukuk), Seckin Yayincilik, Ankara, 2012.

Bastiirk, Thsan, “Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 65/a-b
Maddesinin Iptaline ve Bu Kararin Yiiriirliigiiniin Ertelenmesine Iliskin Anayasa
Mahkemesi Baglaminda Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1:3(2), 2013, ss.39-60.

96


http://www.alpaslanyurttas.av.tr/attachments/berk/cevre_hukuku.pdf

Centel, Nur, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2011.

Ceyhan, Ibrahim, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi,
Say1:10.

Celik, Lamih, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucunun Su Abonesi Verme Agisindan

Tahlili” , Mahalli Idareler Dergisi, Ekim, 2007.

Celik, M. Lamih ve Ciineyd Altiparmak, 84 Soruda Imar Kirliligine Neden Olma
Sucgu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013.

Celik, M. Lamih, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucunun Isyeri Ac¢ilis Ruhsati
Verme Agisindan Tahlili” , Mahalli idareler Dergisi, Kasim, 2007.

Cigek, Erol, “Insan Hakki Olarak Cevre ve Cevre Hakkina Hakim Olan Bazi flkeler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:103, 2012, ss.351-378.

Coban, Ali Riza, “Kiy1 Kenar Cizgileri Iginde Kalan Tapulu Tasinmazlarm Hukuki
Durumu” , Terazi Aylhik Hukuk Dergisi, Say1:31, 2009.

Colak, Nusret Ilker, imar Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010.

Colak, Nusret flker, Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi: Koruma Hukuku, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011.

Demir, Selvi, Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Yapi- imar K M32,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1468.htm, (Erisim Tarihi: 19.10.2014).

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 8. Baski,
Ankara, 2012.

97


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1468.htm

Dogan, Koray, “Tehlike Sugu ile Zarar Sucu Arasinda Suglarm I¢timar Sorunu”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:16, 2014. ss.179-208.

Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007.

Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,

[stanbul, 2003.

Duman, L. Hasan, “fmar Kirliligine Neden Olma Sucu”,
http://www.muglabarosu.org.tr/?Bolum=Page&Page=1426ce89281b43b58ef02e3ae8
8c7bl13, (Erigim Tarihi: 26.11.2014).

Diilger, Murat Volkan, “Suglarin Birlesmesine iliskin Tanimlar, Sorunlar ve Céziim

Onerileri”, Leges Ceza Hukuku Dergisi, Say1:1.

Ercan, Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yayincilik, [stanbul,
2014.

Ergen, Cafer ve Veli Boke, Kacak Yap, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006.

Ergen, Cafer, Damstay Ictihatlariyla imar Hukuku, Seckin Yayncilik, 2. Baski,
Ankara, 2012.

Ergen, Cafer, Imar Davalar1 Rehberi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010.

Erkan, Riistem ve M. Yiiksel Erdogdu, “Go¢ ve Cocuk Suglulugu”, Aile ve Toplum
Dergisi, Cilt:3, Say1:9, 2006, ss.79-90.

Erman, R.Barig, “TCK Tasarisinda Cevre Suglar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Say1:2, 2004.

98


http://www.muglabarosu.org.tr/?Bolum=Page&Page=1426ce89281b43b58ef02e3ae88c7b13
http://www.muglabarosu.org.tr/?Bolum=Page&Page=1426ce89281b43b58ef02e3ae88c7b13

Fidan, Yunus, imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m.184), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) , Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,

2010.

Gergeker, Hasan, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cantekin Matbaacilik,

Cilt:2, Ankara, 2011.

Goren, Sami, En Son Degisiklikleriyle Ac¢iklamali- I¢tihath 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012.

Giinay, Erhan, Imar Kirliligine Neden Olma ve Baglantih Gorev Suclari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015.

Giines, Ahmet, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul,
2011.

Giines, Ahmet, Cevre Hukukunda Ihtiyat ilkesi, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012.

Hafizogullari, Zeki ve Muharrem Ozen, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cevreye Kars1 Suglar”, Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Basimevi, Ankara, 2012.

Hafizogullar1, Zeki ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Usa

Yayincilik, Ankara, 2010.

Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012.

Hanci, Hamit, “Cocuk Su¢luluguna Yol Acan Sosyal Bir Yara “I¢ Gocler ve

29

Carpik Kentlesme’”, www.kriminoloji.com/Carpik Kentlesme-Hamit Hanci.htm,

(Erigim Tarihi: 24.06.2015)

Icel, Kaythan, “Gériiniiste Birlesme (Igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:14,Giiz 2008, ss.35-49.

99


http://www.kriminoloji.com/Carpik_Kentlesme-Hamit_Hanci.htm

Kalabalik, Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yaymnlar1, Ankara, 2013.

Kalabalik, Halil, imar Hukuku, Seckin Yayinlar, Cilt:2, Ankara, 2010.

Kalelioglu, Ugur ve Noyan Ozkan, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Cevre

Sézlesmeleri, [zmir Barosu Yayinlari, izmir, 2000.

Karagiilmez, Ali, “5170 Sayili Yasayla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan
Degisiklige Bir Bakis” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004, ss.163-177.

Karasu, Mithat Arman, “Tiirkiye’de Kentlesme Dinamiklerinin Suca FEtkisi”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:4, 2008, ss.283-318.

Katoglu, Tugrul, “Cevre ve Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi

Suglar”, Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme, 10-11.04.2006.

Keles, Rusen ve Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Istanbul, 2002.

Koca, Mahmut ve Ilhan Uziilmez; Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2008.
Kogtas, Necmettin, “Imar Olayindan ve imar Mevzuatindan Kaynaklanan Sorunlar”,
Kentlesmenin Getirdigi Cevre Sorunlar1 Sempozyumu (idare Hukuku

Acisindan), Ankara 17-18.11.1983, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari.

Malkog, Ismail, A¢iklamah Ictihath 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde
150-241), Ankara, 2013.

Meran, Necati, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu Uzerinde Bir Inceleme”, Terazi

Aylhk Hukuk Dergisi, Say1:29.

100



Meran, Necati,imar Kirlilig¢ine Neden Olma Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.

Onuk, Nesve Burcu, Avrupa Birligi’nde Cevre Hukukunun Gelisimi,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiist, Ankara, 2007.

Ozbek, Veli Ozer, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 5. Baski, Ankara,
2014.

Ozbek, Veli Ozer, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker
Tepe; Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 4. Baski,
Ankara, 2012.

Ozbudun, Arzu, Uluslararasi1 Cevre Hukukunda Cevresel Bilgi, (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi) , Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,

2009.

Ozcan, Onur; “Tiirk Hukukunda Cevre Suglar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,

Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Cilt:1, Istanbul, 2008, ss.565-589.
Ozen, Mustafa, “Non Bis Idem (Ayni Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz)
flkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 2010, ss.389-

417.

Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin
Yayinlari, Ankara, 2005.

Parlar, Ali ve Muzaffer Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla
Cevre Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010.

Polat, Halil, Ozel Ceza Yasalarindaki Suglar, Adalet Yayievi, Ankara, 2012.

101



Saglamdemir, Arzu, Ceza Hukukunda Imar Kirlilizine Neden Olma Sucu,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul, 2007.

Sancakdar, Oguz, Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat Varhklar1 Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012.

Sar1, [smail, “Zincirleme Suc¢”, Adalet Dergisi, Say1:47, Eyliil, 2013, ss.154-172.

Serdaroglu Sag, Neslihan ve H. Hami Yildirim, Kiy1 Mevzuatinda Kamu Yaran
Kavraminin Degerlendirilmesi,
http://www.mmf.selcuk.edu.tr/mmfdergi/upload/sayi/2/9/260202.htm, (Erisim
Tarihi: 02.11.2014).

Serter, Gencay, “Sikago Okulu Kent Kurami: Kentsel Ekolojik Kuram”, Planlama
Dergisi, Say1:23(2), 2013, ss.67-76.

Siit¢li, Nezih, “Imar Kirliligine Neden Olma Sucunun Tahlili’, Legal Hukuk
Dergisi, Y1l:3.

Sen, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Kazanci Kitap A.S. , Istanbul, 1994.

Taneri, Gokhan, Kiy1 Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2014.

Tokugoglu, Biilent, “Cevre Sorunlar1 ve Kentlesme”, Cevre Dergisi, Say1:6, 1993,
19-21.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2008.

Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2009.

102


http://www.mmf.selcuk.edu.tr/mmfdergi/upload/sayi/2/9/260202.htm

Ulkii, Muhammet Murat, Cevreye Karsti Suglar, http:/www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale1-2.html (Erisim Tarihi: 15/09/2014).

Yagci, Ali, Rabia Tas ve Tugge Kilic, Aciklamah ictihath Kiiltiir ve Tabiat

Varhiklarim Koruma Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Meslek I¢i Egitim
Notlar, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013.

Yasin, Meliksah, “Imar Kanunu’nun 42. Maddesi — Anayasa Mahkemesinin Iptal
Karar1 ve Yeni Diizenleme Hakkinda Bir Degerlendirme” , Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi, Cilt:16, Say1:3-4, ss. 377-396.

Yildiz, Ali Kemal, “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2.

Yilmaz Turgut, Niikhet, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2012.

Yilmaz, Mustafa, imar Yaptirnmlar1 ve Yargisal Korunma, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2002.

Yilmaz, Sacit, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre

Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.

Yilmaz, Senol, Cevre Suclari, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/166.doc
(Erisim Tarihi:17.09.2014).

Yokus Seviik, Handan,“Giiriiltiiye Neden Olma Su¢u”,Nur Centel’e Armagan.,ss.
363-379.

Yokus Seviikk, Handan, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2013.

103


http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.html
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale1-2.html
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/166.doc

