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OZET

IMAR KIRLILGINE NEDEN OLMA SUCU (TCK m. 184)

ASLAN, Suzan
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uy. Omer CELEN

Haziran 2019, 137 sayfa

Imar kirliligine neden olma sugu; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ilk defa ceza hukuku
anlaminda cezalandirilabilir bir fiil olarak diizenlenmistir. Elbette ki imar kirliligine neden
olma fiiline viicut veren hareketler TCK’da sug olarak kabul edilmeden 6nce de islenmekte
idi. Fakat bu fiiller sadece kabahat seklinde nitelendirilip ¢esitli idari yaptirimlara tabi
tutulmakta idi. Avrupa Birligi Hukukuna uyum ¢ercevesinde g¢evreye karsi suglarin ceza
hukuku yoluyla korunma altina alinmasi esasinda yeni bir olgudur. imar kirliligine neden
olma fiili de ¢evreye kars1 suglardan biri olup ceza hukuku yoluyla koruma altina alinmasi
uygun goriilmiistiir. Tezimizde ilizerinde durulan noktalardan bir tanesi de ¢evreye karsi
suclardan olan imar kirliligine neden olma sugunun ceza hukuku yoluyla korunmasinin ne
derecede saglandigidir. Tezimizin inceleme konusu olan imar kirliligine neden olma sugu
esasinda igerisinde ii¢ ayr1 sugu tagimaktadir. Bunlar sirasiyla; yap1 ruhsatiyesi alinmadan
ya da ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmak, yapi1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan
ingaatlar dolayistyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade etmek ve son olarak da yapi1 kullanma izni alinmamais binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade etmektir. Calismada bu fiiller ayr1 ayri incelenmis ve
yasalagsmadan once TBMM Genel Kuruluna sunulan ilk metni ile de karsilagtirmalar

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Imar, imar kirliliine neden olma, cevre, bina, yapi.



ABSTRACT

THE CRIME OF ZONING POLLUTION (TCK 184. article)

ASLAN, Suzan
Master, Department of Public Law
Supervisor: Assis. Prof. Dr. Omer CELEN

June 2019, 137 pages

The crime of zoning pollution; with No. 5237 Turkish Criminal Code was the first time that
it was punishable. Of course, the movements that caused the action to cause zoning pollution
were also committed before being accepted as a crime in the TCK. However, these acts were
only misdemeaned and subjected to various administrative sanctions. In the context of
harmonization with European Union Law, the protection of crimes against environment by
means of criminal law is a new phenomenon. The de facto cause of zoning pollution is one
of the crimes against the environment and it has been deemed appropriate to be protected by
criminal law. One of the points emphasized in our thesis is to what extent the protection of
crime against the environmental crimes by criminal law is ensured. The crime of causing
zoning pollution, which is the subject of our thesis, has three typical acts. These are
respectively; building or building a building in violation of license or construction,
permitting the connection of electricity, water or telephone to the construction sites
established for construction without construction license, and finally permitting the
execution of any industrial activity in buildings without building permit. The study was
examined separately with three separate acts, and comparisons were made with the first text

presented to the General Assembly of the Parliament before it was enacted.

Keywords: Zoning, zoning pollution, environment, building, building.
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GIRIS

Cevreye karst suclarin Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmesi yenidir. Bundan dolay1 ceza
hukuku baglaminda bu suglar agisindan teoride ve pratikte pek fazla bir ilerleme
kaydedilmemistir'. Su anda uygulanmakta olan 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”ndan (TCK)
once imar kirliligine neden olma sucu baslig1 altinda diizenlenen fiiller idari sug, yani
kabahat seklinde nitelendirilmis olup idari yaptirimlar uygulanmakta idi%. 3194 sayili “/mar
Kanunw” (IK) m. 42°de su andaki TCK m. 184’te bulunan fiillere benzer fiiller kabahat
olarak kabul edilmekte ve buna gore miieyyide uygulanmakta idi. Yani imar kirliligine neden
olma sucu seklinde bir sug tipi ilk kez 5237 sayili TCK ile cezalandirilmaya matuf bir fiil
olarak goriilmiistiir. Bu sekilde bir sug tipinin daha 6nce ceza kanunumuzda olmamasinin
ardinda ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Siiphesiz bu sug tipine elverisli fiiller 5237 sayili
TCK yiriirlige girmeden 6nce de islenmekteydi; fakat bu fiiller idari cezalar ile
cezalandirilmas: yeterli fiiller olarak goriilmekteydi. TCK baglaminda cezalandirilmaya
gidilmesinin ardinda yatan sebeplerin baginda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi hukukuna uyumu
konusunda attig1 adimlar gelmistir. Bu meyanda, Avrupa Birligi Konseyinin 27 Ocak 2003
tarihli ve 2003/8/JHA sayili “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda
Yonerge”si ¢evre hukukunun ceza hukuku yoluyla korunmasi noktasinda adimlar
atilmasinda etkili olmugtur. Tiirkiye, Avrupa Birligine liye olmasa da Avrupa Birligi
hukukuna uyumlulugu saglama adina konseyin yayinlamis oldugu bu yonerge geregince
cevre hukukunun ceza hukuku kapsaminda, 6zgiirliigii baglayici cezalar ile koruma altina

almmasi gerektigi hususunda adimlar atmigtir®.

Tiirk Ceza Kanunu’nda imar kirliligine neden olma fiilinin bir su¢ olarak ihdas edilmesi
5237 sayili1 TCK ile olmus olsa da bu fiil burada yer almadan 6nce de ¢esitli kanunlarda idari

cezalar ile cezalandirilan bir fiil olarak goriilmekteydi. Bu kanunlarin sadece isimlerini ve

HAFIZOGULLARI, Zcki/OZEN, Muharrem: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Karst Suglar”,
Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, 2012, s. 639.

SEN, Ersan: Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Ag¢isindan Saglikh ve Diizenli Bir Cevrede Yasama Hakku),
Kazanci Kitap, Istanbul, 1994, s. 251; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku ve Cevre, Ankara, Tiirkiye Cevre
Sorunlart Vakfi Yayini, 1982, s. 68.

ERMAN, R. Baris: “TCK Tasarisinda Cevre Suglar:”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2, Sonbahar, 2004, (s.
187-189), s. 187.



hangi maddelerinde idari cezalarin yer aldigin1 aktarmakla yetinecegiz. Buna gore; “3091
sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesine Dair Kanun” un 15.
maddesi, “775 sayili Gece Kondu Kanunu” nun 37. maddesi, “2863 sayuli Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu”, “2960 sayili Bogazi¢i Kanunu”, “6831 sayili Orman
Kanunu”, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgesi Kanunu”, “3621 sayili Kyt Kanunu”, “2873
sayili Milli Parklar Kanunu” gibi kanunlarda genel igerik itibari ile ruhsatsiz yapilar ve
bunlara verilecek adli yahut idari cezalar diizenlenmistir*. Son olarak, “3194 sayili Imar
Kanunu” (IK) ile de esasinda ruhsatsiz yapilar ve buna iliskin idari cezalar detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Gortildiigii lizere, imar kirliligine neden olma sucu esasinda ilk kez TCK
baglaminda ele alinan bir olgu degildir. Daha 6nce de kapsami her kanunda degisiklik arz
etse de birgok kanunda idari cezalara matuf bir fiil olarak yer almigtir. Zira imar kirliligine
neden olma suguna viicut veren hareketler lilkemizde oldukc¢a fazla bir sekilde islenmis ve
islenmeye devam etmektedir. Sayistay’in 2008 yilina ait “Biiyiiksehir Belediyelerinde
Altyapt Faaliyetlerinin Koordinasyonu’ adli denetimi raporunda tahmini de olsa baz1 veriler
elde edilmistir. Buna gore, iilkemizdeki Biiyiiksehir Belediyelerinin %50’sinde kagak
yapilasma oldugu; Biiyiiksehirlerden Istanbul’da kagak yapilasma oranmin %70, Ankara’da
%30-40, Izmir’de %60 oldugu yetkililerin tahmini bilgilerine dayamlarak ulasilan
sonuglardandir®. Goriildiigii tizere ulagilan bu tahmini veriler tilkemizde imar kirliliginin
hangi boyutta olduguna dair bizlere bir bakis agis1 vermektedir. Bu sekilde astronomik
boyutlara ulasan kagak yapilagma ve beraberinde getirmis oldugu imar kirliliginin 6nlenmesi

amaciyla ceza hukuku yoluyla koruma geregi meydana gelmistir.

TCK’da “imar kirligine neden olma” bashig altinda ii¢ ayr1 suga yer verilmis olup bu suglar
ceza yaptirimina tabi tutulmustur. Sehrin diizenli ve dengeli olarak imar mevzuatina uygun
bir sekilde bayindirlastirilmasi ve buna aykirt durumlarin ceza hukuku yolu ile yaptirima

tabi tutulmasi 6nemli bir gelismedir.

5237 sayili TCK m. 184’te yer alan “imar kirliligine neden olma” sugunu incelemekte
oldugumuz tezimiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim altinda, genel olarak maddede

yer alan terimler ele alinmaya ¢alisilmistir. Ardindan, kisa ve 6z olarak sugun tarihgesine

HASILOGLU, Sedat Sami: ‘ifmar Kirliligine Neden Olma Su¢u ve Bu Su¢un Onarici Adalet Bakimindan
Incelenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2012,s. 111,112,
Sayistay Biiyiiksehir Belediyelerinde Altyap: Faaliyetlerinin Koordinasyonu, Performans Denetimi Raporu,
Mayis 2008, s. 40, https://egov.nik.gov.pl/g/egov/TR/2008/Municipallnvestments/2008-1Aykome.pdf s.e.t.
27.02.2018.



dair bilgiler verilmistir. Ayrica imar kirliligine neden olma sucuna genel olarak nelerin

kaynaklik edebilecegi ortaya konulmus ve kisaca bu kaynaklardan bahsedilmistir.

Ikinci boliim altinda, ceza hukuku baglaminda imar kirliligine neden olma sugu ele
alimmistir. Bu kapsamda, sug; sugun maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykirilik
unsuru bakimindan incelenmistir. Devaminda, sugun 6zel goriiniis sekilleri olan, tesebbiis,
istirak ve i¢tima ele alinmistir. Konu ile ilgili Yargitay ictihatlari ve doktrinsel yorumlara

caligmada yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, imar kirliligine neden olma sugunun yer ve zaman bakimindan uygulama
alani, ceza iliskisini sonlandiran sebep olarak dava veya cezanin diismesi, 7143 sayili
Kanunla getirilen “I/mar Barisi” diizenlemesi ve bu diizenlemenin imar kirliligine neden

olma suguna etkisi, muhakeme, yaptirim ve zamanasimi konulari incelenmistir.



BOLUM I

SUC TiPi HAKKINDA KAVRAMSAL ACIKLAMALAR, TARTHCE VE
KAYNAKLAR

1. SUC TiPi HAKKINDA KAVRAMSAL ACIKLAMALAR
1.1. Genel Olarak

Imar hukuku, artan niifus ve kentlesme ile nem arz eden alanlardan birisi haline gelmistir.
Her hukuk dali gibi imar hukuku da zamanla toplumsal ihtiyaca binaen gelisen ve
diizenlenen bir hukuk dali olmustur. Nitekim “765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda imar
kirliligine neden olma sugu gibi bir sug tipi diizenlenmemisken “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu” nda (TCK) “imar kirliligine neden olma” fiili ceza kanunu igerisinde bir sug tipi
olarak diizenlenmistir. Sug olarak diizenlenmeden 6nce, kisinin sadece medeni hukuk ya da
idare hukuku baglaminda bir sorumlulugu olup olmadig1 arastirilacak ve buna gore
sorumluluk tespit edilecekti. Mevcut durumda ise, s6z konusu fiil su¢ olarak
diizenlendiginden ceza hukuku baglaminda bir sorumluluk dogup dogmadigi da

aragtirilmalidir®.

Calismanin bu boliimiinde TCK m. 184°ii yani tezimizin esas inceleme konusu olan “imar
kirliligine neden olma” sugunu incelerken hakim olunmas1 gereken kavramlari

aciklayacagiz. Bu kapsamda, TCK m. 184’te agiklanmasi uygun goriilen kavramlardan

ULUSOY, Ali D.: “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk, Ceza Hukuku ve
Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1993, C. 43, S. 1-
4, (s. 125-142), s. 125.



kisaca bahsetmekte fayda goriiyoruz. Buna gore, imar kirliligine neden olma sugu esasinda
TCK’nin “Cevreye Karsi Suglar” baslikli ikinci bolimi altinda diizenlenmistir. Bundan
dolay1 ¢evre kavramimi aciklamay1 gerekli gordiik. Sonrasinda maddede gecen kavramlara
deginmeye c¢alistik. Bu kapsamda madde basliginda gecen imar kavrami ve imar kavramina
yeterince vakif olabilmek adina imar tiirlerini agikladik. Madde igeriginde gecen terimleri
calisma agisindan yol gosterici olmasi adina tek tek ele aldik. Bu kavramlardan yap1
ruhsatiyesi, ruhsata aykirt yapt ve bina kavramlari TCK m. 184/1°de ge¢mektedir. Bu
kavramlarin tanimlarina vakif olmak birinci fikrada gegen su¢ tipinin unsurlarim
anlayabilmek adina elzemdir. Zira bu sugun fiil kismi1 yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya
ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmaktir. Bu kapsamda fiil unsurunda gegen bina
kavrami ile benzerlik arz eden yapi1 kavramina da deginilmistir. Yap1 kavrami altinda
“ruhsata aykirt yapr” kavrami ele alinmistir. Ayrica yakin baglant1 olmasi agisindan ingaat

kavrami da izah edilmistir.

TCK m. 184/2’nin agikca anlasilabilmesi adina santiye ve insaat kavramlari izah edilmistir.
Zira bu fikranin fiil unsuru yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan

santiyelere elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek seklindedir.

TCK m. 184/3’te yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade etme hali diizenlenmistir. Bu fikrada gecen yap1 kullanma izni ile yap1
ruhsatiyesini karistirmamak gerekir. Bu anlamda her iki kavram da ele alinmistir. Yine
fikrada gecen sinai faaliyetin tanimi da izah edilmistir. Bu minvalde ticari faaliyet
kavraminin da izahi elzemdir. Zira yasaklanan durum sinai faaliyete miisaade etme halidir.
Ticari faaliyete miisaade etme hali yasaklanmamustir. Ticari faaliyetin ne oldugu hususunun

izaht sugun kapsamini ve sorumlulugun sinirin1 anlamak ag¢isindan énemlidir.

TCK m. 184/4’te maddenin uygulama alani ile ilgili bir sinirlama getirilmistir. Buna gore
maddenin Ttgiincli fikrasi hari¢, madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar1 ve 6zel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanacaktir. Bu baglamda belediye sinirinin nereleri kapsadigi ve

0zel imar rejimine tabi alanin ne oldugu izah edilmistir.

Maddede gecen kavramlarm tanimlar1 genel olarak IK ve ilgili kanunlar baz alinarak
yapilmistir. Ancak IK’nin tamimlar baslikli maddesinin son fikrasma gére imar Kanunda
yapilmayan tanimlar Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte tarif

edilecektir. Biz de gerektigi kadariyla yonetmelikten yararlanmaya ¢alisacagiz.



7

8

9

1.2. Cevre Kavrami

Tezin konusunu olusturan sug tipi, TCK’nin “Topluma Karst Suglar” baglikli ligiincii kisim
altinda yer alan “Cevreye Karsi Suglar” baslikli ikinci bolimiinde diizenlenmektedir. Sugun
kanunda diizenlendigi boliim ile yakindan baglantisi hasebiyle ¢evre kavramini agiklamakta
fayda ittihaz ettik. Bundan sonra agiklanacak kavramlar bu bakis agisindan hareketle faydasi

olacag diisiiniilerek calismaya aktarilmaya ¢aligilmistir.

Cevre kavrami hakkinda bir¢ok tanimlama yapilagelmistir. Cevre hukuku gibi bir alan
dogmadan once c¢evre kelimesi hukuki bir terim olarak en 6z anlaminda “bir seyin
etrafindaki diger seyler” anlamina gelmek lizere ‘“cevreleyenler” yahut “etraftakiler”
manasinda kullanilmakta idi’. Ancak ¢evre konusunda farkli uyusmazliklar ortaya ¢iktik¢a
cevre kelimesinin de bilinen ve yukarida da aktarmaya calistigimiz anlamindan daha farkli

anlamlar1 ortaya ¢ikmistir®.

2872 sayili “Cevre Kanunu’nun tanimlar baslikli ikinci maddesinde cevre su sekilde
tanimlanmistir: “Cevre: Canlilarin yagamlar: boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikl

olarak etkilesim iginde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami

ifade eder.”

Doktrinde yer alan bir tanima gore ¢evre kavrami salt “canli organizmalarr’™ kapsarken,
diger bir tanimda ise “hem canli hem de canli organizmalart etkileyen cansiz organizmalarin

10 olarak belirtilmistir. i1k aciklamamiza

da bulundugu fiziksel, kimyasal ve biyolojik etken
uyan birinci ¢evre tanimina gore ¢gevre; canli organizmalar ya da organizmalar toplulugunun
yasamasi veya gelismesi i¢in gerekli olan fiziksel, kimyasal veya biyolojik etkenlerin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir'!. Diger agiklamaya gore ise gevre; biyotik yani canli varliklarin
bulundugu, abiyotik yani cansiz varliklarin bulundugu ve bu varliklar etkileyen fiziksel,

kimyasal ve biyolojik etkenleri de i¢ine alan tiim faktorleri i¢inde barindiran ortama verilen

isim olarak belirtilmistir'2.

TURGUT, Niikhet: Cevre Hukuku, 2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2001, s. 66.
TURGUT: Cevre Hukuku, s. 66.
CEPEL, Necmettin: Cevre Koruma ve Ekoloji Terimler Sozliigii, Tema Yayinlari, 1995, s. 41.

1 BOZYIGIT, Recep/ KARAASLAN, Tufan: Cevre Bilgisi, Nobel Yayim Dagitim, Ankara, 1998, s. 18.
' CEPEL: s. 41.
12 KELES, Rusen/ERTAN, Birol, Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 14.



Imar kirliligine neden olma sugunun korudugu hukuki deger en temelde gevre hakkidir. Bu
acidan ¢evrenin tanimi incelemekte oldugumuz sug tipi ile korunan hukuki deger olan ¢evre
hakkinmn ne oldugunu anlamak agisindan olduk¢a dnemlidir. Imar kirliligine neden olma
fiilini islemek esasinda ¢evreye zarar verme ile ayni anlama gelmektedir. Bu da insanlarin
saglikl1 ve diizenli bir ¢evrede yasam hakkini ihlal etmektedir. incelemekte oldugumuz sug
tipi ile cevre kavraminin yakin iliskide oldugu ve bu sebeple calismamiz agisindan 6nem arz

ettigi goriilmektedir.
1.3. imar Kavrami

Imar kirliligine neden olma sugunun sinirlarini anlayabilmek yahut da hangi durumlarin imar
kirliligine sebep oldugunu ortaya koyabilmek adina, 6ncelikle imar kavraminin igeriginin,
kapsaminin ve sinirlariin neler oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Zira
imar kelimesinin neleri igerdigini bilmeden TCK’da diizenlenmis bulunan imar kirliligine
neden olma fiilinin de neleri igerdigini anlamak pek miimkiin degildir. Bu bakistan hareketle
imar kelimesini ve dogurmus oldugu hukuki bilim dali olan Imar Hukukunu eskilerden
miilhem bir tarzda efradin1 cami agyarini mani bir sekilde ortaya koymak oldukca 6nem arz

etmektedir.

Imar kelimesi esasinda Arapga kokenli bir kelime olup; “iimran” kokiinden gelmektedir!?.
Imar kelimesi sozliikte “canlandirma, senlendirme”'*, “mamur kilma”, “insa etme”,

5 seklinde tanimlanmaktadir. Imar kelimesinin mana olarak igerdigi

“bayindwr kilma™"
anlamlardan anlasildig1 kadart ile bir seyi ya da bir yeri iyilestirme, gilizellestirme anlamina
geldigi anlasilmaktadir. imar kavramindan genel manada anlasilan ise kent hayatinin

gerektirdigi planlama, diizenleme ve iyilestirmeye yoOnelik gereken faaliyetlerin biitlinii
seklindedir!®.

Imar kavraminin kapsammin ne oldugu da 6nemlidir. Bu konuda tekdiize bir kapsam
belirtilmemektedir. Ancak genel itibari ile bir arazinin imar kapsamina alinmasi ve imar

planlar1 uygulanarak yapilagmanin ve bayidirlasmanin imar planlar1 dogrultusunda olmast,

YILMAZ, Mustafa: imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, Seckin, Ankara, 2002, s. 19.
ERGEN, Cafer: Danistay Ictihatlarinda imar Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 15.
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/imar, s.e.t. 10.11.2017.

COLAK, Nusret Ilker: imar Hukuku, XII. Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2010 s. 6.
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gozetim ve kontrollerin imar planlari ile diizenli olarak yapilmasi, altyap1 ve {istyapinin

planlanmasi gibi hususlar imar kavraminin kapsamina giren hususlardir!’.

Imar hukuku kavrammin doktrinde yeknesak bir tanimi yoktur. Ancak genel olarak imar
hukuku; yerlesim yerlerinin mevcut ve gelecekteki fiziksel, sosyal ve ekonomik yonlerden
geligsmesini, kalkinmasini ve korunmasini saglayan hedef, amag ve politikalar1 belirleyen
hukuk kurallarmin tiimiinii ifade etmektedir'®. Imar hukuku, sehirlesmenin diizgiin bir
sekilde olusmasina yardimeci olur. Kentteki yonetim sistemini dahi etkileyebilen imar
hukuku; planlamanin dogru sekilde olmasini, kent topraginin imarinin mevzuata uygun
olmasin1 saglar. Ayrica imar mevzuatina gore kenti yonetecek yoneticilerin ve kentin
planlamasini yapacak plancilarin bu kapsamda yetkilerinin smirlar1 belirlenmis olur'®. imar
kavramini, ¢alismamiz agisindan daha da somutlastiracagindan imar planlarinin ne olduguna

ve kisaca da imar plan tiirlerine deginmekte yarar gérmekteyiz.
1.3.1. imar Planlar1 ve Imar Plan Tiirleri

Koyden kente gociin artarak devam etmesi neticesinde kentlerde y1gilma olmus ve 6zellikle
de plansiz yapilagmalarin artmasiyla ¢evreye verilen zarar oldukga artmistir. Plansiz
yapilagsma sonucunda kentsel kanalizasyon atiklar1 ¢evre kirliligine sebep olmus, kentin
etrafinda gecekondu adi verilen kayitsiz ve diizensiz yapilagsmalar artmistir?®. iste imar
planlar1 bu noktada konuyu ¢dzecek araglardan birisi olmustur. imar planlari genel itibari ile
belirli bir arazinin fonksiyonel bir sekilde kullanimini1 saglayan, niifus agisindan
degerlendirmeler yapip gelecekte de diizenli ve saglikli bir kentlesmenin olabilmesi i¢in
adimlar atilmasinda yardimci olan diizenlemelerdir. Imar planlar1 belirli bir araziye dzgii
cikartilsa da esasinda bir araziden tiim sehrin saglikli ve bayindir olmasi yolunda adeta bir
model ¢ikarilmaktadir?'. imar planlarmin saglikli ve gevreye uygun bir sekilde ¢ikartiimas:

ne kadar 6nemliyse tersi bir durum da adeta hem ¢evre icin hem de i¢inde yasayan insanlar

Imar kavraminin kapsami hususunda daha genis agiklamalar bkz: COLAK: s. 7: “...bir arazinin imar
kapsamina alinarak, yapilagmanmin planlanmasi, plan dogrultusunda arazinin imar parsellerinin
olusturulmas, altyapr ve iistyapun planlanmasi, kurulumunun gergeklestirilmesi, kamusal ve kisisel
yapilasmanin projelendirilmesi, insaat izinlerinin verilmesi, yapilasmamn insaat izinleri dogrultusunda
gerceklesmesinin  saglanmasina yonelik olarak gozetim ve denetimlerin yapilmasi, projeye aykirt
uygulamalarla ilgili yapilacak uygulamalar ve yapilasmanin kurallara uygun tamamlandiginin tespiti...”

ZEVKLILER, Aydin: imar Kurallarma Aykiri ve Zarar Verici Insaat, AUHF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 165.
KALABALIK, Halil: imar Hukuku Dersleri, 8. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 33.

OZDEN, Pnar: “Imar Planlarinda Cevre Olgusunun Yeri ve Onemi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Temmuz 1997, Ocak-Temmuz 1998, (s. 16-19), s. 16.

YAYLA, Yildizhan: Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi, IUHF Yaymnlari,
Istanbul, 1975, s. 33.



icin bir felaket niteligindedir. Plansiz bir kentlesmenin getireceklerine kisaca deginecek
olursak; plansizlik, kacak yapilagsmay1 arttirir ve 6zendirir, kontrolsiiz yapilasma kontrolsiiz
niifus artigini beraberinde getirir. Kontrolsiiz niifus artisina dayali olarak yol, su, elektrik gibi
altyap1 problemleri ortaya ¢ikar. Yollarin diizglin yapilamamasi trafige neden olur ve hava
ve glriilti kirliligi de meydana gelir. Yer alt1 ve yer iistii sular1 kirlenir ve ¢esitli hastaliklar
meydana gelir. Kent mimarisi ve estetigi ise bu vahim durumda tartismak i¢in ¢ok arka
siralarda kalir?2. Goriildiigii tizere, imar planlarinin hi¢ olmamasi ya da kotii olmasi oldukga
vahim durumlara sebebiyet vermektedir. Cevre ve icinde yasayan insanlarin sagligi i¢in

dogru imar planlarinin hayata gecirilmesi elzemdir.

3194 sayih IK, imar plan tiirlerini planlarm kapsadiklar1 alan ve amag¢ agisindan
boliimlemekle yetinmistir. Ancak doktrinde konu ile ilgili farkli ayrimlari da ismen
belirtmekte yarar goriiyoruz. Buna gore, imar planlarin1 ¢evreledikleri alanlara,
fonksiyonlarina, baglayiciliklarina, orgiitlenme sekline ve kapsadigi siireye gore
siniflandirmak miimkiindiir®®. Ancak belirttigimiz gibi imar plan tiirlerinin neler oldugu
IK’nin “fmar Planlar ile Ilgili Esaslar” adli ikinci boliimiiniin “Planlama Kademeleri”
baslikli altinc1 maddesinde belirtilmistir. Belirtilen maddeye gore “Planlar, kapsadiklar:
alan ve amaclart acisindan; “Bélge Planlart” ve “Imar Planlar”, imar planlari ise,
“Nazim Imar Planlar1” ve “Uygulama Imar Planlari” olarak hazirlanir. Uygulama imar

planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.”

Goriildugi tizere, esasinda iki ¢esit plan tiirii olup bunlar bolge planlart ve imar planlaridir.
Imar planlar da ikiye ayrilmakta olup bunlar; nazim imar planlari ve uygulama imar planlar
seklinde isimlendirilmektedir. Yine IK’dan anlagildig1 kadari ile uygulama imar planlarinin
da gesitli kisimlara ayrildig1 goriilmektedir. Ancak 1K, daha fazla ayrintiya yer vermeden
ayrimi burada kesmistir. Doktrinde ise bir goriise gére imar plan tiirlerinin ayrimi, “Bolge
planlari, ¢evre diizeni planlari, nazim imar planlari, uygulama imar planlari, mevzii imar

24ndan ibarettir. Biz ¢alismanin genel olarak birinci boliimiinde esas konu ile ilgisi

planlar
oldugunu disiindigimiiz kavramlar1 ele aldigimizdan dolay:, burada doktrinsel
smiflandirmaya gore degil, kanuni kapsamdan ayrilmadan ve ayrintisina fazla girmeden

kanuni smiflandirmada ge¢mekte olan kavramlari ortaya koymaya c¢alisacagiz. Bu

2 OZDEN: s.16.
3 KALABALIK: s. 44,
2% YILDIZ, Ferruh: imar Bilgisi (Planlama, Uygulama, Mevzuat), 3. Baski, Nobel Basim, 1995, s. 69.
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kapsamda, kisaca kanunda gegen imar tiirlerine deginmekle iktifa edecegiz.
1.3.1.1. Bolge Planlarn

Bolge planlari, adindan da anlasildig: tizere belirli bir bolge icin ¢ikarilan planlardir. Bir
bolgenin sosyo-ekonomik olarak gelisme egilimini yahut gelisme potansiyelini arastiran
planlardir. Bolge planlarinin esas amact bdlgenin ekonomik ve sosyolojik verilerinin
incelenerek en etkin bir sekilde kullanilmasidir. Bu planlar ile ayrica bolgedeki sektorel
hedefler arastirilarak faaliyetlerin ve altyapinin dagilimi belirlenmeye calisilir. Bolge
planlarini hazirlayan kurum “Devlet Planlama Teskilat:’dir. IK m. 8°de bodlge planlarmin
hazirlanmasinda ve kurulmasinda uyulacak esaslar belirtilmis olup esasen agiklamalarimiz
da kanundan miilhemdir. Buna gore, “sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin
gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagilimini belirlemek
lizere hazirlanacak bolge planlarim, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati
yapar veya yaptirir.” 1K da bu planlar1 yapma yetkisi Devlet Planlama Teskilatina verilmis
olsa bile mevcut diizen igerisinde esasinda “Kalkinma Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda 641 Sayiui Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Devlet Planlama Teskilati,
Kalkinma Bakanligina doniistiiriilmiistiir. Bundan dolay1 Devlet Planlama Tegkilati mevcut

sistem igerisinde bu yetkisini Bolgesel Kalkinma Ajanslari araciligi ile kullanmaktadir?’.
1.3.1.2. imar Planlar

Imar planlar1 hukuki nitelik bakimmdan genel diizenleyici islemler kategorisinin bir alt
kategorisi olarak nitelendirilebilecek olan “adsiz diizenleyici islemler” baslhig1 cergevesinde
degerlendirilebilir?¢. Zira idarenin yapmis oldugu adsiz diizenleyici islemler, tek yanl olarak
yapilan genel, soyut ve kisilik disi islemlerdir?’. imar planlari da bu kapsamda genel

diizenleyici islemlerden olan adsiz diizenleyici islemlerin 6zelliklerini tasimaktadirlar®®.

Imar planlar iilke, bdlge veya sehir genelinde imar mevzuatina uygun olarak ¢ikartilan ve

fiziksel gelismelere yon verme amaci giiden planlardir. Ancak her seyin imar planlari

KALABALIK: s. 66, 67.

SANCAKDAR, Oguz, Belediyenin Imar Planin1 Yapmasi Degistirmesi ve iptal Davasi, Ankara, Yetkin, 1996,
s. 58.

AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Ankara, Savas
Yaymevi, 2018, s. 382.

TEKINSOY, M. Ayhan: “Imar Planlarimin Hukuksal Niteligi, Imar Plan: Iptalinin Bu Plana Dayanilarak
Verilmis ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66, S. 2, (s. 46-56), Bahar 2008, s. 50.
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arasinda gosterilmesi miimkiin olamadigindan imar planlarina yol gdsterici nitelikte plan
aciklama notlar1 da ¢ikarilmaktadir. Plan agiklama notlart plan raporundan farkli olarak,
plancinin kendi caligma yontemini acikladigi, plan sirasinda nelere dikkat ettigini ve

sorunlara nasil ¢6ziim bulduguna dair tuttugu notlardir®.

IK m. 7°ye gére, niifusu 10.000’i asan yerlerin imar planlarinmn yaptirilmast mecburidir.
Ancak niifusu 10.000’den diisiik olan yerlerde ise imar plani yapilip yapilmayacagina
belediye meclisi karar verecektir. Bu esaslara gore kurulan imar planlarinin uygulanmasinda
ve belediyeler arasinda ig birligini saglamaya yonelik adimlarin atilmasinda imar planlarinin
yeterli dl¢lide hazirlanip hazirlanmadigini kontrol edip onaylama yetkisi Cevre ve Sehircilik
Bakanligina®® verilmistir. Bu yetkinin icerigi yine IK m. 9’da detaylandirilarak
aciklanmistir. Ancak ¢alismanin amacini asmamasi adina bu hususta IK’ya atifta

bulunmakla yetinmeyi uygun gordiik.

Imar planlar1 IK m. 8’e gére nazim imar plan1 ve uygulama imar plani olarak ikiye

ayrilmaktadir’!,
1.3.1.2.1. Nazim imar Planlar

Nazim imar planmin tammi, IK m. 5’te “varsa bolge planlarimin mekdna iliskin genel
ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine
varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi parcalarimin; genel kullanis
bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme, yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar:i ve
esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.” seklinde

yapilmustir.

Kanuni tanimdan anlasildigi {izere; nazim imar planlar1 ¢ok kesin sinirlar ¢gizmeden, sehrin
yahut daha dogru bir tabirle nazim imar planinin uygulanacagi bolgenin 6zellikleri hakkinda
genel bilgiler igerir. Buradan hareketle, sz konusu planla ilgili net olmayan genel ilkelere

yer verir. Yine kanuni tanimdan ¢ikarilan bilgiye gore, sayet varsa bolge ve ¢evre diizeni

YILDIZ: imar Bilgisi, s. 32

IK’da Baymdirlik ve iskdn Bakanligi ismi gegse de 04.07.2011 tarihli ve 27984 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bakanligin yeni ismi Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olmustur.

“Imar planlari; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir.”
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planlarina uygun bir sekilde var olan haritalar {izerine kadastral durum islenir. Bolgede
bulunan yerlesim alanlarmin yahut da arazi parcalarinin gelecekteki durumu veya kullanilig
bic¢imi, niifus yogunlugu gibi, olmas1 muhtemel sorunlarin daha planin hazirlanis asamasinda
tahmin yahut 6ngoriilerle ¢6ziime kavusturulmasi, kadastral durumun islenmesi araciligryla
genel manada saglanmaya caligilir. Nazim imar planlarinin genel manada koymus oldugu
ilkeleri agiklamak iizere bir de rapor hazirlanir. Bu rapor, kanaatimizce, nazim imar plani ile

bir biitiin olup planin tamamlayici bir pargasidir.
1.3.1.2.2. Uygulama imar Plam

Nazim imar planinda oldugu gibi uygulama imar planinin da tanimi iK’da agik¢a yapilmustir.
IK m. 5°te yapilan tamima gére, “Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar iizerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina géore ¢izilen ve ¢egitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilart

ile gosteren plandir.”

Kanuni tanimdan anlasildig: iizere bu planlar bir bolge yahut beldenin bayindirlagmasini
saglarken kullanilacak ilkelerin ya da kurallarin ayrintili olarak diizenlendigi imar
planlaridir. Nazim imar planlar1 daha genel 6zellik arz etmekte iken, imar uygulama planlari
daha ayrmtili ilke ve kurallarin oldugu bir plan tiiriidiir. imar uygulama planlarmin hazirlanig
amaci bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin

gerekli imar uygulama programlarina esas olacak imar etaplarin1 gostermektir.
1.3.1.2.3. Cevre Diizeni Plan1

Cevre diizeni plam da bir imar tiirii olup yine IK m. 5’te tanimlar bdliimiinde
tammlanmaktadir. Buna gére, ¢evre diizeni plani; “Ulke ve bélge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini
belirleyen plandir.” Cevre diizeni plani ile ilgili hiikkiimler ayn1 zamanda Cevre ve Sehircilik

Bakanlig: tarafindan ¢ikartilan “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde gegmektedir®?.

32 KALABALIK: s. 85.
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Bu yonetmeligin dérdiincii maddesinde de imar Kanunundaki tanima benzer bir tanim

verilmekle beraber biraz daha detaylandirilmigtir®3.
1.3.1.3. imar Planlarinin Iptal Edilmesi ve Kazamilmis Haklara Etkisi

Imar planlarinda, kural olarak, imar planlarmin degistirilmezligi ilkesi vardir. Zira, imar
planlarinin yapilmasi ile elde edilmek istenen hedeflerin istikrarli bir sekilde gerceklesmesi
adima imar planlar degistirilememelidir. Ancak, bazi durumlarda imar planlarinin iptal
edilmesi zorunlulugu dogar**. Imar planlarinin iptal edilmesi sonucunda, iptal edilen imar
plania dayali olarak verilen yapi ruhsatlarinin akibetinin ne olacagi hususu 6nem arz
etmektedir. Nitekim, verilmis olan yap1 ruhsatiyesinin hukuka uygunlugu problemi
hususunda Danistay, iptal edilen imar planlara bagli olarak alinan yapi ruhsatlarinin da
gecerliliklerini yitireceklerine ve bu yap1 ruhsatlarina bagli olarak yapilarin da hukuka aykir
hale gelecegi yoniinde 2016 yilinda bir karar vermistir’>. Danistay burada miiktesep hak
durumunu kabul etmeyerek bir hakkin kazanilmis hak olabilmesi icin tagimasi gereken

“«“

ozelliklerini yine bahsetmis oldugumuz karar igerisinde vermistir: “... kazanilmis hakkin
varligt i¢in dort ana unsurun arandigint soylemek olanaklidir. Bunlar, somutlasma unsuru,
tamamlanmis olma (hukuken korunmaya deger asamaya gelmis olma) unsuru, hukuka

uygunluk unsuru ve iyi niyet unsuru olarak siralanabilir.

Somutlasma unsuru,; diizenleyici islemin tek basina kazanilmig hak olusturamayacagi, bu

diizenleyici isleme dayanilarak ilgili lehine hak taniyan birel bir islemin gerekli oldugu

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m. 4-c: Cevre diizeni plani: “Varsa mekansal strateji planlarimin hedef
ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin
gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere
iliskin genel arazi kullanim kararlarim belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma
dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 olgekteki haritalar iizerinde 6l¢egine uygun gosterim kullanilarak
bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar: ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plani ifade
eder.”

AKIS, Erciiment: “Belediyenin Imar Planlarini Degistirmesi ve Hukuki Sonuclar1”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 1997, C. 6, S. 4, (s. 45-51), s. 45.

Danistay 14. D., E. 2015/10132, K. 2016/92, K.T. 20.01.2016 (https://www.kazanci.com s.e.t. 28.10.2018):
“Dayanagi imar plan degisikliginin yarg: karari ile iptal edilmesi sonucu ruhsat iptal edilmekle ruhsatsiz
duruma diisen yapimn yikumi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadur. Insaat ruhsatina
dayanilarak yapilan bir yaprya ait insaat ruhsatinin ve dayanagi olan imar planinin sonradan yargi karariyla
iptal edilmesi durumunda, imar planimin yiiriirliikte oldugu siire i¢erisinde bu plana uygun olarak verilmis
olan insaat ruhsatlari ve bu ruhsata dayali olarak yapilmis olan yapilar kazanilmis hak dogurmaz. Yapiya ait
yapt ruhsati ve dayanagi plan tadilati kesinlesen mahkeme karariyla iptal edildiginden, idarenin yargi
kararmin geregini yerine getirerek iptal edilen islemlere dayanilarak tesis edilen iglemleri geri almasi ve
ruhsatsiz hale gelen yapinin yikimina karar vermesi kanuni bir zorunluluktur. Aksi durumda,; yapi ruhsatinin
ve dayanagt imar plani tadilatinin iptal edilmis olmasinin herhangi bir sonucu olmayacak, yargi karari etkisiz
hale gelecektir.”

13



36

anlamina gelir. Uyusmazlik konusu olayda, diizenleyici islem olan imar planina dayanilarak

ilgiliye yapt ruhsati verildiginden somutlasma unsuru bulunmaktadir.

Tamamlanmig olma unsuru; hakkin biitiin sonuc¢lariyla fiilen elde edilmedik¢e kazanilmuis
hakkin dogmayacag anlamina gelir. Uyusmazlik konusu olayda, yapt fiilen tamamlanarak

vapi kullanma izin belgesi alindigindan, tamamlanmis olma unsuru da gergeklesmistir.

Hukuka wuygunluk unsuru; kazanilmis hakkin ancak hukuka wygun durumlardan
dogabilecegi, hukuka uygunlugunun kaynaginin Anayasa, Yasa, Yonetmelik gibi bir hukuk
normuna dayanmast gerektigi, hukuka aykiri islemlerden kazanilmis hak dogmayacagt
anlamina gelir. Yasalara aykirt durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda

bulunulmayacaginin hukukun temel ilkelerinden birini teskil ettigi Anayasa Mahkemesi'nin

25.02.1986 giinlii, E. 1985/1, K. 1986/4 sayili kararinda da vurgulanmistir.”

Burada, bir hakkin kazanilmis hak olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zelliklerden birisi
olan hukuka uygunluk sarti izerinde durulmasi gerekmektedir. Soyle ki; imar plan1 hukuka
aykirt bulundugundan dolayi iptal edilirse, buna bagl olarak yapilan islemlerin miiktesep
hakka konu olamayacagini ifade etmek gerekir. Zira, Danistay kararinda da belirtildigi
izere, miiktesep haktan bahsedebilmek i¢in hukuka uygun bir islemin olmas1 gerekmektedir.
Dayanagini olusturan imar planinin hukuka aykiriligindan dolay ruhsatname i¢in miiktesep
haktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durum, imar plan1 hukuka aykiri bulunmadan
once verilen ruhsatnameleri de gegersiz kilacaktir. Burada, bir an i¢in bu yorumun hukuki
giivenlige aykir1 oldugu diislincesi akillara gelebilir. Fakat, Danistay kararinda gegen “iptal
kararlarimin geriye yiiriir bigimde, iptal edilen iglemleri hi¢ tesis edilmemis gibi ortadan
kaldirdigi dikkate alindiginda” ciimlesi ile bu fikir de izale edilebilir. Doktrinde de bir
goriise gore iptal kararlan “iptal karart ile sakat islemin yapiimadan onceki hukuka aykirilik
olmayan durumun geri gelecegi” ve “iptal edilen iglemin hi¢ yapilmamis sayilacagt”

ilkelerine baglidir*®. Bu ilkeler de bizi Danistay igtihadi ile ayni sonuca ulastirmaktadir.

Bu karara gore, hukuka aykir1 bulundugundan dolayi iptal edilen imar planlarina dayanilarak
verilen yap1 ruhsatlarinin da iptali s6z konusu olacaktir. Burada bir hukuka aykiriliga
dayanilarak islem iptali s6z konusu oldugundan dolayi, miiktesep hak konusu da mevzu

bahis olamayacaktir. Fakat, yine de daha onceden alinmis ve hukuka aykiriligi nedeniyle

CAGLAYAN, Ramazan: idari Yarg: Kararlarimin Uygulanmasi ve Sonuglari, Asil Yaym Dagitim, 3. Baski,
Ankara, 2004, s. 126.

14



37

38

degisen imar plan1 dolayisiyla ruhsatlart hiikiimsiiz kalan ilgili kisiler tam yargi davasi
yoluna gidebileceklerdir. Zira, bu durum idarenin hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine aykirilik
barindirmakta ve kisilerin zararina yol agabilecek durumlara sebebiyet verebilmektedir.
Kararda bu durum “Ancak, yapinin yikimi gergeklestirildikten sonra, hukuka aykirt oldugu
saptanmig olan iglemlerin tesis edilmesinde davacilarin katkisinin olmadigi, dolayisiyla
iyiniyetli ve kusursuz olduklarinin ortaya konulmasi halinde, yikimdan kaynaklanan
zararlarmin tazmini istemiyle hizmet kusurundan bahisle tam yargi davasi agilabilecegi de

agiktir.” seklinde ifade edilmistir.

Yukarida ele aldigimiz Danistay’in 2016 yilinda verdigi kararin aksi yoniinde Danistay
tarafindan verilen cesitli kararlar da mevcuttur. Ornegin, Danistay 2002 tarihli bir kararinda
imar plan degisikliginin yarg: karariyla iptal edilmesi halinde bile iptal edilen plana gore

daha once verilmis ruhsatlarin gegerliliginin korunacagi yoniinde karar vermistir:

“Dava konusu olayda, yikimina karar verilen 4. kat icin diizenlenen insaat ruhsatinin
dayanagi olan imar plam degisikliginin yargi karari ile iptal edilmis olmasinin, bu plan
degisikligi esas alinarak verilen insaat ruhsatimin da kendiliginden hiikiimsiiz kalmast
sonucunu dogurmayacagi agiktir. Ayrica davali idare tarafindan da soz konusu 4. kat icin
diizenlenen ingaat ruhsatimin iptal edildigine iliskin herhangi bir bilgi ve belge dosyaya

sunulmamugstir.

Bu durumda, hukuken gegerli olan insaat ruhsatina dayali olarak yapilan 4. katin yikimina
iliskin islemde mevzuata uyarhk bulunmadigindan, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda
yasal isabet goriilmemistir.”’..” Denilmek suretiyle Danistay, imar plan degisikliginin yargi
karariyla iptal edilmesi halinde bile iptal edilen plana gore daha dnce verilmis ruhsatlarin

gegerliliginin korunacagina yonelik karar vermistir.

Baska kararlarinda ise “duvarlar: oriilmiis, insaat seviyesi %40 ve genel insaat seviyesi %55

38 ve “Diizenleyici bir iglem iptal

olan bir insaat, kazanilmis hak kapsaminda gériilmiistiir.
edilmis ise, ortada hukuken doldurulmas: zorunlu bir bosluk olusmadik¢a, verilen yargt
karart idarenin herhangi bir uygulama iglemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya

koyar, baska bir anlatimla iptal edilen diizenleyici igslemin uygulanabilirlik (icrailik) niteligi

Danistay 6. D., E. 2001/4142, K. 2002/5462 ve K.T. 21.11.2002, (https://www.kazanci.com s.e.t. 08.11.2018).

Danistay 6. D., E. 2006/6925, K. 2008/6049 ve K.T. 24.09.2008 (Yayimlanmamis Karar), TOUTUNCU, Rasim:
Danistay Kararlar1 Isiginda Imar Hukukunda Kazanilmis Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Idare Hukuku Anabilim Dali, Subat 2015, s. 102’den naklen.
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40

41

42

43

son bulur ve islemin yapilmasindan onceki hukuki durum yiiriirliik kazamyr. Ornegin
herhangi bir tiiziik veya yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik
veya yonetmelik igin iptal karari verilmis ise degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve

degistirilen hiikiim yiiriirliikte kalir.”*°

seklinde kararlar vermistir. Konu hakkinda bir bagka
Danigtay karari ise, yine bu kararlara benzemekte ve iptal edilen imar planina bagli olarak
verilen ruhsatlarla maliklerin hata, hile ve kusuru olmadan yapilan insaatlarin korunacagi

yoniindedir*.

Doktrinde konu hakkinda bir baska goriis, imar planlarinin hukuki niteliginden hareketle
konuya agiklamalar sunarak imar planlarinin diizenleyici islem oldugu*! ve bundan dolayi
da bizatihi diizenleyici islemlerin kisilere kazanilmis hak saglamasinin miimkiin olmadig:
ifade edilmektedir®’. Zira soyut, kisilik dig1 ve siirekli islemler olan diizenleyici islemlerin
her zaman degismesi miimkiindiir. Ayrica diizenleyici islemler, sahsi olarak belli bir kisiyi
degil, geneli ilgilendirecek sekilde ortaya ¢iktiklarindan kazandiric1 hakkin kimin iizerinde
kalacagi sorusuna cevap bulunamaz. Fakat bir goriise gore, diizenleyici islemlere bagh

olarak yapilan ve belli bir kisiyi ilgilendiren diizenlemeler kazanilmis hak olugturur®:.

Konu hakkinda bir baska Danistay karar1 su sekildedir: “...insaat ruhsatinin diizenlenmesi
kazanilmis hak icin tek basina yeterli olmasa da Idare Mahkemesince iptal hiikmiiniin
verildigi tarihe kadar ilgilinin hatasi hilesi ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi
durumunda mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece yapinin ruhsatinin iptal
edilerek insaatin miihiirlenmesi, bu asamaya kadar gelmis yapuun fiili durumunun da
kazanilmis hak olarak da kabul edilmesi gerekmektedir.”**. Bizim kanaatimiz de yapi

ruhsatlarinin tek basina kazanilmis hak olusturmayacagina yoneliktir. Fakat ilgilinin hatasi,

Danistay 5. D., E. 1998/4622, K. 1999/1685 ve K.T. 24.05.1999, TUTUNCU: 5.103’ten naklen.

Danistay 6. D., E. 2003/3435, K. 2004/6378 ve K.T. 08.12.2004 (https://www .kazanci.com s.e.t. 08.11.2018):
“Bir bolgede yapilasmaya imkan veren imar plant mahkemece iptal edildigi takdirde, iptal tarihine kadar
ilgilinin hilesi hatas1 ya da kusuru olmadan yapiya ruhsatina uygun olarak devam edilmesi durumunda
mahkeme kararmmin verilmesini takiben davall idarece insaatin miihiirlenmesi, yapimin bu tarihe kadar
tamamlanmig kisminin ise kazanimis hakkin varligi nedeniyle korunmasi gerekmektedir.

Ote yandan yapinin tamamlanmis olmast durumunda ise kazamlmis hakkin gerceklesmis olmasi nedeniyle
yapimn ytkimina hukuken olanak bulunmadig agiktir.”

TEKINSOY: s. 50.

OGURLU, Yiicel: “Jmar Planlarimn Degistirilmesinin Ruhsat ve Siiren Insaatlara Etkisi Konusunda Abd
Hukukundan Coziimler: “Aykiri Kullamim Hakki” ve “Kazanilmus Parselleme Hakki”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2, Haziran 2003, (s. 199-216), s. 199.

YAYLA, Yildizhan: Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Almmis Ruhsatlarin Durumu, Yigit Okura
Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, No:3, s. 400.

Danistay 6.D., E. 2005/3489, K. 2005/4902 ve K.T. 19.10.2005 (https://www.kazanci.com s.e.t. 08.11.2018)
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hilesi ve kusurunun olmamas1 halinde, iptal edilen imar planina bagl olarak verilen yap1
ruhsat1 ile yapilmis bir ingaat varsa, iptal tarihine kadar yapilan kismin korunmasi yerinde

olacaktir.
1.3.2. imar Programlari

Belediyeler tarafindan yapilan imar planlari, belediyelerin iizerinde bayindirlik manasinda
biiyiik bir is yiikii olusmaktadir. Bu olusan yiik, genel olarak, bdlge yahut beldede yasayan
insanlara kamu hizmetinin en iyi bi¢cimde ulastirilmas: ile ilgilidir. Bu is yiikiiniin
kapsamina, park ve bahgelerin yapilmasindan yollarin yapilmasi da dahil olmak {izere birgok
konu girmektedir. Bu kadar is yiikiiniin tam ve dogru zamanl bir sekilde bolgede yasayan
insanlara ulagmasi i¢in belli bir program dahilinde yapilmasi ideal olani saglamak i¢in bir
aractir. Imar programlari; belediyelerin bu agir is yiikiinii belli bir siraya koyma, yapilacak
isin bedelini yaklasik olarak da olsa hesaplama ve islerin kag yil iginde bitecegini yahut da
yillara gore dagilimini diizenleme gibi durumlar1 bir plan ve program dahilinde agiklayan

belgelerdir®.

Imar programlarmnin, adi iistiinde belediyelerin yapacag: isleri programladig: igin birgok
yarar1 bulunmaktadir. Ornegin; bir imar programina bakilarak yapilacak islerin éncelik siras
belli olmakta ve kamu yarar1 i¢in hangi is daha Oncelikli ise o isin yapilmasi karari
alinabilmektedir. Yine, yapilacak isler i¢in satin alinmasi gereken bina ya da arsalar varsa,
bunlarin zamaninda alinmasi program sayesinde miimkiin olmaktadir. Programin diger bir
yarar1 ise, bolge yahut beldelerde birbiri ile baglantili isler varsa bunlarin bir arada
bitirilmesinin saglanmasidir. Bu duruma bir 6rnek verilecek olursa drnegin; elektrik veya
telefon kablolarmin yerin altina désenmesi gerekiyorsa, ayni zamanda asfalt ¢aligsmalar1 da
yapilacaksa, mantikli olan dnce dosemenin yapilmasidir. Sayet program disinda hareket
edilecek olursa, islerin karmasiklasacagia dair bu durum 6rnek teskil etmektedir. Ayrica,
islerin programa gore yapilmasi ile toplum i¢inde olmasi kagimilmaz olan baski ve ¢ikar
gruplarmin etkisi onlenmis olacaktir*®. Ayn1 zamanda, ulusal kalkinma ve yapilan bolge

planlar1 arasinda yeknesak bir amacin olugmasina katki saglanacak, biiylik capta yatirim

4 YILDIZ: imar Bilgisi, s. 35
4 YILDIZ: imar Bilgisi, s. 36.; KELES/ERTAN: s. 50.
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yapilmasi gerekli oldugu zaman bu sekilde programlama belediyelere gerekli zamani

kazandiracaktir?’.

Imar programlarin nasil yapilacagi énem arz eden bir konudur. Imar kirliligine neden olma
sucunu inceledigimiz c¢aligmanin diger kisimlarinda, bu sugun olusmasinda etkili olan
aykiriliklarin neler oldugunu tam olarak tespit etmek ic¢in bu tiir 6zel kavramlari, bu
kavramlarin yapilig, hazirlanis ve uygulama siireglerini tam olarak ortaya koymak gerekir.
Imar programlarmin hazirlams siireci, IK m. 10°da agiklanmistir. Bu kapsamda imar

programlarinin hazirlanis stireci su sekilde olmaktadir:
“1. Imar plamina gore gerekli goriilen islerin sayim ve dokiimii yapilir.

2. Yapilacak isler bir ihtiya¢ sirasina gore siraya konulur. Béylece birbirine gére aciliyeti
olan igler sirasiyla yapilabilir. Bu siralama yapilirken ilk bes yil icinde yapilacak isler siraya

konulur. Bu sekilde bes yillik plan ortaya ¢tkmuis olur.

3. Yapilan bes yillik program da yine kendi icerisinde yillik programlara ayrilir. Bu sayede
yine oncelikle yapilmasi gereken isler onceki yillara yerlestirilerek bu da harita iizerinde

isaretlenir.
4. Programa gore yapilacak tiim iglerin maliyetleri hesap edilir.

5. Bes yillik programa gore yapilacak islerin gosterildigi haritanin yaninda bir de yillara

1

gore yapilacak isleri ve bu islerin yapilis bedellerini gosteren program ¢izelgesi ¢ikartilir.’

Program bu sekilde hazirlandiktan sonra belediye meclisinde gorisiiliir. Gortismelerde
yatinmct olan kamu kuruluglarinin temsilcileri de goriis belirtir. Program, belediye
meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Ozellikle kamu hizmetine tahsis edilen
bolgelerde yanlis yapilanmanin Onlenmesi agisindan imar programlart ilk bakilacak

belgelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4. imar Hukuku ve imar Hukukunun Kamu Diizeni ile iliskisi

Imara iliskin kurallarin olustugu ve halen de gelismekte olan hukukun inceleme alanlarindan
bir tanesi de imar hukukudur. Bilindigi lizere, lilkemizde hukuk dallar1 kamu hukuku ve 6zel

hukuk anabilim dali altinda toplanmaktadir. Ancak bazi hukuk dallar1 karma nitelik

47 KELES/ERTAN: s. 50.
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tasimakta olup hem 06zel hukuk hem de kamu hukuku anabilim dalinin 6zelligini
gosterebilmektedir. Bu tiir karma nitelik tagiyan alanlardan bir tanesi de imar hukukudur.
Imar hukukunun bu sekilde karma nitelik tasimasinin temel sebeplerinden biri, ilgili oldugu
hukuk dallarinin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk anabilim dalini ilgilendiren
konulardan miitesekkil olmasidir. imar hukukunun ilgili oldugu dallar; Anayasa Hukuku,
Ceza Hukuku, Cevre Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Yargilama Hukuku, Y&netim Hukuku gibi
dallardir. Goriildiigii iizere hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk anabilim dalinda yer alan
hukuk dallarinda imar hukukunu ilgilendiren yonler bulunmaktadir. Bu durum sonug olarak,

imar hukukunun karma nitelik arz eden bir hukuk dali oldugunu gostermektedir®s.

Imar hukuku kapsaminda imar uygulamalar1 veya ¢aligmalari yapilmaktadir. Bu uygulama
veya calismalarin artan niifus ve gelisen toplum yapisi ile beraber kamu diizenini de
etkilemesi kacinilmaz bir hal almistir. Bu agidan imar ¢alismalari yapilirken kamu diizenine
uygunlugunun saglanmasi énemlidir. Toplumsal yasamin gerektirdigi kamu hizmetlerine
ulagimin kolayliginin saglanmasi bu kapsamda diisiiniilebilir. Kentin diizeni kurulurken, bu
tiir kamu i¢in 6nem arz eden hizmetlere ulagimin kolay olmasina dikkat edilir. Esasinda imar
hukuku, kamu diizeninin daha iyi saglanabilmesinde bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Zira
kentin diizeninin kurallara uygun oldugu durumda, kamu diizeninin olmasi gereken ideal
haline biraz daha yaklastig1 soylenebilir*®. Ote yandan, imar kurallar1 veya imar mevzuatina
uygun olmayan kosullarda olusturulmus bir kent yapist kamu diizenini koti
etkileyebilmektedir. Kriminoloji biliminin verilerine gore, kdyden kente dogru yasanan
sosyal evrilme sonucu kisileri i¢inde bulundugu g¢evrenin de suca siirlikledigi net bir
husustur®®. Imar mevzuatina aykir1 bir kent yapisi beraberinde kamu diizeninin bozulmasin

ve hukuka aykiriliklar1 giindeme getirecektir.
1.5. Yap1 Kavram

Yapt kavrami, IK’nin tanimlar bashig altindan tanimi yapilan kavramlardandir. Kanuni
tanima gore yapi; “karada veya suda daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii

insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igcine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir”

(IK m. 5).

4 MENGI, Aysegiil KELES, Rusen: imar Hukukuna Giris, 1. Bask1, Ankara, Imge Yaymevi, 2003, s. 15.
¥ COLAK: s. 10.
50 GOLBASI, Serkan: Kentlesme ve Sug, XII. Levha Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 78-83

19



51

52

53

54

Kanun’da gecen yer alt1 ve yer iistii kavramlarina nelerin dahil oldugu ile ilgili doktrinde
baz1 drnekler verilerek konu aydinlatilmistir. Buna gore, yer iistiinde olan ve yap1 kavramina
da dahil edilebilecek baz1 yap tiirlerine; ev, apartman, fabrika, depo ve koprii gibi 6rnekler
verilebilir. Yer altinda yapilan ve yap1 kavrami igerisine dahil edilebilecek yapilara 6rnekler

ise; kanalizasyon, gaz, su ve benzeri tesisler olarak gosterilmektedir’!.

Yapi lizerinde sonradan yapilan degisiklikler, tamiratlar ya da eklemeler ise yap1 kavramina
dahil olmaktadir?. Zira IK m. 21/3’te; “derz, i¢ ve dis, siva, boya, badana, oluk, dere,
dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve
kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce
hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger tadilatlar
ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.” seklinde agiklama yapilarak yapiya sonradan eklenen

kisimlarin ruhsata tabi olmadig: ifade edilmistir.

IK’nin “Yapi ve Yapu ile ilgili Esaslar” baslikli dordiincii boliimiiniin altinda, yapinin nasil
yapilacagi ile ilgili yontem belirlenmistir. Maddeye gore yap1 iki sekilde yapilabilir. Birinci
halde, “kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa veya parsellerde”
yap1 yapilabilir. Ikinci halde ise, “kurulus veya kisilerin kendisine ait tapusu olmamakla
birlikte kamu kurum ve kuruluslarinin vermis oldugu tahsis veya irtifak hakki belgeleri” ile
yap1 yapilmas1 miimkiin olabilir. Ayrica IK m. 20’de yapinin imar plani, yénetmelik, ruhsat

ve eklerine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir.
1.6. Yap1 Ruhsatiyesi Kavram

Ruhsat kelimesi esasinda Arapcga kokenli bir kelime olup; “izin, lisans, diploma, yetki
belgesi” manalarina gelmektedir>®. Buna gore yapi ruhsatiyesi; “yapt izni, yapi lisanst, yapt
diplomasz, yapt yetki belgesi” anlaminda kullanilmaktadir. Yap1 ruhsatiyesinin tanimi iK’da
verilmemekle beraber doktrinde genel olarak; “ilk kez bir yap: yapildiginda yahut yapilmis
olan yapilarda degisiklik veya ekleme yapilmas: durumunda gerekli makamlardan alinmast

2954

gereken izin belgesi olarak tamimlanmaktadir’*. Doktrindeki bir bagka tanima gore ise

“vapimi i¢in kanuna gore izin alinmasi gereken bir yapumin yapilabilmesi i¢in yetkili

YILDIZ: imar Bilgisi, s. 237
KALABALIK: s. 470.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ruhsat s.e.t. 20.11.2018.

ARTUKMAC, Sadik: Tiirk Imar Hukuku, 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1979, s. 12; ERKUN, Safa:
Tiirk imar Hukukunun Ana Cizgileri, Yem Yayinlar1, Istanbul, 1999, s. 34; YILDIZ: imar Kirliligi, s. 239.
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idareden izin verilmesi ve bunun sonucunda tasinmaz malikinin tasinmazi imar mevzuatina
uygun olarak yapryr yapmasina ya da kanuna gore tekrar ruhsat alinmasini gerektiren
degisiklik, ek yahut onarim varsa bunun igin verilen belgeye” yap1 ruhsatiyesi denir®.
Bunlara benzer bir bagka tanima gore ise yapi1 ruhsati; “bir yerde yeni bir yapt yapilmast
vahut da var olan bir yapt iizerinde temel degisiklikler yapiimasi i¢in yetkili makamlardan

alinan izin belgesi benzeri bir belgedir.”°.

Miilkiyet en eski medeniyetlerden beri temel insan haklarindan birisi olarak kabul edilmistir.
Miilkiyet hakki kisiye bir sey yahut esyadan yararlanma konusunda en genis yetkileri verir.
Bu yetkiler genel itibari ile kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri seklinde
siiflandirilmistir. Esasinda baktigimizda, kisinin kendisine ait bir arsa {izerinde miilkiyet
hakkini kullanma yetkisi kapsaminda bir yap1 yapmasinin izne tabi olmamasi beklenir.
Ancak sehirlesmenin yahut baymdirligin dogru, saglikli ve diizenli bir sekilde olmasi igin
miilkiyet hakkina bir anlamda sinirlandirma getirilmistir. Belirli Olgliler ¢ergevesinde
miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi toplum halinde yasamanin dogal bir sonucu olarak

karsimiza gikar’’.

Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki:” baglikli 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ne sekilde
sinirlanabilecegi belirtilmistir: “Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum
vararina aykiri olamaz.” Anayasa’nin bu maddesinde goriildiigii tizere miilkiyet hakki ancak
kamu yararina aykir1 olmayacak biciminde sinirlandirilabilecektir. Iste bundan dolayidir ki,
kanunla kamu yarar1 maksadiyla getirilmis olan yap1 ruhsatiyesi alma zorunlulugu miilkiyet

hakkina getirilen yasal bir sinirlamadir®,

Yap1 ruhsatiyesi, belediye sinirlar i¢inde kalan yerlerde yapilacak yapilar i¢in belediyeden
alinmasi zorunlu olan belgelerdendir®®. Buradan anlasilan, belediye sinirlar1 disinda yapilan
yapilarda ruhsat almanin daha farkli usule tabi oldugudur. Nitekim, IK m. 27°de belediye ve

miicavir alanlart disinda kalan yerlerde uyulacak usul aciklanmaktadir: “koy yerlesik

KALABALIK: s. 493.

KARAVELIOGLU, Celal: Agiklamali-Uygulamali-igtihatli imar Kanunu, Karavelioglu Hukuk Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 965.

YIGIT, Birgiil: “Imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Haklki Sinirlandirmalart Ozelinde, Tiirk Hukuk
Sistemi Icinde Miilkiyet Hakkinin Simirlandiriimasina Iliskin Esaslar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil:
2016, S. 7, (s. 1207-1258), s. 1209.

TEKINSOY: s. 48.
KELES/ERTAN:s. 51.
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alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak olan konut, entegre tesis niteliginde
olmayan ve imar plam gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amac¢l yapilar ile kéyde
oturanlarin ihtiyaglarimi karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kéy kahvesi, koy
lokantasi, tamitim ve teshir biifeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin isletme binast gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmaz. Yapilacak etiit ve
projeler i¢in ruhsat istenmese de bu yapilarin valilikge incelenmesi ve muhtarliktan da izinli
olmasi gerekir. Inceleme ve iznin kapsaminda yapilan yapilarin yoresel doku ve mimari

ozelliklere, fen, sanat ve saglk kurallarina uygun olmasu ile ilgilidir.”°.

IK’dan anlasildig1 iizere, yapi ruhsatiyesi alinmadan herhangi bir yapmin yapimia
baglanamaz®!. Sayet yap1 ruhsati alinmadan bir yapinin insasina baslanirsa, bu yap1 kagak
yap1 olarak nitelendirilir®?. Ayrica yapi ruhsat1 alinmasindan itibaren iK’da belirtilen siireler
icinde yapiya baslanmali ve yine belirlenen siire igerisinde yap1 bitirilmelidir. IK’nin
“Ruhsat Miiddeti” baslikl1 29. maddesinin birinci fikrasinda bu durum belirtilmistir: “Yapiya
baslama miiddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yidw. Bu miiddet zarfinda yapiya
baslanmadigr veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama miiddetiyle
birlikte bes yul icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayilir. Bu durumda
veniden ruhsat alinmasi mecburidir. Baslanmis insaatlarda miiktesep haklar saklidir.”
Belirlenen siireler icerisinde yapiya baslanmaz veya yapi bitirilmezse, yap1 ruhsatsiz hale

gelir ve TCK m. 184/1°deki sugun olusumuna sebebiyet verilir.

Yapida degisiklik yapilmasi halinde tekrar ruhsat alinmasi zorunlu kilmmistir. Ancak,
yapilan degisiklik yapmin bagimsiz boliimlerinin briit alanin1 artirmiyorsa ve niteligini

degistirmiyorsa bu durumda alman ruhsatin higbir vergi resim ve harca tabi olmayacag IK

Benzer madde Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi m. 57°de bulunmakta olup sdyledir: “Kéy ve mezralarin
yerlesik alanlarinda ve civarinda sadece koy niifusuna kayith ve kéyde siirekli oturanlarca yapilacak konut,
tarim ve hayvancilik amagh yapilar ile miistemilat binalari yapi ruhsati ve yapi kullanma iznine tabi degildir.
Ancak, yapi projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun olduguna dair valilik goriisii alinmasindan sonra,
muhtarlikea izin verilmesi ve bu izne uygun olarak yapinin yapilmas sarttir.”

Yap: ruhsatiyesi alma sartlar1 Imar kanunu m. 22°de sarih bir sekilde agiklanmistir:

“Yap1 ruhsatiyesi almak icin belediye, valilik biirolarina yapr sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile
miiracaat edilir. Dilek¢eye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek belge), mimari proje,
statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya yoksa, ebatl kroki eklenmesi
gereklidir.

Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanls bulunmuyorsa miiracaat tarihinden
itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde yapt ruhsatiyesi verilir.

Eksik veya yanhy oldugu takdirde; miiracaat tarihinden itibaren on bes giin icinde miiracaat¢iya ilgili biitiin
eksik ve yanlislari yazu ile bildirilir. Eksik ve yanhslar giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en
gec on bes giin icinde yapt ruhsatiyesi verilir.”

KALABALIK: s. 394; ERGEN, Cafer/BOKE, Veli: Kacak Yapi, Ankara, 2005, s. 113.
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m. 21/2°de belirtilmistir. Burada ziddiyla yorumlama kurali araciligtyla; yapinin briit alanin
artiran ve niteligini degistiren durumlarda verilecek ruhsatin resim, vergi ve harca tabi
oldugu sonucuna varilir. Ayrica, iIK m. 29/1°e gore, yap: ruhsatiyesi alindiktan itibaren iki
yil igerisinde yapinin insasina baglanmalidir. Sayet bu siire gegirilirse tekrar yap1 ruhsati

almmalidir. Aksi halde, bu durumda yap1, kagak yapi olarak nitelendirilir®?.

IK’da ruhsat alinmasi zorunlu olan hususlar diizenledigi gibi, ruhsat alinmasim
gerektirmeyen bazi Oonemsiz nitelikteki degisiklikler icin yapi ruhsatiyesinin alinmasina
gerek olmadig1 da ayrica diizenlenmistir (IK m. 21/3): “derz, i¢ ve dis siva, boya, badana,
oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢at
onarimi ve kiremit aktarimast ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gére
belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen

1

diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.’

IK, ruhsat alinmasi igin gerekli makamlari, baz1 istisnalar disinda®, belediye ve valilikler
olarak belirlemistir. Ayrica belediye ve valilikler, mahallin ve ¢evrenin 6zelliklerine gore
dis cephe, boya ve kaplamalari ile ¢atinin malzemesini ve rengini dahi tayin etmede yetkili

kilinmaslardir.

Konu ile ilgisi ve hukuki boyutuyla tartisilmasi gereken konulardan bir tanesi IK m. 21’in
son fikrasinda gecen “Bu kanunun yiiriirliige girmesinden once yapilmis olan yapilar da bu
hiikme tabidir.” seklindeki diizenlemedir. Burada tartisma konusu olan konu, Oncelikle
mezkir ciimlede gecen “bu hiikme” ibaresinin IK m. 24’iin tamamini1 m1 yoksa salt dérdiincii
fikray1 mi1 ifade ettigi hususudur. Bu tartisma konusu, kanaatimizce genel hukuk ilkelerinden
olan “ge¢mige yiiriimezlik” ilkesinin icerigi belirsiz bir duruma uygulanmasina sebep verme
ihtimalinden dolayr 6nemlidir. Bu durumun hukuki giivenligi zedeleyecegi izahtan
varestedir. Zira, “bu hiikme” ibaresi IK m. 24’{in salt dérdiincii fikraya atifta bulunmas:
ihtimalinde, belediye ve valiliklere verilen mahallin ve ¢evrenin 6zelliklerine gore dis cephe,
boya ve kaplamalari ile ¢atinin malzemesini ve rengini dahi tayin etme yetkisinin daha 6nce

yapilmig binalara da sirayet edecegi sonucunu dogurur. Ancak, “bu hiikme” ibaresi tiim bir

ARISOY, Mine: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, Eyliil, 2007, S. 13, (s. 87-105), s. 90.

IK m. 26’ya gére; kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak ve yaptirilacak yapilara devletin giivenlik ve
emniyeti ile Tirk Silahli Kuvvetleri’nin harekat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilar igin
alinacak ruhsatlarda IK m. 22°deki sekil sartlarina uyulmasina gerek yoktur. Bunlarmn ruhsatlarinin nasil ve
hangi makamlardan alinacag: ise yine IK m. 26’da agikg¢a belirtilmistir.
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sekilde IK m. 24’e atifta bulunuyorsa geriye yiiriimeme genel ilkesinin alani iyice
genisletilmis olunacaktir. Bu sekilde bir belirsizligin olmasi1 yukarida da belirttigimiz iizere
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik arz etmektedir. Sayet, kanun koyucu bu ibareyi maddenin
tiimiine samil etmek isteseydi, bu durumda IK m. 24’¢ bir fikra daha eklenmesi gerekirdi.
Bu durum da bashibagina bir fikra 6zelligi gostereceginden dolayr tiim maddeye samil
olacakt1. Kanaatimizce, tartisma konusu olan ibare sadece IK m. 24’iin dérdiincii fikrasi

acisindan uygulanmalidir.
1.7. Yap1 Kullanma izni Kavram

Yap1 kullanma izni doktrinde ve uygulamada; oturma izni, iskan raporu, ikametgéh ruhsati
gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir®. Yapi kullanma izni genel olarak tamami yahut
da bir kism1 biten yapilar i¢in alman ve yapinin tamamini ya da bir kismin1 kullanmay1
kapsayan bir izin tiriidiir. Ancak doktrinde yap1 kullanma izninin “yapinin
tamamlanmasindan sonra yapinin kullanima uygun olunmaswnin tetkikinin ardindan verilen

66 geklinde tanimi yapilmistir. Danistay da bir kararinda yapi kullanma iznini;

belgedir
“isveri olarak kullanilacak yapinin ruhsat ve projesine, bir baska deyisle fenne uygun
oldugunu can ve mal giivenligi yoniinden kullanilmasinda bir sakinca olmadigini gésteren

9967

ve uzman kigilerce yapinin Imar Kanunu na uygunlugunu saglayan bir belgedir” seklinde

tanimlamistir.

IK m. 30°da yap1 kullanma izninin alinmasinin mecburi oldugu belirtilmistir®®. Bu izin bir
dilekge ile, ilgili belediye ve valilikten alinacaktir. Dilek¢ede yapinin yeri, yapi izninin tarih
ve numarast ile yapmin tamami i¢in mi yoksa bir kismi i¢in mi yapt kullanma izninin
istendigi gibi hususlar belirtilir. Izin i¢in basvurulduktan sonra ilgili belediye ve valilik
yapinin ruhsat ve eklerine uygun olduguna ve kullanilmasinda fen bakimindan bir aykirilik
olmadigina dair bir tespitte bulunmalidir. Yapilacak olan bu tespit otuz giin icerisinde
neticelenmelidir. Aksi halde, yap1 kullanma izni istenilen yapiya yahut yapinin bir kismina

izin verilmis sayilir. Verilecek olan yapr kullanma izni mal sahibini kanuna, ruhsat ve

YILDIZ: imar Bilgisi, s. 255.
YILDIZ: imar Bilgisi, s. 296.
Danistay 10. D., E. 2000/3789, K. 2002/4019, K. T. 22.10.2002 (https://www.kazanci.com s.e.t. 28.10.2018).

IK m. 30: “Yap: tamamen bittigi takdirde tamamimn, kismen kullanilmas: miimkiin kisimlar: tamamlandig
takdirde bu kisitmlarimin kullanilabilmesi icin insaat ruhsatini veren belediye, valilik biirolarindan; 27 'nci
maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi icin ise ilgili belediye ve
valilikten izin alinmasi mecburidir.”
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eklerine riayetsizlikten dogacak mesuliyetten kurtarmayacagi gibi her tiirlii vergi, resim ve

har¢ 6deme yiikiimiinden de kurtarmaz.

IK m. 31’e gére kullanma izninin verildigi tarih, insaatin bittigi giindiir. Buna gére, yap1
kullanma izni insaat bitmeden istenilecek veya verilecek bir sey degildir. Yapt kullanma
izninin alinmamis olmasina baglanan bazi durumlar vardir. Maddeye gore, yap1 kullanma
izni alinmamuis yapilara yapi izni alinana kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden
ve tesislerinden faydalanma imkani saglanmayacaktir. Yap1 ruhsati ve yap1 kullanma iznini
birbirinden ayiran en temel 6zellik de kanaatimizce budur. Yani yapi ruhsati, insaat
baglamadan Once istenilen ve ingaatin baslamasinin mevzuata uygunlugunu teyit eden bir
belge iken; yapr kullanma izni, yapinin mevzuata uygun olarak bitirildigini ve yapinin

kullanilmasinda bir sikint1 olmadigini gosteren bir belgedir.

Yap1 kullanma izninin kapsaminda yapinin hangi amagla kullanilacag: da belirtilir. Sayet
yapt kullanma izni konut olarak kullanilmak iizere alinmigsa, bu yapir isyeri olarak

kullanilamayacaktir®.
1.8. Imar Mevzuatina Aykir1 Yap1 Kavram

Imar mevzuatina aykir1 yapidan kastedilen, genel olarak, iK’ya aykir1 yapilasmalardir.
Kanunda yer alan siralamada oncelikle ruhsata aykir1 yapidan yetkililerin nasil haberdar
oldugu agiklanmistir. Ruhsata aykir1 yap iki sekilde tespit edilir. 11k olarak ilgili idare veya
fenni mesulce tespit edilmesi; ikinci olarak ise, ithbar veya herhangi bir sekilde imara aykir
yapt oldugunun belediye ve valiliklerce tespit edilmesidir. Bu sekilde, imara aykir1 yapi
oldugunun tespit edilmesi durumunda yap1 miihiirlenerek insaat derhal durdurulur (IK m.
32/1). Durdurma kararinin tebligi yapiya asilan yapi tatil zaptiyla olur. Yap tatil zaptinin bir
niishas1 da muhtara birakilir (IK m. 32/2). Bu sekilde, miihiirlenmis olan yapinin sahibi en
gec bir ay icerisinde yapiy1 ruhsata uygun hale getirerek yahut salt ruhsat alinmadigindan
dolay1 imara aykirilik oldugundan miihiirlenmisse ruhsat alarak, belediye ve valilikten
miihriin kaldirilmasimi isteyebilir (IK m. 32/3). Sayet, belediye ve valilik miihriin
kaldirilmasin1 uygun goriirse miihiir kaldirilir ve insaata devam edilir (IK m. 32/4). Ancak,

belediye ve valilik imar mevzuatina aykiriligin devam ettigi ve bunun giderilmedigi tespitini

8 ERGEN/BOKE: s. 261.
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yaparsa ruhsat iptal edilir ve insaat, belediye enciimeni ve il idare kurulu kararini miiteakip,

belediye ve valilikge yiktirilip masrafi yapi sahibinden tahsil edilir (IK m. 32/5).
1.9. Bina Kavram

IK’nin tanimlar baslikli 5. maddesinde birgok tanima yer verildigi gibi bina tanimina da yer
verilmis olup bina, “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet
etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir” seklinde

tanimlanmaktadir.

Tanimdan anlasildig1 {izere, binanin bagimsiz olarak kendi basina kullanilabilmesi bina
kavrami i¢in ayirt edici bir 6zelliktir. Ceza hukuku kapsaminda bina, “yerin iistiinde veya
altinda inga edilebilen, ¢evresi ve iist tarafi kapali, insanlarin girmeleri miimkiin olan,
esyalarin korunmast igin elverisli ve girisi izne bagh yapilardir.”’°. Bu tanimda “girisi izne
bagli yapt ibaresi” kanaatimizce yerinde olmamistir. Zira girisi izne tabi olmasa bile
tanimdaki diger hususlar1 saglayan yapinin bina olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. IK
teknik terimleri aciklama hususunda temel kaynaktir. IK m. 5’e gore de bir binada olmas1
gereken hususlar ifade edilirken girisinin izne bagl olmasi sart1 aranmamistir. Dolayisiyla
doktrinde yapilan bu tanimlamadan “girisi izne bagli yapi” ibaresi ¢gikarilmalidir. Doktrinde
yapi olarak nitelendirilen ancak bina olarak nitelendirilmeyen bazi 6rneklere yer verilmistir.
Buna gore kuyu, su kanallari, irmak kenarma yapilan iskeleler ve yollar bina kavrami

igerisinde degerlendirilmemektedir’!.
1.10. Santiye Kavrami

TCK m. 184/2°de yer alan sugun fiil unsuru, “ruhsatsiz olarak baslanan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon hatti baglanmasina miisaade etme” geklindedir.
S6z konusu sucun fiil unsurunu anlayabilmek adina, santiyenin neyi ifade ettigini agikliga
kavusturmak gerekir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ¢ikartilan “Plansiz Alanlar
Imar Yonetmeligi’nin 35. maddesinde de santiyenin tanimi, “Liizum ve ihtiyaca gore

insaatin devami stiresinde kullanilip yikilmak iizere yapilmis binalardir.” seklinde

CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul, 2016, s. 300.

KARASU, Mithat Arman/ALTIPARMAK, Ciineyd: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m. 184)”,
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, (s. 43-74), 2013, s. 47.
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yapilmistir. Goriildiigl lizere, bina ya da yapilarin yapilis asamasinda ¢esitli ihtiyaglari
gidermek i¢in yapilan gecici yapilar santiye binasi olarak nitelendirilmektedir. Santiyelerin
yapilis amaci, genel olarak, esya ve malzemeleri koymak ya da insaatta calisan is¢ilerin
barinmasini saglamaktadir’?. Danistay da bir kararinda santiye binasini, “Buna gore, santiye
binasinin ruhsat alinarak yapisina baslanilan esas binanin bitmesinden sonra ve yapi
kullanma izni verilmesinden once yikilmak iizere esas binamin yapimi icin gerekli olan

73 seklinde

nitelikte ve biiyiikliikte insa edilen ve ruhsata tabi bulunmayan, gegici bir yapi ...
tanimlamaktadir. Ancak dikkat edilmelidir ki, Danistay’in bu kararinda ve doktrindeki diger
tanimlamalarda “santiye”nin degil, “santiye binasr’nin tanimi yapilmaktadir. TCK m.
184/2°de gecen kavram ise “santiye” kavramidir; “santiye binasi” degildir. Kanaatimizce,
“santiye” ile “santiye binasi” kavramlar arasindaki farki ortaya koymak sugun kapsamini
belirlemek agisindan olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Nitekim, TCK m. 184/2’de gecen
kavram “santiye” oldugundan, bizim acimizdan “santiye binasr’’nin degil, “santiye’nin
tanim1 Onem arz etmektedir. Santiye kelimesi sozliikte; “insaat alami, bir yapinin
hazirlandig1 ve iizerinde kuruldugu alan, yapt gereclerinin, gerektikce islenmek iizere,
vigilip korundugu yer, yapilmakta olan ev, fabrika, baraj gibi her tiirlii yapt ve gemi

74 anlamlaria gelmektedir. Bir baska tanima gore ise santiyeler, “insaatin yapildig

tezgdahi
ve insaat malzemelerinin bulundugu yerdir.”’>. Goriuldigii tizere, “santiye binasi” ve
“santiye” kavramlari farkli anlamlara gelmektedir. Sonug olarak, TCK m. 184/2 hiikmii ele

alimirken “santiye” tanimi ¢ercevesinde agiklamalar yapilacaktir.
1.11. Sinai Faaliyet Kavrami

Imar kirliligine neden olma sugunda gecen kavramlardan bir digeri sinai faaliyet kavramudir.
TCK’da dogrudan “sinai faaliyet” seklinde gecen kavramin tanimi 6948 sayili “Sanayi Sicili
Kanununun birinci maddesinde “sanayi isleri” seklinde ifade edilmektedir: “Bir maddenin
vasif, sekil, hassa veya terkibini makina, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin
yvardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri
islemek suretiyle devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin

cikarilip islendigi yerler Sanayi Isletmesi ve buralarda yapilan isler sanayi isleri sayilir.

YILDIZ: imar Kirliligi, s. 296.; KALABALIK: s. 387.

Danistay 6. D., E. 1996/1411, K. 1997/1423 ve K.T. 18.03.1997 (https://www.kazanci.com s.e.t. 05.04.2019).
https://www.insaatsantiye.com/santiye-nedir/ s.e.t. 05.04.2019.

https://www.gninsaat.com.tr/santiye-nedir s.e.t. 05.04.2019.
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Devamli ve seri halinde tamirat yapan miiesseselerle elektrik veya sair enerji istihsal eden

santraller, gemi insaati gibi biiyiik insaat yerleri de bu madde siimuliine girer.

Elve ev sanatlari ile kiigiik tamirhaneler bu kanuna tabi degildir. Ancak bunlardan teskilat,

imal ve istihsal ettigi madde nevi ve miktari bakimindan bu kanuna tabi olacaklar: Iktisat ve

Ticaret Vekdleti tdyin ve ildn edebilir.”’®

Sanayi Sicil Kanunu’nda sanayi islerinin tanimlanmasinin yani sira Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanlig:
tarafindan ¢ikarilan “Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere Yonelik Yonetmelikin 4.
maddesinde sanayiden sayilan isler tek tek sayilmaktadir: “Hammadde, yari mamul ve mamul iiriinlerin
islenmesi, temizlenmesi, seklinin degistirilmesi, siislenmesi, satis i¢in hazirlanmasi isleri, yardimct ve
tamamlayict isler dahil her tiirlii madenleri ve endiistriyel hammaddeleri arama ve topraktan ¢ikarma isleri,
madencilikten bagimsiz maden ve ciiruf ayiklama ve temizleme isleri, mermer gibi kesilip parlatilabilen tas
ocaklarinda yapilan isler, tas ¢tkarma, kirma, kesme isleri dahil tag, kil, kum ve kire¢ ocaklarinda yapilan
isler, kaya tuzu iiretimi ile deniz ve géllerden tuz iiretimi isleri, petrol ve dogalgaz arama igleri, petrol ve
dogalgaz kuyularmmin agilmasi isleri, petrol ve dogalgaz kuyularinin ve tabakalarinin veya bitiimlii kumlarin
isletilmesi isleri, petrol ve dogalgazin boru hatlart ve karayolu ile tasinmasi isleri, petrol iiriinlerinin
swilagtiridmis  petrol gazi (SPG) dahil depolanmasi, taginmasi, dolum ve dagitimi (akaryakit ve SPG
istasyonlari dahil) isleri, her tiirlii canli hayvamin kesilmesi, et ve et tiriinlerinin iiretilmesi igleri, siit ve siit
tirtinlerinin tiretilmesi isleri, meyve ve sebze islenmesi, konserveciligi, kurutmacilig, sirke, tursu, salga,
recel, marmelat, meyve ve sebze sulari imali isleri, konserve, fiime, salamura, marina gibi balik ve diger su
tirtinlerinin temizlenmesi, paketlenmesi, dondurulmas ve islenmesi isleri, gida maddelerinin temizlenmesi,
ayiklanmast ve ogiitiilmesi isleri, yem sanayi isleri, firtncilik, pastacilik, biskiivi ve diger hamur isleri,
makarna, sehriye ve benzeri yiyecek maddeleri imali isleri, yemek fabrikalarindaki iiretim isleri, seker sanayi
isleri, kakao ve c¢ikolata imali isleri, nisasta, dekstrin ve glikoz imali isleri, sekerlemeler ve diger sekerli
maddeler ile sakiz imali isleri, ¢ay sanayi isleri, cesitli kuru yemislerin hazirlanmasi isleri, Buz
fabrikalarindaki isler, soguk hava tesislerindeki isler, bitkisel yaglarin tasfiyesi ve cesitli islemlere tabi
tutulmast igleri, baska yerde tasnif edilmemis gida maddelerinin imali ve ¢esitli islemlere tabi tutulmasi isleri,
alkollii i¢kiler imali isleri, su, maden suyu ve soda dahil alkolsiiz i¢ki imali isleri, tiitiin ve tiitiin tiriinleri
sanayinde yapilan isler, ¢ir¢ir fabrikalari isleri, her ¢esit iplik imali, dokuma sanayi, iplik biikiim ve sarim
isleri, apre, boya, yazma ve basmacilik isleri, hali ve kilim sanayi isleri, 6rme sanayi isleri, ip, halat, sicim ve
benzerleri sanayi isleri, her ¢esit ayakkabi imalati igleri, giyecek ve tuhafiye esyasi imalati isleri, mensucattan
hazir egya imalati isleri, agacin mekanik iglenmesi isleri, agag, saz ve mantardan esya imalati isleri, her ¢esit
malzeme ile yapilan mobilya sanayi igleri, dosemecilik igleri, kagit hamuru, kagit ve mukavva imalati isleri,
kagit hamurundan kagit ve mukavvadan esya imali igleri, basimevlerinde yapilan isler, matbaacilik, yayincilik
ve bunlarla ilgili sanayi isleri, cilt¢ilik, klisecilik ve diger baski isleri, deri isleme sanayi isleri, kiirk isleme ve
boyama sanayi isleri, kauguk sanayi isleri, sanayide kullanilan esas kimya maddeleri ve suni giibreler imali
isleri, tenvir fisekleri, cocuk tabanca mantart imalati igleri, miihimmat ve patlayict maddeler imalati ve
depolama isleri, tuzlar, asitler, bazlar ve alkoller gibi kimyasal maddelerin imali isleri, suni ipek ve diger
sentetik elyafile plastik maddelerin imali isleri, sinai bitkisel ve hayvansal yaglarin iiretimi isleri, boya, vernik,
cila, ¢oziicii ve yapistirict imali isleri, baska yerde tasnif edilmemis kimyasal maddelerin imalat isleri, petrol
ve komiirden elde edilen muhtelif iiriinlerin imali isleri, pigmig topraktan insaat malzemesi imalati isleri, cam
sanayi isleri, porselen, fayans ve seramik sanayi isleri, ¢cimento ve hazir beton sanayi isleri, ¢imento ve
betondan esya ve insaat malzemesi imalati isleri, al¢i tasi ocaklarindan ayri olarak isletilen algi tozu ve al¢idan
esya imali igleri, tag ocaklarindan ayri olarak isletilen kire¢ ocaklari ve kire¢ imali isleri, tas ve grafitten esya
imali igleri, asbest tiretimi ve asbestli malzeme imali isleri, zimpara tasi ve kdgidi imali isleri, demir, ¢elik ve
diger metallerin imalat sanayi isleri, metal dist maddelerin imalati igleri, metalden mamul egya sanayi isleri,
metaller disindaki maddelerden diger imalat isleri, makine imalati ve tamirati igleri, deniz nakil vasitalarinin
insasi, tamirati, sokiimii ve batiklarin ¢ikarilmas igleri, demiryolu nakil vasitalart ve malzemesi imali ve
tamiraty igleri, motorlu araglar imalati ve tamirati igleri, motosiklet ve bisiklet imalati isleri, hava tasitlari imal
ve tamirati igleri ile havaalanlarindaki bakim, onarim, ikmal ve benzeri teknik destek hizmetleri, tasimacilikta
kullanilan diger arag ve malzemelerin imalati igleri, mesleki, fenni ve hassas aletlerin imali ve tamirati isleri,
Jfotograf makineleri, optik alet ve malzemesi imalati isleri, saat imalati isleri, miicevherat ve kuyumculuk imalat
isleri, miizik aletleri imalati isleri, baska yerde tasnif edilmemis imalata yonelik diger isler, yer iistii ve yer
altinda, su iistii ve su altinda yapilan bina, set, baraj, yol, demiryolu, havai hat, tiinel, metro, képrii, ¢elik yapt
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Sinai faaliyetin tanimi sozliikte ise su sekilde gegmektedir:

“Madenler, toprak iiriinleri ve hayvansal iiriinler gibi hammaddeleri, makine, isgiicii ve
diger araglardan yararlamilarak insan gereksinimlerini karsilayacak iiriin durumuna

getirmek amaciyla yapilan ¢alismalardr.”"".

1.12. Belediye Simir1, Miicavir Alan ve Ozel imar Rejimine Tabi Alan Kavramlar

Imar kirliligine neden olma sugunun diizenlenmis oldugu TCK m. 184’te {i¢ ayr1 sug
bulunmaktadir. Diizenlemede, madde hiikiimlerinin, kural olarak, belediye sinirlar1 veya
Ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanacagi belirtilmistir. Ancak dordiincii fikrada
belirtildigi iizere, liclincii fikrada belirtilen durumlar bu kuraldan hari¢ tutulmustur. Yani
yapt kullanma izni alinmamis binalarda smai faaliyet insasina baglayan kisinin islemis
oldugu fiilden dolayr bir alan simirlamasi getirilmemistir. Ozetle, yap1 kullanma izni
alinmayan binalarda yapilan sinai faaliyetin belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimine tabi

yerlerde olmasi sart1 aranmayacak, bu yerlerde olmasa dahi sug islenmis sayilacaktir.

Maddenin ilk iki fikrasinda belirtilen hallerde sugun islenebilecegi alanlar belirtilerek sugun
islenme alan1 smirlandirilmistir. Iste bu alanlarin neler oldugu, kapsammin hangi boyutta
oldugu sucun olusmasi bakimindan 6nem arz eden bir konudur. Bundan dolayi, bu

kavramlari tek tek agiklamakta yarar gérmekteyiz.
1.12.1. Belediye Sinir1 Kavram

Belediye smirt  kavrami, 5393 sayili “Belediye Kanunu”nun 5. maddesinde

diizenlenmektedir:

ve montaji, iskele, liman, dalgakiran, kanalizasyon, lagim, kuyu, kanal, duvar ve benzeri ingaat, onarim,
diizeltme, degistirme, sékiim ve yikim igleri ve bunlara yardimci her tiirlii endiistriyel yapim isleri, her tiirlii
prefabrik yapi elemanlarinin iiretimi ve isleri, sondaj, toprak kazi, yarma ve doldurma isleri, elektrik, sihhi
tesisat ve kalorifer-gaz tesisati kurma isleri, diilgerlik, marangozluk, siva, badana ve boya isleri, bu islerde
kullanilan sabit ve hareketli makine ve tesislerin kullanilmasi gibi isler, bataklik kurutma, gol ve akarsu islah
isleri, telefon, telgraf, telsiz, radyo ve televizyon kurma isleri, tarim ve orman isyeri ve igletmelerindeki yapi
isleri, elektrik ve her ¢esit muharrik kuvvetleri elde etme, degistirme, tasima, kurma ve dagitma isleri, havagazi
tiretimi, havagazi ve dogalgazin dagitim isleri, isitma ve enerji maksadiyla buhar iiretim ve dagitim isleri,
sularin toplanma, tasfiye, tevzii, aritim ve su sebekelerinin igletilmesi ve ayni isletme tarafindan yapilan bakim
ve tamir isleri, ¢6p ve kanalizasyon hizmetleri isleri, hammadde, yari ve tam mamul iiriinlerin istasyon,
antrepo, iskele, liman, havaalani, hipermarketler, serbest bolgeler ve ozel giimriikleme sahalart ve benzeri
yerlerde her tiirlii yiikleme, bosaltma ve depolanmasi isleri, bitki koruma iiriinii veya teknik madde iiretim
tesislerinde yapilan igler, radyoaktif maddelerle yapilan isler ile elektromanyetik ortamda yapilan isler.”

77 BAYDEMIR, Mehmet: Ansiklopedik Emlak, Finans, Hukuk Sozliigii, Anil Yayncilik, Istanbul, 2003, s. 70.
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“Yeni kurulan bir belediyenin sinirlari, kurulusu izleyen alti ay icinde asagidaki sekilde

tespit edilir:

a) Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, ¢ayir, mera, otlak, yaylak,

zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye siniri igine alinir.

b) Belediye simirlarini dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gecirmek esastir.

Bunun miimkiin olmamasi durumunda, sinir diiz olarak cizilir ve isaretlerle belirtilir.

¢) Belediyenin simirlart iginde kalan ve eskiden beri komsu belde veya kéy halk: tarafindan
vararlanilan yayla, cayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel

yvararlanma haklar: devam eder. Bu haklar i¢in sinir kdgidina serh konulur.

d) Cizilen simirlarin gegtigi yerlerin bilinen adlari sinir kdgidina yazilir. Ayrica yetkili fen

elemani tarafindan diizenlenen kroki sinir tespit tutanagina eklenir.”

Belediye sinir1 olusturulurken, eskiden beri o yerlesim alanina ait sayilan dogal olusumlar
belediye sinir1 i¢ine alinir. Belediye sinirin1 esasinda sabit noktalardan gegirmek

gerekmektedir. Ancak bu miimkiin degilse, sinir diiz olarak ¢izilip isaretlerle belirtilir.
1.12.2. Miicavir Alan Kavrami

Miicavir alanin siirinin ne oldugunun tespiti, iist baslik altinda acikladigimiz gerekg¢elerden
dolay1 6nemlidir. Maddede belirtilen {i¢ ayr1 sug tipinden ikisi belediye ve 6zel imar rejimine
tabi alanlarda islenirken, digeri bu sinirlandirmaya tabi degildir. Miicavir alanlarin bu
siirlandirmanin icerisinde yer alip almayacagi miicavir alanin tanimidan anlagilmaktadir.
IK’nin tanimlar baslikli besinci maddesinde miicavir alanlar; imar mevzuati bakimimdan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altinda olan alanlar olarak tanimlanmigtir. Miicavir
alanlarin bu sekilde belediyeye bagli olmasinin ardinda yatan bir politika vardir. Bu politika,
belediyeye bagli olan beldenin turizm ya da beldede var olan dogal kaynaklarin etkili ve
etkin bir sekilde kullanilabilmesinin amag¢lanmasidir. Sonug olarak, aslinda sinirli bir alanda
islenebilen TCK m. 184’iin ilk iki fikras1 bakimindan miicavir alanlar da doktrinde bu sinirl
alanlar kapsaminda degerlendirilmektedir’®. Ancak doktrinde var olan bir baska goriise

gdre’®, her ne kadar miicavir alanlar, IK’da belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altinda olan

3 KALABALIK: s. 140.
7 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 658.
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alanlar olarak tanimlansa da TCK m. 184/4’te belirtilen belediye sinirlar1 ve 6zel imar
rejimine tabi yerlerin disinda kalmaktadir. Bundan dolay1 bu goriise gore, miicavir alan
siirlart icerisinde TCK m. 184’iin 1, 2 ve 5. fikra hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bizim
kanaatimiz de bu yonde olup madde metninde miicavir alanlarla ilgili acik bir ifade
olmadigindan TCK m. 184’tn 1, 2 ve 5. fikra hiikiimlerinin miicavir alanlarda

uygulanamayacagini ifade etmeliyiz.

IK m. 5’te miicavir alanlarm belediyenin kontrol ve mesuliyeti altinda oldugu
diizenlendikten sonra, Kanun’un son kisimlarina dogru miicavir alan ile iligkili olarak ayri
bir madde yer almaktadir. “Miicavir alan™ baslikli 45. maddede®®, miicavir alan sinirlarinin
belediye meclisi ve il idare kurulu kararina istinaden vilayetlerce Cevre ve Sehircilik
Bakanligina gonderilecegi ve Bakanligin da bunlar1 inceledikten sonra aynen veya
degistirerek onaylamaya veya degistirmek iizere iadeye yetkili oldugu diizenlenmistir.
Goriildiigii iizere, IK m. 45/1°de miicavir alan sinirlarini belirlemeye ve incelemeye yetkili
olan makamlar diizenlenmistir. M. 45/2’de, m. 45/1°e gore belirlenmis olan miicavir alan
sinirinin m. 45/1°deki usule gore degistirilecegi belirtilmistir. Yine, m. 45/2’de miicavir
alanm ilgili belediye smirma bitisik olmasinin gerekmedigi ve kdylerin de miicavir alan

siirina dahil olabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
1.12.3. Ozel imar Rejimine Tabi Alan Kavram

IK’da 6zel imar rejimine tabi alanlar aciklanmamstir. Ancak TCK’nin 184. maddesinin
gerekcesinde, 6zel imar rejimine tabi alanlarla ilgili bir 6rnek verilmistir, ki bu da organize
sanayi bolgeleridir. Organize sanayi bolgeleri disinda bir yerin 6zel imar rejimine tabi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir®'. Ancak doktrinde bir goriise gore, bazi
kanunlar kapsaminda kalan yerler de ozel imar rejimine tabi yerler arasindadir®?. Bu
kanunlar ismen soyledir: “Turizmi Tesvik Kanunu, Bogazi¢i Kanunu, Organize Sanayi

Boélgeleri Kanunu, Serbest Bolgeler Kanunu, Endiistri Bélgeleri Kanunu, Teknoloji

IK m. 45: “Miicavir alan simrlart beledive meclisi ve il idare kurulu kararina dayanarak vilayetlerce
Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlart inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek
tizere iadeye yetkilidir Miicavir alamn ilgili belediye simrina bitisik olmas: gerekmez. Ayrica, bu alanlar
koyleri de ihtiva edebilir. Miicavir alandan ¢ikariima da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde
miicavir alana alma ve ¢ikarma hususunda resen karar verebilir.”

HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 658.

SUTCU, Nezih: “Imar Kirliligine Neden Olma Su¢unun Tahlili”, Legal Hukuk Dergisi, Mart 2005, S. 27, (s.
979-995), s. 983.
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Gelistirme Bolgeleri Kanunu, Kiyi Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ™.
Ayrica yine bu goriise gére mevzi imar plani® kapsamindaki yerler de 6zel imar rejimine
tabi alanlardan sayilmali ve 184’iincii maddenin 3’{incii fikrasi haricindeki hiikiimleri mevzi

imar planina dahil yerlerde uygulanmalidir®4.
1.13. Yap1 Kayit Belgesi ve Yap1 Kayit Bedeli Kavramm

Yap1 kayit belgesi, 3194 sayili Imar Kanunu’na 11.05.2018 tarihinde 7143 sayili Kanunla
eklenen Gecici Madde 16 ile getirilen imar baris1 diizenlemesinden yararlanmak isteyen
kisilerin alabilecegi bir belgedir. Yap1 kayit belgesinin tanimi1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan “Yap: Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar”da agiklanmistir. Buna
gore yap1 kayit belgesi: “yapt ruhsati veya yapt kullanma izni bulunmayan yapilarda yapinin
tamami i¢in yapt kullanma izni bulunan yapilarda ise ruhsat ve eklerine aykwrilik hangi
bagimsiz béliimde/boliimlerde yapilmig ise o bagimsiz boliimler i¢in ayri ayri veya yapinin
tamamu tek bir malike ait ise ve aykirilik biitiin bagimsiz béliimlerde yapilmis ise yapinin

tamamz i¢in diizenlenen” bir belgedir.

Yap1 kayit bedeli de yine ayni usul ve esaslarda agiklanmis olup su sekildedir: “Yap: Kayit
Bedeli; yapinin bulundugu arsanin emlak vergi degeri ile binanin toplam yapi alani dikkate
alinarak hesaplanacak yapt yaklasik maliyet bedelinin toplami iizerinden, yapinin konut
veya ticaret olarak tek kullanimli veya karma kullanimli olup olmadigi da gozetilerek ve
karma kullamiml yapilarda konut ve ticari olarak kullanilan alanlarin arsa oranlari ayr
ayrt dikkate alinarak konutlarda yiizde ii¢, ticari kullamimlarda yiizde bes katsayist ile

carpilmasi suretiyle belirlenen” bedeldir.
2. TARIHCE

Ulkemizde imar kirliligine neden olma sugunun temel kaynaklarindan birisi olan imar
hukukunun gelisiminden nce c¢evre hakkinmn gelisimine deginmek gerekmektedir. Imar
kirliligine neden olma sucu esasinda “cevre hakkini” yakindan ilgilendirmektedir. Zira imar

kirliligine neden olma suclarinin islenmesiyle ¢evre hakki da ihlal edilmektedir. Zaten bu

Mevzi imar planinin tanimi, 02/11/1985 tarih ve 18916 sayili “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in
5. maddesinde yapilmis olup su sekildedir: “Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni
verlesim alanlarmmin kullamima agilmasi gereginin ve suurlarmn ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu
Yénetmeligin plan yapim kurallarina wyulmak iizere yapumi miimkiin olan, yiiriirliikteki her tiir ve élgekteki
plan simirlar: disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarint kendi biinyesinde
saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planidir.”

8 SUTCU: 5.983.
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su¢ cevreye karsi iglenen su¢ oldugundan dolayr TCK’nin ¢evreye karsi suglar boliimiinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda, oncelikle c¢evre hakkinin tarihgesine kisaca deginmek

gerekmektedir.

Cevre hakkinin uluslararasi bildirilerde yer almasi ¢cok gec sayilabilecek bir tarihte olmustur.
Nitekim, ¢cevre hakki ilk kez 1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen “Birlesmis Milletler
Cevre Konferanst” sonucu kabul edilen bildiri metninde yer almistir®>. Bu bildiri metnindeki
“kisinin kendisine onurlu ve esenlikli bir yasam siirmesine imkdn veren bir ¢evrede,
ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullarina sahip olmast” ifadesiyle ¢evre hakki ilk
kez uluslararast bir metinde yer almistir. Bu ilkten sonra uluslararasi ya da bolgesel capta

¢ikarilan birgok insan haklar1 belgesinde ¢evre hakkina yer verilmistir®®,

Cevre hakkinin ceza hukuku yolu ile korunmasi gilinlimiizde yeni ortaya c¢ikan bir
durumdur®’. Bundan once gevre hakkinin korunmasi idare hukuku ve 6zel hukuk yoluyla
saglanmaya ¢alisilmistir®®. Ancak zaman i¢inde ¢evreye verilen zararlarin devasa boyutlara
ulagsmas1 ve Ozellikle de idare hukuku yoluyla c¢evrenin korunmasi adina uygulanmasi
gereken yaptirnmlarin uygulanmamast durumu, g¢evrenin bagka bir kanalla korunmasi

hususunu diistindiirtmiistiir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (AIHS) ¢evrenin korunmasma dair dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun temel sebeplerinden birisi, sdzlesmenin yapildig:
donemin i¢inde bulundugu kosullar itibari ile kisinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin
korunmasinin daha ¢ok onem arz etmesidir. Sonug olarak, ¢evre ile ilgili dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak g¢evre ile ilgili dogrudan bir diizenleme olmasa da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niine gelen davalarda, ¢evre hakkina yonelik

ihlalleri diger haklar araciligiyla korumaya ¢aligmigtir®.

Avrupa Birligi’nde (AB) c¢evrenin korunmasina yonelik baslica caligmalar ilk etapta,

cevrenin 6zel hukuk yoluyla korunmasi seklinde olmustur. Bu kapsamda, 17 Mart 1993

KILIC, Selim: “Uluslararast Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, 2001, (s. 131-149), s. 133.

DUYMAZ, Erkan: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkisi”, Istanbul
Universitesi, SBF Dergisi, S. 47, 2012, (s. 121-160), s. 122.

TOROSLU: Ceza Hukuku ve Cevre, s. 9.

TURGUT, Niikhet: Cevre Politikasi ve Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2009, s. 613.
TURGUT: Cevre Politikasi, s. 614.

DUYMAZ: s. 122.
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tarihinde Avrupa Komisyonunda ¢evrenin korunmasina yonelik adimlar atilmigtir.
Komisyonda alinan kararlardan en Onemlisi ¢evreye verilen zararlarda kusursuz
sorumlulugun belirlenecegine yoneliktir. Zira ¢evreye verilen zararlarin ¢ok kapsamli ve
karmasik olmasindan dolay1 her olayda kusuru tespit etmek ve kusurun varligmna dair
delilleri ortaya koymak miimkiin olmayabilmektedir. Bundan dolay1 g¢evreye verilen
zararlarda kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir’. Komisyonda alinan bu karara
paralel olarak 2872 sayil1 “Cevre Kanunu’nun (CK) 28/1 maddesinde kusursuz sorumluluk
ilkesi diizenlenmistir®>. Buna gore; “Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep
olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sartt aranmaksizin
sorumludurlar.” Gorildugl iizere AB hukukunda ilk etapta atilan adimlar 6zel hukuk
alaninda olmustur. Fakat 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk ilkesi gibi bir ilke ile kusur
olmasa dahi gevre zararina sebep olan kisilerin tazminat sorumlulugu dogsa da boyle bir
durum ceza hukuku temel ilkelerine ters diismektedir. Zira ceza hukukunda konu ile ilgili en
temel ilke “kusursuz ceza olmaz (nulla poena sine culpa)” ilkesidir. Ozel hukukta kusursuz
sorumluluk kabul edilse de ceza hukukunda bu kabul edilemez. AB hukukunda cevreye
verilen zararlar ilk etapta tazminatlar ile telafi edilmeye calisilmistir. Daha sonraki
asamalarda ceza hukuku yoluyla koruma altina alma diisiincesi hakim olmus ve bu durum
Tirk hukukuna da yansimistir. Nitekim 27 Ocak 2003 tarihli ve 2003/8/JHA sayili
“Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Hakkinda Yonerge” AB hukukunda ¢evrenin
ceza hukuku yoluyla korunmasi gerektigi noktasinda atilan en kesin adimlardan biri
olmustur. Bu yonergeye gore; AB’ye iiye olan devletler ¢cevreye karsi islenen suclari ceza
kanunlarinda diizenleme ve bunlar1 isleyenler hakkinda 6zgiirliigii baglayici cezalar getirme

yukimlilugi altindadirlar®,

Cevre hakkinin tarih¢esinden sonra imar kirliligine neden olma sugunun tarihgesine
deginmeliyiz. Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde imar hukukuna iliskin diizenlemelere
rastlanmamaktadir®. Ancak nizamnamelerde imar hukukuna dair diizenlemeler bulunmasa

da Yeniceri Ocagr’'nin Hassa Mimarlar Ocag1 adi verilen bir pargasi, yapilar iizerinde

DUYMAZ: s. 125.

sy

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 7, Nisan 1994, (s. 61-65), s. 62.
ERMAN: s. 187.

YILDIRIM, Ramazan: “Imar Hukukuna Aykir1 Yapilar Uzerinde Idarenin Yetki ve Yaptirimlar”, [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul, 1990, s. 11.
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denetim ve kontrol yapmislardir®®. Imar hukukuna iliskin ilk diizenleme 1848 tarihli “Ebniye
Nizamnamesi”dir®®. Fakat bu nizamname iilkenin hepsi icin degil sadece Istanbul icin
¢ikarilmistir”’. Daha sonra ¢ikartilan 1864 tarihli “Turuk ve Ebniye Nizamnamesi” ise tim
iilkeyi kapsayacak sekilde c¢ikartilmigtir. Bu nizamname 1848 tarihli “Ebniye
Nizamnamesi’ni de ilga etmistir’®. 1882 yilinda ise tarihimizdeki ilk “/mar Kanunu” olarak
kabul edilen “Ebniye Kanunu” ¢ikartilmistir. Osmanli doneminde ¢ikartilan bu kanun ve
nizamnameleri takiben cumhuriyet doneminde de imar hukukuna iliskin gelismeler

olmustur.

Cumbhuriyet doneminde imar hukukuna iligkin kanunlar sunlardir: “7933 tarih ve 2290 sayl1
Belediye Yapi ve Yollar Kanunu”, “1957 tarihli 6786 sayili Imar Kanunu” ve “1984 tarihli
3194 sayili Imar Kanunu”° . Giiniimiizde imar hukuku alaninda halen kullanilan kanunumuz
3194 sayili imar Kanunudur. 3194 sayili IK’da imar kirliligine neden olma fiili kabahat
olarak diizenlenmistir. Bu kanununun 32 ve 42. maddelerinde imar kirliligine neden olanlar
hakkinda idari yaptirimlarin uygulanacag: ifade edilmistir. Ancak 5237 sayili TCK ile
birlikte imar kirliligine neden olma fiili su¢ olarak kabul edilmistir. Sug¢ olarak kabuliinden
sonra failler hem su¢ hem de kabahatten sorumlu tutulmayacaklardir. Sadece sugtan sorumlu
tutulacaklardir. Bu durum kabahatler kanunu m. 15/3’te, “Bir fiil hem kabahat hem de sug
olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayt
vaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” seklinde ifade
edilmistir. Ancak su¢ sayillmayan aykiriliklardan dolay1 kabahat yoniinden sorumluluklar

devam edecektir.

Sonug itibariyle imar kirliligine neden olma fiilinin sug¢ olarak kabulii ilkemiz a¢isindan ¢ok

yakin bir tarih denilebilecek 2005 yilinda ¢ikartilan 5237 sayili TCK ile olmustur.

OZCAN, Koray: “Tanzimat'in Kent Reformlari: Tiirk Imar Sisteminin Kurulus Siirecinde Erken Planlama
Deneyimleri (1839-1908)”, Osmanli Bilimi Aragtirmalart VII/2 (2006), (s. 149-180), s. 150.

ERKAN, Nihal Ekin: “Ebniye Nizamnamelerinden Sehir Planlama Teorisine Uzanan Yol: I_':vtanbul ‘da Sehir
Planlama”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 21, S. 24, Ekim 2012, (s. 1-14), s. 6; GORMEZ, Kemal:
Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Gazi Biiro, Ankara, 1991, s. 57.

ERKAN: s. 8; YILDIRIM: s. 11.
YILDIRIM: s. 12.
YILDIRIM: s. 13.
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3. KAYNAKLAR
2.1. Genel Olarak

Imar kirliligine neden olma sugunun temel kaynaklarmin ne oldugu hususunda verecegimiz
bilgi esasinda imar hukukunun kaynaklar1 hakkinda verecegimiz bilgi ile benzerlik arz
edecektir. Zira TCK’da sug olarak diizenlenmis olan “imar kirliligine neden olma” sugunu
imar hukukundan ayr1 olarak yahut imar hukuku baglantisini ortaya koymadan ele almamiz
diistinlilemez. Bundan dolay1 imar hukukuna kaynaklik eden bir¢ok kaynak ayni zamanda
imar kirliligine neden olma sugunun da kaynagini olusturmaktadir. Bu bakis acgisindan

hareketle asagida anayasa basta olmak iizere kaynaklar1 ortaya koymaya ¢alisacagiz.
2.2. Anayasa

Kanunlarin anayasaya uygun olmasi kosulundan hareketle ilk olarak incelenmesi gereken
kaynak da anayasadir. Bundan dolay1 anayasa hukukunun tanimu ile baslayip daha sonra
imar hukuku genelinde ve imar kirliligine neden olma fiili 6zelinde anayasa hukukunun
konuya nasil kaynaklik ettigini ele alalim. Oncelikle anayasa hukukunun tanimi; “yasama
yiirtitme ve yargi gibi devletin temel organlarimin kurulusunu, isleyisini ve bu organlar
arasindaki karsilikly iliskileri ve devlet karsisinda vatandagslarin temel hak ve ozgiirliiklerini

diizenleyen hukuk kurallarin inceleyen bir hukuk bilimi dalidir.”'*° geklindedir.

Anayasada imar hukuku ile ilgili diizenlemeler yahut imar hukukuna kaynaklik eden bir¢ok

101 Ornegin, Anayasa m. 23’te yerlesme ve seyahat hiirriyeti

madde bulunmaktadir
diizenlenmistir. Yerlegsme hiirriyetinin su¢ islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik
gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek, kamu mallarim
korumak amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Anayasa m. 35’°te ise miilkiyet hakki
diizenlenmis olup miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla

siirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Anayasanin 46. maddesi kamulastirma iglemine

GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 8. Baski1, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016, s.
22,

Madde 23; “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti”, Madde 35; “Miilkiyet hakki”, Madde 43; “Kiyilardan
yararlanma”, Madde 44; “Toprak Miilkiyeti”, Madde 45; “Tarim Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda
Calisanlarin Korunmasi”, Madde 46; “Kamulastirma”, Madde 56; “Saglik hizmetleri ve g¢evrenin
korunmasi”, Madde 57; “Konut Hakk:”, Madde 63; “Tarih kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmas:”, Madde
127; “Mahalli Idareler”, Madde 166; “Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey”, Madde 169; “Ormanlarin
Korunmasi ve Gelistirilmesi”.
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yoneliktir. Bu maddede kamulastirma isleminin hangi gerekgelerle yapilacagi ve
kamulastirma usuliiniin nasil olacagi belirtilmistir. Belirtilen gerekcelerle ve kamulagtirma
usuliine uygun olmak kaydi ile devlet 6zel miilkiyete konu olan taginmaz mallarini

kamulastirabilecektir.

Dogrudan ¢evrenin korunmasi ile ilgili Anayasanin 56. maddesinde ise herkesin saglikli ve
dengeli ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre
sagligin1 korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek ise devletin ve vatandaslarin bir 6devi
olarak diizenlenmistir. Anayasanin 57. maddesinde sehirlerin 6zellikleri ve ¢evre sartlari
dikkate aliarak planlama yapma yetkisi devlete verilmistir. Ayrica devlet konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alip toplu konut tesebbiislerini desteklemelidir. Bu madde ile planl

bir sehirlesmenin devletin yiikiimliigiinde olmasi1 gerektigi ifade edilmistir.
2.3. Kanunlar

Kanunlar genel nitelik tagirlar. Bu 0Ozelligin yansimasi olarak, kanunlar tim iilkeyi
ilgilendiren konularda ¢ikmaktadir. Ancak asagida ele alacagimiz genelde imar hukuku
ozelde de imar Kkirliligine neden olma sugunun kaynaklarindan olan imar yonetmelikleri
yerel nitelik tasimakta olup belirli belde yahut bolgeler icin ¢ikarilmaktadir. Ancak kanunlar

boyle olmayip tiim iilkeyi kapsamaktadirlar.

Imar kirliligine neden olma fiili ceza hukuku bakimmdan bir su¢ niteligi tasidigindan
esasinda bu fiilin kanuni kaynagi kanaatimizce ilk ve temel olarak 5237 sayili TCK’dir. Tabi
ki imar kirliligine neden olma sugunu incelerken ¢okga tizerinde durmamiz gereken bir diger
kaynak ozellikle teknik olarak incelenmesi gereken kavramlari agiklarken kullandigimiz
3194 sayili IK’dir. IK’nin 6zellikle bazi konularda atif verdigi kadari ile diger kanunlar da
bu suc¢un kaynagi olma konumundadir. Yeri geldik¢ce deginme geregi duyacagimiz “2981
sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanunu nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, “3621 sayili Kiyt
Kanunu”, “442 sayili Kéy Kanunu”, “3402 sayili Kadastro Kanunu” gibi kanunlar bu

kapsamda yer alir.

IK’ya gore 6zel nitelik arz eden ve zel nitelikteki kanunlara aykirilik arz etmedigi noktada
IK’nin uygulandig1 kanunlar vardir. Bu kanunlar iIK m. 4’te zikredilmektedir. Diizenlemeye
gore “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu”, “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu”, “2960 sayili Bogazi¢i Kanunu”, “3030 sayul Biiyiiksehir Belediyelerinin
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Yonetimi Hakkinda Kanun”. Maddede gecen bu kanunlardan baska “36271 sayili Ky
Kanunu”, “6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”,
“2981 sayili Imar Affi Kanunu”, “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu”, “2634 sayili Bogazi¢i Kanunu” gibi kanunlar genelde imar hukukunun 6zelde ise
tezimizin inceleme konusu olan imar Kkirliligine neden olma sugunun kaynagi

konumundadirlar.
2.4. imar Planlar

Normlar hiyerarsisinde planlarin yeri ile ilgili net bir durum yoktur. Doktrinde de bu konu
tartigmalidir. Doktrinde normlar hiyerarsisinde planlarin yerinin yonetmelikten 6nce geldigi
ifade edilmistir. Bu goriisiin gerekcesi IK’nin bazi maddelerinde plan kelimesinin
yonetmelik kelimesinden &nce gelmesidir. Bu duruma 6rnek verilecek maddeler IK m. 18

102

ve m. 20°dir'%2. Ozellikle salt lafzi olarak bir yorum faaliyetine girdigimizde bu goriisiin

gerekeesi de anlasilabilir olmaktadir. Zira 3194 sayil1 IK m. 20 diizenlemesi su sekildedir:

“Yapa:

a) Kurulug veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa veya parsellerde,
b) Kurulus veya kisilerce, kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber kamu kurum ve
kuruluglarimin - vermis  olduklar: tahsis veya irtifak hakki tesis belgeleri ile,

Imar plam, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak yapilabilir.”

Son climlede goriildiigii lizere yapinin sirasiyla imar planina, yonetmelige, ruhsat ve eklerine
uygun olmast gerektigi ifade edilmistir. Yani buradan imar planlarmin hiyerarside

yonetmelikten dnce geldigi sonucuna varilabilir.
2.5. Yonetmelik

IK’da genel olarak belediyeler ve miicavir alan sinirlari icinde kalan alanlar1 diizenleyici
hiikiimler bulunmaktadir. Ancak yine de kanunda, genel olarak ayrintis1 diizenlenmemis
bulunan kisimlar ydnetmelikle diizenlenmistir. IK m. 44’te yonetmelikle diizenlenmesi
uygun goriilen konular agik¢a belirtilmis olup yonetmeligi c¢ikaracak makam da
belirtilmistir. Buna gore kanunun agikg¢a belirttigi konularda yonetmelik ¢ikarma yetkisi

bakanliga (Cevre ve Sehircilik Bakanligma) birakilmistir. Ayrica belediyeler de Imar

102 yILDIRIM: s. 34; TEKINSOY: s. 50.
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Kanunu’nun vermis oldugu yetkiye dayanarak belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde

yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptir.

Imar planlar iilke, bolge veya sehir genelinde baymdirligin nasil olacagini diizenler. Imar
planlarinin ilkelerinin neler oldugu, imar planlarinin imar ilkelerine uygun olup olmadigi,
yapilan ¢aligmalarin plan hedeflerine uygun olup olmadig gibi durumlarin diizenlenip bir
kural altina alindig1 diizenleme imar yonetmeligidir. Nitekim imar yonetmelikleri, imar plan
ilkeleri ¢ercevesinde bir beldeye yapilacak imar ¢aligmalarinin hangi hedef ve prensipler

103 Bu bakimdan imar

icinde olacagma dair diizenlemeler iceren ayrintili metinlerdir
yonetmeliklerinin yerel 6zellikler iceren metinler yahut kurallar biitiinii olduguna dikkat

cekmekte yarar vardir.

Imar yénetmeligi kendinden 6nce imar hukukuna kaynaklik eden diizenlemelere uygun
olmak durumundadir. Aksi halde yani kendinden 6nce bulunan kaynaklara ihtilafli hiikiimler
icermesi durumunda bu hiikiimler uygulanmayip g6z ardi edilecektir. Kisaca ifade etmek
gerekirse imar yonetmelikleri; IK ve imar planlar1 gibi kendinden daha iist diizeyde bulunan

metinlere aykir1 olacak hiikiimler iceremez.

Genelde imar hukukunu ve 6zelde de imar kirliligine neden olma sugu ile ilgisi olan bazi
yonetmelikleri ismen de olsa ¢aligmaya aktarmaya karar verdik. Ancak tabi ki ¢aligma ile
dogrudan etkisi olan yerlerde bu sayacagimiz yonetmeliklerden faydalanacagiz. Bu
yonetmeliklerden bazilarinin isimleri: “Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi®, “Plansiz
Alanlar Imar Yonetmeligi”, “Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi”, “Imar Kanununun 18.
Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi Ile Iigili Yonetmelik”, “Otopark
Yonetmeligi”, “Siginak Yonetmeligi”, “Harita Miihendislik Hizmetlerini Yiikiimlenecek
Miiellif ve Miiellif Kuruluslarinin Yeterlilik ve Ehliyet Durumlarina Ait Yonetmelik”, “Kiyt
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik”, “Iskan Kanunu Uygulama Yonetmeligi”,

“Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi” vb.'** seklindedir.

Imar yonetmelikleri esasinda yerel ve daha kiigiik bélgelere uygulanan kurallar1 gosteren
metinlerdir. Bu noktada yerel bolgelere uygulanacak kurallar belirlenirken yani yerel
bolgelere uygulanacak yonetmelikler hazirlanirken bu metinlerin kapsaminin neler oldugu

ve hangi sinirlara riayet edilecegi 6nem arz etmektedir. imar yénetmeliklerinin kapsamimin

103 YILDIZ: imar Bilgisi, s. 32
104 KALABALIK: s. 38.
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105 Kanaatimizce,

ne olacagi Imar Kanunu'nun 44. maddesinde acik¢a belirtilmistir
kapsamin siipheye yer birakmayacak sekilde agikca belirtilmesi hukuki giivenlik ilkesine

olabildigince hizmet etmektedir.

Imar y&netmeliklerinin kim tarafindan nasil ¢ikarilacagi IK’min 44. maddesinde
diizenlenmistir'*®. Buna gore imar yonetmelikleri bakanlik¢a!?” IK m. 44°te belirtilen usule
gore ¢ikarilacaktir. Bunun yaninda Cevre ve Sehircilik Bakanligi belediyelerin imar ile ilgili
hususlarini diizenleyici mahiyette tek tip bir yonetmelik hazirlamistir. Bu yonetmelik 3030
sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun kapsami diginda kalan

belediyeler i¢in 6zel olarak hazirlanmigtir!®®

. Ancak tabi ki belediyeler bu yonetmelige aykiri
olmamak sart1 ile Bakanligin kendilerine vermis oldugu yetkiler cergevesinde yeni

yonetmelikler ¢ikartabilirler.

IK m. 44: “I- a) Enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetlerle ilgili tesisler ve
miistemilatindan hangileri i¢in ruhsat almmayacag, b) Imar planlarinda okul, ibadet yeri, saglik, spor, sosyal
ve kiiltiirel tesisler ile kamu kuruluslarinin yapilari icin ayrilacak yerler ve bu konu ile ilgili diger hususlar, c)
Arazive arsa diizenlemesinin uygulanma sekil ve sartlari, d) Ruhsata tabi olmayan yapilarda uyulacak esaslar,
e) (Degisik: 9/12/2009-5940/3 m.) Her tiirlii insaat ve tesisat dahil yapim islerine dair yap: miiteahhitlerinin
vetki belgelendirilmesi islemlerine; yap: miiteahhitlerinin is gruplarina, ihtisaslasmalarina ve yiiklenilecek igin
biiyiikliigiine gore simiflandirilmasina ve bunlarin sahip olmalar: gereken asgari egitim, is tecriibesi, teknik
donanimi ve kapasitesi, mali durumu, idari yapisi ve personel sartlar ile niteliklerine; yapi miiteahhitlerinin
faaliyetlerinin denetlenmesine, kayitlarimin tutulmasina ve degerlendirilmesine; mimar ve miihendis unvanl
santiye sefi calistirilmasi mecburi ve yapr miiteahhidi olmaksizin da yapilmast miimkiin olan yapilara, santiye
seflerine, yapim ve denetim islerinde istihdam edilecek fen adamlarina ve yetki belgeli ustalara iligkin usul ve
esaslar ile diger hususlar, Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, Mesleki Yeterlilik
Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalart Birliginin goviisleri alinarak, f) Imar plam yapimi ve degisiklikleriyle ilgili kriterlerin tespiti
ve imarla ilgili diger hususlar, g) Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak
ifrazlarin asgari cephe geniglikleri ve biiyiikliikleri, h) (Iptal : Ana. Mah. 11/12/1986 tarih ve E. 1985/11, K.
1986/29 sayili Karart ile.) i) Yerlesme alanlariyla ilgili genel esaslar, j) Halihazir harita alimi ve imar
planlarvin  yapimin  yiikiimlenecek miiellif ve miiellif kuruluslarin ehliyet durumlari- nmin yeniden
diizenlenmesine ait esaslar,

Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

1I- (Degisik: 26/4/1989- 3542/3 m.) 38 inci maddede sayilan miihendisler, mimarlar ve gehir plancilari disinda
kalan fen adamlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari, ilgili Bakanhklar ile Tiirk Miihendis Mimar Odalart
Birligi (T.M.M.O.B.) ve Yiiksek Ogrenim Kurumunun goriisleri alinarak Bakanlik ve Milli Egitim Bakanliginca
birlikte ¢ikarilacak yonetmelik ile tespit edilir.

1II- Otopark ayrilmasi gereken bina ve tesisler ile diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte tespit
edilir. Otopark yapilmasini gerektiren bina ve tesislerin neler oldugu, otopark ihtiyacinin miktar, olgii ve diger
sartlari ile bu ihtiyacin nasil tespit olunup giderilecegi ise, bu yonetmelikte belirtilir.

IK m. 44 igin bkz: 106. dipnot.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi.

YILDIZ: imar Bilgisi, s. 33.
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BOLUM 11

IMAR KiRLILiGINE NEDEN OLMA SUCU HAKKINDA GENEL BiLGILER,
SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER, SUCUN UNSURLARI, KUSURLULUK VE
SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI

1. IMAR KiRLILGINE NEDEN OLMA SUCU HAKKINDA GENEL BiLGILER

Koyden kente gociin ve hizli niifus artisinin kaginilmaz sonucu olarak modern diinyanin
problemlerine imar kirliligi seklinde yeni bir problem daha eklenmistir. Carpik kentlesme,
kacak yapilagsma, gecekondulasma veya kamu arazilerinin Onlenemeyen isgali gibi

problemler imar kirliligi igerisinde degerlendirilecek problemlerdir!®

. Bu problemler dogal
afetlerle birlesince beraberinde iilkemizde hafizalardan silinmesi miimkiin olmayan 17

Agustos 1999 Marmara Depremi gibi biiyiik felaketlerin agirlastirict sebebi olmusgtur!!°.

Tezimizin inceleme konusu olan sug tipi, TCK m. 184’te diizenlenmis olan “imar kirliligine
neden olma” sucudur. Bu su¢ tipi TCK’nin “Cevreye Karsi Suglar” bashigi altinda
diizenlenmektedir. Doktrinde, ¢evreye karst suclarin TCK’nin bu boéliimiinden baska

111

yerlerde de yer aldigi savunulmaktadir’''. Bu suclara “cevresel etkisi olan suglar”

denilmekte ve taksirle 6liime yahut taksirle yaralamaya sebebiyet vermek suglari dahi bu

19 BAYRAKTUTAN, Serhat: “Yargitay Kararlar Isiginda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Yargitay
Dergisi, C. 38, S. 3, (s. 5-48), Temmuz 2012, s. 3.

110 CEYHAN, Ibrahim: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin, Agustos 2009, S.
10, (s. 87-108), s. 87.

11 OZCAN, Onur: “Tiirk Hukukunda Cevre Suglari” Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, C. 1, Istanbul 2008, s. 572.
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duruma Ornek gosterilmektedir. Bu goriise gore; esasinda tiim suglarin, dolayli olarak

¢evreye zarari bulunmaktadir ve her sugun gevreyi etkileyen bir yonii bulunmaktadir!!2.

Cevreye karsi sucglar, dogal suglar (naturally criminal) arasinda olmayip insanligin
kanunlarla sonradan olusturdugu suglardandir. Bu tarz suglara Latincede “malum in
prohibitum”''* da denmektedir. Bu sugun magduru sadece belirli bir kisi olmayip toplumu
olusturan herkestir. Bu nedenle bu suglarin uluslararasi bir boyutu vardir. Bu tarz suglar

genellikle sirketler araciligiyla iglenir!!4.

TCK m. 184’te yani ¢alismanin esas konusu olan imar kirliligine neden olma sugu basligi
altinda birden fazla sug tipi diizenlenmektedir'!>. Birden fazla sug tipi diizenlenmis oldugunu
hem maddenin lafzi yorumundan hem de maddenin kanuni gerek¢esinden anlamaktayiz.
Calismamizda inceleme iic ayr1 sucu ayriksi bagliklar altinda ele almak seklinde
olmayacaktir. Daha pratik ve karsilastirma yahut muhakemesini daha kolay saglayacagini
diisiindiigiimiizden her bir farkli sucu bir biitlin olarak ayni basliklar altinda incelemekte
yarar goriiyoruz. Meramimizi anlasilabilir kilmak adina inceleme kismina bir 6rnek
verilecek olursa; 6rnegin sugun maddi unsurlarindan olan fail unsurunu incelerken maddede

gegen li¢ ayr1 sug tipinin de fail unsurunu ele almaya calisacagiz.

5237 sayili TCK m. 184’te imar kirliligine neden olma sugu su sekilde diizenlenmisgtir!!¢:

112 ZCAN, Onur: s. 572.

13 Malum in prohibitium kavrami, “insanligin sonradan yasaklamakta fayda gordiigii fiiller” anlamina
gelmektedir. Bu kavramin birebir zidd1 olmasa da “insanligin iginde olan suglar” yani, kendiliginden kotii
olan, sonradan sirf kanunla yasaklanmay1ip kanuni diizenlemelerden 6nce de toplumda sug olarak tanimlanan
suglar manasinda kullanilan Latince ifade “malum in sedir.
http://corsanoandwilliman.org/latin/work/legalterminology.htm s.e.t. 27.02.2018

114 ZCAN, Onur: s. 568-570.

15 YILDIZ: imar Kirliligi, s. 293; AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan: Cevreye Karsi Suglar, Tiirk
ve Alman Cevre Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar, 1. Baski, Yetkin, Ankara, 2015, s. 502.

116 imar kirliligine neden olma sugunun TBMM Genel Kurulunda kabul edilmeden 6nce sunulan metni su
sekildedir:

“(1) Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi, iki yildan beg yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisyyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantist yapan ya da bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir.

(3) Yapt kullanma izni alinmamus binalara elektrik, su, telefon veya gaz baglantisi yapan veya bu hizmetlerden
yararlanilmasina miisaade eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.

(4) Yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai veya ticari faaliyetin icrasina miisaade eden
kigi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(5) Dordiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart veya ozel imar rejimine tabi yerlerde
uygulanr.”
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“(1) Yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran kisi,

bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Yapt ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su veya telefon baglantisi yapimasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gére

cezalandirilir.

(3) Yapi kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade

eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari icinde veya ézel imar

rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigt binay: imar planina
ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu
davasi agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkiim olunan ceza biitiin sonug¢lariyla

ortadan kalkar.

(6) Ikinci ve diciincii fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004 tarihinden énce yapilmis yapilarla ilgili

olarak uygulanmaz.”'’

17 Maddenin kanuni gerekgesi ise soyledir:

“Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kogullara aykirt olarak insa faaliyetinde bulunmak, sug
olarak tammlanmustir.

Birinci fikradaki sug, yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykwrt olarak bina yapmak veya yaptirmakla
olugur. Boylece, sadece binayi insa eden yiiklenici, taseron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de bu sugtan
dolayr fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica, bu tiir inga faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren
teknik kisiler de bu sugtan dolayi fail sifatiyla cezalandirilacaktir.

Ikinci fikrada; yapt ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantist yapilmast ya da bu hizmetlerden yararlanilmasina miisaade edilmesi, ayrt bir su¢ olarak
tamimlanmstir.

Uciincii fikraya gére, yapi kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
edilmesi, ayri bir su¢ olusturmaktadir.

Dordiincii fikrada bu madde hiikiimlerinin uygulanma alani ile sinirlama getirilmistir. Bu madde hiikiimleri
ancak belediye sinirlart icinde veya ézel imar rejimine tabi yerlerde uygulanabilecektir. Ornegin organize
sanayi bolgeleri, 6zel imar rejimine tabi bolge niteligi tasimaktadr. Ancak, sinai iiriinlerin tiretiminin
yapuldig tesisler agisindan bu sumirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan, kéy siirlari i¢inde insa edilen,
swai tirtinlerin yapildig tesisler agisindan da bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir.” www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, s.e.t. 21.06.2019.
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Buna gore maddede suca viicut verecek fiiller: birinci fikrada yapi ruhsatiyesi alinmadan
veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmak; ikinci fikrada yapi ruhsatiyesi
olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasina miisaade etmek; iiclincli fikrada yapi kullanma izni alinmamig

binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etmek seklindedir.
2. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Kanun koyucu tarafindan su¢ olarak ihdas edilen fiiller her zaman i¢in bir hukuki degeri
korumay1 amaglarlar. Korunan hukuki deger, bir hukuk devleti tarafindan kabul edilen temel
degerlerdir. Bu temel degerler esas kaynagini davranis normlarindan alir. Ayrica TCK’nin
icerigine dikkatlice baktigimizda suclarin tasnifinin korunan hukuki degere gore yapilmis

118

oldugunu goriiriiz''®. Imar kirliligine neden olma sugunun kanunda diizenlendigi yer de bu

durumu gostermektedir.

Anayasanin “sosyal ve ekonomik haklar ve odevler” baslikli tigiincii boliimiiniin altinda yer
alan “saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasit” alt baslikli 56’inc1 maddesinin ilk iki
fikrasinda; herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin oldugu ve cevreyi
geligtirme, cevre sagligmi koruma ile c¢evre kirlenmesini Onlemenin devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu ifade edilmektedir. Maddede gecen “saglikli ve dengeli ¢evre”
kavramimi genis yorumlayarak tiim ¢evresel degerleri kapsadigini diisiinebiliriz. Bu genis
yoruma gore, ¢cevrenin korunmasi yasam hakkinin korunmasina hizmet etmektedir. Zira
saglikli ve dengeli bir gevre insan yasamina da dogrudan etki edecektir!'. Ayrica madde
cevrenin korumasi ve gelistirilmesini hem vatandaglarin hem de devletin bir 6devi olarak
kabul etmis ve devlet ile vatandasa bu konuda yiikiimliiliik getirilmistir!?°. TCK’da da ¢evre
ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Ozellikle “ceza kanunun amacr” bashikli TCK’nin
birinci maddesinde TCK’nin amaglarindan bir tanesinin de ¢evreyi korumak oldugu

belirtilmistir. Diinya iizerinde ceza kanununun amaglarindan bir tanesinin ¢evreyi korumak

18 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bask1, Ankara, Seckin, 2017, s. 158.

119 GEMALMAZ, Mehmet Semih: “Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, 1986-1987, (s. 233-278), s. 234.

120 CICEK, Erol: “Insan Hakki olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hékim Olan Bazi Ilkeler”, Bursa Barosu
Dergisi, S. 94, Ocak 2004, (s. 105-116), s. 108.
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121

olduguna dair bir diizenleme ilk kez Tiirkiye’de gergeklestirilmistir'='. Bu durum kanun

koyucunun ¢evreye vermis oldugu degeri gostermektedir!?2.

TCK’da suglarin gruplandirilmast genel itibariyle sugla korunan hukuki degere gore

olmaktadir!?3

. Bundan dolay1 biz de tezimizin inceleme konusu olan sucun kanunda
diizenlendigi yere bakarak hukuki yarar1 yahut da sucla korunan hukuki degeri irdelemeye
calisacagiz. Imar kirliligine neden olma sucunun TCK’da diizenlenmis oldugu yere
baktigimizda; bu su¢un TCK’nin “Topluma Karsi Suglar” baglikli tiglincii kisminin altinda
yer alan “Cevreye Karsi Suglar” baslikli ikinci boliimiinde yer aldigini gdrmekteyiz.

Buradan hareketle imar kirliligine neden olma sucgu ile korunmak istenen hukuki degerin

“cevre hakkr” oldugu sonucuna varilabilir.

Diger yandan, doktrinde, sugla korunan hukuki degerin tam olarak ne oldugu ile ilgili
tartigmalar bulunmaktadir. Soyle ki; ¢evrenin korunmasinin ardinda yatan sebep salt olarak
cevre mi yoksa c¢evrenin zarar gormesiyle insanlarin saglik ve yasamlarinin tehlikeye
girecegi ve bu sebepten Otiirli ¢evrenin korunmasi gerektigi mi oldugu noktalarinda

doktrinde ¢esitli tartigmalar vardir!?*

. Goriislerden bir tanesi, ¢evrenin salt bir deger
oldugunu ve baska hi¢bir sebep olmasa bile ¢evrenin sirf ¢evre i¢in korunmasi gerektigini
ileri siirmektedir!?>. Diger bir goriis ise, ¢evrenin korunmasinin ardinda spesifik sebeplerin
oldugunu yahut cevresel faktorler disindaki faktorlerin de ¢evrenin korunmasinda etkisi
oldugunu ileri siirmektedir'?. Bir de bu iki goriisii aym1 potada eriten karma olarak
nitelendirebilecegimiz bir goriis daha vardir. Buna gore, cevreye karsi suglar hem c¢evreyi
hem de basta insan olmak iizere ¢esitli faktorleri korumak adina ihdas edilmistir!?’. Goriisleri

bu sekilde basitce siniflandirdiktan sonra, goriislerin gerekgelerini izaha gegebiliriz.

Oncelikle cevrenin salt bir deger oldugu ve ¢evrenin sirf ¢evre igin korunmas gerektigini

savunan gorlsler, sugun teknik olarak kanunda yer aldig1 béliim ve bunun daha da Gtesinde

2L YASAMIS, Firuz D.: “Cevre Ceza Hukukunda Son Gelismeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, (s. 137-147), s. 139.

122 OZCAN, Onur: s. 572.

123 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel
Hiktimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 6; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, 10. Bask, s. 6.

124 UNVER, Yener: Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara, 2003, s. 509.
125 YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294.

126 KALABALIK: s. 586.

127 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 639; UNVER: s. 1014.
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sucun muhtevasi kapsaminda sug ile korunmak istenen hukuki degerin daha temiz, diizenli,

128

saglikli, giivenli ve estetik bir ¢evre olusturma diisiincesi oldugu yoniindedir'<°. Ayrica

kanunda, cevreye karst suglarin ayri bir baglik altinda diizenlenmis olmasi, ¢evrenin
dogrudan dogruya korunmasinin gerekli goriilen bir olgu oldugunu kanitlar niteliktedir!?°.
Yine ¢evreye karsi suclarin diizenlenmesindeki salt temel amag; kamunun sagligin1 yahut
belirli bir insan toplulugunu korumak olmayip dogrudan dogruya c¢evreyi korumaya

130 Bu goriisten yana olanlara gore; bash basina salt ¢evre igin degerli olan bir

yoneliktir
olgu insanlik adina hayati herhangi bir degeri olmasa bile yine de ¢evrenin yarar1 adina
korunmaya matuftur!3!. Ruhsata aykir1 olarak yapilan yapilarin olusturmus oldugu gortintii
kirliligi dolayisiyla da olusan ¢evre kirliligini 6nlemek adina cezai yaptirimlarin 6ngorilmiis
olmasi, sugun ihdas edilmesi ile korunmak istenen hukuki degerin ¢evre oldugunu

132 Diger yandan, sugla korunan hukuki yararin gorinti kirliligini 6nleme

gostermektedir
disinda esasen toprak iizerine inga edilen kontrolsiiz yapilar1 dnleyerek topragin dogal
biitiinltiglinli koruma olduguna dair de bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise goére korunan
hukuki deger sadece imar iizerine indirgenmemelidir. Cevre ve tiim canlilarla birlikte toprak,

133 Ayrica esasen imar konusundaki hukuki

bu sugla korunan hukuksal degerdir
diizenlemelerin hayata gegirilmesinde konunun ceza hukuku yolu ile diizenlenmesinin daha
etkin bir yol oldugu diisiiniilerek de hazirlandig1 doktrinde ifade edilen bir goriistiir'34. Sonug
olarak; bu goriisler TCK’da “Cevreye Kars: Suglar” bashigi altinda diizenlenen tiim suclarin,
dolayistyla imar kirliligine neden olma sugunun da ihdas edilmesiyle korunan hukuki

degerin ¢evrenin bizatihi kendisi oldugu iizerinde durmaktadir.

Sugla korunan hukuki deger hakkinda diger bir goriise gore ise; korunan hukuki degerin
cevreyle ilgili spesifik bir sey oldugu savunulmaktadir. Buna gore, bu sugla korunan hukuki

deger, imar diizenidir'®>. Imar kirliligine neden olma fiili agirlikli olarak insanlarin daha

128 YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294.

129 JLKU, Muhammet Murat: “Cevreye Kars: Suglar”, s. 3, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/149.pdf, s.
e.t. 02.03.2018.

130 YILMAZ, Senol: “Cevre Suglart”, s. 1, https://www.google.com.
tr/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwisnKe4z9TZAhVOyqQKHbEvBPsQFgg
oMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ceza-
bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F166.doc&usg=AOvVaw3CVejdi3blrVIqEvgxMIxa, s. e.t. 05.03.2018.

131 UNVER, Yener/N UHOGLU, Ayse: Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 1999, s. 54.
132 ARISOY: s. 88.
133 AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 503.

134 MERAN, Necati: “Imar Kirliligine Neden Olma Suc¢u Uzerinde Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, S:29,
Ocak 2009, (s. 169-185), s. 170.

135 KALABALIK: s. 586.
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saglikl1 ve diizenli bir ¢evrede yasamasini saglamak adina korunmaya matuf bir olgu olarak

goriilmiistiir'®.

Karma goriise gore; cevre, kendi basma bir degerdir ve insanlarin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki vardir'®’. Bu goriis, ¢evreye karsi suglarin ihdas edilmesindeki temel
amacin hem insani degerleri hem de ¢evreyi bir arada korumaya yonelik oldugunu ileri
siirmektedir. Cevreye karsi suglar altinda diizenlenmis olan ¢evrenin kasten kirletilmesi ve
cevrenin taksirle kirletilmesi suglar1 bu yaklasim ile ceza hukuku yoluyla korunma altina
alinmustir'*®. Karma goriis temelde imar kirliligine neden olma sugu ile genis anlamda sugla
korunan hukuki degerin ¢evre oldugunu ifade etmekle birlikte spesifik baska degerlerin

korunmasinin da korunan hukuki degeri olusturabilecegini ifade etmistir!3°.

Imar mevzuatina aykiri yapilasmalar beraberinde c¢esitli cevre kirliliklerine neden
olmaktadir. Bundan dolay1 imar kirliligine neden olma sugunun ihdas edilmesindeki temel
sebep toplum icinde yasayan insanlarin ¢evre haklarmmn korunmasidir. Imar kirliligine
neden olma fiilinin kanunda diizenlenmis oldugu yerden de ¢ikarilacak sonuca gore, bu
sucun ihdas edilmesinde sugla korunan hukuki deger ¢evre hakkidir. Saglikli ve diizenli
yapilagsma ile insanlarin refah seviyesi arttirilarak daha diizenli bir ¢evrede yasama hakki

kanun ile koruma altina alinmistir.
3. SUCUN UNSURLARI

Sugun unsurlar {ige ayrilmakta olup; bunlar, sugun maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve
sugun hukuka aykirilik unsuru seklindedir'#. Kusurluluk ise sugun bir unsuru degil, failin
haksizlik teskil eden fiili islemesinden dolayi fail hakkinda yapilan bir kinama yargisidir'#!,
Sugun maddi unsurlarindan baslayarak imar kirliligine neden olma sugunun unsurlarini

asagida ortaya koymaya calisacagiz.

136 OZCAN, Onur: s. 571.
137 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 639; UNVER: s. 1014.

138 FIDAN, Yunus: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m. 184)”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
[:Jniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2010, s. 50;
OZCAN, Onur: s. 571.

139 FIDAN: s. 67; G!ZZGiN KAYAN, Rahsan Bengi: “Cevre Hakki ve Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Karsi
Suglar” Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Anabilim Dali,
2007, s. 97.

140 OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 160.
141 OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 160.
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3.1. Sucun Maddi Unsurlan

Bu boliim altinda sugun maddi unsurlarini inceleyecegiz. Buna gore sirasiyla ele alacagimiz

alt bagliklar; fail, magdur, konu, fiil ve neticedir.
3.1.1. Fail

Fail, kanunda gegen fiili iradi olarak gerceklestiren kisi olarak nitelendirilebilir. Bir sugun
faili herkes olabilir'#?. Fiil iizerinde hakimiyet kurarak dis diinyada fiilin meydana
gelmesinde “bas aktor” sifat1 ile nitelendirilebilecek kisi faildir'**. TCK’da ve diger sug ve
ceza hiikmii igeren kanunlarda fail, ancak gercek kisi olabilir. Tiizel kisiler fail olamazlar'#4.
Ancak bir sug, tiizel kiginin yararina islenebilir ya da tiizel kisi araciliiyla yahut vasitasi ile
islenebilir. Tiizel kisilik kapsaminda islense de sucu isleyen kisiler bizzat gercek kisiler
oldugundan dolay1, tlizel kisilere ceza yaptirimi degil, giivenlik tedbiri yaptirimi
uygulanir'*®, Nitekim bu durum TCK m. 20°de: “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki
vaptirimlar sakhdir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak, tlizel kisilere uygulanan giivenlik
tedbiri mahiyetindeki yaptirimlarin 6zellikle ¢evre suglarinda eksik kaldigi doktrinde ifade
edilmistir. Bu gorilise gore, cevre suclarinda tiizel kisilere uygulanan yaptirimin igeriginin
agir bir sekilde uygulanmasi gerekir. Zira dzellikle ¢evreye karsi suclardan ¢evrenin kasten
kirletilmesi sugu geri doniisli imkansiz ve doga agisindan da devasa zararlara sebebiyet
verebilmektedir. Bu acgidan tiizel kisilere uygulanan giivenlik tedbirinin ya niteligi

degistirilmeli ya da giivenlik tedbiri ¢ok agir bir sekilde uygulanmalidir!#®,

92 OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 195; KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Se¢kin, Ankara, 2017, s. 113; AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 330; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ,
Pinar/TEPE, Ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Seckin, 2017, s. 220; SOYASLAN,
Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Ankara, Yetkin, 2016, s. 231; HAFIZOGULLARI/OZEN:
Genel Hiikiimler, s. 350; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin, Ankara,
2016, s. 482.

143 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10.
Baski, Ankara, 2008, s. 318.

144 KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 103; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 191.

145 OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 193; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 233;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHiN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 274; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s.
629.

146 KATOGLU, Tugrul: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar”, Miilkiye Dergisi, 2005, C. 29, S.
246, (s. 133-157), s. 155.
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Sugun kanuni taniminda fail i¢in “kimse”, “kisi”, “bir kimse” ya da “her kim” ifadelerinin
kullanildig: sug tiplerinin herkes tarafindan islenebilen suglar oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak bazi suglar kanunda nitelikleri belli birtakim kisiler tarafindan islenebilir. Iste bu tarz
suclar, mahsus ya da &zgii suglar olarak nitelendirilir'#’. incelemekte oldugumuz TCK m.
184’1in fikralar1 ile ilgili agiklamalarda bulunurken her bir fikra i¢in ayr1 ayr fail unsurunu
inceleyip, sucun 6zgii su¢ mu yahut herkes tarafindan islenebilen bir su¢ mu oldugu ile ilgili

tespitlerimizi yapacagiz.

Imar kirliligine neden olma sucu bashg: altinda diizenlenen her bir sug agisindan sugun
failinin gercek kisi olmasinda sorun yoktur. Ancak sucun tiizel kisi araciligryla islenmesi
durumunda tiizel kisiye TCK m. 20/2’nin atfiyla giivenlik tedbiri uygulanip
uygulanmayacagi tartismali bir husustur!*®. Doktrinde bir goriis, ¢evrenin kasten kirletilmesi
basliklt maddenin besinci fikrasinda s6zii gecen sugun tiizel kisiler tarafindan islenmesi
halinde giivenlik tedbirine hiitkmolunacagmin agik¢a diizenlenmesi, bunun yaninda imar
kirliligine neden olma sug¢ bagligi altinda tiizel kisilerle ilgili hususun diizenlenmemis
olmasinin agik bir hata oldugu yoniindedir'®. Gergekten de sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin diizenlendigi TCK m. 2’de agiklandig iizere, giivenlik tedbirlerinde de kanunilik
ilkesi uygulanacaktir. Ayrica TCK m. 60’ta “tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri”
baslikli madde diizenlenmistir'*®. Bu maddenin dordiincii fikrasina gore kanunun ancak
acikca belirttigi hallerde tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanir. Bu diizenlemeden
hareketle, imar kirliligine neden olma su¢u muhtevasinda tiizel kisilerle ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmediginden, tiizel kisilere herhangi bir giivenlik tedbiri
uygulanamayacaktir. Kisaca imar kirliligine neden olma su¢u bakimindan tiizel kisiler bu
su¢ dolayisiyla dogrudan sorumlu tutulamayacaklar; ancak tiizel kisinin organlar1 adina

calisan gercek kisiler bu sugun faili olabileceklerdir. Fakat hakli olarak ve bizim de

OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 188-189.

TCK m. 20/2: “Tiizel Kisiler hakkinda ceza yaptiruimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda ongériilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidwr.”

I:IAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 651; HAFIZOGULLARI, ZckiMUHARREM,
Ozen: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2012, s. 65.

TCK m. 60: “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullamilmasi suretiyle tiizel kisi
yararma iglenen kasith suclardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
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katildigimiz bir goriise gore, kanunda tiizel kisilerin agik¢a cezalandirilmasina ydnelik

151

diizenlemenin olmamas1 hatalidir Benzer bir goriise gore, imar kirligine neden olma

sucunun tiizel kisiler aracilig1 ile de islenebilecegi; ancak tiizel kisilere giivenlik tedbiri

152/ Biz de genel

uygulamasinin diizenlenmemesinin yerinde olmadigi ileri siirilmiistiir
itibari ile ¢evreye karsi suclarin tiizel kisiler araciligi ile islenmeye miisait olan suglar
oldugundan hareketle, imar kirliligine neden olma sugunun da tiizel kisiler araciligiyla
islenmeye miisait oldugu kanaatindeyiz. Giivenlik tedbiri de bir yaptirnm c¢esidi olmasi
hasebiyle; gilivenlik tedbirlerinde de kanunilik ilkesi uygulanacagindan dolayr TCK m.
184°te, giivenlik tedbirleri ile ilgili herhangi bir agiklamaya yer verilmemesi bir eksikliktir

ve maddeye tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlar ile ilgili diizenlemenin eklenmesi uygun

olacaktir.
3.1.1.1. TCK m. 184/1 A¢isindan Fail Unsuru

Imar kirliligine neden olma sugunun birinci fikrasinda tanimi yapilan sug tipinin faili, yap:
ruhsatiyesi almadan ya da ruhsata aykir1 bina yapan kisi veya bu binay1 yaptiran kisidir!'>3.
Ruhsat almanin belli bir {icreti oldugundan dolay1 bu sugun failleri de bu iicreti 6demekten
kagindig1 igin ruhsat alma yoluna gitmezler'>*. Ruhsat almamak, beraberinde mevzuata

aykir1 yapilasmaya da neden olur.

Maddede gecen “yapan” veya “yaptiran” kavramina herkes dahil olabileceginden bu sug
0zgii sug niteligi tasimaz; herkes tarafindan islenebilen bir sugtur'>®. Ancak drnegin; kagak
binanin kiracisi, kagak binay1 satin alan veya sair surette binay1 kullanan kisiler bu sugun

faili olarak nitelendirilemez'*. Zira bu kisiler, “yapi ruhsatiyesi almadan ya da ruhsata

KAPLAN, Mahmut: imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Seckin, Ankara, 2018, s. 190.
AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 501; HAFIZOGULLARI/QZEN: Topluma Kars1 Suglar s. 65.

GUNAY, Erhan: Yargitay Kararlar1 Esliginde Uygulamali-Ornekli Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve
Baglantilt Gorev Suglari, Seckin, Ankara, 2015, s. 19.

KARASU, Mithat Arman: Kente Kars1 Sug, imar Uygulamalar1 Baglaminda Kente Kars1 islenen Suclar, Savas
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 85.

HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kars1 Suglar, s. 65; KALABALIK: s. 663; GUNGOR, Engin: “Tiirk
Ceza Kanunu'nda Cevreye Karst Suglar”, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, Nigde, s. 81; TANERI, Gokhan: Cevreye Kars1 Suglar, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 185; GEZGIN KAYAN: s. 93.

ERGEN, Cafer: “5237 sayili TCK’min 184. Maddesinde Yer Alan Imar Kirliligi Sucu Acisindan Belediye
Gorevlilerinin  Durumu”, Mahalli Idareler Dergisi, Ekim, 2006, S. 147, s. 19; FiDAN: s. 64;
BAYRAKTUTAN: s. 16; MERAN, Necati: Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve imardan Sorumlu Kisilerin
Gorevi Kotliye Kullanmalari, Miihiir Bozma ve Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Suglari, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013 s. 2; YILMAZ, Sacit: Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre
Suglari, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 176; KAPLAN: s. 193.
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aykirt bina yapan yahut yaptiran” kisiler kapsaminda degerlendirilemezler. Bu kisiler
normal sartlarda kendileri maddede gecen fiilleri elbette isleyebilirler. Bizim burada
kastetmek istedigimiz sey bu kisilerin imara aykir1 bina yapildiktan sonra sadece bu binay1
kiralamalari, satin almalar1 veya kullanmalar1 “yapi ruhsatiyesi olmadan bina yapmak ya da

vaptirmak” fiilini teskil etmeyecegi seklindedir.

Fail agisindan esasinda bir belirsizlik bulunmaktadir. Zira yapan ve yaptiran kavramina
kimlerin dahil olacagi hususu olduk¢a muglaktir. Bu agidan uygulayicinin genis takdirine

birakilan bir durum s6z konusudur!?’

. Bu da sug ve cezalarin agiklig1, belirliligi gibi ilkelere
ters diismektedir. Maddenin bu fikrasi ile ilgili gerekgede 6rnekleme yoluyla bazi kisiler
sayillmistir. Gerekce bu agidan yol gostericidir. Buna gore; “birinci fikradaki sug, yapt
ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmakla olusur.
Baéylece, sadece binayi insa eden yiiklenici, taseron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de
bu sugtan dolay: fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica, bu tiir insa faaliyetlerine kontrol
ve denetim hizmeti veren teknik kisiler de bu suctan dolay: fail sifatiyla cezalandirilacaktir.”
Kanuni gerekceye gore binay1 yaptiran kisiden kasit 6rnekleme yoluyla ifade edilmis olup
bunlar; yiiklenici, tageron, usta veya kalfadir. Kontrol ve denetimle yiikiimlii olan teknik
kisilerin de fail sifatin1 haiz olacagi ifade edilmistir. Yaptiran kisi ise insaatin sahibi olarak
ifade edilmis olup, yap1 ruhsati almadan yahut ruhsata aykiri bina yaptiran kisi, yani ingaatin
sahibi de bu sugun faili konumundadir. Ancak bir goriise gore, yapinin ruhsatsiz yapildigina
dair herhangi bir bilgisi olmayan ve maddenin kanuni gerekcesinde gecen drnegin; taseron,
usta yahut kalfanin TCK’nin 30. maddesinde sartlar1 belirtilen hata hiikiimlerine gore
sorumluluklarinin degerlendirilmesi yoluna gidilmelidir!>®. Konu hakkinda doktrindeki bir
baska goriise gore, insaat sahibi yahut taseron kisinin cezai sorumluluklar ile ilgili bir
aragtirma yapilmas: mantikli ve gerekli iken, esasinda gorevi salt insatta is¢ilik yahut
yiiklenici yahut alt yiiklenici olan kisilerin yapinin ruhsatsiz oldugunu bilmeleri dahi
gerekmediginden ceza sorumluluklarinin arastirilmas: yoluna gidilmesinin dogru olmadigi

yoniindedir. Yani bu goriige gore, hata hiikiimlerine gore bir degerlendirme yapilmasi dahi

DUMAN, Ilker Hasan: “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”,
http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=98 1 &/Aymn%20Konusu/IMAR%20KIRLILIGINE%20NE
DEN%200LMA%20SUCU, s.e.t. 28.02.2019, s. 2.

YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294; SAGLAMDEMIR, Arzu: “Ceza Hukukunda Imar Kirliligine Neden Olma
Sucu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim dali, Kamu Hukuku Bilim Dal,
fstanbul, 2007, s. 52.; YAGCI, Sabri Eyiip: “Yargitay Kararlar: Isiginda Cevreye Karst Suglar”, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karsi Suglar Paneli, Editdr: Murat Balci, Seckin, Ankara,
2012, s. 95; TALAS, Serdar/ISIKA, Sertag: Cevrenin Korunmasi Baglaminda Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu ve Ilgili Mevzuat, Lale Organizasyon Yaynlari, Istanbul, 2012. s. 24; BAYRAKTUTAN: s. 16.
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gereksizdir. Ancak bu kisiler herhangi bir kisiye bagli olmadan ruhsatsiz bir yap1 insaatina
baslamislarsa bu durumda ceza sorumluluklari yoluna gidilecektir!>®. Ancak bir goriis de
burada calisan iscilerin kusurluluklarmin arastirilip haklarinda buna gdre bir yargiya

varilmasi gerektigini savunmaktadir!®’.

Bizim kanaatimiz ise, insatta ¢alisan ve gorevi sadece is¢ilik olan kisilerin sorumluluklarinin
arastirilmasi yoluna gidilmesi yoniindedir. Zira bu kisilerin maddede gegen fiilleri islemeye
yonelik kasitlar1 varsa sug olusmus olacaktir. Ornegin; bina sahibinin belediyedeki birtakim
tanidiklar1 vasitasiyla ruhsat masrafindan kurtulabilecegi ve ruhsat almadan da binay1
yapabilecegi fikrini is¢ilere agmasi; ancak bunun i¢in binanin kisa bir siirede bitirilmesi
gerektigi noktasinda is¢ilere direktif vermesi ve is¢ilerin de bu emirler dogrultusunda gece
giindiiz calisarak istenilen binay1 bitirmesi seklindeki bir olayda, is¢ilerin sorumlulugunun
tartisilmasi gerekmektedir. Bu olayda is¢ilerin kanuna aykir bir fiili bilerek ve isteyerek
islemeleri s6z konusudur. Iscilerin ruhsat almadan bina yapma sucu iizerinde fiili
hakimiyetleri vardir. Zira iscilerin gece gilindiiz calisarak katkilar1 olmazsa bu sug
islenemeyecektir. Bu acidan isciler, “yapan kigi” sifatiyla fail olarak TCK m. 184/1’deki
sucu islemislerdir. Burada, yaptiran konumunda olan kisi bina sahibi ve yapan konumunda
olan ise iscilerdir. Bu kisilerin yapan ve yaptiran olarak iki farkl: fiili vardir. Maddede gegen
yapmak ve yaptirmak fiilleri birbirinin alternatifi se¢imlik fiillerdir. Yapan isciler ve

yaptiran bina sahibi ayni sug tizerinde hakimiyet kurduklarindan miisterek faildirler.

Buraya kadar bahsedilen ve sucun faili konumundaki kisiler esasinda maddenin ilk
fikrasindan agikg¢a anlagilmaktadir. Ancak maddenin gerek¢esinde yap1 ruhsati alinmadan ya
da ruhsata aykir1 inga faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin de bu
suctan dolay1 fail sifatiyla cezalandirilacaklart belirtilmistir. Ancak gerek¢enin bu kisminda
dikkat edilecegi ilizere cezalandirma agisindan sorumlulugun nasil belirlenecegi hususu ile
ilgili bir agiklama yapilmistir. Zira TCK m. 184’{in birinci fikrasinda fail konumunda olacak
kisilerin kimler olacagina dair agik bir diizenleme vardir. Buna gore, ruhsat alinmadan yahut
ruhsata aykir1 bina yapan veya yaptiran kisilerin fail olacagi ifade edilmistir. Ancak
gerekcede gecen kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin maddenin birinci fikrasina
giren ruhsata aykirt yahut ruhsat alinmadan bina yapan yahut yaptiran kisiler arasina

girmedigi agiktir. Ancak buna ragmen gerekgede, bu kisilerin fail sifatiyla

159 KATOGLU, Tugrul: Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme, 10-11 Nisan 2006, diizenleyenler: Avrupa
Konseyi, Tiirkiye Adalet Akademisi; Editor: Emel Badur, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 94.

160 SUTCU: s. 984,985; YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294. ARISOY: s. 89.
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cezalandirilacaklar1 ifade edilmistir. Gerekgede gecen bu durumun cezalandirilmanin
kapsamini kanuna mubhalif bir sekilde genislettigi diisiincesini akillara getirse de bir goriise
gore bu durum TCK’nin 39/2-c bendinde yer alan sugun islenmesinden dnce veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirma durumuna girmektedir. Bundan dolay1
da madde gerekgesinde de belirtildigi iizere cezalandirilmalar: fail sifatiyla olmaktadir. Bu
goriigiin sahibi Meran, madde gerek¢esinde gecen bu durumu ayrica; kontrol ve denetim
hizmeti veren teknik kisilerin yaptiklari igi ihmal ederek, gorevi kdtiiye kullanma sugunun
faili konumunda olmaktadirlar, seklinde de yorumlamaktadir'®!. Doktrinde bir baska goriis
de kontrol ve denetim hizmeti veren kisilerin zamaninda bu gorevlerini ihmal etmelerinden
dolay1r mevzuata aykir1 yapilagsmalara sebebiyet verdigini ileri slirmektedir. Gorilige gore
kontrol ve denetim hizmeti veren kisilerin bu goérevlerini yerine getirmemelerinden dolay1

162

“yaptiran” olarak sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir'®. Bu goriis ihmal suretiyle de olsa,

kontrol ve denetim hizmeti veren kisilerin yaptiran konumunda oldugunu ifade etmektedir.

Doktrinde bu goriisiin aksi yonde gorlisler de mevcuttur. Goriisler kanun maddesiyle
getirilmeyip de gerekce kismiyla getirilen bir sorumlulugun sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu yoniindedir. Madde gerekgeleri kanun degildir ve bundan dolay1 da
uygulayicilar1 baglayici degildir'®®. Yine benzer bir goriise gore kontrol ve denetim hizmeti
veren kisilerin fail olarak nitelendirilmesi sucta ve cezada kanunilik prensibine aykiridir.
Zira genel olarak failin tanimi sugun kanuni ifadesinde belirtilen fiili gergeklestiren kisi
olarak gegmektedir. Kontrol ve denetim hizmeti veren kisiler ise fiili ger¢eklestiren kisiler

degil sayet istirak iradeleri var ise serik olarak nitelendirilebilirler!64

. Bir goriis ise kontrol
ve denetim hizmeti veren kisilerin kamu gorevlisi olmasi halinde TCK m. 257°de gegen
“gorevi kotiiye kullanma” sugundan sorumluluklarinin dogacagini, sayet kamu gorevlisi
degil de mimar yahut insaat miihendis gibi gorevi teknik isler olan kisiler ise bu durumda

TCK m. 278’de gegen “sucu bildirmeme sug¢u’nun faili olacagini ileri stirmiistiir'®>,

16l MERAN: imardan Sorumlu Kisilerin, s. 3; MERAN: Imar Kirliligi, s. 170-171.
162 OZCAN, Onur: s. 578.

163 SUTCU: s. 984; YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294; CEYHAN, H_).rahim: “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cevre Hakkinin Korunmasi (Cevreye Karsi Suglar) 7, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 105; GEZGIN KAYAN: s. 94.

164 KAPLAN: s. 185; GOKCEN, Ahmet: imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénﬁstﬁrﬁ}mesi ve Cevreye Karst Suglar Paneli, Seckin, Ankara, 2012, Editér: Murat Balci, s. 140;
HASILOGLU: s. 119.

165 HASILOGLU: s. 120.
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4708 sayil1 “Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 9. maddesi bu tartismalarin yapilmasina bir
nokta niteliginde olacaktir. SOyle ki; bu kanunun 9. maddesinde yapinin denetiminde
gorevlerini hukuka aykir1 sekilde ihmal eden kisilerin cezalandirilacagi agikca belirtilmistir.
Bu kanunda ge¢cen madde, kontrol ve denetim hizmetleri veren kisilerin sorumlulugu ile ilgili

acik bir belirleme yaptigindan dolay1 6nemlidir. Diizenlemeye gore:

“Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi swrasinda, yapt denetim kurulusunun icrai veya
ihmali davramisla gérevini kétiiye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve miihendisleri,
vapi miiteahhidi, proje miiellifi gercek kisiler ile laboratuvar gérevlileri, alti aydan ii¢ yila

kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Yapi denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve miihendisleri ile laboratuvar
gorevlileri bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapmalar: gereken denetimi yapmadiklar
halde yapmis gibi veya yapmalarina ragmen gergege aykirt olarak belge diizenlemeleri
halinde Tiirk Ceza Kanunu 'nun resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerine gére

cezalandirilir.”

Buna gore doktrinde bizim de hakli buldugumuz bir goriis dogrultusunda kisiyi hem Yap1
Denetimi Hakkinda Kanunun 9. maddesinden hem de TCK’nin 184. maddesinin birinci
fikrasindan sorumlu tutmak bir kisiyi ayni sugtan iki defa yargilamak olur ki bu da hukuka
aykirt olacaktir'®®, Burada kanaatimizce TCK m. 184/1°de agikga gorevini ihmal eden
kisilerin cezalandirilacagina dair bir hiikiim bulunmadigindan dolay1 sorumluluk TCK m.
184/1’e gore olmayacaktir. Gorevini ihmal eden kisiler sayet kamu gorevlisi iseler bu
durumda TCK m. 257’den dolay1 cezalandirilacaklardir. Gorevini ihmal eden kisiler kamu
gorevlisi degilseler Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanunun 9. Maddesinden dolay1

cezalandirilacaklardir.

Yargitay’in konu hakkindaki bazi kararlar1 da yol gosterici niteliktedir. Yargitay bir
kararinda kontrol ve denetim hizmeti veren kisiler olmalar1 bakimindan Belediye ve Fenni
Mesuliin mevzuata aykir1 oldugunu tespit ettikleri halde bir ingaatin tamamlanmasina goéz

yummalart durumunu TCK’nin 257. maddesi kapsaminda degerlendirmistir'®’. Bir baska

SUTCU: s. 982; DUMAN: s. 3.

Yargitay 4. CD, K.T. 01.05.2007, E. 2007/2045, K. 2007/4120: “Belediye baskan: ve belediye fen memuru
olan saniklarin yaptiklari denetim sonucunda yapimi devam etmekte olan bina insaatimin ruhsat ve projesine
aykirt oldugunu belirledikleri halde; Imar mevzuatinda mevcut idari ve cezai nitelikte yaptirim yollarina
bagvurmayarak anilan insaatin faaliyetini siirdiirmesi ve tamamlanmasina neden olduklarmmin anlagilmasi
karsisinda; 5237 sayih TCK’'min 257. maddesinde éngoriilen ogelerin bulundugunun saptanmasi kosuluyla
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kararinda ise Yargitay yapi denetim sirketinde goérevli olan kisiyi gorevini yerine
getirmemesinden dolay1 imar kirliligine neden olma sugundan dolay1 degil 4708 sayil1 Yap1
Denetimi Hakkinda Kanunun 9. maddesinde belirtilen sugtan dolay1 sorumlu tutmustur'®®.
Kanaatimizce Yargitay’in birbirine benzer iki dava hakkinda farkli sonuglara varmasinin
sebebi ilk aktardigimiz karardaki fail konumunda bulunan saniklarin kamu gorevlisi olmasi

ve ikinci aktardigimiz kararda ise 6zel sirket yetkilisi olmasi etkili olmustur.
3.1.1.2. TCK m. 184/2 A¢isindan Fail Unsuru

TCK m. 184/2’de ayr bir sug tipi, dolayisiyla ayr1 bir fail yer almaktadir. Buna gore ikinci
fikrada yer alan sucun faili; yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisidir. Miisaade
eden kisinin niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Gortislerden ele
aldigimiz ilkine gore elektrik, su veya telefon baglantis1 yapmaya miisaade eden kisinin bu
baglantilar1 yapmaya yetkili birisi olmas1 gerektigi yoniindedir. Birinci goriise gore ruhsat
almadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere anilan hizmetleri saglayan
kisinin kamu gorevlisi olmasina gerek yoktur. Fail anilan hizmetlerin saglanmasinda yetkisi
olan bir kisi olmalidir. Yetkili bir kisi arandigindan bu sug 6zgii su¢ niteligini tasimaktadir!'®.
Glinay ve Yilmaz’a gore yetkili bir kisiden kasit illa elektrik, su telefon idaresinde ¢aligan
kisiler olmayip anilan baglantilarin bulundugu komsu binadaki kisi de bu hizmetlerin
alinmasina izin verirse o da bu sugun faili olmus olur'’°. Hafizogullari/Ozen de 6zgii sug
oldugunu ifade etmekle birlikte meclis tutanaklarinda gecen ifadeyi de dile getirerek komsu
aboneliklerden saglanan baglantilarla bu sugun islenebilecegini ifade etmistir!’!. TCK’nin
hazirlandig1 tutanaklarda fikrada gegen “miisaade eden” kavrami igerisine komsu veya baska

172

bir kurumun da girebilecegi acikca ifade edilmektedir'’?. Hafizogullar/Ozen, Giinay ve

Yilmaz’in sugun hem 6zgii sug niteliginde oldugunu ifade etmeleri hem de komsu binadan

saniklarin gorevi savsama su¢undan mahkumiyetleri yerine yazili gerekceyle beraatlerine karar verilmesi”
(www.https://kazanci.com, s.e.t. 03.08.2018).

168 Yargitay 4. CD, K.T. 02.10.2014, E. 2014/512, K. 2014/28156: “Yap: denetim sirketi goreviisi olan saniklarin
27.03.2008 tarihinde Z’yle sozlesme yaptiklari, ancak buna ragmen ruhsatsiz yapryt idareye bildirmediklerinin
anlasilmasi karsisinda saniklarin eylemlerinin 4708 sayui kanunun 2/c, g madde ve fikrast yollamasiyla 9/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken yerinde goriilmeyen gerekceyle diisme karart verilmesi”
(www.https://kazanci.com, s.e.t. 04.08.2018).

169 HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma K§r§1 Sug:lar,vs. 67; KALABALIK: s. 663; CEYHAN: “Imar
Kirliligine Neden Olma Sugu”, s. 91; AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 502.

170 GUNAY: s. 19; YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 187.
7l HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 653, 654.
172 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Adalet Bakanlig1, Yayn Isleri Daire Baskanlig1, Ankara, 2005, s. 644.
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cekilen baglantilara komsunun miisaade etmesi ile sucun 6zgli su¢ olma O&zelligini
yitirmedigini ifade etmeleri kanaatimizce celiski arz etmektedir. Goriislere gore baglantilarin
yetkili kisiler tarafindan yapilmasina miisaade edilmesi gerekmektedir. Bundan dolayr da
0zgl sug niteligi arz etmektedir. Anladigimiz kadart ile bu goriisler komsu binadan ¢ekilen

baglantilara miisaade eden komsu bina sahibini de yetkili kisi olarak gormektedir.

Bir bagka goriis ise hizmetleri saglayan kisinin elektrik, su ve telefon idaresinde c¢alisan
gorevlilerin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Goriise gore burada ¢alisan kisilerin kamu
gorevlisi olmasi sart1 yine aranmamaktadir. Ancak goriis, sadece hizmetin saglanmasinda
kontrol ve denetim yetkisine sahip kisilerin “yetkili kisi” sifat1 oldugunu ileri stirmektedir.
Bu goriise gore maddede gecen elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade
eden kisi usuliine uygun olarak bir yapi ruhsatiyesi alinip alinmadigini kontrol etmekle
yiikiimlii bulunmaktadir. Bu kisi de ancak elektrik, su yahut telefon idaresinin bu iste ¢alisan
gorevlisi olacagindan maddenin bu fikrasindaki sug¢ 6zgii sug niteligi tasimaktadir. Elektrik,
su ve telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmeye yetkili kisi ya bu baglantilart
saglamaya yetkili olan kuruluslarda ¢alisan kamu gorevlileri ya da bu kuruluslara hizmet
akdi ile calisan personel olabilir. Bunlar diginda kalan kisiler anilan baglantilar1 yapmaya
yetkili kisiler olmadigindan sucun faili de olamayacaklardir. Oyleyse komsu binadan
baglantilar1 saglama durumunda saglayan kisi yetkili olmadigindan fail olmayacaktir!”s.
Ogretideki diger goriis ise miisaade etmeye yetkili olan kisilerin hem 6zel kisiler olabilecegi
hem de resmi kurumlar olabilecegine yoneliktir!’*. Zira kanun metninde herhangi bir
siirlama yapilmadan salt miisaade eden kisilerin cezalandirilacag: belirtilmistir. Goriise
gore salt yetkili bir kisi degil, hukuka aykir1 olarak baglanti kurulmasina miisaade eden

herkes sugun faili olabilir. Bu a¢idan sug da 6zgii su¢ degildir!”.

Sucun failinin herkes mi yoksa sadece yetkili kisiler mi olacagi noktasinda bizim kanaatimiz
sucun failinin yetkili kisiler olmasi gerektigi yoniindedir. Zira baslatilmis olan santiyelerin
yapt ruhsatinin  olup olmadiginin kontrol yiikiimliiliigii sadece yetkili Kkisilerin
sorumlulugundadir. Yani 6rnegin komsu bina sahibinin kendi binasinda bulunan elektrik, su
veya telefon baglantisini yan binaya aktarilmasina miisaade etmesi halinde kanaatimizce sug

olusmayacaktir. Zira elektrik, su ve telefon baglatilmasina miisaade etmeye yetkili kisiler,

YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294; GUNGOR: s. 81; SAGLAMDEMIR: 5. 52; BAYRAKTUTAN: s. 16; 5. 106;
SUTCU: s. 985.

174 GOKCEN: s. 140; TANERI: s. 185.

175

MERAN: Imar Kirliligi, s. 177; ARISOY: s. 91-92.
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santiyenin yap1 ruhsatinin bulunup bulunmadigini da arastirma ytikiimliiliigii altindadirlar.
Sayet santiyenin yap1 ruhsat1 yoksa bu baglantilarin yapilmasina miisaade de edilmemelidir.
Zaten fiilin su¢ olusturmasi da buradadir. Ancak komsu binadaki normal bir vatandagin yap1
ruhsat1 bulunup bulunmadigini aragtirma yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Bundan dolay1 da
bu kisilerin miisaade etme fiili su¢ olusturmayacaktir. Sonug itibari ile bu su¢ elektrik su
veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmeye yetkili kisiler tarafindan islenebilir.

Bundan dolay1 6zgii sug niteligi tasimaktadir.

Kanunun lafzindan ve agiklamalarimizdan anlasilacagi tizere sugun faili; yap1 ruhsatiyesi
olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisidir. Yani bu hizmeti gotiren kisiler
cezalandirilmayip bu hizmetin gotiiriilmesine kanuna muhalif bir sekilde miisaade eden
kisiler cezalandirilmaktadir. Esasinda kanunun ilk hazirlanis1 sirasinda hizmeti gotiiren
kisilerin de cezalandirilacagina dair diizenleme varken kanunun yasalagma siirecinde verilen
bir degisiklik onerisi ile bu durumun kanunlagmasina engel olunmustur!’®. Gergekten de isi
salt hizmeti gotiirmekten ibaret olup belki de hukuka aykir1 bir fiil isledigini dahi bilmeyen
kisilerin cezalandirilmas yerinde olmayan bir diizenleme olurdu. Ornegin belediyeden izin
alarak yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su ve telefon baglantisini bizzat yapan kisi bu sucun faili olmayacaktir. Bu baglantilara izin
veren kisi sugun faili olacaktir'”’. Ancak doktrinde bir goriise gore gorevi salt olarak
hizmetin goétiiriilmesi olan ve hizmeti saglarken hukuka aykiriligi fark etmesine ragmen

anilan baglantilar1 yapan kisi de fail olacaktir!’®.

Maddenin bu fikrasinin ilk tasarisi ile sonradan kabul edilen yani su anda gegerli olan hali
arasinda bazi farkliliklar vardir. Farkliliklart anlayabilmek adina maddenin hazirlik
komisyonunda kabul edilen ilk halini dogrudan aktarmakta fayda ittihaz etmekteyiz. Buna

gore:

“Yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantisi yapan ya da hizmetlerden yararlanmasina miisaade eden kisi birinci

fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.”

176 GUNGOR: 5. 82; SAGLAMDEMIR: s. 52; FIDAN: s. 66; GEZGIN KAYAN: 5. 96; YURTCAN, Erdener:
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yayinlari, Ocak 2005, s. 273.

177 KAPLAN: s. 189.
178 GUNAY: s. 20.
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Kabul edilen ve hali hazirda uygulanmakta olan kanun maddesi ise; “Yapi ruhsatiyesi
olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon

baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisinin” cezalandirilacagina yoneliktir.

Bu farkliliklardan bir tanesi; yap1 ruhsati olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisiden bagka
olarak bu baglantilar1 bizzat yapan kisinin de cezalandirilacaginin belirtilmesidir. Ancak
verilen bir degisiklik Onerisi ile bu durum metinden ¢ikarilmistir. Tasarida bulunup da
kanunlagsmayan bir baska husus daha vardir. Bu durum yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan
ingaatlar dolayistyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapan ve bu
baglantilarin kullanilmasina miisaade eden kisilerin de cezalandirilmalarina ydneliktir.
Dikkat edilirse buradaki fail hizmetlerden yararlanilmasina miisaade eden konumundadir.
Fakat meri olan kanun metninde hizmetlerden yararlanilmasina miisaade eden kisi degil;
anilan baglantilarin yapilmasina miisaade eden kisi fail konumundadir. Bu agidan fail olan
kisinin konumunu degistirdiginden dolay1 buradaki fark ©nemlidir. Giincel olan ve
yasalagmayan metin arasinda bu sekilde iki fark bulunmaktadir. Ancak mer’i kanunda her
iki durum da cezalandirilmaya matuf olarak goriilmemistir'”®. Zira mevcut durum sadece
yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisilerin cezalandirilacagimma ydneliktir.
Gorildugi tizere ilk sunulan metinde bundan farkli olarak anilan baglantilar1 yapan ve bu
baglantilardan yararlanilmasina miisaade eden kisiler fail konumundadir. Ik sunulan
metinde yer alan fail ile meri olan fikrada gegen fail farkli kisidir. Doktrinde bu durum
elestirilmis ve tasarida bulunan ancak kanunlagsmayan durumlarin da kanunlagtirilmasi
gerektigi tizerinde durulmustur'®®, Maddede gegen baglantilari yapmaya miisaade eden kisi
degil de bu baglantilar1 bizzat yapan kisinin TCK m. 184/2 baglaminda bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bizim de hakli buldugumuz bir goriise gore, bu
baglantilar1 yapan kisi, yaptig1 baglantilardan yararlanirsa bu durumda TCK m. 163’te
ifadesini bulan karsiliksiz yararlanma sugunun faili olacaktir. Bu goriis ayni zamanda
baglantilar1 yapan kisinin de cezalandirilmasi gerektigi ve kanun metninin degistirilmesi

gerektigi lizerinde durmustur'®!. Zaten maddenin hazirlik komisyonunda verilen tasarisinda

179 SUTCU: s. 986.
180 ZCAN, Onur: s. 574.
131 KAPLAN: s. 204,
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baglantilar1 yapan kisinin de cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmisken verilen degisiklik

oOnerisi ile bu durum metinden ¢ikarilmaistir.

Maddenin bu fikras1 agisindan, yasalagmayan ilk hal kanaatimizce daha yerinde bir
diizenleme olurdu. Zira yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapan ve bu baglantilardan yararlanilmasina
miisaade eden kisilerin de en az baglanti yapilmasina miisaade eden kisi kadar haksiz bir
durum meydana getirdiklerini diisiinmekteyiz. Fiillerin haksizlik igerigi birbirine oldukca
yakinken kanun koyucunun bir fiili yasalastirirken sunulan ilk metindeki fiilleri
yasalagtirmamasi yerinde olmamistir. Bu agidan yasanin teklif edilen ilk halinin daha

yerinde bir diizenleme olacagi kanaatindeyiz.
3.1.1.3. TCK m. 184/3 Acisindan Fail Unsuru

Imar kirliligine neden olma bashig: altinda diizenlenen iiciincii sug tipinin faili ise ii¢iincii
fikrada belirtilmis olup fail, yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icra edilmesine miisaade eden kisidir. Bash basina anilan tiirde yapilarda sinai

faaliyet yapan kigilerin bu maddeye gore fail sifati olmayacaktir!®?,

184’1lincti maddenin ii¢iincii fikrasinda belirtilen fiil yap1 kullanma izni alinmamis binalarda
herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etmedir. Bu durum isyeri agilmasi ve
calistirilmasina miisaade etme seklinde nitelendirilmelidir. Bundan dolay1 bu su¢ ancak yap1
kullanma izni alinmayan binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade eden yetkili idare
tarafindan islenebilen bir suctur. Yetkili idarenin kim oldugu “Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina Iigkin Yonetmeligin” tammlar bashkli altinct maddesinde: “Belediye sinirlar
ve miicavir alanlar disi ile kanunlarda miinhasiran il ozel idaresine yetki verilen hususlarda
il ozel idaresini; biiyiiksehir belediyesi sinirlari ve miicavir alanlar icinde biiyiiksehir
belediyesinin yetkili oldugu konularda biiyiiksehir belediyesini, bunlarin disinda kalan
hususlarda biiyiiksehir ilce veya ilk kademe belediyesini; belediye sinirlart ve miicavir
alanlar icinde belediyeyi ve organize sanayi bolgesi sinirlart i¢inde organize sanayi bolgesi
tiizel kisiligini ifade eder.” seklinde agiklanmistir. Buna gore sinai faaliyete izin verme
yetkisi olan kisiler bu tanima giren kisilerdir. Yap1 kullanma izni alinmayan binalarda
aktardigimiz tanima giren kisiler sinai faaliyetin icrasina miisaade ederlerse fail olacaklardir.

Yap1 kullanma izni alinmamig binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisinin bu

182 MERAN: Imar Kirliligi, s. 171; YILDIZ: Imar Kirliligi, 294.
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sucun faili olabilmesi i¢in anilan tiirde binada sinai faaliyet icrasina miisaade etme yetkisine

haiz olan bir kisi olduguna dair doktrinde goriisler vardir'®?

. Yani bu sug, 0zgl sug
niteligindedir!84. Ancak doktrinde bu goriise muhalefet bir baska goriise gore, sinai faaliyetin
icrasi i¢in zaten kamu izninin alinmasi gerektigi ve bundan dolay1 hukuka aykir1 olarak izin
veren kamu gorevlilerinin bu sugu isledigi aciktir. Bu durum zaten agik olup bunun disindaki
kisiler de bu sugun faili olabileceklerdir'®>. Buna benzer dgretideki bir baska goriise gore
184. maddede bulunan {ii¢ ayr1 su¢ tipinde bulunan failin herhangi bir 06zelligi
bulunmamaktadir. Gériise gore belirtilen suglar herkes tarafindan islenebilir'®. Ancak
“Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin” altinci maddesinde isyeri
acilmasinin yetkili idareden alinan ruhsat ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Doktrinde
var olan tartigmalari sonlandiracagini diislindiigiimiiz madde su sekildedir: “Yetkili
idarelerden usuliine uygun olarak isyeri agma ve ¢calisma ruhsati alinmadan isyeri agilamaz
ve calistirilamaz. Isyerlerine bu Yéonetmelikte belirtilen yetkili idareler disinda diger kamu
kurum ve kuruluslari ile ilgili meslek kuruluslar: tarafindan ozel mevzuatina gore verilen
izinler ve tescil ve benzeri islemler bu Yonetmelik hiikiimlerine gore ruhsat alma
miikellefiyetini ortadan kaldirmaz. Isyeri agma ve calisma ruhsati ainmadan acilan igyerleri

vetkili idare tarafindan kapatilir.”

Doktrinde bir goriis yapmin kullanma amacina aykirt olan faaliyetleri yapanlara ve bu

faaliyetleri yapanlara miisaade edenlere ceza verilmesi gerektigini ileri siirmekte ancak

bunun maddede yer almamasini 6nemli bir eksiklik olarak gormektedir!®’

. Yap1 kullanma
izni alimmayan binalarda sinai faaliyeti yapan kisiye bu maddeye gore ceza verilmese de
6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanunu m. 9’a gore yapilan fiil kabahat hiikmiinde olup idari para

cezasi uygulanacaktir'®®, Kanun diizenlemesine gore!®’

sanayi isletmelerini zamaninda
sanayi siciline kaydetmeyenler veya isletmede meydana gelen degisiklik, kapanma veya

faaliyete gegme gibi durumlar1 zamaninda ilgili birimlere bildirmeyenler veyahut da senelik

MERAN: imar Kirliligi, s. 176; KAPLAN: s. 189; YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294.
AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 502.

HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 655.

TANERI: s. 185.

SUTCU: s. 986; KAPLAN: s. 208.

KAPLAN: s. 207.

6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanunu m. 9: “Bu Kanun hiikiimlerine tevfikan sanayi isletmelerini miiddetinde sanayi
siciline tescil ettirmeyenler veya 2’nci maddeye gore verilen beyannamelerde meydana gelen degisiklikleri
kapanma ve faaliyete ge¢me hdllerini miiddetinde ilgili mercilere bildirmeyenler veya senelik igletme
cetvellerini zamaninda Sanayi ve Ticaret Bakanhigina gondermeyenlere besyiiz Tiirk Lirasi idari para cezast
verilir.”
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isletme cetvellerini zamaninda Sanayi ve Ticaret Bakanligina gondermeyenler besyiiz Tiirk
Liras1 idari para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak bizim kanaatimize gore kanun
koyucunun bizzat sinai faaliyeti yapanlarin fiillerini su¢ olarak diizenlememesi yerinde
olmustur. Zira smai faaliyet yapmaya izin verenlerin izin verme fiili bizzat sinai faaliyeti
izinsiz yapanlarin fiilinden daha fazla bir haksizlik igerigine sahiptir. Bundan dolay1 sinai

faaliyeti bizzat yapanlarin fiili kabahat olarak nitelendirilip cezalandirilmaktadir.

Sonug olarak bu sug 6zgii su¢ niteligi tasimaktadir'®®. Maddenin bu fikrasi agisindan 6zgii
suclara yonelik 6zellikler hakim olacaktir. TCK m. 40/2’de 6zgii su¢larin, ancak 6zel faillik
vasfina sahip kisiler tarafindan islenebilecegi belirtilmistir. Bu suglarin islenisine istirak
eden diger kisilerin ise azmettiren ya da yardim eden olarak sorumluluklar1 yoluna

gidilecektir.
3.1.2. Magdur

Sugun unsurlarindan magdur; sucun islenmesi ile haksizliga ugramis kisi demektir. Sugun
konusunun bizatihi ait oldugu kisi magdurdur'®!. Tiizel kisiler ise magdur olamazlar, ancak
sugtan zarar goren kisi sifatin1 haiz olabilirler'*?. Bazi suglarin magduru belirli degildir.
Magduru dogrudan belli olmayan suglardan etkilenen varlik genel olarak biitiin toplumdur.
Magduru dogrudan belirli olmayan yahut islenen fiilden dogrudan tiim toplumun etkilendigi
suclar, TCK’nin; “Genel Tehlike Yaratan Sug¢lar” (m. 170 vd.), “Cevreye Karsi Suglar” (m.
181 vd.), “Kamunun Saglhigina Karst Su¢lar” (m. 185 vd.), “Kamu Giivenine Karst Suglar”
(m. 197 vd.), “Kamu Barisina Karst Su¢lar” (m. 213 vd.), “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Iliskin Suclar” (m. 235 vd.), “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar”
(m. 247 vd.), “Adliyeye Karsi Su¢lar” (m. 267 vd.), “Devletin Giivenligine Karsi Su¢lar” (m.
302 vd.) bagliklar altinda yer alan suglaridir.

Imar kirliligine neden olma sugu “Cevreye Kars: Suclar” altinda yer aldigindan bu sugun
magduru toplum olarak kabul edilmelidir. Zaten imar kirliligine neden olma sugu hakkinda

doktrinde hakim olan goriis; sugun magdurunun toplum ve toplumu olusturan herkes

KALABALIK: s. 664; FIDAN: s. 06; YILMAZ: Cevre Hukuku_.Baglamlnde} s. 193; MERAN: imar Kirliligi,
s. 176; KAPLAN: s. 189; YILDIZ: Imar Kirliligi, s. 294; AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 502.

OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 214; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 288;
KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 107.

192 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 288; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 215;

KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 106.
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olduguna yoneliktir'??

. Benzer bir goriise gore ¢evre suglart magduru belirli olmayan
suglardir'®. Saglikli ve diizenli bir ¢evrede yasama hakkina dogal olarak sahip olan
toplumdaki her birey imar kirliligine neden olma sugunun magdurudur. Zira ii¢lincii kusak
haklardan dayanigma hakkinin kapsaminda siniflandirilan ¢evre hakk: sadece tek bir kisiyi
degil, tim toplumu dogrudan etkileyen bir haktir. Bundan dolay1 ¢evreye verilen zarar

195

esasinda, tiim toplumu magdur edecektir'””. Cevre hakki iiclincli kusak haklardan olan

dayanigsma hakkinin altinda siniflandirilmstir ve sug esasinda topluma karsi islenmis olur!%S.

Yargitay, imar kirliligi ile ilgili bir kararinda belediye vekilinin katilma talebini yerinde

bulmus ve temyize hakki oldugunu ifade etmistir!®’

. Bu kararda dogrudan suctan etkilenen
kisinin davaya katilma hakkinin oldugunu gdérmekteyiz. Doktrinde belediyelerin ruhsat
verme ve planlama konusunda yetkileri oldugundan belediyelerin bu tarz gorev alanina giren
bir durumda, sugtan zarar géren konumunda olacag: ifade edilmistir'®. Sugtan zarar goren

konumunda olduklarindan dolay1 kamu davasina katilma haklar1 da olacaktir!®.

3.1.3. Konu

Sugun unsurlarindan bir digeri konudur. Sugun konusu genel olarak fiilin iizerinde islendigi

esya veya dogrudan sahsin kendisidir??’. Dis diinyada meydana getirilmek istenen hareketin

ARISOY: s. 89; MERAN: imar Kirliligi, s. 176.; YILDIZ: imar Kirliligi, s. 294.
HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 639.

YILDIZ: Imar Kirliligi, s. 294, KALABALIK: s. 664; SAGLAMDEMIR: s. 53;
HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Karst Suglar, s. 65; GUNGOR: s. 83; YILMAZ: Cevre Hukuku
Baglaminda, s. 194; TALAS/ISIKA: s. 25, 26; MERAN: Iimardan Sorumlu Kisilerin, s. 5.

KAPLAN: s. 190.

Yargitay 4. CD, E. 2008/4753 ve K. 2009/18730 sayili karart; “...vicdani kaninin olustugu durusma stirecini
yansutan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore 29.05.2009 tarihli havale dilekgesiyle kamu davasina
katilma talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeyen sikayet¢i belediye vekilinin CMY 260/1.
maddesine gore sanik hakkinda kurulan hiikmii temyize hakki bulundugu belirtilerek yapilan incelemede
baskaca nedenler yerinde goriilmemistir...” Belediyenin ‘zarar goren’ sifatiyla kamu davasina katilma
hakkinin olduguna iliskin bir baska Yargitay Karar su sekildedir: Yargitay 4. Ceza Dairesi 13985 Esas ve
12322 Karar say1li, 06.07.2011 Tarihli Karar1: “Samiga yiiklenen imar kirliligine neden olmak su¢undan zarar
gormesi nedeniyle, davaya katilma ve durusmadan haberdar edilme hakki bulunan ancak durusmaya
cagriimayan M. . Belediyesine, temyiz iradesinin belirlenmesi bakimindan, gerekgeli kararin teblig olunmasi
gerektigi”, GUNAY: s. 22°den naklen.

MERAN: Imardan Sorumlu Kisilerin, s. 5.
FIDAN: s. 68; GUNAY: s. 21.

HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hikiimler, s. 209; OZGENC: Genel Hikimler, s. 207;
KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 116; TOROSLU/TOROSLU: s. 10;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 226; DEMiRBAS: s. 547,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE: Genel Hiikiimler, s. 221; OZTURK/ERDEM: s. 174; SOYASLAN,
Genel Hiikiimler, s. 233.
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yoneldigi varlik sugun konu unsurunu olusturur?®'. Her sugun bir konusu vardir. Konusu

202 Fakat sugun konusunun illa, kisinin bes duyu

olmayan bir sugun olmasi miimkiin degildir
organi ile algilayabildigi bir sey olmasina gerek yoktur. Su¢un konusunun dis diinyada somut
bir sekilde var olan bir sey olmasi sart degildir. Insanin hayal edebilecegi her sey sucun

konusunu teskil edebilir?’?

. Bu acidan sugun etkilerini iizerinde gosterdigi her sey sugun
konusu olabilir. Yani sugun konusunun illa ki maddi bir igerige sahip olmasi gerekmez>*,
Ornegin hakaret sugu serefe karsi islenir ve sugun konusu maddi bir muhtevaya sahip

olmayan ve soyut bir kavram olan sereftir.

Sucun iizerinde islendigi seyin bir zarara ya da zarar tehlikesine maruz kalmasi agisindan

205 Zarar suglari

suclar zarar suglar1 ve tehlike suglari olarak ikiye ayrilmaktadirlar
islendiginde bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir?°®. Tehlike suglari islendiginde ise bir
zarar tehlikesinin meydana gelmesi gerekir?’. Tehlike suglar1 da kendi iginde soyut tehlike
sucu ve somut tehlike sugu olarak ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike sugunda acgikca bir
zararin meydana gelmesi aranmaz. Kanun koyucu tarafindan soyut tehlike suglar1 agisindan
zararin meydana gelip gelmedigine dair bir arastirma yapilmaz. Ancak somut tehlike

suglarinda sugun konusunun somut bir tehlikeye ugratilip ugratilmadig arastirilir2%8,

Imar kirliligine neden olma sucu igerisinde diizenlenen her sug birer soyut tehlike sugudur.
Zira salt hareketin yapilmasi tehlikeli say1lmis ve sug olarak ihdas edilmistir. Ayrica kanunda

bir zararin gergeklesmesi sartt aranmamistir. Sugun konusu {izerinde herhangi bir zarar

CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.218; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR:
Genel Hiikiimler, s. 284; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 108; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 142; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR:
Genel Hiikiimler, s. 307.

KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 107; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 207.

EREM, Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Seckin, 13. Baski,
Ankara, 1995, s. 268.

AKBULUT: s. 342.

OZGENC:  Genel Hikimler, s. 204; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 118;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 309; OZTURK/ERDEM: s. 196; ICEL,

Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017, s. 276; HAKERI: s. 177;
AKBULUT: s. 343.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 309; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s.
118; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 204; AKBULUT: s. 343; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel
Hiikiimler, s. 237; OZTURK/ERDEM: s. 196.

OZGENC:  Genel Hikiimler, s. 204, KOCA/UZULMEZ: Genel Hikiimler, s. 119
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 309; AKBULUT: s. 343.

OZGENC:  Genel Hikimler, s. 205, KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 119;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 311; AKBULUT: 5. 344; DEMIRBAS: 5. 245;
HAKERI: 5. 178.
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neticesinin  gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmast  yoluna gidilmemektedir?®.
Asagida daha ayrintili olarak ele alacagimiz imar kirliligine neden olma fiilleri altinda ele

alinan suclar sonug olarak birer soyut tehlike sucudur.

Imar kirligine neden olma sugunun birinci fikras1 agisindan sugun konusu ruhsatsiz yahut
ruhsata aykir olarak yapilan binadir?!°, Fikra metninden dogrudan anlasildig: lizere fiilin
izerinde gergeklestigi sey binadir. Fiil yap1 ruhsati almadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina
yapmak veya yaptirmaktir. Bundan dolay1 birinci fikradaki su¢un konusunu ruhsatsiz ya da

ruhsata aykir1 olarak yapilan bina olusturmaktadir.

IK’nin tanimlar bagliklt maddesine gore; bina, “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve
insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine
veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.”
Binanin imar mevzuatindaki tanimindan hareketle doktrindeki bir goriis bu tanima girmeyen
yapilarin bina olarak degerlendirilmeyecegi dolayisiyla da maddenin bu fikrasindaki sugu

211

olusturmayacagi yoniindedir='". Kisacas1 bu goriise gore bina tanimi yahut bina tanimina

nelerin girip nelerin girmeyecegi konu agisindan énemlidir. Ornegin Yargitay bir kararinda

212

istinat duvarmin bina niteliginde olmadigini ifade etmistir*'. Bina kavramimin kapsami

kanaatimizce imar mevzuatindaki tanimin disina ¢ikilmayacak sekilde belirlenmelidir.

Doktrindeki baz1 goriislere gore fikrada gecen bina ifadesi yerine yapi ifadesinin
kullanilmasi gerekmektedir?!®. Zira yap1 kavrami bina kavramindan daha genis bir durumu
ifade etmektedir. Yap1 kavraminin tanimi imar Kanunu’nun 5. maddesinde agiklanmis olup

sOyledir: “Yapi, karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yer tistii

HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 651-652.

MERAN: Imar Kirliligi, s. 171; MERAN: imardan Sorumlu Kisilerin, s. 6; HAFIZOGULLARI/OZEN:
Cevreye Kars1 Suglar, s. 651-652.

ERGEN/BOKE: s. 126; SAGLAMDEMIR: s. 55.

Yargitay 4. CD, E. 2013/22194, K. 2014/32306, K. T. 10.11.2014: “30/11/2011 tarihli yap: tatil zaptinda
yapimin istinat duvart niteliginde oldugunun belirtilmesi karsisinda istinat duvarimn 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 5. maddesinde tanimlanan bina niteliginde olmamasi1 nedeniyle eylemin atili  sucu
olusturmayacagi gozetilmeden mahkimiyet hiikmii kurulmasi.” Konu hakkinda benzer bir karar su sekildedir:
Yargitay 4. CD, E. 11963, K. 9244 ve K. T. 29.06.2011: “3194 sayii Kanunun 5’inci maddesinde bina
kavramimin “kendi bagina kullanilabilen...” bigciminde tamimlamip 21’inci maddesinde de diger yapilarla
birlikte binalarin da ruhsata tabi kilinmasi, ote yandan 28.909.2006 tarihli yapt tatil tutanagu ile 14.05.2007
tarihli bilirkisi raporuna gére 28¢carpi4 metre ebatlarinda, zeminde 30 cm beton dokiilmiis, yan ve arka
duvarlart oriilmiis, tizeri galvaniz sa¢ kapl depo olarak kullanmilan yapinin ne suretle bina sayilmadigi
yontemince tartisiimadan yetersiz ve yasal olmayan gerekgelerle beraat hiikmii kurulmasi”, GUNAY: s. 24’ten
naklen.

YILDIZ: imar Kirliligi, s. 297; SUTCU: s. 981.
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insaati ile bunlarin ilave degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.”
Goriildiigii tizere heniiz bina halini almamis birtakim kisimlar yap1 kavrami igerisine dahil
olacak ancak bina kavramini karsilamayacaktir. Bundan dolay1 bina halini almamis yapilar
imar mevzuatina aykiri yapilsa da kanunilik ilkesinin sonucu olarak cezaya matuf olarak
degerlendirilemeyecektir. Bahge, istinat duvari, ylizme havuzu, iskele, gosteri ¢adir1, koprii,
tiinel, rihtim, yol, elektrik ve telefon tesis ve direkleri, kanalizasyon, toprak doldurmalar,
kazilar, sergi, kamping yerleri, yer altina yapay olarak yapilan bosluklar, gaz, su ve benzeri
yer lstiinde ve yer altinda yapilan tesislerin hepsi yap1 kavramina dahil olacagindan bu
yapilarin imar mevzuatina aykir1 olarak kurulmasi durumunda ceza hukuku anlaminda
herhangi bir su¢ olusmayacaktir. Goriis bu durumu elestirmekte ve fikrada gegen bina

kavrami yerine yapi kavraminin kullanilmasinin gerekliligini savunmaktadir?!*

. Yapt ile
ilgili olarak ornekler verdigimiz bu kisimda Yargitay’in binanmn IK’daki tanimindan yola
cikarak, seylerin korunmasi i¢in yapilan garaji yapi degil; bina olarak gordiigiinii aktarmakta
yarar vardir’'®. Bina ve yapi kavramlar1 arasindaki fark maddenin bu fikrasi agisindan
onemlidir. Zira sugun konusu yani fiilin iizerinde islendigi sey binadir. Sayet kisi yap1
ruhsatiyesi almadan ya da ruhsata aykir1 olarak yap1 yapar yahut yaptirirsa bu fiil 184 {incii

maddeye gore cezalandirilabilir bir fiil olmayacaktir.

Yap: ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilmesi sugunun konusu doktrinde bir goriise
gore kullanilan elektrik, su veya telefon baglantilarinin karsilik bedelidir. Bu bedel zaten
alindigindan maddi konu kalmamaktadir?!®. Doktrinde bir bagka goriise gore fiilin lizerinde

islendigi sey santiyedir. Bundan dolayr da maddi konunun da santiye oldugu ileri

SUTCU: s. 981.

Yargitay 4. CD. E. 2008/1455, K. 2009/16583: “TCY’ min 184/1 maddesinde ‘’Yapi ruhsatiyesi alinmadan
veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran’’ kisilerin cezalandiriimasi ongériilmiis olup Imar
Yasasinin 5. maddesinde “’Bina; kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve
insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve
esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.”” Seklinde agiklanmistir. Bu durum karsisinda sanigin esyalarinin
korunmasi i¢i yaptirdigi garajin anilan yasada u tarife uydugu ve bilirkisi raporuna gore de bu yapinin
yapimasmn ruhsata tabi oldugu hususlart gozetilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat karari
verilmesi...”; Konu ile ilgili bir bagka Yargitay Karar1 su sekildedir: Yargitay 4. CD, E. 1854 ve K. 4870, K.
T. 05.03.2012: “5237 sayil TCK 184/1 ’inci maddesinde yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak
bina yapan veya yaptiran kisinin eyleminin sug¢ sayilmasi, 3194 sayili Yasamin 5’inci maddesinde ise “Bina,
kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma,
eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan
yapilardir” seklinde diizenlemesi karsisinda, su¢a konu 38 metre uzunlugundaki yigma tugla duvarim, TCK
184/1’inci maddesinde ongoriilen ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden
olma sucunu olugturmadigi, eylemin 3194 sayili Yasanin 32 ve 42 inci maddeleri kapsaminda idari yaptirnma
tabi oldugu gozetilmeden”, GUNAY: s. 23’ten naklen.

216 HAFIZOGULLARI/QOZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 654.
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siiriilmektedir?!’

. Her sugun bir konusu olmasi gerektigi savindan hareketle ikinci goriise
katilmaktayiz. Sucun iizerinde islendigi varlik santiye oldugundan bu fikra agisindan sugun

konusu santiyedir.

Maddede gecen teknik kavramlara kisaca bir deginmekte yarar vardir. Bunlardan santiye
binas1 kavraminin kanuni tanimi bulunmasa da doktrinde “liizum ve ihtiyaca gére insaatin
devamu siiresinde kullamilip yitkilmak iizere yapilacak binalar” seklinde tanimlanmaktadir?'®.
Daha kapsamli bir agiklamaya gore santiye binasi; “yapilmakta olan insaatin gerektirdigi
arag¢ ve gereglerin korundugu ve ¢alisan isgilerin insaat siiresince gegici olarak kaldig
binalardr*"®. Ancak goriildiigii lizere buradaki tanimlamalar “santiye”nin degil “santiye
binasi’nm tanimidir. Incelemekte oldugumuz ikinci fikrada gecen ifade ise “santiye”
ifadesidir. Buna gore santiye sozliikte; “insaat alani, bir yapimin hazirlandigi ve iizerinde

2200

kuruldugu alan==" tanimlanmaktadir.

Yap: kullanma izni alinmayan binalarda sinai faaliyet icrasina miisaade etme sugunun
tizerinde islendigi maddi varlik, yap1 kullanma izni alinmamis binadir. Buradan hareketle

sucun konusu da yap1 kullanma izni alinmamis binadir.
3.1.4. Fiil

Ceza Hukuku baglaminda fiil; kisinin iradesi dogrultusunda dis diinyada cereyan ettirdigi ve
belli bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik davraniglardir??!. Fiilin bir insan davranisi olmasi

222

ve iradi olmasi esastir=“. Dig diinyada iradi sekilde meydana gelen ve bir insan davranisi

olan fiil, icrai ya da ihmali sekilde iglenebilir??*.

Imar kirliligine neden olma sugu igerisinde ii¢ ayr1 sug tipi diizenlenmektedir??*. Ik {ic

fikrada yer almakta olan sug tipleri sirasiyla soyledir: Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya

FIDAN: s. 68.

KALABALIK: s. 387

BAYDEMIR: s. 252.
https://www.insaatsantiye.com/santiye-nedir/ s.e.t. 05.04.2019.

OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 166; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 100; DEMIRBAS: s. 223;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 252; AKBULUT: s. 229.

ZAF].E;R, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s.
184; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 163; CENTEL/ZAFER/ CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 222.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 238; HAKERI: s. 164; OZTURK/ERDEM:
s. 164; CENTEL/ZAFER/ CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 223.

YILDIZ: imar Kirliligi, s. 293; CEYHAN: Cevreye Kars1 Suclar s. 92; ARISOY: s. 87; Tezimizi hazirlarken
istifade ettigimiz bir makalede 184. maddede iki ayr1 sug tipi oldugu ifade edilmistir. Ancak lafzen bu sekilde
bir ifade edilis olsa da esasinda makalede madde incelenirken {i¢ ayri sug tipi seklinde bir incelemeye
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ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmak; yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan
ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik su veya telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade etmek; son olarak da yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai

faaliyetin icrasina miisaade etmek.
Kanuni ifadesi ile izah ettigimiz bu suglarin fiil unsurlarin1 ayr1 ayri ele almaya calisacagiz.
3.1.4.1. TCK m. 184/1 A¢isindan Fiil Unsuru

TCK m. 184’{in birinci fikrasinda gegen sug; yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri
olarak bina yapmak veya yaptirmak seklinde olup fiilin gergeklesmesi i¢in birbirine
alternatif iki farkli hareket i¢ermektedir. Bundan dolay: fiil se¢imlik hareketlidir??’.
Maddenin birinci fikrasina gore yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina
yapmak ya da yaptirmak ile bu su¢ tamamlanmis olur. Burada bu sugun bagl hareketli bir
su¢ oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira sugun olusmasi i¢in fikrada gecen yap1 ruhsati
olmadan bina yapmak veya yaptirmak ya da ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya
yaptirmak hareketlerinden birinin yapilmasi gerekir??S. Se¢imlik hareketlerin mefhumu
mubhaliflerinden bazi1 sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin ruhsata aykiri olmayan bina
yaptirma fiili sugu olusturmayacaktir. Bu kapsamda maddenin doérdiincii fikrasina gore
belediye siirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi alanlar disinda yapilan binalar bu sugu giindeme

getirmeyecektir??’.

Doktrinde birinci fikradaki sugun sirf hareket sugu oldugu ifade edilmistir??®. Sirf hareket
suclar1 genel olarak; sucun kanuni taniminda bir neticeye yer verilmeyen suglardir. Sayet
sucun kanuni taniminda bir neticeye yer veriliyorsa, bu tarz suclar da neticeli suglar olarak

isimlendirilirler?®. Yap1 ruhsati olmadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya

gidilmistir. Anladigimiz kadartyla yazar iki ayri sug tipi oldugunu sehven sdylemistir. Bizim kanaatimize gore
de maddede ii¢ ayri su¢ bulunmaktadir. Bkz. ALICA, Siiheyla: “Tiirkiye'de Cevre Suglari”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, C. 1, Istanbul (s. 59-88), 2008, s. 68, 69.

TALAS/ISIKA: s. 31; GEZGIN KAYAN: s. 97; FIDAN: s. 53.

HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 652; HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kars
Suglar, s. 66; SUTCU: s. 982; GEZGIN KAYAN: s. 97

SUTCU: s. 982.

OZBEY, Ozcan: “Imar Kirliligine Neden Olma Sugunda I¢tima Uygulamas:”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l:4, S. 13, Nisan 2013, (s. 321-350), s. 239; FIDAN: s. 53; GIYIK, Abdullah: “Imar Kirliligine
Neden Olma Sugu”, TBB Dergisi, Ocak, 2018, S. 134, (s. 71-44), s. 85.

OZGENC: Genel Hikimler, s. 178, KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 128;
HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hikiimler, s. 174; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel
Hiikiimler, s. 270.
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yaptirmak sucunda, hareketin yapilmasi yeterli gorilmustiir Herhangi bir netice

aranmamigtir.

Doktrinde sugun ani hareketli su¢ mu yoksa miitemadi su¢ mu olduguna dair tartigmalar
vardir. Genel itibariyle miitemadi sug, kanuni tanimda yer alan hareketin icrasinin devamlilik

arz etmesidir. Ani sug ise hareketin icrasmin devamlilik arz etmemesi halidir?3!

. Ayrica
miitemadi suglarda sugun tamamlanmasi ve bitmesi an1 farklilik gosterebilir. Hukuka aykiri
durumun islenmeye baglanmasi ile miitemadi su¢ tamamlanir, ancak bitmez. Bitme ani ise
hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi ile olmaktadir?32. Doktrinde, birinci fikradaki
sucun bitme aninin binanin bina vasfini aldig1 an oldugunu savunan goriis vardir. Bundan
dolay1 birinci fikradaki fiilin bitme ani, binanin ger¢eklesme an1 olacagindan hareketle sugun
ani su¢ oldugu ifade edilmistir?®3. Doktrindeki diger goriis ise sucun olusmasi i¢in insa
faaliyetinde bulunmanin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu goriisiin dayanagi ise maddenin
kanuni gerek¢esinde gecen “Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara
aykirt olarak insa faaliyetinde bulunmak, su¢ olarak tanimlanmistir.” ciimlesidir. Kanuni
gerekceyi dayanak gosteren bu goriise gore, ruhsata aykiri ya da ruhsat alinmadan bina
yapimina baglanmis olmasi sugun tamamlanmis oldugunu gosterir. Yani sugun tamamlanmig
olmast i¢in binanin tamaminin yapilmis olmasina gerek yoktur?** Gortige gore ruhsata aykiri
yahut da ruhsat alinmadan bina yapma veya yaptirma fiilleri yapildig1 an su¢ tamamlanmis
olacaktir. Bina yapma yahut yaptirmanin anlik degil, stireklilik arz ettigi ve binanin da agama
asama yapildig1 ifade edilmistir. Bundan dolayr hareketin kesintisiz oldugu ifade
edilmistir?®. Yargitay da konu ile ilgili bir kararinda ruhsatsiz ingaata baglanmasi ile sugun

tamamlanacagini ifade etmistir’*®, Ancak sugun bitme ani hukuka aykiriligin bittigi an

OZBEY: s. 239; FIDAN: s. 53; GIYIK: s. 85.

¥ERDELEN, Erdal: “Miitemadi (Kesintisiz) Su¢”, TAAD, }(115.5, S. 18, Temmuz 2014, (s. 113-152), s. 124;
OZGENC: ) Genel Hﬁkﬁmler, s. 176; KOCA/UZULMEZ: Genel Hikiimler, s. 125;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 267.

KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 125; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 183.

SAHIN, Fatih: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu (TCK m. 184)”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 75. FIDAN: s. 75; MERAN: imar
Kirliligi, s. 88.

ARISOY: s. 90; CEYHAN: Cevreye Karst Suglar, 5.99; SAGLAMDEMIR: s. 70.

AYGORMEZ UGURLUBAY: 5. 506; BAYRAKTUTAN: s. 39.

Yargitay 4. CD, E. 10351, K. 20186 ve K.T. 10.11.2008: “Ancak; 1)5237 sayils TCK m. 184/1 'de diizenlenen
imar kirliligine neden olma sugunun ruhsatsiz insaata baslanmasiyla olusacagi, ayni yasanin 203 ve 765 sayili
TCK m. 274 ’tincii maddelerinde diizenlenen miihiir bozma sugunun ise kacak insaatin miihiirlenmesinden
sonra miihriin bozuldugu tarihte olusacagi, dolayisiyla fikri ictima kuralimn wygulama olanaginin
bulunmadigr, samgin eylemlerinin farkl tarihlerde iki ayri sucu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.” GUNAY: s. 105’ten naklen.
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240

olacaktir. Kanaatimizce de yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapma
veya yaptirma eylemleri miitemadi sug 6zelligi arz etmektedir. Zira hukuka aykirilik yap1
ruhsat1 olmadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapmak icin baglatilan ilk hareketle baslar.
Yani su¢ burada tamamlanir, ancak bitmez. icra hareketleri binanmn ruhsata uygun hale
getirilmesine kadar devam eder. Buradan hareketle su¢ miitemadi suc 6zelligi tasimaktadir.

Bundan dolay1 ikinci goriigiin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Sug¢ icrai hareketle islenebilen bir sugtur. Sucun ihmali hareketle islenmesi ise yap1
ruhsatiyesi almadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapma yahut yaptirma fiilini kontrol ve
denetimle yiikiimli kisilerin, kontrol ve denetim yliiklerini ihmal etmesi seklinde olabilir.
Ancak bu durumun agik¢a TCK m. 184’lin lafzinda gegcmemesi sebebiyle gérevini ihmal
eden kisiler kamu gorevlisi ise TCK m. 257°de tanimi yapilan goérevi kotiiye kullanma
sucunun faili olacaklardir. Kamu gorevlisi olmayip da gorevinin gereklerini ihmal eden

1237

kisiler ise Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m. 9 hiikmii 238,

geregince sorumlu olacaklardir

Doktrinde bir goriise gore imar kirliligine neden olma sugunun birinci fikras1 “eksik ceza
normu”’dur®®. Zira fikrada gecen terimlerin acgiklamasi IK’ya bakilmadan anlasilabilecek
nitelikte degildir. Madde gerekgesinde gegen “imar mevzuatinda belirlenen usul ve
kosullara aykir: olarak insa faaliyetinde bulunma” ifadesinin dogrudan bu madde agisindan
imar mevzuatinin kaynaklik edecegine isarettir’*®. Bu ifade ilk bakista sugun tanimini
genislettigi diisliniilen bir ifade olsa da gerek¢enin devaminda her bir madde icin agiklama
yapildigindan ilk ciimlenin genel nitelikli bir agiklama ifadesi oldugu anlagiimaktadir.
Gergekten de TCK’nin incelemekte oldugumuz 184’lincii maddesi imar mevzuatinin genel
olarak kaynaklik ettigi bir maddedir. Teknik kavramlarin bir¢ogunun agiklama yahut
tanimina imar mevzuatindan ulagilmaktadir. Bizim ileri siirdiigiimiiz kanaatin aksine
doktrinde bir goriise gore gerekcede gegen bu ifade kanunun kapsamini kanuna muhalif bir

sekilde genisletmektedir. Boyle bir genisletme de sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri

Yapt Denetimi Hakkinda Kanun m. 9: “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda, yapt denetim
kurulugsunun icrai veya ihmali davranisla gorevini kétiiye kullanan ortaklari, yoneticileri, mimar ve
miihendisleri, yapi miiteahhidi, proje miiellifi gercek kisiler ile laboratuvar gorevlileri, alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yapi denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve miihendisleri ile laboratuvar gérevlileri bu Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde yapmalari gereken denetimi yapmadiklar: hdalde yapmuis gibi veya yapmalarina
ragmen gercege aykirt olarak belge diizenlemeleri halinde Tiirk Ceza Kanunu 'nun resmi belgede sahtecilik
suguna iligkin hiikiimlerine gore cezalandwrilir.”

KAPLAN:s. 191.
HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karst Suglar, s. 652.
MERAN: Imar Kirliligi, s. 170.
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oldugundan kabul edilebilir degildir?*!. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce

Imar Kanunu’nun kaynaklik etmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 degildir.

Bizim kanaatimize gore birinci fikradaki su¢ miitemadi sug 6zelligi arz etmektedir. Ruhsata
aykirt olarak ya da ruhsat almadan bina yapilmaya ve yaptirilmaya baslanmasi ile sug
tamamlanmis olacaktir. Ancak hareketin devam etmesinden dolay1 sugun hukuka aykiriligi
devam ettigi siirece su¢ bitmeyecektir. Bina yapilmaya baglanmasindan anlagilmasi gereken
isin dogas1 geregi bina yapmak i¢in yapilan ilk icra hareketi temel atmak ise temel atma ile
su¢c tamamlanacaktir. Temel atmadan binanin bitirilmesi anina kadar ortaya g¢ikan sey
esasinda bina degil, yapidir. Ug katli bir binanin yapim asamasinda, bina bitirilmeden énce
ornegin, kolonlarmin yapilmast asamasinda belediye gorevlileri tarafindan insaat
durdurulursa burada hukuka aykiriligin kesilmesi ile su¢ bitecektir. Kolonlar1 yapilmig bir
ingaat ise sugun tam cezasi ile cezalandirilacaktir. Zira miitemadi suglarda hukuka aykiriliga

baslandig1 anda su¢ tamamlanmis olacaktir®#?.

Uygulamada siklikla tartigmalara konu olan bir husus da sonradan balkonlarin kapatilmasi
ile olusan yeni durumun ruhsata aykirilik teskil edip etmeyecegine dairdir. Uygulamada
“balkon kapatma” seklinde isimlendirilen durumun ruhsati gerektirip gerektirmedigi
hakkinda Yargitay’in goriisii, ruhsat gerektirmedigi yoniindedir. Yargitay’a gore balkonun
kapatilmasi ile olugan alanin bina vasfina haiz olmamasi nedeniyle TCK m. 184/1’e giren
bir su¢ olusmaz. Ancak 3194 sayili IK m. 32 ve 42 maddelerine giren idari yaptirrmi haiz
fiil olusmussa kisiye idari yaptirim uygulanacaktir. Konu ile ilgili Yargitay karar1 da su
sekildedir: “Sanigin, mevcut ruhsatli yapinin balkonunu 10 metre kapatarak odaya dahil
etme ve ilave kapali alan olusturma biciminde gerceklestirdigi eyleminin, konuta ruhsatta
belirtilen disinda yeni bir alan kazandirmamasi ve bina niteliginde olmamasi karsisinda
5237 sayih TCK m. 184 kapsaminda ongériilen imar kirligine neden olma su¢unun
ogelerinin olusmadigr ve Imar Kanunu'nun 32 ve 42’inci maddeleri kapsaminda idari
yaptirnmin  konusunu olusturabilecegi gozetilmeden, beraat karar:t verilmesi yerine
mahkumiyetine hiikmolunmasi yasaya aykirt ve santk H. T 'nin temyiz nedenleri ile diistince
yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina.”** Kanaatimizce balkonun odaya dahil

edilmesi briit alan1 degistirmediginden ruhsata aykirilik tasimamaktadir. Bu acgidan

241 FIDAN: s. 57.
242 KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 125; OZGENC: Genel Hikiimler, s. 183.
243 Yargitay 4. CD, E. 2449, K. 19279 ve K.T. 18.06.2013, GUNAY: s. 24’ten naklen.
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Yargitay’in karar1 yerindedir. Ancak eve sonradan balkon ilavesi gibi bir durum ruhsatta izin
verilen alanda degisiklik meydana getireceginden dolayr ruhsata aykirilik giindeme
gelecektir. Bundan dolay1 ruhsata aykiri olarak briit alan1 arttiracak sekilde balkon yapmak
bina yapma fiilinin icra hareketi oldugundan TCK m. 184/1°deki fiil islenmistir.

Fikrada gecen ve agiklanmasint gerekli buldugumuz bir baska kavram ise yap1
ruhsatiyesidir. Birinci boliimde de ifade ettigimiz iizere yap1 ruhsatiyesinin agik tanimi
TCK’da zaten bulunmamakla birlikte iIK’da da bulunmamaktadir. Halihazirda doktrinde
genel manada bir tanimlama yapilmistir. Doktrinde yapi ruhsatiyesi, ilk kez bir yapi
yapildiginda yahut yapilmis olan yapilarda degisiklik veya ekleme yapilmasi durumunda
gerekli makamlardan alinmasi gereken izin belgesi olarak tanimlanmaktadir>**. IK m. 21°e
gore, acikca belirtilen bazi istisnalar disinda IK kapsamina giren biitiin binalar igin yap1
ruhsatiyesi alinmasi zorunludur. Ancak bazi durumlar vardir ki yap: ruhsatt alinmasin
gerektirmez. Boyle bir durumda, yap1 ruhsati alinmasi gerekmediginden ruhsata aykirilik da
s0z konusu olmayacak, dolayisiyla imar kirliligine neden olma baslig1 altinda diizenlenen
su¢ olusmayacaktir’®. IK m. 21/3’e gore; derz, i¢c ve dis siva, boya, badana, oluk, dere,
dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati1 onarimi ve
kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce
hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar
ve tamiratlar ruhsata tabi degildir. Ruhsata tabi olmayan hususlar IK’da agikga belirtilmistir.
(IK m. 21/3) Ancak yapilan degisiklikler esash degisiklik niteligindeyse bu durumda yap1
ruhsati alinmasi gerekli olacaktir. Ornegin briit alam degistiren ya da yapidaki tastyict
unsurlart etkileyen tamir ve tadilatlar esash degisikliklerdir. Pencere ve bina gorliniimiine
etki eden tamir ve tadilatlar esash degisikliklere &rnek olarak verilmistir?*. IK’ya gore
yapiy1 esasli bir sekilde degistiren degisiklikler varsa bu durumun ruhsat alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir durum vardir. Yapmin esash
degisikliklerinde ruhsat alinmamast durumu TCK agisindan su¢ olarak kabul

edilmemistir>4’

. 184/1°de sug olarak tanimlanan husus defaatle belirttigimiz {izere yapi
ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapma yahut da yaptirma durumudur.

Binada esasli degisiklikler normalde IK’ya gére ruhsat alinmasi zorunlu hususlardan iken

24 YILDIZ: Imar Bilgisi, s. 239.

245 KAPLAN: s. 192

246 KARAVELIOGLU: s. 965; YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 180.

247 YILMAZ, Zekeriya: Notlu, Gerekgeli Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Secgkin, Ankara, 2004.
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bu durum TCK’ya gore su¢ olarak tanimlanmamistir. Doktrinde binaya sonradan eklenen
ruhsatsiz degisikliklerin ceza hukuku baglaminda su¢ olarak kabul edilmesinin kiyas
yasagina aykirihk arz edecegi belirtilmistir’*®. Ancak sdylemek gerekir ki imar kirliligine
neden olma sugunun ihdas edilme mantalitesi altinda, yapida ruhsat alinmasin1 gerektiren
esaslt degisiklilerin ruhsatsiz yapilmasi da sug¢ olarak kanunda yer almasi gereken bir
husustur. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bazi kararlarda yapiya sonradan eklenen ve
yapida esasli degisikliklere neden olan degisiklikler i¢in de ruhsat alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Yargitay’in konu 6zelindeki karari su sekildedir: “Saniga ait bina ile yan taraftaki
bina arasina duvar oriilerek bodrum kattaki yatak odasina ek yapilmasi seklindeki insai
2249

faaliyetin, TCK'’min 184. maddesinde tanimini bulan su¢u olusturmast, Bizim

kanaatimize gore de Yargitay uygulamasi yerindedir.

IK’nin “Yapi ve Yap: ile Iigili Esaslar Baslikly” dordiincii boliimiiniin altinda yer alan
“Koylerde yapilacak yapilar ve uyulacak esaslar” basglikli 27. maddesinde hangi yapilar i¢in
yap1 ruhsatina gerek olmadig1 belirtilmistir. Esasinda IK m. 27/1°de belirtilen yapilar, TCK
m. 184/4°te belirtilen alanlar igerisinde kalmaktadir. TCK m. 184/4’te maddenin {igiincii
fikras1 hari¢ geriye kalan boliimlerinin ancak belediye sinirlar1 iginde ve 6zel imar rejimine
tabi alanlarda uygulanacag: ifade edilmistir. Yani TCK m. 184/1 agisindan bakildiginda;
belediye sinirlari ve 6zel imar rejimine tabi alanlar disinda kalan alanlarda yapilan binalarda
yap1 ruhsatiyesi aranmayacaktir. IK m. 27/1°de de yap1 ruhsatinin alinmasi sarti aranmayan
alanlar TCK m. 184/4’e uygun bir sekilde agiklanmistir. Buna gore; “Belediye ve miicavir
alanlar disinda koylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut,
entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plant gerektirmeyen tarum ve hayvancilik amagl
vapilar ile koyde oturanlarin ihtiyaglarim karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini,
koy kahvesi, kéy lokantasi, tanmitim ve teshir biifeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve
isletilen kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmaz...” Ancak bahsi
gecen yapilarin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. IK’daki bu diizenleme
yukarida da belirttigimiz iizere TCK’ya uygun olmaktadir. Ancak Plansiz Alanlar imar
Yonetmeliginin 58. maddesinde belirtilen bazi durumlar TCK m. 184/4 kapsami disinda
birakilmig olsa dahi yap1 ruhsat1 aranmaktadir. Bunlar; kdy niifusuna kayitli olmayan, kdyde

stirekli oturmayanlar ve kdy niifusuna kayitli olmakla birlikte kdyde siirekli oturmayanlar

248 SAGLAMDEMIR: s. 57; FIDAN: s. 57; TALAS/ISIKA: s. 33.

249 Yargitay 4. CD, E. 2014/14102, K. 2014/32394, K.T.10.11.2014, Konu hakkinda baska bir karar; Yargitay 4.
CD, E. 2010/9713, K. 2012/7321, K.T. 28.03.2012 (https://www.kazanci.com, s.e.t. 02.01.2019).
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tarafindan yapilacak tiim yapilar, yap1 ruhsati ve yapi kullanma iznine tabidir. Gorildigi
iizere bu alanlar belediye sinirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi alanlar diginda kalmaktadir.
Bundan dolay1 Plansiz Alanlar imar Y&netmeligine gére yapi ruhsati aransa bile, kisinin
belirtilen alanlarda ruhsatsiz bir bina yapmas1 halinde TCK baglaminda bu durum sug teskil

etmeyecektir.
3.1.4.2. TCK m. 184/2 A¢isindan Fiil Unsuru

TCK m. 184/2’de yapr ruhsatiyesi alinmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etme fiili

diizenlenmistir.

Fikranin TBMM Genel Kurulunda kabul edilmeden 6nce hazirlik komisyonunda kabul
edilen metninde, su an yiiriirlilkte olan metinden farkli olarak sugun kapsami daha genis
tutulmus bulunmaktaydi. Hazirlik komisyonunda kabul edilen metin; “(2) Yap: ruhsatiyesi
olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapan ya da bu hizmetlerden yararlaniimasina miisaade eden kisi, yukaridaki
fikra hiikmiine gore cezalandirilir” seklinde idi. Goriildiigii lizere maddenin su an
uygulanmakta olan hali ile teklif edilen ilk hali arasinda oldukg¢a biiyiik bir fark
bulunmaktadir. Hatta adeta teklif edilen ve kabul edilen metinlerin birbirinden farkli

metinler oldugunu iddia etmek yerinde bir tespit olacaktir.

Bu fiil, yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik,
su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade etmedir. Burada izin verilmekten kastedilen
sey doktrinde bir gorlise gore, santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina
goz yumma seklinde olabilecegi gibi anilan baglantilara riza gosterme eylemi de olabilir>°.
Ancak doktrinde var olan bir diger goriise gore fikrada gegen miisaade etme hali bir icra
hareketidir. Yani 6rnegin abonelik hizmeti veren gorevlinin kagak abonelik durumunu fark
ettiinde buna géz yummasi, imar kirliligine neden olma sugunun ikinci fikrasinda
bahsedilen sugu olusturmayacaktir®!. Ancak burada kamu goérevlisinin gorevini ihmal ettigi

ve baska bir sugu isledigi hususu izahtan varestedir. Doktrinde konu ile ilgili bir baska goriis

ise sugun icrai bir su¢ oldugunu ancak buna ragmen ihmalen de islenebilen bir sug tipi

250 MERAN: Imar Kirliligi, s. 177.

251 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 654; HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Karst
Suglar, s. 68.

74



oldugunu ifade etmektedir?>

. Bizim kanaatimiz ise fikrada gegen “miisaade etme” eyleminin
icrai surette islenebilecek bir eylem olmasi seklindedir. Zira g6z yumma ya da baglanti
yapilmasina ses ¢ikarmama seklinde yapilan ihmali davranislar bizzat miisaade etme
kapsaminda degerlendirilemez. Miisaade etmenin olusabilmesi i¢in failin agik¢a miisaade
ettigine dair iradesini ortaya koymasi gerekir. Sayet bu sekilde ihmali davranis1 yapan kisi
kamu gorevlisi ise bu durumda yapilan davranigy TCK m. 257°de yer alan gorevi kotiiye

kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Doktrinde sugun ani su¢ mu yoksa miitemadi bir su¢ mu olduguna yonelik farkli fikirler
vardir. Birinci goriise gore yapir kullanma izni alinmadan baglatilan ingaatlar dolayistyla
kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etme fiilinde
belirtilen hizmetlerden yararlanildig: siirece su¢ olusmaya devam edecektir. Bundan dolay1

da goriise gore su¢ miitemadi, yani kesintisiz sugtur?>?

. Doktrinde agirlikla savunulan ikinci
goriise gore madde hitkmiinde fiil olarak belirtilen kisim miisaade etmeden ibaret oldugu
icin bu sirf hareket su¢udur. Anilan baglantilarin alinip kullanilmasi zaten madde metninde
belirtilen bir durum olmadigindan dolayi, miisaade etmeden ibaret fiilin temadi etmedigi
aciktir. Yani ikinci fikrada belirtilen su¢ ani hareketli bir sug tipidir. Ayrica fiil miisaade
etmeden ibaret oldugu i¢in anilan baglantilarin kullanilip kullanilmamasi sugun olugmasi
icin bir onem arz etmeyecektir?*. Miitemadi suglarda devamlilik arz eden kisim fiilin icra
hareketleridir?>>. Burada “miisaade etme”den ibaret olan fiilin devamlilik arz etme 6zelligi

yoktur. Miisaade etme fiili ani bir hareketten ibarettir. Bundan dolay1 kanaatimizce ikinci

fikradaki fiil miitemadi degil, ani hareketli suctur.

3194 sayili IK m. 31°e gore yap1 kullanma izni alinmamaya baglanan sonuglardan bir tanesi
de yapiya elektrik, su veya telefon gibi baglantilarin yapilmasinin miimkiin olmamasidir.
Yap1 kullanma iznini ele aldigimiz birinci béliimde de degindigimiz tizere yap1 kullanma

izni binanin bitmesinden sonra verilecek bir izin belgesidir.

TCK m. 184/2’nin lafzi yorumundan ¢ikarilacak iki netice vardir. Bunlardan birisi, maddede

gecen baglantilar disinda bir baglantinin yapilmasinin yine bu madde bazinda sug teskil

252 AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 528

253 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 68; HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Karst
Suglar, s. 654.

»* YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 189; AYQORMEZ/UGURLUBAY: s. 523; ARISOY: s. 92;
MERAN: Imar Kirliligi, s. 39; GOKCEN: s. 141; SAGLAMDEMIR: s. 60;

255 KOCA/UZULMEZ: Genel Hitkiimler, s. 125; OZGENC: Genel Hikiimler, s. 183.
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etmeyecegidir?*®. Ornegin yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayistyla kurulan

santiyelere dogalgaz baglantis1 yahut kanalizasyon sisteminin yapilmasi bu maddeye gore

257

suc degildir=’. Lafzi yorumdan ¢ikarilacak ikinci sonug ise birinci boliimde agikladigimiz

santiye tanimina uymayan yerlere fikrada anilan elektrik, su ve telefon baglantilarinin

258

yapilmasinin bu fikra bazinda sug teskil etmedigidir®*®. Ikinci yoruma verilebilecek bir rnek

olarak santiye yerine yapilip bitirilmis bir binaya anilan baglantilar1 iletmek bu maddede

259 Ancak lafzi yorumdan ¢ikartilan her iki sonug¢ da

gegen sucu olusturmayacaktir
elestirilmis ve kanun metninin daha dogru bir sekilde diizenlenmesi gerektigi
savunulmustur. Soyle ki yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su ve telefon baglantisi disinda bir baglantinin yapilmasinin sug olarak
sayilmamasi dogru kabul edilmemistir?*®. Ayrica santiye tanimina uymayan baska bir seye
mevzuata aykiri olarak anilan baglantilarin yapilmasi su¢ degildir. Yani santiyenin yanina
kurulan ingaata dahi anilan baglantilarin yapilmasi durumunda sug olusmayacaktir?¢!. Ancak
bizim kanaatimize gore fikrada gegen santiye ifadesi, sadece santiye binasini degil, santiye
binasinin da i¢inde bulundugu, insaatlarin yapildigi biitiin alani ifade ettiginden dolayi,

santiye alaninda kalan ingaatlara elektrik, su veya telefon baglantist yapilmasi bu fikradaki

sucu meydana getirecektir.

184/2’de tanimlanan sugun lafzi yorumundan ¢ikartilan ve doktrinde var olan bir goriise
burada deginmekte yarar vardir. Buna gore tanimlanan sug, yapi ruhsatiyesi olmadan
baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasina miisaade edilmesi halidir. Yani insaat bittikten ve santiyeye gerek
kalmadigindan dolay1 santiye yikildiktan sonra santiyeye saglanan elektrik, su veya telefon
baglantisinin bitirilen ingaat yahut binada kullanilmasi1 herhangi bir su¢ tipini giindeme
getirmeyecektir. Zira TCK m. 184/2°de bahsi gecen sug, santiyeye saglanan elektrik, su veya

telefon baglantisi ile sinirlandirilmigtir. TCK m. 184/2 agisindan anilan durum sug teskil

YILDIZ: imar Kirliligi, s. 296; SAGLAMDENHR: s. 60; CEYHAN: Cevreye Karsi Suglar, s. 110; FIDAN:
s. 59; KAPLAN: s. 205; HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Karsi Suglar, s. 68; KALABALIK: s. 664.

HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kars1 Suglar, s. 68; KALABALIK: s. 664; KAPLAN: s. 205.

SUTCU: s. 985; YILDIZ: imar Kirliligi, s. 295,296; ERGEN/BOKE: s. 127; ARISOY: s. 91; CEYHAN:
“Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, s. 95.

ARISOY:s. 91
YILDIZ: imar Kirliligi, s. 297-298.

DUNDAR, Hakan: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5,
S. 1, Haziran 2005, (s. 87-110), s. 94; SAGLAMDEMIR: s. 60; CEYHAN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 108;
YILDIZ: imar Kirliligi, s. 296; YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 189; MERAN: imar Kirliligi, s. 39;
ARISOY: s. 91; SUTCU: s. 109; FIDAN: s. 59.
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etmemektedir?6?

. Bu duruma benzer olarak doktrinde anilan baglantilarin santiye disinda
baska bir yapiya ya da ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yapilan binaya baglanmasi
halinde ne olacag: tartisilmigtir. Bu durumun da yine kanunilik ilkesinden miilhem bir

263 Ancak ruhsatsiz ya

sekilde TCK m. 184/2 agisindan sug teskil etmedigi ifade edilmistir
da ruhsata aykir1 olarak baslatilan binalara elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade eden kisi sayet kamu gorevlisi ise TCK m. 257 kapsaminda gorevi kotiiye kullanma

sugunun faili olarak sorumlu olacaktir?64,

Son olarak binada sonradan yapilacak degisiklikler dolayisiyla yeniden santiye kurulmasi
ihtiyac1 hissedilirse ve degisiklikler de ruhsat gerektirmesine ragmen ruhsat alinmadan
yapilirsa, doktrinde bir goriise gore bu durumda sug olugsmayacaktir?®>. Ancak dgretide baska
bir goriise gore bu durum elestirilmektedir. Yap1 ruhsatiyesi alinmasi gereken durum binada
yapilacak degisiklik ya da tadilatlar olsa dahi ve bu durumlardan dolay:1 kurulan santiyeye
elektrik, su veya telefon baglantisi yapildigi durumda TCK m. 184/2’deki sugun olusacagi

ifade edilmektedir?®. Biz de ikinci goriise katilmaktayiz.
3.1.4.3. TCK m. 184/3 Ac¢isindan Fiil Unsuru

Ugiincii fikradaki sugun tanimi yapr kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade etmedir. Yiriirlikkte olan kanunumuzda durum bu sekilde
gecerken gerekcenin degisiklikten onceki eski halinde ve kanunun hazirlik komisyonunda
sunulan ilk halinde sinai faaliyetin yaninda ticari faaliyetin icrasinin da yasak oldugu
belirtilmistir. 184’lincli maddenin {¢ilincli fikrasinin TBMM Genel Kurulunda kabul
edilmeden onceki metni sinai faaliyetin yaninda ticari faaliyeti de yasaklamakta olup; “Yap:
kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai veya ticari faaliyetin icrasina

miisaade eden kigi bir yildan ii¢ yila kadar cezalandwrilir.” seklinde idi.

Goriildigu tizere sunulan ilk metinde ticari faaliyet de yasaklanmis olup sugun cezasi daha
hafif olarak &neriye sunulmustur. Ik sunulan metinde belirlenen ceza “bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezasi” iken kabul edilen ve hali hazirda uygulanan metinde belirlenen ceza,

202 YILDIZ: Imar Kirliligi, s. 296; MERAN: Imar Kirliligi, s. 39.

2 YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 189; FIDAN: s. 59; ARISOY: s. 91; SUTCU: 5. 109; DUNDAR:
s. 94; SAGLAMDEMIR: s. 60; CEYHAN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 108.

204 DUNDAR: s. 95.
265 GOKCEN: s. 141.
266 YILDIZ: Imar Kirliligi, s. 297; KAPLAN: s. 205.
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“iki yildan bes yila kadar hapis cezasi” dir. Halihazirda uygulanan metinde ticari faaliyet
yasaklanmamig olmakla birlikte metnin degistirilmeden dnceki gerekcesinde sinai faaliyetle
birlikte ticari faaliyetin de yasaklanmasi gerektigi ifade edilmis idi. Ancak gerekce metni de
sonradan degisiklige ugramis ve yasaklanan durum sadece sinai faaliyet ile
siirlandirilmigtir. Ancak kanaatimizce gerekce metni degisiklige ugramamis olsaydi bile
yasak iceren normlarin kanuna dayali olarak ¢ikarilmasi gerektigi ve hiikmiin gerekg¢esinin
hiikiim say1lmayacagi aciktir. Bundan dolay1 gerekge ile yasak normuna bir yasak norm daha
getirilmesi kendi i¢inde bir ¢eliski ve hukuka aykirilik barindirir. Kanaatimizce gerekce
degistirilmeden once de itibar edilmesi gereken norm, temel ilkelerden olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesine de uygun olarak kanun hiikkmiidiir. Ancak doktrinde savunulan bir goriise
gore tarihi yorum agisindan kanun koyucunun ¢eliskili hareket ettigi ancak gai, yani amagsal
yorumla hiikiim degerlendirildiginde ¢ok da biiyiik bir sorunun olmadigina isaret etmektedir.
Soyle ki goriis sinai faaliyet ve ticari faaliyetin esasinda birbirinden ¢ok da farkli kavramlar
olmadigina yoneliktir. Bundan dolay1r maddede gecen “sinai faaliyet” kavramini “ticari
faaliyet” olarak anlamak ya da “sinai ve ticari faaliyet” olarak anlamak kanun koyucunun
amacina aykir1 degerlendirmek anlamina gelmemektedir. Bu goriis amagsal yorum yaparak

celiskiyi kendi igerisinde gidermektedir?®’

. Doktrindeki bir bagka goriis; sinai faaliyet ve
ticari faaliyetin birbirinden farkli oldugunu esasen iilkemizde de ticari faaliyetin daha
yogunlukta oldugunu ileri siirmektedir. Bundan dolay1 sinai faaliyetin yasaklanip da ondan
daha ¢ok yogunluk arz eden ticari faaliyetin yasaklanmamasinin ardinda siyasi sebeplerin

bulundugunu ileri siirmektedir?¢®,

Benzer bir goriise gore sinai faaliyetin yaninda ticari
faaliyetin yer almamasi tutarsizlik olarak nitelendirilmistir. Ticari faaliyetin de maddeye
eklenmesi gerektigini ileri stirmiistiir?*°. Kanunun meclise sunulan ilk halinden sonra verilen
degisiklik onerisi ile degistirilmesi ve gerekgede gecen “veya ticari” ifadesinin de metinden

cikarilmasi ile bu tartigmalarin yapilmasina da esasinda gerek kalmamugtir.

Kanaatimizce madde metninde sadece sinai faaliyetin yasaklanip da ticari faaliyetin
yasaklanmamasi yerinde olmustur. Zira sinai faaliyet ticari faaliyetten ¢ok daha genis
alanlar1 kapsayacak nitelikte ve ¢evreye verdigi zarar agisindan daha riskli bir faaliyeti
icerisinde barindirmaktadir. Ornegin ticari faaliyet yapan bir bakkal diikkaninin faaliyeti ile

smai faaliyet yapmakta olan bir fabrikanin faaliyetini es deger géormek dogru degildir.

267 HAFIZOGULLARI/QOZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 657.
268 SUTCU: s. 986.
209 OZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2005, s. 915.
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Esasinda giiniimiizde olduk¢a yaygin olan binalarin giris katlarina ticari faaliyet yapmasi
icin agilan diikkanlar ile o diikkanlarin hemen iist katinda aile konutu seklinde kullanilan
evler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak g¢evreye zarar1 oldukg¢a biiylik olan ve
yerlesim yerlerinde yapilmasi yasak olan devasa boyuttaki fabrikalar ile sirf ticari amacla
acilan diikkanlar arasinda g6z ardi edilemeyecek derecede farklar vardir. Bundan dolay1

maddenin hali hazir diizenlemesinin sadece sinai faaliyeti kapsamasi yerinde olmustur.

Fikranin kanuni ifadesinden anlasildig1 iizere sug, yap1 kullanma izni alinmamig binalarda
islenmektedir. Yap1 kullanma izni IK m. 30’da ele alinsa da dogrudan kanuni bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak yine de IK m. 30°dan miilhem bir sekilde yap1 kullanma izninin
tanimi, genel olarak tamami yahut da bir kismi biten yapilar i¢in alinan ve yapinin tamamini
ya da bir kismini kullanmay1 kapsayan bir izin tiiriidiir, seklindedir. Siai faaliyet kavramin
caligmanin birinci bdliimiinde aktardigimizdan dolay1 burada sadece ticari faaliyet ile olan
farkin1 yahut da benzeyen yonlerini ortaya koymaya calisacagiz. Esasinda sinai faaliyet,
ticari faaliyetin kapsami icerisindedir. Her sinai faaliyet bir ticari faaliyettir, ancak her ticari
faaliyet bir smai faaliyet degildir. Yani ticari faaliyet, sinai faaliyeti de kapsayan {iist bir
basliktir. 6948 sayili “Sanayi Sicili Kanunu”nun birinci maddesinde sanayi isleri
tanimlanmistir. Bu maddenin ii¢ilincii fikrasinda el ve ev sanatlar ile kii¢lik tamirhanelerin
bu kanuna tabi olmadig1 ancak teskilat, imal ve istihsal edilen maddenin ¢esidi ve miktari
acisindan Sanayi Sicili Kanununa tabi olacak isleri belirleme yetkisinin Iktisat ve Ticaret
Bakanlig1, yani giincel ismiyle Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda oldugu ifade
edilmistir. Kanun diizenlemesinin bu sekilde olmasi kanunilik ilkesine aykirilik arz
etmemektedir?’’. Burada yapilan durum doktrinde; agik ceza normu, beyaz hiikiim ya da
cergeve kanun seklinde ifade edilen bir hiikiim degildir. Bu tarz hiikiimler zaten kanunilik
ilkesine aykiridir. Zira idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas edilemez?’!.
Burada Bakanliga verilen yetki sinai faaliyetin ¢esidini belirleme yetkisi degil, yapilan
faaliyetlerin sinai faaliyet kapsaminda kalip kalmadigini belirleme yetkisidir. Bu durum ise

kanunilik ilkesine aykir1 degildir. Ceza normlarmin igeriginin ne oldugu idarenin

Aksi goriis icin bkz. KAPLAN: s. 208, Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi kanunda sug olarak belirtilmis olan fiilin igeriginin agik¢a kanunen belirlenmesi gerekmektedir.
Fakat sinai faaliyetlerle ilgili igerigin Bakanlik¢a tespit edilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Zira TCK m. 2/2’de idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilemeyecegi
belirtilmistir. Aksi durum ve bu duruma sebebiyet veren hiikiimlere doktrinde “cerceve kanun’ veya “beyaz
hiikiim” denilmektedir. Bu tarz hiikiimler sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

ICEL, Kaythan/DONAY, Siiheyl: Karsilastiriimal ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim: 1. Kitap, 3.
Baski, 1s"gan13ul, 1999, s. 58; AYHAN, (")nder:" Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 1991, s. 121;
KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 53; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 107.
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diizenleyici islemleri ile agikliga kavusturulabilir. Ancak bu durum igerigi genisletici ve
igerige adeta yeni bir hiikiim getirici nitelikte olmamalidir?’?. 6948 sayili Sanayi Sicili
Kanunun birinci maddesinin {igiincii fikrasinda el ve ev sanatlar ile kii¢iik tamirhanelerin
Sanayi Sicili Kanununa tabi olmayacagi; ancak bunlardan teskilat, imal ve istihsal ettigi
maddenin miktar ve ¢esidi bakimindan bu kanuna tabi olacaklar1 bakanligin belirlemesi
durumu doktrinde beyaz hiikiim yahut da ¢er¢eve kanun olarak adlandirilan duruma 6rnek

degildir.

Sug¢ yap1 kullanma izni alinmayan binalarda sinai faaliyet icrasina miisaade etmekten ibaret
oldugundan ani hareketli bir sug tipidir. Ancak doktrinde bir goriise gore sinai faaliyete
devam edildigi siirece hukuka aykirilik devam edeceginden dolay1 su¢ miitemadi sug 6zelligi

tagimaktadir®’?

. Ancak biz bu goriise katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira maddede
belirtilen hukuka aykir1 fiil, yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade etmekten ibarettir. Ayrica sinai faaliyet yapmak yahut da sinai
faaliyeti devam ettirmek bu maddeye gore cezalandirilmaya matuf goriilen bir fiil
olmadigindan dolay1 sinai faaliyetin temadisi de bu maddeye gore su¢ degildir?’*. Fiil

gorildigii tizere bir onceki fikrada inceledigimiz gibi miisaade etmekten ibarettir?’>.

Dolayisiyla miisaade etmekten ibaret olan eylem ani hareketlidir?’.

Sugun yapi1 kullanma izni alinmayan binalarda islendigini kanundan yola ¢ikarak agiklama
yoluna gitmekteyiz. Doktrinde bir goriise gore yap1 ruhsatiyesi olmadan yapilan binalarda
bu fiilin igslenmesi hali su¢ olusturmayacaktir?’’. Ancak doktrindeki bir bagka goriise gore
yapt ruhsati almmadan yapilan yapilar icin evleviyetle yapt kullanma izni de
verilmediginden dolay1 bu tartigmay1 yapmanin bir anlami kalmamaktadir. Zira yap1 ruhsati
alinmayan binalarda dogrudan yap: kullanma izni de verilemeyeceginden dolay1; yap1

278 Yine kanuni

ruhsati alinmayan binalarda da maddede anilan su¢ gergeklesecektir
ifadeden cikartilabilecek bir bagka sonug¢ sinai faaliyete miisaade etme disinda miisaade

edilen diger faaliyetlerin su¢ olusturmayacagina dairdir. Maddede goriildiigii tizere yap1

272 HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 26.
273 HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Karsi Suglar: s. 70,71.
274 Benzer gorils i¢in bkz.: KAPLAN: s. 206.

275 YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 196; DUNDAR: s. 95; ARISOY: s. 93; CEYHAN: Cevreye Karst
Suglar, s. 112.

276 AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 529.
277 FiDAN: s. 62.
278 KAPLAN: s. 207, 208.
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280

28

kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyete miisaade etme yasaklanmistir. Kanunun
ozellikle yasak kildig1 durum sinai faaliyetin icrasina miisaade etmedir. Bu demek oluyor ki
yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyet disinda kalan iglere miisaade edilmesi

279 Ornegin; yap1 kullanma izni alinmamus bir binada tekstil,

su¢ olarak diizenlenmemistir
boyahane ya da kimya isine miisaade edilmesi durumunda TCK m. 184/3’teki sug
gerceklesmis olmayacaktir?®®, Fakat bu islerin sinai faaliyet boyutuna ulasip ulasmadigi
aragtirtlmalidir. Zira bir tekstil fabrikasi kurmak sinai faaliyet kapsaminda iken kiigiik bir

diikkanda yapilan terzilik faaliyeti sinai faaliyet kapsaminda degildir.

Maddenin iigiincii fikrasinin fiil unsuru ile ilgili agiklamalar1 verdikten sonra, sugun maddi

unsurlarindan bir digeri olan netice unsurunu inceleyecegiz.
3.1.5. Netice

Sugun maddi unsurlarindan bir digeri neticedir. Netice kavrami en basit tanimla, islenen
sugla dig diinyada meydana getirilen degisikliktir?®!. Failin dis diinyada meydana getirmek
istedigi fiilin sonucudur, seklinde de izah edilebilir®®?. Islenen her sucta netice unsurunun
aranip aranmayacagi klasik su¢ teorisi ve modern sug teorisinin tartisma odaklarindan
birisidir. Su¢un maddi unsurlarindan olan netice unsurunun klasik sug¢ teorisindeki yeri
“neticesiz su¢ olmaz” seklinde iken, modern sug¢ teorisindeki yeri bu sekilde degildir.
Modern sug teorisinde, her sugun bir neticeyi haiz olmasi beklenmez. Netice unsuruna sugun
kanuni taniminda yer verilmisse ancak bu durumda somut manada bir neticenin
gerceklesmesi beklenir. Sayet sugun kanuni taniminda herhangi bir netice yazmiyorsa bu

durumda o sugun neticesiz sug, yani sirf hareket sugu oldugu sonucuna varilir?®?,

Imar kirliligine neden olma sucu bashg: altinda diizenlenen her ii¢ su¢ da sirf hareket

284

sucudur-®*. Birinci fikradaki sugun fiil kismi yap1 ruhsati almadan ya da ruhsata aykiri olarak

HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar, s. 656.
SUTCU: s. 986.

OZGENC: Genel Hikimler, s. 178; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 127,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE: Genel Hiikiimler, s. 236; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR:
Genel Hiikiimler, s. 270; HAKERI: s. 175; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.
226.

282 HAKERI: s. 176; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 116; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel

Hiikiimler, s. 250.

23 OZGENC: Genel Hikimler, s. 177; KOCA/UZULMEZ: Genel Hikimler, s. 116;

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 270; AKBULUT: s. 278.

284 GEZGIN KAYAN: s. 98.
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bina yapmak veya yaptirmak olsa da netice bina yapma neticesi degildir. Zira bina yapma
hareketten bagimsiz bir sonug degildir. Bina yapma fiilinin bir sonucu olarak bir bina ortaya
cikmis olabilir ancak binanin ortaya ¢ikmasi sugun kanuni taniminda yer verilen bir netice

degildir. Buradaki sug neticesiz bir suctur.

Maddenin ikinci fikrasi; yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etme, {igiincii fikrasi ise
yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
etmedir. Bu iki fikra agisindan miisaade etme durumunun yapilmis olmasi yeterli olup,
ayrica miisaade etme sonucunda ortaya ¢ikan neticeler en azindan bu madde agisindan sug

olarak kabul edilmemistir?>.

3.2. Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru islenen sug ile kisi arasindaki manevi bagi ifade eder. Manevi unsuru
ortaya konulamayan bir fiil sug teskil eden bir fiil degildir?®®. Sugun manevi unsuru kast
veyahut da taksirden olusur. Yani suglar ancak kast veya taksirle islenebilirler?®’. Kast
cesitleri dogrudan kast ve olas1 kast iken, taksir cesitleri ise bilingli taksir ve basit taksir
seklindedir. TCK m. 21/1°de de bu durum, sugun olugmasi kastin varligina baglidir, seklinde
ifade edilmistir. Kastin tanimi1 yine bu fikrada yapilmis olup “Sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklindedir. Manevi unsurun bir diger
goriiniim sekli de taksir olup bu da TCK m. 22°de ele alinmistir. Taksirin tanim1 da dikkat
ve Ozen yikiimliliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. Ayrica bir fiilin taksirli halinin
cezalandirilabilmesi i¢in kanunda bu durumun agik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir

(TCK m. 22/1).

Imar kirliligine neden olma bashig: altinda diizenlenen her ii¢ suc tipi de kasten islenebilen
sug tipleridir. Taksirli halleri diizenlenmemistir. Doktrinde bir goriise gore sugun olasi kastla
islenmesi miimkiin olabilir. Ornegin kisi imar mevzuatina aykir1 bir sekilde olacagin

ongdrmesine ragmen binay1 yapmaktan geri durmamasi hali sugun olasi kastla islenmesine

CEYHAN: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, s. 92; HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kars1 Suglar,
s. 66.

OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 227.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 315; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 225.
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ornek gosterilmigtir?®s,

Ancak kanaatimizce bdyle bir Ornek olasi kastin tanimina
uymamaktadir. Zira olas1 kastin kanuni tanimi kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlari
ongormesine ragmen, fiili islemesi halidir. Binanin imar mevzuatina aykir1 olarak
yapilacaginin 6ngdriilmesi ve fakat binanin yapimindan geri durulmamas: seklinde verilen
ornekte kisinin manevi unsurunun yoneldigi hal ongérme degil, acik bir sekilde bilme
halidir. Bundan dolay1 tezimizin inceleme konusu olan her ii¢ sug tipi agisindan da pratikte

bir bilme ve isteme hali olusacaktir. Bundan dolay1r bu suc¢lar ancak dogrudan kastla

islenebilirler.

Birinci fikrada belirtilen sug tipi ancak dogrudan kastla islenebilir. Imar mevzuati veya
ruhsat1 lizerinde hataya diismek kasti kaldiran hallerdendir. Ayni sekilde 6rnegin; kisinin
gecersiz bir idari islemi gecerli oldugunu zannederek hareket etmesi halinde de hataya
diisme durumu vardir?®®. Kisi hukuka uygun olarak bir hakkini kullandigim diistinmesine
ragmen durum bdyle degilse hukuka uygunluk sebebinin varliginda hataya diismiistiir. Sayet

bu hatas1 kaginilmaz ise ceza verilmeyecektir.

Ikinci fikrada belirtilen hal de ancak kasten islenebilir. Aranilan kast failin yap1 ruhsatiyesi
olmadigint bildigi insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasina bilerek ve isteyerek miisaade etmesi halidir. Ancak failin yap1
ruhsatiyesinin gecerli olarak verildigine dair hataya diismesi halinde bu hatasi doktrinde bir
goriise gore fiili hata olarak degerlendirilecektir. Fiili hata da kasti kaldiran hata olarak
nitelendirilmektedir?*®. Ancak bizim kanaatimiz, sayet kisi hukuka uygunluk sebeplerinin

varlig1 hususunda hataya diisliyorsa ve hatasi kacinilmaz ise kisiye ceza verilmeyecektir.

Imar kirliligine neden olma sugunun iigiincii fikrasinda diizenlenen hali de ancak kasten
islenebilir. Zira taksirli hali diizenlenmemistir. Doktrinde bir gériise gore bu fiilde fiili hata
kast1 kaldirir. Fiili hatadan kastedilen yapr kullanma izninin alinmamis olmasi yahut da
hukuka aykir1 olarak alinmig olmasina ragmen failin hukuka uygun olarak alinmig

291 Ancak bizim

olundugunu diistinerek sinai faaliyet icrasina miisaade etmesi halidir
kanaatimiz kisinin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin gerceklestigi hususunda

kaginilmaz bir hataya diismesi halinde ceza verilmeyecektir. Yani bu durum kast1 kaldirmaz.

288 YILDIZ: Imar Kirliligi, s. 296.

28 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 653.
290 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 655.
21 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 657.
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TCK m. 184/3 agisindan ayrica tartigilmas: gereken bir diger husus yapi kullanma izni
alinmayan binalarda izinsiz olarak sinai faaliyet yapildigini goren ancak bu duruma ses
cikarmayan kamu gorevlisinin sorumlulugunun tespitine iliskindir. Kanaatimizce TCK m.
184/3’te diizenlenen sug tipi icrai hareketle islenebilen bir sug tipidir. Zira sinai faaliyetin
yapilmasina izin vermeye yetkili kisi ile izinsiz sinai faaliyet yiiriiten yerleri kontrol ve
denetimle yiikiimlii olan kisi farkli kisilerdir. TCK m. 184/3’te izin vermeye yetkili olan kisi
izinsiz sinai faaliyet yiiriiten yerleri denetmekle yiikiimli kisi degildir. TCK m. 184/3’te
yetkili kisi, kendisine sinai faaliyet izni i¢in basvuran kisilerin yapt kullanma izni olup
olmadigint ve binanm yap1 kullanma iznine uygun kullanilacagini kontrol etmekle
sorumludur. Bu sebeplerden dolay1, yap1 kullanma izni alinmayan binalarda izinsiz olarak
smai faaliyet yliriiten kisilerin bu faaliyetine ses ¢ikarmayan yetkili kiginin kast1 TCK m.

184/3’1i islemeye yonelik olamaz.
3.3. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Sugun hukuka aykirilik unsuru ile ifade edilmek istenen sey, meydana gelen fiilin tiim hukuk

292 Fiili tiim hukuk diizenine uygun hale getiren

diizeni ile catisiyor olmasi demektir
sebeplere de hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir?®3. Fiilin su¢ olup olmadiginin tespiti
salt ceza hukukunun inceleme konusu iken, fiilin hukuka uyun olup olmadig1 meselesi tiim

294 Ancak fiilin kanunda sug olarak diizenlenmis

hukuk diizenini ilgilendiren bir meseledir
olmas1 hukuka aykir1 oldugu hususunda karine teskil etmektedir?®>. Hukuka uygunluk
sebepleri TCK’da dort tanedir. Bunlar TCK m. 24 ve devaminda diizenlenmistir. Bunlar;
kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1), hakkin

kullanilmasi (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) seklindedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin bu sug tipi i¢in uygulanmasi miimkiin degildir?*®. Ancak

doktrinde bir goriise gore zorunluluk halinin olmasi miimkiindiir. Bu durum failin lehine

292 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: Genel Hiikiimler, s. 374; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 250.

293 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, 7. Baski, Ankara, 2016, s. 387
KOC_A/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 263; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s.
404; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 299.

294 OZTURK/ERDEM: s. 228.

> OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 299; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, 5.263; HAKERI: s. 314;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, 5.405; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE:
Genel Hiikiimler, s. 260.

2% HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 655.
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degerlendirilecektir?®’

. Fakat kanaatimiz zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi
olmadigi yoniindedir. Zorunluluk halini cezalandirilmay: etkileyen bir sebep olarak
diisiinsek dahi yine de maddede gecen fiillerin zorunluluk hali igerisinde islenebilecek fiiller

olmadigini diisiinmekteyiz.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin g¢evre suglari baglaminda uygulanip
uygulanamamasi ile ilgili doktrinsel tartismalar1 kisaca aktarmakta yarar vardir. Doktrinde
Sen’e gore idareden alinan izin sonucunda bir fiil icra ediliyorsa bu hakkin kullanilmas1
kapsaminda kalmasi gereken bir durumdur. Inceledigimiz suca gore kisi idareden usuliine
uygun olarak almig oldugu ruhsatname sonucunda yapmis oldugu bina imar mevzuatina
aykiri olsa da kisi cezalandirilmayacaktir. Zira burada hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebi bulunmaktadir. Bundan dolay1 da idare bir izin ya da yetki verirken ¢evreye zarar

verilmeyecek seklinde gerekli arastirmayi yapmakla miikelleftir®®,

Kisi lizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi bir hak konusunda riza vermeye yetkili kisi
sadece o hakka sahip bir gergek kisi olabileceginden?*® dolay1 incelemis oldugumuz sug tipi
buna elverisli degildir. Zira maddede gegen fiilleri izin vermeye yetkili olan bir kisi, lizerinde
mutlak surette tasarrufta bulunabilecek bir hakka sahip bir gergek kisi degil, tiizel kisi olan
idaredir. Idare de kanuni sinirlar icerisinde hareket edeceginden dolayi ilgilinin rizas1 hukuka

uygunluk sebebi bu sucta etkili olamayacaktir.
4. KUSURLULUK

Kusurlulugu etkileyen haller, TCK m. 27 ve devaminda diizenlenmistir. Bunlar; yas
kiigtikliigt, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde
etkisinde olma, cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi,
zorunluluk hali, hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlerde sinirin asilmasi ve haksiz tahriktir. Ayrica, kusurlulugu
etkileyen hata hali olarak; haksizlik yanilgist ve kusurlulugu etkileyen sebeplerin maddi

sartlarinda hata kusurlulugu etkilemektedir.

Kusurlulugu etkileyen bu sebeplerin tezimizin inceleme konusu olan imar kirliligine neden

olma sugun agisindan ozellik arz eden bir husus bulunmamaktadir. Bundan dolay1 genel

27 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 655.
298 SEN: Cevre Ceza Hukuku, s. 183-186; UNVER/NUHOGLU: s. 65-68.
29 KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 278.
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prensipler gegerli olacaktir. Ancak kusurlulugu etkileyen hallerden haksizlik yanilgisinin
inceleme konumuz olan imar kirliligine neden olma sugunun o6zellikle ilk iki fikrasi
acisindan 6zellik arz ettigini ifade edebiliriz. Kusurluluk bahsi altinda 6zellikle bu durumu

ele alacagiz.

Haksizlik yanilgisinin diger bir deyisle yasak hatasinin bu sug tipinde kusurlulugu etkileyen
bir hal olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Kisinin bu hatasindan yararlanabilmesi i¢in
diisiilen hatanin kacinilmaz olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu hata halinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, kiginin yapmis oldugu hareketin haksizlik olusturup olusturmadigi
hususunda yamlgiya diismiis olmasi gerekmektedir’®’. Incelemis oldugumuz sug tipinde
kisilerin haksizlik yanilgisina diigmesinin bir agidan imkani vardir. Maddenin birinci ve
ikinci fikralarinin yer bakimindan islenme alani sinirli tutulmustur. Daha agik bir ifade ile
yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapma veya yaptirma fiili ve yap1
ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantisi1 yapilmasina miisaade etme fiilleri, belediye sinirlar1 icinde veya 6zel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sonradan belediye
siirlarina dahil edilip de mahalle sifatin1 alan kdylerde yasayan kisilerin bu durumdan
haberdar olmamalar1 ve anilan suglar1 hala kdy sinirlar igerisinde kaldigini farz ederek fiili
gerceklestirmeleri halinde bu kisilerin haksizlik yanilgisina diistiigii kabul edilmelidir®®!.
5216 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa 2008 yilinda eklenen gecici ikinci madde ile
sonradan biiyiiksehir belediyesi smurlar1 igerisinde kalan koylerin tlizel kisiligi
sonlandirilarak nitelik olarak mahalle sifatin1 kazanacaklari ifade edilmistir. Bu degisiklikten
haberi olmayan kisilerin hala kdy smirlarinda kaldigini diistinerek TCK m. 184’{in bir ve
ikinci fikrasinda gegen fiilleri islemeleri halinde kusurlulugu etkileyen bir hal olarak

haksizlik yanilgisina diistiiklerinin kabulii makuldiir.
5. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI

Sugun Ozel goriinlis halleri bashigi altinda tesebbiis, istirak ve ictima basliklarin
inceleyecegiz. Suca tesebbiis ve istirak kurumlari ceza sorumlulugunu genisleten

kurumlardir. Igtima ise kisinin islemis oldugu suclardan hangisinden sorumlu olacagiyla

300 TALAS/ISIKA: s. 35.
301 KAPLAN:s. 212.
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ilgili bir kurumdur. Biz de imar kirliligine neden olma sucu agisindan bu durumlar: tek tek

inceleyerek bu boliim altinda ele alacagiz.
5.1. Tesebbiis

TCK m. 35’te tesebbiisiin tanimi; “Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde yapilmistir. Tesebbiis, suca konu olan fiilin
dig diinyada cereyan etmesi ile netice arasinda gegen durumu ifade etmektedir’®2. Tegebbiis
halinde esasinda failin ulasmay1 istedigi amag¢ gerceklesmese de fiil tamamlanana kadar
yapilan hareketler haksizlik igerigine sahip oldugu i¢in cezalandirilmaya matuftur®®®, Fakat
bu hareketler sugun tam cezasi ile cezalandirilmayacaktir. Sugun tam cezasmin belli
oranlarda indirimli hali ile cezalandirilacaktir. Bu durum da TCK m. 35/2°de diizenlenmis
olup su sekildedir: “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligina gore, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte ticiine kadart indirilir.” Gorildigi
iizere tesebblis, ceza sorumlulugunu genisleten bir ceza hukuku miiessesesidir. Tesebbiis
hakkinda bu kisa agiklamalardan sonra maddenin her ii¢ fikrasi agisindan tesebbiis

durumunu ele alacagiz.
5.1.1. TCK m. 184/1 Acisindan Tesebbiis Durumu

TCK m. 184/1°de agiklanan sug yapi ruhsatiyesi alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina
yapmak ya da yaptirmaktir. Maddenin bu fikras1 agisindan sugun tesebbiis asamasinda kalip
kalmayacag tartismal1 bir husustur. Doktrinde birinci fikrada belirtilen sug tipinin tesebbiis
asamasinda kalabilecegine dair goriisleri ve gerekgelerini aktardiktan sonra tesebbiis

asamasinda kalamayacagina dair goriisler ve gerekgelerini aktaracagiz.

Birinci fikrada gegen sug ruhsata aykir1 ya da yap: ruhsatiyesi almadan bina yapmak veya
yaptirmaktir. Ortaya ¢ikacak olan sey bina oldugundan dolay1 binanin tamamlanma ant,

sucun sona ermesi bakimindan 6nemlidir. Doktrinde bir goriise gére binanin tamamlanma

304

an1 yap1 kullanma izninin verildigi andir’?*. Bir baska goriis bu durumu elestirmis ve bdyle

302 KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 360.
33 KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 392; HAKERI: 5.483.
304 AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 520.
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bir kabuliin sugun tamamlanmasini neredeyse imkansizlastirmis oldugunu ifade etmistir.
Zira zaten ruhsat almayan bir kisinin yapt kullanma izni almak gibi bir kaygis1 da
olmayacaktir. Zaten yap1 ruhsati alinmamis bir binaya yap1 kullanma izni de verilemez.
Bundan dolay1 da sug¢ biiyiikk bir ihtimalle daima tesebbilis asamasinda kalmis yahut
tamamlanamamis olacaktir. Bundan dolay1 bu goriise gére binanin tamamlanma ani, binanin
elverisli bir sekilde kullanima hazir hale geldigi andir®®. 3194 sayili IK m. 32/1’e gére,
ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat
ve eklerine aykir1 yap1 yapildigr ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbar1 veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye ve valiliklerce o andaki
insaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek ingaat derhal durdurulur. Boyle bir durumda
failin, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya fiilin icrasina baslayip da elinde olmayan
nedenlerle TCK m. 184/1°deki fiili tamamlayamama durumu giindeme gelmistir’°®. Bahsi
gecen hal de, bu goriise gore, agikca TCK m. 35°te gegen tesebbiis tanimina uyup fiilin
tesebbiis agamasinda kaldigin1 gostermektedir. Buna benzer bir bagka goriis ise yapimina
imar mevzuatina aykiri olarak baglanmis ve fakat heniiz bina halini almamig yapilarin
maddenin birinci fikrasinda bulunan suga tesebbiisii olusturdugu yoniindedir*®’. Benzer bir
goriise gdre binanin temelinin atilmasi yahut duvarlarin yapilmasi gibi eylemlerin sugun

tamamlanmig sayilmasi i¢in yeterli olmadigina dairdir®%®

. Yine bu goriislerin kaynagini
aldig1 bir bakis agisina gore fikrada tanimi yapilan sug tipi ruhsat almadan yahut ruhsata
aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmaktir. Bundan dolay1 tamamlanmamis binalar yap1
niteliginde olup esasinda maddede gegen bina kavraminin i¢erigini doldurmamaktadir. Bu
goriise gore, salt bina yapimina baslanmasi icra hareketlerinin tamamlandigi anlamina

gelmemektedir. Bu noktada sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir®®.

Tesebbiis hakkinda ogretideki diger goriis ise TCK m. 184’te diizenlenen imar kirliligine
neden olma sucunun sirf hareket sugu oldugu ve bundan dolay1 da tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir’!°. Bu goriis sugun tamamlanmis olmasi

icin binanin yapimiin bitirilmis olmasinin gerekmedigini savunmaktadir. Goriise gore;

305 KAPLAN: s. 214; MERAN: Imardan Sorumlu Kisilerin, s. 26.

3% MERAN: Imar Kirliligi, s. 176-177.

307 SUTCU: 5. 981; KAPLAN: s. 197.

308 MERAN: Imardan Sorumlu Kisilerin, s. 26.

399 KAPLAN: s. 214; MERAN: imardan Sorumlu Kisilerin, s. 27; FIDAN: s. 75.

31 CEYHAN: Cevreye Karst Suglar, s. 114; YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 183;
HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kars1 Suglar, s. 66; HASILOGLU: s. 175; GEZGIN KAYAN: s. 99.
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ruhsata aykir1 olarak yahut da ruhsat alinmadan binanin yapimina baslanmis olmasi sugun

tamamlanmis oldugunu gostermektedir3!!

. Buna benzer olan bir diger goriis ise insaata
baslamak i¢in malzeme almak, gerekli araglar1 almak yahut santiye kurmak gibi durumlarin
hazirlik hareketi niteliginde oldugu bundan dolay1 bu tarz hareketlerle tesebbiistin miimkiin
olmadig1 yoniindedir*'2. Ogretide bina yapmak i¢in temel atmanin hazirlik hareketi mi icra
hareketi mi oldugu tartigilmistir. Bir goriise gore temel atmak hazirlik hareketi iken!? diger

bir goriise gore ise dogrudan dogruya icra hareketidir3'4.

Doktrinde yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapmak veya
yaptirmak fiilinin tesebbiise elverisli olmadigini savunan goriis kaynagini TCK m. 184’{in
kanuni gerek¢esinden almaktadir. Zira gerekgede imar mevzuatinda belirlenen usul ve
kosullara aykir1 olarak insa faaliyetinde bulunmanin sug olarak tanimlandig belirtilmistir.
Ancak gerekcede gecen bu ifadenin kanun hiikkmiine tesmil edilip de kanun hiikmiiniin genis
yorumlanmasinin dogru olmadigina dair bir gériis vardir’!'>. Kanaatimizce imar kirliligine
neden olma sugunun sirf hareket sucu olduguna yonelik olan goriis, gerekcede gecen “imar
mevzuatina aykirt insa faaliyetinde bulunmak” ifadesini, referans noktasi olarak almis olsa
da sucun tesebbiis asamasinda kalmis hali de esasinda imar mevzuatina aykiri insa
faaliyetinde bulunma ifadesi kapsamina alinabilecek bir seydir. Bundan dolayi, m.
184/1°deki sugun sirf hareket sucu olmasmin gerekcesinin “gerek¢e”’de gecen ifade
olamayacag1 goriisiindeyiz. Bir goriis, gerekgede gecen “imar mevzuatina aykiri insa
faaliyetinde bulunma” durumunun ceza hukuku baglaminda su¢ olusturmayacagini, ancak

imar kabahati seklinde nitelendirilebilecegini ifade etmistir3!®,

Yargitay da farkli yillarda vermis oldugu kararlarinda yapi ruhsatiyesi alinmadan veya
ruhsata aykirt bina yapma veya yaptirma sucunun tamamlanmis olmasi i¢in binanin

bitirilmis olmasinin gerekmedigi, binanin yapimina baglanmis olmasinin yeterli olduguna

31 ARISOY: s. 90; CEYHAN: Cevreye Karst Suglar, s. 108; SA(V}LAMDE'Z.MiR_E s.  55;
HAFIZO(}ULLARI/OZEN: Topluma Karst Suglar, s. 66; TALAS/ISIKA: s. 27, GUNGOR: s. 88;
HASILOGLU: s. 175.

312 DUNDAR: 5. 95; FIDAN: 5. 97; GUNGOR: 5.88; MERAN: imardan Sorumlu Kisilerin, s. 27; AYGORMEZ
UGURLUBAY: s. 520.

313 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 652; KAPLAN: s. 215, Bu goriisiin gerekgesi her
binada temel atmanin gerekli ancak zorunlu bir unsur olmamasi, temel olarak kazilan yerin bina i¢in
yapildiginin ispatinin miimkiin olamamasi nedeniyle temel atma dogrudan dogruya icra hareketi olarak
nitelendirilemez. Ancak hazirlik hareketi olarak diisiintilebilir.

314 SUTCU: s. 987.
315 YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda, s. 181.
316 KAPLAN: s. 197.
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dair kararlar vermistir. Bu kararlardan biri su sekildedir: “sanigin ruhsatli olan zemin ve
birinci katinin iizerine yapi ruhsatiyesi almadan ikinci katinin betonarme kolon ve
kirislerinden bazilarinin betonunu doktiigii ve tugla duvarlarim kismen ordiigiiniin kabul
edilmesi karsisinda TCK 184/1 de tanimlanan imar kirliligine neden olma sug¢unun olusmast
icin bina yapimasina yonelik insa faaliyetine baslanmast yeterli olup, sanik tarafindan
insaati siirdiiriilen yapinin, insanlarin oturmalarina yarayan konut niteliginde oldugu ve
dolayisiyla 3194 sayili Kanunun 5’inci maddesinde tanimlanan bina kapsaminda kaldig
acgtk oldugu halde, yapilan imalatlarin —bina tarifine uymayan- yap niteliginde kaldigindan

bahisle yerinde goriilmeyen gerekge ile beraat karart verilmesi”™'.

Fiilin tesebbiis agsamasinda kalip kalmadigmin tespiti acisindan yapilan hareketlerin
niteliginin ne oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Zira yapilan hareketler cezalandirma

i¢in yeter nitelikte olmayan hazirhk hareketleri!8

olacagi gibi tesebbiisiin taniminin
yapildigt TCK m. 35 agisindan dogrudan dogruya fiilin icrasina baslama hareketleri de
olabilir. Buna gore, TCK m. 184/1°de gecen fiil agisindan bazi hareketler hazirlik hareketi
baz1 hareketler ise dogrudan dogruya icra hareketi olarak nitelendirilebilir. Ornegin ruhsat
alinmadan Once yapilacak bina icin kum, ¢imento, ¢akil gibi bir ingsaat icin gerekli
malzemeleri almak, heniiz ortada su¢un kanuni taniminda yer alan bir fiil olmadigindan
dolay1 hazirlik hareketi olarak nitelendirilebilir. Ancak 6rnegin binanin temelinin kazilmasi

gibi bir hareket dogrudan dogruya sugun kanuni tanimindaki fiilin icrasina baglamak olarak

addedilebilir3'?,

Yargitay 4. CD, E. 8715, K. 6187 ve K.T. 04.05.2011, GUNAY: s. 33’ten naklen; Konu hakkinda benzer bir
karar su sekildedir: Yargitay 4. CD, E. 2008/7922, K. 2010/2398: “Imar kirliligine neden olma sugunun
olugabilmesi i¢in binanin tamamlanmis bulunmast kosul olmayip, bina yapiimasina yonelik insa faaliyetine
baslanilmakla su¢ olusacagindan, samiklarin, 23.03.2005 tarihli tutanak ile ruhsatsiz oldugu belirlenen
insaatlart 2004 yui Agustos ayindan once yaptiklarmma yonelik savunmalart karsisinda, sug¢ tarihinin
saptanmasi agisindan, tutanak diizenleyicilerin ve suca konu tasinmaza komsu binalarda oturanlarin kamu
tamig sifatiyla yontemince dinlenmeleri ve tutanak tarihinde insaatin faal halde bulunup bulunmadiginin
etraflica sorulup tespit edilerek sonucuna gore saniklarin hukuksal durumlarimin belirlenmesi gerekirken,
eksik sorusturma ve bilirkiginin teknik verilere dayanmayan goriisii dogrultusunda “yapilasmanmin yasanin
yiirtirliik tarihinden once yapildigini séylemenin miimkiin oldugu” ve kaba insaatin bina tanmimina girmedigi
bi¢imindeki yasal olmayan gerekge ile beraatine hiikmolunmasi; Yine konu hakkinda bagka bir karar i¢in bkz:
Yargitay 4. CD, E. 8789, K. 8428 ve K.T. 15.06.2011: “5237 sayili TCK 184/1’inci maddesinde diizenlenen
ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri bina yapilmasi sucunda ingaata fiilen baslanilmasiyla su¢ tamamlamig olup,
samgin ruhsath olarak yaptigi zemin ve birinci kattan olusan binamin iizerine ikinci kat duvarlarin
pencerelerin iiste seviyesine kadar ruhsat almadan 6rmekten ibaret eyleminde ayni yasanin tegebbiise iliskin
35’inci maddesinin uygulanamayacagimin diigiiniilmemesi” GUNAY: s. 33’ten naklen; Yargitay 4. CD K.T.
01.06.2010, E. 14032, K. 10737, GUNAY: s. 102’den naklen.

318 OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 445.
319 MERAN: Imar Kirliligi, s. 176-177.
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Doktrindeki goriisleri aktardiktan sonra TCK m. 184/1’de tanim1 yapilan sugta tesebbiisiin
miimkiin olup olmadigina dair goriislerimizi aktarabiliriz. TCK m. 184/1°deki sugun fiil
unsurunu agiklarken bu sugun miitemadi su¢ oldugunu ifade etmistik. Miitemadi suglar,
sugun kanuni taniminda yer alan hareketin icrasinin devamlilik arz ettigi suglardir’?’. Yapi
ruhsat1 almadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapma veya yaptirma sugunda bina yapma
eyleminin devamlilik gostermesi sucun icra hareketlerinin devamlilbik arz ettigini
gostermektedir. Miitemadi sucun tamamlanma ve bitme an1 suga tesebbiis agisindan 6nem
arz etmektedir. Miitemadi suglarda sugun tamamlanma ani, hukuka aykiriligin bagladigi an
iken sugun bitme ani, hukuka aykiriligin son buldugu andir®?!. Miitemadi suglarda sug
tamamlandiktan sonra suga tesebbiis miimkiin olmaz. Ancak su¢un tamamlanma anina kadar
yapilan icra hareketleri boliinebilir nitelikte ise suga tesebbiis miimkiin olur*?2. Buna gore,
ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz bina yapma veya yaptirma eylemi agisindan hukuka aykiriligin
basladig1 an, temel atma eylemine baslanilan andir. Temel atma eylemine kadar olan
hareketler hazirlik hareketidir. Ancak Ornegin temel atilmasi i¢in yapilacak ilk hareket
yapilmak iizereyken yetkililer tarafindan durdurulursa burada tesebbiisten soz edilecektir.
Kisacas1 hareketin pargalara boliinebildigi durumlarda su¢ tamamlanana kadar yapilmis olan
icra hareketleri tesebbiis kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna goére yap1 ruhsatiyesi
alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapma veya yaptirma sugunda sug
tamamlanmadan 6nce yapilacak icra hareketlerinin pargalara boliinebilme ihtimali vardir.
Sonug itibari ile TCK m. 184/1’de belirtilen suca tesebbiisiin miimkiin olabilecegi

kanaatindeyiz.
5.1.2. TCK m. 184/2 Acisindan Tesebbiis Durumu

Imar kirliligine neden olma sucu bashg: altinda {i¢ ayr1 sucun diizenlenmis oldugunu
belirttik. ikinci fikrada belirtilen sugun hangi asamada tamamlanmis ya da tamamlanmamis
oldugu tesebbiis agisindan onemlidir. Fikrada bahsi gegen durum ruhsatsiz olarak baslatilan
ingaatlar dolayistyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade etmekten ibarettir. Sugun hangi noktada tamamlanmis oldugu ile ilgili doktrinde

cesitli goriisler vardir. Bir goriise gore sug¢ ruhsatsiz olarak baglatilan ingaatlar dolayisiyla

20 YERDELEN: Miitemadi Sug, s. 124; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 176; KOCA/UZULMEZ: Genel
Hiikiimler, s. 125; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 267.

321 KOCA/UZULMEZ: Genel Hitkiimler, s. 125; OZGENC: Genel Hikiimler, s. 183.

322 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 621; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, 9. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 466.
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kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etme ile
tamamlanir. Bu goriise gore maddede sugun tamamlanmasi i¢in ongoriilen durum salt
hukuka aykir1 bir sekilde elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade etmektir.
Bunun diginda hukuka aykir1 olarak kurulan bu baglantiy1 aktif bir sekilde kullanma sart1
aranmamustir. Gorilig, tesebbilis durumunun da buna gore yorumlanmasi gerektigini

savunur’?3

. Doktrindeki diger bir goriis de buna benzer olmakla birlikte sugun tesebbiise bazi
acilardan elverisli oldugunu ileri siirer. A¢iklama olarak hukuka aykir1 da olsa abonelik
sOzlesmelerinin belli idari islemler gerektirdigi ve bu idari islemlerin yapilmasi asamasinda
herhangi bir sekteye ugrama durumu olmasi halinde sugun tesebbiis asamasinda kalacagini

ileri siirmektedir3%*

. Diger bir goriis ise sugun tamamlanma anini ruhsatsiz olarak baslatilan
ingaatlar dolayistyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade etme degil, kurulan elektrik, su veya telefon baglantisinin aktif olarak kullanilmaya
baglama anini sugun tamamlanma ani1 olarak kabul eder*?. Yani bu goriise gore salt baglanti
yapilmasina miisaade etmek sucun icra hareketlerine baslamak degildir. Hukuka aykiri

olarak kurulmus olan baglantinin aktif olarak kullanilmasit sugun tamamlanmasi igin

gereklidir.

Maddenin ikinci fikras1 agisindan tesebbiis durumunun miimkiin olup olmadigina dair bizim
kanaatimiz, tesebbiisiin olmayacagina yoneliktir. Zira ikinci fikrada anilan fiil, yap1
ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantisi yapilmasina miisaade etmektir. “Miisaade etme”den ibaret olan fiilin sirf
tek bir hareketten ibaret oldugu ve bunun boliinemez bir hareket oldugunu diisiinmekteyiz.
Hareketin boliinemedigi suglarda ise tesebbilis miimkiin olmadigindan, ikinci fikrada

belirtilen sug¢ agisindan tesebbiis durumu meydana gelmeyecektir.
5.1.3. TCK m. 184/3 Acisindan Tesebbiis Durumu

TCK m. 184/3’teki fiil yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyetin icrasina
miisaade etmedir. Sug, sinai faaliyetin icrasina miisaade edilmesi ile tamamlanir®6. Ayrica
sinai faaliyete gegme durumu aranmaz. Zira zaten fiil miisaade etme eylemidir. 10.08.2005

tarih ve 25902 sayili “Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin® altinci

323 MERAN: Imar Kirliligi, s. 178.

324 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 654.
325 ARISOY: s. 92.

326 ARISOY: s. 93; CEYHAN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 112.
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maddesinde belirtilen sinai faaliyetin icrasina miisaade etmeye yetkili olan kisilerin, yap1
kullanma izni alimnmamig binalarda sinai faaliyetin yapilmasina miisaade etmesi ile sug

tamamlanmis olacaktir3?’.

Maddenin bu fikrasi ile ikinci fikrasinin fiil kisimlart “miisaade etme” eyleminden ibarettir.
Fiil kisimlar birbiri ile benzerlik arz ettiginden dolay: ikinci fikrada tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanamayacagina iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar bu fikra i¢in de gegerlidir.
5.2. Istirak

Normalde suglar tek bir kisi tarafindan islenirler. Fakat birden fazla kisinin suca katilarak
bir su¢ islemesi de miimkiindiir. Bu sekilde islenen sucglara genel olarak istirak halinde

islenen suglar denilmektedir328.

Istirak hakkinda incelemekte oldugumuz suc tipi agisindan 6zel bir diizenlenme
bulunmamaktir. Bundan dolay1 istirak bahsi altinda {i¢ su¢ tipi i¢in ayr1 ayr1 bashk
acilmayacak, sadece istirak bakimindan o6zellik arz eden kisimlara deginilmeye

calisilacaktir.

Yap1 ruhsati olmadan ya da ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmak fiilinde yapan
ve yaptiran kisiler miisterek faildirler. Zira yap1 ruhsati olmadan veya ruhsata aykir1 olarak
bina yapmak fiili ile yap1 ruhsat1 olmadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yaptirmak fiili
aymi sug igerisinde diizenlenen se¢imlik hareketleridir. Istirakten bahsedebilmek i¢in ayni
su¢ lizerinde birlikte sug¢ isleme kararinin olmasi gerekir. Bu fikra agisindan yapma ve
yaptirma fiilleri ayni1 sug icerisinde diizenlenen birbirinin alternatifi se¢imlik hareketler
oldugundan yapan ve yaptiran kisiler arasinda miisterek faillik durumu meydana
gelecektir’?®. Ayrica birlikte su¢ isleme karar1 alan ruhsat almadan ya da ruhsata aykiri
olarak bina yapan kisiler arasinda miisterek faillik durumu s6z konusu olacaktir. Ayni1 durum

yaptiran kisiler i¢in de gecerlidir.

Ikinci fikrada belirtilen sugun faili yap: ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisidir.

Doktrinde bu baglantilarin yapilmasina miisaade eden kisinin salt bu hizmetleri vermekle

327 KAPLAN: s. 207.

328 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 486; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s.
439; TOROSLU/TOROSLU: s. 30.

329 Aksi yonde goriis igin bkz. GUNAY: s. 35
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yetkili kamu kurumu personeli olacagini ifade eden goriis olmakla birlikte**° bu sugun
failinin 6zgii bir 6zellik barindirmadigi, binaya yakin olan komsu bir binadan da anilan
baglantilarin saglanmasina izin veren kisinin de bu sugun faili olabilecegini ifade eden bir

goriis de vardir®®!.

Kanaatimize gore ikinci fikrada belirtilen sugun faili agisindan 6zgii faillik durumu vardir.
Zira komsu olan kisi, baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyenin yap1 ruhsatiyesi olup
olmadigint denetleyecek konumda degildir. Bdyle bir yiikiimliilik yliklenmemistir. Bundan
dolay1 burada miisaade etme eylemini ger¢eklestirecek olan kisi miisaade etmeye yetkili olan
kisidir. Bundan dolay1 bu su¢ 6zgii suc niteligi tasimaktadir. Ozgii sug niteligi tasidigindan
dolay1 bu suca yetkili kisiler disinda kalan kisilerin istirak etmesi halinde ancak serik olarak
sorumluluklar1 dogacaktir. Burada tartisilmasi gereken bir diger nokta ise fikrada anilan
baglantilarin yapilmasi i¢in yetkili kisiye bagvuran kisilerin azmettiren olup olmayacaklari
hakkindadir. Kanaatimizce azmettirmeden bahsedebilmek i¢in salt “rica”, “tavsiye” yahut
“telkin” gibi davranislar yetmez, azmettirilenin fiili islemesi i¢in yogun ikna girisimlerinin

olmasi gerekir®*

. Bu sekilde her bir olay kendi icerisinde degerlendirilmeli ve baglanti
yapilmasini isteyen kisinin fiilin gerceklestirilmesi yolunda yogun ikna cabasma girip
girmedigi arastirllmalidir. Sayet yapilan eylem, bu sekilde bir ikna ¢abasi icermiyorsa ve
basit bir ricadan ibaret kaliyorsa bu durumda baglanti yapilmasini isteyen kisinin azmettiren

olarak degerlendirilmemesi gerekir.

TCK m. 184/3’te belirtilen yap1 kullanma izni alinmamig binalarda sinai faaliyete miisaade
etme fiili 6zgii suctur. Zira bu fiil ancak sinai faaliyete miisaade etmeye yetkili bir kisi
tarafindan iglenebilir. TCK m. 40/2’ye gore 6zgii suglarda ancak 6zel faillik sifatin1 tagiyan
kisiler fail olacaklar ve onlar disinda kalan diger kisiler ise azmettiren ya da yardim eden
olarak suca katilabileceklerdir. Fakat burada izin vermeye yetkili olan kisilerin 6zgii sugun
faili olma ihtimali iizerinde durmak gerekmektedir. Yetkili kisiler 6zgii sugun faili
olabilmeleri i¢in fiil iizerinde fiili hakimiyeti kurmalar1 gerekmektedir. Fiili hakimiyet
kurmadiklari ihtimalde fail olarak degil, sayet sartlar1 sagliyorlarsa istirakin diger ¢esitlerine

gore sorumluluklart dogacaktir. Yani 6zgii suglarda dnce fiili hakimiyetin sartlarinin olusup

330 HAFIZOGULLARI/OZEN: Topluma Kars1 Suglar, s. 67; KALABALIK: s. 663; GUNAY: s. 19; YILMAZ:
Cevre Hukuku Baglaminda, s. 187; CEYHAN: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, s. 91.

31 GOKCEN: s. 140; TANERI: s. 185; MERAN: Imar Kirliligi, s. 177; ARISOY: s. 91.

332 CELEN, Omer: “Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi)”, Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015, s. 69.
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olusmadiginin tespiti yapilacak daha sonra failin durumunun 6zgii sucu islemeye elverisli
olup olmadiginin tespiti yapilacaktir®3*. Sonug olarak, yetkili kisiler bu sugu islediklerinde
dogrudan 6zgii sucun faili olduklarina dair bir degerlendirme yanlis olacaktir. Ancak fiili

hakimiyetleri varsa kurumda ¢alistiklar1 i¢in 6zgii sugun faili olacaklardir.
5.3. Ictima

Ictima bahsi altinda TCK’da incelemekte oldugumuz sug tipi olan imar kirliligine neden
olma sucu ile ilgili 6zel bir igtima hiikmiine yer verilmemistir. Bundan dolay1 genel

prensiplere gore konu ele alinmaya c¢aligilacaktir.

Her ii¢ sug tipini de ilgilendiren durumlara bu genel baslik altinda deginmek yerinde
olacaktir. Igtima bahsi altina ele alinmasi gereken konulardan bir tanesi, bir fiilin hem sug
hem de kabahat olarak tanimlanmas1 halinde nasil yol izlenilecegi ile ilgilidir. Zira TCK m.
184°te kapsamu belirlenen sug genel itibariyle 3194 sayili IK m. 42°de de belirtilmis olup
kabahat olarak ceza tayinine de gidilmistir. Bu durumda ceza tayininin sugtan mi yoksa
kabahatten mi olacagi Kabahatler Kanunu m. 15/3’te acikliga kavusturulmustur. Buna gore
“bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla
yaptirim uygulanmir.” Yani kisi IK m. 42 ve TCK m. 184’iin aym1 anda oldugu bir fiil islerse
bu durumda sadece TCK’ya gére cezalandirilma yoluna gidilecektir. Ayrica IK m. 42°de
sOyle bir madde ge¢mektedir: “yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para
cezalari, aym fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunun 184 iincii
maddesine gére mahkiim olanlara faizsiz olarak iade edilir.” 1dare, idari para cezasin
uyguladiktan sonra sugu ihbar eder. Daha sonra tahsil edilmis olan idari para cezasi IK m.

42’ye gore iade edilir.

Ictima bahsinde her ii¢ sug tipi i¢in tartisilmasi gereken ortak bir konu TCK m. 278 ve m.
279’daki suglarla imar kirliligine neden olma suclar1 arasinda i¢tima hiikiimlerinin nasil
uygulanacagina yoneliktir. TCK m. 278, islenmekte olan bir sugun yetkili makamlara
bildirilmesini herkes i¢in bir gérev saymuistir. Bu kapsamda 6rnegin TCK m. 184/2’nin faili
ayni zamanda esasinda TCK m. 184/1’in islendigine tanik olmaktadir. Sayet kisi bu durumu
ihbar etmezse sugu bildirmeme sugunun faili olacaktir. TCK m. 184/3’iin failinin yetkili

kamu gorevlisi oldugunu ifade etmistik. Bu kisi de goreviyle baglantili olarak TCK m.

33 CELEN: s. 99.
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184/1°deki sucu O6grenir ve durumu ihbar etmezse TCK m. 279°da diizenlenen kamu

334 Kanaatimizce bu her iki durumda

gorevlisinin sucu bildirmemesi sugunun faili olacaktir
da iki farkli hukuki konuyu ilgilendiren sug tipleri vardir. Bundan dolayr m. 184/2 ya da m.
184/3’iin faili olan kisiler m. 184/1°deki sugun islendigini 6grenmelerine ragmen ilgili

makamlara ihbar etmezlerse sugu bildirmeme sugunun faili olacaklardir.
5.3.1. TCK m. 184/1 Acisindan I¢tima Hali

Ictima mevzuu altinda ele alinmas1 gereken hususlardan bir tanesi imar kirliligine neden
olma suglari ile birlikte miihiir bozma sugunun da islenmis olmasi halinde gergek ictima
hiikiimlerinin mi yoksa goriiniiste i¢tima hiikiimlerinin mi uygulanacagi mevzuudur. Burada
3194 sayili IK m. 32’ye gore mevzuata aykirt olmasindan dolay1 insaatin yapi tatil tutanagi
ile durdurulup miihiir vurulmasi ve akabinde kisinin miihrii bozarak insaata devam etmesi
halinde esasinda iki ayn fiil vardir ve gergek ictima hiikiimlerine gore kisi her iki sug
tipinden de sorumlu olur®*>, Burada iki ayr1 hukuki degeri ihlal eden durum vardir ve dogal
olarak da kisi her iki sugtan dolay1 sorumlu olacaktir. Konuya deginen bir Yargitay karari su
sekildedir: “Kamu giivenligine karsi islenen suclar béliimiinde yer alan miihiir bozma sugu
ile, ¢evreye karst islenen suglar béliimiinde yer alan imar kirliligine sebep olma sugunun,
farkl su¢ konularina dair ve toplumun farkli menfaatlerini korumaya yénelik olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlendikleri, dosya kapsamindaki tutanaklar, sanik savunmasi ve
katilan kurum vekilinin a¢iklamalart karsisinda; ruhsatsiz oldugu igin miihiirlenen insaata
miihrii bozarak devam ettigi saptanan sanik hakkinda miihiir bozma su¢u yaninda ayrica
gercek igctima kurallar: geregince kosullart olusan imar kirliligine sebep olma su¢undan da
mahkumiyet hiikmii kurulmast gerekirken, bu konuda hatali degerlendirme sonucunda yasal

olmayan gerekgeyle imar kirliligine sebep olma sugundan beraat hiikmii kurulmasi”°.

Yargitay’in goriisiinii haklt bulmaktayiz. Zira esasinda goriiniiste ictima kurumundan
bahsedebilmek i¢in tek bir fiille birden fazla sugun olugmasina sebep olan bir harekette
bulunulmas: gerekmektedir. Ancak baktigimizda imar kirliligine neden olma ve miihiir
bozma suglarinin birbirinden olduk¢a bagimsiz ve farkli zamanlarda yapilan hareketler
oldugunu goérmekteyiz. Yargitay’in da konu hakkindaki bir karar1 bu durumu ele alici

niteliktedir. “Ancak; 1)5237 sayili TCK m. 184/1 de diizenlenen imar kirliligine neden olma

33 SAGLAMDEMIR: 5. 74; GUNGOR: s. 91.
335 MERAN: Imar Kirliligi, s. 182; ARISOY: s. 101; BAYRAKTUTAN: s. 39.
336 Yargitay 4. CD, E. 2009/18095, K. 2011/21317,K.T. 16.11.2011 (https://www kazanci.com s.e.t. 10.03.2019).
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sucunun ruhsatsiz insaata baslanmasiyla olusacagi, ayni yasanin 203 ve 765 sayili TCK m.
274%lincti  maddelerinde diizenlenen miihiir  bozma sucunun ise kacak insaatin
miihiirlenmesinden sonra miihriin bozuldugu tarihte olusacagi, dolayisiyla fikri i¢tima
kuralimin uygulama olanaginin bulunmadigi, samigin eylemlerinin farkl tarihlerde iki ayr
sugu olusturacagr gozetilmeden yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi yasaya

aykiridir.”3%7

Doktrinde ayrica bir goriise gore miihiirlemeden sonra miihriin bozularak ingaatin yapimina
devam edilmesi halinde esasinda ikinci kez imar kirliligine neden olma sugu ihlal edilmekte
ve zincirleme su¢ niteligi teskil eden bir durum meydana gelmektedir. Zira yapimina
baslanan insaata miihriin vurulmasi ile haksizlik teskil eden fiil tamamlanmakta ve miihriin
bozdurularak insaata devam edilmesi ile su¢ yeniden islenmis olmaktadir’*®. Aktarmaya
calistigimiz durum aymi sugun icrast kapsaminda farkli zamanlarda birden fazla kez
yapildigindan zincirleme sug niteligi arz etmesi ve TCK’nin zincirleme su¢ baglikli 43.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda tek bir cezaya hiikmedilmesidir. Ancak cezada
artirima gidilir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Ilk ruhsata aykiri bina
yapma eyleminden sonra yapi tatil zapti tutulur. Yapi tatil zaptindan sonra iddianame
diizenlenip kamu davasi agildiysa burada hukuki kesinti ger¢gekleseceginden dolayr miihiir
kirihip da tekrar m. 184/1°deki su¢ islenirse burada iki farkli hukuka aykir1 eylem
gerceklestigi kabul edilip, her iki su¢tan dolay1 da fail cezalandirilacaktir. Yani burada
gerceklesen hukuki kesintiden dolay faile zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Konu hakkinda Yargitay’n su sekilde bir karar1 vardir: “Ilk yapi tatil tutanag
diizenlendikten sonra ancak iddianame diizenlenmeden once binanin insaatina devam
edilerek tamamlanmasi halinde bu davada, ilk davadan verilen ceza tizerinden 5237 sayli
TCK m. 43/1’de arttirilabilecek orandan ceza verilebilecegi, ilk davamin iddianamesi
diizenlendikten sonra insaata devam edilmesi durumunda ise hukuki kesinti gerceklegmis

olacagindan ayri bir su¢un olusacagi gozetilmelidir.”>*°

Yargitay 4.CD, E. 10351, K. 20186 ve K.T. 10.11.2008, GUNAY: s. 105’ten naklen.
MERAN: Imar Kirliligi, s. 182.

Yargitay 4. CD, E. 22672, K. 17889 ve K. T. 10.06.2013, GUNAY: s. 39’dan naklen. Yargitay bu kararinda
yeni bir su¢ isleme karar1 alinmast durumunu ancak iddianame agilip hukuki kesintinin ger¢eklesmesi ile
olabilecegini ifade etmistir. Iddianame ag1lmadan énce yapilan hareketler ayn1 sugun icrasi kapsaminda zincirin
halkalarindan birisi sayilmistir. Ancak kanaatimizce miihiir bozulduktan sonra yapilan hareketler igin yeni bir
su isleme karar1 gerekir. Yeni bir sug isleme karari alindigindan dolay1 yapilan hareketler zincirleme olarak
yapilan sugun halkalarindan birisi degil, yeni bir su¢ olarak kabul edilir. Bundan dolay:1 da gergek ictima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
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Miihiir bozma sugunun olusmasi icin salt miihriin kirilmasi gibi sekilci bir yaklagim yoktur.
Bunu TCK’nin “miihiir bozma” baglikli 203. maddesinin kanuni tanimi ve gerekg¢esinden
cikarmaktayiz. Kanuni tanimda miihriin konulma amacina aykir1 hareket eden denilmis,
kanuni gerekcede ise buna esasinda konumuz ile birebir baglantili bir adet 6rnek verilmistir.
Buna gore: “...Bdylece ornegin miihiir altina alinan nizamlara aykiri insaat faaliyetine
miihre dokunulmaksizin devam edilmesi, miihriin fekki gibi ceza yaptirimina tabi olacaktir.”
Gerekgede miihiir bozma eyleminin salt miihriin kirilmasi ile degil, netice itibari ile miihriin
vurulmasini anlamsiz kilacak diger hareketlerin de miihiir bozma kapsamina alindig: ifade

edilmistir.

Zincirleme sug¢ hiikiimleri agisindan maddenin birinci fikrasinin 6zellik arz edebildigini
yukarida izah etmeye calistik. Zincirleme sugun kanuni ifadesini aktardiktan sonra baglantiy1
ortaya koymaya calisacagiz. TCK m. 43’te diizenlenen zincirleme sugun kanuni ifadesi
sOyledir: “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst
ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte
birinden dortte iiciine kadar arttirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayt
gerektiren nitelikli sekilleri ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu
fikra hiikmii uygulanir.” Sugun magdur unsurunu agikladigimiz boliimde de ifade ettigimiz
iizere bu su¢ magduru belli olmayan suglardandir. Ancak TCK m. 43/1’in her magduru belli
olmayan sucta uygulanmasi yanlis bir uygulama olacaktir. Zira Oncelikle islenen sug
zincirleme sugun sartlarini tagimali ve sonra magdur belirli degilse zincirleme sug hiikiimleri
ancak o zaman uygulanmalidir. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir karar1 soyledir:
“Yiiklenici olan samigin 31 adet ruhsatsiz bina yapmasindan ibaret eyleminde, su¢a konu
tasinmazlarin 10 farkli malike ait oldugu, sanigin tasinmaz malikleri ile ayri tarihlerde ayr
sozlesmeler yaptigi, sanik tarafindan yapilarin ruhsatlarimin alimip maliklere teslimi
gerektigi, ancak gerekli izinler alinmadan binalarin bir kisminin tamamlandigi, bir kisminin
kaba insaatinin bitirildigi, bazilarinin ise insaatlarimin hala devam ettiginin anlasiimast
karsisinda, sanigin bir sézlesmeyle yapimini iistlendigi 16 adet degisik parselin maliki I.G. e
ait ruhsatsiz binalar nedeniyle TCK 'min 184/1, 43. maddeleri uyarinca, 5 farkli parselin
maliki B. Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti 'ne ait ruhsatsiz binalar nedeniyle TCK 'nin
184/1, 43. maddeleri uyarinca 3 farkl parselin maliki M. Ticari ve Sanayi Ur.Paz. San. Ve
Tic. A. S’ve ait ruhsatsiz binalar nedeniyle TCK 'min 184/1, 43. maddeleri uyarinca, 2
degisik parselin maliki M. J. S.’e ait ruhsatsiz binalar nedeniyle TCK'min 184/1, 43.

maddeleri uyarinca, kalan ve her biri farkli malike ait olan 5 parseldeki binalar bakimindan

98



da ayrt ayrt TCK ’nmin maddesi uyarinca cezalandiriimasi gerekirken eylem bir sug isleme
kararmmin icrasi kapsaminda degerlendirilerek TCK’min 184/1, 43. maddeleri bir kez
uygulanmak suretiyle eksik ceza tayin edilmesi.”?*° Goriildiigii lizere Yargitay bu kararinda
tek bir failin farkli maliklere karsi islemis oldugu sucu ele almistir. Esasinda burada sirket
sahipleri sucun magduru degil, suctan zarar goren kisilerdir. Burada tek bir hareket degil
birden fazla hareket vardir. Ayrica tek bir su¢ isleme karari1 kapsaminda yapilan bir sug
yoktur. Dolayisiyla zincirleme sug¢ denilebilecek bir durum bulunmamaktadir. Bundan

dolay1 Yargitay’in kararini yerinde bulmakta ve katilmaktayiz.

Yapimnin ruhsata aykiri olmasindan dolay:1 yap: tatil zapti diizenlenmis ve fail hakkinda
iddianame diizenlenip dava agilmigsa bu durumda hukuki kesinti gerceklesmis olmaktadir.
Hukuki kesinti gerceklestikten sonra tekraren bu sugun islenmesi halinde yeni bir sug
giindeme gelmektedir. Bu durumda gergek ictima hiikiimlerine gore kisi her bir suctan ayri
ayr1 cezalandirilacaktir. Doktrinde bir gorlise gore kisinin iddianame diizenlenmeden ve
fakat bir kez yapu tatil zapt1 diizenlendikten sonra ingaata devam etmesi durumunda hukuki
kesinti gergeklesmeyeceginden dolayr bu durum ayni sucun islenmesi karar1 kapsaminda
farkli zamanlarda birden fazla kez islenmesi niteligi arz edecektir’*!. Konu ile ilgili bir
Yargitay karar1 su sekildedir: “/mar kirliligine neden olma sugundan kurulan hiikiimde,
sanmigin ruhsatsiz insaatiyla ilgili olarak 19.04.2011 tarihinde tutanak diizenlendikten sonra
23.02.2012 tarihinde ayni insaata devam edilmesi nedeniyle yeni tutanak diizenlenmesi ve
davanin reddine esas alinan Bursa 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/189 esas sayili dava
dosyasina dayanak teskil eden 19.04.2011 tarihli tutanak ile 23.02.2012 tarihli tutanaktaki
eylemlerin farkli olmas karsisinda, ikinci yapi tatil zaptina konu imalatlarin hukuki kesitinin
olustugu ilk iddianame tarihinden énce mi yoksa sonra mi yapildiginin tespit edilmesi, énce
vapildiginin tespiti halinde sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi, sonra
vapildigi takdirde ise bu eylemin ayri bir su¢ olusturacagi gozetilmeden, eksik inceleme

sonucu davanin reddine karar verilmesi.”3**

Hukuki kesinti konusunda bizim kanaatimiz, hukuki kesintinin sadece dava agilmasi ile
olmayacagima dairdir. Yapilan usul islemi ile hukuka aykiriligin ortaya konulmasi ve

kisilerin hukuk ile kars1 karsiya kalmasi da bir hukuki kesintidir. Ornegin Yargitay yillik

30 Yargitay 4. CD, E. 2013/20641, K. 2014/33202, K. T. 10.11.2014, KAPLAN: s. 216’dan naklen.
341 KAPLAN:s. 217.
342 Yargitay 4. CD, E. 2013/42334, K. 2014/32855, K. T. 13.11.2014, KAPLAN: s. 217°den naklen.
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vergi takvimini hukuki kesinti olarak kabul etmektedir**}. Miihiir vurulmasi durumunda da
kanaatimizce hukuki kesinti olmaktadir. Bundan dolayr failin bundan sonra yapacagi
hareketler zincirleme suc¢un halkalarindan birisi olarak degerlendirilmemelidir. Bu
hareketler yeni bir su¢ isleme karar1 gerektirir ve bundan dolayr gercek ictima hiikiimleri

uygulanmalidir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger sug tipi ise TCK m. 154’°te belirtilen
hakki olmayan yere tecaviiz sucu ile imar kirligine neden olma suglarinin i¢tima halidir.
Hakki olmayan yere tecaviiz sugunun kanuni diizenlemesi soOyledir: “bir hakka
dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmis gibi tamamen veya
kismen isgal eden veya simirlarini degistiven veya bozan veya hak sahibinin bunlardan
kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, sugtan zarar gérenin sikdyeti lizerine
altr aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi verilir.” Doktrinde bir
goriise gore haksiz olarak bir bagkasina ait arazi iizerinde ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
olarak bina yapmak daha 6zel nitelikli bir hal olarak degerlendirilip failin sorumlulugu TCK
m. 154’e gore olacaktir. Yani bu goriise gore TCK m. 184 genel nitelikli bir su¢tur ve konuyu
bagkaca diizenleyen bir kanun hikkmii olmadig1 takdirde TCK m. 184’e gidilir***. Bu goriisiin
aksi yonde diger bir goriise gore esasinda tek bir fiille kanunda diizenlenen iki farkl: fiil ihlal
edilmekte, bundan dolay1 da failin sorumlulugunun farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerine
gore belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Yani TCK m. 44’°e gore isledigi tek fiille birden fazla
farkl1 sucun olusumuna sebebiyet veren kisi bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilir. Tabi bu goriise gore hakki olmayan yere ruhsatsiz olarak ya da ruhsata
aykir1 olarak bina yapan ya da yaptiran kisinin yaptig1 bina belediye sinirlar1 veya 6zel imar
rejimine tabi alanlarda degil ise, dogal olarak TCK m. 184’teki su¢ olusmayacaktir. TCK m.
184/4’iin baglam olarak yer sinirlamasi nedeniyle bu durumda sadece TCK m. 154’te

diizenlenen hakki olmayan yere tecaviiz sugu olusacaktir®#.

Burada i¢tima bahsine konu olabilecek ve TCK m. 154 ve TCK m. 184 ile iligkili bir diger
mevzu, 775 sayili “Gecekondu Kanunu’nda (GK) m.2’de gecen ve “imar ve yapt islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalmaksizin, kendisine ait olmayan arazi

veya arsalar tizerinde sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilar” olarak tanimlanan,

33 Duruma iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 11. CD, E. 2008/5478, K. 2018/10809, K. T. 24.12.2018,
(https://www kazanci.com, s.e.t. 20.04.2019).

344 OZBEY: s. 328.
345 KAPLAN: s. 222.
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gecekondulardir. GK’da tanimlanan gecekondularin, imar mevzuatinda tanimi yapilan bina
kavramindan daha genis olarak tiim yapilar1 kapsadigr anlasilmaktadir. Ayrica bu
gecekondularin TCK m. 184/4’te belirtilen belediye smirlari ve 6zel imar rejimine tabi
alanlarla smirli olmadig1 agiktir. Son olarak GK m. 37/1’in yapisindan TCK m. 184’iin
GK’ya gore 6zel nitelik arz ettigi sonucuna varilir’#, 775 sayih GK m. 37/1 soyledir: “Bu
kanun hiikiimlerinden faydalanmak amaciyla yalan beyanda bulunan veya hakikate aykirt
beyanname verenler ile bu Kanunun yayimindan sonra belediye sinirlart i¢inde veya disinda
belediyelere, Hazineye, ozel idarelere veya katma biit¢eli dairelere ait arazi ve arsalar
tizerinde veya devletin hiikiim ve tasarruf altinda bulunan yerlerde izinsiz yap: yapanlar,
yaptiranlar, bu gibi yapilar: satanlar, bagislayanlar, rehin edenler veya diger sekillerde
devredenler ve bilerek devir ve satin alanlar Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére
cezalandwilir.” Bu maddede goriildiigli lizere cezalandirma igin bagvurulacak kanun
TCK’dir. Burada bina niteliginde olan ve belediye sinirlari ve 6zel imar rejimine tabi
alanlarda kalan ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olan gecekondular1 yapan Kkisilerin
cezalandirilmasi imar kirliligine neden olma sugunun cezastyla ayni olacaktir. Bu kapsam
disinda kalan gecekondular1 yapanlarin cezalandirilmasi ise hakki olmayan yere tecaviiz
sugunun cezastyla olacaktir. Bu belirlemeyi yaptiktan sonra esasinda sunu soyleyebiliriz ki,
GK’da bir ceza tayininin yapilmamis olmasi yerinde olmustur. Zira gecekondu tarzi
yapilagsmalar ya TCK m. 184’lin ya da TCK m. 154’iin kapsaminda kalan yapilagsmalardir.
Sayet GK’da da konu hakkinda bir ceza tayini yapilsaydi, bu durumda cezanin hangi
kanununa gore yapilacagi hakkinda bir belirsizlik olurdu. Diizenleme bu sekliyle yerinde

olmustur.
5.3.2. TCK m. 184/2 A¢isindan I¢tima Hali

Yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade etme ifadesinden bu sucun se¢imlik hareketli
bir su¢ oldugu sonucuna varilmamalidir. Fikrada bahsi gecen hareketler birbirlerinin
secimlik hareketleri degil, yapildig1 zaman her birisinden ayr1 cezai sorumluluk gerektiren
hareketlerdir. Doktrinde bir goriise gdre Ornegin; yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan

ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon baglantilarinin tigiiniin de ayn1

346 KAPLAN: s. 223.

101



anda yapilmasimna miisaade edilmesi halinde ii¢ ayr1 su¢ oldugundan iiclinden de cezai

sorumluluk dogacaktir. Goriise gore bu durumda gergek igtima hiikiimleri uygulanacaktir**’.

Imar kirliligine neden olma sugu bashigi altinda diizenlenen yapi ruhsatiyesi olmadan
baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasina miisaade etme sugu ve yapi kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir
sinai faaliyetin icrasina miisaade etme sugunun bir kamu gorevlisi tarafindan islenmesi
halinde i¢tima durumunun olup olmayacagini ortaya koymak onemlidir. Kamu gorevlisi
tarafindan bahsi gecen baglantilar1 yapmak esasindan kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri davranmasini igerir. Dolayisiyla TCK’nin 257. maddesinde gecen “gorevi
kotiiye kullanma” sugunu giindeme getirir. Burada madde metnini ele almakta yarar vardir.
Maddeye gore “kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda, gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
va da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” Yani TCK m. 257°de gegen suctan kisinin cezalandirilabilmesi
icin kiginin islemis oldugu sugun ayrica kanunda bagka bir sucgu viicuda getirmemis olmasi
gerekir. Ancak zaten imar kirliligine neden olma sugu gibi basl basina farkli bir sug tipi
diizenlenmis oldugundan dolay1 bahsi gecen fiilleri icra eden kamu gorevlisi ayn1 zamanda
gorevi kotilye kullanmak sugundan cezalandirilmayacaktir®*®. Ayni sonuca varan baska bir
goriise gore TCK m. 257 6zel norm olmadigl zamanlarda uygulama alani bulan bir genel

norm niteligi tagimaktadir>#°.

5.3.3. TCK m. 184/3 Acisindan i¢tima Hali

Maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen yap1 kullanma izni alinmamais binalarda herhangi bir
sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisinin kamu goérevlisi olmas1 durumunda failin ayni
zamanda TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugundan da sorumlu olup
olmayacagini ikinci fikranin igtima bagligi altinda tartismaya calistik. Kisaca bu durumda
failin sadece TCK m. 184/3’ten sorumlu olacagi sonucunu aktarmakla iktifa ediyoruz®>°. Bir
goriige gore yapt kullanma izni alinmamis binada yapilacak olan sinai faaliyet; sayet sinai

faaliyetin tagimasi gereken sartlar1 tasimiyorsa, boyle bir duruma verilen miisaade etme hali

37 HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Kars1 Suglar, s. 654.
348 MERAN: Imar Kirliligi, s. 181; ARISOY: s. 101.

349 TALAS/ISIKA: s. 47.

350 MERAN: Imar Kirliligi, s. 181; ARISOY: s. 101.
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TCK m. 257°de gegen gorevi kotiiye kullanma sugunu giindeme getirecektir®®'. Ancak bir
baska goriise gore burada esasinda tek bir fiille hem TCK m. 257, hem de TCK m. 184/3
ihlal edilmektedir. Bundan dolayi failin farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerine gore daha

352 Kanaatimizce burada TCK

fazla ceza alacagi suctan cezalandirilmasi yoluna gidilecektir
m. 184/3’lin olusmasi icin yapr kullanma izni alinmamis binada sinai faaliyet icrasina
miisaade etme sarti gergeklesmediginden, fail TCK m. 184/3’ten sorumlu tutulamaz ve

sadece TCK m. 257°de yer alan sugtan dolay1 sorumlulugu dogar.

31 TALAS/ISIKA: s. 47.
352 KAPLAN: s. 222.
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BOLUM I11

IMAR KiRLILiGINE NEDEN OLMA SUCUNUN, YER VE ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI, CEZA ILiSKiSINI SONLANDIRAN
SEBEP, 7143 SAYILI KANUNLA GETIRILEN IMAR BARISI VE SUCA ETKISI,
MUHAKEME, YAPTIRIM VE ZAMANASIMI

1. IMAR KIiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULANMA ALANI

Zaman bakimindan uygulanma, kanunlarin hangi tarihten itibaren uygulanacagini ifade eder.
Kanunlarin yiiriirlik tarihi ayn1 zamanda uygulanma tarihidir. Kanunlarin yiiriirliik tarihi
kanunda 6zel olarak gosterilebilir. TCK’ nin dokuzuncu bdliimiiniin son hiikiimler baslikli
maddesi kapsaminda imar kirliligine neden olma, ¢evrenin kasten kirletilmesi ve ¢evrenin
taksirle kirletilmesi suglarinin yiiriirliik tarihleri hakkinda 6zel nitelikli bir agiklamaya yer

verilmistir. Buna gore:
“(1) Bu kanunun,
a) “Imar kirliligine neden olma” baslikli 184 iincii maddesi, yayimi tarihinde,

b) “Cevrenin kasten kirletilmesi” baslikli 181 ’inci maddesinin birinci fikrasi ile “’Cevrenin
taksirle kirletilmesi’’ baslikli 182 inci maddesinin birinci fikrasi yayimi tarihinden iki yil

sonra

¢) Diger hiikiimleri 1 Haziran 2005 tarihinde, yiiriirliige girer.”
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Konumuzu ilgilendirmesi agisindan biz sadece imar kirliligine neden olma sugu hakkindaki

maddeye deginmekle iktifa edecegiz.

Halihazirda uygulanmakta olan 5237 sayili TCK 26.09.2004 tarihinde kabul edilmis ve
12.10.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir’>>.

Imar kirligine neden olma sugu agisindan getirilen bu 6zel durum uygulamada bazi sorunlari
beraberinde getirmistir. Soyle ki; 5237 sayili yeni TCK’nin yiiriirlik tarihi 1 Haziran
2005°tir. 184’lincli maddenin yiiriirliik tarihi ise 12 Ekim 2004’tiir. Bu durumda 12 Ekim
2004’ten, 5237 sayili yeni TCK’nin yiirtirliik tarihi olan 1 Haziran 2005°e kadarki gegen
siirede, 184’lincli madde ile ilgili genel hiikiimler ve ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi
hakkinda hangi kanunun uygulanacagi tartisilmasi gerekli bir husustur. 5237 sayili TCK’ nin
1 Haziran 2005 te yiiriirliige girecegi agikca belirtildigine gore, TCK m. 184’{in uygulanmasi
hususunda her ikisi de miilga olan, 765 sayili TCK ve “647 sayili Cezalarin Infazina Dair
Kanun” uygulanacaktir. Doktrinde bir goriise gore bu sekilde bir degerlendirme esasinda
“5252 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun”
9’uncu maddesinden cikarilan “lehe hiikiimlerin belirlenmesinde karma uygulama
vapilamayacagr’ hususuna aykirilik teskil etmektedir. Fakat bu durumun 6zelligi bagka tiirlii
uygulamayr mimkiin kilmadigindan dolayr bu sekilde degerlendirme yapilmak

zorundadir3>*

. Doktrindeki bu goriisiin gerekcesini yerinde bulmamaktayiz. Zira burada
yapilmasi gereken degerlendirme lehe kanun degerlendirmesi degildir. Sorun hangi kanunun
uygulanacag ile ilgilidir. Konu hakkinda Yargitay’in vermis oldugu bir karar1 sdyledir:
“Samigin ruhsatsiz bina yapmak bi¢imindeki 8.1.2005 tarihli eylemi nedeniyle, 5237 sayli
TCK m. 344 uyarinca yayim tarihi olan 12.10.2004 'te yiiriirliige giren m. 184/1 uyarinca
belirlenen temel cezadan takdiri indirim uygulamasinin, sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan
765 sayili TCK m. 59 yerine 5237 sayitli TCK m. 62 uyarinca uygulama yapilmasi, 5252
sayili Yasanin 5/1 madde ve fikrast uyarinca kanunlarda éngoriilen agwr para cezasinin adli
para cezasina doniistiigiiniin gozetilmemesi, erteleme hususunda, 647 sayili Yasanin 6 inci

maddesi uyarinca yargicin olgiit olarak gozetmesi gereken ge¢cmisteki durumu ve sug isleme

hususundaki  egilimleri  degerlendirmeden yasal olmayan yetersiz gerek¢e ile

353 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm, s. e.t. 11.11.2017.
354 ARISOY: s. 103.
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uygulanmamasi yontinde karar verilmesi yasaya aykirt ve sanik 1.E nin temyiz nedenleri ile

diistince yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina”3>°.

TCK m. 344’e gore imar kirliligine neden olma sugunun yiiriirliik tarihi TCK’ nin yayimi
tarihi olan 12.10.2004 tarihidir. Ancak daha sonra “5377 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun” 21’inci maddesi ile 184 {incii maddeye altinci fikra
eklenmistir. Bu fikra maddenin ikinci ve {igiincii fikralarinin uygulanma zamani ile ilgili

onem arz ettiginden buraya aynen aktarmakta yarar gérmekteyiz:

“(6) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004 tarihinden énce yapilmis yapilarla ilgili

olarak uygulanmaz.”

“5377 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun™ 21’inci

maddesinin gerekgesi su sekildedir:

“Maddenin ikinci fikrasinda; yapir ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan gantiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmast ya da bu hizmetlerden
yvararlanilmasina miisaade edilmesi, su¢ olarak tanimlanmistir. Keza, iigtincii fikraya gore,
vapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade

edilmesi, ayri bir su¢ olusturmaktadir.

Kamu hizmet binalar: da dahil, iilkemizdeki binalarin biiyiik bir kismi yapt ruhsatiyesi
olmadan inga edilmistir. Dolayisiyla, bu yapilar, yapi ruhsatiyesi olmayan santiye statiisiinii
tasimaktadr. Bu yapilara daha once baglanmis olan elektrik, su, telefon ve gaz gibi
hizmetlerden yararlanilmasina miisaade edilmesi halinde de maddenin ikinci fikrasinda

tammlanan sugun olustugu seklinde bir yorumla karsilasiimaktadir.

Keza, iilkemizdeki plansiz yapilagsmanin sonucu olarak yerlesim bélgelerinin igerisine
serpistirilmis, olarak c¢esitli tiretim atolyeleri ve sinai tesislerin ruhsatsiz olarak faaliyette
bulundugu bir gergektir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi 12 Ekim 2004 tarihinden sonra bu
atolyelerin ve sinai tesislerin faaliyetine yénelik miidahaleler, uygulamamizda ciddi

sorunlara neden olmaktadir.

Toplumsal bir sorun olan bu sakincalarin giderilebilmesi amaciyla, bir gegis donemine

ihtiya¢ bulunmaktadwr. 12 Ekim 2004 tarihinden énce yapimig olan kacak binalarla ilgili

355 Yargitay 4. CD, E. 11694, K. 17284 ve K.T. 06.12.2006, GUNAY: s. 81°den naklen.
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olarak imar mevzuatina gore gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi diisiincesiyle, s6z konusu

maddeye, iki ve iictincii fikralarin uygulama alanini daraltmaya yonelik bir fikra eklenmistir.

Isaret etmek gerekir ki, bu yonde bir diizenleme, bir af olarak nitelendirilemez. Zira, ceza
kanunlarinin zaman bakimindan uygulama alanina iliskin kurallarin geregi olarak; bu
madde hiikiimleri, ancak yiiriirliige girdikleri tarihten sonra yapilacak olan ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri binalar agisindan uygulama kabiliyeti bulacaktir. Ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulama alanina iligkin kurallarin geregi olarak;, bu madde hiikiimlerinin
yiirtirliik tarihinden once yapumi tamamlanmigs olan ruhsatsiz veya ruhsata aykirt binalarla

’

ilgili olarak, bu su¢ dolayistyla cezalandirma yoluna gidilemez.’

Doktrinde bir goriise gore TCK m. 184/6’daki ikinci ve tigiincii fikralarla ilgili diizenleme
gereksiz olmustur. Zira zaten TCK m. 344 ile imar kirliligine neden olma su¢unun TCK’nin
yaymmi tarihi olan 12 Ekim 2004 tarihinden itibaren yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. Hal
boyle iken sonradan eklenen altinci fikra ile getirilen smirlamanin bir manasi

bulunmamaktadir3>®

. Fakat bizim kanaatimize gore altinci fikrada yapilan diizenleme
olmasaydi maddenin yapist anlasilmaz ve “5377 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanununun” 21’inci maddesinin gerekcesinde ifade edilen amaclarin
gerceklesmesi miimkiin olmazdi. Ifade etmek istedigimiz durumun daha agiklayici olmasi
icin ikinci ve liglincl fikra agisindan durumu ayri ayr ele alacagiz. Buna gore TCK m.
184/2°de bahsi gegen, yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelerin yapimi1 TCK m. 184’iin yayimi1 ve ayn1 zamanda yiiriirliik tarihi olan 12.10.2004
tarihinden dnce olsa bile elektrik, su veya telefon baglantilarinin 12.10.2004 tarihinden sonra
dahi yapilmasina devam edilmesi, TCK m. 184/2’deki durumu giindeme getirmeyecektir.
Ayn1 durum ti¢lincii fikrada gegen yap1 kullanma izni olmayan binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin yapilmasi icin de gecerlidir. Soyle ki yapr kullanma izni alinmayan binalar,
TCK’nin 184’iincii maddesinin yiiriirliik tarihi olan 12.10.2004 tarihinden once yapilmis
olsa bile yiiriirlik tarihinden sonra bu tarz yapi kullanma izni alinmayan binalarda sinai
faaliyetin icrasina miisaade edilmesi 184/3’e gore suc teskil etmeyecektir. Zira yapi
kullanma izni alinmamis binanin 12.10.2004 tarihinden 6nce yapilmis ve bitirilmis olmasi
durumu, su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce TCK m. 184/6 ile bu sekilde bir
simirlama getirilmemis olsaydi yukarida yapmis oldugumuz yorumlar1 yapmak zor olurdu.

Sayet bu sekilde 6zel bir diizenleme olmasaydi ikinci ve ligiincii fikrada bahsi gecen

356 KAPLAN: s. 232.
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santiyeler ve yap1 kullanma izni alinmamis binalarin tamamlanma zamani 6nem arz eden bir
konu olmayacak ve 12.10.2004 tarihinden sonra bahsi gegen santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantis1 yapilmasi ve yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai
faaliyetin icrasina miisaade edilmesi sug teskil eden fiiller olacakti. Yaptigimiz agiklamalar
dogrultusunda diyebiliriz ki, TCK m. 184/6 diizenlemesi kendi igerisinde 6zel bir
diizenlemedir ve kanaatimizce “5377 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanununun” 21’inci maddesinin gerekcesinden de miilhem bir sekilde diizenlemenin

gayet yerinde bir diizenleme oldugunu diigiinmekteyiz.

Imar kirliligine neden olma sugunun zaman bakimindan uygulanma alanu ile ilgili durumun
TCK m. 344 ve TCK m. 184/6°da diizenlendigini ifade ettik. Buna gére maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etme sucu ile yap1
kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etme sugu
12 Ekim 2004 tarihinden Once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz. Doktrinde
yapilan bu maddeye iliskin bir yoruma gore 12.10.2004°ten 6nce yapilmis binalarda TCK
m. 184/2 ve 3’{lincii fikradaki fiiller 12.10.2004 tarihinden sonra islenmis olsa dahi sugun
olusmasi altinct fikraya gore so6z konusu olmayacaktir. Ancak maddenin birinci fikrasi
acisindan mevzuata aykirilik varsa bu durum agisindan genel hiikiimlerde TCK m. 7’de
bulunan zaman bakimindan uygulama hiikiimleri gegerli olacaktir®>’. TCK m. 184/6’ya gore
maddenin ikinci ve {igiincii fikrasi agisindan durum bu sekilde iken birinci fikrada
tanimlanan yapi1 ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykiri bina yapma veya yaptirma fiili i¢in
doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmistiir. Bunlardan birine goére bina yapma yahut
yaptirma fiili siireklilik arz eden bir fiil oldugundan dolay: stirekliligin kesildigi yerde fiil
bitmis sayilacaktir, fiile tekrar baglandiginda ise yeni su¢ giindeme gelecektir, seklindedir.
Yani goriise gore TCK m. 184/1°deki sugun tamamlanmig olmasi i¢in mevzuata aykiri olarak
baslanan binanin tamamlanmis olmasina gerek yoktur, binaya baglanmis olmas1 da sugun
tamamlanmis sayilmasi i¢in yeterlidir. Buradan hareketle yapimina 12.10.2004’ten 6nce
baslanan binanin bu tarihten sonra dahi halen siirdiiriilmesi halinde su¢ olusmus olacaktir®>8.
Doktrinde savunulan goriislerden bir tanesi bu yondedir. Aksi yonde bir goriis ise maddenin
birinci fikrasinda gecen sucun tamamlanmasi i¢in binanin yapimina baslanmis olmasi

yetmez, binanin bitirilmis olmasi gerekir. Bu durumda yapimina 12.10.2004’ten Once

357 MERAN: Imar Kirliligi, s. 179, 180.
338 ARISOY: s. 91.
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baslanan binanin yapiminin bu tarihten sonra bitirilmis olunmasi halinde su¢ da olusmus

olacaktir3>?.

Son olarak binanin tam olarak ne zaman bitirildigi 6nem arz eden bir husustur. Zira bina
imar kirligine neden olma sugu yiiriirlige girmeden Once yapilmis ve bitirilmigse bu
durumda sucun olugmayacagi asikardir. TCK m. 7’ye gore; “islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz.” Imar kirliligine neden olma sugu 5237 sayili TCK ile getirilmis yeni
bir su¢ tipi oldugundan Oncesinde islenip bitirilmis olan imar kirliligine neden olma
sucundan kimseye ceza verilemeyecek ve giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. 765 sayili
TCK’da bu sekilde bir sug tipi diizenlenmediginden 12.10.2004 tarihinden evvel yapilmis

olan binalarla ilgili olarak bu sug tipi tartisitlmayacaktir.

Binanin gerg¢ekten de 12.10.2004 tarihinden Once yapilmis olup olmadigimin tespiti
onemlidir. Konu hakkinda Yargitay’in su karar1 yol gosterici niteliktedir: “Sug¢ tarihinin
belirlenmesi agisindan, tutanak diizenleyicilerin yontemince dinlenmesi, bilirkisi raporunda
insaatin yapim tarihin tespitinde hangi teknik verilere dayanildigint a¢iklattiriimasi, varsa
cekme kata iligkin elektrik, su, telefon abomeliklerinin hangi tarihte tespit edildiginin
arastirilmasi, binaya iligkin numarataj belgesi ile emlak vergisi kayitlarinin getirtilip dosya
icerisine konulmasi ve tiim kanitlarin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim

360” Bu Yargitay kararina gére sug tarihinin tespiti i¢in bilirkisinin dayandigi

kurulmas
teknik veriler, elektrik, su ve telefon aboneliklerinin hangi tarihte yapildigi ve binanin
numarataj belgesi ile emlak vergisi kayit tarihinin arastirilmast ve buna gore bir yol
izlenmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore binanin ne zaman yapildiginin
tespitinde en saglam tespit sekli, binadan beton 6rnegi alinarak, beton yasinin tespitinin

yapilmasidir®¢!,

Binanin yapimina TCK m. 184’iin yiiriirliik tarihinden once baslanip da binay1 bitirmeye
yonelik her tiirlii faaliyetin 12 Ekim 2004 tarihinden sonra olmasi1 halinde de sug olusacaktir.
Hatta binanin kaba insaat1 yiriirliik tarihinden 6nce bitirilmis fakat siva yahut diger ince isler

yirlirliik tarthinden sonra bitirildiyse yine su¢ olusacaktir. Yapmis oldugumuz bu

3%9 SAHIN: s. 75; FIDAN: s. 75; MERAN: Imar Kirliligi, s. 88.
360 Yargitay 4. CD, E. 4421, K. 4292 ve K.T. 30.03.2011, Giinay: s. 79’dan naklen.
361 GUNAY: s. 79.
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aciklamalar1 konu hakkinda bir Yargitay kararindan almig bulunmaktayiz. Yargitay karari
aynen su sekildedir: “...Sanik tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan insaat nedeniyle
22.10.2004 tarihli tutanakta “mevcut ve meskun zemin kat iizerine 90 m2 ebadinda birinci
normal katin kolonlarim diktigi, tugla duvarlar: ordiigii, tabliye betonu attiginmin” tespit
edildigi, insaat bilirkisisinin raporuna gére 12.12.2005 tarihli kesif itibart ile “binanin i¢ ve
dis swast yapilmis, diger ince isleri bitmis, kullanilir vaziyette oldugu” anlasildigindan,
yvasanin yiiriirliik tarihinden sonra insaati tamamlamaya yonelik her tiirlii faaliyetin sucu
olusturacag gozetilerek, tutanak diizenleyicilerin ve insaata komsu binalarda oturanlarin
kamu tamigi olarak yontemince dinlenmesi suretiyle, tutanak tarihi itibariyla insaatin faal
halde bulunup bulunmadiginin ve ne zaman tamamlandigimin, hicbir kuskuya yer
vermeyecek bigcimde saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik

sorusturma ve yetersiz gerekce ile beraat karari verilmesi...”’%

Fakat kanaatimizce Yargitay’in bu ve buna benzer vermis oldugu kararlart bir yoniiyle
hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. S6yle ki imar kirliligine neden olma fiili
su¢ teskil etmeden once bu fiile viicut veren hareketleri yapan kisilerin TCK baglaminda
cezai bir sorumlulugu olmayacakti. Bundan dolay1 6rnegin, su¢ olmadan once ruhsat
almadan yahut da yapi ruhsatiyesine aykir1 olarak bina yapan ya da yaptiran kisiler sadece
3194 sayili IK baglaminda idari para cezasindan sorumlu olacaklardir. Yani dogal olarak
TCK baglaminda bir cezai sorumluluklari olmayacakti. Binanin kaba insaatin1 ve kaba
stvasint 12 Ekim 2004 ten 6nce yapan bir kisi yaptig1 bu hareketin TCK baglaminda bir sug
teskil ettigini dngoérmemesi kadar dogal bir sey olamaz. Hal bdyleyken 12 Ekim 2004 ten
once ingaatin kaba ingsaatinin bitirilmesi ve su¢ oldugu tarihten sonra ise igin niteligine gore
bina yapmak olmayan diger hareketlerin su¢ kapsaminda degerlendirilememesi gerektigini
diistinliyoruz. Bu noktada Yargitay’dan farkli kanaatteyiz. Burada konu 6zelinde bina ile
ilgili hangi hareketlerin bina yapma eyleminin devamai niteliginde oldugunu ortaya koymakta
yarar vardir. Zira 12 Ekim 2004 tarihinden evvel yapimina baglanan binanin bu tarihten

sonra devam etmesi halinde sug olusacaktir. 3194 sayili IK m. 21/3’te ruhsata tabi olmayan

Yargitay 4. CD, E. 6040, K. 20368, K. T. 14.12.2009, MERAN: imardan Sorumlu Kisilerin, s. 32’den naklen;
Konu hakkinda benzer bir karar su sekildedir: “03.12.2004 tarihli yapr tatil tutanaginda, su¢a konu binanin 2.
ve 3. katlarimin sivasimin yapili durumda oldugunun tespit edilmesi, daha sonra yapilan kesifte ise bu katlarda
bulunan konutlarin oturulmaya hazir hale getirildiginin tespit edilmesi, bilirkisi raporuna gore de 12.10.2004
tarihinden sonra bu katlardaki ince insaat islerinin yapilmaya devam edildiginin anlasilmasina karsin, sanigin
hiikiimliiliigii yerine “insaatin kaba sekilde yapimasiyla bina vasfini kazanacagi, bundan sonra yaptlan ince
insaat faaliyetlerinin bina niteliginde olmayacagindan bahisle, su¢un unsurlarinin olusmayacagi” bigimindeki
yasal olmayan gerekge ile beraat karart verilmesi,”, Yargitay, 4. CD, E. 2007/13134, K. 2009/12897, K. T.
29.06.2009, GUNAY: s. 33’ten naklen.
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durumlar a¢iklanmis, bunlar disinda kalan hususlarin ise ruhsata tabi oldugu ifade edilmistir.
Maddeye gore “...derz, i¢ ve dis siva boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan
kaplamalar, elektrik ve sthhi tesisat tamirleri ile ¢cati onarumi ve kiremit aktarimast ve
yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar
vonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar
ruhsata tabi degildir.” Burada hangi durumlarda ruhsat alinmasinin gerekmedigi ifade
edilmistir. Doktrinde bir goriise gore de fikra iceriginden ¢ikartilacak sonug, fikrada gegen

durumlarin ruhsata tabi olmayacagina yoneliktir>¢*

. Fakat Yargitay’a gore bu maddede gegen
durumlar tamirat yahut tadilat i¢in gecerlidir. Yani 6rnegin; siva, badana gibi seyler tamirat
icin yapilmiyorsa bunlar da bina yapma eylemi igerisinde degerlendirilip ruhsat alinmasini
gerekli kilan durumlar igerisinde kabul edilecektir. Fakat s1va, badana gibi igler tamirat yahut
tadilat icin yapiliyorsa bu durumda bu is, ruhsata tabi olmayan islerden sayilacaktir.
Yargitay’in tamir yahut tadilattan sayilan isler i¢in ruhsat alinmasinin gerekli olmadig:
yoniindeki karari su sekildedir: “Bilirkisi raporunda ismi agiklanmayan tanik ile yapr tatil
tutanagr miimzileri ve ingaatin yakimindaki komsular dinlenerek, 12.10.2004 tarihinden
sonra binamin yapimina devam edilip edilmediginin arastirilmast ve ingaatta yapudig
belirtilen sivanin ingaatin devamu niteliginde ilk kez mi, yoksa sivada degisiklik ya da onarim
bi¢iminde mi gerceklestirildiginin belirlenmesi, bilirkisi raporunda insaatin yapim tarihinin
tespitinde hangi teknik verilere dayamldigimi aciklatilarak swvanin insaatin devami
niteliginde oldugu belirlendigi takdirde hiikiimliiliik, onarim niteliginde olmast halinde ise
beraat karari verilmesi gerekirken eksik arastirma ve yetersiz gerekce ile beraate

hiikmolunmasi...”3%

Gorilldigl tlizere Yargitay yapilan igin tadilat olup olmadiginin
aragtirtlmasi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar kilmistir. Ancak bizim
kanaatimize gére 3194 sayili IK m. 21/3’te belirtilen ruhsata tabi olmayan isler 12 Ekim
2004’ten sonra yapilirsa bunlar bina yapma fiilinin icra hareketleri olarak goriilmemelidir.
Bunun disinda kalan ve ruhsata tabi faaliyetler bina yapmanin icra hareketleri olarak

goriilmeli ve 12 Ekim 2004’ten sonra bu hareketler yapilirsa TCK m. 184/1’in olustugu
kabul edilmelidir.

363 MERAN: Imardan Sorumlu Kisilerin, s. 65.

3% Yargitay 4. CD, E. 2007/5320, K. 2008/22782 ve K.T. 16.12.2008, MERAN: Imardan Sorumlu Kisilerin,
65’ten naklen.
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2. IMAR KIiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN YER BAKIMINDAN
UYGULANMA ALANI

Imar kirligine neden olma sucunun 4. fikrasinda sucun uygulanma alam ile ilgili bir
sinirlandirma getirilmistir. Sinirlandirma 3. fikra hari¢ maddenin tamamina samildir. Madde
hiikiimleri 3. fikra hari¢ belediye sinirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanmakla
siirlidir. Bu kapsamda belediye sinir1 ve 6zel imar rejimine tabi yerlerin nereler oldugunun

belirlenmesi gerekir.

5393 sayili “Belediye Kanununun besinci maddesinde’® belediye sinirlarinin tespiti, altinci

366 ;

maddesinde’®° ise sinirlarin kesinlesmesi verilmistir.

Miicavir alanlarin bahsedilen smirlamaya dahil olup olmadigi tartigmalidir. Miicavir
alanlarin tanimu ise IK 5. maddede verilmis olup, “imar mevzuat: bakimindan belediyelerin
kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlar” seklindedir. Miicavir alanlarmn smirlar1 IK

367

m. 45 hiikmiine gore; belediye meclisi ve il idare kurulu karar1 ve bakanligin’®’ onayi ile

olur3%8.

Miicavir alanlar dogrudan belediye simirlar1 igerisinde olmasalar da miicavir alanlar

tizerindeki kontrol ve denetim yiikiimliiligii belediyeye tevdi edilmistir. Doktrinde bir

5393 sayili Belediye Kanunu m. 5: “Yeni kurulan bir belediyenin simwrlari, kurulusu izleyen alti ay iginde
asagidaki sekilde tespit edilir:

a) Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahge, ¢cayir, mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk,
fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinirt i¢ine alinir.

b) Belediye simirlarini dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gegirmek esastir. Bunun miimkiin
olmamast durumunda, simir diiz olarak ¢izilir ve isaretlerle belirtilir.

¢) Belediyenin simirlart iginde kalan ve eskiden beri komsu belde veya kéy halk: tarafindan yararlanilan yayla,
cayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden geleneksel yararlanma haklar: devam eder. Bu haklar
icin sinr kagidina serh konulur.

d) Cizilen sumirlarin gectigi yerlerin bilinen adlari sinir kdgidina yazilir. Ayrica yetkili fen elemani tarafindan
diizenlenen kroki simir tespit tutanagina eklenir.”

5393 sayili Belediye Kanunu m. 6: “Belediye simwrlari, belediye meclisinin karari ve kaymakamin goriisii
tizerine valinin onayi ile kesinlegir.

Kesinlesen simirlar, valilikce yerinde uygulanmak suretiyle taraflara gésterilir ve durum bir tutanakla
belirlenir. Kesinlesen sumir kararlart ile dayanag olan belgelerin birer drnegi; belediyesine, mahalli tapu
dairesine, il ozel idaresine ve o yerin miilki idare amirine génderilir.

Kesinlesen sinirlar zorunlu nedenler olmadik¢a bes yl siire ile degistirilemez.”
Cevre ve Sehircilik Bakanligi.

IK m. 45: “Miicavir alan simrlart beledive meclisi ve il idare kurulu kararima dayanarak vilayetlerce
Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlart inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek
tizere iadeye yetkilidir. Miicavir alamn ilgili belediye simirina bitisik olmasi1 gerekmez. Ayrica, bu alanlar
koyleri de ihtiva edebilir. Miicavir alandan ¢ikariima da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde
miicavir alana alma ve ¢tkarma hususunda resen karar verebilir.”

112



369

370

371
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goriise gére miicavir alanlar igerisinde yapilan yap1 yahut binalarin imar mevzuatina uygun
olup olmadiginin incelenmesi yiikiimliiligii belediyelere aittir. Bu noktadan hareketle goriis,
uygulamada miicavir alanlar igerisinde islenmis olan fiillerin belediye sinirlari igerisinde
islenmis gibi kabul edilmesini savunmaktadir’®. Yargitay ise konu hakkinda farkli yillarda
vermis oldugu kararlarinda miicavir alanlarin sinirlamaya tabi olup olmadigi ile ilgili farkli
yonde kararlar vermistir. Ancak Yargitay’in son yillarda vermis oldugu kararlar1 miicavir
alan siirlari igerisinde bu sucun islenemeyecegine yoneliktir. Yargitay onceki igtihatlarinda
cogunlukla TCK m. 184/1 ve 184/2’nin miicavir alan sinirlar1 ig¢inde islenebilecegine
hitkmetmekteydi®’®. Yargitay’in bu kararinin gerekgesi; miicavir alanlarin, belediyelerin
yetki, denetim ve sorumlulugu altinda bulunmasi nedeniyle TCK m. 184’{in islenebilecegine
yoneliktir. Kanaatimizce Yargitay bu ve buna benzer kararlarinda miicavir alanlarin belediye
simirma hiikmen dahil oldugu ve bundan dolayr kanunda belediye sinirina uygulanan
kapsama alanin1 miicavir alan i¢in de uygulamasi yoniinde bir i¢tihad1 vardi. Ancak yeni
tarihli kararlarinda bu ictihadindan vazgegcerek miicavir alanlarda bu sugun
islenemeyecegine hiikkmetmistir*’!. Yargitay bir kararinda; “TCK 'min 184/4. maddesinin
“Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart icinde veya ézel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanir.” hiikmii uyarinca su¢a konu yer miicavir alanda ise anilan
maddenin 1. Fikrasindaki imar kirliligine neden olma sucunun olusmayacagi gozetilerek,
Savastepe Belediye Baskanliginin 07.12.2009 tarihli yazisinda, su¢a konu 269 ada 43 nolu
parselin belediye imar sinirlart disinda olup, miicavir alan igerisinde, dosya icerisindeki 43
nolu parsele ait tapu senedinde ise 2. derece sit alaninda bulundugunun belirtilmesi
karsisinda, su¢a konu yapilarin sug tarihinde miicavir alanda kalip kalmadig: ya da ozel
imar rejimine tabi yerlerden olup olmadigi hususu kuskuya yer vermeyecek bigimde

saptanarak sonucuna gore hiikiim kurulmast gerektiginin gozetilmemesi”*’> bozma

ARISOY: s. 94; CEYHAN: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, s. 101.

Yargitay 4. CD, K.T. 15.02.2011, E. 2009/1629, K. 2011/1702 :3194 Sayili Imar Yasasimn 1,2,5ve
21.maddeleri ile Belediye ve Miicavir Alan Simirlart Ig¢inde ve Disinda Plam bulunmayan Alanlarda
Uygulanacak Imar Yonetmeligi hiikiimlerine gore, imar plant bulunmayan alanlarda bina yapimi icin yapt
ruhsati alinmast zorunlulugu ve miicavir alanlarin imar mevzuati yoniinden belediyelerin yetki, denetim ve
sorumlulugu altinda bulunmasi karsisinda, miicavir alan simirlari i¢inde iglenen imar kirliligine neden olma
eylemlerinin de TCY.mn 184.maddesi kapsaminda kalip cezai yaptirima baglandigimin kabulii gerektigi
gozetilerek, kanitlarin toplanarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi yerine, sucun
islendigi yer olan miicavir alamin TCY.min 184.maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecegi bigimindeki yasal
olmayan gerekceyle beraat karart verilmesi;” Yine miicavir alan smirlart iginde TCK m. 184’{in
islenebilecegine dair bagka bir karar i¢in bkz. Yargitay 4. CD, K.T. 01.12.2008, E. 2007/4245, K. 2008/21361
(https://www kazanci.com s.e.t. 02.10.2018).

Yargitay 4. CD, K.T. 11.11.2014, E. 2013/24262, K. 2014/32547; aym1 yonde baska bir karar i¢in bkz.:
Yargitay 4. CD, 03.11.2014, E. 2013/27263, K. 2014/31490 (https://www.kazanci.com 02.10.2018).

Yargitay 4. CD, K.T. 11.11.2014, E. 2013/24262, K. 2014/32547 (https://www.kazanci.com 02.10.2018).
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gerekcesi kabul edilmistir. Goriildiigii lizere Yargitay yeni tarihli kararlarinda miicavir
alanlarin belediye sinirina dahil olmadigini ve dolayisiyla da TCK m. 184’te belediye sinir1
icin uygulanan sinirlamanin miicavir alan i¢in uygulanmasinin dogru olmadigi yoniinde
kararlar vermistir. Bizim kanaatimiz de kanun maddesinde belediye sinirlar1 ve 6zel imar
rejimine tabi alanlarda bu sucun islenebileceginin yazmasi ve burada miicavir alanlarin
sayillmamasi dolayistyla miicavir alanlarda bu sucun islenemeyecegine yoneliktir. Aksinin
kabulii kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum olacaktir ki bu da hukuki giivenlik
ilkesini zedelediginden dolay1 yasaktir (TCK m. 2/3). Kisaca miicavir alan sinirlar1 igerisinde
TCK m. 184/1°¢e viicut veren bir fiil iglenirse bu durumda su¢ olugmayacaktir; fakat 3194
sayili IK m. 32 ve m. 42’de gecen kabahat meydana gelecektir’’®. Bu sekilde kabahatin

meydana gelmesiyle kabahatten dolay1 yaptirim uygulanacaktir.

Ozel imar rejimine tabi alanlarm ne olduguna iliskin kanuni bir tamimlama
bulunmamaktadir. Ancak ¢alismanin birinci boliimiinde doktrinden ve kanuni gerek¢eden
yola ¢ikarak bir tanimlamaya gitmistik. Burada da kisaca tizerinde durmakta yarar vardir.
Doktrinde 6zel imar rejimine tabi alanlarin herhangi bir kanuni tanimlamasinin olmamasinin
belirsiz bir durum yarattigini ve bu durumun da hukuki giivenlik ve kanunilik ilkesine
aykirihik arz ettigine iliskin elestiri getirilmistir’”*, TCK m. 184’iin kanuni gerekg¢esinde
ornekleme yoluyla organize sanayi bdlgelerinin 6zel imar rejimine tabi alan niteligi tasidigi
ifade edilmektedir. Doktrinde “2643 sayili Turizmi Tesvik Kanunu”, “2873 sayii Milli
Parklar Kanunu”, “4562 sayili Organize Sanayi Bélgesi Kanunu”, “6831 sayili Orman
Kanunu”, “3621 sayili Kiyy1 Kanunu”, “2690 sayili Bogazi¢i Kanunu”, “2863 sayu Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu” kapsamina giren alanlarin 6zel imar rejimine tabi
oldugu ifade edilmistir’”®. Hasiloglu, 6zel imar rejimini “bir cografi alanin, hangi idari
smirlar iginde kaldigina bakilmaksizin, ekonomik, kiiltiirel, dogal ve benzeri ozellikleri
sebebiyle ve kamu yarar: diisiincesiyle, Imar Kanunundan farkli ya da tamamlayici nitelikte

376 geklinde

ve koruma amacli imar usul ve esaslarinin ozel kanun ile diizenlenmesidir
tanimlamigtir. Bu rejime tabi alanlarda yer alacak yerlerin tespiti belediye ve valiliklerce

yapilacaktir’”’. TCK m. 184’{in uygulanmasi, belediye ile 6zel imar rejimine tabi alanlar

373 MERAN: Imardan Sorumlu Kisilerin, s. 19.
37 TANERI: s. 183.

375 YILDIZ: Imar Kirliligi, s. 295; ARISOY: s. 96; TALAS/ISIKA: s. 17; SUTCU: s. 983; CEYHAN: “Imar
Kirliligine Neden Olma Sugu”, s. 102

376 HASILOGLU: s. 104.
377 GOKCEN: s. 138.
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acisindan da ayni olacaktir. Zira TCK m. 184/4’te madde hiikiimlerinin tigiincii fikra harig
ancak belediye sinirlart i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanacag: ifade

edilmisgtir.

TCK m. 184/2 agisindan sugun islenme yerinin tespitinde dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir. Soyle ki TCK m. 184/2’deki sug¢ yapi ruhsatiyesi alinmadan baglatilan insaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su ve telefon baglantis1 yapilmasina miisaade
etmektir. Bundan dolayi fiilin islendigi yer de maddede anilan baglantilara miisaade edilen
yer neresi ise orasidir’’®. Bizim de kanaatimiz bu yoéndedir. Doktrinde farkli bir goriis ise
TCK m. 184/2’deki sugun islenme yeri olarak belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimine tabi
alanlar igerisinde kalan bir yapi olmasim yeterli gormektedir’’. Fakat biz bu goriise
katilmiyoruz. Zira fikrada gecen fiil kismi “miisaade etme” oldugundan dolay1 miisaade
etme eylemi nerde gergeklesmisse dogal olarak sugun islenme yeri de orasi olacaktir. Burada
miisaade etme eyleminin anilan baglantilarin alinmasina géz yumma ya da ses ¢ikarmama
seklinde islenemeyecegini ifade etmeliyiz. Zira bu sekilde ihmali olarak islendiginin kabulii
sucun islendigi yerin degistiginin de kabulii olacaktir. Kanaatimize gore su¢ acikea fikrada
anilan baglantilarin yapilmasina miisaade etme seklinde olacaktir. Bundan dolay1 da sugun

islenme yeri anilan baglantilarin yapilmasina miisaade edilen yerdir.

Ucgiincii fikrada belirtilen sugun islenme alan1 agisindan maddenin ilk iki fikras1 i¢in getirilen
siirlama olmayacaktir. Aktarmaya calisti§imiz durum m. 184/4’te ifadesini bulmus olup
aynen soyledir: “Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart icinde
veya ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.” Maddeye gore yapi kullanma izni
alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyet icrasina miisaade edilmesi fiili nerede

islenirse islensin cezalandirilmaya matuf bir su¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Doktrinde bir goriis; imar kirliligine neden olma fiilinin ilk iki fikrasi ile {i¢lincii fikrasi
acisindan uygulama alani bakimindan bir farklilik getirilmesinin mantikli olmadigini
savunmaktadir. Buna gore esasinda ilk iki fikra agisindan uygulama alaninin daraltilmis
olmasi ¢evrenin tam manasiyla korunmasi amacina aykirilik tasimaktadir. Zira belediye
sinirlari icinde kalmayan ve 6zel imar rejimine tabi olmayan yerlerde maddenin ilk iki fikras:
bir anlam ifade etmeyecek ve anilan yerlerde imar mevzuatina aykirt yapilagma olmasi

halinde ceza hukukunun ¢evre hukuku yoluyla korunmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu

378 GUNAY: s. 88.
379 SAGLAMDEMIR: s. 61; FIDAN: s. 61.
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tarz yerler belediye sinirlari igerisine alindigi zaman geri doniilmesi imkansiz bir sekilde
imar kirliligine sebep olacagi aciktir. Ayrica 5393 sayili “Belediye Kanunu” m. 4/2’ye gore
icme ve kullanma suyu havzalar1 ile sit ve diger koruma alanlarinda belediye
kurulamayacagi  belirtilmektedir. Yani normalde belediye sinirlar1 igerisinde
sayilabilecekken bu hiikiimden dolayr dyle olmayan yerlerde yapilan kagak yapilagmalar
onleyici bir ceza hilkkmii bulunmamaktadir®®®, Doktrinde bir gériise gore maddenin birinci
ve ikinci fikrast agisindan yer bakimindan bir sinirlama getirilmesi yerine yapinin ruhsata
tabi olup olmadigina iliskin bir sinirlama getirilmesi ve bdylece kanunun uygulama alaninin

genisletilmesinin daha uygun olacagina yoneliktir®®!

. Bu konuda bizim kanaatimiz ise
uygulama alaniin smirlandirilmasinin yerinde olduguna iliskindir. Belediye ve 6zel imar
rejimine tabi alanlarda yapilan binalarda yap1 ruhsati alinmasi i¢in gerekli makamlara proje
cizdirilir, gerekli yerlerden izinler alinir. Bu isler de esasinda belli bir har¢ gerektirmektedir.
Belediye ve 6zel imar rejimine tabi alanlar disinda kalan kdylerde yapilacak olan 6rnegin bir
ahir ya da kiigiik bir bakkal diikkkaninin masrafindan daha ¢ok masrafli olacak bir sekilde
harca tabi tutulmasi o yerde yasayan koy halkinin hayatin1 olduk¢a zorlastiracaktir. Bu
sekilde bir kanun diizenlemesi ise kanaatimizce yerinde olmayacaktir. Ulkemizde oldukca
fazla olan koy yerlesim alanlarinda yasayan insanlarin hayatlarini kolaylastirmak adina
kanun koyucu bu sekilde bir sinirlandirma getirmistir. Ancak sdylemek gerekir ki TCK m.
184/3 agisindan bu sekilde bir sinirlama yoktur. Buna gore yap1 kullanma izni alinmamis

binalarda sinai faaliyet icrasina miisaade etmek sugu acisindan bu sekilde bir sinirlandirmaya

gidilmemistir. Bu durumda kdylerde yapilacak sinai faaliyetler de izne tabi tutulmustur.

Imar kirliligi suguna viicut verecek boyutta olmayip yine de g¢evre kirliligi olarak
addedilebilecek nitelikte olan ve imar mevzuatina aykirilik arz eden durumlarin idari

yaptirim yolu ile dnlenme yoluna gidilmistir.

TCK m. 184’iin birinci ve ikinci fikras1 bakimindan uygulama alaninin siirlandirilmisg
oldugunu ifade ettik. Ancak bu sinirlandirma sadece TCK bakimindan ve cezai hiikiimlerin
uygulanmasi ile ilgilidir. Soyle ki maddenin birinci ve ikinci fikrasindaki fiiller belediye
sinirlart ve 0zel imar rejimine tabi alanlar disinda islenirse ceza hukuku bakimindan sug

olmayacak fakat imar mevzuati hiikiimleri geregince ¢esitli idari yaptirnmlar ve cezalar

380 YILDIZ: Imar Kirliligi, s. 298.
381 SUTCU: s. 984.
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uygulanabilecektir’®?, IK m. 323%3 ve m. 42°de?** ruhsatsiz ve ruhsat eklerine aykir1 olarak
baslatilan yapilarin durumu ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu maddelerde ruhsata aykiri

ya da ruhsatsiz yapilan yapilar1 yapanlara verilecek idari para cezalar diizenlenmistir.

3. CEZA ILiSKIiSINI SONLANDIRAN BiR SEBEP OLARAK DAVA VEYA
CEZANIN DUSMESI

TCK m. 184/5’te kisinin ruhsata aykir1 ya da ruhsatsiz olarak yaptigi veya yaptirdigt binay1
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde hakkinda kamu davasi agilmayacagi,
acilmis olan bir kamu davasi varsa diisecegi ve son olarak bir cezaya mahkiim olunmussa
bunun biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilacag: ifade edilmistir. Doktrinde genel itibari ile
maddenin bu fikrasindaki diizenlemenin etkin pismanlik diizenlemesi oldugu ifade
edilmistir’®. TCK m. 184/5’te sartlar1 belirtilen ve doktrinde genel itibari ile “etkin
pismanlik” olarak nitelendirilen kurum bizim kanaatimize gore etkin pismanlik degil bir
diisme halidir. Etkin pismanlik; sugun tamamlanmasindan sonra failin yapmis oldugu fiilden
pismanlik duyarak neticeyi gidermeye yahut telafi etmeye yonelik girisimde
bulunmasidir®®®. Etkin pismanlikta her zaman cezanin tamamen kaldirilmasi s6z konusu
olmaz. Etkin pismanligin uygulandig1 bazi suglarda (6rnegin; TCK m. 93/1) ceza tamamen

ortadan kalkarken bazi suglarda da (6rnegin; TCK m. 110) sadece cezada indirim

ARISOY: s. 94; CEYHAN: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu” s. 101.

IK m. 32: “Bu kanun hiikiimlerine gére ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya
baslandigi veya ruhsat eklerine aykiri yapt yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu
tespit edilir. Yapi miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis olur.

Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapt sahibi, yapisini
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasin ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata
uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina izin
verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare
kurulu kararimi miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.”

IK m. 42: “Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykirt olarak
yapilan yapinin sahibine, yapr miiteahhidine veya aykiriligi alti i giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere yapimin miilkiyet durumuna, bulundugu alamn ozelligine , durumuna, niteligine ve snifina,
yerlesmeye ve ¢evre etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirtligin biiyiikliigiine gore,
besyiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalart uygulanir:”

KATOGLU: Cevre Hukuku Sempozyum}l, s. 96; YILDIZ: imar Kirliligi, s. 296; KAPLAN: s. 224;
CEYHAN: Cevreye Karsi Suglar, s. 120; FIDAN: s.72.

386 KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 419; HAKERI: s. 380; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk Ceza

Hukukuna Giris, s. 305; DEMIRBAS: s. 455.
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yapilmasina sebep olabilir. Bundan dolay1 etkin pismanlik; cezay1 ortadan kaldiran veya

azaltan sahsi sebep olarak nitelendirilir*®’.

Etkin pigsmanlik ile ilgili genel bir bilgi verdikten sonra kisinin ceza ile olan iliskisini sona
erdiren bir sebep olan diigme kurumunu inceleyecegiz. Sug isleyen failler cezalandirilarak
ceza ile olan iligkileri sonlandirilir. Ancak bazi sebeplerin varligi halinde cezalar
uygulanamaz. Devlet ile kisi arasindaki ceza iligkisini sona erdiren baskaca sebepler de
bulunmaktadir’®. Bu sebepler kisi ile cezalandirma iliskisini kesen sebepler olarak da

adlandirilir. Kamu davasinin diisiiriilmesi de kanunda yazan belli sebeplerin varligi halinde

389

cezalarin uygulanmasini engelleyen bir kurumdur’®”. Dénmezer/Erman diismeyi, “devletin

sugun iglenmesi ile kurulmug olan ceza iliskisine veya ceza mahkumiyetinin kesinlesmesi ile

kurulan infaz iliskisine son verici bir etki yapabilecegini onceden kabul etmesi” seklinde

390

tanimlamistir-”®. Diisme sadece davanin diismesi seklinde degil, cezanin diismesi seklinde

de olabilir. Buna gore diismenin bir diger tanimi: “devietin dava ve ceza hakkin
kullanmasini engelleyen sebep” seklindedir®®!. Hiikiim kesinlesmeden 6nce bir diisme sebebi

ortaya ¢ikarsa bu davay diisiiren sebeptir. Hiikiim kesinlestikten sonra davay1 diisiiren bir

392

sebep ortaya c¢ikarsa bu da cezayr diisiiren sebeptir’”s. Diisme sebepleri genel diisme

393

sebepleri ve 6zel diisme sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir’®”. Genel diisme sebepleri TCK

m. 64 ve devaminda diizenlenen diisme sebepleridir’®*. Ancak 6zel diisme sebepleri ise

kanunun agikea belirttigi suglarda gegen diisme sebepleridir®®>.

KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 419; HAKERI: s. 380; DEMIRBAS: s. 456.

SOYASLAN: Genel Hiikiimler, s. 599; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hikiimler TCK m. 1-75, 5.
Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2016, s. 596; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE: Genel Hiikiimler: s.
745; iICEL: Genel Hiikiimler, s. 664; HAKERI: s. 670.

I__(OCA/I':TZI"JIJMEZ: s. 648; SOYASLAN: Genel Hiik-iimler, s. 599, ZAFER: s. 596;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE: Genel Hiikiimler: s. 745; ICEL: Genel Hiikiimler, s. 664.
DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. III, 9. Bast, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1997, s. 199;

EREM, Faruk/ARTUK, Mehmet Emin/DANISMAN, Ahmet: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski1, Seckin, Ankara, 1997, s. 923.

EREM/ARTUK/DANISMAN: s. 923; YERDELEN, Erdal: Cezanin Belirlenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, s. 342.

DONMEZER/ERMAN: C.I11, s. 200.

TCK m. 64, Sanigin veya hiikiimliiniin 6limii; TCK m. 65, Af; TCK m. 66, Dava zamanagimi; TCK m. 68,
Ceza zamanasimi; TCK m. 69, Miisadere Zamanagimi; TCK m. 73, Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl suglar; TCK m. 75, Onddeme.

DONMEZER/ERMAN: C.II1, s. 200; aksi goriise gore dava veya cezanin diisme sebepleri sadece TCK m. 64
ve devaminda bulunan sebeplerdir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE: Genel Hiikiimler: s. 745;
ICEL: Genel Hiikiimler, s. 664.
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Kanun koyucu TCK m. 184/5’te failin belirli sartlar1 yerine getirmesi ile diigme karari
verecegini belirtmistir. Bu agidan m. 184/5°teki diizenleme 6zel bir diisme sebebidir. CMK
m. 223/8’de TCK’da 6ngoriilen diisme sebeplerinin varlig1 halinde diisme karar1 verilecegi
ifade edilmistir. CMK m. 223/8’de gecen “TCK 'da éngoriilen diisme sebepleri” ifadesinden
sadece TCK m. 64 ve devaminda yer alan maddeler anlagilmamalidir®®®. Zira TCK m. 64 ve
devaminda genel diisme sebepleri belirtilmistir. TCK m. 184/5°teki diizenleme ise 6zel bir
diisme sebebidir. CMK m. 223/8’de gecen ifade TCK’da 6ngoriilen biitiin diisme sebeplerini
kapsamaktadir. Buna goére TCK m. 184/5’in ac¢ik ifadesinde “a¢ilmis olan kamu davast
diiser” denilmek suretiyle bunun bir diisme sebebi olduguna isaret edilmistir. Ayrica CMK
m. 223/4’te etkin pismanlik nedeniyle faile ceza verilememesi halinde ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilecegi ifade edilmistir. Ancak m. 184/5’teki diizenlemede bir ceza
verilmekte fakat failin belirli sartlar1 yerine getirmesi ile agilmis bir dava varsa diisecegi ya
da mahk(im olunan bir ceza varsa bunun kalkacagi ifade edilmistir. Buna gore, mahkemenin
verecegi karar ceza verilmesine yer olmadigi karar1 degil, diisme karari olacaktir. Bu diisme
karar1 hiikiimden 6nce olacagi gibi hiikiimden sonra da olabilir. Hiikiimden 6nce verilecek
diisme karar1 davanin diismesi olarak isimlendirilirken hiikiimden sonra verilecek diisme

397 TCK m. 184/5°te hiikiimden 6nce ve sonra

karar1 cezanin diismesi olarak isimlendirilir
olmak iizere hem davanin diisecegi hem de cezanin diisecegi ifade edilmistir. Hiikkiimden
once fail ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 binasini ruhsata ve imar planina uygun hale getirirse
kamu davasi agilmaz ya da a¢ilmis olan bir kamu davasi varsa bu diiger. Hiikiimden sonra
anilan sart yerine getirilirse bu durumda mahkiim olunan ceza diiser. Yani infazdan sonra
dahi fail, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirirse kamu davasi diisecektir. S0yle ki infaz edilen hiikiim ortadan
kaldirilarak kisinin adli sicili temizlenmis olur ve a¢ilmis olan dava tiim sonuglart ile ortadan

kaldirilms olur. Bu agidan diizenleme genel af diizenlemesine benzemektedir®*%.

Fakat kanaatimizce diizenleme genel af diizenlemesi degildir. Zira genel af diizenlemesi tiim
zamanlar etkileyen maddedeki bir fikra seklinde degil ancak ge¢cmiste islenen suglari
etkileyecek sekilde ve dolayistyla gecici olarak ¢ikar. Bundan dolay:r imar kirliligine neden

olma sugunun besinci fikrasindaki diizenleme bir genel af diizenlemesi degil, diisme

3% DONMEZER/ERMAN: C 111, s. 200.
37 EREM/ARTUK/DANISMAN: s. 923; YERDELEN: Cezanimn Belirlenmesi, s. 342.

398 OZER, Ibrahim: “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2011, s. 56.
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sebebidir. Konu hakkinda esasinda Anayasa Mahkemesine (AYM) 2004 yilinda dava
acilmistir. Davanin igerigi genel olarak 5237 sayili TCK m. 184/5’in genel af diizenlemesi
olup olmadigina yoneliktir’. Karar uzun bir karardir. Fakat biz karar1, konuyu hususiyetle
ilgilendiren kisimlarindan pasajlar halinde kisa kisa agiklamalar ile ortaya koymaya
calisacagiz. Davanin agilma sebebi genel olarak, genel ve ozel af kararlarinin 6zel
cogunlukla alinmasi; ancak TCK m. 184/5 acisindan bu 6zel ¢ogunluga ulasilmadan
cikarilmasma dairdir. Bundan dolayr TCK m. 184/5 Anayasanin 2, 11, 36 ve 87’inci
maddelerine aykirilig1 iddiastyla iptali istenmistir. Kararda tartisilan hususlardan en 6nemlisi
ve kanaatimizce davanin agilmasina sebebiyet veren hususlardan bir tanesi TCK m. 184/5’in
genel af diizenlemesi olup olmadigina dairdir. Bu durumda TCK m. 184/5’in genel af
diizenlemesi olup olmadiginin tespiti elzemdir. Karar igerisine affin tanimu ile ilgili bir karar
dercedilmistir. “Anayasa Mahkemesinin 18.07.2001 giinlii, E.2001/4, K.2001/332 sayuli
kararinda da belirtildigi gibi, af, kimi zaman kesinlesmis cezalari ortadan kaldiran ya da
degistiren, kimi zaman da kamu davasim diigiiren ya da mahkumiyeti biitiin sonug¢lariyla
birlikte yok sayan bir yasama tasarrufudur.” Kararin baska yerlerinde affin tanim ile ilgili
farkli agiklamalar da bulunmaktadir. “...Af, nceden ve belli bir zamana kadar islenmis olan,
sug teskil eden fiiller icin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin
kismen veya tamamen infazini onleyen, bazen de kamu davasini diigiiren veya mahkumiyeti
biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflardir.”
“...Affin, onceden ve belli zamana kadar islenmis su¢lar: kapsamina almasi yani gecmise
yvonelik olmast niteligi vardwr. Bu niteligini tasimamast nedeniyle iptali istenilen diizenleme
“af” degildir ve Anayasa'min 87. maddesinde ongoriilen karar sayisi ile alinmast
gerekmemektedir.” Affin tanimini bu sekilde veren AYM, TCK m. 184/5’teki diizenlemenin
genel af olmadig1 sonucuna varip davay1 reddetmistir. Ancak bu karara ii¢ adet kars1 oy olup
bu kars1 oylar genel olarak TCK m. 184/5’teki diizenlemenin ceza hukuku ile oniine
gecilmesi amacglanan imar kirliligine neden olma sugunun islevini olduk¢a zedeledigini
bundan dolay1 hiikmiin iptali lizerinde durmuslardir. Kars1 oy gerekgelerinden bir tanesi su
sekildedir: “...Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde, Anayasa'ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi veya
bunlara uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi, yasa koyucunun takdir alani iginde

kalmakta ise de bu belirleme yapilirken cezalandirmanin en onemli amaglarindan birinin

3995237 sayili TCK’nin 184 ve 344. maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkinda karar, E. 2004/92, K. 2008/119,
Karar Giinii:12.6.2008, Resmi Gazete Tarihi: 5 Kasim 2008, Resm1 Gazete Sayist: 27045.

120



40

40

=1

sucun onlenmesi oldugu gergeginin goz ardi edilemeyecegi kuskusuzdur. Ayni maddede,
usulsiiz yapilagmayr onlemek icin ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapilasma sug sayuirken bu
sugun daha iglenmeden dava konusu son fikra ile bagislanmasi olanagi saglanmasi, sugun
onlenmesi amaciyla bagdasmamaktadir. Kamu diizenini ve kamu giivenligini yakindan
ilgilendiren kagak yapilagsmanin engellenmesi icin yaptirimlar getirilirken onceden sugun
bagislanabilecegi ongoriilerek insanlarin sug islemeye tesvik edilmesinin, ceza hukukunun
temel ilkelerini zedeledigi aciktir. Ayrica, ayni sucun tekrar igslenmesi durumunda, ayni
maddeden yararlanilmasina engel bir durum soz konusu olmadigindan cezanin 1slah edici
ozelligi de bulunmamaktadir. Oysa, bir hukuk devletinde ceza siyaseti belirlenirken
cezalandirma ile korunan hukuki yararin devamliliginin gézetilmesi zorunludur. Aksi halde

kamu diizeni ve esenliginin saglanmasi olanaksizdir. ..”**

Diger kars1 oy ise su sekildedir: “...Yasa koyucu, kuskusuz Anayasa'nin ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla cezalandirmada giidiilen amact da gozeterek hangi
eylemlerin su¢ sayilacagint ve bunlara verilecek cezamn tiirii ve miktart ile artirim ve
indirim nedenlerini saptayabilir ise de hukuk devletinde olmasi gereken, bireylerin eylem ve
islemlerinde hukuka uygun davranma zorunlulugunu zedeleyici diizenlemelerden kaginmast

gerekir.

Toplumsal huzurun saglanmasinda sucun énlenmesinin énemi tartisilamaz. Onceden,
vasalara aykiri olarak tesis edilecek eylem ve islemlerin hukuki sonuglarint ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi hukuk giivenligi ilkesine aykirilik
olusturacag gibi, bu tiir diizenlemelerin sadece kendi ¢ikarlarini esas alip toplum diizenini
ve menfaatlerini gézetmeyen kisilerin sug islemelerini tesvik edecegi, cezanin en onemli

amaclarindan olan su¢u onleme niteligini ortadan kaldiracagi kuskusuzdur...”*!

TCK m. 184/5’in uygulama alan1 maddenin birinci fikrasinda gegen yapi ruhsatiyesi
alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapma veya yaptirma ile maddenin ikinci
fikrasinda gecen yap1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etme fiili ile sinirlandirilmistir.

Ucgiincii fikrada gegen yapi kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin

5237 sayili1 TCK’nin 184 ve 344. maddelerinde degisiklik yapilmas1 hakkinda karar E. 2004/92, K. 2008/119,
Karar Giinii:12.6.2008, Kars1 oy gerekgesi, Fulya Kantarcioglu.

5237 sayili TCK’nin 184 ve 344. maddelerinde degisiklik yapilmasi hakkinda karar E.2004/92, K. 2008/119,
Karar Giinii:12.6.2008, Kars1 oy gerekgesi, Ahmet Akyal¢in, Mustafa Yildirim.
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icrasina miisaade etme fiili ise bu sinirlandirmanin disinda tutulmustur. 3194 sayili imar
Kanunu’nun “ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak baglanan yapilar” baslikl 32.
maddesinde ruhsatsiz yapilan yahut verilen ruhsata aykiri olarak yapilan yapilarin
durumunun nasil olacagi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Failin mevzuata aykir1 binay1
mevzuata uygun hale getirmesi durumunun nasil olacagl énem arz etmektedir. Buna gore
mevzuata aykirt olarak yapiy1 yapan kisi sayet gerekli incelemeler sonucunda ruhsat almasi
miimkiinse Imar Kanunu m. 32’ye gore kisiye siire verilir ve cezali har¢ alinarak ruhsat
verme islemi yapilir*2. Sayet ruhsata aykiri yahut ruhsatsiz yapilan bina, Imar Kanunu m.
32°de bulunan kosullara uygun bir bigimde kanuna uygun hale getirilmezse; belediye
enclimeni veya il idare kurulu karartyla, belediye ve valilik tarafindan yiktirilir. Masraf ise
yap1 sahibinden karsilanir. Imar Kanunu m. 32/5’te diizenlenen bu duruma gore, kisinin
hukuka aykir1 bulunan yapisi, masraflari yapi sahibinden alinarak yiktirilacaktir. Bu sekilde
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 binasi yiktirilan kisinin TCK m. 184/5’teki diizenlemeden
yararlanip yararlanmayacagi tartismalidir. Doktrinde bizim de hakli buldugumuz bir goriise
gore yikim masraflarinin yapi sahibi tarafindan karsilanmasi zaten zorunlu bir durumdur. Bu
kapsamda yikim masraflarinin yap1 sahibi tarafindan karsilanmis olmasi hali kisinin yapiy1
ruhsata uygun hale getirdigi manasma gelmemektedir*®>. Fakat Yargitay konu hakkinda
vermis oldugu bir kararinda, yapi sahibinin yikim masraflarini 6deyip Odememesi
durumunun degerlendirilerek TCK m. 184/5 hiikmiinden yararlanip yararlanmayacaginin da
buna gore tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Karar su sekildedir: “TCK 184/5 'inci
maddesinde yer alan “kisileri ruhsatsiz ya da ruhsata aykir olarak yaptigi veya yaptirdigt
binayi, imar planina ve ruhsata uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri
geregince kamu davast agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkim olunan ceza biitiin
sonuglariyla ortadan kalkar” bicimindeki diizenlemeye gore; Oltu Belediye Baskanligi
tarafindan yikilan binada, samgin yikim giderlerini ddeyip odemedigi sorularak,
giderlerinin sanik tarafindan karsilandiginin belirlenmesi durumunda diisme karart

404 Fakat yukarida

verilecegi gozetilmeden, eksik arastirma ile hiikiimliiliik karari verilmesi.
da izah etmeye c¢alistigimiz gibi yikim masraflarin fail tarafindan 6denmesi zorunlu bir

husustur. Failin yikim masraflarin1 6demesi yahut da 6demek zorunda kalmas: fail tarafindan

42 KALABALIK: s. 608.
403 BAYRAKTUTAN: s. 9.
404 Yargitay 4. CD, E. 1388, K. 2394 ve K.T. 23.02.2011, GUNAY: s. 78’den naklen.

122



binanin ruhsata uygun hale getirildigi anlamini tasimamaktadir. Zira imara uygun hale

getiren fail degil belediyedir. Odenen iicretin niteligi ise idari yaptirimdar.

TCK m. 184’e daha sonradan 5377 sayili “TCK 'da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
eklenen besinci fikra esasinda imar kirliligine neden olma sucunu islevsiz birakmaktadir.
Zira infaz agamasinda dahi yapiyr imar mevzuatina uygun hale getiren fail hakkinda
mahkiim olunan cezanin disiiriilmesinin yolunun ag¢ilmig olmasi bir yoniiyle esasinda
sorusturma ve kovusturma organlarina fazladan is yiikii ¢ikarmaktadir*®®. Bir baska goriise
gore, maddenin bu fikrasi yapilarin imar mevzuatina uygun hale getirilmesi bakimindan
vatandasi dogru olana sevk eden bir diizenlemedir. Ayrica bu hiikiim i¢in herhangi bir zaman
sinirlamasi getirilmemistir.**® Doktrinde bir baska goriis ise TCK m. 184/5 hiikmiiniin
islenen sugun tiim sonuglarini ortadan kaldirici bir sekilde diizenlenmesi yerinde olmamastir.
Zira fail ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya yaptirdigi binay1 imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirse dahi yine de ortada islenmis bir su¢ vardir. Ancak diizenleme
mahkiim olunan cezayi tiim sonuglariyla ortadan kaldirici niteliktedir. Goriis ise bir ceza
tayini yapilmasi ancak bu cezanin etkin pismanlik hilkmii geregi indirimli olarak

uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir®®’.

Kanaatimizce TCK m. 184/5 diizenlemesi cezalarin caydiriciligima ters diisen bir
diizenlemedir. Zira diizenleme daha bastan kisinin cezalandirma ile olan iliskisini nasil
kesebilecegi hakkinda yol gosterici bir nitelik arz etmektedir. Bu da esasinda maddenin bir
ve ikinci fikrasinda verilen cezalarin caydiricilifint zedelemektedir. Ayrica kisinin ruhsata
aykir1 ya da ruhsatsiz olarak yaptig1 veya yaptirdigi binasini imar planina ve ruhsatina uygun
hale getirmesi tizerinde durmak gerekir. Goriildiigli lizere kisi sadece ruhsata degil imar
planina da uygun hale getirirse ancak o zaman dava veya ceza diisecektir. Bu durum baz1
gruplar1 belediyeye baski yapmasi ve imar planini degistirmesi hususunda harekete
gecirebilir. Ayrica bunun tam tersi de maalesef toplum olarak ¢ok da yabancisi olmadigimiz
secim zamani geldiginde belediyelerin oy kaygisiyla imar planlarim1 degistirmesi ve halka
ruhsat dagitmasi seklinde ortaya cikabilir. Esasinda bu ve buna benzer kaygilardan dolay1

diizenleme bir ve ikinci fikradaki cezalarin caydiriciligini zedelemistir.

405 YILDIZ: imar Kirliligi, s. 298.
406 ALICA: s. 69, 70.
407 YILDIZ: imar Kirliligi, s. 298.
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4. 3194 SAYILI IMAR KANUNU’NA 11.05.2018 TARIHINDE 7143 SAYILI
KANUNLA EKLENEN GECIiCi MADDE 16 iLE GETIRILEN iIMAR BARISI
DUZENLEMESI

3194 sayili Imar Kanunu’na “7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun” ile gegici
madde 16 eklenmistir. Bu maddede imar baris1 olarak nitelendirilen diizenleme yer

almaktadir*®®. Konu ile ilgili agiklamalardan énce 3194 sayili iK gecici madde 16°da gegen

“Gegici Madde 16- (Ek: 11/5/2018-7143/16 m.)

Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve
imar barisimin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once yapilmis yapilar i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki
sartlarin yerine getirilmesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin ddenmesi halinde Yapr Kayit Belgesi
verilebilir. Basvuruya konu yapimin ve arsasumin miilkiyet durumu, yapt smif ve grubu ve diger hususlar
Bakanlik tarafindan hazirlanan Yapr Kayit Sistemine yapt sahibinin beyanina gore kaydedilir.

Yapinin bulundugu arsanin 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na gore belirlenen emlak
vergi degeri ile yapimin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen yaklasik maliyet bedelinin toplami
tizerinden konutlarda yiizde ii¢, ticari kullamimlarda yiizde bes oraninda alinacak kayit bedeli bagvuru sahibi
tarafindan genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere merkez muhasebe birimi hesabina
yatwrilir. 6306 sayili Kanun kapsaminda kullanimak iizere kaydedilen gelirler karsiligi Bakanlik biit¢esine
odenek eklemeye Maliye Bakani yetkilidir. Bu 6denek, doniigiim projeleri ozel hesabina aktarilarak kullanilir.
Kayit bedeline iliskin orami iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar azaltmaya, yapiin niteligine ve
bolgelere gore kademelendirmeye, ayrica basvuru ve odeme siiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

Yapi Kayit Belgesi yapinin kullanim amacina yoneliktir. Yapr Kayit Belgesi alan yapilara, talep halinde ilgili
mevzuatta tamimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak su, elektrik ve dogalgaz
baglanabilir.

Yapi Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca alinmig yikim kararlart ile tahsil edilemeyen idari
para cezalart iptal edilir.

Yapi ruhsati alip da yapt kullanma izin belgesi almamis veya yapi ruhsati bulunmayan yapilarda, Yapr Kayit
Belgesi ile maliklerin tamaminin muvafakatinin bulunmast ve imar planlarinda umumi hizmet alanlarina denk
gelen alanlarin terk edilmesi halinde yapt kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti
tesis edilebilir. Bu durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kati ddenir.

Beginci fikra uyarinca kat miilkiyetine gecilmis olmasi 6306 sayui Kanunun ek 1 inci maddesinin
uygulanmasina engel tegkil etme:z.

Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa edilmis olmast halinde, bu
tasinmazlar Bakanlhiga tahsis edilir. Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin
talepleri tizerine taginmazlar Bakanlik¢a rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilir. Bu durumda elde edilen
gelirler bu maddenin ikinci fikrasina gore genel biitceye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkinda
29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin beginci fikrasi hiikmii uygulanmaz.
Yapi Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait tasinmaziar iizerine insa edilmis olmast halinde, Yapi Kayit
Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine bedeli ilgili belediyesine ddenmek
kaydiyla tasinmazlar rayic bedel iizerinden belediyelerce dogrudan satilir.

Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bulunan yapilar ile Hazineye ait sosyal donati icin
tahsisli araziler tizerinde bulunan yapilar bu madde hiikiimlerinden yararlandiriimaz.

Yap1 Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar gegerlidir. Yapi
Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte olan imar mevzuati hiikiimleri
uygulanir. Yapinin depreme dayanikliligi hususu malikin sorumlulugundadir.

Bu madde hiikiimleri, 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununda tammlanan Bogazigi sahil seridi
ve ongoriiniim bélgesi icinde ekli kroki ile listede simir ve koordinatlart gésterilen alan ile Istanbul tarihi
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yap1 kayit belgesinin tanimini vermek yerinde olacaktir. Yap1 kayit belgesinin tanimi1 Cevre
ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan “Yap: Kayit Belgesi Verilmesine Dair Usul ve
Esaslar’in dordiinci maddesinde verilmis olup; “yapt ruhsati veya yapi kullanma izni
bulunmayan yapilarda yapinin tamamzi i¢in yapt kullanma izni bulunan yapilarda ise ruhsat
ve eklerine aykirilik hangi bagimsiz béliimde/boliimlerde yapilmig ise o bagimsiz béliimler
icin ayrt ayri veya yapimmin tamami tek bir malike ait ise ve aykwrilik biitiin bagimsiz
boliimlerde yapilmis ise yapinin tamam igin diizenlenen belgedir’**® seklindedir. Bu sekilde
kisinin imara aykiri yapisint Cevre ve Sehircilik Bakanliginin belirledigi kurumlara
kaydettirerek yap1 kayit belgesi almasi yapt ruhsati almis oldugu manasina
gelmemektedir*!?. Bu belge yapinin imar mevzuatina uygun bir sekilde tekrar yapilmasina
veya kentsel doniisiime kadar belli haklardan basvuran kisinin yararlanmasina sebep olan bir
belgedir. Kisinin imara aykir1 yapisim1 kendiliginden imara uygun hale getirmediginden
dolay1 kanaatimizce yapi ruhsati anlamima gelmemektedir. Zira kisi bu belgeyi aldiktan
sonra yapisini imara uygun hale getirecektir ya da kentsel doniisiimle birlikte yapi imara

uygun hale gelecektir.

Imar baris1 kapsaminda getirilen diizenleme ile alinan yapi kayit belgeleri var olan imar
planlarim degistirici nitelikte degildir*'!. Zira maddede de gegtigi lizere yap1 kayit belgesi
gecici nitelikte koruma saglayip bazi idari cezalar1 ortadan kaldiric1 ve bazi durumlardan

kisilerin faydalanmasini saglayici niteliktedir*!?

. Bu gecici koruma yapinin yeniden
yapilmasina veya kentsel dontisiime kadar etkilidir. Yap1 kayit belgesi alan malikler yapiy1
diizeltmeye giderlerse sayet, bu diizeltme yiiriirliikte bulunan imar mevzuati hiikiimleri
cercevesinde olacaktir. Yap1 kayit belgesinin sagladigi faydalar maddede ge¢mekte olup
bunlardan bazilari, maliklerin tiimiiniin onay1 olmasi halinde kat miilkiyetine gecilebilecek

olmasi, verilen para cezalarinin ve yikim kararlariin iptal edilmesi, su, elektrik ve dogalgaz

yarimada iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlari gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve
6546 sayili Canakkale Savaglari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirlenmis Tarihi Alanda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve Maliye Bakanlg: tarafindan miistereken
belirlenir.” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf; s. .t.22.11.2018.

409 hitp://imarbarisi.csb.gov.tr/yapi-kayit-belgesi-verilmesine-iliskin-usul-ve-esaslar-i-86171, s. €.t.22.11.2018.

419 Aksi yonde olan goriise gore alman yap1 kayit belgeleri yap1 ruhsati anlamina gelmektedir. bkz. CELIK, M.
Lamih: 101 soruda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Imar Barisi, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 195.

41 BAZ, Ibrahim/OZELMACIKLI, Mustafa Hakan: “Imar Barisiun Getirdikleri ve Yasanabilecek
Aksakliklar”, Teknoloji ve Uygulamali Bilimler Dergisi, C. 1, No.1, 2018, (s. 65-72), s. 67.

412 CELIK: s.168.
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aboneliklerinin yapilabilecek olmasi, devletin yap1 kayit bedelleri ile hazineye giren gelirinin

artmasidir.

Getirilen imar baris1 belirttigimiz tizere gegici nitelikte bir 6zellik arz etmektedir. 31.12.2017
tarihinden 6nce yapilmig yapilar igin 15.06.2019*!3 tarihine kadar Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin yetkilendirdigi kurum ve kuruluslara bagvurulmasi ve 30.06.2019 tarihine
kadar yap1 kayit bedelinin ddenmesi gerekmektedir. Imar barisi, devlet ile ruhsata veya

ruhsat eklerine aykir1 yap1 malikleri arasinda bir baris saglamaktadir.

Getirilen imar barisinin TCK m. 184’¢ etkisini incelemek gerekir. imar barisindan
yararlanan kisilerin lizerinden diisecek olan cezalar gegici madde 16°da belirtilmistir. Buna
gore; “Yapi Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca alinmis yikim kararlart
ile tahsil edilemeyen idari para cezalart iptal edilir.”” Gorildiigii lizere imar barisindan
yararlanacak olan kisilerin daha d6nce almis oldugu idari para cezalar1 ve yikim kararlari iptal
edilecektir. Yani imar baris1 herhangi bir adli cezay: etkileyici nitelikte degil; fakat kabahat
dolayisiyla alinmis olan idari para cezalar1 ve yikim kararlarinin iptal edilmesini etkileyecek
niteliktedir. Ayrica getirilen imar baris1 imar planlarini degistirici nitelikte degildir. Belli bir
stireye kadar ruhsata ya da ruhsat eklerine aykir1 yap1 maliklerine yapilarini imara uygun

hale getirme sansi tantyan bir diizenlemedir.

Yap1 yeniden yapilana kadar ya da kentsel doniisiim uygulanana kadar kisi hakkinda bir ceza
yargilamasi baglatilmasi halinde durumun ne olacagini ele almak gerekir. Yargitayin konuya
iliskin yeni tarihli bir karar1 su sekildedir: “Sanik hakkinda denetim siiresi icerisinde igledigi
ihbara konu Bursa 18. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 11.12.2014 tarih, 2014/1253 Esas,
2014/841 Karar sayu ilamindaki mahkumiyetin TCK 'nin 184. maddesinde diizenlenen imar
kirliligine neden olma suguna iliskin olmasi, hiikiimden sonra 18 Mayis 2018 tarih ve 30425
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 7143 sayili Kanun'un 16.
Maddesi ile 3194 sayili Imar Kanununa eklenen gecici madde 16 uyarinca sanigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmast nedeniyle, sanik tarafindan
ihbara konu olan imar kirliligine neden olma sucu yoniinden imar affi basvurusunda
bulunup bulunmadiginin tespiti ve bunun sonucuna gore dosyanin yeniden degerlendirilmesi

llizumu karsisinda, ihbara konu suca iliskin belirtilen islemlerin akibetinin mahkemesinden

Normalde son basvuru tarihi 31 Ekim 2018 iken bu siire alt1 ay daha uzatilmistir. Tarihin bu sekilde alt1 ay
daha uzatilmasi diizenlemeden yararlanmak isteyen kisileri kacak yap1 yapmaya tesvik etmistir. Kanaatimizce
tarihin uzatilmasi yerinde olmamustir.
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sorulup sonucuna gore hitkmiin a¢iklanip aciklanmayacagimin tartisilmasi zorunlulugu,”*'*

Yargitay bu kararinda yerel mahkemenin muhakeme sartinin olusup olusmadigin

incelemesi ve bu yonde bir karar vermesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Kanaatimizce alinan yap1 kayit belgeleri yapi ruhsati yerine ge¢cmediginden dolayr yapi
kendiliginden imara uygun hale gelmeyecektir. Zira yap1 kayit belgesini alan kisi yapisini
imara uygun hale getirmek i¢in girisimde bulunacaktir ya da kentsel doniistimii
bekleyecektir. Kisinin yapisini imar ve ruhsata uygun hale getirmesi i¢in ilgili makamlardan
yap1 kayit belgesi alarak girisimde bulunmasi durumunda bu durum olumsuz muhakeme

415

sart1 olarak kabul edilmelidir*>. Olumsuz muhakeme sarti, muhakeme icin belirli bir

kosulun yoklugunun aranmasi halidir*!¢

. Yani bu kosul olmazsa muhakeme devam
edebilecektir*!”. Sayet kisi yap1 kayit belgesi alarak yapisini imara uygun hale getirmesi
hususunda girisimde bulunmussa; bu durum mahkeme tarafindan olumsuz muhakeme sarti

sayilacak ve goriintiste bir karar verilecektir*'®

. Ancak bu karar “yargicin oniine getirilmis
olan uyusmaziigin engel nedeniyle ¢oziilemedigini belirten bir karar olacaktr™*'®. Sayet
dava acildiktan sonra fail yap1 kayit belgesi alir ve yapisini imar ve ruhsata uygun hale
getirirse bu durumda mahkemenin verecegi karar diisme karar1 olacaktir. Ancak fail yap1
kayit belgesi almasina ragmen herhangi bir girisimde bulunmaz ve kentsel doniisiimii
beklerse bu durumda, yapinin imara uygun hale getirilme ihtimali oldugundan mahkemenin
verecegi karar durma karar1 olacaktir. Mahkemenin durma ve diisme kararini hangi sartlarda
alacagi hususu CMK m. 223/8’de belirtilmistir*?°. Sonug itibari ile yap1 kayit belgesi alan

kisiler hakkinda en kotii ihtimalle durma karari verilecektir. Yapi imar ve ruhsata uygun hale

getirilirse bu durumda diisme karar1 verilecektir.

Yargitay 13. CD, E. 2018/945, K. 2018/13436, K.T. 08.10.2018, CELIK: s. 196’dan naklen.

Doktrinde muhakeme sart1 yerine muhakeme engeli terimi de kullanilmaktadur. UNVER, Ye_.ner/HAKVERi,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku,. C. 1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 87; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, Ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin, Ankara, 5. Baski, 2013, s. 123.

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, 13. Baski, 2016, s. 583.

Muhakeme sartlarinin istisnai nitelik arz etmesinden kiyas yoluyla genisletilemeyecegine dair goriis igin bkz.
KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, 2. Baski, 2016, s. 171.

Muhakeme sart1 oldugu durumda mahkemenin goriiniiste karar verecegine dair bkz. UNVER/HAKERI: s. 87.
YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2005, s. 243.

CMK m. 223/8: “Tiirk Ceza Kanunu’'nda ongériilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak
sorusturmanin veya kovusturmanin yapimasi sarta bagl tutulmus olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi
anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”
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5. MUHAKEME

Muhakeme bakimindan 6nem arz eden hususlardan birisi sikdyet hususudur. Bir sugun
sikayete tabi olup olmadigi kanun maddesinde ifade edilmelidir. Sayet kanun maddesinde
sikayet ile ilgili herhangi bir hususa deginilmemisse su¢ sikayete tabi degildir. Buna gore
inceledigimiz sug tipi olan imar kirliligine neden olma sugu da sikayete tabi degildir. Re’sen
kovusturulabilir bir sug tipidir; ancak su¢ faili sayet bir kamu gorevlisi ise 4483 sayili
“Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun” geregince izin

almarak muhakeme islemlerinin yapilmasi gerekmektedir*?!.

Davanin goriilecegi mahkeme ise 5235 sayili “Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun™un on birinci ve on
ikinci maddelerine gore Asliye Ceza Mahkemesidir. Zira fikralar incelendiginde on yildan
fazla hapis cezasi1 goriilmemektedir. Ayrica imar kirliligine neden olma sugu Agir Ceza

Mahkemesinde goriilmesi gereken katalog su¢lardan degildir.
6. YAPTIRIM

Imar kirliligine neden olma sucu altinda ii¢ farkli suc vardir. Bu suglardan yap1 ruhsatiyesi
alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapma veya yaptirma eylemi ile yapi ruhsati
olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasina miisaade etme eylemlerinin miieyyidesi bir yildan bes yila kadar
hapis cezasidir. Maddenin TBMM Genel Kurulunda kabul edilmeden oOnceki hazirlik
komisyonunda kabul edilen metninde uygulanacak olan yaptirim iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi seklinde idi. Ancak meri olan diizenlemeye gore ilk iki fikradaki yaptirimin

miktar1 bir yildan bes yila kadar hapis cezasidir.

Ucgiincii fikrada belirtilen yapr kullanma izni alinmams binalarda herhangi bir smai
faaliyetin icrasina miisaade etme fiilinin miieyyidesi ise iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir. Bu fikranm TBMM Genel Kurulunda kabul edilmeden oOnce hazirlik
komisyonunda kabul edilen ilk metninde bu fikrada belirtilen sugun miktar1 bir yildan tii¢

yila kadar hapis cezas1 idi.

421 KAPLAN: s. 230.
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Maddenin ilk iki fikrasinda belirtilen fiillerin yaptirimlar1 agisindan belirlenen makas
araliginda hakimin bir yila hitkmetmesi halinde TCK m. 49’a gdre bu kisa siireli hapis cezasi
olacaktir ve ardindan gelen 50. maddeye gore ise kisa siireli hapis cezalarinin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu sekilde hapis cezasi disinda secenek
yaptirimlara ¢evrilmesi halinde CMK’nin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasinin ele
alindigr 231. maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 (HAGB)
verilemeyecektir*??. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin bu sugla ilgili olarak
hi¢bir sekilde miimkiin olmayacagina yonelik, bir karsi oy imzast olmakla birlikte, konu
hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurulu (CGK) Karari vardir. Bu kapsamda Yargitay
CGK’nin karar su sekildedir:

“...CMK m. 231’in uygulama sartlari ile TCK m. 184/5 karsilastirildiginda, imar kirliligine
neden olma su¢una ozgii olarak diizenlenen 184/5 'inci maddesi ile fail agisindan daha lehe
sonuglar ongoriilmiistiir. Nitekim fail hakkinda hiikmolunan ceza kesinlesse dahi, su¢a konu
binanin imar planina ve ruhsatina uygun hale getirilmesi halinde bir siire sarti aranmaksizin
ceza biitiin sonuc¢laryla ortadan kalkacak, acilmis ola kamu davasinin yine siire sarti
aranmaksizin  diismesine karar verilecektir. CMK m. 231’de diizenlenen hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasi hiikmiiniin uygulanmasi ise objektif sartlarin yerine
getirilmesi ve mahkemece sanigin yeniden sug islemeyecegine iliskin kanaate ulasilmasi
halinde miimkiin olacak, acilmis olan kamu davasinin diismesine karar verilebilmesi icin
ise, hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi karari verildikten sonra samigin bes yillik

denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir sug islememesi gerekecektir.

Bu nedenle imar kirliligine neden olma su¢unda ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptig
veya yaptirdigi binayt imar planina ve ruhsatina uygun hale getirerek TCK m. 184/5 teki
ozel diizenlemeden yararlanma imkdni bulunan fail hakkinda CMK 231’inci maddesinde
diizenlenen  hiikmiin  ag¢iklanmasinin ~ geri  bwrakilmasimin  uygulanma  imkani

bulunmamaktadir...”

Imar kirliligine neden olma sucu acisindan failin ruhsata aykir olarak ya da ruhsatsiz olarak
yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi ile dava veya
cezanin diismesine sebep olan diizenleme fail agisindan hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasindan daha lehe sonuglar dogurmaktadir. Zira hiikmiin agiklanmasinin geri

422 MERAN: Imardan Sorumlu Kisilerin, s. 100.
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birakilmas1 karart TCK m. 184/5 diizenlemesinden daha &zel sebeplerle meydana
gelmektedir. Ornegin mahkemenin sanim yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varmasi gerektigi ve acilmis olan kamu davasinin diismesine karar verebilmesi i¢in bes yillik
denetim siiresi igerisinde sanigin kasten bir suc islememesi gerektigi hususlar1 diisme
kararini zorlastiric1 hususlardir. Bundan dolay1r TCK m. 184/5 diizenlemesinin fail hakkinda
uygulanmasi daha lehedir. Kanaatimizce Yargitay CGK’nin karar1 yerinde olup TCK m.
184/5 diizenlemesinden failin yararlanma imkéni varken hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi yersiz olur. Ancak belirtilmelidir ki TCK m. 184/5 diizenlemesi
karsisinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin uygulanamayacagini
diizenleyen acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu agidan TCK m. 184/5 fail acisindan
daha lehe olsa da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin uygulanmasi imkansiz

degildir.

Uygulamada imar kirliligine neden olma sugunun faillerinin ¢ogunlukla yasli bina sahipleri
oldugu saptanmustir*?®, TCK m. 50/3’te, sugu isledigi tarihte onsekiz yasindan kiigiik ve
altmigbes yasindan biiyiik olan kimselerin mahkiim edildikleri bir y1l ve daha kisa siireli
hapis cezalar, birinci fikrada belirtilen secenek yaptirimlara ¢evrilmek zorundadir. Sayet
fail onsekiz yasindan kii¢iik ve altmigbes yasindan biiyiikse ve imar kirligine neden olma
sucundan dolay1 kisa siireli hapis cezasi olarak bir yil ve daha az miktarda hapis cezasi
almigsa TCK m. 53/1’e gore almis oldugu kisa siireli hapis cezasi segcenek yaptirimlara

¢evrilmek zorundadir.

Yaptirimlar uygulanirken failin islemis oldugu su¢ ayni zamanda kabahat de teskil
etmekteyse bu durumda Kabahatler Kanununun “I¢tima” bashikli 15. maddesi
uygulanacaktir. Hiikkme gore “...bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanmimlanmis ise,
sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir...” Yani kisi her iki durumdan da sorumlu
tutulmayip sadece sugtan dolayr sorumlu tutulacaktir. Kabahatler kanununun bu
diizenlemesi doktrinde var olan bazi tartismalar1 sona erdirmistit. Ornegin Cevre
Kanunu’nun 27. maddesi ayn1 durumdan dolay1r mahkiim olunan idari ve adli nitelikteki
cezalarin birlikte uygulanmasina yol agmaktaydi***. Bu durumun bir fiilden dolay1 bir ceza

425

verilmesi gerektigi ilkesine aykirt olduguna dair goriis*= oldugu gibi bunun cezalandirmanin

423 GUNAY: s. 49.

424 Cevre Kanunu m. 27: “Bu kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikte cezalar, bu fiiller icin diger
kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz.”

425 SEN: Cevre Ceza Hukuku, s. 240.
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amacina uygun olduguna dair bir bakis agis1 da vardir*?®. Ancak yukarida da belirtildigi
iizere Kabahatler Kanunun sonraki kanun olmasi ve Cevre Kanununun 6nceki kanun olmast
dolayisiyla bu konuda Kabahatler Kanunu uygulanacaktir. Bundan dolayi da tartigmalar son

bulmustur®?’.

Yaptirim bahsi altinda deginmemiz gereken diger bir husus ise tiizel kisiler ile ilgilidir. Tiizel

I.428

kisiler bir sugtan dolay1 fail olamazlar**®*. Ancak bir sug tiizel kisiligin yararina islenebilir

veya tlizel kisilik araciligiyla ve vasitasiyla islenebilir??

. Tiizel kisiligin bu sekilde
kullanildig1 durumlarda tiizel kisilere giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlar uygulanir. imar
kirliligine neden olma sucunda tiizel kisiler hakkinda yaptirim uygulanabilecegine yonelik
0zel bir hiikiim diizenlenmemistir. Ancak imar kirliligine neden olma sucu da tiizel kisi
aracilifiyla islenebilir. Buna ragmen kanaatimizce yaptirim uygulanmasi gereken bir husus
kanuna alinmadigindan mevcut durumda tiizel kisiler araciligryla bu sug islenirse yaptirimsiz
bir durumun olacag1 asikardir. Sonug itibari ile tlizel kisiler araciligiyla da bu sugun

islenebilecegi goéz Onilinde bulundurularak maddeye giivenlik tedbiri niteligindeki

yaptirimlarin eklenmesi gerekmektedir. Bu hususta kanunda eksiklik bulunmaktadir.
7. ZAMANASIMI

Zamanagimi su¢ islendikten sonra devletin yargilama yetkisi bulunan zamani ifade
etmektedir. Kural olarak biitiin suglar zaman asimina ugrarlar. Ancak TCK m. 66/74° ve
68/3%1 ile getirilen istisnalar ¢ergevesinde zamanasiminin, kanununun hangi béliimiinde
diizenlenen suglara uygulanmayacagr acgik¢a ifade edilmistir. Zamanasiminin
uygulanmayacagi bu suglar i¢in devletin her daim yargilama yetkisi bulunmaktadir. Bu
istisna disinda bazi suglarin zamanasimina tabi olup olmadigi da dogrudan ilgili

maddelerinde belirtilmistir. Incelemekte oldugumuz imar kirliligine neden olma sugu igin

TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Agisindan Cevre Kanunu, Cevre Kanunun Uygulanmasi, Tiirkiye Cevre
Koruma Vakfi Yayinlari, Ankara 1987, s. 121, 122.

ALICA: s. 71.
KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 103; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 191.

OZGENC: _Genel Hiikiimler, s. 193; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tﬁrli Ceza Hukukuna Giris, s. 233;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 274; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s.
629.

TCK m. 66/7: “Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii kisminda yazili agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet
veya on yidan fazla hapis cezalarmm gerektiren suglarin yurtdisinda islenmesi halinde dava zamanagsimi
uygulanmaz.”

TCK m. 68/3: “Bu Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili yurt diginda islenmis suclar dolayisiyla
verilmis agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezalarinda zamanasimi
uygulanmaz.”
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herhangi bir istisna getirilmis degildir. Bu durumda genel kurala gore bu su¢ zamanagimina
ugrayabilecektir. Buna gore TCK m. 66/1-¢’ye gore dava zamanasimi sekiz yildir. Ceza

zamanasimi ise TCK m. 68/1-e’ye gore on yildir.
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SONUC

Tezimizin inceleme konusu 5237 sayili TCK’nin 184’{incli maddesinde diizenlenen imar
kirliligine neden olma sucudur. Ug¢ béliim altinda incelemis oldugumuz tezimizin birinci
béliimii kavramsal agiklamalar, tarihge ve kaynaklardan olusmaktadir. Tkinci boliim; sug tipi
hakkinda genel bilgiler, korunan hukuki deger, sucun unsurlari, kusurluluk ve sugun 6zel
goriiniis hallerini igermektedir. Ugiincii bdliim ise imar kirliligine neden olma sugunun yer
ve zaman bakimindan uygulanma alani, ceza iliskisini sonlandiran sebep, 7143 sayili
Kanunla getirilen imar barisi diizenlemesi ve bunun suga etkisi, muhakeme, yaptirim ve

zamanasimi konularindan olusmaktadir.

TCK’nin “cevreye karsi sug¢lar” boliimii altinda yer alan imar kirliligine neden olma sugu
hukukumuzda ilk defa 5237 sayil1 TCK’da sug tipi olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da
imar kirliligine neden olma seklinde bir su¢ diizenlemesi bulunmamaktadir. Fakat 5237
sayilt TCK’nin 184’ilincli maddesinde su¢ seklinde diizenlenen fiillere viicut veren fiiller
elbette ki sug¢ olarak diizenlenmeden Once de islenmekte idi. Fakat bu fiiller su¢ olarak
diizenlenmediginden dolay1 kabahatten dolay1 genellikle idari yaptirimlara tabi tutulmakta
idi. Ozellikle 3194 sayili Imar Kanunu’nda diizenlenen idari para cezalar1 uygulanmakta idi.
Cevreye kars1 islenen hukuka aykiri eylemlerin ceza hukuku yoluyla korunmasinda en
onemli etken, kanaatimizce AB Hukuku’na uyum olmustur. Bu kapsamda Avrupa Birligi
Konseyinin 27 Ocak 2003 tarihli ve 2003/8/JHA sayili “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla
Korunmast Hakkinda Yonerge’si Tiirk doktrininde de yanki bulmus ve g¢evreye karsi
gerceklestirilen gesitli hukuka aykir1 eylemlerin ceza hukuku yoluyla koruma altina alinmasi
yoniinde adimlar atilmistir. Bu eylemlerden bir tanesi de tezimizin inceleme konusu olan

“imar kirliligine neden olma su¢u” olmustur.

TCK m. 184’te diizenlenen imar kirliligine neden olma sucu toplamda alt1 fikradan
olusmakta ve ilk ii¢ fikrada {i¢ farkli sug tipi diizenlenmektedir. Birinci fikrada; yap1 ruhsati
almadan ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapma ya da yaptirma sucu, ikinci fikrada; yap1
ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya
telefon baglantist yapilmasina miisaade etme sugu ve ii¢iincii fikrada; yap1 kullanma izni
alinmamis binalarda sinai faaliyet icrasina miisaade etme sucu diizenlenmektedir. Maddenin
dordiincii fikrasi ile birinci ve ikinci fikra agisindan yer bakimindan bir sinirlandirma

getirilmis ve ti¢lincii fikra hari¢ bu madde hiikiimlerinin ancak belediye sinirlar1 veya 6zel
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imar rejimine tabi alanlarda islenebilecegi ifade edilmistir. Maddenin besinci fikrasi ceza
iliskisini sonlandiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Kisinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
olarak yaptig1 veya yaptirdigi binasini imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi
halinde kamu davasi agilmayacagi, ac¢ilmis olan davanin diisecegi ve mahkim olunan
cezanin kalkacagi ifade edilmistir. Altinct ve son fikrada ise ikinci ve iiglincii fikra
hiikkiimlerinin 12 Ekim 2004 tarihinden oOnce yapilmis olan yapilarla ilgili olarak
uygulanamayacagi ifade edilmistir. Ayrica maddenin zaman bakimindan uygulanmasi ile
ilgili olarak TCK m. 344’te yayimu tarihinde yiiriirliige girecegi ifade edilmistir. Yani TCK
m. 184, 12 Ekim 2004 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Imar kirliligine neden olma sugunun ikinci fikrasi yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan
ingaatlar dolayistyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina
miisaade etmeyi diizenlemistir. Imar kirliligine neden olma sugunun ikinci fikras1 agisindan
ortaya konulmasi gereken bir nokta olarak, fikrada anilan baglantilarin tahdidi olarak
sayllmasinin yerinde olmadigina iligkindir. Buna gore fikrada baglantilar disinda bir
baglantinin yapilmasina miisaade etmek sug teskil etmeyecektir. Ornegin dogal gaz gibi
diger altyapi hizmetleri baglatilmasina miisaade etmek sucu olusturmayacaktir. Ancak
kanaatimizce fikrada anilan baglantilarin tahdidi surette sayilmasi yerinde olmamustir.
Madde diizenlemesinin, “yap: ruhsati olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan
santiyelere altyapi hizmetlerinin yapilmasina miisaade etme” seklinde olmasi daha yerinde

bir diizenleme olurdu.

Maddenin f{giincii fikrasi agisindan sunulan ilk metinde hem ticari hem de sinai faaliyete
miisaade edilmesi sug olarak kabul edilmistir. Ancak su an uygulanmakta olan metinde ise
sadece sinai faaliyete miisaade edilmesi su¢ kapsaminda sayilmistir. Sinai faaliyete miisaade
edilmesinin sug olarak kabul edilmesi fakat ondan daha yogunlukta icra edilmeye miisait
olan ticari faaliyete miisaade edilmemesinin ardinda yatan bazi sebepler vardir. Sinai faaliyet
tasidig1 risk ve igin dogas1 geregi genis kapsamli alanlarda yapilmasi gerektiginden ticari
faaliyete gore daha ¢ok kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Ancak ticari faaliyet sinai
faaliyet kadar riskli ve komplike bir is degildir. Ornegin giiniimiizde ¢ok¢a yaygin olan
binalarin giris katlarina yapilan marketlerin yaptig1 ticari is ile bir tekstil fabrikasinin yaptigi
isi ayn1 kategoride degerlendirmemek gerekmektedir. Kanaatimizce 6rnegin apartmanlarin
altina yapilan bakkal diikkanlar1 ile o bakkal diikkanlarinin hemen {izerinde bulunan aile

konutu olarak kullanilan binalar arasinda olaganiistii bir fark bulunmamaktadir. Hal
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boyleyken kanun koyucu ilk sunulan metinde var olan ticari faaliyeti metinden ¢ikarma
yOniinde bir karar almistir. Béylece maddenin tigiincii fikrasi agisindan sadece yap1 kullanma
izni alinmayan binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade etme fiili su¢ sayilmigtir.

Kanaatimizce diizenleme bu haliyle sunulan ilk metne goére yerinde olmustur.

TCK m. 184’teki fiillerin tiizel kisiler aracilifiyla islenmesi halinde tlizel kisilere bir
yaptirim uygulanmayacaktir. Zira tiizel kisilerin bu sugu islemesi halinde uygulanacak
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar agik¢a kanun maddesinde yazmamaktadir. Sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin dogal geregi olarak tiizel kisilere yaptirim uygulanamayacaktir.
Halbuki bu maddedeki fiillerin tiizel kisi aracilifiyla da islenebilecegi ve bundan dolay1 da
tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin de kanun maddesinde diizenlenmesi kanaatindeyiz.
Su andaki durum kanaatimizce tiizel kisilerle ilgili bir diizenleme icermediginden dolay1

eksiktir.

TCK m. 184/5’te ceza iliskisini sonlandiran bir sebep olarak dava veya cezanin diismesi ele
alinmistir. Kanaatimizce bu fikrada gegen durum etkin pismanlik degil dava veya cezanin
diismesidir. Zira CMK m. 223/4-a’da etkin pismanligin niteligi belirlenmistir. “Etkin
pismanlik dolayisiyla faile ceza verilememesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi
karart verilir.” Ancak TCK m. 184/5°te bir ceza verilememesi durumu yoktur. Diisme sebebi
oldugundan faile diigme karar1 verilecektir. Bu diigme sebebi de failin yapisin1 imar planina
ve ruhsata uygun hale getirmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Ayrica diisme halleri sadece TCK m.
64 ve devaminda sayilan hallerde degil, kanunun 6zel olarak diizenledigi yerlerde de olabilir.
Burada da 06zel olarak bir diisme durumu diizenlenmistir. Yargitay da konuya iligkin
kararlarinda burada gecen durum igin diisme ifadesini kullanmistir. Bu fikra agisindan hem
davanin hem de cezanin diismesi s6z konusu olabilir. Sayet kisi hiikkiim verilmeden 6nce
yapisini imar planina ve ruhsata uygun hale getirirse kamu davasi agilmayacak, agilmis olan
kamu davasi diisecektir. Burada davanin diismesi s6z konusudur. Hiikiim verildikten sonra
yap1 imar planina ve ruhsata uygun hale getirilirse bu durumda mahkiim olunan ceza tiim

sonuglariyla ortadan kalkacaktir. Bu durum ise cezanin diismesidir.

TCK m. 184/5’teki diisme hiikmii ¢ok genis bir sekilde diizenlenmis oldugundan elestiriye
aciktir. Burada diizenlenen diisme hiikkmii, maddeyi etkisiz kilacak derecede genis
diizenlenmistir. Zira fail mahkGmiyet hiikmii kurulduktan sonra dahi hiikiimden
yararlanabilecektir. Diizenleme imar kirliligine neden olma fiillerini isleyenler agisindan

adeta bir ddiil niteliginde olmustur. Zira imar kirliligine neden olma fiilini isleyen fail
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mahkiimiyet hilkkmii aldiktan sonra dahi ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya
yaptirdig1 binay1 imar planina uygun hale getirmesi halinde mahk{im olunan ceza ortadan
kalkacaktir. Ayrica besinci fikrada dava veya cezanin diismesi i¢in sadece yapinin ruhsata
uygun hale getirilmesi aranmamis imar planina da uygun hale getirilmesi kosulu aranmustir.
Bu durum toplum i¢inde olmasi kaginilmaz bask1 gruplarinin belediyelere baski kurarak imar
planlarint  degistirmelerine sebep olabilir ve hukuka aykir1 olan durumun
hukukilestirilmesine sebep olabilir. Ayrica maalesef toplum olarak sik¢a karsilagtigimiz
belediyelerin se¢im zamani oy kaygisiyla imar planlarini degistirerek halka “sozde ruhsat”
dagitmasi gibi bir durumla da karsilagilmasina sebep olabilir. Sonug itibari ile TCK’da bu
sekilde bir diisme sebebinin diizenlenmesi iginde olduke¢a biiyiik sakincalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu sekilde bir diizenleme kanaatimizce cezalandirmanin amacini karsilamaktan
uzaktir. Sugu isleyen kisilerin bu derece korunacagi bir diizenlemenin TCK’da su¢ olarak

yer almas1 yerine kanaatimizce kabahat olarak diizenlenmesi daha yerinde olurdu.

136



KAYNAKCA

AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2017.

AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 9. Bask,
Ankara, Savas Yaymevi, 2018.

AKIS, Erciiment: “Belediyenin Imar Planlarini Degistirmesi ve Hukuki Sonuclar1”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, 1997, C. 6, S. 4, (s. 45-51).

ALICA, Siiheyla: “Tiirkiye'de Cevre Suglari”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, C. 1, Istanbul, 2008, (s. 59-88).

ARISOY, Mine: “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”,
Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil, 2007, (s. 87-105).

ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017
(ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler).

ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim:
Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 16. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017
(ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler).

ARTUKMAC, Sadik: Tiirk Imar Hukuku, 5. Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, 1979.

AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin Ayhan: Cevreye Karsi Suglar, Tiirk ve Alman
Cevre Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar, 1. Baski, Yetkin, Ankara, 2015.

BAYDEMIR, Mehmet: Ansiklopedik-Emlak-Finans-Hukuk Sézliigi, Aml Yaymcilik,
Istanbul, 2003.

137



BAYRAKTUTAN, Serhat: “Yargitay Kararlar: Isiginda Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu”, Yargitay Dergisi, C. 38, S. 3, (s. 5-48), Temmuz 2012.

BAZ, ibrahim/OZELMACIKLI, Mustafa Hakan: “Imar Barisimn Getirdikleri ve
Yasanabilecek Aksakliklar”, Teknoloji ve Uygulamali Bilimler Dergisi, C. 1, No.1, 2018,
(s. 65-72).

BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda, (italyanca Aslindan Ceviren Sami
Selcuk), Imge Kitabevi, 6. Baski, 2016.

BOZYIGIT, Recep/ KARAASLAN, Tufan: Cevre Bilgisi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
1998.

CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suclar, Beta
Yayinlari, istanbul, 3. Baski, 2016 (CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Kisilere Kars1 Islenen
Suglar).

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yayinlari, Istanbul, 10. Baski, 2011 (CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tiirk Ceza Hukukuna
Giris).

CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, 13. Baski,
2016.

CEYHAN, Ibrahim: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cevre Hakkimin Korunmasi
(Cevreye Karst Suglar)”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku

Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008 (CEYHAN: Cevreye Kars1 Suglar).

CEYHAN, ibrahim: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin,
S. 10, (s. 87-108), Agustos 2009 (CEYHAN: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”).

CAGLAYAN, Ramazan: idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi ve Sonuglari, Asil Yayin
Dagitim, 3. Baski, Ankara, 2004.

CAKIRCA, Seda irem: “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 47, Ekim 2012, (s. 59-94).

138



CELEN, Omer: Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi),
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015.

CELIK, M. Lamib/ALTIPARMAK, Ciineyd: 84 Soruda Imar Kirliligine Neden Olma
Sugu (TCK m. 184), 1. Baski, Seckin, Ankara, 2013.

CELIK, M. Lamih: 101 soruda Imar Kirliligine Neden Olma Sugu ve Imar Baris1, 4. Baski,
Seckin, Ankara, 2019.

CEPEL, Necmettin: Cevre Koruma ve Ekoloji Terimler Sozligii, Tema Yayinlari, 1995.

CICEK, Erol: “Insan Hakki olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hékim Olan Bazi Ilkeler”,
Bursa Barosu Dergisi, S. 94, Ocak 2004, (s. 105-116).

COLAK, Nusret ilker: imar Hukuku, XII. Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2010.
DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bask1, Seckin, Ankara, 2016.

DIRIM, Vuslat: Sit Alaninda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Yargitay Uygulamalari,
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karst Suglar Paneli, Seckin
Ankara, Ed. Murat Balci, (s. 75-83), 2012.

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 111,
9. Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997.

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1,
9. Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997.

DUMAN, Ilker Hasan: “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”,
http://www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=981&/Ayin%20Konusu/IMAR %20KIRL
ILIGINE%20NEDEN%200LMA%20SUCU, s.e.t. 28.02.2019.

DUYMAZ, Erkan: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Cevrenin Korunmasina Katkis1”,
Istanbul Universitesi, SBF Dergisi, S. 47,2012, (s. 121-160).

DUNDAR, Hakan: “Imar Kirliligine Neden Olma Su¢u” Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:5, S. 1, Haziran, (s. 87-110), 2005.

139



EREM, Faruk: Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler,
Seckin, 13. Baski, Ankara, 1995.

EREM, Faruk/TOROSLU, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara,
Seving Matbaasi, 1978.

EREM, Faruk/ARTUK, Mehmet Emin/DANISMAN, Ahmet: Umanist Doktrin A¢isindan
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin, Ankara, 1997.

ERGEN, Cafer: “5237 sayili TCK'min 184. Maddesinde Yer Alan Imar Kirliligi Sucu
Acisindan Belediye Gorevlilerinin Durumu”, Mahalli Idareler Dergisi, S. 147, Ekim 2016
(ERGEN: “Imar Kirliligi”’).

ERGEN, Cafer: Danistay I¢tihatlarryla Imar Hukuku, Segkin, Ankara, 2012 (ERGEN: Imar
Hukuku).

ERGEN, Cafer/BOKE, Veli: Kacgak Yapi, Ankara, 2005.

ERKAN, Nihal Ekin: “Ebniye Nizamnamelerinden Sehir Planlama Teorisine Uzanan Yol:
Istanbul ’da Sehir Planlama”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 21, S.24, Ekim 2012,
(s.1-14).

ERKUN, Safa: Tiirk imar Hukukunun Ana Cizgileri, Yem Yayinlar1, Istanbul, 1999.

ERMAN, R. Baris: “TCK Tasarisinda Cevre Suglari”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 2,
Sonbahar (s. 187-189), 2004.

FIDAN, Yunus: “Imar Kirliligine Neden Olma Su¢u (TCK m. 184)”, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim

Daly, Istanbul, 2010.

GEMALMAZ, Mehmet Semih: “Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk
Diizenlemesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, 1986-1987
(s. 233-278).

GEZGIN KAYAN, Rahsan Bengi: “Cevre Hakki ve Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cevreye Karsi
Suclar”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kamu

Yonetimi Anabilim Dali, 2007.

140



GIYIK, Abdullah: “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu”, TBB Dergisi, Ocak, 2018, S. 134,
(s. 71-44).

GOKCEN, Ahmet: Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi ve Cevreye Karst Suglar Paneli, Seckin, Editér: Murat Balci, Ankara, s.

133-144, 2012.

GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3.Bask1, Ankara, 2018.

GOLBASI, Serkan: Kentlesme ve Sug, XII. Levha Yayinlari, Istanbul, 2008.
GORMEZ, Kemal: Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Gazi Biiro, Ankara, 1991.

GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 8. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2016.

GUNAY, Erhan: Yargitay Kararlar1 Esliginde Uygulamali-Ornekli Imar Kirliligine Neden
Olma Sugu ve Baglantili Gorev Suglari, Seckin, Ankara, 2015.

GUNGOR, Engin: “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cevreye Karsi Suclar”, Nigde Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y 6netimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde, 2013.

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Cevreye Karsi Sucglar”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin, Ankara, 2012
(HAFIZOGULLARI/OZEN: Cevreye Karsi Suglar).

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski1, Ankara, US-A Yayincilik, 2017 (HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler).

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Kisilere
Karst Suglar, 5. Baski, Ankara, US-A Yayincilik, 2016 (HAFIZOGULLARI/()ZEN:
Kisilere Kars1 Suglar).

HAFIZOGULLARI, ZekiMUHARREM, Ozen: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2012 (HAFIZOGULLARI/OZEN:
Topluma Kars1 Suglar).

141



HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2016.

HASILOGLU, Sedat Sami: “Jmar Kirliligine Neden Olma Su¢u ve Bu Su¢un Onarici
Adalet Bakimindan Incelenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, Istanbul, 2012.

ICEL, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2017
(ICEL: Genel Hiikiimler).

ICEL, Kaythan: “Goriiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu” Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, S. 14, s. 35-49, Giiz 2008 (iCEL:

Gériiniiste Ictima).

ICEL, Kayithan/DONAY, Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel
Kisim: 1. Kitap, 3. Baski, Istanbul, 1999.

KALABALIK, Halil: imar Hukuku Dersleri, 7. Baski, Seckin, Ankara, 2015.
KAPLAN, Mahmut: Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Seckin, Ankara, 2018.
KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, 2. Baski, 2016.

KARASU, Mithat Arman: Kente Kars1 Sug, Imar Uygulamalar1 Baglaminda Kente Kars:
Islenen Suglar, Savas Yayinevi, Ankara, 2009 (KARASU: Kente Kars1 Sug).

KARASU, Mithat Arman: “Tiirkiye'de Kentlesme Dinamiklerinin Su¢a Etkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57, S. 4, (s. 255-281) (KARASU: Kentlesme

Dinamikleri).

KARASU, Mithat Arman/ALTIPARMAK, Ciineyd: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu
(TCK m. 184)”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, (s. 43-74), 2013.

KARAVELIOGLU, Celal: Ag¢iklamali-Uygulamali-igtihatli imar Kanunu, Karavelioglu
Hukuk Yayinevi, Ankara, 2007.

KATOGLU, Tugrul: Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme, diizenleyenler: Avrupa
Konseyi, Tiirkiye Adalet Akademisi; Editor: Emel Badur, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaynlari, 10-11, s. 77-104, Nisan 2006 (KATOGLU: Cevre Hukuku Sempozyumu).

142



KATOGLU, Tugrul: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi Suclar”’, Miilkiye Dergisi,
2003, C. 29, S. 246, (s. 133-157) (KATOGLU: Cevreye Kars1 Suglar).

KELES, Rusen/ ERTAN, Birol, Cevre Hukukuna Giris, Imge Kitabevi, istanbul 2002.

KILIC, Selim: “Uluslararast Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”,

Cumbhuriyet Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, 2001, (s. 131-149).

KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Seckin, Ankara, 2017 (KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler).

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin,
Ankara, 2017 (KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler).

MENGI, Aysegii/ KELES, Rusen: Imar Hukukuna Giris, 1. Bask1, Ankara, imge Yaymevi,
2003.

MERAN, Necati: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu Uzerinde Bir Inceleme”, Terazi
Hukuk Dergisi, S:29, Ocak 2009, (s. 169-185) (MERAN: Imar Kirliligi).

MERAN, Necati: Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve imardan Sorumlu Kisilerin Gérevi
Koétiiye Kullanmalari, Miihiir Bozma ve Muhafaza Gorevini Kétilye Kullanma Suglar, 2.

Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013 (MERAN: imardan Sorumlu Kisilerin).

OGURLU, Yiicel: “Imar Planlarinin Degistirilmesinin Ruhsat ve Siiren Insaatlara Etkisi
Konusunda Abd Hukukundan Coziimler: “Aykirt Kullanim Hakki” ve “Kazanilmig
Parselleme Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2, Haziran

2003, (s. 199-216).
ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994.

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Segkin, 2017 (GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE:
Genel Hiikiimler).

OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Seckin, 2017 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE:
Ozel Hiikiimler).

143



OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Sec¢kin, Ankara, 5. Baski, 2013. ((“)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE: Ceza
Muhakemesi Hukuku).

OZBEY, Ozcan: “Imar Kirliligine Neden Olma Su¢unda I¢tima Uygulamas:”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil:4, S. 13, Nisan 2013, (s. 321-350).

OZCAN, Koray: “Tanzimat'in Kent Reformlari: Tiirk Imar Sisteminin Kurulus Siirecinde
Erken Planlama Deneyimleri (1839-1908)”, Osmanli Bilimi Arastirmalar1 VII/2, 2006, (s.
149-180) (OZCAN, Koray).

OZCAN, Onur: “Tiirk Hukukunda Cevre Suglar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, C. 1, Istanbul 2008 (OZCAN, Onur).

OZER, ibrahim: “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 2011.

OZDEN, Pmar: “Imar Planlarinda Cevre Olgusunun Yeri ve Onemi”, Istanbul Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Temmuz 1997, Ocak-Temmuz 1998, (s. 16-19).

OZGENC, Iizzet: Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2005
(OZGENC: Gazi Serhi).

OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Seckin, 2017
(OZGENC: Genel Hiikiimler).

OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 10. Bask1, Ankara, 2008.

PARLAR, Ali/HATIiPOGLU, Muzaffer: Agiklamali-Yeni Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, Ankara, Se¢kin, 2008 (PARLAR/HATiPOGLU: Ceza

Kanunu Yorumu).

PARLAR, Ali/ HATIPOGLU Muzaffer: Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutuyla Cevre
Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010 (PARLAR/HATIPOGLU: Cevre Hukuku).

144



SAGLAMDEMIR, Arzu: “Ceza Hukukunda Imar Kirliligine Neden Olma Sucu”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Hukuk Anabilim dali, Kamu

Hukuku Bilim Dals, Istanbul, 2007.

SANCAKDAR, Oguz, Belediyenin imar Planin1 Yapmasi Degistirmesi ve Iptal Davasi,
Ankara, Yetkin, 1996.

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin, 2016
(SOYASLAN: Genel Hiikiimler).

SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, 11. Baski, Ankara 2016
(SOYASLAN: Ozel Hiikiimler).

SUTCU, Nezih: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucunun Tahlili”, Legal Hukuk Dergisi, S.
27, Mart 2005 (s. 979-995).

SAHIN, Fatih: “Imar Kirliligine Neden Olma Su¢u (TCK m. 184)”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

SEN, Ersan: Cevre Ceza Hukuku (Ceza Hukuku Acisindan Saglikli ve Diizenli Bir Cevrede
Yasama Hakk1), Kazanci Kitap, Istanbul, 1994 (SEN: Cevre Ceza Hukuku).

vy

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 7, Nisan 1994, (s. 61-65) (SEN:

Cevrenin Korunmast).

TALAS, Serdar/ISIKA, Sertag: Cevrenin Korunmas: Baglaminda imar Kirliligine Neden
Olma Sugu ve Ilgili Mevzuat, Lale Organizasyon Yayinlari, Istanbul, 2012.

TANERI, Gokhan: Cevreye Karsi1 Suglar, Bilge Yaymevi, Ankara, 2016.

Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, T.C. Adalet Bakanligi, Yayin Isleri Daire Baskanligi,
Ankara, 2005.

TEKINSOY: M. Ayhan: “Imar Planlarimin Hukuksal Niteligi, Imar Plan: Iptalinin Bu
Plana Dayanilarak Verilmis ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 66,
S. 2, (s. 46-56), Bahar 2008.

145



TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 15. Baski1, Ankara, Secgkin, 2017.

TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Ankara,
Savas Yaymevi, 2015.

TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, 2018
(TOROSLU: Ceza Ozel Kisim).

TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini,
Ankara, 1982 (TOROSLU: Ceza Hukuku ve Cevre).

TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Acisindan Cevre Kanunu, Cevre Kanunun
Uygulanmasi, Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi Yayinlari, Ankara 1987 (TOROSLU: Cevre

Kanunu).

TURGUT, Niikhet: Cevre Hukuku, 2. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2001 (TURGUT:
Cevre Hukuku).

TURGUT, Niikhet: Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2009 (Turgut:
Cevre Politikast).

TUTUNCU, Rasim: “Danistay Kararlar: Isiginda Imar Hukukunda Kazanimis Haklar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Idare Hukuku Anabilim

Dali, Subat 2015.

ULUSOY, Ali D.: “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk,
Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Coziimlerine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1993, C. 43, S. 1-4, (s. 125-142).

ULKU, Muhammet Murat: “Cevreye  Karsi  Suglar”,  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/149.pdf's. e.t. 02.03.18.

UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014.

UNVER, Yener/ NUHOGLU, Ayse: Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta Basim,
Istanbul, 1999.

146



UNVER, Yener: Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin,
Ankara, 2003.

YAGCI, Sabri Eyiip: “Yargitay Kararlar Isiginda Cevreye Karst Suglar”, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karsit Suclar Paneli, Editor: Murat Balci,

Seckin, Ankara, (s. 85-116), 2012.

YASAMIS, Firuz D.: “Cevre Ceza Hukukunda Son Geligmeler: Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, (s. 137-147).

YAYLA, Yildizhan: Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi,
IUHF Yayinlar, istanbul, 1975 (YAYLA: Sehir Planlamasr).

YAYLA: Yildizhan: Yeni Idari Diizenlemeler Karsisinda Evvelce Almmis Ruhsatlarin
Durumu, Yigit Okura Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, No:3, s. 399-407
(YAYLA: Yeni idari).

YERDELEN, Erdal: “Miitemadi (Kesintisiz) Su¢”, TAAD, Y1l: 5, S. 18, Temmuz 2014, (s.
113-152) (YERDELEN: Miitemadi Sug).

YERDELEN, Erdal: Cezanin Belirlenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013 (YERDELEN:

Cezanin Belirlenmesi).

YILDIRIM, Ramazan: “Imar Hukukuna Aykii Yapilar Uzerinde Idarenin Yetki ve
Yaptirimlar:”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi) Istanbul, 1990.

YILDIZ, Ali Kemal: “Imar Kirliligine Neden Olma Sucu” (TCK m. 184), Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, Kamu Hukuku, S. 2, (s. 293-298), 2004
(YILDIZ: imar Kirliligi).

YILDIZ, Ferruh: imar Bilgisi (Planlama, Uygulama, Mevzuat), 3. Baski, Nobel Basim,
1995 (YILDIZ: imar Bilgisi).

YILMAZ, Mustafa: Imar Yaptirnmlar1 ve Yargisal Korunma, Seckin, Ankara, 2002
(YILMAZ: imar Yaptirimlarr).

147



YILMAZ, Sacit: Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Kanunundaki Cevre Sugclari, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013 (YILMAZ: Cevre Hukuku Baglaminda).

YILMAZ, Senol: “Cevre Suglar”, https://www.google.com.
tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwisnKe4z9TZAhVOyq
QKHbEvVBPsQFggoMAA &url=http%3A%2F%2Fwww.ceza-
bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F166.doc&usg=AOvVaw3CVejdi3blrVIgEvgxMlxa s. e.t.
05.03.2018 (YILMAZ: Cevre Suglari).

YILMAZ, Zekeriya: Notlu, Gerekgeli Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Segkin, Ankara,
2004 (YILMAZ.: Tiirk Ceza Kanunu).

YiGIT, Birgiil: “Imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Sinirlandirmalart
Ozelinde, Tiirk Hukuk Sistemi Icinde Miilkivet Hakkimin Simirlandirilmasina Iliskin
Esaslar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2016, S. 7, (s. 1207-1258).

YURTCAN, Erdener: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, istanbul Barosu Yaymlari, Ocak 2005
(YURTCAN: Yeni TCK).

YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2005 (YURTCAN:

Ceza Yargilamasi).

ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 5. Basky, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2016.

ZEVKLILER, Aydin: imar Kurallarma Aykir1 ve Zarar Verici Insaat, AUHF Yayinlari,
Ankara, 1982.

148



INTERNET KAYNAKLARI

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/imar

Sayistay: Biiyiiksehir Belediyelerinde Altyapi Faaliyetlerinin Koordinasyonu, Performans
Denetimi Raporu, Mayis 2008,
https://egov.nik.gov.pl/g/egov/TR/2008/Municipallnvestments/2008-1 Aykome.pdf

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=ruhsat
http://www.hukukmedeniyeti.org/malum-prohibitum/nedir/

https://www.google.com.
tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwisnKe4z9TZAhVOyq
QKHbEvVBPsQFggoMA A &url=http%3A%2F%2Fwww.ceza-
bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F166.doc&usg=AOvVaw3CVejdi3b1rVIqEvgxMlxa

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/10/20041012.htm
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf
http://imarbarisi.csb.gov.tr/yapi-kayit-belgesi-verilmesine-iliskin-usul-ve-esaslar-i-86171

https://www .kazanci.com

149



