T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
RESIM-1S EGITIMI ANASANAT DALI
YUKSEK LISANS TEZI

IMGELEM, IMGE VE SIMGENIN FIGURATIF VE
NON-FIGURATIF RESIMDE KULLANIMLARI
ACISINDAN INCELENMESI

HAZIRLAYAN
Ferhunde ALGAC

DANISMAN
Yrd. Dog. Umur TURKER

IZMIR
1997



OZET

Insan, duyumlarinin gelismesiyle birlikte diinyay: algilayarak, bilmeye ve
bigimlendirmeye yonelmistir. Imge; duyularla algilanan nesnel diinyanin insan
bilincine bir yansimas: olarak, bilgi edinme siirecinin ilk bigimidir. Bilgi edinme
surecinde imge; kuram olarak; bilgi kuraminin' olusumuyla bir paralellik gésterir.
Ayrica imge, duyumlarin bilince bir yansisi olarak yansima kuramininda temel
niteligidir. Imgelem ise; imgelerle diisiinme yetisi oldugu gibi, imge tasarimlarint
yeniden canlandirmada etkin bir rol oynar.

Imge ve imgelemin gerek bilgi edinmedeki gerekse sanatsal etkinlikteki
6nemi gbz oniinde tutularak; bu iki kuram kendi karakteristik 6zellikleriyle de
incelenerek, imgeyle olan iligkisi daha agik bir sekilde ortaya konmustur. Sanatta
imgeyi agiklamadan o©nce ise, gorsel imge agiklanarak sanatsal imgenin
anlagilabilirligi arttinlmistir,

Imge ve imgelemin birinci béliimde genis olarak agiklanmasindan sonra,
sanatginin 6znel tutumu dogrultusunda imgeye anlam yiikleyip, bigimlendirmesiyle
olusan simge de ikinci béliimde incelenmigtir.

Sanatsal kullanimlarinin yaninda simge gunimizde; orgitli toplum
yasayisinda, gelisen bilim ve teknolojinin yasantimizda ve hayatimizda etkili bir
yer almasinda, ayrica, g¢evremizde olusan; dofanin diginda; yeni bir ¢evrenin
algilanmasinin kolaylifii agisindan da sikga kullanilmaktadir. Simgenin bu durumu
gozard: edilmeden, farklt kullanimlanda karakteristik 6zellikleriyle birlikte, kiigik
Bgsilklar halinde, incelenmﬁti?. Giniimiizde simge,vm yasamdan - orneklerle
agiklanirken; psikanalizde etkin bir rol oynayan simge de aragtirmacilarin bu
konudaki ¢ikarimlarn géz 6niinde tutularak incelenmis ve kendi bakis agimizla da

yorumlanmigtir,
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Ayrica, simgeler artik bizim igin anlatim 6geleri, ifade bigimleri olmaktan
¢ikarak bir bildiri araci haline gelebiliyorlar. Gintimiiz iletisimi ve bildirigiminin
simgeyi kullanimi ve onun kullanim alanini genigletmesi, yeni ceger ve bigimler
yiklemesiyle onu degisikliklere ugratmigtir. Simge, gene simgedi~. Fakat artik
simge olarak yiklenen anlam, ¢ok daha etkin anlamlar ve big.mler tagir.
Giniimizdeki bu yeni simge, goOsterge olarak yer almakta ve géstirgebilim
tarafindan incelenmektedir. Simge ile olan baglantisindan dolay1 gosterge ‘e bu
bolimde incelenmistir.

Sanatin geligiminin insanlifin gelisimi ile paralellik gosterdigi artik, bugin,
tamamiyle kabul edilmistir. Hatta sanatin; bu toplumsal geligmeler sonucunda
bigimlendigini ve anlamlandifini sdylememiz de yalnig olmaz. O zaman diyebiliriz
ki; sanatin toplumsal olma 6zelligi vardir ve biz bunu gézardi edemeyiz. Iste
buradan yola ¢ikarak kendi konumuzu irdelediimizde simge ve semboli
birbirinden ayrn olarak incelememiz gerektii sonucuna variyoruz. Ciinkii simge;
sanatginin  O6znel tutumu dogrultusunda anlamlanip bigimlenirken, sembol;
toplumsal bir uzlagma sonucunda imgeye belirli bir anlam yiiklenip; gerek kendi
bigiminde gerekse yeniden bigimlendirilmesiyle ortaya ¢ikan, yeni imgenin
(sembol) toplum tarafindan algilanmasi sonucu olugur. Yani sembol, simgeye gore
daha genel bir anlam tagir. Iste bu yiizden iigiincii bolimde sembolii tek bagina ele
alarak inceledik. Fakat, sunuda belirtmemiz gerekir ki her ne kadar birbirlerinden
ayrt anlam ve iglevsellikleri olsada sanat tarihi ¢ofu zaman her ikisini birlikte
kullanmxstlr: Bizde bunu yadsxmad‘an,' sadece kendi bakis agimizla konuyé
yaklagiyoruz. Ayrica bu bolimde, sembolik form kavramida incelenerek, tarihsel
siiregte dnemli bir yer alan sembolizm akimida agiklanmustir.

Dérdiincii bolimde ise, tek tek inceledigimiz imge, imgelem, simge ve

sembolin olugumu gergeklestiren duyum, algi, soyutlama, yaratma, imgelem ve
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bigimlendirme edimleri hem kendi karakteristik 6zelliklerinde hem de
olusumlarina olan etkileri agisindan da incelenmistir.

Son bolum de ise; imge, imgelem ve simgenin resimde kullanimt
incelenirken sanatsal siiregte figiiratif ve non-figiratif olarak yapilmig sanat
eserlerinden, konunun anlagilmasinda etkili olacak resimler se¢ilmistir. Bu resimler
segilirken ozellikle bilinen sanatgilann eserleri olmasina dikkat edilerek; konunun

tarihsel bir perspektif iginde anlaglabilirlidinin arttinilmasina ¢aba godsterilmistir.



ABSTRACT

Man is inclined towards perception and shaping of the world with the
development of his senses. Image as reflection of the objective world to the
conscious of human through sensation of senses is the first form of being in
formed. theoretically, image during process of being informed have some
similarities with formation of epistemology. Moreover, image which is a reflection
of sensation to the conscious, is the basic quality of reflection theory. Imagination
plays an active role in reanimation of image reflections.

Considering important role of image in artistical activity and in being
informed, both of these theories are studied with their self characteristical qualities
and relation with image is defined more clearly.

Before explaining image in art, visual image is stated thus artistical image
can be more easily understood.

First chapter of image and imagination deals with image in detail. The
second chapter explains how an artist gives meaning to-the image by his
subjective inclination and symbol is thus being formed.

Besides handling of symbol in artistic use, it is used in our daily life such as
in organized life of the society, in playing an active role of science and technology
in our life as well as perception ease of a new environment outside the nature
occurring hear our environment. Noting this property of symbol various uses of
symbol have been studied in small subtitles with their characteristic qualities. By
giving examples of symbol in our daily lives, symbol that plays an active role in
psychoanalysis is studied from different results of some outdoors and they are
interpreted through our point of view.

Furthermore, symbols are no more elements of expressions or forms of

statement, but means of announcement. Today communication and announcement
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use symbol with new values and forms thus increasing the field of application of
symbol have changed it. Symbol again symbol. However meaning which is
changed as symbol carries more active meaning ad forms. The new symbol in
today’s world is taking place as representation and is being studied by functional
science. Representation in connection with symbol is studied in this chapter.

It has been accepted generally that development of mankind has some
parallel points with development of and. It would net be wrong that ant is shaped
by the society and society gives it meanings. Therefore art has quality of being
sociologic and it cannot be neglected. Starting from this point, when we discuss
our topic we conclude that symbol and sign should be studied under different
topics. Because sign gains meaning and shape through artist’s subjective conduct.
However symbol is filled with meaning by social contract and a new image
(symbol) formed by itself and by reshaping is perceived by the society. New
symbol carries a general meaning than a sign. For this reason we studied symbol
individually. But it must be noted that although they have different meaning and
functionalities, art history used both of them together. We do not neglect it only
we deal it through our perspective. In this chapter, we also studied symbolic form
concept as well as symbolism movement in historical process.

Fourth chapter deals with sensation, sense abstraction imagination,
formation acts that realizes image imagination sign and symbol by their own
structures and their interactions through each other.

Last chapter deals with image imagination and symbol in art. Pictures are
selected both figurative and non-figurative through history to clarify
understanding, they are intentionally taken from known artists to place the

subjects into historical perspective.



Yiiksek lisans tezi olarak sundugum "Imgelem, Imge ve Simgenin
Figiiratif ve Non-Figiiratif Resimde Kullanimlar1 Agisindan Incelenmesi”
adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazlddifim ve y;ararlandlglm eserlerin
bibliyografyada gosterilenlerden olustufunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Imgelem, imge ve simge gerek sanatta gerekse yasantimizda biiyiik bir
6nem tagimasina kargin, sadece giinliik konugsma dilinde kullanilan anlamlan ile
bilinmektedirler. Bu tezin amacida; bu degerleri genis anlamlariyla birlikte agikliga

kavugturarak, resim sanatina genel bir yaklagimla kullanimlarint incelemektir.

Bunun yaninda, imgelem, imge ve simgenin kullamimlarindan ve
olusumlarindan kaynaklanan farkli yaklagimlar da, kendi iginde, béliimler halinde

agikliga kavusturulmugtur,

Aragtirmamiz sirasinda karsilagilan farklh bakig agilart gézardi edilmeden,
aciklanmig; soriuq:larm ortaya ¢ikanlmasinda ise; kendi bakig agimizla olaya
yaklagilmigtir. Ayrica, tim bolimlerde sanatin toplumsal olma 6zelligi gozardi

edilmemisgtir.

Bu g¢aligmanin hazirlanmas1 sirasinda; gerek kaynak gerekse bilgi
birikiminden yararlandifim ve her zaman yardimlarini esirgemeyen Hocam Mete
SEZGIN’e, damigmanim Umur TURKER’e, gosterdikleri sabir ve desteklerinden

dolay: aileme tesekkiir ederim.

Ferhunde ALGAC

Ocak 1997
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GIRIS

Sanatin bittin dallarinda etkin bir roli olduguna inanilan imgelem, imge ve
simge; tim bu Onemine kargin sanat tarihinde sadece kiigiik bagliklar halinde,
incelenmigtir. Zaten yapilan bu incelemelerde sanat¢t ya da sanat tarihgileri
tarafindan degil; ancak 19 yy. da psikolojinin geligmesiyle birlikte psikologlar
tarafindan yapilmigtir. Iste bu yiizden, hem sanatin olusum siirecinde hem de
ortaya ¢ikan eserin anlagilabilirlifinin saglanmasinda etkili olan bu degerlerin
kendi karakteristik 6zellikleri ve sanattaki rolleriyle incelenmesi gerekmektedir.

Yalnizca sanata dair olarak bilinen bu degerler, aslinda, her insanin tiim
yasamsal ve zihinsel faaliyetlerinde farkinda olmadan kullanilan degerlerdir. Bu
durum go6zardi edilmeden, sanatsal etkinliinin yaninda, genel anlamlan da
aragtirmalidir. Bu baglamda imge; diger degerlerin olusumunda etkin oldugu
¢ikanimiyla birlikte baslibagina ve kﬁramsal bir degerdir.

Oncelikle, sanatin tanimindan yola g¢ikarak bir inceleme yapildiginda;
asirlardir pek ¢ok anlamlar yiiklenen sanatin genel anlamda bir benzetme, taklit
olarak yorumlandifi ve gergeklifin bir yansist (yansimasi) olarak gorildiigi
sonucuna vanlmistir. Cofu sanat kuramcilar ise; “yansi” ile imgeyi 6zdes
tutmuglardir. Oysa ki kuram olarak; yansima kurami, imgenin agiklanmasinda
6nemli bir yer tﬁtmaktadlr. Bu nedenle, yansima kuraminin da imgenin agtkhiga
kavugmasi adina aragtirilmas: gereklidir.

Bu aragtirma sonucunda kargimiza, imgenin sanatsal faaliyetindeki etkinligi
yaninda, insanin bilgi edinme siirecinde de 6nemli bir yeri oldugu ve bu siirecin
bilgi kuramu tarafindan incelendigi sonucu ¢ikar. Bizde buradan yola ¢ikarak
imgeyi bilgi kuraminda inceledik. Tabiiki bu incelemede, anlagilabilirligin tam
olarak saglanmast amaciyla bilgi kurami; kronolojik bir yaklagimla ve diiginiirlerin

farklt gikarimlanyla birlikte agiklanmahdir.



Yansima ve bilgi kuramu genel 6zellikleri dogrultusunda incelenerek,
imgeyle olan baglantisida agiklifa kavusturulmustur. Tim bu 6n arastirma
sonucunda her iki kuram da goz Oniine alinarak; imge ve imgelemin incelenmesi
zorunludur.

Oncelikle imgenin incelenmesinden sonra, gerek sanatgt gerekse toplum
tarafindan algillanmasinda karsimiza, farkli anlam ve bigimlendirmelerde ¢ikan
simge ve sembol ayni ayn degerlendirilmelidir. Kaynagini sanatgida olugan
imgeden alan bu degerler, her ne kadar sanat tarihinde ayni anlamlarda kabul
_ edilsede, biz bu durumu yadsimadan, kendi bakis agimizla yaklagarak birbirinden
ayn olarak arastirdik. Bilinen anlamlan diginda farkh alanlardaki ve giiniimiizdeki
kullanimlar: da aragtirmamizda gézardi edilmemistir.

Imgelem, imge ve simgenin bilingte olusumlaninda etkin olan duyum, algi,
soyutlama ve imgelem; ayrica sanatgida olusan yaraticiik ve bigimlendirmé
edimleride tek tek ele alinarak; bu degerlerin dislastiriimasina olan katkilar da
ortaya konmugtur.

Imge, imgelem ve simgenin; figiiratif ve non-figtiratif resimde kullanimlar
ise; bu degerlerin agiklanmalan sirasinda gereksinim duyuldukga ilgili resimlerle
ag;klandlgl gibi, son bolimde; resim sanatindan, dncelikle, bilinebilirlik 6zelligi
yiiksek olan belirgin &rnekler segilerek de incelenmis ve konunun anlasilabilirligi
pekistirilmigtir. Resim sanatimin tarihsel siireci iginden segilen resimlere genel bir
bakis perspektifi ile bakilarak, resimlerin bu baglamda incelemeleri yapilirken de
sanatgilarin  kigisel oOzellikleri, toplumsal etkilesimleri, sanat bigemlerindeki
farkliliklar1 ve sanatin toplumsal olma 6zelligi de gézardi edilmeden incelenerek,

yorumlanmalidir.
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L BOLUM
IMGE-IMGELEM

Giinlikk hayatimizda, daha gok, bir kdge yazisinda, bir romanda ya da bir giirde
rastladifimiz bu kelimeleri, aslinda konugma dilimizde de sik¢a kullaniniz. Ne var ki iki
kullanimda da farkli anlam tagsirlar. Ginliik dilde imgeyi, "...zikinde tasarianan ve
gergeklegsmesi oOzlenen gey, dily, hayal, hulya™; imgelemi de "Hayal kurma
(tahayyiil)™ anlammda kullamiyoruz. Imgeye - hayal olarak- yiiklenen anlam ise;
"Gorme yoluyla algilanmis bir seyin, ister somut, ister zihinsel olarak yeniden
tasarlanmast” 3 geklindedir. Hayal giiclinden (imgelem) bahsederken de genellikle
"Orada olmayan bir nesneyi tasarlama yetisi" 4 diye kabul ederiz.

"Tasanm” kavrami, tamumlann belirleyici bir 6zellifi olarak goriilmektedir.
Imge ve tasanm kavramlan birbirlerine kangtinlmamalidir. Tasanm "..sanatsal
diigiincenin nesnellesmesi,..."> iken, imge; nesnel dinyanin insan bilincinde
olugmasidir. Bununla birlikte imge, konugma dilimizdeki aliga gelmig pek ¢ok sanatsal
anlatim 6Zeleri ve yontemleri ile 6zdeglestirilmemeli; anlatimsal ve tasarimsal araglan
ile de bir tutulmamalidir. Bu anlamda; imge, mecazi anlam ve istiare (egretileme) ile
bir tutulabiliyor. "Giin battm", "aslan yiirekli" gibi deyimler mecazi anlam
tagimaktadiriar. Bunun yaninda "hayatinin bahanmt yagiyor" dendiginde de bir istiare
ile karsilasinz. Buradaki kavramlar imgenin dar bir anlamu olup, sadece dil yetisinin
birer yéntemlendir.

Imge, asil sanat ve felsefe de etkin bir rol oynamaktadir. Zaten her zaman
birbirlerini tamamlayan sanat ve felsefe imgeyi hem agikhifa kavusturmus hem de
olusumlarinin temel tas1 olarak belirlemigtir.

Imgeyi agikhga kavusturuken, sanatn tammindan yola gikabiliriz. Genel
anlamda, sanatin tanimy bir Benzetme, taklit olarak yorumlanmaktadir. Yani
gergeklifin bir yansimasi olarak goriilmigtiir sanat. Ve sanatin ne oldugu incelenirken

hep yansima kuramina bagvurulmugtur. Yansima kuramu ise “Dogru bilginin, nesnel

1 T.D K. Tirkge Sozlitk, Milliyet yay, 1. Cilt, s. 701.

2 Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica-Tiirkge Sozliik, Inkilap-Aka Kitabevleri, 4. Baski, Istanbul, 1965,
s. 707.

3 Capdas Kiltir Ansiklopedisi, May Yay., 3. Cilt, Istanbul, 1979.

4 Capdas Killtilr Ansiklopedisi, A.g.e., Cilt 3.

3 Avner Ziss, Estetik, Cev: Yakup Sahan, De yayinevi, Istanbul, 1984, s. 73.



gergekligin insan beynindeki yansimas: oldugunu saptayan bilgi kuramu...”’s olarak
tanumlaniyor

Insanin dilnyayr bilmeye, 6grenmeye, anlamaya yonelik digiinig sistemlerini
olugturan felsefe ise imgeyi insanin bilgi edinme siireci i¢inde incelenmistir. Felsefe
tarihin de genig bir yere sahip olan bilgi kurami imgeyi ilk bilgi olarak kabul etmistir.
Imge kuraminin tanimina baktigimizda; “Bilginin insan bilincinden bagimsiz olarak
insan bilincinin digmda var bulunan nesnel gergeklikten insan bilincine duyumlar
yoluyla yanstyan imgelerle olustugunu ileri siiren kuram”’ olarak gérmekteyiz.
Genel anlamda sanatin, yansima iglevinin yaninda bilgi kaynaf oldugunda
soyleyebiliriz. Clinki bilgininin olusumu da imgeler yoluyla gergeklesir.

Ve tiim bu tanimlardan; yansima kuramu - bilgt kurami ve imge kuraminin ayni
amaca hizmet ettifini gérmekteyiz. Ama, burada agiklanmasi gereken dnemli sey, bu
kavramlann ayn ayn anlam ve kullanim, olugum ve geligim siiregleri oldugudur. Bu
stiregler de igigedirler, birbirlerinin olusumlanna yardimai olurlar, Buna ragmen bu
kavramlan kendi karakteristik 6zellikleri igerisinde inceleyerek; imgeyle olan iligkisini
daha agik bir gekilde ortaya koymaliyiz.

Oncelikle “Imgenin ne oldugunu agikhiga kavustururken, yansima kurammna
dayamiriz”8, Cunkii imgenin bilgi edinme siirecinde agiklifa kavusturulmasi igin
yansima sorununun ¢dziimlenmesi gereklidir. Aynica Orhan Hangerlioglu yansima
kuraminin “imge kurami® ” olarak da amlabilecegini soylityor. Yansima kuramina gore
“..insan bilinci cevresel gercekligin bir imgesidir, nesnel diinyamin Oznel bir

tasarmmidir’0”

6 O. Hangerlioglu, Felsefe S6z1ug0, Remzi Kitapevi, 7. Basum, 1989, s. 448,
7 Q. Hangerlioglu a.g.e. , 5. 184.

8 Avner Ziss, a.g.e.,s. 71.

9 O. Hangerlioglu a.g.e., s. 448.

10 Avner Ziss, a.g.e. s. , 184,



Yansima (mimesis) Kurami-Yansima Olarak imge Kurami

Insant hayvandan ayrran en onemli &zellik; dogada gérdiiklerini amaglarina
uygun bicimde -yarara yoénelik- dontsturebilmesidir. Yani insan, dogadaki nesnelerin
kopyalann1 yaparak hem ilk aracini, hem de ilk sanatsal faaliyetini gergeklestirmis
oluyordu. Insan, dogadaki nesnelerin gergege uygun kopyalarii, en iyi sekilde,
yapmakla sanatini gelistirme gabasina yonelmigtir. Oyle ki, gergege uygun olup
olmamasi, eserin deferini belirliyordu. Bu drurumun Eski Yunan’da sanatgilar
arasinda rekabete bile neden oldugu bilinmektedir. 1.0. 5. yy’da yasamug Zeuxis ve
Parrhasios isimli iki ressam arasinda olanlar iyi bir 6rnektir. En 1yi ressami -ressamlarin
ressamni- segmeye yonelik bir yarigsma diizenlenmigtir. Bu iki ressamin eseri, halk
oniinde sergilenerek, en iyinin segimine halkin karar vermesi istenir. Ilkin Zeuxis’in
resmi agihr. Elinde bir salkim {iziim tutan bir gocugun resmidir. Uziimler o kadar gok-
gergekgidir ki, tam o sirada bir kug ugup gelerek, tiziimleri yemege kalkisir. Halk, en
iyinin bu resim olduguna hemen karar verir. Fakat, Zeuxis “eger ¢ocugu daha gergekgi
yapsaydi, kusun korkarak gelemeyecegini” sdyler ve Parrhasios’un resmini agﬁak icin
perdeyi gekmeye yeltenir. Fakat ¢abalan bosadir. Clinki, Parrhasios perdenin resmini
yapmugtir ve Zeuxis’i bununla yaniltir. Parrahasios bir insami dahi yaniltacak kadar
gercekei resmiyle, en iyi ressam -ressamlarin ressami- olmustur.

Yansima kuramy, sanatin olusumundaki ilk ve sik sik bagvurulan bir kuramdir.
Sanatin baglangicindan giintimiize kadar olan tiim anlayislarda, bu kuramin farkl
bigimlenislerini gérmek miimkiindir. Boyle olmasi da dogaldir. Cinki, insan doganin
icinde yasar ve eserlerinde, dogayt ve toplumu yansitir, Bunlarin degisimi -karsilikli-
insana bagli oldugu igin sanat - yansima kuram1’da- insan ile birlikte sekillenmigtir.

Yansima kuramini, tim sanat dallarinda gérmek miimkindiir (Resim, tiyatro,
sinema, dans, miizik vb.). Omegin; Yunan sairi Simonides, “Resim sessiz bir siir, siir
konugan bir resimdir” sézleri bu durumu 6zetliyor.

Yansima kuramini;  1- Platon’da yansima kurami,
2- Aristoteles’de yansima kurami,
3- Marksist Estetik’te yansima kurami,
olmak iizere; ii¢ agamada incelemek istiyorum. Ciinkii; yansima kurami, Platon ve

Aristoteles’te temellerini atarak, siire¢ igerisinde kendi yerini bulmaya g¢ahigmis;
Marksist Diyalektik yontemle de gelistirilerek, yalniz sanatta degil, tim alanlarda da
¢ikig noktast olmustur.



Platon (Eflatun) sanati gergek dinyanin bir taklidi, yansitilmast olarak
goriyordu. Sanat eseri ise, O’na gére diinya tutulmus bir aynaydi. Devlet
diyalogunda: “... istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin giinesi,
yildizlari, diinyay1, kendini, evin bitiin egyasm, bitkileri, biitiin canly varliklar:. "1
diye devam ediyor Platon.

Platon, tim goriislerini “Idealar Teorisi” ne gore, agiklamustir, “Platon varlig
aciklamak icin, formlar' ya da 'ideler' (idealar) adim verdigi ve varlikla
Ozdeglestirdigi, objelerin maddi olmayan formlarmm variigi teorisini
gelistirmistir...”12 O’na gore gergek diinya idealar diinyasidir. Iginde bulundugumuz
dinya ise, idealar diinyasinin bir yansimasi, kopyasidir.

“Idealar nesnmelerin ilk Ornekleridir (Paradeigmata). Nous (Evrensel
Akil) ya da Tanrt bu ilk orneklere bakarak yeryizindeki nesneleri

yaratmigtr’3 ”, “Idealar bir gesit fikirlerdirl* ”.
Platon, disinme (anlk®) ve duyu kavramlarindan, buna bagimli olan iki farkh

diinyadan bahseder. Ilki, idealar diinyasi, gergek olan diinya, degismeyen diinyadir.
Ikincisi ise, duyu diinyasi, gergek olmayan, siirekli defisen diinyadir. Platon, duyular
diinyasimt kiiglimser, idealar diinyasmni yiiceltir. Duyulanmizin bizi aldatabilecegini,
onlara inanmamamuz gerektifini savunur. Cinkid, “idealar ilk O&rneklerdir
(paradeigmata); yeryiizindeki olus iginde bulunan nesneler, duyusal varliklar da
bunlarin yansiari, kopyalari, resimleridir (eidola, eikones). Cisimler diinyasmmn
gergeklik derecesi, idealar diinyasininkinden daha azdwr; giinkii biri asi, oteki de
bunun kopyasidir”15 . Yani duyular idealarin birer kopyasidir. Mimesis’ten baska bir
sey degildir. “..Platon’a gore madde dinyas: gergek degil, bir gorimiigler
diinyasidir;  duyularimizla  algiladigmiz  varliklar da, idealarm  yalnizea
kopyalaridiris ”,

11 Murat Belge, Marksist Estetik , Chirstopher Cauldwell Uzerine Bir inceleme, BFS Yay., 1.

Baski, 1989, s. 172, (Alinty, Platon, Devlet, Cev. S.Eyilpoglu ve M.A. Cimcoz, Ist. 1958. s. 444-597)
12 M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozliigii, Cev: Aziz Galislar, Sosyal Yay., 2. Baski,
1975, s. 3745

13 Macit GSkberk , Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist. 1990, s. 71.

14 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Ist. 1974, s. 17.

* Anlik:... Her tiirlii duyarliktan bagimsiz olan idelerin bilgisi. Anlama diigiinme yetisi.

15 Macit Gokberk,a.g.e., s. 71.

16 Nejat Bozkurt, Sanat ve Felsefe Kuramlan, Sarmal Yaynlan, 2. Basim, 1995, s. 87.



Platon, sanatt da bir mimesis (yansima) olarak goriir. Hatta idealarin
(dustncelerin) kopyalan olan nesneler, sanatgi tarafindan yeniden (yaratilarak)
bigimlendirilirse, bu, kopyanin kopyast olacagindan ortaya gikan eser, gergeklikten
uzak bir bigim olur. Iste bu yilzden sanat, mimesistir; ve aldatici bir 6zellige sahiptir;
¢linkii gergekten uzaktir.

“..0rnegin, ressam, bir masay: resmettigi zaman, batian masalarin ash
olan o tek ve 0z gergekligin, masa “idea” smn benzerini degil,
marangozun elinden ¢ikan masalarin benzerini yaptigi icin dgiinci
derece uzaktan bir taklit¢i ya da benzetmeci olmaktadir. Bu bakimdan
resim sanati, bir seyi oldugu gibi degil, goraidagn gibi yapma sanatidr.
Cankit masaya yandan, karsidan ya da bagka bir taraftan bakinca, masa
degismez ama degisik bir géranily kazanir. Resim ise nesneleri olduklar:
gibi degil, gorindukleri gibi verdiginden, gercekligin degil, gérinenin
benzetmesidirl7 ”,

Platon’un bu disiinceleri sadece resim sanati igin degil, tiim sanatlar igin
gegerlidir. Ornegin; sairide gergegi vermemekle suglar, Cunki, sairin “..akla
dayanmadigm, bir nevi vecd iginde, kendinden gegmis olarak, ilhamlia siir yazdigni
belirtir. Yazdigimin anlammm kendi de bilmez”!8 diyerek; siiri de gergekten uzak
oldugu i¢in kabul etmez.

Platon’un bu anlayig1, uzun bir siire¢ kabul gorerek zanaatkarlarla sanatgtlarin
bir tutulmalarina hatta Platon’un aym G6rneginden etkilenerek “.. orta ¢ag boyunca,
sanatgilarm aynactlarla ayni lonca iginde..”’!? drgiitlenmelerine neden olmustur.

Kisacasi sanat estetik bir deger tagimiyor, yapilan tretimden haz ve zevk
alinmast beklenmiyordu. O doénemde yapilan duvar resimlerinden, ¢dmlek, tas
oynamalar ve gesitli alétlere kadar, hepsi, kullanima yonelik yapilirdi; sadece

giizelliginden haz almak igin yapilan bir sanat eseri kavrami heniiz geligmemisti.

“Mimesis kurami, dogalct bir sanat anlayigina dayanmaktadir. Iginde
bulundugumuz dinyayr, gevreyi oldugu gibi yansitmaya ¢alisir. Ressam
ve edebiyatgt 0zq) ve ideali degil, gérinagler ya da duyular dianyasim
oldugu gibi yansitmaya ¢aligir. Bu bakundan Platon mimesis kuraminin
ilk onemli temsilcisi sayilr”20

Platon idealist bir felsefe anlayigina sahipti. Bugiiniin diigiince sisteminin
olusumunda, sanatin geligiminde -her ne kadar kars: olsa bile-Platon’un pay1 kugkusuz
fazladir.

17 Nejat Bozkurt, Sanat ve Felsefe Kuramlari, 5.93. ‘
18 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yayinevi, 8. Baski, 1991, s. 21.
19 Murat Belge, Marksist Estetik. s. 173.

20 fhsan Turgut, Sanat Felsefesi, Bilgehan Matbaas: 2. Bask1 , Izmir 1991, s. 18.



Gergekligi maddenin kendinde degil ideasinda bulan Platon’un tersine
Aristoteles “...'gercek varlik', fenomenlerin iginde gelisen 6z 'diir (ousia, essentio) 2!
diyerek idealist olmasina karsin maddeyi 6nemsemistir. O’na gore artik gergek (idea),
maddenin diginda bagka bir diinya, (degil), maddenin iginde kendini gergeklestiren bir
6z, maddeden ayn kopuk degil, tersine madde ile igigedir.

Aristoteles’de sanati, bir yansima olarak gériir. Ancak bu yansima artik bir

€€

aynanin yaptifindan farkhidir. Clinkli, “.. sanatgrun yansittiklar: (taklit ettikleri)
duyu diinyasindan olmakla beraber, genel-olam agiklayabilir. Ancak, sanatg: genel
olam yansitmak igin, formu belirtmeye yarityacak seyleri segerek gereksiz ayrintilar:
atar ve dyle bir olaylar dizisi kurar ki bunlarin birbirini zorlukla izlemesi, belli bir
Jormun nasil geligtigini, nasil bir sonuca yoneldigini gosterir”?? . Aristoteles’in bu
gorustiyle birlikte sanatginin 6nemi daha da artmugtir. Duyular yoluyla olusan bir
bigimlendirmenin, aldatici olacagini savunan Platon’un tersine, “Aristoteles icin ise
idealar dinyast duyu dimyasmin igindedir”’?? . Duyular da 6nem kazanir. Sanatgt
arttk duyulan yoluyla, ¢evresindeki gergeklikleri kendi segimi dogrultusunda, taklit
eden, yansitan bir insandir. Aristoteles, insanin taklit eden bir varlik olmasiyla diger
canlilardan aynildigini savunur. Hig stiphesiz ki bu savunusunda haklidir. “Bir diisimiir
olarak idealistti Aristoteles... Ne varki, bu idealist diigiince gergevesi ig;'erisinde bir
maddecinin Ozelliklerini gosterir... 4.

Sanatin bir mimesis olmasi, Aristoteles’le birlikte, yeni bir bakis agist daha
getirmistir. Buradaki yansima artik goriinenin yansimasindan ¢ok, 6ziin yansimasidir.
Sanat¢1 toplum igindeki gergekleri, iyiyi, dogruyu ve giizeli segip ayirarak, ayiklama
yaparak, tek tek olant degil, genel-olanin 6ziinii yansitmaya baglar. Eger tek tek 6zii
yansitmaya kalksaydi, bu artik bir yansima degil, 6rnegin bu bir birey ise; o bireyin
yagsami olacakt: ki bu da sanatginin gorevi degil, tarihginin goreviydi. Zaten sanatgi
genel olani yansitmas: ile evrensel olani da yansitir. Aristoteles’in tiimevarim

metodunun sanattaki iglevi de diyebiliriz belki.. Ciinkii artik bir gruplama,

21 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 81.

22 Berna Moran, a.g.c., s. 27.

2 Macit Gékberk, a.g.e., s. 78.

24 George Thomson, Insanin Ozii, Cev: Celal Uster, Poyel yay., 4. Baski, 1991, s. 74.



genellestirme baglar. Tipler olugur. Kiskang, adam, cimri kadin, asker, koylii, kral,
yoksul vb.

Ayrica sanatgi bir tarihgi gibi olam1 gostermez yalmizca; olabilir olani da
gostererek, insanlara bir yol gostericilik yapar. “Iste bundan otirii edebiyat tarihten
daha felsefidir ve daha genel bir hakikat: yansitir 23 . Sanati, sanat felsefesi altinda
baglica bir diglinds sistemi olarak gortir.

Aristoteles’in sanat anlayit mimesis kuraminin gelistirmesi boyutlarinda
degildir sadece. O sanati ayrica bir “katharsis” olarak da goérmektedir. “Katharsis”
kavramu Aristoteles ile birlikte kullanilmaya baglanmigtir. Aslinda tam olarak neyi ifade
ettigi kesinlestirilememistir. Aristoteles Katharsisi “Poetika’sinda, tragedyanmn msan
iizerinde yaptig1 estetik etkinin ozinii gostermek igin kulanmigtir; bu etki sonunda,
insamin igi 'heyecanlardan arimir', duygular yiicelir, yiiksek ahlaki ve toplumsal
ilkeler olusur’? . Genellikle “Antma” olarak kullanilmstir. “Katharsis”. Insanin bir
sanat eserini izlerken ya da yaratirken onda var olan kotli duygulardan anndifim
s@yler.

Platon sanatin duyularla; idealarin gergek olmayan gdrintilerinin kopyalanyla
olustugu igin, sanatin, bilgi veremeyecegini savunur. Aristoteles’e gore sanat, “.. bilgi
kaynagina ulagmak igin insanmn kullanabilecegi mesru ve saygi deger araglardan
biridir?” ”. Aristoteles’in sanata iliskin goérigleri; Platon’dan farkli olarak; oncelikle
sadece g6rineni degil, gériinenin i¢indeki 6zl yansitmasit yani olan: degil olabileni .
vermesi yoniiyle ayrilir. Ikinci olarak gorilen ozellikte, sanatin ideallestirilmesidir.
Sanatgi tarafindan yeniden yaratilan, diizenlenilen doga, O’na gére ideallestirilmis
doga idi. Aristoteles’in bu bakigi, tarihsel siiregte 6nemini korumus, Ronesansta
yeniden canlanarak 18. yy. kadar etkisini gostermistir.

Insanin doga hakkindaki aragtirmalan, gesitli bilimlerin dogusu ve bunun
yaninda dini goriglerin degiserek Tann-insan iligkisinin, akla dayah olarak bir yere
oturtulmast sanata da farkli bakiglar getirir.

“Insanoglu da gegirdigi karanlik c¢aglardan sonra nihayet akhm
kullanmay: 6grenmis, dgrenince doganin dizenini kavramaya baglamus,
boylece Tanri'min amaglarint daha iyi anlayacak bir dizeye gelmistir.
Arttk yapmasi gereken dogayr inceleyerek gordiagn, Tanri tarafindan

25 Berna Boran, a.g.e., s. 26.
26 Avner Ziss, a.g.e., s. 287.
27 Murat Belge, Marksist Estetik, s. 175.



konmus akli yasalara toplum hayatina ve bireyin manevi hayatina
egemen kimaktir?8 ”,

Insanin aklim kullanmaya basladig: bu ¢agm sanatinda da “yansima kuramins”
gérmek milmkiindir. Aristoteles’in yansima kuramu farkliiklar géstermekle birlikte,
ozelligini de tam anlamiyla yitirmez. Ciink, klasik donemin yapitlarinin tekrarlanmasi
gibi bir geriye donliy de gergeklesmistir. Bunun nedenini ise $dyle agiklayabiliriz.
Klasik donem sanatgist dogayt yansitmugtt. Onlarn  yaptiklari eserleri tekrar
yaptiklarinda, varolan degismez gergedi (aklt) yakabilecekleri diigiincesi igindeydiler.
Ciinka 18. yy. disiiniirleri “Tanri-Doga-Insan 6zdesligi”® ne inamyorlardi. Aklimiza
hemen Platon’un “sedir hikayesi” geliyor. Boyle bir gergeklik pesinde kosan disgiinir
ve sanatgilar, kendi tezlerine karsit bir tezin dofumuna da yardimct oluyorlar..
Romantizm, romantizmin pesi sira birgok farkh gérisler, gruplasmalarla yeni isimleri
getirir.

Burada soyleyebilecefimiz son s6z; tiim bu sanat farklilagmalan, yansima
sorunun farklh bakig agilanyla yorumlamuglardir, Sanat kuramu igin de; yansima
kuramini 6nemi, 6zellikle, Aristoteles’in gelistirdigi bu kuramla yerini bulmustur,

Aristoteles’in  yansitma kurami bugiinkii sanat anlayigimizin temellerini

£

olusturmustur. “... Aristo’nun taklitler kurami, yiizeyde kalmak goyle dursun, sanatin
islevini ve yontemini anlamada temel bir kuramdir3® ”,

Yansima kurami kendi igerisinde, sorunlarla, bu sorunlara cevaplar bulma
arayiglanyla gelismis farkli boyutlara da ulagmugtir. Sanat kuramu igerisinde sik sik
kargimiza ¢ikan yansima; ¢aligmamizin tiim boliimlerinde 6nemi olan bir kuramdur.

Marksist Estetikte Yansima Kurami

Sanat, her ne kadar, Aristoteles’in yansima kuramim yillarca kendine baglangi¢
noktast yapsa da, insanin toplumsallagmasinin etkisinden de kendini kurtaramamugtir.
Bunun nedeni ise; sanat¢inin kendini toplumdan ayirmadan,gergegi yansitmast olarak
gorebiliriz. Ister istemez “yansima” kelimesi kullantyoruz. Bu demek oluyor ki; felsefi
ve estetik agtklamalann yaninda, sanatin genel anlamda agiklamginda da bir yansima

sorunu vardir. Ama bu sorun 19. yy.’dan bu yana farklihiklar gosterir. Gergegin

28 Murat Belge,a.g.e., s. 178.

29 Murat Belge, a.g.c., 5.179.

30 Chirstopher Cauldwell,Yanilsama ve Gergeklik, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel Yay. 2. Baski,
Istanbul, 1988, s. 62.



yansimasi olarak alinan sorun, gergegin ne oldugu sorununa, gergegin konuda mi
yoksa bigimde mi islenmesi sorununa, bireysel yansimadan, toplumsal yansima
sorununa kadar bircok sorunlan beraberinde getirmistir.

Bu noktaya kadar biz konuya felsefi olarak yaklasarak yansima kuramini,
sanatta, agikladik. Ciinkii amacimiz yansima kuraminin bu boyutudur. Fakat Marksist
Estetik’de yansima kuramini incelemeye baslamadan 6nce sunu belirtmek istiyorum;
Platon ve Aristoteles’in bakis agilan idealist bir felsefeye dayantyordu. Marksist Estetik
ise diyalektik materyalist bir felsefeye dayanir. Birbirine geliskili iki bakis agisidir ki bu
¢alismada her iki bakis agisinun géritglerine de yer verilmistir, Fakat bizim yorumumuz
diyalektik materyalist felsefenin 6ngérdiga sistemde olacakur.,

Marksist estetik 18. yy ve 20. yy’in genel estetik kuramini yansitir. Materyalist
Diyalektik felsefenin gériiglerinin sanattaki ifadesidir. Bu diistinis sistemi ise; bugiine
defin ortaya konan goriglerin yaninda, insanin toplumsallagmasmu ve bunun
sonucunda; tim alanlarda gelisme gosterdigini savunur. Kaynaklanni toplumdan
alarak gelismistir. Kuruculan Marx ve Engels felsefelerini olustururken, Hegel’in
diyalektigini Marksist teoriye uygulamislar; bu sistemle hayatin batiinting, agiklamak
amacin giiddmislerdir.

Marx ve Engels 6zel bir anlamda Marksist Estetik tizerine bir yonelmeye
girmemiglerdir. Yani, ozellikle,yazilmug bir bitiin degildir, Marksist Estetik. Fakat
yazilannin ve kitaplarinin bayiik bir bolimiinde sanat-estetik bazinda agiklamalar,
daha sonra gelen Marksist diiiintirler tarafindan gelistirilerek yazilmistur.

“Ditnyayt agiklamaya yonelik genel bir teori, gercekten bir i tutariiliga
sahipse, -daha oOzel ve dar bir hayat alanint da a¢iklayabilecek sekilde
gelistirilebiliri! 7, ,

Nitekim de bodyle oldu. Marx ve Engeles’ten sonra, Plehanov, Jdanov,
Lunagarski, Lukacs gibi daha pek gok sanat¢t ve diistindr, bu teoriyi gelistirdi.

Marksist Estetik; genel anlamda mimesis-yansima kuramini benimsemigtir.
“..asagr yukar1 bitin belli basli Marksist Estetikgiler sanatin Ozinde bir
“yansitma” islemi oldugunu savundular 2.

Toplumdaki hizh gelisim stiregleri biinyesindeki farkli yaratimlan ortaya
cikarir. Ideallestirmenin bir tepkisi olarak ortaya gikan romantizm, unutulan duygu

31 Murat Belge, Marksist Estetik, . s. 30.
32 Murat Belge, a.g.e., s. 182.



yogunlugunu ve duyumlara bagliifini iginde banndinyordu. Kati klasik tavrin bir
sonucuydu bu. Romantizmi bu asini duygucu yani toplumu gergek ile yiizyiize getirdi.
Ashinda romantizm ile gergeklifi tamamiyla birbirine karst bir tutumda géremeyiz.
Gergekgilik hep vardir. Romantizm de gergekligi yansitmanin bir bigimiydi.
“Sanatta gergekcilik kavrami ne yazik ki, esnek ve belirsizdir.
Gergekgilik kimi zaman nesnel bir gergekligi tanwyan bir tutum, kimi
zaman da bir anlatin yolu ya da bir yontem olarak tanimianwr. Bu ikisini
de aywan gizgide her zaman kesin degildir3? ”.
Sorun, iste bu aynmin nasi yapilmasi ya da afirligin nerede olmasi idi.

Gergekligin nerede olaca@ sorununu hep yeni bir bakig1 ve sanat anlayigini getirir.

Sanat¢inin kendinden gelen bir tutumdan kaynaklandig: gibi, iginde bulundugu
toplumun (ideolojinin) ydnsemeleriyle olugsan bir bicemde de ¢ikabiliyordu
gergekeilik...

Marksist estetifin savunuculan iginde kimi disiniirler sanat¢inin deviet
tarafindan yonlendirilmemesi gerektigini savunurken kimileri de béyle bir durumun
yaranimt savunur. Ornegin; Plehanov: “Amaci ilerici olsun, gerici olsun, deviet
hizmetine girerek toplumu belli fikirler veya ahlaki ilkeler dogrultusunda etkilemeye
¢alisan her tiirlis sanat anlabngina karsidirs* ”,

Gergektende sanatginin devletin ideolojisini yansitmasi sonucunda,ortaya ¢ikan
eserin, sanatsal degerini de etkiler. Ayrica bu durumda sanatginin baski altinda bir
yaratimi gergeklestirmesi, sanatin bir propaganda aracindan farksiz duruma getirir.

Marx ve Engels estetik hakkindaki digiincelerinde, yaptiklan elegtirilerde
sanati hayatin yansitilmas: olarak ele almuslardir. “.. temelde diinyay: algilamanin bir
bigimi olarak sanat anlayismin"* yaninda “marksist estetik teori, cogunlukla sanats,
hayatin yansitilmast olarak ele almigtir3® ”. Fakat her ikisinde de gériilen gergegin
bigimde mi, yoksa igerikte mi, olmast sorunu... Marx ve Engels bu soruna ézel bir
anlamda yaklagmamiglardir. Zaten sunu da belirtememiz de yarar goriiyorum, bilimin
ve toplumun gelismesi birgok yeni aragtirma alanlarinin ¢ikmasi (Antropoloji, psikoloji

vb) Marx ve Engels’den sonra olmug, bu alanlann incelenmesi sanatin aragtirniimasinda

33 Ernest Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, Imge Yay. 6. Basky, Istanbul, 1990, s. 95.
34 Murat Belge, Marksist Estetik, s. 47.

35 Murat Belge, Marksist Estetik. s. 40.

36 Murat Belge, a.g.e., s. 38.
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yeni boyutlar kazandirmugtir. Marksizm’in savunuculan bu aragtirmayla estetik boyutta
ve diger alanlarda da bagarih olmugslardir.

“Marksizm ekonomik teori iizerine oturtulmug bir tarih felsefesidir”37 .
Marksizm tarihin agiklanmasi sorununda, tarihi maddeciligi gelistirir.

“..tarihi maddecilife gore fretim gigleri ve fretimi yapan sosyal
gruplarin birbiriyle iliskisi o toplumun ekonomik yapisini meydana
getirir ve alt yapt denilen bu ekonomik yapt o toplumun ist yapist
denilen ahlaksal, hukuksal, dinsel goraslerini ve sanat anlayisint
belirler. Bundan otara bir toplunun ast yapisum ve burada meydana
gelen geligmeleri anlama igin alt yapy bilmek gerekir3® .
Fakat bazi marksistler, dzellikle, sanat ve edebiyata uygulandifinda bu teoriye

pek inandirict gozle bakmiyorlar.

“Ust yapt kurumlarrun ve bu arada sanatin, toplumun ekonomik
temeliyle bagintisi dolaylidwr, ondan dogrudan dogruya etkilenmez. Geri
bir ekonomik temel azerinde ileri bir sanat olugabilir’? *,

Marksist estetifin karst ¢iktign tutumlardan biri de “sanat sanat igindir” gibi
toplumdan uzak bir sanat anlayipidir. Bu anlayig, marksist estetigin genel tutumundan,
tam tersi bir anlayigtir, Marksist estetifin sanatin yansitilmast sorununa, gergedi
yansitma olarak baktifimizda karsimiza gikabilecek sorunlar bunlardan ibaret degildir,
elbette. Ama, genel olarak bakildifinda goriilen sorunlar bunlar gergevesindedir.

Gergekligin genel anlamda toplumun yansitilmasi, toplumcu gergekgilik,
olarak gordigumiz gibi, “Ozel anlamlarda gergekgi sozcigiimi, soyutun bir
anlamdaki karsit olarak...#% ” da gorebiliriz.

Gergekgiligin yansitilmasi konusunda, sanatgi her zaman ilk yansitmacidir.
Hem kendisinde olup biténi hem de toplumdaki agmazlan yansitabilir. Karsimiza;
yalnizca kendinde olami yansitir gibi bir 6nerme ¢ikarsa, bunun dogru olmadigini
savunabiliriz. Boyle bir durumun olabilmesi i¢in sanat¢inin toplumdan gikanlarak,
koparilmast, gerektigi gibi, boyle bir durumda onun insanlifindan bahsetmek diye bir

sey s6z konusu olamaz. Ciinkii insan toplumsallagmast sonucu insan olmugtur.

“Gergekgiligi, az ¢ok sanatginin bireysel ve toplumsal goragit belirler.
Gergekligin batanfi, dzne ve nesne arasindaki batin iligkilerin
toplamidir; yalniz gecmigteki degil, gelecekteki iligkilerin; yalmz
olaylarin degil, bireysel yasantilarin, didglerin, sezgilerin, heyecaniarin,

37 Berna Moran, a.g.e., s. 39.

38 Berna Moran., a.g.¢., s. 39.

39 Murat Belge, Marksist Estetik. s. 35.

40 Adem Geng, Dada, Antropi ve Nedensizlik Agisindan Dadaci Sanat Hareketlerinin
Coziimlenmesine Ilskin Bir Yontem Aragtirmasi , Doktora Tez, {zmir 1983, s. 28.
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hayallerin toplamidir. Sanat yapit: gerceklikle hayal gicana birlestirir
41»

Emst Fischer’in bu goriisi hem gergekcilik sorununu, hem de sanatin
anlaminin ne oldugunu bize agikga veriyor.
“Gergekgiligi bir yontem degil de, bir tutum-sanatta gergekligin

betimlenmesi- olarak tamimlarsak, gorecegiz ki (tasizm gibi bir takim
soyut sanatlarin disinda) batiin sanat gercekgi sanattu?? ”,

Marksist felsefenin iginde geligen bir estetik anlayistir, Marksist estetik. Sanat
sorununa toplum agisindan yaklagan, gercekliin kavranmasini da yalmizca topluma
degil, toplum iginde sanatgida biitiinlestiren, toplumcu gergekciligin yeniden iiretilmesi
sdz konusudur. Hizla benimsenen bu anlayis bilimin geligmesini ve toplum gelisimini
de igine alarak tarih iginde yerini almigtir. Kendi iginde geliskili bakig agilanint da
barindirir. Bu da gok dogaldir ki gelismesi, bu geligkilerin agiimasina baglidir.

Sanat anlayiglarini topluma baglayan toplumcu gergekgilik ile son bigimini alan
marksist estetik “.. Aristoteles’in “yansutma’ teorisini genel cizgileri ile kabul
edert3”. Aynica, “..bilimin soyut Onermelerle, sanatin ise somut imgelerle
“konustugunu” ve bilgi verdigini savunmuglardr**”. Sanatin. bir iletigim araci
oldugunu da higbir zaman yadsimaz.

Yansima kuramumi agikhifa kavugturduktan sonra imgenin bilgi olarak
anlagilabilirligini arttirmak i¢in bilgi kuramini da kendi karakteristik 6zellikleriyle
agiklamamiz gerekir, Zaten bu iki kuram birbirleri iginde olugmaktadir,

Bilgi-Kurami-Bilgi Olarak imge Kurami

Felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutan bilgi kurami, insanin bilmeye iliskin ik
faaliyetlerini, baglangicindan bu yana incelemistir. Insanin gevresini anlamaya yonelik
girisimlerini ve bunlarn bilgiye déniistimiintin nasil oldugunu pek gok felsefeci degisik
metodlar gelistirerek ortaya cikartmigtir. Ortaya ¢ikan metodlar gogu zaman iyi
sonug¢lanmasa bile yeni diiglindy sistemlerini olusgturmada etkin bir rol oynamigtir.

Bilindigi gibi felsefe tarihi biinyesinde; idealist ve diyalektik materyalist felsefe
olmak tizere iki bilyiik bakis agisini barindinr. Her iki bakig agisinda da bilgi kuraminin

temelleri ve imge kuramimin olugumuna dair gériisler yer almaktadr.

41 Ernest Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 96.
42 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 96.
43 Murat Belge, Marksist Estetik, s. 186.

44 Murat Belge, a.g.e., s. 186.
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Bilgi kuraminin ve imge kuraminin temellerini olusturacak ilk sistemler ilk ¢ag
Yunan felsefesindeki distintirler tarafindan olusturulmugtur. Ilk maddeci ve idealist
yaklagimlar bu dénemde gorebiliriz.

Bu dénemde digtniirler varhifin agiklanmasi sorununa yénelmiglerdir. Varlig
bilmeye yonelik tezlerinde duyumlann mit yoksa aklin mu kesin bir bilgiye ulagmada
etkili oldugu sorunu, diisiiniirleri bir taraf olmaya stiriiklemigtir.

Gergek bilgiye ulagmak amaciyla gelistirilen bu distnceler ve yollar zaman
zaman ilging ¢ikanimlanda beraberinde getirmigtir. Bu ilging ¢ikarimlanin gergek
bilgiye ulagmada ve imge kuramum olusturmada etkili olacagini diigiinerek kronolojik
bir sira iginde incelemeyl uygun gériiyorum.

. Ortaya ¢ikan bu ¢ikanmlar bize siireg igerisinde insan aklinin dogru bilgiye
varmak ugruna yaraticthgim nasi kullandifmi ve imgeyi bilgi kuramiyla nasil
agikladigin gésterecekﬁr.

flk maddeci disiniirlerden sayilabilecek olan; Parmanides* (1.0. 540-480)
Varhigin agiklanmast girisiminde iki tiirlii yol izler. Birincisinde, duyulanmuzla gergege
ulagabilecegimiz bir dinyamin, bir hayal bir aldanigtan bagka birsey olmayacagini
sdylerken, varligin, kendinde kendi kendisiyle 6zdes tek ve degismeyen oldugunu
savunur. Duyusal diiyanin sirekli degisiminin varlify agiklifa kavusturmada yaran
olmayacagim, gercek varliga ulagilamayacagim soyler. Ikinci diisiiniisiinde ise, gergek
varligin insanlarin distcelerinde var oldugunu agitklamaya galigmaktadir. Parmenides
algilama ve dsiince (akil) arasinda kesin bir ayrim yapmay istiyordu. Duyularla bilgi
edinmenin, yalnig olacafini savunsa da; bu konuda ilk disgiiniigi ortaya koyan
felsefecidir. O’na goére bilgi edinme sadece diigiinme yoluyla gerceklesebilen bir
edimdir. Duyular yaninda, deneyi de benimseyen Parmenides, iki ayn sistemi kargt
karstya getirmis. Ikisi arasinda ortak bir yol gelistirememistir. Ama buna ragmen bilgi
kuramimun ilk kurucusu sayilir. Heraklit (IO 540-480) ise gercegi varligin kendisinde
degil, sirekli degisen olugun, akigin i¢inde oldufunu ileri sirer. Bu diisiinig
geligtirilerek ileri c¢aglarda “diyalektik metoda” déntsir. Diyebiliiz ki Heraklit
bugiinkii diyalektifin temelini olusturmustur. Genel olarak, varlik siirekli ayni (kendi

* Cogu Kaynaklar Parmanides'i Idealist Felsefe ierisinde almaktadiriar. Bunun nedeni de, varligin
hareketini inkar etmesi ile onu metafizigin 6nderi durumuna getirmesidir.
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kendisiyle 6zdeg) kalmaz, siirekli bir degigim ve etkilesim, (gelismeler) iginde devinir.
Tiim bunlar belli bir diizen ve yasalann 6ngérdiigiu sekilde olur. Bu da akil yoluyla
saglanir. Heraklit, duyular yoluyla edinilen bilgiye inanir, yalniz bu bilginin akil yoluyla
da pekistirilmesi gerektigini de soyler. “Duyu organlar:, akilsiz ruhlara hizmet ettigi
zaman koti tantklardir 7 diyerek, bunu 6rnekler. Genel olarak, Heraklit; duyumsal
bilgi ve diisiincenin, yani akilsal bilginin gegerliliini kabul etmis, ikisinin iligkisini
dogru bir gekilde degerlendirebilmistir. Heraklit gibi maddeci yaklagimda bulunan
diger bir diigiiniirde Empodokles (L.O. 492-432) dir. O, duyumlan agiklamak igin gok
farkli bir gorii§ ortaya koymugtur: Canli ve cansiz varliklardan gérinemeyecek kadar
kiiglik bir buhann yayldifim ve boylelikle kendi aralannda olan benzerlikleri ve
duyularimizla olan benzerliklerini bularak duyu organlanimiza gézenekler aracilifiyla
ulagdiklanim savunur. Empodokles’e gore, igte bu gozenekler yardimiyla, bize ulasan
buhar, bizde duyumun olugmastna sebep olur.

Her duyu organina gore de duyumlarimiz farklilagir. Biitiin bu agiklamalarin

(£

yaninda duyulur bilgiye givenmez “... duyulur bilgi aklin verdigi bilgilere aykirt
gelir. Bununla birlikte O’na gore, fikirle duyum aym geydir® ”. Ayni1 zamanda da bir
celiski gosterir. Ciinkili, dogru fikirleri olmasi i¢in buhar ve gézeneklerin dogru bir
sekilde karsilagmas: gerekir, O’na gére.

Gérildaga gibi, Empedokles duyumlann, buhar dedigi gorilmeyen
taneciklerle ve gozeneklerle olustufunu savunuyor. Bu kuramin bilgiyi duyumlar
yoluyla algilamada pek yeterli olmadigin kendi de soyliyor. Ama burada énemli olan;
duyumlarin gergeklesmesinde ve duyusal algilamanin olusumunda izledigi bu yolun;
naif olmasina kargin ik kez duyumlann izledigi yontemi belirleme bigimi olmasidir.
Bu yontem daha ileride duyumun gelismesinde yararli olacaktir. Zaten gérecefimiz
gibi buna benzer yollar, felsefe tarihinde zaman zaman tekrarlanmigtir.

Demokrit (I.0. 460-370)’in gorisleri maddeci bilgi kurammin gelismesinde
biyiik 6nem tagir. O’na gore, her maddede kendine ait atomlar vardir. Bu atomlar
siirekli hareketli olup bosluk’ta difer maddelerin atomlartyla ve duyu organlan ile de

etkilesim halindedirler. Bu etkilesim sonucunda, cisimlerden ¢ikan atomlann duyu

45 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Cit 2. s. 385.
46 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt, 2. s. 55.
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organlanyla bedene girmesi ve ruh (akil) atomlanyla birbirine degmesi sonucunda biz,
gorme, isitme, koklama, tat alma ve dokunma duyularimizi fonksiyonel (¢aligir) hale
getiririz.

“Tam cisimierni sirekli atom saldiklarim, yani duyu organiarina degen
boylece algilamalar olanakli kilan gorantiler (eidola) ¢ikardiklarim
kabul ederek imge kuraminn ilk bigimini ortaya koymugtur*’

Gorildigi gibi Demokrit, eidolalar yani gorintiiler yolu ile duyulanmuzin
algilamay1 bagardiklanni savunur. Eidola gesitli isimler ve anlamlarla, karsimiza tekrar
tekrar ¢ikacaktir. Ornegin, filozoflar ansiklopedisinde Cemil Sena* eidola yerine idol
“idol veya izolon” kelimelerini kullanarak bunlarn ileri de Platon’un idea”larm
olugturacagint soyler. Berna Moran ** ise eidola kelimesinin anlamini gériintii, image
(imge) olarak vererek agiklamustir. Bugiinkii anlamda eidolay imge ile kargilayabiliriz.

“Demokrit, bilgi bakimindan diigiinmeye ve duyular sezgiye bityiik bir deger
verir*® ”, Demoktrit’e kadar duyular yoluyla edinilen bilginin, giivenilir olmayacagt
savunulmugtu. Demokrit ise, aklin bilgi edinme siirecinde duyulara ihtiyact oldugunu
ve her ikisinin de birbirini tamamlayict bir 6zellik tasidifint vurgulayarak iginden
¢ikilamayan bilmeyeceyi ¢ozdi.

“O, duyularin “karanhk” dinyasyla, aklin “parlak ya da hakiki”
kavrayis1 arasinda farks gorda ve duyular: akla kargi, kizgin bir gekilde
soyle konugturdu: “Namussuz aki! Batan kamitlarint biz  duyu
organlarindan aliyor, fakat bizi bagindan defetmek istiyorsun. Bizim
gidisimiz aslinda senin de yikimin olacaktw! ¥ ”.

Sonug¢ olarak, Demokrit maddeci goriige biiyitk bir katkida bulunarak,
maddeci bilgi kuraminin geligmesine ve eidolalarla imge kuraminm ilk bigimini o&aya
koymustur. Duyularla edinilen algilama ile aklin (diisiincenin) beraberlifi sonucunda,
gergek bilgiye ulagsmigtir, ‘

Ilkgag Yunan felsefesindeki maddeci goriisler bilgi edinme baglaminda nesnel
olan diinya ile duyular dinyasini algilamaya ¢ahigmuglar, akli (disiince) her iki
durumda da var kilmiglardir. Yunan felsefesindeki idealist yaklagimda ise Platon ve

Aristotoles’i gormekteyiz.

47 Manfred Buhr - Alfred Kosing, Bilgi Kurami-Sanat kurami, Cev. ve Diizenleme, Veysel Atayman,
Birim Yayinlari, 1984, s. 9.

* Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 1, s. 497.

** Edebiyat Kuramlan ve Elegtri, s. 19.

48 Cemil Sena , Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 1. s. 497.

49 Adem Geng-Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama, Sanatta Yaratict Siireg, Sergi Yayinevi, zmir
1990, s. 35.
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Platon (L.O. 427-347) Kendinden 6nceki digtintirlerden farkli olarak “idealar
kuramu” ile kendi kuramni gelistirir. Varlik sorununu bu kuramla agiklar, Platonda iki
ayn diigtiniig gorilmektedir.

Birincisinde Platon, nesnel diinyanin formlannt (idealanni) aragtinp bilme
yolunda aklh 6ne stirer. Fakat, burada idealann tek tek kendilerine 6zgii yanlan
belirleyerek genelleme ile ortaya koyma gibi bir islemi, yani, tiimevarim
gergeklestiremiyor. Bilginin idealar yoluyla elde edilmesinde tiimevarima gelemiyor da
diyebiliriz. Bilgi edinmede, dogrudan algilama ile aklin biregimini uyguladigim
sdyleyebiliriz. Duyular yolu ile bilgi edinmenin giivenilir olmadifim yani boyle bir
algilamanm tutarsizliini savunan Platon, idealar yoluyla ger¢ege ulagmada da aslinda
bir algilama bigiminden bahseder. Yalmiz, bu bigim bir agmazdir.Celigkilidir. Ciinki
algdama ancak duyularla olabilir. Bu tutumunu o&zetleyecek olursak; Platon da
gergegin, seylerin idealarim1 duyular yoluyla algilaylp animsama yoluyla da
tekrarlanarak formun ortaya yeniden ¢iktigint sdyleyebiliriz ki, Platon bunun akilda
oldugunu soyler. Sonugta ise; biz bilgi edinmis oluruz.

Ikinci de ise; Platon nesnelerin duyular yolu ile kavranmasinin giivenilir
olmadiZini savunur. Ciinkii, bulundugumuz diinyadaki nesneler, gergek diinya; idealar
donyasinin bir kopyast olacaktir. Ve bu yiizden nesnelerin de duyularla agilanmasi
kopyanin kopyast olacagindan giivenilir degildir. Sanatta duyular yoluyla yapilan bir
algilama oldugu igin, giivenilir sayilmaz. Platon’un bu gorisinin, nereden
kaynaklandigini O’nun duyum ve duyu organlanmizin dogasmni agiklayan sozleriyle
pekigtirebiliriz.

“Her duyum, organlarimiz fizerinde bir digsal seyin yaptifi etkiden
dogar. Dugstaki hergey dogurdugu hareketin giddeti oraninda
bedenimizin Ogeleri arasina girer ve orada erir. Iste duyum, bu
erimenin Aranadidr. Isitim ve goramde yitksek duyum vasitalaridwr.
Bunlara yaukselebilmek igin koku ve tat duyumlarmin araciigi
gerektir. “Sesin iletimine vasita olan hava oldugu gibi, gdrmeye
vasita olan da, gozden ¢ikan i5ifa mukabil, esyadan ¢ikan isindur.
Bunlar birbirine rastlanmadikca birgey goremeyiz; gozamizde oOzel

bir 15in vardir ki, beyne yayilr. Gece ise egyadan yayimadig icin
higbirgey gdremeyiz 5°”.

50 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 1, s. 19.
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Siiphesiz, heniiz daha pek ¢ok bilimin gelismemis oldugunu kabul edersek,
ancak o zaman Platon’a hak verilebilir. Bugiiniin imkanlanyla, o ¢agin degerlerini bir
tutmak; ¢6ziim getirmez.

Platon birinci kuraminda idealan kavramlagtirarak, kavramsal bilme bigimine
dénisgtiirerek; tek bilgi (biricik), gergek bilgi kabul eder. Ayrica “... bir bilgiden ¢ok,
diigiinceler ortaya koyan duyu algilarinmm varligmi kabul eder 31 ™.

Platon’un bu ¢eliskili ¢ikanimlan onu anlagiimaz kilabilir. Ama yine de “O,
mantiki isleyisin ilk gorimimiiniin etkisi altinda kalmis ve duyu verilerine kugku
duymakla birlikte, “gérme yoluyla disinme” temel deneyimine oldukga
yaklagmigtir’? ", Genel olarak Platon’un bilgi kuramunda dért agama vardur:

1- Zeka (Nous) — iyi ideasin bilir.

2- Matematik bilgisi — matematik gekillerini kavrar.

3- Sam (Doxa)—> idealann taklitleri olan nesneleri bilir.

4- Imgelem (eiskasia; hayal giicti yetisi) —> idealann taklitleri olan nesnelerin

yansimalariny, imgeleri bilir.

“Bu dért bilgi tart de Ruh'un birer iglemi olarak kargimiza ¢ikar;
ilk ikisinde ruh kavrar, son ikisinde de goriler, bir bagka deyisle
algilar ya da sezer. Ruhun imgeleme isglemiyle imgeler goralemesi de
boylece sanatlar: olusturur 3 .

Platon bu bilgilerden ilk ikisini gergek bilgi (episteme) olarak kavrar ve kabul
eder, son ikisini de; aklin diginda olusan bir bilgi tiirii sayarak, gegerliligini kabul
etmez.

Platon, imgelemin varh@ini kabul ederek, sanatta imgelerin kullanildigin
vurgular. “.. biitiin yaratiimis seyler, nesneler kendi ezeli arketiplerin ya da “form”
larimin taklitleridirler. Imgelerde bu ezeli, Oncesiz-sonrasiz arketiplerin ya da
Jformlarmn resimlerde, dramatik gsiirlerde ve sarkilarda yansitilmalarindan baska bir
sey degildirlers$”,

Imgelem ve algilama burada birbirine kansiyormus gibi gorinebilir, ama

imgelem algilamadan farkli bir anlam tasir. “Platon, imgelemi gergeklik kazandwrmak

31 Manfred Buhr - Alfred Kosing , Bilgi Kuramy, s. 10.

52 Adem Geng- Ahmet Sipahioglu , Gérsel Algilama, s. 36.

53 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlan, Sarnal Yay., 2. Baski, 1995, s. 86.
54 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 85-86.
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istedigi gercek disi bir imgeyi zihinde canlandirmayr saglayan yeti olarak 5 ”
yorumlamugtir.

Aristoteles (1.0. 384-322) ise ne kadar idealist diigtintigiin sirlan igerisinde
olarak tutulsa da, maddeci yaklagimlar da vardir. Gergek olan idealara, nesnelerin 6zii
diyen Platon, nesnenin 6ziini bigimden ayinir ve bigimi taklid sayar. Oysa, Aristoteles
nesnenin Oziiniin tam tersine bigimden ayn degil, bi¢imin iginde oldugunu kabul
eder.Madde kendi bigimini 6ziinde tasir. “Oz’siiz bicim ve bigim'siz 6z olamaz 6.
Fakat bunun yaninda Aristoteles “Maddeyi bigimlendiren ve devindiren, ama kendzsz
bigcimden ve devinimden yoksun olan éliimsiiz varlifa inantyordu®’ ”. Iste burada
bahsettigi ise “Rub” tur ve bu yéniiyle maddeci yaklagimdan da uzaklasir. “Ruh,
algilama yetisi sayesinde nesneleri ve onlarin ozelliklerini tamrken, bedenden
bagimsiz diiginme yetisi sayesinde bigimleri, Ozit tamwr; bunu yapmak igin
algilama’dan geri kalan tasarmm imgelerini kullanir®” der.

Aristoteles, duyusal algilamanin gegerliligine inanir ve algilamadan bahsederek,
bu iglemin yalniz duyularla olabilecedini soyler. “Ancak bilgi duyum algilamalariyla
baglamali, buradan, duyum algilarinin sagladigr goreli igleyen diigiinmeye dogru
vitkselmelidir’®”. Genel olarak Aristotelés, duyumlardan yola ¢ikarak akil yiiriitmeyle
gergege ulasiimasindan yanadir.

Aristoteles’in felsefesini varligin incelenmesi, toplumun incelenmesi ve sanatsal
yaraticilifinin incelenmesi olarak G¢ boliimde toplayabiliriz.

Aristoteles’e  kadar, bir disiiniir insanin topiumsal bir varhk olarak
incelenmesine girmemigtir. “Marx, Aristoteles 'ten, diisinceye, topluma ya da dogaya
iliskin bu kadar gok bigimi ve bunlarin arasmda deger bicimini ilk kez ¢oziimleyen
diigiiniir®?” olarak bahseder.

Aristoteles, Platon’dan ayn olarak, bir seyin bigiminin de yalmz kendisi
oldugunu, yani kendinden ayn olarak bir de ideasinin olmadiimi savunur. Ancak,

idea’nin belirttii nesnenin, seylerin, zihinsel birer imge olmasindan baska bir sey

55 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlan, s.286.

56 Orhan Hangerlioglu, A.g.e., s. 18.

57 George Thomson, Insanin Ozi, s. 74.

58 Manfred Buhr - Alfred Kosing, a.g.e., s. 11.

59 Manfred Buhr - Alfred Kosing,a.g.e.,s. 11.

60 George Thomson Insamin Oz, s. 75, (Almt1 K. Marks Kapital, 1867- 94)
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olmadigini da ekler. Aristoteles’e gore imgelem ise, Platon’daki gibidir. Fakat ondan

“

farkli olarak; imgelemin; “.. ruhsal bir sireg¢ olarak,duyumdan tiredigini, 'edim
halindeki duyumun dogurdugu bir hareket' oldugunu one sirer (Peri Psykhe, 3,
4) 617,

Ortacag felsefesinde, bilgi kuramu ve hatta tim bilim aragtirmalarninda bir
yavaglama gorilir. Bunun nedeni ise; Hiristiyanhgin tiim inan¢ ve diglince
sistemlerine egemen olmasidir. Insanlik bdyle bir durumdan ancak, geligen toplumsal
tretimin ve iiretimin getirdigi etkilerin degerlendirilmesi sonucunda kurtulabilir.
Skolastik felsefeye karst alinan tavir ve insanlann bilme eylemine karst gosterdikleri
¢aba sonucunda yeniden, bilgi kurami ve insamin yeni bilimlere karsi ydntem
aragtirmalan canlanmugtir,

Skolastik diisiinceye karsi ¢ikan, Francis Bacon (1561-1626) bilginin
kokenlerini ampirizm de bulmustur. “Ampirizm, duyumsal tecritbeyi bilginin biricik
kaynag1 olarak goren, biitiin bilginin tecritbe iizerine kurulu oldugunu ve tecriibe
yoluyle elde edildigini ileri siiren bilgi teorisi dgretisi 62”, Maddeci ampirizmin
kurucusudur. Bacon, insanin bilgisinin dofayt tamimaya ve onu egemenlii altina
almasi, onun karsisinda gi¢li olmasii savunur., Bilgi edinmede duyumlann
yanilmadigini ve bilginin kaynagi oldugunu savunarak, deney ve akilct bir yontemle en
iyi bilime ve bilgiye ulagilabilecegini savunur.

O’na gelinceye kadar olan tiim diigiiniirlerin, mantikla dogay: bilme gabasina
girigtiklerini sdyleyerek, doganin ancak gézlem ve deney yoluyla kavramlabilécegini
savunur. Ayrica, bilgi edinmenin yontemi olarak da tiimevarim metodu kurulabilirdi.
Timevarim; tek tek nesnelerden yola ¢ikarak kargilagtirma ve deneyler yaparak
sintflandirmalara siniflandirmalardan da genellemelere; oradan da gergek Gnermelere
yani, en iiste ulagmayr hedefleyen bir yontemdir. O’na goére madde hareketli ve
devingendir.

Francis Bacon, bilgi kurami ve diger kuramlarinda, toplumu, bilimden gézardi

etmemigtir. Maddeci anlayigin geligmesinde katkilan baytktir.

61 Nejat Bozkurt - Sanat ve Estetik Kuramlar, s. 280.
62 M. Rosenthal-P. Yudin, Materyalist Felsefe S6zliil, s. 25.
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Bacon’in goriiglerini gelistiren, Thomas Hobbes (1588-1679) da “Ozdeksel*
olmayan ruh yoktur” ve “deneysel bilimin digmmda gergek hichbir bilgi yoktur 63”
diyerek, deney ve gozlemi ydntemsellestirmistir. Hobbes’da duyumlanmiz yoluyla
algilamayr benimser. Nesnelerin duyular yolu ile algilandiktan sonra zihinde olugan
goriintiilerini nesnelerin imgeleri olarak goriir. Ancak, bu imgeler nesnelerin higbir
niteliklerini tasimazlar ve sadece zihinde bulunurlar.

“Insan, duyumlara tarmimlayict imlerden olugan bir dil baglar.
Dil duyumlara birer ad vererek onlart unutulmaktan kurtarr.
Dile dayanarak bir yargmmn dogru ya da yalmghg dstine
konugabiliriz %",
Bilgi edinme bigiminin bir aracint “dil”i gelistirerek, “isimlendirme” (ad¢tlik)yi

kabul eder. Hobbes’un nesnelerin zihinsel gorintiilerine im-imge ve bunlarin-dil ile
bigimlenerek adlandirilmasi sonucunda da sembollere vardigini séylemek hig de yalnig
olmaz, samiyorum. “..dil tarafindan sartlanan bilgi’'nin genelligini imkanim, yani
adlarm sembol ya da genel fikir haline gelebilecegini kabul eder 65 ”,

John Locke (1632-1704) da bilimsel maddeci amprizmi savunur. “Ona gére,
bitiin fikirlemizinin biricik kaynag: tecriibedir, duyumlardr 66 ”,

Genel goriisii ise; “..bitan bilgilerimizin duyulardan, algilardan ve deneyden
geldiginin ileri sirilmesidir 7 ”. Deneyi ikiye aymr; dig deneylerimiz ki bu nesnelerle
duyu organlanmiz yoluyla olan “duyum”lanmizin olusmasidir. Ikincisi ise; i¢
deneylerimiz; bunlara ise, Locke “ruhun kendi kendine faaliyeti” ya da “kendi kendine
alg1” demektedir. Bu iki deney tiriini de kabul ederek, bilgi teorisini kurar.

“Duyum yoluyla, geylerin asli ve tali niteliklerini kavrarz. Tecribe
yoluyla edinilen ideler, bilgi degil, bilgi malzemesidir, sadece.
Bunlarm bilgi olabilmesi i¢in muhakeme siarecinden gegmesi gerekir.

Muhakeme duyum'dan ve duganmeden ayr:i olup, aymi zamanda
kargiagtirma, birlestirme ve soyutlama konusudur® *.

Locke bu 'sozleri ile; duyumlarla elde edilen imge tasanmlarimi aklin nastl;
bilmeye yonelik edimlerine hazirladifin; kisacasi, edinilen imgelerin bellekte nasil
saklandifim1 ve imgelem ile yeniden ortaya ¢ikanhgini agiklifa kavugturmaya
calismuistir. Aynica, “..duyu tasarimlarim saklayan “hatirlama”; bunlari aywran;

* Ozdeksel= maddesel

63 0. Hangerlioghy, a.g.e., s. 165.

64 Siikrit Giinbulut, Kiigiik Felsefe Tarihi, Matbaa Yayncilik, Ltd. $ti. Ankara, 1. Baski, 1983, 5.37.
65 M. Rosenthal-P. Yudin, Materyalist Fels. S6z.., s. 210.

66 M. Rosenthal-P. Yudin, Materyalist Fels. S6z., s. 291.

§7 Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe,Gergek Yaymevi , 6. Baski 1993, s. 93.

68 M. Rosenthal-P. Yudin, Materyalist Fels. s. 291.
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kargilagtiran, baglayan “cagwigim” bunlardan kavramlar kuran “soyutlama”, yalniz
ruhun iginde olup biten, dolayisiyla tamamiyle psisik yasalara bagh olan siireglerdir
¢ 7 derken ise imgelemin anlamint duygulanimsal olarakta genislemektedir.

Saglam bilgilerin elde edilmesinin ancak bilgi alaninda herseyden kusku
duyarak  gergeklestirilebilecegine  inanan  Decartes (1596-1650); kendi
distincelerimizden kusku duyamayiz diyerek; “Digtintiyorum Gyleyse vanm” soziini
felsefesinin temeli haline getirmigtir. Decartes, bilginin olugumunda duyulan ve
deneyleri degil akil ve diistinceyi 6ncelikli kilar. Bu tutumuyla idealist bir diigiiniirdiir.

Ayrnica, bilincin dig diinya ile iligki kurmasimi ancak Tanri’min varligr ile
olabilecegini savunarak, Tanr’nin varliginu ise; insarun ruhunda dogustan bulunan
fikirleri oldugunu ve Tanr’mn bu tiirden bir fikir olarak sonsuz ve yetkin bir varlik
olarak tamimlar.

Decartes’de imge;

«

. zihnin, seylerden edindigi tasarim ya da digiince

”
.

olarak anlagimistir 7 ”, Imgelemi ise; ruhun yarattifi imgelem ki buna ruhsal

imgelem diyor ve bedensel imgelem olmak tizere ikiye ayirirken bedensel imgelemi de;
bigimlerin imgeleri saklayan, iretken imgelem ve yent bigimler yaratan, yaratict
imgelem olmak tzere aynyor. Descartes imgelemi “..dwyularla bilebildigimiz
nesnelere iligkin bir bilgi...” durumu olarak tammliyor.

“Metafizik Disiinceler” adl eserinde Descartes imgeleme yetisini §oyle agiklar:

“Bende bulunan maddesel geyleri incelemeye koyuldugum zaman
yararlandigim deneylerimle farkettigim imgeleme yetisi, beni onlarin
varligina inandirabilmektedir; ¢anka; imgelemin ne oldugunu
dikkatle inceledigimde, onun kendi iginde bulunan ve her yerde
kendisiyle var olan cisme bir uygulanmasindan baska bir sey
olmadigmi anlyorum (..) dyle ki, bu tir daginmenin saf
diiginmeden farki, saf diiginme swrasinda zihnin adeta kendi fizerine
donmesine ve kendisinde bulunan fikirlerin birini ele almasina
kargiik imgeleme swasinda cisme donmesinden ve bunu kendi
olusturdugu ya da duyular araciligyla aldigs fikre uygun birgey
olarak dilginmesinden ibarettir !

Spinoza (1632-1677) ise, Tann’yla doBay1 birlestirerek; Tanrt'y1 sonsuz bir toz,
mutlak, biitiin varliklarin nedeni olarak gériir. Madde ve ruh ise, ancak onun iki yiizi
gibidir.

69 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, a.g.¢ s. 338,
70 Nejat Bozkurt, Elestri ve Aydinlanma, Soy yay. 1994, s. 29.
71 Nejat Bozkurt, Sanat ve Kuramlari, Sarmal Yayinevi, 2.Bas. 1995. s. 286.
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“Spinoza'ya gore bilgi edinmek, nesnelerin ve onlarin dizenlerinin
idelerde ve idelerin diizeninde imgelesmesi ya da yansimasidir’? ”,

Spinoza idelerin (fikirlerin) nesnelere uygun bir durumda olduklarinda dogru
ve gergek oldugunu soyleyerek; bilgiyi fikirlere degil nesnelere yoneltir.

Ug farkh bilgiden bahsederek; onlan tanimlar. Birincisini, duyularla algilanan
bilme; deneyim bilgisi olarak tanimlar ve giivenilir olmadiZint savunur. Ikincisi ise akil
yoluyla edinilen bilgidir ki evrendeki zorunluluklarm yasallikhklarin1 verir. Ugiinciisii

: 6
15€5 ...

ermiglerin bilgisidir. Bu yolla insan evrensel birligi i¢ deneylerin dogrudan
dogruya duyar anlar, ister ve ona katilarak gergek ozgirlige erisir 73”,

Imgelem ise; Spinoza’da insanin dogal bir tavn olarak, doganin diizenine goére
insanin eylem giiciinii imgesel bir bigimde ortaya ¢ikarmaktadir. “Ruh, elinden geldigi
kadar bedensel giiciinii arttiran ya da tamamlayan seyi imgelemeye ¢aligur’™ ”. ikinci
dereceden bir yamlgi olarak saydifi imgelemi, duyusal (zihinsel) imge olarak tek
bagina yalnig saymaz, imgelemin yanilgt olmasinn asil nedeni; bizdeki bilgilerini bu
yanilgiy1 ortadan kaldirabilecek sekilde bizde bulunmamasidir.

Ethica, adli yapitinda imge ve imgelemle ilgili disiinceleri su sekilde yer
almaktadir. .

“Bizde geylerin gekillerini aynen vermeseler bile sanki hazir
bulunyoriarmiy gibi gosteren beden duygulamimlarina geylerin
imgeleri diyecegiz. Ve Ruh da cisimleri bu durumda seyrettiginde,
onu imgeledigini soyleyecegiz. Iste burada, yanilginin ne oldugunu
gostermek igin, once Ruh'un imgelemlerinin, kendi baslarina ele
alindiklar1 zaman, hicbir yanilgt igermediklerini belirtmek isterim.
Bagka bir degigle Ruh imgeledigi icin yamigiya dismez; fakat,
kendisinde var olarak imgeledigi bu seylerin gergekten var
olmadigimt kabul eden bir fikirden yoksun oldugu igin yanigwya
ditger. Gergekten de Ruh kendinde var olmayan seyleri varmig gibi
imgelerken aym: zamanda bu geylerin gergekte var olmadiklarin
bilseydi, hi¢ kugkusuz bu imgeleme gicianin kendi dogaswun bir
erdeminden geldigini dagianecek, yoksa bir kusurdan geldigini
diganmeycekti. Iste bu imgeleme yetisi, Ruh’un yalnizca kendi
dogasma bagiml olsaydi, yani Ruh’un sahip oldugu imgeleme yetisi
ozgilr bir yeti olsaydl, bu soylediklerimiz daha da dogru olacakti
(Ethika, 2, 17, Notlar).””

72 Manfred Buhr, Alfred Kosing, a.g.e. 5.17.

73 Sikrii Giinbulut, a.g.e., s. 34.

74 Nejat Bozkurt, Elestiri ve Aydinlanma, s. 30. (Alints; Spinoza, Ethica, Ed, Pleiade, Paris, 1970,
s.3, 12)

75 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlan, a.g.e s. 287.
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Leibniz (1646-1716)’in bilgi kuramu da idealist bir diigiincededir. Descartes’in
iig; Spinoza’min bir tane olarak savundufu t6z Leibniz’de sonsuz sayidadir.
“Leibniz’in bu sonsuz sayidaki tdzlerin her biri, bélimmez bir varliktwr; bir
“monad”twr. Yani bir “birlik”tir, “bir olan”dw 76 ”. Insan ruhunu da bir monad
olarak kabul ederek, monadlann degismesi ile evrenin degigtigini savunur.

Bir monad olan insanun dogugtan idelere (fikirlere) sahip oldugunu savunarak,
bilgilerimizin deneylerden degil, bu dogustan idealar yoluyla edindigimizi; Tann’nin
ise; 6nceden monadlar arasinda dengelenmis bir uyumu kurarak daima bu uyumun
bulunmasimt sagladifint savunur.

Berkeley (1684-1753) ise; duyulanmizin sadece kendi duyularimz
algilayabilecegini nesnelerle ilgili degil, yalmzca bizimle ilgili duyumlarinin oldugunu
s@yler.

Tasanm ve fikirlerimizin kaynagi’da O’na gére maddesel bir neden olmaksizin
yaratic1 “sonsuz ruh”tur, yani Tanr’dir. Algilamalarin nedeni de yine madde degil
Tanr’dir. Yalniz, Tann bunlan serbest bir bigimde olusturur, insanlarin bunlardan
yararlanabilmesi i¢gin bu algilamanin (varolma) verdigi igerikleri diizenler, bilgi de bu
iceriklerin diizenlenmesi sonucunda olusur.

Hume (1711-1776) ise; Berkeley’den farkli bir yaklasimla bilingte bulunan bu
iceriklerin kokeninin deneyimden kaynaklandigini soyleyerek; disiinceler ya da
tasarimlar (ideas) ile izlenimler olarak iki aynmdan bahseder.

“Izlenimler, algilamalar dogrudan verilmiglerdir; bundan étarit de
duyumlar isleme yetenekleri, etik yapma gigleri bitynktir, oysa bu
izlenimlerin imgeleri olan dasanceler, tasarmmlar, zayiftrlar, etki
etme yetenekleri azdir 7 ”.

Genel olarak izlenimler derken Hume, goriirken, isitirken, severken, nefret
ederken duydugumuz canli izlenimlerden, yani duyular ve duygulanimlardan bahseder.
Ideler (idealar) ise, izlenimlerden daha az canli olan tasarimlardir. Bu tasanmlar
hatirlama ve hayalgiicii ile gergeklesirken bunlann iglevlerini yerine getirebilmelert igin
izlenimlerin gergeklesmesi (olmast) gerekir.

Izlenimlerimizin temeli olan idelerimiz bu canh izlenimlerin yansimalandir.

Soluklagmig bu izlenimler, her ne kadar ilk kaynaklanindan uzaklagmig gibi

76 Selahattin Hilav, a.g.e s. 95.
77 Manfred Buhr - Alfred Kosing, a.g.e. s., 19.
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goriinselerde, Hume bunlann bu kaynaktan ¢ikmig oldugunun aragtirmalar sonucunda
gorilecegini soyler.

Hume’da bilgi edinme ise; bu yansimalarin hatirlanmast yani “¢agrisim
mekanizmast” ile olusur. Hume, izlenimlerin yansimalan ile olusan tasarimlarin idelere
(fikirlere) doniigmesinin bellekte oldugunu ve hatirlamanin da eskiden edinilmis olan
izlenimlerin yeniden ortaya ¢ikanimast oldugunu sdyler. Yanlg bir hatirlama ise;
idealarin kendi izlenimleri yerine bagka bir izlenime baglanmasindan kaynaklandigini
soyleyerek, bu kangikhigin olmasinda asi roliiniin, hayal ghciinde (imagination)
oldugunu savunur.

“Yalmiz hayalgiicit denince Hume, ulu orta ¢aligan idelerle izlenimler
arasinda istedigi gibi ilgiler kuran bir yetigi anlamaz; hayal gitcit de,
ruhtaki batan dteki reproduction” etkinlikleri gibi, bir takim yasalara

baglidir ve bilgi teorisinin baghca igi, bu etkinliklerin mekanizmasini
aydmlatmaktir 8,

Gérildigia gibi Hume, bilgi edinme siirecinde izlenimlerin yansimalan olan
idealarin ve hayal giiciiniin etkinlifini dile getirirken, buginki anlamda imge ve
imgelemi bilgi edinme stirecine katmugtir,

Maddeci bilgi kuraminin genisletilerek temellendiniimesinde 18. yy. Fransiz
maddecilerinin de katkilan biyiiktir. Ozellikle, Baron d’Holbach ve Helvetius’'un
katkilart biiyiik olmustur.

Pek ¢ok disinirin ruh ve maddeyi ayn ayn tutmasina kargin, Baron
d’Holbach (1732-1789) ruh ve madde aym geydir diyerek felsefesini temellendirir.
Insan 6zii, duymak, diigiinmek ve eylemde bulunmak olan bir maddeden yapilmgtir.
Tann ise; d’Holbach’da, insanin duydugu korkularda, acida ve tedirginlikte olup,
nedenlerini bilemedikleri geyleri Tannsal varliga baglarlar diyerek ruhun
olumsiizliiine de inanmiyor. d’Holbach’in maddeyi bilmeye yonelik gortsleri ise
sOyledir;

“Her ne denli 6z sézcugiyle, kendisine 6zg@ olan dogay
olugturdugu anlagilirsa da, biz hicbir variigin 6zanat bilmiyoruz; biz,
maddeyi, yol agtigt gorme, duygu ve digancelerle taniyoruz; buradan
organlarimizin 6zel durumlarina gore onun lyi ya da kéta oldugu
yargisina varyoruz (154).....

Biz, bigimin, fizerimizde yarattifs etkiye gore, ozgalak ve
niteliklerinden bir kagini tanima, gficine sahip olsak da, hichbir
maddenin, ne gergek dogasin, ne de éziinid biliyoruz. (15B).

* Reproduction = Kopya-Uretme .
78 Macit Gokberk - Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 6. Bas. Ist. 1990. s. 346.
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....Boylece madde, bize gire, genellikle, duygularimizin iizerinde
herhangi bir bicimde etki yapan bir batanlaktar; ve bizim degisik
maddelere mal ettigimiz nitelikler, bizde yarattiklar: degisik izlenim
ya da gegitli degigikliklere dayanwiar (15C). 7° *

Goriildigu gibi; d’Holbach’un bu sdzleri ¢agdag bilgi kuraminin da yer
alabilecek sozlerdir. Helvetius (1715-1771) 1se; bilgilerin duyulardan geldigini
savunarak; “Ruh, bizdeki duyma yetenegidir; anlama, bunun sonucudur; her insanda
duyum vardwr; Oyleyse, fiziksel duyarlik, onun gereksinimlerinin, tutkularimn,
sosyabilitesinin,  digincelerinin,  yargilarmmn,  istenglerinin,  eylemlerinin
temelidir 30 ” der.

L Kant (1724-1804) ‘in genel felsefesi iginde bilgi kurami bir hayli yer tutar.
Kant, insanin dig diinyayr anlamasimin ancak duyumlanmizin ve akhn birlikteligi ile
gergeklesebilecegini savunur. Kant, nesnel gergekligin, “kendinde sey” in varlifim
benimseyerek; “kendinde sey’lerin, duyumlan etkileyerek duyumsal bir bilgiye yol
agtiklarini ve bunlar sayesinde maddelerin digsal formlarinin bize verildigini sdyler.
Fakat, bu bilgiler dastnceyle kavramsallagtinlmazlarsa, sadece duyumlara dayal bir
bilgi olarak kalir. Ancak insan; akli sayesinde bu duyumlardan aldif1 bilgileri,
maddelerin igeriklerini, diizenler, belli bir bigime sokar; boylece duyularimiz ve

algilanmiz anlamh bir bilgi haline girer.

“Kendinde gsey”ler yani gergeklik duyumlarimizi  yalmzea
uyardiklarindan ve duyumlar araciifiyla, bilginin baglangigta
bicimden yoksun maddesini, sagladiklarindan, bilgisini edindigimiz
nesneler, “kendinden sey” ler degil, yalmzca goraniglerdir. Gergi
bunlarin “kendinden gey” ler ile baglantilar: vardwr, ama “kendinde
sey”lerin bilgisini hi¢ bir zaman edinemeyiz. Deneyimin tam
nesnelerin bicim icin “duyum varliklarina” ya da “dig goranilglere”
(fenomenlere) dénigmesi kagiilmazdiwr * .

Kant’a kadar, bilginin maddelere yo6nelik oldugu, varsayilirken, Kant
maddelerin bizim bilmemize bagh oldugunu, yani, bilgi bizim nesnelere yiikledigimiz
“sey” kadardir diyerek, aklin dogru kullaniimastyla olusan her bilginin genel gegerli ve
zorunlu bir bilgi oldugunu soyler.

78 G.V.PLEHANOV, Materyalizm Uzerine Ug Deneme (D’ Holbach - Holvetius - Marx.) Cev:
Mehmet Diindar, Sistem yayincilik 1. Bas. Ocak 87, s. 17-18. (Alints, 15 A,B,C., System de lanatiir
I.s.112.)

80 G, V.PLEHANOV - a.g.¢ s. 81. (Alinti- De ’hamme, béliim I).

81 Manfred Buhr, Alfred Kosing, a.g. e. s. 22.

25



Kant’in bilgi kuramina iligkin goriigleri bir hayli genigtir ve maddeci bilgi
kuraminin gelistirilmesinde yararli olmus pek ¢ok olumlu yanlann vardir. Bunun
yaminda, Kant bazi konulann aragtnimasinda 6znel idealizmin ve agnostisizmin®
¢izgisine de diigmiistr.

“Kant’'in kuraminin olumlu yani, aklin kendiliginden-liginin, baska
bir deyigle bilgi edinme siirecinde etken bir yer tuttugu gergeginin
altimin gizilmesidir. Bilgi edinmede aklin kategorilerinin islevini
agiklamaya ¢aligan ilk dasanirlerden olan Kant, deneyden gelen

ampirik malzemenin aklin sahip oldugu kategorileri yardimila nasil
iglenip degerlendirildigini agiklamay: denemigtir % .

Kant, imgelemi; bir maddeyi bulunmadig1 zaman bile, sezgide canlandirabilme
giicii olarak tamimlar.

Hegel (1770-1831) ‘in bilgi kuraminin gelismesine olan en 6nemli katkist
“diyalektik disinme yontemi” dir. Fakat bunun yaninda Hegel felsefesi igerisinde,
bilgi kurami tek bagina felsefi bir disiplin olugturmaz. Hegel felsefesinde;

“Geist” (akil, ruh), “mutlak ide”, hem tdm evrenin yaraticist hem de
bu evrenin en hakiki dzadar. Evrenin (dinyamwn) tam gelismesi,
Geist'in varliktan mutlak ide'ye degin uzanan bir ¢izgi dzerindeki
basamak basamak gelismesi ve agimasi anlamina geldiginden,
Hegel'de ditgiince ve varlik ortagar® ",

Iste Hegel’in bilgi kuram gérisleri, Geist’in diyalektik gelismesi iginde - ki
kavram big;irhinde gergeklesir- icerilmistir. Geist’in geligmesi ve agillm agamalarn ise
onun somutlagtinimasimin belirlenme asamalann olup, aynt zamanda onu kendi
kendisinin bilgisine gotiiren yoldur. Bu diyalektik gelisjmede, Geist, kavramdan
kavrama gegerken kendini belirleyerek, somutlagirken, kendini daha derinden ve
kapsaml bir gekilde kavrayarak 6grenir. Mutlak ide agamasina vardifi zamanda tam
ve mutlak bir bilgiye vararak, kendi kendini mutlak bilme durumuna ulagir. Hegel’de
bilgi, bitmig bir sey olarak gériilmemekte; tersine devaml diistince bigimleriyle birlikte
tarihsel siiregte kavranip agiklanmaya gahgilan bir siireg olmustur.

Bunun yaninda ise, nesnel gergekligin insan bilincine nasil yansidifi sorununa
felsefesinde deginilmemigtir. Hegel’in diyalektigi ve pratigin bilgi edinme siirecindeki
etkinligi ondan sonraki disiiniirler tarafindan geligtirilmigtir.

* Agnostisizm: Bilinemezcilik
82 Manfred Buhr - Alfred Kosing, a.g. e. s. 23.
8 Manfred Buhr, Alfred Kosing, a.g.e s. 24.
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Hegel’e gore her bir sanat dali, mutlak ide’nin duyular diinyasindaki
goriinigidir ve bitin sanatlar ideal igerik ile duyusal ya da imgesel bi¢imlenis
arasinda bir uygunluk saglamak zorundadirlar. Hegel’de ide; Sanatsal giizelligin 6zel
bi¢imlenmelerinde ortaya g¢tkar, bu bigimlenmeleri ise “sembolik”, “klasik”, ve
“romantik” olarak siniflandtrir.

“Sembolik sanatta ideal icerik, duyusal imgesel malzemenin ifade
edebildiginden daha azdiwr; ide’nin bireysel duyusal form araciigyla kendisini
belirlemesi ¢ok soyut ve dolayimsizdir.® ” Hegel bu ideal igerifin kendi digsal
formunda bigimlendigi sanatin en tipik 8regi olarak mimariyi verir.

Klasik sanatta ise; ideal igerik, duyusal-imgesel malzemenin en somut bir
bigimde ifade edilerek en (st diizeye ulastifini sdyler ve heykel sanatint 6rnek gosterir.
Antik ¢agda yapilan heykellerin insan formunu baganyla ifade etmeleri bakimindan
yetkin birer klasik sanat yapittdirlar.

Romantik sanatta ise; ideal igerik gelismis, duyusal imgesel bir maddenin ifade
edebildiginden daha fazla birsey igermektedir. Hegel, romantik sanatin agama asama
tinsellik kazanan {i¢ formunu; resim, miizik ve iir olarak goriir. '

Feuerbach (1804-1872) ise; bizi nesnelerin Oziine gotiiren geyin Hegel’in
sandifs gibi kavramlar olmadiini, insanda bulunan duyumlann bizi nesnelere
gotiirdiigiini sdyler. Feuerbach, idealizmin karsisina gergekligi koyarak, bunu da
duyumcu bilgi 6gretisi ile ger¢eklestirmeye calisir. “Bize duyumlarimizla verilmis
nesnel gercek, somut, hakiki varlik olugturur ve nesne yalnizca kafamizin disinda var
olan seydir® ”.

Feuerbach, duyumlann giivenilir oldugunu, nesnelerin duyumlarla bize
verilerek diiginmeyi ve de bilgi edinmeyi sagladifimiz1 savunur. Insan ozellikle
disiinme edimi igin gbrme ile edinilen duyumlara gereksinim duyar.

Insanmin duyusal gelisiminin; duyu organlarimin dogal bir geligiminin sonucunda
olusarak, doZaya ve onun niteliklerine uygunluk gostererek uyumlandinlmig ve
bunlann bilgisini edinecek yetenefe kavugarak bizim bilgi edinmemizde etkinlik

kazanmislardir,

84 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, s. 143,
85 Manfred Buhr, Alfred Kosing, a.g.e. s. 27.
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Diigiinme, Feuerbach’da gergek varliin dogal bir faaliyetidir. Aklin nesneleri
ve varlklann bilmesi de anlagilabilecek bir edimdir. O’na goére bilginin temeli
kavramlarla digiinmek degil, duyular yolu ile edinilen algilardur.

Duyum bilgisi ve diiginme arasindaki iligkiyi dofru kurabilmesine karsin,
doyurucu bir ¢ozime ulagamayarak, hatalanini gérememis ve diigiincenin bilgi
edinmedeki etkinligini yeterli bir sekilde agiklayanamugtir. Ayrica pratigin bilgi edinme
stirecindeki etkinligini de kavrayamamustir.

Bilgi kuraminda Feuerbach’in digerlerinden daha ileri olan yam ise, bilginin
toplumsal karakter igerisinde durmus olmasidir. Bilgi insanlann birlikte olan etkinligi
sonucunda olusur. Akl, hayal giiciinii keskin zekayr toplumun Uriinleri sayarak,
bunlarin tek tek insanlanin degil, biitiin insanh@n giigleri oldugunu séyler.

~ Diyebiliriz ki Feuerbach, bilgi kuraminda duyumlanmizla algiladifumz
nesnéleri bilmeye ve onlar hakkinda digiinmeye baglanz diyerek; toplumsal bilginin
tek tek bilmeden daha etkin olacagini da savunur.

Diyalektik Maddeci Bilgi Kurami

Tamamiyle yeni nitelik olarak, kendinden onceki tiim bilgi kuramlannm
gorislerini, tarihsel siiregte olugagelmis bilgi edinmenin dogru sonuglarini alarak daha
ileriye gotitrecek ilkeleri olusturup gelistirir. Bilgi konusundaki maddeci ve diyalektik
gorigleri bilimsel olarak temellendirir. Maddeci bilgi kurami, insan bilgisinin
toplumsal yanim kavrayarak, pratigin bilginin temellendirilmesinde oynadig: belirleyici
rolii ortaya koymugtur. Nesnel gergekligi, sadece, zihindeki pasif bir yansi olarak
gérmemistir.

Bilginin nesnel gergeklik ile 6zdes olmamasi, onun bir yanssi, zihinde olugan
bir imge olarak, olusturmasiyla, diyalektifin, imge kuramiyla birlegtirilmesi, nesnel
gergekliin digiinceye gegirilisinde, insan bilgisinin toplumsal ve tarihsel bir siiregte
anlagilmasim saglamistir. Bu siiregte, toplum iginde yasayan insanin maddi pratiginin
etkisiyle birlikte, baghi oldufu nesnel yasalann ashna uygun bir yansist olarak
gercekliin olugmasi, yeni alanlarin insan bilincinde ve bilimde daha derin ve kapsaml
bir bigimde korunmasini saglar.

Imge kurami; nesnel gergek maddenin insan zihninde duyumlarla olusan, ilk

yansist olan; imgeyi ve bununla birlikte olusan, madeye yonelik bilgi edinme siirecini
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aragtirir. Bilimsel bilgiden farkli olarak, hem insanin tiim bilmeye ydnelik edimlerini ve
bilimsel bilginin olugumunu gergekletiren bilginin ilk ve énemli bir bigimi imgedir.

Diyalektik maddeci bilgi kuramina kadar tarihsel gelisimde pek ¢ok diisiiniiriin
bu konuya yaklagimlarimi gérdik. Onlann bu konuyu; yani bilgi edinmeyi tam olarak
agiklayamamalan, diyalektigi, imge kuramu ile birlestirememelerinden kaynaklanirken;
aym zamanda kangik ve geliskili bir bilgi edinme siirecini goremeyerek, bilgideki
duyumsal ve akilsal Ogelerin karsiikh diyalektik etkilesimlerinin tam olarak
kavranmamasindan kaynaklanmugtir,

Bilimsel bilgi kuramu da; daha onceki disiincelerin elestirilerek,
degerlendirilmesine ve tek tek bilimleri toplumsal pratigin ortaya koydugu sonuglarla

birlikte felsefi diizeyde ¢oziimlenerek degerlendirilmesine dayanr.

“Bilgi tarihini, Ozellikle de tek tek bilimlerin tarihini insanlhigm
ditgincesinin  geligmesinin  tarihini, dilin  tarihi, modern
psikandrolofinin ve duyumlar ruhbilimin gelismesini, ruhbilimin,
dilbilimin, sibernetigin ve enformasyon kurammmn bulgularim
genellestirir. Insanhigiin zihinsel geligmesinin tarihi yaninda, ¢ocugun
zihinsel gelismesinin tarihi ve hayvanlarin ruhsal gelismelerinin
tarihi bilgi kuraminca degerlendirilir. %

Diyalektik ile bilgi kuramu arasindaki farki da belirtmemiz gerekir. Diyalektik,
nesnel gercgeklik ile uygunluk saglayarak, bilginin génel yasalarini ve belirleyici
niteliklerini verirken, bilgi kurami, nesnel gergekligi bir yansist olan bilginin bu
genelliklerin yaninda, kendine 6zgii belirli yasalan ve karakteristik 6zellikleri tasir,
Yani, bilginin genel yasalliklaninin diginda bir de 6zel olan, kendine 6zgii nitelikce
farklt bir yam da vardir. |

Bilgi, nesnel ger¢eklifin insan bilincindeki bir yansist olarak, hem genel
yasalhiklan hem de insan bilincinin diyalektik geligkilerinindeki geligimi iginde
arastinlmalidir. Imge kurami, baghica bu ozelligi kendi iginde aragtirarak, insanin
duyusal gelisiminin baglamasiyla birlikte duyum, algi, soyutlama vb. yetilerini, yani
aklin yiiksek diizeydeki faaliyetlerini kullanarak toplumsal pratikle deneyimleyerek
gelisimini siirdiirmiistir. Imge kuraminin diyalektikle olan bu biresimi, toplumsal
pratigin bilgi kuramina girmesi; insanin Ogrenme siirecinin nesnel gergekliji akla,
diisiinceye malederken, toplumsal tarihsel bir siireg olarak kavraniimasin saglar. Bu

siire¢ insanlar tarafindan onlarin maddi pratiklerinin zemini {izerinde gergeklestirir.

86 Manfred Buhr, Alfred Kosing, a.g.e., s. 31.
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Bilgi de bu siiregte tarihsel olarak gelisir ve nesnel gergekligini gittikge daha genis
alanlan kapsamasiyla birlikte daha da uygunlagan bir yansi olarak bu gergekligi bilingte
durmadan yetkinlestiren bir siireg iginde sunar.

Biz de tarihsel streg igerisinde bilgi kuramini imge olarak yani; ilk bilgilenme
ediminin nasil oldugu sorusuna deginen disiniirlerin gorislerini vererek; bakig
agilanna gore, gosterdikleri degigimlerle birlikte nasd bir ydntem gelistirdiklerini
gordiik. Idealist ve materyalist yaklagimlarin kendi karakteristik ozelliklerini iginde
banndiran bilginin ilk olusumuna iliskin bu diitinceler, genellikle, duyumlar ile aklin
ayn ayn ya da beraber kullanimin aragtirarak, gergek bilgiyi bulmaya ydnelmislerdir.
Zaman zaman ug¢ noktalara variimasina ragmen bu digiintrlerin ¢ikardifi sonuglar,
diyalektigin de kullanilmastyla beraber maddeci bilgi kuraminin temellendirilmesinde
etkin olmustur.

Bilgi edinmenin ilk basamagini, nesnel gergekligin zihinde yansimast ile olusan
zihinsel imge ile gergeklestirdigini séyleyebiliriz.

Diyalektik maddeci bilgi kuramu nesnel gergekliin kuramsal ve toplumsal
pratikle yansitimas: (imgelenmesi) ile gergegin kendi arasindaki karmagik, geliskili
iligkiyi de belirleyerek geligmistir.

Imgelem ve imgenin tim bu agiklamalar dogrultusunda tanimlarint
belirleyecek olursak; imge, insanin yagamindaki tim olaylarin -nesnel diinyanin-
bilincine yansimasidir. Felsefe bu yansima sonucu olugan her gériintii ve algilanan
duyumlari, olusan soyut ve somut tasanimlar -tim digavurumlar diyebiliriz- birer imge
olarak kabul eder. Imgelemi ise, imgelerle diistinme yetisi olarak tanimlanur.

Maddeci diyalektik bilgi kurami da; imgeyi nesnel diinyanin insan bilincindeki
yansimast olarak goriir. Bu kurama gore; bu yansima sonucunda da bilgi edinmis
oluruz. Her yansimay1 bir imge; imgenin olusum siirecini de bilgi edinme siireci olarak
kabul eder. Bilgi edinme siireci, karsilikli (6zne-nesnel diinya), etkilesim sonucunda
olugur. Imgenin, oncelikle, bilgi edinme stirecinde etkin bir roli vardir. Ashnda bu
etkinlik, ikili bir etkinlik olup; karsilikh olarak birbirlerinin olusumunu da hazirlarlar.
Imgelemin ve imgenin sanattaki yeri insanin etsetiksel faaliyetinin baglamastyla énem
kazanmugtir. Sanatsal faaliyetlerin biitiin bigimlendirmelerin de (resim, heykel, dans,

tiyatro vb.), etkin bir yeri vardir.
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Bilgi edinme siirecindeki imge ile sanatsal imgenin, olusumlannda, ortak
paylasimlan vardir. Duyum, algi, soyutlama, imgelem bilgi edinme siirecindeki olusum
basamaklanidir. Sanatsal imgede farkli olarak; bir yaratma edimi, onun sonucunda da
bir bigimlendirme (imgenin diglagtinlmast), vardir. Bilgi edinme; nesnel diinyanin
duyumlar yoluyla algilanarak; imgelerle depolanmasi ve aklin disiince giici ile
kullanimin1 saglar. Her insan bilgi edinme stirecini yagar. Sanatg1 da bu aym siireci
yagar fakat, daha yaygin olarak, imgelerle disinip; bir yaratma bigimlendirme
dartiistine sahiptir. Bilgi edinme stirecinde olusan imge; gergekligin sanat¢t da yeniden
tiretilerek estetik bir kaygiyla bigimlendirilmesi sonucunda, sanatsal bir imgeye
doniigiir. Tabii bu olugjumda sanat¢i, toplumun igindedir ve bu siire¢ sanat¢inin
toplumsal yagamindan soyutlanmadan olusur. Sonug olarak diyebiliriz ki; imge her iki
kuramda da (bilgi ve sanat) vardir. Fakat, kullanim ve bigimde farkldiklar gosterir.

Bilimsel bilgi edinme sirecinde olusan imge, soyut diisiinceyle birlikte
kavramlara donusir. Sanatta ise imge; estetik fikir ile birlikte bir anlam kazanir. O
zaman diyebiliriz ki; bilim ve sanat imgeleri kullanir. Fakat, imgeler kavramlarin
yerine, kavramlarda imgelerin yerine gegemez. Ciinkii bilim, soyut kavramlarla, sanat
ise, somut imgelerle bir anlatim dili olugturur, Sanatg¢inin kavramlarla bir anlatim dili

olusturmast onun sanat yapitini ve sanatsal etkinlifini yetersiz kilar.

"Kavramlar imgelerin yerini tutamaz; béyle bir sey olursa eger bu,
yazarin yetenekce zayifliginin ya da sanattaki bagarisiziiginin
belirticisidir sadece.5”

Boyle bir anlatimda da, sanat yapiti, duygusal giigten, 6znel gergeklikten,
bigcemden daha ¢ok uzaklasarak dilsel bir anlatima donigiir. Bilimsel yéntemde de
imge, kavramlann yerine gegerse; bilimin asil gorevi olan objektif (genel) bakig agist
yerini subjektif (6znel) bakig agisina birakir. Bilim, genel olani yansitirken, sanat ise
genel olani bireyselden gegerek, yani; genel olanin 6znelde yansiyan gergeklifini
dislagtinir.

Sanatginin gergegi imgelerle yansitmasi, onun diigiinceden yoksun oldugunu
gostermez. Yaratict sireg igerisinde, dinyayr duyumlan ile algilayarak
donigtiirebilmek igin kendi digince sistemini olugturur. Bu da sanatqiyr; diger

insanlardan farkll kilma 6zelliginin, kendi diiglince sistemini, diinyaya bakis agisiny,

87 Avner Ziss, a.g.c., 5. 76.
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sanat eserinde yansitmasi ile olur. Sanat yapits; sanat¢inin orjinaliteyi olusturmasinin
bir Uriinii olarak; biricik deger tagir. Clinkli, sanat¢i her ne kadar diger sanatgilarla
birlikte ortak konularnt ya da ayni dofa pargasini, ayni anda resmetmeye kalksa bile
sonugta; sanat¢i sayist kadar farkly, pek ¢ok, biricik sanat yapit: ortaya gikacaktir. Her
sanat yapit1 orjinal (orginal: esas, asli) bir yapit olarak, sanat tarihinde yer alir. Bilim
adami kavramlarla diisiintirken; sanatgt imgelerle diisiinme yetisine sahiptir.

Sanatg1 imgesel digiinme stireci sonrasinda, gergeklii imgeler yolu ile eserine
yansitarak, imgelem giicii ve duygularimi 6znel gergekligi ile diglagtirarak yaratimda
bulunur.

Genel olarak diyebilinz ki; bilim adami bilgi edinme yolunu nesnel
gergekliklerle ortaya koyarak; toplumun doga tzerindeki egemenlifini arttirmaya
galigir.  Sanatgt 1se; Oznel gergekligini, duygularimi dislastirarak, toplumun
algilayabilecegi bir bigimde bigimlendirerek, toplumsal bilinci zenginlegtirerek
gelismesini saglar.

Géorsel imge

Sanatsal imgeyi agiklamadan Once, gérsel imgeyi agiklifa kavusturmaliyiz.
Ciinkii; gorsel bir imge olusmadan sanatsal bir imgenin varhindan bahsedemeyiz. Iste
bu yiizden, 6ncelikle, gorsel imgenin olusumunu agiklamamiz gerekir.

Goz, en etkin duyumuzdur ve bilmeye yonelik ilk faaliyetlerimiz gérme ile
olusur. Insan, siirekli hareketli bir diinya ile igigedir. Cevremizde olup biten olaylardan
daha ¢ok gdérme yoluyla haberdar oluruz.

O zaman diyebiliriz ki, gorsel imge; nesnel diinyanin gérme duyumuz aracthi
ile beyinde olugan ilk tasarimlanidir. Ve daha 6nce gérmedigimiz geylere iliskin gorsel
imgelere de sahip olamayiz. Iste bu baglamda, oncelikle, gérme olayinin nasil
olustugunu agiklamamiz gerekir.

"Ginesten ya da bagska kaynaklardan gelen isik 1sinlar: nesneye
carpar. Isinlardan bazilari emilir bazilart yansitilir. Yansutian
igiklardan bazilart goz mercegiine ulagr ve adina retina dedigimiz
¢ok hassas bir bolge 0izerinde gorintiye donagiir. Retinada bulunan
bir gok alici hiicreler (receptors) gonglion hilcreleri tarafindan
olusturulan kacak gruplar halinde olurlar. Bu gruplar araciifyla
gorsel bir imgenin ilk organizasyonu ortaya ¢ikar. Elektro-kimyasal
mesajlar, beyindeki son duraklarina giderken daha fazla
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bicimlenmeye ugrariar ve en sonunda imge, gorsel korteks'in degisik
diizeylerinde tamamianwr. ™

Disanidan gelen bir etkiyle, goz gérme iglemine baslar ve sinir hiicrelerinin
yardimiyla gériintli 6nce retinada sonra da beyinde olusur. Bu durum, ilkin mekanik
bir islem gibi gelebilir. Ornegin, fotograf makinasinin yaptif1 gibi... Fakat, fotograf
makinast gergeklifi sadece digsal olarak verir. Oysa, insan gézii gergekliZi oldugu gibi,
maddenin genel ve igsel yapisii da beyne kaydeder. Bu ise, algilama ile gergeklesir.
"Nesnelerin 0z nitelikleri hakkmda bize bilgi veren sey sadece algidi®®” Alg
olmaksizin g6z, sadece bigim ve renkleri kaydetmekten Oteye gitmez. “Yalmizca
baktigimiz seyleri goririiz. Bu edimin sonucu olarak gordiigiimiiz nesne -her zaman
elimizle dokunabilecegimiz bir nesne anlammda olmasada- ulasilabilecegimiz bir
alana getirilmig olur. 90"

Gormek, nesnelerin belirli 6zelliklerini, kavrama ile gergeklesir. Cevremizdeki
agaglann yesilligi, denizin mavisi gibi pek ¢ok niteligi ilk anda gériip, kavranz.
Algilamada ise "...nesnenin gériniiminiin tiim bilincine ereriz.'”

Duyulanimizla gergeklesen algilama, aklin etkinligi ile birlikte anlamaya ve
bilmeye yonelir. Duyular felsefe tarihinde pek ¢ok distiniir tarafindan giivenilir
olmamakla suglanir. Omegin; Antik ¢ag disinirleri duyumlar yolu ile elde edilen
bilgilerin giivenirliligi konusuda 6n yangili yaklagmuslardir. Onlara gore; bilgi edinmé
ve yaratma edimi ancak aklin yitksek diizeydeki etkinligi ile gergeklesebilirdi. Oysa
Schopenhauer'da dedigi gibi; "akil yiiriitme karakter itibariyle disi bir olgudur: Sadece
alinca verir",

Gorme olayr da aklin bir etkinligidir. Algilama yolu ile olusan goérsel imgeler
bellekte depo edilirler. Bellek (hafiza), "...izlenimleri, algilar1 vb. saklama ve yeniden
bilingte canlandirma yetisi"dir. Insan, ge¢misteki deneyimlerini bellekten segip
¢tkararak, gorsel imgeleri yeniden canlandirabilir. Yeni bir algilama ediminde de
deneyimlerden yararlanabilir. "Imge, ona iligkin diger gérsel deneyimlerimiz yoluyla

belirlenir”. Bu belirlenme isleminde imge, ilk algilandiys konumda olmayabilir.

88 Adem Geng - Ahmet Sipahioglu, Gérsel Algilama, Sergi Yay. 1990, 1. Bask, s. 67.

89 Adem Geng Ahmet, a.g.e. s. 29.

90 John Berger, GSrme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis Yay. 4. basks, Ekim 1990, s. 7
91 Inci San, Sanat ve Egitim, A.U.E.B.F. Yayin No: 151, Ankara, 1985, s. 19.

92 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zltgi, Inkilap Kitabevi, 4. Baski, istanbul s. 31.

93 Adem Geng-Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama, s. 42.
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Ciinkii, yeni olugmunda imgede degisiklikler yapabiliriz. Yani, imge, higbir zaman
algilanan nesnenin tipatip bir taklidi degildir. Ister sanatsal imge olsun, ister herhangi
bir gorsel imge olsun, gergege tipatip uymaz. Clinkii deneyimlerimiz sayesinde bir
imgeye iligkin farkl bilgileri birlestirip, sentezleyerek yeni bir imgeyi olusturabiliriz. Ve
kendi goriislerimizi de goz 6niinde tutarak yeniden yorumlayabiliriz.

"Haber alma, haber iletme, degisikliklere kargi duyarliik, farketme,

gecmis olay ve goringelere iliskin imgeleri depolama, gorsel ve

gincel olan ve en son ortaya gitkan gorsel imgeyi algilayip

yorumlama gibi iglemler acisindan bir gorme olgusu ya da algt
deneyimi, bir gazetenin dagilimina benzer.™*

Tabii ki, bunlan hepsi, mekanik bir islem gibi degil, belli bir siraya ve diizenegi
kurmadan, aklin kendiliginden gergeklestirdigi ¢cok kisa bir siiregte gergeklesir.

Gorsel bir imge, imgelem sonucunda yeni imgelere déniisebilir. Imgelem,
gorsel algilamayr yonlendirebilir. Istenilen bir nesnenin olugmast igin, kisinin nesneye
yonelmesi, ona dogru bakmast ve gérmesi gerekir. Imgelem, burada imgelerin yeniden
canlandinlmasim saglayabilir. Ancak, insanin imgelem giicit ne kadar kuvvetli olursa
olsun, hi¢bir zaman gérmedigi seylerin imgesinin ortaya g¢ikanlmasini saglayamaz.
Gorsel algilama olmadif siirece, bir imgelem ve imgesellikten bahsedemeyiz.
Diyebiliriz ki, bir geye ait imgeyi olusturabilmek i¢in; o seyi gormek, algilayarak, ona
ait temel 6zellikleri kavramak, akil yuriterek diigiinceyi olusturmak gerekir. Gorsel
bir diigiinme siirecine girmek, diyebiliriz. Digiinme edimi igin de imgelere ihtiyacimiz
vardir. Diinyanin algilanmast igin gorsel imgeler bize yardimci olur. "Dinyamin,
kolaylikla kabul ettifimiz imgesi, bize, insamn goziniin sundugu imgedir'’
Giiniimiizde gorsel imgeler, biiyiik bir 6nem tagir, Iletisimin yagandig medya gaginda
yaziya dayali bir iletisim yerini gorsel imgelerle dolu bir iletigime birakmugtir. Afigler,
gazeteler, televizyon, dergiler, vb. gorsel imgelerle dolu bir yasamu bize
gostermektedir. "Gorsel imgelerle dolu bir dinyada yagamaktayiz'®é demek gok
yerinde bir tutumdur.

94 Adem Geng-Ahmet Sipahioglu, Gorsel Agilama, s. 19, _ '

95 Nege Erdok - Figiiratif Resimde Bakis Diyalektigi ve Bakis Espas [ligkisi, I.D. G. S.A. No: 70, Ist.
1977.s.5

96 Adem Geng-Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama, s. 7.
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Sanatsal Imge

Insanin imgelerle diisinme yetisi, doga vergisi degildir. Duyulanmizin
islevselliginin olugmasi ile baglar. Bu da biyolojik bir evrimlesmenin tamamlanmasi
sonucunda olur.

"On ayaklar: ele donastdga, aym nesneyi iki gozityle gorap
uzakliklar: yamimadan dlcebildigi ve ¢ok gagli bir sinir sistemi ve
gelismis beynin yardimwyla, bu gordiklerine gore el ve kol
hareketlerini ayarlayabildigi i¢in arag yapabilmistir insan. Ama
insan dogustan bir icgadiyle bilmez arag¢ yapip kullanmasint. Bunu
deneylerle-deneyip yaniimayla ogrenmek zorundadwr.” diyor Gordon
Childe.”

Demek ki,insan, ilk duyumlannin geligmesiyle birlikte, nesneyle olan iligkist,
onu, yarara yonelik bir araca doniistiirmekle olmusgtur.

Duyumlannin gelismesiyle, algilamaya yonelik gorsel imgeler ve buna bagli
olarak, insan, gevresindeki geyler hakkinda bilgi edinir. Buradaki bilgi edinme siireci-
bilimsel bilgiden daha kapsamh olarak seylerin algilanmasidir. Gérsel bir diigiince
surecidir, daha gok. Bilimsel digiinme stireci insanin toplumsallasmast sonucunda,
yani, ilkel toplumdan siifli topluma gegisle olmugtur. Ciinki, bilimsel bilgi, soyut
mantiksal diistince ile olur. Insanin soyut mantiksal diisiinceye sahip olabilmesi igin de
salt madde ile olan iligkiden aynilarak, tikeden genel'e, yani toplumsal olana varmasi
gerekir. Bu da ancak, tek olandan genel olana gitmesi, tiimevarima ulagmast ile olur.
Insamin soyut diigiinceye yonelmesi ilkin, kendisini nesneden, dogadan ve igindeki
toplumdan soyutlamas ile gergeklesir.

"Sanatsal imgesel disince, soyut mantiksal digiinceden ¢ok once
olmugstur, ¢ankia imgeler halinde digince, bilgi siarecinde oznenin
kendini soyutlamasint gerektirmez."® "Soyutlama, ancak, insanla
insan ve insanla doga iligkilerinin dar ve sinwrli olmaktan kurtuldugu
toplumlarda gérilar... bilincin dogaya yonelmekten kurtulup kendine
yonelmesinin argnadir"™®

Duyusal imgelerle edinilen gorsel diigiince ediminde de bir soyutlama vardir.
Fakat burada, soyutlama, biling diizeyinde olan bir soyutlama degildir. Duyularla
algiladiimiz seylerin bellekte depolanmasimi saglayan bir soyutlamadir. Insan beyni
algilanan imgelerin depolanmasinda, seylerin genel yapisal dzelliklerini belirleyici bir

siniflandirma, genelleme yaparak bellekte kalmasini saglar. Tikel-olan dan genel-olan'a

97 Ernst Ficher, Sanatin Gereklililgi, s. 15 (The story of Tools, Cobbett Publishing Co, 1994).

98 Moisej Kagan, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, Cev: Azz Caliglar, Bilimsel Sorunlar
Dizsi: 5, 1. Baski, 1982, s. 228,

99 Hilmi Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, Bilgi Yayinevi, 1. Bask1. 1977, s. 9.
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varabildigi gibi, genel-olan'dan da tikel-olan'a dogru bir yaklagim da gosterebilir. Bu
durum insanin geylerle -nesnelerle- karsilagmasi, gérsel imgelerin olusmasiyla ilintilidir.
Algilama siirecinde olan bir soyutlamadan bahsedebiliriz. "Agilamanin temelinde bir
nesnenin yapisal ogelerinin bir bitin halinde ve soyutlama geklinde kavranmasi
yatmaktadir. Yani algilama olgusunun kendisi aynt zamanda bir soyutlamadr. 100

Bu soyutlama -algilama- siirecinin sonunda da imge olusur.

"Eger daginme dedigimiz siare¢ imgeler danyasimda olusan bir sey
ise, o zaman bu imgelerden gogunun hayli soyut geyler oldugunu,
cinkt aklin gogunlukla hayli yiksek bir soyutlama dizeyinde
caligmakta oldugunu soyleyebiliriz. "1%!

Aklin bilmeye yonelik faaliyetlerinde, deneyimleri sonucundaki imge ve
imgelemlerinde; gorsel imgelerde soyutlama yetisinin etkin bir yeri vardir.

Gorsel imgelerden farkh olarak; imge, imgelem sonucunda yeniden
canlandinilabilir. Bu canlandirmada degisiklikler olabilecegini sdylemigtik. Gérsel imge
yeniden iretilerek bir degisiklife ugrayabilir. Sanatsal imge, bu yeniden iiretme
siirecinde sanatgt tarafindan, bir yaratma edimi sonucunda olusur. Buradaki yaratma,
sanatsal yaraticthk, sanatginin imgelemi dogrultusunda, gercekligin imgelerle
anlatilmast ve bigimlendirme olarak kargimiza g¢ikar. Sanatgidaki igsel etkilerin;
imgelerin belli bir nesnel tagtycida -ki bu sanat eseridir- digsallagmasi ile sanatsal
yaratim son halini bulur.

Sanat, nesnel gercgekligin 6znel bir yansitilisi olarak, imgeler yoluyla ifade
bulur.

"Sanatsal imge, bir yasamda yalnizca insan bilincindeki yansimasin
degil, fakat bu yansimig ve sanat¢imn bilincine gecmis olayn, belirli
maddi araglar yoluyla (s6z, mimik, jest, ¢izgi, renk, isaret sistemi vb.)
yeniden yaratiligidir”, 1

Sanatginin nesnel gergekligi, eserinde, dznel bir gergeklikte yansitmasi bir gok
kisi tarafindan, gofu zaman, elestii konusu olmustur. Ciinkli, sanatginn 6znel
gergekligini yansitmakla geneli yani toplumsal gergeklii yansitmadig: diistiniilmiigtir.
Bu yalmy bir dustnistir. Ciinki, sanatgi da toplum iginde yasayan bir bireydir.

100 Adem Geng-Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama, s. 187.

101 Adem Geng-Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama, s. 173. . '

102 fprahim Armagan, Sanat Toplum Bilimi - Demokrasi Kiltiiriine Girig, ileri Kitabevi, Izmir
1992. s.42.



Sanatginin sadece 6zneli yansittifini savunmak, onu, toplumdan alarak soyutlanmasini
saglamak demektir ki, béyle bir durum s6z konusu olamaz.

"... Sanat¢1 oninde sonunda bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya
da istemeyerek kendi kigisel, gizli yanlarini ifade ettigi zaman,
toplumsal dnemi olan seyleri de ifade etmig olur. Boylelikle "kisinin
kendi ifadesi” olarak bir sanat yaratimi, aymi zamanda toplumun
kendisinin de ifadesi olmaktadir, toplumun bitytk bir sanat¢ida kendi
kavramni, kendi ideologunu kendi sesini bulmasi nedeni de
budur”. 13

Sanatsal imgenin, genel bir 6zellifidir bu. Yani, sanatsal imge tikel olanin
sanat¢1 imgeleminde yeniden yaratilarak, sanatgimn bireyselligi ile tikel olanda geneli
yansitir.

Sanatgimin nesnel gergeklikle olan kargilikh iliskisi sonucunda, algilamast
imgelerle olur. Yeniden yaratimda sanatgi, gerceklesen bu somut iliskiyi, somut
imgelerle -sanatsal imgeyle- yaratimim diglagtirir, bigimlendirir. Eger béyle bir durum
olmasaydi, sanatgi bilimsel bir yaklagim gostermis olurdu. Ciinkii, karsiikh iliski
sadece nesnel gergeklifin verdigi yasallik dogrultusunda olur ve bu da soyut mantiksal
bir diigtinceyi 6ngoriir. Sonugta da ortaya, soyut kavramlar gikar. Bu durumda da bir
sanat eserinden bahsedemeyiz.

Sanat eserinde gergekligin yansitiligt, yalmz tikel olanin yeniden yaratilmasiyla
kalip, geneli yansitmadif1 zaman sanatsal bir deger tasimaz. Sadece belgesel bir nitelik
kazanir (ginlik yazi, anilar vb.). Bunun kargiti olarak, yalniz genel olanin yansitilmasi
da bir sanatsal nitelik tagimaz, ¢lnki, yalmz gergeklifin kendine 6zgii bir yasallif
iletilir. Burada da sanatsal bir eserden ¢ok, bir sema, dekoratif desenler vb. ile
karsilaginz,

Sanatsal imge igin; nesnel ile 6znelin birlesimi de diyebiliriz. Ciinkii; nesnel,
yapitta yeniden Uretilen sanatginin dig diinyadaki gergek olaylan algilamasi yani;
toplumsal olaylar, karakterler, insanlarin 6zel yagamlan vb. gibi kendi disinda
gergeklesen herseyi icine alir. Oznel ise, sanatgmun i¢ dinyasii; duygu ve
diisiincelerini hayata bakigini igine alir. Bir sanat eserinde, nesnel ve 6zneli bir
bittiinlitk halinde verildigini rahatlikla gorebiliriz. Bunlardan herhangi birinin agirlik
kazanmas! resmin butiinliiflini bozacag: gibi, sanatsal imge yipranarak, estetik ve

diigiinsel giiciide kaybolabilir. Nesnelin yagamla biitiinlegmis formunun bozulmast,

103 M, Kagan, a.g.c., 5. 346.
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yasamca belirli bir takim yasalliklardan gézardi edilerek resme yansttilmast bir nevi,
bigimgilik belirtilerinin goriilmesine yol agar. Oznelin daha etkin oldugu bir durum ise,
sanatgty1 dogalciliga siiriikleyebilir.

Genel olarak, sanatgiun 6znellii onun diinyaya karst olan duyarlilig, igsel
diinyasini, imgelemini, duygularini, ge¢mis deneyimlerini, sanatsal pratifini, estetik
segimlerini (sanatsal bigemler ve teknikler vb.) heyecanini ve digiinsel (entellektiiel)
yapisiu igine alrr. Iste, sanatsal imge, 6znel ile nesnelin tim bu karakteristik
zelliklerini biinyesinde bulundurarak, sanat yapitinda olusur. Izleyici, kendi 6znel
tutumuyla buradaki sanatsal imgeyi algilamaya g¢alisirken, imgeleminin ve imgenin
onda yaratti1 duyum ve duygulardan estetik bir haz duyabilir.

Sanatsal imge, sanat¢inin imgelerle diigiince siiresinin bir Griinil olarak aym
zamanda, bir duygu ve cogku da yiikliidiir. Sanat¢imn yaratim stirecindeki bu cogkusal
duygulan imgeye yansidift igin, yapitin algilanmasinda da bu duygu hissedilebilir.
Ancak, burada diigiilebilecek bir hata da; sanatsal imgenin yansittif1 cogkunun salt bir
coskusal duygu, ya da salt bu duygunun bir yansimas: oldugunu sdylemek hatasidir.
Gergek ise, sanatsal imgedeki bu coskusal duygunun sanatginin diigiinsel faaliyetinin
bir iirlinii olmasidir. Olusan coskunun akil tarafindan kontrolsiizce imgeye yansidigint
sdylemek ise, tamamiyle yanhstir. Eger bu cogskusal duygularin anlatimina 6ncelik

verilirse, sanatg1 gergekligin yansitilmasindan uzaklagmig olur.

Resim 1. Sepetli Natarmort, Cezanne
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"Sanatsal imge, gergekligin algilanmast sirasinda, bireysel'den
gegerek genel'i tipik olami ve sanatsal etkinligin o0znel bigiminden
gegerek dinyanin nesnel yasalarim dile getirmesiyle yalin gorsel
imgelerden ayrilir; bundan bagka imge, icerigini belirleyen olaylarin
ussal yorumuna goz alict bir duygusal bigim kazandww; bu bigim
ogeleri, tasarimsal gic her vakit anlatun gaciyle (expressivite)
birlegtiririer."'*

Sanatsal imge, yasamdan alinan gergek bir imge olabildigi gibi, yasamda
olmayan, olmaktan gikan imgeler de olabilir. Yagamdan alinan gercege uygun imgeler

hem mantiksal hem de bigimsel yonden, yagamda gergek olarak varlk kazanmig bir

Resim 2. Hiiziin ve Ideal, Carlos Schwabe Resim 3. Hayalet, Gustave Moreu

Yagamda bulunmayan, bir benzeri olmayan imgeler ise, sanatginin imgeleminin
uriinii olan daha ¢ok diigsel, gizemli vb.gibi duyulanmizla algilayamadigimiz
imgelerdir (Resim 2).

104 M Kagan. a.g.e., s. 272.

39



Resim 4. Tedirgin Esin Perileri, G. de Chirico

Sanatg1 bu tiir imgeleri, toplumun i¢inde yer etmis bir takim metafizik; dinsel
inanglarin, efsane ve 6ykiilerin, yaklagimlarinin tiriinii olan bu imgeleri; yine toplumun
bunlan nesnellestirme ¢abalarmin bir Grtinii olarak, yiikledikleri anlamlardan yola

¢ikarak, yapitinda nesnellestirir (Resim 3-4).
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Ayrica, bu tiir imgeler; melekler, seytanlar gibi dine dayali ve bir takim yan

insan yann hayvan olan canllanin (mitolojik canlilar), sanatg1 tarafindan

nesnellestirilmesi sonucuda olusabilirler (Resim 5-6).
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Resim 6. Ditg, Pierre Puvis De Chavannes.
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IL BOLUM
SIMGE

Ginlik yasamimizda; konusurken, yazi yazarken, duygulanmizi ve
diigiincelerimizi ifade ederken, gerek bilingli olsun gerekse bilingsizce, farkinda
olmadan kullaninz, simgeleri... Ginlik hayatimizda da; igte, okulda, evde hatta yolda
ve otobiiste giderken, yurirkenbir ¢ok simgelerle kargilasinz. Cevremizi kugatan
seylerde, toplumsal yasamin gerekliliinden simgeler bizim igin bir ifade araci
olmuglardir. Genellikle, bilingsizce kullaniirlar. Hi¢ farkinda olmadan seyler
simgelegtiriveririz. Peki nedir simge?

Genel anlaminda; ilk olarak sézlige baktigimizda "Damisikli bir ifade olan
© resim, harf, bitki, hayvan gibi, igaret, remiz " tanmimuyla kargilaginz. Bu tanima gére,
¢evremizdeki hersey bir simgedir.

"Suyu, agacr, yrdizi, bulutu kendi varliklaryla degil, simgeleriyle,
onlara yakigtrdigimiz adlaria algilaya-biliyoruz. Ad: simge".?

Insanlik, tarihi boyunca hep gevresini (dogayr) ve kendini (toplumu) anlamaya
bilmeye yonelik bir faaliyet igerisinde olmustur. Tam bu edimlerini, aklin bilme yetisi
icin olusturdufu sistemin yiiksek gilicli sayesinde basarabilmigtir. Duyusal
algilamalannin faaliyetinin baglamasiyla birlikte; evrimlesmesi, basamak basamak bilme
faaliyetini ve bilmeye yonelik gelistirdigi araglan, kendi Uretim araglanm
algilayabilmek i¢in simgeler-igaretler geligtirmistir.

Isaret kullanimi; hayvan zekasinin temelidir, giidiilere dayahidir ve zihnin ilk
ortaya g¢ikan iglevidir. Bu durum, Pavloviun birinci isaret sistemi olarak adlandinldiy,
hayvanlarda uyguladifn deneyleriyle ilgilidir. Pavlov, bir de ikinci iaret sisteminden
bahseder ki, bunu da insanlar izerinde etkili kilar.

Birinci de; hayvanlarda uygulanan sadece dig bir etken ile (zil sesi) kosullanan
hayvan, dig etki ortadan kalktifinda, tepke de ortadan kalkiyordu. Oysa ikincide ise,
belirli dig etken (zl sesi) ortadan kaldinlarak, bu sesin taklidi ya da yazili durumu
(s6zciik olarak) gosteriminde de tepke cevap verme durumundadir. Iste insamin etkin
bir genellegtirme sisteminin Grinddir bu uyanm “..yalmzca duyu organlarm

etkileyen nesnel bir doga olgusu degil, toplumsal olarak oznel bir deger yiiklenmig

1 Hayat Bityiik Tiirk Sézliigii, Hayat Yay. s. 581.
2 Sait Maden, Nedir Simge? Grafik Uriinlerinden Segmeler, Simavi Yay., Cekirdek Yayinlan, Ist.
1990. s.1.
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yapay bir sestir.” Bu ses, sdzciik, bir isarettir. Insan zengin bir isaret kullanimina
sahiptir. Ornegin, belirsiz bir giiriiltdi, tehlikenin igareti olabilir. Ve insan, kendini
herhangi bir duruma karst hazrlar. Isaretler nesneleri gostermek igin kullanddig: gibi,
ayn1 zamanda, onlann birer temsilcileri olarak da kullanilirlar. Yani, bir isaretin
nesnenin kendisi olmadifi, ama o igaretin aracihftyla nesneye ulagmamiz mamkiin
oldugunu soyleyebiliriz.

Simge, isaretin 6zel bir anlami; daha ¢ok birseye yiiklenen bir anlamudir.
"Herhangi birseyi belirten im. (isaret)" olarak isarete yiiklenen bu anlam gok 6znel
olabilecegi gibi genel olat da igerebilir. O zaman simge; "Belli bir insan obeginin
uzlagim yoluyla kendisine belli bir anlam verdigi gosterge."”s olarak tamimlanabilir.
Bu anlamda toplumlarin, genel karakteristik ve kiltiirel 6zelliklerinin bir yansimast
olarak simge ortaya ¢ikar. Digiince sisteminin, inang¢ akimlarinin benimsenmesi igin
bir takim simgeler gelistirilmigtir. Ornegin, Hiristiyanligin hact, Islamiyetin hilali gibi.
Her iilkenin, her ulusun bayrag: da bir simgedir.

Simgenin tarihi, insanlik tarihinin baglangic ile bir paralellik gosterir. Ilkel
insan duyusal algilamasinin gelisimiyle, duyu imgelerini dislagtirma ¢abasina girigir.
Yazinin da 6ncesi bir siiregtetir bu. Nesnel dinyayr betimlemek i¢in igaretler ve
isaretleri birbirinden ayirmaya, her birine ayn bir anlam yiiklemeye koyulur. Heniiz
konusma ne yazilidir, ne de sdzlii... Fakat, yazinin temelleri atilmaya baglanir. Her bir
isarete yiikledigi anlam; o nesneyi simgeler... Tabii burada, hem bir soyutlama
ediminden, hem de bigimlendirmeden bahsedebiliriz. Ne varki bu iki edim yaratma
sirecinin i¢indedir. Yalniz, ilkel insanlarda olusan bu yaratma siireci ve edimleri,
bilinglilik diizeyinde olmayip, sadece yarara yonelik bir arag ve ifade bigimi
olusgturmak igin geligtirilmistir. Duyusal imgelerin tasarimlannin ilk bigimlenis
faaliyetidir. Bigimlendirmede arag olarak, nesnel diinyanin dogal bigimleri ve bu
bigimlerin soyutlanmig formlarm kullamilir. Ortaya gikan bu ik formlar, siireg
igerisinde, daha ¢ok kullamlmadan ve insan gelisiminin etkisiyle degisime ugramugtir.

Ve aragtirmacilar tarafindan soylendigi Gizere, giinimiize kadar, az gok degisikliklerle

3 George Thomson, Insanin Ozii , Cev. Celal Uster. 4. Bas. Payel Yay., 1991, s. 32.
4 Orhan Hangerlioglu , Felsefe S6z13i, 7. Bas. Remz yay., Ist., 1989. s. 372.
5 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi, 4. Basky, Ist., 1988. s. 160.
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gelebilmigtir. Yazinin ilk girigimleri olan bu bigimler, bugiinin harflerini
olusturmustur.

Ornegin "6kiiz, insamin evcillegtirdigi en giglt yaratiklardan biri.
Gacit anlatmak igin 6kiiz baginin bigimini kulland: insan, aggenimsi
bir bigimi. Akadca "alp” Akdeniz ydresindeki toplumlarin hepsinde
ortak bir sozcitk: 5kiaz. Fenikeli ald: bu tiggeni. "alf” dedi, Ibrani ald:
"alef” dedi, Arap aldi "elif" dedi, Yunan ald: "alfa” dedi. Okizin ya
da gicin simgesi olan figgen zamanda "A" harfine donagta. Bir
bagka drnek de: "Bet" eski Misw dilinde evin simgesiydi. Hiyeroglif

. yazisinda stiste iki dortgen bigiminde gosterilirdi. Ibrani, Fenike,
Arap dillerini aym soyleyigle dolasip Yunancaya girdi. "beta”
bigiminde. Bugin kullanidgumiz "B” harfi."

Insanligin ilkel déneminden bu yana gegirdigi tim asamalarda, toplumsal
sizfflandirmalarda, dinsel etkilerde, savag ve banglarda, bilmeye yénelik tiim bilim
dallarinda ve sanatsal degigimlerinde de simge etkin bir durumda bulunmustur.

Isaretlerin bugiinkii duruma gelmesi yani harflerin olusumu; formlarnn
soyutianmast; deforme olmasy; anlagilabilirliklerinin ve kullammlannin rahatlig
agisindan gerekliydi. Araglan maddeleri, eylemleri, genel olarak seyleri belirten bu
isaretler yazih konugmada sozciikleri olusturdugu gibi, dilinin. gelismesinde de etkili
olmustur. Harflerin (isaretler) tek tek birlesiminden olusan sozciikte bir igaret yani
simgedir.

"Bir sozttk hi¢bir zaman kastettigi seyin kendisi degildir, hep o
kastedilen kavramin yerine gegen bir simgedir... Bir durumu, o
durumun igerdigi gercek nesneleri kullanarak ya da gdstererek
anlatmaktansa, o nesnelerin simgeleri, yani gdstergeleriyle (hele dil
gibi insanin yaninda tasinmast gok kolay olan bir aracplal)
aktarmak ¢ok daha basittir. Iste insant insan yapan 6zelliklerden biri

de simge olugturma yetenegidir. Yani bir durumu o durumun verileri
gozoninde degilken (dilsel) simgeler anacihigi ile aktarmak”’

Dil ilkin, insanin sézclikleri tek tek; bedensel eylemier yardimiyla (gocugun, ilk
konugma ¢abalan gibi...) baglayarak; daha sonra bu sézciiklerin bir takim kurallarin
(dilbilgisi) belirlenmesi ile dizilmelerinden olugur. Yalniz, burada agiklanmast gereken
O6nemli bir nokta ise; kurallar 6nce konmamis, zamanla sézciiklerin anlam alanlarinin
daralmasi ve sozciiklerin aralanindaki uzlasimin olugmasi ile diizenlenmistir. Bu da
insanin bilingsizlik dizeyinde olusturdugu simge kullaniminin bilinglilik dizeyine

ulagarak; aklin yiiksek diizeydeki faaliyetlerinin etkinliginin isaretidir. "Dil, insanin

6 Sait Maden, a.g.e., s. 1-2.
7 Fatma Erkman, Gostergebilime Giris, Alan Yay., 1987, s. 16.
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soyutlama ve simge kullanma yeteneginin en belirgin tasyicisidir'™® Genel olarak
diyebiliriz ki; isaretler anlam yiiklenerek simgeye ve simgesel bigimlere; oradan da
soyutlanmasi ile harf ve sdzciiklerin olusumuna yiikselerek, dili olusturur,

Simgenin, duyusal alglama sonucunda olugan imgelerin, yeniden
tasarimlanarak, bir anlam yiiklenmesiyle bi¢imlendigini syleyebiliriz. Ortaya ¢ikan bu
yeni form bir bilinebilirlik gosterir. Nesnel ger¢eklifi tam olarak olmamakla birlikte,
nesnel diinyanin gergek imgeleri ile olustugu igin, dolayistyla, gergektirler. Imgelemin
bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan simgede ise; bigim; nesnenin asil kendi bigiminde olup;
anlami ise; imgelemin yikledigi bir anlamdadir. Nesneye yiiklenen bu yeni anlam onun
asil kendi bigiminden ve amacindan birsey kaybettirmez. "Gériilmez bir gergekligi
canlandiran imge ya da Ozdeksel nesne, ornegin giivercin barign si‘mgesidir. »
Simgenin bu durumuna, bir ¢ok Ornekler veribiliriz: Terazinin adaleti simgelemesi,
giivercinin yaninda zeytin dalinin da, bangi simgelemesi gibi. Bu durumdaki simgeler,
evrensel bilinebilirlik 6zelligi tagtyabilirler de diyebiliriz (Sembol). Ayrica toplumlann
kendilerine ait geligtirdikleri, bu 6zellikte olan simgeleri de vardir.

Simgeler, her gagda her toplumsal kultr de bilgi edinme arac, bir bildiri aract
oldugu gibi; edimlerimizi anlaglabilirlik diizeyine getiren bir diizenleyici de olmugtur.
Dogay1 ve olaylarini, toplumu ve topluﬁun getirdigi diizenleri anlagilabilir kilmak igin
gerek insanlanin kendiliinden faaliyetlerinde gerekse bilingli tasanmlarla; imgeler;
simge durumunu almugtir, .

Sanatsal kullanmimlarnimin  yaninda simge ginimizde; orgitli toplum
yasayisinda, geligen bilim ve teknolojinin yasantimizda ve hayatimizda etkili bir bir yer
almasinda, ayrica, gevremizde olugan doganin diginda; yeni bir ¢evrenin algilanmasinin
kolaylig1 agisindan da sikga simgeleri kullaniyoruz. Simgeler, artik, bizim igin bir
anlatim 6geleri, ifade bigimleri olmaktan g¢ikarak bir bildiri araci haline gelebiliyorlar.
Ozellikle, duyusal imgelerin simgelesmesiyle saglaniyor, bu durum. Ancak, giiniimiiz
iletigiminin ve bildirigiminin simgeyi kullanimi ve onun kullanim alamini genisletmesi,
ona yeni defer ve bi¢imler yiklemesiyle degisikliklere ugramistir. Simge, gene
simgedir. Fakat artik simge olarak yiiklenen anlamlar ¢ok daha etkin anlamlar ve

8 Fatma Erkman, a.g.e., s. 17.
9 Bedia Akarsu , Felsefe Terimleri S621iigii, A.g.e., s. 160.
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bigimler tagir. Glintimiizdeki bu yeni simge gdsterge olarak yer almakta ve bir bilim
tarafindan incelenmektedir. Gostergeleri inceleyen bu bilimdali da "géstergebilim"dir.

Sanatta Simge

Sanatta simge'nin kullammi; deneyimin bir {riinii olarak, bigiminin ve
islevselliginin uyumu ile belirginlik kazanir.

"Sanatta simge, son derece genellestirilmiy bir sanatsal imge ya da,
bir fikri, bir olayr, gergekligin bir gorintasani soyutlayip dile
getiren kompozisyonun bir dgesidir."!0

Simge; imgenin sanatsal olarak Oziimsenmesinin; algilama, soyutlama,
yaratma, imgelem ve bi¢imlendirmenin bir iiriini olarak olusur. Sanatgi, duyumlan ile
algiladif1, diinyanin nesnel gergeklerini toplumsal etkiler ve kendi dznel tutumunun
etkileri ile 6znel gergek olarak; yeniden yaratarak bigimlendirir. Sanatsal imge olarak
algilanip yeniden tasarlanmasidir,

Insamn, diiglinme siirecinde imgeler kullandigim biliyoruz. Sadece, imgeler
yeterli degildir. Simgelere de ihtiyag duyulur. Simgeler ise, diigiinme siirecinde;
imgelerin ilk tasanmlarnin yani kaynaktaki, kékenindeki, 6zgiin bigimlerini yitirmesi
ile olugur. Imgelerin yerini- alan simgeler "..artik gordigiimiiz nesnelerle ozdes
degildirler; segilip armmis, yeniden diizenlenmis, us tarafindan irdelenip
soyutlanmus, dilsiincenin en etkin araglar: haline gelmiglerdir."!! Hatirlayacagimiz,
gibi konustugumuz dilimizde sadece imgelerle iistesinden gelinemeyecek karmastk ve
yogun soyutlamalan igeren ifadeleri, aktarmak i¢in kullandifimiz bir aragtir. Dil de
simgelerden olusur. "Yani, simgeler bizim imge halinde algiladiklarimiza, diigiinme
sireglerinde kullanmak iizere verdigimiz formlar, bigimler, kavramsallastirilmig
igsaretlerdir."12

Sanat¢1 da resimsel araglarla (imge, simge, renk, ¢izgi vb. ile) kendine bir dil
olusturarak kendini ifade edebilir. "Sanat insanlar arasimda konugulup anlagilan bir
dildir... sanatgmnimn dili kattig ses yeniligi ile onceden kurulmug bir dildir."13

Sanatsal etkinlik siirecinde, simge, sanatginin yaratma siirecinin bir {irGini

olarak, yapitta olusan simge ve izleyici tarafindan yeniden algilanmasi olarak da ikinci

10 Avmer Ziss, Estetik , s. 309.

11 Inci San, Sanat ve Egitim, s. 20.

12 inci San, a.gee. s. 21.

13 Sezer Tansug, Insan ve Sanat, Altin Kitaplan, yay. evi. s. 197,
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bir algilanma ile olugan simge olmak tizere iki yonli gorebiliriz. Bunun diginda, yapitta
bulunan bir imge, izleyicinin algilamasinda simge olarak da algilanabilir.

"Herhangi bir imge eger tasvir ettigi geyler kendisinden daha

yukarida bir soyutlama dizeyinde bulunuyor ise o zaman bir "simge”

haline geliyor demektir."!#

Tabii burada sanatginin ve toplumunun tutumlanm, goériisleri ve kiiltiirel
yapilanimn etkisi vardir. Clinki imge; bigimsel olarak yiiksek bir soyutlamayla simgeye
dontigebildifi gibi, asil gercek anlamindan farkh bir anlaminda yiiklenmesiyle tam
olarak simgeye dontisiir; yani imge; bu durumda bagka bir geyin yerini tutmaktadir ve
arttk simgedir. Dedigimiz gibi imge, kendilifinden simgeye déniigmez. Sanatginin
oznel tutumunun etkilerini de igine alarak; imgeyi simge haline déniistiirmeyi bilingli
olarak tasarlamast gerekir. Tabii bu durumda imgenin soyutlanmasi ve anlam
yuklenmesi sanatgt dogrultusunda olacaktir. Eger, imge izleyici tarafindan simge
olarak algilanirsa da; soyutlanmasi ve anlam yiiklenmesi izleyici tarafindan, izleyicinin
oznel goriislerini de igine alarak gergeklesir. Ama bu durumda, yani, imgenin bagka bir
seyin yerini alarak simgelesmesi durumunda; simgenin kendine ait bir takim
Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi zorlagabilir. Sanat yapitlannda bu durum, sanatginin
ifadesinin giici ile ortadan kaldirilabilir.

"Sanatsal bir etkinlik siirecinde imge, bir yasantimn, bir deneyin imgesini
temsil eder."" Sanat¢inin algilama siirecinde olugan simgeler, yaratma siirecinde; asil
algimin imgesine yakindan ilgili olarak ¢ikabilir. Fakat, bu imgenin tipatip bir kopyast
61may1p daha ¢ok yagaminin ve deneyiminin bir Girintidiir. Sanatg1 imgelerin, kendine
ozgii formlanim degistirerek (deforme ederek); kendi yasantisina ait imgeleminin ve
deneyiminin etkisiyle anlamlandirip, yorumlar bunu iletmek igin de bir simgesel yap1
olusturur. Bu simgesel yapi, sanatgmin istemine baglh olarak, iletilmek istenen seyleri
iletme; en azindan izleyicide animsatma iglevini gergeklestirmeli ve bigiminin de estetik
ydnden doyurucu olmasi gereklidir.

Simgede deneyimin etkisi 6nemlidir. Deneyim; sanatginin diinyayr duyusal
imgelerle algilamasinda gergeklegen ilk bilgi edinme faaliyetinin yaratma ediminde,

yeni edinilen duyusal imgelerle iligki kurmasidir. Yani, 6nceden edinilmig bilgilerin

14 Adem Geng, Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama, s. 199.
15 Inci San, a.g.e. 5. 21.
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yenileri ile birlikte kullanimudir. Bu da imgelerle gerceklesir. Imgeler, deneyimin
etkisiyle de simgeye dontigiir.

Inci San "Her sanat eseri, bu ister bir resim, bir heykel, bir yontu, ister bir
dans, bir mizik pargast ya da bir §iir olsun, bir ya da birden ¢ok imge tagwr. Her
sanat eseri Oznel gercekligin nesnel bir yansimasudir, algilamak iizere yaratimis
anlatimct bir formdur. Siirsel anlatima sahip bir MECAZ'dir"16  diyerek simgenin
anlamumm, kullammini genigleterek her sanat tiirinde bir yeri ve 6nemi oldugunu
belirtiyor. Aslinda mecaz, kelime anlamu olarak "6z ve tim anlamiyla kullamilmayip
onun bir ozelligi amaglanarak one siirillen s6z"!7 olarak bilinmektedir. Bu anlamiyla
da mecaz simgeye yakin bir durumdadir. Fakat mecaz; simgeden farkli olarak daha
¢ok sozlli sanat tlirlerinde kullaniir, iﬁci San, mecazn simge ile yakinlagtirarak,
resimsel bir mecazi; simgenin anlaminda, biciminde, hareketinde ve hatta resmin
genelinde bulmaktadir,

Resimde simge, gerek sanat¢inin gerekse izleyicinin tutumuyla anlam kazanir.
Bir simgenin resimdeki iglevsellifinin uyumu, her iki algilamada da degisebilirlik
gosterir. Son derece gergege uygun bir imgenin, bir simge olarak kullanimi anlatilmak
istenen duygu ve dislncelerin 6nemini artirabilir. Fakat, kullamlan bu simgeler;
kullanildiklan zaman yer ve bigimine gore streklilik kazanabilirler. Eger bir simgenin
anlami; o zamanin, toplumunun degerlerinden farkli bir imgede olusuyorsa ya da
toplumun degerlerleri degisirse, simge anlam kaybedebilir. "Cinkii tasvir ettikleri
nesnelerin kendileri ancak gegici bir silre igin simge durumundadirlar..."'8

Bir resimde kullanilan bu tiir simgeler; agilamada deger kazandiklan i¢in;
algilayan kisinin bulundugu zamanin ve toplumun degerlerini tagimalan gereklidir.
Sanatgt da bulundugu toplumun bir bireyi olarak bu durumu gozardi etmez. Bir
resmin tarihsel stireg i¢indeki anlagilabilirligi; kullanilan bu simgelerin, resmin yapildiz
donem igerisindeki degerleri ile ortaya giktiklanm bilmekle, saglanir. Gegmiste
yapilmig bir resimdeki simgeler; bugtnin degerleri dogrultusunda anlagilmaya
kalkilirsa, higbir deger tagimadifi ve anlagilabilir olmamast gibi elegtirilere maruz
kalabilir. Genel olarak sunu tekrar belitmemiz gerekir ki simge; sanatgiin diger

16 Inci San, a.g.e. , s. 21.
17 Tiirkge Sézliik, T.D.K. 2. Bask1 , 1955, s.507.
13 Adem Geng, Ahmet Sipahioglu, a.g.e., s. 202.
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anlatim araglan gibi toplumun sanatgida yansitdifi deneyimleri dogrultusunda olusur

(Resim 7).

Bu bir pipo degildir!.

Resim 8. Sozciklerin kullaniiiy. Rene Magritte

Bir resimde simge; imgelerin ger¢ege uygun tasanmlanndan olusabilir. Bu da
sanat¢inin  bilingli olarak yaptifi bir edimdir. Sanatgi, nesnel gergek olan imge
tasarimlaring; kendi 6znel durumu; psigik yapisi ve gegmis deneyimleri dogrultusunda:
b¢imini soyutlayarak asil anlamlanindan farkli anlamlar yiikleyebilirler. Burada
sanatginin imgelemi etkin bir durumdadir. Eger imgelem yetersiz kalirsa, yapit deger
yitimine ugrayabilir. Simgenin izleyici tarafindan algilanabilirligi de azalir.

Sanatginin vermek istedigi anlam ile izleyicinin algiladigi anlam birbirinden
farkh olacaktir. Imge, kendi, asil anlamin yitirmeden, yaprtda yer alabilecedi gibi
izleyici simgesellifini de yakalayamaz. Omegin, gergekiistiici ressamlann yapitlarinda

ve giiniimiizde kolaj , hazir malzemelerle yapilan g¢aligmalarda (Ready Made) bu
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durumla kargilagabiliriz. Kullanilan gergege uygun imgeler, bu tiir ¢alismalarda kendi
asd anlamlanndan, sanat¢idan kaynaklanan hatalarla, bir tiirlii kurtulamayarak; yapitin
genelinde bir uyum eksikligine sebep olabilirler (Resim 8, 9).

Resim 9. Cesme, Marcel Duchamp

Bir resimde imge; olugtufu nesneden soyutlanmig bir durumda bulunurken,
simge ise; nesneye daha yakin bir durumda bulunur. Yani, resimde imgenin soyutlama
diizeyi simgeninkinden daha yuksektir. Fakat, sunu da belirtmemiz gerekir; buradaki
soyutlama gorsel deneyim diizeyinde ve bigimsel bir soyutlamadir. Simgenin bir
resimde bigimlendirilmesi, resimsel araglarla, plastik degerler gergevesinde, sanatginin

bigemi (uslup) dogrultusunda olusur.
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Giiniimiizde Simge

Giiniimiizde sanat yapit1 diginda; birgok resimsel simge ile karst karstya gelme
durumundayiz. Gorsel algilamanin diger algilamalardan daha hizh ve daha emin
olmasi, insanlan toplum iginde bir takim seylere kargt uyarma, belirtme, iletme vb.
amaglarla gorsel isaretlerle, resimlerle, bir anlatima gétiirmiistiir. Insan deneyimlerinin,
bir tUriinii olarak bu tiir resimlerde karsilastifinda onu, hig zorluk ¢ekmeden
anlamlandinir. Bu tiir resimlerde, simge kullanimi s6z konusudur.

Simge, bu amaglar dogrultusundaki kullammunda, yiksek diizeyde bir
soyutlamaya maruz kaldig: gibi, ortaya ¢ikan bigim ile verilmek istenen anlam arasinda
_ net bir uyumun saglanmasinida gerekli kilar. Giiniimiizde bu tiir simgeler, trafik
isaretlerinde, ticari marka ve amblemlerde, afislerde, dinsel ve ideolojik bildirilerde,
bayraklarda bulunan isaretlerde, bir takim uyari ve agiklayict isaretlerde kullanmildigs
gibi bu 6rmeklerin sayis: gittikge artmaktadir.

Hizhh bir iletigimin saglanmast igin, gdrmeye dayali iletisim araglan
genisletilmektedir. Simdi bu araglarda, sfmge kullaniminy, islevsellikleri dogrultusunda;
deginelim.

Trafik isaretlerinin anlagilabilirliginin saglanmasi igin simgelere bagvurulur.
Yalniz burada segilecek imge; simge olarak kavramirken en etkin bigimde yer
almalidir. Verilmek istenen mesajin direkt olarak anlagiimas: gereklilii s6z konusudur.
Eger kullamilan imge, birden fazla mesaji simgeliyorsa, yamultict olabilir. Ve kullanilan
imgenin, ¢agngtirdify kavramlar izleyiciyi, geliskiye de dugiirebilir. Bu da biyiik
sorunlarin gikmasina sebep olabilir. Aynica, kullanilacak olan imgenin ve simgeledigi
seyin bilinebilirligi de gereklidir. Izleyici, kargilastif bir simgeyle celiskiye
diismemelidir. Kullanilacak simge; déneminin 6zelliklerini yansitmalidir. Ornekleyecek
olursak; yakinlarda bir okul oldufunu gosteren bir trafik igaretinde; okul resmi yerine
okul kuiyafeti ve gantalanyla gocuklar gosterilmigtir. Bu bir okul resminden daha etkili
bir simgelemedir. Fakat, okul kiyafetleri ve okul gantasi 6zellikle bizim toplumumuzda
gegerli olan bir gelenektir. Farklt bir toplumun bireyi, burada, bir okul yerine; oyun
bahgesi; gezinti yeri vb. yerlerin olabilecegini diisiinebilir.

Bagka bir durumda da; imgeler yiksek diizeyde bir soyutlamayla, sitilize
edilmig hatta geometrik sekillere donistiriilmis olabilir. Bu durumda simge, nesnel

gergekligin disinda bir bigimdedir. Ornegin; bir ok isareti; gergege uygun bir el
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isaretinden ¢ok daha etkilidir. Buna kargin soyut kavramlar, amag olarak kusith
olabilseler de, anlamlandirilirken farklihiklar gosterebilirler. Omegin; "Birbdiri igine
gegmis iki cember imgesi fiziksel bir nesnenin resmi olabilecegi gibi (yeni bir tir
gozlik), bir yapinin drnedin sirkin gifte sahnesinin bir plam da olabilir. Aynt imge
"saglam bir eviilik" ya da "uluslarmn kardesligi" gibi anlamlara da gelebilir."!® Bu
bi¢imdeki imgelerin, neyi simgelediklerinin anlagilabilirlii zordur. Ancak,
kullanildiklan yer, zaman ve kullanim bigimi, o imgenin neyi simgeledigini anlagilabilir
kilar. Bu tir simgelerle giinliik hayattmizda sik¢a karsilaginz. GiydiZimiz seylerde
yikanmast ile ilgili gerekli bilgiler veren simgeler, yer ve yon belirten simgeler,
elektrikli aletlerin kullamimindaki simgeler vb. gibi 6rnekleri ¢ogZaltabiliriz.

Ayrica, bir nesneyi; en belirgin Ozelliklerinden birini dahi igeren bir anlam
tastmadig hatta o nesnenin kendi dogal durumundan gok farkli anlamlarda ve yerlerde
oldugu halde bile simge olarak kullanabiliriz. Glinimiizde; grafik tasarimlarinda,
amblem ve markalann tasarimlarinda, bu tirde simgelestirmelerle sik sik
karsilasmaktayiz. Ornek olarak; magazalanin isimlerinde (Limon, Tomato vb.) gesitli
giysi, gozlilk, kot markalarinda, i alanlarini anlatan amblemleri de verebiliriz. Hatta,
evimizde kullandifimiz birgok malzemeler; bu imgelerin ger¢ek tasarimlanindan
soyutlanarak kullanima ve siis egyasina gevrilmektedir (elma geklinde bir tuzluk vb.).

Kullanimlar ve 6rnekler ¢ogaltilabilinirr Ama, biz konumuzun diginda
kalmamak amaciyla bu konuya kisaca degindik. Genel olarak toparlayacak olursak;
giiniimiizde simgeler; ¢ok fazla bir 6nem tagimakta ve giderek bu &nemini
arttirmaktadir. Gorsel imgelerin; yasamdaki etkin rolt; gittikge yerini simgelere
birakmaktadir.

Kendi bakig agimizla yaklasacak olursak, sanatin disinda kullanilan simgeler;
insanin hayatin1 yorumlama ve diizenlemede etkindir. Fakat, gittikge gérmeye dayall
dgrenme istemi artmakta, insanlar bu kolay yontemi benimseyerek okumak gibi zor ve
vakit alict bir igle ugrasmamaktadirlar. Gorsel yaynlar, buna dayali olarak, yazili
yayinlardan daha etkin bir duruma gelmigtir. Biz, burada, geligmisliin getirdigi bu
gorsel iletisim araglarint ve bunun bilim dalim yadsimak istemiyoruz. O da, her bilim

dali gibi insanlik adina varolmustur. Fakat belirli sorunlan da beraberinde getirdigini

19 Adem Geng, Ahmet Sipahioglu, a.g.e., s. 205.
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de gormemezlikten gelemeyiz. Her olay; yaratim; yenilik; kendi igindeki celigki ve
hatalan ¢dzmeye yonelerek gelisir ve 6nemini arttinr. Demek istedigimiz, her iki
durumun; ug noktalarda degil, belli bir paralellikle yol almasidir.

Psikanalitik Simge

Genel anlamda, sanatsal etkinliklerin tiimiinde insan -sanatgi- etkin bir rol
oynar. Nesnel dinyanin 6znel yansimast olarak kabul edilen sanat, "6znel" kelimesinin
kullanilmasindan dolay1, ¢ogu zaman sert elestirilerle karst karsiya kalmistir. Fakat
bizim de sik sik belirittigimiz gibi; toplum igindeki birey olan sanat¢i toplumun ondaki
yansimasint, kendi gériis ve tutumlan altinda eserine yansitir. Iste bu yansitmada,
kendi i¢ dinyasiu da ortaya ¢ikarabilir. Sanat, her iki yasantinin sentezini, estetik
kaygilarla, sanatsal are;,c,:la.r yoluyla yansitilmasidir. Eger bu iki yasantidan birine daha
fazla agirhk verilirse, yapit sanatsal degerinde yitime ugrayabilir.

Sanatginin bu 6znel durumu yani i¢ yasantilan gerek sanat tarihinde gerekse
insanin i¢ dinyasim anlamaya yonelik aragtirmalarda konu olmustur. Insanin
psikolojik yapisinin, ruhsal bir talum edimlerinin sanatsal yaratiminda etkin bir rol
oynadifi savunulmugtur. Yaratma siirecinin, sanatgida nasil ve nelere dayali olarak
gergeklestifi sorusu, ginimiizde de halen aragtirilmaktadir. Sanatginin yapitlarinda
kullandig1 sanatsal simgenin de, sanatginin psigik yapisindan kaynaklanarak ortaya
cikt181 Onestrilir.

Freud'un gelistirdigi psikanaliz yontemi, sanatsal yaratmada da uygulanarak,
simgenin de ortaya ¢tkmasi, buna bagh olarak incelenmistir. Freud, sanatsal yaratinin
olusumunu genel olarak §oyle agiklar; insan, genellikle iki baskici giicin arasinda;
doga ve toplum stirekli geliskiler yasar. Ayrica, insan bunun yaninda kendi igindeki
yasami ile toplumdaki yagamu arasinda da gatigmalarla kargilagabilir. Bu gatigmalarin
bilince yansimamast sonucunda, insanda nevroz denilen ruhsal bozukluklar meydana
gelebilir. Sanatgt ise, yaratimi sonucunda bu tiirlii nevrozlara maruz kalmaz. Ciinkd,
sanatsal yaratimu sayesinde bigimlendirme gergeklestirilmis ve biling altindaki ¢atismay
bu bigimlendirme ile bilince yansitmustir. Freud, bu yansitmanin sanat¢ida bulunan
yuceltme (siiblimation) ile gergeklestigini soyler ve sanat¢it bu "yiiceltme" yoluyla

biling altinda yasadi: geligkileri bilince ancak sanat yoluyla ¢ikarabilir. "Sanatg: iste

53



bu biling altindaki baskilardan kurtulmak igin yaratir?® ", der. Ayrica Freud, yaratict
imgelemin gegmis yasantilardan da etkilenerek bir takim fantezileri de i¢ine aldigim ve
insan yagarmnda olusan bu stireglerin birbirleriyle etkilesiminde simgesel bir déniigiime
ugrayarak, canlandinldigini da sdyler. Iste; "Psikanalitik simge kurams, bir imge,
diigince ya da ruhsal etkinligin bir baskaswyla biling dist yer degistirmesiyle
ilgilenir."?!

Burada altin1 ¢izmemiz gereken 6nemli bir nokta da, simgenin olusumunun iki
yonudir: Bilingli ve bilingsiz olusum. Biz burada bilingsiz olusumunu agikliyoruz, ki
bilingli olusumu bizim savundugumuz ve sanatsal etkinliklerde gegerli kildigimizdur.

"Freud'un psikanalizi ve Jung'un goztimleyici psikolojisine dayanan
i¢ gudisel ve bilingsiz simgecilik, istben'in (super-ego) bask: altinda
aldig1 biling altinin bir yansimas: olarak da kavranir. Qok giigia olan
bu bilingsiz simge egilimi, timilyle bask: altinda olmadigr igin bu
kez astben'in sansurinden gegerek, kendilerini bigim olgularina
dontgtiren simgesel gorinimler ortaya koyar. Rityada dagincenin
denetimsiz gevsemesinde, gindiz disi'nde (day-dream) oldugu gibi
simgecilik belirir ve ¢ogu kez cinsel bir anlam tagir. Bu da toplumsal
ve ahlaki standartlara bilingaltinin direnigidir."2

Bilingsiz simgecilik, pek gok sanat¢i tarafindan kabul edilerek, yaratimlarinda
yer almistir. Bu sanatsal yaratimlarda, i¢ diirtiilerin simgeciligi yarattig1 kabul edilir. Bu
yaratimlarin Uriinleri olan yapitlar da, e§er salt bir simgeciligi kabul ediliyorsa, o
yapitin sanatsallifindan bahsedemeyiz. Ancak, yapit estetik degerler tasidifi oranda
sanatsal nitelik tagir (Stirrealizm) (Resim 10-11).

Simgelestirme ve yiiceltme birbirine kangtinilabilir. Bu iki kavram arasinda
onemli bir aynm s6z konusudur. Ernest Jones; "yalnizca bastirilmis dilgiince ve duyus
simgelestirilir, simgelestirme gereksiniminin baglica kogulu budur?® "  diyerek
simgelestirmeyi agiklar. Yiceltme ise, daha énce de degindiimiz gibi bu tanimin
tersidir. Yani diigiince ve duyusun bastirilmadan kurtularak, ortaya ¢ikarilmasidir.

Simgelestirmeyi genel anlamda, uygarlifin biitiin gelisimi olarak kabul eden
psikanalitik simge kurami; Ernest Jones'un uygarhif agiklamasi ile alamini genigletir.
"Ciinkii uygarlik, Ernest Jones'a gore, sonsuz bir evrensel ve evrimsel yer

degistirmeler siirecinden; bir diigiince, ilgi, yetenek veya egilimin bir baskasiyla

20 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlarn, s. 182.
21 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 180.
22 Sezer Tansug, Insan ve Sanat., s. 193.

23 Sezer Tansug, a.g.e. , s. 188.
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Resim 10. Dirilis, Salvador Dali

siirekli yer degistirmesi siirecinden baska bir sey degildir."** Ayrica, E. Jones'ta
simgelestirmenin, yiicellestirilmenin belirttifi amaglardan yoksun oldugunu soyleyerek,
simgelestirme slirecinin timiyle bir bilingdigt Griind oldugunu da agiklar. "Bu

baglamda disler, mitoslar ve folklorik dgeler evrensel simgeler olarak karsimiza
grkar"?’

24 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar , s.180.
25 Nejat Bozkurt. Sanat ve Estetik Kuramlar, s.180.
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Resim 11. Tecaviiz, Rene Magritte

Psikanalitik simge kuramuni, genis boyutlarda almak konumuz diginda

olacagindan, simge konusu igerisinde kisaca degindik.  Bilingli ve bilingsiz
simgele:ftirmenin; bilingsiz olarak yapimasi Ozellifini tagtyan psikanalitik simge
kurami, bizim sanatsal bakis ag¢imiza ters diismektedir. Her ne kadar sanatsal
etkinliklerin timiinde simge kullanimindan bahsetsek bile bu kesinlikle bilingsiz degil,
bilingli olarak olusturulan simgelerdir.

"Bilingii bir simgecilik, bir ifade olgusu olarak, sanat eserinin
yaratilisinda dolaysiz bir etken olmaz, ancak dolaylt bir etkendir...
Bilingli simgecilik bir anlatim (ifade) sorunudur ve bu ifade, ister
sanatginin  dizen anlayising, isterse estetik niteliklere yatkin
duyarhiliga bagh olsun aynidir?S ",

Bu durumda, sanatsal yaratimda bilingli simgecilik ¢ok daha etkin ve dnemli
bir yer tutmaktadir. Freud ve diger psikanalistlerin diigti§i hata ise; yaratici siiregte
olugan bu tiir nevroz, psikoz gibi hastaliklarin olusumunu engelleyici bir tedavi bigimi
olarak gormesidir. Ve aynica, sanati hayal kurma, yiksek diizeyde bir imgelemin
yansitiimasi olarak gordiigt igin, butin hayal kurmalarin yaratici olmamasinin

nedenini agiklayamamugtir.

26 Sezer Tansug, Insan ve Sanat, s. 192.
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"Zaten yasamumin sonunda Freud, psikanalizin estetife herhangi bir
katkistmin olabilecegi goragang yadsimisgtir"??
Biz de simgecilifin, bilingli olarak ve estetik degerlerle yansitilmasindan

yanayiz.

Gosterge

Gosterge dendiginde, ilkin, akhimiza bir arag gelir. Tirkcede gosterge
sozlikteki anlamuyla; “Bir aygumn islemesiyle ilgili bazi olgiimlerin sonucunu
kendiliginden gosteren alet’8 bir gostergedir. Gergekten de giinliik yagamimizda, hig
farkinda olmadan sikga bu tiir gostergelerle karsilastr ve kullamiriz. Ornegin; bir
arabanmn benzin gostergesi, 1st olger gostergesi gibi pek ¢ok 6mek verilebilir. Bu
anlamda; géstergenin iglevi, bizim dolaylt bir yoldan bir durum ve bir olgu hakkinda
bilgi iletmektir (Dolaysiz bir yol; arag olmaksizin bu islevi bizim tek tek kendimizin
yerine getirmesi olacakti). Ve burada gosterge bir aragtir. Burada arag; bizim
gergeklestirecegimiz eylemin yerine geger. Tabii ki bizim araci tammamiz ve ne ige
yaradigini bilmemiz gerekir. Kisaca, o aract okumasini bilmemiz gereklidir.

Basit anlamda ve giinliik dilimizde kullandigimiz anlamda gosterge bu sekilde
tammlanir ve islevselligini kendi karakteriyle tamamlar. Aslinda, yasadigimiz diinyanm
anlagilabilirligini ve insanlarin kendi aralarindaki iletisimini, gostergelerle sagliyoruz.
Toplumlarin yagami iginde, birbirleriyle anlagsmak amactyla olusturduklan dil (yazili ve
sozlit), cesitli el ve kol hareketleri (jest ve mimikler), sadir ve dilsiz alfabesi, trafik
isaretleri, flamalar, reklam afigleri, moda, mimarlik diizenlemeleri, resim, yazim, miizik
gibi kiiltiirel faaliyetleri, birer gostergeler biitiiniidiir.

Gostergeler, kendilerini tanimlama ve anlamada yardimci olabilecek araglarin
kullanilmasiyla olusurlar. Her gosterge ya da gostergeler kendi arasinda belirli
kurallara dayali bir sistem olugtururlar. Bu sistem, bizim onlann anlama ve
kavramamiza, kullanmamizda; islevselliklerini bilinebilir bir durumda, bize gésterir.

Gostergelerin bu kendi iginde ve toplumla uzlagsmal: yapilari, onlan anlama ve
anlamlandinimalan ve iletisimdeki etkinlikleri agisindan da gostergenin bir inceleme
alani olmasmna yol agmustir. Insanin, genel anlamda, kultirel tim etkinliklerinde

gosterge, etkin bir durumdadir. Bilim ve sanatda bunun igindedir. Gostergeyi bu genis

27 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s.181.
28 Tiirkge Sozliik, T.D.K.,1955, s. 296.
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alani igerisinde inceleyen bilimi "gostergebilim" olarak adlandirmaktayiz. Genel
anlamda gostergebilim; insanin kiltiirel etkinliklerini, iletisim agisindan agiklar.

Yasamumizda ki gostergeler, basta anlagiimast zor gibi goriinen fakat, igine
girince anlagilabilen yalin dizgelerdir. Bu tir dizgeler, toplum igerisinde hzli bir
siiregte gergeklestifi gibi hizhh bir siirede de algilanarak betimlenebilir. Bu tiir
gostergeler, bildirisim géstergeleridir.

“Buna karguik son derece karmasik yapilar: olan, soylendiginin
disinda da birseyler belirten, anladifimizi sandigimiz anda yeni
anmlamliaria dolan, degisik bigimlerdeki yaklagimlara ve hatta
yorumlara olanak veren, kucakladikca derinlesen, derinlestikce
insam kucaklayan insan kiltdra var olup gelistikce onunla birlikte
evrim gegirip “saritklenen anlaml: bitanler de vardir. %9

Gostergeler, anlamb buttindarler. Gostergelerdeki bu anlamlan ¢dziimleme ve
yeniden yapilandiran "anlamlama g@stergebilimi"dir. Bildirisimi saglayan gé')stergeler
ise "bildirigim gostergebilimi” tarafindan incelenir.

Gostergebilimin, ylizyilimizin ihtiyaglarina cevap veren bir bilim oldugunu
sOyleyebilecegimiz gibi tarihsel bir kokene de sahiptir. Gosterge, simge, yapi, dizge
kavramlan olarak, tarih iginde pek gok bilim dallanna hizmet etmistir. Iste bu tarihsel
geemisi iginde, simge ile yakinhifindan dolay1 géstergenin ne oldugunu kisaca
inceleyelim.

Gosterge; “....Yunanca’daki semiotike teriminden, semiyoloji ise

Yunanca Semion (gésterge) ve logia (“kuram”; “s6z”” anlamindaki
logos’dan) s6zcitklerinin birlesiminden dogmugstur. Gosterge (ya da
belirti, isaret) anlamina gelen Yunanca semien, teknik ve felsefi
olarak 1.0. 5. yy. 'da Yunanli hekim Hippokrates ve Yunanl: felsefeci
Pormanides tarafindan daha g¢ok “kanu™, “belirti”, “semptom”

anlamma gelen Yunanca = tekmerion ile esanlamii olarak
kullanumugtir 30

Felsefe tarithi ve bilim igerisinde es anlamlit pek ¢ok sozcikle kullanilan
gosterge; mantik, dil, tip gibi alanlarda da kendine, konusu iginde, yer edinmistir,
Cogu kez “anlamlama bigimleri” olarak da kullanihr.

17. ve 18. yy. larda Locke, Leibniz, Diderot, Condillac, Lambert gibi
felsefeciler, 6zellikle, genel bir dil ve anlam kurami gelistirmek i¢in; anlam tagiyan
bilimler de felsefelerinde; gostergelerle ilgilenirler. Edmund Husserl da 19. yy.’da

gosterbilim Gizerine kitaplar yazmig ve geligmesini saglamustir.

29 Mehmet Rifat, Géstergebilimin ABC’si , Simavi Yay. ,1992, s. 7.
30 Mehmet Rifat a.ge.,s. 17.
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Cagdas anlamdaki gostergebilim; Charless Peirce ve Ferdinand de Saussere
tarafindan 6nciilik edilerek, bugiinkii anlamda temelendirilmigtir.

Yiizyihimizda R. Jakobson, R. Barthes, T. Todorov, J. Derrida, J. Kristeva,
Umberto Eco’yu sayabilecegimiz gibi; daha pek ¢ok dilbilimei, yazar, felsefeci ve
sanatgiyl gostergebilim Gizerine yaptifi ¢caligmalarla gorebiliriz.

£

F. de Saussure gostergebilimi “..gdstergelerin toplum igindeki yasamini

inceleyecek bilim” olarak tasarlamistir’3! Bu anlamda gostergebilim, yasami
anlamlandirma amaciyla olusturulmus, gosterge dizgelerinin diizenleyicisi olan
bilimdir.

Ilkellerdeki kutsal amagli simgesel biiyii torenlerinde, konustugumuz dilde,
alfabelerde, toplumdaki nezaket nitelikli davranig sekillerinde, askeri bildirimgimlerde
vb. de karsilagilabilir.

Ch. S. Pierce ise gostergeyi soyle tammlar “Bir gdsterge ya da
respresentamen” , bir kii icin herhangi bir seyin yerini, herhangi bir
bakimdan ya da herhangi bir simfta tutan birseydir. Birine
yoneliktir, bir bagka degisle bu kiginin digincesinde egdegerli bir
gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi bu
gostergeyi  ben  birinci  gOstergenin  yorumlayan't  olarak
adlandiriyorum. Bu gosterge bir seyin yerini tutar: yani Nesne ’sinin
yerini. 32
Gostergebilimi de “gdstergelerin bigimsel 6gretisi” olarak gérir ve “mantiksal” bir

islevi oldugunu savunur.

Toplumsal iglevini 6nemseyen F. de Saussure ve mantiksal islevini vurgulayan
Ch. S. Pierce aslinda, birbirlerinden ayn ayn ortaya koyduklan yonleryle
gostergebilim igin gerekli iki dnemli noktay ortaya koymuglardir.

Ch. S. Pierce’de gosterge, yorumlayan ve nesne kavramlarim olusturur. Aynica
gostergeleri smiflandirma galiymalarinda degigik Oneriler de getirir. Gostergeler;

gorintiisel gdsterge, belirti ve simge olarak siniflandirdif 6nerisi soyle agiklanabilir,

“Gorantisel gosterge, belirttigi seyi dogrudan dogruya temsil eder,
canlandurir...

Belirti, nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan ozelligi
hemen yitirecek olan ama yorumlamayan bulunmadiginda bu ozelligi
yitirmeyecek olan gostergedir...

31 pierre Guiraud , Gostergebilim, Cev.: Mehmet Yalgin, 2. Baski, imge Kitabevi, 1994, 5.17

* respresentamen: yeniden tanitim
32 Mehmet Rifat , a.g.e., s. 21.
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Simge ise yorumlayan olmasayd: kendisini gosterge yapan ozelligi
yitirecek olan bir gostergedir. Bir baska degisle simge insanlar
arasinda bir uzlagmaya dayanan bir gostergedir...’? .

Gostergelerin bu siniflandinilmast, giinliikk hayatimizda gegerli oldugu gibi;
bilim, dil, mantik ve sanat i¢in de gegerlidir. Genel anlamda, géstergenin bir tanimini
yapacak olursak, “Bir nesneyi ya da bir olguyu gostermeye yarayan her maddesel
bigime gosterge (signe) adi verilir’* ”. Ancak bu maddesel bi¢im; nesne; sadece bir
gosterme islevinden bagka bir anlam da igerir. Gdstergenin bigimi; ya da gdsterme
islevini gergeklestirmesi igin segilen nesne; verilmek istenen anlami iletme gérevini en
iy sekilde iletecek bigimi bulmastyla olusur.

Imge ve simgenin gosterge ile olan birlikteligi ise; bir gostergenin
olusmasmndan éncedir. Yani gbsterge; imge ve simgeyi biinyesinde barindirarak, gerek
anlaminda (igerik) gerekse bigimini olugtururken yararlanir,

Simgenin islevleri ve oOzellikleri ile gosterge arasinda birbirlerine yakin
benzerlikler vardir ki ¢ofu zaman, bir simgenin gosterge olmast da sézkonusu olabilir.
C}%. Peire’in gostergeyi sinuflandinrken simgeyi de gosterge olarak kabul ettigini;
“..simge insanlar arasmda wuzlagmaya dayanan bir gostergedir” sozlerinden
rahatiikla anlayabiliyoruz. Hatta, verdifi orneklerde; bizim simgeyi ve islevlerini
agiklarken, tanimlamaya c¢aligirken, verdiklerimizden farkl degildir. Dogal diller,
matematik ve kimyadaki simgeler, terazinin adaletin simgesi olmasi gibi, bu drnekler;
hem bir simgeye hem de gostergeye verilecek uygun 6rneklerdir. Ancak, her 6érnegin
birinin anlam ve bigimi kendini olugturdugu zaman ve yerde farkhliklar gostererek,
simge ya da gdsterge olur. Boyle bir aynmu yapmak da; olustugu zamana ve yere
dayali olarak gergeklesir. En Onemli ayrim ise; gostergenin kendisine ait bir dizge
olusturmasi ve iglevini yerine getirebilmesi i¢in en az iki kigiye ihtiyag duymasidir.
Ciinkii; gostergenin iletmeye, bildirmeye ve gostergeler butunligini olusturdugu
dizgenin anlagilmast igin toplumsal bir uzlagmaya ihtiyaci vardir.

Toplumsal bir uzlagsmanin Grinii olan gostergeler dizgesi; anlagilabilirligini ve
bildirimini saglayabilmek igin belirli bir sifreye; yani okunabilir olmak i¢in; belirlenmisg
kuralarla anlagilabilir, ¢6ztinebilir de diyebiliriz. Bu kurallar da toplumsal bir uzlagma

ile belirlenir. Ornegin; nezaket gostergeleri ve kurallan kendilerine gore bir iletisim

33 Mehmet Rifat, a.g.c., s. 21-22.
34 Avner Ziss, a.g.e., s. 111.
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dizgesi, bir dil olugtururlar, bu da toplumlann yapisi geredi farklilhiklar gosterir. Cogu
zaman, kendimizden farklt bir toplumun yagamini tiim geneliyle ya da toplum igindeki
iliskileriyle ilgili olarak; sastrtici, garip, acayip bulmamizda bu yiizdendir. Ciinkt; biz
kendi toplumumuzun olusturdufu kural ve gostergelerin etkisi altinda olaya
yaklagtyoruz. Demek ki toplum, bir gosterge ya da gostergeler biitliniini
olusturulmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Giiniimiizde, bilim ve teknifin gelismesi insanin bilmeye yonelik faaliyetini
yalmz, gorsel kaynaklardan gergeklestirmesi birgok yeni gostergeler dizgesini
olugturmustur. Iletisimin goérsel boyutunun en yiiksek diizeye ulastigi bu doénemde
medya (kitle iletisgm araglan), bir gostergeler bitini olarak gelismis ve
gostergebilimin aragtirma konusu olmustur.

Sanatsal Gosterge

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, sanatta gosterge, dier kullanimlarindan farkh
olarak estetiksel bir deger tagir, Estetiksel degerinin diginda; gostergenin sanattaki
anlami dier anlamlarindan pek farklt degildir. Yine, somut olaylarin, nesnelerin,
yerine gegerek, sanatgi tarafindan tasartmlamir ve bigimlenir. Anlamlama ve bildiyme
islevini de sanat yapitlarinda, sanatginin araciligt ile gergeklestiren gosterge; toplumsal
uzlasimi bilnyesinde barindirarak, en yiiksek etiklesimini tdplumdan alir. Sanatsal
gostergenin omrii, diger kullanimlanindan daha kisa olabilecefi gibi, toplumsal
degisimlerle sik sik anlam ve bigim degisimine de ugrar. Ornegin, bir sanat yapitinin
olustufu toplumsal yapmin  defigimi, estetik de@isimi timiyle etkiler. Sanat
akimlarinin boyle bir degisiklik sonucu olugtugunu biliyoruz. Iste bu yiizden, her akim
kendi i¢inde kurdugu anlagilabilir bir gostergeler dizgesine sahiptir.

Sanat; biinyesinde gostergeler biitiiniinii olusturdufu gibi; sanatgt-yapit-izleyici
olarak kurdugu dizge ile bir gostergeler sistemi sayilir. Ancak, sanat eserinin tam
olarak bir gostergeler bitiini olabilmesi igin onun; yaratictmin imgelerle diiginme
yetisinin gostergeler dizgesi bigimide olusarak gergekligi iletmesi, bildirmesi ile olur.
Sanat, iste bu bildirme iletme islevi agisindan, bir gostergeler sistemi sayilir.

Sanatg1, gostergeyi iletmek istedigi diigtincenin iletimini, izleyici tarafindan en
iyi bigimde algilanacak sekilde, yapitinda bigimlendirir.

Sanatta gosterge ile imge ve simgenin birbirine yakin bir anlam ve bi¢imde

bulundugu igin, ayrimu da bir hayli zor olabilir.
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Genel olarak, géstergeler sanatta; sanat yapitinin olusum stirecinde kullanildig:
gibi; streg sonunda yapitta nesnelleserek bulunabilirler. Ornegin, mizik notalan
sanatginin, yapitim gergeklestirmede kullandigi bir arag olarak, kendi karakteristik
niteliklerini i¢inde banndiran anlamh gostergeler bitinidir. Bunun yaninda, sanat
yapitinda nesnelesmesi ile sanatsal gostergeler sanatginin sectift arag ve bigemle,
plastik deger olgiilerinde bigimini bulur. Sanatsal gosterge; diger kullamim alanlarinda
oldugu gibi anlamlama ve bildirme 6zellifine de sahiptir. Bu ise, toplumsal uzlagimin
sanatgi aractif ile sanatginin 6znel tutumunun etkisi altinda, yapitta yansitilir Bir
gostergenin anlagilabilir olmasi, onun en iyi bigimde nesnellesmesiyle olabilecegi gibi;
olustugu bigemin 6zelliklerinin bilinebilirligi de dnemlidir. Izleyici,yapittaki gostergeler
biitiiniinii anlamuyor, ¢6zemiyor ise, yapitta olusan géétergeler dizgesinin sifresini
bilmiyor demektir.

Sanatg1 imgelemi ise,sanatsal gostergenin olusumunda etkinlik gosterir. Ancak
bu etkinlik salt dznel bir etkinlik; yani gostergeyi edilgen kilan bir etkinlik degildir.
Imgelem giicii sayeside sanatgi, bildirmek istédigi diistinceler, yukleyebilecegi ya da
tasarumlayabilecegi, bigimin; imgelerini zihninde canlandirarak, bildirimin en etkin
olabilecek bigimini yaratmaya galisir. Imgelem, sanatgida gelecege yonelik olabilecegi
gibi toplumun tarihsel ve kiltirel gegmisinden de etkilenir. Cilinkii sanatg1, topluma
verecedi bildirimi yalmzca o glinkli zamanin degil, gegmis ve gelecek zamanin en iy
bigiminde yansitmayi, iletmeyi amaglar. Sanatsal gostergenin uzun dmiirlii olmast ise
islevselliini genig bir zaman dilimini i¢ine alacak gekilede stirdtirmest ile olur. Yoksa
gosterge genel gecer bir anlam tagiyarak, zaten bitimli olan émriinii daha da kisaltir.

Tarihsel siiregde de gbrecegimiz gibi, en uzun 6murli gostergeler, toplumun
gecmisten gelecefe kadar, anlamm ve bi¢imini yitirmeyen, daha ¢ok dinsel
inanglardan, ihtiyaglardan dogan ve her zaman gerekli olan dizgelerin gostergelendir.
Sanatta ise, bu tiir gdstergeler sanat bigiminin araglanna ve bigemine gore degisiklik

gosterebilir.
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III. BOLUM
SEMBOL

Sembol ve simge; tkisi de sdzciik anlami olarak aynidir. Sembol yerine simge,
simge yerine de sembol kullanilabilinir. Her ikisinden yalniz biri kullanildiginda bile,
parantez iginde bir digerinin yer aldifim gérmek mimkindir. Sembol, "Duyularia
ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal,
simge..." olarak agiklanmaktadir. Ornek olarak da; "Bayrak vatamin semboliidiir”
climlesi verilmistir.

Bu caligmada, sembol ve simgeyi ayn ayn agiklama geregi duydum. Cinkdi;
simge, daha dar bir anlam igermekte, sembol ise; tarihsel siire¢ igerisinde uzun bir
zaman diliminde yer alabilece§i gibi daha geni§ bir toplum kitlesine hitap ederek,
evrensel bir 6zellik gosterebilir.

Eger bir simge, tim bu o6zellikleri igeriyorsa, sembol halini alabilir. Iste bu
baglamda, simge ile sembol hep bir arada kullamlmugtr.

"Asil Yunanca olan "sembol” sézcaga "bir araya getirmek” anlamina
gelir. Bu da nesnelerle fikirieri (idealary) bir araya getirmek, birinin
obarani, obaranan birini ifade etmesi anlamindadir. "™

Aslinda ilk yaptigimiz tamm ile bu son yazdiimiz tanim birbirlerini gok iyi bir
sekilde desteklemektedirler.

"Duyularla ifade edilemeyen bir seyi.." yani duyumlanmizla ifadesi
gergeklesemeyen bir seyi, soyut bir fikirden bahsedilebilir. Bu soyut fikir, yani somut
anlamdan soyutlanmug bir anlam degil, ilk, asil anlam olarak; soyut bir anlam igeren
seydir. Duyumsayamadifimiz geyin, imgesel bir tasarimu s6z konusu degildir. Bu
yiizden bu anlami; tastyabilecek bir nesneye ya da bizim tagimasini istediimiz bir

nesneye bu anlami yiikleyebiliriz. Boylelikle soyut bir anlami, somutlagtimig oluruz.

"Herhangi bir nesne eger bir ornekler toplulugu yerini tutuyor gibi
diganiliyor ise igte o zaman tikel hale geliyor demektir. Buna ek
olarak, eger bu nesne daha karmasik bir 6z ya da kendiligindenlik ya
da bir tir 6zden damutimug bir sey olarak kabul ediliyorsa bir
soyutlama haline geliyor demektir."”

Ornegin; Adaletin ve esitlifin sembolii terazi diyebiliriz. Bu ilk ¢ikarima

uymaktadir yani; terazi bu anlamlann yerini tutuyor. Ve tikel hale geliyor. Ikinci

1 Milliyet Tiirkge Sézliik , T.D.K. Cilt 2. Milliyet Yay., 1992, ist, s. 1278.
2 Sezer Tansug , Insan ve Sanat, s. 190.
3 Adem Geng, Ahmet Sipahioglu, Gorsel Algilama, s. 182-183.
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¢tkanmda da aym 6megi verebiliriz; terazi kendi asil igeriginden, anlamindan ve
kullanimindan ayrilarak soyutlanmug, yeni bir anlam yiiklenmistir. Soyutlama, aklin
yliksek diizeydeki bir edimidir. Ama burada soyutlama, deneyimden kaynaklanarak
gergeklesir.

Sanatsal etkinlikde sembol, iki durumda incelenebilir. Birincide; sanatginin
yaratim slirect s6z konusu iken, ikinci de ise; sanat yapitimn, izleyici tarafindan
algilamasi s6z konusudur.

Yaratma strecinde imge, sanat¢i tarafindan bigim ve anlami yeniden
tasarlanarak simgeye donistiiriilebilir. Buradaki simge; daha ¢ok sanatginin &znel
durumunun bir yansimasidir. Izleyici; olusan yapittaki bu simgenin anlamim
algilamada zorluk ¢ekebilir. Ya da tam olarak algilayamaz. Ciinkii, sanatginin
imgeleminin ve deneyiminin bir tiriiniidiir.

Yaprtla karsilagilan izleyici de, buradaki simge ondaki belli bir deneyimi ya da
imgelemi ortaya cikartabilir. Ancak, o zaman yapittaki simge; izleyicinin 6znel
durumlannin etkisi altinda algllanmus olacagindan yine bir simge 6zelligini tagtyacaktir.

Yaratma strecinde imge; toplumsal etkilesimin sanatgida yansimasindan
kaynaklanarak bigim ve anlam degisikligine ugrayabilecegi gibi; gergege yakin bir
imge olanarak yer alip; bilinebilirlik diizeyinde bir anlam yiiklenirse; izleyicinin
algilamasinda sembol durumunu alacaktir.

Sanatsal bir semboliin, resimde islevsellifinin bigimi ile uyumu, sanatsal
simgeninkilerle paralellik gosterir. Bu yizden, tekrar incelemeyi gerektirmez. Ancak
sunu tekrar belirtmeliyiz ki; resimde simge, daha 6znel ve daha gizemli bir anlam tasir.
Sembol ise; daha genel ve daha agik bir anlami ifade eder. Bigimsel fakliliklar ise, her
ikisi de kulanilan anlamlaninin gerektirdigi bigimde olusur. Ya da belli bir bigime
anlam yitklenmesi ile gergeklesir. Simge ve sembol aym siireg iginde olusurlar. Ve
¢ogu zaman birbirine kanirlar. Bu ikisinin ayirimt; ancak birinin digerinden daha gok
belirginlestiriimesiyle olur, simge ya da sembol olarak agiga ¢ikar.

Sembol kullanimu, ilkel donemden bu yana tiim toplumlarda sik¢a rastlanir.
Sembol toplumla uzlagmali olarak ortaya gikar. Ilkel donemdeki totem bir semboldiir

(Resim 12). Totem "iptidai (ilkel) kabilelerin kendilerine mahsus kutsal ve kabileyi

64



Resim 12. Avusturya’lt Yerlinin Apossum Totemi

koruduklarma inandiklary alametler, hayvan, bitki ve esya bigimleri"* olarak
bilinmektedir. Semboller, toplumsal yapin gelismesi ve etkileri ile pek ¢ok farkh
bigimleniglere girerler. Toplumun tarihsel siireci iginde sembol; kullanilmasindan ve
aktarimindan dolay: bilingsiz bir degisime ugrayabilir. Aynica; farkli toplum giigleri,
bigimin degisiminde baskici bir gii¢ yaratarak degistirebilir.

Sembolik Form

Insan aklmin, imgeleri kullanarak islevselligini etkin bir hale getirdigini
biliyoruz. Yalniz; imgeleri degil sembolleri de (simge) kullanir insan akli... Diisiinme
faaliyetimiz ve dil (konusma) 'in olusum basamaklarinda sembol (simge)leri kullaniriz.
Genel olarak diyebiliriz ki; imgeler ve semboller aklin islevselligini etkin bir duruma
getiriyor. Her ikisi de ayrm: amaca hizmet ediyorlar, fakat, olusum ve islevsellikte

farkliliklar gosteriyorlar.

4 Adnan Turani , Sanat Terimleri Sézliigii , Toplum yayinevi, 1966, s.114.

65



Ilkin imgeler; duyumlarimizla algiladigimiz nesnel diinyanin tasarimlan olarak
olusurlar. Duyu organlarimizda bir bozukluk olmadig: stirece, stirekli olarak nesnelerin
imgesel tasanmlanni, bellegimizde olustururuz. Semboller ise; duyumlanmizla olusan
imgelerin algilanmast ve akil tarafindan bir etkinlik sonucu olugurlar. Yani, semboller
kendiliginden olugmaz, bilingli olarak imgeler yardimi ile yapilirlar. Sembol; algt ve
deneyimin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar.

Sembolik bir formu olusturabilmek igin imgelere, algilamaya, deneyim ve aklin
diizenleyici ve yapici etkinlifine ihtiyacimiz vardir.

Aklin imgeleri alarak, yapict bir iglevi olan sembolleri olusturmasinin en iyi
omegi "dil" dir. Yalmz, burada kanigtinimamasi: gereken bir nokta vardir. Dil igaretleri
de kullanlir. Isaret ve semboller birbirine karsitinlmamalidir. Ciinkii,bu ikisinin de ayn
ayn iglevselligi vardir. Igaretler, genelde nesneleri gosterirlerken, semboller ise, daha
cok duygulan ve nesnelerin anlamlanim verirler. Isaretler, bir ara¢ gibi kullamilir (is
goriici arag) semboller ise, duygular ifade eden, gosteren birer elemandirlar.

Tum bu agiklamalardan sonra, sembolt tanimlarsak; sembol algt ve deneyim
sirecinin bir Grind olarak, bir imgeye anlam ve duygu yiikleyerek, yeniden
bigimlendirmemiz sonucunda ortaya ¢ikan, yeni bigimdir.

Semboliin, insamin dinyayt algillama, anlama ve bilmeye yénelik
faaliyetlerinde, duygu ve disiincelerini ifade etmede (bigimlendirmede) etkin bir rolii
vardr.

.Sernbol, "Sembolik Form" olarak Ermst Cassirer tarafindan gelistirilmistir.
Cassirer tiim felsefesini; "Sembolik Formlar Felsefesi" olarak, sembolik form
kavramma kendinden Onceki felsefecilei de inceleyerek, insamin kaiiltir
bigimlenislerinin timinde dil, mitos, sanat, din, tarih, bilim vb. lerin de ve yasamin
tim alanlarinda kargimiza ¢ikan ve ihtiyag duydugumuz bir kavram olarak alip inceler.

Biz de Ernst Cassirer'in "Sembolik formlar felsefesini" kisaca agiklayalim.

"Cassirer'e gdre; Sembol; algt ve deneyin igeriginden meydana
gelirken anlamiy bir sézcik, bir ifade araci, bir dislasgtirma aracidir.
Sembolik formu da, insamin kiltiy dinyasun dile getiven bir
semboller sistemi olarak tammlamanmuz miamkindir. "

5 Neclat Arat, Sembolik Form Olarak Sanat, Ernst Cassirer ve S. K. Langer'da, Ed. Fak. Yay.
Basiumevi, Ist. 1977, 5.10. (Alint1, Cassirer Essay, s. 45)
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Cassirer'in form anlayist somuttur. Bu somut form orneklerini, dogada ve
sanatta bulmak olasidir. Yalmz dogadaki formlar dogal, sanatta ise, gergekleri bizim
dogrultumuzda agiklayan formlardir. Ciinkd, insamin hayal giicti, bilingliligi
dogrultusunda uygun formlar olusturur. Dil ise, ilk sembolik formdur. Formlar insan
bilingliginin Griintidirler. Bilinglilik igerigi (6zi) algilarken; sembolik olarak algilar ve
kendi dinyasini da i¢ine alacak sekilde sembolik bir form olarak dislagtirir. Biling
algiladi@1 her geye form veren bir giigtir.

Mitos ise, Cassirer'de insanin tarihsel gegmisinin en eski ve en buytk bir gici
olarak goriiliir. Mitos'un dil, siir sanat ve ilk tarihsel diiginceyi de kapsadigi gibi,
bilimin de mitik ¢agdan gectigini soyler.

Mitoslann ve dinsel bayu téfenlerinde, hayal giicii tiriinlerinin benzerliginden
bahsederek; insanin tarihsel siiregteki tiim etkinliklerinin formlannda “goklukta birligi
buluruz" diyerek;

"Sanat bize sezginin birligini; bilim, digince'nin birligini; din ve
mitos ise dwygunun birligini verir. Sanat bize canlt formiarn
dimyasint agar. Bilim yasa ve ilkelerin dinyasinin gésterir. Din ve

mitos, yasamin evrenselligini ve temel benzerligin bilincine
varimaswyla baglar"®

Cassirer, mitosu duygunun kendisi olarak degil ifadesi, imgeye dontismus olan
bir duygu olarak goriir. Bu sembolik ifadedir. Insant hayvandan ayiran da budur. Insan
tiim kiiltiirel etkinliklerinde sembolik ifadeyi kullanir. Cassirex’é gore tim etkinlikler
yaratimlanin sonucu olan etkinlikler birbirinden farkli olmalarina ragmen ortak bir
gbrevi tagirlar; Diglagtirma (objektivasyon).

Ornegin; dil ile duyu algilanmiz1 dislastirinz. Dilbilimsel bir ifadedir bu. Yani
dil bilimsel bir sembolizm, Mitos; mistik sembolizm ise, duygularimizi dislagtinir.
Diglagtirma, insan igin bir tiir rahatlamadir. Fakat, burada ayrilmas: gereken 6nemli bir
nokta da;'ﬁziksel bir ifade ve sembollerle ifadedir. Rahatlama (katharsis), fiziksel
ifadede gegici olacaktir. Oysa sembolik ifade, dil, mitos, sanat ve dinde ger¢eklesen
duygusal bir rahatlamadan ¢ok, bize kalici yapilar vererek, sembolik ifadenin sagladig:
rahatlama sireklilik kazanir.

Ilkel insanda ilk konusma hareketleri, fiziksel olaylara verdigi iggiidiisel

tepkilerdir. Daha sonralan Mitosla etkili olarak, sosyal yagantilarinin etkisiyle konugma

6 Necla Arat, Sembolik Form Olarak Sanat, .13, (Alint1, E. Cassier, The Myth of the State, s. 37.
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edimi gergeklesmigtir. Cassirer'de konugmayi, insanin diinyasinda odak noktas: olarak
gorir. Dinyayr anlasilabilir kilmanin, konusmanin anlagilmasi gerekir. Sdzciik,
evrensel bir gergeklie sahiptir.

Goruldigi gibi Emest Cassirer, sembol kavramini, insanm tiim kiltiirel
etkinliginde etkin olarak gormektedir. Bilim dahi ona gére, semboller diinyasmnin
disinda degildir.

Cassirer, felsefesini olustururken Kant'in "Form Kavraminit" inceleyerek kendi
sembolik form kavramin: olugturmasinda yararlanmustir.

Kant, sanat1 "Salt Formlarnin Alani" olarak tanimlanir. Ayni zamanda, sanat
yapitinda gergekligin ve tinsel diinyanin yeni bir imgesinin dile getirildigini sdyler. Iste
Cassirer, Kant'in bu dﬁsﬁncesindén etkilenerek salt formlarin aslinda sembolik
formdan farkh olmadigim1 ve sembollerinde imgelerden olugarak gergekligin tinsel
duygularla ifade edildigini belirtir. Ancak, Kantin salt formlan soyut, Cassirer'in
sembolik formu ise somuttur. Clnkii Cassirer, sembolik formu dislastirmaktadir (dil,
sanat vb.).

Cassirer, Kant'taki formlan alarak diizenleyip sistemleyerek; Form felsefesi
olarak adlandurmugtir. Asil, ¢ikig noktasi "form" sozcugiidir. Sembolik formlar
aniaylsml, bu sekilde gelistirmistir. Cassirer sembolik formlar diisiincesinin insan
yasamuini tiim faaliyetleride onem tasididint soyleyerek “.. insant "diisiinen hayvan"
olarak tammliayacagimiz yerde “sen1bqlik hayvan" olarak tanimlamamiz gerekir” 7
der.

Cassirer, Kant'in diginda Hegel'den de etkilenmistir.

Hegel sanatin ideali gostermesi gerektigini ve bu idealin ise, giizel ideas: ile
verilmesi gereklidir, der. Giizel ideasy,salt bir ideadir. Ve temel nitelikler toplulugudur.
Bunlar kendilerini dislagtirarak, gercekligi olustururlar. Bu dislastirma sonunda
meydana gelen formlar "sanatin 6zel formlant" dir. Ancak, idea biitiin giiciini kendi
icinde barindinir ve gelisir. Dig bir etkinlikle gerceklesmez.

Sanatin formlarn, kendilerini dile getirdikleri ideada buluyorlarsa, kendi 6zel
formlan i¢inde gerceklesmis olurlar. Hegel, ideanin kendine ait ézel formunu

bulmasindan yanadir. Sanatsal form, ancak, bu sekilde olusur. Bu yiizden, idea

7 Necla Arat, Sembolik Form Olarak Sanat, s. 36.
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olusurken iginde bulundugu zamanin formunu bulur. Bu da sanatin 6zel formlarinin en
etkin niteligidir. Hegel, bunlardan dolayr formu ii¢ temel bolime ayirir. Sembolik
form, ideanin formla uyumunu arar. Klasik form, duyular ve hayal giiciiniin, duyusal-
maddi olusumudur. Romantik form, gérinen dinyanin 6tesinde kendi tinselligine
gegirir.

Hegel "Sembol, kendi iginde kendisini bize dogrudan dogruya

gosteren bir sey olarak degil, daha genis ve daha genel anlamda

anlagiimas: gereken bir duyusal objedir. Oyleyse sembolde ayriimas:
gereken iki terim vardwr. Ilki anlam, ikincisi de anlatimdir™ der.

Anlam, aklin bir kavram; anlatim ise,duyusal bir imgedir. Hegel; semboliin bir
igaret oldugunu fakat isaretlerden de bazi yonlerinden dolayr aynldigim belirtir. Imge
ve ideanin arasindaki uzlagimsal ve keyfi bagin degil, dogal bir bagin oldugunu séyler.
Sembol, gogu zaman belirsiz olabilir. Ciinkii, imgeye yiiklenen anlami disinda imge
kendi iginde farkli anlamlar da tagtyabilir. O zaman sembol; anlam karnigikligina yol
agabilir.

Hegel'e gore tiim mitoloji semboliktir. Mitoslarin kaynagida, insan tinindedir.
Sembol, sanatin temelini meydana getirir; ama, kigisellik kavramlarin yerine gectigi
zaman, sembol etkinligini kaybeder. Hegel, sanatin dinsel duyu ve bilimsel arastirma
gibi meraktan dogdugunu savunur. Insanin yasayan bir birey olarak, gevresini ve
kendini ag1§a vurmada gizemli bir glictin etkili oldugunu, iste bundan dolay: da bireyin
i§indeki ve gevresindeki evrensel giicii dile getirmek igin sanatt ortaya gikardigini
dustntr. "Sanat kendini duyularla ve zihne hemen gosteren duyusal imgeler
araciigyla bir ideay: dislagtirmak gereksiniminden doguyor.'™

Mutlak gii¢ ideas;, Hegel'e gore baslangicta, fiziksel nesnelere tapinma ile
gerceklesmis, doga, kutsallikla ayni degerde algilanmigtir. Fakat, daha sonra insan
nesnelerin kendinde de o goriilmeyen giicii gorerek, aradaki bagi kurar. Ve onun
temsil etmek igin, bir sembolii meydana getirir. Imgeye verilen, belirlenmis bir
semboldiir.

Hegel sanati burada, dinsel idealarin yorumlayicist olarak gériir ve onunla
sembolik formun dogdugunu soyler. Sembolik sanat, mutlak giiciin degismeyen

tasarimlanim bulmaya calisir. Mutlak gii¢, madde ve form arasinda bitmeyen bir

8 Necla Arat, Sembolik Form Olarak Sanat, s. 41.( Alint1, Hegel, Lectures on Aestheics, s. 336.)
9 Necla Arat, a.g.e., s. 45.
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catiyma vardir. "Hegel'e gore gergek sembol bilingsiz, diisinmeye dayanmayan
semboldiir."10

Hegel felsefesindeki, sembolik form olarak sanat gériisii ile Cassirer'in felsefesi
ile birlegen yanlar oldugunu séyleyebiliriz.

"Hegel'de form sozcigi ¢ikig noktas: olarak ele alinmakta.. sembol,
sanatin baglangict sayiiyor. Sembolin anlam: ve dile getirdigi sey,

iki ayri terim olarak dagsaniliiyor. Bu disince, Cassirer'in anlam,
bir zihinsel kavram, dile getirmeyi ise duyusal bir olay olarak ele
alan anlayist ile buyik bir benzerlik gostermektedir. Nitekim
sembollerin kékeninin ilkel kavimlerde bulunmasi, batiin mitolojinin
sembolik oldugu gibi gorigsler her iki dugsiniran ortak yénlerini
gosterir."!!

Cassirer sembolik form olarak sanat tiirlerini belirlerken, sanat kuramlarina
uygun olarak, lige ayiryor

1- Mimetik sanat.

2- Karakteristik veya expressive sanat

3- Formativ sanat veya sembolik form olarak sanat.

Casstrer'de sembolik form ile sanat arasindaki iliskide su sekildedir.

Sanat yapitindaki olusturulan formlar dinamik, canli formlardir. Bu formlar
gergekteki nesnelerin formlarinin bir sembolii olduklan igin sembolik form adint
alirlar. Gergek form ile sembolik form arasindaki fark; olusan formda sanatginin
oznelliginden (duygularindan, duyumlarindan vb.) kaynaklanan etkilerin bulunmasidir,
Iste bunun igindir ki sanat yapiti, diger gercek nesnelerden daha uzun bir sire
etkinligini strdiirir.

Bundan dolay1 sembolik form, sanatginin hem amaci ve duygularmi ifade eden
bir aract ozelliini tagir. Sanatgi, duyumlan yoluyla duygulanimi sembolik formla
dislagtirir.

Sanat¢mnin amaci, gergegi ve kendi 6znel tutumunu dile getirmek oldugu igin
dogal sembolleri ve igsel formlarini sanatta sembolik formlarla yansitir.

Arag ve amag aymdir. Birbiri igerisinde vardir. Iste bu yiizden, sanat, bir
sembolik form tiirtdir. Sanat,diger sembolik form tiirlerinden (dil) aynilir. Clinkii,dilin
araci olan sembolik formlar, sozciikleri kullanir, sanatin sembolik formlan ise, renk,

ritm, plastik formlar vb. olusudur.

10 Necla Arat, a.g.e. , 5. 45-46.
T Necla Arat, a.g.e., s. 46.
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Sanat¢i nesnelerin sadece anlamlarint ya da duyumlarini degil onda olusan
duyguyu da diglagtirir. Sanatginin hayal giicii bu diglagtirmada ortaya gikar.

Diglagtirma, yalniz bir maddi aragla (balgik, brons mermer) degil, duyusal
formlar, nitmler, renkler, ¢izgi ve plastik degerlerle de ortaya gikar. Nesnellestirme,
hem gercek, hem ruhsal alanda gergeklesir.

Sanat yapitinda izleyiciyi etkileyen ise, formlarin denge, diizen gibi
olusumundaki bigimsel ve karakteristik 6zellikleridir. Her sanat tiiriiniin kendine 6zgii
bir bigemi vardir.

Sembolik form kavrami, Suzanne K Langer'in felsefesinde de dnemli bir yer
tutar.*

"Langer felsefesinde semboller, kendileriyle objeleri kavradigimiz
birer ara¢ olarak karsumiza gikiyor. Sembol dile getirici diglastirict
bir arag olarak tim sembolizm felsefesinin merkezinde bulunuyor. Bu
dile getirici arag, hem psikolojik hem lojik ozellikleri olan anlami
bir sozcitk veya form, yahut da bir formlar sistemidir."!?

Langer'de sembol, bilim ve mantikla rasyonel diisiinceyi belirler ve gikanmsal
diigtincenin formu olusur. Isaretlerle anlagmak mimkindiir. Buradaki sembolik form;
yonetici ve devindirici bir 6zelliktir. Sanatta ise, sembolik form, ifade edicidir. Form
igerigin agiklayici bigimidir. Ve yasamt bizim igin .agiklar. Bilgi ve mantiktaki sembolik
formun anlami, formun etkisindeki anlamlan agiklamak igin yardimeci bir 6gedir.
Sozciikler ve semboller burada anlamlan farkli yerde olan araglardir. Ancak, sanat
yapit1 farkh bir anlamu isaretlemez. Bu alanda sanat, yasantiy1 sezgilerle ¢oziip sunar.
Sembolik bir anlam tagir. Sanat yapitinin kendisi, bir sembol degildir.

Langer'a gore sanat, bagka bir seyin yerini tutamadidi gibi kendisinden ayn
olarak var olan birseyi de gostermez. Semboliin genel tanimlamast dogrultusunda,
sanat yapitini sembol olarak siniflayamayiz. Sembolik form olarak sanat yapiti; 6znel
yasantinin, duygunun ve ig¢sel olanin ozeliklerini ifade eder. Sanat bu baglamda
expressive bir formdur. Formun ve igerigin organizmasidir.

Suzan Langer felsefest ise sembolik formu kisaca boyle tanimlar ve kullanr.

* Necla Arat, a.g.¢., 2. Béliim
12 Necla Arat, a.g.e., s. 89.

71



Sembolizm

Toplumlardaki kokli degisiklikler; sanatta kendisini yeni bir diigiince ve
bi¢imde bulmustur. Her sanat akimi, beraberinde diinyaya yeni bir bakis1 ve yorumu;
gergegi arayigin farkli bigimlenislerini getirir.

Sembolizm de 19. yy sonlaninda; toplumun yasayis diizenine romantik¢e bir
karst ¢ikigla, kendi iginde belirli yontemlerle ortaya ¢ikti.

18.yy.n ik yansindaki toplumsal degisimler; kentlesme ve sanayilesmenin
getirdigi sorunlar, insanin bu yeni duruma uyumunu giiglestirdi. Sanatgilar ise
hayattaki ve teknolojideki gelismeler kargisinda, geleneksel kiltiir ile bir geligki igine
girerek anlatim yollarim duyusallik ve ig yasantllanpm one ¢tkmasinda bulunup, disler

ve hayallerle ilgilendiler.

"Insanlar varolusun gizemleri ve insan ruhunun derinlikleri
konusunda sagmalar dururiar. Usa uygun olam tatsiz bulurlar ve

bilinmeyen ve bilinmesi olanaksiz olant aragtirp onu kutsallagtirmak
isterler. Dinya ile ilgili olana sirt geviren "gileci ilki" (ascetic
ideals) lere inang beslemelerine kargin, Nietzche gibi bunlarin neden
gerekli oldugunu sormayt unuturlar. Simgecilik giinin en ileri gelen
sanat akumdwr. "3

Sembolizm 18. yy. ve 19. yy'n bilimsel ve sosyolojik aragtirmalarindan Avrupa
disindaki degisik kdltirlerin  taninmasindan ve psikanalizin buluglanindan da
etkilenmigtir. Bergson'un sezgi, Freud'un bilingalti, Nietzche'nin bireyin 6nemi
konusundaki goriiglerinin yaninda, Kant'in etkisi de biiytiktir.

Felsefe; diinyayr bilme faaliyetinin akla ve duyumlara gore iki ayn bigimde
olabilecegini ortaya koyar ve bu iki ayrt u¢ noktayr olusturur. Kant ise, her iki
gorisinde birlesiminden yanaydi.

"... dogal-duyusal olan ile ussal olan, zorunlu olanla ozgir olan
birlesir; bagka degigle zorunluluk alamindan 6zgariak alanina uzanan
varlik dizeni "duygu” da (gefithl) ortaya ¢ikar™# .
Kant aklim1 duyumlanindan 6nde tutan toplumu duygu diinyasina yéneltmistir.

"Duygu dznel bir duyumdur”. Her zaman Oznel olarak kalmak
zorunda olan ve hi¢ bir bi¢imde bir nesnenin tasarimini
olusturamayan seyi herkesin kutlandigr "duygu” (Gefithl) sézcaga ile
belirtecegiz. Cayirlarn yesil rengi, duyularin bir nesneyi algilamasi
olarak bir "nesmnel duwvum" dur; ama hosa gitme niteligi, higbir
nesnenin tasarunint vermeyen bir "6znel duyum” dur's .

13 Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, Cev: Yildiz G616nii, Remzi, 1. Bas. Ist.1984, 5.361.

14 Nejat Bozkurt, Sanat ve Felsefe Kuramlan, Sermal Yay., 2. Bas. 1995, s. 122,

15 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 122. (Alinti, Immanuel Kant, Critique of
Judgement The Hafner Publishing Company, New York, 1951, s. 32-50).
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Iste Kant'in etkisi, 6znel duyumun sanatgilar tarafindan kendi i¢ duyumlannin
yansitilmast olarak algilanip, sanatgilart bilingaltt ve duslere y6nlendirmigtir. Akla
karst; duyusal olan, diigsel olan ve gizemli olan ortaya konmaldir.

Kapitalist burjuva diizeni, tim degerleri metaya ddnastirmis, bilimselik ve
gercekeilik adma, insanin diis giict yadsmmugtir. Iste sembolizm, sadece dogalcihga
degil kapitalizme de karsidir.

Sembolizmin; anahtar sézcigudiir "dis".

"Bu kavram, bilim adammn gergeklerden yola ¢ikarak gergegi
arayan ve bu amacwna akil ve deneyimi ydntemleri sayesinde ulagan
imgelem giictinden de farklidur.

Imgelem gicunden, dahast diisten yararlanir bilim, ama olasuiklar:
ve rastlantiliklarr  degil, zorunluluklar: a¢iklamak amacyia
kullanir™!6 :

Goruldagi gibi, dis, imgelemden farklidir. Ayrica “burada sozit edilen diigiin,
uykuda goriilen diiglerle, insanligm her zaman ilgi duydugu ve psikanalizin inceleme
konusu olan bu olguyla, hi¢bir iligkisi bulunmadigini belirtmemiz gerekir..."7

Sembolizmin kullandig: "dis", belirli bir seyi tanimlamiyor. Sanatginin 6znel
digiincelerinin  tam anlamtyla karsilayan diisii ve duygusal ugarilifi, gizemliligi,
mistisizmi tanimlamak igin bu sézcik kullamhyor. Aslinda dig, imgenin (giiciini
diisten alan imgenin) tiim sanat eserlerinde kullanilan, ancak, sembolizmde israrli bir
sekilde diigsel nitelife biiriinen imgenin, imgeleminin karsiigidir (Resim 13-14).

Imgelem, tamamiyle kigisel baskaldilar ve giictinii diis deyiminin 6zgiirce
simgeledigi seylerle uyum halindedir. Bir sanat¢inin yéranm glicli, imgelemi ile
kurallardan, belirli 6rneklerden, zorunluluklardan kurtularak tamamiyle 6zgirlesir.
Sembolizm, imgelemin ozellikle, bilingliliginin ve dogrulugunun emin olmasindan
yanadir.

Sembolizm; bu kosullar altinda sanatgilanin 6znel duygularnin: ifade etmelerinin
bir tiriinii olarak, ¢ikar. Bu akim sembol ve simgeleri kendine arag olarak gorerek

yaprtlarnini olusturur.

16 Jean Cassou, Sembolizm Sanat Ansiklopedisi, Cev: Ozdemir Ince, [than Usman Bas, Remazi
yay.1987,s. 7.
17 Jean Cassou. a.g.c.,s. 7.
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Resim 13. Deniz, Gustav Klimt

Sembolizm, sanat¢inin salt 6znelligini dile getirme amact giittigii igin, sanatin
toplumsal olma ozelliginden aynlir. Sanatgi, ulkilerinin  yansisii  simgelerle

gergeklestirirken, nesnel gergeklikten koparak; gergek diinyayr yadstmaktadir.

"Sembolisteler gore, gergek dinya, idealin, ‘"transandantal”
dinyanin bir yansimasidir; bize, dinya hakkinda, ancak sairin mistik

sezgisi birseyler verebiliv, ve sair bu "bir seyler” i artistik  bir
sembol iginde dile getirir 18

Sembolistler, sanatin goérevinin ancak, bdyle bir tutumda olabilecegini
savunurlar. Sembolistlere gére, "sanatsal yaratimn ruhu, olaylarm ve nesnelerin
digsal, gozle goriimiir ortiisit Otesinde sakli "fikvi" gizli anlami bulmak, ortaya
koymak ve dogrudan dogruya yeniden iiretmektir: Ciinkii simge bu "fikrin" en
kusursuz anlatimidir."!® Sembolizm, 6znel bir idealizmdir.

Sembolizm oncelikle, edebiyatta, sonra resim, muzik ve tiyatroda kendini
gostermigtir. Bu kadar genis bir sanat etkinlifinde yer almasi, yazinsal ve diisiinsel

(entellektiiel) olmasinin yaninda gorsel bir anlatima da sahip olmasi, kendinden 6nceki

183 M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe S6zliigi, s. 412.
19 Avner Ziss, Estetik, s. 310.
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Resim 14. Ophelie, Millais
hi¢ dokulunmams konulara yer vermesi, sembolizmi kendi iginde hakli olarak uzun
bir siirece yaydig gibi, kendinden sonraki sanat egilimlerinde de etkisini gostermistir.
Konulart daha gok; diis ve diigsel fantastik, gergek dugi, biiy,uyku, 6liim, agk
gibi konulann yaninda goziin erisemedigi diinya, cinler, periler, mitolojik yaratiklar,

efsane, oteki diinya gibi konulan da alir (Resim 15).

Resim 15. Gece, Hodler
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Bunun yaninda, kadin en 6nemli konusudur. Bir yanda iilkiisel saf, temiz,dinsel
konularla dolu erisilmez kadini savunan eilim varken Ote yanda, erkedi kotiilitkk ve
yikima striikleyen ahlaksiz ve lanetlenmis kadim resmeden egilim vardir. Tim bu
konular; sanatg¢imin bigemi dogrultusunda resim, heykel ve graviirde hayat bulmustur
(Resim 16-17-18).

Resim 16. Zirh Takimi, Redon Resim 17.Dance, Gustave Klimt.

Gauguin, Resimde Sembolizm adlt yapitinda, sembolist sanat yapitinin beg

temel kuralini tanimlar,

"Sanat yapiti soyle olmahdw: [lkin diginceli, canki biricik wlkisi
digincenin ifadesi olacaktir: ikinci sembolist g¢iinkil diginceyi
bicimlerle (vapilaria) dile getirecektir; iguncilsit biresimsel (estetik),
giinka bigimlerini ve imgelerini (isaretlerini) genel bir anlayisin
bicemine gdre yazacaktw; dordincisi Oznel, ¢inkil nesne nesne
olarak degil, fokat Oznenin algiladigy im olarak diginilecektir;
begincisi (bir sonug olarak) sanat yapiti. dekoratif olmalidw, ¢ianks
gergek anlamiyla dekoratif resim Muswlilar 'in biyik bir olasilikla da
Grekler’in ve Rénesans oOncesi sanatgilarin kavradiklar: gibi, aynt
anda 6znel, sembolist ve dilginceci olan sanatin belirtisinden baska
bir sey degildir. 20

20 Jean Cassou, a.g.e, s. 552.
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Sembolik sanat; daha ¢ok gorsel dgelerden yararlandigit igin simgenin (sembol)
bi¢gim ve renk olarak algilanmasini saglayan resimde; diger sanat tiirlerinden daha
etkin olarak, sembolist diisiincenin en yetkin iletimini saglamistir.

Sembolist sanat; resimde daha gok, sanat¢inin se¢tifi bir bigimde nesnellesir.
Renk, ¢izgi, doku, plastik unsurlarin kullanimi sanatginin 6znelligindedir. Figiirler,
dogal formlaninda bigimlendirildifi gibi, sanat¢tya dayali deformasyonlar da
uygulanabilir. Semboller daha ¢ok, sanatgimin kontrolii altindaki simgelerdir. Genel
olarak, figiirler bir gizemlik tagirlar ve ifade edilmek istenen duygular anlasilir olarak
karsimiza ¢ikar. Agirt bir siislemecilik, dekoratif 6geler goriliir. Resimlerde mekan
imgelem giiciiniin yarattigi bilinmeyen yeni bir ortam olabildigi gibi, insana dair
olmayan, sualti gokyiizii vb. gibi yerler de olup, figiirler bu mekan ve ortamlarda
canlandinlmstir. Resimde renkler parlak ve canli olabildigi gibi; bir sis i¢indeymis gibi,

puslu da olabilir.

.....

. g AT P Tl
Resim 20. Bekleme, Gustav Klimt

78



IV. BOLUM
OLUSUM SURECI ICINDE IMGE, IMGELEM, SIMGE VE

SEMBOL
Duyum

Duyu organlarimiz aracilif ile digtan gelen etkileri alma yetisine duyu, bu
etkilerin igsel olusumuna da duyum diyoruz. Duyumlar, digandan gelen uyaranlarin
cesidine gore farklihiklar gosterir. Gérme, igitme, koku alma, tatma ve dokunma
duyularimiz bu sekilde gelisir (Modern Psikoloji bunlann yaninda; 1s1, kaslanin hareket,
denge, agn, canhhk duyumlarimi da ekler). Her duyu organi, kendi karakteristik
ozellikleri iginde bir 1glev gosterir. Duyum, fizyolojik bir edim oldugu gibi, psikolojik
bir yan da igerir.

Duyu organlarimiz arasinda gérme ve igitme duyumuz, en etkin olanlandir. Bu
iki duyu organimiz digerlerine gore daha bagimsiz ve 6zgiirdirler. Ciinki, belli bir
maddesellige -igsel ve digsal- ihtiyaglan yoktur. Ornegin, tat alma duyumuzun
duyunisama edimini gergeklestirebilmesi igin bir tat objesine ihtiyaci vardir. Oysa
gorme ve isitme duyular, bagimsiz olarak, islevsel durumdadir. Ve insanin gelisiminin
tamamlanmasinda en etkin roli almuglardir. Gérme ve isitme duyumlan estetik

olusumun; en bagta gelen kaynagidirlar.

"Gorme ve isitme duyumlarinin bedensel dokunumdan olan bu
bagimsizligh, gorme-isitme duyu alanlarimda duyum baghiliklari,
duyum diizenleri ve duyum bigimleri olusturmasina olanak verir. Bu
duyum diizenleri ve duyum bigimleri ise, estetik-objelerde en yetkin
Jormlarwn: elde ederler™

Gorme ve isitme duyusu, insanin digiinsel bir varlik olmasinda etkin bir rol
oynar. Bundan dolayi, bu iki duyu organina “intellektiiel-duyular" da denir.
Duyumlanimiz, ilk bilgilenme faaliyetimizi gergeklestirir. Tarihsel siiregte bu teze karst
tepkiler ¢ikmig; duyumlanmiz yadsinarak, metafizik bir yaklagimla, salt aklin bilgi
kaynagi oldugu savunulmustur. Her iki durumda, u¢ noktalarda oldugu zaman
tamamiyle yanls bir tutuma buriintir. Duyumlarimiz olmaksizin bilgilenme olmayacag
gibi, aklin yiiksek diizeydeki faaliyeti de olmaksizin bir bilgilenme, diisiince olay1

gerceklesemez. Akil, duyumlarimizla beslenmedigi siirece islevselligini yitirir.

1 {smail Tunali, Estetik, Cem yayinevi, [stanbul, 1984, s. 53.
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Sanatsal yaratimlarda da durum boyledir. Sanatsal faaliyetinde, duyumlarla
algiladag: dinyayi; imgeler yolu ile sanat eserinde bigimlendiren sanatgi kadar,
izleyicide de duyumlar etkili bir rol oynar (Ozdesleyim, estetik haz). Insanmn,
kendinden bagka duyulur bir objeye yonelerek, kendini ona 6zdeslemesi ile olugan
duygu; 6zdegleyim (Natiiralist sanatlarda). Estetik haz ise kendi kendinden duydugu
hazzin nesnellegtirilmis halidir.

Algilama siirecinde de duyumlara ihtiyacimiz vardir. Imgeler, duyumlar
aracih@ ile olusur. Gorsel imgeler, isitsel imgeler vb. Duyumlarla edinilen imgeler
bellekte tutulurlar. Belekte duyumlarin saklanmasi; aklin yiiksek diizeydeki soyutlama
yetisi ile saglanir.

Imgelem yolu ile duyusal imgeler tekrar elde edilebilirlér. Imge; duyusal
algilama ile kendi karakteristik ozellikleriyle birlikte yeniden canlanabilir. Bu iki
sekilde olabilir. Olusan her duyusal imge tek tek canlandinlabilecegi gibi; bir grublama
islemi sonucu da canlanabilir. Omegin, kopek sesi dendiginde gelen isitsel imge ile
yavru kopek sesi dendiginde gelen imge, farkli farkli olacaktir. Bu islem, aklin
soyutlama yetisiyle, saglandit gibi sonugta da duyusal imgeler farkliik gésterebilir.

En belirgin 6zelligi, diger ozelliklerinden daha etkin oldugu zaman duyusal
imge, bir simge ozelligi gc“)sterir; Duyular islevlerini bu 6zellikleri ile etkin kilarlar.
Duyularimizin, hepsinde bu yaklagimi bulmak miimkiindir.

Duyumlarimiz deneyimden kaynaklanan verileri kullanarak, imgelem yetisiyle
bir olusum gergeklestirilebilir. Bu durumda da 6nceden edinilmiy deneyimin sonucu
duyumlanmizi kullaninz. Ornegin; sicaklik kavrami, kiigiik bir gocuga ilkin
yabancidir, Fakat, dokunma ile gosterdi8i tepki sonucunda duydugu act ona, sicakhk
konusunda bir deneyim -bilgi- saglamigtir. Diyebiliriz ki, dnceden edinilmis deneyim
olmaksizin duyumlarimizi tamimlayamayiz.

Genel anlamda,duyularin iglevselli§ini, (deneyime bagh olarak) ilkin; imgelerin
sembolik dzelliklerini birer simgeye donigtiirmesi ve imge ile simge arasindaki baglan
kurabilme yetisi olarak gorebiliriz. Ikinci islevselligini ise; algilamadaki imgenin
bilinebilirlifi saglamasi ve diger imgelerle arasindaki bagintilani kurabilmesi olarak

belirleyebiliriz.
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Alg

Algi, digsal etkilerle duyu organlan Uzerinde olusan etkilerin bilingte
yansimasidir. Duyularnmizin  yorumlama ediminede algilama diyebiliriz. Alg,
duyumlanimiz aracihi: ile olugur. Duyumlar ancak nesnel diinyanin digsal bigimini bize
verirken, algilama, nesnelerin 6zlerint kavramamiz saglar.

Algy, iki farkli gekilde olugur. Birincide; genel olan bigimler kavranir. Bunlar,
genellikle seylerin dig nitelikleri, yani, bilmeyi sadece duyular bazinda, duyumlarin
gerceklegtirmesiyle olugan goriintiiler, imgeler, diyebilinz. Bunlari daha ¢ok duyu
algilandir ve tam bilinglilik diizeyinde degildir.

Ikinci de ise alg1; daha genis bir islevde bulunur. Yinei duyumlarla olusan bir
algi, biling diizeyinde olusan imgelerin deneyim sonucunda daha Once olusan
imgelerle bagntilarint kurarak soyutlamaya dayalt bir edimle birlikte yeni imgeler
ortaya koyabilir. .

Birincisi dig algy, ikincisi de i¢ algi olarak da adlandinlir. Dig algi, nesnelerin
digsal nitelikleriyle ilintili olarak olusan algi. Ig alg: ise, dznel yani insanin ve seylerin
i¢sel niteliklerine bagimli olan bir algidir. Akil ytiriitmeyi gerektirir.

Duyusal imgelerle, olusan duyusal bir algilama, insanin bilme ediminin ilk
basamaklarim olugturur. Imgelerin bilingte tasarimlarinin olugmasini saglar.

Imgelemin olusmasiyla imgeler; ilkin algilamanin saglamis oldugu bellekteki
yerlerinden kendi nitelikleriyle birlikte, ok fazla bir degisiklife uramadan yeniden
canlanabilirler. Bunun yaninda, ikinci bir edimde; imgelem yolu ile yeniden yapilan bir
algilama ile énceden algillanmig imge, igsel etkilerle beraber bir soyutlama siireci ile
yinelenerek tekrar ortaya ¢ikabilir. Ilkinden farkli olarak form, bir degisiklik gosterir.
Bu iki durum, birbirinden bagimsiz olarak degil, birbiri ile ilintili olarak bilinglilik
diizeyinde gerceklesir. Eger, bu iki algilama edimi sanatgi tarafindan yapiliyorsa,
sonugta, sanatsal bir algilamanin varligindan bahsedebiliriz.

Sanat eseri, her iki algilama ediminin bir Giriintidtr. Duyularla edinilen imgenin
algilanmast ve algilamanin imgelem ile yinelenmesi sonucu sanatsal bir algi ve sanatsal
imge olugur. Bu algmin iki islevi tek tek degil, kendi i¢indeki siirecinde olugur. Bu
siireg bilinglilik diizeyinde olusan bir siire¢ olarak karsimiza gikar. Sanatsal algy,

sanatginin  6znel yapist (igsel dirtiiler, ruhsal edimler vb.) ve onun toplumsal
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konumunu da igine alir. Sanat algis1 bu yizden psikoloji ve sosyolojinin arastirma
konusu olmustur.

Sanat eser, sanatgidan sonra ikinci bir algilama ile karst karstya gelmektedir.
Izleyici, okur, sanat sever.... Bu algilama ile sanatginin algilamasmin tamtamima ayni
- dogrultuda olmast beklenemez. Cunki, sanatgt algllamasindaki imgelem; sanatginin
psisik yapisini i¢inde barindirir. Sanatsal imgeler bundan etkilenebilir. Izleyici, yapit ile
karsi kargtya geldifinde; bu durumu oldugu gibi algilayabilir. Fakat sanatsal imge; bu
ikinci algilamada izleyicinin psisik durumunu da igine alacagindan,imge; tekrar
degisime ugrayabilir. Ama, nesnellifini ve sanatsal niteligini kaybetmez.

Sunu da belirtmemiz gerekir; sanatsal iretim toplumsal kosullar altinda
gergeklestigi gibi; sanatsal tiketimde toplum tarafindan gergeklestirilir.

Algi, duyumlanimiz olmadan tek bagina olusan bir edim degildir. Duyumlarda
algt olmaksizin bir iglevsellik gdstermez. Imgelerde algi edimi ile olusabilir ancak.
Cunk, gorsel imgelerin tasanmlannin olugabilmesi algilamaya baghdir. Sanatgr algist
ile bu imgeler sanatsal imgelere dénigiirler. Imge, sanatginin algilamas: sonucunda
sanatgiya 6zgii, dznel bir forma biiriinebilir. Imgelemin tim 6znel durumlan s6z
konusudur. Olusan bu imge, sanatgimun spesifik (kendine 6zgii, 6zel) Szelliklerini
yansttabilir ve tekrar tekrar yinelenebilir. Imge o zaman, sanatsal imge olmaktan gok
bir simge durumunu alir. Simge, sanatgimin algilama ediminin bir trtnidiir. Diinyayr
imgeler halinde algilamasi; 6znel durumunda sanatgida, simgelerin olusumunu
gergeklegtirir,

Yapitta olusan imgeler, izleyici tarafindan sanatgiya 6zgii, sanatgimin 6znel bir
yansimast gibi algilanabilir. Bu durumda imge, simge durumunu alir. Fakat, imge
izleyici tarafindan, bilinebilirlik goésteriyorsa; izleyicinin deneyimlerinden etkilenerek
olusan bir bilinebilirlik o6zellifi tagiyorsa, sembol olarak algilanir. Ayrica, sanat
eserindeki imgenin sembol olarak algilanmas; tarihsel ve toplumsal yapinin kosullarin
degismesit ile paralellik gosterebilir. Ve imge, algilanmasinda farkliliklar igerir.

Soyutlama

Soyutlama "abstraction", Ingilizce'de 1387 yilindan beri kullamlan bir
kelimedir. Bizde ise gegmisi daha da az bir siireci igerir. Sanatta soyutlama, non-
figratif sanatla birlikte, soyut sanat olarak en yiiksek doruguna ulagmistir. Fakat

soyutlama o kadar da yeni bir sey (olay) degildir. Insanin ilkel déneminden, bugiine



kadar soyutlama; aklin yiiksek diizeydeki bir edimi olarak var olmugtur. O zaman
soyutlamay: ikiye aywrabilir ve inceleyebilinz.

Algilama ve disinme edimlerinin gergeklesebilmesi igin birbirini tamamlayict
bir siireg i¢ine girerler. Duyusal imgelerin sagladif: basit bilgi diizeyinden, kavramsal
diizeyde olusan fikirlere kadar uzanan bir siiregtir bu. Iste bu her iki edimi (algilama-
diisiinme) igine alan siireg, igerisinde, soyutlama edimini barnndinr. Soyutlama, bu
siirecin her basamaginda degigmez, mutlak, bir yekilde vardir. Bu tiir soyutlama, aklin
bilmeye yonelik faaliyetlerinin, ilk basit imgelerin (duyusal imge) olusumunu igeren bir
edimdir.

Ikinci de ise; soyutlama edimi biliglilik diizeyinde olup; algilama ve diigiinme
edimlerinin birbirini tamamlayici siiregte olusan soyutlama siirecinin sonunda ortaya
¢ikan {Girlinlerine denir.

Gunliik dilde, soyut ve somut karsikarsiya getirilerek kullambir. Soyut olan sey
somut degildir, somut olan sey de soyut degildir gibi... Uzlagilmast zor 6nermeler
kurulur. Aslinda, her ikisi de olusum siireglerinde soyutlamaya maruz kalirlar. Soyut

da somut kadar nesnel olabilir.

"Akil tarafindan deneyimlenen, her tariit fenomen soyle ya da boyle
bir soyutlama igerir. Daha karmasik bir gseyin damitimasindan
olusmug gibi gorinse bile. Bu tir bir fenomen kalitesi son derece
yikseltilmig, yogun bir siregler érintisit ya da bir olgu ya da nesne
halinde olabilir ve bu seyde o gesitten bir olgu ya da nesneye iligkin
gerekli ozellikler arpict bir sekilde cisimlenmis olabilir".?

Ilkel donemden bugiine kadar soyutlama, gerek algilama diizeyinde gerekse
bigimlendirmede olsun, insan ile birlikte evrimlesmistir.

Duyu organlarinin gelismesiyle olusan duyusal imgeler, duyusal distinme
ediminin baslangicini olusturur. Bilgilenmenin ilk basamagidir. Bilinglilik diizeyinde
degildir, heniiz. Duyusal algilama ile bellekte seylerin ilk tasarim imgeleri olugur. Aklin
yuksek dizeyinde olusan soyutlama; imgelerin bellekte depolanmasini saglar. Aklin bu
islevi bir hayli karmagik bir yapiyr igerir. Bir ¢ok dusiinir bu konuya iligkin
calismalannda degisik digtints sistemleri gelistirmistir,

Aklin soyutlama ediminde ilkin, seylerin tek tek algilanmasinin

imkansizh§indan yola ¢ikarak, tekil olandan bir genelleme yapilmasinin, yani tekil

2 Adem Geng- Ahmet Sipahioglu, Gérsel Algilama, Sergi Yayinevi, izmir, 1990, s. 183.
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olandan genel olana dogru bir genellemeye vanlmasi diigiincesi yatmaktadir. Daha
actk bir gekilde, tek tek nesnelerin ortak o6zelliklerinin altinda bir smiflandirma,
grublama iglemi sonucunda genel olana varilabilir.

Genellemenin insan akli i¢in en uygun ve rahat bir islem oldugu gorisii, John
Locke tarafindan ortaya konmugtur. Fakat, genellemelere ulasabilmek igin belli
gruplamalar ve simiflamalara ihtiyag vardir. Bu islemler, kendi iginde bir soyutlama
islevini de banindirr.

"Genelleme yapmak icin insamin Once soyutlama yapmasi; soyutlama
yapabilmesi icin ise genelleme yapmay: bilmesi gerekmektedir.” (Ve tabii ki aym
durumun tersi de dogru olmaktadir)™ diyen Henri Bergson, soyutlama siirecinde
hem gruplama isleminin hem de genellemenin soyutlainayl icinde banndirdigini ifade
etmeye galigmaktadir. Bu, siiphesiz karmagik bir durumdur.

Soyutlamanin agiklanmasina iliskin galiymalann, bir kanigiklik igine diismesinde
soyutlama ediminin; algilama sonrast yapian bir islem oldugunun disiniilmesinde
yatar. Imgelerin tasarimlarinin olusmasy, bir sonug degil, bir siireci olusturur. Ciinkii
siregte akil yiritme, deneyimlerden kaynaklanan 6nceki imge tasarimlan ile yeni
imge tasanimlarim karsilikh olarak bir. iliskiye sokar. Seyler hakkindaki 6nceden
edinilmig bilgileri ve yeni bilgileri karst karsiya getirerek asil dzlerini ve formlarm
olusturmaya yonelir. Iste bu siiregte, bir algilamadan baska bir sey degildir.

"... algilamanin temelinde bir nesnenin yapisal ogelerinin bir biitin
halinde ve soyutlama seklinde kavranmast yatmaktadw. Yani
algilama olgusunun kendisi aynmi zamanda bir soyutlamadir. Bu
ayrica tim kavramanin da baglangicidir. ™

Bu soyutlama siireci; algilama; sonucunda da seylerin imgeleri olusur. Imge
i¢in bir soyutlama tiriinii bigim diyebiliriz. Her imge, soyutlamay1 i¢inde barindiran bir
zihinsel tasarimdir.

Genelleme, soyutlamay: gerekli kiliyor diyebildigimiz gibi, soyutlama iginde bir
gereksinini olugturur. Insanin farkinda olmadan gergeklestirdigi genelleme ve
gruplama -soyutlama, algilama- islemi, insanin diinyayr tanimlayabilme yetisini
olugturur. Bilgi edinme strecinin iginde soyutlama; soyutlama iginde bilgi edinme

gereklidir.

3 Adem Geng- Ahmet Sipahioglu, a.g.e. s. 187.
4 Adem Geng - Ahmet Sipahioglu, a.g.e. s. 187.
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Ilkel donemde, insamin ilk duyumlaninin olusmast ve insanin duyusal
algilamaya baglamasi sonrasi; bilmeye yénelik faaliyetleri hizlanmustir. Ilkel insanda
bilmeye yonelik ilk algilamalan da soyutlama igerir. Soyutlama triinii olan bazi araglar
(ki bunlar heniiz sanat eseri sayilmiyor) ve motif, dekoratif desenlemeler, maskeler,
ses, mimik, dans vb. olarak ortaya koydugu ilk trinlerdir (Resim 21). Tamamen soyut
tasarimlar olan bu irtnler bir hayli yitksek soyutlama diizeyinin {irtinii gibidirler. Ik
insan urinleri, soyut triinlerdir. Hatta ,ilk sanat eserleri, soyut sanat eseri olarak
adlandinilabilinir. Soyut Sanattan natiiralist bir sanata gidilmistir de diyebiliriz. Fakat

daha sonra insan tekrar soyut sanata yonelmisgtir.

Resim 21: Alaska’dan bir téren maskesi

Toplumbilimden, sanata, psikolojiye kadar pekgok bilim bu durumu agiklifa
kavusturma iglemine girismigtir. Bizde bu durumu, maddeci diyalektik bakig agisina
dayanarak kisaca agiklayacagiz.

Ilkel insan, tanimlayamadift doZa olaylarina karsi birtakim tepkiler
gostermigtir. Doganin gostermis oldugu karmagtk durum, ilkel insamin, korku ile
birlikte, kanigik doga karsisinda bir givensizlii olusturmustur. Bu karmagiklik
karsisinda; degismeyen mutlak formlar; soyut bigimleri olugturmugtur. Stirekli degigen
diinyanin yarattii huzursuzlugundan kagip, bir huzur noktas: olusturma istegi, soyut

bigimlerle sonuglanmustir.
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Resim 22. Altamira magarasindaki bir bizon resmi

Fakat bunun yaninda; ilkel dénemlerdeki duvar resimleri, natiiralist, daha gok

gergege yakin bir bigimde yapdmustr. Bu bir geliski de yaratir. Hem natiiralist
egilimler hem de soyut formlar vardir. Omegin, bulunan kadin heykellerinde

tamamiyle soyutlamaya yonelik bigimlendirmelerdir (Resim 22, 23).
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Resim 23, Willendorf Venisi
Bu ¢eliskiyi s6yle agiklayabiliniz; ilkel insanin ilk yaratimlart ihtiyaca yénelik

arag yapma olarak ortaya gikmustir. Bunlar gerek kap kacak, balta olsun, gerekse biyii

86



amaciyla yapilmig duvar resimleriydiler. Doga ile olan savagin ve uzlagma girisimi igin
yapilan ilk driinlerdir. Heykelcikler ise; ilkel insanin dinyayr algilama bigiminden
kaynaklanan, soyutlanmis iriinlerdir. Algilama stireci, soyutlamay: igerir. Buradaki
algilama ise; heniiz bireysel bir algilama degil, toplumun gereksinimleri dogrultusunda
yénlenen bir algilamadir. Kadin, toplum i¢in neyi ifade ediyorsa; ki bu dogurganlig ve
bereketi oldugu gibi bunun sonucunda toplumun anaerkil bir yasam diizeninde olmas:
da 6nemli etkendir. Buradaki soyutlama da, daha ¢ok, deformasyona yénelik bir
soyutlamay igerir.

Itkel insan, duyusal alglamalari sonucunda imgelere dayali bir diigiinme
sistemine sahiptir. Bilgi edinimleri bu yolla gergeklesir. Bu bilgi bilimsel bir bilgi
degildir. Ciinkii, heniiz daha bilimsel bilgi siirecine ulagamamiglardir. Bilimsel bilgi,
siireci soyut mantiksal bir diigiinceye ulagilmasini gerektirir. Soyut-mantiksal distince
ise insamn toplumsallasmasi sonucunda olusur. Insanin kendini ilkin salt madde ile
olan iliskisinden ve toplumdan soyutlamasini gerektirir. Diyebiliriz ki, insanin soyut
disiinceye yonelmesi, oOncelikle kendinisi maddeden, doZadan ve sonra iginde
bulundugu toplumdan ayirarak, soyutlayarak gergeklesebilir.

Sanatsal imgesel diisiince i¢in bu durum séz konusu degildir. Ctinki;

"Sanatsal-imgesel digince, soyut-mantiksal diginceden ¢ok oOnce
olmugtur, ¢inki, imgeler halinde digince bilgi sirecinde Oznenin
kendini soyutlamasin: gerektirmez™

Araca yonelik soyutlama ediminin bir tist basamaga ytikselmesi, dili olusturur.
Dil, 6ncelikle aracin gelismesiyle ilk olusumunu gosterir. Fakat, insanm bir maddeyi
bigimlendirmeye yonelmesinden 6nce de bir dili oldugunu soyleyebiliriz. Ciinku, dili
olugturan aragtan 6nce insémn duyumlannin dogadan aldif: etkilere verdidi tepkiler
vardir. Bunlar, gerek taklit sonucu, gerekse, sinir sistemlerinin etkilere kars: yarattig:
tepkilerdir. Ornegin; act hissi bir ¢iglikla sonuglanabildigi gibi, bir hayvanm, gok
gliriiltisiiniin sesini taklitle yineleyebiliyordu insan. Ayrica, el ve kol hareketleri,
bedensel bir takim hareketleri de hem icten gelen tepkiler hem de taklitlerle
olusturabiliyordu. Eylemsel bir dilden, bahsedebiliriz.

5 Moissej KAGAN, Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, Cev: Aziz Caliglar, Altin Kitaplar
Yaywnevi, 1. Baski, 1982, s. 228,
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Bu tiirli taklitlerin, ilk omeklerinden, yeniden yorumlanmasi da bir
soyutlamay igerir.

Araca bagl olarak ise dil; yine yapilan ilk aracin 6zelliklerinin, bir diger
maddeye yansitilmast, taklitlerinin Gretilmesi sonucu ¢ikar. Artik, tek bir arag degil, bir
gok arag vardir. Insan, bunlarin herbirine bir ad vermek yerine, ortak islevselligi olan
araclara bir ad verir. Maddelerin niteliklerini tek tek degil, ortak bir nitelikte bir madde
iizerinde toplayarak, soyutlamis, tek bir ad ile tek bir kavrami olusturmusgtur. Bilingli
olarak yapmamugtir ama bir kavrami da yaratmugtir.

Bu ilk kavramun, bir isaret ile gosterilmesi, olusan dilin somutlastinlmasidir.
Soyutlama sonucu ile edinilen kavram (dil) somutlagtinlarak isaret olur. Her igaret, bir
kavramin anlamini tagir.

Zihinsel imgelerin, duyusal imgelerle disga vurulmasindan sonra bu soyut
imgeler, isaretle bicim kazamrlar. Bu soyut imgelere, isaretlere simge diyebiliriz.
Ciinkii bu isaretler, o kavrama dair niteliklerin genellestirilmis formudur.

Dil, isaret dilidir. Isaretin sozciiklere déniismesi daha yiiksek bir soyutlama
diizeyiyle olusur. "Sozcitk yalmzca degisik bir isaret degildir, "isaretlerin isaretidir”
aynt zamanda”.® Bu isaretler bir takim soyut isaretlerdir. Zihinsel imgeler
bigimlendirildiklerinde somutlagmis olmalarina kargin soyut bir formu igerirler.

Dilin, soyutlama edimiyle olugmasi; nesnelerin igaretlenmesi, galisma siireciyle
beraber bir "ritm" kazanmugtir. Ritm, ilkel toplumlarda biiyii térenlerini ve galigmayi,
hep bir arada ve ayni anda yapmay saglayan daha gok sese ve hareketlere dayal bir
edimdir. Ilkel insan, ritmle beraber, sesini belirli bir diizen igerisinde yonlendirmeye
baglamugtur.

Artik insan, konusma ve s6zcik Uretmeyle dogaya egemen durumdadir. Ve
dil, insan i¢in bir biiyii 6gesidir. Bir anlatim araci olan - bir hareket, bir imge, bir ses ya
da bir sozciik, diger araglar kadar etkili ve doga tizerinde gi¢ saglayict ozelliktir.

Ilkel insan, maddeye verdigi adlarla, o maddeye bir anlam yiikleyerek,

soyutlama edimini nesnellestiriyordu.

"Yazimn bulunmasi, konusmanin evriminde yeni bir ¢ifr actr. Yazilt
konusma, ézit geregi, sozli konusmadan daha az kendiliginden, daha
olgili ve daha anlagiabilirdir. Yazill konusma, duyusal yoninden
kopariimis ve boylece daha ydksek bir soyutlama dizeyine

6 George Thomson - Insamin Ozii, gev. Celal Uster, Payel Yay., 4. Baski, 1991, s. 32.
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vardirimis sozlit konugmadir. Insan, ancak yazimin bulunmasindan
sonra kendine ozgit yasalaria gekip gevrilen nesnel bir gergeklik
olarak konusmanin bilincine varmig ve bu yasalara dilbilgisi
kurallar: iginde formallendirmeye koyulmugtur” 7

Aklin yapisi gere§i yapilan soyutlama silirecinin {rini olan soyutlamanin,
ilkellerdeki varligini agikladik. Dil, soyutlama siirecinin bir soyutlama urini olup,
soyut formlardan (isaret) baglayarak tek tek harflere ve sdzciiklere kadar ilerlemigtir. O
zaman diyebiliriz ki, bugiin dahi kullandigimiz sozciikler ve konusmamiz soyutlama
edimimizin sonucu olusur. "Konugma, insanin duyularyla algiladigr verileri
kavramlar olusturarak genellestirmesini saglar,..."®

Ilkellerdeki soyut sanat egilimleri, yerini gergege yonelik bigimlendirmelere;
natiiralist sanata birakir. Uzun bir donem sanat natiiralist bir egilimle siirer. Toplumsal
etkilenmeler, sanati, degisik bigimlere biirir.

Iik dinsel edimler olan, biiyl ilkel toplumda, sanati olusturur, her tiirlii
soyutlamay1 ve natiiralist egilimi iginde barindirarak... Natiiralist egilimli sanat; av igin
yapilan biiyl téreninde énemli bir yer tutuyordu. Fakat, gelisen toplumun dini, zaman
zaman gercekci sanat eilimlerine pek hos gozle bakmamugtir. Hiristiyanhigin ilk
dénemlerinde ve dogudaki bazt dinler de (6rn. Islamiyette) sanati arag edinerek
tapinma ile ortaya gikan din, zamanla, tapinma korkusu ile sanati yasaklarla kisitlama
yoluna gitmistir (Resim 24).

Islamiyette "suret yasag1" olarak getirilen bu kisitlama, genellikle canlilarin
(6zellikle insan, hayvan) ¢izimini yasakliyordu. Gerekgesi ise, yapilan resmin bir
tapinma aracina dontstiiriilebilmesi riski idi. Bu durum, insanin sanatsal faaliyetinin
farklt yonlerde bigimlenmesinde neden olmustur. Bunun sonucunda, natiiralist egilimli
sanat, tekrar, soyut egilime dogru yonlenir. Burada; doganin gézle goériilen formlan
asil bi¢imlerinden siyrilarak, ayrilarak, deforme edilerek yeni ve daha farkli bigimlere
burinirler. Bu bir soyutlama edimidir. Ortaya gikan bigimler ise, tamamiyle soyut
formlar degil, daha ¢ok semalastirilmig, dekoratif siislemeci formlardir. Sanatginin
soyutlama edimi burada bilingli olarak gergeklesmistir. Imgeler, gerek sanatg
imgelemi gerekse disaridan gelen etkiler (6zel istek, din adamlan vb) dogrultusunda

soyut formlar alirlar. Gértuniir ditnyanin imgelerinin, soyutlama iglevinin en etkin olan

7 George Thomson, a.g.e. s. 66
8 George Thomson, a.g.c. s. 66
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bigimleridir bunlar. Asil g6rinti (imgeler) yok olur, yerine ilk gérintiinin

soyutlanmus, soyut imgeleri gelir.

Resim 24. Cini pano

Bu formlar, bazen aym bigimde (gekillerde) yinelenebilir. Bu asil bigimin formu

bir sanat¢t ya da sanatgilar tarafindan hep aymi bigimde verilebilir. Yani, duyusal
imgenin degigmeyen, hep aymi bir soyut imgesi olugur. Bilinebilirlik 6zelliklerinden
dolayy, bu bigimler zamanla bir dil olusturabilirler. Soyut formlarin altinda bir anlam
bulunur ve bu; bir sézciik gibi okunabilir (hali desenlerinde). Bu form i¢inde artik
imge diyemeyiz. Ciinki, imge burada kendisinden daha yiiksek bir soyutlama
diizeyindedir ve simge halini almustir.

Avrupa sanatinin tarihsel siireci igerisinde de bu tiirli soyutlama edimlerine ve
bigimlerine rastlanmaktadir. Resim ve heykelin yaninda mimaride de bunun gibi

uygulamalar gérillmektedir.
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Soyut sanat; ilkellerden bu yana, mislimanlarin geometrik ve dekoratif
sanatlarinda, barokta, zenci ve okyanus sanatlarinda, kitalarda bulunan gesitli yerli
kabilelerde ve halk sanatlarinda, soyutlama edimi ile yerini bulmustur.

Uygar toplum insaninda da soyut sanat egilimleri goriiliir. Ilkellerden gok
farkli olarak, tabii ki... Ciinkii, artitk insanin tiim edimleri bilinglilik diizeyinde
gergeklesmeye baglar. Nasil, ilkel donemde kabilenin gereksinimleri insamin diinyay:
algilamaya yonelik faaliyetini etkiliyorsa; uygar insan, toplumsallagmig insan da
toplumun ve toplumsallasmanin, gelismis disiince yapist sonucunda olusan bilimsel
gelisiminin etkisinden kendini kurtaramaz.

Giinimiizde toplum, kesifler, icadlar (yeni buluslar), gelisen ekonomik yapi,
bilim adamlannin; diinyanin olusumu ve maddeye dayal goriislerinin degismesi; hizlt
bir iletigim agmnn olugmasi vb. insanin diinyay1 algilama bigimini degistirmistir. Sanatgt
ise, bu durum kargisinda kendini toplumdan ayirarak, yabancilasarak kendi igine
donmaustiir. Sanatgiun bu durumu, eserlerine de yansir. Insanin toplumdaki degerinin
meta kargisinda yok olmast ve yasamin biytk bir bolimiint metayla olan iligkisine
ayirmast sanatgiyt i¢ diinyasint bigimlendirmeye yonlendirmistir.

Ayrica, gelisen teknoloji tiriinlerinin islevleri, sanatin toplum igindeki yerinin
degismesine sebep olur. Ornegin, sanatgmin yaptif portre, manzara, aile tablolart
vb.'nin yerine fotograf makinasi daha gabuk ve daha karli bir sonug getinyordu.

Sanatgi, ditnyanin bu makinelesmesine de tepki vererek kendi i¢ diinyasina déner.

"Eger makine-cagdag evrenin o alt ust edici olayi-sanatgilara pek
gekici gelmemisse, (...), sanat¢in varolma nedeni yansitmak degil
yaratmak oldugundandwr'®

Sanat¢i, kendi igi dinyasina, duygularina ddnerek, yaratma edimini, yeni
bigimlerle olusturur. I¢ diinya denilen sey, duygusal diinyasi degil, biitiin yasamda
duydugu heniiz nesnellegmemis duygularimin bir yansimasidir (Kandinsky) (Resim 5).
Fakat, daha sonralan soyut sanat bu 6zel durumdan kurtularak, “... evrensel bir bigim
dili.."® (Mondrian) (Resim 26) olarak goriliiyordu.

9 Michel RAGON, Modern Sanat - Cev: Vivet Kanetti, CemYaynevi, Ist. 1987, s. 20.
10 Nazan [psiroglu - Mazhar Ipsiroglu, Sanatta Devrim, Remzi Kitabevi, 2. Baski, Ist. 1991 s. 54
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Resim 25. KandinslfySa}-ekli Cizgi
Soyut sanat, geligmesini; tek tek sanatgilarin farkli egilimler géstermesiyle;

neredeyse her sanatgt bir akim olugturacak derecede farkliliklarla stirdiirmistiir.

b= O =0




Biz konumuz geregi soyut sanati, soyutlama gergevesinde kisaca agiklayalim;
antik ¢agdan bu yana daglinig sistemleri iki farkli bakig agistyla stiregelmistir. Biri;
idealizmdir ve olaylara metafizik bir yaklagim ile ¢6ziinebilirlik getirir. Digeri ise,
maddeci digiince sistemidir ki diyalektik bir bakiy agisini 6ngorir. Bu iki gérils
soyutlama ediminde iki de§igk diigiiniigi savunarak birbirlerine karsit bir durumda
bulunurlar.

Soyutlama, oOncelikle insamin duyusal algilama siirecinde imgelerin
soyutlanmasi ve daha sonra bu soyut imgelerin tasanmlarinin nesnelesmesini igerir.
Yani, somut bigimden kalkarak olusan soyutlama yine somut bigimde son bulur.
Soyutlama, algilama ile birlikte maddelerin birbirleriyle olan iliskisini kurma ve
bilmeye yonelik faaliyet icin gerekli bir yontem, aragtir. Ne var ki; idealizmde bu
yontem bir ara¢ olmaktan gikarak bir amag haline gelir. Idealist diisiince soyutlamay
ve sonucuda olusan kavram ve diglinceleri mutlaklastirarak nesnel gergekliin yerine
koyar. "Soyutlama driinlerinin (kavramlarmn, fikirlerin) varliklastiriimas: ve Evren'in
temel ilkeleri haline getirilmesi, idealizmin tipik ézelligidir. Idealizm, soyutlama'ya,
zihni faaliyetin objektif diinya ve insan pratigiyle hicbir ilgisi bulunmayan bir iriinit
olarak bakar."!!

Iste bu ozelliklerinden dolay, maddeci diisiince idelaizme karst gikar.
Diyalektik materyalizmde soyutlama; soyutlama siirecini ve soyutlama sonucunu
bilimsel olarak agiklar. "Kavramlar soyutiamalardan elde edilirler. Ama nesnel
gergeklerle denenir ve dogrulamrilar. Soyut kavram ve diigiincelerin hakikiliklerinin
olgiitii insansal pratiktir. "2

Aslinda, soyutlama bilme stirecinin zorunlu bir edimidir. Fakat, bilinglilik
diizeyinde yapilan soyutlama; Lenin'in de dedigi gibi; "en basit sekilde bile olsa
idealizme diisme tehlikesi gdsterir."

Sanatta ise, soyutlama; sanat hayattan ayrilarak; bigimler figiirsiiz nesnesiz

olarak olusmustur.

"Soyut sanat sanatta tipik imajlarm, gergek olaylarin ve gevrenin
tasvirini reddeder; dolayisiyle de, sanat eserinde hayatin anlaminin
ve amaciun dile getirilmesini imkansizlagtirir. Soyut sanat biitin
hakiki sanat eserlerinde bulunan  gizelli§in ve realite draminin

?1 M. Rosenthal ve P. Yudin - Materyalist Felsefe S6z. Cev: Aziz Calislar, 2. Baski, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1985, s. 442, ]
12 Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6zliigii, Remzi Kitabevi, 7. Bask, Ist. 1989. s, 381.
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”n ”

yerine mistik "manevi realite”, "sezgisel enerji”, "insan bilincinin
titregimleri” gibi ifadeleri koyar. Sanat imajlarinin ve gergek
JSormlarin en agirt derecede deforme edilmesi; imajlarin karmakarisik
anlamsiz lekeler, ¢izgiler, benekler, satthlar ve iig¢ boyutlu figirler
halinde soyutlanmas, soyut sanat'm tipik yanidw."!3

Gorsel imgeler, soyutlama yolu ile yeniden yaratiabilirler. Bu soyutlama islemi
aklin bilgi edinmede kullandid1 islemden farkh olarak, bilingli yapilabilir.

Imge, ilk tasanmindan olustudu nesneden, soyutlanmis olarak bulunurken;
simge ise nesneye daha yakin bir tasanimdadir. Imgedeki soyutlama edimi simgeden
daha fazladir. Fakat, bu simgenin kullamim durumuna, ona yiiklenen anlama goére
degisir.

Simge eger gok yliksek diizeyde bir soyutlama igeriyorsa daha ¢ok tek bagsina,
resim igerisinden ayri bir konumda bulunuyordur.Yani simge, resimde degil, bir
amblemde, marka vs. bulunuyor demektir.

Yaratma

Yaratma, kelime anlami olarak; yoktan var etmek, dogurmak tiiretmek gibi
anlamlan igermektedir. Bu anlamlari igermesinden dolayr yaratma edimine, tarihsel
sire¢ igerisinde karsit bir takum tawirlar alinmustir. Yaratmanin Tanr'ya dair
olmasindan kaynaklanan diistiniig sistemleri; yaratma ediminin insana dair olmadigini
savunmuslardir, Bu tiirdeki savlar halen daha yerini korumaktadir. 21. yy'a giriyoruz
ve hala insan olarak yaratma edimimiz kinaniyor...

Yaratma ilk olarak; maddeye yeni bir sekil verme ile ortaya ¢ikmustir. Her ne
amagla olursa olsun bir maddeyi kullanima yo6nelik olarak bigimlendirmeyi basarmig
insan, ilk yaratict insand: diyebiliriz. Bu tlirden bir yaratma hemen hemen her insan da
olan bir edimdir. Giinlitk hayattan, 6znel yasama kadar bir ¢ok kereler yaraticihigimizi
kullanmugizdir.

Ikinci bir yaratma ediminden de séz edebiliriz ki amacimiz da bu edimi
aciklamaktir: Sanatsal Yaratma...

Sanat, ilkel donemden giinimiize kadar, pek ¢ok tanimlar ve degisik
y6nsemelerle; diislinis sistemleriyle ve farkll bigimlendirmelerle gelismistir. Her maddi

varlik gibi sanatta degisimden paym almigtir. Fakat, bitiin bu degisimlerin yaninda

13 M. Rosenthal ve P. Yudin - a.g.e. s. 443.
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sanat; kendine has ve asla degigmeyen; varolusunun pargasi olan; yaratma edimini
yitirmemigtir.

Sanatta yaratma edimi; sanatsal yaraticihk olarak varolmustur. Sanatsal
yaraticilik; bir yaratma siirecini igerir. Sanatgida olusan bu stireg; bu giine kadar hatta
bugiinde bir aragtirma konusu olmaktan kendini kurtaramamustir. Ciinkii; sanatgida
olusan bu edim, her zaman igin bir gizemlilik perdesinin ardinda kalmay:
basarabilmigtir. Pek ¢ok bilim dali yaratici siireci arastirmaya yoénelik ¢ahigmalar
yapmugtir. Bilim dalt diyoruz; ¢iinkii yaratma bilim adaminda da gergeklesir. Fakat
bilim, sanattan farklt olarak nesnel diinyayr soyut kavramlarla agiklamaya yonelmistir.
Sanatci ise; nesnel diinyayr somut imgelerle yansitmay: amaglar. Fakat, her iki girisim
de bir yaratma sonucu olusur.

Yaratma siireci, sanatgida olusan bir edim olarak; psisik yapisini da igine alir.
Bu yiizden psikoloji de bu siireci agiklama gorevi istlenmigtir. Bunun yaninda, pek
¢ok farkli yaklagimlar da ortaya atimus. Sonuglandirma islemi ise her yaklagimin kendi
bakist dogmltuéunda olumlanmistir. Her tez, siphesiz, kendi anti-tezini de
dogurmustur.

Biz de kendi bakis agimizla yaklagarak, yaratma siirecini; sanatsal yaraticiligt
agiklifa kavusturmay: hedefledik.

Sanat¢i,toplum iginde her zaman diger bireylerden farkli bir durumda kimligini
bulmusgtur. Degisik zaman dilimlerinde, toplumun, sanatgtya bakigi da farkhliklar
gosterir. Sanatgi ise, her zaman kendi toplum kiiltiiriinii yansitan bir birey olmustur.
Toplumun i¢inden gelir ve toplum igin ¢aligir. Ama buna karsin, ¢ofu zaman da
diglanmig, toplumdan soyutlanmustir, sanatgt. Bu durum, ya toplumun yonsemeleriyle
ya da sanatginin tavriyla olusur. Bir takim yasalliklar1 biinyesinde barindiran toplum
icinde sanatgi, kendi yasalliklariyla karsilikli olarak geliskiye diiger. Bu geliski sanatgi
i¢in, yadsinamaz bir geligkidir. Sonugta; ya sanat¢i kendini toplumdan soyutlar ya da
toplum tarafindan yasalliklara bagkaldiran bir kigi durumuna diiger. Oysa sanatgi, her
zaman duygulamimlanyla, ifadesini duyusal imgelerle dile getiren bir kigidir. Bu karsit
tutumlar sonucu sanatg¢t bir kaos (kargik hal) igine diisebilir. Bu durum sanat¢ida yeni

yaratimlann olugmasint da saglayabilir. Sanat¢i distiii bu kaosu bigimlendirmeye
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¢alisir. Yaratma edimleri igin bir motivasyon aract olarak kullanabilir. ".. Tanri'nin
Yaratilig'ta kaostan bigimi yaratmas: gibi..."#

Heraclitus, "Akilsiz kisiler, kendisiyle ¢atismanin kendi iginde bir uyuma
vardigm anlamaziar; Armoni, yay ve lir'inki gibi, karsit bir gerilim icerir"!5
diyerek, sanatginin i¢ geligkisinin de yaratimina araci olduguna deginir.

Alfred Adler ise, yaraticiiin bir "felafi etme (Compensation)"’s faaliyeti
olarak degerlendirmeye y6nelir. Yani, yaratma edimini insanlarin eksikliklerinden -

fiziksel, duygusal vs.- gelen yetersizliklerini "telafi etme" amaciyla olugturduklarin

savunuyor.

i3 Jy

Resim 27. Jane Avril D n; Ediy
Loutrec

Itk bakista dogru gibi goziiken bir kuramdir, bu... Sanat tarihinin sayfalarinda,
bu anlamda, yetersiz olan pek ¢ok sanatgiyr gorebiliriz. Ornegin, bedensel olarak
yetersiz olan Toulouse-Lautrec "sayet bacaklanm biraz daha uzun olsayd: higbir
zaman ressam olamazdim” diyerek yaraticih@ini bu teze dayandirmaktadir. Fakat bu

durum, yine de yaratici stirecin agtklanmastni igermez (Resim 27).

14 Rollo Moy - Yaratma Cesareti. Cev: Alper Oysal, Metis Yay. 4. Baski, Eylil 1992 s. 56.

15 Rollo May - a.g.e. s. 122 (Heraclitus, s. 28, Sokrates Oncesi Filozoflara Ek. Diels'deki pargalarin
tiim gevrisi, (Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, A Complete, Translation of the Fragments in
Diels). Kathleen Freeman, Harvard V. Press, Cambridge, Mass, 1970).

16 Hiilya Yetisken - Estetigi ABC'si; Simavi Yayinlan, ABC dizisi 2, 1991. Ist. s. 31.
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S

ngzk, Munch
Ayrica sanatginin yasam deneyimlerinden kaynaklanan etkilerin (kayiplar, ani

Resim 29.

olimler vs.) ve psisik yapisinda olugan ruhsal bunanimlarin yaratim etkileyebilecegi
one sarilir. Edward Munch, Goya, Van Gogh gibi 6mekler verilerek de

somutlandinlmaya ¢aligilir (Resim 28, 29, 30).
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Bu tipte olan sanatgilanin, daha ¢ok algilamalanindan kaynaklanan; 6zellikle
igsel duyumlarin yol agtigy kisiye dayali etkilerin algilanmast; yaratma stirecinde ortaya
¢ikarak yaraticihi§in olusumuyla birlikte bu etkilerden (duygulardan) annarak;
rahatlamaya, i¢sel bir bogalima vardiklart sdylenir. Aristoteles'in katharsis kurami,
belki de, bdyle bir sireci de agiklia kavugturmaya yonelikti.

Freud ise, ruhsal bozuklugu olan hastalan ve dislerin agiklanmasi igin
gelistirdigi psikanaliz teorisini sanata ve sanat eserine uygulamustir.

"Sanatg: ic gadileri ve biling dig isteklerini siaper ego’nun toplumsal

yasallikiar: nedeniyle bilingli ben (ego) dizeyinde yasayamaz. Baska
bir anlatimia alt-ben ile ast-ben arasindaki ¢atisma bu dilzeyde
¢ozimlenemezse nevroz adi verilen ruhsal bozukluk olugur, ya da
yilceltme mekanizimast araciligy ile s6z konusu ¢atigma yaratic: iiriine
donnigtir. Boylece i¢ dirtiler, ruhsal yapwun yitksek bir dizeyinde,
toplumsal gergegin gerektirdiklerine ters dismeden yasanmis
olurlar."!7

Bir ¢ok sair, ressam, yazar, muzisyenlerin sozlerine bakildiginda, dogru bir
yaklagimmig gibi gorilebilir. Geothe'nin "siir yazmak kurtulustur”, Dostoyevski'nin
"sanat eseri yaraticisiun bir itirafidir”, "Yazmak, varhigimizdaki hayaletleri atmaktir”
gibi sozlerini yadsimak yanlis olurdu. Ancak, bu sozlerin ardinda yatan bu dustince
midir, belirsizdir.

Bu disinasin tersi bir durum olsaydi; eger sanatgt toplumla uzlagsayds, biling
digint besleyen geligkiler ortadan kalkacakti ve o zaman bir sanat eserinin varhigindan
s6z edemeyecektik.

Ayrica, yaraticili@ bir tiir hastalik sonrast edim olarak gormek de miimkin
degildir. Ciinki, hastalik tedavi edilebilinirr O zaman da sanatgt yaraticilifing
kaybetmis olur, tabii ki bu goriige gore...

"Yaratici sireg sayriligin sonucu degil, duygulanimsal (emonational)
saghgin en yiksek derecedeki betimi, normal kisilerin kendilerini
gergekletirme edimlerinin bir diga vurumu olarak kesfedilmeli.
Yaraticilik sanatgimin oldugu kadar bilim adaminin, estetigin oldugu
kadar duganirin emeginde gorialmeli; ve yaraticiigin erimi, ola ki
modern teknolojinin kaptanlarinda ya da bir annenin ¢ocuguyla
normal iligkilerinde ortaya giksin, gizilip sinwrlandirimamali™!8

Yaratma ediminin agiklanmasi ¢aligmalarinda daha pek gok varsayimlar ortaya
atilmig ve incelenmistir. Bunlanin hepsini incelemek konumuzun disinda bir galigmay

gerektirmektedir. Ama diyebiliriz ki, bu varsayimlann ¢ogu; yaratmay: bireyin psisik

17 Giizel Sanatlarda Yaraticilik ve Psikopatoloji - Bilim- Tip Dergisi. DIALOG, Say1 1, 1988. s. 25.
18 Rollo May- a.g.c. s. 63.
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yapisina baglayarak yaratma strecini degil, yaratmayr olusturan nedenlerin
incelenmesine varmiglardir. Oysa ki sorun, sanatsal boyutta yaratmanin strecidir.

"Diiglinme yetenegim, yaraticiifimdan daha yavas ¢alistyor. Figtirlerin gogu
kez, ressamin bile stireci algilayamayacagi kadar hizhl resme donigmesi, gergekten
harika bir sey" diyerek Emil Nolde; yaratict stirecin gizemlilik perdesinin sanata da
dahi agiliminin zor oldugunu isaret ediyor.

Sanatgt da diger bireyler gibi ayn1 toplum ve aym dogada yasiyor. Fakat; farkhi
olarak bizim gimdiye kadar gormedigimiz farkina bile varmadigimz olay ve seyleri
eserlerine yansitabiliyor. Cevremizde olan bir olay1 ya da edimi bir diger birey; gerek
bilim de gerek sanatta bir bigim (olay) olarak ortaya koyabiliyor. Bunun nedeni ise;
sanatgt ya da bilim adaminin nesnel diinyayla yaklaélmmdaki farkhiliktir. Her zaman
bulmaya ve yeniden iiretmeye hazir bir durumdadir da o yiizden...

Yaraticihik ¢ogu zaman yenetekle de karsilanabiliyor, karnstirilabiliyor. Oysa
yetenek, her insanda bulunabilir. Kullansin ya da kullanmasin bir &lgiide yetenek
vardir. Oysa, yaraticilik kiginin ediminde goriildig gibi nesnellesir de...

Nesnel diinya ile -karsgihkli bir iliski i¢inde olan- sanatgi, arasindaki iliski
diyalektik bir stiregte strer gider. Eer, ikisinden birisi yadsirursa, ikisinin de
anlagilmast imkansleaslr. Bunun yaninda yaraticilik, sanat¢inin salt 6znet ki$i1iginden
kaynaklanan bir yaratictk da degildir. Nesnel diinyanin geregleri yaratma ediminde
sanatgiya bir aracilik islevi yapar. Salt edilgenlikle de kangtinlmamalidir, bu durum.
Sanatgr  kendi diinyasiyla iliskisinin kendindeki yansimasini eserinde bigimlendirir.
"Herhangi bir tarih doneminin psikolojik ve tinsel mizacimt anlamak istiyorsaniz,
bunu o dénemin sanatinin derinliklerinde aramaktan daha iyisini yapamazsiniz!? ”

Bunun nedeni ise; sanat¢inin, kendi diinyasi ile olan giiglii bir kargilasmanin,

I

sanatina yansitmasidir. "... has sanat¢ilar zamanlaryla éylesine baghdirlar ki, ondan
koptuklarmda dilleri tutulur"?0

Sanatginin yaraticiligt; yenilikleri ve yeni bigimleri de dogurur. Sanatgt kendi
diinyasini yansittifi gibi bu dinyanin yeniden diizenlenmesine de gaba harcar. Fakat

bu durumda da toplumla gelisir. Ciinkti, aligkanliklar, gelenek ve gorenekler toplumun

19 Rollo May - a.g.e. s. 72.
20 Rollo May - a.g.e. s. 74.
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hep belli bir diizeninde kalmasmni ister, degisiklikleri istemez. Sanatginin bu
yeniliklerinin nesnel dinyanin gergege uygun yeni bigimleri oldugu anlagihnca bu
durum ortadan kalkar. Picasso'nun da dedigi gibi, "Her yaratma edimi, ilk énce bir
yikma edimidir”.

Sanatsal yaraticiik da duyum, alg, duygu, imge imgelem ve simgelerin,
yaratic1 siregte etkinligi, 6nemli bir yer tutar. Yaratma siirecinin sonunda olusan
bigimlendirme de siirecin bir yansisidir.

Yaratici streg, imgelerle disinmeyi gerektirir. Imgelem yetisi sayesinde
yeniden lireterek-yaratarak bigimlendirerek maddi hale donigtiirebilmeyi sanatgiya
saglar,

Yaratma siireci; bilinglilik diizeyinde sanat¢inin nesnel diinya ile olan
deneyimlerinden ve kendi duygulanimlarindan kalkarak, imgelem giiciiniin etkisiyle
yaraticthint imge ve simgelerle; kendi segtifi maddi araca estetik bir kayg: yiikleyerek
bigimlendirme siirecidir.

Yaraticilik sanatginin imgelemiyle dogrudan iliski igerisindedir. Imgelem,
yaraticilikta sanatginin diinyayr imgelerle algilayigini igerir. Imgelem iki tiirlii olabilir.
Birinci de sanatgt, deneyimleri ve zihinsel faaliyetlerinin bir sonucu olarak yasaindaki
olaylarin imgesel tasarnimlarla yeniden yaratarak sanat eserinde bigimlendirebilir.
Buradaki yeniden yaratmada imgeler ilk tasarimlanindan (bigimsel yonden) form
olarak birgey kaybetmezler.

Ikincide ise, sanatgt; yine aym imgelemi diiglince yetisiyle birlikte etkinligi
sonucunda yaratilmig imgelerle gergekte varolmayan, daha dnce bilinmeyen, yeniyi,
yeni imgeleri ortaya ¢tkarr.

Bu imgelemi sonucunda ortaya ¢ikan imgeler de diinyay1 gercek haliyle ortaya
koyabilir, duyusal olarak algilanabilir ve maddi sekliyle plastik, estetik bir deger
ta’slyabilir. Clinki, imgeler duyusal imgelerle algilama sonucu sanat¢ida ortaya ¢ikar,
ve ilk tasarimsal imgelerden farkli olarak soyutlama edimiyle aynlirlar, yine somut bir
form igerirler.

Sanatginin yaratma sirecinde ortaya ¢ikan; deneyimleriyle gergek dinyadan
algilanmis nesnel imgelerdir. Igsel etkilerden de etkilenerek bir arada bir bilegim
olustururlar. Digerleri kadar da gergektirler. Clnkii duyumlanmizla elde

edemedigimiz hi¢bir imgeyi tasarimlayamayiz. Duyumlanmizia algilayamadifimiz
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imgeler degildir. Nesnel diinyanin trtinleridir. Nesnel diinyanin 6znel tasanimlandir,
imgeler. |

Imgeler yaratic siiregte kendini sanatginin igsel diinyast ile besleyerek ozel
bigimler, 6znel anlamlar alabilir. Bu 6znel imgeler, bigimsel etkinliginde simgelere
doniisiir. Imgenin soyutlanmasim ve imgeden farkh bir anlam yiiklenmesini gerektirir.
Yaratma strecinin Griinii olan sanatsal imgenin bigiminde yatar simge... Simgenin
olusumunda imgeye dogrudan sanatginin 6znel etkisi ile soyutlanip anlam yiklendigi
gibi; sanat eserinin algilanmasinda, toplumsal ve tarhsel deneyimlerin sonucunda,
sanatginin etkisi ile genel bir anlam da tagiyabilir.

Sanatsal imge-imgelem sonucu olusan imge- toplumun tarihsel ve psikolojik,
sosyolojik ve kilttrel vb. yapisint iginde barindirabilir. Ve bigimiyle; yiiklenen anlamt
ile birlikte varlifini simgede bulur. Simge; sanat eserinin algilanmasinda sembole
dénisar.

Sembol; varliini yaratildift zaman diliminde sirduriir. Degigebilirlik ozelligi
tastr. Bunun yaninda, gok giiglii yaratim Griinii olabilen semboller, ki bunlar etkilerini
uzun bir siireg iginde strdiirebilirler. '

Semboller, sanatsal bigim olarak toplumsal yasantinin sanatgiyla olan
birlikteliginin bir ifadesi - digavurumudurlar. |

Imgelem

Insanin sanatsal digsinme yetisi ve bilimsel bilgi edinme faaliyetin
gelismesinden sonra; insanin tiim yapist; inceleme konusu olmustur. Insanin edimlerini
ki bunlar gerek ginlik yagaminda gerekse tiim sanatsal, bilimsel, kitltiirel, ekonomik
ve benzerlerini olusturabilme yetisinin kaynaklar, olusum stiregleri, geligen bilimlerin
herbirini aragtirmaya ydneltmistir.

Dinyay algilama yetisinin olusumu ile; bunu bilmeye y6neltmesi; {iretimsel
faaliyetinin kaynaklarint bularak toplumun gelismesinde yoénlendirmesi amag¢ haline
dénigmustiir.

Insanlik tarihinin siirecinde, gelecek, gegmisin deneyselliinden edinilen
bilgiler dogrultusunda en iyiyi bulmaya da yonelerek tasanmlanmigtir. Imgelem de;
insanin bitiin diger edimlerinde oldugu gibi; bir gizlilik perdesi ardinda aranmug;
kullamminin kendiligindenligi yaninda bilinglilik diizeyinde gergeklegsmesinin olusumu

ortaya gtkanlmaya gahigiimistir.
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Sanatsal yaratimdaki 6nemlilifin yanunda imgelem; bilgi edinme faaliyetinde ve
insanin psigik yapisinin gerekliliinde de etkin duruma gelmisitr. Bu yiizden psikoloji
imgelemi aragtirma konusu olarak ele almistir. Ancak, sunu sdyleyebiliriz ki; 6ncelikle
ilk bilmeye y6nelik edimlerimizde, bilinglilik diizeyinde olmamasina ragmen etkin bir
rolii vardir.

Insanin diinyayr duyulariyla algilamaya baglamastyla olusan duyusal imgeler
bellekte yerlerini alirken, imgelemde imgelerin kendi aralarindaki beraberliklerini,
iligkilerini kurarak bir yeniden canlandirma gérevini tistlenmigtir. Bu durum ¢ok kisa
bir siireci igermedii gibi, basamak basamak olugsmus ve insanin diinyayr bilme
yolundaki ilk adimin1 olusturmugtur.

Imgelem genel anlamiyla; hayal giicii, hayal kurma olarak kabul edilir.
Karsimizda olmayan bir nesneyi tasarimlama yetisi olarak tanimlanir.

Imgelemin islevselligini iki farkli bicimde agiklayabiliriz. Aslinda, her iki
durumda da 6ziinden bir gey kaybetmez.

Birincisi; “.. en genis kapsamiyle 'hayal etme’ yetisidir ki 'hayal iiretici
bellek’ diye de adlandinlir."?! Duyusal imgelerin; (duyularnmizla elde ettigimiz
imgeler) bellegimizdeki yerlerinde depolandiklanimi biliyoruz. Iste daha énceden
edinilmis bu imgelerin yeniden canlandinlmasidir. Buradaki imgeleme; "belleksel
imgeleme" ya da "yineleyici imgelem2 de denir.

Bu tiir imgelem genellikle 6nceden edinilmig imgelerin yeniden; bigimlerinde
bir degisiklik yapmadan tasarimlaninin amimsanmasidir. Dlinyanin nesnel gergekliginin
insan zihnindeki ilk yansimalarinin yeniden canlandirilmasi da diyebiliriz.

Ikincisi ise; "..dogal olgularin taklidinden yola ¢ikan ama tasarladig
olgularm formlarm ve hatta bazen Ogelerini yepyeni bilesimler halinde ortaya
koymamizi saglayan yetidir ki, oOzellikle sanat bilim ve teknik alanlarinda
ilerlememize yol agar."? Yaratma stirecindeki etkisinden dolayr bu imgeleme; yaratic
imgelem de denur.

Insamn imgelerle diigiinme yetisi olan imgelem; basamak basamak bir imgenin

yeniden canlandirilmasin; ilk bigimlerinden farkl bir bigimde tasarimlanmasim saglar.

21 Cagdas Kiiltiir Ansiklopedisi , 3. cilt. May Yay. Ist. 1979.
22 Orhan Hangerlioglu, Felsefe sozliigii, Remzi Kitabevi, 7. Baski, 1989. s. 184.
23 Cagdas Kiiltiir Ansik. 3. Cilt May. yay Ist. 1979,
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Insanin bilingli bir sekilde gerceklestirdigi bu edim; yaratma siirecinde kendiliginden
de ortaya ¢ikabilir. Onceden algtlanmig imgelerle yeni algilanan imgelerin birlestirilip;
birbirleriyle kaynastirilmast ile yeni imgeler tasarlanur.

Sanatginin imgelemi de; yaratict bir imgelemdir. Ancak, sanatsal algilamanin
iriind olan sanatsal imgeler ve bu imgelerin imgelemde olusan yeni tasarimlari; plastik
degerleri arag edinerek olugur. Yaratici siiregte bir hayli etkin olan imgelem; duyum,
algilama, soyutlama ve bigimlendirme edimlerinde de etkin bir rol oynar.

Duyumlanmiz ile olusan duyusal imgeler imgelemimiz ile yeniden
tasarimlanabilirler. Gerek sanatsal faaliyetimizde gerekse giinlik yasamimizda pek gok
kere bunu yagsariz.

Algilama da ise imgelem; gerek digsal etkilerle olusan imgelerin gerekse igsel
etkilerle olusan imgelerin algilanmasinda islevselligini gosterir.

Yaratma siirecinde ; (bu tiim yetilerimizi kullandigimiz bir siiregtir) imgelem,

bigimlerin imgelerinin sanatgimun G6znel yagaminin ve nesnel diinyanin gergekligini

algilamasinin  etkisi alinda ; degiymimlerini, tasanimlar. Olusan yeni imge
tasarimlarinin; “.. dogada nesnel bir karsiligi bulunmayabilir, ama o yaratilan

imgenin temel geregleri nesnelerden yansiyan imgelerdir'* Yaratma siireci bir
soyutlama edimide igerir.

Soyutlamanin bilgi diizeyinde olugmasinda ve sanatsal bir  etkinlikte
gerceklestirilmesinde de imgelem yetisi yerini alir. Genelleme ve gruplamanin karsihkl
icice gegerek olusturdugu nesnel dinyayr bilmeye yonelik; aklin yuksek dizeyde
faaliyeti olan soyutlama; genelleme ve gruplamada imgelem yetisi kullanir. Lenin'in
déyisiyle "en yalin genelleme de bile bir dereceye kadar imgelem vardur."

Bigimlendirme ediminde imgelem; sanatginin nesnel diinyadan algiladif
imgelerin tasanmlarinin yeniden tasarimlanarak bigimlendirilmesini saglar. Imgeleme
yetisi; sanatginin yeni, hig gbriilmedik; bilinmedik bigimleri yaratabilmesini saglayict
bir etkendir. Her ne kadar ortaya g¢ikan bi¢im yeni bile olsa; sanat¢inin gergek diinya
ile olan etkilesiminin bir sonucu olustugu igin gergekligin yansimalandir.

Her sanat tiiri; yaratma siirecinden bigimlendirilmesine kadar sanatginin

imgeleminden paymu alir. Sanat¢i; nesnel gerceklikleri imgelerle bigimlendirerek,

24 Orhan Hangerlioglu, a.g.e s. 184.
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yagamsal olaylan, tarihsel etkileri, insanin psisik yapisinin 6zelliklerini, toplumun tiim
yapisiny; imgelem yetisini en st diizeyde kullanarak sanatsal araglarla bigimlendirir.

Sanatgi1 bir bilim adamu kadar; toplum i¢in, toplumun gelecegi igin yeni yasam
bigimleri, yeni hedefler belirler. Sanatgidaki imgelem giicii insanin ilkel dénemden
bugiine kadar, toplum igin etkili olmugtur. Biiyiisel tapinmada bityticii olma niteligi
sanat¢lya, imgelemindeki imge ve simgeleri bigimlendirme yetisinden dolayt
verimigtir. Fakat, bunun yaninda toplumun belirli dénemlerinde sanatgt bu yetisi
yiziinden tepkiler almistir. Ornegin, toplumun hep iyi bir yasam diizeyinde olmasini
bunun igin devletin tutumunu ve yénetim bigiminin iyi olmasini ister.

Sanatgi, yapitlaninda yapilmasi gereken iyi seyleri oldufu gibi, baz1 yanhs
tutumlarin uygulanmasinda gergeklesebilecek yanlisliklan da yansitir. Sanatginin
imgelemi, gelecek giinleri toplum adina dnceden tasarlayip diigiinerek iyi ve kétiiyii
aynimlar. Her ne kadar siire¢ igerisinde sanatginin imegeleminin sinirlandiriimasi,
yonlendirilmesi dzellikle bunun toplum adina gerekli oldugu diisiincesi yer almigsa da,
sanat¢i bu gibi yonlendirmelerden hep kagmistir. Ciinki, Rollo May'in  de dedigi gibi
“sanat¢iyr kontrol etmek miimkiin olsayd: -olduguna inanmiyorum- bu sanatin 6liimii
demek olurdu"s

Imgelemin; psikolojinin de incelenmesi alanina girdigini belirtmistik. Ruh
bilimleri sozluglinde (T.D.K.) imgelem "...gegmis yasantilarimizdan birlegtirmeler
yapmakla saglanan anliksal bir oriintit” olarak tanimlanirken; imgeleme de "duyu
orgenlerince algzlandmayan nesne ve olaylara karst yapilan tepki'™ olarak
tanimlaniyor

"Imgelem; zihnin uzamgidir. Imgelem; bireyin, bilingli zihninin on
biling egliginde dogup gelen fikirler, itkiler, imgeler ve her gesitten
diger psigik olguyla topa tutulugunu kabullenebilme yetisidir. Dig

disleme ve gorit gérme, birbirinden farkh olanaklar: degerlendirme
ve elinde tutmanmn yarattig: gerilime dayanma yetisidir"?’

Insanmn bugiinkii sorunlarimi ¢6zme yaninda, gelecege iliskin miicadelerini de
onceden tasarlar. Imgeleminin etkisiyle bunu gergeklestiren insan; herseyi dnceden
tasarlamak, bir yon vermekle yagsamina hep bir bigim verme tutkusundadir. Bu bigim

verme, yaratma tutkusu insamin imgelemi sayesinde gergekleserek, yitirilmesi

25 Rollo May. a.g.e., s. 91.
26 Orhan Hangerliogly, a.g.e. s. 184-185.
27 Rollo May. a.g.e. s. 126.
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durumunda insamin ruhsal dengesini bozarak, psikoza digme tehlikesine sokar.

Sanat¢inin bu durumu yaratma siirecinde yasamast bir kaygiya diismesine neden olur.

"Danyamizin  simirlart  ayaklarumizin - altindan  kayar ve yiten
swurimizin yerini yeni bir bi¢imin alip alamayacagint ya da bu
kaostan yeni bir dizen yaratip yaratamayacagumizi gormek igin
beklerken titrer dururuz” diyor Rolla May.?8

Imgelemin bigimi yaratmast, bigim olusturmasi, hangi amaca yénelik olursa
olsun insanin ruhsal durumunu diizenlemesinin bir geregidir.

Sanatginin da ¢ogu zaman dustiigii ruhsal bozuluk, psikozda, iste bu bigimi
ortaya ¢tkaramama, imgelerini yitirmeye baslama ya da dig etkilerin sanatgmin
imgelemini dizginlemeye galimasi sonucunda olur.

Sanat tarihinin degigik dénemlerinde pek ¢ok sanatgi, bu durumla kars: karsiya -
kalmigtir. Sanatgilarnin ruhsal bozukluga sahip kimseler; hatta ruh hastasi olarak
nitelendirilmeleri, iste bu imgelemlerinin bi¢im yaratma siirecinde onlarda olusturdugu
gerginlik ve kaygilarn, tepkilerin diga vurumunda ortaya ¢ikan tedirginliklerinin
kargisinda toplumun bu duruma bir isim, anlam verememelerinden kaynaklanr.

"Imgelem bicime yasam verirken, bigimde bizi psikoza
sareklenmekten korur. Bu sinirlarin nihayi gerekirligidir. Sanatcilar
dzghin gorintimleri gorme yetisinde olanlardw. Tipik olarak, gagla
imgelemleri ve aymi zamanda, felaket durumuna dismelerini
dneleyebilecek kadar geligmis bir bi¢im duygulart vardir. Onlar biz
geri kalanlarin onit sira gelecegin kegfi igin giden oncit kasiflerdir.
Onlarin  ozel dagkanlaklerini ve zararsiz kendine -0zgil-

sapkinliklarim muhakkak ki hoy gorebiliriz. Cunka onlart ciddiyetle
dinlersek gelecek icin daha iyi hazirlanmis olacagiz."?®

Imgeleminin etkisiyle ve hatta giinlerce siirebilen bir yaratim siirecinde ortaya
¢ikan bigim sonucunda, sanatgi, cogku ve heyecan duygusuna kapilir.

”

Freud psikanalitik agidan yaraticih@i incelerken; “... sorunlara yeni gegerli
¢oziimler bulabilme yetenegi olup, aym zamanda c¢ekici ikna edici ve anlami
ozellikler tagyan imgesel iiriinler yaratma becerisi..."0 olarak tanimlanmugti yaratict
edimi... Imgelemin "yaratici imgelemin biling digt sdzsel olmayan, fanteziyi de
icerdigi..." goriigindedir. Tim psikanalizcilerin gorigleri gibi Freud'da imgelemin,
gecmis yasantilar (gocukluk) ve biyolojik siiregte birbirinin etkilesmesi sonucunda

ortaya ¢ikan edimler oldugunu soyler.

28 Rollo May. a.g.e. s. 127.
29 Rollo May. a.g.e s. 127.
30 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari. Sarmal Yaynevi, 2. Baski, 1995. s. 179.
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Genel olarak, bizim bakisimizda imgelem; imgelerle digiinme yetisi, yeni
imgelerle Onceden edinilmis imgelerin kargihikli etkilesimleri sonucu yeni imge
tasarimlarinin olugma siirecidir. Imgelem stk sik algilama ile kanstinlabilinir. Ancak
"imgelemi algilamadan aywran baslica ozellik, imgelemede daha ¢ok” yeniden
canlandiriimig imgelerin” yer almasidr 3!

Imgelem sanatgimun yanisira, yapiti izleyen bireyde de gergeklesebilmektedir.
Sanat yaprtimin toplum tarafindan algilanisinda; gerek, oldugu gibi bir algalama
gorultrken, gerekse toplumun, bireyin, kendi 6znel tutum, psisik yan: goriig ve fikirleri
de etkili olabilir. Izleyici yapitla kargilagmas: sonucunda; imgelerle algilamaya baglar.
Bu resimdeki imgeler, onda 6nceden edinilmis imgelerle etkilesebilir ya da bireyde
varolan bir takim imgeleri canlandirabilir, bu imgelem ile gergeklesebilir. O zaman
diyebiliriz ki sanatgt imgelemi sonucunda tasanmlanarak yapitla- bigimlendirilen
imgeler; tekrar izleyici tarafindan imgelem yetkisiyle yeniden tasarimlanabilirler. Bu
tasanimlama zihinsel bir tasarimlama olup, bigimlenemez. Ciinkil, izleyici bunu imgeler
yolu ile imgeleminde olusturur.

Bi¢imlendirme

Yaraticihifin olusumun, bir yaratma siirecini igerdigini biliyoruz. Yaratma
siireci ise, bugitine degin pekgok aragtirmacinin konusu olmustur. Bunlarin bazilarim
yaratma béliminde agikladik. Fakat, yaratma siireci igin birgok modeller
olugturulsabile kesin bir takim kurallar ve agiklamalar getirilemiyor. Ama agikga
bilinen sudur ki; yaratma sireci bir bigimlendirme ile tamamlanir. Bigimlendirme
¢abasi yaratma siirecinin iginde barinarak, dslagtinlir ve bunun sonucunda da yaratma
olay1 tamamlanir. Ancak, sanatgt bu bigimlendirmenin ardindan yeni bir yaratma
stirecine girerek yaratciifin smirlaninny, yeni bigimlendirmelerle genisletir.

Bigimlendirme, sanatsal faaliyetin dogal ve en 6nemli bir edimidir. Fakat, tiim
yaratma siirecini yasayarak sonunda bir bi¢gimlendirmeye ulagsmamakta s6z konusu
olabilir. Bu ancak, Rollo May'in dedifi gibi sanatginin yaratma igin gerekli olan
"kargilagma cesareti” nin olmamasindan kaynaklanir. Bu tip sanatgilar yaratici yanlarim
igeren, ortaya koyan, bir nesne bigimlendirmesini gergeklestiremezler. Buradaki

"karsilagma" sanat¢inin iginde bulundugu doga ve toplumun, sanatginin 6znelligi ile

3! Inci San, Sanat ve Egitim, A.U. Eg. Bil. Fak. Yay. No: 151. Kasim 1985, Ankara, s. 20.
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oziimsenmesi sonucundaki etkilenimlerini, bilinglilik diizeyinde olusmas1 ve bunun
sonucu olarak bigimlendirmesini gergeklestiren bir olaydir. Sanatgi gerek nesne, gerek
toplum ya da kendi i¢ diinyast ile kargilasmayi tam olarak gergeklestiremedigi takdirde,
yaratim eksik ve bigimlendirme de yarnm hatta hi¢ olmama riski ile kars1i karstya
gelebilir. Bu durumda kisinin sanatgihfindan, sanatindan bahsetmek séz konusu
olamaz. Bu gekildeki yaraticihifina kagak yaraticiik denir "Kagak yaraticilik
karsilasmanin eksik kaldigr yaraticiliktir .32

Ilk insandan bugiine degin her madde farkli bigimlendirmelerle ihtiyaca y&nelik
yeni bigimlere doniistirilmiistir. Madde, bir emek sonucunda gergeklegerek, bir
deger kazanmistir. Bu deger, toplumdaki yasalliklar dogrultusunda, maddi bir deger
olabilecegi gibi, bir kullanim degeri, degisim degeri de tagiyabilir.

Sanatginin bigimlendirmesi sonucunda olusan nesne ise; digerlerinden farkhdir.
Ciinkt; burada nesneye difer amacindan farkli olarak bir anlam yiikleyerek, estetik ve
ktilttirel degerlerin barindinlmasini saglar sanatgt... Ve ortaya sanat yapiti ¢ikar.

Sanat yapits, bigimlendigi toplumun tiretim iliskilerini, tiretim araglarini, yasayis
bigimlerini, kiltiirel yapisint ve diger tim ozelliklerini de iginde barindiran sanatginin
Oznel diinyasmin bir yansimasidir. Sanatta bigimlendirme kugkusuz kaginilmazdir,
Fakat salt bir bigimlendirme tek basina higbir anlam taslmai. Bi¢im, olusumunda bir
anlam, icerik tagir.

Sanatg1 imgelerle diisinen bir bireydir. Dinyayt algilayarak imgelerle
yansitmaya ¢alismas: igin imgesel digiincenin kendini nesnellestirmesi gerekir. Bu
nesnellestirme ise belirli bir takim araglarla olabildigi gibi bir ses bir sdzcik ya da
viicut hareketleri ile maddi bir gekilde doniistiirilmesi ile de olur. Imgesel diistincenin
nesnellestirilmesi, sanatsal yaratim; pratik faaliyetin bir (irinii olarak olusur.

Sanatg1 yaratim sirecinde; gerek dig diinyanin etkileri, gerekse kendi i¢
diinyasmnin hareketliliginin bilincinde yansimast ile 6znel gergeklik ve nesnel

gergekligin karsilikh etkilesiminden kaynaklanan iliskiyi bigimlendirme gabasini giider.

"Bigim benim beynim (ki dzneldir ve bendedir) ve benim digimda
olarak gordagim nesne (ki nesneldir) arasindaki diyalektik bir
iligkiden dogup gelmigtir. "33

32 Rollo May - a.g.e., s. 62.
33 Rollo May, a.g.e. s. 124,
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Burada diyalektigin, karsilikhh ve esit bir sekilde iglemesi 6nemlidir. Sanatgi
zaman zaman her iki tutumdan birini daha fazla 6nem vererek, 6ne gikartabilir.

Sanatgt kendi 6znelliginin dogrultusunda, sadece imgelemini bigimlendirmeye
koyulursa; o zaman dinyanin nesnel gercekliinden uzak bir takim formlar
olusturabilir. Yok e§er sadece nesnel gergekligi; ve bunu da deneysel gergekligin
diginda her geyi yadsiyarak, olusturmaya da yonelebilir. Fakat, bu iki durumda da
asiriliklar oldugu igin sorunlar gikabilir,

Imgelemi, agm1 bir ugta; sanatgimin nesnel gergeklikten kopmasim,
uzaklagmasini ve gerceklikle baglarimin kopartmasini saglayabilecegi gibi; deneysel
gergeklikde, asinn ugta, gerek kendi gerekse toplumsal yagsamin basitlegtirilerek,
mekanik bir yap1 olarak algilanmasim saglayabilir.

Sanat yapit1, diinyay: algilayisimuzin bir Griint olarak ortaya gikar. Algimizda;
imgelemimiz kadar, diinyanin nesnel gercekliginin oldugu gibi deneysel yamindan da
etkilenerek olusur.

Sanat yapitinin bigimlenisinde igerik ya da 6z 6nemli etkendir. "Igerik bir nesne
ya da olguyu olugturan Ogelerin ve siireglerin tiimiidiir".># Bigim ve igerik arasinda
karsiikh bir etkilesim; birbiri igine bir gegisme vardir. Ikisi arasinda higbir sinir ve bir
ayrim ¢izgisinin bulunmamasi, bu gegismenin saglikli oldugunu gésterir.

Igerik, diinyanin yansitilmasidir, nesnel gercekliktir. Sanat yapitinda igerik ise
yagamin yansimasidir, nesnel gergeklik burada difer anlamindan farkli olarak;
gercekligin sanat¢inin segtigi maddi bir arag ile yansitilmasidir.

Sanatgi; yasamdaki olaylart tasarimlarken kendi goriis ve fikirlerinin,
duygulannin sentezinden gegirerek, estetik ve ideolojik yonden bir deger yiikleyerek
yapitin igeriginde bir butiinliik kurar.

"Genelde bir sanat yapitinin igerigi, ozelde her sanat imgesinin salt
maddesi gibi nesnel bir ogeyi, yasam: ve oznel bir yani; diyecegi
sanatginin dilnyay: gorig tarzini (vision) kapsar; eser gergek yasamin

kimi yazleri yaninda, sanatginin i¢ dinyasim da nesnellegtirir. "33
Sanatgi igerik (6z)1 yeni bir nesne ile yeni bir bigime dénistiiriir. "Bigim

olmadan igerikte olamaz, bunun tersi de dogrudur™$ Bigim ve igerik karsilikli olarak

birbirlerini etkileyerek, olusumlarinda birbirlerini tamamlar.

34 Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6zliigii, Remzi Kitabevi, 7. Basky, Ist. 1989. s. 172,
35 Avner Ziss, Cev: Yakup Sahan, DE Yayinevi, 1984, s.121.
36 Avner Ziss, a.g.e. s. 120.
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Sanatgt toplumdaki diger bireylerden farkli olarak, yagamu sirekli gézlemleyen
kigidir, Gozlemlerini sanat araglan ile somutlastinr. Fakat, sanati bu somutlagtirma
stirecinde salt bir yeni bigim olusturma kaygisindan gok, igerifin estetik fikir ve
kendinde yanstyan toplumun ideolojik yapisini da tagir.

Sanatsal araglar ise igerigin diglasgtinlmasinda etkin bir rol oynar. Bigim de
igerigi dile getirmek igin bir aragtir.

Pek ¢ok sanatgt aym igeridi tasiyan yapitlar verebilir. Fakat bigimlendirme de
hep ayn ayn sonuglara varilir. Bunun nedeni de igerigin bigimlenisinin her sanatgida
farkli olusudur. Her sanatginun bir uslup (bigem) olugturmasidur.

Ayrica, sanatg1 igerifin bigimlendirilmesinde farkli maddi araglar da segebilir.
Ressam; boyalarla tuvalde gerceklifi yansitmaya gahisirken; igerigi bi¢imlendirmeye
calisirken; renk, ¢izgi, leke vb. gibi plastik degerleri kullanirken; bir miizisyen sesleri
ve notalan kullanabilir. Her sanat tiiriinde araglar farkliliklar gosterir. Ama hepsinde
de igerigin bi¢imlendirilmesi amagtir; ve bu sanatsal araglarla gergeklesir. Her sanat
yapitt kendi bigim dilini olusturur, diyebiliriz.

"Her sanat dalvun kullandig: bicimsel elemanlar, kendi kurallar:
iginde bir araya gelirler. Bu elemanlar: kullanimlarindaki degisme,
donem degisikligi ya da sanatginin oznelligine iligkindir.” 37

Bilihdigi gibi sanat olayinda, sanatginin ve olusturdugu sanat yapitinin yaninda
bir de yapiti izleyen kigi yani toplum vardir. Sanat yapitinin bigimlendirilmesinde
kullanilan temel bigimsel elemanlarin yaninda; 6znel imgeler de bulunabilir. Izleyici
bigimleri, bulundugu tarihsel zaman ve toplumun kultiirel ve ekonomik kosularmn
ondaki yansimasi ve kendi tutumuyla algilayabilir ancak. Bigim dilindeki degistklik ya
da sanat yapitinin farkli bir ortamda algilanmaya ¢alistimas: yapitin anlagilabilirligini de
farkhilastirir. Bu durum da bize agikga gosteriyor ki, sanat yapitt olustugu toplumun bir
pargasi, onun her yonden bir yansimasidir.

Sanatg1 diinyamin nesnel gergekligini imgelerle algilar. Imge; gergekligin bir
taklidi degil, sanatginin algisinda yatan tim yanstmanin sanatsal bir sekilde
oziimsenmesidir. Imgesel-diisiince yaratim siirecinde kendini bigimlendirir. Sanat

yapitinda imge higbir zaman ne sanatgidan ne de igerikten kopuk degildir. Tam

37 Bedri Karayagmurlar, Sanatta Yaraticihik ve Egitim, Yik. Lis. Tez. Danigman: Prof. Dr. Thsan
Turgut, {zmir 1990, s. 133.
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tersine igerifin yansitilmast igin gerekli sanatsal bir aragtir. Imge, sanat iiriiniinin
bigimsel elemanlannin her birinde; sanatgiya bagimh olarak diglastinilir. Bu ister bir
resimde renk, leke, boya yogunlugu olsun, isterse bir romanda bir sézciik olarak
yerini bulur.

Sanatg1 imgeleri nesnel dinyanin gereclerinden olaylarindan algilayabilecegi
gibi kendi imgeleminden de ¢ikarabilir.

Imgelem; sanatginin imgeleri bigimlendirmesinde etkin bir gorev tistlenir.

Insanin gelisim siirecinde; gerek sanatsal gerek bilimsel bilgi diizeyinde; her
zaman varolan bir bigim yaratma tutkusu vardir. Ilkel insandan bugiine degin, bu
tutkusu siiregelmigitr. Kullanima yonelik bigimlendirilen madde; buyiisel etki araci
resim; bartnmak i¢in ev gibi pék ¢ok amaca yonelik bigimlendirme istegi olmustur,

Insanin bilme ediminde etkili olan bir i¢ itki de diyebiliriz. Ciink{i; zaman
zaman tamimlayamadift pek ¢ok olay ve giicleri de bigimlendirmeye yonelmigtir
insan... Ilkin, hayvani bigimlendirirken daha sonra bir ¢ok giici elinde bulunduran
Tanrlan da bigimlendirmeye yonelmistir. Birgok farkli toplumlanin tarihsel siirecinde
yazilidir bu.

Eger bir bigimlendirme, en azindan imgeleminde tasarimlama yapamayinca
insan gegitli ruhsal bunalimlara ve kaosa, geligkilere diigebilir. Psikoloji bu olayt
"psikoza stiriiklenme" olarak tanimlar.

Sanatta da boyledir. Omegin, Antik ¢agda Tannlar yontucular tarafindan
bigimlendirilmistir. Bu bigimlendirme de ise igerik, Tanr'nin niteliklerini, yani
toplumun ona yikledifi simgeleri tagir. Sanatgt da imgelemi sayesinde tiim bu
nitelikleri tagtyabilecek formu, bigimi tasarimlayarak segtifi maddi aragta bigimlendirir.
Ki bu arag antik ¢agda mermer olup; heykel sanatimin {stiin eserlerini
olugturmuslardir. Tabii ki gozden kagirmamamiz gereken sey de; bigimlendirmenin
yanatim siirecinin bir sonucu olmasidir.

Imgelem; sanatgida toplumsal etkilerin yansimasini ve sanatgmin kendi 6znel
tutumunu psisik yapisini iginde barindinir. Igerik; imgelerin, imgelem yolu ile sanatsal
tasarnimlanug1 ve bu tasarimlarin kaynagidir. Bigim; imgelerin ve imgelemin; sanatsal
araglarla yapitta nesnellesmesidir.

Her sanat yapit1, kendini olugturan ortamin &zelliklerini ve igerik ve bigiminin

birlikteliinde tagir.
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V. BOLUM
FIGURATIF VE NON FIGURATIF RESIMDE iMGELEM, IMGE
VE SIMGENIN KULLANIMLARI ACISINDAN INCELENMESI

1. RESIM: Lascaux magaras: duvarninda hayvan resimleri, 15000 yil donce.

Imgelem, ilk insanda, gelecefe doniik yeni imge tasanmlanm
gercekletirmekten g¢ok, 6nceden algiladigi imgeleri yeniden canlandirmada etkin bir
rol oynar. Imgelem sonucunda ortaya ¢ikan hayvan imgeleri, duvar resminde gergege
yakin bigimlerde resmedilerek imge, daha gok tek veya iki rengin varyasyonlannda ve
cizgisel formlarda diglagtirilir,

Simge ise; hayvan imgelerinin tizerlerine yapilan ok veya el imgelerinin temsil
ettigi amag dogrultusunda; toplumsal benimsenmeyle; uzlagmali olarak sembol olarak

varh§u stirdiiriir, Zaten, tiim resim bir av sahnesini sembolize etme niteligindedir.
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2. RESIM: Akhleus ile Aias dama oynuyorlar “Siyah figiirlii uslupta” bir Yunan
vazosu Exekias imzal, I.0. 540.

Imgelem burada, sanatgida yeniden canlandirma olarak islevselligi ortaya
koymug ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan imgeler soyutlama edimi ile birlikte, kati bir
forma (bigim) girerek; déneme ve yapitin bigemine gére nesnellestirilmistir. Imge;
resmin genelinde,insan figiirii olarak, formla ve bigem 6zelligi olan renkte olusmustur.
Simge ise; resmin konusundaki bitiinliikte, savas araglandir; mizraklar, kalkanlar ve
migferler birer simge olarak bigimlenmis; bilinebilirliklerinin olmasi agisindan da
sembol olarak algilanmustir.  Vazonun {zerindeki soyut dekoratif imgeler ise;
sanatginin kendi 6znel tutumundan kaynaklanan soyutlama ile gergekleserek; anlami
ise yine sanat¢inin O6znelinde bilinebilirlik gostererek simge durumunu alir. Ancak
kullanimunun stirekli tekrari, bigimi sembollegtirir. Bu vazonun izerindeki resmin
yapildifi tarthe kadar imgenin bigimlenisindeki kurallar ortadan kalkarak, imge

sanatginin bildigi gibi degil, gordugi gibi bigimlenmistir.



3. RESIM: Ekmek ve Bahklann cogalmast mucizesi - S. Apollinare Nuova
bazilikasindan mozayik, 1.8. 520.

Imgelem, gorilmeyen, nesnel  gergekligi olmayan imgelerin
bigimlendirilmesinde etkin olmustur. Ortaya nesnel olmayan fakat kutsal olan imgeler
¢ikmigtir. Konunun imgelestirilmesinde kullanilan imgeler; yalinlastirnilmug formda olan
insan imgeleridir. Imge, tim toplumsal dénem &zelliklerinin ve sanatgiun bigemi
dogrultusunda nesnellesmistir. Imge, gercefe yakin formlarda bigimlenerek;
algilanmasinda; ruhsal anlamini da yansitmaktadir (yiizlerindeki ifadeler...).

Insan imgeleri de birbiri arasinda bir ayrim gosterirken, kutsal imge; simgesel
bir igaret ile diger insan imgelerinden ayrilmistir. Bu,Isa imgesidir ve diger imgelerden;
basindaki dairesel formdan dolay1 ayrilmaktadir. Daire; bitimsiz bir yagami, sonsuzlugu
verirken aym zamanda kutsallifi simgelemektedir. Resim, genel algilanmasinda

bilinebilirlik gostererek sembol 6zelligi tagir.
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4. RESIM: Meryem’e Miijde, 1150.

Imgelem giicii; nesneleri gorindikleri gibi imgelestirmeden; sanatgiy
oznelliginden kaynaklanan bir bigimlendirmeye yoneltmistir. Zaten, buradaki insan
imgeleri; kutsal imgenin kendini buldugu formdur. Sanatg, kutsal imgeyi
bigimlendirirken 6znelliginin yaninda toplum tarafindan ona yiiklenen uzlasmah bigim
ve anlamlan da goz 6niinde tutmustur. Iste bu yiizden buradaki kutsal imge “melek”
olarak sembollesmistir. Meryem’in kutsalify ise; baginda bulunan dairesel formla
simgelenerek, sembollegmistir. Ayrica, resimde bulunan giivercin ise, Kutsal Ruh’u

simgelemektedir. Resmin etafi soyut dekoratif bir sislemecilikle gevrelenmistir.
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5. RESIM: Otii Isa’ya Agit-Duvar Resmi, Giotto, 1306.

Sanatgl, imgeleminde olayr tasarimlayarak; insan imgelerini ve kutsal olan
imgeleri bir arada kullanimla bigimlendirmigtir. Bunun yaninda, doZaya ait canl
varliklarin 6rnegin, aga¢ imgesinide; resmin bitiinliigiinde dogal imgesel bir tasanimla
vermistir.

Insan imgeleri gergege uygun formlarda verilmis, bunun yamda, kutsal sayilan
insan figlrlerine ait imgeler, dairesel sembollerle diZerlerinden aynlarak
simgelestirilmistir.

Melek imgelerinin bigimleniglerinde verilen hareketler dogrultusunda, ayni
zamanda; diger kutsal imgeler ve insan imgelerin hareketlerindeki ifadelerde; algilanan
simgeler, duygulanimsal bir anlatim sonucunda konunun bitiinligiinden kopmadan
sembolize edilmislerdir. Tek tek imgelerde verilen simgesel duygulanimlar (aci, Giziintii

vb’nin imgest); resmin bitiiniinde yer alan adit imgesini simgelestirmektedir.
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6. RESIM: Meryem’e Miijde, Simone Martini ve Lippo Memni, 1333.

Da;ha onceleri pek ¢ok kereler iglenmis bir konunun sanatg1 imgeleminde farkl
olarak bigimlenisidir. Sanat¢i imgelemi, insan imgelerini bigimlendirirken gergege
uygunluk kaygisi giidmistiir. Insan formundaki melek imgesini kanatlanndaki ve
bigimindeki imgelestirme ile, Meryem imgesini ise; dairesel simge ile
tammlayabiliyoruz. Melegin elinde bulunan zeytin dali barigt simgeleyerek,
algllanmasindaki bilinebilirlikle sembol durmundadir. Melek ile Meryem arasindaki
beyaz zambaklann bulundugu vazo ise bakirelik simgesidir. Bunun yaninda, genel
olarak bilinen, Kutsal Ruh’un simgesi beyaz giivercini etrafindaki dért kanath
meleklerle gorebiliyoruz.

Resmin genelinde ise, mekani belirlemek amagh sembolize edilmis bir takim

dekoratif 6gelerde mevcuttur.
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7. RESIM: Arnolfini’nin Evlenmesi, Jan Van Eyk, 1434.

Sanatg1, imgelemini resimde yalmzca imgeleri diizenleme ve yerlestirme igin
gerekli bir tasarimlama yetisi olarak kullamir. Ciinkii resim; dénem ve bigem
ozelliklerinden dolayr nesnel gercek diinyanin imgesel bir sekilde yansitiimastyla
olusmustur.

Imgeler, tamamiyle olustuklan gergek nesnel imgelerin formlannda
bigimlenmigtir. Imgelegtirilen konunun bigimlenisi, diinyaya tutulan bir ayna yansiyan
imgeler kadar gercege uygun imgelerdir.

Resimde, bir evlilik yemininin yapidigi an imgelestirilmistir. Bu iki insan
imgesinin durusu da bu an’a uygun olarak bigimlenmis, Arnolfini’nin sag elinin
yukartya kaldirmast ile de sadakat yemini edisi sembolize edilmigtir. Ayrica insan
imgelerinin arkasindaki duvarda bulunan aynada, ressamla taniklanin imgeleri de
bulunmaktadir. Aynanin etrafina yapilmig kutsal sahnelerin imgelenmis resimleri ve
aynanin yamndaki tesbih genel anlamda, dinsel inancin etkinligini simgelemektedir.
Aynanin sol tarafinda asili olan stipiirge imgesi ise; geleneksel yapiun etkisiyle
olugmus bir inancin simgesi durumundadir. Kétilitkleri uzaklastirdigina inanilan
stiplirgenin bﬁrada, simge olmasina ragmen, genel bilinebilirliginden dolayt sembol
olarak algllanmaktadir.

Resimde bulunan diger imgeler; resmin genelinde bulunan evlilik ve sadakat
imgesini tek tek simgeleyen imgelerdir. Yatak imgesi, terlik imgesi, pencerenin
oniinde bulunan meyva imgeléri evlilik imgesinin desteklenmesini saglamaktadir.

Ayrica kopek imgesi de sadakatin ve baglihin bir simgesi durumundadir.
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8. RESIM: Aphrodite’nin (Veniis’iin) Dogusu, Boticelli, 1480.

Sanatei, imgelem yetisini sonuna kadar kullanarak giizel imgesini ve dogusunu
en 1yi bir gekilde simgelemistir.

Resimdeki figirler insan imgesine yakin olarak bigimlenmis, tanri ve peri
imgesidir. Giizel imgesi, Aphrodite’de igsel giizelligi ile birlikte bigimlenmigtir.

Sanat¢1 imgelemi, konuyu tasarimlarken, eski imgelegtirmelerden yararlanmig
ya da halkin bu imgelestirmedeki katkisindan etkilenmig olabilir. Ayrica, kendi bigem
ozelliklerini ve guzellik begenisini de imgelestirmigtir. Veniis’e toplumsal olarak
yiklenen anlam ve bigimsel Ozellikler sanatginin Gznellii altinda imgelenerek,
simgesellesmistir.

Genel olarak, giizellifin sembolii olan Aphrodite’nin dogusu “giizelligin kutsal
bildirisini limlilere ileten giz’in simgesiydi”. Giizellik; istiridyenin inci imgesi yerine
gecen, Aphrodite’den bagka; giil yagmuru imgesi ve deniz imgesi ile

simgelenmektedir.

119



9. RESIM: Mona Lisa, Leonardo Da Vinci, 1502.

Buradaki kadin imgesi, herhangi bir kadin imgesinden farkli olarak, sanatginin
imgeleminin etkisiyle verilmek istenen tiim ifadelerin; duyusal imgelerle verilmesidir.
Kadin imgesi gercege uygun; modelden bakiarak yapilmis olmasina kargin; imgenin
kendi karateristik &zelliklerinin yaninda, sanat¢inin, 6znel olarak yiikledigi duyusal
imgeler de simgelestirilmistir.

Resimde, doganin da imgelenmesi ve doSaya oldugu gibi sadik kalinmasi
resmin genelindeki imgelestirmeyle bir bitlinlik igindedir.

Resimde simgelenen duyusal imgeler ise; algilanmada farklilhiklar
gostermektedir. Resimdeki bu duyusal simgelerin birbirleri arasinda geligkili ve
diyalektik bir duygulamim yaratma etkisi vardir. (Gulimsemesine ragmen aym

zamanda bir hiiziin hissi vermesi gibi...).
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10. RESIM: Ressanun annesinin portresi, Albert Diirer, 1514.

Imgelemindeki gergek bir kadin imgesini, bigimsel olarak gercege uygun
resmederek, duygulanimsal imgeleri de resimde simgelestirmigtir.

Bigem ozellikleri, kadin imgesinin kendi karakteristiZini de bigimlendirmisdir.
Bigimin 6tesinde verilen imgelerde de yasghligin ve onun yitmekte olan yasaminin
bizde yarattit duygusal simgeleri iyi bir ifadecilikle algilanabilir durumdadir.

Resimde kullanilan arag; verilmek istenen imgeselligin etkisini arttirmaktadir.



11. RESIM: Cennet ve Cehennem; U¢ kanatl bir tablonun kanatlari, H. Bosch,
1510

Imgelem yetisi,sonsuz bir giigle, yetkinligini ve Gstiinliglini gdstermistir. Insan
aklinin tanimlamaya galistigt cennet ve cehennem kavramlart imgelemde tasarlanarak:
cennetten kovulug ve kotilikler imgelenmistir.

Adem ve Havva insan imgesi olarak gercege uygun resmedilirken, meleklerle
ve gergekistt varliklar imgelem giicii ile tasarlanmustir. Yart insan yan hayvan olarak
bigimlenen yilan imgesinin kovulus nedini olan yasak meyvayi sunusunu, sembolik
olarak gérmekteyiz.

Diger panoda ise; cehennem tiim koétilikler ve seytanlar imgelestirilerek
tasarlanmig ve bigimlenmigtir. Kotii imgesi bigimini; yari insan yan hayvan olarak
bicimlenmis figtirlerle almistir. Eziyet ve cezalandirmala, iskenceler; kotilik
imgelerinin yaptiklan anlagilabilir bir ifade agiklig ile imgelestirilmistir. Toplumun eski
gorlslerinin ve inanglannin yiikledigi bu gergekiistii varliklar, sanat¢inin  ruhsal
durumunun da etkisi altinda; imgeleminde bigimlerini bulmustur. Belki de sanatgi
imgelemine tanman bir 6zgiirligin disavurumudur, bu gercekiistii imgeler.

Simge ise varhfm resmin genelinde kullanlan bu yaratik imgelerinde
bulmaktadir. Sanatgt bilingaltindaki imgeleri en iyi bir sekilde, tek tek simgelenerek

resmin bitiiniinde de sembolik bir zenginlik saglanmstir.



11. Resim: Cennet ve Cehennem; Ug kanath bir tablonun kanatlan, H. Bosch.
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12. Resiin: Oliimiin Zaferi (detay), Bruegel, 1562.
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12. RESIM: Bruegel, Oliimiin Zaferi (detay)

Imgelem; sanatginin bilingalunin etkisiyle, gergek tstii varliklar ve soyut 6lim
kavramini nesnellestirmistir. Resmin biitiintinde yeralan dlim imgesi, insan imgelerinin
yaninda 6liimii getiren varliklar ki bunlar, gbriinmeyen, insan kiliindaki imgeler ve
iskeletler olarak bigimlenmistir.

Oliimi simgeleyen her imge, net olarak resimde varligimi bulmustur (Tabut,
orakll seytan, kafatast vb.). Bunun yaninda, gesitli bigim bozukluklan verilerek
anlatimi giiglendiren hayvan imgeleri de bulunmaktadir. Bu hayvan bigimleri gergek
imgesel tasarimlarindan farkli olarak, sanatgimn imgeleminde yeniden tasarlanarak

bigimlenmistir.



13. RESIM: Dev, Goya, 1820.

Sanat¢inin imgeleminde; bilingaltinin etkisi ile diiglerinin imgelestirilmesidir.

Gergek yasamda varolmayan bir varh@in nesnellestirilmesi; imgenin simgesel
islevlerini ve bigimini imgelem giiciiyle yerli yerinde bir formla resimde kullanmigtir.

Bunun yaninda dev imgesinin giicti, bilinen diger imgelerin (evler, daglar vb.)
bigimindeki deformasyon ile daha da etkin bir duruma getirilmigtir.

Sanatginin dev olarak ortaya koydugu imge ashnda; toplumun iginde
bulundugu savaglann ve kotuliklerin bir simgesidir. Bunu daha da giigli kilan bir etki
de; g6k yiziindeki ay imgesin yaydifi isi§in etkisiyle devin golgesinin toplumun
yagadift evlerin iizerin diigmesi ve karanlifa bogmasidir. Bu etki imgenin simgesel
giiciinii arttirmaktadir. Dev resimde; bir imge olarak toplumun iginde bulundugu

kotiliikleri simgeleyen bir sembol olmustur,



14. RESIM: Giinlerin Atas1, Blake, 1794

Sanatginin i¢ dinyasi, 6znel geliskileri ve dinsel duygulann imgeleminde
tasartmlanarak bigimlenmistir. Resimde bulunan yagl insan imgesi ve onun etrafindaki
stk sanatginin;Tanr’yr imgelestirmesinde etkili olmugstur. Aynica imgenin elindeki
pergel ise bir 6lglim araci olarak Tann’nin var olma amacimi simgeleyerek, resimde

Tanr imgesi sembolize edilmigtir.



15. RESIM: Bagsak toplayan kadinlar, Millet, 1857.

Sanatgi imgelemi; gergek imgeleri resimde nesnellestirme amaci giliderek
varlifim kazanmgtir.

Imgenin gergege uygunlugunun yamnda, algilanmasi istenen; resmin
genelindeki gergekgilik imgesidir. Sanatg1 toplumun yagamim oldugu gibi; kendini bir
ayna olarak; goriip toplumsal bigimlerin 6tesinde, gelenek ve gorenek gibi degerleri ve
yargilan oldugu gibi yansitmak istemistir. Bu yiizden, kendi igsel imgelemi toplumsal
imgelem ile aym oranda varlik kazanarak nesnel diinyanin gergek imgeleri olarak da
bigimlenmistir.

Resim; toplumsal geresinimlerinden olan ve kéyliiniin simgesel t6renlerinden
biri olarak bilinen hasat zamanini, sanat¢imin farkli bakist ve bigemiyle simgelenmig

yani sembolize edilmistir.
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16. RESIM: Moulin Rouge, Henri Toulouse Lautrec, 1892.

Sanatginin imgelemi, gergek diinyay: tasarlamakta fakat gergek artik nesnel
gergek olarak imgelestirilmemistir. Imgelestirilen gergek; yasamdaki gergek olaylar,
gorilmek istenmeyen gergeklerdir.

Ayrica, sanatgl, imgeleminin 6zgirliigiind bicimleri yeniden yaratma olarak
degil, bigimlerdeki renkte ve boyada, ¢izgi ve lekede kullanmistir. Resimdeki her renk
imgesi sanat¢i imgeleminde yeniden yaratilarak, resme aktarilan renk imgeleri bigimsel
olarakta, 6zgir firga darbelerinde varlik kazanmugtir.

Resimde bulunan kadin imgelerinin, bigimlendirilisindeki rahathk ve hareketin
verdigi huzurun yaminda algilanmasinda, bu imgeler simgeleserek duygulanimsal
etkilerin varhigi ortaya ¢ikar. Simge, burada kadin imgesinin bigiminde; sanatgi
tarafindan asil anlaminin diginda bir anlam yiiklemesiyle ortaya ¢ikmigtir. Burada kadin
imgesi ile bu diinyanin gergek yiizi; insanlann kagtiklan gercekler simgelenmigtir.

Resmin genelindeki renk imgeleri ve bunlann bigimlenislerindeki bigem,

sanat¢inin diinyaya bakig agisindan kaynaklanarak olugsmustur.
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17. RESIM: Vincent Van Gogh, Kendi Portres; 1890.

Imgelem, sanatgmn renklerini olusturulmasinda etkinlik kazanmigtir. Ayrica
sanat¢inin  tim yapitlaninda imgelem bilingaltinin  etkisindedir. Ciinkii, bu kendi
portresindeki imgeler sanatgimin  tim karmagik, kararsiz ve rahatsizligim
simgelemektedir. Ornegin, resimde en gok yer kaplayan renk imgesini nétr bir renk
olarak gériiyoruz ve boya yogunlugunun ﬁrgayla.tuval tizerine dagitilmas: yapilirken
olusan ¢izgisel firca izleri de algilanmasinda, geligkili bir ifade yaratiyor. Nétr renk
imgesi, sanatgidaki bu geliskiyi rahatlikla simgeleyebilir ¢linkii renk bir kararsizlik
iriinii olarak resimde olusmustur.

Sakallarin kirmuzirengi; ytizdeki sert ifadenin desteklenmesini saglayarak;

sanatginin tiim kaygilarini ve ruhsal durumunu imgelestirmektedir.
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18. RESIM: Vairumati, Paul Gauguin, 1897.

Sanatgmin  imgelemi; efsanevi bir olayr canlandirmada Ustin bir nitelik
katmustir. Icinde bulundugu toplumun etkisi altindaki sanatgi, siiphesiz imgeleminde de
bu etkiden kurtulamamugtir. Bu etki kadin imgelerinin bigimlenmesinde gegerli oldugu
gibi doganin imgelestirilmesinde de etkindir.

Bunun yaninda, imgenin bigimleri nesnel gergek bigimlerinden yola ¢ikarak
sanatginin bicemi dogrultusunda resimde nesnellesmigtir, Renk de, sanatginin etksinde
imgelenerek; yaratict edimiyle dogal olarak bulundugu bigimlerde degil, farkli
bigimlerde yeralmigtir. Ornegin, gimenler hep bilindik yesil renk yerine degil, kirmiz1
bir renkte imgelenmistir.

Kadin imgesinin yaninda bulunan beyaz kug imgesi, glines isifinin etkisini
parlakligr ile giglendirerek imgelemektedir. Buradaki kus imgesi, sanat¢min
imgeleminin bir triind olarak yaratmigtir. Kus imgesin ayaklarinin altinda da, bog
laflarin yararsizh@ anlamina gelen kertenkele imgesi vardir. Bu imge sanatgt

tarafindan verilen anlam ile resimde simgesel bir nitelik kazanmigtir.
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19. Resim: Savag (Douanier), Henri Rousseau, 1894.
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19. RESIM: Henri Rousseau - Savas (Douanier), 1894.

Imgeler tamamiyle imgelem giiciiniin bir Uriinii olarak yapimis, insan
imgeleridir.

Konunun vermig oldugu bitin imgeler resimde imgelestirilmis, doga
sanatginin imgeleminin etkisi ve bigemiyle; renk ve bigim olarak farklilagmugtir,
Sanatgimin kendine 6zgii imgelestirme y6ntemi; imgeleminde tasarlamasi yetkin bir
durumdadir.

Insan imgelerinin resimdeki bigimlenigleri ile aldiklan renk ve resmin
genelindeki durumlaninda verilmek istenen ifade; o6lim; en etkin bir gekilde
imgelestirilmistir. Oliim{ ve kotiiliikleri simgeleyen bir kus olarak bilinmesi nedeniyle;
resimde bulunan karga imgeleri konunun verilmek istenen ifadesini desteklenmigtir.

Ayrica, resimde deformasyona ugramig bir at imgesi ve lizerinde bir insan
imgesi vardir. Imgenin bir elinde, sénmek iizere olan bir megalé vardir ki mesale her
zaman igin 6zgirlifiin ve bangin simgesi durumundadir. Burada sénmesi de asil
simgeledigi anlamin gergeklesmeyecegini ifade etmektedir. Zaten,imgenin diger elinde
bulunan kilig simgesi de bu durumu desteklemektedir. Resim, genel olarak dekoratif

bir tarzda yapilmustir.
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20. RESIM: Banyo yapanlar, Paul Cezanne.

Sanatgt bu resmi dogrudan modelden degil,imgeleminden yapmstir Imgeler
¢iplak kadin ve erkek imgeleri; dogaya ait imgelerdir.

Kadin imgeleri; o giine kadar verilmis giizel viicutlu kadin imgelerinin yaninda
daha ¢ok aragtinlmig, doga ile belirli bir uyuma girmig renk ve bigimsel degisime
ugramig imgelerdir. Sanatgt gelenefin verdigi belirlenmis bilinenleri yapmak yerine
goriinenin imgelerini resiminde inceleyerek yerlegtirmigtir. Insan imgelerinin genelinde
bir deformasyon s6z konusudur. |

Dogadaki imgelerde; 6megin afaglar ve bulutlar; aragtirmadan ve gérmenin
vermis oldugu etkilerden payit alarak; insan imgelerindeki gibi bir bigim

aragtirmasinin riindddr.
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21. RESIM: - Cighk (Tagbasky), Edward Munch, 1895.

Tamamiyle bir imgelem giicliniin; disavurumudur Resim, gergek diinya
bigimlerinden uzak, sanat¢t bigemi dogrultusunda imgelenmistir. Resimdeki insan
imgesinin ifadesi bize; onun iginde bulundugu igsel bunaltiy1, kaygiy1 ve dehseti agikca
simgelemektedir. Imgede yapilan bigim bozmalar ve dogamin bozularak gizgisel
diizende yeniden tasarlanmasi; ¢izgilerin hareketi, resim genelinde bizi, imgeye dogru
getirmektedir. Resimin algilanmasinda ise imgenin vermek istedigi ve simgeledigi tiim
duygulanimlar algilanmakta ve aymi zamanda heyecan yaratmaktadir. Insan imgesinin
yiiziindeki ve viicudundaki bigim bozma sanat¢inin imgeleminin Uriini oldugu gibi;
verilmek istenen ifadeyi destekleyecek sekilde, iyi bir bigimde simgelenmektedir.

Arkadaki insan figirleri ise, difer insan imgesinin toplumdan uzak degil
toplumun iginde; bunalim ve sitkintilarin yalmzca kendi igsel yasantisinin bir tiriini

degil, toplumsal yasantisimin da etkisini gostermek amaciyla simgesel olarak

yapilmugtir.
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22. Resim: Henri Matisse, Sapkali Kadin, 1905.

Sanat¢i, modelden g¢aligmasina ragmen imgelemi onun  resmi
bigimlendirmesinde etkin olmustur. Kadin imgesi, gergekle tipatip bir benzerlik
tanimamasina kargin; anlagilabilir bir bigimde ve gercek bir kadin imgesidir. Imgelemin
resimdeki etkisi; bi¢imi olugtururken sanatginin, renk imgelerini 6zgiir ve rahat bir
sekilde resmin genelinde firga tuslan bgiminde kulanmasini saglamaktir.

Renk imgelerinin varlifini, resmin genelinde bulmaktayiz. Sanatgi rengi
segerken vermek istedifii ifadenin desteklenmesi amacim gitmiistir. Bu yizden
sanatginin  O6znel bir segimi olarak diyebiliiz ki her renk imgesi resimde

simgelestiriimigtir,
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23. RESIM: Maskeli Kendi Portreleri, James Ensor, 1899.

Imgelem giicii, bilingaltim etkisi ile imlgeleri bigimlendirmistir. Tamamiyle
Oznel-igsel bir imgelemin yaninda; toplumsal yagamin etkisiyle de imgelem
desteklenmektedir. Kendi portresinin imgelegtirilmesi, gercefe uygun bir bigimle
yapilmasina ragmen; maskeler kendi igindeki duygulan tek tek simgelemektedir.

Sanatgi, imgelem giictini kullanarak kendi oznelinde toplumsal yagami
simgelemektedir. “Maske” lerin herbiri toplumdaki insanlan simgelerken; insanlarin iki

yiizli olma 6zelligini; onlann giliingligiini alayci bir bigimde betimlemigtir,
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Klimt, 1907.
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25. RESIM: Guernica, Pablo Picasso, 1937.

Bu resimde sanat¢1 imgelem giiciinii; toplumsal etkilenmelerden kaynaklanarak
kullanmigtir. Resmin genelindeki tiim imgeler bilingli ve uzlagsmali olarak bir simge ve
semboli ifade etmektedir.

Sanatg¢t tim anlatmuni simgelerle saglarken, resimde daha ¢ok semboller
kullanmugtir. Sanatginin kendi bigemi dogrultusunda bigimlenen insan imgeleri, hayvan
imgeleri ve diger nesnelerin imgelerinin her biri tek bagina bir simge olabildikleri gibi,
birbirleri arasindaki uyum ve uzlagimla birbirlerini desteklemektedirler. Gergege uygun
imgelerin yaninda ¢ogu imgeler deforme edilmis ve soyutlanmig ya da yeniden
yaratilmigtir.

“Guernica”, Ispanya ig savag sonrasinda bombalanmis bir kasabanin adidir. Ve
sanatgi bu olaydan etkilenerek, Guernica adli tablosunu tasarlamistir. Ancak resmin
genelinde de gordigiimiz gibi simgelerle verilmek istenen bu kadar degildir. Burada
imgeler aym zamanda insan varhifinin atomlara bolinmiis, aynigmis yanmi, teknolojik
gelismelerin giderek insan varligmi etkilemelerini, toplumun ac1 duygusunu, gelecegin
oliimiini gibi duygulan da simgelemektedir.

Belirtmemiz gereken bir nokta da, sanatginin igsel yam ruhsal yapisinin
durumudur. Sanatg1 bu resmi yapmaya baslamadan kisa bir siire 6nce ¢ok sevdigi
annesi de dlmigtiir. Sanat¢1 kendisindeki bu aciy1 da ayn1 zamanda simgelemektedir.

Boga, Ispanya’yi simgelemekle birlikte kuyrugundaki ates de Ispanya’nin

heniiz yok olmadigini, giiciiniin varhi@imi simgelemektedir.
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Cocuklu kadin imgesinin bogaya olan yakarisi onun Ispanya’dan beklentilerini
simgelerken, ¢ocuk genglifin ve yasamin simgesi olarak genglifin yitimini
simgelemektedir (gelecegin 6limd...).

Elektrikli lamba ve gaz lambasi arasindaki ¢eligki, birinin yeni olant yani
gelismigligi temsil etmesi fakat gelismiglifin 1;1Z1inin; gazlambasi imgelemi ile yani
eskinin, asil olanin 15181 ile etkisiz hale geldigini simgelemektedir.

At, dostlugun simgesi olarak kabul edilirken, burada atin ¢i8lik atisi; aciyr ve
dehseti simgelemektedir. Atin dilinin keskin bir formda hangere benzer gsekilde
yapilmasi simgeyi desteklemektedir.

Ayrica, banigin simgesi glivercin, tizerine ¢ok az bir 1g1gin diigmesi yliziinden;
ki sanatginun isteminden kaynaklanarak, belirli belirsiz gériiniir. Bu da bangin, heniiz
daha tam olarak ortaya gikamadiginin bir simgesi olur.

Atin tizerinde ve yerlere dogru yayilarak yerlestirilis gazete imgeleri, gazeteye
dontigen at gérimiinde olmakla beraber; kitle olarak bir 6liimi simgelerler, haber
kaynag olarakta tiim bu dehgeti gostereceklerini simgelemektektedir.

Cocuklu kadin imgesinin acizlifin ve yalvanginin tersine; resmin ortasindaki
kadin imgesi dayanma giictini yitirmemis, biytik bir ¢abayla ayaga kalkmaya galisan
kadint imgelestirerek, hentiz daha varliini yitirmemis olan halki, kadinmn imgesini
kendi karakteristik simgesel ozellikleriyle beraber simgeler. Stiphesiz, geligkili ifadeler
resmin anlatimini da desteklemektedir.

Savagan kahraman resmin 6n planinda yer alirken, yerde yatar durumdadir ve
olidir fakat yenginin bir amitt gibi sanki yeniden canlanacak gibi durmaktadir.
Kilicinin kirilmig olmast onun bu yengisini simgelemektedir. Fakat elinin yanindaki bir
¢igek imgesi de umudu sembolize etmektedir.

Resimdeki imgelerin simgelegtiriimesi sanatginin toplumsal pratiginin bir {iriini

olmakla 6znel yapisinin etkisiyle de olugmustur.
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26. RESIM: Minik ciicenin minik masali, Paul Klee, 1925.

Sanatg1, bigimlerini imgelem giiciiniin etkisiyle yaratir. Yarattii bu imgeler
gerek gergege uygun gerekse gergekdisi olarak bigimlenebilir. Ancak, sanat¢i yarattif
imgelerin gergege diger imgelerden daha uygun ve baglt oldugunu savunur.

Bu resimde, digsel bir ozgirlikle, imgeleminde imgeleri yaratmugtir.
Sanatgimin bigimlendirdigi imgeler taninabilen imgeler olmasina karsin, birbiri iginde,
birbirine destekleyen imgelerde bulunmaktadir. Kendi dinyasmin Griini olan bu
imgeler sanat¢i tarafindan olusturulan soyut formlarla, bigimlerle, birlikte kullanilarak

resim bir bitiinlik iginde ortaya ¢ikanilmigtir. Sanki bir oyunu simgelermis gibi,

gozlerimizi resimin igindeki bulmacaya gekmektedir.
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Mot at Lsind

27. RESIM: Kirmz, Sart ve Mavi Diizenleme, Piet Mondrian, 1920.

Sanatginin toplumsal geligimlerden etkilenmesi ve bunun yaninda bilimsel bilgi
ile yakinligz; teknoloji vb. seylerin geligimi yaratiminda yeniliklerin dogmasina neden
olmugtur. Sanatginin, imgelemi artik renkleri, bigimleri yogun boya dokusunu, firga
tusunu, figiirleri, bigimlendirmek i¢ duygulanimlan yansitmak, dogayr betimlemek igin
degil daha ¢ok tablonun olusumundaki digiinsel, matematiksel geometrik elemanlan,
renklerin bunlarla olan uyumunu saglamak igin etkindir.

Imgeler, resimde artik nesnel diinyadan segilmis ayaklanmig yani soyutlanmus;
renkler gizgiler bilinen bigimler (kare, daire vb) ya da bilinmeyen yeni bigimler olarak
kargimiza gikar. Sanatgi, imgeleri yeni bir bigim dilini olusturmak amactyla; simgelere

doniistirir.
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28. RESIM: Kompozisyon IV, W. Kandinsky, 1911.

Sanat¢min imgelemi diigtinsel bigeminin etkisi ile birlikte; nesnel diinyanin
imgelerinden ¢ok; kendi i¢ ditnyasinin; yani heniiz daha bigimlenmemis duygularinin
yansitilmasinda; sonsuz bir yetkinlik saglar.

Imgeler, yapitta renk, bigim, ¢izgi vb. olarak, plastik degerler olgiilerinde
goriltrler. Natiiralist egilimli imgeler; yani nesnel gergek imgeler yoktur. Sanatg
resmi tamamiyle, kendi imgelemi dogrultusunda bigimlendirmistir. Ancak sunu
belirtmemiz gerekir ki mutlaka bu imgeler; sanat¢inin diinyayr algillama siirecinde
olusan nesnel gergek imgelerin sanat¢min bilingaltinin da etkisiyle imgeleminde
yeniden bigimlendirmesi sonucu olusmugtur. Sanatgi,somut imgelerde soyut geometrik
bigimlere, sayilara renklere yani soyut imgelere bir kisilik kazandirmak i¢in onlarn
bigim aragtirmalarimi yaparak, duygularini ifade etmistir.

Resimde simgeler muhakkak var, fakat 6znel bir tutumun etkisi agikga
goriildigit igin anlamlandirmak ancak tiim resimlerinin incelenmesi sonucunda

olabilir, Burada simgeler, daha ¢ok renk imgelerinde ortaya gikmigtir.
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29. RESIM: Beyaz iizerine siyah kare, K.Malevig, 1913.

Sanatgi, sanatin anlaminin evrensel bir bigim dili olmasmni, gegmigin tim
geleneklerini  yikarak yeni bir sanat anlayigini, sanatin  higten baglamasinin
savunuculanindandir, Imgelem, sanatgt igin eskinin gelenegini yikmak; ki burada
sadece sanat ile degil toplumla ilgili tim gelenekler gegerlidir. Ve sadece, imgelemenin
yarattif bu diinyanin degil kendi diinyasinin bigimlerini resimlerinde kullanir, Resim
tiim bu yikici anlayigin aklin soyutlama giicii ile birlikte, kendi igerigi ile bigimini bulur.
Bu resim, tiim bu anlayiglant yitkma ve yok etme ile higlik inancinin bir semboliidiir.
Nesnel imgelerden ve onlarin bizde sagladifi her tiirli imgesel duygulardan arinmig
yeni bir bigim; bu resimde bigimlendirilmigtir. Nihilist (higlik) diinya goriigiiniin bir

semboliidiir.
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30. RESIM: Yesil Leke, Schwitters, 1920.

Hizla dégisen yasamin tim yeni olanaklar ile birlikte, beraberinde getirdigi
tiim sorunlarda sanat¢tyr etkiler. Sanat¢inin imgelem giicii her an degisen bu diinyanin
gelecekteki bigimi bir tiirlii imgelegtirememe, ona tek bir bigim verememe kaygisin
uyandinr. Bu da sanatgida her an degiyen yagamin sanatimi imgelestirme, imge ve
sembollerle olusturma diigiincesine iter.

Eger yasam her giin degisiyorsa yasamin bir yansimas: olan sanat eseri de,
buna ayak uydurmalidir. Giinlik yasamdan alinan hazir imgeler, yerlerini kendi
biciminde yapitta bulabilir ve gerek sanatgi tarafindan gerekse toplumla uzlagmah
olarak verilen anlam ile simge ve sembollere donigir. Yapit, olusum siirecini her an

yeni bir imgenin katthmiyla devam ettirerek belirli bir bigimde kalmaz.
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SONUC

Insanlik tarihine, kendi siireci iginde baktiZimizda; insanin gelisimi ve buna
paralel olarak ortaya koydugu yaratimlarinin bazen ¢ok ¢arpici boyutlara ulagtifint
gormekteyiz. Insanin bu sessiz fakat, hizh gelisiminin farkina vanldiginda ise;
diisiiniilen ilk ey, acaba nereye kadar gidecek? sorusudur. Iste bugiin insan, artik,
gelecekteki yaratimlarini ve sonuglarini hesaplama yoluna koyulmugtur.

Tabii ki boyle bir durum kargisinda sanat ve sanata bakis agisida deZigmigtir,
Sanat, artik, yalnizca estetik bir deger degil bunun yaninda bir ifade ve iletisim aract
oldugu gibi, daha ¢ok kavramsal bir yén olusturmada etkin olmustur. Yani, olusan
eserin bigimsel 6zelliklerinin yaninda, onun gerisinde yatan diigiinsel boyutuda dnem
kazanmugtir. Sanat, artik her alanda etkin ve etkili bir duruma gelmistir. Ornegin;
yukarida bahsetti§imiz, insan yaraticithgmin ve sonuglarinin nereye kadar gidebilecegi
konusundaki soruna yaklagimlar da daha gok sanatgilardan gelmis ve ¢6ziim yollar
¢esitli sanat dallaninda bigimlenerek aranmugtir.

Bunun yaninda, gelecek kaygisi insan: kendi ge¢migine gotiirmiis ve ilkel
donemden glnimuze kadar, insan, tiim yonleriyle incelemeye alinmistr. Bu
baglamda; insanin ilk yaratimlarinin nasil oldugu sorunuyla birlikte hem sanatsal
yondeki gelisimi hem de dinyayr bilebilmek amaciyla gelistirdigi yontemleri nasil
ortaya ¢ikardigi sorunu da aragtnlmigtir. Iste, bizim konumuzla ilgili ilk yaklagimlar,
bu aragtirma siirecinde ortaya ¢ikmugtir. Buradan yola gikarak yaptigimiz ¢alismada;
insanin tiim yaratimlarinda, hatta diinyayr algilama ve bilmeye yonelik etkiliklerinin
timiinde imgenin 6nemli bir etkinligi oldugu sonucuna vardik.

Imge, duyumlarimizla algiladifimiz nesnel diinyanin bir yansist; bilincimizde
olusan zihinsel bir tasanim olarak ilk bilgidir. Imgelem ise bilingte olugan bu zihinsel
tasanimlann istem ve istem diginda yeniden canlanmasini; yani hatirlanmasini saglayan
bir edimdir. Burada agiklafimiz imge ve imgelem sanat¢i olsun olmasin, her insanda
gerceklesen bir olayidir. Zaten, boyle bir olayin gerceklesmemesi demek ya
duyumlarda ya da bilingte (akil) bir bozuklugun olmas: demektir. ,

Yukanda agikladifimiz bu yaklagim genel bir yaklagim olmasina karsin, ayni
zamanda bilginin kuramsal boyutta agiklanmasidir.

Sanatsal boyutta ise imge; yine nesnel diinyanin, bu kez sanat¢i tarafindan
imgelerle algilanip, yeniden yaratilarak, sanatginin segtigi sanatsal dalin plastik deger
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dlgiitleriyle bigimlendirilmesi sonucunda ortaya gikar. Imge, bu durumda nesnel
gergek bir bigimde olabilecegi gibi; sanatg1 6znelinde yeniden yaratilarak yine nesnel
gergek bir imge olarak da somutlandinlabilir. Imgelem ise; yeniden canlandirma
gorevinden bagka, burada; yeni bigimler yaratmada etkin bir durumdadir. Bir sanatgida
imgelem ilk anlamindakinden daha etkili bir durumdadir. Zaten, sanat¢iyr sanatgi
yapanda bu imgelem giictiniin etkinligi ve genisligidir.

Imge ve imgelemi,her iki kuramda da inceleyerek,bu tanimlara vardik. Aslinda
tamimlar, bilincimizi smurlayan ¢izgileri agamadiklann igin amacimiz disinda
kalmaktadirlar. Fakat, boyle kangtk bir konunun anlagilabilirliinin saglanmasi
baglaminda ihtiya¢ duyuldugu igin tanimlara vanlmigtir.

Sanatta imgenin daha farkli boyutlannda ise; simge ve sembolle
karsilagsmaktayiz. Bu aragtirmada simge ve sembolii ayn ayn ele almamiz ilkin
yadirganabilir. Ciinkii; tiim sanat tarihi her ikisini de ayn1 anlamda kabul etmektedir.
Oysaki, bu aragtirma sonucunda ikisi arasindaki fark ortaya konulmug ve bu
anlamlarda agiklanmalar yapilmigtir, Yani simge; sanatgt 6znelin de olusarak dar bir
anlama sahip iken, sembol; sanatginn da etkisiyle birlikte daha genis bir anlamda ve
tarihsel stireg igerisinde uzun bir zaman diliminde yer alabilecegi gibi; daha genis bir
toplum kitlesine de hitap ederek, evrensel bir 6zellik gdstermektedir. Iste, bu anlamda
ayn ayn ele alinarak incelenmigtir ki, bu da gozard: edilemeyecek bir farktir.

Simge ve semboli ayn ayn ahp kendi ozelliklerinde incelerken, karsimiza
¢ikan bagka alanlardaki kullanimlannida agikliga kavusturduk. Ciinkii; bu kullanimlan,
anlagilabilirliklerinin artmasinda ve giiniimizdeki 6nemlerinin agiklanmasinda etkili
olmustur.

Resim sanatinda imgelem, imge ve semboliin incelenmesi ise; sanat tarihinden
secilen belirgin resimler tzerinde olmugtur. Resimde imge, plastik deger olgitleri
(renk, bi¢im, ¢izgi, leke vb.) seklinde varolmaktadir. Yani diyebilirizki; resimde,
sanatg1 tarafindan bigimlenen her 68e bir imgedir. Bu; ister somut isterse soyut bir
bicim; ister bilinen bir renk isterse bilinmeyen bir renk olsun imgedir.

Sonugta yaptigimiz bu ¢alijma bize sunu gosteriyor ki, imgelem, imge ve
simge insanin tim yagamsal faaliyetlerinde ve sanatla ilgili yarattm ve
bigimlendirmelerinde ¢ok o6nemli bir yer tutarak; varhifim stirekli olarak etkin bir

durumda stirdiirmektedir.
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