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IMGELEME TURLERININ SPORTIF PERFORMANS UZERINDE ETKIiSi
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Psikoloji Anabilim Dali
Damisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN
Mayis 2016, 108 + XVI1I Sayfa

Son zamanlarda bilissel imgelemenin giidiisel imgelemeden daha faydali
oldugunu kanitlayan ¢alismalar olmasina ragmen (6rnegin; Munroe-Chandler, vd. 2012;
Nordin ve Cumming 2008), bir laboratuvar ortaminda tiim imgeleme tiirlerinin etkisi
heniiz incelenmemistir. Bu arastirmada imgelemenin islevi (bilissel, giidiisel) ve
imgelemenin yoniinlin (genel, 6zgilin) bireylerin golf performans: iizerindeki etkisi

kontrol grubu ile birlikte ilk kez incelenmektedir.

Calismaya cesitli boliimlerden toplamda 152 {iniversite 6grencisi goniillii olarak
katilmistir. Tiim deney kosullart icin (gilidiisel-genel, bilissel-genel, gilidiisel-6zgiin ve
bilissel-6zgiin) kendi imgeleme tiirlerine iliskin imgeleme senaryolar1 olusturulmustur.
Tim katilimcilar laboratuvar ortaminda bir mini golf sahasi aracilifiyla deneye tabi
tutulmustur. Olgiim vuruslarindan 6nce yapilan deneme vuruslarinda katilimcilarin
profesyonel golf sopasiyla 5 kez c¢ukura dogru vurus yapmalari saglanmistir.
Katilimcilar manipiilasyonun basinda kosullar1 ile iligkili olan imgeleme oturumlarina
katilmis ve sonrasinda 5 kez vurus yapmiglardir. Performans golf topunun ¢ukura olan
uzakligimin Olgiilmesi ile hesaplanmigtir. Katilimer topu g¢ukura isabet ettirdiginde
performans puani sifir (0) olarak kaydedilmistir. Top ¢ukura ne kadar yakin mesafede

olursa performans o kadar yliksek olarak hesaplanmaistir.
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Veriler son faktorii tekrarli 6l¢im (imgeleme Oncesi ve sonrasindaki ortalama
performans) olarak 2x2x2 ANOVA ile test edilmistir. Ayrica kontrol kosulu igin her
deney kosulu tek tek ele alinarak tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bulgular
katilimcilarin imgeleme sonrasi performans ortalamasinin (M = 35.04) imgeleme Oncesi
ortalama performanstan (M = 51.65) daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Bunun
yaninda bulgular bilissel imgeleme yapanlarin performans artisinin (M = 21.55) giidiisel
imgeleme yapanlarin performans artisindan (M = 11.76) daha iyi oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak biligsel-genel tiirde imgeleme yapanlarin 6n vuruslar ve
son vuruslar arasindaki performans farki kontrol kosulunda yer alanlarin performans
farkindan daha fazladir. Son olarak, degiskenler arasinda ortak etki bilissel-genel tiirde
imgeleme yapanlarin diger kosullara gore en iyi performans artisina sahip olduguna

isaret etmektedir. Bulgular ilgili literatiir 15181nda tartisilmisgtir.

Anahtar kelimeler: Imgeleme, Imgeleme Tiirleri, Sporda Performans, Golf,

Performans, Performans Psikolojisi.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF IMAGERY TYPES ON SPORTS PERFORMANCE

Yunus UGUR
Master Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
May 2016, 108 + XVII Pages

Despite more recent evidences (e.g. Munroe-Chandler et al. 2012; Nordin &
Cumming 2008) suggesting that cognitive imagination was more beneficial for soccer
performance than motivational one, the influence of all imagination types (motivational-
general, cognitive general, motivational-specific, cognitive-general) was not
investigated on a golf performance in a lab setting. In this research the effect of function
of imagination (cognitive, motivational) and the goal of it (general and specific) on the
golf performance of individuals was investigated for the first time with a control group.

A total of 152 university students from various departments voluntarily
participated in this experimental research. For all four treatment conditions
(motivational-general, cognitive-general, motivational-specific, cognitive-general)
relevant scenarios were constructed. All participants were tested on a platform for a golf
play in a lab setting. In the training sessions that done before test strikes, they were
allowed to hit a golf ball with a golf putter for five times. On the onset of manipulations
they imagined the relevant scenario and finally were led to hit it to a hole for five times.
Performance was calculated by measuring distance from a golf ball to a golf hole. When
they hit a golf hole, their score was considered as zero (0). The less distance from a ball

to a hole, the higher the performance is.

Data were analyzed by a means of 2x2x2 ANOVA with the last factor as

repeated measure(average performance before imagination and after imagination). Also,
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one way ANOVAs were conducted with a control condition. Findings showed that
average performance of individuals after imagination (M = 35.04) was higher than those
before it (M = 51.65). Besides that, the difference between individuals before
Imagination and those after imagination for cognitive imagination in golf performance
was greater (M = 21.55) than those for motivational imagination (M = 11.76). Also, the
performance of participants in the cognitive-specific and cognitive-general was better
than those in the control condition. Finally, interaction effect between variables in this
research demonstrated that the participants in cognitive-general imagery had the best
performance boost when compared to the other treatment conditions. These findings

were discussed in lights of the relevant literature.

Key words: Imagery, Imagery Types, Sports Performance, Golf, Performance,

Psychology of Performance.
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GIRIS

Sporcular ve antrendrleri icin sportif performansin artirilmasi siiphesiz iizerinde
en ¢ok durulan konulardan biridir. Sporcunun miisabakalar oncesinde, esnasinda ve
hatta sonrasinda yaptigi eylemlerin bir¢ogu performansini olumlu ya da olumsuz
etkiledigi bilinen bir gercektir. Sporla ugrasan profesyonellerin 6ncelikli amaglarindan
biri belki de en Onemlisi de performansi etkileyen bu degiskenleri ortaya cikarip
performansa katki saglayacak sekilde kullanmaktir. imgelemenin bunlardan biri oldugu
spor psikolojisi literatiiriinde uzun siire {izerinde tartisilan bir konudur (Weinberg ve

Gould 2007).

Bu aragtirmanin ilgilendigi problem, imgelemenin ve tiirlerinin performansa
katkisinin ne yonde ve ne derecede oldugudur. Paivio (1985) tarafindan ortaya atilan
goriis dogrultusunda imgeleme, giidiisel ve biligsel fonksiyonlara sahip olan ve sporcu
tarafindan genel ve 0Ozgiin hedeflere yonelik kullanilabilen bir aractir. Literatiirde
yapilan cesitli ¢alismalar hem biligsel hem giidiisel imgelemenin her iki tiirliniin de
performansa olumlu katkilar sagladigina yonelik bir takim bulgular sunmustur (Isaac
1992; Munroe-Chandler ve Hall 2004; Rostami ve Rezaee 2014). Ancak bu g¢alismalar
Paivio’nun ortaya attig1 modeli tiim boyutlariyla incelememistir. Ayrica bu caligmalara
genel olarak bakildiginda, veriler birbirleriyle ¢elistiginden en etkili imgeleme tiiriiniin
hangisi olduguna karar vermek giictiir. Dolayisiyla bu dogrultuda dort imgeleme
tiirliniin  (gldiisel-genel, giidiisel-6zgiin, bilissel-genel ve biligsel-6zgiin) her birinin
sportif performansa yonelik etkisinin ne sekilde olacagi konusunun aydinlatilmasi

gerekmektedir. Aragtirma bu yoniiyle biiyiik dnem ve 6zgiin deger tasimaktadir.

Arastirmada imgelemenin performans {izerindeki etkisi laboratuvar ortaminda
mini golf sahasi iizerinde golfte pata vuruslart (golfte yakin mesafe vuruslari)
araciligryla gosterilmeye calisilmistir. Katilimeilar dort imgeleme tiirti (deney) ve bir

kontrol kosuluna seckisiz olarak atanmistir. Performans, imgeleme 6ncesi ve sonrasinda



yapilan Ol¢iim vuruslart arasindaki fark tizerinden hesaplanmistir. Tez, imgeleme
hakkinda ilgili literatiir ve kuramsal yaklagimlarin yaninda arastirmada kullanilacak
modelin sunulmasi ile baslamaktadir. Ardindan arastirmada kullanilan yOntemin
detaylar1 aktarilmig, analizler sonucunda elde edilen bulgular sayisal olarak ifade
edilmistir. Son olarak veriler ilgili literatiir 15181nda tartigilmis ve veriler hakkindaki

genel ¢ikarimlarin sunulmasi ile sonlandirilmistir.



1. BOLUM

1. LITERATUR VE KURAMSAL TEMELLER

1.1. imgeleme Tanimi

Imgelemenin insanlarda davranis ve diisiincelerle olan iliskisi Antik Yunan
felsefesine kadar dayanir. Descartes ve Plato’nun ilgilendigi konular arasinda yer
almaktadir (Pelaprat ve Cole 2011). imgeleme “imge” teriminden tiiretilmis bir
kavramdir. Imge ise “Duyu organlarinin distan algiladig bir nesnenin bilince yansiyan
benzeri” ve “Duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar, hayal, imaj.” olarak tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu, 2011).
Imgeleme kavrami yine Tiirk Dil Kurumu sézliigiine (2011) gére “Bir seyin imgesini
zihinde canlandirma eylemi” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla imgeleme tam olarak
gercek olmayan ve gergeklikle uyusmayan bir siireg olarak goriilebilir. Psikoloji
biliminde ise imgeleme giinliik hayatta kullanimindan farkli olarak, imgeleme aktivitesi
esnasinda beynimizin bilincin {rettigi Ogeleri bir araya getirme yetenegi olarak
diistiniilmektedir (Vygotsky 2004). Bu ozelligi ile imgeleme bilim, teknik ve kiiltiirel

alanlarda 6nemli bir unsur olarak yerini almaktadir (Vygotsky 2004).

Alex F. Osborn (1953)’'un Applied Imagination eseriyle birlikte imgeleme
kavraminin ilk kez tam anlamiyla psikolojik bir degisken olarak psikoloji literatiiriine
dahil oldugu goriilmektedir. Osborn eserinde imgelemenin yaratici diislinmenin olmazsa
olmaz bilesenlerinden biri oldugunu 6ne siirmiistiir. O tarihten bu yana yapilan ¢esitli
arastirmacilar imgelemeyi gorgiil calismalarda arastirmistir. Yapilan bu arastirmalarda
farkli tanimlar kullanilmistir. Bir ¢calismada imgeleme bir isi ya da durumu oncesinde
alistirma yapmadan planli ve yogun bir sekilde zihinde canlandirma siireci olarak
tanimlanmistir (Feltz ve Riessinger 1990). Bir diger ¢alismada Gibb (2004), hafiza,
algi, duygu ve nesnelerin benzetmelerinin beyinde bir yerde kesigsmesi sonucu ortaya

cikan biligsel bir siire¢ oldugunu 6ne siirmiistiir. Bagka bir yaymnda imgeleme bilincin



kontroliinde olan ve imgeler arasinda baglantilar, kavramlar ve fikirler olusturma siireci
olarak da tanmimlanmis ve bu becerinin yalnizca insanlar tarafindan kullanilabildigi
vurgulanmistir (Isildak 2008). Pelaprat ve Cole (2011) ise imgelemeyi zihnimizde bir
bosluk doldurma siireci olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Folkmann (2010)’a
imgeleme ile bilincin giicinii ve sinirlarin1 kullanarak dis diinyada olup bitenler ve
duyumsayabildigimiz, énceden tecriibe edindigimiz ama o esnada etrafimizda olmayan
tiim uyaricilar1 tasavvur edebilecegimizi ve gerceklikle baglanti kurabilecegimizi ifade
etmistir. Fiziksel bir aktivite yapmadan zihinde bir davranisin veya hareketin yogun bir
sekilde canlandirilmasi da diger imgeleme tanimlarindan biridir (Driskell, Copper ve
Moran, 1994; ikizler ve Karagdzoglu 1997). Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
imgelemenin giiglii bir zihinsel faaliyet oldugunu ancak imgeleme esnasinda imgelenen
hareketin ya da durumun fiziksel olarak yasanilmamasi gerektigi ve iliskili oldugu
biligsel siiregler diigiiniildiigiinde olduk¢a karmasik bir yap1 oldugu sdylenebilir. Bu
tanimlamalar 151¢inda bu caligmada imgeleme kavrami “Bir durumu, olay1r ya da
aksiyonu gercekten yasiyormusgasina, bilingli ve odakli bir bi¢imde hayal etme eylemi”

olarak kullanilmstir.

Zihinsel imgeleme, hayat1 birgok yoniiyle etkileyen 6nemli bir fenomendir. Dil
gelisimi, motivasyon artig1, motor beceri 6grenimi, giinliik egzersiz davranisi gibi farklh
kullanim alanlarinda imgelemeye rastlamak miimkiindiir (Feltz ve Landers 1983;
Gammage, Hall, ve Rodgers 2000; Hall 1995; Paivio 1985; Rodgers, Hall ve Buckolz
1991). Uzun yillardir sporcularin zihinsel antrenman yaptiklari ya da motor becerilerini
tekrarladiklart hem antrendrleri hem kendileri tarafindan rapor edilmektedir (Weinber
ve Gould 2007). Ciinkii sporcular ve antrendrleri sportif performans igin fiziksel veya
teknik becerilerin yaninda bazi zihinsel yetenekler de gereklidir. Bu zihinsel
yeteneklerden biri de imgelemedir. Jones ve Stuth (1997) sporcularin ve antrendrlerin,
imgelemeyi spor performansi: icin degerli, eglenceli ve etkili bir yontem ve olarak
gordiiklerini rapor etmislerdir. Imgelemeyi de igeren zihinsel uygulamalar uygulamact
spor psikologlart arasinda popiiler bir miidahale yontemidir ve spor psikolojisi
literatlirinde uzun yillardir derinlemesine incelenen bir arastirma konusudur (Short vd.
2002). Zihinsel siireglerin sporcular tizerindeki etkisine yonelik bu ilgi yerini, yaklasik
son 30 yilda, sistematik ve gorgiil olarak spor ve egzersiz alanlarinda imgelemenin

etkisinin altinda yatan siiregleri ortaya cikarmaya birakmistir (Weinberg ve Gould



2007). Imgeleme, spor psikolojisi dzelinde performans artirimi ya da sporcuya pozitif
ciktilar saglayan bir degisken olarak 60’l1 yillardan itibaren arastirmacilarin ilgisini
cekmigstir. Seksenli yillarin sonuna kadar imgeleme 6zellikle performansa etkisi
tizerinde yapilan teorik agiklamalarin zayif oldugu ve bu anlamda deneysel ¢aligmalarin
olmadigi konusunda elestirilmistir (Hecker ve Kaczor 1988). Baslarda spor
psikolojisinde bu konuyu ele alan arastirmalarda ve kitaplarda imgeleme kavrami yerine
zihinsel antrenman (mental practice), gorsellestirme (visualization) ya da zihinsel prova
(mental rehearsal) gibi kavramlar kullanilmigtir (Taylor ve Wilson 2005). Zihinsel
antrenman, zihinsel uygulama ve zihinsel hazirlik olmak iizere iki sekilde ele alinmistir
(Altintas ve Akalan 2008). Zihinsel uygulama, daha ¢ok imgeleme ve zihinsel
becerilerin zihinde canlandirilmasi olarak ifade edilmektedir (Altintas ve Akalan 2008).
Halen bu kavramlar arasinda zihinsel antrenman ve zihinsel imgeleme (mental imagery)

imgelemeyi atfeden ve en yaygin kullanilan kavramlar olma 6zelligini korumaktadir.

1.2. imgeleme Kuramlari

Literatiirde imgelemenin sporcularin zihninde nasil aktive oldugu, imgelemeyi
ortaya ¢ikaran siireglerin neler olduguna yonelik bir takim agiklamalar ve kuramlar
bulunmaktadir. Bu kuramlarin literatiirde en yaygin olarak kullanilanlar1 kisaca asagida

aciklanmugtir.

1.2.1. Biobilgisel Teori (Bioinformational Theory)

Lang (1979) tarafindan gelistirilen bu kuram belki de literatiirde en ¢ok kabul
goren ve en gli¢lii olarak goriilen kuramlardan biridir. Bandura’nin imgeleme igin
fizyolojik ve duygusal tepkilere yaptigi vurgu kuramin temel kaynaklarindan biri
olmustur (Martin, Moritz ve Hall 1999). Biobilgisel teoriye gore zihnimizdeki imgeler
beynin bilgi islem kapasitesinin birer tirlinlidiir ve viicutta bir psikofiyolojik degisimlere
yol agarlar. Bu noktada bilgiler daha ¢ok uzun siireli hafizaya atfedilir. imgeleme iki
temel Onermeden olusur: uyarici ve tepki Onermeleri. Uyarici onermeleri imgelenen
sahnede kisinin dikkatini ¢eken uyaricilara isaret eder. Ornegin futbolcu dénemli bir
mac1 imgelerken, seyirciler, hakem, rakip takim oyunculari ve antrendrii uyarici
onermelerine Ornek olabilir. Tepki onermeleri kisinin imgeledigi uyaricilara verecegi
tepkiler biitiiniidiir ve fizyolojik aktivite iiretmek iizere tasarlanmistir. Ornegin yine ayni

futbolcu, kalabalik seyirciler yiiziinden heyecanlanip kalp atislarin1 duyabilir, hakemin



verdigi karara begenmediginde yasayacagi 6fkeyi hissedebilir. Bu teoriyi test eden bir
calismada (Hecker ve Kaczor 1988) katilimcilarin imgeleme esnasindaki kalp atim
hizlar1  Ol¢lilmiistiir. Sonuglar deneklerin  imgeledikleri sahneyi daha Once
deneyimlemeleri durumunda kalp atiglarinda anlamli bir artis oldugu ancak tersi
durumda kalp atislarinda degisim olmadigin1 ortaya koymustur. Sonug¢ olarak
biobilgisel teoriye gore canli ve etkili bir imgeleme hem uyarict hem de tepki

Onermelerini igermelidir.

1.2.2. Dikkat-Uyarilma Kuram1 (Attention-Arousal Set Theory)

Feltz ve Landers (1983) tarafindan gelistirilen kuram, Schmidt (1982)’in
sporcularin yapacaklari ise odaklanip, uyarilma diizeylerini diizenlediklerini ve
kendilerini iyi bir performans gostermeye hazir hale getirmeye calistigi diisiincesine
dayanmaktadir. Imgelemenin sporcu tarafindan ne amacla kullanildigina yodnelik
gelistirilen bu kuram, imgelemenin optimum uyarilma diizeyine ulagsmada hazirlayici
bir isleve sahip oldugunu ifade etmektedir. Kuram imgelemenin bilissel ve fizyolojik
bilesenlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini, imgelemenin hem fizyolojik hem de
bilissel olarak kisiyi performansa hazirlayan bir siire¢ oldugunu 6ne stirmektedir (Abdin
2010). Bu optimum uyarilma diizeyi, kisiye gorevle ilgili olan ipuglarina odaklanip
ilgisiz ipuglarim1 disarda birakmasini saglar. Bdylece imgeleme sayesinde sporcu
basarili bir performans i¢in ihtiyact olan uyaricilar1 dikkate alirken performansi
ketleyici uyaricilart digsarda birakabilmektedir. Bu durumun 6zellikle motor gorevlerde

daha etkili sonuglar dogurmada yardimci olacagi savunulmustur.

1.2.3. Sembolik Ogrenme Teorisi (Symbolic Learning Theory)

Sacket (1935) insanlarin hareketlerini zihninde canlandirarak daha kolay
kavrayabileceklerini one slirmiistiir (Aktaran: Weinberg ve Gould 2007). Sembolik
ogrenme teorisi, imgelemenin hareketin derinlemesine incelenip Oriintiilerini anlama ve
elde etmede yardimci olan bir kodlama sistemi gibi islev gordiiglinii savunmaktadir.
Teorinin temel varsayimi davranig Oriintiillerinin - merkezi sinir sistemimizde
kodlanmasina dayanmaktadir (Abdin 2010). imgelemenin de belirli davranis driintiileri
icin zihinsel bir planlama yapmasina olanak saglayan bilissel bir kodlama sistemi olarak
calistigi One siiriilmistiir. Sonug¢ olarak, imgelemenin sporcularin bilissel siiregler

yoluyla davraniglara daha ¢ok asina olabilmesine ve gorevlerin otomatik olarak



kolaylastirilmasina yardim ettigi varsayilmaktadir (Abdin 2010). Dolayistyla bu kurama
gore imgeleme, basaril1 bir performans i¢in ne gerektigine asina olmamizi saglayan bir
beceri 6grenme seklidir. Bu kuram digerlerinin aksine imgelemenin biligsel becerileri

o6grenmede motor becerilere nazaran daha etkili sonuglar verecegini dngdrmektedir.

1.2.4. Psiko-néromiiskiiler Teori (Psychoneuromuscular Theory)

Carpenter (1894)’in ideomotor (herhangi bir diisiincenin yol agtig1 istemsiz kas
hareketi) prensiplerinden esinlenerek gelistirilen bu teori, imgelemenin motor
becerilerin  6grenimini ndéromuskular aktivite araciligiyla kolaylagtirdigini iddia
etmektedir (Aktaran: Weinberg ve Gould 2007). Richardson (1967) ve Hale (1994)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda imgeleme esnasindaki kas hareketlerinin daha sonra
gosterilen performansla pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Yani kisi etkili bir
imgeleme yaptiginda, viicudunda o gorevle ilgili olan kaslar gorev gercekten
yapildiginda verdigi tepkileri verir ancak bu kas uyarimlarin siddeti normalde
oldugundan daha kiiciik siddettedir. Kisi imgeledigi sahnedeki gorevini daha Once
gercek yasantisinda deneyimlemisse, beyin gorev gergekte yapildiginda olusturdugu
sinirsel baglantilar1 yeniden kullanir ve hareketle ilgili olan kaslar1 kontrol eden noral
baglantilar1 giiglendirilir (Weinberg ve Gould 2007). Bu teoriyi destekleyen bazi
calismalar olsa da (Jacobson 1931; Suinn 1972), Slade, Landers, ve Martin (2002)
tarafindan yapilan bir ¢alismada agirlik kaldirma gorevi verilen o6glencilerin kas
ortintiiler1 EMG yoluyla karsilastirilmis ve imgeleme grubuyla gorevi gergekten yapan
grubun EMG oriintiileri arasinda fark olmadigi ortaya koyulmustur. Yine Smith, Collins
ve Holmes (2003) tarafindan teorinin dogurgularini test etmek iizere yapilan bir
calismada zihinsel antrenmanin gii¢ performans: iizerindeki etkisi incelenmistir.
Katilimcilardan deney oOncesi alinan Olglimlere gore iic kosul arasinda (fiziksel
antrenman, zihinsel antrenman, kontrol) performans agisindan fark bulunamamustir.
Ancak deney sonrasi yapilan performans 6l¢iimiinde imgeleme (% 23 artis) ve fiziksel
antrenman grubunun (% 53 artig) kontrol grubuna (% 5 artis) gore performanslarinda
daha yiiksek artiglar elde ettigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda imgeleme grubundan alinan
EMG kayitlarina gore katilimcilarda anlamli kas aktivitesi goriilmesine ragmen,
performans dereceleri ile anlamli bir korelasyona sahip kas aktivitesi elde edilememis,

dolaysistyla psikondromiiskiiler teori desteklenmemistir.



1.2.5. Uglii Kodlama Kurami (Triple Code Model)

Ahsen (1984) tarafindan gelistirilen ti¢lii kodlama teorisi imgeleme siirecinin 3
onemli ayagi oldugu varsayimina dayanir; bunlar imgenin kendisi, psiko-somatik
tepkiler ve motor becerinin nasil yapilacagina iliskin sporcunun kendi algi ve
anlayisidir. Ahsen, Paivio tarafindan gelistirilen ikili kodlama modeli gibi diger
modelleri imgenin anlamini hesaba katmamasi yiiziinden elestirmis ve kendi teorisini bu
baglamda gelistirmistir (Ahsen 1984). Ahsen (1984) imgelemenin motor becerileri nasil
etkilediginden ziyade imgelemenin hangi bilesenlerinin kullaniminin performansi
artirmada yardimci olacagina odaklanmistir. Bu noktada kuramin ii¢ 6nemli bilesenin

her birinin imgeleme i¢in olmazsa olmaz oldugunu vurgulamistir.

Ahsen’in tgliisiinii tek tek agiklamak gerekirse ilk bilesen olan imge, imgeleme
yapan kigiye dis diinyayla etkilesime gegiyormusgasina bir yasanti saglayan, duyusal
gerceklik diizeyine sahip nesneleri ve dis diinyay1 bize gosteren bir fenomen olarak
goriilmektedir (Ahsen 1984). ikinci bilesen olan psiko-somatik tepki ise kalp atisi,
nabiz, refleksif tepkiler gibi imgenin viicutta yarattigi psikofizyolojik degisimlerdir.
Imgelemenin iigiincii boyutu ve genellikle diger kuramlar tarafindan da gézden kagirilan
bilesen de imgenin anlamidir. Yani her imge imgeleyen kisiye spesifik bir anlam ifade
eder. Ayni imgeleme yonergeleri iki farkli kisi i¢cin ayn1 imgeleme deneyimi yaratmaz
(Weinberg ve Gould 2007). Bu baglamda Ahsen (1984) imgelemenin bireysel
farkliliklardan oldukc¢a etkilendigini ve bu durumun goz ardi edilmemesi gerektigini

vurgulamaistir.

1.3. imgeleme modelleri
1.3.1. imgelemenin Dért Bilesen modeli

Martin, Moritz ve Hall (1999) tarafindan gelistirilen modelin amaci
imgelemenin kaynaklarina inmekten ziyade sporcularin nasil imgelemeler yaptigini
aciklayarak imgeleme i¢in dogru tanimlamay1 yapabilmektedir. Model, 6zellikle Ahsen
(1984)’in 3lii kodlama ve Lang (1979)’1n bio-bilgisel teorisinden faydalanarak literatiire
sunulmustur. Ahsen (1984)’in modelinden 6zellikle imgenin anlam boyutuna ve Lang
(1979)’in modelinden de fizyolojik ve duygusal reaksiyonlara yonelik vurgu bu

modelde de ele alinmistir. Model imgelemeyle iliskili degiskenleri minimize etmek ve



birkag grup altinda toplamak tizere gelistirilmistir. Dort 6nemli faktor bu modelde
bulunmaktadir. Bunlar sporun; durumu, imgelemenin tiirii, sporcunun elde edecegi
ciktilar ve imgeleme yetenegidir. Imgelemenin tiirii boyutu modelin merkezinde yer
almaktadir ve Paivio (1985)’nun 6ne siirdiigii imgelemenin etkilerine yonelik modeli
temel alarak kurgulanmistir. Ancak Martin ve arkadaglari (1999) Paivio’nun modelini
imgeleme kullaniminda kisisel ve durumsal faktorleri goz ardi ettigini ve imgenin 6zgiin
tiirlerine eksik vurgu yaptigini diistinerek elestirmis ve kendi modellerinde bu noktadaki
eksikligi gidermeye ¢aligmislardir. Sporun durumu faktorii sporcularin ne zaman
imgeleme yaptiklarma isaret eder. Sporcularin antrenmanlarda miisabakalarda ve
iyilesme durumlarinda antrenman yaptiklar tespit edilmistir. Martin, Moritz ve Hall
(1999) sporcunun imgeleme yeteneginin diisiik ya da yiiksek olmasinin imgelemenin
ciktilara olan etkisi lizerinde aract rol oynadigini bulduklarindan imgeleme yeteneginin
de hesaba katilmas1 gereken degiskenlerden biri oldugunu 6ne siirmiislerdir. Son olarak
sporcunun hangi amagla imgeleme yaptig1 (performans artirimi, yeni beceri 6grenimi,
0z-giiven ve 6z-yeterliligin artirilmasi, kaygi durumunun diizenlenmesi vb.) da kuramin
dordiincii ayagin1 olusturmaktadir. Model ayrica cesitli imgeleme tiirlerinin (bilissel,
giidiisel, B-G vb.) belirli spor durumlarinda belirli ¢iktilara yonelik etkilerinin daha

olumlu olacagina yonelik ongériilerde bulunmaktadir.

1.3.2. PETTLEP

Holmes ve Collins (2001) tarafindan gelistirilen model 6zellikle motor
becerilerin imgelenmesinde 7 farkli bilesenin etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Modellin
olusumunda davranigssal ve norobilimsel disiplinlerden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Modelin temel varsayimlarindan biri motor bir becerinin imgelenmesi
ve uygulanmasimin bilingli olma gibi bazi farkliliklara ragmen beyinde ayni motor
temsil sistemi ile iligkili olmasidir (Holmes ve Collins 2001). Bu modelde imgelemenin
kaynagini su bilesenler olusturur: fiziksel(P), cevre (E), gorev (T), zamanlama (T),
ogrenme (L), duygu (E) ve perspektif (P). Fiziksel bilesen imgeleme yapan kisinin
uygulama esnasindaki gevseme durumu, nabiz durumu kandaki oksijen miktar1 gibi
fiziki ve fizyolojik durumuna atifta bulunur. Cevre ise imgelenen sahnenin kisiye uygun
uyaricilar i¢ermesi gerektigine isaret eden bilesendir. Gérev boyutu ise imgelemenin

Kisinin yapacag1 gorevin dogasina uygun olarak gorsel ya da isitsel imgeleri igermesi
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gerektigini gosterir. Zamanlama ise imgeleme siiresi ile gergekte yapilacak olan gorev
esnasinda gecen siirenin ayni veya birbirine yakin olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Ogrenme boyutu imgelemenin yeni becerilerin dgrenilmesi veya dgrenilmis becerilerin
gelistirilmesine yoOnelik yapilmasinin daha uygun olacagint Onermektedir. Duygu,
imgelemenin kisi i¢in anlamli duygusal igeriginin olmasina ve son olarak perspektif de
imgeleme esnasinda hem ig¢sel hem de dissal perspektif almanin Onemine vurgu
yapmaktadir. Model imgelemenin bu bilesenleri igermesi gerektigini ve ayni1 zamanda
imgeleme programlar1 hazirlanirken bu bilesenlerin birbiriyle etkilesimlerinin de géz

ard1 edilmemesi gerektigini 6nermektedir.

1.3.3. Imgelemenin 4 N modeli

Munroe vd. (2000) imgeleme yapan sporcular i¢in 4 dnemli soru oldugunu ve bu
sorularin aydinlatilmasinin imgelemenin daha iyi anlagilmasina neden olacagini
savunmuslardir. Sporcular “neden” imgeleme yapar (6rnegin; rahatlama, beceri
ogrenme, hedefe ulagsmaya yonelik), “nerede” imgeleme yapar (6rnegin; miisabakada,
kampta veya antrenman sahasinda), “ne zaman” imgeleme yapar (6rnegin;
miisabakadan hemen 6nce, hemen sonra veya miisabaka esnasinda) ve “ne”yi imgeler
(6rnegin; ortam -taraftarlar, hakem, saha-, imgenin odagi —negatif durumlar veya pozitif
durumlar-, imgelemede bulunan duyular —gérsel, isitsel...-, perspektif —i¢sel, digsal-).
Bu sorular modelin 4 N’sini olusturur. Munroe vd. (2000) bu konuyu farkli spor
dallarindan elit sporcularla yaptiklar1 bir deneysel c¢alismada incelemislerdir.
Sporcularin antrenman esnasinda veya Oncesinde, miisabaka Oncesi, esnast ve
sonrasinda yaptiklart imgelemeyi bu dort soruyla kavramsal bir c¢ercevede ele
almiglardir. Model etkili bir imgeleme programinin hazirlanmasinda ve sporcularin
imgeleme becerilerine yonelik gelistirilen Olcekler i¢in rehber niteligindedir (Abdin
2010). Modeli destekleyen bazi galismalar (6rnegin, Guillot ve Collet 2008) olmasina
ragmen model, sporcularin hedefledikleri ¢iktilar1 ve sakatliktan sonraki rehabilitasyon

stirecini gz ard1 etmesi sebebiyle elestirilmistir (Abdin 2010).

1.3.4. Allan Pavio’nun imgeleme Modeli

Sosyal psikoloji literatiiriinde 6nemli bir yer tutan “ikili kodlama” (Dual Coding)
teorisinin sahibi Paivio 1985 yilinda imgeleme-performans arasindaki belirleyicileri

kesfetmek tlizere bu modeli gelistirmistir. Bu tarihten 6nce imgeleme {izerine yapilan ilk
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calismalarin ¢ogu imgelemenin sadece biligsel yoniiniin ele almigtir (Munroe vd. 1998).
Paivio (1985) ise imgelemenin insanlar tizerindeki fonksiyonu fizerinde yaptigi
calismada imgelemenin insan davranmis1 lzerinde iki rolii oldugunu bulmustur:
motivasyonel/giidiisel ve biligsel (Aktaran: Weinberg ve Gould, 2007). Yani insanlarin
imgelemeyi gilidiisel veya biligsel islevleri i¢cin kullandigim1 iddia etmistir. Ayni
zamanda imgelemenin hem spesifik/6zgiin hem de genel davranissal hedeflere yonelik
olabilecegini 6ne stirmiistiir (Paivio 1985, Aktaran: Weinberg ve Gould, 2007). Bu
baglamda;

Genel bir hedefe yonelik ve giidiisel fonksiyona hizmet etmek {izere yapilan
imgeleme (G-G) esnasinda bireylerin uyarilma diizeylerinin artacagini;

Genel bir hedefe yonelik ve biligsel fonksiyona yonelik ¢alisan imgelemenin (B-
G) insanlarin stratejik becerilerini 6n plana getirecegini;

Ozgiin bir hedefe yonelik ve giidiisel fonksiyonu harekete gegiren imgelemenin
(G-O) kisiler iizerinde hedef yonelimli davranislara yol agacagni;

Ozgiin bir hedefe yonelik ve bilissel fonksiyona yonelik calisan imgelemenin
(B-O) ise insanlarin becerilerine odaklanmalarini saglayacagini iddia etmistir
(Paivio 1985, Aktaran: Weinberg ve Gould 2007). Paivio’nun bu

siiflandirmasi Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1: imgelemenin biligsel ve giidiisel fonksiyonlar

Giidiisel Bilissel
Ozgiin | Hedef Yonelimli Tepkiler Beceriler
Genel Uyarilma ve Rahatlama Strateji ve Rutinler

G-O imgeleme sporcular belirli hedeflere ulasmak igin (mag¢1 kazanma,
kuliibiinden 6vgii alma, medyadan 6vgii alma, madalya kazanma, milli takim daveti
alma... vb.) sporcularin imgeleme yaptigina isaret eder. G-O imgeleme bireye belli
hedefler belirlemede yardim eder ve bu hedeflere ulagsmak icin antrenmanlarda siki
calismaya yoneltir (Martin, Moritz ve Hall 1999). Ozellikle Hall vd. (1998) tarafindan

yapilan Ol¢ek calismasindan sonra yapilan gorgiil ¢alismalar, G-G imgelemeyi iki
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bilesenden meydana geldigi varsayimiyla ustalik ve uyarilmislik olarak ikiye ayirarak
ele almistir (6rnegin; Callow ve Hardy 2001; Munroe vd. 1998). Sporcunun zor
durumlarin istesinden gelebilecegini veya istemedigi durumlarda 6z-kontroliini
saglayabildigini ve odaklanmis oldugunu imgelemek GG-US tiirii i¢in Ornek
verilebilirken; GG-UY i¢in miisabakaya psikolojik olarak hazir oldugunu veya yarisma
stresi altinda oldugunu imgelemek bir 6rnek olabilir. Literatiirde G-G imgelemeyi bu
sekilde ayiran c¢alismalar olmasina karsin bazi ¢alismalarda da tiim giidiisel imgeleme
tiirlerinin (G-O, GG-U ve GG-UY) motivasyonu artirmada etkili oldugunu ve GG-US
ve GG-UY’nun benzer duygusal katkilar (uyarilma diizeyinin diizenlenmesi, psikolojik
olarak hazir olma) sagladig bulunmustur (Nordin ve Cumming 2008). B-O imgeleme
belirli motor becerilerin basarili bir sekilde performe edilmesi odaginda yapilirken, B-G
imgeleme sporcularin yaptiklart sporun dogasinda olan oyun plani, strateji ve rutinleri

tekrar etme anlamina gelir (Weinberg ve Gould 2007).

Paivio (1984)’nun bu modeli spor psikolojisi literatiiriinde belki de en ¢ok kabul
gormiis ve oldukca yaygin olarak arastirmalarda kullanilan imgeleme modelidir. Ayrica
literatiirde en c¢ok kullanilan Sporda Imgeleme Becerisi Olgegi (Hall vd. 1998)

Paivio’nun modeli ¢ercevesinde gelistirilmistir.

1.4. Imgelemenin Kullanim Alanlari ve imgelemeyi Etkileyen Faktérler

Imgeleme sporla ugrasan profesyoneller tarafindan siklikla kullanilan bir aragtir.
Son donem futbolunun en basarili isimleri arasinda gdsterilen Ronaldinho 2006 Diinya
Kupas1 oncesinde New York Times Spor Dergisine verdigi bir demecte
(http://www.nytimes.com/2006/06/04/sports/playmagazine/04brazil.html?pagewanted4,
5 Ocak 2016’da erisildi): “Takim arkadasim nasil en iyi pasi verip kaleciyle karsi
karstya  kalmasimi  saglayabilivim  diye zihnimde bir imgeleme yaratmak,
antrenmanlarda iizerinde durdugum seylerden biridir. Bu yiizden her mag dncesinde,
her gece ve her giin yaptigim sey baska kimsenin diisiinemeyecegi ve yapmadig seyleri
diistinmeyi, oyun plamini hayal etmeyi deniyorum ve pas atacagim her arkadasimin en
giiclii yonlerimi zihnimde canlandirtyorum. Bu oyun plamini zihnimde kurgularken
takim arkadasimin topu ayagina almayr mi yoksa kosu yoluna almayr mi daha ¢ok
istedigini, sag ayagini mi yoksa sol ayagini mi kullandigint ya da hava topunda iyiyse

topu kafasina ne sekilde gondermemi istedigini de hesaba katryorum. Bu benim igim,


http://www.nytimes.com/2006/06/04/sports/playmagazine/04brazil.html?pagewanted4,5
http://www.nytimes.com/2006/06/04/sports/playmagazine/04brazil.html?pagewanted4,5
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Yaptigim sey bu. Oyunu zihnimde canlandririm” ifadelerini kullannmistir.  Kariyerinde
sayisiz basarilar olan Ronaldinho’nun bu soézleri sporunu gelistirmek i¢in B-G tiirde

imgelemeyi siklikla kullandigini agikg¢a gostermektedir.

Barr ve Hall (1992) imgelemenin sporcular tarafindan tiim sezon boyunca
kullanildigint rapor etmislerdir. Murphy, Jowdy ve Durtschi (1990) tarafindan
imgelemenin yaygin kullanimini gdsteren bir ¢calismada ABD olimpiyat sporcularinin %
90'imin imgelemeden haberdar olduklarini ve sporlar1 i¢in farkli amaglarla imgelemeyi
kullandiklarin1 bu sporcularin % 97'sinin imgelemenin performanslarina yardimci
olduguna inandigini gosterilmistir. Ayrica bu sporcularin antrendrlerinin % 94'{iniin
sporcularina en az bir antrenman siirecinde imgeleme yaptirdiklart ve % 20'sinin ise her
antrenman giiniinde imgelemeyi kullandigini rapor edilmistir. Yine Orlick ve Partington
(1988) yaptiklar bir ¢alismada Kanada olimpiyat sporcularinin hemen hemen hepsinin
performanslari i¢in imgelemeyi kullandiklarini rapor etmistir (Aktaran: Weinberg ve
Gould 2007). imgeleme kullaniminin sporun tiiriine bagh degisip degismedigini gormek
tizere Munroe vd. (1998) yaptiklar bir ¢alismada eskrim ¢im hokeyi, rugby, futbol ve
giireste sporcularin sezonun basindan sonuna kadar B-O ve B-G imgelemeyi artan bir
sekilde kullandiklarini ortaya cikarmislardir. Imgeleme kullaniminin sezon boyunca
degisiklik gosterdigini  fakat bu degisimin sporun tiirline de bagli olarak
farklilasabilecegini savunmuslardir. Bunlara ek olarak imgelemenin hangi durumlarda
daha ¢ok kullanildig1 hakkinda ilging veriler sunan Salmon, Hall ve Haslam (1994)’1n
futbolcularla yapilan caligmasinda, futbolcularin antrenmandan ziyade daha ¢ok
miisabakalarda imgeleme yaptigini, bilisselden ziyade daha ¢ok giidiisel imgeleme
tiiriinii kullandiklarini ve elit olanlarin olmayanlara gére daha ¢cok imgeleme yaptigini
ortaya koymustur. Weinberg ve Gould (2007) ise sporcularin performanslarini artirmak

icin daha ¢ok miisabaka dncesinde imgeleme yaptiklarini ifade etmistir.

Imgelemenin bu kadar yaygin kullaniliyor olmasi arastirmacilari sporcularin
imgelemeyi ne amaglarla kullandiklar1 sorusuna itmistir. Imgeleme sporcular tarafindan
beceri 6grenme ve gelistirme, performans artirma, sakathiktan sonra iyilesme gibi
fiziksel hedefler veya 0Oz-giiven, Oz-yeterlik ve konsantrasyon diizeylerine katki
saglamas1 gibi psikolojik hedefler dogrultusunda kullanilmaktadir. Jones ve Stuth

(1997) tarafindan yapilan literatiir derlemesinde, imgeleme iizerinde yapilan
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calismalarin genel olarak imgelemenin performans artirnmi, psikolojik uyarilma
diizeyini diizenleme, sakatlanmadan sonra iyilesme ve rehabilitasyon, duygusal ve

biligsel diizenlemeyle iligkisi lizerinde odaklandig1 ortaya koyulmustur.

Calmels, Berthoumieux ve d’Arripe-Longueville (2004) tarafindan yapilan bir
calismada imgeleme egitimi verilen profesyonel sporcularin odaklanmis dikkatlerinde
bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Feltz ve Landers (1983)’in imgelemenin ilgili
ipuglarina yonlendirici 6zelligine vurgu yaptiklar1 dikkat uyarilma kuramimi destekler
niteliktedir. Imgelemenin 6z-giiven ile iliskisi iizerinde literatiirde yapilan calismalara
genel olarak bakildiginda sporcularin basarili performanslarin1 imgelediklerinde 6z-
giivenlerinde bir artis gergeklestigi ortaya ¢ikarilmistir. Baska bir ¢alismada imgeleme
aracilifiyla golfciilerin ~ 6z-yeterliginin  performanslarint  artirdigi  bulunmustur
(Beauchamp, Bray ve Albinson 2002). Callow ve Waters (2005) 6zellikle Kinestetik
imgelemenin sporda Ozgiiveni gelistirdigini bulmustur. Baska bir g¢alismada ise
imgelemenin sakatlanmig bolgenin hizli iyilesmesine ve becerilerin zayiflamasina engel
olmada yardimer oldugu bulunmustur (levleva ve Orlick 1991). Jones vd. (2002) de
imgelemenin miisabaka stresini azalttigini ve 6z-yeterligi artirdigini yaptiklari deneysel

calismada ortaya koymustur.

Imgelemenin belki de en yaygmn kullamm sebebi performansi artirmaktir.
Literatiirde sporcularla yapilan birebir gorlismelerden elde edilen bilgilere gore
sporcularin biiylik ¢ogunlugu imgelemeyi performanslarina katki saglamasi amaciyla
kullanmaktadir. Bu ¢alismada da imgeleme performansi artirmasi beklenen bir arag
olarak kullanildigindan bu konuda literatiirde yapilmig ¢aligmalar ileride ayrintili olarak

aktarilmistir.

Weinberg ve Gould (2007), yapilan c¢alismalardan yola ¢ikarak etkili bir
imgeleme i¢in iki faktoriin anahtar nitelikte oldugunu belirtmistir. Bunlar canhilik ve
kontrol edilebilirliktir. Imgelemede canlilik imgeleme esnasinda detaylara dikkat etme,
duygulara odaklanma, asina olunan uyaricilar1 imgeleme sahnesine dahil etme ile
iligkilidir. Ne kadar canli bir imgeleme yapilirsa gercege o kadar yakin olacak ve
dolayisiyla beklenen etki ayn1 derecede artacaktir (Weinberg ve Gould 2007). Kontrol
edilebilirlik ise istenen seyin disinda bir imgeleme yapilmasina engel olabilme

durumudur. Yani bagarili bir vurus yaptigin1 hayal etmesi istenen bir beyzbolcu eger
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daha Once yaptig1 basarisiz vuruslari imgeliyorsa bu imgeleri kontrol edemedigini
gosterir. Rodgers, Hall ve Buckholtz (1991) da imgeleme yeteneginin iyi oldugunun
sOylenebilmesi i¢in imgelerin canlilik ve kontrol edilebilirliginin yiiksek olmasi
gerektigini, bunun da pratik yaparak gelistirilebilecegini ifade etmistir. Bunun yaninda,
Suinn (1985) de etkili bir zihinsel antrenman ig¢in bazi O6zellikler belirlemistir.
Uygulama esnasinda kisinin kas aktivitesinin diisiik olmasinin, imgelemenin fiziksel
antrenman ile birlikte kullanilmasinin, imgelemenin deneyimli sporcular tarafindan
yapilmasinin, basit motor gorevler igin kullanilmasinin ve bir anda yogun bir sekilde
yapilmasindan ziyade uzun bir siirece yayilmis imgeleme uygulamalarinin daha etkili

bir imgeleme yasantis1 ger¢ceklesmesini saglayacagini ifade etmistir.

Imgelemenin etkililiginin kisinin aldig1 perspektife gore degisip degismedigini
aciklayan bir calismada Mahoney ve Avener (1977) imgelemede igsel ve dissal
perspektif kavramlarini tanimlamustir. Igsel perspektif kisinin imgeleme yaparken kendi
viicudundan ve kendi goziinden, etraftaki uyaricilara ve kendi duyu ve duygularina
odaklanmasiyken, dissal perspektif ise kisinin imgeledigi sahneyi iigiincli bir gozle
kendisini bir filmde izler gibi zihninde canlandirmasina igaret eder. Mahoney ve Avener
(1977) hangi perspektifin kullanilacag1 sporcuya ve duruma gore degistigini, olimpiyat
oyunlarina gitmeye hak kazanan elit sporcularin hak kazanamayan sporculara gére daha
cok igsel perspektif aldigin1 ortaya koymustur. Ancak daha sonra yapilan ¢aligsmalar
(Cumming ve Ste-Marie 2001; Epstein 1980; Mumford ve Hall 1985; Murphy vd.1990)
sporcularin tercih ettigi perspektifler arasinda onemli farkliliklar olmadigini her ikisini

de kullandiklarini ortaya koymustur.

1.5. Imgeleme ve Sportif Performans

Sporda imgeleme iizerine yapilan 6zellikle son yillarda ¢ok sayida c¢alisma
olmasina ragmen, bu caligsmalarin biiyiik kismi imgelemeyi 6lgmeye yoneliktir (Gregg
ve Hall 2006; Hall vd. 1998; Kafkas 2011; Kizildag ve Tiryaki 2012; Williams ve
Cumming 2011). Bunun yaninda arastirmacilar Sporda performans gelistirme {izerine
uzun yillardir c¢aligmalar yapmaktadir. Spor psikolojisi literatiiriinde ise zihinsel
antrenmanin motor becerilere yonelik gorevlerde performans artis1 sagladigini iddia
eden birgok caligmaya rastlamak miimkiin oldugu gibi (Driskell, Copper ve Moran
1994; Feltz ve Landers 1983; Richardson 1967; Rostami ve Rezaee 2014; Suinn 1985;
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Weinberg 1982) imgelemenin performansa katki saglamadigini bulan az da olsa
calismalar mevcuttur (6rnegin; Jones vd. 2002). Ancak Weinberg ve Gould (2007),
literatiirde yapilan c¢aligmalar degerlendirildiginde sonu¢ olarak imgelemenin
performansi artirmada etkili oldugu bunun yanindan en fazla etkinin fiziksel antrenman

ile kombine edip uygulandiginda ortaya ¢ikacagini onermislerdir.

Imgelemenin performans {izerine etkisini ortaya ¢ikarmayr amagclayan
calismalar, kullanilan degiskenler ve yontemler agisindan farklilagsmaktadir. Bazi
calismalar imgelemenin etkisini performansa etki edebilecek diger degiskenlerle
(sporun tiirti, bilissel faktorler gibi) birlikte incelemistir. Baska calismalarda ise
arastirmacilar salt imgelemenin performansa etkisini ortaya ¢ikarmaya g¢alismislardir.
Jones ve Stuth (1997) imgelemenin hem tek basina hem de diger biligsel tekniklerle
beraber kullanildiginda performans: artirdigin1 ancak diger bilissel yeteneklerle veya
fiziksel antrenman ile birlikte kullanildiginda performans iizerinde daha da etkili
sonuglar verdigi sonucuna ulasilmistir. Yine Jones ve Stuth (1997) imgelemenin
performans artirimi i¢in kullaniminda genellikle katilimecilara beceri 6grenimi goérevi

verildiginde daha etkili sonuclar alinabilecegini savunmustur.

Hall vd. (1998) takim sporlariyla ugragan sporcularin bireysel sporlarla ugragsan
sporculara gore giidiisel tiirde imgelemeleri daha c¢ok kullandiklarini ortaya
koymuslardir. Yakin zamanda Jones vd. (2002) tirmanisgilarla yaptiklari ¢alismada
deney grubu (imgeleme grubu) ve kontrol grubunu stres diizeyleri, 6z yeterlik ve
performans agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar deney grubunun performans dncesi ve
esnasindaki stres diizeyinin kontrol grubundan daha diisiik oldugunu ve performans
esnasindaki 6z-yeterlik diizeylerinin de kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Callow, Hardy ve Hall (2002) badminton oyunculari {izerinde yaptiklari
calismada imgelemenin sporcularin giivenini artirdigin1 ortaya koymuslardir. Short,
Tenute ve Feltz (2005) de imgelemeyi daha ¢ok kullanan sporcularin imgeleme
becerilerine yonelik giivenlerinin yiiksek oldugunu gdstermislerdir. Ulkemizde son
yillarda yapilan bir ¢aligmada takim sporlarinda yer alan kadin sporcularin imgeleme
diizeyleri ile bazi degiskenler arasindaki iliski incelenmistir (Kolayis, Sar1 ve Kole
2015). Calismada yas ile bilissel imgeleme ve GG-US arasinda pozitif iligki

bulunmustur. Yine yakin zamanda Sar1 (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada yasin ve
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cinsiyetin imgeleme becerisi ile anlamli bir iligkisi olmadig1 ancak imgelemenin 6z-
yeterlik ve igsel motivasyonu etkileyen bir degisken oldugu sonucuna varilmistir.
Ulkemizde yapilan calismalarda imgeleme yapan futbolcularin problem ¢dzme
becerilerinde (Aldemir, Bicer ve Kale 2014a) ve benlik algist puanlarinda (Aldemir,
Biger ve Kale 2014b) anlamli bir artis gergeklestigi rapor edilmistir. Son zamanlarda
yapilan bir calismada ise Jenny vd. (2014), GG-US tiiriindeki imgelemenin geng

sporcularda 6z-yeterligi artirdigi bulunmustur.

Imgeleme ile birlikte performans iizerinde etkisi en ¢ok incelenen
degiskenlerden biri gevsemedir. Bazi ¢alismalarda gevseme imgeleme Oncesinde zihni
bosaltmada yardimci olabilecegi Ongoriisiiyle de kullanilmistir (6rnegin; Weinberg,
Seabourne, ve Jackson 1981). Weinberg, Chan ve Jackson (1983) tarafindan yapilan bir
calismada imgelemenin ve gevseme egzersizinin ortak etkisinin basketbolda serbest atis
yoluyla performans: artirmada temel etkilerinden daha giiclii olup olmadigimni
arastirilmistir. Arastirmacilar katilimcilara atis yapmadan 6nce 10 sn zihinsel uygulama
yaptirmiglardir. Imgelemenin kontrol grubuna gére daha iyi performans gosterdigini
ancak imgeleme, gevseme ve imgeleme ile gevseme kosullari arasinda fark olmadigini
bulmuslardir. Bu sonucu destekler nitelikte Holmes ve Collins (2001) gevsemenin
imgelemeyle baglantisinin ampirik ¢aligmalarla desteklenmedigini vurgulamistir. Buna
ek olarak bir calismada gevseme, imgeleme ve igsel konugsmanin basketbol
sporcularinin savunma performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur

(Kendall vd. 1990).

Imgelemenin sporcularda performansa nasil etki edecedi sorusu iizerine ¢ok
sayida arastirma yapilmustir. Driskell, Copper ve Moran 1994 tarafindan yapilan bir
meta analiz c¢aligmasinda, genellikle literatiirde konuya iliskin yapilan ¢aligmalarin
imgelemenin sporda performansi artiran bir ara¢ oldugu sonucuna vardigi rapor
edilmistir. Driskell, Copper ve Moran (1994) performans 6ncesinde imgeleme yapan
katilimcilarin  performanslarinda bir artis oldugunu ve bu artisin derecesinin de
katilimcilarin imgeleme siirelerine, imgelemeden sonra performans gerceklestirme
asamas1 arasinda gecen siireye ve katilimcilara verilen gorevin tiirline bagl olarak
degistigini ortaya koymustur. Garfield ve Bennett (1984) Sovyet olimpiyat sporculari

tizerinde yaptig1 calismada imgelemenin ve fiziksel antrenmanin etkisini incelemistir.
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Antrenman grubunda imgelemeye daha fazla zaman ayiran grubun performansinin
digerlerinden daha fazla oldugunu bulmustur. Baska bir ¢alismada Richardson (1967),
basketbol oyunculariyla yaptigi ¢alismada katilimcilar1 yalnizca imgeleme, yalnizca
fiziksel antrenman ve kontrol olarak {i¢ gruba ayirmistir. Sonuglar kontrol grubunun
hicbir gelisme gostermedigin ancak fiziksel antrenman ve imgeleme grubunun 6n
Ol¢timlere gore anlamli diizeyde performanslarini gelistirdigini ortaya koymustur. Daha
yakin tarihli bir calismada Taylor ve Shaw (2002) olumsuz performans gostermeye
odaklanan imgelemenin sporcularin hem performanslarini hem de inang¢larini olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Basarili performanslara odaklanan imgeleme
kosulunda yer alanlarin ise kontrol kosulunda yer alanlarla performans agisindan
farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Ulkemizde fiziksel antrenman ile imgelemenin
karsilastirildigr bir calismada video yoluyla imgeleme yapan futbolcularin ile sadece
fiziksel antrenman yapanlar arasinda sut becerisi agisindan bir fark bulunamamustir.
Ancak video ile fiziksel antrenmanin birlikte verildigi kosulda olan sporcularin sadece
fiziksel ya da sadece video imgeleme yapanlara gére beceri artiglarinin daha iyi oldugu
bulunmustur (Ozdal vd. 2013).

Paivio’nun kavramsal cergevesinin ardindan imgelemenin sporda kullanimina
iliskin arastirmalarin  biiylik c¢ogunlugu temeli Paivio’nun imgeleme tiirlerine
dayandirilmis ve Paivio’nun modelinin ayrintilarim1 aydinliga kavusturmak iizere
yiirlitiilmistlir. Genel olarak caligmalar Paivio’nun imgeleme tiirlerinden bazilarini ele
alip calismalarinda performansa etkilerini incelemislerdir. Ornegin B-O imgeleme
kullanan ve imgeleme yetenegi yiiksek olanlarin performansi diisiik olanlarin
performansindan daha fazla arttig1 savunulmustur (Isaac 1992; Ryan ve Simons 1981).
Boyd ve Munroe (2003) atletlerin tirmaniscilara gore giidiisel imgeleme tiirlerini daha
cok kullandiklarini, ancak sporcularin diizeyinin (baslangig-gelismis) kullandiklar
imgeleme tiirlinii etkilemedigini bulmuslardir. Munroe-Chandler ve Hall (2004) kiiclik
yaslarda 14 kadin futbolcu iizerinde yaptigi calismada G-G imgelemenin takim
performansi iizerinde anlamli bir artis sagladigini bulmustur. Nordin ve Cumming
(2008) tarafindan yapilan ve Paivio’nun smiflandirmasini biitiiniiyle kullanan nadir
caligmalardan birinde sporcularda imgeleme ve bazi degiskenler arasindaki iliskileri
Sporda Imgeleme Becerisi Anketi’'nden elde ettikleri verilerle, B-O imgelemeyi daha

cok kullandigini rapor edenlerin performansta da en iyi olduklarini bulmuslardir. Bunun
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yaninda arastirmacilar GG-UY tiiriinde imgelemeyi daha fazla yaptiklarimi rapor
edenlerin performanslarinin digerlerinden diisiik oldugu sonucuna varmistir. Ancak bu
caligmada arastirmacilar deneysel bir arastirma deseni kurgulamamis, ¢ikarimlarini
katilimcilarin 6z-bildirimlerine dayanarak yapmislardir. Bu ve benzeri bulgularin aksine
Gregg, Hall ve Nederof (2005) yaptiklari bir ¢alismada hi¢bir imgeleme tiiriiniin
performansi yordamada etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Yakin zamanda yapilan bir
baska calismada ise Munroe-Chandler vd. (2012) B-O tiiriinde yapilan imgelemenin 7-
14 yas arasi sporcularda bazi futbol becerilerinde (pas, hiz ve sut gibi) yiikselen bir
performansa yol actig1 rapor edilmistir. Ote yandan bu grubun Pavio’nun 6ne siirdiigii
imgeleme tiirlerinden G-G imgelemeyi daha az kullandigini ve bu grup icin daha az
faydali oldugunu bulmuslardir. Munroe-Chandler vd. (2012)’nin geng futbolcular
tizerinde yaptiklar1 bu ¢alisma ise Pavio’nun kuramini performans agisindan kismen de
olsa deneysel olarak literatiirde ilk kez test etmistir. Bu arastirmanin sonucunda B-O
imgelemenin G-G imgelemeye gore futbolcu performansinda daha yararli oldugu ortaya
cikmistir. Yakin zamanda iilkemizde 9-13 yas arasi yiiziiciilerle yapilan bir ¢calismada
ise B-O imgeleme yapan, fiziksel antrenman yapan, hem imgeleme hem de fiziksel
antrenman yapan ve herhangi bir ¢alisma yapmayan sporcularin beceri gelisimlerinde
anlamli bir farklilik bulunamamustir (Elgi vd. 2013). Son yillarda yapilan bir ¢alismada
Rostami ve Rezaee (2014) veteran basketbolcularda G-O imgeleme grubunun en yiiksek
serbest atis skoru elde ettigini, B-G grubunun en diisiik skoru elde ettigini bulmustur.
Yapilan literatiir taramasinda burada bahsedilen ¢alismalarda Pavio’nun kuramina atifta

bulunulmasina ragmen kurami tiim yoniiyle test eden ¢alisma bulunmamaktadir.

Imgelemenin golf sporunda performansa etkisi iizerinde de bazi ¢aligmalar
yapilmistir. Caylak golfciilerle yapilan bir ¢alismada imgeleme yapanlarin kontrol
grubuna gore golf vurusu gorevi icin daha fazla antrenman yaptigr ve daha basarili
performans elde ettigi goriilmiistir (Martin ve Hall 1995). Bir ¢aligmada Orliaguet ve
Coello (1998) B-O imgelemenin golf vurusu becerisinin gelisiminde etkili oldugu
bulunmustur. Bagka bir ¢alismada imgelemenin odaginin performansa etkisinin nasil
olacagi sorusuna cevap bulmak {izere Short vd. (2002) performanslarmna iligkin pozitif
imgeleme yapanlarin negatif imgeleme yapanlara gore daha iyi pata vurusu performansi
gostermistir. Beauchamp, Bray ve Albinson (2002) ise GG-US tiiriinde imgelemenin

performansi artirdigini ve Oz-yeterlikle performans arasinda aract rol oynadigini
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bulmuslardir. Yine Smith ve Holmes (2004) katilimcilarin kullanacagr imgelemenin
yonteminin performansa farkli etkileri olabilecegi hipoteziyle bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmanin kosullar1 klasik metin uygulamasi, isitsel imgeleme
uygulamasi (vurus yaparken c¢ikan sesler de dahil) ve video destekli imgeleme
uygulamasi ve kontrol grubu (imgeleme yok) seklinde tasarlanmistir. alti hafta boyunca
haftada iki kez imgeleme uygulamasina katilan 40 amator golfciiden elde edilen 6n test
ve 6 hafta sonunda toplanan son test verileri iki profesyonel golfcii (hakem) tarafindan
puanlanmistir. Isabetli vuruslar 5 puan, deligin kenarma carpip girmeyenler 3 puan ileri
gidenler 2 puan kisa diisenler 1 puan seklinde puanlanmistir. Sonuglar tiim gruplarin son
test performanslarinda 6n test performanslarina gore artis oldugunu gostermistir. Video
ve isitsel kosuldakiler ile yazili ve kontrol kosulu arasinda bir fark bulunamamistir. Ote
yandan video ve isitsel kosuldakilerin performans artisi yazili ve kontrol
kosulundakilerden daha iyi bulunmustur. Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada Smith,
Wright ve Cantwell (2008) golfte bunker vuruslart araciligiyla imgelemenin, fiziksel
antrenmanin ve her ikisinin performansa etkisini incelemislerdir. Her ti¢ grubun da son-
test performanslarinin 6n-test performanslarindan yiiksek oldugunu ancak imgeleme ve
fiziksel antrenman grubunun daha ¢ok performans artis1 gosterdigini sadece imgeleme
ve sadece fiziksel antrenman kosullarinda yer alanlar arasinda ise fark olmadigi

sonucuna varilmistir.

1.6. Arastirma Deseni ve Arastirmanin Amaci

Literatiire bakildiginda Paivio’nun modelinden sonra imgeleme-sportif
performans lizerinde yapilan caligmalarin biiylik ¢ogunlugu bu modeli temel almis
(Cumming ve Ste-Marie 2001; Hall 1995; Jenny vd. 2014; Jones vd. 2002), daha sonra
gelistirilmeye c¢alisilan modeller de Paivio’nun modelinden yola ¢ikarak kurgulanmistir
(0rnegin; Martin, Moritz ve Hall 1999). Dolayisiyla bu arastirmada da literatiirde
oldukca kabul goren bu smiflandirma arastirma deseninin temelini olusturmustur. Bu
zamana kadar imgelemenin sportif performans {izerindeki etkisini inceleyen
arastirmalar Paivio’nun 4 imgeleme tiiriiniin (G-G, B-G, G-O, B-O) tamami ve kontrol
grubuyla birlikte bir aragtirma deseni kullanmamuigstir. Dolayistyla herhangi bir kuramsal
aciklama imgelemenin ya da imgeleme tiirlerinin sportif performans iizerinde nasil etki

ettigini ortaya koyamamustir. Arastirma modeli de bu dogrultuda 2 (imgelemenin islevi:
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giidiisel-biligsel) x 2 ( imgelemenin yonii: genel-6zgiin) ve bir kontrol grubu seklinde
kurgulanmistir. Bu arastirma modeli, ge¢miste yapilan arastirmalarin bulgularinda

gozlenen tutarsizliklara da 1s1k tutacaktir. Arastirmanin modeli asagida gosterilmistir.

Bu c¢alismada literatiirdeki imgeleme-sportif performans {iizerine yapilan
calismalardan farkli olarak, 4 imgeleme tiirli ve kontrol kosulundan elde edilen veriler
birbirleriyle istatistiksel olarak karsilastirilarak sportif performans iizerinde en etkili
imgelemenin hangisi oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Literatlirde
imgelemenin veya bazi tiirlerinin performans tizerinde etkilerini gosteren ¢ok sayida
gorgiil calisma ve derleme arastirmalarit mevcuttur. Ayrica bahsedilen ¢alismalarin yine
biiyiik ¢ogunlugu deneysel bir ¢alismadan ziyade 6l¢ek yoluyla katilimcilarin en ¢ok
kullandiklar1 imgeleme tiiriinii belirleyip bu imgeleme tiiriinii gdsterdikleri performansla
eslestirerek sonuca ulasmislardir. Ancak bu arastirmalarin hemen hi¢ biri Paivio’nun
smiflandirmasini tamamen ele alip kontrol grubu ile kiyaslamamistir. Bu c¢alismada
kullanilacak model Pavio’nun imgeleme tiirlerinin sportif performans {iizerindeki
etkilerini gostermek iizere tasarlanmistir. Bu da sporcularda performansin artirilmasi
icin imgelemeyi kullanmak isteyen arastirmaci veya uygulamacilar i¢in faydali bir
bulgu olacaktir. Dolayisiyla literatiirde bu noktada yer alan boslugu doldurma

konusunda bir adim atilmis olacaktir.

Tablo 1.2: Arastirma Modeli

Imgelemenin Giidiisel Bilissel Kontrol
Islevi

Imgelemenin yénii

Ozgiin (1,1) (2,1)

Genel (1,2) (2,2)







II. BOLUM

2. UYGULAMA VE DENEY SURECI

Bu arastirmada imgeleme ve imgeleme tiirlerinin golf vuruslari araciligiyla
sportif performans iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Imgeleme-
performans iligkisini konu edinen c¢aligmalarin genellikle imgelemenin sporcu
performansini artiran bir ara¢ oldugu sonucuna varmasi Driskell, Copper ve Moran
(1994) tarafindan yapilan ¢alismada rapor edilmistir. Ancak imgeleme ve tiirlerinin
sportif performansa etkisini Paivio’nun 6ne siirdiigii ¢ergevede tamamiyla deneysel
olarak ve kontrol grubu kullanarak inceleyen bilimsel arastirma yok denecek kadar
azdir. Dolayisiyla Paivio’nun dort imgeleme tiirliniin hangisi/hangilerinin performansa
daha ¢ok katki sagladigi hakkinda bilimsel bir veri bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin
amact da farkli imgeleme tiirlerinin performans iizerindeki etki derecelerini ve yine

performans baglaminda kontrol kosulundan farkini ortaya koymaktir.
Arastirmanin hipotezleri asagida siralanmistir:

H1,: Gldiisel imgeleme yapan katilimcilar biligsel imgeleme yapanlardan daha
iyi performans gosterirler. Literatiirde futbol ve basketbol oyununda giidiisel tiirde
imgeleme yapanlarin performanslarinin daha iyi oldugu sonucunu elde eden calismalar
(6rnegin; Munroe-Chandler ve Hall 2004; Rostami ve Rezaee 2014) bulunmaktadir. Bu
acidan ele alindiginda golf oyununda da benzer sonuglar beklemek sagduyuya yakin
goriinmektedir. S6z konusu arastirmalar bir gorevi daha iyi icra eden sporcular iizerinde
yapilmistir. Ekstra saglanan bir motivasyon katilimcilarda performans artisina yol

agabilir.

Burada arastirmaya katilan katilimcilar ilk kez golf oyunu oynayan kisilerdir.
Golf oyunun da ilgi c¢ekici olmas1 veya motive edici dzelliklerinin olmasi goz 6niinde

bulunduruldugunda disaridan verilen ekstra giidiisel imgeleme performansi
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artirmayabilir. Bu acidan ele alindiginda alternatif hipotez H1, “Biligsel imgeleme
yapan katilimcilar giidiisel imgeleme yapan katilimcilara gore daha iyi performans

gosterecektir.” seklinde kurgulanabilir.

Literatiirde imgelemenin yoniiniin performansi nasil etkiledigi konusunda bulgu
yer almamaktadir. Bu konunun bu aragtirmada incelenmesi aragtirmanin 6zgiin yoniinii
gostermektedir. Daha Once yapilan arastirmalar Paivio’nun kuramini kapsamli olarak
test etmemistir. Bu nedenle bu arastirmada bu yonde bir hipotez kurulamamigtir. Ancak
literatiirde ortak etkiye isaret eden bazi aragtirma bulgular1 mevcuttur (6rnegin; Isaac
1992; Munroe-Chandler vd. 2012; Nordin ve Cumming 2008; Rostami ve Rezaee
2014).

H2,: Giidiisel-6zgiin (G-O) tiirde imgeleme yapanlar diger kosullardaki
katilimcilara gore daha iyi performans gostereceklerdir. Literatiirde bu konuda yapilan
bir calismada G-O tiirde imgeleme yapan basketbol oyuncularinin diger kosullara gore
(6rnegin; biligsel-genel) performanslarini daha fazla artirdigi gozlenmistir. G-O
imgeleme icsel veya digsal ddiillere ulasmak i¢in (mag¢1 kazanma, kuliibiinden 6vgii
alma, medyadan 6vgii alma, madalya kazanma, milli takim daveti alma... vb.) kisinin
imgeleme yaptigina isaret eder. Dolayisiyla bu motivasyonlarin performans artisina yol
agmas1 beklenmektedir. Ote yandan, yapilan gérevin motive edici 6zelligi gdz oniinde
bulunduruldugunda biligsel-6zgiin veya biligsel-genel imgelemenin diger kosullara gore

performansi daha fazla artirmasi da s6z konusu olabilir.

H2y: Bilissel-6zgiin veya bilissel-genel imgeleme yapanlarin performans: diger
kosullara gore daha iyi olacaktir. Bunun nedeni golf oyununun ilgi ¢ekici veya motive
edici 6zelliklerinin katilimcilar i¢in yiiksek olmasi ve s6z konusu katilimcilarin oyunu
ilk defa oynadiklarindan dolayr deneyimlerinin olmamas1 veya az olmasidir. Yeni bir
gorev Ogrenildigi zaman stratejiler veya beceriler 6n plana cikabilir. Ayrica golf
oyununun motive ediciliginin yiiksek olmasindan dolayr disardan verilecek bir

giidiilenme performansa katki saglamayabilir.

H3: Goreve yonelik giidiisel, biligsel, 6zgiin veya genel imgeleme yapanlar
goreve yonelik imgeleme yapmayanlara (kontrol kosuluna) gore daha iyi performans

gosterecektir. Literatiirde imgelemenin performansi artirdigina dair (6rnegin; Feltz ve
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Landers 1983; Suinn 1985; Weinberg 1982) ve imgeleme yapanlarin yapmayanlara gore
performanslarinda anlamli artiglar oldugunu gosteren (Martin ve Hall 1995; Richardson
1967; Weinberg, Chan ve Jackson 1983) calismalar mevcuttur. Giidiisel imgelemenin
kisilerde performans gostermeye yonelik motivasyonu artiracagi beklenmektedir.
Ayrica biligsel imgelemenin de dogrudan gorevin gerektirdigi beceri veya durumlara

yonelik 6grenmelere yol acacagindan performansi artirmasi beklenmektedir.

H4: Katilimcilarin 6n vuruglara gore son vuruslarinda golf performansi daha iyi
olacaktir. Bu durum deneyimin etkisinden kaynakli olacaktir. Bagka bir deyisle zamanla
katilimcilarin deneyim ve Ogrenmenin etkisiyle daha iyi golf vurusu yapacaklari
varsayllmaktadir. Bunun yaninda yukarida bahsedilen hipotezlerdeki durumlar zamanla

daha iyi olacaktir. Daha acikga ifade edilecek olursa;

H4,: Giidisel imgeleme yapan katilimcilar zamanla biligsel imgeleme

yapanlardan daha iyi performans gostereceklerdir.

H4,: Bilissel imgeleme yapan katilimcilar zamanla giidiisel imgeleme

yapanlardan daha iyi performans gostereceklerdir.

H4c: Giidiisel-6zgiin (G-O) tiirde imgeleme yapanlar zamanla diger kosullardaki

katilimcilara gore daha iyi performans gostereceklerdir.

H44: Biligsel-6zgiin (B-O) veya bilissel-genel (B-G) imgeleme yapanlarin

performansi zamanla diger kosullara gore daha iyi olacaktir.

H4.: Goreve yonelik giidiisel, biligsel, 6zgiin veya genel imgeleme yapanlar
goreve yonelik imgeleme yapmayanlara (kontrol kosuluna) gore zamanla daha iyi

performans gosterecektir.

Calismada 2 (imgelemenin islevi: giidiisel, biligsel) x 2’lik (imgelemenin yonii:
genel, Ozgilin) bir arastirma deseni kullanilmistir (bk. Tablo 2.1). Ayrica deney

kosullarinin yaninda bagimsiz bir kontrol grubu da arastirmada yer almaktadir.



Tablo 2.1: Arastirma deseni ve 6rneklem dagilimi
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lmgelemenin Islevi Giidiisel Bilissel Kontrol
Imgelemenin yonii
Ozgiin 32 30
30
Genel 30 30
2.1. Yontem

2.1.1 Katilimcilar

Arastirmada kullanilan &rneklem Abant Izzet Baysal Universitesinde farkli

boliimlerde okuyan 152 iiniversite 68rencisinden olusmaktadir. Katilimcilar ¢caligmaya

goniillii olarak katilmis olup arastirmanin kosullarina seckisiz bir bicimde atanmustir.

Katilimeilarin  biliyliik c¢ogunlugu genc¢ yasta olup (6rneklemin %92°si 19-21 yas
araligindadir) yas araligi 19-38’dir (X = 20.03, SS = 0.97). Ayrica yine 6rneklemin

biiylik cogunlugu, bdoliimlerdeki cinsiyet yapisi sebebiyle kadinlardan olusmaktadir

(%86.84). Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo 2.2’de gdsterilmistir.

Tablo 2.2: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler

X (SS)

N - (%)

Cinsiyet
Erkek
Kadin

20 (% 13.2)
142 (% 86.8)

Boliim
Psikoloji
Sosyoloji
Sosyoloji (II. 6gretim)
Biyoloji

102 (% 67.1)
22 (% 14.5)
13 (% 8.6)
15 (% 9.9)

Yas

20.29 (2.35)
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2.1.2. Veri Toplama Araglart

2.1.2.1. Demografik Bilgiler Formu

Katilimeilarin yas ve boliimleri hakkinda bilgi edinmek iizere katilimcilara
verilen demografik bilgiler formu, arastirmanin sonuglarini etkileyebilecek muhtemel
kanistiric1 degiskenleri takip etmek iizere bazi sorular da icermektedir. Katilimcilarin
spora ne kadar ilgi duyduklari, ne kadar yatkin oldugunu diisiindiikleri, golf sporu
hakkindaki ilgi ve bilgileri, gegmiste golf oynama durumlari, televizyon, bilgisayar ve
diger medya araglar1 yoluyla golf sporuna maruz kalma sikliklari gibi bilgiler 11°1i

likert tipi bir 6lgek iizerinden degerlendirilmistir (bk. Ek 1).

2.1.2.2. Golf Sahas1 ve Ekipmanlar1

Performans 6l¢iim asamasinda sporcu olmayan katilimcilara verilen gorev “6zel
bir sopa ile zemin iizerinde yer alan yine 6zel bir topa vurarak belli bir mesafeden
cukura isabet ettirmektir. Bu gorev diinyada golf olarak bilinmektedir. Dolayisiyla
Katilimcilarin  sportif performansinin = golfte pata vuruslari araciligiyla 6lgiilmesi
planlanmistir. Sportif performans i¢in golf sporunun secilmesinin altinda laboratuvarda
kolay uygulanabilir olmas1 ve katilimcilarin gegmis yasantilarindaki golf tecriibelerinin
olmayacag1 beklentisi yatmaktaydi. Bu dogrultuda laboratuvara mini golf sahasi
kurulmustur. Mini golf sahasi sentetik ¢imden yapilmis olup boyu toplam 390 cm, eni
135-70 cm’dir. Topun vurulacagi noktadan ¢ukura olan mesafe 180 cm’dir. Cukurdan
sahanin sonuna kadar olan mesafe de 320 cm’dir. Bu élgiiler asil deney Oncesinde
yapilan pilot caligma sonucunda katilimcilarin toplar1 sahanin disina gonderme
olasiligin1 en aza indirecek sekilde diizenlenmistir. Pilot calismada deneklerin % 95’1
topu ¢ukurun en fazla 150 cm ilerisine gondermistir. Ayrica Cochran ve Stohbs (1968)’
a gore, golf vurusunun yapildig1 yerden delige olan mesafe profesyonel golfciiler i¢in 3
metre sinirinda en uygun mesafedir (Aktaran: Smith ve Holmes 2004). Yani
profesyonel golfciiler genellikle delige 3 metre varsa bu noktadan topu delige isabet
ettirmeyi beklemektedirler. Ancak 6zellikle deney kosullart gibi izlendikleri durumlarda
bu mesafe profesyonel golf¢iiler icin bile zor bir goérev haline doniisebilir. Bu
arastirmanin katilimcilarinin  muhtemelen daha once golf oynamamis hatta golf
hakkinda ¢ok az bilgisi olan kisiler olacag1 ongoriildiigiinden, bu aragtirmada vuruslar

i¢in kullanilan mesafenin 3 metreden daha az olmasi gerekmektedir.
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Golf sahast amator ve profesyonel golfciilerin antrenman yaptiklart mini golf
sahas1 ¢esitlerinden fiziksel olarak bazi farkliliklar gostermektedir. Genel olarak
kullanilan mini golf sahalarinda topun sahanin disina ¢ikmamasi i¢in kenarlarda
engeller bulunmaktadir. Bu c¢alismada kullanilan golf sahasinin smirlarinda
katilimcilarin  vurus performanslarini etkilememesi adina engel kullanilmamaistir.

Sahanin boyutlar1 ve sekli Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Golf vuruglart icin kullanilan top ve sopa profesyoneldir. Sopanin markasi
Wilson, modeli “WGDI123100 Pro Staff HL Putter Golf Sopasi”dir. Titanyum
malzemeden iiretilen sopa 530 gr agirliginda ve 89 cm uzunlugundadir. Vuruslarda
kullanilan top da yine Wilson marka olup Modeli “WP115 Premium Range Golf

Topu™’dur. 45 gr agirliginda ve dayanikli ¢ekirdek malzemeden iiretilmistir.

70 cm r 135 cm

390 cm

Sekil 2.1: Katilimeilarin golf vuruslarini yaptigi mini golf sahasinin boyutlari

2.1.2.3. imgeleme Becerisi Olgegi

Imgeleme Becerisi Olgegi (IBO), Coskun ve Ugur (2016, degerlendirmede)
tarafindan katilimcilarin imgeleme becerisini 6lgmek iizere Sporda imgeleme Becerisi
Olgegi’nin (Hall vd. 1998) genel imgeleme becerisine yonelik diizenlenmis halinden
olusturulmustur. Her bir maddesinin 11 basamakli likert tipi derecelendirmeye sahip
oldugu ve tek boyutlu olarak gelistirilen dlcek 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte
“Giinliik yasantimda ¢ogunlukla hayal kurarim; Hayal ederken yogun duygular

yasarim; Hayal kurmak benim icin zor degildir” gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin
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i¢c tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .86 olarak bulunmustur (Coskun ve Ugur 2016,
degerlendirmede) (bk. EK 2).

2.1.2.4. Imgeleme Uygulama/Manipiilasyon Metinleri

Arastirmada dort farkli deney kosulu her kosulun kendisine uygun olarak dort
farkli imgeleme metni olusturulmustur. Kontrol kosulu i¢in ise ayrica bir imgeleme
metni daha olusturulmustur. Katilimeilara imgeleme uygulamasindan 6nce “Birazdan
vapacagimiz uygulama esnasinda sizden miimkiin oldugunca odaklanmanizi ve size
verecegim talimatlart miimkiin oldugunca hassas ve ciddi bir sekilde yerine getirmenizi
istiyorum. Zihninizde bir canlandirma yapacagiz. Ben size talimati verecegim ve
sonrasinda sizden uygulamanizi isteyecegim. Uygulama bitene kadar liitfen konusmayin
ve miimkiin oldugunca giiriiltii yapmamaya c¢alisin.” seklinde uygulamaya
odaklanmalarin1 ve uygulamayi ciddiye almalarini saglamak tizere talimatlar verilmistir.
Katilimcilara talimatlarin verilmesinden sonra gdzlerini kapatmalar1 ve biraz sonra
yapilacak imgeleme esnasinda duyularini ve duygularint miimkiin oldugunca etkin

kullanmaya gayret etmeleri sGylenmistir.

Paivio (1985)’ya gdre hedef yonelimli tepkileri igeren G-O imgeleme kosulu
i¢in olusturulan metin, katilimcinin profesyonel bir golfcii olarak olimpiyat oyunlarinda
madalya kazanmaya kadar giden bir hikaye icermektedir: “Uzun yillardwr golf oynayan
bir sporcu oldugunuzu hayal edin. Ulkedeki en iyi golfciilerden biri olarak
goriiliiyorsunuz... Sonunda basariya ulasiyor ve iilkenizi olimpiyat oyunlarinda temsil
etmek icin milli davet aliyorsunuz... Milli takimlarin gecit téreninde arkadaglarinizia
birlikte biiyiik bir cosku ve gurur hissediyorsunuz. Ilk miisabakaniz icin hazirsiniz... Bu
atista topu delige isabet ettirirseniz magi kazanan taraf siz olacaksiniz. Ve istediginiz
oluyor. Artik olimpiyat sampiyonusunuz... Olimpiyat komitesi baskani madalyay
takdim etmek iizere sizi sahaya kurulan sahneye davet ediyor. Madalyanizi boynunuza
taktigr anda herkes tekrar sizi ayakta coskulu bir sekilde alkislyyor ve madalyanizi
havaya kaldirip herkese gosteriyorsunuz.” ifadeleri G-O kosulunda kullanilan

imgeleme metininden 6rnek olarak verilebilir.

Rahatlama ve gevseme odakli imgelemelere atifta bulunan G-G imgeleme

kosulu i¢in olusturulan metin, katilimcinin kendini rahat hissedecegi kosullara sahip,
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sessiz bir ortamda rahatlama ile ilgili ifadeler icermektedir: “Hafta sonu giizel bir
kahvalti yaptiktan sonra golf kuliibiine gidiyorsunuz. Uzun ve yogun ¢alismalarla gegen
bir haftanin ardindan hafta sonu kafanizi dinlemek istiyorsunuz... Sessiz ve kimsenin
olmadig bir yer bulmak i¢in sahada arayisa baslyorsunuz. Her zaman takildiginiz yere
dogru yola ¢tkryorsunuz. Orasi tam sizin istediginiz gibi bir yer... Gozlerinizi kapatiyor
ve rahatlamaya bashyorsunuz. Simdi ortamdaki her seyi hayal etmeye ¢alisin. Neler
gordiigiiniize dikkat edin... Ortamda sizi rahatlatacak her sey mevcut siz biitiin bunlart
duyumsayip hissediyorsunuz. Biitiin duyularimizi etkin bir sekilde kullaniyorsunuz.
Gordiikleriniz, duyduklariniz, dokundugunuz ve kokladiginiz her sey sizi rahatlatiyor.
Gevsediginizi ve rahatladiginizi hissediyorsunuz.” ifadeleri G-G kosulunda kullanilan

imgeleme metininden 6rnek olarak verilebilir.

Yine Paivio (1985)’nun smiflandirmasina gore ilgili spor hakkinda becerilere
odaklanan G-G imgeleme kosulu i¢in olusturulan metin, katilimcinin golfte pata vurusu
yaparken ihtiyact olan becerilere ve basarili bir golf vurusu gerceklestirdigine yonelik
ifadeler icermektedir: “Tiim izleyiciler, antrenoriiniiz, arkadaslariniz ve siz kendiniz
basarili bir atig yaparak mag¢t kazanmayr bekliyorsunuz... Atis yapmadan once topun
basina gegiyorsunuz. Kendinize giiveniniz tam. Sol elinizle sopanin biraz asagisindan
sopaytr kavradiniz... Zeminin iistiine dogru az bir aciyla egildiniz. Dizlerinizi hafifce
kardimiz. Artik durusunuzu da tamamladiniz... Basaryt ve ne olmasini istediginizi
gormenin iyi bir vurus i¢in anahtar oldugunu biliyorsunuz. Vurusun ¢ok keskin bir
resmini gormeye c¢alistyorsunuz... Topu olmasint istediginiz yerde yani ¢ukurda
goriiyorsunuz... Istediginizi basariyorsunuz, top tam istediginiz gibi ¢ukura isabet
ediyor. Mag1 kazandigimiz icin miithis bir mutluluk duyuyorsunuz.” ifadeleri B-O

kosulunda kullanilan imgeleme metininden 6rnek olarak verilebilir.

Son deney kosulu icin hazirlanan metin yine Paivio (1985) tarafindan
tanimlanan B-G imgeleme temelinde kurgulanmistir. Bu imgeleme tiirii icin imgelemeyi
yapan katilimcinin bir mag¢ oncesinde pata vuruslart lizerinde yapacagi antrenmanda
vurug Oncesi rutinlerine ve bu vuruslarda kullanacagi strateji ve planlamalarina
odaklanan bir metin hazirlanmistir: “Mag¢ oncesinde yapacaginiz vuruslar ile ilgili
antrenman yapmaniz gerekiyor... Vuruslara ge¢meden yine her zaman oldugu gibi

vurus oncesi rutinlerinizi yapacaksiniz... Topun yanina geldiginizde, vurus oncesinde
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daima yaptiginiz gibi once zemine dogru topun yakimina kadar egilip ¢ukurun
bulundugu yone dogru bakiyorsunuz... Simdi sirada topun basarili bir sekilde ¢ukura
ulasmasinmi  saglayacak oyun stratejisini gelistirme asamasina geliyor... Oyun
planlamasi dogrultusunda risk alarak topu dogrudan ¢ukura géndermeye karar
verdiginizi hayal edin... Isabetli bir kisa vurus yapmak icin topu orta diizeyde bir hizla
delige gondermeyi planliyorsunuz... Bir deneme icin sopayr hafifce salliyyorsunuz. Artik
vurus i¢in hazirsiniz ve dogru zamani yakaladiginizi hissettiginizde vurusunuzu
yapwyorsunuz” ifadeleri B-G kosulunda kullanilan imgeleme metininden 6rnek olarak

verilebilir.

Deney kosullarimin yaninda kontrol kosulunda yer alan katilimcilar igin
hazirlanan imgeleme metni katilimeilar1 farkli uyarici ve degiskenlere yonlendirmemek
adina yine golf sporu hakkinda olacak sekilde diizenlenmistir. Ancak metin
hazirlanirken yukarida 6rnekleri verilen imgeleme tiirlerinin odak noktalarini (hedef
yonelimli tepkiler; rahatlama, uyarilma; beceriler, basarili vurug yapma; vurus dncesi
rutinler ve strateji) iceren herhangi bir ifade kullanilmamistir. Kontrol kosulu ig¢in
hazirlanan imgeleme metninde: “Marketten yapacaginiz aligveris igin bir aligveris
listesi hazirlyyorsunuz. Son zamanlarda ilginizi ¢eken golf sporu igin golf ekipmanlari
da almayr planliyorsunuz. Bunun igin listenize golf topu, golf sopasi, golf kiyafetleri
ekliyorsunuz... Market listenizin tamamlandigini  kontrol ettikten sonra spor
malzemeleri diikkanina gidiyorsunuz... Golf kiyafetleri icin size birkag model
gosteriyor. Begendiginiz model ve renkteki iiriinii almak istiyorsunuz... Golf topu ve
sopasint da almak igin diger magazaya dogru yola ¢ikiyorsunuz... Ertesi giin yeni
aldigimz golf ekipmanlarimzi da yamniza alarak kampiise gidiyorsunuz. Upyesi
oldugunuz sosyal ve sportif faaliyetler kuliibiiniin kampiiste bir etkinlik kapsaminda bir
mini golf sahast kurdugunu goriiyorsunuz... Vuruglarmmizi bitirdikten sonra golf
alamimin basindaki gorevliden bilgi almak istiyorsunuz... Oyun alanindan ayrilip

fakiiltenize dogru yola ¢ikiyorsunuz.” gibi ifadeler yer almaktadir.

Imgeleme metinleri katilimcilar imgeleme halindeyken arastirmaci tarafindan
yiiksek sesle okunarak sunulmustur. Her deney kosulunda uygulanan imgeleme siiresi

yaklasik olarak birbirine yakindir (6,5 dk.) ve her bir imgeleme metni yaklasik olarak
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esit sayida kelime (388, 384, 384, 381, 380) icermektedir (bk. Ek 3). Ayrica her bir

imgeleme metninde yer alan uyarici sayisi da birbirine oldukga yakindir (bk. EK 4).

2.1.2.5. Manipiilasyon Kontrol Olgiimii

Katilimcilardan, manipiilasyon kontrolii icin Weinberg ve Gould (2007)’a gore
etkili bir imgeleme i¢in gereken iki 6nemli etkene (canlilik ve kontrol edilebilirlik) dair
kisa bir anket doldurmalart istenmistir. 11°li likert tipi derecelendirmeye sahip olan
anket katilmcilarin imgeleme esnasinda imgelenen sahneyi gozlerinin Oniine
getirebilme (canlilik), talimatlar1 kontrol altina alma (kontrol edilebilirlik) ve talimatlara
odaklanma derecelerine yonelik 3 sorudan olusmaktadir (bk. Ek 5). Manipiilasyon
kontroliine yonelik katilimcilara sorulan bu sorular benzer ¢alismalarda da ayn1 amag

icin kullanilmistir (6rnegin; Taylor ve Shaw 2002).

2.1.2.6. Algisal Olgiimler Formu

Katilimcilarin bu arastirmaya katilimlari hakkindaki algilarii tespit etmek
tizere, katilimcilara arastirmacilar tarafindan olusturulan 11 soruluk ve 0’dan 10’a kadar
uzanan 11°1i likert tipi derecelendirmeye sahip olan bir alg1 anketi sunulmustur. Anket
katilimcilarin performanslarina iliskin olumlu-olumsuz degerlendirmeleri, yaptiklari
imgelemenin performansa olan katkisi, verilen gorevlerin ilgi ¢ekiciligi ve hoslanilma
durumu, vuruslar esnasinda ne kadar rahat veya kaygili olduklar1 ve isabetli vurus

yapmak i¢in ne kadar ¢aba gosterdiklerine yonelik sorular icermektedir (bk. Ek 6).

2.1.3. Islem

Katilimcilarin ders sorumlusu 6gretim iiyesinin izni alinarak, 6grencilere dersleri
oncesinde arastirmanin sonuglarini etkilemeyecek sekilde arastirma hakkinda sinifta
yiizeysel bilgilendirme saglanmistir (Ornegin; arastirmanin siiresi, arastirmanin
yapilacagi laboratuvarin lokasyonu, yapilacak uygulamalardan bazilari... vb.).
Arastirmaya goniillii olarak ve ders kredisi karsiliginda katilmak isteyen dgrencilerden,
arastirmaya katilacaklari giin ve saatin yer aldigi randevu listelerine kendilerini uygun
diisen zaman dilimine gore isimlerini kaydetmeleri istenmistir. Arastirma katilimcilara
en az 10 giin Oncesinden bildirilmistir. Katilimcilar randevu saatlerinde belirtilen
laboratuvarin 6niine gelmis, randevu zamani gelen katilimci arastirmaci tarafindan tam

saatinde laboratuvara alinmistir. Tiim katilimcilar arastirmaya tek basma katilmig
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uygulamalar esnasinda laboratuvarda katilimcinin disinda yalniza arastirmaci
bulunmustur. Tim arastirma siireci boyunca laboratuvarda aymi arastirmaci hazir

bulunmustur.

Arastirmaya baslamadan once ders kredisi verilecek Ogrencilerin belirlenmesi
amaciyla katilimciya ismi sorularak randevu listesinden kontrol edilmistir. Katilimciya
dolduracagi form ve anketleri sunmadan 6nce uygulama esnasinda katilimeiy1 rahatsiz
etmemesini saglamak amaciyla katilimcidan cep telefonunu kapatmasi istenmistir. Daha
sonra katilimciya arastirmanin detaylariin  yazili  oldugu goniilli  katilimer
bilgilendirme formu verilmis (bk. Ek 7), formu okumalar1 ve o giiniin tarihini yazarak
imzalamalar1 saglanmistir. Bilgilendirme formunda arastirmanin yiiriitiictileri, kapsama,
amaci, arastirma siirecinde yapilacak uygulamalar, olasi zarar durumlarinda
arastirmacilarin miidahale ve sorumluluklar1 ve yine arastirmacilarin iletisim bilgileri
yer almaktadir. Arastirmanin amacindan yiizeysel olarak bahsedilmis, katilimecilarin
tepkilerini etkileyecek, arastirma sonuglara tesir edebilecek bilgiler vermekten
kagmilmistir. Ardindan katilimcilara arastirma igin ilgili etik kuruldan gerekli iznin (bk.
Ek 8) alindigi belirtilerek siire¢ baslatilmigtir. Katilimemin  géniillii  katilimcei
bilgilendirme formunu okuyup imzalamasinin ardindan demografik bilgiler formu nasil
doldurulacagi hakkindaki talimatlarla birlikte katilimciya verilmistir. Bu formun
doldurulmasmin ardindan katilimcidan IBO’yii agiklamalarini okuduktan sonra

doldurmasi istenmistir.

IBO’niin doldurulmasindan sonra katilimcinin manipiilasyon &ncesi sportif
performanslarini sergilemesi icin katilimciya ayaga kalkip mini golf sahasinin basina,
topun yanina gelmesi talimat1 verilmistir. Katilimeiya golf sopasini da verdikten sonra
vuruslara baglamadan once vuruglar hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Katilimciya bu
gorevdeki amacglarmin topu cukura isabet ettirmek oldugu, miimkiin oldugunca bu
konuda ¢aba gostermeleri istendigi yoniinde bilgi verilmistir. Arastirmaci tarafindan
topa nasil vurulmasi gerektigi hakkinda herhangi bir yonerge verilmeyecegi yalnizca
durmalar1 gereken noktanin ve sopanin vurus yoniiniin -yani sopanin neresiyle topa
vuracaklari- nasil olacagi bilgisinin verildigi sOylenmistir. Bunun yaninda topun
agirhgini test etmek icin katilimeiya topu eline alma konusunda serbest oldugu ifade

edilmistir. Ol¢iim vuruslarma baslamadan &nce katilimcinin sahaya, topa ve sopaya
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alismasi i¢in birka¢ deneme atis1 yapilacagi, ardindan 6l¢lim vuruslarina gegilecegi ve
bu vuruslarda arastirmaci tarafindan renkli kiigiik kagitlarla isaretleme yapilacagi
sOylenmistir. Daha oOnce golf wvuruslar1 iizerinde yapilan benzer ¢alismalarda
aragtirmacilarin deneme vuruslart kullandigr goriilmiistiir (6rnegin; Smith ve Holmes
2004; Taylor ve Shaw 2002). Son olarak vuruslar i¢in herhangi bir zaman kisitlamasinin
olmadigi, vurus yapmadan Once yeteri kadar bekleme siiresinin oldugu ve istedigi
zaman, kendisini rahat hissettiginde vurusunu yapabilecegi bilgisi verilmistir. Verilen
talimatlarin ardindan katilimc1 art arda 5 deneme vurusu gergeklestirmistir. Bu esnada
Olciim alimmamis yalnizca gozlem notlar1 alinmistir. Hem deneme hem de o6lgiim
vuruslarinda katilimer bir vurusu yaptiktan sonra diger vurusa ge¢cmesi igin top
bulundugu yerden vurusun yapildigi noktaya arastirmaci tarafindan koyulmus,
katilimcinin  yalnizca vuruslara odaklanmasi ve bu konuda enerji harcamasi
saglanmistir. Katilimcilarin her bir vurusunda top ayni noktada konumlandirilmistir.
Yani katilimet bir vurusundan sonra diger vurusunu, topun gittigi noktadan degil onceki
vurus yerinden yapmistir. Deneme vuruslarinin ardindan 6l¢im vuruslaria gecilmis,
herhangi bir talimat degisikliginin olmadigi, amaglarinin ayni oldugu sdylenmistir.
Performansin Slgiimii i¢in katilimecinin yaptigi her bir vurusta topun vurustan sonra
gittigi noktaya, lizerinde kaginci vurusa ait oldugu yazilmis olan renkli kagitlar

yapistirilmistir. Olgiim asamasinda her bir katilimci toplamda 5 vurus yapmustir.

Imgeleme uygulamas1 asamasma gegmeden dnce olgiim vuruslarinin ardindan
katilime1 tekrar masaya gegmesi sdylenmistir. Imgeleme uygulamasi, arastirmact
tarafindan daha oOnceden kosullarima gore hazirlanmis senaryolarin katilimcilara
okunmasit yoluyla gergeklestirilmistir. Perry ve Morris (1995) imgeleme
aragtirmalarinda, arastirmacilarin imgeleme uygulamalarini katilimcilara yazili bir
metinden okuma seklinde gergeklestirmesini en ¢ok kullanilan teknik oldugunu
soylemistir (Aktaran: Smith ve Holmes 2004). Imgeleme senaryolar1 okunmadan énce
katihimciya “Birazdan yapacagimiz uygulama esnasinda sizden miimkiin oldugunca
odaklanmanizi ve verecegim talimatlari miimkiin oldugunca hassas ve ciddi bir sekilde
yerine getirmenizi istiyorum. Zihninizde bir canlandirma yapacagiz. Ben talimati
verecegim ve sonrasinda sizden uygulamanizi isteyecegim. Uygulama bitene kadar
liitfen konusmayin ve miimkiin oldugunca giiriiltii yapmamaya ¢alisin. Simdi gozlerinizi

kapatin, ben séyleyene kadar da gozlerinizi agmayin. Soyleyeceklerimi dikkatle dinleyip
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uygulamaya ¢aligin.” seklinde talimat verilerek manipiilasyon agamasina gecilmistir.
Katilimcidan imgelemeye baslamadan Once zihnini mesgul eden diisiinceleri disari
atmaya ve zihnini bosaltmaya calismasi istenmistir. Bu talimatin ardindan yaklasik 20
sn. beklendikten sonra katilimciya “Burnunuzdan yavasca ve derin bir nefes alin ve
(kisa bir siire bekledikten sonra) nefesinizi agzinizdan birakin” seklinde 3 kez ayni
komut verilmis ve katilimcinin yerine getirmesi saglanmistir. Imgeleme metnine
gecmeden Once son olarak katilimciya biraz sonra yapilacak zihinde canlandirma
uygulamasi esnasinda miimkiin oldugunca duyularini ve duygularini isin i¢ine katarak,
etkin bir sekilde kullanmaya calismalar1 sOylenmistir. Daha sonra katilimer seckisiz
olarak atandig1 deney veya kontrol kosuluna ait imgeleme metinleri dogrultusunda
yaklasik 7 dakika siireyle imgeleme uygulamasina tabi tutulmustur. Imgeleme metni
her bir katilimci i¢in miimkiin mertebe ayni tonlama ve vurgularla, laboratuvarin belirli
bir noktasindan ve ayakta olacak sekilde, arastirmaci tarafindan katilimciya
okunmustur. Literatiirde benzer ¢aligmalarla tutarli olarak (6rnegin, Callow, Hardy ve
Hall 2002) okunan her bir ciimleden sonra katilimcinin verilen komutu zihninde
canlandirabilmesi igin kisa bir siire beklenmis daha sonra diger ctimleye gegilmistir. Bu
esnada katilimcinin tepkilerini gozlemlemek suretiyle notlar alinmigtir. Metin
sonlandigina katilimciya manipiilasyon kontrol 6l¢iimii i¢in hazirlanan sorulardan

olusan anket verilmistir.

Manipiilasyon sonrast performansin oOl¢iimii i¢in katilimci yeniden vurus
yapacagi noktaya alimmustir. Katilimciya talimatlarda bir degisiklik olmadigini,
amaclarinin yine ayni oldugu sdylenmis ve art arda 5 vurus yaptirilarak vuruslar bir
onceki asamada oldugu gibi numarali ve renkli kagitlarla isaretlenmistir. Katilimci
vuruglarini tamamladiktan sonra tekrar masaya alinmis ve algisal 6l¢iimler formunu
doldurmasi saglanmistir. Bu islemin ardindan katilimciyla yapilan ¢alisma sona
ermistir. Katilimciya, arastirmanin konusu ve amaci agiklanmis, arastirmayla ilgili
sorular1 varsa sorabilecegi sOylenmis sorusu olanlarin sorusu cevaplanmis, arastirmanin
icerigi ve uygulamalar hakkinda kimseyle konugmamasi gerektigi bilgisi verilmis ve
son olarak arastirmaya katilimi ve katkisi igin tesekkiir edilmistir. Katilimcinin
laboratuvardan ayrilmasinin ardindan performanslarin dlglimii i¢in isaretli yerlerin
cukura dogrudan olan mesafesi standart bir metre yardimiyla Olgiilmiis ve hem

manipiilasyon Oncesi hem manipiilasyon sonrasi yaptig1 vuruslar santimetre cinsinden
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kaydedilmistir. Bu c¢aligmada basarili performans, katilimecinin vuruslart sonrasinda
topun cukura mesafesinin az olmasi seklinde tanimlanmistir. Cukura isabet eden
vuruslar i¢in performans puani “0” olarak rapor edilmistir. Dolayisiyla katilimcinin
vuruslarinda topun ¢ukura olan mesafe ne kadar az olursa katilimec1 o kadar basarili

kabul edilmektedir. Tiim deney siireci yaklasik 1 ayda tamamlanmustir.

2.2. Bulgular

2.2.1 Deney Kosullarina Yo6nelik Bulgular

2.2.1.1 Demografik Bilgiler

Katilimcilarin  yag ortalamalar1  deney gruplarinda birbirine benzerdir.

Arastirmanin kosullarina gore katilimcilarin yas ortalamalar1 Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3: Katilimcilarin bulunduklari kosula gére yas ortalamalari

Kosul X SS N
Giidiisel 19.85 .86 54
Biligsel 20.64 3.50 56
Genel 20.69 3.59 52
Ozgiin 19.86 .98 58
G-G 19.92 .84 26
G-O 19.79 .88 28
B-G 21.46 4,93 26
B-O 19.93 1.08 30
Kontrol 20.40 1.10 30

*yasimi yazmayan 12 katilimcr bulunmaktadur.

Bunun yaninda yas agisindan karsilastirildiginda deney kosullar1 arasinda hem
temel etkiler i¢in hem de ortak etki i¢in anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuglar Tablo

2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4: Yasin imgelemenin tiirleri {izerindeki temel ve ortak etkileri

Kosullar F P
Imgelemenin islevi 3.041 .084
Imgelemenin Hedefi 2967 .088

Imgelemenin Islevi*Imgelemenin Hedefi 2.069 .153
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Katilimcilarin golfle ilgili tutumlarmin incelendigi toplam 9 demografik bilgi
sorusu faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizine gegmeden once yapilan KMO
ve Bartlett testi sonucu anlamlidir (p = .733, p < .001). Orneklem sayis1 faktdr analizi
icin yeterli bulundugundan yapilan faktér analizi sonucunda maddelerin tek boyut
tizerinde toplandig1 goriilmiis olup bu faktor toplam varyansin %48.51’ini agiklamistir.
Katilimcilarin golfle ilgili tutumlarina yonelik anket sorularindan aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamalar1 Tablo 2.5’te gosterilmistir. Bunun iizerine deney kosullarinda yer
alan katilimcilarin golfle ilgili tutumlarina yonelik anket sorularinin toplam puani i¢in
yapilan varyans analiz sonucunda anlamli farkliliklar bulunamamaistir. Yapilan 2x2’lik

ANOVA analizi Tablo 2.6’da gosterilmistir.

Tablo 2.5: Katilimcilarin golfle ilgili tutum puanlarinin ortalamalari

Giidiisel Biligsel Imgelemenin Yénii
Genel  Ozgiin  Toplam  Genel  Ozgin  Toplam Genel Ozgiin

Ort. 16.53 16.13 16.32 19.2 18.13 18.67 17.87 17.10
(SS) (958) (7.37) (8.44) (17.28) (6.63) (12.99)  (13.92) (7.04)

Tablo 2.6: Imgelemenin golfle ilgili tutum puanlar iizerinde 2x2 lik ANOVA sonuglar

Kosullar Sd E P 112
Imgelemenin islevi (1, 118) 1.38 243 .01
Imgelemenin Hedefi (1, 118) 14 712 .00
Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi (1, 118) .03 .869 .00

2.2.1.2 imgeleme Becerisi

Katilimeilarm IBO puanlan faktdr analizine tabi tutulmustur. Faktdr analizi
sonucuna gore IBO’niin tek faktdrde toplandigi ve toplam varyansin % 52.53’{inii
acikladigr bulunmustur (KMO= .739 p <.001). IBO’den elde edilen toplam puanlara
gore katilimcilarin imgeleme becerisi agisindan deney kosullar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamustir. Imgelemenin islevi [F(1, 118) = .750 p >.05] ve imgelemenin
hedefi [F(1, 118) = 1.073 p >.05] imgeleme becerisi tlizerinde etkili degildir. Giidiisel

imgeleme yapanlarin imgeleme becerileri (M = 35.97) ile biligsel imgeleme yapanlarin
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imgeleme becerileri (M = 37.10) ve genel imgeleme yapanlarin imgeleme becerileri (M
= 35.93) ile 6zglin imgeleme yapanlarin imgeleme becerileri (M = 37.10) birbirine
benzerdir. Ancak imgelemenin islevinin ve imgelemenin hedefinin imgeleme becerisi
{izerindeki ortak etkisi anlamlidir, F(1, 118) = 20.81 p = .05, n’ = .15. IBO’den en fazla
puan elde edenler B-O (M = 40.53) imgeleme grubundaki katilimcilardir. Katilimeilarn
IBO puanlarina yonelik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2.7.’de, ANOVA
sonuglar1 ise Tablo 2.8’de gosterilmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
IBO’den gorece yiiksek puan almistir. Katilimeilarin % 57°si dlgekten en az 35 puan
almistir; puan araligt 18-50 olup katilimcilar en ¢ok 29-40 puan arasinda puan

almislardir.

Tablo 2.7: Katilimcilarin IBO’den aldiklari puanlarin ortalamalar

Giidiisel Biligsel Imgelemenin Yénii
Genel  Ozgiin  Toplam  Genel  Ozgiin  Toplam Genel Ozgiin

Oort. 38.20 33.88 35.97 33.67 40.53 37.10 35.93 37.10
(SS) (7.88) (6.11) (7.29) (6.85) (6.13) (7.32) (7.67) (6.93)

Tablo 2.8: Imgelemenin IBO iizerinde 2x2 lik ANOVA sonuglari

Kosullar Sd F P n?
Imgelemenin islevi (1,118) 75 .388 .01
Imgelemenin Hedefi (1, 118) 1.07 302 .01
Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi (1, 118) 20.81 .000 15

Son olarak katilimcilarm IBO puanlar ve spor ve golfe yatkinlik puanlar ile
golf performanslar1 arasindaki iliskiyi gérmek i¢in korelasyon analizi yapilmis ancak
anlaml bir iligki bulunamamistir. Belirtilen degiskenlerin korelasyon bulgular1 Tablo

2.9’da verilmistir.
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Tablo 2.9: iBO ve golfle ilgili tutum ile performans iliskisi

On vuruslar Son vuruslar
Golfle ilgili tutum .086 127
IBO 073 .009

2.2.1.3 Manipiilasyon Kontrol Olgiimleri

Manipiilasyon kontrolii i¢in katilimcilara verilen anket sorular tek tek analize
tabi tutulmustur. 1. soru (/mgelediginiz sahneleri géziiniiziin éniine ne kadar
getirebildiniz?) igin yapilan ¢ift yonlii varyans analizine gore; imgelemenin islevi [F(1,
118) = .057, p > .05] ve imgelemenin hedefi [F(1, 118) = 1.643, p > .05] goz Oniine
getirme {izerinde etkili degildir. Bunun yaninda G-G imgeleme yapanlar bu sorudan en
fazla puan1 (M = 8.33) elde etmislerdir. 2. Soru (/mgeleme uygulamas: esnasinda size
verilen talimatlara ne kadar odaklanabildiniz?) i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizine
gore; imgelemenin islevi [F(1, 118) = 1.336, p > .05] ve imgelemenin hedefi [F(1, 118)
= .038, p > .05] odaklanma iizerinde etkili degildir. 3. soru (Yaptiginiz imgeleme
esnasinda talimatlarda verilenleri ne kadar kontroliiniiz altina alabildiniz?) igin yapilan
cift yonlii varyans analizine gore; imgelemenin islevi [F(1, 118) = 2.825, p > .05]
kontrol altina alma tizerinde etkili degildir. Buna karsilik imgelemenin hedefi [F(1, 118)
= 9.194, p < .005] kontrol alma tizerinde etkilidir. Genel imgeleme yapanlar (M = 7.83)
0zgiin imgeleme yapanlara (M = 7.06) gore imgeleme esnasinda talimatlarda verilenleri
daha cok kontrol altina alabildiklerini rapor etmislerdir. Ayrica iki degiskenin ortak
etkisi sonucunda [F(1, 118) = 12.76, p < .005] G-G (M = 8.07) kosulundakiler
digerlerine gore bu soruda en fazla puani elde etmislerdir. Katilimcilarin manipiilasyon
kontroliinden aldiklar1 puanlar Tablo 2.10’da ve manipiilasyon sonuglarma yonelik

ANOVA sonuglar1 Tablo 2.11°de gosterilmistir.
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Tablo 2.10: Katilimcilarin manipiilasyon kontrol puanlarin ortalamalari

Giidiisel Bilissel Imgelemenin Yonii
Genel  Ozgin Toplam  Genel  Ozgin Toplam Genel Ozgiin

Madde 1 8.33 7.38 7.83 7.67 8.13 7.90 8.00 7.74
(1.03)  (L07) (115) (1.03) (1.11)  (1.08) (1.07) (1.44)

Madde 2 8 7.56 7.77 7.80 8.33 8.07 7.90 7.94
(1.44)  (L48)  (146) (1.13) (L37) (1.27) (1.28) (1.47)

Madde 3 8.07 6.44 7.23 7.60 7.73 7.67 7.83 7.06
(1.14)  (L87) (175  (81)  (L36)  (L.11) (1.01) (1.75)

Tablo 2.11: imgelemenin manipiilasyon kontrolii iizerinde 2x2 lik ANOVA sonuglari

Kosullar Sd F p n°
Madde 1
Imgelemenin islevi (1,118) .057 812 .00
Imgelemenin Hedefi (1, 118) 1.64 .202 .01
Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi (1, 118) 13.80 .000 A1
Madde 2
Imgelemenin islevi (1, 118) 1.34 250 .01
Imgelemenin Hedefi (1, 118) .038 .846 .00
Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi (1, 118) 3.86 .052 .03
Madde 3
Imgelemenin islevi (1,118) 2.83 .388 .02
Imgelemenin Hedefi (1, 118) 9.19 .003 .07
Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi (1, 118) 12.76 .001 10

Manipiilasyon kontrolii anketinden alinan puanlar, her soru i¢in ayr1 ayr1 olmak
tizere, performansi etkileyip etkilemedigini goérmek i¢in covariate olarak alinip cift
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan ¢ift yonlii ANOVA analizi sonucunda
katilimeilarin son vurus performanslart imgelemenin islevi [F(1, 117) = 1.500, p > .05]
ve imgelemenin yoni [F(1, 117) = 1.383, p > .05] kosullar1 altinda g6z 6niine getirme
puanlarindan etkilenmemistir. Ayni sekilde katilimcilarin son vurus performanslarinin
imgelemenin islevi [F(1, 117) = 1.080, p > .05] ve imgelemenin yonii [F(1, 117) =
2.049, p > .05] kosullar1 altinda odaklanma puanlarindan etkilenmedigi gorilmiistiir.
Son olarak katilimeilarin son vurus performanslari imgelemenin islevi [F(1, 117) =
1.356, p > .05] ve imgelemenin yonii [F(1, 117) = 1.432, p > .05] kosullar altinda

kontrol altina alma puanlarindan etkilenmemistir.
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Ayrica katilimeilarin biliyiik ¢ogunlugunun manipiilasyon kontrolii toplam
puanlar yiiksektir. Katilimcilarin %59 unun manipiilasyon kontrolii toplam puani 23 ve

tizeridir. Her bir madde i¢in istatistikler Tablo 2.12’de gosterilmistir.

Tablo 2.12. Katilimcilarin manipiilasyon kontroliinden aldiklar1 puanlarin dagilimi

Man. Kontrol Madde 1 Madde 2 Madde 3
Alinan Puan
7 %91 %80 %82
8" %50 %63 %54
9" %29 %35 %20

2.2.1.4 Performans

Katilimcilarin sportif performanslart iki asamada Olgiilmiistiir. Manipiilasyon
oncesinde yapilan golf vuruslart 6n vuruslar olarak, manipiilasyon sonrasinda yapilan
golf vuruslar ise son vuruslar olarak adlandirilmaktadir. Performansin 6l¢iimii icin hem
on vuruslar i¢in hem son vuruslar i¢in ¢ift yonli ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda imgelemenin iglevinin 6n vuruslar {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir, F(1, 118) = .849, p > .05. Imgelemenin hedefinin de &n vuruslar iizerinde
anlamli bir etkisi bulunamamustir, F(1, 118) =.000, p > .05. Bu bulgulara gore giidiisel
imgeleme yapanlarla biligsel imgeleme yapanlarin ve genel imgeleme yapanlarla 6zgiin
imgeleme yapanlarin 6n vuruslar1 arasinda bir fark yoktur. Yani 6n vuruslar deney
kosullar arasinda benzerdir. Deney kosullarinda yer alan katilimcilarin 6n  vurus
performans ortalamalar1 Tablo 2.13’de verilmistir. Ote yandan iki bagimsiz degiskenin
ortak etkisi sonucunda [F(1, 118) = 4.585, p < .05, rfz .037] en iyi 6n vurus
performanst G-G kosulunda yer alan katilimcilar (M = 42.87) tarafindan ortaya
koyulmustur. On vuruslar igin yapilan ¢ift yonlii ANOVA analizi Tablo 2.14°de
gosterilmistir. Katilimecilarin 6n vurus performanslaria iliskin ortalamalarinin dagilimi

Grafik 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.13. Katilimeilarin 6n vuruslardan aldiklari puanin ortalamalart

Giidiisel Bilissel Imgelemenin Yénii
Genel  Ozgiin  Toplam  Genel  Ozgiin  Toplam Genel Ozgiin

Ort.  42.87 55.09 49.17 60.22 48.17 54.20 51.55 51.74
(SS) (19.63) (41.67) (33.22) (27.24) (31.64) (29.90) (25.11) (37.02)

Tablo 2.14: Imgelemenin 6n vuruslar {izerinde 2x2 lik ANOVA sonuglari

Kosullar Sd F p n’
Imgelemenin islevi (1,118) 85 359 01
Imgelemenin Hedefi (1,118) .00 88 .00

(1, 118) 4.59 .034 .04

Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi

70,00 cm

60,00 cm

50,00 cm

40,00 cm A
H Genel

30,00cm -~ Bzgiin

20,00 cm -~

10,00 cm -

0,00 cm -

Gudusel Biligsel

Grafik 2.1: Katilimcilarin 6n vurus ortalamalarinin dagilimi

Performans o6l¢ilimiiniin ikinci asamasinda yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
imgelemenin islevinin son vuruslar tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gostermektedir,
F(1, 118) = 1.569, p >.05. Imgelemenin hedefinin de son vuruslar {izerinde anlaml bir
etkisi bulunamamistir, F(1, 118) = 1.886, p > .05. Bunun yani sira imgelemenin
islevinin ve imgelemenin hedefinin 6n vuruslar tizerindeki etkisi anlamli degildir, F(1,
118) = 0.754, p > .05. Bu bulgulara gore giidiisel imgeleme yapanlarla bilissel imgeleme

yapanlarin ve genel imgeleme yapanlarla 6zgiin imgeleme yapanlarin son vuruslari
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arasinda bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda katilimcilarin son vuruslar
deney kosullar arasinda farklilasmamaktadir. Deney kosullarinda yer alan katilimeilarin
son vurus performans ortalamalari Tablo 2.15’te ve son vuruslara yonelik ¢ift yonli
ANOVA sonuglart da Tablo 2.16’da verilmistir. Katilimcilarin  son  vurus

performanslarina iligkin ortalamalarinin dagilimi Grafik 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.15: Katilimcilarin son vuruslardan aldiklar1 puanlarin ortalamalari

Giidiisel Biligsel Imgelemenin Yénii

Genel Ozgiin  Toplam  Genel Ozgiin  Toplam Genel Ozgiin

Ort. 3313 4130 3735 3173 3357 3265 32.43 37.56
(SS) (14.89) (29.56) (23.80) (8.47) (20.46) (15.56) (12.03) (25.65)

Tablo 2.16: imgelemenin son vuruslar iizerinde 2x2 lik ANOVA sonuglari

Kosullar Sd F 2] n?

Imgelemenin islevi (1,118) 1.57 213 .01

Imgelemenin Hedefi (1, 118) 188 172 02

Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi (1,118) 75 387 01

45,00 cm
40,00 cm
35,00 cm
30,00cm -~
25,00cm -~
20,00 cm -~
15,00 cm -
10,00 cm -~

5,00cm -

0,00 cm -

H Genel

Ozgiin

Gudusel Bilissel

Grafik 2.2: Katilimcilarin son vurus ortalamalarinin dagilimi
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Katilimeilarin ~ sportif  performanslarinin = deney  kosullarindan  etkilenip
etkilenmedigini gérmek i¢in 6n vuruslar ile son vuruslar birlikte ele alinip tekrarh
Olclimler varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda o6l¢iim zamaninin
performans tizerindeki etkisi anlamlidir, Wilks’ Lambda (A) = .68, F= 54.44, p= .000,
n’=.32. Imgeleme sonrasi ortalama performans (M = 34.93), imgeleme oncesi
performanstan (M = 51.59) daha iyidir. Ol¢iim zamani ile imgelemenin islevinin
performans tizerindeki ortak etkisi anlamhidir, Wilks’ Lambda (A) = .96, F= 4.70, p <
.05, = .038. Bu ortak etki dl¢iimler arasinda bilissel imgeleme yapanlarda performans
farkinin (M = 21.55; %39.76), giidiisel imgeleme yapanlarda performans farkina (M =
11.76; %24.01) gore istatistiksel olarak daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Ol¢iim
zamant ile imgelemenin hedefinin performans iizerindeki ortak etkisi anlamli degildir,
Wilks” Lambda (1) = .99, F= 1.19, p > .05. Ol¢iim zaman ile imgelemenin islevinin ve
imgelemenin hedefinin performans tizerindeki ortak etkisi anlamlidir, Wilks’ Lambda
(\) = .97, F= 3.95, p < .05, n’= .032. Her iki bagimsiz degiskenle tekrarli Slgiimiin bu
ortak etkisi B-G kosulundaki performans farkinin (M =28.49; %47.31) diger
kosullardakilere gore istatistiksel olarak daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
Imgelemenin performans iizerindeki tekrarli 6lgiimler varyans analizi tablo 2.17°de,
katilimcilarin performanslarindaki artiglar Tablo 2.18’de verilmistir. Katilimcilarin 6n
vuruslart ve son vuruslart arasindaki performans artiglarinin ortalamalar1 Grafik 2.3’de

verilmistir.

Tablo 2.17: imgelemenin performans iizerinde 2x2 lik tekrar 6lgiimlii ANOVA

sonuglari
Kosullar y sd = D flz
Olgiim zamani .68 (1,118) 5444 000 .32
Ol¢iim Zaman1 * Imgelemenin Hedefi 96 (1, 118) 4.70 032 .04
Ol¢iim Zaman1 * Imgelemenin Hedefi 99 (1, 118) 119 218 .01
Olgiim Zamam * Imgelemenin Islevi*imgelemenin 97 (1,118) 395 .049 .03

Hedefi




Tablo 2.18: Katilimcilarin performans artiglar

Genel Ozgiin
On vurus Son vurus On vurus Son vurus

Giidiisel 42.87 33.13 55.09 41.13

Bilissel 60.22 31.73 48.17 33.57
70,00 cm

Giidiisel Bilissel On vurus
60,00 cm W Son vurus
50,00 cm
40,00cm +—
30,00cm +—
20,00 cm +—
10,00 cm +—
0,00 cm T T T T T T
Genel  Ozgiin  Toplam Genel  Ozgin  Toplam
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Grafik 2.3: Katilimeilarin 6n vurus ve son vurus performans ortalamalarinin kosullara

2.2.1.5 Algisal Olgiimler

gore dagilimi

Manipiilasyon ve golf vuruslarinin ardindan katilimcilara golf gorevine iliskin

algilarina yonelik 11 sorudan olusan bir anket verilmistir. Ankette hem dogrudan

performansa yonelik hem de imgelemenin performansa katkisina yonelik maddelerin

yaninda katilimcilarin golf gorevine iliskin duygularina dair sorular da yer almaktadir.

Algt maddeleri faktor analizine tabi tutuldugunda maddelerin 2 boyutta toplandigi ve

toplam varyansin %61.75’ini agikladigi goriilmiistiir. 11 maddenin 9’u bir alt boyutta

2’si diger alt boyutta toplanmistir. Dokuz maddelik ilk alt boyut katilimcilarin
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performanslarint degerlendirme boyutu iken diger 2 maddelik boyut ise katilimcilarin

vuruslar esnasindaki kaygi diizeylerine isaret etmektedir.

Deney kosullar1 bagimsiz degisken olarak alinarak algi maddeleri iki farkli
boyutun toplam maddeleri ve tek tek olmak lizere ¢ift yonlii varyans analizine tabi
tutulmustur. imgelemenin islevi performans degerlendirmesi iizerinde etkilidir, F (1,
118) = 4.61, p < .05, i’ = .04. Biligsel imgeleme yapan katilimcilar (M = 52. 03),
giidiisel imgeleme yapan katilimcilara gore (M = 46.68) performanslarinin daha iyi
oldugunu rapor etmislerdir. imgelemenin hedefi performans degerlendirme iizerinde
etkili degildir, F (1, 118) = 0.003, p > .05. Imgelemenin islevinin ve imgelemenin
hedefinin ortak etkisi performans degerlendirmesi iizerinde etkili degildir, F(1, 118) =
3.73, p > .05. imgelemenin islevi gorev esnasindaki kaygi iizerinde etkili degildir, F (1,
118) = .22, p > .05. Imgelemenin hedefi de yine gorev esnasindaki kaygi iizerinde etkili
degildir, F (1, 118) = 3.52, p > .05. Ayrica imgelemenin islevi ve imgelemenin
hedefinin ortak etkisi gorev esnasindaki kaygi iizerinde etkili degildir, F (1, 118) = 2.84,
p > .05. Bu bulgulara gore deney kosullarina katilan biitiin katilimcilar golf vuruslari
esnasindaki kaygilar1 agisindan birbirine benzerdir. Algi maddelerine iligkin ¢ift yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 2.19’da verilmistir.

Tablo 2.19: imgelemenin performans ve gorev esnasindaki kaygi iizerinde 2x2’lik

ANOVA sonuglar1

Degiskenler Sd F P 1’
Performans algis1

. N (1,118) 4.61 .034 .04

Imgelemenin islevi

Imgelemenin Hedefi (1,118) 00 953 00

Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi (1,118) 3.73 056 03
Kaygi algisi

. L (1,118) 22 643 .00

Imgelemenin islevi

Imgelemenin Hedefi (1,118) 3:52 063 03

(1, 118) 2.84 095 02

Imgelemenin Islevi*imgelemenin Hedefi
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Algi maddeleri tek tek ele alinarak bagimsiz degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir. Imgelemenin islevi madde 1 (golf oyununda kendini iyi
gdrme) iizerinde etkilidir, F (1, 118) = 4.05, p < .05, n’= .33. Biligsel imgeleme
yapanlar (M = 4.23) giidiisel imgeleme yapanlara (M = 3.52) goére golf oyununda
kendilerini daha iyi gordiiklerini rapor etmislerdir. Yine imgelemenin islevi madde 2
(hedefe yonelik basar1 degerlendirmesi) lizerinde etkilidir, F (1, 118) = 6.25, p < .05,
rf: .05. Bilissel imgeleme yapanlar (M = 4.13) hedefe yonelik basarilarinin giidiisel
imgeleme yapanlara (M = 3.19) gore daha iyi oldugunu rapor etmislerdir. Imgelemenin
hedefi madde 11 (vurus esnasindaki kaygi) tizerinde etkilidir, F (1, 118) = 4.33, p < .05,
n?= .04. Ozgiin imgeleme yapanlar (M = 4.73) genel imgeleme yapanlara gore (M =
3.97) vuruslar esnasinda kendilerini daha kaygili olarak degerlendirmislerdir.
Imgelemenin islevinin ve hedefinin ortak etkisi madde 1 (golf oyununda kendini iyi
gorme) [F (1, 118) = 4.85, p < .05, n’= .04]; madde 9 (vuruslara caba gdsterme)
iizerinde [F (1, 118) = 4.18, p < .05, n°= .034] ve madde 11 (vurus esnasindaki kaygr)
iizerinde [F (1, 118) = 5.17, p < .05, n°= .042] etkilidir. B-O kosulunda bulunan
katilmcilar diger kosullarda bulunanlara gore golf oyununda kendilerini daha iyi
gordiiklerini (M = 4.60), vuruslar esnasinda daha ¢ok ¢aba gosterdiklerini (M = 7.93) ve
daha kaygili olduklarini (M = 5.40) rapor etmislerdir. Diger maddeler iizerinde bagimsiz
degiskenlerin herhangi bir etkisi bulunamamistir. Katilimcilarin algi maddelerine

verdiklerini yanitlarin ortalamalar1 Tablo 2.20°de verilmistir.



Tablo 2.20. Katilimcilarin algisal 6lgimlerinin ortalamalari

Giidiisel Bilissel Imgelemenin Yénii
Genel Ozgiin Toplam Genel Ozgiin Toplam Genel Ozgiin
1 Golf oyununda kendinizi ne kadar iyi
3.93(1.26) 3.13(1.64) 352(1.51) 3.87(243) 4.60(2.19) 4.23(2.32) 3.90 (1.92) 3.84 (2.05)
gorliyorsunuz?
2 Golf oyununda hedefe (gukura) yonelik
o 353(1.78) 2.88(1.82) 3.19(1.82) 3.73(2.56) 4.54(1.96) 4.13(2.96) 3.63(2.19) 3.68(2.05)
basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
3 Yaptiginiz imgeleme golf performansinizi ne
5.20(1.79) 4.38(2.43) 477(217) 527(230) 573(2.18) 550(2.36) 5.23(2.04) 5.03(2.40)
kadar artird1?
4 Yaptiginiz imgeleme sizi golf vuruslarina ne
e 6.07 (2.02) 5.88(2.03) 5.97(2.01) 6.27(2.15) 6.87(2.06) 6.57(2.11) 6.17(2.07) 6.35(2.09)
kadar motive etti?
5 Imgeleme golf vuruslarinda ne kadar farkli
- 6.27 (1.76) 544 (2.00) 5.84(1.92) 6.33(2.34) 6.47(2.32) 6.40(2.31) 6.30(2.05) 5.94(2.13)
seyler diisiinmenizi sagladi?
6 Golf oyunundan ne kadar hoslandiniz? 6.53(2.16) 6.25(1.74) 6.39(1.94) 6.13(2.46) 6.80(1.63) 6.47(2.09) 6.33(2.30) 6.52(1.70)
7 Golf oyununda ne kadar iyiydiniz? 420(1.45) 3.06(2.14) 361(1.91) 4.27(3.62) 4.20(2.66) 4.23(2.94) 4.23(1.94) 3.61(2.57)
8 Golf oyununu ne kadar ilgi ¢ekiciydi? 6.33(2.62) 6.50(2.33) 6.42(2.45) 6.87(2.10) 7.20(1.83) 7.03(1.96) 6.60(2.37) 6.72(2.24)
9 Golf oyunu i¢in ne kadar ¢aba gosterdiniz? 7.13(1.70) 6.81(1.84) 6.97(1.76) 7.00(2.07) 7.93(94) 7.47(1.66) 7.07(1.88) 7.35(1.57)
10 Vuruslar esnasinda ne kadar rahattiniz? 7.13(1.93) 6.94(1.85) 7.03(1.87) 7.60(2.25) 6.87(2.00) 7.23(2.14) 7.37(2.09) 6.90(1.91)
11 Vuruslar esnasinda ne kadar kaygilydiniz? 413(1.67) 4.06(2.26) 4.10(1.80) 3.80(2.35) 5.40(2.09) 4.60(235) 3.97(1.85) 4.73(2.26)
1.Alt boyut toplam (performans 49.20 44.31 46.68 49.73 54.33 52.03 49.47 49.16
degerlendirme)  (11.77) (11.03) (11.56) (18.60) (11.59) (15.54) (15.43) (12.29)
2. Altboyut toplam (kayg1)  7.00 (2.65) 7.13(3.85) 7.06(3.30) 6.20 (4.05) 853 (3.73) 7.37(4.04) 6.60(3.42) 7.81(3.83)

* 2. Alt boyut toplam puani madde 10 ters gevrilerek hesaplanmistir; koyu yazilanlar p <.05 diizeyinde anlamhdir.

1%
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2.2.2 Kontrol Kosullarina Yonelik Bulgular

Kontrol kosulundan elde edilen veriler deney kosullarindan elde edilen verilerle
kiyaslanmistir. Bu noktada amag¢ katilimcilarin  6zellikle performanslarinin
manipiilasyondan kaynaklanip kaynaklanmadigin1 ortaya c¢ikarmaktir. Dolayisiyla
performans ve bu calismada performansi etkileyen diger degiskenler deney kosulu ile

birlikte yeniden gerekli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

2.2.2.1 Demografik Bilgiler

Kontrol kosulunda bulunan katilimcilarin golfle ilgili tutumlarina yonelik anket
sorularindan aldiklar1 toplam puanlari deney kosullar1 ile birlikte ayr1 ayr
degerlendirilmistir. Katilimcilarin = golfle ilgili tutumlarina iliskin puanlarinin

ortalamalar1 Tablo 2.21°de verilmistir.

Tablo 2.21: Katilimcilarin golfle ilgili tutum puanlarinin ortalamalari

Gudisel Bilissel Kontrol

Genel Ozgiin Genel Ozgiin
Ort. 16.53 16.13 19.20 18.13 13.53
(SS) (9.58) (7.37) (17.28) (6.63) (6.50)

Imgelemenin giidiisel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu anlamli degildir, F (2, 89) = 1.28, p > .05. Buna gore G-G (M = 16.53), G-O (M
= 16.13) ve kontrol (M = 13.53) grubunda yer alan katilimcilar golfle ilgili tutumlari

bakimindan birbirine benzerdir.

Imgelemenin biligsel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonli varyans analizi
sonucu anlamli degildir, F (2, 87) = 2.12, p > .05. Buna gore B-G (M = 19.20), B-O (M
= 18.13) ve kontrol (M = 13.53) grubunda yer alan katilimcilar golfle ilgili tutumlari

acisindan birbirine benzerdir.

Imgelemenin genel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

anlaml degildir, F (2, 87) = 1.67, p > .05. Buna gore G-G (M = 16.53), B-G (M =
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19.20) ve kontrol (M = 13.53) grubunda yer alan katilimcilar golfle ilgili tutumlar

acisindan birbirine benzerdir.

Imgelemenin 6zgiin tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamlidir F (2, 89) = 3.40, p < .05. Levene varyans homojenligi testine gore varyanslar
homojen oldugundan [F (2, 89) = .45, p > .05] yapilan Tukey testine gore kontrol
kosulunda yer alan katilimeilarm (M = 13.53), B-O (M = 18.13) kosulunda yer alanlara
gore katilimcilara gore golfle ilgili tutum puanlart daha diisiiktiir. Kontrol kosulunda yer
alanlarla G-O (M = 16.13) kosulunda yer alanlar arasinda ve B-O kosulunda yer
alanlarla G-O kosulunda yer alanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonucun
ardindan bu kosuldaki katilimcilarin golfle ilgili tutum puanlart ile performanslar
arasindaki korelasyona bakilmistir. Katilimecilarin golfle ilgili tutum puanlart ile son
vuruslart arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski (pearson correlation= .35)
bulunmustur Dolayisiyla imgelemenin 6zgiin tiirii sabit tutularak katilimcilarin golfle
ilgili tutumlart ile yapilan ANCOVA analizi yapilmis ancak anlamli sonug
bulunamamistir, F(2, 88) = 250, p > .05. Tukey testi sonuglar1 Tablo 2.22°de

verilmistir.

Tablo 2.22: Ozgiin imgeleme sabit tutuldugunda Golfle ilgili tutum puanlarinin Tukey

sonuglari
Kosullar p

Giidiisel-Ozgiin Kontrol

16.13 (7.37) 13.53 (6.50) .302
Bilissel-Ozgiin Kontrol

18.13 (6.63) 13.53 (6.50) 029
Bilissel-Ozgiin Giidiisel-Ozgiin

18.13 (6.63) 16.13 (7.37) 484

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmistir.

2.2.2.2 imgeleme Becerisi

Katilimcilarin IBO’den elde ettigi toplam puanlara gére deney kosullarmin
kontrol kosulundan farklilasip farklilagmadigini gdrmek icin tiim deney kosullart ayri

ayr1 sabit tutularak kontrol kosuluyla tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur.
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Katilimeilarin IBO’den elde ettikleri puanlarm ortalama ve standart sapmalar1 Tablo

2.23’te verilmistir.

Tablo 2.23: Katilimcilarin IBO’den aldiklari puanlarin ortalamalar

Gudiisel Biligsel Kontrol
Genel Ozgiin Genel Ozgiin
Ort. 38.20 33.88 33.67 40.53 35.20
(SS) (7.88) (6.11) (6.85) (6.13) (5.61)

Imgelemenin giidiisel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu anlamhdir, F (2, 89) = 3.47, p < .05. Levene varyans homojenligi testine gore
varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 89) = 2.16, p > .05] yapilan Tukey testine gore
G-G (M =38.20) kosulunda yer alan katilimcilar G-O (M = 33.88) kosulunda yer alan
katilimcilardan daha yiiksek IBO puanlari elde etmistir. Kontrol grubunda yer alan
katilimeilarin IBO puanlart (M = 35. 20) ile G-O ve G-G kosulunda yer alanlarin iBO
puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark yoktur. Tukey testi sonucglari Tablo 2.24’te

verilmistir.

Tablo 2.24: Giidiisel imgeleme sabit tutuldugunda IBO puanlarinin Tukey sonuglari

Kosullar p
Giidiisel-Genel Kontrol 188
38.20 (7.88) 35.20 (5.61)
Giidiisel-Ozgiin Kontrol 10
33.88 (6.10) 35.20 (5.61)
Giidiisel-Genel Giidiisel-Ozgiin 031
38.20 (7.88) 33.88 (6.10)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmistir.

Imgelemenin biligsel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu anlamlidir, F (2, 87) = 10.07, p < .001. Levene varyans homojenligi testine gore

varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 87) = .08, p > .05] yapilan Tukey testine gore
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B-O (M = 40.53) kosulunda yer alan katilimcilar B-G (M = 33.66) ve kontrol (M =
35.20) kosulunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek IBO puanlari elde etmistir.
Kontrol kosulunda yer alanlarla B-G kosulunda yer alanlar arasinda IBO puanlar
acisindan bir anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun iizerine IBO covariate
olarak alinarak yapilan varyans analizi sonucu anlamli degildir, F(2, 86) = 1.77, p > .05.

Tukey testi sonuglar1 Tablo 2.25°te verilmistir.

Imgelemenin genel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamhdir, F (2, 87) = 3.40, p < .05. Levene varyans homojenligi testine gore
varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 87) = 1.18, p > .05] yapilan Tukey testine gore
G-G (M =38.20) kosulunda yer alan katilimcilar B-G (M = 33.67) kosulunda yer alan
katilimcilardan daha yiiksek IBO puanlari elde etmistir. Kontrol grubunda yer alan
katilimeilarin IBO puanlari (M = 35. 20) ile G-G veya B-G kosulunda yer alanlarin IBO
puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark yoktur. Tukey testi sonuglari Tablo 2.26’da

verilmigtir.

Tablo 2.25: Bilissel imgeleme sabit tutuldugunda IBO puanlarinin Tukey sonuglart

Kosullar P

Biligsel-Genel Kontrol 607

33.66 (6.85) 35.20 (5.61) '
Biligsel-Ozgiin Kontrol

.004

40.53 (6.13) 35.20 (5.61)
Biligsel-Genel Bilissel-Ozgiin 000

33.66 (6.85) 40.53 (6.13) '

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmistir.

Tablo 2.26: Genel imgeleme sabit tutuldugunda IBO puanlarinin Tukey sonuglari

Kosullar P
Giidiisel-Genel Kontrol 1o
38.20 (7.88) 35.20 (5.61)
Biligsel-Genel Kontrol 662
33.66 (6.85) 35.20 (5.61)
Biligsel-Genel Giidisel-Genel 030
33.66 (6.85) 38.20 (7.88)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.
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Imgelemenin 6zgiin tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamhidir, F (2, 89) = 10.69, p < .001. Levene varyans homojenligi testine gore
varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 89) = .42, p > .05] yapilan Tukey testine gore
B-O (M = 40.53) kosulunda yer alan katilmcilar G-O (M = 33.88) ve kontrol (M =
35.20) kosulunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek IBO puanlari elde etmistir.
Kontrol kosulunda yer alanlarla G-O kosulunda yer alanlar IBO acisindan istatistiksel

olarak birbirine benzerdir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 2.27’de verilmistir.

Tablo 2.27: Ozgiin imgeleme sabit tutuldugunda IBO puanlarmin Tukey sonuglar

Kosullar P
Giidiisel-Ozgiin Kontrol /s
33.88 (6.10) 35.20 (5.61)
Biligsel-Ozgiin Kontrol 002
40.53 (6.13) 35.20 (5.61)
Giidiisel-Ozgiin Biligsel-Ozgiin 000
33.88 (6.10) 40.53 (6.13)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.

Tukey testleri sonucunda IBO puanlarinin kosullar arasinda farklilik gdstermesi
sebebiyle IBO ile katilimcilarin golf performanslari arasindaki iliskiye bakilmis, higbir
kosulda IBO puanlariyla 6n vuruslar veya son vuruslar arasinda anlamli iliski

bulunamamaistir. Korelasyon sonuglar1 Tablo 2.28’de gosterilmistir.

Tablo 2.28: IBO puanlari ile performans arasindaki iliski

On vurus Son vurus
G-G, G-0O, Kontrol -.040 -.017
B-G, B-0, Kontrol 122 .106
G-G, B-G, Kontrol .030 .106
G-0, B-O, Kontrol .049 -.027

2.2.2.3. Manipiilasyon Kontrol Olgiimleri

Manipiilasyon kontrolii i¢in katilimcilara verilen anket maddeleri tek tek analize
tabi tutulmustur. Deney kosullarinin kontrol kosulu ile manipiilasyon kontrolii agisindan

farklilagip farklilasmadigini gérmek i¢in, deneye kosullar1 tek tek ele alinip kontrol
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kosulu ile tek yonlii varyans analizine tabi tutulmustur. Katilimcilarin manipiilasyon

kontroliinden aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapmalar1 Tablo 2.29’da verilmistir.

Tablo 2.29: Katilimcilarin manipiilasyon kontrol puanlarin ortalamalari

Gudusel Bilissel Kontrol
Genel Ozgiin Genel Ozgiin
Madde1  8.33(1.03) 7.38(1.07) 7.67(1.03) 8.13(1.11) 7.80 (1.00)
Madde2 8.00(1.44) 7.56(1.48) 7.80(1.13) 8.33(L.37) 7.73 (1.08)
Madde3 807 (1.14) 6.44(1.87) 7.60(0.81) 7.73(1.36) 7.40 (1.10)

Imgelemenin giidiisel tiirii sabit tutularak manipiilasyon kontrolii 1. maddesi igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamlidir, F (2, 89) = 6.68, p < .005. Levene
varyans homojenligi testine gore varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 89) = .04, p >
.05)] yapilan Tukey testine gére G-G (M = 8.33) kosulunda yer alan katilimcilar G-O
(M = 7.38) kosulunda yer alan katilimcilara gore imgeledikleri sahneyi daha fazla
gozlerinin Oniline getirebildiklerini rapor etmislerdir. Kontrol grubunda yer alan
katilimeilar (M = 7.80) ile G-O veya G-G kosulunda yer alanlar arasinda ise anlamli bir
fark yoktur. Tukey testi sonuglari Tablo 2.30°da verilmistir. Manipiilasyon kontroli 2.
maddesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlaml degildir, F (2, 89) = .83,
p < .005. G-G (M = 8.00), G-O (M = 7.56) ve kontrol kosulunda yer alan katilimcilar
(M = 7.73) arasinda imgeleme talimatlarina odaklanma agisindan anlamli bir fark
yoktur. Manipiilasyon kontrolii 3. maddesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamlhidir, F (2, 89) = 10.26, p < .001. Levene varyans homojenligi testine gore
varyanslar homojen dagilmadigindan [F (2, 89) = 10.68, p < .001] yapilan Games-
Howell testine gére G-G (M = 8.07) kosulunda yer alan katilimcilar G-O (M = 6.44)
kosulunda yer alan katilimcilara gore verilen talimatlar1 daha ¢ok kontrol altina
alabildiklerini rapor etmislerdir. Yine kontrol kosulunda yer alan katilimcilar (M =
7.40), G-O kosulunda yer alanlara gére verilen talimatlari daha ¢ok kontrol altina
alabildiklerini rapor etmislerdir. G-G ile kontrol kosullari arasinda ise anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 2.31°da verilmistir.

Imgelemenin bilissel tiirii sabit tutularak manipiilasyon kontrolii 1. maddesi igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli degildir, F (2, 89) = 1.58, p > .05. B-G
(M = 7.67), B-O (M = 8.13) ve kontrol (M = 7.80) kosulunda yer alan katilimcilar
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arasinda imgelenen sahneyi goz oniline getirme agisindan anlamli bir farklilik yoktur.
Manipiilasyon kontrolii 2. maddesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamli degildir, F (2, 89) = 2.52, p >. 05. B-G (M = 7.80), B-O (M = 8.33) ve kontrol
(M = 7.73) kosulunda yer alan katilimcilar arasinda imgeleme talimatlarina odaklanma
acisindan anlamli bir farklilik yoktur. Manipiilasyon kontrolii 3. maddesi i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli degildir, F (2, 89) = .68, p >. 05. B-G (M =
7.60), B-O (M = 7.73) ve kontrol (M = 7.40) kosulunda yer alan katilimcilar arasinda
imgeleme talimatlarinda verilenleri kontrol altina alabilme acisindan anlamli bir

farklilik yoktur.

Tablo 2.30: Giidiisel imgeleme sabit tutuldugunda goz 6niine getirmenin Tukey

sonuglari
Kosullar P

Giidiisel-Ozgiin Kontrol 118

7.38 (1.07) 7.80 (1.00)
Giidiisel-Genel Kontrol -

8.33 (1.03) 7.80 (1.00)
Giidiisel-Ozgiin Giidiisel-Genel ool

7.38 (1.07) 8.33 (1.03)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.

Tablo 2.31: Giidiisel imgeleme sabit tutuldugunda kontrol altina almanin Games-

Howell sonuglari

Kosullar P
Giidiisel-Ozgiin Kontrol »
6.44 (1.87) 7.40 (1.10) '

Gidisel-Genel Kontrol
.064
8.07 (1.14) 7.40 (1.10)
Giidiisel-Ozgiin Giidiisel-Genel 000
6.44 (1.87) 8.07 (1.14) '

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmistir.

Imgelemenin genel tiirii sabit tutularak manipiilasyon kontrolii 1. maddesi i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamhidir, F (2, 89) = 3.60, p < .05. Levene

varyans homojenligi testine gore varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 87) = .05, p >
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.05] yapilan Tukey testine gore G-G (M = 8.33) kosulunda yer alan katilimcilar B-G (M
= 7.67) kosulunda yer alan katilimcilara goére imgeledikleri sahneyi daha fazla
gozlerinin Oniine getirebildiklerini rapor etmislerdir. Kontrol grubunda yer alan
katilimcilar (M = 7.80) ile B-G veya G-G kosulunda yer alanlar arasinda ise anlamli bir
fark yoktur. Tukey testi sonuglar1 Tablo 2.32’de verilmistir. Manipiilasyon kontroli 2.
maddesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli degildir, F(2, 89) = .39, p
> .05. G-G (M = 8.00), B-G (M = 7.80) ve kontrol kosulunda (M = 7.73) yer alan
katilimcilar arasinda imgeleme talimatlarina odaklanma agisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Manipiilasyon kontrolii 3. maddesi igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamhdir, F (2, 89) = 3.31, p < .05. Levene varyans homojenligi testine gore
varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 87) = 1.03, p > .05] yapilan Tukey testine gore
G-G kosulunda yer alan katilimcilar (M = 8.07) kontrol kosulunda yer alan katilimcilara
gore (M = 7.40) imgeleme talimatlarin1 daha fazla kontrol altina alabildiklerini rapor
etmiglerdir. B-G (M = 7.60) kosulunda yer alanlarla G-G veya kontrol kosulunda yer
alanlar arasinda bu konuda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Tukey testi sonuglari

Tablo 2.33’de verilmistir.

Tablo 2.32: Genel imgeleme sabit tutuldugunda g6z oniine getirmenin Tukey sonuglari

Kosullar P
Biligsel-Genel Kontrol 868
7.67 (1.03) 7.80 (1.00)
Gidiisel-Genel Kontrol 11
8.33(1.03) 7.80 (1.00)
Bilissel-Genel Giidiisel-Genel -
7.67 (1.03) 8.33 (1.03)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmistir.

Imgelemenin 6zgiin tiirii sabit tutularak manipiilasyon kontrolii 1. maddesi igin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamlidir, F (2, 91) = 4.00, p < .05. Levene
varyans homojenligi testine gore varyanslar homojen dagildigindan [F (2, 89) = .02, p >
.05] yapilan Tukey testine gore B-O (M = 8.13) kosulunda yer alan katilimcilar G-O (M
= 7.38) kosulunda yer alan katilimcilara gore imgeledikleri sahneyi daha fazla
gozlerinin Oniline getirebildiklerini rapor etmislerdir. Kontrol grubunda yer alan

katilimeilar (M = 7.80) ile B-O veya G-O kosulunda yer alanlar arasinda ise anlamli bir



S7

fark yoktur. Tukey testi sonuglar1 Tablo 2.34’te verilmistir. Manipiilasyon kontrolii 2.
maddesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli degildir, F (2, 91) = 2.85,
p > .05. G-O (M = 7.56), B-O (M = 8.33) ve kontrol kosulunda (M = 7.73) yer alan
katilimcilar arasinda verilen talimatlara odaklanma ag¢isindan anlamli bir farklilik
yoktur. Manipiilasyon kontrolii 3. maddesi igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamhidir, F (2, 91) = 6.39, p < .005. Levene varyans homojenligi testine gore
varyanslar homojen dagilmadigindan [F (2, 89) = 8.08, p=.001] yapilan Games-Howell
testine gore B-O (M = 7.73) kosulunda yer alan katilimcilar ile kontrol grubunda (M =
7.40) yer alan katilimcilar, G-O (M = 6.44) kosulunda yer alan katilimcilara gore
imgeleme esnasinda verilen talimatlar1 daha fazla kontrol altina alabildiklerini rapor
etmislerdir. Ancak kontrol grubunda yer alan katilimeilar ile B-O kosulunda yer alanlar
arasinda imgeleme talimatlarin1 kontrol altina alma agisindan anlamli bir farklilik

yoktur. Games-Howell testi sonuglart Tablo 2.35’te verilmistir.

Tablo 2.33: Genel imgeleme sabit tutuldugunda kontrol altina almanin Tukey sonuglari

Kosullar P
Biligsel-Genel Kontrol 223
7.67 (1.03) 7.80 (1.00)
Gidiisel-Genel Kontrol 037
8.33 (1.03) 7.80 (1.00)
Bilissel-Genel Gudisel-Genel 101
7.67 (1.03) 8.33 (1.03)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir..

Tablo 2.34: Ozgiin imgeleme sabit tutuldugunda gz 6niine getirmenin Tukey

sonuglari
Kosullar P

Giidiisel-Ozgiin Kontrol 960

7.38 (1.07) 7.80 (1.00)
Biligsel-Ozgiin Kontrol 45

8.13 (1.12) 7.80 (1.00)
Giidiisel-Ozgiin Bilissel-Ozgiin 016

7.38 (1.07) 8.13 (1.11)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.
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Tablo 2.35: Ozgiin imgeleme sabit tutuldugunda kontrol altina almanin Games-Howell

sonugclari
Kosullar P
Giidiisel-Ozgiin Kontrol oo
6.44 (1.87) 7.40 (1.10)
Bilissel-Ozgiin Kontrol
.554
7.73 (1.36) 7.40 (1.10)
Giidiisel-Ozgiin Bilissel-Ozgiin 008
6.44 (1.87) 7.73 (1.36)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.

Temel etkiler agisindan manipiilasyon kontrolii 3. maddesi (kontrol altina alma)

s0z konusu oldugunda kosullar arasinda bazi anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu

farkliliklarin - kosullarin  performans degisimlerini etkileyip etkilemedigini ortaya

cikarmak ic¢in manipiilasyon kontrolii ile 6n vurus ve son vurus performanslari

arasindaki iliskiye bakilmistir. Genel, Ozgiin ve giidiisel imgeleme baglaminda

manipiilasyon kontrolii ile performans arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Dolayisiyla kosullarin performanslari manipiilasyondan bagimsiz olarak olusmaktadir.

Bunun yaninda kontrol kosulunda yer alan katilimcilarin biiyiik cogunlugunun

manipiilasyon kontrolii toplam puanlari yiiksektir. Katilimcilarin %53,4’{i manipiilasyon

kontrolii toplam puani 23 ve {izeridir. Her bir madde i¢in istatistikler Tablo 2.36’da

gosterilmistir.

Tablo 2.36: Kontrol kosulundaki katilimcilarin manipiilasyon kontrolii puanlarin

dagilimi
Man. Kontrol Madde 1 Madde 2 Madde 3
Alinan Puan
7 % 100 % 93 % 87
8" % 47 % 60 % 40
9 % 27 % 27 % 20
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2.2.2.4. Performans

Kontrol kosulu ile deney kosullar1 birlikte ele alinarak yapilan performans
analizi 3 asamada gerceklestirilmistir. Kontrol kosulu deney kosullariyla 6n vuruslar,

son vuruslar ve tekrarli 6l¢iim agisindan kiyaslanmustir.

2.2.2.4.1 On vuruslar

Imgelemenin giidiisel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu anlaml degildir, F(2, 89) = 1.13, p > .05. Dolayisiyla G-G (M = 42.87), G-O (M
= 55.09) ve kontrol kosulunda (M = 51.91) yer alan katilimcilarin 6n vurus performansi
istatistiksel olarak aymidir. Imgelemenin biligsel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucu anlamli degildir, F(2, 87) = 1.21, p >. 05. Dolayisiyla B-G (M =
60.22), B-O (M = 48.17) ve kontrol kosulunda (M = 51.91) yer alan katilimcilarin 6n
vurus performansi istatistiksel olarak aymidir. imgelemenin genel tiirii sabit tutularak
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamlh degildir, F(2, 87) = 3.05, p > .05.
Dolayistyla G-G (M = 42.87), B-G (M = 60.22) ve kontrol kosulunda (M = 51.91) yer
alan katilimeilarin 6n vurus performans istatistiksel olarak aynidir. Imgelemenin dzgiin
tiiri sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlaml degildir, F(2, 89) =
29, p > .05. Dolayistyla G-O (M = 55.09), B-O (M = 48.17) ve kontrol kosulunda (M =
51.91) yer alan katilimcilarin 6n vurus performansi istatistiksel olarak aynidir. Deney ve
kontrol kosullarinda yer alan katilimcilarin 6n vurus performans ortalamalar1 Tablo
2.37°de verilmistir. Deney ve kontrol kosullarinin 6n vuruslardan elde ettikleri ortalama

puanlar Grafik 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.37: Deney ve kontrol kosulunda yer alan katilimcilarin 6n vurus performans

ortalamalari

Gudiisel Biligsel Kontrol
Genel Ozgiin Genel Ozgiin
Ort. 42.87 55.09 60.22 48.17 51.91

(SS)  (19.63) (41.67) (27.24) (31.64) (33.11)
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70,00 cm

60,00 cm

50,00 cm

40,00 cm

30,00 cm

20,00 cm

10,00 cm

0,00 cm " "
G-G G-O B-G B-O Kontrol

|<‘jn Vurus 42,87 55,09 60,22 48,17 51,91

Grafik 2.4: Katilimcilarin 6n vurus ortalamalarinin kontrol kosulu ile birlikte dagilimi

2.2.2.4.2 Son vuruglar

Performans Ol¢limiinlin ikinci asamasinda imgelemenin giidiisel tiiri sabit
tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli degildir, F(2, 89) = 1.01, p >
.05. Dolayisiyla G-G (M = 33.13), G-O (M = 41.30) ve kontrol kosulunda (M = 40.25)
yer alan katilimcilarin son vurus performans: istatistiksel olarak aynidir. Imgelemenin
biligsel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli degildir,
F(2, 87) = 1.54, p >. 05. Dolayisiyla B-G (M = 31.73), B-O (M = 33.57) ve kontrol
kosulunda (M = 40.25) yer alan katilimcilarin son vurus performansi istatistiksel olarak
aynidir. Imgelemenin genel tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
anlamli degildir, F(2, 87) = 1.93, p > .05. Dolayisiyla G-G (M = 33.13), B-G (M =
31.73) ve kontrol kosulunda (M = 40.25) yer alan katilimcilarin son vurus performanst
istatistiksel olarak aynidir. Imgelemenin &zgiin tiirii sabit tutularak yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucu anlaml degildir, F(2, 89) = 0.81, p > .05. Dolayisiyla G-O (M =
41.30), B-O (M = 33.57) ve kontrol kosulunda (M = 40.25) yer alan katilimcilarin son
vurus performansi istatistiksel olarak aynidir. Deney ve kontrol kosullarinda yer alan
katilimcilarin son vurus performans ortalamalar1 Tablo 2.38’de verilmistir. Deney ve
kontrol kosullarinin son vuruglardan elde ettikleri ortalama puanlarin dagilimi Grafik

2.5’te verilmistir.
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Tablo 2.38: Deney ve kontrol kosulunda yer alan katilimeilarin son vurus performans

ortalamalari

Giidiisel Biligsel Kontrol

Genel Ozgiin Genel Ozgiin
Ort. 33.13 41.30 3173 33.57 40.25
(SS)  (14.89) (29.56) (8.47) (20.46) (26.11)

45,00 cm
40,00 cm
35,00 cm
30,00 cm
25,00 cm
20,00 cm
15,00 cm
10,00 cm

5,00 cm

0,00 cm

G-G G-0 B-G B-O Kontrol
|Son Vurus 33,13 41,30 31,73 33,57 40,25

Grafik 2.5: Katilimcilarin son vurus ortalamalarinin kontrol kosulu ile birlikte dagilimi

2.2.2.4.2 Tekrarl1 Olgiimler

Performans O6l¢limiiniin son asamasinda deney kosullari ile kontrol kosulu 6n

vuruslar ile son vuruslarin tekrar 6l¢iimlii ANOVA analizine tabi tutulmustur.

Imgelemenin giidiisel tiirii sabit tutularak dn vuruslar ile son vuruslar birlikte ele
alinarak tekrarli 6l¢iim varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢tim
zamaninin performans lizerindeki etkisi anlamlidir, Wilks” Lambda (1) = .81, F = 21.49,
p= .000, rf = .20. Imgeleme sonrasi performans (M = 38.23) imgeleme oOncesi
performanstan (M = 49.95) daha iyidir. Ancak Ol¢iim zamani ile imgelemenin
performans tlizerindeki ortak etkisi anlamli degildir, Wilks” Lambda (A) = .99, F = 0.22,
p > .05 n?=.10. G-G (M = 9.74), G-O (M = 13.79) ve kontrol grubunda (M = 11,66)

yer alan katilimcilarin performans artiglar1 arasinda fark yoktur.
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Imgelemenin biligsel tiirii sabit tutuldugunda, 6n vuruslar ile son vuruslar birlikte
ele alinarak tekrarl 6l¢iim varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢tim
zamaninin performans tizerindeki etkisi anlamlidir, Wilks’ Lambda (1) = .68, F= 41,83,
p= .000, n’ = .33. Imgeleme sonrasi performans (M = 35.19) imgeleme Oncesi
performanstan (M = 53.43) daha iyidir. Ol¢iim zamani ile imgelemenin performans
iizerindeki ortak etkisi anlamlhidir, Wilks” Lambda (A) = .93, F = 3.39, p < .05, n° = .07.
Yapilan kontrast analizine gére B-G kosulunda yer alanlar 6n vuruslar1 (M = 60.23) ile
son vuruslar1 (M = 31.73) arasindaki fark kontrol kosulundaki (sirasiyla M =51.91, M =
40.25) katilmcilardan daha fazladir. Ancak B-O (sirasiyla; M = 48.17, M = 33.57) ve
kontrol kosulundaki katilimcilar 6n vurus ve son vuruslari arasindaki fark agisindan
birbirine benzerdir (bkz. Tablo 2.39). Degiskenlerin performanslarina iliskin dagilim
Grafik 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.39: Biligsel imgeleme sabit tutuldugunda kosullarin performans ortalamalari

Kosullar Performans
On vurus Son vurus Fark (%)
B-G 60.23 (27.24) 31.73 (8.47) 28.5 (47.32)
B-O 48.17 (31.64) 33.57 (20.46) 14.6 (30.31)
Kontrol 51.91 (33.11) 40.25 (26.11) 11.66 (22.46)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir

70,00 cm
60,00 cm \
50,00 cm —
40,00 cm .
=¢=0n vurus
—

30,00 cm == Son vurus

20,00 cm

10,00 cm

0,00 cm T T )
B-G B-O Kontrol

Grafik 2.6: Biligsel imgeleme sabit tutuldugunda katilimcilarin performans dagilimlar
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Imgelemenin genel tiirii sabit tutularak 6n vuruslar ile son vuruslar birlikte ele
alinarak tekrarli 6l¢iim varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢lim
zamaninin performans tizerindeki etkisi anlamlidir, Wilks” Lambda (A) = .70, F = 37.56,
p= .000, n’ = .30. Imgeleme sonrasi performans (M = 35.04) imgeleme Oncesi
performanstan (M = 51.67) daha iyidir. Ol¢iim zamani ile imgelemenin performans
iizerindeki ortak etkisi anlamlidir, Wilks’ Lambda (1) = .90, F= 4.82, p < .05, n° = .10.
Yapilan kontrast analizine gére B-G kosulunda yer alanlar 6n vuruslar1 (M = 60.23) ile
son vuruslari arasindaki fark (M = 31.73), G-G (sirasiyla; M = 42.87, M = 33.13) ve
kontrol kosulundaki (sirastyla; M = 51.91, M = 40.25) katilimcilardan daha fazladir.
Ancak G-G ve kontrol kosulundaki katilimcilar 6n vurus ve son vuruslari arasindaki
fark acisindan birbirine benzerdir (bkz. Tablo 2.40). Degiskenlerin performanslarina

iliskin dagilim Grafik 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.40: Genel imgeleme sabit tutuldugunda kosullarin performans ortalamalari

Kosullar Performans
On vurus Son vurus Fark (%)
B-G 60.23 (27.24) 31.73 (8.47) 28.5 (47.32)
G-G 42.87 (19.63) 33.13 (14.89) 9.73 (30.31)
Kontrol 51.91 (33.11) 40.25 (26.11) 11.66 (22.46)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir

70,00 cm
60,00 cm \
50,00 cm N
40,00 cm -
==¢=0n vurus
F

30,00 cm == Son vurus

20,00 cm

10,00 cm

0,00 cm T T 1
B-G G-G Kontrol

Grafik 2.7: Genel imgeleme sabit tutuldugunda katilimeilarin performans dagilimlar
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Imgelemenin &zgiin tiirii sabit tutularak &n vuruslar ile son vuruslar birlikte ele
alinarak tekrarli 6l¢iim varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda tekrarli
6l¢tim zamaninin performans tizerindeki etkisi anlamlidir, Wilks” Lambda (A) = .78, F=
25.56, p= .000, n° = .22. imgeleme sonrasi performans (M = 38.37) imgeleme Gncesi
performanstan (M = 51.72) daha iyidir. Olgiim zamani ile imgelemenin performans
tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir, Wilks’ Lambda (1) = .99, F = 0.11, p > .05. B-O
(M = 14.60), G-O (M = 13.79) ve kontrol grubunda (M = 11.66) yer alan katilimcilar
arasinda performans artis1 agisindan fark yoktur. Tiim kombinasyonlarin tekrar 6l¢iimlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 2.41°de verilmistir.

Tablo 2.41: imgelemenin performans iizerinde tekrar dlgiimlii ANOVA

sonuglari

Kosullar A sd F =] 1’
Giidiisel-Ozgiin, Giidiisel-Genel, Kontrol

Tekrarli 6l¢tim .81 (1, 89) 2149 000 .20

Tekrarli l¢iim*Imgeleme .99 (2, 89) .22 805 .01
Biligsel-Ozgiin, Bilissel-Genel, Kontrol

Tekrarli 6l¢tim .68 (1, 87) 4183 .000 .33

Tekrarli 6l¢iim*imgeleme .93 (2, 87) 3.39 .038 .07
Ozgiin-Giidiisel, Ozgiin-Bilissel, Kontrol

Tekrarl 6l¢iim .78 (1,89) 2556 .000 .22

Tekrarl 8lgiim*Iimgeleme .99 (2, 89) A1 897 .00
Genel-Giidiisel, Genel-Biligsel, Kontrol

Tekrarli 6l¢tim .70 (14,87) 3756 .000 .30

Tekrarli 6lgiim*Imgeleme .90 (2, 87) 4.82 .010 .10

2.2.2.5. Algisal Olgiimler

Katilimeilarin ¢alisma ile ilgili algilarma iliskin diisiinceleri performans ve kaygi
olmak {izere iki alt boyutta toplanmistir. Deney kosullar tek tek sabit tutulup kontrol
kosuluyla birlikte ele alinarak, algisal 6l¢timiin iki farkli boyutunun toplam maddeleri

cift yonlii varyans analizine tabi tutulmustur.

Imgelemenin giidiisel tiirii sabit tutuldugunda; imgelemenin performans algist

tizerindeki etkisini incelemek iizere yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucu
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anlamlidir, F (2, 89) = 4.29, p < .05. Varyanslar homojen dagildigindan (p > .05)
yapilan Tukey testine gore G-G imgeleme yapan katilimcilar (M = 49.20), kontrol
grubunda yer alan katilimcilara gore (M = 40.33) performanslarinin daha iyi oldugunu
rapor etmislerdir. Ancak G-O imgeleme yapan katilmcilar (M = 44.31) ile kontrol
kosulunda ve G-G imgeleme kosulunda yer alanlar arasinda performans algisi agisindan
anlaml1 bir fark yoktur. Tukey testi sonuclar1 Tablo 2.42°de verilmistir. imgelemenin
kaygt algis1 lizerindeki etkisini incelemek iizere yapilan tek yonlii ANOVA analizi
sonucu anlamli degildir, F (2, 89) = 0.88, p > .05. G-G (M = 7.00), G-O (M =7.13) ve
kontrol kosulundakiler (M = 8.00) kaygi agisindan benzerdir

Tablo 2.42: Giidiisel imgeleme sabit tutuldugunda performans algisinin Tukey

sonuglari
Kosullar p

Giidiisel-Ozgiin Kontrol 281

44.31 (11.03) 40.33 (12.44)
Giidiisel-Genel Kontrol b,

49.20 (11.77) 40.33 (12.44)
Giidiisel-Ozgiin Giidiisel-Genel .

44.31 (11.03) 49.20 (11.77)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.

Imgelemenin biligsel tiirii sabit tutuldugunda; imgelemenin performans algist
tizerindeki etkisini incelemek tizere yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucu
anlamhdir, F (2, 87) = 7.22, p <. 005. Levene varyans homojenligi testi sonucu
varyanslar homojen dagilmadigindan (p < .05) yapilan Games-Howell testine gére B-O
imgeleme yapan katilimcilar (M = 54.33), kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore
(M = 40.33) performanslarinin daha iyi oldugunu rapor etmislerdir. Buna karsin B-G
imgeleme yapan katilimcilar (M = 49.73) ile kontrol kosulunda yer alanlar ve B-O
imgeleme kosulunda yer alanlar arasinda performans algis1 agisindan anlamli bir fark
yoktur. Games-Howell sonuglar1 Tablo 2.43’te verilmistir. Imgelemenin kaygi algis
tizerindeki etkisini incelemek lizere yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucu
anlamhdir, F (2, 87) = 3.46, p < .05. Levene varyans homojenligi testi sonucu
varyanslar homojen dagildigindan (p > .05) yapilan Tukey testine gére B-O imgeleme

yapan katilimcilar (M = 8.53), B-G imgeleme yapan katilimcilara goére (M = 6.20) gorev
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esnasinda daha kaygili olduklarini rapor etmislerdir. Bunun yaninda kontrol grubunda
yer alan katilimcilar (M = 8.00) ile B-O ve B-G imgeleme kosulunda yer alanlar
arasinda gorev esnasinda algilanan kaygi a¢isindan anlamli bir fark yoktur. Tukey

sonuglar1 Tablo 2.44’te gdsterilmistir.

Tablo 2.43: Bilissel imgeleme sabit tutuldugunda performans algisinin Games-Howell

sonuglari
Kosullar P

Biligsel-Genel Kontrol 065

49.73 (18.60) 40.33 (12.44)
Biligsel-Ozgiin Kontrol i

54.33 (11.59) 40.33 (12.44)
Biligsel-Genel Bilissel-Ozgiin 489

49.73 (18.60) 54.33 (11.59)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.

Tablo 2.44: Biligsel imgeleme sabit tutuldugunda kaygi algisinin Tukey sonuglari

Kosullar P
Biligsel-Genel Kontrol 138
6.20 (4.05) 8.00 (2.92)
Bilissel-Ozgiin Kontrol 835
8.53 (3.73) 8.00 (2.92)
Biligsel-Genel Biligsel-Ozgiin
6.20 (4.05) 8.53 (3.73) 037

*Standart sapmalar parantez icinde gosterilmigtir.

Imgelemenin genel tiirii sabit tutuldugunda; imgelemenin performans algist
tizerindeki etkisini incelemek iizere yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucu
anlamhdir, F (2, 87) = 3.93, p < .05. Levene varyans homojenligi testi sonucu
varyanslar homojen dagilmadigindan (p < .05) yapilan Games-Howell testine gore G-G
imgeleme yapan katilimcilar (M = 49.20), kontrol grubunda yer alan katilimcilara gore
(M = 40.33) performanslarinin daha iyi oldugunu rapor etmislerdir. Bunun yaninda B-G
imgeleme yapan katilimcilar (M = 49.73) ile kontrol kosulunda ve G-G imgeleme

kosulunda yer alanlar arasinda performans algis1 agisindan anlamli bir fark yoktur.
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Games-Howell sonuglar1 tablo 2.45°te gosterilmistir. Imgelemenin kaygi algisi
tizerindeki etkisini incelemek iizere yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucu anlaml
degildir, F (2, 87) = 2.88, p > .05. G-G imgeleme yapan katilimcilar (M = 7.00), kontrol
grubunda yer alan katilimcilar (M = 8.00) ve B-G imgeleme yapan katilimcilar (M =

6.20) arasinda gorev esnasinda algilanan kaygi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 2.45: Genel imgeleme sabit tutuldugunda performans algisinin Games-Howell

sonuglari
Kosullar p

Gidisel-Genel Kontrol o1

49.20 (11.77) 40.33 (12.44)
Biligsel-Genel Kontrol

49.73 (18.60) 40.33 (12.44) 065
Bilissel-Genel Gudiisel-Genel 990

49.73 (18.60) 49.20 (11.77)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.

Imgelemenin &zgiin tiirii sabit tutuldugunda; imgelemenin performans algist
tizerindeki etkisini incelemek lizere yapilan tek yonli ANOVA analizi sonucu
anlamhidir, F (2, 89) = 11.46, p= .000. Levene varyans homojenligi testi sonucu
varyanslar homojen dagildigindan (p > .05) yapilan Tukey testine gére B-O imgeleme
yapan katilimcilar (M = 54.33), G-O imgeleme yapan katilimcilar (M = 44.31) ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilara gére (M = 40.33) performanslarinin daha iyi
oldugunu rapor etmislerdir. Bunun yaninda kontrol kosulunda yer alanlarla ve G-O
imgeleme yapanlar arasinda performans algis1 a¢isindan anlamli bir fark yoktur. Tukey
sonuglart Tablo 2.46’da gosterilmistir. imgelemenin kaygi algisi iizerindeki etkisini
incelemek lizere yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonucu anlamli degildir, F (2, 89) =
1.26, p > .05. B-O imgeleme yapan katilimcilar (M = 8.53), kontrol grubunda yer alan
katilimeilar (M = 8.00) ve G-O imgeleme yapan katilimcilar (M = 7.13) arasinda gorev
esnasinda algilanan kaygi acisindan anlamli bir fark yoktur. Tiim kosullar icin Algi

Olctimlerine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 2.47°de verilmistir.
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Tablo 2.46: Ozgiin imgeleme sabit tutuldugunda performans algisinin Tukey sonuglart

Kosullar p
Giidiisel-Ozgiin Kontrol 477
44.31 (11.03) 40.33 (12.44)
Bilissel-Ozgiin Kontrol 000
54.33 (11.59) 40.33 (12.44)
Biligsel-Ozgiin Giidiisel-Ozgiin 003
54.33 (11.59) 44,31 (11.03)

*Standart sapmalar parantez iginde gosterilmigtir.

Tablo 2.47: imgelemenin algi 6l¢iimii iizerinde 3x1°lik ANOVA sonuglari

Kosullar sd F p
Performans algisi
Gudisel-Kontrol (2, 89) 4.29 .017
Bilissel-Kontrol (2, 87) 7.22 .001
Ozgiin-Kontrol (2, 89) 11.46 .000
Genel-Kontrol (2, 87) 3.93 .023
Kaygi algisi
Giidiisel-Kontrol (2, 89) .88 420
Biligsel-Kontrol (2, 87) 3.46 .036
Ozgiin-Kontrol (2, 89) 1.26 .289
Genel-Kontrol (2,87) 2.88 .108
2.3. Tartisma

Bu ¢alismada imgeleme ve imgeleme tiirlerinin golf vuruslar1 araciligiyla sporda
performansa etkisi incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan ilk hipotezler (H1, ve H1p)
imgelemenin islevinin performans iizerindeki etkisi hakkindadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular bu hipotezleri desteklememektedir. Ne bilissel imgeleme ne de giidiisel
imgeleme, temel etki kapsaminda son vurus performanslari lizerinde digerinden daha
fazla katki saglamamistir. Bu arastirma oncesinde imgelemenin islevi ve hedefinin ortak
etkisinin performans tizerinde etkili olmasi beklentisi olusmustur. Ancak elde edilen

bulgulara gére G-O, G-G, B-O ve B-G kosulunda yer alan katilimcilar arasinda son
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vurus performanslart agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigindan arastirmanin
ikinci hipotezleri (H2, ve H2p) desteklenmemistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda
imgelemenin islevi ve hedefinin ortak etkisinin performansa katki sagladigini bulan
aragtirmalar mevcuttur. Ornegin Nordin ve Cumming (2008) atletlerle yaptigi
calismada; Munroe-Chandler vd. (2012) futbolcularin sut becerisi iizerinde yaptigi
calismada ve Orliaguet ve Coello (1998) golfciilerle yaptign c¢alismada B-O
imgelemenin performansa olumlu katkilar1 oldugunu gostermistir. Bazi ¢alismalarda ise
G-G imgelemenin etkileri ortaya koyulmustur. Beauchamp, Bray ve Albinson (2002)
golfciilerle yaptigi ¢alismada G-G imgelemenin performansi artirmada araci rol
oynadigini 6ne siirmiistiir. Munroe-Chandler ve Hall (2004) ise futbolda kolektif
performansi artirmada G-G imgelemenin faydali oldugu bulgusunu rapor etmistir.
Bagka bir ¢alismada Rostami ve Rezaee (2014) veteran basketbolcularin serbest atis
becerilerinin gelisiminde G-O imgelemenin etkili oldugunu gdstermistir. Kontrol kosulu
baglaminda olusturulan tgilincii hipotez (H3) goreve yonelik giidiisel, bilissel, 6zgiin
veya genel imgeleme yapanlarin goreve yonelik imgeleme yapmayanlara (kontrol
kosuluna) gore daha iyi performans gostereceklerine yonelik olarak kurgulanmigtir.
Ancak elde edilen bulgular géreve yonelik giidiisel, bilissel, 6zgiin veya genel imgeleme
yapanlarla kontrol kosulundakiler arasinda son vurus performanslari agisindan fark
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla arastirmanin {giincii  hipotezi bulgularla
desteklenmemistir. Bu sonuglar literatiirde daha Once yapilan bazi arastirmalarin
sonuglar ile tutarhidir. Ornegin Elgi vd. (2013) vyiiziiciilerle yaptig1 arastirmada benzer
sonug¢ bulmustur. Jones vd. (2002) tirmaniscilarla yaptiklar: ¢alismada gruplar arasinda
performans agisindan fark bulunmadigin1 gostermistir. Gregg, Hall ve Nederof (2005)
imgeleme becerisi dl¢egi yardimiyla imgelemede yiiksek ve diisiik olan atletler arasinda

performans agisindan fark olmadigini belirtmektedir.

Birinci, ikinci ve {igiincii hipotezlerin 6ngoriildiigii gibi dogrulanmamasina bazi
aciklamalar getirilebilir. Bu arastirmada ve literatiirde daha dnce yapilan arastirmalarda
(6rnegin; Jones vd. 2002) imgeleme tek seansta ve ortalama 5-6 dk. siireyle uygulanmus,
ardindan performans 6l¢iimii alinmistir. Bu arastirmada imgeleme tiirlerinin performans
tizerinde etkisinin olmamasi imgeleme siirecinin tek oturumlu ve kisa olmasiyla
aciklanabilir. Literatiirde imgelemeyi tek seferde uygulayip performansa etkisini anlik

olarak gostermeye calisan bazi arastirmalarda (6r Taylor ve Shaw 2002) imgelemenin
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performansi artirmadigi goriilmistiir. Ancak diger arastirmalar (Fenker ve Lambiotte,
1987; Davis 1991) birden fazla oturum kullanilarak ve haftalar hatta aylar boyu siiren
uygulamalarla imgelemenin performansa etkisini gostermistir. Gelecek arastirmalarda

imgeleme siiresi i¢in optimal bir zaman ve seans sayis1 belirlenmelidir.

Bu aragtirmanin doérdiincii hipotezi ol¢lim zamaninin performans iizerinde
etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir. Bu durum deneyimin performans
tizerindeki etkisini gdstermektedir. Ayrica bu arastirmada 6l¢iim zamani ile imgeleme
tiirleri arasinda ortak etkilesim bulunmustur. Bagka bir deyisle biligsel imgeleme yapan
katilimcilarin  son vuruslarinin 6n vuruslarindan farki giidiisel imgeleme yapan
katilimcilarinkine gore daha fazladir. Bu durum H4y, hipotezini desteklemektedir. Algi
Olciimlerinden elde edilen verilere bakildiginda bu bulguyla tutarli sonucglar goze
carpmaktadir. Biligsel imgeleme yapan katilimcilar giidiisel imgeleme yapan
katilimcilara gore algi olglimlerinin performans alt boyutuna ait maddelerden daha
yiiksek puanlar elde etmiglerdir. Bu sonucun olasi bazi agiklamalart bulunmaktadir.
Birincisi bu arastirmada yer alan katilimcilar golf sporu oynayan sporculardan
olugsmamakta hatta katilimcilar sporculardan bile degil 6grencilerden olusmaktadir.
Dolayisiyla katilimecilar bu sporla profesyonel olarak ilgilenmediklerinden verilen
giidiisel talimatlar katilimeilari etkilememis olabilir. Bir diger agiklama golf oyunun ilgi
cekici bir oyun olmasidir. Bu yiizden katilimcilarin deney dncesi motivasyonlari yliksek
olabilir. Bu ¢alismada algi 6lgtimlerinde katilimcilarin tamaminin 6. ve 8. maddelerden
aldiklar1 yiiksek puanlar gorevi ilgi c¢ekici olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Dolayisiyla hali hazirda yiiksek gilidiiye sahip deneklere ek bir giidiisel imgeleme
yaptirmak performansa katki saglamamis olabilir. Deci (1971) tarafindan ortaya atilan
asir1 hakgalik (overjustification) etkisi bu agiklamay1 destekler nitelikteki kuramlardan
biri olarak goriilmektedir. Asir1 hakgalik etkisine gore kisinin goreve yonelik igsel
motivasyonu yiiksekse, kisiye digsal bir 06diil vermenin performansa faydasi
bulunmamaktadir. Ote yandan, gdrev kisi icin siradan veya sikici ise verilecek 6diil
veya giidiilenme performansi artirmaktadir. Ancak gorev kisi i¢in eglenceli veya ilgi
cekici ise verilecek 6dil performansi artirmamaktadir. Daha ayrintili olarak ifade
edilecek olursa, golf oyunu dogasi geregi katilimcilar i¢in motive edici bir oyun
oldugundan giidiisel kosulda verilen Olimpiyat madalyasi kazanma durumunun yarattig

motivasyonu ortadan kaldirabilir.



71

Ikinci olarak bilissel imgelemenin giidiisel imgelemeye gore performans: daha
fazla artirmasi, katilimcilarin goreve yonelik gegmis deneyimlerinin olmamasi veya az
olmasindan kaynaklanabilir. Yani katilimcilarin neredeyse tamami daha once golf
oynamadiklarindan, basarili bir golf vurusu yapma konusunda edinecekleri herhangi bir
bilissel kazanim giidiisel kazanima gore daha 6nemli bir konu olabilir. Bagka bir deyisle
katilimcilarin  sporcu olmayisi ve daha oOnce golf oynamamis olmasi durumu
katihmcilarin  biligsel imgelemelerde verilen talimatlara dikkatlerini daha fazla

vermelerine yol agmis olabilir.

Literatiirde bakildiginda ise bu bulguyu destekleyen calismalara rastlamak
miimkiindiir. Orliaguet ve Coello (1998) golfciilerle, Nordin ve Cumming (2008)
atletlerle  Munroe-Chandler vd. (2012) futbolcularla yaptigi c¢alismada biligsel
imgelemenin performansa etkisini gostermislerdir. Ancak s6z konusu arastirmalar
imgelemenin islevinin (giidiisel, bilissel) temel etkisi yerine, ortak etkisinin (B-O veya
B-G) performans iizerindeki etkisini incelemistir. Yani onceki ¢alismalar imgelemenin
bilissel boyutunun performansa etkisini tek basina gostermemis, biligsel imgelemeyi
genel veya 0zgiin yonii ile birlikte ele almistir. Bu nedenle bilissel imgelemenin tek
basina performans Tlizerinde olumlu etkisini ortaya ¢ikartan arastirma bulgusu
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede arastirmanin bu bulgusu, Onceki calismalarda
imgelemenin yalnizca biligsel boyutunun etkisinin ne olduguna yonelik eksiklige 151k
tutmaktadir. Ciinkii bu calismada imgelemenin biligsel yoniiniin performans iizerinde
tek basma ne derece etkili oldugu gosterilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
literatiirde daha evvel etkisi tam olarak anlasilamamis ve c¢eliskili sonuglar veren
imgelemenin islevinin performansa etkisini aydinlatmistir. Daha acik olarak sdylemek
gerekirse bu aragtirma biligsel imgelemenin performansa etkisinin giidiisel imgelemeden
daha fazla oldugunu ortaya koymakta basarili olmustur. Bu yiizden bahsedilen bulgu,
literatiirde bu konudaki karanlik noktaya da 1sik tuttugundan son derece Onemlidir.
Ayrica bu bulgu imgelemeyi kullanacak sporcu, antrendr ve uygulamacilara,
performans artis1 amaciyla diizenleyecekleri antrenman programina imgelemeyi dahil
ederken biligsel imgelemeyi kullanmalar1 gerektigini 6nermektedir. Bunun yaninda
sporcularin performanslarina hazirlanacaklar1 zaman 6zellikle miisabaka Oncesi
durumlarda, daha ¢ok miisabaka durumlarina, stratejilere ve becerilerine odaklanmay1

tercih ettikleri gercegi de bu bulgu 15181nda aciklanabilir.
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Arastirma kapsaminda olusturulan H44 hipotezi goreve yonelik giidiisel, bilissel,
0zgiin veya genel imgeleme yapanlarin gorevi yonelik imgeleme yapmayanlara gore
zamanla daha iyi performans gosterecegi beklentisine yonelik olusturulmustur.
Arastirmanin bulgular1 bu hipotezin kismen desteklendigini gostermektedir. Bulgular
imgelemenin giidiisel ve 6zgiin tiirliniin kontrol kosulu ile kiyaslandiginda performans
acisindan fark yaratmadigii diger taraftan bilissel ve genel tlirde yapilan imgelemenin
kontrol kosuluna gére zamanla performans artirmada anlamli Olglide daha faydali
oldugu goze carpmaktadir. Literatiirde imgelemenin performansi artirdigina yonelik ¢ok
sayida arastirma mevcuttur (6rnegin; Garfield ve Bennett 1984; Munroe-Chandler vd.
2012; Richardson 1967; Taylor ve Shaw 2002). Genel olarak literatiire bakildiginda
arastirmacilarin biliylik cogunlugunun imgelemenin performansi artiran bir ara¢ oldugu
sonucuna vardiklar1 goriilmektedir (Weinberg ve Gould 2007). Bunlara karsilik
literatiirde yapilan az da olsa bazi ¢alismalar imgelemenin performans iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigini gostermistir (6rnegin; Elg¢i vd. 2013; Gregg, Hall ve Nederof
2005; Jones vd. 2002). Literatiirde yer alan bu g¢alismalar imgelemenin performans
tizerinde etkili oldugunu veya olmadigim1 sdylerken bu verinin hangi imgeleme
tiirlinden kaynakladigini belirtmemistir. Bu ¢alismanin bulgusunun farki ise genel ve
biligsel imgelemenin performansa olumlu katkilarinin oldugunu ancak 6zgiin ve giidiisel
imgelemenin ise performans: artirmada kontrol grubundan daha etkili olmadig:
sonucuna ulagmis olmasidir. Dolayisiyla bu ¢aligmada yer alan imgelemenin sportif
performansa etkisine dair bulgular, literatirde bu konuda yapilan calismalar ig¢in
olduk¢a 6zgiin ve 6nemli bir bulgu haline gelmektedir. Bu noktada yer alan bulguya
onceki hipotezlere dair yapilan yorumlamalara paralel agiklamalar getirilebilir. Yani
katilmcilar iizerinde oOzellikle giidiisel imgelemeden beklenen motivasyon artis
katilimcilarin bu konudaki hazirbulunusluklart sebebiyle ger¢eklesmemis olabilir.
Bunun yaninda katilimcilarin golf sporu hakkinda beklentilerinin olmamasi1 da 6zgiin
bir hedef verildiginden ortaya ¢ikmasi muhtemel hedef odakli performans artiginin
olusmasina engel olmus olabilir. Buna karsin biligsel imgeleme yapan katilimcilar
dogrudan gorevin gerektirdigi beceri ve durumlara yonelik imgeleme senaryolarina
maruz kalmiglardir. Dolayisiyla biligsel durumda beklenen etkilerin, katilimcilarin
onceki yasantilarinda golf oynamamis olmalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis

olmasi muhtemeledir.
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Literatiire genel olarak bakildigindan imgelemenin performans: artirdigina
(6rnegin; Munroe-Chandler vd. 2012) ve performans {lizerinde etkili olmadigina
(6rnegin; Jones vd. 2002) dair karmasik verilere rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda
arastirmanin H4, hipotezi bu karmasay1 gidermeye dair arastirma problemine dayanarak
olusturulmustur. Yani bu aragtirmanin temel amaglarindan biri de imgelemenin
performans lizerinde bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu yiizden
arastirma problemi bu noktada literatiirii aydinlatma acisindan 6nem tagimaktadir. Buna
yonelik bulgulara bakildiginda bilissel ve genel imgelemenin performansi kontrol
kosulundakilere gore zamanla daha fazla artirmasi ve giidiisel imgelemenin ve 6zgiin
imgelemenin performans agisindan kontrol kosulu ile farklilagsmamasi literatiirde
“Imgelemenin performansa etkisi var mi1?” sorusuna 1sik tutmaktadir. Bu yiizden bu
bulgunun 6nemi son derece yliksektir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari araciligiyla
imgelemenin performans artirirmi amaciyla kullanilacagi durumlarda bu verilerin g6z

oninde bulundurulmasi onerilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bir diger bulgu H4. hipotezinde ongoriildiigl tizere
B-G kosulunda bulunanlarin kontrol kosulunda bulunanlara gére zamanla daha iyi
performans gostermesidir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen bazi caligmalar
mevcuttur. Ornegin Fenker ve Lambiotte (1987) lise diizeyinde futbolcular iizerinde
yaptiklar1 bir c¢aligmada; Rushall 1988’de giirescilerle yaptigi bir caligmada ve
Macintyre ve Moran 1996°’da kano sporculari ile yaptiklart bir calismada B-G
imgelemenin performans tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
aragtirmanin diger bir hipotezi (H44) B-G kosulunda bulunan katilimcilar diger
kosullarda yer alanlara gore zamanla daha iyi performans gostereceklerini ifade
etmektedir. Arastirmanin bulgulart bu hipotezi desteklemektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi literatiirde yapilan bazi c¢alismalar bu bulguyu destekler nitelikte
sonuglara ulagsmistir (6rnegin; Fenker ve Lambiotte 1987; Rushall 1988; Maclintyre ve
Moran 1996). Bu bulguya dair en olas1 aciklama B-G imgeleme kosulunda bulunan
katilimcilarin imgeleme uygulamasinda basarili bir golf vurusu ile ilgili baz1 stratejiler
kazandig1 icin bu stratejileri Ortiik olarak uygulayip daha basarili sonuglar elde etmis
olmalaridir. Bu durumu Orneklendirmek gerekirse B-G kosulundaki katilimcilara
sunulan imgeleme metninde “Topun yanina geldiginizde, vurus oncesinde daima

vaptiginiz gibi once zemine dogru topun yakinina kadar egilip ¢ukurun bulundugu yone
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dogru bakiyorsunuz. Aradaki mesafeyi hesaplamaya, topun gidis yolunu gormeye
calisiyorsunuz. Daha sonra ayaga kalkip sopanizi topa dogru sallarken topun tam
olarak neresine dogru vuracaginizi belirlemek icin topa tam iistiinden bakiyorsunuz”
seklinde talimatlar verilmistir. Bu talimatlar 6zellikle hem kisa siireli hem de uzun siireli
bellekte iyi kodlanmis olabilir. Performans esnasinda bellekten cagirilan bu talimatlar
calisma bellegi araciligiyla performansa yansimis olabilir. Gelecekte fMRI goriintiileri
alimarak bu imgeleme tiirliniin beynin hangi bdlgelerinde aktivasyon yaptigi
aydinlatilmalidir. Ayrica bu aktivasyona bagli olarak bireyde gozlenen nabiz

degisiklikleri de dl¢tilmelidir.

Bu bulguyla gelisen ancak algi oOlgtimleri ile performans arasindaki iliskiye
yonelik bazi ilging bulgular da elde edilmistir. Algi dlgiimlerine gére B-O kosulundaki
katilimcilar, B-G kosulundaki katilimcilara gére performanslarinin daha iyi oldugunu
rapor etmiglerdir. Ancak performans olgiimlerine gore en iyi sonucu B-G kosulundaki
katilimcilar elde etmistir. Bu durum performans ile algmin farkli siiregler olduguna
isaret etmektedir. Bu tutarsizligin olasi bir diger sebebi B-O kosulundaki katilimcilarin
B-G kosulundaki katilimcilara gore 6n vuruslarda daha iyi performans gostermeleri ve
son vuruglarda ise performanslarinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi olabilir (bkz. Tablo
2.13 ve 2.15). Katilimcilar performansin 6n vurus ve son vurus arasindaki artis
acisindan degerlendirildigini bilmediginden B-O kosulundakiler kendi performanslarimi

B-G kosulundakilere gore daha iyi olarak degerlendirmis olabilirler.

Ote yandan bu arastirmada B-O (beceri) kosulunda yer alanlarla kontrol
kosulunda olanlar arasinda H4. hipotezinde beklendigi gibi zamanla anlamli bir
performans farki olusmamistir. Bu arastirma bulgusu literatlirdeki diger arastirmalarla
tutarli iken (0rnegin; El¢i vd. 2013; Gregg, Hall ve Nederof 2005; Jones vd. 2002)
bazilar1 ile tutarli degildir (6rnegin; Munroe-Chandler vd. 2012) . Bunun olasi
aciklamalarindan biri yeni 6grenilen bir gorevde beceri gelistirmek i¢in zamana daha
fazla ihtiya¢ duyulmasindan kaynakli olabilir. Bagka bir deyisle imgeleme sonrasinda
sadece 5 vurus yapilmistir. Bu vurus sayis1 imgeleme araciligiyla beceri gelisimi i¢in
yeterli olmayabilir. Gelecek arastirmalar vurus sayisini veya oturumlarimi artirarak
beceri gelisiminin etkisini test etmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle imgeleme

sonrasinda vurus sayisinin bu arastirmadakinden farkli olarak (6rnegin 20 vurus) ele
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aliip karsilastirilmasi beceri kazanimini sinama agisindan énem tagimaktadir. Gelecek
arastirmalarda bu konu ele almmalidir. Bu arastirmada ayrica G-O ve G-G ile kontrol
kosulu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
golf oyunu katilimcilar tarafindan ilging olarak algilandigindan ekstra bir giidiilenmenin
performansa olumlu katkis1 ortadan kalkmis olabilir. G-O kosulu ile kontrol kosulu
arasinda performans acisindan fark olmamasinin olasi bir sebebi, motivasyonda artis
olusturmasi kuvvetle muhtemel olan olimpiyat madalyasi alma durumunun beklenen
etkiyi ortaya ¢ikarmamis olmasidir. Olimpiyat madalyas1 almak, milli sporcu olmak gibi
hedefler her sporcu i¢in énemli motivasyon kaynaklar1 olsa da, bu durum her zaman
performansta artisa yol agmayabilir. Ciinkii performans igerisinde motivasyon da dahil
cok sayida degiskeni barindiran bir siirectir. Ayrica golf vuruslart yapmak katilimcilar
tarafindan ilging olarak algilanmakla birlikte katilimcilar sporcu olmadiklart igin

olimpiyat madalyasi kazanma durumu beklendigi gibi ilgilerini ¢gekmemis olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore imgelemenin yonii kapsaminda 6zgiin
imgeleme yapanlarla genel imgeleme yapanlar arasinda 6n vurus, son vurus ve tekrarlt
Ol¢iimler performansi acisindan bir farklihik bulunmamaktadir. Yapilan literatiir
taramasinda daha Once imgelemenin yoniiniin performans lizerinde etkisini inceleyen
bir caligmaya rastlanmadigindan bu durum hakkinda bir hipotez olusturulmamaistir.
Ancak bazi calismalarda B-O (rnegin; Munroe-Chandler vd. 2012) veya G-O (6rnegin;
Rostami ve Rezaee 2014) tiirlinde imgeleme yapanlarin performanslarinda bir artis
oldugu rapor edilmistir. Buna karsin bu arastirmadaki bulgunun diger
arastirmalardakinden farki imgelemenin 06zglin veya genel tiiriiniin tek basina
performansa nasil etki ettiginin ortaya koymasidir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda

bu bulgu olduk¢a 6nemli ve 6zgiindiir.

Arastirmada imgelemenin yonii acisindan katilimcilarin - yaptiklart  farkl
imgeleme tiirlerinin performanslar1 {izerinde bir farklilik olusturmamasinin olas1 bir
sebebi, katilimcilara genel veya ozgiin bir davranmigsal hedef odakli bir yonelimin
saglanamamig olmas1 olabilir. Bunun sebebi de muhtemelen deney siirecinin
katilimcilar1 bu hedeflere yoneltmede etkili olmamasidir. Ciinkii zaten gorevin kendisi
ilging ve eglenceliyken (bkz. Tablo 2.20;-madde 6 ve madde 7) ve ayn1 zamanda da

katilimcilar bu sporla profesyonel olarak ilgilenmediginden golf performansina yonelik
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verilen genel veya 6zgilin hedeflere odaklanma konusunda motivasyonun saglanamamis
olmast muhtemeldir. Bu bulgu dogrultusunda imgelemeyi sporcularda performans artisi
amaciyla kullanmak isteyen profesyonellerin imgelemenin yoniine yonelik tiirlerinden

ziyade imgelemenin islevine yonelik tiirlerine odaklanmalar1 nerilmektedir.

Hipotezlere yonelik bulgularin yaninda bu aragtirmada bazi ilgi ¢ekici bulgular
yer almaktadir. Aragtirmada katilimcilarin sportif performanslarini etkileyebilecek bazi
degiskenler bulunmaktadir. Ornegin katilimcilardan golfle ilgili tutumlarina ydnelik
bazi maddeler iceren bir anket doldurmalar1 istenmistir. Buradaki amag¢ katilimcilarin
onceki deneyimlerinin imgeleme performans arasindaki iligki tiizerinde bir etki
yaratmamasini saglamak adina kontrol altina almaktir. Bulgular katilimcilarin golfle
ilgili tutumlar1 agisindan birbirine benzer oldugunu ve katilimcilarin daha 6nce golfe
maruz kalma acisindan kosullar arasinda farklilagsmadigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla katilimcilarin  golf performanslarinin bu degiskenden etkilenmedigini

sOylemek miimkiindiir.

Yine imgeleme- performans iliskisini etkileyebilecek bir baska degisken olarak
ongoriilen imgeleme becerisi katilimcilara verilen bir 6lgek ile kontrol altina alinmaya
calisilmistir. Arastirmaya katilan denekler sporcu olmadigi i¢in katilimcilara Sporda
Imgeleme Becerisi Olgegi yerine bu olgekten gelistirilen Imgeleme Becerisi Olgegi
(IBO) verilmistir. Katilimcilar kosullara her ne kadar seckisiz olarak atansa da IBO’den
alman sonuglar kosullar arasinda baslangigta fark oldugunu gostermektedir. Ancak
katilimeilari IBO’den elde ettikleri puanlarin 6n vuruslar ve son vuruslarla anlaml bir
korelatif iliskiye sahip olmadigr bulunmustur. Dolayisiyla baslangicta olusan bu fark
performans agisindan bir sorun olusturmamaktadir ve sonuglara etki etmemektedir.
Bunun nedeni bir bireysel degisken olan imgeleme becerisinin daha giiclii ve ortamsal
bir degisken olan golf performansina gore daha zayif bir degisken olmasindan
kaynaklanmaktadir. Snyder ve Ickes (1985)’1n ortaya attiklar1 giiclii ortam hipotezine
gore, kisilik degiskenlerin giliclii ortamsal degiskenlerin oldugu durumlarda etkisi
silinmektedir. Ancak bu degiskenler ortamsal degiskenlerin zayif oldugu durumlarda
davranis1 daha fazla belirlemektedirler. Sonu¢ olarak imgeleme becerisinin bir bireysel
degisken oldugu diisliniildiigiinde ortaya c¢ikan bu sonug literatiirdeki giiclii ortam

hipotezinin 6ngoriisiiyle tutarlidir
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Arastirmada manipiilasyon kontrolleri olarak katilimcilara imgelemede verilen
sahneleri ne kadar gdzlerinin Oniine getirebildikleri, canlandirdiklar1 ve kontrol altina
aldiklar1 sorulmustur. Bu arastirmanin sonunda kontrol altina alma agisindan (madde 3)
kosullar arasinda anlamli fark bulunmustur. Rodgers, Hall, ve Buckholtz (1991) etkili
canlt ve kontrolli bir imgeleme uygulamasinin gerceklesmesi i¢in pratik yapmak
gerektigini savunmustur. Bu arastirmadaki katilimcilar tek bir imgeleme seansina tabi
tutulmustur. Oncesinde herhangi bir imgeleme egitimi verilmemistir. Gelecek
arastirmalarin manipiilasyona yonelik imgeleme uygulamasi oncesinde katilimcilarin
birka¢ kez imgeleme oturumuna tabi tutmasi Onerilmektedir. Ayrica manipiilasyon
kontrolii i¢in senaryoda gegen durumlarla ilgili sorular sorulmalidir. Bu arastirmada
ortak olma agisindan bu ii¢ soru sorulmustur. Bu sorularin tam olarak manipiilasyonu
kontrol eden sorular oldugunu séylemek giic gériinmektedir. Bununla birlikte anlaml
etkinin bulunmus olmasi yapilan maniptilasyonlarin katilimcilarin algisin1 degistirdigine
isaret etmektedir. Ayrica katilimcilarin % 59’unun manipiilasyon kontrolii toplam
puan1 23 ve iizeridir (Olgekten almacak toplam puan en fazla 30°dur). Ek olarak
deneklerin imgeleme esnasindaki jest ve mimikleri imgelemeye odaklandiklar1 ve
verilen sahneleri gercekten yasiyormuscasmna hissettiklerini gdstermistir. Ornegin
“madalyaniz1 aldiniz, ma¢1 kazandiniz, topunuz delige isabet ediyor” gibi imgeleme
talimatlarinin katilimcilarda giiliimseyemeye yol agmasi manipiilasyonun etkililigine
dair 6nemli bir destektir. Bunun yaninda her bir imgeleme metni yaklasik olarak esit

sayida sozciik ve uyaricidan olusturulmustur.



III. BOLUM

3. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, imgeleme ve tiirlerinin golfte pata vuruslari (golfte gukura yakin
mesafeden yapilan vuruslar) araciligiyla sportif performansa etkisi incelenmistir.
Manipiilasyon icin kullanilan imgeleme siniflandirmasi spor psikolojisi literatiiriinde
imgeleme iizerinde c¢alisan arastirmacilar tarafindan oldukga kabul goriilen Paivio
(1985)’nun imgeleme modeli temel alinarak hazirlanmistir. Paivio (1985)’nun modeline
gore imgeleme biligsel ve giidiisel isleve sahipken imgeleme yapan birey, bu islevleri
hem genel hem de oOzgiin davranigsal hedefler dogrultusunda kullanabilmektedir.
Aragtirma probleminin aydinlatilmasi amaciyla Abant Izzet Baysal Universitesi’nin
cesitli boliimlerinden 152 o6grenci laboratuvarda deneye tabi tutulmustur. Deney
siirecinde katilimcilarin sportif performanslart imgeleme oncesi ve sonrasinda olmak
tizere iki agsamada 6l¢iilmiis, iki performans dl¢limii arasinda da katilimeilar aragtirmaci
tarafindan Paivio’nun modeline uygun olarak hazirlanan imgeleme uygulamalarina tabi
tutulmustur. Bu noktada manipiilasyonun amaci katilimcilara verilen farkli imgeleme

tiirlerinin performanslardaki degisim tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Arastirma Oncesi yapilan literatiir taramasinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin
sonuclar1 genel olarak degerlendirilmis ve bu arastirmanin hipotezleri olusturulmustur.
Arastirmanin  sonucunda hipotezler cogunlukla hedeflerine ulasamamis olsalar da
sonuglar aragtirma probleminin acia kavusturulmasi agisindan tatmin edici olmustur.
Aragtirmanin kurgulanmasindaki temel motivasyon imgelemenin performansa ne kadar
katki saglayacagli ve hangi imgeleme tiiriiniin performans i¢in daha faydali olacagi
sorusuna cevap bulmaktir. Sonug olarak performans 6l¢timiiniin hem ilk hem de ikinci
asamasinda deney kosullari arasinda katilimcilarin sportif performanslarinda anlamli
farkliliklar ~ bulunamamigstir. Ancak performans tekrarli ol¢lim  baglaminda

degerlendirildiginde biligsel imgeleme yapanlar giidiisel imgeleme yapanlardan ve B-G
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imgeleme yapanlar da diger deney kosullarinda yer alanlardan (G-G, G-O, B-0O) daha
fazla performans artis1 gostermistir. Katilimcilarin 6z-bildirimleri araciligiyla goreve
yonelik performanslarin1 degerlendirmeleri istendiginde, performans degerlendirme alt
boyutunda biligsel imgeleme yapanlarin anlamli sekilde daha yiiksek puanlar elde ettigi
goze garpmaktadir. Ayrica kontrol kosulu ile kiyaslandiginda yine B-G imgelemenin,
biligsel imgelemenin ve genel imgelemenin performans agisindan anlaml 6l¢iide daha
faydali oldugu bulunmustur. Bu farkliklar katilimcilarin maruz kaldiklar1 farkl
imgeleme durumlarindan kaynaklanmaktadir. Calismada bu bulguyu destekleyen bir
diger bulgu da algisal Slgiimlerden elde edilmistir. Bu bulgular tartisma kisminda

belirtildigi lizere literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde imgelemenin kisa siireli ve tek bir
seans uygulanmasinin dahi kisinin performansi iizerinde olumlu katkilar sagladigi
ortaya cikmigtir. Dolayisiyla imgelemenin etkililigine dair literatiirde daha evvel
sunulan bilgiler bu ¢alismayla da bir kez daha desteklenmistir. imgelemeyi kullanan
profesyonellerin ¢ogunlukla, imgelemenin islevi ve yoniinii kombine ederek
imgelemeyi uyguladig: literatiirde yapilan arastirmalarda, vaka calismalarinda ve
anektodal raporlarda goriilmektedir (Weinberg ve Gould 2007). Bu yiizden
imgelemenin islevi ve yoni birlestirildiginde hangi imgeleme tiiriiniin en etkili
performans ¢iktisina yol agacagina yonelik bir veri elde etmek dnem kazanmaktadir. Bu
baglamda arastirmada imgelemenin islevi s6z konusu oldugunda biligsel tarafin daha
etkili olmasi, imgelemenin yonii s6z konusu oldugunda ise ister 6zgiin ister genel olsun
performans iizerinde farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Daha evvel konu
izerinde yapilan ¢alismalarin aksine bu g¢alismada B-G imgelemenin diger tiirlerden
daha etkili sonu¢ vermesi, en ¢ok performans artisina yol agan imgeleme tiirii olmasi
oldukg¢a 6nemli bir veridir. B-G imgeleme yapan katilimcilarin performans artiglart (%
47.32) kontrol grubundaki katilimcilarin performans artisginin (% 22.46) iki katindan
daha fazladir. Ayrica performans agisindan kontrol kosullari ile kiyaslandiginda diger
imgeleme tiirelerinin (B-O, G-G ve G-0O) anlamli bir farklilik yaratmadig1 bulgusu da
B-G imgelemenin o6nemini on plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin
sonuglarma gore antrenman programina imgelemeyi dahil edecek antrendrlerin veya

sporcularin eger amaclar1 performans artirnmi ise B-G imgelemeyi kullanmalari
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onerilmektedir. Diger yandan da diger imgeleme tiirlerinin  kullanilmasi

onerilmemektedir.

3.1. Smurhiliklar

Arastirmadaki en 6nemli siirliliklarindan biri, performans 6l¢tiimlerinde ortaya
cikan standart sapmalarin biraz yiiksek olmasidir. Bu sinirliligin iki kaynagi oldugu
diisiiniilmektedir. Ilki golf vuruslar1 igin kullanilan sahanin olgiilerinin yetersiz
olmasidir. Her ne kadar sahanin 6lg¢iileri asil arastirma Oncesi yapilan pilot ¢alisma ve
onceki arastirmalarda kullanilan Slgiiler dikkate alinarak belirlense de 6rneklemde yer
alan katilimcilarin kiigiik bir kismi1 bazi vuruslarda topu sahanin disina gondermis bu da
performansin 6lgiilmesini zorlagtirmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgularini tam
olarak dogrulamak i¢in gérece daha genis dlciilerde bir saha kullanilmasi bu problemin
ortadan kalmasina yardimci olabilir. Diger bir aciklama da katilimcilarin bazilarinin
vuruglarinin isabetli olmasindan dolayr “0” olarak puanlanmasindan kaynaklanmaktadir.
On vuruslarda katilimeilarin yaptig1 vuruslarin % 21°i gukura isabet etmis ve “0” olarak
puanlanmistir. Bu durum verilerin normalligini bozmamistir. Ancak ileride sporcularla
bu arastirma tekrarlandiginda isabetli vuruglarinin sayisinin artmasi beklenmektedir.
Isabetli vuruslar arttikca verilerin kategorik olma durumu artacagindan standart
sapmalarin daha yiiksek olmasi olasidir. Bu durumda veriler geometrik ortalamalara ya

da 10’1u logaritmik degerlere doniistiiriilerek bu soruna ¢dziim getirilebilir.

Arastirmadaki bir diger smirlilik psikoloji alaninda laboratuvar deneylerinde
siklikla karsilasilan ve bu arastirmada da yer alan deneycinin ortamda bulunmasi
durumudur. Deney siirecinin tamaminda laboratuvarda katilimcilar deneyi yiiriiten bir
aragtirmact ile birlikte yer almislardir. Ozellikle manipiilasyon ve performans esnasinda
katilimciya yardimci olacak birine ihtiyag duyuldugundan deney siireci bu sekilde
yuriitiilmiistir. Her ne kadar deneyci tiim katilimcilara karsi standart davransa da
deneycinin ortamda yer almasi katilimcilar1 deneyin her asamasinda farkli sekillerde
olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Ancak c¢alismanin dogasi geregi en az bir
aragtirmacinin  laboratuvar ortaminda deney siirecinde katilimer ile bulunmasi

gerektiginden bu problem g6z ardi edilmek zorunda kalinmistir.
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Bu calismada imgelemenin tiirlerinin  performansa etkisi {iniversite
ogrencilerinin  katilimiyla incelenmistir. Sportif performans konusu sporcular
ilgilendiren bir problemdir. Gelecekteki arastirmalarin profesyonel sporcularla birlikte
yirilitiilmesi ve imgeleme tiirlerinin performansa etkisine dair mevcut aragtirmada

sunulan hipotezleri sporcular tizerinde yeniden test etmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda imgeleme uygulamasmnin daha etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi daha iyi sonuglar alinmasina yardimci olabilir. Rodgers, Hall, ve
Buckholtz (1991) tarafindan 6nerildigi gibi imgeleme yapanin bu konuda daha énceden
pratik yapmasi imgelemenin daha etkili bir sekilde gergeklesmesini saglayabilir. Ayrica
Suinn (1985)’de uygulama esnasinda imgeleme yapanin kas aktivitesinin diisiik olmasi,
imgelemede verilen gorevin basit bir motor gérev olmasi ve imgelemenin bir anda
yogun bir sekilde yapilmasindan ziyade uzun bir siirece yayilmis imgeleme oturumlari
kullanilmas1 gerektigini dnermektedir. Bu oneriler gelecek arastirmalarda goz Oniinde

bulundurulabilir.

3.2. Katkilar

Calismanin en Onemli yonii, Paivio’nun modellemesi c¢ergevesinde bazi
imgeleme tiirlerinin performansa farkli diizeyde katkilarinin ortaya koyulmus olmasidir.
Imgelemenin performansa olumlu katkilar getirdigine yonelik oldukca ¢ok sayida bulgu
rapor edilmistir (6rnegin; Feltz ve Landers 1983; Kendall vd. 1990; Munroe-Chandler
vd. 2012; Richardson 1967; Rostami ve Rezace 2014). Ancak imgeleme tiirlerinin
tamaminin kullanilarak hangisinin performansi daha ¢ok artirdigina yonelik yapilan bu
caligma literatiire bu agidan yeni bir katki saglamaktadir. Ayrica imgeleme oncesinde
katilimcilardan 6n vurus Olglimleri de alindigi ig¢in deneyimin etkisi de kontrol

edilmistir.

Bu aragtirmada deney kurgusu, performans ol¢iimii imgelemenin hemen
sonrasinda alinacak sekilde diizenlendiginden dolayr imgelemenin performansa
dogrudan etkisi ortaya koyulmustur. Onceki calismalar genellikle belirli bir zaman zarfi
iceresinde hatta aylar siiren ¢ok sayida imgeleme oturumuna katilan katilimcilarin
performanslarin1 6lgmiiglerdir (Davis 1991; Fenker ve Lambiotte, 1987). Bu zaman

dilimi igerisinde katilimcilarin performanslarini olumlu ya da olumsuz etkiyebilecek
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diger degiskenleri kontrol altina alma konusunda problem yasamis olmalar
muhtemeldir. Ornegin katilimcilar seanslar arasinda olagan yasantilarma devam
ettiginden performanslarini etkileyebilecek uyaricilara maruz kalabilirler. Ayrica
duygudurumlarini degistirecek olaylar da performanslarini etkileyebilir. Performansin

bu sekilde kisa vadede dlciilmesi arastirmanin 6zgiin yonlerinden biridir.

Katilimcilarin sporcu olmamalar1 ve onceki yasantilarinda golf sporuna yonelik
deneyimleri olmamasi da arastirmanin giiclii yonlerinden biridir. Literatiirde konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin tamami profesyonel veya lise, lniversite diizeyinde
sporcularla birlikte yiiriitiilmistiir. Sporcular {izerinde yapilan ¢alismalar, katilimcilarin
bireysel becerileri, sporcu kimlikleri, miisabaka durumu, aldiklar1 maas gibi olas1 bir¢ok
degiskenin yaninda Onceki deneyimlerine yonelik herhangi bir kontrol

saglayamadiklarindan elde edilen sonuglar1 genelleyebilmek zordur.

Ayrica kontrol grubunda yer alan katilimcilara da imgeleme yaptirilmis olmasi
kontrol kosulu iizerinde olusabilecek muhtemel soru isaretlerini ortadan kaldirmistir.
Kontrol kosulunda yer alan katilimcilar genel temasi golf olan ancak performans,
motivasyon, biligsel beceri, uyarilmislik gibi diger degiskenlerde yer alan durumlardan
farkli bir igerige sahip bir senaryoya tabi tutulmustur. Buradaki amac¢ deney
kosulundaki manipiilasyon uygulamasi esnasinda katilimcilarin gegirdikleri zaman
dilimi kadar bir siirede, kontrol kosulundakilerin farkli bir uygulamaya tabi tutulup golf
gorevinden uzak kalmalarinin Oniine ge¢mektir. Bu acidan mevcut arastirmanin
yontemsel olarak iyi kurgulandigi sdylenebilir. Imgelemenin piir etkisini arastirmak igin
gelecek aragtirmalarda notr imgeleme kosulunun yanindan hi¢ imgelemenin yapilmadigi

bir kontrol kosulu olusturulabilir ve sonuglar kiyaslanabilir.

3.3. Dogurgular

Glinlimiizde spor ile ugrasan profesyonellerin 6zellikle {lizerinde durdugu en
onemli konulardan biri siiphesiz performans artirimidir. Bu arastirmadan ¢ikan bulgular,
imgelemenin bilissel tiiriiniin performansa olan katkisinin giidiisel tiiriinden daha fazla
oldugunu ve B-G imgelemenin de performansi en ¢ok artiran imgeleme tiirii oldugunu

kanitlamistir. Dolayisiyla 6zellikle fiziksel antrenmanin disinda, farkli, ilgi ¢ekici ve
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sporcu i¢in kolay uygulanabilir olan baska bir teknikle sporcusunun performansini

artirma konusunda antrendrler i¢in faydali bir veri elde edilmistir.

Bunun yaninda imgelemenin spor disinda birgok farkli ¢alisma alaninda katki
saglayacagi Ongoriilmektedir. Egitimde ozellikle kiiclik yastaki Ogrencilerin beceri
kazaniminda, miizik, edebiyat gibi sanatsal calismalarla ilgilenenlerin eserlerini
tasarlama ve gelistirmelerinde, beyin firtinas1 teknigiyle yaratici fikirler iiretme
konusunda ve endiistride 6zellikle iiretim ve tasarim asamasinda imgelemenin faydali

sonuclar saglayan, yardimci bir teknik olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

3.4. Oneriler

Bu arastirmada ortaya ¢ikan en Onemli sonuglardan biri B-G (Strateji)
imgelemenin yeni dgrenilen golf performansini artirmasidir. Ote yandan B-O (beceri)
imgelemenin olumlu etkisi bulunamamustir. Sonu¢ olarak kisa vadede stratejik
imgelemenin performansi olumlu etkiledigi ancak beceriye yonelik imgelemenin kisa
vadede performansa katki saglamadig1 goriilmiistiir. Stratejiye yonelik imgeleme kisa
vadede olumlu sonuglar ortaya cikarabilir. Ozellikle bir spor dalinda herhangi bir

faaliyeti yeni 6grenenler i¢in B-G imgeleme olumlu etkileri gézlenebilir.

Bu arastirma konu izerinde kontrollii deney ortaminda yapilan ender
calismalardan biridir. Normalde golf ortaminda bulunan riizgar, giirtilti, seyirci etkisi,
sicaklik gibi performansi etkileyebilecek dis etkenler bu arastirmada kontrol edilmistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu etkenler ile imgelemenin performans lizerindeki
ortak etkisi incelenebilir. Ornegin imgeleme sonrasinda bir kosulda seyirci etkisi
olusturulabilir. Diger kosulda ise boyle bir etki olusturulmadan performanstaki degisim

incelenebilir.

Bu c¢alismada imgelemenin performansa olan katkisi incelenirken, katilimeilarin
imgeleme oturumunun hemen sonrasinda performans 6l¢iimiine geg¢ilmistir. Dolayisiyla
bellekte hazir olan (accesible) imgelemenin etkisi incelenmistir. Gelecek arastirmada
imgeleme sonrasinda dolgu gorevi goren veya imgelemeyle ilgisiz bir gérev verildikten
sonra performans Ol¢limii alinabilir. Bu durumda imgelemenin performans iizerinde

etkisi ortiik olarak incelenmis olacaktir. Her iki kosul bir arastirma deseni igerisinde
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incelenip bellekte hazir olan veya Ortik olan imgelemenin etkisi sistematik olarak

incelenmis olacaktir.

Ayrica calismada Ozellikle imgeleme esnasinda katilimcilarin  davranissal
degisimleri gbzlemlenip belirli ifadelerde verdigi tepkiler kayit altina alinmigtir. Bunun
yaninda manipiilasyon Ol¢limii i¢in katilimcilardan dolgu maddeleri alinmis ancak
somut bir dl¢iim yapilamamstir. Ileride yapilacak ¢alismalarda EEG gibi bir beyin
gorlintlileme teknigi kullanarak hem imgeleme manipiilasyonun etkinligi ndral
temellere dayandirilabilir hem de imgeleme gibi biligsel tarafi agir basan bir teknigin

beyinde aktive olan bolgelerle iligkisi aydinlatilabilir.

Bu arastirmada imgelemenin performansa etkisi Paivio’nun ¢ercevesi temelinde
incelenmistir. Ancak literatiirde Paivio’nun digsinda ortaya atilan farkli imgeleme
modelleri de bulunmaktadir. Su ana dek literatiirde bu modelleri kiyaslayarak hangisinin
daha uygun olduguna dair yapilan bir ¢calisma bulunmamaktadir. Konu iizerinde ¢alisan
arastirmacilarin Paivio’nun modelinin yaninda “PETTLEP”, “4 N” ve “4 bilesen”
modellerini de ele alarak daha kapsamli bir ¢alismayla imgelemenin etkileri hakkinda

daha genis kanitlara ulasabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmaya sporcunun performansini etkileyebilecek bazi degiskenlerin
eklenmesi imgelemenin performansa etkisini daha detayli olarak agiklayabilir. Ornegin
katihmcilar1  gruplara ayirip rekabet ortami olusturarak miisabaka durumu
olusturulabilir. Bunun yaninda performans {zerinde yapilan caligmalarda etkisi
arastirtlan degiskenlerden biri olan seyirci etkisi durumu da manipiile edilebilir. Dikkat-
Uyarilma kuramina gére imgeleme kisinin gorevle ilgili uyaricilara odaklanmasini ve
gorevle ilgili olmayan uyaricilar1 disarida birakmasini saglamaktadir. Bu noktada
seyirci etkisi gibi performansi bazen olumsuz etkileyen bir degiskenin olusturdugu bu
olumsuzluk imgeleme ile ortadan kaldirilabilir. Bu etki iki sekilde dizayn edilebilir.
Birincisi, imgeleme vyaptiktan sonra performans sirasinda seyirci etkisinin olup
olmamasi incelenebilir. Ikincisi de seyirci etkisi altinda imgeleme yaptirilabilir ve

ardindan performans 6l¢iimii alinabilir.

Son olarak bu arastirmada literatiire yeni bir katki getirerek yeni bir imgeleme

modeli onerilmektedir. Bu modele gore ilgi ¢ekici veya motive edici bir gorevi yeni
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ogrenen bir kisiye stratejik imgeleme verildigi takdirde performans: artacaktir. Ancak
beceriye ydnelik imgelemenin performansi artirmasi igin zamana ihtiyag vardir. Ote
yandan sporcular i¢in rutin bir goérev haline gelen herhangi bir faaliyette beceri veya
stratejik imgelemenin performansa olumlu etkisi olmayacaktir. Rutin bir gorev i¢in
giidiisel bir imgeleme performansi daha fazla artiracaktir. Bu model literatiirde yer alan

asir1 hakcalik kuraminin varsayimlariyla ortiismektedir.
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EKLER



Ek 1: Demografik Bilgiler Formu

la:Yasmiz: 1b: Boliimiiniiz - Smifiniz:
2. Sporla ne kadar ilgilisiniz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Spora ne kadar yatkin oldugunuzu diistinliyorsunuz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Golf sporuna ne kadar ilgi duyuyorsunuz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Golf sporu hakkinda ne kadar bilginiz oldugunu diisiintiyorsunuz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Daha 6nce golf oynadiniz m1?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. Daha dnce canli olarak ve yerinden bir golf miisabakas1 izlediniz mi?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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8. Daha once televizyonda bir golf miisabakasi izlediniz mi?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Daha 6nce bilgisayar, playstation, wee vb. medya araclariyla golf oyunu oynadiniz
mi?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10. Golf oynayan bir tanidiginiz varsa ondan golf hakkinda ne kadar bilgi edindiginizi
diisiiniiyorsunuz? (yoksa “0” segenegini isaretleyin)

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 2: imgeleme Becerisi Olgegi

Asagidaki ifadeler zihinde canlandirma yeteneginizi degerlendirmektedir. Liitfen

kendinize en uygun ve samimi segenegi (rakami) yuvarlak igine aliniz. Cevaplarmizda

veya seceneklerinizde dogru veya yanlis diye bir sey yoktur. Icten bir sekilde

cevapladiginiz segenekler bizim i¢in gegerlidir. Liitfen bos secenek birakmayiniz.

1. Kendimi hayal etme konusunda ¢ok iyi goriiyorum.

Hig uygun degil Kararsizim Cok Uygun

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Qinliik yasantimda ¢cogunlukla hayal kurarim.

Hi¢ uygun degil Kararsizim Cok Uygun

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Hayal kurmada iyi degilimdir.

Hig¢ uygun degil Kararsizim Cok Uygun

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Hayal ederken yogun duygular yasarim.

Hi¢ uygun degil Kararsizim Cok Uygun

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Hayal kurmak benim i¢in zor degildir.

Hig uygun degil Kararsizim Cok Uygun

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 3: Imgeleme Uygulama Metinleri

1. Giidiisel-Ozgiin

Birazdan yapacagimiz uygulama esnasinda sizden miimkiin oldugunca
odaklanmanizi ve size verecegim talimatlar1 miimkiin oldugunca hassas ve ciddi bir
sekilde yerine getirmenizi istiyorum. Ben size talimati verecegim ve sonrasinda sizden
uygulamanizi isteyecegim. Uygulama bitene kadar liitfen konusmaym ve miimkiin

oldugunca giiriiltii yapmamaya ¢aligin.

Simdi gozlerinizi kapatin. Soyleyeceklerimi dikkatle dinleyip uygulamaya
calisin. Su anda zihninizi mesgul eden her ne varsa hepsini 6zgiir birakin ve zihninizi
bosaltin. Zihninizde higbir sey olmadigini hissetmeye ¢alisin. Burnunuzdan yavasca ve
derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan birakin. Tekrar ayn1
sekilde yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan
birakin. Son kez yine yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip)
nefesinizi agzinizdan birakin. Simdi zihninizde bir canlandirma yapacagiz. Biraz sonra
zihninizde gérmenizi istedigim sahneyi duyularmizi  kullanarak gercekten
yastyormusg¢asina hissetmeye c¢alisin. Ne kadar ¢ok sayida duyularinizi kullanirsaniz
zihninizdeki canlandirma o kadar etkileyici ve gercek¢i olacaktir. Duygularimiza

odaklanmaya ve onlar1 kontrol etmeye caligin.

Uzun yillardir golf oynayan bir sporcu oldugunuzu hayal edin. Ulkedeki en iyi
golfciilerden biri olarak goriiliiyorsunuz. Son birkag yil boyunca golf kuliibiinde birgok
kez, diizenli olarak antrenmana c¢iktimiz. Yerel ve ulusal platformlarda ¢iktiginiz
miisabakalarin ¢cogundan basarili sonuglar elde ediyorsunuz. Ancak sizin hedefiniz ¢ok
daha biiyiik. Gelecek yil yapilacak olan olimpiyat oyunlarinda iilkenizi basariyla temsil
etmek istiyorsunuz. Bu konuda kendinize ¢ok giliveniyorsunuz ve milli takimi ve tlkeyi
temsilen olimpiyatlarda biiyiik yanki uyandirmay1 bekliyorsunuz. Eger bu gerceklesirse
iilkenizde golf dalinda olimpiyat oyunlarinda boy gosteren ilk kisi olacaksiniz. Diizenli
ve siki calismaya devam ediyorsunuz. Sonunda basariya ulasiyor ve iilkenizi olimpiyat
oyunlarinda temsil etmek i¢in milli davet aliyorsunuz. Calismanizin karsiligini aldiniz
ve simdi karsiniza Tiirk sporuna adinizi altin harflerle yazdirmaniz igin bir firsat gecti.

Haberi aldiginiz andan itibaren herkes basarinizdan dolayi sizi kutluyor, mutlulugunuzu
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ve duydugunuz gurur paylastyor. Sabirsizlikla olimpiyatlari bekliyorsunuz. Ote yandan
caligmalariniza araliksiz devam ediyorsunuz ¢iinkii sizin hedefiniz bununla sinirl degil.
Daha fazlasin1 yapabileceginizi, lilkenize bir madalya kazandirabileceginize gercekten
inaniyorsunuz. Beklenen giin geliyor ve Brezilya’da muazzam bir sekilde hazirlanmis
gorkemli bir torenle olimpiyat mesalesi yakiliyor. Milli takimlarin gegit toreninde
arkadaslarinizla birlikte biiyiik bir cosku ve guru hissediyorsunuz. Ik miisabakaniz igin
hazirsiniz. Mag giinili geliyor. Heyecaniniz dorukta. Mag bagliyor. Sirasiyla atislarinizi
yapryorsunuz. ilk macinizi beklenenin aksine ¢ok rahat kazaniyorsunuz. Bu basariniz
herkes tarafindan takdirle karsilaniyor. Ulkenizde haberlere konu oluyorsunuz. ikinci
maginiza ¢ikiyorsunuz. Inancimizla bu mag1 da kazaniyorsunuz. Ve sonra ¢eyrek final,
ardindan yar1 final. Sirasiyla biitiin rakiplerinizi alt ediyorsunuz ve adinizi finale
yazdirtyorsunuz. Tiim diinya sizi ilgiyle izliyor. Final miisabakas1 i¢in beklenen giin
geliyor. Sahada yerinizi aliyorsunuz. Miisabakanin hakemi adinizi soyleyip sizi
izleyicilere tanitmaya basliyor. Cok heyecanlisiniz ama bir o kadar da maga odaklanmig
bir haldesiniz. Final miisabakasinin zor olacagini biliyorsunuz. Miisabaka basliyor ve
iist liste yaptiginiz basarili vuruslardan sonra izleyicilerden biiyilik destek aliyorsunuz.
Rakibiniz de sizin gibi basarili sonuglar aliyor. Puanlariniz ¢ok yakin. Ancak inancinizi
yitirmiyorsunuz. Rakibinizin basarisiz bir atis1 gerceklesiyor. Bu atis1 sizi daha da
cesaretlendiriyor. Sira size geliyor, insanlar sessiz bir sekilde sizi bekliyorlar. Bu atista
topu delige isabet ettirirseniz mag1 kazanacaksiniz. Ve istediginiz oluyor. Artik
olimpiyat sampiyonusunuz. Cigliklar atarak sahanin ortasinda arkadaslarinizla
kucaklasiyorsunuz. Biiylik bir cosku ve seving. Olimpiyat komitesi bagkan1 madalyay1
takdim etmek iizere sizi sahaya kurulan sahneye davet ediyor. Madalyaniz1 boynunuza
taktig1 anda herkes tekrar sizi ayakta coskulu bir sekilde alkigliyor ve madalyanizi
havaya kaldirip herkese gosteriyorsunuz. Miithis bir mutluluk ve gurur... Simdi

gozlerinizi agabilirsiniz.
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2.Giidiisel-Genel

Birazdan yapacagimiz uygulama esnasinda sizden miimkiin oldugunca
odaklanmanizi ve size verecegim talimatlar1 miimkiin oldugunca hassas ve ciddi bir
sekilde yerine getirmenizi istiyorum. Ben size talimati verecegim ve sonrasinda sizden
uygulamanizi isteyecegim. Uygulama bitene kadar liitfen konusmaym ve miimkiin

oldugunca giiriiltii yapmamaya calisin.

Simdi gozlerinizi kapatin. Soyleyeceklerimi dikkatle dinleyip uygulamaya
calisin. Su anda zihninizi mesgul eden her ne varsa hepsini 6zgiir birakin ve zihninizi
bosaltin. Zihninizde hi¢bir sey olmadigini hissetmeye calisin. Burnunuzdan yavasca ve
derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan birakin. Tekrar ayn1
sekilde yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan
birakin. Son kez yine yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip)
nefesinizi agzinizdan birakin. Simdi zihninizde bir canlandirma yapacagiz. Biraz sonra
zihninizde gormenizi istedigim sahneyi duyularmizi kullanarak  gercekten
yastyormusg¢asina hissetmeye calisin. Ne kadar ¢ok sayida duyularinizi kullanirsaniz
zihninizdeki canlandirma o kadar etkileyici ve gercekei olacaktir. Duygularimiza

odaklanmaya ve onlar1 kontrol etmeye ¢aligin.

Hafta sonu giizel bir kahvalti yaptiktan sonra golf kuliibiine gidiyorsunuz. Uzun
ve yogun calismalarla gecen bir haftanin ardindan hafta sonu kafanizi dinlemek
istiyorsunuz. Balkonda bir fincan kahve i¢iyorsunuz. Ne sans ki bugiin giines kavurucu
bir sicaklikta degil. Giinesin keyfini ¢ikarmak istiyorsunuz. Bir siire burada zaman
geciriyor, kuliibiin radyosundan calinan keyifli miizigi dinliyorsunuz. Biraz sonra her
zaman yaptiginiz gibi kendinizi yesil sahaya atmak ve spor yaparak kotii enerjinizi
bedeninizden atmak istiyorsunuz. Biraz sicak ancak hafif esintili bir havada golf
sahasinda antrenman yapmak sizin icin ¢ok keyifli bir aligkanlik. U¢suz bucaksiz bir
kampiis genisligindeki sahaya indiginizde etrafta bulunan biitiin nesneleri, golf oynayan
ve izleyen insanlari, her seyi tiim detaylariyla gormeye calisin. Neler gordiigliniizii tek
tek gdzden gecirin. Sessiz ve kimsenin olmadig1 bir yer bulmak i¢in sahada arayisa
bashiyorsunuz. Her zaman takildiginiz yere dogru yola ¢ikiyorsunuz. Orasi tam sizin
istediginiz gibi bir yer. Iginizden orada baskalarinin olmamasi i¢in dua ediyorsunuz.

Istediginiz yere geliyorsunuz ve neyse ki baska kimse yok. Bu duruma seviniyorsunuz.
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Kiiciik bir agacin golgesinde duruyor ve sahayi izliyorsunuz. Doga sizi gercekten
rahatlatiyor, kendinizi 6zgiir hissediyorsunuz burada. Her antrenman 6ncesi rutin olarak
yaptiginiz nefes egzersizinizi yapiyorsunuz. Zihninizi oyalayan her seyi disariya atmak
icin zihninizi kontrol etmeye calisiyorsunuz. Akliniz bosaliyor. Biitiin sikintilart
icinizden atiyorsunuz. Su anda buna ihtiyacimiz var. Gozlerinizi kapatiyor ve
rahatlamaya baghiyorsunuz. Simdi ortamdaki her seyi hayal etmeye calisin. Neler
gordiigliniize dikkat edin. Gordiigiiniiz tiim nesnelere, insanlara dikkatlice bakin.
Zihninizde ortamdaki tiim gorsel detaylari canlandirin. Ciceklerin ve taze bicilmis
cimenlerle kapli yemyesil sahanin miikkemmel goriintiisii, sevdiginiz renkler, her sey
sizin isteginize gore diizenlenmis olsun. Etraftaki tiim uyaricilarin sekline, renklerine ve
dokusuna dikkat edin. Renklerin canlilig1 yiiziiniizde bir giilimsemeye yol agiyor. Neler
duydugunuza dikkat edin? Ortamdaki seslere odaklanin, kuslarin sesi, riizgarin
yapraklara hareket ettirirken ¢ikan sesi, insanlarin uzaktan gelen sesleri... Ortamin
sicakligint hissetmeye ¢alisin. Havanin sicakligi, soguk mu, 1lik mi1, yoksa sicak mi?
Ortamdaki kokuyu iginize ¢ekin. Cigekler ve agaglardan gelen nefis koku, sizi mutlu
eden giilimseten hos bir koku duyumsadiginizi hayal edin. Riizgarin teninize
dokunusunu hissedin. Hepsi sanki sizi rahatlatmak i¢in ¢aba gosteriyor. Sizde bu firsati
degerlendirmek istiyorsunuz. Ortamda sizi rahatlatacak her sey mevcut siz biitiin bunlari
duyumsayip hissediyorsunuz. Biitiin duyularinizi etkin bir sekilde kullaniyorsunuz.
Gordiikleriniz, duyduklariniz, dokundugunuz ve kokladiginiz her sey sizi rahatlatiyor.
Gevsediginizi ve rahatladiginizi hissediyorsunuz. Bunu hissettiginiz andaki yliz
ifadenize odaklanmaya ¢alisin. Huzur ve mutluluk ruhunuzu ve bedeninizi sariyor.

Simdi gozlerinizi agabilirsiniz.
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3. Bilissel-Ozgiin

Birazdan yapacagimiz uygulama esnasinda sizden miimkiin oldugunca
odaklanmanizi ve size verecegim talimatlar1 miimkiin oldugunca hassas ve ciddi bir
sekilde yerine getirmenizi istiyorum. Ben size talimati verecegim ve sonrasinda sizden
uygulamanizi isteyecegim. Uygulama bitene kadar liitfen konusmaymn ve miimkiin

oldugunca giiriiltii yapmamaya ¢aligin.

Simdi gozlerinizi kapatin. Soyleyeceklerimi dikkatle dinleyip uygulamaya
calisin. Su anda zihninizi mesgul eden her ne varsa hepsini 6zgiir birakin ve zihninizi
bosaltin. Zihninizde hig¢bir sey olmadigini hissetmeye calisin. Burnunuzdan yavasca ve
derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan birakin. Tekrar ayn1
sekilde yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan
birakin. Son kez yine yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip)
nefesinizi agzinizdan birakin. Simdi zihninizde bir canlandirma yapacagiz. Biraz sonra
zihninizde gormenizi istedigim sahneyi duyularmizi kullanarak  gercekten
yastyormusg¢asina hissetmeye calisin. Ne kadar ¢ok sayida duyularinizi kullanirsaniz
zihninizdeki canlandirma o kadar etkileyici ve gercekei olacaktir. Duygularimiza

odaklanmaya ve onlar1 kontrol etmeye ¢aligin.

Profesyonel bir golf sporcusu oldugunuzu diisiiniin. Uluslararasi1 bir magtasiniz.
Rakibiniz ¢ok az bir puan farkiyla sizden 6nde. Son vurusunuzda topu ¢ukura oldukca
yakin bir yere gdndermeyi bagarmistiniz. Simdi yine sira sizde. Bu vurusu ¢ukura isabet
ettirmeniz halinde magi kazanan taraf olacaksimiz. Tim izleyiciler, antrendriiniiz,
arkadaslariniz ve siz kendiniz basaril1 bir atis yaparak magi kazanmay1 bekliyorsunuz.
Etraftaki insanlar1 ve oyun alanii tiim canliligi ile gérmeye calisin. Yeni bigilmis ¢im
kokusunu i¢inize g¢ekiyorsunuz. Bu kokuyu seviyorsunuz. Seyircilerin ve ortamdaki
diger her seyin sesini duyuyorsunuz. Ancak bu seslerin odaklanmaniza engel olmasina
izin vermiyorsunuz. Sizi rahatsiz edebilecek seyleri kontrol altina aldiniz. Atig
yapmadan Once topun bagina geg¢iyorsunuz. Kendinize giiveniniz tam. Sol elinizle
sopanin biraz asagisindan sopayr kavradiniz. Sag elinizi sopanin alt tarafindan sol
elinizin hemen altinda olacak sekilde konumlandirdiniz. Simdi sopanizi iki elinizle
gergin, diiz ve hafif siki bir sekilde tutuyorsunuz. Sopay1 iyice kavradiktan sonra

durusunuzu diizeltiyorsunuz. Sopay1 tutusunuzun yaninda viicudunuzun dengede olmasi
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atis i¢in ¢cok Onemli. Zeminin {stiine dogru az bir aciyla egildiniz. Dizlerinizi hafifce
kirdimiz. Artik durusunuzu da tamamladimiz. Sopanin agirligimi  kollarinizda
hissediyorsunuz. Topunuza ve ¢ukura tekrar bakiyorsunuz. Basariyr ve ne olmasini
istediginizi gdrmenin iyi bir vurus i¢in anahtar oldugunu biliyorsunuz. Vurusun ¢ok
keskin bir resmini gérmeye ¢alisiyorsunuz. Sopaniza uygulayacaginiz uygun gii¢ i¢in
dogru zamanda agirliginizi veriyorsunuz. Topu olmasini istediginiz yerde yani ¢ukurda
goriiyorsunuz. Beceri olarak dogru bir vurus i¢in neler yapmaniz gerektigini
biliyorsunuz. Bu asamada golf yeteneginizi ortaya koyacaksiniz. Daha once buna
benzer vuruslar1 ¢ok kez basariyla sonuglandirdiniz. Vurus igin hazir oldugunuz anda
sopanizi topa dogru ortalayarak, diiz bir bigimde ve yere yakin bir konumda sopaniz
topun tam ortasina denk gelecek sekilde ¢ok siddetli olmayan bir vurus yapiyorsunuz.
Topun ne altina ne de iistiine vurmamalisiniz. Sopanizin vurus esnasindaki hareketini
g0zlniliziin Oniline getirmeye c¢alisin. Sopanizin topa vurdugu anda ¢ikardigi sesi
duymaya c¢alisin. Daha sonra topun bulundugu noktadan g¢ukura dogru gidisini
goriiyorsunuz. Topun zeminde sekerek degil diiz bir sekilde ve belli bir dogrultuda
gittigini goriiyorsunuz. Topun ydriingesi, gidis yolu, zemin iizerinde donerek hareket
edisini, hizin1 ve en sonunda c¢ukura diismesi ¢ok net bir sekilde goziinliziin Oniine
geliyor. Istediginizi basarryorsunuz, top tam istediginiz gibi cukura isabet ediyor. Mag1
kazandiginiz i¢in miithis bir mutluluk duyuyorsunuz. Sopamizi havaya kaldirip
basarmizi hakli bir gururla kutluyorsunuz. Zafer ¢igliklarimiz izleyicilerin kuvvetli
alkislariyla birlesiyor. Arkadaslariniz ve antrendriiz sizi kutluyorlar. Tam bu anda
hissettiginiz duygulara odaklaniyorsunuz. Tarifsiz bir cosku ve gurur yasiyorsunuz.

Simdi gozlerinizi agabilirsiniz.
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4. Bilissel-Genel

Birazdan yapacagimiz uygulama esnasinda sizden miimkiin oldugunca
odaklanmanizi ve size verecegim talimatlar1 miimkiin oldugunca hassas ve ciddi bir
sekilde yerine getirmenizi istiyorum. Ben size talimati verecegim ve sonrasinda sizden
uygulamanizi isteyecegim. Uygulama bitene kadar liitfen konusmaymn ve miimkiin

oldugunca giiriiltii yapmamaya calisin.

Simdi gozlerinizi kapatin. Soyleyeceklerimi dikkatle dinleyip uygulamaya
calisin. Su anda zihninizi mesgul eden her ne varsa hepsini 6zgiir birakin ve zihninizi
bosaltin. Zihninizde hi¢bir sey olmadigini hissetmeye calisin. Burnunuzdan yavasca ve
derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan birakin. Tekrar aynm
sekilde yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan
birakin. Son kez yine yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip)
nefesinizi agzinizdan birakin. Simdi zihninizde bir canlandirma yapacagiz. Biraz sonra
zihninizde gormenizi istedigim sahneyi duyularmizi kullanarak  gercekten
yastyormusg¢asina hissetmeye calisin. Ne kadar ¢ok sayida duyularinizi kullanirsaniz
zihninizdeki canlandirma o kadar etkileyici ve gercek¢i olacaktir. Duygulariniza

odaklanmaya ve onlar1 kontrol etmeye ¢aligin.

Profesyonel bir golf¢cii oldugunuzu ve birka¢ giin sonra bir miisabakaya
cikacagmizi hayal edin. Mag¢ Oncesinde yapacaginiz vuruslar ile ilgili antrenman
yapmaniz gerekiyor. Mag¢ kiyafetlerinizi giydiniz. Antrenman i¢in golf kuliiblinlizdeki
oyun alanina geliyorsunuz. Her zamanki gibi once kisa vuruslariniz iizerinde ¢aligmaya
baslayacaksiniz. Vuruslara ge¢meden yine her zaman oldugu gibi vurus Oncesi
rutinlerinizi yapacaksiniz. Sol elinize sopanin kaymasini ve elinizin siirtiinmeden dolay1
zarar gormesini engellemek icin eldiveninizi taktiniz. Kisa vurus icin kullandiginiz
sopay1, sopa cantasindan aldiniz. Topun yanina geldiginizde, vurus oncesinde daima
yaptiginiz gibi 6nce zemine dogru topun yakinina kadar egilip ¢ukurun bulundugu yone
dogru bakiyorsunuz. Aradaki mesafeyi hesaplamaya topun gidis yolunu gdérmeye
calistyorsunuz. Daha sonra ayaga kalkip sopanizi topa dogru sallarken topun tam olarak
neresine dogru vuracaginizi belirlemek icin topa tam {istiinden bakiyorsunuz. Vurusa
gecmeden Once bedeninizden ayrilip kendinizi bir filmde izler gibi {igiincii bir gozle

oyun alanina, topunuza, ¢ukura ve kendinize bakiyorsunuz. Simdi vurus i¢in dogru
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zamani bekliyorsunuz. Vurus sirasinda konsantre olmaniz ¢ok 6nemli, ¢iinkii akliniz
baska yerdeyken vurus yapabilmeniz miimkiin degil. Cukura dogru bakiyorsunuz.
Mesafeyi gozden gecirmeniz gerekiyor. Cukurun size uzak olmadigimin farkindasiniz,
bu ylizden vurusun siddetini dogru ayarlamaniz gerekiyor. Artik vurus i¢in On
hazirliklarinizi tamamladiniz. Simdi sirada topun basarili bir sekilde ¢ukura ulagsmasini
saglayacak oyun stratejisini gelistirme asamasina geliyor. Miisabakanin durumuna gore
topu dogrudan ¢ukura atmay1 denemek yerine ¢ukurun yakinlarina bir yere géndermeyi
de diislinebilirsiniz. Ancak bazi durumlarda risk alarak dogrudan ¢ukura goéndermeniz
de gerekiyor. Iste bu asamada kararmizi belirlemek igin hem oyun hem de vurus
stratejisi gelistirmeniz gerekiyor. Oyun planlamasi dogrultusunda risk alarak topu
dogrudan cukura gondermeye karar verdiginizi hayal edin. Ciinkii bu atis sizin son
sansiniz olabilir ve rakibinize sira geldiginde basarili bir vurus yapmasi halinde mag1
kazanabilir. Isabetli bir kisa vurus yapmak icin topu orta diizeyde bir hizla delige
gondermeyi planliyorsunuz. Topu diiz bir sekilde mi yoksa kavisli bir sekilde mi gukura
gondermeniz gerektigini belirleyen degiskenlerden birinin zeminin durumu oldugunun
bilincindesiniz. Bu yiizden zemin {izerinde eger varsa engebe veya diger engelleri de
hesaba katmaniz gerekiyor. Topun gitmesi gereken yoriingeyi planlamaya
calisiyorsunuz. Derin bir nefes aldiniz kisa bir siire tuttuktan sonra nefesinizi biraktiniz.
Bunu iki kez daha tekrarladiniz. Bir deneme i¢in sopay:r hafifge salliyorsunuz. Artik
vurus i¢in hazirsimiz ve dogru zamani yakaladigmizi hissettiginizde vurusunuzu
yaptyorsunuz. Top tam istediginiz ve planladigimiz gibi diiz bir dogrultuda ve uygun bir
hizda g¢ukura diisliyor. Basardiginiz i¢in mutluluk duyuyorsunuz. Simdi gozlerinizi

agabilirsiniz.
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5. Kontrol

Birazdan yapacagimiz uygulama esnasinda sizden miimkiin oldugunca
odaklanmanizi ve size verecegim talimatlar1 miimkiin oldugunca hassas ve ciddi bir
sekilde yerine getirmenizi istiyorum. Ben size talimati verecegim ve sonrasinda sizden
uygulamanizi isteyecegim. Uygulama bitene kadar liitfen konusmaym ve miimkiin

oldugunca giiriiltii yapmamaya calisin.

Simdi gozlerinizi kapatin. Soyleyeceklerimi dikkatle dinleyip uygulamaya
calisin. Su anda zihninizi mesgul eden her ne varsa hepsini 6zgiir birakin ve zihninizi
bosaltin. Zihninizde hi¢bir sey olmadigini hissetmeye calisin. Burnunuzdan yavasca ve
derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan birakin. Tekrar ayn1
sekilde yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip) nefesinizi agzinizdan
birakin. Son kez yine yavasca ve derin bir nefes alin ve (kisa bir siire bekleyip)
nefesinizi agzinizdan birakin. Biraz sonra zihninizde gormenizi istedigim sahneyi
duyularimiz1 kullanarak gercekten yasiyormusgasina hissetmeye ¢alisin. Ne kadar ¢ok
sayida duyularmizi kullanirsaniz zihninizdeki canlandirma o kadar etkileyici ve

gercekei olacaktir. Duygularmiza odaklanmaya ve onlar1 kontrol etmeye caligin.

Marketten yapacagiiz aligveris i¢in bir aligveris listesi hazirliyorsunuz. Son
zamanlarda ilginizi ¢eken golf sporu igin golf ekipmanlari da almayi planliyorsunuz.
Bunun i¢in listenize golf topu, golf sopasi, golf kiyafetleri ekliyorsunuz. Evinizden
cikip duraga dogru yiirliyorsunuz. Dolmusu bekliyorsunuz. Dolmus gelince dolmusa
binip aligveris merkezine gidiyorsunuz. Once markete gidip mutfak ihtiyaglariniz icin
yaptiginiz listedeki iirtinleri almak istiyorsunuz. Markete giriyorsunuz listenizdeki
dritinleri alip kasaya geldiginizde Onilintizdeki iki kisinin &deme islemlerinin
tamamlanmasin1  bekliyorsunuz. Sira size geldiginde kasiyere {iriinlerinizi teslim
ediyorsunuz. Daha sonra kasiyere 50 lira veriyorsunuz. Kasiyer iriinlerinizin fiyatini
hesaplayip paranin iistiinii size veriyor. Marketten ¢ikmadan 6nce listenizi tekrar kontrol
ediyorsunuz. Market listenizin tamamlandigin1 kontrol ettikten sonra spor malzemeleri
diikkkanina gidiyorsunuz. Listenizdeki golf ekipmanlarin1 bulmak i¢in diikkanda arayisa
bashiyorsunuz. Ancak iiriinleri bulamayinca satis personeline danisiyorsunuz. Satig
personeli diikkanlarinda golf topu ve sopasinin bulunmadigini diger magazaya

sorabileceginizi sOyliiyor. Golf kiyafetleri icin size birkag model gosteriyor.
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Begendiginiz model ve renkteki iiriinii almak istiyorsunuz. Fiyatina bakiyorsunuz.
Fiyat1 biitgenize uygun buluyorsunuz ve kasaya gidip 6demeyi yapiyorsunuz. Golf topu
ve sopasini da almak i¢in diger magazaya dogru yola ¢ikiyorsunuz. Diger magazaya
geldiginizde yine bir satis personelinden yardim istiyorsunuz. Sizi golf reyonuna
gotiiriiyor. Burada oldukea cesitli, farkli 6zellikte ve fiyattaki {iriinleri inceliyorsunuz.
Yeni baslayanlar i¢in uygun 6zellikteki ve ayn1 zamanda da biitgenize uygun olan top ve
sopay1 da seciyorsunuz. Odemeyi yapmak i¢in kasaya dogru yoneliyorsunuz. Kasiyere
O0demeyi yapip magazadan c¢ikiyorsunuz. Tekrar dolmusa binip eve dogru yola
cikiyorsunuz. Ertesi giin yeni aldiginiz golf ekipmanlarinizi da yaniniza alarak kampiise
gidiyorsunuz. Uyesi oldugunuz sosyal ve sportif faaliyetler kuliibiiniin kampiiste bir
etkinlik kapsaminda bir mini golf sahasi kurdugunu goriiyorsunuz. Kuliibiin tiyeleri bu
etkinlikten licretsiz faydalanabiliyor. Siz de burada golf oynamak istiyorsunuz. Siranizi
beklemeye basliyorsunuz, bu esnada golf oynayan diger dgrencileri izliyorsunuz. Sira
size geliyor. Ik vurusunuz icin hazirsiniz. Artarda vuruslar yapryorsunuz, topu delige
isabet ettirmeye calistyorsunuz. Vuruslariizi bitirdikten sonra golf alaninin basindaki
gorevliden bilgi almak istiyorsunuz. Oyunun saygiya dayali bir spor oldugunu,
rakibinize ve oyun alanina saygmin en Onemli kural oldugunu &greniyorsunuz.
Aldiginiz bilgileri not defterinize kaydediyorsunuz. Genglere yonelik yaz kamplarinda
golf egitimleri verildigini 6greniyorsunuz. Bu kamplara nasil katilacaginiz hakkinda
bilgi aliyorsunuz. Daha sonra kamplara kayit yaptirmak i¢in ilgili kurumla iletigime
geciyorsunuz. Kurumdaki gorevli size kampin igerigi hakkinda bilgiler veriyor. Golf
egitiminin iiniversite ogrencilerine lcretsiz olarak verildigini 6greniyorsunuz. Kampa
katilmak i¢in kaydinizin yapilmasini istiyorsunuz. Oyun alanindan ayrilip fakiiltenize

dogru yola ¢ikiyorsunuz. Simdi gdzlerinizi agabilirsiniz.
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Giidiisel Bilissel
1. Golf 11. Seyirci 1. Mag 14. Zemin
Kuliibii 12. Saha 2. Rakip 15. Ses
2. Miisabaka 13. Hakem 3. Top 16. Sopanin
3. Olimpiyat 14. Basari 4. Cukur hareketi
4, Milli takim 15. Destek 5. Vurug 17. Topun
5. Milli davet 16. Sampiyon 6. izleyici yoriingesi
- 6. Madalya 17. Top 7. Antrendr 18. Topun
Ozgiin | 7" 5)impiyat 18. Delik 8. Arkadas hizt
mesalesi 19. Sahne 9. Oyun alam 19. Alkis
8. Takdir 20. Alkis 10.Cim 20. Mutluluk
9. Haber 21. Mutluluk kokusu 21. Gurur
10.Rakip 22. Gurur 11.Seyirci sesi 22. Cosku
23. Cosku 12.Sopa
13.Vurus
1. Kahvalti 14. Esintili hava 1. Miisabaka 14. Oyun
2. Golf 15. Riizgarin sesi 2. Antrenman alani
kuliibii 16. Insan sesi 3. Kiyafet 15. Kisinin
3. Balkon 17. Cigek kokusu 4. Vurus kendisi
4. Kahve 18. Agag kokusu 5. Eldiven 16. Mesafe
5. Glines 19. Gevseme 6. Sopa 17. Strateji
6. Miizik 20. Rahatlama 7. Sopa 18. Planlama
Genel 7. Yesil saha 21. Huzur cantasi 19. Rakip
8. Kotii enerji 22. Mutluluk 8. Zemin 20. Mag
9. Sicak hava 23. Golf oynayanlar 9. Top 21. Hiz
10.Golge 24. Golf izleyenler 10.Topun 22. Engebe
11.Doga 25. Kiigiik bir agag yoriingesi 23. Engel
12.Cigek 26. Sessiz ortam 11.Topun 24. Mutluluk
13.Kus gidisi
12.Cukur

13.Film




Ek 5: Manipiilasyon Kontrol Olgiimii

Asagida biraz dnce yaptiginiz imgeleme egzersizi hakkinda bazi sorular yer

almaktadir. Liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz.

1.

3.

Imgelediginiz sahneleri goziiniiziin dniine ne kadar getirebildiniz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Imgeleme uygulamasi esnasinda size verilen talimatlara ne kadar

odaklanabildiniz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Yaptiginiz imgeleme esnasinda talimatlarda verilenleri ne kadar kontroliiniiz

altina alabildiniz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

112
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Ek 6: Algi Olgiimii

1. Bu caligmadaki golf oyununda kendinizi ne kadar iyi goriiyorsunuz?
Cok kot Orta Cok iyi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Bu calismadaki golf oyununda hedefe (¢ukura) yonelik basarinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?
Cok kot Orta Cok iyi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Yaptiginiz imgeleme golf performansinizi ne kadar artirdi?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Yaptigimiz imgeleme sizi golf vuruslarina ne kadar motive etti?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5. Yaptigimiz imgeleme golf vuruslarinda ne kadar farkl seyler diisiinmenizi
saglad1?
Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Bu calismada golf oyunundaki gorevinizi kendiniz agisindan degerlendirin.
a)Hoslanmadim Notr Cok hoslandim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

b) fyi degildim Notr Cok iyiydim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¢) Ilgi cekici degil Notr Cok ilgi ¢ekici
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



7. Golf vurusu gorevinde daha fazla isabetli atig yapmak icin ne kadar caba
gosterdiniz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

8. Vuruslar esnasinda kendinizi ne kadar rahat hissettiniz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Vuruslar esnasinda kendinizi ne kadar kaygili hissettiniz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 7: Goniilli Katilimer Bilgilendirme Formu

GONULLU KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma Ars. Gor. Yunus UGUR tarafindan, Abant Izzet Baysal
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Ana Bilim Dali Genel Psikoloji Yiiksek
Lisans programinda Prof. Dr. Hamit COSKUN danismanliginda “Imgeleme Tiirlerinin

Sportif Performans Uzerinde Etkisi” baslikli tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Calismaya katilmak tamamen GONULLULUK ve GIZLILIK esasma bagldur.
Calismaya katilmama ve istediginiz zamanda herhangi bir neden belirtmeksizin

arastirmadan c¢ekilme durumunda herhangi olumsuz bir sonucla karsilagsmayacaksiniz.

Bu aragtirmada imgeleme tiirlerinin katilimcinin bir spor dalindaki performansi
tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan literatiir taramasinda
imgelemenin sporcularin performansina etkileri olduguna dair c¢alismalar bulunsa da
farkli imgeleme tiirlerinin ne gibi etkileri olacagina dair bir ¢aligma olmadig1 goriilmiis
olup, bu konuyu literatiire kazandirmak amaglanmistir. Bu konu ile ilgili akliniza takilan
sorular var ise, daha fazla bilgiliye ihtiya¢ duyuyorsaniz liitfen bize sorun. Buradaki
uygulamalar siiresince samimiyetiniz arastirmanin gelecegi icin ¢ok Onemlidir.

Aragtirmaya katilip, katilmamak i¢in liitfen biraz diisliniin ve karar veriniz.

Arastirma kapsaminda ekli formlarda bazi demografik bilgilerle ilgili sorularin
yaninda, kisa Olgekleri doldurmaniz ve bazi uygulamalara katilmaniz istenmektedir.
Higbir sorunun dogru veya yanlig cevabi yoktur. Vermis oldugunuz yanitlar ve kisisel
bilgileriniz yalnizca aragtirmacilar tarafindan bilimsel amagla degerlendirilecek
kesinlikle aragtirmacilar disinda 3. kisilerle paylagilmayacaktir. Tiim uygulama yaklasik
20 dakika siirecektir. Uygulamalar esnasinda herhangi bir video ya da ses kaydi

alinmayacaktir.

Aragtirmaya katilmamaniz durumunda herhangi bir fiziksel, psikolojik, sosyal,

duygusal, ekonomik vb. risk ve rahatsizliklarla karsilagmayacaksiniz. Arastirma
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stirecinde ortaya ¢ikabilecek beklenmedik herhangi bir zarar durumunda size hemen
bilgi verilecek, arastirmacilar tarafindan gereken miidahale yapilacaktir. Arastirma
sonunda sonuglar hakkinda bilgi almak istemeniz durumunda gerekli bilgiler

paylasilacaktir.

Arastirma siiresinde katilimcilardan herhangi {icret talep edilmeyecektir.
Uygulama esnasinda Arastirma sonuglari, Istatistiksel yontemlerle analiz edip, islenecek
ve bunun sonucunda elde edilen bilgiler rapor edilip, tez jiirisine sunulacaktir. Kabul

gbérmesi halinde literatilire kazandirilacaktir.

Arastirma hakkinda haklariniz, arastirmayla baglantili olarak
karsilasabileceginiz zararlar ve diger tiim konular hakkinda Abant izzet Baysal
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimii Ars. Gor. Yunus UGUR

(uguryunus89@gmail.com) ile iletisime gegebilirsiniz.

Arasgtirmaya sagladiginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Ars. Gér. Yunus UGUR
Abant Izzet Baysal Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Boliimii

Tarih:

Imza:
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Ek 8: Etik Kurul Onay Belgesi
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Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Ars. Gor. Yunus UGUR

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji A.B.D.

Saymn Ars. Gor. Yunus UGUR,

“imgeleme Tiirlerinin Sportif Performans Uzerinde Etkisi” konulu aragtirmaniz ile ilgili
olarak Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kuruluna
yapmis oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2016/56) Kurulumuzun 17.05.2016 tarihli ve
2016/03 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunariz.

&mm&%&%&?ﬁiﬁwﬂgwﬁ&it R%(%T(Uye)
(BT

Dog. Dr. Mithat DURAK (Uye) Dog¢. Dr. Altay EREN (Uye)
“Dr. Dilsad COKNAZ (Uye) Dog. Dr. Seval ALKOY(Uye)

¥\

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)
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Ek 9: Kullanilan Araglardan Fotograflar

1. Golf Topu




119

2.Golf Sopast
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3. Golf Sopast ve Topu
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4. Golf Sahasi
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