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Bu c¢alisma, Kant¢1 bir bakis agisina gore erdem toplumunun imkanini,
ahlak, hukuk, din, radikal kotiilik ve bu ana meselelerin ihata ettigi diger alt
kavramlar ¢ergevesinde tartismistir. Fakat bunu yapmak i¢in gerekli olan ahlak
kavraminin tanimi, 6zglirliigiin mahiyeti ve bu mahiyet baglaminda, Tanr1 ve ruhun
olimsiizliiglinlin ne ifade ettigine dair Kant¢1 projenin temel arglimanlarini da ele
almistir. Ayrica bir toplumun olusma siirecini ifade eden sdzlesme, miilkiyet,
sensus communis (miisterek his) ve devlet gibi mefhumlar1 da irdelemistir. Tim
bunlar1 yaparken bahsi gecen kavramlar arasindaki baglami tesis etmek icin yargi
giicli ve alt basliklar1 da (giizel, yiice, ereksel doga, tarihsel ilerleme) konumuzun
cergevesini asmayacak sekilde islenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Immanuel Kant, Ahlak, Din, Hukuk, Radikal
Kotulik



ABSTRACT

ACCORDING TO IMMANUEL KANT, THE ISSUE OF THE
OPPORTUNITY OF A VIRTUOUS SOCIETY IN THE CONTEXT OF
RADICAL EVIL
MSC THESIS
BESIL TOK
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES
(SUPERVISOR: DOC. DR. AHMET UGURLU)
BOLU, DECEMBER 2021
VI + 144

This study has discussed the possibility of virtue society from a Kantian
point of view within the framework of morality, law, religion, radical evil, and other
sub-concepts that these main issues encompass. However, the definition of the
moral concept necessary to do this, the nature of freedom, and in the context of this
nature, the basic arguments of the Kantian project about what God and the
immortality of the soul mean. He also examined the concepts such as contract,
property, sensus communis (common sense) and state, which express the formation
process of a society. While doing all this, the power of judgment and its sub-titles
(beautiful, sublime, purposeful nature, historical progress) have been handled in a
way that does not go beyond the scope of our subject in order to establish the context
between the mentioned concepts.

KEYWORDS: Immanuel Kant, Moral, Religion, Law, Radical Evil
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GIRIS
“Iki sey; diisiiniince sik sik ve derin bir bicimde onlarla mesgul
olunca, ruhu hep yeni kalan ve gittikce artan bir hayranlik
ve hagsyetle dolduruyor: tizerimdeki yildizli gok ve i¢imdeki ahlak

yasast.”*

Bizleri, yani akilli sonlu varliklari, yasadigimiz doganin mekanik
cakralarindan koparan ve ‘benligimizi’ tam manasi ile ortaya koyabildigimiz alan
neresidir? Iste aslinda Kant’m ahlak {izerine diisiinceleri bu soruya bir cevap
niteligindedir. Teorik aklin elestirisinde ‘neyi ne kadar bilebiliriz?” sorusuna cevap
aranirken, pratik aklin elestirisinde ise ‘gercekten ne yapmaliy1z?’ sorusuna cevap
aranmaktadir. Bizim tezimizin ilgilenecegi alan pratik kisim olacaktir. ‘Ne
yapmaliy1z’ sorusu insani ahlaksal bir varlik olarak degerlendirmek agisindan ¢ok
kiymetlidir. ‘Bizi biz kilan, bizi insan yapan nedir?’ sorularina; ‘ahlakli oldugun
kadar sensin ve ahlakli oldugun kadar insansin’ seklinde cevaplar vermek bizi,

Kant’in pratik felsefesinin derinliklerine gotiirmek i¢in yeterlidir.

Ahlak dedigimiz olgu, Kant’a kadar olan siirecte genel olarak igeriksel ve
Oznel olarak anlasilmistir. Kant ile birlikte bizler normatif ve bigimsel bir ahlak
anlayisindan bahsetmeye basladik. Ayrica biz bigimsel olmaklik derken, bir
eylemin doguracagi sonug veya etkiyi degil, bizzat eylemin igeriksel ve egilimsel
amaglardan yoksun olarak, tamamen yasaya uygunlugunu imliyoruz. Hatta bir
eylemi ahlaken iyi olarak nitelemek i¢in sadece yasaya uygun olmasini yeterli
gérmiiyor, yasanin buyruklarina samimi bir saygi igermesi gerektigini de
belirtiyoruz. Bu saygi duyulmasi gereken buyruk tarzina ise kategorik buyruklar
diyoruz ki bu ahlak yasasmin ta kendisidir. Bu buyruk baska hicbir kosuldan
tiiretilmeyen, tam bir kosulsuzluk barindiran, kendinde amag olandir. iste biz akilli
sonlu varliklar olarak, kendi maksimlerimizi tam anlamiyla kategorik buyruklara
tabi kildigimizda, ahlakli olabiliyor, dolayisiyla da insan olabiliyoruz. Peki, bir
tarafi ile dogal mekanik diinyaya bagimli olan, diger tarafi ile de ahlak yasasini
kendi i¢inde tasiyan insanoglu i¢in tiim maksimlerini kategorik buyruga tabi kilmak
ne kadar miimkiindiir? Bagka bir deyisle, numen ve fenomenal alanda kendini bir

karmasa iginde bulan insanoglu, nasil olur da numen alandaki buyruksal

! Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. Zeki Ismet Eyuboglu (Ankara: Say Yaynlari, 2019), 57.
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eylemlerinin karsiligin1 fenomenal alanda goriir ya da ne kadarin1 gorebilir? Iste bu

antinomi barindiran sorularin cevaplari bizim tezimizin anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Kategorik buyruk ile alakali olarak en dnemli mesele amagsalligint kendi
iginde barindirmasidir, yani empirik hi¢bir duygusal giidiileyiciye yer birakmadan
salt ahlaksal bazli bir forma sahip olmasidir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse,
kuzenini sempati duygusu ile aragsallastirarak ona sevgi besleyen veya ona iyilik
yapan bir bireyin bu hususta ahlakli bir birey oldugu séylenemez. Ciinkii kuzenini
sevmesinin kosulu sempati duygusudur. Kuzenini bir amag¢ olarak goérmekten
ziyade onu kendi 6znel duygusunun bir araci olarak gérmektedir. Bu hususta olmasi
gereken, bireyin kuzenini ‘akilli sonlu bir varlik’ olarak diisiinmesi ve onu, amaci
edinerek tim muamelelerini dolayisiyla maksimlerini ahlak yasasina yani kategorik
buyruklara tabi kilmasidir. Peki, ‘kategorik buyruk tam olarak neleri ihtiva eder?’

sorusunu sorarsak, ii¢ adet formiilasyonunun mevcut oldugunu soyleyebiliriz:

1. “Oyle bir maksime gére eyle ki, o ayni zamanda bir evrensel yasa

i)

olabilsin.’

2. “Oyle eyle ki, insanlik ister senin ister baska birinin kisiliginde,

iR

ayni zamanda bir amag olsun, asla yalnizca bir ara¢ olmasin.

3. “Her rasyonel varligin istenci, evrensel yasalar koyan istenctir.”

Bu formiilasyonlar ile Kant, mutluluk¢u ve yararci bir ahlak sisteminden
styrilarak ‘egerli’ buyruklardan yani hipotetik buyruklardan tamamen arinmis bir
ahlak sistemi olusturmustur. Ornegin, ‘Eger diiriist olursan daha c¢ok para
kazanirsin’ veya ‘tutumlu olursan daha iyi bir yasam siirersin’ gibi. Her ne kadar
bu ciimlede ‘eger’ acikca goriilmese de bu gizli bir ‘egerli’ buyruktur. Kategorik
buyruklar 6yle bir buyurur ki, ahlakli bireyin sonunda ac1 veya mutsuzluk dahi olsa
bu buyrugu yerine getirmesi zorunludur. Bir eylemin altindaki niyetin ‘6deve
uygun’ olmasi yetmez, aynt zamanda ‘6devden dolay1’ da olmasi gerekmektedir.
Yani her ne olursa olsun maksimimiz tam bir sekilde 6devi temel almali, baska
hi¢bir amag giitmemelidir. Sonug ne olursa olsun maksimimiz bu ‘sentetik apriori

ilkelerden’ bir nebze dahi sapmamalidir. Bu yiizden diiriist bir bakkal gercekten

2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018),
50.



ahlakli bir bakkal olmayabilir, bogulmakta olan bir genci kurtaran bir adam
gercekten ahlakli bir davranista bulunmus olmayabilir. Tabii ki biz akilli sonlu
varliklar olarak, diger akilli sonlu varliklarin maksimlerini hi¢bir zaman
bilemeyecegimiz ig¢in onlar1 yargilama hakkina da higbir zaman sahip
olamayacagiz. Fakat insanlarin en biiyiik yargilayicisi saygi ile 6nlinde egilmek
zorunda kaldigimiz 6dev ilkesinin kendisi olacaktir. Odevin ne oldugunu Kant

sOyle tarif eder:

“Ey ddev! Sen, hosa giden, duygulari oksayan hi¢bir sey tasimayan,
yvalnizca boyun egmeyi isteyen; istemeyi harekete gecirmek igin,
insamin gonliinde dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehsete
kaptiracak tehditler savurmayan; yalnizca insanin gonliine
kendiliginden girecek kapi bulan, ama yine (her zaman soziin
dinlenmese bile) istense de istenmese de kendine saygi uyandiran;
gizlice ona karst etkide bulunsalar da oéniinde biitiin egilimlerin

sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yiice biiyiik ad!”

Iste Kant’in bdylesine bir ahlaki 6dev sistemini kabul etmesi onu mutluluk
bazli bir ahlak anlayisi ile bir savasa sokar. Mutluluk bazli bir ahlak anlayis1 bize
ahlakli hareketlerin mutluluga yol agacagini garanti etmektedir. Mutluluk ve
ahlaklilik yani erdem arasinda analitik bir bag oldugunu savunmaktadir. Kant ise
bunun tam tersini savunmus, erdem ile mutluluk arasindaki bagin zorunlu degil
rastlantisal oldugunu ileri siirmiistiir. Aslinda Kant’a gore sadece mutlulugu hedef
alarak erdemli olma beklentisine girmek, potansiyel olarak erdemli olma
durumunun imkanmi da ortadan kaldirir. Amag¢ mutluluk degil yasa olmali,
dolayisiyla insan olmalidir. Sonug ister olumlu ister olumsuz olsun, bizi ilgilendiren
tek konu ahlaksal amaghiliktir. Bu noktada Kant pratik akli da ikiye ayirmaktadir.*
Mutluluk ve faydaya erismek i¢in iradesine araglar arayan akli ‘teknik pratik akil’
olarak adlandrir. fradesini fenomenal giidiileyicilerden ve isteklerden kurtararak
direkt olarak kendi kendisinin ilkelerini olusturdugu salt akli da ‘salt pratik akil’
olarak adlandirir. Buradan sunu ¢ikarabiliriz ki, asil anlamda ahlak ve iyilik salt
pratik akildan ve onun ilkelerinden dogmaktadir. Bu sebeple, eger ‘iyi’ den

bahsedilecek ise ancak ve ancak salt pratik aklin sinirlar i¢cinde bahsedilebilir.

3 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 126.
4 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yayimnlar1, 2018), 117.



Hipotetik yani ‘egerli’ her buyruk teknik pratik aklin sinirlari iginde kalir. Bu akal,
kosullu buyruklar1 yerine getirmek igin gerekli tiim araglari saglamaktadir.
Kategorik yani kosulsuz buyruklar ise salt pratik aklin ve ilkelerinin bilgisinde
saklidir. Buraya kadar ¢ok kisa bir sekilde ele aldigimiz meseleler bu ¢alismanin

basliklar1 altinda serimlenecektir.

Bizim hedefimiz, Kantg1 bir bakis agisin1 gozeterek, erdem ve mutlulugun
bir araya gelmesinin Oniindeki en 6dnemli sorun olan kotiilik ve radikal kotiiliik
meselelerini, ahlak/hukuk ve 6zellikle din yorumlamalarini ele alarak irdelemektir.
Bunu yaparken de ahlak, hukuk, toplum, estetik ve hatta tarih arasindaki bagntilar
derinlemesine incelemek sureti ile insan tlirlinin dogasinin neligine dair

detaylandirmalar yapmaktir.

Bu caligsma, 6nemini ahlak, hukuk ve radikal koétiiliikk arasinda kurmaya
calistigi bagi, din, estetik, ereksellik ve tarihsel ilerlemecilik anlayislart ile
sistematik bir sekilde destekleyebilmesinden ya da desteklemeye g¢aligmasindan

almaktadir.



BIRINCI BOLUM
1. AHLAK DUSUNCESININ AKLI TEMELI

Inanca yer acmak icin bilgiyi terk etmek,® evet bu ciimle Kant denildiginde
aklimizda belirir ve bu ciimle ahlak anlayisini, ussal bir degere oturtmak i¢in bizim
temel aldigimiz ciimle olarak kullanilacaktir. Bilgi ve iman ya da diger bir deyis ile
fenomen ve numen alanlar arasindaki keskin ayrimlar1 gz oniine sererek ahlak

anlayisinin ussal temelini bulmaya calisacagiz.

Insan1 bu mekanik dogadan ayiran olgu nedir? Tiim alg1 diizeyi, gézlem ve
deney ile baslayan insan i¢in iman anlamsiz midir? Kant’in akl ikiye ayirarak bu
sorularin temeline indigini biliyoruz; ‘teorik akil’ ve ‘pratik akil’ kisaca deginecek
olursak teorik akil, zaman ve mekan kapsaminda kalan, duyumlarimiz ile
ulasabildigimiz yani fenomenal alana ait olanin bilgisine sahip olabilecek olan
akildir. Gergek manada bilim yapan akil budur. Pratik akil ise, teorik aklin sinirlari
disinda kalan numenal alan1 kapsayan akildir, yani ‘kendinde seylerin’ oldugu ve

ayn1 zamanda bizi ilgilendiren kisimdir.

Ahlak yasasinin temellerini kavrayabilmek igin ‘6zgiirlik’ diye bir olgunun
gercekten var olup olmadigini tartismamiz gerekiyor. Sayet ozgiirliik var ise ahlak
yasast da vardir. Aslinda en temelde Kant, insanin 6zgiirliiglinii ahlak yasasi
vasitastyla kesfettigini sdylemektedir. Insan ahlak yasasma bagl oldugu 6lgiide
ozgiir olabilmektedir. insanmn fenomen diinyasindaki sebep-sonu¢ agindan
kurtulamamasi ve diinyanin egemen fizigi karsisinda diz ¢okiisii, bizim bu diinyada
ozgilrliikten bahsetmemizi imkénsiz kilar. Fakat ayn1 zamanda numen diinyanin da
bir pargast olan insan, saf pratik aklin hakimiyeti ile 6zgiirliikkten bahsetmemize
olanak hatta delil saglar. Bu yiizden biz numen alandan dolayisiyla saf pratik aklin
etkin oldugu bir sahadan bahsedecegiz. Ciinkii insan, 6zgiirliigiiniin farkina hicbir
zaman fenomenal diinyanin empirik tecriibeleri ile varamaz. Empirik anlamda
bizim &zgiir oldugumuza dair delil olabilecek hicbir tecriilbe mevcut olamaz.
Tecriibelerimiz tamamen determinist iligkiler agina baghidir. Ayrica tecriibe

diinyasinda 6zgiirlik duygusunun farkina vardigimiz bir olgu da mevcut degildir.

5 Kant, Pratik Usun Elestirisi, Onsoz.



Eger 6zgiir bir varliktan s6z edemiyorsak hicbir eylemin ve hatta en kutsal
Iyi niyetin bile bir degere sahip oldugundan bahsetmek muhaldir. Bu yiizden eger
bir ahlak yasasi var ise Ozgiirlikkte olmalidir ki bu iki kavram birbirlerinin hem
sonucu hem de nedenidir, tamamen i¢ ige girmislerdir. Clinkii 6zgiirliikk, sadece
pratik anlamda ahlak yasasina uyumda farkina varilabilen bir kavramdir. (bu mesele
ileride genisletilerek ele alinacaktir) Sayet o6zgiirlik var ise kesinlikle mekanik

diinyanin nedenselligine bagli olamaz, yani fenomenal alanda olmasi muhaldir:

“Duyular diinyasimin belirleyici nedenselliginden bagimsiz olma
ozgiirliiktiiv, ancak ozgiirliik hi¢ de gelisigiizellik ya da yasasizlik

degildir, ozgiirliik “bir Yasa’ya’’ uymadir.””®

Teorik akil fenomen diinyasini algilarken 6zgiirliikk adina yapmasi gereken
tek sey onu kavrayamasa ve bilemese dahi diisiinebilmesidir. Bu diisiinebilirlik
kendini pratik akilda uygulanabilirlik olarak gosterecektir. Yani teorik akla Kant’in
getirdigi sinir, 6zgiirliigii kavramanin ve pratik aklin kullanim alaninin anahtari
olmustur. Sayet teorik akil, varsayalim ki 6zgiirliigii bilebilse, bu tamamen sanr1
olarak adlandirilirdi. Pratik akil gereksizlesir dolayisiyla da ahlak yasasindan
bahsetmek imkansiz olur ya da bahsedilen yasa sadece temelsiz bir sanridan ibaret
olurdu. Cinkii bu yasa, sadece pratik anlamda kavranabilen, tam olarak
kavranamasa dahi en azindan farkina varilabilendir. Ozgiirliik ile neredeyse dzdes
olan bu yasa ancak ve ancak pratik aklin siirlari igerisinde bir deger kazanabilir.
Ciinkli bizim deger atfettigimiz olgu, kesinlikle aklin kendi icraati ile ortaya
koyabildigi bir fiil olmalidir. Zira 6zgiir bir iradenin ortaya koydugu sey degerlidir.
Kant’a gore ise bir iradenin 6zgiir olabildigi biricik yer, ahlak yasasina itaatte
gizlidir. Bu sebep ile ahlak yasasi 6zgiirliigiin teminati olarak ussal anlamda en
degerli olandir. Teorik aklin sinirlandirilmasi bu degerin bulunmasindaki en 6nemli

etkendir:

“Insan akli “oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki insan onlart
geri ¢eviremez ", ¢linkii bu sorular ona dogasi tarafindan verilmistir.

Ne var ki insan bu sorulardan kacamayacagi gibi bu sorular

® Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 2018, 135.



yanitlayamaz da ¢iinkii bu sorularin yanitlanmast insan aklinin tiim

yetenegini ve simirlarini agar.””’

Bir seyi degerli daha da 6nemlisi var kilabilen bir akildan yani pratik akildan
bahsediyoruz, peki neden teorik aklin iirettigi salt bilimden insanin kendi var ettigi
bir fiil olarak bahsedemiyoruz? Sonug itibari ile teorik aklin tirettigi fiiller de insan

elinden ve usundan ¢ikmaktadir?

Teorik aklin islevselligini gosterdigi alan fenomenal alandir ve bu alanda
egemen olan yasa determinizmdir. Yani tamamen zorunlu sebep ve sonug baglarina
sahip olan bir sarmal niteligindedir. Mekanik bir diinyada insanin ortaya koymus
oldugu herhangi bir seyin gercekten onun 6zgiir iradesinin bir sonucu olmusg
olabilmesi neredeyse muhaldir, muhal olmasa dahi bilinemezdir bilinse dahi her an
bir gatiskiya (antinomi) agiktir. Bu catigkidan kastimiz, teorik aklin deney
diinyasinda tecriibeye dayali olarak ortaya koydugu herhangi bir seyin hem otonom
irade sonucu ortaya ¢iktigini savunmak hem de heteronom irade sonucu ortaya

ciktigin1 savunmak ayni derecede ispatlanabiliyor olmasidir.

“Ozgiirliigiin  ne oldugunu bilemeyiz ama bu ideye gore
davranmamuz gerekir bu da bize yeter, ¢iinkii bu ide den baskasina

gore davranamadigi icindir ki insan 6zgiirdiir.”*®

Eger ozgiirliigh agiklama evresinde bir antinomiye diismez isek bu bize
ozgiirliik idesinin disiiniilebilirligini saglayacaktir. Bu diistiniilebilirlik ise bize
ozgiirlik kavramimin nesnel gegerliligini temellendirmek i¢in imkan tanir. Eger
ozgiirlik kavraminin nesnel gecerliligini yasa iizerinden temellendirebilirsek
dolayl olarak Tanr1 ve Ruhun 6liimsiizIliigli idelerinin de temellerini atmis oluruz.
Bu temellendirmelerin ¢6ziimlenebilmesi i¢in insan dogasinin incelenmesi
ardindan da insanin pratik anlamda eyleyebilen bir varlik olabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu varsayimsal kavramlarin analiz edilmesi sarttir. Biz de Kant’in bu ussal
temellendirme c¢abasint maddeler halinde sistematik bir ag1 ile ele almaya

calisacagiz.

7 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yaymnlari, 2008), 8.
8 Heinz Heimsoeth, Kantn Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1967), 148.



1.1. Mekanik Doga Baglaminda Ozgiirliigiin Imkam

Insan, varolusunun gercekligini veya gecerliligini, istemesinin
belirleniminden veya belirleyen itkilerin ne oldugundan alir. Insan dyle ya da boyle
ister ve bu istemesi her zaman bir erek tasir. Bu eregin ne olduguna bagl olarak
insan, kendi varligindan emin olabilir veya kendi varligin1 ortaya koyabilir. Tiim
mesele, mahkiim oldugumuz bir mekanik diizende dogamiz icab1 bizi biz yapan bir
olgunun yani 6zgiirliiglin varlig1 ya da yoklugu lizerinden budaklanmaktadir. Yani
insan dogas1 hem determinizmi hem de otonomlugu bir arada tasiyabilmekte midir?

Tasiyabilmekte ise bu neye gore belirlenmektedir?

Kant’a gore insanin hem numen hem de fenomenal alana ait tabiri caizse iki
yonlii bir yapist oldugundan bahsetmistik. Insanin fenomenal alana dair olan tiim
istemeleri determinizmi i¢inde barindirirken, numen alana dair olan tiim istemeleri
ise otonomlugu i¢inde barindirir. Sadece, numen alana ait olan bir isteme otonom
olmaya layiktir ¢linkii mekanik nedenselligin disina ¢ikabilen tek alan budur. Simdi
denebilir ki istemesini mutluluk iizerine bina eden iki farkli insan bu erek icin
tamamen birbirlerinden farkli istemelere ve hatta eylemlere sahip olabilirler, bu
farklilik otonomluk olarak tanimlanamaz mi1? Daha iyi bir ifade ile amag birliginin
bulundugu bir olayda eylemlerin farkli olmaklig1 mekanik doganin disina ¢ikmak

olarak tanimlanabilir mi?

Bu istemelere konu olan tiim olgular (duygular) fenomenal diinyaya ait
olmalari, diger bir deyisle aposteriori olmalar1 hasebiyle mekanik dogadan ayri
olmak bir yana, tam tersine mekanik doganin 6z temellerini olusturmaktadirlar.
Ciinkii hazz1 kovalamak ve acidan kagmak ve bu ugurda istemeleri belirlemek ki
aslinda burada belirleme bile séz konusu degildir. Orneklemek gerekirse, bu sézde
belirlenimler hayvanlarin verdigi refleksler olarak tanimlanabilirler ¢iinkii bu s6zde
belirlenimler akla gerek duymamaktadirlar. Fakat burada demek istedigimiz, bu
sozde belirlenimlere ulasmak ugruna yapilan sézde akilsal davranislar, aklin
belirledigi ilkeler veya aklin pratik kullanimu ile alakali degildir. Bu sadece zekasal
(kastimiz, verstanddir.) yetenekler ile alakalidir. Bu da 6ziinde yine mekanik
dogaya ait olan ‘en az g¢aba ile en ¢ok kar’ refleksine bagl olabilir veya yine

mekanik dogaya ait olan hazzin “yogunlugu, biiyiikliigii, siirekliligi, kolayligi’® bu

9 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 48.



sO6zde belirlenim de etkili olmus olabilir. Bu durumda aklin pratik kullaniminin
hicbir sekilde fenomenal alandan hareket ile ortaya c¢ikamayacagini anlamig
oluyoruz. Fakat bu anlayisimiz numenal alana bagli olan istemelerin fenomenal
alanda tezahiir etmesine engel teskil etmemektedir. Tiim duygulanimlar saygi ve
ac1 hari¢ bunu ileride detaylandiracagiz, mekanik doganin bize etkileridirler ve

aposterioridirler.

Halbuki otonomluk aposteriori bir nedensellige bagli olarak ortaya ¢ikamaz.
Sayet otonomlugu, 1srarla fenomenal nedensellige baglamak istersek ‘higbir sey
nedensiz var olamaz’ ilkesi geregince sonsuz bir nedenler silsilesini kabul etmek
zorunda kaliriz. Bu ise akil dis1 ve olanaksizdir. Cilinkii akil her zaman ilk nedenin,
bir baska nedene ihtiya¢ duymamasi gerektigini idrake mahktmdur. Insan akl,
nedenlerin kendiligindenligini kabul etmek zorundadir. Bu sebeple de 6zgiirliigiin
var oldugunu en azindan var olmasi gerektigini idrak ve kabul etmelidir. Ozgiirliigi,
yasa vasitasiyla varsayiyor olmak zorunda olusumuz onun diisiiniilebilir bir ide
haline gelmesi i¢in yeterlidir. Aslinda teorik olarak bunu agiklamak imkansizdir biz
ancak pratik anlamda 6zgiirliigii tam manasi ile idrak edebiliyor teoride ise sadece

diisiiniilebilir oldugunu imleyebiliyoruz:

“Ozgiirliik, insanin dogrudan kavrayamasa da olanakliligin apriori

olarak bildigi tek idedir’*°

Kant’a gore 6zgiirliikk de nedensellik (bu nedenselligin kendinden 6nceki bir
neden ile mekanik bir bagi soz konusu degildir) igeren bir kavramdir, bu ahlak
yasasinin kendi i¢cindeki nedenselligi ile bagintilidir. Ahlak yasasi dyle bir buyurur
ki aslinda bu zorunluluk igeren bir buyurustur. Fakat empirik diinyanin giidiileri bu

zorunlulugu olanaksiz kilar, halbuki olmasi gereken Kant’in da dedigi gibi;

“Odevin Insanin dogal egilimlerinden gelen biitiin belirlenimlerini

olanaksiz kilmasidir.”™*

Meselenin 6ziinde, eger insani bu mekanik dogadan alip onu akli ile bas
basa birakabilseydik tiim maksim ve eylemleri ahlak yasasina gore belirlenecekti.

(Yer ¢ekimi yasasinin, fizigi belirlemesi gibi) Hatta Tarihin seyri yeterince detayli

0 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. loanna Kuguradi vd. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 1999), 4.
1 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 89.



incelenirse insan eylemlerinin  6zgiirliikk iceren kisimlarindaki diizenlilik
kesfedilebilir bu da bize akilda halihazirda bulunan yasanin nedensel buyurusunun

tohumlarma dair bir fikir verebilirdi:

“Metafizik amacgla da olsa ne tiir bir irade ozgiirliigii kavrami
olusturulursa  olusturulsun, iradenin olgular  diinyasindaki
gortintisleri, yani eylemleri, yine de her doga olayir gibi doga
vasalarinca belirlenir... Ve tarih, insan iradesinin ozgiir eylemini
genis boyutlarda incelerken, ozgiir eylemde diizenli bir ilerleme

oldugunu kesfedebilecegi umudunu verir bizlere.

Halbuki Kant eylemsel boyutlarda ahlak yasasina tabiiyetin kesinlikle
anlagilamayacagini siirekli imlemistir. Bu ylizden bu dediklerini deneyimler {istii
bir diinya (erdemliler toplulugu) kurulmasi hedefine dogru ilerlemek igin bir umut
15181 bulma ¢abasi seklinde anlamak daha dogru olacaktir. Zaten en nihayetinde tim
somut eylemlerimiz doga yasalarinin mekanizmalarina bagli oldugundan higbir
zaman bir goriingii olarak, 6zgiirliik olgusu ortaya ¢ikamaz, ¢iktigi iddia edilse dahi

o O0zgiirliik olarak tanimlanamaz.

“Ahlakhiligin tek ilkesi, yasanin her tiirlii icerikten (yani arzu edilen
bir nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin surf,
bir maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bigcim tarafindan
belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda
ozgiirliiktiir, oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa
koymasi pozitif anlamda ozgiirliiktiir. Boylece ahldk yasasi saf pratik
aklin ozerkliginden yani ozgiirliigiin ozerkliginden baska bir sey

ifade etmez. "3

Mekanik doganin bize dayattig1 tiim duygulanimlardan siyrildigimiz dlgtide
bir bagimsizlik ve negatif bir 6zgiirliikten s6z etmek miimkiindiir. Negatif 6zgiirliik
pozitif ozgiirliige gecis asamasini saglayan yar1 bir 6zgiirliik olarak tanimlanabilir.

Tamamen 6zgiir olabilmem i¢in mekanik doganin duygulanimlarini egale etmem

2 |mmanuel Kant, Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diigiincesi, gev. Ulug Nutku (Istanbul: Yazko Felsefe
Yayinlari, 1982), 117.
18 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 45.
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yetmez ayn1 zamanda pratik aklin koymus oldugu yasalara da tam anlamu ile itaat

etmem gerekir ki buna pozitif 6zgiirliik diyoruz.

Ozgiir olabilmek i¢in mekanik doganin duygulanimlarindan kurtulmak
gerektigini soyledik fakat bu duygulanimlarin ¢ok giiclii giidiileyiciler oldugunu,
insan dogasini Ozellikle hazza kosma ve acidan kagma baglaminda manipiile
ettigini goz ard1 etmemek gerekir. Boyle giiclii giidiileyicilere (ask, kin, sevgi, vb.)
kars1 bizi ahlak yasasini maksim alma hususunda tek giidiileyenin ahlak yasasinin
bizzat kendisi olmasi insan oOzgirligiiniin pratik manada ne kadar zor
saglanabildigini gosterir. Fakat bu noktada daha biiyiilk bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. Empirik manada bir karsiligr olmayan herhangi bir yasa nasil olur da
maksimimizi belirleyen bir neden olabilir? Isin 6ziinde nasil olur da deneysel degil

de sadece akilsal olan bir olgu giidiileyici olabilir?

“Bir yasamin kendiliginden ve dolaysizca istenci belirleme nedeni
olabilecegi, insan usu (teorik) i¢in ¢oziimsiiz bir sorundur ve dzgiir

isteng ne yolla olanakhdir? Sorusu ile 6zdestir.”™*

Asli itibari ile yasa, ilk etapta insanin mekanik yoniinii kisitlamasindan
dolay1 olumsuz bir etkiye hatta Kant’in tabiri ile 6nsel (apriori) bir ac1®® etkisine
sahiptir. Insanin egilimlerinin 6niine gegen, onu kisitlayan ve en dnemlisi insanin
kendi mekanik dogasinin ne kadar degersiz oldugunu ona hatirlatan yasanin,
insanda olusturacag ilk tepki Onsel bir act olacaktir. Yasa, insanin ben-sevgisini
sarsar ve kendini begenmisligini yerle bir eder. Bu yonii ile yasa saygiy1 hak eder
¢linkii o, insan1 bulundugu degersizlik ¢arkindan ¢ikarabilecek tabiri caiz ise insant
insan yapabilecek gilice sahip olan tek ve biricik olgudur. Kisiyi kendi goziinde
kiigtik diistirebilecek bdylesi bir kudrete sahip olan yasanin, ilk etapta biraktig1 act
etkisi, boylece kendisini saygi etkisine birakir. Iste ahlak yasasim tiim diger

giidiileyicilere kars1 giiclii kilan sey saygi kavraminda gizlidir.

“Bu duygu (saygr) eylemler konusunda yargi vermeye yaramaz,

valniz yasayr kendine maksim yapmada (gii¢lii) bir giidii olarak is

goriir...”®

4 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 110.
15 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 111.
16 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 114.
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Tutkusal duygularin aksine saygi duygusu ickindir. Diger tiim duygular
empirik alanin etkisine muhtag iken saygi diisiinsel alanda ortaya ¢iktigindan dolay1
empirik alandan muaftir. Ayrica saygi dogasi geregi hicbir zaman nesnelere
yonelmez tamamen kisilere (8zne) yonelir. Ornegin diiriistliigii ilke edinmis bir
insan, onun bu yonii ile karsilagan bir bagka insan i¢in kesinlikle saygi unsuru haline
gelir. Zira diriistliik yasaya uyumun disavurumudur ve bu disavuruma sahit olan
kisi bunun yani yasaya uyumun olanaklilifina dair bir umut besler. Ayrica

kendisindeki eksikligi (sayet varsa) fark eder.

Burada soyle bir soru akla gelebilir; diiriist kisiye veya ahlak ilkelerine sahip
olanlara karst saygi duymama ve kendi ustiinliigiinii hicbir sekilde algaltmama

diisturu ile hareket edenler nasil siniflandirilmalidir?

Bu kisi her ne kadar kendini begenmisligini zahiren terk etmezse de tini bu
durum karsisinda kendini begenmisliginin parcalandiginin daima farkinda olur.
Diiriist kigiye ya zahiren ya da tinsel olarak duyulan saygi 6ziinde yasaya duyulan
saygt ile 0zdestir. Ciinkii diiriist kisi bize yasanin 6rnekligini ve ona uymanin
imkanint sunar. Tinsel anlamda saygi, ibaresinin temelsiz kalmasin
istemedigimizden ve Kant sistematigin de Saygi-Ozgiirliik-Yasa birbiri ile ¢ok
yakin bagmtilar icerdiginden, i¢imizdeki ahlak yasasiin dolayisiyla bahsi gecen
diger bagmtili olgularinda ‘tinsel’ varligini1 Kant’in 6rneklemi ile temellendirmek

gerekmektedir:

“Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu
zaman, haz egilimine karsi koyamadigini bir 6ziir olarak one siirstin.
Acaba bu firsatin, bulundugu evin ontine bir daragaci kurulmus olsa
ve bu kisi bu hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina
almaz miydi? Ne cevap verecegini bulmak i¢in uzun uzadiya
diistinmeye gerek yok herhalde. Ama prensi onu ayni gecikmeyecek
oliim cezasiyla tehdit ederek, bir bahane uydurup ortadan kaldirmak
istedigi serefli bir adamin aleyhinde yalanci tanikli etmeye zorlasa,
acaba yasamaya olan sevgisi ne kadar biiyiik olursa olsun- yenmeyi

olanakli goriir mii? Bu sevgiyi yenip yenemeyecegini kesin bir
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bicimde soylemeye cesaret edemeyecektir belki; ama yenmesinin

olanakli oldugunu duraksamadan kabul etmek zorundadir.”’

[ftira atarak bir cinayete ortak olmak yerine kendi canini vererek yasaya
kosulsuz uyan bir kisiyi diisiinebilmemiz, bize ahlak yasasini temellendirme
imkanini saglar. Biz, zahiren boyle bir seye sahit olamasak da tinsel anlamda bunun
farkinda oluruz hatta bu tinsel farkindalik hem yasaya kosulsuz teslim olan hem
olmayan hem de olayin disinda bunu diisiinebilen herkeste tince evrensel ve
ortaktir. Tabi bizim burada kullandigimiz tinsellik kavrami Kant agisindan, bir
ruhun gercekliginden ziyade numenal yani diisiiniilebilen bir alanin belirtilmesinde
daha islevseldir. Kant’in bu olguya 6zel bir isimlendirmesi de mevcuttur, ‘Aklin
olgusu’ ( Faktum der Vernunft) bu olgu, tam anlami ile temel yasanin yani kategorik
buyrugun bilincidir.’® Bu biling, yasanin saygi vasitastyla farkinda olma bigimine
sahiptir, kategorik buyrugun mesrulugunun kavrayisidir. iste ‘aklm olgusu’
kavrami bize insanin sadece fenomenal diinyaya degil aynm1 zamanda numen
diinyaya da ait oldugunu kanitlar. Peki, bu kavram temellerini tam olarak nereden

alir?

Yukarida da belirttigimiz gibi kendi canini vererek yasaya uyan kisi, iftira
atmamak i¢in (aklin olgusu sayesinde) kendi i¢inde bir bilince kaginilmaz sekilde
ulagir. Bu biling dyle ya da bdyle farkli bir sekilde davranabilecegimizi bize
gosteren bir gii¢ olarak karsimiza c¢ikar ve Ozgiirliigiin tecriibesi olarak da
islevsellesir. Empirik anlamda herhangi bir ilkeye dayanmasa bile kosullar ne
olursa olsun bagka tiirlii davranmaya karsi olan kagiilmaz bilingsel bir giic,

kesinlikle olgu olarak tanimlanmaya hak kazanmusgtir:

“Istemenin kacinilmaz olan, ama ayni zamanda deneysel ilkelere

dayanmayan bir belirlenmesine olgu denebilir.” "

Aklin olgusu insanin kendisini numenal bir varlik olarak gérmesine olanak
saglayan ve her zaman farkli sekilde davranilabileceginin hatta 6deve uygun ve ayni
zamanda 6devden dolay1 da hareket edilebileceginin bilincidir. Bu su anlama gelir;

insanin yasaya kars1 olan sorumlulugu, kendisine kars1 olan sorumlulugundan baska

7 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 57.
8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 56.
1 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 97.
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bir sey degildir. Yani insan kendine karsi sorumludur ¢iinkii bize bu sorumlulugu
yiikleyen yasanin kokii akil sahibi sonlu varligin istencinden baska higbir yerde

bulunamaz.?°

Diger taraftan saygi olgusunu giidii olarak nitelemek de tartismali bir
meseledir. Tutkusal bir boyut igermeyen bu olgu giidii olmaktan ziyade bir etkidir.
Aslinda Kant, sistematigi i¢inde giidiileri ele alirken Kategorik buyruklart da,
‘giidiileyiciler’ bashig1 altina yerlestirir. Bu yiizden sayginin bir giidii olarak
imlenmesi dogaldir. Fakat burada Kant’in {izerinde durdugu mesele, saygimnin
tamamen tutkudan armmus bir ahlak duygusu?! oldugu ve bu yiizden de olumlu bir
anlamda da olsa saygiy1 giidii olarak nitelemenin yetersiz kalacagi meselesidir.
Ayrica saygi duygusu, tutkusal duygular gibi sonda degil en basta ortaya c¢ikar. Bu
ylizden bir duygulanimdan daha ¢ok bir motif gibidir, act duygusu da en basta
ortaya ¢iktigindan Kant aciy1, saygi duygusuna gecis evresindeki bir motif olarak
goriir. Sadece sayg1 duygusunu degil ac1 duygusunu da apriori bir duygu®? olarak

niteler.

Bu noktada akla su soru gelebilir; eger sadece saygi duygusundan dolay1
edinilen buyruklar ahlaksal ise neden Tanr1 (otorite) buyruklarini saygidan dolay1

yapan bir kisi ahlaksiz olamasa dahi ahlaktan yoksundur?

Burada iki mesele ele alinmalidir, birincisi Tanr1 buyruklari en bastan
itibaren bir karsilastirmaya veya sorgulanmaya tabi kilinmadan iyi ve kutsal kabul
edildiginden, bu buyruklara itaat tamamen bir yanilsama (ki bu en tehlikeli sanri
bi¢cimidir) igermektedir. Zaten Kant’in styrilmaya ¢alistig1 en 6nemli husus olgusal
olarak halihazirda bir iyinin bizatihi varliginin olmasi hususudur. Eger Yiice, iyi
veya kutsal olarak bir seyleri teorik manada imleyebiliyor olsak ve maksimlerimizi
direkt olarak halihazirdaki bu igeriksel iyilere tabi kiliyor olabilseydik, Kant’in
kurmaya calistig1 tiim sistem bosa diisiirebilirdi ki bu sistem sadece pratik anlamda
ve yogun bir 6znel boyutta (maksimlerde) bize iyiligi sunabilir. Hatta bu sunulan
iyiligin hakikaten de iyilik oldugundan teorik manada bahsedemeyiz sadece bunu

diislinebiliriz, bunun tam manada hakikaten bir iyilik olduguna sadece kisi, kendi

2 Barig Mehmet Albayrak, “Ne Umabilirim? Opus postumum Isiginda Yeni Bir Degerlendirme”, Pasajlar Sosyal Bilimler
Dergisi 2/6 (Eyliil 2020), 125.

2 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 119.

2 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 110.
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istencinin 6znel zemininde farkina varabilir ki bu bile kesin degildir. Ciinkii insan
hi¢bir zaman mekanik doganin tutkusal, hayvansal giidiileyicilerinden ve kendi

yonelimlerinin baskisindan (tamamen) kurtulamaz.

Ikinci mesele ise Kant’in Tanr1 buyruklarina bakisinin neticesinde
acilmaktadir. Kant Tanri’nin bir duyu objesi olmadigini bu yiizden ona kars1 bir
sevgi beslemenin imkéansiz oldugunu dile getirir.?® Fakat Tanrry1 sevmenin onun
buyruklarini severek yerine getirmek olarak anlasilmasi gerektigini de belirtir.
Lakin bir buyrugun sevilerek yapilmasi ile onun buyruk olmasi arasinda bir ¢eliski
oldugunu da ekler. Yani bir buyrugu halihazirda biliyorsak ve bunu severek
yaptigimizin farkinda isek, buyruga ihtiya¢ yok demektir. Bu yiizden Kant Tanr1
buyurularimi kendi sisteminde ele aldig1 kategorik buyurularin igine dahil etmez
fakat kategorik buyurulara uymada bir ikincil giidiileyici veya umut vaat etmesi

bakimindan bir i1deal olarak ele alir:

“Saf pratik aklin nesnesi ve son amaci olarak en yiiksek iyi diisiincesi
voluyla ahlaksal yasa dine, es ifadeyle tiim d&devierin tanrisal

buyruklar olarak taminmasina gétiiriir.” >

Tiim 6devlerin Tanrisal buyruklar olarak taninmasi, bu buyruklarin i¢sel ve
nesnel olmasi ile alakalidir. Yani Tanrisal buyruk 6znel istengte yasa ile uyumu
kadar Tanrisal bir buyruktur ve ancak yasa Tanrisal buyruk ile uyum goéstermeye

layik olabilir.

Saf pratik aklin yasaya uymada dine ihtiyaci yoktur fakat yasaya uyum dine

gotiirebilir bunun 6niinde bir engel de yoktur:

“Tanriya saygr gostermek, yasaya boyun egmek ve ddev ugruna

davranmak demektir.” %

Aslinda bu mesele dziinde ‘en yiiksek iyi’ kavramu ile ilintilidir. Iyinin
kosulsuz ve mutlak biitiinliigii ahlak yasasmin, dine yani Tanri1 buyurularia
gotiirebilmesi igin gerekli olan 6n kosuldur. Bu mesele ileride daha detayli olarak

ele alinacaktir.

2 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 122. . .
24 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yayinlari, 2004), 197.
% Immanuel Kant, Ethica, ¢ev. Oguz Oziigiil (istanbul: Pencere Yayinlari, 2003), 63.
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Buradaki ayirt edici nokta Tanrt buyurularinin, ahlak yasasi gibi zorlayici
olmast degildir. Zira halihazirda zorlayiciliga sahip, insanin hazlarina engel teskil
eden Tanr1 buyurularindan s6z edebiliriz. Yani bir buyurunun ahlak yasasi gibi
zorlayict olmasi onun ahlak buyurusu olmasi igin yeterli degildir. Asil ayirt edici
nokta Tanr1 buyurularinin saf pratik aklin smirlarmin disinda kalmasidir. Kisaca
Tanr1 buyurulart Ahlak yasasi gibi igsel degil digsaldir bu yiizden teorik aklin

genislemesinde rol alamaz:

“Distan geleni boylesine korii kériine onaylama (boyle bir
onaylama, pek kolayca insamin i¢tenlik tasimayan pazarlikli bir
onaylamasi ile birlesir), hele o bir de onaylayana bir ge¢im araci
saglyorsa, bunun, giderek herkesi ortak bir diistince tarzina sokma

yanhshgina yol agacagi kolayca goriiliir.” "

Kisaca Tanr1 buyurulari, keyfi ve digsal oldugundan yasadan dnce gelemez
fakat bu durum yasanin Tanr1 buyurularina ulagmasina veya uymasina engel teskil
etmez. Hatta insanin 6znel istencinde Yasanin Tanr1 buyurulari ile uymasi ya da

desteklenmesi ona, en yiiksek iyiye ulagsmak i¢in bir umut verebilir:

“Insamin, Tanrimin araciligiyla mutluluga erisebilecegini timit

etmeye hakki vardir.” "%’

1.2. En Yiiksek Iyi Baglaminda Tanr1 ve Ruhun Oliimsiizliigii

Teorik akil goriingii diinyasindaki temsilleri kendi melekeleri igerisinde bir
biitin haline getirerek kendi nesnesi olarak algilayabilir. Fakat Kant goriingii
diinyasindaki her seyi temsiller (Kendinde sey olmayan) olarak imlediginden teorik
akil hi¢bir zaman algiladig1 nesnenin kendinde olan 6ziinii idrak edemez. Aslinda
bu algilama tam bir algilama degil de sadece goriingii diinyasinin miidrikeye
sundugu temsillerin anlamli bir birlestirilmesi (hiikiim)*® ve aklin yargilari
sayesinde belli diizeylerde kategorilerin altina diismesi veya bu temsillerin sabit

kavramlar altinda belirlemesi (sinirlamasi) olarak tanimlanabilir. Fakat teorik akil

% Ernest Cassirer, Kant'mn Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem (Ankara: Inkilap Kitabevi, 1996), 403.

2" |mmanuel Kant, Yasamin Anlami, ed. Wolfgang Kraus, gev. Giirsel Uyanik- Ahmet Sari (istanbul: Birey Yayincilik, 2004),
95.

2 Erdal Yilmaz, “Kant’m Teorik ve Pratik Hiikiim ve Nesnellik”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 32 (2012), 98.
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bunu yaparken her zaman bu goriingiiler diinyasinin temsillerinin, kosullu ve

mutlak olmayan yoniiniin farkindadir:

“Akal, verilmis sartlt bir seyin kosullarimin mutlak olarak tiimiinii

arar; bu da ancak kendi bagina seylerde bulunabilir.”

Akil, goriingii diinyasinda algiladigi ve belirlenimini sagladigi bir nesnenin,
belirlenimini saglayamadigir diger tiim formlarinin veya olanaklarmin kosulsuz
biitiinliigiinii aramaya ve ona nesnellik atfetmeye hep bir egilim i¢indedir. Iste bu
egilim, teorik akil iizerinden c¢oziimlenmeye calisilirsa Kant’a goére sadece
yanilsamalar ve sanrilar elde edilecektir. Bu sanrilardan kasit ruh, Tanr1 ve 6zgiirliik
ideleridir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6rnek vermek gerekirse, bu {i¢
idenin, teorik akil tarafindan muhtemel ¢éziimlenmelerine goz atalim: Goriingii
diinyasinda temsilleri algilayan teorik akil her temsili bir belirlenim igine sokarak
kavram kiimeleri altina alir fakat bilir ki belirlenim i¢ine aldig1 bu temsillerin
kendisinin belirleyemedigi formlar1 da mevcuttur. Bu formlar ayri ayr1 her biri her
zaman sonsuz olanaklar igerir. Teorik akil tiim olanakl1 belirlenimlerin tiimiinii asla
ihata edemedigini fakat bu olanakli belirlenimlerin timiinii ihata eden bir varligin
olmasi gerektigini; bahsettigimiz bu egilimin de etkisi ile disiiniir ve ona bir
gerceklik atfeder. Iste bu sanrinm kendisidir. Teorik akil, eger Tanrrya ulasmanin
imkaninin oldugunu veya tiim olanaklarin belirlenimlerinin biitlinliigline sahip olan
varligi idrak edebilecek bagka bir varlik oldugunu iddia ettiginde ise ikinci sanriya
yani ruhun varligina ulasir. Ayni sekilde de mekanik diinyadan hareket ile higbir
pratik gegerliligi olmadan 6zgiirliigiin var oldugunu iddia etmesi ise 6zgiirliigiin
varligina sanr1 yolu ile ulagmasidir. Tabi burada bahsedilen idelerin var olmadigini
sOylemekte bir tiir sanridir. Cilinkii her haliikkarda bu ideler lizerinden teorik aklin
sinirlart gergevesinde tartigmak bizi antinomilere (catigk), tartismayi sonuglandirip

varlik atfetmek veya atfetmemek ise bizi sanrilara gotiirecektir:

“Nesnelerin biitiin kavramlarini, biz insanlarda yalnizca duyusal
olabilecek goriilere baglamak gerekmektedir. Bu goriiler nesneleri
kendi basina varliklar olarak degil, yalnizca goriiniisler diye tanir.
Bu goriiniislerin kosullular ve kosullulardan olugan dizisinde hi¢bir

zaman kosulsuz olanla karsilasiimaz. Burada, kosullarin bir us idesi

2 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 110.

17



olan biitiinciilliigii, kendi basina varlhiklarmis gibi goriiniislere

uygulandiginda kaginilmaz bir kuruntu(sanri) ortaya ¢ikar.”">°

Deleuze Teorik aklin bu kullammim “transandantal kullanim’ 3 olarak
tanimlar ve aklin bu sinirlar1 agkin kullanimindan siyrilmanin sadece teorik aklin
genislemesi olarak imledigi pratik akla ge¢is ile miimkiin oldugunu soyler. Pratik
akil daha 6nceden de ele aligimiz gibi yasa ile olan bagindan dolay1 6zgiirliigiiniin
farkina varir. Buna bagli olarak sanrilara diismeden ruhu, tanriy1 ve bizzat kendisini
ispat istemeyen 6n gergeklik (postulat) olarak imler. Pratik akil da teorik akil gibi
kosulsuz ve mutlak olanin pesine diiser fakat pratik akil teorik aklin aksine sanrilara
ve antinomilere kapilmadan ¢6ziimlemeler yapabilmektedir. Bu meselede dikkat
edilmesi gereken nokta: Teorik akil bahsi gecen ideler hakkinda bir kaniya
vardiginda sanrilar ig¢ine diigiiyor fakat kaniya varmadan bu ideleri sadece
diistindtigiinde en azindan diisiinebildiginde pratik akla alan agmis oluyor. Yani
teorik aklin ideler hakkinda bir kani koymasinin siirlanmasi bize pratik aklin
kullaniminin mesru zeminini sagliyor ki Kant’in da kritiklerinde yaptig1 da bu olsa

gerek.

En Yiiksek iyi ise pratik aklin ¢oziimlemelerinde kendine yer bulur. En
yiiksek 1yi ile yasaya uyma arasinda zorunlu bir bag olmalidir. Ciinkii insan en
nihayetinde belli bir yonii ile dogaya bagimli bir varliktir. Bu bagimlilik onun
mutluluga yonelmesini bir sekilde zorunlu kilar. Dogaya bagli olmayan yoniimiiz

ise zorunlu olarak en yiiksek iyiyi olanakli olarak goriir:

“En yiiksek iyi saf pratik akil tarafindan zorunlu bir bi¢imde olanakl

olarak tasarimlanir’’. 32

Yani bir yanimiz mutlulugu zorunlu goriirken diger yanimiz ise erdemi
zorunlu goriir. Insan her iki boyutu dahil hep su soruya mahkimdur, neyi
umabiliriz? Insan her zaman igin bir seyleri umar, bu mekanik dogada
yasayabilmesi i¢in her eylemini umdugu sey iizerine bina eder. Peki, ya erdemli

olmak? Ahlak yasasina tabi olarak Kant’in tanimu ile tiim egilimlerine karst koyarak

30 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 151. .
% Deleuze Gilles, Kant'in Elestirel Felsefesi, gev. Taylan Altug (Istanbul: Payel Yaymlari, 1995), 64.
%2 Bedia AKarsu, fmmanuel Kant 'in Ahlak Felsefesi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2019), 132.
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eylemde bulunma bilincine® sahip olan insan gergekten ne umabilir? iste en yiiksek

iyi bu sorunun cevabi niteligindedir:

“En yiiksek kavrami, dikkat edilmezse, gereksiz tartismalara yol
acabilecek bir c¢ift anlamlhilik tasir. En yiiksek, en iistiin olan
(supremum) ya da yetkin olan (consummatum) anlamina gelebilir.
Bunlardan birincisi, kendisi kosulsuz olan, yani baska hi¢bir kosula
bagli olmayan kosuldur (originarium); ikincisi, kendi tiiriinden daha
biiyiik bir biitiiniin pargast olmayan biitiindiir ...
(perfectissimum)Simdi oyleyse, erdem ve mutluluk bir arada bir
kisinin sahip olabilecegi en yiiksek iyiyi olusturduklarina, (kisinin
degeri ve mutluluga ldyik olmast anlaminda) ahlaklilikla tam bir
oranti i¢inde paylastirilmis olan mutluluk ise burada olanakl bir
diinyadaki en yiiksek iyiyi meydana getirdigine gére; en yiiksek iyi

biitiin olan, en iistiin iyidir. pras

Erdem oncelik bakimindan mutlulugun 6niinde yer alir ve kosulsuz olan
kosuldur. Fakat erdem tek basina en yetkin veya en yiiksek degildir. En yiiksek
olabilmesi i¢in mutluluk ile bir birlikteliginin olabilmesi sarttir. Yani bizim en
yiiksek 1yi olarak tanimladigimiz sey biri numenal alana ait olan erdem ile bir digeri
fenomenal alana ait olan mutluluk arasindaki birlikteliktir. Peki, nasil olur da bu iki
farki alana ait olan kavramlar, birliktelige kavusabilir? Kant’in bu meseleye
yaklagimi 1ki antik 6gretinin neredeyse sentezi diizeyindedir. Bu yiizden ilk once

bu dgretilere goz atalim:

[lk olarak, Epikiircii bakis agisina gore; acty1 azaltan ve hazzi artiran seyler
iyidir. Eger en sonunda kazanilacak haz, ¢ekilen acidan daha yiiksek ise o sey de
iyi olarak imlenir. Erdemler ise bu hazza gitmeyi saglayan tiim araglardir fakat ana
erdem bilge olmaktir. Clinkii bilgelik, acidan kagip hazza ulagsma hususunda en
yararli olandir. Yani Epikiiros “Hazzi (hédoné) en yiice iyi sayan bir 6gretinin

bayraktarhigini yapmustir.”’®® Tabi Epikiiros haz diyerek sadece insanin, hayvani

33 Mehmet Giineng, Kant 'ta Tanri ve Tanrisallastirilan Akl (istanbul: Elis Yayinlari, 2016), 152.

34 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 121.

35 Gunnar Skirbekk - Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emre Akbas - Sule Mutlu (Istanbul:
Kesit Yaynlari, 2014), 127.

19



yOniiniin tatmin edilmesini anlamaz ayni zamanda hazzi kisaca hem bedensel acinin

hem de ruhsal huzursuzlugun yoklugu olarak anlar.3®

Fakat mutlulugu hedef alan tiim anlaysslar, iyilik olarak imledikleri seyin
niteliksel yoOniinii yorumlamaktan acizdirler. Sadece niceliksel yoniine dair
yorumlamalar getirebilirler. Yani lyinin, az veya ¢ok oldugunu sdyleyebilirler fakat

yiiksek, en yiiksek veya diisiik oldugunu soyleyemezler:

“Ciinkii iyi hi¢bir zaman hazza gotiiren bir ara¢ olmaktan ¢ikamaz

bu da demektir ki ‘Kendinde iyi’ den séz etmek imkdnsizdir.

Ikinci olarak ise Stoact bir bakis agisina gore; act ve haz dikkate
alinmaksizin erdem igeren her sey ayni zamanda mutlulugu da igermektedir.
Mutluluk, dis kosullarindan siyrilma ile miimkiindiir. Acinin ve hazzin insan
kontrol etmesine izin verilmemelidir. Kontrol edilmemek ve erdemli olabilmek i¢in
doga ile uyum i¢inde olan aklin kendisine tabi olmak gerekmektedir. Akla tabiiyet
ise, doganin en nihayetinde de Tanrinin biitiinciil planinda kiigiik pargalar olarak

istiimiize diiseni yapmak ile miimkiindiir:

“Erdem, ayrica, hazza sahip olmakla da 6l¢iilemez. Hatta Seneca’ya
gore ikisi zit kavramlar olup erdem, yiice ve soylu iken haz zayif ve
asagiliktir. Baska bir ifadeyle, erdemi hazza egsitlemek veya ikisini
ayni ¢ati altinda diistinmek erdemin tabiatina ters bir yol izlemek
demektir. Erdemsiz davraniglar insana haz verebilir haliyle erdeme
uzak diiger. Obiir taraftan bakildiginda, erdemli olan her davranis

haz getirir, getirmelidir ¢iinkii o biricik iyidir.

Babhsi gecen her iki goriisiin de mutluluk ve erdem tanimlamalar1 tamamen
farkli olsa da erdem ve mutluluk arasinda kurduklart bag her ikisinde de analitiktir.
Yani erdem her zaman i¢in mutlulugu zorunlu kilmaktadir, mutlulugun oldugu
yerde erdem, erdemin oldugu yerde mutluluk olmak zorundadir. Kant ise erdem ve
mutluluk arasindaki bagi zorunlu olarak gérmez ona gore bu bag sentetik apriori bir

bagdir:

% Jbrahim Aksu, “Epikiircii felsefenin temel erdemleri” (IKSAD Yaymevi, Sunum, 2018) (IKSAD Yayinevi), 314.

37 James Seth, “Is Pleasure the Summum Bonum?”, International Journal of Ethics 6/4 (1896), 412.

3 Fatih Oztiirk vd., “Geg Donem Stoa Felsefesinde Yasam Sanati Olarak Etik Anlayisi”, Inonii Universitesi Kiiltiir ve Sanat
Dergisi 3/2 (25 Aralik 2017), 36.
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“Ahlak yasasinda, ahlakhilik ile diinyamin bir parcasi olan, bu
yiizden de ona bagimli olan bir varhigin ahlaklilikla orantili
mutlulugu arasinda zorunlu bir ilgi kurmak i¢in hi¢bir neden yoktur.
Diinyaya bagimli olan bu varlik, bu yiizden iradesi araciligiyla bu
doganin nedeni olamaz ve mutlulugu konusunda dogay:, sirf kendi
gliciine dayanarak, kendi pratik ilkeleriyle siirekli bir uyum igine

sokamaz"*®

Yani erdemli olanin, eyleminin fenomenal diinyada mutluluk ile
nihayetlenecegini diisinmek bir bakima imkansizdir. Ciinkii rastlantisalligin
mutlakligi karsisinda bunun bir teminati yoktur. Ayni sekilde bizim en biiyiik
sorumuz olan nasil olur da numenal alana ait olan erdem yani dolayli olarak 6zgiir
isteme, (zaten sadece iyi isteme yasaya tabi olmasi hasebiyle 6zgiir bir istemedir)
fenomenal diinyada bu diinyanin mekanik isleyisi i¢inde bu diizeni bozmadan
kendisine yer bulabilmektedir? Yani nasil olur da otomatlik ile otonomluk bir araya
gelebilir? Iste asil mesele buna cevap vermektir. Kant bu soruya kadar olan
boliimde en yiiksek iyinin zorunlu bir varliginin olmasi gerektigini saf pratik aklin

zorunlu bir tasarimi ve insanin varolussal bir egilimi seklinde aciklamaya calisti.

Peki, en yiiksek iyinin gergeklesme zemini nedir en yiiksek iyiyi olanakli

kilabilecek olgular nelerdir?

“En yiiksek iyiyi isteme ozgiirliigii araciligiyla ortaya koymak,
apriori  olarak zorunludur; dolayisiyla en yiiksek iyinin,
olanakliliginin  kosulu da yalmzca apriori bilgi temellerine

dayanmalidir.” *°

Iste bu noktada salt bir metafizik yapmanin gerekliligi dogar, ciinkii en
yiiksek iyi kendi gerceklesme zeminini ancak ve ancak kendi gibi apriori ve ayni
zamanda postulat olan Tanrinin varliginda ve dolayl olarak ruhun dlimsiizligiinde
bulur. Tanr1 bir sekilde en yiiksek iyinin olanakliliginin mesru zemini dolayisiyla

tim ahlak tecriibesinin 6ziinii olugturmaktadir. Fakat burada Tanridan dolay1 bir

¥ Lokman Cilingir, “Kant’ta Mutluluk-Ahlaklilik iliskisi”, Felsefe-logos Dergisi, Yil 6/ (2003), 10.
40 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 123.
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ahlak yasas1 mevcuttur tarzinda bir yanilsamaya diismemek gerekir. Zira Kant’in

kagtig1 en 6nemli noktalardan biri de budur:

“... Ve insanligin degerliligi, -koydugu yasaya ayni zamanda boyun
egmesi kosulu varsa da- (bizzat kendisinin kendi aklinin) genel yasa

koyucu olma yeteneginde bulunur.”” **

Fakat en yiiksek iyiye olan umut duygusu insanoglunda o kadar baskindir ki
bunu yadsimak nerede ise imkansizdir. Mehmet Aydin’in kendi kitabinda
alintiladigi ve Kant’in ilk donem eserlerinden biri olan ‘‘Erdem Doktrini (The
Doctrine of Virtue)*?>> adl1 eserde gegen bir 6rnege burada yer vermek kayda deger

olacaktir:

“Ogretmen: Sayesinde mutlu olmaya layik olacagimiza inandigimiz
iyi ve aktif bir iradenin varhigin fark ettigimiz zaman buna

dayanarak mutluluktan payimizi alacagimizi timit edebilir miyiz?

Ogrenci: Hayw Yalmz ona dayanarak degil... Eger buna baska bir
giicii eklemezsek mutlulugumuz, iimit derecesine ¢ikamayan bir

arzudan ibaret kalir.

Osretmen: Akil, Tanrimn Varligina inanmak icin kendinde yeterli
bir sebep bulabilir mi? Bagska bir deyisle, layik olma olgiisiinde
mutluluk veren, diinyayr diizenleyen ve onu mutlak bir hikmet ile

yoneten ger¢ek bir kudret var sayabilir miyiz?

Ogrenci: Evet, ¢iinkii tabiatin iglerinde gordiigiimiiz biiyiik ve derin
hikmetli, bir yaraticimin anlatilamayacak kadar biiyiik bir sanati
seklinde gormeden agiklayamayiz. Bundan hareket ederek tabiatin
en yiiksek siisii olan ahlaki yonetimin bulundugu iimidini
besleyebiliriz. Odevlerimizi cigneyerek mutluluga laytk olma
firsatimi  ka¢irmazsak ondan payumizi alma iimidini kendimize

verebiliriz. "

4 Yavuz Kilig, “Kant’mn Etik Gériisiinde ‘Degerli Eylem’in Olanag1®”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 22 (01 Eyliil 2015), 97.

42 “The Doctrine of Virtue’ aslinda ‘ The Metaphysic of Morals’ eserinin ikinci kismidir kendi bagina bir eser olmamak ile
birlikte Kant’in 6liimiinden sonra tek basina ‘The Doctrine of Virtue: Part II of the Metaphysics of Morals’ ad1 ile tekrardan
basilmustir.

4 Mehmet Aydin, Kant ve Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 43.
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Bahsi gegen bu ornek bizce sadece, neyi iimit edebiliriz ya da neyi

umabiliriz sorularinin yadsinamaz varolugsal baskisini imlemek i¢in kullanilabilir:

“Evrendeki diizen ve gaye, akla evrenin bir diizen vericisi oldugunu
getirir. Ancak bu iddialarin rasyonel olarak temellendirilebilmesine
imkan yoktur. Ciinkii duyulur tistii olan Tanri, miimkiin deney
alanmimin simirlart disinda kaldigindan hakkinda boyle bir bilgi
miimkiin degildir. Dolayisiyla onun hakkindaki bu tiir yargilarimiz

tamamen inancla alakahdir.” "

En yiiksek iyinin ortaya ¢ikma ihtimalinin imlenmesi bizi en yiiksek iyinin
goriingiiler aleminde Tanr1 zemini ile birlikte nesnel olarak ortaya ¢iktigi kanisina
siriiklememelidir. Kant’in kaginmaya c¢alistigt en Onemli mesele yasanin
icerikselligi ve erdemin nesnelligi (burada nesnellik ibaresi somut anlamda goriingi
diinyasinda ortaya ¢ikmak manasinda kullanilmistir yoksa erdemin tek tek her
bireyde her ne kadar 6znel kavrayislarinda ortaya ¢iksa da nesnelliginden kesinlikle
stiphe edilemez) meselesidir. Yasa bi¢imsel degil de igeriksel olarak bilinebiliyor
veyahut erdem ve mutlulugun sentetik birligini 6znel degil de nesnel olarak
goriingii diinyasinda miisahede edilebiliyor olsaydik; teorik aklin bir genislemesine
yani pratik aklin kullanimina ihtiyacimiz kalmazdi bu da bizi en yiiksek iyi olarak,
sanri lizere imlenen her seye kole eder, aklimizi1 kullanma cesaretini dahi elimizden
alabilirdi. Kant’in en yiiksek iyi tanimi, i¢inde bilinmezligi barindirmasi yonii ile
en bilindik diger tanimlamalardan ayrilir. Ona gore en yiiksek iyi bilenebilir degil
diigiiniilebilirdir. Kant bizi en yiiksek iyinin goériingii diinyasinda ortaya ¢ikma
ihtimalini bilemedigimiz ama diisiinebildigimiz bir sistemin i¢ine siiriikler. Tanri
postulati ile en yiiksek iyinin ger¢eklesme olanaginin kapisi aralanir. Tanri, numen
alandaki neden ile fenomen alandaki sonug arasinda bulunan bagin teminatidir fakat
bu teminat bize en yiiksek iyinin nesnel bir goriingiisiiniin bilgisini saglamaz
yalnizca bunu diisiinebilmemizi saglar. En yiiksek iyinin ortaya ¢ikmasi bir tagin
cami kirmasi gibi mekanik bir nedensellige bagh degildir. Bu sistemde, ahlak
tecriibesi dolayisiyla da en yiiksek iyi, goriingii mekan igerisinde bilinemez ama

diistiniilebilir:

4 Aydn, Kant ve Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 78.

23



“Simdi, duyulurun alam olarak doga kavraminin alani ve duyulur
tistiintin alani olarak ozgiirliik kavramlarinin alani arasinda 6l¢iisiiz
bir u¢urum saptanmis olsa da — oyle ki birinciden ikinciye (6yleyse
usun kuramsak kullanimi araciligiyla) hi¢bir gegis olanakl degildir,
sanki iki diinya imigler ve birincisi ikincisi tizerinde hi¢bir etkide
bulunamazmug gibi — gene de ikincinin birinci iizerinde bir etkisinin
olmasi gerekir, yani 6zgiirliik kavraminin kendi yasalar: tarafindan
saptanan eregi duyulur-diinyada edimsel kilmasi1 gerekir ve buna
gore doga oyle bir yolda diisiiniilmelidir ki, bi¢iminin yasaya
uygunlugu en azindan onda ozgiirliik yasalarina goére ortaya
¢tkarilacak ereklerin olanag ile bagdasmalidir. — Oyleyse gene de
doganmin temelinde yatan duyulur isti ile ézgiirliik kavraminin
kilgisal olarak kapsadigi duyulur iistii arasinda bir birlik zemini
olmalidwr ki, bunun kavrami, ger¢i onun ne kuramsal ne de kilgisal
bilgisine ulasmasa ve dolayisiyla kendine ozgii bir egemenlik alani
olmasa da gene de birinin ilkelerine gore diistinme yolundan

otekinin ilkelerine gore diisiinme yoluna gecisi olanakl kilar.”"*

Kisaca Tanr1 ve ruhun dliimsiizliigiiniin,*® ne pratik ne de teorik anlamda
bilenemeseler dahi diisiiniilebiliyor olmalar1 (6zgiirliik ile baglar1 sonucu postulat
olarak) ahlak tecriibesinin tamamlanabilmesi i¢in zorunludur. Burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur: Ahlak tecriibesinin tamamlanmasi igin islevselligi
olan bu iki ide Kkesinlikle yasanin dogrudan dogruya kosullart olarak
algilanmamalidirlar. Bu ideler yasanin kosulu olmaktan ziyade yasanin belirledigi
nesnenin (en yiiksek iyi) kosullaridirlar. Bu yiizden bu iki ide tizerinden yapilan her
aciklama Kant’in tam bir metafizigini yansitir. Ciinkii bu idelerin kabulii asla ne
0znel ne de nesnel manada bilenemez. Fakat celiskiye diigmeden diisliniilmesi Kant
icin bu idelerin imkam bakimindan yeterli gériilmiistiir.*’ Ciinkii Tanr1 ve ruhun
Oliimsiizligli olmadan bir celiskiye diismeksizin erdemli olanin mutluluk ile

sonug¢lanmasini diistinmek muhaldir:

 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlari, 2016), 22-23.

46 Ozgiirliik, pratik olarak ‘bilindiginden’ ide olmasina ragmen buraya dahil degildir. Ciinkii 6zgiirliik ahlak yasasmim kosulu
olmasi bakimindan apriori olarak bildigimiz yegane idedir. Ahlak yasasi ile nerede ise 6zdes olduklarindan bahsetmistik. Bu
yiizden postulatlar 6zgiirliik ve ahlak yasasi baglamindan hareketle ortaya ¢ikar.

47 Nejat Bozkurt, Kant (Ankara: Say Yaynlari, 2008), 118.
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“Bu varsayimlar teorik dogmalar degil, pratik olarak gerekli olan
onermelerdir; onlar o durumda spekiilatif bilgimizi genisletirlerken,
(pratigin ne olduguna onlarin atifta bulunmalariyla) genel olarak
spekiilatif aklin fikirlerine nesnel bir gercgeklik verirler ve onu bir
gerceklik olarak kavramlara verirler, aksi halde, dogrulama

girisiminde bulunma ihtimali bile olamaz.

Ruhun 6liimsiizligi meselesini anlasilir kilmak adina maddeler iizerinden

ele alacagiz:
(1) Aklin gerceklesmeyecek olan1 buyurmast muhaldir.*®
(2) Akil, en yiiksek iyiyi gerceklestirmeyi bir 6dev sayar.*

(3) O halde bu gergeklesme imkan dahilinde olmak zorundadir. (Sayet bu
gerceklesmeyi imkan dahilinde gérmemek gibi bir zanna diisiiliirse, yasanin bizden
bos ve gecersiz bir sey istedigi dolayist ile de yasanin ve ona bagli zorunlu

idelerinde tamamen bos ve gecersiz oldugu sanilir.)*!

(4) Fakat sonlu bir miicadelenin boylesi yiiksek bir iyilige ulasmasi muhaldir.

(Sonlu bir varligin sonsuz bir nitelige ulasmasi1 muhaldir.)
(5) O halde bu miicadele sonsuz olmalidir.

(6) Sonsuz bir miicadele ise ruhun Sliimsiizligiinii (en yliksek iyiye yakinsanmak

acisindan) zorunlu kilar.

Ruhun 6liimsiizliigl, her bir insanin (sonlu akilli varlik), tézsel anlamda
Oliimstiz bir ruha sahip olduklar1 seklinde anlasilmamalidir. Boyle anlagilmaya da

miisaittir.5? Sayet bu anlayistan yola ¢ikarak ahiret yurdunun en yiiksek iyinin

“ Ayse Sidika Oktay, “Kant’mn Oliimsiizlik Varsayimi Baglaminda Oliimden Sonraki Hayatin Felsefi Gerekgesi Olarak
Ahlak”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (30 Haziran 2019), 9.

49 “Dogann intellgibil olan ilk kimildaticisinin (tabiatin bir diisiiniir yaraticist) bende olarak ahléksal diigiiniisle etki olarak
mutluluk arasinda ‘zorunlu bir baglam’ kurmus olmast hi¢ de olanaksiz degildir.”’ Oktay, “Kant’m Oliimsiizliik Varsayimi
Baglaminda Oliimden Sonraki Hayatin Felsefi Gerekgesi Olarak Ahlak”, 18.

50 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 123.

St “Ahldk kanununa ne kadar uyulursa uyulsun, diinyada, mutlulukla ahlaklilik arasinda, zorunlu bir iliski kurmayr iimit
etmek miimkiin degildir. Oysa béyle bir iligkiyi icinde bulunduran “en yiiksek iyi”nin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢aba
harcamamizi ahldk kanunu bizden istemektedir. Bu durumda, ‘en yiiksek iyiyi gerceklestirmenin imkdnsizligi, zorunlu olarak,
ahlak kanununun da gegersiz oldugunu gosterecektir. Baska deyisle, eger, pratik kurallara uygun olarak ‘en yiiksek iyi nin
gercgeklesme iimidi yoksa boyle bir amag i¢in ¢aba harcanmasini isteyen ahlak kanununun da hayal iiriinii olmasi, bos ve
hayali amaglara yonelmis bulunmasi, sonug olarak mahiyeti itibariyle gegersiz olmasi gerekir.”” Mehmet Glineng, Akil Ve
Eylem, istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi (Erisim 14 Mart 2021), 137.

82 «“Oliimsiiz varlik sadece akil varligi degil, kisiler onun tasiyicist olan tek tek insanlardwr.”’, Heimsoeth, Kant i Felsefesi,
2018, 142.
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gerceklestigi bir mecra oldugu varsayimina varilabilir. Fakat biz, ruhun
Oliimsiizliigliniin sadece sonlu bir varlik olan insan i¢in eninde sonunda mutluluga
layik olacagi (mutluluga layik olmak en yliksek iyinin gerceklesmesi icin yeterli
degildir fakat bu bir hosnutluk olarak umudu siirekli tazeler) umudunu asilayan

zorunlu bir varsayim oldugunu imliyoruz:

“Ahldk da aslinda, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin ogretisi
degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin ogretisidir. Ancak
din de isin igine katildiginda, mutluluga layitk olmama durumuna
diismekten sakindigimiz olgiide, giintin birinde mutluluktan pay

almamiz umudu da dogar.” >

Bahsi gecen din, Tanriyr ve ruhun Olimsiizligi postulatlarini
kapsamaktadir. Kisaca en yiiksek iyinin goriingii diinyasinda, bilemesek dahi ortaya
citkma umudunu bize asilayan zorunlu varsayimimiz Tanridir. Erdem ile
mutlulugun sentetik bir birliginin biz bilemesek dahi gergeklesebileceginin
teminatini saglayan, tim maksim ve eylemlerin her tiirlii duyusal giidiileyici ve
egilimden siyrilip tamamen ahlak yasasina tabi kilma miicadelesini katlanabilir

kilan, zorunlu olarak varsayilmasi gereken olgu ise ruhun limsiizligiidiir:

“...Bayle bir seyin pratik bakimdan — ahlak bakimindan- beklenmesi
gerektiginden; tam bir basariya, ancak sonsuza kadar uzayan bir
olus icinde varilabileceginden, saf pratik aklin bir prensibi olarak,
pratik bakimdan bir asmayi — bu diinyayr asmayi(goriingii)-

istememizin real bir objesi olarak kabul etmemiz gerekir. " >*

Ayrica ruhun 6liimstizliigl ahlak toplumunun olusmasina umut saglamasi

bakimindan da is goriir:

“En yiice ahlaki iyilige salt tek bir bireyin kendi ahlaki
miikemmelligine yonelik cabalari ile ulagamayacagindan bilakis
benzer bireylerin ayni hedefe- iyi niyetli insanlar olusan ve iginde,
salt kendi birligi sayesinde en yiice ahlaki iyiligin ortaya

ctkabilecegi bir sisteme- (evrensel bir cumhuriyete) (ki bu) giiciimiiz

5 Mehmet Giineng, Mehmet Giineng, Kant'in Tanrt Anlayisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2009), 98. )
5 Tuncar Tugcu, Immanuel Kant Ve Transandental Idealizm (Ankara: Alesta Yaynlari, 2001), 76.
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dahilinde olup olmadigimi bilemedigimiz biitiinliige ¢cabalamamizi

icerir...””®

Tanr1 ve ruhun 6liimsiizliigii; sonlu akilli varlik olan biz insanlarin erdemli
olmasinin (Istencin yasaya kosulsuz tabiiyeti) tam bir mutluluk ile sonuglanmasa

bile en azindan mutluluga layik olmak ile sonug¢lanmasi imidini siirekli canli tutar:

“Din ahlak ile birlestirilmez ise o zaman Tanri’dan birtakim lituflar
istemekten, dualardan ve niyazlardan ibaret kaliwr. Llahiler,
ibadetler, dua, mabede devamlar biitiin bunlar, ancak insana kendi
terakki ve taalisi i¢in daha iyi ¢alisabilecek, yeni kuvvetler ve yeni

cesaretler vermelidir. .58

1.3. Din Baglaminda Tann idesi

Politik etik meselelerine gegmeden Once Kant’a gore Tanri kavraminin

nerede ne ifade ettigini genel hatlar1 ile agiklamakta yarar goriiyoruz:

Geleneksel anlamda var olan tiim vahiy (esin) dinlerini Kant, ‘tarihsel din

(vahiy dini)’ olarak adlandirir ve bu tarihsel dini ‘saf bir akil dini” olarak gérmez:

“Soz konusu (tarihsel din) dinin yasalarimin bilgisi bizim salt aklimiz
araciligi ile degil ancak esin yolu ile miimkiindiir, bu esin ister agik
ister her bir bireye gizli olarak verilsin, gelenek veya emir yoluyla
insanlar arasinda yayilmast igin saf rasyonel (akli) degil tarihsel bir

inan¢ olmalidir.” ™'

Bizim Postulat olarak kabul ettigimiz Tanri, vahiy (tarihsel) dinindeki
betimlemeye sahip degildir. Yani vahiy (tarihsel) dinindeki Tanriya inang ve
inanilan Tanrmin buyruklar1 ahlak yasasina bir alternatif olamazlar. Tanr bilgisi,
ahlak tecriibesinin tamamlanabilmesi i¢in akli zorunlu bir postulattir. Iyinin ya da
yasanin buyruklariin ne oldugunu belirleme yetisine haiz degildir. Tanri, ahlak
tecriibesinin zorunlu bir teminati, en yiiksek iyinin gerceklesme zemini ve ahlak

toplumu idealinin imkan1 olabilir. Fakat kesinlikle bizzat yasanin yerini

5 Immanuel Kant, Saf Aklin Simirlart Dahilinde Din, gev. Suat Bagar Caglan (Konya: Literatiirk Academia Yayinlari, 2017),
123.

% Immanuel Kant, Pedagoji Uzerine, gev. M. Rahmi (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayimnlari, 2005), 82.

5" Kant, Saf Aklin Stnirlar: Déhilinde Din, 130.
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(buyuruculugu anlaminda) alamaz. Ayrica Kant Salt akil dinini hakiki din, tarihsel

dinleri ise ‘din’ den ziyade inanglar biitiinligli olarak gérmektedir:

“Sadece bir hakiki din vardir; ancak ¢ok cesitli inanglar olabilir.”®

Yani salt akil dini tarihsel dinleri biinyesinde barindirabilir hatta insanin
ahlak yasasina maksimini tabi kilmas1 baglaminda yardime1 ya da harekete gegirici

yararl bir giidii bile olabilir:

“Ahlak yasasi, bu tutum (Tanrisal buyruklari odev tasariminda
bulma ¢abasi) ile salt pratik usun nesnesi ve son amaci olarak en

yiiksek iyi kavrami araciligiyla, dine gétiiriir.” ™

Iste burada bahsi gegen din salt akil dinidir, salt akil dininde her maksim,
herhangi bir duyulur diinya ¢ikarindan uzaktir. Her maksim sadece yasay1 temel
alir. Bununla birlikte istenci en yiiksek iyiye tabi kilma olanagini saglamak igin salt
iyi bir yaraticinin (sonsuz akilli varlik) istenci ile insanin (sonlu akilli varlik) istenci
arasinda bir uyum saglanmalidir. Bu da bilindigi tizere ruhun 6limsiizligiinii sart
kosar ve varmasi umut edilen nokta eninde sonunda salt akil dini sinirlari igerisinde
kalacaktir. Salt akil dini sinirlari igerisinde kalmak zorundadir, ¢iinkii vahiy dini
zamansal oldugundan apriori olamaz, apriori olmayan ise evrensel olamaz.®® Ayrica
vahiy dininin sahip oldugu tarihsellik, vahyin gelip gelmedigi hususunda bir

bilinmezligi de i¢inde barindirdigindan evrenselligini koruyamaz.

Din (akil dini) asli islevselligini, yasanin ayni zamanda ilahi bir emir
olabilecegi®® varsayimi ile insani harekete gecirici (destekleyici) bir gii¢ olarak
kazanabilir. Hatta ahlak yasasina uymayi Tanri’nin rizasi olarak gérmek ¢ok da
yanlis olmayacaktir; buradaki ayiric1 etken, yasanin neligini bilmek i¢in vahye
ihtiya¢ duyulup duyulmamasinin ayirt edilmesindedir. Yasaya uymayi Ilahi emir
olarak telakki edebilecegimiz din, salt akil dinidir yani yasanin neliginin dogrudan
dogruya akildan ¢iktigi dindir. Ik énce vahyin sonra yasanin geldigi degil ilk once
yasanin sonra vahyin geldigi bir sistemde; yasaya uymay1 Tanrinin rizasi olarak

imleyebiliriz:

58 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, 135.

59 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 177.

8 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 58.

81 Cassirer, Kant i Yasam: ve Ogretisi, 153; Hasan Tanriverdi, “Immanuel Kant’in iman Anlayis1”, Giimiishane Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (01 Nisan 2012), 197.
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“Kilise inanct (tarihsel din); tiim insani ddevlerin ilahi
buyruklarmigcasina yerine getirilmesini saglamazsa, bizi ahlaki

bakimdan ilgilendirmez.” "

Sayet bir vahiy dininin dogruluguna akildan baska hicbir seye ihtiyag
duymadan ulagsmak miimkiin ise o halde bu ayn1 zamanda dogal bir dindir. (salt akil
dini) Tabi Kant dogal din olup ta aym1 zamanda vahiy dini olarak sadece
Hristiyanlig1 gormektedir.®® Kant diger higbir inang tiiriinii sistemsel olarak ele
almadan Hristiyanlig1 akil dini olarak imlemektedir. Asli itibari ile Hristiyanligin
kendisini de tam bir sistem i¢inde ele almaz. Tek tek spesifik baplar iizerinden
yorumlamalar getirir. Isa’y1 en yetkin insanlik idesi,®* Tanri’nin inayetinin, ahlak
yasasina uymada ortaya ¢ikan bir kavram ve kiliseyi ise amaglar kralligina giden
yolda erdem bilincine sahip tek tek bireylerin olusturdugu baska bir toplum
tasavvuru olarak imler.®® Aslinda Kant Hristiyanliga tamamen yeni bir yorumlama
getirmis gibi goziikmektedir ve bu yorumlama Hristiyanligin kendi i¢inden
degildir. Ussal bir kurgulamanin sonucudur. Meselenin 6ziinde Kant salt aklin
sinirlart ~ déhilinde bir dinden ve unsurlarindan  (tanri-ruh-6zgiirlik)
bahsedebilecegimizi imler. Bu dinden bahsedebilmek icin ise dissal hi¢cbir 6geye
(kilise-din adami, vb.) ihtiya¢ yoktur, fakat bahsedilen dine (dogal din) destek
olmasi1 bakimindan vahiy kaynakli dinlerin bu tarz digsal 6gelerinin yoruma acik ve
hatta yoruma muhta¢ oldugundan sz etmek de yanlis olmaz. Kant Hristiyanligt,
tarihsel (empirik) yoniinden kopararak veya koparmaya calisarak, salt akil dini
olarak yeniden yorumlamaya ve tarihsellikten uzak evrensel deger atfettigi bir

sistemin i¢ine dahil etmeye calismistir.

Buradaki tartigmali nokta, Kant’in gergekten salt anlamda Hristiyanligi, salt
akil dinine yakin olarak gormesi, bu Oyle oldugu i¢cin midir? Yoksa yetistigi
kiiltiirde hakim olan dini (herhangi bir din olabilirdi) mi her haliikkarda salt akil
dinine yakisayacaktir? Bizce yetistigi kiiltirdeki dini motif ne olursa olsun
sonugta, Kant’in yapacagi tek is s6z konusu vahiy dinini evirerek salt akil dinine

yakinsamak olurdu.

82 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Dahilinde Din, 138.

63> Bir dinin temel ilkelerinin kabuliine miikemmel inang denir. O halde Hristiyanlik inancin1 bir yandan saf rasyonel bir
inang, 6te yandan vahiy edilmis bir inang olarak ele almamiz gerekir.”” Bkz. Kant, Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din, 200.

8 Kant, Saf Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 79-80.

8 Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 128.
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Sonug olarak Kant’in ahlak tecriibesinin gerceklesmesi i¢in gerekli olan
postulatlardan bahsettik. Kant’in Tanridan kastinin ne oldugu hususu {izerinde
durduk. Onemli olan noktanin, Tanr1’nin yasay1 belirleyen bir olgu olmadigindan
sadece ahlak tecriibesinin gegerliligi i¢in zorunlu olan bir sacayagi oldugundan
bahsettik. Ahlak ve din arasindaki miinasebeti salt akil dini ve tarihsel din iizerinden

degerlendirdik:

“Kant ahlak diisiincesinde fenomenal alana mahkim olmusluktan
insant  kurtarma adina bir girisimde bulunur. Kant ahlak
diistincesinde epistemolojide temel soru olan “neyi bilebilirim?’’

sorusundan farkli olarak “neyi umabilirim’’ sorusunu sorar.” "%

Tim bu sistemsel girisimin altinda yatan tek bir soru mevcuttur; neyi
umabilirim? Eger bu umma yasa {izerinden olursa 6zgiirliigii, toplum {izerinden
olursa erdem kralligini (insanin degil Tanr1’nin var edebildigi, ileride detayli olarak
ele alinacak), duyulur diinyaya mahk{imiyet iizerinden olursa, en yiiksek iyiyi ve
tim bu bagntili sistemin birbirinden kopmadan (¢dkmeden, parcalanmadan)
gerceklesebilme ihtimali ilizerinden olursa da Tanri’min varli@ini umabilirim.
Burada kullanilan ‘ummak’ tabiri; ‘bir seyin olabilecegini sanmak’ anlamindan

ziyade ‘bilinemez olmak’ ya da ‘diistiniilebilir olmak’ anlamlarinda kullanilmustir.

¢ Ahmet Ugurlu, Izdirap Ve Merhamet Schopenhauer’ de Irade Ve Ahlak Iliskisi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2015), 58-59.
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IKINCI BOLUM
2. TOPLUM VE HAK ILKESi BAGLAMINDA AHLAKTAN
HUKUKA GECISiN ZORLUGU
Kant’a gore insanlar pratik akillar1 sayesinde ahlak yasasinin farkina varip,
maksimlerini buraya has kilarak bireysel anlamda kendilerini var edebilirler. Peki,
toplumsal olarak bir varolus siirecinden bahsedebilir miyiz? Insan, birey olarak en
yiiksek iyiyi umut edebiliyor fakat ‘insanlik’ olarak neyi umut edebilir? Daha genis
bir perspektiften; Insanlarin bir tiir olarak herhangi bir seyi umut etme gereksinimi

var midir?

Kant’a gdre insan tiirli geregi toplumsallagsma ve bu toplum i¢inde bir ‘ben’
olmaya mahkimdur. (sahip oldugu akil yiiziinden veya sayesinde) Bu ‘ben’ olma
stirecinde, tarihsel siire¢ igerisindeki gercekliklerin bulunmasi ancak ve ancak aklin
Ozgiir kullanilmasi ile miimkiindiir. Kisaca tiim insani ifadelerin altinda yatan
anlamin ne oldugu hatta ger¢ekten bir ‘anlam’ olup olmadigi ancak

toplumsallagmanin islevselligi ile miimkiin olabilir:

“Giice sahip olanlarin, konusma ya da yazma O6zgiirliigiimiizii
elimizden alabilecekleri, ama diisiinme ozgiirliigiimiizii asla
elimizden alamayacaklari séylenir. Oysa diigiincelerimizi ilettigimiz
ve diisiincelerini bize ileten kisilerle, bir topluluk halinde

diisiinmeseydik ne kadar ve ne él¢iide dogru diisiinebilirdik ki!”®"

Toplumun islevselliginden kasit; bireylerin tek tek igsel bir zorunluluk
olarak (aklin yasa ile karsilagmas1 ve saygi ile boyun egme zorunlulugu) ulastig
biricik olan ahlak yasasinin, bigimsel ve evrensel manada hukuk (digsal olan)
yasasina dontigmesinde rol almasidir. Toplumsallagsma, yasanin farkinda olan
(halihazirda yasaya saygi ile boyun egmis) bireylerin kendi gibi olan bagka bireyler
ile zorlama olmaksizin kuracaklar1 ya da kurulmaya zaten kendiliginden elverisli
bir birlik (erdem toplumu-amaglar kralligi) olmasi i¢in vazgegilmez bir etkendir.
Toplumsallagsma ancak bu sekli ile aklin bigimsel ahlaki yansimalarin1 hukuksal bir

yasa olarak dissal bir ‘baski’ (Kant hukuku, dis davranislar ile ilgili ve zorlayici

67 Hannah Arendt, “Kant’m Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, Cogito Dergisi 41/42 (K 2005), 340.
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olan olarak tanimlar, hukuk icsel olan ile degil dissal olan ile ilgilidir)®® yolu ile
Ozgurliigiin ~ teminatinin  saglanmasinin ~ mesru  zeminini  kazanabilir.
Toplumsallasmanin tek islevi bu degildir. Olumsuz bir islevi de kétiiliigiin ortaya
ciktig1 yer olarak is gormesidir. Fakat bu konu ileride kapsamli olarak ‘radikal

kotiluk’ bahsi altinda ele alinacaktir.

Aklin  6zglir kullanimindan dogan, insanlarn, digsal iliskilerini
(eylemlerini) apriori ve evrensel bir temele gore dizayn eden; bu sayede her kisiye
kendisine ait olan1 veren ve kendisine ait olmayanin da gaspini engelleyen bir
sistem kurmaya olanak saglayan olgu ‘Hak Ilkesidir’.%° Hak ilkesi Kant’m politika
goriisiiniin temellerini barindirir. Yani ahlaki eyleme yonelik digsal olan baski ve
onun mesrulugu ile ilgilenir. Toplumsallasma ayni zamanda hak ilkesinin ortaya
ciktig1 alandir. Haktan yani adalet, esitlik, miilkiyet ve digsal eylemlerimiz
acisindan Ozgiirliikten bahsedebilmemiz i¢in toplumsallagsma sarti vardir. Ayrica
‘Erdem Ilkesi’’® ad1 altinda bir ilke daha mevcuttur. Bu ise i¢sel olan eylemler ile
ilgilenen doktrindir. Bizim, tezimizin birinci boliimii erdem Ilkesi iizerinden

ilerlerken bu boliimii ise hak ilkesi lizerinden ilerleyecektir.

Toplumsallasmanin empirik alana dair ortak verilere ulasmaya yonelik bir
boyutu da mevcuttur. Bu boyut hukuksal bir ‘orijinal sézlesmenin’’! imkanina da

olanak saglar:

“(Zzihnin (akil) hareketliligini koruyabilmesi i¢in makul dlgiide
dinlenmeye ve yanlis yonlere sapmaya ihtiyaci vardur) Ki nesneyi her
yonden (genis bir perspektif ile) tekrar tekrar gérmesi miimkiin
olsun; kendi bakis agisini mikroskobik boyuttan genel bir bakis
agisina genigletip, anlasilabilir her bakis agisina boyle bakarak, her

6 Ulvi Ahmet Tiirkbag, “Immanuel Kant’ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk ve Devlet”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 2
(ubat 1995), 77.

8 ‘Hak ilkesi ile harici kanun koymanm miimkiin oldugu tiim yasalar1 kastetmektedir. Hak Kant’a gdre kisinin segiminin
digerlerinin segimiyle birlestigi ve evrensel bir dzgiirlik yasasina uyumlu oldugu durumdur.” Bkz. Doguhan Murat Yiicel,
“Kant’in Ahlak Metafiziginde Evrenselligin Hukuki Céziimlemesi’’, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
11/1, (Ocak 2018), 32.

" Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, (1797).

" “Orijinal sézlesme, insanlann kendisi vasitasiyla bir devieti kurdugu eylem veya tam olarak ifade edersek devletin
megruiyetinin ancak kendisine dayanarak tasarlanabildigi bu eylemin ideasidir.’’ ITrmak Giingor, Immanuel Kantin Politika
Felsefesi, (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 118.

32



birinde elde edilen  gézlemleri  otekiler  araciligiyla

dogrulayabilsin.” "™

Bu pasaj, Kant’in 6zgiirliik ile toplumsallik arasinda kurmasi gereken bag,
tamamen Ozgiir bir irade ile aklin genislemesine baglamaktadir. Bu da bilindigi
tizere pratik aklin kullanimini kapsar. Asli itibari ile Kant’in ‘aydinlanma nedir’
adl1 kisa makalesinde dile getirdigi: “Sapere aude!’’" Ibaresi tam da bunu imler.
Bunu 6zellikle belirtmemizin sebebi Kant’in ‘aklin genis kullanimi” veyahut ‘genis
bir perspektiften bakis’’ olarak imledigi seylerin empirik bir boyutta kaldiginin
sanilmasinin oniine gegilmesidir. Bu ibareler diger akil sahibi varliklar ile empati’
(daha genis bir ¢ergevede) kurma manasinda kullanilmamistir. Empati kurularak
olusturulan bir sdzlesme yalnizca empirik goriiye dayanacagindan, evrensel ve
apriori bir hukukun buradan ¢ikmas1 muhaldir. Her Insan kendi aklin1 kullanmaya
cesaret ederek aklin bir genislemesine yani pratik aklin kullanimina dolayisiyla
insan olmanin anahtarina sahip olur. Bu anahtar her bir bireye 6zel ve aittir. Fakat
toplumsallagma, aklin bu genis kullanimina (genis bir perspektif ile) sahip olanlari,
zorlamaya tabi kilmadan bir sorumluluk bilinci ile bir araya getirir. Orneklemek
gerekirse, en nihayetinde erdem toplumu, tiim bu anahtarlarin birleserek agtig1 bir
kasadir. Zorlama olmadan bir araya gelme durumu ise ‘orijinal bir sdzlesme’ ile
formel halini alir. Yani bu s6zlesme temellerini ahlak yasasina dayandirdigindan
evrensel bir hukukun buradan tiiretilmesi mesru bir zemin kazanir. Ayrica dikkatli
bakildiginda Orijinal sozlesme devleti kuran bir ara¢ olmaktan ziyade devletin
mesru hukuksalliginin zeminini teskil eder. Bu s6zlesme bir sekilde 6zgiirliik ve
baskiy1 mesru ¢izgilerde bir araya getirir. Hukukun (hak ilkesini) adaleti, esitligi ve
miilkiyeti korumak i¢in baski uygulamasinin mesrulugu, orijinal sézlesmenin hi¢bir
zorlama ve baski olmadan sadece akla dayali olarak kurulmasina baghdir. Boylece
evrensellik statiisiine ulasan bu akilsal sdzlesmenin ona uymayanlar i¢in baskiy1
kendinde mesru gormesi zaten zorunluluk igerir. Ahlak yasasinin buyurusuna

benzer bir sekilde hukukta, ondan aldigi gii¢ (bu gilici tamamen akla

2 Immanuel Kant, “Immanuel Kant:‘Marcus Herz’e 21 Subat 1772 Tarihli Mektup’ — Tiirkiye Kant Toplulugu” (Erisim 05
Nisan 2021); Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, 343.

8 “Akhim kendin kullanmak cesaretini géster!” Bkz. Immanuel Kant, “Aydinlanma nedir?”, ¢ev. Pelin Alioglu, Felsefe Logos
Dergisi 17/18 (2002), 171-176.

™ Empati duygusu hélihazirda meveut dnyargilarimizin baska onyargilar ile degismesine hizmet etmekten baska bir is
goremez. Yani empati kurmak yiktig1 onyargidan daha fazlasimi kurmaktadir. Empirik goriiniin simurlarn icersin de kalan
higbir sdzlesme ya da hukuk bu yiizden evrensel bir temele dayanamaz, bizim empati duygusunu imlememizdeki sebep;
icinde sevgi, nefret, korku vb. gibi tim duygulanimlar1 (akil sahibi varliklarda karsilikli ve ortak olarak ayni anda)
barmndirmasidir. Bu yiizden Toplumsal sézlesmelerin; korku ya da sevgi vb. duygulanimlar iizerinden insa edildigini séyleyen
her goriis, Kant’in bakis agisina gore evrensel ilkeler igermekten veya tiiretmekten yoksundurlar.
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dayanmasindan alir, ahlak yasas1 da tamamen akla dayanan onun vazgegilmez bir
apriori ilkesidir) ile buyurur ve igeriksel ilkeler tretir. Bu ilkeler dissal mesru bir
baski ile hak ilkesini gozetir ve korur. Hak ilkesinin korunmasi ile erdem
toplumunun olugmasi arasinda pozitif bir korelasyon mevcuttur. Aklin temele
alimmadigi sdzde bir hukuk, hak ilkesini korumaktan aciz oldugu gibi ona zarar da

Verir.

Bu yiizden akil tamamen 6zgiir bir bigimde kullanilamaz ise digsal anlamda
bir bask1 dahi (hukukun temini i¢in) ise yaramazdir. Yasanin bilincine ulasamayan
akillar i¢in bu bilince ulasanlar (veya ulastig1 diisiiniilenler) tarafindan yapilan
baski, hukukun temini bir yana ahlak yasanin bile ¢ignenmesine yol agabilir. Bu
noktada dissal baski derken, aklin 6zgiir bi¢imde kullanilamadigi bir durumu
niteliyoruz. Ciinkii aklin 6zgiir kullannminda da digsal bir baskidan s6z etmek
miimkiindiir. Sonucta hukuk, maksimler ile degil davranislar™ ile ilgilenir ve kendi
taniminda zorunlu olarak baskiy1 kapsar. Aklin 6zgiir bicimde kullanilmadig: bir
baski, yapilanlarin ellerinden 6zgiir bir bigimde aklin kullanim hakkini alirken,
yapanlarin ellerinden ise saf bir sekilde yasaya tabiiyet imkanimi alir. Clinkii dissal
baski akli olmakli8i yitirdigi an bir tiranliga doniisiir ve bu tiranlik insan1 bir amag
olarak gozetmemeye yani onu yok saymaya siiriikler halbuki bu kiiglimseme (yok

sayma):

“Asla tam olarak ahlaksiz insamin tiim ahlaki degerini
(potansiyelinde olan) reddetmek ile sonu¢lanmamalidir; ¢iinkii o
zaman s6z konusu kisinin kendini geligtirme giiciine sahip
olmadigini varsayariz. Bu varsayim su goriis ile uzlasmaz: Insan,
tam da ahlaki bir varlik oldugu icin, iyi olana yonelik biitiin

egilimlerini timiiyle kaybedemez.” '™

Bu bahsi gecen durumun tam tersi bir durumda ise yani baski yapilanlarin
isyan1 ile baski yapanlarin (baski yolu ile) diisiiriilmesi’ de farkli bir sonug ortaya

cikartmayacaktir:’’

> ‘Eylem’ ibaresi yerine ‘Davranislar’ ibaresinin tercih edilmesindeki sebep insan ‘eyleminin’ sadece istencin yasaya tam
uyumunda ortaya ¢ikmasidir, insan yasaya maksimlerini tabi kilabildigi dlglide eyleyebilen bir varliktir. Davranislar ise
insanin bilissel, duyussal veya piskomotor ‘tepkilerinin’ genel ad1 oldugundan tam bir eylem vasfi tasimayan tiim refleksleri
kapsar.

78 Hakan Corekcioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2017), 113.

T “Gerg¢i devrimlerle bir baski rejimi, kisisel bir despotizm, bir zorbaltk yonetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla,
diistincelerde gercek bir diizelme, diisiiniis bi¢imlerinde ciddi bir iyilesme elde edilemez, tersine, bu kez yeni onyargilar, tipki
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“Buradan ¢ikan sonug¢ sudur ki, en iistiin yasa koyucu giice yonelik
her tiirlii direnme, uyruklart memnuniyetsizliklerini siddet yoluyla
ifade etmeye yonlendiren her tiirlii kigkirtma, isyan doguran her
tiirlii karsi koyma, bir cumhuriyete karsi islenebilecek en biiyiik ve
en acimasiz sugtur; ¢tinkii bunlar cumhuriyetin biitiin temellerini
tahrip eder. Bu yasak kosulsuzdur, oyle ki iktidar ve onun faili, yani
devlet baskami, hiikiimeti tamamen siddet uygulayan yetkilerle
donatarak kokensel sozlesmeyi c¢igneyecek kadar ileri gitse ve
dolayisiyla uyruklarin goziinde yasama hakkini kaybetse bile, yine

de uyrugun ona direnemeye hakki yoktur.”™

Burada birka¢ noktaya deginmek lazim gelir; Bir halkin, devlet baskaninin
yanlis politikalarina direnmemesi sonucunda ortaya ¢ikacak adaletsizlik eger

direnmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olandan daha ¢ok ise halk isyan etmeli midir?

Kant’in olasi cevaplarindan biri, adaletin (hak ilkesinin) hangi secenekte
daha ¢ok zarar gordiigiinii bilemeyecegimiz yoniinde olurdu. Sayet boyle bir veriye
sahip olundugu sdylenerek (bir maksim halini almaya elverisli sekle getirilirse);
daha agik bir ifade ile isyan etmek mesru bir alana taginirsa bu, tiim hukuki sistemi
(halihazirda bulunmasa dahi ileride bulunabilecekler dahil) tehlikeye atar ve erdem
toplumunun kurulmasina hiikiimete direnmeme mottosundan daha fazla engel teskil
ederdi. Yani hukuki mesru ve evrensel bir sistemin olanagina imkan veren en makul
goriis, halkin 6yle ya da boyle hukuksal olsun ya da olmasin, boyle addedilen tiim
kurumlara saygiyla itaatinde gizlidir. Sayet bir erdem toplumu miimkiin olacak ise
bu yolla miimkiin olmaya daha yatkindir. Bir diger cevap ise tarihsel akis icerisinde
meydana gelen olaylarin tamamen empirik olmasindan dolay1 taraflardan hakli
goriilen kesimin (hiikiimet veya isyancilar) galip gelen taraf olacaginin ¢ok net
oldugudur. Ciinkii galip gelen taraf kendine mesru bir zemin olusturmak igin elde

etmesi gereken tiim araglar1 ¢oktan elde etmis demektir:

“(...) Isvigre, Birlesik Hollanda ve hatta Biiyiik Britanya gibi

tilkelere bugiin hayran oldugumuz anayasalarimi kazandiran

eskileri gibi, diisiincesiz yigina, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular olurlar.” Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir
Sorusuna Yanit”, cev. Nejat Bozkurt, Muammer Kaymak, 20 Mart 2011.

® Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 57. Ayrica Kant bu fikirleri ile ters diismemek adina Fransiz devriminde
Kralin zorla tahtan indirilmedigini kendisinin goniillii olarak ¢ekildigini ifade etmistir. Bkz. Wood, Kant, 220.
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isyanlar eger basarisiz olsaydi, bu iilkelerin tarihini okuyanlar bu
anayasalarin saygin kurucularimin infaz edilmesini, biiyiik siyasi
suclularin hak ettigi bir ceza olarak gorecekti; ¢iinkii genellikle bir
eylemin sonucu, o eylemin hukukiligine iligkin yargimizi etkiler, her

ne kadar sonu¢ belirsiz ve buna karsin hukuk ilkeleri kesin olsa

da!’’™

Kisacasi isyankarlarin uygulamaya gecirmek i¢in isyana kalkistig1 anayasa
halihazirda isyan edilmis olan anayasadan ¢ok daha tehlikeli bir hal almaya her
zaman miusaittir. Ciinkii isyan, dogasi geregi hi¢bir zaman akilsal mesru bir temel
bulamaz. Aklin 6zgiir kullanimindan dogan bir 6zgiirliikk bilinci olmadan ‘orijinal
sozlesme’ ve bu bilince dayali mesru bir baski (zorlama) olmadan da ‘erdem

toplumu’ var olamaz.

Sonug olarak insanlarin birbirleriyle kurduklari iliskilerde (digsal) tamamen
0zglir olmasi gerekir. Bunun imkani i¢in, 6zgiirliiglin kurulu oldugu mesru zeminin,
mutluluk veya empirik tecriilbeye bagli diger duygulanimlar olmadigini belirttik.
Bahsi gegen zemin ‘empati’ iizerine degil evrensel ve apriori ilkeler {izerine
kurulabilir. Ciinkii Kant’a gore empirik diinyadan esinlenerek olusturulmaya
calisilan ilkeler, buyruklar degil sadece basit tavsiyelerdir®, bu tavsiyelerin ise asla
kesin bir baglayiciliklar1 olamaz. Bu tavsiyeler ilk etapta insanlari uyarir fakat
sonuclari ile yiizlesme hususunda bir sorumluluk yiliklenmezler ve insani eyleme
gecip gegmeme konusunda serbest birakmak zorundadirlar.®' Aksi halde bu

tavsiyeler mesru bir zemini olmayan keyfi buyruklar halini alirlar:

“Aymi sekilde bir kimse kendi ahlaki yetkinligini sasmaz bir ahlaki
merci gibi goremez ve kendi taleplerini temellendirmeden
baskalarina ne yapmasi gerektigini dikte edemez. Gerek kendi
disindakilerin gerekse de kendisinin ahlaki yetkinligine korii kériine
inanmak da aymi sekilde bir eylemin ya da tavrin ahlakiliginin

temellendirilmesi icin yeterli degildir.’

 Immanuel Kant, “On The Common Saying: That May Be Correct in Theory, But it is of No Use in Practice”, gev. Hakan
Corekgioglu, Kant’s Political Writings, ed. Hans Reiss (Cambridge University, 1970), 300.

8 Kant, “On The Common Saying: That May Be Correct in Theory, But it is of No Use in Practice”, 289.

81 Sadece ahlak yasasi zorunluluk ile buyurabilir. Sézde buyruk oldugunu iddia eden diger tavsiyeler, zorunluluk ile
buyurmaya caligsa dahi bu akli ve apriori olamayacagindan evrenselde olamaz. Bu sebeple aci bir despotizm ile
sonuglanmaktan bagka caresi kalmaz.

82 Annemarie Pieper, Etige Girig, gev. Veysel Atayman - Goniil Sezer (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), 168.
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Dolayisiyla boyle s6zde buyruklarin herhangi bir ceza verme ya da mesru
hukuksal bir sistem kurmalari akla gore miimkiin degildir. Ciinkii ceza ve hukuksal
ilkelerin temeli 6zgiir bir iradeye dayanmak zorundadir. Fakat bu s6zde buyruklar
tamamen empirik (doga ve egilimlere dayandigindan) olduklarindan ahlak yasasina
dayanmazlar; ahlak yasasma dayanmadiklar i¢in 6zgiir bir iradeden®® s6z etmek
miimkiin degildir. Ozgiir irade yok ise ceza da yok demektir. Halbuki yasa kendine
uyulmadiginda ceza; her insanin i¢ diinyasinda, kendindeki kusurlulugu gérmesi ve
bunun acisin1 ¢gekmesi olarak tezahiir eder, dis diinyada ise mesru bir hukuk yolu

ile karsiligin1 goriir:

“Gorevimizi ¢ignedigimizde, bunun sebep olabilecegi zararlar
hakkinda bile diisiinmemize gerek kalmadan, sonuglart dogrudan

hissederiz ve kendimizi kendi goziimiizde degersiz goriiriiz.”®*

Kisinin kendi goziinde algalmasi igsel eylem ile alakali iken bir cezaya
carptirilmasi dissal eylemleri ile alakalidir. Burada asilmasi gereken soru sudur; bir
birey, hem bir toplumun {iyesi (yasa tizere kurulu) olup hem de bireysel olarak

ahlaki bir 6zgtirliige sahip olabilir mi?

Kant’a gbore bu soruyu agmanin tek yolu hak ilkesinin kabulii ile
miimkiindiir. Sayet i¢sel eylemler ile dissal eylemlerin zemini ayni ise boyle bir
sorun yok demektir. Burada dikkat edilmesi gereken, iki eylem tiiriiniin zeminin
aynt olmasinin yetmezligidir. Ayn1 zamanda ikisi de evrensel ve apriori (saf akla
dayali) olmalidirlar. Aksi takdirde bu sorun sadece tutarl: bir yanilsama ile asilmig
olur ki Kant’a gdre zaten bu bir ¢dziim veya asma olamaz. Ornegin akla dayali
olmayan fakat kendi iginde tutarl kiiltiirel yasalara, o kiiltiir ile i¢ i¢e olan insanlarin

hem igsel hem de dissal anlamda tabi olmasi gibi...

Hak ilkesi bize digsal bir eylemin evrensel bir 6zgiirliik ile ayn1 anda var
olabilmesini saglar. Bir nevi i¢ ve dis eylemdeki tutarliliktir. Digsal olan eylem 6yle
bir ortaya ¢ikmali ki evrensel olan yasaya uygun fakat ayn1 zamanda da toplumun

(amag edinilen) diger iiyelerinin 6zgiirliigii ile uyumlu olmali. Iste Kant’in bu

8 “Ozgiir bir irade yalmizca ahlak yasasina uyumda ortaya ¢ikabilir.” BKz. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
51.
84 Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 43.
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liberal diisiince tarzina ve akabindeki cumhuriyetgi bakisina izin veren tek olgu hak

ilkesidir:

“Bir eylem evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigii ile
birlikte var olabiliyorsa ya da bu eylemin maksiminde herkesin
se¢me ozgiirliigii, evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin

ozgiirliigii ile birlikte bulanabiliyorsa bu yasaldir’ "%

Hak ilkesi i¢sel maksimler diger bir deyisle i¢sel eylemler ile ilgilenmez.
Tamamen digsal olan eylemlere odaklanir, onun gorevi digsal 6zgiirliigii miimkiin
kilmaktir. Igsel dzgiirliigii birey bizzat kendisi yasaya tabi olarak saglamaktadir.
Fakat digsal 6zgiirligiinii bizzat kendisi teminat altina alamaz: Maksimini yasaya
tabi kilmis ya da kilmaya calisan bir toplum iiyesinin, baska bir toplum iiyesi
tarafindan haksizliga ugramasi veya 6zgiirliigiinii saglayacak olgulardan mahrum
birakilmasi buna ornektir. Sayet bizzat kendisi, digsal 6zgiirligiinii teminat altina
almaya calisirsa anarsi ortami hakim olur ve erdemli toplum hi¢bir zaman ortaya
ctkmaz. Iste hak ilkesi, orijinal s6zlesme etrafinda toplanan akilli varliklarin
erdemli bir toplum olma yolundaki vazgeg¢ilmez olgusudur. Bu olguyu ayakta tutan
kurum ise devlettir. (erdemli olanlarin erdemli kalmasina olanak saglayan siyasi bir
yonetim mekanizmasi) Devletin gorevi vatandaslarina mutlulugu saglamak ya da
iyinin ve kétiiniin ne oldugunu imlemek degildir. Onun goérevi hak ilkesini tesis
etmektir. Bu tesis sirasinda yapilan kisitlayici baskilar ise basta da belirttigimiz gibi
mesru ve kabul edilebilirdir. Ciinkii 6zgiirliigiin esitliginin saglanmasi ancak bu
yolla mimkiindiir. Erdemlilerin muhtemelen olusturmus oldugu yonetim
mekanizmasi ise Kant’a goére cumhuriyettir, fakat Kant cumhuriyette oy kullanma
)26

hakkina miilk sahibi olmayanlarin (yoksullar)®® ve kadinlarin®’ sahip olmadigim

ayrica belirtmistir:

“Kendi oliimii igin son yarginin bir erkek hakimler heyeti tarafindan

mi yoksa bir kadin hakimler heyeti tarafindan mi verilecegi bir

8 Aysel Demir, Kant, Ahlak, Siyaset (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 103.

8 ‘Fakat devletin zengin kesimden gerekirse baski yolu ile vergi alarak yoksullara bu vergiden pay bigilmesi gerektigini
ayrica vurgulamistir.” Bkz. Andrea Faggion, “Kantian Right And Poverty Relief”’, (Erisim 15 Mart), 283.

8 Firdevs Demir, “Kant’in Kadnlarla Tlgili Goriislerinin Ahlak Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Mizanii’I-Hak:
Islami Ilimler Dergisi 5 (30 Aralik 2017), 87-99.
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kadinmin se¢imi olsaydi, kesinlikle kendi hakimi olarak erkek

hakimler heyetini segerdi.

Kant, her ne kadar tiim bireylerde esitligi savunsa da:

“...Bu iilkede her birey hem yasanin yapicist hem de bu yasanin
yonettigi bir varlik olarak ayni hakka sahiptir; teker teker birbirine

esittir.”

Sira oy kullanma hakkina geldiginde fikirleri aristokratik bir cumhuriyet

diizenini animsatmaktadir:

“Yalnizca baskalarina Iktisadi bakimdan bagh olmayanlarin kendi
bagimsiz seslerini yiikseltebileceklerini; oy verme ve Idari gorevde
bulunma yoluyla “etkin (aktif) yurttaslar” olarak devlete
katilabileceklerini one siirer. Geri kalanlar (hizmetgiler, iicretli
isciler, baskasinin miilkiyetindeki topraklarda ¢alisan koyliiler ve
stiphesiz tiim kadnlar) “edilgin (pasif) yurttaslardr”: Devlet
onlarin haklarini korur, fakat bunlarla ilgili karar alma siireglerine

katilim talep edebilmeleri miimkiin degildir.”**°

Bizce yoksullarin, (miilk sahibi olmayanlarin) oy kullanamamasinin sebebi
Kant’in aklim1 kullanma yetisini gosterebilecek yetkinlige sahip olan insanlar
betimlemesi ile alakalidir. Ciinkii o belli kiiltiire sahip olan irklarin, akli yetkinlige

heniiz ulasamadiklarini dile getirmistir:

“Ruslar1, Polonyalilar: ve Tiirkleri, heniiz belirli bir sahsiyete sahip
millet olma vasfint kazanmamus, ilerde de kazanmasi siipheli olan

milletler olarak goriir.”” %

Vaziyet bu halde iken yoksullarin (bizce, akillarini gelistirebilecek veya
gerekli egitimi alabilecek imkanlara sahip olamamalarindan dolay1) ve kadinlarin
(bizce, duygulanimlarini yogun yasamalart ve bunun akillarinin = &zgiir

kullanimindan alikoymasi dolayisiyla ) oy kullanamamasini onlarin saf aklin apriori

8 Zeynep Baktemur, “Aydinlanma Cagi Filozoflarma Gore Kadin: Schopenhauer, Kant ve Rousseau Ornegi”, Kadmn
Aragtirmalart Dergisi 1/18 (17 Mayis 2019), 6.

89 Heimsoeth, Kantin Felsefesi, 1967, 124.

% Wood, Kant, 219.

" Saim Salli, “Kant’ta Barig Diizeni, Diinya Vatandasligi Ve Otekiler: Modern Kozmopolitizm Diisiincesinin Temelleri
Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/12 (14 Ocak 2018), 106.
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yasalarina ulasabilecek yetkinlikte olmadiklarina baglamak zor olmasa gerek. Fakat
sunu da goz ardi1 etmemekte fayda vardir; Kant insani insan yapan olgunun ahlak
yasasina tam bir itaat oldugunu imler ve bunun da yalnizca egitim yoluyla
olabilecegini sdyler. Ciinkii Kant’a gore insanlik tarihinin baslangicinda tek bir
topluluk mevcut idi irklarin olusmasi tarihi bir siireci takip etmektedir. Yani insan
dogustan yaninda getirdikleri ile diger insanlardan bir farklilik teskil etmez. Fakat

egitim sayesinde akl1 kullanma yetkinligine ulasir:®?

“Insan ancak egitim yoluyla insan olabilir. Insan, egitim yoluyla

meydana geldigi kisiden baskas: degildir.”®

Fakat Kant kadinlarin egitim dahi almalarinin onlar iist bir akli yetkinlige

ulastirmayacagini ayrica belirtmistir:

“Okullu (egitimli) kadinlar kitaplarimi saatleri gibi kullanirlar.
Onlar saatlerini sadece bir saate sahip olduklar: bilinsin diye
takarlar. Buna ragmen saatleri genellikle ya ¢calismaz ya da dogru

zamani gostermez.”%*

Kant’in bu tiir yaklasimlar1 sanki kadinlardaki bu tutumlarin onlarin
dogasina ait oldugu izlenimini olusturur. Bu yaklagim tarzi kadinlarin elinden
sadece se¢im yapma haklarini almaz, se¢im yapabilme ihtimalini i¢inde barindiran

insanlik vasiflarini da belirsizlestirir:

“Kadimin boyun egmesi, erkegin ise yonetmesi gerekir; c¢iinkii

egilim, boyun eger akil ise yonetir.”'®

Fakat bizim aklimiza takilan asil soru; sayet insan belli bir egitimden
gecmeden (kadinlar bir egitimden gegse bile) aklin apriori ilkelerine ulasacak

yetkinlige sahip degil ise bu ilkeler nasil olur da apriori ve evrensel olabilir?

Bu soruya, aklin varsayilan kullanima hazir hale gelmesi icin gerekli egitimi
almig olmak sart1 gerek diye cevap verilirse: Bu ilkelerin apriori oldugu iddiasi

tehlikeye girer. Ciinkii biz hi¢gbir zaman bunun aklin apriori bir ilkesi mi yoksa akla

% Salli, “Kant’ta Barig Diizeni, Diinya Vatandashg1 ve Otekiler”.
9 Kant, Pedagoji Uzerine, 9.
% Demir, “Kant’in Kadmlarla ilgili Gériislerinin Ahlak Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, 96.

% Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 171.
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egitim ile sonradan dahil olan aposteriori bir 6gretimi oldugunu ayirt edemeyiz. Bu
soruya ahlak yasasinin farkina tiim akilli sonlu varliklar (egitimli ya da egitimsiz)
saygl ile farkina varir ve varmak zorundadir®® dersek: Bu durumda, yasanin tikel
bir ahlaksallik diizeyinden tiimel bir hukuk diizeyine ulasmasi tehlikeye girer.
Ciinkii yasanin evrenselligi sadece bireylerde tek tek 6znel olarak ortaya ¢ikan fakat
boylelikle evrensellik kazandig1 iddia edilen kuru bir tez olarak 6ne siiriiliir.%” Bu
soruyu asmanin tek yolu bilgiyi inkar ederek inanca yer agmak olabilir. Kant’in
amaglar kralligin1 (erdem toplumu) ‘ummasimin’ altinda yatan sebepler, sistemde
bulunan bu bosluklar (doldurulmasi imkansiz olan)® olabilir. Yasanin evrensel bir
degere sahip oldugunun ve Ozgirligiimiizii sadece yasaya uyum ile elde
edebilecegimizin bilincine varmanin herhangi bir egitim gerektirmedigi gergegine
dayal1 olarak; bunun bilgisi dahilinde erdemli toplumu umut etmek ve bu ugurda
gerekli olan olgulart (ruhun 6liimstizligli ve Tanri) bilmesek dahi varsaymak
zorunda kalmak; hukuk toplumu igin yeterli temeli teskil edebilir. Ayrica Kant’in
One siirdiigii bu spesifik bilgileri (glinlimiizde tartismaya actigimiz) tarihselligin
etkisini gbz ardi ederek okumak zannimizca bir hata olacaktir. Bu elestirilen
noktalar Kant’in yasa iizerine kurdugu sistematik ve tutarli teorisinden bir sey
eksiltmez. Bizim bu spesifik konulara deginme nedenimiz ana konumuzu tam

anlamiyla ihtiva etmemesine ragmen cumhuriyet ve aklin 6zgiir kullanimu ile ilgili

olmasindan dolay1 es gegmek istemememizdendir.

Sonug olarak insanin dogustan getirdigi tek hak &zgiirliiktiir®® ve bu hakki
koruma yani bir baskasinin se¢imi ile kisitlanma durumunu ortadan kaldirabilecek
olgu ise hak ilkesidir. Yalniz burada unutulmamasi gereken, hak ilkesinin
gecerliligi akil sahibi varliklarin higbir zorlama olmadan tamamen saf akla
dayanarak kabul ettikleri orijinal bir s6zlesmenin mevcudiyetinde yattigidir. Ancak

bdyle bir sozlesme hak ilkesinin baski kurmasini veya ceza vermesini mesru

% “Su ifadeyi (...) hi¢ benimsemedigimi itiraf etmelivim: Belirli bir halk (...) ézgiirliik icin olgun degildir; miilk sahibine
bagimli olan serfler 6zgiirliik i¢in heniiz olgun degillerdir ve bununla birlikte biitiin insanlar inang 6zgiirliigii icin heniiz
olgun degillerdir. Fakat béyle bir sarttan sonra ézgiirliik hi¢bir zaman gerceklesmeyecektir. Ciinkii 6zgiirliige kavusmadan
olgunlasmak, yani sarta uygun hale gelmek miimkiin olamaz. Elbette ilk denemeler ham olacaktir, hatta zahmetli ve tehlikeli
durumlar arz edecektir. Zira [halk veya bireyler] daha énceden baskalarinin emri ve bakimi altinda idi. Ne var ki aklin
olgunlasmasi, ancak kisinin kendi ¢abasiyla miimkiindiir.” (bu ¢aba sonucu olusan bir biling ancak orijinal s6zlesmeyi
olusturabilir) Bkz. Saim Salli, Kant in Kozmopolitizm Teorisi ve ¢agdas kozmopolitizm akimi tizerindeki etkisi (Ankara: Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 129.

97 Bu cevab1 kuru bir tez olarak tanimlamak haksizlik olabilir. Ciinkii Kant, ‘yargi giicii’ ve ‘sagduyu’ kavramlari ile bu tezin
temellerini saglamlastirnustir. Tleride detaylandirilacaktir.

% Kant sisteminin, bu bahsi gegen bosluklar olmadan tutarli olmasi zaten muhaldir. Teorik aklin bogluklari, Kant’a, pratik
aklin tesisini, pratik ve teorik aklin arasindaki bosluklar ise yargi giicliniin tesisini saglamustir.

9 Salli, “Kant’ta Baris Diizeni, Diinya Vatandashg1 ve Otekiler”, 95.
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kilabilir. Eger toplumda yapilan sézlesme bahsi gecen temellere dayanmiyor ise her
baski despotluk, her yasa ise keyfilik barindiriyordur. Akla dayali olmayan higbir
hukuk, bir bireyin 6zgiirliigii ile baska bir bireyin 6zgiirliglinti 6zgiirliik yasalarinca
bir araya getirme potansiyeline sahip degildir. Ahlakin bigimsel ve teorik formunu
iceriksel ve pratik bir forma (hukuka) donistirme gorevi ise politikaya aittir
dolayistyla politik bir diizlem olan ‘cumhuriyet’!%; iizerinde akil yolu ile ittifak

edilmis bu teorik ilkeleri pratik anlamda icra eden mekanizmadir:

“Adil bir toplumda (cumhuriyetci) saygi duyulmasi gereken
ozgiirliikler arasinda, kisinin herhangi bir sekilde (bu arayis
baskalarimin haklarini ihlal etmedigi siirece) mutlulugu arama
ozgiirliigii, din o6zgiirlligii ve konusma o6zgiirliigii. Bu son ikKisi
ozellikle Kant igin onemlidir ve onlart "Aydinlanma Nedir?" de
insanligin  devam eden aydinlanmaswyla iligkilendirmigtir. Dini
doktrini yasallastirmanin "insan dogasina karst bir su¢" olacagini,
¢tinkii bunu yapmanin, insanlart insan yapan aklin tamamen ozgiirce
kullanilmasint reddetmek anlamina gelecegini savunuyor. Benzer
sekilde, Kant'm “aklin kamusal kullanimi” dedigi sey iizerindeki
kisitlamalar, insan tiriiniin en temel teleolojisine, yani aklin

gelisimine aykiridir.”1%*

Burada bahsi gecen ‘aklin kamusal kullanimi® aklin 6zgiir ve evrensel
kullanimui ile alakalidir. Herhangi bir yonlendirmeye maruz kalinmadan yapilan salt
akli kullanim kastedilmektedir. Aklin bir diger kullanimi olan ‘aklin 6zel kullanim1’
ise insanlarin her birinin vatani gorevlerini ifa ederken ihtiya¢c duyduklart
kullanimlardir. Daha agik bir ifade ile aklin 6zgiir kullanimina ihtiya¢ duyulmayan
gorev odakli davranislar thata eder; doktorlarin ameliyat yapmasi, bekgilerin hirsiz
yakalamasi vb. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bir vatandasin vergi vermesi 6zel
kullanim ile ilgili iken ayn1 vatandasin vergi miktarin1 6zgiirce elestirebilmesi
kamusal kullanim ile alakalidir. Kant’in 6nemle iizerinde durdugu kullanim

kamusal kullanimdir ve bu kullanimin 6zgiirce kullanilmasina imkan veren sistem

100 “Halkin hakkini halk adina korumast igin tiim yurttaslarin birleserek ve temsilcileri (vekilleri) araciligiyla etkin olarak
tesis ettigi bir temsili halk sistemidir.” Bkz Wood, Kant, 219.

01 Tim Jankowiak, “Kant, Immanuel | Internet Encyclopedia of Philosophy”. Ayrica Bkz. Tim Jankowiak, Towson
University, PhillPeople, (Erisim 17 Nisan 2021).
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ise cumhuriyettir.1%2 Bu sistem aklin kamusal kullanima izin vermek icin gerekirse
baski uygulayabilir ki bu zaten zorunludur. Bu baski 6zgiirliikleri kisitlamaz tam

tersine O0zgiirliiklerin kisitlanmamasi i¢in gereklidir.

Fakat bizim asamadigimiz ya da asmaya calistigimiz mesele bu dissal
baskinin (hak ilkesi adina) mesru zemininin temellerinin saglamliginin
yetersizligidir. Bizim ‘iyi’ olarak nitelendirdigimiz veya nitelendirebilecegimiz tek
sey insanlarin i¢sel 6zgiirliigiine ait olan istencin, yasaya (6deve) uyumunda ortaya
¢ikar hatta sadece uyum yeterli degildir. Bu uyumu ortaya ¢ikaran maksimin de
ayrica yasaya tamamen itaati s6z konusu olmalidir. Tiim bu sartlar saglandiginda
bile tdzsel anlamda bir iyiden s6z etmemiz miimkiin degildir. O halde, nasil olur da
igerigini bilemedigimiz (i¢erigini biliyormuscasina-pratik diizeyde) bir yasayi
referans noktasi alarak digsal bir baskiyr mesru gorebiliriz? Yani nasil olur da
Kant’in ahlak projesi ile hukuk projesi bir araya gelebilir veya ayn1 temelden
beslenebilir? Ahlak projesinde iyinin ortaya ¢ikabilmesi igin yasanin bigimselligi
zorunlu iken hukuk projesinde igerikselligi zorunludur. Hukuk projesinde, orijinal
sozlesme ile olusturulan bir devletin baski uygulamasinin (yasaya itaat veya

yasanin ¢ignenmemesi adina) ahlaki bir degeri gergekten var midir?

Eger bu soruya Kant’in ahlak projesi kapsaminda cevap vermek icap ederse,
bu devletin mesru bir olgu oldugu tartigmali bir konu haline gelir. Ciinkii iyi, sadece
Ozgiir istencin 6zgiir itaati (yasaya) ile ortaya ¢iktig1 i¢cin devletin baski kurmasi ile
1yinin ortaya ¢ikmasi arasinda herhangi bir bag mevcut olmayacagindan bu devletin
mesru bir zemini olamaz. Fakat 6te yandan Kant’in hukuk projesini goz Oniine
aldigimizda devletin iyinin ortaya ¢ikmasi ile ilgilenmedigi sadece iyinin ortaya
¢ikabilmesi i¢in bir zeminin temini ile ilgilendigi imlenirse, devlet ile yasa arasinda
mesru sayilabilecek bir bag kurulabileceginden bu gerilim bir nebze olsun asilabilir
goziikmektedir:

“Hukuk politikadan dénce gelmez politika hukuktan dnce gelir;

politika bir hukuk ogretisidir.” %

Politika ve hukuk tanimlamasinin bu boyutu bizce ¢ok 6nemlidir. Cilinkii bu

tanimlama hukukunda ayni ahlakliliktaki gibi hélihazirda tozsel bir iyiyi

102 Canan Eyigiin, “Kant’m ve Foucault’un Goziinden Aydinlanmaya Bakmak”, Etkilegim 3 (01 Nisan 2019), 148.
103 Hakan Corekgioglu, “Politika evrenine Kant aydinlanmasiyla bakmak- K24, T24 (Erisim 17 Nisan 2021).
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betimlemedigine atif yapar. Yani erdemli bir politik tutumun, irettigi hukuksal
yasalar ile ahlak yasalarmn kendisi arasinda bir bag mevcuttur. iki olgu arasindaki

bu benzerlik ahlaktan hukuka gegiste bize bir kolaylik saglayabilir.

Fakat 6yle ya da boyle ahlak projesinden hukuk projesine gegisin zorlugu
ahlak projesindeki iyinin tanimindan dolay1 her zaman varligin1 koruyacak gibi
goziikmektedir. Bahsi gegen tanim her ne kadar ahlak ve hukuk arasinda bir
benzerlik yakalamis olsa da ahlak yasasinin kendine ait otonomlugu ve hukuk

ilkelerinin heteronomlugu arasindaki mesafeyi kapatmaya yetmemektedir.

Kant, bu sorunu agsmak i¢in 6devleri iki kisma ayirmistir. Ahlak projesinin
kapsaminda kalan ddevleri ‘erdem 6devleri’ olarak adlandirmistir. Bu 6devlerde
digsal bir yasa koyucunun varligi miimkiin degildir. Sayet bu ddevlerde digsal bir
yasa koyucu varsayilirsa bu, ahlak dis1 olarak imlenir. Buna, herhangi bir inang
sisteminde bulunan emir ve yasaklara zorunlu olarak itaat etme 6rnegi verilebilir.
Hukuk projesi kapsaminda kalan 6devleri ise ‘Hak ddevleri’ olarak adlandirmustir.
Hak 6devleri digsal bir baskiyr mesru kilar. Ciinkii bu 6dev ¢esidi olmadan diger

odev ¢esidinin (erdem ddevleri) imkani tehlikeye girebilir:

“Tiim odevler ya ‘hak odevleridir’, yani dis hukukun miimkiin
oldugu gorevlerdir; ya da dis hukuk vermenin miimkiin olmadig

‘erdem gorevieridir’.” "%

Her ne kadar hukuk yasasinin temeli ahlak yasalariin kendi olmak zorunda
olsa da ahlak yasalarinin bigimsel olmasi igeriksel olmak zorunda olan hukuk
yasalart i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Zira hukuk yasalari tarafindan hangi
ahlaksal durumun zarar gérmemesi i¢in garantiye alinmasi gerektigi siirekli olarak
muglak kalmaktadir. Bu muglakligi asmak icin hak ilkesinin 6zgiirliik idesi ile
arasinda analitik (boylece ahlak ve hukuk yasasi neredeyse 6zdes goziikecek ve bu

muglakliga yer kalmayacaktir) bir bag oldugunu iddia edebiliriz.2% Bu analitik

104 Mary J. Gregor, Kant: The Metaphysics of Morals (Cambridge University Press, 1996), 12.

105 Genel kani bu yénde olmasina ragmen Robert B. Pippin, sayet analitik bir bag kurulacak ise bu ahlak ve hukuk yasast
arasinda degil ‘en yiiksek iyi’ ve hukuk arasinda kurulmalidir demistir. Ciinkii ‘en yiiksek iyi” dissal yiikiimliiliik ile igsel
yiikiimliiliik arasindaki bagi kurmada islevselligi bakimindan bu analitik bagin kurulmasina en yatkin olandir. En yiiksek
iyinin kendi sentetik yapisinda kurdugu erdem ve mutluluk iliskisi bize ahlak ve hukuk iligkisini nasil kurmamiz gerektigi
yoniinde ilham verir. Fakat Allen Wood bu iddiay1 ‘en yiiksek iyinin sentetik birliginin bir mutlakliga sahip olmamasindan
dolay1 reddeder. Hatta Wood ahlak ilkesi ile hak ilkesi arasinda herhangi bir bag kurulmasmmn Kant’1 yanlis anlamak
oldugunda 1srar eder. Ona gore hak ilkesi ahlak ilkesinden tiiretilemezdir. Ciinkii Wood’a gore ddevden dolay1 yapmak ile
6deve uygun yapmak arasindaki fark ahlaksalligi nitelediginden 6devden dolay1 yapilan bir ilkeden 6deve uygun yapilan bir
ilke tiiretmek muhaldir. Bu ylizden Wood hak ilkesinin higbir seyden tiiretilmeye ihtiyag duymayan analitik bir kavram
oldugunu iddia etmistir. Yani hak ilkesi baski uygulamasinin mesru zeminini analitik olarak kendinde tasimaktadir. Ayrica
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bagin varlig1 hak ilkesinin uygulanmasi sonucunda 6zgiirliigiin her zaman ortaya
¢iktig1 tizerine kuruludur. (ya da tam tersi) Burada dikkat edilmesi gereken husus
hukuk ve ahlak arasinda (dolayli olarak da olsa; ¢iinkii 6zgiirliik sadece ahlak
yasasina uyumda ortaya ¢ikmaktadir béylece 6zgiirliik ahlak yasasina uyum ile
neredeyse ozdestir) kurulan analitik bagdan kastin kendi olgulart i¢inde birebir
olmaklik olmadigidir. iki olgunun da aym seylere (yasaya veya ilkelerine)
yonelmesinin kastedilme olasiligi daha yiiksektir. Yasanin bigimsel hali olan adalet
ilkesine ahlaksallik yonelirken, hukuk adalete iceriksel bir deger olarak yaklagir.
Sayet ‘0zdeslikten’ kasit boyle degil ise biri bigimsel digeri igeriksel olmak zorunda
olan iki olgunun tamamen ayni oldugunu sdylemis oluruz. Bir diger yandan
hukukun heteronom bir yapisi varken ahlakin otonom bir yapisi vardir. Ek olarak,
birinde ceza pismanlik ve vicdan azabi olurken digerinde ceza, somut alikoymalar

ve siddet olabilir.

Hak ilkesi en temelde digsal baski uygulamanin mesruiyetini de 6zgiirliik ile
arasinda olan bu analitik (yasaya yonelmesi bakimindan) bagdan elde eder. Sayet
Ozgiirlik ve hak ilkesi arasinda analitik bir bag var ise 6zgiirliigli saglamak adina
hak ilkesinin digsal bir bask1 uygulamasi kadar dogal bir sey olamaz. Hak ilkesinin
digsal baskisin1 mesru kilan tek temellendirme bu degildir; Kant ayrica miilkiyet
hakkinin da bu ilkenin temellerini saglamlastirdigini diigtiniir. Tek tarafli bir ele
gecirmenin miilkiyet ile alakali olmadigimi bunun sadece fiziksel bir edinis
oldugunu imleyen Kant, miilkiyet hakkindan s6z edebilmek icin toplumun yani
Ozneler arasi bir iletisimin varligini sart kosar. Boylece miilkiyet hakkini da (hak
ilkesinin altinda) aklin apriori ilkeleri arasina dahil eder.! Ciinkii bir esyay1 tek
tarafli ele gecirmek bunun sahsin miilkiyeti sayilmasi i¢in yeterli degildir. Miilkiyet
kendi tanimi i¢inde ‘ben olmayan’ (baska bir kisi veya kisiler) tarafindan taninmay1

(esyaya sahipligin taninmasini) barindirir:

“Bir obje ancak herkesge taminan evrensel bir ilkeye gore elde

edilirse “benimki” ya da “seninki” olabilir.”*%

Wood bu sekilde bir ¢oziim 6nerisinin bize ahlak ilkesine sahip olmayan bir toplulugun iizerinde de hak ilkesini uygulama
firsat1 verecegini iddia etti. (ahlak ilkesi ve hak ilkesi arasinda hi¢bir bag bulunmadigindan dolay1 bu mesru olur). Bkz. Giiven
Ozdoyran, “Hukukun Zemini Olarak Ahlak: Kant’in Rechtslehre-Tugendlehre Ayrimi Uzerine”, Felsefe Logos Dergisi 32
(2007), 27-43.

06 Atilla Yayla, Liberal Bakislar (Istanbul: Profil Yaymcilik, 2014), 86; Merve Miiserref Sahin, “Klasik Liberalizm ve
Tastyic1 Kavramlar1” (Erigim 18 Nisan 2021).

107 Aysel Dogan, “Ozel Miilkiyet Hakkinin Temeli Olarak Emek”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56/3 (01
Eyliil 2007), 88.
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Miilkiyet hakki sadece bir egya lizerinde sahiplik belirtmekten 6te bana ve
sana ait olanlar: belirtmek ve bunun kabul gérmesi ile alakalidir. Bana ait olanlar
arasinda en temelde yasama (insan bedeni), barinma, ¢alisma vb. haklar oldugu i¢in
miilkiyet olmadan bize ait olan herhangi bir haktan s6z edemeyiz. Miilkiyetin

olabilmesi hak ilkesinin uygulanabilirligine baglidir.

Fakat Kant’a gore devlet teskilati (hiikiimet) olmayan doga durumundaki
toplumlarda bile bir ¢esit miilkiyet mevcut olabilir. Fakat bu hakiki anlamda bir

miilkiyet degil gegicil®

anlamda bir miilkiyettir. Bunun sebebi ise doga
durumundaki toplumun miilkiyete hukuksal bir igerik iiretecek araglara (akla dayali
adil ve mesru bir disiplin teskilatr) sahip olmamasidir. Iste tam da bu sebeple yani
hakiki bir miilkiyet hakkindan s6z edebilmemiz i¢in hak ilkesinin mesru bir tesisi
sarttir. Kant, apriori bir kavram olan miilkiyeti hak ilkesinin mesruiyetini artirmak

icin bir kez daha ikiye ayirir:1%®

‘Fenomenal miilkiyet’ kavrami gecici miilkiyet bashigi altinda yer alir,
‘numenal miilkiyet’ kavrami ise hakiki miilkiyet bashigi altinda yer alir. Bu iki
kavrami birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik sadece empirik anlamda sahip olunan
bir esyanin miilk edinme i¢in yeterli olamamasi durumudur. Yani bir kalemin,
elimde bulunmasi bu kalemi ‘benim’ yapmaz sadece fenomenal olarak bu kalemi
elimde tutabildigimi gosterir ki bu sadece fiziksel manada gozlemleyebildigimiz bir
durumdur. Bu gézlemleyebildigimiz durum sadece kalemi fiziksel olarak elinde
tutan1 imler. Kalemin miilkiyetinin kimde oldugunu imlemez. Zaten bu ytizden bu
miilkiyet (tam bir miilkiyet olmamasina ragmen) tiiriine ‘fenomenal miilkiyet’
diyoruz. Hakiki miilkiyet ise bir esyanin miilkiyetine numenal anlamda sahip
olabilmektir. Yani sadece kalemi elimde tutmam yetmez kalemi elimde tutmasam
dahi o kalem iizerinde tasarruf ve otorite sahibi olmam sarttir. Iste bu tiir bir
miilkiyetin olusmasi i¢in benim kalem tizerindeki hakiki miilkiyet hakkimi1 mesru
bir zeminde garanti eden ve koruyan bir hak ilkesine ihtiyacim mutlaktir. Kisaca
miilkiyet empirik bir elde bulundurma ile ilgili degildir. Soyut bir ahlaki ilke ile
ilgilidir. Ciinkii hakiki bir miilkiyet anlayisin1 kesinlikle empirik bir sahip olma
ediminden tiiretemeyiz. Hakiki yani numenal bir miilkiyet ilkesi ancak aklin apriori

ilkesinden tiiretilebilir. Ancak bu sekilde tiiretilen bir miilkiyet anlayist bireylere

108 H. George Smith, “Immanuel Kant on Property Rights | Libertarianism.Org” (06 May1s 2016).
109 Wood, Kant, 218.
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bir esyanin nasil kullanilmasi1 gerektigi ile ilgili ahlaki bir yetki verebilir ve ancak

bu sekilde hak ilkesi verilen bu ahlaki yetkinin garantorii olabilir:

“Fiziksel (emprik) miilkiyeti benim olmasa dahi uzaydaki bir
nesnenin fiziksel olmayan bir sahipligini iddia edemedigim siirece (0

nesne) benimdir diyemem.

Bu nedenle, 6rnegin, bir elmay: sadece elimde tuttugum icin (fiziksel
olarak sahip oldugum igin) bir elmaya sahibim diyemem, ancak
sadece sunu diyebiliyorsam: "Onu tutan elimden ¢ikardigimda bile
ona sahibim." —bu hakiki miilkiyet olur-

Aymi sekilde, (sirf) iizerinde kamp yaptigim icin kamp yaptigim
arazinin benim oldugunu séyleyemem, sadece séz konusu yeri terk
etsem bile onun benim miilkiyetim oldugunu iddia edebilirsem bu

benimdir diyebilirim, * 110

Kisaca eger benim elimde sadece fiziksel gerekgeler ile tuttugum kalem bir
baskas: tarafindan alinirsa bu sadece benim kullanim hakkimi ya da kullanim
Ozgiirliigiimii elimden alir, miilkiyet hakkimi degil. Burasi hak ilkesinin mesrulugu
icin dnemlidir. Cilinkii kalemin hakiki miilkiyet hakkina sahip olan ile olmayani
(fiziksel miilkiyetine sahip olan1) ayirma yetisi hak ilkesinde gizlidir. Bu ilkenin
temeli, sahislar baska sahislarin 6zgiirliik haklarina karsi kayitsiz olsa veya o
ozgirlik hakkin1 tanimak istemese bile hala toplumsal anlamda 6zgiir
kalinabilecegini garanti etmesindedir. Hak ilkesi bir nevi kalemi elinde empirik
anlamda tutan kisiden'!! kalemi alarak (bu bir 6zgiirliik kisitlamas: gibi goriinebilir)
kalemin miilkiyetine hakiki anlamda sahip olan kisiye verir ve en temelde kalemin
numen sahibini belirlemekte ona aittir. Simdi bu durumda hak ilkesi bir sahsin
elinden kalemi alarak onun kalemi tutma 6zgiirliigiinii de elinden almig gibidir.
Fakat tam da burada, hak ilkesini mesru kilan kalemi hakiki miilkiyet sahibine geri
vermesidir. Yani hak ilkesinin edimini ‘zorla gasp’ olarak adlandirmamamizi

saglayan mesru zemin, miilkiyet hakkinin (apriori) kendisidir.

110 Smith, “Immanuel Kant on Property Rights | Libertarianism.Org” (06 Mayis 2016).
11 By kisinin zilyet olmadig1 varsayilmistir.
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Hak ilkesi bize, 6zgiirliiglin neden diger insanlarin 6zgiirliik haklarini ihlal
edebilecek kadar genis olamayacagini adalet, esitlik ve miilkiyet gibi apriori

kavramlar ile arasinda olan iligki yoluyla agiklar.

En temelde bir hakkimiz oldugunu iddia etmemiz, hakkimizi savunma
hakkimiz oldugunu da iddia etmemiz ile ayni sey oldugundan, hak ilkesi her zaman
igin baski kurmanin mesru zeminini kendinde bulacaktir. Bunu ya miilkiyet gibi
insanin benligi''? ile alakali olan apriori bir ilke ile ya da adalet gibi insanim layik
oldugu ile ilgilenen apriori bir ilke ile veyahut 6zgiirliik gibi insan tiiriiniin mahkim

oldugu baska bir apriori ilke vasitasi ile yapacaktir.

Ayrica mutlak bir baris saglanacaksa bu ancak miilkiyetin sinirlarinin tesisi
ile miimkiindiir. Eger miilkiyet hakki giivenlik altina alinamaz ise bu, insanlarin
geligsmeleri i¢in gerek duyduklari tiim motivasyonu ellerinden alir. Harcadiklari her
emek eger onlara, akibeti belirsiz olan bir iiriin veriyorsa emek harcamanin geregi
yoktur. Emek harcansa dahi bu emegin mahsuliinii koruyan tizerinde ittifak edilen
(akil ile) bir hak ilkesi mevcut degil ise bireyler bu mahsulii kendi korumak ister.
Bu ise mutlak savas ya da siirekli savasa (¢atismaya) hazir halde olmak demektir Ki

insan tiiriiniin gelismesindeki en 6nemli engel savastir:

“Savas, insan yetilerinin geligsmesi i¢in ihtiya¢ duyulan sartlar
tahrip etmekle kalmaz; savasa siirekli olarak hazir olma ihtiyact,
iktidarin, militer despotluk ruhuyla idare edecek sahislara
verilmesine yol agtigindan, yetenek ve kaynaklar:, insanin
gelismesiyle alakasiz veya gelismeye diisman amaglara yonelterek

devleti de carpitir. 1

Eger hak ilkesi tim bu bahsi gegen apriori kavramlar {izerinden
mesrulugunu saglayabilirse bu ¢esit bir toplum diizeninde, yasa bakimindan yasak
olan bir sey esit olarak herkes i¢in yasak olurken yasak olmayan bir sey esit olarak
herkes igin serbest olur. Eninde sonunda ahlaki olarak zorunlu olan, herkes igin esit
derecede zorunlu olur. Bizce hak ilkesinin mesru zeminini agiklamaya g¢alisirken

gdzden kagmamasi gereken nokta, bahsi gecen apriori kavramlarin mesru bir zemin

Y2 “Kant, miilkiyet kurumunu ozgiirliikle 6zdeslestirir, ¢iinkii onu temel anlamda benligin bir uzantist olarak gériir. Bireyin
dizinin morarmasi ve en sevdigi kitabimin ¢calinmasi arasinda bir fark yoktur. Bu bireyin refah seviyesini degil varolus
diizeyini de etkiler.”’ Bkz. H. George Smith, “Immanuel Kant’s Theory of Justice | Libertarianism.Org” (22 Nisan 2016).

3 Wood, Kant, 154.
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olusturmak icin yeterli oldugu fakat tam bir tanmimlama i¢in yeterli olmadig
meselesidir. Yani Hak ilkesinin tam bir tanimlama i¢in ihtiyact olan mottosu;
‘toplumun, kendi kendisine dayattigindan farkli bir seyi topluma dayatamaz
olamayisinda’ ya da ‘toplumun kendi kendine dayatamayacagi seyi topluma
dayatamaz olmasinda yatar’. Hak ilkesinin apriori kavramlar vasitasiyla edindigi
mesru zemine ek olarak yaptigimiz bu tanimlama despotizm ile hiirriyet arasindaki
ince ¢izgiyi koruma agisindan biiyiik bir is gorecektir. Bizim hak ilkesinin bu ek
tamimlamasi veya mottosu olarak en temelde imledigimiz sey ‘orijinal

sozlesmeden’ bagka bir sey degildir:

“Nasil ki kategorik imperatif asalak eylem bicimlerini ayirt
etmemize yardimci oluyorsa, hak ilkesi de adil olmayan her ozgiirliik

dagiliminin politik acidan adaletsiz oldugunu gérmemizi saglar.”***

2.1. Ahlak Siyasetinin tel.nellendirilmesi baglaminda Yarg: Giiciinden
Ereksel Dogaya Gecisin Imkam

Bu baslik genel hatlari ile: Kant’in ‘umut’ kavraminin analitik olarak bir
ilerleme barindirmasi, ileriki noktaya bir gidisi imlemesi tarzindaki agiklamasi ile
mekanik bir dogada iyiye dogru bir ilerlemenin kabul edilemeyecegi veya
bilenemeyecegi ¢linkii dogada 0Ozgiir eylemenin sonuglarinin ne oldugunun
bilgisine asla sahip olamayacagimiz tarzindaki aciklamasi arasindaki ¢eliskinin
asilmasi tizerine olacaktir. Bu sorunun asilmasi i¢in bizim konumuzun ana hatlarini
kapsamasa dahi yargi giiciiniin tam olarak neyi ifade ettigini agiklamaya

calisacagiz.

Su ana kadar miisahede edebildigimiz kadariyla aslinda tim mesele, teorik
akil ile pratik akil ya da fenomen diinya ile numen diinya arasinda bulunan asilamaz
mesafenin asilabilir olabilecegini diisiinebilmektir. Ciinkii ancak bu mesafenin
asilabilecegini diisiinebilirsek; fenomen diinyas1 ile numen diinyas: arasinda
bulunan bagin ya da bir bag bulunabileceginin bize sagladigi umut ile dolup
tasabiliriz. Eger fenomen diinyanin bize sunduklart ile ahlaki anlayis yetimiz
arasinda bir uyum oldugunu en azindan diisiinebilecek kadar argiiman

gelistirebilirsek, bu bize alg1 (tecriibe) diinyamizin diistiniiliir diinyada mesru bir

4 Wolfgang Kersting, “Politika, Ozgiirliik ve Diizen: Kant’in Politika Felsefesi”, cev. Hakan Cérekgioglu, Kant Felsefesinin
Politik Evreni, ed. Hakan Corekcioglu (Istanbul: Ayrmnt1 Yaymlari, 2017), 79.
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temeli oldugunu (ya da tam tersi) gosterecektir. Yani ahlakin bigimsel formlarinin,
hukukun igeriksel formlarina (ya da tam tersi) uygun olabilecegini varsaymamiza
neden olacaktir. Daha agik bir dil ile erdemli bir toplumun imkanini salik veren

umudumuzun daha saglam temeller iistiine kurulmasinda biiyiik bir is gorecektir.

“Biitiin apriori bilginin 6ziinii olusturan doga kavramlari, anligin
vasa koyuculuguna dayanr, duyusal olarak kosulsuz olan apriori
ozgiirliik kavarami ise aklin yasa koyuculuguna dayanir... Fakat en
tist diizeydeki bilgi yetiler toplulugu icinde anlik ve akil arasinda
sadece bir araci vardwr. Bu yargi giiciidiiv, onun her ne kadar
kendinden bir yasa koymast olmasa da, o kendi i¢inde tasiyabilecegi
analojiye dayanarak yine de apriori bir ilkeye gore varsayimda

bulunabilme ayricaligina sahiptir... "'

Kant’ta yargi giicii, anlama yetisi ile akil arasinda kurulan bir koprii gorevi
goriiyor, birinci kritiginde deneyimin olanagi iistiinde, ikinci kritiginde ise ahlakin
olanagi iistiinde duran Kant, iiclincii kritiginde ise yarginin bizzat kendisinin
olanag1 ve islevi Ustiinde duruyor. BizCe insanliga umut saglamasi ve erdem
toplumunun imkani agisindan ti¢ilincii kritik en 6nemlisi gibi gdziikmektedir. Fakat
burada yargi giiciiniin; teorik akil ile ahlak yasasi arasinda veya pratik akil ile doga
yasast arasinda kopmaz bir bag kurdugu yanilgisina diisiilmemelidir. Yargi
giiciiniin teorik ve pratik akil arasinda kurdugu koprii aradaki ugurumu yok etmek
tizerine degildir. Kant tiim kritik sistematiginde arada bulunan bu ugurumun
kapanamayacagini imlemigtir. Buradaki mesele, iki kavram arasindaki uguruma
ragmen, nasil olur da ayni anda bu iki kavrama dair diigiinebilir ve hatta hiikiimlere
varabiliriz meselesidir. Teorik ve pratik akil arasinda bir koprii kuruluyor fakat bu
kopriiniin amaci aradaki ugurumu yok etmekten ziyade aradaki uguruma ragmen bir
koprii kurulabilecegini kanitlamak iizere gibi goziikkmektedir. Ugurumun ayri
uclarindaki olgular1 ayr1 ayr1 bir yargiya kavusturabilen yetilerin ayn1 6znede
(insan) nasil bulundugunu ancak yargi giicti agiklayabilir. Yarg: giiciiniin spesifik
detaylarina ge¢gmeden once bu olgunun bizim konumuza katkisini agiklamak

gerektigini diislinliyoruz:

Y5 Cassirer, Kant in Yasami ve Ogretisi, 290.
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Yarg: giiciinii kisaca tikel olani tlimel yasalar altina yerlestirme islevini
(refleksif) yapan bir olgu olarak tanimlayabiliriz. Eger bu tanimlamayi1 hakli
cikarabilirsek doganin kendisinin, 6znenin (insan) yetilerine uygun diisebilecek bir
forma sahip oldugu (bdyle olmasa bile boyle varsayilabildigi) yani agik¢a yetilere
uymast hasebiyle bir amaglilik barindirdigint imlemis oluruz. Daha agik bir ifade
ile 6znenin yetileri ve doganin kendisinin uyumunun bir ¢esit amaglilik gibi
algilanmasina yol agabilecek derecede bir ahenge sahip olmasi. Bunun imkan
dahilinde olmasi bize tikelin; tiimel ve evrensel, dolayisiyla zorunlu olabileceginin
umudunu agilar. Ozgiirliik ve ahlak yasasinin temellerini saglamlastirir ve bu
sayede ahlaktan hukuka gecisteki kolayligi saglamada bir ufuk verebilir. Yargi
giicliniin tanimindan; dogada hélihazirda bir nesnel amaglilik olduguna ve yargi
giiciiniin de bu nesnel amaglhilig1 teorik, pratik akillar arasinda bir araci olarak ortaya
cikardigina dair bir izlenim olusmamalidir. Bu tanimdan, yargi yetisinin sadece
kendine ait bir haslet ile dogay1 bir amagliligi varmisgasina tasarlayabilme giicii
oldugu anlagilmalidir. Buradaki piif nokta, fenomen ve numen diinyanin, bir sekilde
yargt gilicliniin bunu boyle tasarlayabilmesine imkan vermesidir. Ayrica yargi
giiciiniin boyle bir imkani elinde bulundurmasinin varsayilmasi halinde higbir
sekilde tam olarak tanimlayamadigimiz 6zgiirliigiin hakiki bir cesit tecriibesine!®
ulasmamizin kapist aralanir. Clinkii yargi giliciiniin konusu olan ve ileride
detaylandiracagimiz giizellik (begeni-estetik) ve yiicelik gibi olgular insanoglunun
dogal mekanik yani ile ahlaksal anlamda 6zgiir yani arasinda baglant1 kurar. Eger
ozgirligiin  bir c¢esit tecrilbbesini bu yetimiz sayesinde (araciligiyla)
yasayabiliyorsak. Bu bize higbir umut ve ¢abamizin beyhude olmadigini gosterir.
Ciinkii insanoglu giizelde adeta dogru (erdem) ve iyinin (mutluluk) birliginin bir

Ornegini temasa eder gibidir.

Bu kisimda hedefimiz etik ve estetik yargilarin bir sekilde birbirinden
kopamayacagini yargi giicii lizerinden belirtmek olacaktir. Bu bize, numen alana ait
olan yasanin, fenomenal alanda mesru bir yansimasini gérme imkéni taniyabilir.
Eger boyle bir imkan varsayabilirsek ahlaktan hukuka gecisin zorlugu azalir,

erdemli bir toplumun olusum umudu hep taze kalir. Bu kosullar saglandiginda ayn

116 Wood, Kant, 193.
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zamanda tarihin bir teleolojisini varsayabilecek yetinin de tim 0Ozellikleri

aciklanmis olacaktir...

“Yargi giicii, 6zeli genelin altinda bulunuyor diye diisiinebilme

yetisidir. '

Yarg: giiclinlin iki boyutlu bir yargiya varma sekli vardir bunlardan ilki
duyusal goriiniin miidrikeye ait kavramlar tarafindan bir birlige getirme seklinde
gerceklesir. Buna determinatif yarg1 denir. Ikincisi ise bizim konumuzla alakali
olan refleksif yargi giiciidiir. Bu yarg: giicli miidrikenin saf kavramlarinin duyusal
goriiyii ihata edemedigi ya da bir birlik veremedigi durumlarda is goriir. Yani
Kant’in da belirttigi gibi 6zeli genelin altina yerlestirme hususunda kendine ait bir
ilke!!8 ile hareket eder. iste bizim dogaya bir teleoloji atfetmemizin altinda yatan
yargl glicii refleksif olandir. Temelde duyusal gorii, hissetme yetisi araciligi ile
midrikeye iletilir ve bdylece kavramlar evrensel kategorilerin altinda kendilerine
yer bulurlar. Iste bu islem, determinatif yarginin maharetidir fakat miidrike ile
hissetme yetisi arasinda oyle bir problem vuku bulur ki (duyusal goriiniin
kategoriler altinda yer bulamayip birlige gelemeyecek kadar coklugu gibi...)
devreye kendi spontaneliginde isleyen refleksif yargi giicti girer. Bu gii¢ iki yeti
arasindaki problemi ¢dzmek tlizere kendine has bir ilke ile hareket eder ve birlige
getirilemeyen  duyusal goriiyii  bir Dbirlik varmiggasina (6znel olarak
evrensellestirme) islemini goriir. Oznel olarak evrensellestirme, her ne kadar tezat
bir kavram gibi dursa da refleksif yarginin yaptigi tam olarak budur. Ciinkii bu yargi
verili 6zelde evrenseli bulmak adina calisir. Fakat buldugu evrensel tam olarak
duyusal goriide mevcut olmamasma ragmen bunu yaptigindan ulastigi kavram
0znel bir evrensellik i¢erecektir. Ciinkii tiim akilli sonlu varliklara verilen gorii ile
bunlarin birlige gelememe durumlar1 aynidir. Bu yiizden refleksif yargilarin 6znel

bir evrenselliginden s6z etmemiz imkanli hale gelir.

Fakat burada gézden kagmamasi gereken nokta bahsi gecen evrenselligin
genel gecer kurallar veya yasalar biitlinii olusturmak i¢in gegerli olmadig
hususudur. Ciinkii bu evrensellik 6znel bir boyutta ve tikel olgular ile alakalidir.

Yasa ve genel gegerlilik ancak determinatif yargilardan ¢ikarilabilir. Ciinkii

W Tugeu, lmmanuel Kant ve Transandental Idealizm, 79.
118 Ereklilik.
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bahsettigimiz gibi bu yarginin bu boyutu duyusal gorii ve miidrikenin kavramlari
arasinda uyum ve birlik icerir boylece evrenseldir ayn1 zamanda da refleksif
yargilardan farkli olarak objektiftir de. Refleksif yargilarin mesru bir gegerliligini
saglamak adia Kant, bu yargilarin kendine ait apriori bir ilkeye sahip oldugunu
dile getirir'®® bu apriori ilke ise amagliliktir, bu ilke duyusal goriide bulunan
temsilleri 6yle olmasalar dahi bir diizenlilik i¢inde kavrar. Bu yiizden evrenseldir
ama nesnel degildir. Clinkii dogada nesnel olarak determinatif bir yargi yolu ile
¢ikarimlanan bir amaglilik yoktur. Bu amaglilig1 refleksif yargi, kendisi verir ve her
akil sahibi sonlu varlikta ayn1 amaglilig1 verdiginden evrensel fakat ayn1 zamanda
genel gecer bir kategori altina giremediginden de 6zneldir. Ayrica refleksif yarginin
amagclilik ilkesine gore hareket etmesi, nesnenin kurulmasinda higbir etkiye sahip

olmadigindan 6znel olmak zorundadir.?°

Refleksif yarginin temellendirilmesi bize sadece mekanik dogaya bagh
otomatlar olmadigimizi gostermek ile yetinmez ayrica bunu delillendirir.
Ozgiirliigiin higbir tecriibesini mekanik dogada yasama imkani olmayan akilli sonlu
varliga bir imkan sunar, ufuk saglar. Fenomen ve numen diinya arasindaki gerilimi
aklin kategorilerinde bir degisime yol agmadan direkt olarak aklin idealar1?! ile
baglant1 kurarak yumusatir ve insanliga bir umut asilar. Bu yilizden estetik olan
tizerindeki tiim yargilarimiz determinatif degil refleksiftir. Zira temasa ettigimiz bir
manzaray! ya da herhangi bir giizelligi'?® genel geger yasalarmn altina koyarak
aciklayamayiz. Iste yarg giiciiniin iki diinya arasinda kurdugu bahsi gegen koprii
tam da burada ortaya ¢ikar. Bu koprii, sanki aradaki ugurumu bir anligina kapatmis
gibidir. Misalen koca koca dalgalarin kiyilar1 dovdiigii bir goriintii insanda anlama
yetisini asan bir his uyandirir. Aslinda bu dalgalarin insan1 korkutmasi gerekirken
onda hayranlik ile karigik bir yiicelik duygusu olusturur. Burada gercekten de

bilemedigimiz ama igten i¢e kavradigimiza inandigimiz bir durum s6z konusudur.

Iste bahsi gecen kopriiniin islevselligi, akilli sonlu varligin higbir sekilde bir

8 Didem Yildirim Delice, “Estetik Bir Yargi Olarak Giizel”, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Felsefe Boliimii Dergisi, (2017), 13.

120 Ahmet Ugurlu, Kant ta Numen ve Nesne (istanbul: Eski Yeni Yaynlari, 2019), 161.

2 “deler, hayal giiciiniin, tecriibe alanimin sinwrlarini agip, akil kavramlarina yaklasmak isteyen tasavvurlardir. Fakat bu
i¢ idraklere hi¢hir kavram tam uygun gelemez.”’ Bkz. Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 1967, 178.

122 Kant iki tiirlii giizellikten bahseder; birincisi ‘salt bagh giizelliktir’ bu giizellik tiiriinde nesnenin tasarim bir erege
uygunlugu 6lgiisiinde ortaya ¢ikmaktadir yani belirli bir ereklilige sahiptir. Buna yapilarin (cami, kilise, saray) giizellikleri
ornek verilebilir, bunlarin giizellikleri ereklerini yansitig1 Slgiide degerlidirler. ikicisi ise ‘6zgiir giizelliktir’ bu tiirde ise
nesnenin tasarimi ile eregi arasinda higbir bagint1 s6z konusu degildir. Buna da bir gigek 6rnegi verilebilir. Bizim bu tez
boyunca giizellik olarak nitelendirdigimiz tiir daima ikincisi olacaktir. Bkz. Berfu Fatma Kutlu, “Kant Estetiginde Begeni ve
Begeni Yargilar1”, Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi 6 (Eyliil 2020), 99.
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egilimini veya yonelimini etkilememesine karsin kendi manevi benliginde amagtan
yoksun bir amaghlik ortaya koymasinda gizlidir. Belli bir eregi olmayan

ereklilik...!?

Eregi olmayan ereklilik, bizde bu mekanik doganin yeterince mekanik
olmadig1 izlenimini olusturur. Cilinkii bu ereklilik tiirli deneyimin (mekanik dogay1
algilamaya yarayan) sinirlarinin ¢ok iistiinde kalmaktadir. Bu bizim belli bir amact
olan doga veya ilerlemeci bir tarih anlayisim varsaymamizi saglar. Iste bizim
asmaya calistigimiz mesele de burada ortaya ¢ikar. Mekanik dogadan yapilan
cikarimlar ancak sebep-sonug iligskisi baglaminda bize bilgi verir. Fakat bu
duyumsal diinya bahsi gegen sebep-sonug c¢arklarinin belli bir amaci olduguna dair
bize higbir sey vermez. Lakin teleolojik bir diizenin varsayilmasi gerektiginin akli

dayanag biraz pragmatisttir:

“Organize varliklar arasinda azami olgiide karsilikli amaghilik
bagintist oldugunu varsaymak suretiyle, aradigimiz her seyi elde
edebilecek olmamizdwr. Bu varsayim, orada ne ama¢hlik varsa
hepsini kesfetmemize rehberlik edecektir. Ote yandan boyle bir
amaglihigin olmamasi, organizmalarin bizim i¢in akledilir olmasina
sadece bir empirik sinir koyar, dolayisiyla, amagliligin yokluguyla
tatmin olmakla, elde edebilecegimiz hichir bilissel kazanim

yoktur. 1?4

Iste Kant bize ereklilik hakkinda hicbir bilgi saglamayan bu mekanik
dogadan yargi yetisinin yardimi ile bir teleoloji ¢ikartmaya calisir. Bunun hakh
gerekcesini de ereksellikte yatan pratik ahlaki bir gegerliligin oldugunu sdyleyerek
verir. Peki, bu teleolojik yaklasim Kant’in sistematik projesini de bozmadan nasil

temellenir ve hangi baslhigin altinda tartigilmalidir?

Doga ve tarihte varsaydigimiz teleolojinin temelleri: Doga biliminin veya
teolojinin i¢inde yer almaz. Doga bilimi teleolojiyi i¢inde barindiramayacak kadar
mekaniktir hatta varsaydigimiz bu teleolojik kurami doga biliminin fenomenlerini

aciklamak i¢in kullanmamiz dahi bir islevsellik gostermez. Ciinkii baskin bir

128 Necla Arat, “Kant Estetik’inde Giizel ve Yiice Degerleri”, Felsefe Arkivi 21 (30 Temmuz 2013), 76.
124 Trmak Giingér, Immanuel Kant'in Politika Felsefesi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2015), 149.
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mekanik diizen i¢in bu temellendirme eksiktir ama gereksiz degildir. Bu bize bir
temellendirme sunmasa bile amagliligin islevselligini gostermesi bakimindan
onemlidir. Yani basit¢e drneklemeye calisir isek; sadece mekanik nedenler ile bir
ceviz kiracaginin neden iretildigini anlamak imkansizdir. Ayrica salt deneyime
dayanan mekanik bir dogadan yola cikilarak teleolojik bir argiiman iiretmek

muhaldir:

“Doganin kendisi araciligiyla tarihte bir ilerleme olduguna dair

“inang”’, deneyim araciligiyla kanitlanamaz. %

Fakat Teleoloji kendi temellerini tam olarak teolojide de bulamaz. Ciinkii
mekanik doganin islenisi kavranamadan salt bir teleolojik argiiman nesnel bir
gecerlilige sahip olamaz. Bu ylizden de teleoloji kendi temellerini sadece bu iki ayri
uc¢ arasinda kendine yer bulan yarg: yetisinde bulabilir. Teleoloji yarg: giiciiniin

elestirisi altinda kendi zeminini olusturur:

“Teleoloji oyleyse bilim olarak hi¢cbir ogretiye ait degildir ama
valnizca elestiriye ve dahasi tikel bir bilgi yetisinin, yargt yetisinin

elestirisine aittir.”*?

Kisaca teleolojinin yarg: yetisi altinda temellendirilebilmesi bize tikelin
altindaki evrensel degerleri bulma yolunu acgar. Etik ve estetik arasinda dolayisiyla
etik ve siyaset arasinda bag kurmayi kolaylastirir. Ilerlemeci yani ereksel bir doga
bize erdemli bir toplumun siyasi altyapisini hazirlayacaktir. Buradan sonraki
tartismamiz refleksif yargilar ile ilgili olacaktir. Giizel ve yiice iizerinden 6znel bir
evrensellige ulasabilirsek doga hakkindaki agiklamalarimiz sadece mekanik olmak
ile yetinmez ayn1 zamanda teknik'?’ de olabilirler. Fakat bu teknik agiklamalar, bize
doga hakkinda kesin, belirleyici ve nesnel yargilar vermez. Sadece 6znel anlamda
icsel yargilar verir. Fakat bu ‘i¢sel yargilarin evrensel (6znel bir evrensellik)
olabilmesi oniinde hicbir engel yoktur. Bu da bize etik (ahlak) ve siyaset (hukuk)
arasinda dogrudan bir bag kurulabilecegini gosterir. Yani yargi yetisi temelde

doganin mekanik bilisi ve teleolojik bilisi arasindaki ugurumu yok sayarak teorik

125 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 237.

126 Mehmet Giineng, “Felsefenin Temel Disiplinleri’’, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, (2010), 173.
127 Bir nesnenin nasil yapildigima mekanik doga halihazirda cevap verebilir. Fakat ne amag (ne igin) yapildigmna sadece teknik
bir kavrayis bize agiklayacaktir. Akilli sonlu varliklar her zaman i¢in kars1 konulamaz bir sekilde fenomenal alanin kendi
mekanik dogasini astigina dair bir izlenim tasir. Bu yiizden ‘neden’ sorusunun ‘nasil’ sorusuna bir dnceligi vardir.
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ve pratik akil arasinda ahlaki amaglara yonelik bir uyum yakalamis olur. Bu uyum

bize ahlak-hukuk iligkisinin mesru bir teminatini verir.

Yargi yetisinin refleksif bir diislince tarzi ile giizel ve yiiceyi; estetik yargi
giicii ile nasil anlamlandirdigina deginmeden 6nce bunun {izerinde neden bu kadar
durulmasi gerektigini aciklama ihtiyact duyuyoruz. Giizellik veya ylicelik
kavramlar1 lizerinden 6znel bir evrensellikten bahsedebilirsek sayet, 6zgiirliigiin
(yarg1 giicii sayesinde) tecriibe edilme imkani1 dogar. Bu da bize (6zgiirliikleri temel
almalarindan dolay1) estetik ve etik arasindaki bagi gosterir. Bu bag ise bizim en
yiiksek iyiye ulagsma timidimizi hep taze tutar. Bu meseleden daha oOnce de
bahsetmistik fakat asil mesele bizim konumuzla da alakali olan etik (ahlak) ve
hukuk arasindaki bagi buradan yola ¢ikarak kurmaya ¢alismaktir. Sayet meselenin
sonunda 6znel bir evrensellikten bahsedebilirsek bunun toplumsal diizen ile olan

bir bagini da tesis edebiliriz demektir:

“Begeninin tiimel uyumuna giden yolda, giizeli degerlendirme
faaliyeti ile ozne, biitiinsel insan' a agilir. O, yargisi araciligiyla
kendi i¢sel ben' ini bildirilebilir kilmakta ve kendi oznelligi iginde
nesnellesmenin ve gercek insani iletisimin yolunu aralamaktadir.
Estetik yarginin tiimel onay beklentisi, toplulugun 6zgiirliik i¢inde
birligine bir c¢agridir. Begeni diistincesinin icerdigi toplumsal
genellesme ogesi, 'ortak duyu' varsayimi ile empirik olanin iistiine
yiikselir. Ama bu genellik kavramsal da degildir. Burada aklin soyut
genelligi degil; toplulugu temsil eden somut genellik soz konusudur.
Her begeni yargisinda vaat edilen tiimellik, ancak her ozne kendi
yargisini baskalarimin yargilart ile karsilattirdiginda ve boylece
duygunun paylasihp paylasiimadigint degerlendirildiginde elde
edilebilir. Bu konumu ile ‘sensus communis’ hakikatten degil

olasiliktan beslenen bir ilkedir. "%

Ahlak ve hukuk arasindaki bag ‘sensus communis’ yani sagduyudur.
Giizellik, toplumsal anlamdaki degerini bu yolla elde eder. Ciinkii 6znel bir

evrensellik direkt olarak toplum ile iliskilidir. Bir objenin giizel oldugu yargisina

128 Hande Yildiim, Immanuel Kant'in Sensus Communis Kavraminin Estetik ve Politik A¢ilimlar: (istanbul: Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 77.
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varmamiz ile onun gergekten toplum tarafindan giizel olarak kabul edilmesini*?®

ummamiz arasinda neredeyse hi¢ bosluk yoktur. Bu objeden alinan 6znel bir haz
onun giizel olarak nitelenmesi igin yeterli degildir. Bu ancak bir hoslanma'*® igin
gecerli olabilir fakat giizellik hem 6znel bir hazzi hem de nesnel bir evrenselligi
kendinde barindirmak zorundadir. Iste burada devreye sagduyu (sensus communis)
girer, giizelin evrenselligini tasdikleyen ortak bir akil olarak is goriir.*** Aslinda
insan kendi i¢inde yasadigi bu 6znel deneyimin kendi 6znel benliginin sinirlarin
astiginin farkindadir. Bir evrensellik arayisina ¢ikar ve bunu sagduyuda bulur.
Bdylece ortak akil tarafindan yargilanma imkaninin da 6nii agilir. Insan, 6znel bir
evrensellik iceren giizelligi, kendisi i¢inde uyarlamaya baglar. Bu da insani nasil
olmaliyim ne sekilde goriinmeliyim tarzindaki kaygilara siiriikler ve nihayetinde
bizim etik ve estetik arasinda kurdugumuz o bag temellerini burada bulur: ‘Nasil
davranmaliyim?’. Bu noktada estetik ve etik Ozdeslesmeye baslar sagduyu
tarafindan iyi olarak adlandirilan olgular ayn1 zamanda giizel olmaya da layik olma
statiisiine ¢ikarlar. Fakat bu durum ayni1 zamanda etik ve estetik arasindaki iliskiyi
zedeleyecek duruma da gelebilir. insan, ahlak yasasindan ziyade sagduyunun
giizellik algisin1 6nceleyebilir. Niyeti yasa degil sagduyuya uygunluk olabilir. Her
ne kadar giizellik ve iyilik 6zdes goriinse de insanin kendi maksiminde eylemleri
i¢in hangisini temel aldig1 en 6nemli meseledir. Sagduyu algisina gore hareket eden
birey 6deve uygun eylemis olsa da 6devden dolay1 eylemedigi i¢in ahlakli olamaz.
Burada devreye sadece 6deve uygunluk ile ilgilenen hukuk girer, estetik ve hukuk
arasindaki bagda burada kurulur. Sayet 6znel bir evrensellige ulasilabilir ise hukuk
acisindan, begeninin objesi olarak ahlaki diye nitelendirilen her sey hukukun

konusu dahilinde kalabilir.

Diger yandan estetik ve antropoloji arasinda kuracagimiz bir bag bizim
hukuk ile kuracagimiz iliskiyi kuvvetlendirecektir. Dogada giizellik idealine sahip
tek akilli varlik insandir. Kendisini giizel gormeyen kisi giizelligi yargilama hakkini
da kendinde goremez. O halde, insanin giizelligi yargilayabilmesi ile kendisinin

bicimsel formunun buna uygun diigmesi arasinda zorunlu bir bag mevcuttur. Bu

129 Buradaki kasit, ‘Herkesin bizim yargimiz ile tam bir uyum i¢inde olmasindan’ ziyade ‘herkesin bizim yargimiz ile aym
dogrultuda diisiindiigiinii varsaymadir.

180 “Hogslanma nesneye dair arzu nesneyle iliskilenirse pratik haz, nesneyle iliskisiz olarak sadece bir ide haz veriyorsa
diigtinsel haz; nesnenin ne kendisi ne idesi, fakat bir tasarimi bize haz veriyorsa bu giizellik (begeni) olarak adlandirilir.”’
Bkz. Toros Giines Esgiin, “Begeni Yargilarndan Hukuk ve Politikaya: Kant’in Ahlak Metafizigi’nde Estetigin Izleri”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 30 (10 Aralik 2020), 350.

131 Douglas Burnham, “Kant, Immanuel: Aesthetics | Internet Encyclopedia of Philosophy” (Erisim 12 Nisan 2021).
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cikarim soyut olan ahlaki bir varligin ayn1 zamanda giizel (bigimsel) olarak da
somut bir ahlaki varlik olabilecegine isaret etmesi yoniinden dnemlidir. Bu da bize
soyut yasa ile somut hukuk arasinda bir bag kurulabilecegini gosterir.'*? Bizce bu
temellendirme digerlerine gore zayif kalmaktadir. Ciinkii bigimsel formu giizellik
idesine uymayan akilli sonlu bir varlik varsayilabildigi gibi bu varligin giizellik

hakkinda yargiya varmasi da varsayilabilir. ..

Bir objenin gilizel oldugu yargisina ulasildiginda bu objenin dogru
yargilandigina dair bir iddia da vardir. Bu da digerlerinin yani toplumun onayina
ihtiya¢ duymak i¢in temel olusturur. Boyle bir temel olusturmanin mesru zemini bu
yarginin biligsel degil estetik olmasinda yatar. Direkt olarak kavramlara degil igsel
duygulanimlarin 6znel kimligine dayanir. Her insan 6znel bir yarginin evrensel bir

formunun somutlastirilabilecegini varsayar.

“Glizelden alinan haz ne sadece duyuya ne sadece akla baghdur.
Estetik yargimin ifade ettigi haz, iki alam birbirine baglar.
Dolayisiyla  Kant  “giizel” i, “ereksiz ereksellik”, “6znel
evrensellik”, “cikarsiz haz” gibi oksimoronlar ile tanimlar. Burada

bir “uyum meydana getiren uyumsuzluk” agiga ¢ikar.”*>

Giizele dair tim bu tanimlamalar1 6znel manada deneyimleyen her akilli
sonlu varlik, giizelin bu hazzin1 paylagsmak evrensellestirmek ister. Burada akilli
sonlu varligin toplumsallagmasi ve diger akilli sonlu varliklar ile diizgiin iletisim
kurabilmesinin 6nii agilmalidir yani sagduyunun mesru zemini saglanmalidir. Bu

mesru zeminin diga vurumunu da ancak hukuk saglayabilir.

Mesela miilkiyet ve giizellik kavramlar1 arasindaki iliskiyi ele alalim.
Miilkiyette ‘bu benimdir’ demek ile estetikte ‘bu giizeldir’ demek arasinda
neredeyse higbir fark yoktur. Iki iddia da digsal bir objeye veya objenin tasarimina
objenin bizzat kendisinden bagimsiz olarak sujenin kendisine ait bir imgelemleme
ile 6znel bir yargi vermektedir. Ayrica diger bir benzerlik ise iki iddianin da diger
akilli sonlu wvarliklar1 bu c¢agriya dahil etme c¢abasini (evrensellestirme)

barindirmasidir. Iki iddia arasindaki tek fark ‘bu benimdir’ denen obje iizerinde

12 Mehmet Giineng, “Felsefenin Temel Disiplinleri>’, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi (2010), 171.
133 Gilles, Kant 'in Elestirel Felsefesi, 31.
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artik baska hicbir suje buna dair ayni iddia da bulunamazken ‘bu giizeldir’ denen

obje iizerinde her suje ayni iddiada bulunur. 34

“Kendi ozgiirliigiinii diger herkesin ozgiirliigiiyle uyumlu kilacagin
bir yurttaslik durumuna gegis yapasin” dilegi, estetik yarginin hukuk

yaratan formudur. "%

Gizel ve miilkiyet arasindaki bagdan miilkiyet ve sozlesme arasindaki baga
gecis yapiyoruz; miilkiyet yalnizca benden baska ‘diger’ akilli sonlu varliklar
arasindaki (evrensel) bir uzlagi sonucunda var olabilir. Bu evrensel uzlasi ise
bilindigi iizere Kant’in ‘orijinal sdzlesme’ olarak adlandirdigi olgudur. Yani
miilkiyet sézlesme olmadan var olamazken s6zlesme ise en temelde estetik yargilar
olmadan var olamaz. Ciinkii orijinal s6zlesmenin en 6nemli sart1 hi¢cbir zorlama
veya baski olmadan insanlarin aklinin ortak ve ayni zamanda ahlaksal bir zeminde
birlesmesidir. Baski ancak sozlesmeden sonraki evrede yani hukuk diizeyinde
ortaya ¢ikabilir. Zaten hukuk diizeyindeki baskiy1r mesru kilanda sdzlesmenin en
basta hicbir baski veya zorlama barindirmamasidir. Estetik yargilara varma siireci
de ayni sekilde higbir zorlama ve baski igermez fakat sonucunda evrensel bir
onaylanma ister. Bu evrensel onaylama ile sézlesmenin ortaya ¢ikmasi 6zdes olmak
zorunda oldugundan Kant isyani ya da devrimi mesru goérmez. Cilinkii bu ikisini
mesru gérmek ile s6zlesme, miilkiyet ve estetik yargilarinin 6znel evrenselligini
reddetmek ayni sey olacaktir. Bu Kant’a gore géze alinamayacak kadar biiyiik bir

risktir: (bdyle bir bosluk evrensel hukukun imkansiz kilardi.)

“Gergi devrimlerle bir baski rejimi, kisisel bir despotizm, bir
zorbalik yonetimi yikilabilir, ancak yalniz bunlarla, diigiincelerde
gercek bir diizelme, diisiiniis bigimlerinde ciddi bir iyilesme elde
edilemez, tersine, bu kez yeni dnyargilar, tipki eskileri gibi,
diistincesiz yigina, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular

olurlar. ’*3

Sozlesmede, tizerine ittifak edilen ilkelerden ziyade ilkeler lizerine ittifak

eden toplum (sensus communis) esas teskil eder. Bir sekilde sagduyu bize

1% Esgiin, “Begeni Yargilaridan Hukuk ve Politikaya”, 352.
1% Esgiin, “Begeni Yargilarindan Hukuk ve Politikaya”, 354.
13 Kant, “Aydimlanma Nedir Sorusuna Yanit”.
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sOzlesmenin, miilkiyetin, estetigin ve nihayetinde hukukun mesru zeminini saglar

gibi goziikkmektedir:

¢

Ortak estetik duyu’ bireyiistii bir ilke, ideal bir norm, tiimel bir
begenidir. Benim estetik bir yargim bu ortak duyu icin bir ornek
olusturur. Bir ortak duyunun bu simirsiz ornegi aslhinda bizim
tarafimizdan varsayimistir. Fakat deneyiminin olanaginin esas
ilkeleri olarak aslinda var olmak bir ortak duyuyu gergeklestirir ya
da aklin daha yiiksek bir ilkesi tarafindan bir diizenleyici ilke olarak
bizim i¢in formiile edilmistir. Begeni diger taraftan dogal ve orijinal
bir yetidir ya da birinin yapay fikridir ve bizim tarafimizdan evrensel

bir onayn talebi ile kazanilir. '

Bahsi gegen ve halihazirda talep edilen onay, talep ettigine ulastigi anda
ortaya glizel, yiice, s6zlesme, estetik, miilkiyet ve dolayli olarak da hukuk ¢ikmig
oluyor. Konunun baglamindan kopmamak adina kisaca yiice ile ahlak arasindaki
bagi kurup tiim bu sistematigin tamamlayicis1 konumunda olan teleolojik doga

kuraminin temellerini atmaya baslayacagiz:

“Ruhlarmmizin diisiinsel olmayan egilimi: Okyanusu veya yildizli
gokleri yiice diye adlandirmaktir. Ama i¢giidiimiiziin ger¢ek i¢sel
anlami, tinsel bir varlik igin duyulan saygidir. Bu tinsel varlik, dogal
varliklarin kendisinde uyandirdigi hayranhk karsisinda sogukkanli

ve ruhen yiiksek kalabilir.”” %

Yiice, glizelden farkli olarak insanin i¢inde hali hazirda bulunan fakat heniiz
farkina varamadig1 bir seyi ortaya ¢ikarir; ‘saygi motifini’. Insan yiice karsisinda
ilk etapta bir hazsizlik duyar bu hazsizlik ahlak yasasi ile karsilastigimiz zaman
ortaya ¢ikan aci (egilimlerimizden vazgecme baglaminda) ile ayni etkiyi gosterir.
Yiicedeki hazsizlik, yliceyi temasa eden siijenin, yiice karsisindaki acizligini ve
panigini yenmesi ile kendini salt bir hazza birakir. Yiicede, karsimizda duran sey
giizeldeki gibi bi¢imliligi ile bizi cezbetmez, tam tersine bigimsizligi ile bizi ele
gecirir. Bizi kapsar fakat bu kapsama suje tarafindan sinirsiz bir bi¢imsizlik tarzinda

algilanir ve bu bicimsizligi ihata edemeyecegini anlayan suje bundan aci duyar.

187 Y1ldirim Delice, “Estetik Bir Yargi Olarak Giizel”, 17.
138 Arat, “Kant Estetik’inde Giizel ve Yiice Degerleri”, 82.
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Eger giivenli bir pozisyonda degil ise bu ac1 devam eder ve suje hi¢bir zaman bu
bi¢imsizlige bir bicim verme giiclinii kendinde bulamayarak kendi acziyeti i¢inde
bogulur. Suje’nin bu acziyeti asmasinin ilk sart1 glivenli bir pozisyonda olmasidir.
(can giivenligi vb.) Boylece aklin devreye girebilmesi i¢in gerekli zemin saglanmis
olur. Refleksif yargi tam burada devreye girer kapsayici olan bu bigimsizlige bir
anlam yiikler bu yiiklenen anlam sujeye haz verir. Suje yiiklenen anlamdan ziyade
bir anlam yiikleyebilmekten hosnut olur, bi¢imsizliginin i¢inde boguldugu bir
objeye ylice yargisinda bulunarak ondan siyrilir ve bu siyrilis ona haz verir.
Refleksif yargi sayesinde, bu ihata edilemeyen bigimsizlik karsisinda, bir hig
oldugumuz hissi kendini yavas yavas sagkinlik ve hayranlik duygularina birakir.
Bunun sonunda da haz ortaya ¢ikar. Bizim yiiceligi agiklarken ona atfettigimiz
bicimsizlik formu giizelligin zitti manasinda yani diizensiz, kaba, cirkin
anlamlarinda kullanilmamistir. Bilakis yiiceligi kavrama esnasinda begeni yetisi
faal oldugundan yiice ve giizel ilk etapta uyandirdiklart his bakimindan farkli
olsalar da tamamen birbirlerinin zitt1 veya birbirlerinden tamamen kopuk

degillerdir:

“Yiice'nin sanat yoniinden tasvir ve tanuminin giizel olabilmesi veya
olmasi gerekir. Ciinkii aksi takdirde o, vahsi, kaba, itici ve bundan

otiirii begeniye yakismayan bir deger olacaktir.”**®

Biz yiice ile ahlak arasindaki bag1 yiicenin bir ¢esidi olan ‘dinamik yiice’'*°

ile kuruyoruz, doganin ezici giicli kargisinda insan yok olmamak i¢in kendi iginde
tinsel bir arayiga ¢ikar. Doganin bu giiciinii asabilecek baska bir gii¢ arayis1 da
denebilir buna, fiziki olanin giicii o kadar biiyiiktiir ki insan bunun ile fiziksel
manada boy &lciisemeyeceginin farkindadir. insan bu maddi aci1g1 manevi olan ile
kapatma egilimine siiriiklenir. Bu stiriiklenis, insanin kendi iginde yatan yasa ile
bulusmasina vesile olur. Yasa ve yiicelik arasindaki bag da tam burada kurulmus
olur. Dinamik yiice insanin yasa ile karsilagmasini saglayan tasarimsal salt bir gii¢

halini alir. Insanin yasa ile karsilasmasi adeta onu dinamik yiice karsisinda

1% Arat, “Kant Estetik’inde Giizel ve Yiice Degerleri”, 80.

0 Yiice, dinamik ve matematiksel olarak ikiye ayrilir. Matematiksel yiice niceliksek bir biitiinliigii ihata edememe
durumunda ortaya ¢ikar. Bu ihata edemeyis ilk dnce ac1 sonrasinda hayret ve saskinlik en son ise bize haz verir. Dinamik
yiice ise niceliksel bir biitiinliikten ziyade niteliksel bir biitinliigii ihata edememek s6z konusudur. Burada smnirlar belli
olmayan bir gii¢ ile karsilagma ve bu giiciin karsisinda sujenin korku ile aciz kalma durumu s6z konusudur bu aciz kalma
durumu kendini degersizlik sendromuna birakir. Fakat yine refleksif yarginin yardimi ile insanin igindeki daha giiglii bir seyi
(yasa) kesfetmesi ve bu kesfin insanin kendi degersizliginden siyrilmasina olanak saglamasi (giinkii yasa insanin ihata
edemedigi niteliksel yliceden daha degerlidir) ile birlikte insan, kendi acziyetini yine kendi elleri ile kendi iistiinden atmis
olur... Bkz. Hasan Hiiseyin Kargin, “Immanuel Kant’in Estetik Goriisii” (Erisim 01 Mayis 2021), 54.
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ezilmekten alikoyar. Kendi icindeki bagka bir yiicelik sayesinde karsisindaki
dinamik yiiceligi ihata edebilme umuduna kapilir ve bu onu yasadig1 acidan kurtarip
bir haz saglar. Olaym 6ziinde insanin igindeki ahlaksal gii¢; disindaki dogasal
(mekanik) gilicten daha iistiin bir hal alir veya insan mekanik yiicelikten daha
iistiiniine sahip olabileceginin farkina varir. Fakat bu farkina varmanin giizellik
algisindaki gibi salt haz igerikli degil ayni zamanda aci icerdigi (ilk etapta)
unutulmamalidir. Bunun farkina varan insan i¢in okyanuslarin agilamazlig1 veya

¢ollerin enginligi korkung degil sadece haz icerikli bir sunus halini alir:*4!

“Muazzam derecede giiclii (viice) ile karst karsiya kaldigimizda,
deneysel (empirik) benligimizin zayifligi ahlaki varliklar olarak

degerimizin farkina varmamizi (yle ya da béyle) saglar™*

Giizelden farkli olarak yiicenin zemini dogada insanin disinda degil insanin
icinde yatar. Ik etapta yiicenin hangi tiirii oldugu fark etmeksizin karsilasilan
egemen biiylikliik ya da giiclin insani aciz kalmaya veya korku duymaya mahkiim
ettigini sOylemistik. Buradan insanin i¢indeki ahlak yasasinin yiice vesilesi ile

143 olmas1 gerektigini tekrardan imlemekte fayda

farkina varabilmesi i¢in giivende
goriiyoruz. Ciinkii buradaki giivende olmak insanin akli melekelerini rahatlikla
kullanabilmesi anlami tasir ve biz akli melekelerini kullanabilen her insanin kendi
icindeki sonsuzlugu (en azindan ylicelik karsisinda acziyete diismesine vesile
olandan daha ¢ok olma anlaminda) veya tistiin bir degeri bulabilecegini varsayariz.
Boylece apriori olarak nitelenen tiim olgulara ulasmanin oniinii agariz. Orijinal
sozlesmeden miilkiyet kavramina ve tabii ki ahlak yasanin bizzat kendisine kadar

akilli sonlu varliklar olarak 6znel bir evrensellik ile nesnel bir evrensellik arasindaki

bagi stirekli canli tutariz.

Inceleyebildigimiz kadar1 ile Kant’in sistemindeki bagmtilarm derinligi
onun ahlak ve politika arasinda iliski kurmasina miisaade etmektedir. Sanki yargi
yetisi, akilli sonlu varliklart erdemli bir toplum olma yolunda egitir gibidir:
Giizellik bizi karsiliksiz bir sevginin imkanina stiriikler daha agik bir ifade ile insani

tim egilimlerimize ragmen egilim sahibi olmadigimiz bir olguya dahi

141 Mehmet Giineng, “Felsefenin Temel Disiplinleri”, Istanbul Universitesi A¢tk ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, (2010).

142 ¢, Monroe Beardsleys, “Aesthetics, History of | Encyclopedia.com” (Erisim 02 Nisan 2021).

%3 Bir ¢rnek ile agiklayacak olursak: Volkanik bir patlama esnasinda bunu diirbiin ile yeterli bir uzakliktan izleyen kisi, bu
olaydan haz duyma imkénina sahip iken bu patlamaya direkt muhatap olan kisi, hayatin1 kurtarmak igin act dolu bir miicadele
i¢inde olacaktir.
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yonelebilecegimizi (egilimlerimize ragmen yasa ya uymamiz bakimindan) adeta
Ogretir ya da bizi buna hazirlar. Yiice ise gii¢ karsisinda saygi duymanin hazzinm
bize tattirarak, bizi tiim dinamik gii¢lerden daha {istiin bir gii¢ olan yasaya boyun
egip saygi duyma hususunda adeta egitir. Tiim bunlar olurken ayni1 zamanda bu
yasananlarin evrensel oldugunu varsaymak isteyen Oznel tinimize ‘sensus
communis’ bu imkani tanir ve ahlakin hukuksal bir diizlemde olabilecegini
dolayisiyla erdemli bir toplumun imkanina olanak tanir. Fakat en nihayetinde akilli
sonlu varligin kendi 6z cevheri ne tam olarak giizeldeki bi¢imsellikte ne de
yiicedeki bi¢imsizlik veya korkudadir. Tiim mesele yasa sayesinde kendini degerli
kilabilecek bir potansiyele sahip oldugunun bahsi gegen tiim olgular yardimiyla (ya

da tiim bu olgular1 asarak) farkina varabilmektir:

“Ahlaksal bir deger verilebilen sey, ne korku ne de egilimdir;
valnizea yasaya saygi giidiisiidiir. Kendi istemimizin kendi
maksimleri ile olanakli bir yasamanin kosuluyla eylemde bulunmast
ancak soz konusu oldugu ol¢iide, idede bizim icin olanakl olan iste
bu isteme, asil saygi konusudur. Ve insanligin degerliligi, -koydugu
yasaya aynt zamanda boyun egmesi kosulu varsa da- genel yasa

koyucu olma yeteneginde bulunur.”***

Fakat tiim bu sartlar saglandiginda dahi eger ilerlemeci veya ereksel bir doga
anlayis1 temellendirilmez ise bahsi gegen ve begeni yargisinin konusu olan tiim
olgular bize sadece yasanin degerini bildirmek ile yetinmis olurlar. Ileriye déniik
olarak insani, doga durumundan styrilan, kendi kendisine yasa koyacak kadar 6zgiir
kalabilmis bir varlik olarak varsayamadigimiz takdirde, erdemli bir toplum igin
girisilecek her tiirlii ¢aba temelsiz kalacaktir. Bu yilizden deneyim diinyasi ile
distiniiliir diinya arasindaki uyumu yakalayabildigimiz ‘ereksel bir doga’ formunun

temellendirilmesi en dnemli meseledir:

“...Yargr yetisinin ilkesi, genel olarak empirik yasalar altinda
doganin seylerinin bicimi agisindan, tirliiliigii icindeki doganin

erekselligidir. Es deyisle doga bu kavram yoluyla éyle bir yolda

144 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 58.
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tasarimlamir ki, sanki bir anlak [anlama yetisi] onun gorgiil

yasalarinin tiirliiliigiiniin birliginin zeminini kapsamaktadir. ”**

Fakat buradan doganin mekanik degil de tamamen ereksel oldugu varsayimi
¢ikmamalidir. Doga determinatif yargilar araciligiyla ele alinirsa tamamen
mekaniktir. Fakat refleksif yargilar araciligiyla ele alinirsa tamamen erekseldir.
Aslinda doga suje’nin bu iki yargilama gesidine de cevap verebilecek kapasitede
goziikmektedir. Kant ise goriiniirdeki bu ¢eliskiyi ereksel doganin yargilanmasinin
refleksif oldugunu kabul etmek sureti ile asar.1*® Boylece ercksel bir doga anlayisi
sadece diizenleyici (refleksif yargi) bir isleve sahip olurken mekanik doga anlayisi

ise kurucu (determinatif yargi) olarak kalmaya devam eder.

Mesele aslinda bir yargiya varmak ile alakalidir. Nesnelerin empirik
diinyada sujeye halihazirda verili olmasi durumunda vardigimiz yargi standart
anlamda bir kavramsallastirmadir. Hem doga hem de akil (kastimiz miidrikedir)
buna miisaade eder. Fakat bazi durumlarda nesne, sujeye halihazirda empirik
diinyada verili olmamasina karsin suje, bunu da belirlemek ister. Ciinkii bu nesne
empirik diinyada verili olmasa dahi diisiiniiliir diinyada verilidir. Ilging bir sekilde
akil (kastimiz muhayyiledir) yine bir belirlenime gider bu sefer kavrami halihazirda
verili olana uygulamak yerine (determinatif yargi) verili olan i¢in bir kavram arar.
(refleksif yarg1) Her iki durumda da bir yargiya sistematik olarak varma imkam
vardir. Her haliikarda ortaya ¢ikan bu uyumsal ahenk bizim deginmek istedigimiz
asil noktadir. Fenomenal veya numenal temsillerin bir sekilde kavramsal temsiller
ile uyusmasi s6z konusudur. Muhayyile ve midrike arasindaki bu ahenk adeta
teorik ve pratik olan1 harmanlama potansiyeline sahiptir ve bir sekilde bize, doganin
erekselligi iizerinden tikelden tiimele geg¢is imkani sunar gibidir. Iste erdemli bir
toplumun olusumunun tohumlar1 burada saklidir. ‘Doganin erekselligi’ nitelemesi:
Teorik olanin yasalligindan, pratik olanin nihai sonucuna gecisi imkanli kilan veya
kilabilecek olan tek ve biriciktir. Bu biricikligin nesnel anlamda en belirgin yonii

bilimsel metotlarin mesru zemininde yatiyor gibi goziikmektedir:

145 Nefise Barak, “Immanuel Kant’in Canli Doga Sorununa Teleolojik Yaklagiminin Iincelenmesi”, Kilikya Felsefe Dergisi 2
(15 Ekim 2020), 272.

146 Petek Nihal Boyaci, Kant'mn Estetik Anlayisi (Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2005).
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“Deneyin tikel yasalari, bu tiir (tiimel) bir birlige sahip olacakmis
gibi diisiiniilmelidir, boylece dogann tikel yasalarina géore bir deney

sistemi olanakl olur. "**"

Bu varsayimsal tespitlerin hepsi tutarli durmaktadir; yani ahlaktan hukuka
bir gecis s6z konusu oldugunda su ana kadar tartisilan tim olgularin imkanin
varsayilmasi (6zellik ile de ereksel doganin) gerektigi hususunda bir geligki yok
gibi goziikmektedir. Fakat tiim bu sistemsel tutarlilik siipheye mahal vermeyen bir
temellendirme yapildigi anlamina gelmemektedir. Tiim bir Onermenin tutarl
olmast onun tamamen dogru oldugu anlamina gelmese de dogru olmaya hak
kazandig1 anlamina gelebilir. Bu mesele her ne kadar nesnel anlamda kanitlamasa
da nesnel anlamda yalanlanamaz da. Boylece yine kendimizi bir antinominin iginde
bulmaktayiz. Ama anlayabildigimiz kadariyla Kant’a gore bir seyin varliginin
kabul edilebilmesi veya varsayilabilmesi igin gerekli olan en 6nemli sey bahsi

gecen olgunun antinomi barindirmasidir.

?.2. Ereksel Doga Baglaminda Erdemli Bir Topluma Dogru Tarihsel
Ilerlemeciligin Imkani

Kant’a kadar gelen tarihsel siiregte burada spesifik olarak detaylandirmasak
dahi iki tiirlii tarih anlayisinin benimsendiginden bahsedebiliriz: Utopik ve distopik
tarih anlayislari. Utopik olan anlayzs; tarihin seyrinin siyasi yansimalarmn ideal
diizende olabilmesi i¢in gerekli olan spekiilatif teorilere sahipti fakat gercek
diinyada bunun tam olarak nasil tezahiir edebilecegini ele almaktan ¢ok uzakti.
Misalen, platon diinyada ger¢eklesmesinin ihtimal dahilinde olup olmadigini
irdeleme ihtiyaci duymadan adaletin gercek dogasinin agiklanmasini yeterli
goriiyordu. Distopik anlayis ise bunun tam tersi olacak sekilde ger¢ek diinyanin gii¢
miicadelelerini temel alarak ideal olan hakkinda konusma geregi duymuyor empirik
dinamiklerin tarihsel yansimalari i¢inde kalmay: tercih ediyordu. Kant ise tarih
siyasetini bu ikisinden kopmadan yapmaya ¢alisan nerede ise ilk isimdi, titopik
olanin distopik olanda nasil gergeklestirilebilecegine dair diyalektiksel bir yaklagim
sergilemisti. Kant’a gore tarih olgusu iginde yer alan iki gligten bahsedebiliriz; biri
kisisel cikarlarin empirik tezahiirleri yani egilimlerimiz digeri ise ahlaktir yani

yasanin kendisidir. Ayrica Kant, bu iki gii¢ arasindaki catismanin (dogru

Y7 Merig Bilgig, Universitas Kavramimin Kant Felsefesindeki Yeri ve Universite Kurumu Ile Iliskisi (Istanbul: Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora Tezi, 2011), 146.
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anlagildiklar takdirde) bizi ayn1 ve tek olan bir amaca goétiireceklerini de iddia etti.

148(diyalektik-Antagonizma)

Bu meseleyi derinlestirmek gerekirse Kant’in paradoks olarak adlandirdig:
tarihsel olguyu ele almamiz gerekir. Herhangi bir niifusun dogum, 6liim ve evlilik
oranlarmin sabit oldugu gergegini kesfetmemiz paradoksu anlamamizin ilk
pargasidir. Dogumlar, 6liimler ve 6zellikle evlilikler en azindan belli bir yere kadar
insanlarin kendi bireysel 6zgiirliikleri ile alakalidir. Fakat durum bdyle olmasina
ragmen (yani bu kadar olumsallik igermesine ragmen) yine de bahsi gecen niifusun
dogum, 6liim ve evlilikleri hakkinda dogru ve istatiksel tahminler yiiriitebiliriz. Iste
paradoks burada yatiyor, nasil oluyor da bireysel anlamda 6zgiir iradeleri ile hareket
eden bir toplulugun Oyle ya da boyle stabil kalabilen bir istatistigi ortaya
c¢ikabiliyor. Daha agik bir ifade ile bu olay1 tam tersi sekilde kurgulayalim, insanlar
olarak bizler dogaya mahk{im olan (hayatta kalmak agisindan) varliklariz. Fakat bir
yonlimiizde 6zgiir (yasaya tabi olma ya da olmama agisindan) oldugundan doga tiim
hatlar1 ile bizi ihata edemiyor gibi goziikmektedir. Dogum ve 6lim oranlari
tizerinde doganin spesifik bir etkisi olsa bile (dogal afetler) bu etki yerelde kaotik
goziikiirken genelde kesintisiz ve stabil goziikmeye devam ediyor.**° Iste nasil ki
yerel anlamda kaotik goziiken dogal yasallik genel anlamda bir ahenk kazaniyor
ayni sekilde de yerelde kaotik goziiken bireysel insan eylemleri genelde bir diizene
ve ahenge isaret ediyor olabilir. Daha agik bir 6rnek vermek gerekirse; doga
olaylarmin veya hava durumlarinin tek tek ele alindiklarinda meydana gelmeden
Once veya sonra tamamen belirsizlik igerdikleri asikar olmasina ragmen tiimel
anlamda irmaklarin akisi, bitkilerin yesermesi ve nice diger dogal olaylar bir ahenk

ve tekdiizelikte belirli bir sekilde meydana gelmektedir:

“Doga, gezegenlerin dis merkezli yoriingelerini hi¢ beklenmedik bir
tarzda belli yasalara baglayan bir Kepler’i ve bu yasalar: genel bir
dogal nedene dayandirarak aciklayan bir Newton’u boyle

olusturmus gibi goziikmektedir.”’*>°

148 Philip Kain, “Kant’s Political Theory and Philosophy of History”, Santa Clara University Scholar Commons Scu’s
Scholarship, Research and Publications 18 (01 Temmuz 1989), 327.

1 Tamer Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih¢i (Istanbul: Yordam Kitabevi, 2014), 122.

%0 Dogan Ozlem- Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2012), 33.
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Kant bireysel anlamda her insanin kendi egilimleri pesinde kostugunu kabul
eder. Fakat bu insanlarin, farkinda olmasalar bile ortak bir amag adina bir adim ileri
gittigini, baska bir ifade ile gizli bir elin, tiim varlig1 tek bir amaca itiyormusgasina
hareket ettigini de aym sekilde kabul eder. Insanlar, kendi egilimleri pesinde
kosarlarken dahi bu genel amaca bilingsizce Oyle ya da boyle katkida
bulunmaktadirlar. Bilingsizce katkida bulundugumuz bu amacin ne oldugunu
kavrama imkanimiz olsaydi sayet, onu insanlarin hem mutlu hem de ahlakli oldugu
bir duruma dogru yonlendirme imkanimiz da olabilirdi. Tarihteki bu erekselligi

kavrayabilseydik belki de kendi kaderimizi kendimiz olusturabilirdik:*?

“Kant zaman zaman duraksasa ya da kesintiye ugrasa da insan
soyunun amacinin ilerleme oldugunu, aksi kanitlanmadigt siirece bu
yonde ¢aba gostermenin bir gérev oldugunu ifade etmekte, ayrica
vozlasma yoniindeki sikdayetlerin belki de yiiksek seviyeye ulagsmanin
verdigi  ileriyi  gorme  yetisinden  kaynaklanabilecegini

vurgulamaktadir. >

Burada acik bir diyalektik goriilmektedir. Fakat buradaki diyalektik
teleolojik ilerleme {izerinden ele alindiginda olumsuz degil olumlu bir ¢atismay1
betimlemektedir. Bu diyalektigin alt yapisini ise insanda halihazirda bulunan iki
egilimin ¢atismasi olusturmaktadir. Birincisi insanda bulunan bir arada bulunma
egilimidir. Insan, 6yle ya da boyle hayatta kalmak igin bagskalarma ihtiyac
duydugunun farkindadir. Temel gereksinimlerini karsilamaya yetecek derecede
{iretim yapmak istiyorsa is birligi yapmas1 gerektigini her zaman bilir. Ikincisi ise
bunun tam tersi, izole olma egilimidir. Bu kendinden baska hi¢ kimsenin ¢ikarini
umursamadigi tekillik durumudur. Bu durumda insan kendisinin merkezde oldugu

bir tasarim olusturma egilimindedir.

Bu ikinci tasarim tabii ki toplumsal olanin islevselligi ile gatisacaktir fakat
basta da belirttigimiz gibi bu ¢atisma olumsuz degildir. Erdemli bir toplumu
imkanli kilabilen zorunlu bir diyalektiktir. Fakat bu diyalektigin aktifligini

siirdiirebilmesi igin gerekli olan bir duygu durumu vardir ki bu da ‘bencilliktir’ %3

151 Kain, “Kant’s Political Theory and Philosophy of History”, 327-328.

152 Aycan Cesim, “Immanuel Kant’in Felsefi Gériislerinin Uluslararasi {liskiler Disiplinine Yansimalar1”, Tiirkiye Siyaset
Bilimi Dergisi 2/1 (22 Kasim 2019), 6.

153 Kain, “Kant’s Political Theory and Philosophy of History”, 328.
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Ciinkii bencillik duygusu, tiim bu diyalektigi sadece toplumda var olabilme 6zelligi
ile kendi i¢inde barindirir. Bencillik ile yogrulan bu ‘toplumdisi toplumsallik’ ya da
‘sosyal olmayan sosyallik’*** durumu beraberinde insanlarin birbiriyle olan hirsh
miicadelelerini, ¢atismalarini, rekabetlerini hatta savaslarini getirir. Fakat 6nemli
olan tiim bu olumsuzluklarin, olumlu durumlarin niivesini tasimasidir. Tiim bu
catismalar insana ait yetenekleri saglamlastirirken, rekabet ise insani bir sekilde
kendi potansiyelini gelistirip kapasitesini arttirmaya yonlendirir. Isin &ziinde
Kant’in betimlemek istedigi; saldirganlik, bencillik ve savasin insanligi adalet ve
barisa gotiirebilecek potansiyeli kendi iglerinde barindiriyor olmalaridir. (aksi

kamtlanmadikca bdyle olmalar1 varsayilmalidir)!®

Tarihteki ilerlemenin mesrulugu “politik en yiiksek iyi’**® kavraminda yatar.
Kabaca bu tabir bize ebedi bir barigi betimler. Bahsi gecen diyalektik nasil ki
bireyleri bir doga durumundan ‘orijinal bir s6zlesme’ yoluyla topluma dogru itti ise
ayn1 sekilde toplum olmaktan ahlaksal hukuk diizeyine ulasmis siyasi bir birlige de
iter. Bu diyalektik burada da bitmez bu siyasi birlik, bireysel anlamda savas ve
catismay1 bitirmeye muktedir olsa dahi uluslararasi alanda bunun Oniine
gecemeyecektir. Bu One gecemeyis daha yikicit sonuglar (bireysel anlamdaki
catigmalara nazaran ulus toplumlar1 olarak) doguracak ve bu sonuglar siyasi birlik
olan uluslar1 uluslararasi bir bagka birlige dogru itecektir. Yani savaslar ve
catismalar bir uluslar birligi ve uluslararasi bir baris temin edilene kadar uluslarin

siyasi haritalarini stirekli olarak degistirmeye devam edecektir.

Burada dikkat ¢eken diger husus ise bireysel anlamda ‘sosyal olmayan
sosyallik’ mottosunun uluslar tizerinde de etkili olmasidir. Bir yandan uluslar1 diger
uluslar ile savasa ve catismalara sokan ulusal ¢ikarlar olarak nitelendirilen sosyal
olmama ve sadece kendi ¢ikarlarint gozetme egilimi s6z konusu iken diger yandan
ticari, ekonomik ve kiiltiirel bir uzlagim istegi sosyal olma bi¢iminde, uluslar1 sarar.
Iste bu diyalektik yani ulusal anlamda ‘sosyal olmayan bir sosyallik’ durumu

uluslararasi hukuka ve barisa gétiiren dinamik bir durum olarak betimlenebilir:

15 Muhammed Agcan, “Immanuel Kant ve Uluslararasi: Egemen-devlet, Kozmopolitan Siyaset ve Evrensellik/Farklilik”
8/32 (2012), 18.

155 «S6z gelimi gesitli bitkilerin tiiketilmesi insamn fiziksel ve zihinsel saglik ve biitiinliigiiniin korunmasi amacina yénelir,
dahasi, bu sadece insanlar i¢in degil diger hayvanlarin durumunda da boyledir. Béyle bir olgu karsisinda, “bunlar,
digerlerinin iyiligi i¢in vardirlar” seklindeki yargi nesnel olarak kamtlanamazsa da, en azindan  “varsayiimak”
durumundadir.”” BKkz. Giing6r, Immanuel Kant'in Politika Felsefesi, 81.

15 Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 77.
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“En sonunda doga, karsi konulamaz bir sekilde hukukun
egemenligini arzular. Insanlar gerekli olami yapmay: ihmal
ettiklerinde doga bunu hos olmayan araglar ile bir sekilde yerine

getirir. "

Bahsi gecen diyalektigin devaminda artan savas ve c¢atisma kiilfetleri
ekonomik ¢ikmazlara yol agarken bu ekonomik ¢ikmazlar uluslararasi ticaret aginin
genislemesi yoniinde zorunlu bir baski uygular. Bir taraftan savasin yikicilig1 diger
taraftan ise ticari ilimlilik, gelmekte olan uluslararasi bir barisin ayak sesleri olarak
nitelendirilebilir. Bu uluslararasi barisin temini ulusal Cumhuriyetgikler i¢indeki
sivil Ozgiirlik ve haklarin temini anlamina da gelecektir. Ciinkii herhangi bir
ulustaki, barisa karsi tehdit tiim diger uluslarda endise yaratacagimdan®®® bunun
Oniline gecilmesi bir gereklilik halini alacaktir. Bu c¢ift tarafli diyalektik yani,
uluslararasi barisin ulusal barisa katki yapmasi ile uluslarinda uluslararasi barisa
katk1 yapmasi durumu. Insanhgin (bir tiir olarak) ‘politik en yiiksek iyiye’
ulagsmasinin Oniinli acacaktir. Bu ¢ikarim anayasal diizeyde Cumbhuriyetgiklerin
kurulmasi ve uluslararasinda gecerli olacak hukuksal tiiziiklerin isleme alinmasina
kadar devam eder. Kant bunlar1 spesifik olarak ‘Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme’?® adli eserinde madde madde detaylandirir. Fakat bizim konumuzu ilk
elden ilgilendirmedigi i¢in maddesel bir detaylandirmaya gitmeyecegiz. Bizi
ilgilendiren kisim tam olarak tarihsel ilerlemeciligin varlig1 veya yoklugu meselesi
de degildir. Ciinkii Kant’in tarihsel bir ileriye gidisin yani teleolojik bir olgunun
daimi ilerlemesinin refleksif yargi giiciiniin de yardimu ile var oldugunu, en azindan
var olmasinin 6niinde higbir engel bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica tiim bu

160

¢ikarimlarin, bireylere ahlaki varoluslarinda pratik anlamda™®" yardimc1 oldugunu,

157 Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 127.

188 « . Bir devlet savas agma kararim alabilmek i¢in vatandaslarima basvurmak zorunda oldugundan bu karari verecek
olanlarin boyle bir husus iizerinde uzunca diigiinmeleri normaldir ¢iinkii onlar sadece savasa girme konusunda degil savasin
getirecegi teror ( savasin maliyeti ve savasin kaybedilmesi durumunda savagin olusturdugu tahrifati onarmak konusunda
vb.) karar vermek zorundadirlar.”’ Bkz. Ayse Yalgingdz, Kant’in Ebedi Barig Fikrinin Temellendirilmesi (Kirklareli:
Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 64.

1% Bkz. Immanuel Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme”, ¢ev. Yavuz Adaban - L. Seha Meray, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar: 33 (1960); Ayse Yasar Umiithii, fmmanuel Kant'in Siyaset Felsefesi Ve
Daimi Baris Teorisi (Istanbul: Mana Yayinlar1, 2017).

160 fnsanlar eylemlerinin istenmeyen sonuglarni (ki bu istenmeyen sonuglar yararli da olabilir) doganim planina veya ilahi bir
amaca atfetme egilimindedirler. Ozellikle yararli olan istenmeyen sonuglari bir analoji yolu ile ilahi amaglara ya da doganin
planmna atfederiz. Ciinkii istenmeyen sonuglar ile kendi amagli eylemlerimiz arasinda bir bag kurarak anlamlandirmak bizim
i¢in adeta bir zorunluluktur. (yarg: yetisinin islevselligi baglaminda)
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onlara bugiin dolaysizca bir faydasi olmasa bile ileride (insanlik tiirii bakimindan)

elbet bir giin faydas olacag1 yoniinde umut telkin ettigini biliyoruz:*!

“Bireysel anlamda insanlar ve hatta biitiin halklar, buna gore her
birinin kendi amaclarinin pesinden giderken (¢cogu zaman birbiriyle
celisen amaclar pesinde kosarken) sanki yol gosterici bir ipi takip
ediyormus gibi bilingsizce bilinmeyen bir dogal sona dogru
ilerledigini ve farkinda olsalar (veya olmasalar) bile, ger¢ekten ¢ok
az yer kaplayacaklar: bir amaci tesvik etmek igin ¢alisirlar (¢calisip

dururlar) %2

Tarihin kotiiden iyiye dogru bir akis1 ve akisi siirekli kilan bir diyalektigin
varligt empirik veriler ile kesinlik kazanmis nesnel bilgiler degillerdir. Evet,
empirik diizeyde bazi1 veriler kullanilarak temellendirme ¢abasi olsa da sonug itibari
ile bu diisiincelerin hepsi bireylerde tek tek subjektiflerdir. Her ne kadar bu
ilerlemeci anlayis tam manasi ile nesnel olamasa da kabul gérmeye degerdir. Ciinkii
insanoglu, doganin sinirsizlig ve kat edilemez biiytikliigii i¢inde kaybolmamak i¢in
refleksif yargi giicii ile dahi olsa, daha iistiin bir ‘gizli elin (ilahi)’ tiim bunlarin
anlamli kilinabilmesine olanak verebilmesini goz ard1 edemez. Bize ait olan bir
yargilama sistemi, sayet bizim dogay1 ve igindeki amaglar1 gérebilmemize ya da
daha iyi anlamlandirabilmemize olanak sagliyor ise o halde doga teleolojik ve
ilerlemeci bir vasif almaya hak kazanmis demektir. Tabi burada dikkat edilmesi
gereken nokta yapilan tiim bu ¢ikarimlarin subjektif oldugudur, bu ¢ikarimlar ne
kadar tatmin edici olursa olsunlar higbir sekilde nesnel bilgi diizeyinde bir ilke

saglayamaz:

“Dogadaki giizelligi doganin bize bir bagisi olarak gorebiliriz. Kant
‘bu boyledir’ demez; ‘boyle goriilebilir’ der. Duyular iistii
dayanagini biz bilemiyoruz; hi¢bir zamanda bilemeyecegiz. Fakat
oznel olan bununla birlikte temelsiz de olmayan, hatta gerekli olan

biikiimlii bir yarg: giicii bizi bu yonde aydinlatir. %3

181 Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 125.
162 H, George Smith, “Immanuel Kant on Spontaneous Order | Libertarianism.Org” (10 Haziran 2016).
163 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 1967, 169.
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Fakat burada bizi ilgilendiren baska bir mesele ortaya ¢ikar; s6z konusu bu
tarihsel ilerlemenin isin sonunda gergeklesebilir bir ‘politik en yiiksek iyi’ olduguna
dair duyulan umut ile gergeklesecegi bilinen bir ‘politik en yiiksek iyi’ arasindaki
gerilimin meselesi. Bu gerilime sebep olan iki anlayistan birincisi; genel anlamda
Kant’1n politik en yiiksek iyi anlayisini bir ideal olarak imlenmistir. Gergeklesmesi
miimkiin olmayan fakat ugruna siirekli (ruhun Sliimsiizliigiinii sart kosan baglamda)
miicadele edilmesi gereken bir litopya olarak nitelendirilebilir. Bu anlayis Kant’in
radikal kotiiliik tanimlamasi ile yakindan bagintilidir. (radikal kotiiliigiin politik en
yiiksek i¢in agilamaz bir sorun olmasi bakimindan) Bizim ana konumuz bu baginti
tizerindedir, ileride de detayli olarak ele alinacaktir. Bu anlayisi, Corek¢ioglu nun

alintiladig1 kadar1 ile Alman felsefeci Wolfgang Kersting soyle tanimliyor:

“Surast Kesin ki, bu iki diinyayr (numen, fenomen) aywmak, onlari
uzlastirmaktan daha ikna edicidir. Nasil ahlak s6z konusu
oldugunda ruhun safligi cumhuriyet¢i yonetimden daha onemli ise,
ayni sekilde sonsuz gelismenin ote diinyada gerceklesecegini umut
etmek de, barisa dogru simirsiz ilerlemenin bu diinyada

gerceklesecegini beklemekten daha onemlidir. ”*%*

Ayrica bu anlayis1 desteklemesi ve farkli bir perspektif katmasi asisindan

Amerikali felsefeci Philip j. Kane’ nin® ¢

politik en yiiksek iyinin’ Kant’a gore asla
gergeklestirilemeyecek siirekli bir 6dev oldugundan bahsettikten sonra ‘sekiiler bir

teoloji’ tanimlamas1 6nemlidir:

“...Bununla birlikte, gercekten ilging olan, bencillik ve
saldirganligin barisa, hukuka ve ahlaka yol ag¢tigi fikridir. Bu,
Tanri'min takdirinin kotiiliikten iyiligi getirdigi seklindeki geleneksel
teolojik goriisiin sekiiler bir versiyonudur. Insamn kétiiliigii veya oz-
arayisi, Tanrt tarafindan veya tarih tarafindan, insanlarin ne
amagladigi ne de énceden tahmin etmedigi iyi bir sonuca ulasmak

icin kullanilr. "%

164 Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 107.

185 Philip Joseph Kain, (Mayis 21, 1943), Santa Clara Universitesinde felsefe profesorii, Kant felsefesi iizerine yaptig
caligmalar ile taninir. Bkz. “Philip J. Kain- College of Arts and Sciences - Santa Clara University”. Erigim 18 Mart 2021.
166 Kain, “Kant’s Political Theory and Philosophy of History”, 331.
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Ikinci anlayis ise genel kaninin aksine ‘erdemli bir toplumun’ ya da “politik
en yiiksek iyinin’ salt bir titopyadan ziyade ahlaki bir ideal oldugunu g6z ardi

etmeden ulasilabilecek bir amag olarak gérmeyi kapsar:

“Ebedi baris (politik en yiiksek iyi), Kant i¢in ahlaki bir ideal olsa
da bunu ulasilamaz bir amag olarak gérmedi. Aksine, genel olarak
ilerlemenin kaginilmazhigini savundugundan, sonsuz barisi sonunda
ortaya ¢ikacak bir sey olarak gordii. Ancak tiim ilerlemelerde
oldugu gibi, kalict barisin gelismesi uzun zaman alwr ve biiyiik bir

kismz1 istenmeyen sonuclart ortaya ¢ikarir. %’

Bu anlayis her ne kadar radikal kotiiliikk olgusunu dikkate almiyor gibi
goziikse de durum radikal kotiliigli yok saymaktan ziyade “politik en yiiksek iyinin’
taniminin  siirlandirilmast ile alakalidir. Bu anlayis temellerini, erdemli bir
toplumda her birey tek tek ahlaki agidan iyi olamasa bile (radikal kétiiliikten dolay1)
hukuksal agidan tek tek iyi bir vatandas olabilirler (ya da buna zorlanabilirler)

cikarimindan alir;

“Kant'a gére savas, uluslararasi iligkilerdeki bir orantisizligin veya
dengesizligin sonucudur. Savaslar hi¢cbir zaman arzu edilmese de
uluslararasi iliskilerde yeni kosullara yol agar ve bazen bu yeni
kosullar oncekilerden daha dengelidir. Daha dengeli olduklarinda,
yeni savaglarin ¢ikma sanst daha azdwr. Genel olarak, ilerleme yol
boyunca daginik ve siddetli olmasina ragmen, siirekli barisa dogru
bu yavas yiiriiyiis, diinyanin tiim durumlarinmin yavas¢a bir oranlilik

ve denge durumuna dogru ilerledigi bir siirectir. ™%

Bizce bu iki anlay1s arasinda baskin gelen birincidir. Ikinci anlayis hukuksal
siyasi bir birligin politik en yiiksek iyi olacagi kanisina vararak hukukun ahlak ile
olan dogrusal baglantisini dolayl hale getirmistir. Yani erdemli bir toplum (politik
en yiiksek iyi) kurmanin salt hukuksal ulusal ve uluslararasi bir yap1 kurmak ile
esdeger oldugunu goz oniinde bulundurup, bu yapinin tek tek ahlaki bireylerden

olustugunu g6z ardi etmistir. Ahlakin hukuka, erdem gorevlerinin hak gérevlerine

167, George Smith, “Immanuel Kant on War and Peace | Libertarianism.Org” (20 Haziran 2016).
168 W. Chris Surprenant, “Kant on the Virtues of a Free Society | Libertarianism.Org” (07 Nisan 2015).
189 Jankowiak, “Kant, Immanuel | Internet Encyclopedia of Philosophy”.
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olan istiinliigii dikkate alinmamistir. Fakat bu anlayisin elini giliglendiren, Kant’in
kullandig1 bir kavram da mevcuttur, ‘6nceden kurulmus makine *:'"° Buna gore
tarihsel bir ilerleme igin gerekli olan tek sey akildir fakat aklin gelismesi icin
bireysel anlamda insanlarin maksimleri veya istekleri yeterli degildir. Iste bu
ylizden onceden kurulmus bir makineye gore tiim insanlar, uluslar ve devletler
tarihsel ilerlemenin 6niinli agmak i¢in bu sahnede yerlerini alirlar. Bu sahne dyle
bir isleyise sahiptir ki tlim insanlar arasinda tam bir ahenk veya biitiinciil bir sevgi
bagi olmasini engeller boylece insanoglu, formunda bulunan yetenekleri acgiga

cikarmak igin firsat bulabilir, Kant’a gore bu insanlart koyun olmaktan kurtarir:

“Insanlar koyun gibi uslu olsalardi eger, onlarin formlarinda hicbir
yvetenek gelismezdi ve onlar ile evlerinde besledikleri koyunlar
arasinda bir fark kalmazdi. O zaman ¢ekememezlikler, ¢atigsmalar,
hirs dolu gurur, sahip olmaya, hakim olmaya doymazlik i¢in dogaya

siikiirler olsun! "™

Fakat bu ek temellendirme c¢abasi dahi ikinci goriisiin temellerini
saglamlastirmak yerine onu sarsar ¢ilinkii tarihsel ilerlemeciligin boyle realistik bir
diyalektik tarzinda anlasilmasi onun pozitivist tarihi bir ilerleyis ile 6zdes kilacaktir.
Halbuki Kant’in kag¢indig1 en 6nemli husus budur tiim teleolojik yargi giicliniin
aciklamasini bunun reddi iizerine kurmustur. Kendi tarih felsefesinin realist degil

idealist transandantal ve oldukga subjektif oldugunu siirekli imlemistir.

Bu yiizden biz agiklamalarimiza birinci ve baskin olan anlayis ile devam
edecegiz. Clnkii insanligin tarihsel anlamda siirekli bir ilerleme iginde oldugu
anlayis1 ne empirik bir temellendirmede ne de apriori bir temellendirmede tam
olarak kendini bulur. Bu fikir ancak aklin bir idesi olarak yargi giiciinde
filizlenebilir ve Kant’in iiglincii kritigi bunu tutarli hale getirme g¢abasi gibi

goziikkmektedir:

“Giizel sanatlar (teleolojik yeti ve estetik yeti) ve bilimler, insani
ahlaki olarak daha iyi kilmaz ama en azindan herkese verdigi haz ile
topluma  kazandirdigr incelikler ile duyumsal diigkiinliigiin

despotizmine gii¢lii bir sekilde hakim olarak onu daha uygar yapar.

170 Tugcu, Immanuel Kant ve Transandental Idealizm, 96.
1t Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 2018, 177.
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Dolayisiyla insan igin yalnizca aklin hakim oldugu bir egemenligi
hazirlar. Diger yandan bencillik gibi doganin bize dayattigi ve ruhun
biitiin giictinii harcayan kétiiliiklere karst direncimizi kullanir,
giiclendirir ve pekistirirler;, béylece en yiiksek amaclara iliskin

icimizdeki gizli yetenegi ifsa ederler. "

Bu pasaja, amaglilik olgusunun estetik yargiyr kapsamadigi yoniinde bir
elestiri gelebilir. Ciinkii biz biliyoruz ki bir seyin sadece tasariminin sonucu olarak
ortaya ¢ikmasi onun amaglilik igerdigini gostermez, onun ayni zamanda tasarimina
gore (islevsel) tiretildigini varsayabilecek bir kavrayisa ulasmamiz halinde ancak
bu sey bir amaglilik kazanabilir. Bu ylizden estetik yargi dahilinde kalan giizel ve
yiice belli bir amaghlik icermediklerinden teleolojik yargi gibi islevsel degildirler.
Bu nedenle politik en yiiksek iyiye olan katkilar1 kiigiimsenebilir hatta yok
sayilabilir. Fakat estetik yargimin kavramlar1 amagsiz bir amaclilik
bulundurmalarindan dolayi, tasarimina gore iretildigi bir kavrayisa ulasamasak
dahi ahlak veya politik en yiiksek iyi ile temellendirilmis bir bagintisin1 5 madde

ile kurabiliriz:

1. Estetik deneyimlerimiz ahlak i¢in Onsezidir: ‘giizel bizi bir seyi, hatta dogay1
(salt) ilgisizce (amagsiz) sevmeye hazirlar, yiice ise ¢ikarimiza aykiri olsa bile bir

seye saygl duymaya bizi hazirlar "3

2. Yargilardaki evrensel anlagsma talebi, ahlaki duyguya yapilan bir ¢agriya

dayanmaktadir.

3. Doganin giizelligine dogrudan ilgi duymak, ‘iyi bir ruha’ ve ‘ahlaki duyguya

elverisli bir zihinsel uyuma’ isaret eder.

4. Giizellik, deneyim yasalarinin heteronomik yasalarina tabi olmaktan ziyade
kendi igin yasa yapar bu yoni ile de ahlakin simgesidir. (Simgesi olmaya hak
kazanir) Bunun ile baglantili olarak da giizeldeki haz duygular1 ahlaki bilince

benzerlik gosterir.

172 Corekeioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni, 151.
18 'Dogadaki Yiice duygusu, bizim bilerek ve yanli olarak dogamn bir objesine atfettigimiz, ama ashnda kendi kaderimiz
(ahlaki kader) i¢in duydugumuz saygidir.”” BKz. Arat, “Kant Estetik’inde Giizel ve Yiice Degerleri”, 82.
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5. Giizellik, ahlaki fikirlere mantikli bir form verir; bu hem giizellik deneyimi ile
ahlaki duygu arasinda bir analoji oldugu goriisiiyle hem de giizelligin estetik
fikirlerin ifadesi oldugu gortsi ile ilgilidir. Bu nedenle, (estetik ve teleolojik
yargilar) ahlaki fikirlerin gelisimi i¢in “gergek bir 06n Ogreticidirler
(Propedeutik)>>.1™4

Bu maddeler 1s181nda diyebiliriz ki estetik yargilar tiim yetilerin biitiinciil
bir uyumunu diga vuran ilk olgudur fakat yeterli degildir. Bu disa vuruma imkan
taniyan olgu her ne kadar doganin kendisi gibi goziikse de aslinda dogay: spesifik
olarak tanitlayan teleolojik yarg: giicii; yetilerimiz, doga ve 6zgiirliik arasinda bir
harmoni kurmak igin bize gerekli olan tamamlayict olgudur. Boylece isin sonunda
dogal’™ bize bir liitufta bulunmasa bile onu liitfediyor tarzinda tasarimlayabiliyor
olmamamiz ve bu tasarimin herhangi bir ¢eliskiye diismeden tiim yetilerimiz
arasindaki uyumla birlikte 6zgiirliigli (dolayisiyla yasay1) ve umudu saglayabiliyor
olmasi tiim sistematigin temellendirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir. Fakat burada
sOyle bir soru sorulabilir; 6zgiirliigii, umudu, tiim yetilerin arasindaki bu harmoniyi
ortaya c¢ikaran hatta empirik kavramsallagtirmay: yasalara benzer olarak
tanitlamaya imkan sunan bu yarg: giicii (teleolojik) neden kurucu (determinatif)

degil de diizenleyicidir? (refleksif)

Bunun sebebi organizmalarin yapay nesnelerden farkli olarak kendi
kendilerini idame etmeleri ve bunu agiklamada sadece mekanik nedenlerin

yetersizligine dayali olan genel kanidir.1’®

Bu sebeple teleolojik bir yaklasim
gerekli idi fakat sorunun 6ziine inersek teleolojik ilkenin kurucu olmamasinin ana
sebebi Newton mekaniginin kurucu bir ilke olmaya empirik temellendirme
manasinda daha yatkin olmasindandir. Bir seyin varligi var oldugu maddenin igsel
giicleri agisindan aciklanabiliyorsa ki bu mekanik doganin genelini kapsar, baska
bir agiklamaya (kurucu anlamda) ihtiyag yok demektir. Fakat teleolojik yargi
giiciiniin diizenleyici bir ilke olmasi mekanik yasalligin teleolojiye tabi kilinmasina

engel degildir. Ciinkii ‘anlam katmanin’ insan dogasi acgisindan ‘salt bir

aciklamaya’ her zaman onceligi vardir. Fakat bu oncelik empirik gercekligi asacak

174 Hannah Ginsborg, “Kant’s Aesthetics and Teleology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2019).

175 Bu sebeple dogay1: Seylerin kendi basina varolusu olarak degil, “yasalara gére belirlenen varolusu” olarak tanimlamak
gerekmektedir. Bkz. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Tiirlii Metafizige Prolegomena, gev.
foanna Kuguradi - Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002), 44.

176 Ginsborg, “Kant’s Aesthetics and Teleology”.
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seviyede olmadigindan teleoloji kurucu degil diizenleyici bir yeti olarak ele alinmis

gibi goziikmektedir.

Teleolojik yargi bizi isin sonunda tarihsel bir ilerleme algisi ile bas basa
birakir fakat tarihsel bir ilerlemenin imkani kendini yargi yetilerinden once tam

olarak ‘salt akil’ da temellendirir:

“Ctinkii akilli sonlu bir varlik olarak insan diinyadaki tek akil sahibi
varliktir ve bir varligin biitiin dogal yeteneklerinin kendi amaglarina
gore gelismeleri elzem oldugundan insan iginde ilerleme tamamen

akil ile bagintilidwr. "

Tabi bu ilerleme hayvanlarda iggiidiisel olarak meydana gelirken insanlarda
akilsal ya da akla dogru olarak meydana gelir. Ayrica ilerleme insan tiirliniin
gelisiminin gézlemlenebilmesi i¢in gerekli olan ¢ok dnemli bir idedir. Bu ide insan
tiiriiniin 6zgiirlesmesini temel aldigindan veya en azindan 6zgiirligli temel alarak
bu ideali varsaymamizi olanakli kilmasi1 bakimindan da ahlaki bir 6devdir. Tabii ki
bu 6dev tek tek bireylerden ziyade insanlik tiirline yoneliktir. Ciinkii ilerleme
analitik olarak birikimi kendi i¢inde barmdirir ve birikim bize bir gelecek (ileriye
dogru) mottosu yiikler. Bu motto sayesinde tiim birikimler nesilden nesile ileriye
dogru aktarilir. (ruhun 6liimsiizliigli) Boylece kiimiilatif olan bu yapinin umut vaat
etmesi olanakli hale gelir. Bu 6devin bireysel anlamda insana degil de tiir anlaminda
insanliga yliklenmesinin sebebi ise ilerlemenin anlasilabilmesinin kosulunun tikel
olanda degil tiimel olanda yatmasindandir. Bireysel bazda ele alinmaya calisilan bir
ilerleme anlayis1 cogu zaman ters tepecektir. Bir birey i¢in ¢okiis, buhran hatta
gerileme olarak nitelendirilecek seyler ancak toplum (insanlik tiirii) agisindan

diisiiniildiigiinde bir ilerlemenin parcalar olarak algilanmaya agik hale gelirler.’8

Dogada bir ilerleme varsayilmasimin altinda yatan en biiyiik sebeplerden
biri, bir ilerleme varsayilmamasinin ahlaki ve politik anlamda insana hem bireysel

hem de tiirsel olarak higbir anlam, umut, perspektif ve ereklilik katmamasidir:

17 Lokman Cilingir, “Kant’ta Siyasetin Ahlakilestirilmesi”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi 14 (23
Aralik 2020), 35.

178 Immanuel Kant, “Conjectures on the Beginning of Human History’*”, Political Writings, ed. Hans Reiss (New York:
Cambridge University Press, 1991), 126-127.
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“Ilerleme idesi beraberinde erekliligi de getirir. Ciinkii ilerleyen bir
sey, daima bir erege dogru ilerleyen seydir. Boyle olunca da Kant’a
gore tarihe ilerleme idesi altinda bakabilmek igin insani yasamda

bir ereklilik tasarlamak kacimilmazdir "™

Ilerleme bize, (biz her ne kadar bireysel anlamda gizli bir mekanizmanin
detaylarini kavrayabilecek kadar uzak goriislii olamasak da) en azindan tiir olarak
tim potansiyelimizin (aklimiz) serimlendigi bir duruma erisebilecegimizi
gostererek umut asilar. Ayrica onceden de bahsettigimiz ‘orijinal sozlesme’ ve
‘miilkiyet’ in ilerlemeci tarih anlayis1 ile yakindan baglari mevcuttur. Ilk etapta
insanlarin bir araya gelmesini saglayan itici gii¢ ileriye doniik beklentilerin
olusmasi ile alakalidir. Insanlar calisir didinir ve biriktirir, bu birikim ileriye doniik
bir anlayisin insandaki apriori zeminidir. Birikimlerini (miilkiyetlerini) korumak
isterler bu toplumsallasmanin ilk adimidir. Ikinci adim olarak bir sézlesme etrafinda
toplanmak vardir fakat burada belirtmek gerekir ki Kant’ a gore ‘orijinal sozlesme’
insanlarin  sadece miilkiyet ve giivenlik gereksinimlerinin tatmini ile
olusmamaktadir. Bu s6zlesme daha derin bir manada tamamen akli bir belgedir

(soyut anlamda) dolayistyla ahlakidir de. 18

Olusan genel kani ereksel bir doga anlayisinin ve ilerlemeci bir tarih

anlayisinin  her ikisinin de pratik anlamda islevselliklerinden®8!

dolay1
varsayllmalar1 yoniindedir. Bu islevsellikleri ahlaki olmalarindan daha dogrusu
ahlaki olana yakinsanmalarindan o6tiiriidiir. Dolayisiyla tarihte bir ilerleme
olduguna dair buraya kadar yapmaya ¢alistigimiz tim temellendirmeler onun bir
‘inang’ oldugu yoniindeki genel kanty1 yikmaya yetmemektedir. Fakat hem doganin
erekliligi hem de tarihin ilerlemeci yapis1 bilimsel (empirik) olarak kanitlanamasa
da ciiriitilemez de. Ayrica bu iki olgu olmadan dogaya bir anlam bulabilmek8
imkansiz oldugundan bu olgulara olan ‘inang’ yetersiz veya eksik bir argiiman

olarak imlenmemelidir.

179 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Say Yaynlari, 2010), 85.

180 “Kant, orijinal sézlesmenin tarihsel bir olay degil, yalnizca akla dayali bir fikir oldugunu vurguluyor. Orijinal bir
sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir hak ve gorev, belirli bir tarihsel kaynak nedeniyle degil, ancak orijinal sozlesmede
yer alan hakl iliskiler nedeniyle bunu yapar. "Bkz. Ginsborg, “Kant’s Aesthetics and Teleology”.

181 Ahlaki bir gelecek perspektifi sunmasi agisindan islevseldir ayrica gegmisi yorumlayarak gelecege dair umut vermesi ve
umudun ise insanlig1 ahlaki olana tesvik etmesi agisindan islevselligini taze tutar.

182 Cassirer, Kant i Yasami ve Ogretisi, 224.
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Bir diger taraftan Wood!®: Kant’in doga ve tarih anlayismin sadece “pratik
inanglar {izerine kurulu bir uygulama bi¢imi’ seklinde okunmamasi gerektigini
vurgulayarak, ilerlemeci ve teleolojik tarih  anlayisinin  temellerini
saglamlastirmaya ¢alismistir. Ahlaki inanglar, yalnizca tanr1 ve ruhun 6liimsiizligi
kavramlarinda oldugu gibi, sadece nesnenin kendi sinirlarinin 6tesinde olan empirik
boyutunu astiginda belirleyici olabilirler. Fakat tarih dedigimiz olgu halihazirda
empirik diinyanin i¢inde mevcuttur. Bu yiizden de ‘tarihi nesne’ kendi empirik
boyutunu asamaz fakat tam olarak da kesinlik kazanacak boyutta sonu¢ odakli
empirik argiimanlar da sunamaz. Yani ne tam anlami ile salt bir bilgidir ne de
empirik boyutu olmayan salt bir inang. Tarih belirli bir takim empirik niiveler
bulundursa dahi bir ‘bilgi’ diizeyine tam manasi ile ulasilmayan fakat her an saglam
bir empirik temellendirme ile ‘bilgi’ diizeyine ulasabilecek potansiyele sahip bir
olgu gibi gozitkmektedir. Halbuki ‘inang’ herhangi bir empirik veri ile ‘bilgi’ haline
doniismesi muhal olandir.'®* Bu yiizden Wood” a gére genel kaninin aksine Kant’in

tarih anlayisini ‘inang’ olarak nitelemek kendi i¢inde celiski barindiracaktir.

Bu baglik altinda ele aldigimiz Tarihsel ilerlemeciligin yapis1 meselesinin
temellendirmelerini, ereksel doga anlayisi ile olan bagintisi dahilinde erdemli

185

toplumun imkanin1 daha agik hale getirmek i¢in 5 madde*® ile detaylandirma

thtiyact duyuyoruz:

1. Biitiin varliklarin dogal yetenekleri kaginilmaz bir bicimde kendi amagclari

dogrultusunda gelismeye programlanmistir.

Empirik olarak incelendiginde doga tizerindeki canlilarda gereksiz veya
eksik pargalar bulmak muhaldir. Son yiizyildaki bilimsel gelismeler bunun aksini
iddia edebilecek potansiyele sahip bulgulara ulagsmis olsa da bizim hedefimiz
halihazirda Kant tarafindan yapilmis olan kendi tarih felsefesine ait

temellendirmelerini anlamlandirmak ile smirli kalmaktir. Ayrica bu temel

188 Allen William Wood: Immanuel Kant'in ve Alman Idealizmi' nin ¢aligmalarida uzmanlagmis, etik ve sosyal felsefeye
ozel ilgi duyan Amerikali bir filozof. Indiana Universitesi'nde felsefe profesoriidiir. Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa'daki ¢ok sayida tniversitede profesorliikler ve ziyaret randevulari almistir. Wood, Kant'm etik diisiincesini
popiilerlestirmenin ve agikliga kavusturmaya calismustir. Bkz. “Allen William Wood, Department of Philosophy, Stanford
University”. Erigim 18 Nisan 2021.

184 Giingor, Immanuel Kant’in Politika Felsefesi, 8.

8 Immanuel Kant ‘Diinya Yurttaslign Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi’ adli eserinde bizim 5 madde ile
kisalttigimiz temellendirmelerini 9 6nerme olarak sunmustur. Bkz. Ozlem - Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler, 31,
Kant, Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi.
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anlayistan vazgecmek yasaya uygun bir dogal anlayis yerine olumsal ve rastlantisal

bir doga anlayisina bizi mahk(m kilarak, aklin kilavuzlugunu elimizden alir:

“Teleolojik yargilama, dogada amaglar gérmekle canlilart
anlamamiza yardim ediyorsa; bu, dogada bir amaglar sistemi
bulundugu idesine yer verilmesine hak kazandirir... Burada artik
olanak ve gerceklik, hi¢chbir sekilde birbirinden ayrilamaz; zorunlu
olanla yapilan arasindaki karsitlik, mekanizmle teleoloji arasindaki

ayrilik da ortadan kalkar %

2. Insan diinya iizerindeki tek akil sahibi varliktir’®’

ve aklinin dogal
yeteneklerinin kendi amaglar1 dogrultusunda gelismesi tek tek bireylerde degil

ancak komple bir tiire (insanlik) ait olabilir.

Akil yapisi1 geregi kullandigi tiim yetilerinin i¢giidiisel egilimlerini astig1
oranda kendini gerceklestirir bu agsma ise sonsuz bir perspektif ve cabay1 gerekli
kilar. Aklin ilerlemesi ve gelismesi, emek, tecriibe, egitim ister fakat ne yazik ki
birey olarak insan aklin sonsuz ufkunu kapsayacak kadar uzun yasayamaz. Bu
yilizden bu gelismenin insan tiiriine ait bir ide olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu
gelisim sadece insanin (hem tiir hem birey olarak) kendi kendisine aklin1 kullanarak
yapabilecegi bir seydir. Bu yiizden doga insana kendini savunmasi i¢in yirtici
hayvan oOzellikleri vermemis ona bir ¢ift el (emek vermesi icin) ve sonsuz
perspektife sahip bir akil vermistir. Kendisine yasamasi ic¢in gerekli olan tim
araclarin yine kendisine ait (kendi iiriinii) olmasini istemistir. Hatta kendi akh ile

elde ettiginden baska bir mutluluk olmadiginda 1srar etmis gibidir:

“Doga insanmin hayvansal varliginin mekanik diizeni étesindeki her
seyi kendisinin yapmasim, i¢giidiisii olmadan kendi akliyla
yvarattigindan baska bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasini

istemigtir. 88

18 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 2018, 168.

87 “Yeryiiziiniin yasayan sakinleri arasinda insanoglu étekilerden, seyleri manipiile etmeye yonelik teknik yatkinligr (biling
ile birlesik), faydaci yatkinligi (diger insanlari kendi emelleri i¢in kullanabilme) ve ahlaki yatkinlik. (kendisine ve baskalarma
yonelik olarak yasalar altinda 6zgiirce yasayabilme) Bu yatkinliklardan herhangi biri insant yeryiiziinii diger tiim
sakinlerinden karakteristik olarak aywrmaya yeter.”” Bkz. Ozlem Duva, “Kant'm Kozmopolitanizminin Antropolojik
Kokenleri”, Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi 6 (Eyliil 2020), 151.

188 Elif Cetinkiran Balc1, Ozgiirliik Kavramini Yenden Diigiinmek: Kant Ve Arendt'te Etik Ve Politik Bir Sorun Olarak
Ozgiirliik (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 74.
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3. Insanm doga ile ve insanin insan ile tarih seyri iizerinde siirekli tekrar
eden diyalektigi Kant’in nitelemesi ile ‘antagonizmi’ bu nitelemenin altinda yatan

tanimlayici kavram ise elbette insanin ‘sosyal olmayan sosyalligidir’.18°

Bu kavrami daha once de erdemli bir topluma gidisteki islevselligi
bakimindan ele almistik. insanm barbarliktan kiiltiire kiiltiirden ise iist kiiltiire
(evrensel) ulasmasinin ilk adimi bu kavramdir. Bu kavramda yatan tiim gatigkilar
eninde sonunda insan tiiriine ait olan dogal yeteneklerin serimlenmesine olanak
verecektir. Tabii ki bu insanlik i¢in ¢ok biiylik bir sorun teskil eder. Evrensel bir
adil diizene ulasmak, doganin insanlik tiiri iizerindeki son eregi olarak
varsayildiginda, bu bizi zorunlu olarak tiim bireysel Ozgiirlikklerin digsal yani

toplumsal 6zgiirliikler'®

ile catismamas1 sonucuna gotiiriir. Fakat bu zorunluluk
insanlarin barbarca 6zgiirliik istekleri ile siirekli catisma halindedir. Insanlar bu
tiirden bir 6zgiirliigiin toplumsal bir diizen ile uyumlu olamayacagini bilmelerine
ragmen bu ¢atismadan siyrilamazlar. Fakat doga: Giinese ulagsmak isteyen agaglarin
birbirlerinden destek alarak diiz ve sistemli (biitiinsel) bir bicimde yukar1 dogru
biiyiimesini sagladig1 gibi insanin da erdemli bir toplum olmak igin birbirinden

destek alarak biitiinsel bir bicimde adaletli ve evrensel bir yurttaglar anayasasini

olusturmasini saglar.

4. Insan dzgiirliikleri korumak adina kendini bir yasaya zorunlu kilsa bile
hayvani egilimleri her zaman bu yasadan ka¢gmak i¢in yer arar. Bu ylizden insan

evrensel ozgiirliik yasalarina karsi ona boyun egdiren bir yoneticiye ihtiya¢ duyar.

Yonetici olarak belirlenen mesru otorite, bu ister demokrasi yolu ile segilen
bir kurul, isterse de aristokrasi yolu ile belirlenen tek bir kisi veya bir heyet olsun.
Nihayetinde insan oldugundan yasaya boyun egdirmeden 6nce kendisinin (veya
kendilerinin) boyun egmesi gerektiginden, hayvani egilimlere olan zorluk ile karsi
karsiya kalmaktan kurtulamazlar. Mesru otoritenin bizzat kendisi, adil yasaya
boyun egen ve ayni zamanda digerlerini de yasaya boyun egdirerek ozgiirligi
dolayisiyla adaleti korumalidir. Fakat en nihayetinde insan olmasi veya insanlardan

olusmas1 gerekir. Iste bu gorevlerin en zor olam ve ¢dziimlenmesi en uzun

Felsefesinde Insan Sorunu (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 77.

190 "Kimse beni kendi tarzinda (yani, diger insanlarin mutlu olduklarini diisiindiigii sekilde) mutlu olmaya zorlayamaz, aksine
herkes kendisince en iyi olarak belledigi yol da mutlulugu arayabilir, yeter ki baskalarinin, benzer bir amacin pesinden
kosmaya yonelik ozgiirliigiine miimkiin olan genel geger bir yasa ¢ergevesinde (baskalarinin hakkina) engel olmasin.” BKz.
Paul Strathern, 90 Dakikada Kant, cev. Mehmet Uksul (Istanbul: Gendas Yaynlari, 1998), 60.
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stirenidir. Sayet bdyle bir mesru otorite miimkiin ise ancak say1siz basarisiz girigim
ve uzun siiren bilingsel miicadeleler sonucunda miimkiindiir. Ayrica mesele burada
da son bulmaz tiim bu miicadeleler sonucu ortaya ¢ikan (sayet c¢ikarsa) mesru
otoritenin yetkin bir yurttaslik yasasini ortaya koymasi ve bu yasay1 diger devletler
(Cumhuriyetgikler) ile ortak evrensel ve ahlaksal bir zeminde bulusturmasi gerekir.
Bu her Cumhuriyet¢ik i¢in tek tek gegerlidir. Sayet bu basarilamaz ise (doganin
erekli varsayiminin zorlamasina ragmen) zihinlerini egitmek isteyen vatandaslar,
zihinlerinin egitilmeleri icin gerekli olan araglara hi¢cbir zaman ulasamazlar.
Devletlerin aggozlii savas politikalari ve zahiren iyilik olarak goziiken (adaleti
saglamak i¢in kiyima g6z yummak veya barisi saglamak icin savagsmak vb.) fakat

aslinda saf ahlaki diisiinceden uzak olan tiim girisimler yiiziinden:
“Distan parlak goriinen sefaletten baska bir sey degillerdir. "%

5. Tiim bunlarin ¢ergevesinde erdemli bir toplumun olugsmasini hedef alan
ilerlemeci bir tarih anlayisinin varsayilmasinin en azindan boyle felsefi derinligi
olan bir tarih okumasinin yapilmasinin olanagi mevcuttur. Hatta bdyle bir olanak
bizzat kendisi varsayilan ilerlemeci anlayisa katki saglar. Tarihi iyice kavramis bir
felsefeci bu tiir bir anlayis ile meseleyi ele alabilir. Roma halkinin politik tavirlar
tizerindeki Greklerin etkisi ve Roma’y1 yikan barbarlarin bu iki unsurun etkisinde
kalmas1 giinimiize kadar takip edilecek olursa kita bazinda tiim anayasal
diizenlemelerin kesintisiz bir ilerleme barindirdigi goriilecektir. Erdemli bir
topluma su an da eskisine nazaran daha yakin oldugumuzu diisiinmek ¢ok da zor

degildir.

Sonug olarak bir anlam biitiinliigiinii gézeterek kisaltmaya calistigimiz bu
maddelerden ve konunun genel baglamindan hareketle Kant’in tarihin
ilerlemeciligine atfettigi 6nem asikardir. Hatta okuyucuda olusturdugu izlenim, bu
ilerlemenin 6znel bir olgu degil nesnel bir olgu oldugu yoniinde olabilir. Bunun en
biiylik nedeni tarih okumasi tizerinden yapilan 6rnekli ve empirik ¢ikarimlardir. Her
ne kadar Kant isin basinda teleolojik yargi giicliniin 6znel bir nitelige sahip
oldugunu belirtse de konuyu ele alig bigimi bu nitelemeyi temel almamakta gibi

goziikmektedir. Ciinkii ahlaki bir gelisimin olanag: insanlarin digsal eylemlerinden

%1 Ozlem - Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler, 31.
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ziyade diisiince yapilarinda yatmaktadir.!% Diisiince yapilar1 ise ancak kiimiilatif
bir ilerleme sayesinde gelisip degisebilir. Halbuki Kant tarihsel veya empirik olanin

apriori ya da evrensel olamayacagini belirtir:

“Tarihsellik ile bagintisi olan inan¢ sadece tikel (oznel) bir
gecerlilige sahiptir. Baska bir ifade ile sadece bu inancin iizerine

temellendigi tarihsel kayitlara erisimi olanlar icin gecerlidir. "%

Kant’in erdemli bir toplumu olanakli kilma yolunda insanlifa asilamak
istedigi umut, her ne kadar tarihte bir ilerlemeyi veya teleolojik bir yaklagimi nesnel
olarak ele almay1 gerektiriyor gibi goziikse de Kant {izerine yapilan sistematik bir
okuma, bunun tamamen Oznel oldugu kanisin1 giiglendirmektedir. Tarihsel
okumanin teleolojik bir sekilde ele alinmasi insanliga tarihsel olaylarin sadece
‘olan’ iizerinden degil ayn1 zamanda ‘olmas1 gereken’ iizerinden de yorumlama
firsat1 sunarak farkli bir ufuk acar. Sayet sadece bdyle bir okuma {izerinden tarih ve
ahlaksallik arasinda daha dogru bir ifade ile fenomen ve numen arasinda bir bag
kurulabilir. Bu bagin kurulmasinin énemi, her seyi anlamli kilma potansiyeline
sahip oldugundan ve insanligin ¢abalamasi i¢in gerekli olani; yani umut olgusunu
icinde barindirdigindandir. Anlamlandirabildigimiz kadari ile en azindan anlatim
iislubunda teleolojinin ya da tarihsel ilerlemenin nesnel oldugu izlenimi (sanris1)

oznel oldugu gercegine (hakikatine) tercih edilmistir:

“Apriori bir kuralr belli bir olciide izleyen bu genel tarih
diistincesiyle (teleolojik), asil, empirik yazilan tarihi geri itmek
istedigimi soylemek, niyetimi yanlis anlamak olur. Benim diigiincem
sadece, tarihi iyi bilen felsefi bir kafanmn degisik bir agidan neye

girigebilecegi ile ilgilidir..."***

192 Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 66.
193 Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 144.

194 Ozlem - Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler, 47.
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UCUNCU BOLUM
3. RADIKAL KOTULUK

Bu boliimde 6ncelikle Kant’in kétiiliik ve kendi olusturdugu radikal kotiilik
kavrami ve bu kavramin yorumlamalari iizerinde duracagiz. Buraya kadar olan
kisimda erdemli bir toplumun imkanin1 veya ahlak yasalarindan hukuk yasalarina
gecisin olanagini, Kant’in sistemi i¢inde kalarak agiklamaya calistik. Burada ise
aciklamaya calisacagimiz konu; bahsi gecen bu meselelerin olusmasina engel teskil
edebilecek biiyiik bir problem yani radikal kotiiliik olacaktir. Fakat bu engel,
erdemli bir toplum ve bununla bagmtili olan tiim diger meseleleri (- hak ilkesi-
evrensel baris- hukuk diizeni vb.) umut etmemiz hususunda bize bir zorluk teskil
etmez. Radikal kétiiliik her ne kadar kafa karistiric1 gdziikse de!®® aslinda basitce
nasil olur da ahlak yasasina ragmen rasyonel bir varlik olan insan, ahlak yasasina

kars1 bir tercihte bulunabilir sorusuna cevap arama refleksidir.

Kant bir¢ok ¢alismasinda 6zellikle de ‘Salt Aklin Sinirlar1 Déhilinde Din’
adli eserinde, geleneksel kotiiliik anlayisina elestirilerini dile getirmistir.
Geleneksel kotiiliik algisinda kotiilikk ve iyilik halihazirda bir téz seklinde iken
Kant, kotiiliigiin ancak eylemlerimizde hatta eylemlerimizin altinda yatan
maksimlerimizde ortaya c¢iktigim1 imlemistir. Yani Kant, kotilyli insan
iradesinin/istencinin egilimlere (hipotetik buyruklar) uymasi; iyiyi ise, insan
iradesinin yalnizca ahlak yasasmna (kategorik buyruklar) uymasi seklinde
tanimlamaktadir. O halde 1yi ve kotii, iradenin ahlak yasasina kars1 alacagi konuma

gore tanimlanmaktadir.

Dogal egilimler ile isteng¢ arasinda kurdugumuz iliskiye gore kotiiliik
veyahut iyilik ortaya ¢ikabilir. Peki, radikal kotiilik tam olarak nerede ve nasil
ortaya ¢ikmaktadir? Radikal kotiiliik gercekten de dogustan bizde bulunan kalbi
veya kokensel kotiiliiglin basit bir tanimlamast midir? O halde iyilik ve kotiiliik
kavramlarmin dogurdugu tiim sonuclarin agir yiiklerini akilli sonlu varlik olan
insanin omuzlarina yiikleyen Kant, kokensel bir radikal kétiiliigiin dogustan
oldugunu iddia etmesi ile olusan bu celiskiyi nasil agsmaktadir veya asamamaktadir

ya da gergekten boyle bir iddiast var midir? En onemlisi ve bizim konumuzu

195 Bu kafa karisikliginin sebebi Kant’in son kitabi olan Akl Sinirlar1 Dahilinde Din’ adli eserinde insanin kokii kazinamaz
dogustan getirdigi bir kotiilige (Hristiyanliktaki asli giinah misali ki Kant’in tiim sistematigi buna karsi ¢ikar) sahip oldugu
yoniindeki ya da daha dogru bir ifade ile bu yonde anlagilmaya miisait olan agiklamalaridir.
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kapsayan soru ise toplum kétiiliige kaynaklik etmekte midir sayet ediyor ise erdem

ve toplum bir araya gelemez iki kavram mi1 olmaktadir?

Tiim bu sorularin olast cevaplarina deginmeden 6nce daha temelde Kant
acisindan ‘radikal’ kavraminin kétiiliige kattigi anlama odaklanmak yararh
olacaktir. Radikal kavrami kotiiliigiin bliytikliigiinii ya da asiriligini belirtmez. O,
sadece insanin dogasma ait olan anlasilamaz bir egilimi ifade eder. Insanin
‘dogasindan’ kastin ise insanin 6zgiirliigiinii uygulayabilme alani ya da 6zgiirliige
imkan tantyan 6znel bir zemin oldugu unutulmamalidir. Aksi takdirde ‘doga’*®
ifadesi, i¢inde ahlaki manada iyilik ya da kotiilik barindirma yetisi olmayan
seklinde anlasilacaktir. Tiim metin boyunca insan dogasi kavrami, insana ait olan
tiim maksim ve eylemlerin ilk ve zorunlu dnciilii olarak ele alinacaktir. Bu sebeple
insanin dogasi tabirinden ndtr ve dogustan olani degil, kotilik veya iyilik
potansiyelini kendinde tagiyani anliyoruz. Sayet insan dogasinin tanimlanmasi bu
sekilde olmasaydi; radikal kotiiliiglin tanimlarindan biri olan; ‘dogustan ve kokten
gelen kotiiliik>%” ibaresinin Hristiyanliktaki ‘asli giinah’ inancindan hig bir farki
kalmazdi. Halbuki bizim bu metinde anlamlandirmaya calistigimiz meselelerden
biri de radikal kotiiliigiin, asli giinah ile zdes olamayacag1 meselesidir. Insan1 insan
yapan 1iyi ve kot kisiliklere sahip olma 6zelliginin dogustan geldigini sdylemek,
sorumlulugu dogaya ya da doguma atmak demek degildir. Bilakis akilli sonlu varlik
olan insanin, 1yi veya kotiintin tek faili oldugunun altini ¢izmektir. Cilinkii tiim 6zgiir
yeteneklerimizi ortaya koymamizi saglayan ‘dogamiz’, empirik manada elde
edilebilen bir olgu olamayacag: i¢in faili oldugumuz tiim ahlaki veya ahlaki
olmayan maksimlerimizi dogustan (6znel ve Ozgiir bir zemine sahip) olarak
nitelemek zorunda kaliriz. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi bu zorunluluk,
sorumlulugu dogaya degil insana yiikleme hususunda bir zorluk teskil etmez. Yani
insanin iyi ya da kotii bir maksimi benimsemesinin altinda kendi dogasi*®
bulunmaktadir dersek yukarida yapilan tanimlamaya gore insanin bu maksimi

belirlemesinin tek sebebinin yine kendisi oldugunu sdylemis oluruz. Ciinki bu

benimseme tamamen Ozgilir oldugundan (insan dogasinin insanin genel

19 Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 33.

W1 “Kotiligiin Kaynagi ne egilim amaci ile belirlenen amaglarda ne de dogal bir diirtiide yatar; bu kaynak yalnizca
ozgiirligiin kullamlmasi igin istencin kendi yarattigi bir kuralda yani maksim de yatar.”’ Bkz. Berrak Coskun, Hannah
Arendt’te Radikal Kétiiliik Problemi (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2013), 34.

%8 “Insan kendisini bizzat, ahlaki bir anlamda ister iyi ister kotii, oldugu ya da olacagi seye déniistiiriilmelidir ya da
doniistiiriilmiistiiv. Her iki durumda ozgiir secimin bir sonucudur, ¢iinkii aksi takdirde ondan sorumlu tutulamaz ve ahlaken
iyi ya da kotii olamaz.”’ Bkz. Kant, Saf Aklin Sumirlar: Ddhilinde Din, 61.
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Ozglrliigiiniin zemini olmasi hasebi ile) faili klasik anlamda anlagilan ‘dogas1’ degil

bizzat kendisidir:

“Bastan ¢ikarmadan dnce, bizzat ondan once koti bir niyet
mevcuttu. Eger insan:n iradesi yerinden oynat:zlamaz olan iyinin
sevilmesinde sapasaglam sabit kalayd:, bu takdirde ayart:c: onun
uizerine bir gii¢ sahibi olamazd:. Eger daha once kétii bir niyet
mevcut olmasayd:, kotii eylem (bastan ¢cikma)

gerceklestirilemezdi. "%

O halde sayet bir insanin dogasi geregi iyi ya da kotii oldugunu sdylersek
kastimiz iyi ya da kotii maksimleri benimseyebilme kapasitesine bir tiir olarak sahip
oldugudur. Her ne kadar bu kapasitenin zemini tam olarak anlasilamasa bile radikal
kotiilik bu anlagilamama {izerinden bir tanim olarak tiiretilmis gibi durmaktadir.
Yani nasil 6zgiirce iyi veya kotii ilkeleri benimsedigimizin bir agiklamasini kendi
icinde sakliyor gibidir.?®® Halbuki radikal kétiiliigiin anlasilamamas1 &zgiirliigiin
anlagilamamas: ile esdeger gibi goziikiir. Ciinkii su ana kadar yapilan tiim
cikarimlar, ilkelerin (yasaya uygun ya da degil) benimsenmesindeki 6zgiirliigiin asli

temeli ile alakalidir.

Insan dogasmnin niteliklerine gegmeden &nce kétiiliik ve irade (6zgiir)
arasindaki bagintinin netlestirilmesinde fayda goriiyoruz. Radikal kotiiliik bahsine
gelene kadarki siiregte, ahlak ve 6zgiirliigiin nerede ise 6zdes oldugundan yasaya
uygun olmayan bir eylemenin bir eylem dahi olamayacagindan ¢iinkii akilli bir
varlik olan insanin aklina tabi oldugunda ortaya sadece yasanin maksim alindig:
eylemlerin ¢iktigindan bahsettik. Ozgiirliigiin sadece yasaya tabiiyette ortaya
ciktigint aksi tiim giidiileyicilere uymanin 6zgiirliik degil kolelik (hayvani veya
hipotetik giidiileyicilere uyma hususunda) oldugunu vurguladik. Tanrinin (Sonsuz
akil sahibi varlik) empirik diinya ile bagi olmamasindan dolay1 tiim istemesinin
ahlak yasasina uygun olduguna degindik. Hatta insanin var olabilmesinin tek

onciiliinii 6zgirliik, 6zgiirliigl ise yasaya uyum olarak belirttik.

199 Coskun, Hannah Arendt te Radikal Kotiiliik Problemi, 16. .
200 3. Richard Bernstein, Radikal Kétiiliik Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. Nil Erdogan - Filiz Deniztekin (Istanbul: Varlik
Yayinlari, 2010), 50.
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Tiim bunlar g6z oniine alindiginda ahlak dis1 eylemek nasil olur da 6zgiirlik
olarak tanimlanabilir? Sayet 6zgiirliik pratik akil ile 6zdes ise insanlar ahlakdis1 bir
eylemden nasil sorumlu tutulabilir? Iste Kant bu sorunlar1 asmak igin iradeyi

(isteng) yani isteme yetisini ikiye ayirir; ‘Willkiir’ ve ‘Wille’.?%

Kant sayet herhangi iki ilke arasinda se¢im yapma giiclinii ya da yetenegini
kastediyorsa bunun i¢in ‘Willkiir’ terimini kullanmistir. Bu sebeple Willkiir
hayvanlarda da bulunan bir yetidir ve o anki en cazip gidiileyici hangisi ise
hayvanlardaki Willkiir ona gére belirlenimini yapar. Insanlar da ise tam olarak
boyle islemez, Willkiir tabii ki en giiclii giidiileyiciye gore kendini belirler fakat
Willkiir tarafindan daha se¢ilmemis olan giidiileyici en gii¢lii olarak (se¢ilmeden
once) tanimlamaz. Yani bir giidii ancak Willkiir’ iin kendisinin se¢imi ile var

olabilir onsuz var olamaz:

“Irade ozgiirliigii (Willkiir), icinde bir giidiiniin bir eylem niyetini
belirleyebilmesi  i¢cin,  birey tarafindan  maksimi icinde
bulundurmasini (kendini yonetecegi kuralla uyumlu genel bir kural
haline getirilmesini) gerektiren biitiiniiyle benzersiz bir dogaya
sahiptir, her ne olursa olsun, bir giidii ancak bu sekilde iradenin
(vani, ozgiirliigiin) mutlak kendiligindenligiyle bir arada var

olabilir. %%

‘Wille’ ise Kant’1n istenci ikiye ayirmadan dnce yaptigi isteng tanimlamasi
ile aymidir. Yani Wille pratik akil ile 6zdes olan ve siirekli Willkiir’e baski yapma
potansiyeline sahip olan isteng tiirtidiir. Fakat bu bask1 bir se¢im sonucu meydana
gelen bir baski degildir. Tam aksine nétrliiglin getirmis oldugu dogal bir baskidir.
Wille’nin se¢im yapma, ilke benimseme veyahut ozglirce eyleme gibi yetileri

mevcut degildir. O sadece salt pratik akli temsil eder gibi goziikmektedir:

“...Wille kararlar almaz ya da ilkeler benimsemez; eylemde
bulunamaz. O, daha ziyade, Willkiir 'deki gii¢lii ve hep mevcut olan

bir diirtiiniin kaynagidir ve Wille, Willkiir tarafindan onun secim

21 Bernstein, Radikal Kotiiliik Bir Felsefi Sorgulama, 23.
202 Kant, Saf Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, 36.
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ilkesine kabul edilecek kadar giiclii ise “Willkiir'ii belirleyebilir” ve

o zaman O, “pratik aklin ta kendisidir... "%

Goriildiigii tizere Willkiir kavrami yasaya aykirt olan eylemlerin de
Ozgiirliglin sinirlart dahilinde kaldigini gostererek bahsi gegen sorunu asmis gibi
goziikmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken, tiim giidii veya diirtiilerin
Willkiir onlardan herhangi birini se¢ene kadar belirleyici bir gliglerinin
olamamasidir. Aksi takdirde tiim sorumlulugun giiglii olan giidiiye yiiklenebilmesi
gibi bir risk ile kars1 karsiya kaliriz. Ayrica Kant’a gore dogal egilimlerimiz ya da
giidiileyicilerimiz tek baslarina ele alindiklarinda kotii degillerdir. Sayet Oyle
olsalardr ayni diirtiilere muhatap olan insanlarin birbirlerinden farkli tercihler
yapmalar1t muhal olurdu. Burada kétiiliigiin ortaya ¢iktigi asil yer ilk olarak tercih
yapan kisinin yaptig1 tercihi neyi temel alarak yaptigi ikinci olarak ise zitlik
icermelerine ragmen (kategorik-hipotetik) tam anlami ile birbirine eslik eden iki
secenegin hangisinin hangisine oncelendigi ile alakalhidir. Yani “iki giidiiden

hangisini digerinin kosulu haline getirdigine baghdir.” %

Maksim belirleniminde duyusal olan giidiileyici ahlaki olan giidiileyicinin
Oniline geciyorsa kotiililk burada yatiyor demektir. Fakat bunun radikal olarak
imlenebilmesi i¢in sorulmasi gereken soru ‘Neden’ sorusudur! Neden insanlar
yasaya kars1 duyusal olan giidiileyicileri tercih etmektedir? Iste bu sorunun cevabi
Ozgiirliigiin agiklanabilmesi ile nerede ise 6zdes olan radikal kotiiliik meselesinin
oziidiir. Bu sebeple radikal kotiiliigiin tanimlamalarindan biri de, anlasilamaz
dogasinin  kotiiliigii radikallestirdigi  yoniindedir.?®® Insanlarin yasay1 tercih
etmemelerinin sebebi tercih edebilecek baska seylere ve bu seyleri tercih edebilme
yetenegine sahip olmalarindan dolayidir. Tabii ki bu bakis a¢is1 yani su ana kadar
iizerinde durdugumuz bu tanim genel kan1y1 yansitmaktadir®®, diger bakis agilarim

ve spesifik degerlendirmeleri ileride detaylariyla ele alacagiz:

203 Berrak Coskun, Hannah Arendt 'te Radikal Kotiiliik Problemi, 35.

204 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 52.

25 Todd Calder, “The Concept of Evil”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2020).

26 “Kant’in Radikal kétiiliik iizerine yazist, her ahlaki tercihin, dzgiirce tercih edebilme kuvvetine bagl olarak bir (iyi veya
kotii) diisturun benimsenmesi oldugu tizerinedir.”’ Bkz. Wood, Kant, 42.
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“Ozgiir istence sahip tiim bireyler icin kotiliik egilimi ickin ve

evrenseldir.” 2%

3.1. Egilim ve Yonelimler Baglaminda Radikal Kétii ve Ozgiirliik Tliskisi

Kant’ a gore kotiiliiglin kaynagi kesinlikle dogal yonelimlerimiz veya
egilimlerimiz degildir. Kant iyilige olan bir yatkinliktan bahsederken ‘egilim
(prodisposition)’ kavramini, kotiiliige olan bir yatkinliktan bahsederken ise
‘yonelim (propensity)’ kavrammi kullanmistir.?® Kant dogal yonelimlerin ve
egilimlerin insanin dogasinda potansiyel halde bulunan bir meyil (yatkinlik) olarak
niteler.?®® Bunu orneklemek gerekirse; hayati boyunca hi¢ uyusturucu madde
kullanmayan birinin bu maddeyi kullanana kadar asla bunu arzulamamasi ya da bir
kere bile kullandiktan sonra siirekli bunu arzulamasi durumu, potansiyel meyli
aciklayabilir. Kant ayrica dogal egilimlerin ve yonelimlerin meyil haline gelmeden

onceki pozisyonlarmin kendi baslarina iyi oldugunu da sdylemektedir:

“Dogal egilimler, kendi baslarina ele alindiginda iyidir, yani
kinanacak bir yanlar: yoktur, onlart sokiip atmayr istemek hem
nafiledir hem de bunu yapmak zararli olacak ve su¢clanmayr hak
edecektir. Bunun yerine, ehlilestirilebilir ve birbirleri ile ¢atismak
verine, mutluluk denen bir biitiinliik i¢inde uyumlu hale

getirilebilirler. '

Burada dikkat edilmesi gereken husus bu bahsi gegen egilimlerin kendi
baslarina 1yi olmasi insan tiirlinii dogas1 geregi iyi kilmamaktadir. Ciinkii bu
egilimlerin kendi baglarina iyi olmalar1 irade tarafindan ahlaki olarak se¢ilmedikleri
slirece hi¢bir anlam ifade etmez. Bir insani iyi ya da kotii yapan, maksimlerini bu
egilim ya da yonelimlerden hangisine tabi kilacagi ile alakalidir. Kant, bu sebeple
iradenin maksimlerini belirleyebilecegi ve insan dogasina ickin olan {i¢ tiir

egilimden bahseder:

1. Yasamsal fonksiyonlarini idame ettirmesi bakimindan ‘hayvanlik

egilimi’.

27 Ahmet Emre Demirci, The Concept Of Evil In The Early Modern Philosophy And Kant’s Doctrine Of Radical Evil
(Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 108.

208 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 42.

29 Metin Topuz, “Kant’in Radikal Kétiiliik Tezi”, The Journal of Academic Social Sciences 52/52 (01 Ocak 2017), 508.

20 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dédhilinde Din, T6.

88



2. Yasamsal fonksiyonlarini idame ettirebilen ayn1 zamanda da rasyonel

yOniinii aktif tutmasi bakimindan ‘insanlik egilimi’.

3. Rasyonel yoniinii aktif tutup ayni zamanda da sorumluluk sahibi olmasi

bakimindan ‘kisilik egilimi’.?!!

Bu ii¢ egilimi sirast ile refleksler, teorik akil ve pratik akil olarak
betimlemek yanlis olmaz. Kendi baslarina iyi olarak nitelenen bu {i¢ tiir egilimden
iradenin se¢imi sonucu kotiilik de hasil olabilir. Ornegin refleksler olarak
adlandirdigimiz egilim kendini koruma, cinsel arzu ve toplumsallasma istegi olarak
kendi icinde iige ayrilir. Eger irade yanlis se¢cim yaparsa kendini koruma ag
gozlilige, cinsel arzu sehvet diiskiinliigiine, toplumsallasma istegi ise barbar
kanunsuzluguna doniigebilir. Bunlar hayvansal koétiiliiklerdir. Teorik akil olarak
adlandirdigimiz egilim 6zsevgi ile 6zdestir, fakat bu Ozsevgi yanlis segimler
sonucunda aggozliiliige, kine ve kiskancliga yol agacak seviyeye gelebilir. Bunlar
belirli diizeyde biling i¢erdiginden seytani kotiiliikler olarak adlandirilirlar. Pratik
akil olarak adlandirdigimiz egilim ise saygi duyma yetisi ile 6zdestir fakat yanlis
bir se¢im (saygiy1 yasa yerine bagka bir otoriteye gostererek ona gore eylemek gibi)
yine kotiiliigii ortaya ¢ikaracaktir.?!? Eger yeterince dikkatli incelersek insan
dogasina ait olan bu {i¢ egilim aslinda 6zglirliigli betimlemekte gibi géziikmektedir.
Ciinkii ‘kisilik’ egilimi dahi yapilan se¢ime gore katiiliik iiretebilmektedir. Yani
hem dogamiza ait egilimler hem de yonelimler ki ilerde bahsedecegiz, bize numen
ve fenomen diinyasina ayn1 anda mensup olan bir insan tanimindan 6tesini vermez.
Tiim insanlar tiim bu egilim ve yonelimlere sahip olsalar da bu onlar1 bagh basina
iyi veya kotii yapmaya yetmemektedir. Insanlari iyi ya da kotii yapan sadece kendi
Ozgir secimleridir. Bu se¢imleri yapmasina olanak saglayan zemin ise tiim egilim
ve yonelimleri olmaktadir. Fakat kétiiliige yonelimin kaynagi sorulacak olursa bu
da radikal bir bigimde anlasilamazdir tipk: 6zgiirliik gibi. Klasik bakis agisina gore
radikal olan ile 6zgiir olan arasinda analitik bir bag kurulur.?'® Sayet 6zgiirliik var

ise radikal olarak bir kotiiliik de var demektir. Fakat kotiiliigiin radikalligi asiriligi

21 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, 39.

22 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 42.

28 By egilimlerin tiimii; insan dogasinn olasihgina bagh olmalarindan dolayr insan dogasina aittirler.”” Bkz. Bernstein,
Radikal Kotiiliik Bir Felsefi Sorgulama, 34.

89



degil kokenselligi imlemektedir bu kokensellik ise insanin dogasinin ayrilmaz bir

parcasi olma yoniine vurgu yapmaktadir:

“Insamin dogas: itibariyle iyi ya da dogas: itibariyle kétii oldugunu
soylemek ile insan:n dogustan iyi ya da dogustan kot oldugunu

soylemek, ayn: sey degildir. "?1*

Insan dogasina ait olan egilimlerden (iyiye) bahsettik bunlar1 her ne kadar
iyiye olan bir 6n egilim olarak tanimlansa da kendi baslarina iyiye ya da kotiiye
sebebiyet veremeyeceklerini bunun ancak iradenin 6zgilir se¢imi ile miimkiin
olabileceginden bahsettik. Simdi ise insan dogasina igkin ve maksimlerin
belirlenmesine temel teskil eden insanligin yonelimlerinden (kétiiye) bahsedecegiz.
Tabi burada akla sdyle bir soru gelebilir ‘sayet kotiiliik isin sonunda yalnizea bir
yonelime dayantyorsa nasil gercek bir secim olabilir?” Aslinda bu sorunun altinda
yatan temel neden burada bahsi gegen yonelimin, se¢ime tabi olmaktan ziyade
secimi etkileyen bir tanimlamaya sahip olmasidir. Yani Kant bu yonelimleri insan
dogasinda bulunan ve yasayr maksim olarak benimsemesinde ya da
benimsememesinde etkili olan yeterlilikler tarzinda tanimlamustir.?!® Bu tanimlama
ise bize boyle bir soru sorma imkani tanir. Fakat bu tanimlamaya ragmen isin
sonunda insan kendi dogasinin iyi ya da kotii olacagina bizzat kendi karar verir ve
bundan tamamen kendisi sorumludur. Tim bu egilim ve yonelimler, se¢im
yapmaya olanak taniyan zemine (insan dogasinin) ickindirler. Insan dogasma ickin

olan yonelimler de kendi icinde tice ayrilir:

1. Insan dogasinin, yasayr maksim belirleyememesindeki iradi zayifligs

bakimindan kalbin kirilganligina olan yonelimi:

Yasanin farkinda olan bir insanin ideal olarak bunu benimsemesi gerektigini

bilmesi fakat maksim olarak yasay1 benimsemede zayiflik gostermesidir.

2. Insan dogasinin, yasay1r maksim belirlemesinde herhangi bir zayiflik ile
karsilagmamas1 hatta gii¢lii bir irade ile uygulamaya geg¢mesi fakat maksim
diizeyinde saf ahlaki olarak nitelenememesi bakimindan kalbin katisikligina olan

yonelimi:

24 Coskun, Hannah Arendt te Radikal Kotiiliik Problemi, 39.
215 Kant, Saf Aklin Stmirlart Déahilinde Din, 43.
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Yasaya uygun davranmada zorluk ¢ekmemesine ragmen yasaya uygun
davranabilmek i¢in maksimine yasa dig1 giidiileyicileri de dahil eden bir insan buna
ornektir. Yani yasaya uygun eyleyip yasadan dolay1 eylemeyen her insan kalbin
katigikligina yonelmis demektir. Buna giivenilirligini kaybetmemek icin hi¢ yalan
sOylemeyen bir gazeteci veya oy kaybetmemek i¢in diiriistliigiinden 6diin vermeyen

bir siyaset¢i 0rnek verilebilir.

3. Insan dogasinin maksimini belirlerken yasay1, yasa dis1 giidiileyiciler
lehine reddetmesi veya yasa dis1 giidiileyicileri maksim edinmeyi benimseyen

kalbin sapkinligina (yozlasmasina) olan yonelimdir:

Yasanin farkinda olmasina ragmen kendi tatmin giidiileyicilerini yasanin
yerine koyarak yasay1 gormezden gelmek olarak tanimlanabilir. Bunu yapmak etik
onceligini tam tersine ¢evirdigi i¢in kalbin tam bir yozlagsmasi olarak tanimlanabilir.
Bunu yapan kisinin eylemlerinde rastlantisal olarak yasaya uyum bulunmus olsa

dahi ahlaken kesinlik ile kotiidiir.2®

Burada bahsi gegen son madde, yani etik 6nceliginin tam tersine ¢evrilmesi
bizim radikal kétiiliik ile kurdugumuz bagin baslangi¢ noktasi olacaktir. Ciinkii bu
maddeye kadar ele alinan diger tiim maddeler ve tiirleri egilim veya yonelim
olsunlar hepsi, yasay1 bilingli (ileride bunun tam bir biling olmadigini iddia
edecegiz) bir sekilde reddetmeyi veya yasa disi olan ile yasanin etik siralamasini
degistirmeyi kapsamaz. Bunu sadece son maddede bahsi gecen kalbin yozlugu
kapsar. Bundan tamamen iradenin kendisi yani insan sorumludur. Ciinkii kalbin
yozluguna sebep olabilecek seyler, insanin istencinin tercih yaparkenki siralamasi
ya da tercihler arasindan bilerek goz ardi ettigi segenekler tizerinden miimkiindiir.
Bu da tiim sorumlulugu insana yiiklemek i¢in yeterlidir. Ayrica Kant’a gore kalbin
bu yozlugunun tiim insan tiiriine kok saldigina dair argiimanlar empirik olarak elde
edilebileceginden, formel olarak herhangi bir kanitlamaya dahi ihtiyag
duyulmaz.?’ Biz insanlarin kotii olduguna karar verirken onlarin maksimlerini
bilemeyecegimiz i¢in disa yansiyan eylemleri {izerinden degerlendirmeler yapariz.

Bu sebeple misalen katliam yapan bir kisinin kalbinin yozlugunu tahmin etmek ¢ok

26 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 45.
27 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Déahilinde Din, 47.
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da zor olmasa gerek.?'® Fakat burada goz ard1 edilememesi gereken husus olumsuz
olarak her disa yansiyan eylemin kotii bir maksim sonucu olustugu gibi bir
izlenimin zorunluluk olmadigidir. Yani iyi bir maksim {izerine eylemenin sonucu
gayet kotii bitebilir, bu nadir de olsa imkansiz degildir. En nihayetinde maksimlerin
gercekten ne oldugunu bilemeyiz baska insanlarinkinden ziyade kendi
maksimlerimizin bile tamamen yasaya tdbi oldugundan tam anlami ile emin

olamayabiliriz.

Insan kalbinin yozlugu radikal olarak anlasilamazdir.?!® Yani insan nasil
olur da yasa yerine bilingli bir sekilde yasa dis1 olam1 kendi maksimi yapar
sorusunun cevabi tam olarak anlasilamaz bigimde bunu bdyle se¢mesinden

dolayidir. Her haliikarda insan kalbinin yozlugundan yine kendisi sorumludur:

“Insamin iginde iyi ve kotii (ahlaki olmayan) maksimleri se¢cmesini

saglayan -bizim icin kavranamaz olan- bir ilk zemin vardur.”??°

Bu kavranamayan ilk zemin bir anlamda radikalligi kendi i¢inde barindirir.
Bu zeminde, se¢im hakki (willkiir) tamamen 6zgiir oldugundan neden iyiyi ya da
kotilyli (maksim) tercih ettigimizin cevabi dogal giidiileyicilerde degil,??! sadece
istencin segtigi maksimde aranmalidir. Bu yiizden kotiiliigiin ortaya ¢iktig1 yonelim
olarak tanimladigimiz ‘kalbin yozlugu’ bilingli (tam bir biling olup olmadigi ileride
tartigilacak) bir se¢im icerdiginden (yanlis da olsa) 6zgiircedir ve sorumlulugu

kendi i¢inde barindirir:

“Kotiliigiin ~ kavranamazligt  son kertede  ozgiirliigiin

kavranamazhigidir. "???

Bizim kotii maksim edinmeyi 6zgiirce olarak tanimlamamizin altinda yatan
sebep, eylemin tiim sorumlulugunu faili olan insana yiikleme g¢abamizdan
kaynaklanmaktadir. Fakat daha dikkatli incelenirse kotii bir maksim edinmenin,

ozgiirliigii kullanmakla degil kullanmamakla daha fazla ilgisinin oldugu goriilebilir.

28 “Kotii, yasaya aykir olan eylemler gerceklestirdigi icin degil ama bu eylemlerin dogasi, bizim onlara bakarak o kiside
kotii ilkelerin varligim gosterebilecegimiz tiirden oldugu igin boyle adlandirilmayr hak eder.” Bkz. Coskun, Hannah
Arendt’'te Radikal Kotiiliik Problemi, 37.

29 “Ktiiliik, diinyayt yaratma siirecinde bir yer buldu, ancak bu insan ruhu degil, bastan daha énemli olan kaderin ruhudur.
Bu nedenle, tiim kétiiliiklerin kokii bizim i¢in anlagiimazdwr. (bu kétiliik ruha nereden gelmistir?)’” Kant, Saf Aklm Simirlar
Dahilinde Din, 61.

220 Imge Oranli, “Kétiiliik ve Terdr: Kant’tan Arendt *e "Kavranamazlik " Mefhumu”, Cogito Dergisi 86 (Bahar 2017), 221.
22! Dogal giidiiler, kotiiliik ile dogrudan iliskili olamaz, ¢iinkii bu giidiileyicilerin varligindan kendimizi sorumlu tutamayiz.
222 Oranl1, “Koétiilikk ve Terdr: Kant’tan Arendt ’e "Kavranamazlik " Methumu”, 222.
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Ancak yiizeysel bir Kant okumasi bize bunun tam tersi oldugu yoniinde bir izlenim

birakir:

“Kendi eylemelerimiz (bilingli) haricindeki hi¢bir sey ahlaken kotii

olamaz. (ciinkii kotiliigii atfedecek yetiden yoksundur)’?%

Bu sebeple ahlaki olarak kotii diye imlenebilecek her eylemden faili olan
insan1 sorumlu tutmak daha dogru bir ifade ile onu, suglamak i¢in yapilanin
‘Ozgiirce’ yapildigin1 her zaman belirtmek zorunda kaliriz. Bu noktada boyle bir
karmagsikliga (bizim kotii maksim edinmenin 6zgiirliigii kullanmamak ile alakali
oldugunu yoniindeki israrimiz ile tam tersi goriis arasinda) yol agan Kant’in bir
insanin tamamen seytanlasamayacagina dair olan éngoriisiidiir.?** Ona gore yasaya
kars1 gelmenin basli basina bir giidiileyici olmas1 imkansizdir. Ciinkii yasa insanin
dogasi itibari ile ona kendini dayatir ve akil sahibi bilingli bir varlik i¢in bu goz ardi
edilmezdir. Fakat burada baska bir karmasa daha ortaya ¢ikmaktadir, sayet insan
yasayl goz ardi edemiyorsa nasil olur da yasa aleyhine ‘bilingli’ segimler
yapabilmektedir? Yani Kant bir yandan bilin¢li yapilan eylemlerin yasay1 goz ardi
edemeyeceginden bahsederken diger yandan kalbin yozlugunun bilingli olarak
yasanin aleyhine secimler yaptigindan bahsetmektedir. Ayrica burada diger bir
sorun ise Kant’in yozlagsmis kalbin insan dogasina kok saldigini belirtirken bunu
temellendirmek i¢in formel bir arglimana ihtiya¢ duyulmadan sadece empirik

gercekliklerin temellendirmede yeterli olacagmi imlemesidir.??®

Sayet bu
temellendirme yeterli ise diinya {izerinde yapilan soykirimlar veya bu soykirimlari
yapan insanlar, (Hitler, Stalin, Mussolini vb.) ya da sirf sadistge zevk aldig1 igin
bagkalarmi yikima ugratan insanlar, hatta kasitli olarak ve bilerek en kutsal
degerlerini  ayaklar  altina  alabilenler, empirik anlamda  insanin

seytanlasabileceginin temellendirmesini yapabilmemiz i¢in (formel bir argiimana

ihtiya¢ olmadan) yeterli degil midir?

Tiim bu karmasalara ragmen Kant en nihayetinde kalbin bu kdkensel
yozlugunun, maksimleri edinmenin etik sirasinin degistirilmesi olarak gérmekte
wisrarcidir. Bu ise insanin kendi iradesini belirlemekte ahlak yasasina ihtiyag

duymadan hareket edebilmesidir. (ahlak yasasi ona siirekli kendini dayatmasina

228 Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 45.
224 Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 50.
25 Kant, Saf Aklin Stmirlart Déahilinde Din, 47.
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ragmen) Yani insan kendi eylemenin altinda yatan yeterli sebebi yasa disi
giidiileyicilerde bulursa kalbi yozlagmis demektir. Fakat yasa kendini dayatmaktan
hi¢ vazge¢gmediginden yasaya maksim edinilmesi nezdinde hig ihtiya¢ duymasa bile
onu ikincil giidiileyicisi yapar. Yani etik siray1 tam tersine ¢evirmis olur. Fakat
Kant’in tam bu noktada verdigi bir drnek bize etik siranin tam tersine ¢evrilmesi
olaymin tam bir biling ile yapilmadig1 yoniinde bizim lehimize (sayet biling tam
aktif degil ise Ozgiirlik ve yasaya uyum arasinda analitik bir bag kurabilmemiz

bakimindan) bir izlenim birakir:

“...Bunca insanmn, yasay: hesaba katmadan ya da en azindan yasayt
en yiice etken olarak gormeden bulunduklar: bir davranis sirasinda,
swf iyi talihleri sayesinde kotiiciil sonuglart aradan ¢ikardiklar
zaman duyduklart vicdani huzur buradan ileri gelir. Hatta
baskalarina yiik oldugunu gérdiikleri suglardan muaf olduklarini

hissederek, kendilerini Gvgiiye degermis gibi bile gosterebilirler! "

Eger buradan etik siranmn tam bir biling??’

ile yapilmadig1 anlasilabilirse
Ozgiir olan, ahlaki olan ve akli olan arasinda bir bag kurmamiz olanakli hale gelir.
Bu da sadece yasaya uygun bir maksimin ayni zamanda oOzgilirce seg¢ilmis
olabilecegi anlamia gelir. Hatta bunun tek 6zgiirce se¢im olabilecegi hususunda
bize argliman verir. Fakat bu argiiman bir karmasay1 ¢ozerken basa donerek baska
bir karmasaya yol acar. Ozgiirce secilen olarak niteleyemedigimiz kotii
maksimlerin faili olarak insanin suglanabilmesi karmasasi. (halihazirda Kant bu
sorunu ‘wille’ ve ‘willkiir’ ayrimi ile asmaya ¢aligmist1) Bu her ne kadar stirekli
basa donen bir paradoks olarak goziikse de ‘Ozgiir olmamay1 se¢gmek te bir
Ozgiirliiktiir’ mottosunu kabul etmemiz halinde bir paradoks olmaktan ¢ikar. Ciinkii
artik insani suglayabilecegimiz baska bir olgu daha ortaya ¢ikar ‘6zgiir olmamak’
ya da daha agik bir sekilde, iyi bir insan olmak i¢in iyi bir maksim se¢cme ddevini,
Ozgirliigii reddederek cignemek. Hatta bizce kotiiliigliin kokenselliginin ifade
edilmesi 6zgilir olmay1 segmekte basarisiz olabilecegimizin ifade edilmesinden

bagska bir sey degildir:

226 Kant, Saf Aklin Simirlart Déhilinde Din, 55.
21 “Bilin¢ séyle tammlanabilir Yargida bulunmaya, kendi iizerine yargida bulunmaya dair ahlaki yeti.”” Bkz. Kant, Saf Aklhn
Sinirlart Ddhilinde Din, 229.
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“Insamin kazanabilecegi en biiyiik odiil, 6zgiir (olmakur); giinah
vasastmin  baglayicihigindan  kurtulup  dogruluk  adina

yasamaktir.?%8

Ayrica Kant’mn kullandigi ve bizim iddiamizi destekleyebilecek nitelikte
olan iki kavram daha vardir; ‘devrim’%?® ve ‘zamansallik’.2®% Kant devrim derken
insanin kendi mizacina yonelik gerceklestirdigi kokten bir degisimi kasteder ve bu
kokten degisimin bilingli olmaya dogru siirekli ¢alismaya ve istikrarl bir gelismeye
bagli oldugunu imler. Bunu temellendirmek i¢in yani kotii bir insanin iyi
olabilmesinin zeminini ise yasanin buyurusunda (iyi bir insan olmaya siirekli
cabalamak) bulur. Clinkii Kant’a gére yasa imkansiz olant buyurmaz. Yani biz
devrimden, halihazirda 6zgiirligii reddederek kotii olmus bir insanin, belirli bir
bilinglenme ¢abasi ile 6zgiirliigiini tekrar kullanabilecek seviyeye gelerek, iyi bir
insan olabilecegini anliyoruz.”®* Bu anlayisimiz yadsinmadigi siirece bizim
iddiamiz1 (6zgiirligli reddetmenin de 6zgiir bir se¢cim oldugu fakat tam bir biling
icermedigine yoOnelik olan) destekler niteliktedir. Yani insanoglu bir tiir olarak
Ozglir olmaya dogru akis i¢inde olmak zorundadir. Ciinkii hem yasanin kendisi hem
de tarihsel ilerlemecilik anlayisi bizi buna zorlamaktadir. Ayrica Ozgiirligi
reddetmek bir secenek oldugu gibi onu reddetmemek de her zaman bir segenek
olarak kendini dayatmaktadir. Devrim ise ozgiirliigii benimsemenin (halihazirda

0ziimiizde potansiyel olarak bulunan) idrakine varmak ile yakindan ilgilidir:

“Asli iyilik egiliminin yeniden tesisi (devrim), kayip bir iyilik

giidiisiinii elde etmek degildir, ¢iinkii onu asla kaybetmedik... ">

Zamansallik kavrami ise bizim iddiamizi 6zgiir bir secimin nedensellik?*

barmdirmadig yoniindeki agiklamasi ile giiclendirir. Kant isteng tarafindan secilen
herhangi bir maksimin zamansal olmadig1 y&niinde 1srarcidir.?®* Elbette istencin
sectigi herhangi bir maksim belli bir &na mensup olmasindan dolay1 zamansaldur.
Fakat Kant zamansali bu anlami ile kullanmaz. Ona gére zamansallik i¢inde bir

belirlenim veya nedensellik barindirdigindan &zgiirliik ile bir arada

228 Kant, Saf Akl Swnirlart Ddhilinde Din, 117.

229 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Dédhilinde Din, 65.

20 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 58.

2L “Yozlagms bir kalbe ragmen iyi bir istence sahip olan insan i¢in uzaklastgi iyiye geri donme umudu vardir’’ Bkz. Kant,
Saf Akl Simirlart Déhilinde Din, 61.

282 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 63.

288 Bernstein, Radikal Katiiliik Bir Felsefi Sorgulama, 38.

234 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dédhilinde Din, 56.
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bulunamayandir. Doga olaylarinin hepsi bir nedensellik silsilesini takip
ettiklerinden ayni zamanda zamansallardir da. Bir yagmur bulutunun hangi
asamalardan gectikten sonra ne zaman yagmur yagdiracagi bellidir. Fakat insanin
istencinin 6zgiir se¢imleri herhangi bir nedensellige®® mahkim degillerdir. Aksi

takdirde se¢imlerinden sorumlu tutulamazlardi.

Zamansallik kavraminin, herhangi bir maksimin se¢iminin nedensellige
bagl olmadigin1 (sorumlulugu insana yiiklemek bakimindan) ortaya koymast,
Ozgiir olmamaya dair bir se¢cimin de tiim mesuliyetin insana yiiklenebilmesi
minvalinde nedensel bir icerikten yoksun oldugunu destekler. Bu ¢ikarimda
Ozgiirligli reddetmenin tam bir biling igerdigi tartismali olsa da sonug itibari ile
Ozgiir bir se¢imdir. Daha agik bir ifade ile boyle olmak zorundadir. Aksi takdirde
zamansal yani nedensel olan hi¢bir eylemden sorumlu tutulamadigimiza dair olan
tiim arglimanlardan vazge¢memiz gerekirdi. Yani insanin kotii olandan sorumlu
tutulabilmesi i¢in yaptig1 se¢cimin zamansallik icermemesi zorunludur. Ayrica
herhangi bir se¢im sonucunda kotii olarak imledigimiz ve 6zgiirliigiin reddine
dayanan bu se¢im tiiriinii de 6zgiirliik olarak tanimlamak ayni derecede zorunludur.
Aslinda bizim burada yapmaya calistigimiz sey yeni bir Ozgiirliik tanimi
tiretmekten ziyade Kant felsefesinde simdiye kadar karsimiza c¢ikan iki farkl
Ozgiirlik algisin1 uzlastirmaya ¢alismaktir. Kisaca tekrar etmek gerekirse birinci
alg1; 6zgiirliik ve 1y1 maksim arasinda analitik bir bag kurar yani bir insan sayet var
olacaksa ancak 0zgiir oldugunda var olabilir, 6zgiir olacaksa da ancak yasaya

uyarak 6zgiir olabilir seklindeki bir baginti sarmalin1 kapsar:

“... Insan ozgiirliik idesinden baskasina gére davranamadig icindir

ki ozgiirdiir.”*%

Sayet insanin eylemleri refleks (hayvansal) degil de hakiki bir eylem ya da
icinde mesuliyet barindiran bir davranig olarak adlandirilacaksa 6zgilirce olmak
zorundadir. Fakat sadece bu birinci alginin konunun baglamindan soyutlanarak
kabulii halinde kotii bir eylem hakiki bir eylem olarak degil de bir refleks olarak

goriileceginden, bu hakiki olmayan eylemden veya refleksten faili sorumlu

2% Kant ‘6zgiir bir nedensellikten’ bahseder fakat bu, buradaki gikarimlar ile teknik anlamda bagntisizdir. Ona gore bu
nedensellik tiirii nedenin énceki durum ile higbir alakasi olmadig1 durumlar igin gegerlidir. Bkz. Elif Cetinkiran Balct, “Isteme
Ozgiirliigiinden Eylem Ozgiirliigiine: Kant’in Ozgiirliik Goriisii”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 35/1 (15
Haziran 2018), 23.

236 Heimsoeth, Kantin Felsefesi, 1967, 148.
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tutulamazdi. Bu yiizden ikinci algi bigimi, tiim sorumlulugu iyi ya da kétii, insana
yiikleyen insanin kendi dogasini yine kendisinin kurdugu sinirsiz bir 6zgiirliik
anlayisindan olusur. Bu iki alg1 arasindaki gerilimi agmak ikisini uzlastirmaktan
gectiginden Ozgiir olmay1 reddetmenin de 6zgiirce bir se¢im oldugunda 1srar ettik.
Boylece hem hakiki 6zgiirliigli yasaya uyum ile 6zdes gérme imkanini elimizde
tuttuk hem de bu 6zgiirliigii, 6zgiirce reddetmenin bagli basina bir kétiiliik oldugu
imlemis olduk. Ayrica bu iddia lehine olabilecek sekilde 6zgiirliigii reddetmenin
Ozgiirce fakat tam bir bilingle yapilmadigindan da bahsettik. Tam bir biling
icermeyen bir se¢imin 6zgiirliigi yadsimadigini bir 6rnekle agiklamak gerekirse:
Talihsiz bir adamin verdigi fevri (lizerine tam diisliniilmemis, tiim boyutlar1 ile ele
alinmamis) kararlar sonucu ortaya c¢ikan yikici bir tablo, sirf bu sahis iizerine
yeterince diisiinmedi diye kotii olarak imlenmekten kendini kurtaramaz. Ayrica bu
sahis, sirf {lizerine yeterince diisiinmedigi i¢in (tam bir biling igermeme
kastedilmektedir) bu yikici sonuglarin hukuki yaptirimlarindan da kendini
kurtaramaz. Ozgiirliigii reddetmek tam bir biling igermez ¢iinkii tam bir biling
tamamen akilsal oldugundan ahlaksal da olmak zorundadir. Bu yilizden yasa karsiti
da olamaz. Fakat 6zgiirliigii reddetmenin tam bir biling igermemesi onun kotii
olarak imlenmesine ve tiim sorumlulugu failinin omuzlarina yiiklemesine engel

degildir. Ciinkii en nihayetinde asil su¢ 6zgiir olmamaktir.

“Kotiliik, ozguirliiksiizliiktiir ve kotiiliik, eskinin Seytana inanan
metafizik¢ilerinin onu aradig yerde, yani insanlarin 6zgiirliik iginde

kotiiliigii tercih ettigi fikrinde bulunamaz.”*’

3.2. Egilim ve Yonelimler Baglaminda Radikal Kétii ve Toplum iliskisi

Bu baglik altinda ele alacagimiz mesele toplum ve radikal kotiiliik arasinda
kurulan bagin iki farkli yorumu iizerine olacaktir. Radikal kotii dedigimiz olgu
toplumdaki iligki aglar1 sonucunda m1 ortaya ¢ikar yoksa toplum ve onun iliski
aglar1 olmadan da ortaya ¢ikabilir mi? Konunun ele alinisi bu soru iizerinden

serimlenecektir.

27 peter Dews, “Adorno: Toplumsal Bir Kategori Olarak Radikal Kétiiliik”, Cogito Dergisi 86 (2017), 138.
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238

Allen Wood’ a gore kotiiliik toplum iginde ortaya ¢ikmaktadir=>® ¢iinkii

insanlar birbirleri ile karsilasmadan 6nce tutku sahibi (birbirlerine kars1) degillerdir:

“... Insanlarin (dogal halinde) ihtiyaglart ¢ok azdir ve bunlarin

temini acisindan diisiince yapilart ithmli ve sakindir.”>%

Fakat birbirleri ile karsilasmalart onlar1 endiselendirir, bu endise yliksek
boyutlara ulastiginda insanlarin kendi egilimlerini maksim olarak benimsemeye
yonelik tutumlar1 kolaylasir. Bu yiizden Wood, Kant’in radikal kotiilik tezinin
Rousseau’ nun yaklasimmin?* bir devami ya da yeniden yorumlanmasi®*! olarak
gormekte 1srarcidir. Cilinkii toplum insanlarin  kendilerini baskalar1 ile
kiyaslayabilecekleri alt yapiyr halihazirda sunar. Bu altyap1 bagkalar ile rekabet
etmek ve bu sayede kendi 6zdegerlerini elde etmek icin yeterlidir. Insan, sayet izole
bir yasayisa sahip olsaydi baskalar ile kendini kiyaslamaz dolayisiyla hir¢in veya
rekabetci egilimleri ortaya ¢ikmazdi. Boylece sakin, iddiasiz ve ilimli bir tutumda

stabil kalirlardi. Fakat toplumsallasma ile insanlar:

“... Karsilikli olarak birbirlerinin (ahlaki ydnelimlerini) bozar

birbirlerini yozlastirirlar.

Aslinda buradaki sorunun kaynagint Adorno’ nun tespitinde bulabiliriz, ona
gore Kant, ‘Salt Aklin Sinirlart Dahilinde Din’ kitabina kadar sosyal olmayan
sosyalligin toplumun gelismesindeki olumlu roliine wvurgu yapmis bu
antagonizmay1 kiiltiirel anlamda bir ilerlemenin motoru olarak ele almistir. Fakat
Din kitab1 ile birlikte vurguyu, bu antagonizmanin insanlarin ahlaki yonlerini
yozlastirdig1 iddiasma yonlendirmistir.?** Bu yiizden radikal kétiiliik ve toplum
arasinda dogrusal bir bag oldugu goriisii (Wood’un savundugu) genel baglamda
kabul goren ve bizim de tezimizde savundugumuz goriis olmustur. Fakat bu goriis
toplumsalliga bir nedensellik (kotiiliik iceren) atfetmek olarak algilanirsa insanin

Ozgiir iradesi karsisinda bir tehdit olarak yerini alabilir. Wood’a yapilan elestiriler

238 Sharon Anderson-Gold - Pablo Muchnik (ed.), Kant’s Anatomy of Evil (Cambridge: Cambridge University Press, 2009),
173.

29 Kant, Saf Akl Swnirlart Ddhilinde Din, 116.

20 “Jnsan dogast geregi iyidir, toplumsallasmayla birlikte kétii olur, kotiiliigiin kaynagt toplumdur.”’ Ayrica, “Doga hali,
bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz ézenin baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu igin barisa ve insan
tiirtine en elverisli olan durumdur” Bkz. Melike Kog, “Rousseau Diistincesinde Koétiiliik”, The Journal of Social Sciences
30/30 (01 Ocak 2018), 483-499.

241 Stephen R. Grimm, “Kant’s Argument for Radical Evil”, European Journal of Philosophy 10/2 (2002), 161.

242 Kant, Saf Aklin Stnirlart Déhilinde Din, 117.

23 Dews, “Adorno: Toplumsal Bir Kategori Olarak Radikal Kétiiliik”, 137.

98



ise bu alg1 iizerinden gerceklesmistir; yani insan, edindigi koti bir maksimin
ulastig1 talihsiz bir sonug i¢in toplumu, kendi 6z iradesini yadstyarak suglayabilir.
Kotii maksimleri benimsemesinin altinda yatan sebebin kendisi degil etrafindaki
‘baskalar’’ oldugunu da sdyleyebilirdi.?** Halbuki Kant’a gore kendi kotii
maksimleri i¢in baskalarimi sug¢lamak bile basli basina ko6tii olarak adlandirilmak

icin yeterlidir ¢linkii insan:
“Bu tehlikeli duruma sadece kendi hatasindan dolay: diismiistiir. ">*

Insanin kendi hatas1 da yasa yerine maksim olarak kendi egilimlerini
belirlemedeki kolayliktir; “Benim yerime diisiinen bir kitabum, vicdanmim yerini
tutan bir din adamim ve saglhigim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu zahmete
girmeye hicte gerek yoktur. ”?*® Yani insan aklin1 kullanma zahmetinden yine kendi

secimleri sonucu kagmustir.

Ayrica toplumun, Wood’un iddia ettigi gibi kotiiliglin (radikal) ortaya
¢ikmasinda nedensel bir konumda olmasi insanin kendi sorumlulugundan higbir sey
eksiltmez. Ciinkii kotiiliigiin ortaya ¢ikmasi ile toplum arasinda zorunlu degil
tercihe dayali dzgiir bir bag vardir.?4” Fakat Wood’u bu konuda 1srarla elestiren
Grimm ve Grenberg’e gore radikal kotiiliik kaynagini toplumdan degil toplum
olsun ya da olmasin kendi dogasmin karmasikligindan elde eder.?*® Buradaki
karmasiklik insanin dogas1 geregi hem numen hem de fenomen diinyaya ayni anda
muhatap olmasinin zorunlulugunu betimlemektedir. Yani kotiiliigiin ¢ikis noktasi
(Grimm’e gore) toplum veya toplumsallasma degil hayvansal ihtiyaclar ile mantik
(akil) arasindaki gerilim veya catismadir. Toplum ise radikal kotiiliigiin cikis
noktast olmamakla beraber onun yozlagsmasina (baskalarinin acilarindan zevk

almak, baskalarinin basarisizlig1 ile mutlu olmak vb.) olanak saglar:24°

“Kotiiltige olan egilimimiz mantik ve hayvansal istekler arasindaki

catismadan ortaya ¢ikar. Fakat bizim topluma entegre edilmemiz ve

24 Sharon Anderson-Gold - Pablo Muchnik (ed.), Kant’s Anatomy of Evil, 178.

25 Kant, Saf Akl Swnirlart Déhilinde Din, 117.

246 Berfin Kart, “Immanuel Kant’ta Etik Ozgiirliik-Toplumsal Ozgiirliik Iliskisi”, (2010), 236.

27 “Her egilim ya fizikseldir, yani dogal bir varlik olarak insanwn istenci [Willkiir] ile ilgilidir ya da ahlakidir, yani ahlaki
bir varlik olarak istenci [Willkiir] ile ilgilidir. Birinci anlamda, ahlaki bir kotiiliik egilimi yoktur ¢iinkii boyle bir egilimin
ancak ozgiirliikten kaynaklamir.” Bkz. Coskun, Hannah Arendt 'te Radikal Kéotiiliik Problemi, 47.

248 Grimm, “Kant’s Argument for Radical Evil”, 172.

29 Grimm, bu yozlasmanin “kiiltiirel kétiiliikler’ olarak tanimlanmasi gerektiginde 1srarcidir. O kiiltiirel kotiiliikleri radikal
kotiiliigiin yozlagmus hali olarak anlamlandirir buna delil olarak da Kant’m ‘kiiltiirel kétiiliikler’ tanimlamasini getirir. Wood
ise radikal kotii ile kiiltiirel kotii arasinda bir farktan bahsetmez tartismanin odagi da bu yiizden buradadir. Bkz. Kant, Saf
Aklin Simirlart Dahilinde Din, 40.
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kiiltiiriinde buna eklenmesi belki de kotiiliige daha seytani bir boyut
katwyor (kiiltiirel kétiiliikler)? ">

Bu sebeple Grimm’e gore toplum, kotiliigiin ortaya ¢ikmasinda bir ilk
neden degil, sadece dogamizin i¢ dinamikleri arasindaki gerilimi arttiran, ona ivime

kazandiran bir olgudur.??

Fakat biz kotiiliigiin insan dogasinin i¢ dinamikleri arasindaki gerilimde
degil toplum (baskalar1) ile karsilasma ya da toplumsallasma siirecinde ortaya
ciktiginda 1srarctyiz. Cilinkii Kant’a gore kotiliigiin asli tanimi, insanin maksim
olarak yasa yerine dzsevgisinin tatmin edici giidiileyicilerini tercih etmesidir.?>?
Ozsevgi ise ancak toplumsallasma ile olusabilir. Ciinkii 6zsevgi tabirindeki ‘6z’ ii
olusturan yani ‘ben’ i olusturan toplumun, baskalarinin, ‘ben olmayanin’ kendisidir.
En nihayetinde 6zsevgi bagkalarinin goriisiine gore deger kazanma egiliminden
baska bir sey degildir. Fakat biz 6zsevgi derken hayvansal dogamiza ait olan
fiziksel, mekanik ve yasamsal niteliklere sahip bir tanimlamadan bahsetmiyoruz.
Aksine insansal dogamiza ait olan ve ancak akli bir kiyaslama ile ortaya ¢ikabilen,
olusturulmus ya da olus siirecinde olan bir 6zsevgi tanimlamasindan bahsediyoruz:
(bu tiir bir 6zsevgi tanimlamasi icinde patolojik olarak belirlenebilir bir benlik

barindirir)

“(...) Kotiiliikler, bir kokten c¢ikar gibi kendi dogalarindan
kaynaklanmaz, bilakis, bize karst kin dolu bir iistiinliik kazanmak
icin canla basla ¢abalayanlar tarafindan (baskalari) igimizde

olusturan egilimlerdir...”"*®

Ozsevgi genelde bencillik ile 6zdeslestirilse de sadece bencillikten ibaret
degildir. Bernstein’a gore kendilerini herhangi bir davaya (siyasi-dini) adayarak
fanatikleri olduklar1 bu dava i¢in canlarimni feda eden ya da feda etmeye hazir bazi
insanlarin bencil olduklarim sylemek zordur.?>* Fakat bu noktada canimi feda eden
insanlarin bagkalar1 goziinde itibar elde etmek (kahraman olarak anilmak gibi) ya

da ahiret inanci olan bir dine mensup olanlar acisindan o6ldiikten sonra

250 Grimm, “Kant’s Argument for Radical Evil”, 173.

Bl “Wood’ un iddiasinin aksine toplum bizi kétii yapmaz sadece ona bir ivme verir.” Bkz. Grimm, “Kant’s Argument for
Radical Evil”, 173.

252 Kant, Saf Aklin Stirlart Déhilinde Din, 52.

28 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 40.

24 Bernstein, Radikal Kétiiliik Bir Felsefi Sorgulama, 59.
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odiillendirilmek gibi amaclart oldugu g6z oniline alinirsa, bu iddianin da 6ziinde
bencilce oldugu ortaya konabilir. Hatta kendini feda etmek ile intihar arasinda
dolayli bir bag kurulursa (kendi yasamlarina son vermeklik bakimindan) ve intihar,
yasamin hos seyler vadetmekten ¢ok felaketler getireceginin anlasilmasi halinde,
ben sevgisinden dolay1 icra edilen®® kendi yasamina son verme faaliyeti olarak
tanimlanirsa yine de bencilcedir. Fakat en genis anlami ile 6zsevgi, bencillik
barindirsin ya da barindirmasin (ki biz barindirdiginda 1srarciyiz) evrensel bir ilke
olamayacak yasa dis1 olanin, evrensel bir ilke olabilecek yasa olana, tercih edilmesi

ya da yasa olanin, yasa dis1 olana tabi kilinmasidir:

“...Bazi ruhlar; kibir veya kisisel ¢itkar olmaksizin saf bir sempati
ile etraflarina nese yaymaktan igsel bir tatmin elde ederler hatta
baskalarinin memnuniyetlerinden ya da onlari memnun etmekten
zevk alirlar. Ancak béyle bir durumda bile ortaya ¢ikan eylem ddeve
ne kadar uygun olursa olsun (ne kadar sevimli olursa olsun) ahlaki

hicbir degeri yoktur.”"?%

Yine de insan ne kadar sevimli goriiniirse goriinsiin bagkalarinin iyiligini
diisiiniirken bile kendi degerini yiiceltmekten kendini alamaz. Bu ylizden yasa
ugruna eylemedigi siirece kotiilikkten de siyrilamaz. Yasa ugruna eylemek de yasa
ugruna eylememekte ancak ‘baskasi’ iizerinden®®’ gergeklesebileceginden toplum
olmadan 06zsevgi, Ozsevgi olamadan da kotiliik ortaya ¢ikmaz. Bu sebeple
toplumsallagma ile kotiilikk arasinda dogrudan bir bag oldugu hatta toplum ile iyilik
arasinda da dogrudan bir bag oldugu, Grimm’in aksi iddialarina ragmen daha ikna

edici goziikkmektedir.

Toplum veya toplumsallasma her ne kadar radikal olarak anlasilamaz
(6niine gegilemez tarzda) bigimde kotiiliik ile bagintili ise ayni1 sekilde iyilik ilede
bagintilidir. Kant’a gore toplumsallagsma ile insanin etrafin1 saran ve karsilikli

yozlasmaya sebep olan bu kétiiliik ilkesini asmanin®® tek yolu, iyilik ilkesi

%5 Elif Ergiin- Tufan Cotok, “Etik Bir Tartisma Konusu: Hume ve Kant Orneginde intihar”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 9/1 (2019), 140.

26 Selma Aydin Bayram, “The Relation of Freedom and Evil in Kant’s Moral Philosophy”, (2006), 104.

7 Insanin toplumsallasma olmadan onceki dogal hali herhangi bir eylem (kétii veya iyi) barindirmadigindan (sadece
refleksler barindirir) toplum ile 6zgiirliik arasinda anlasilamaz bir bag mevcuttur.

28 Burada asmaktan kastimiz, asmay1 umut etmektir. Ciinkii kotiiliik ilkesi asilamaz ve kokensel oldugundan radikal olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica bunun asilamayacaginin bilincinde olmak kotiiliik ilkesini agmaya ¢aligmanin hem bireysel hem
de toplumsal anlamda bir 6dev oldugu gergegini yadsimaz. Sayet 6dev bizden kétiiliik ilkesinin agilmasi ugrunda bir ¢aba
istiyorsa ddev, bizden bunu istedigi i¢in bu agsma her zaman imkan déhilinde olmalidur.
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etrafinda ittifak kurmaktir. Bu yozlagsmaya kars1 iyi ilkenin egemenligi icin bireysel
her tiirlii faaliyet eksik kalmaktadir. Ciinkii bir kisi bagkalar1 ile ortak bir ilke
(evrensel ve akli) iizerinde birlesemez ise ne kadar i1yi niyetli ve erdem diiskiinii
olursa olsun, bu birlesememelerin her biri zamanla yozlasmay1 ve kotiiliik ilkesinin

egemenligini arttiran radikal ihtilaflara déniisiirler:2>°

“Bize rehberlik edecek bir tiir kamusal ilke veya sosyal etik olmadan
amaglart  biitiinlestiremeyiz ~¢iinkii  akst takdirde bireysel bir

ahlaklhiligin olanag da riske girer.’?%

Yani toplum, yalnizca kendimizi baskalariyla kiyaslayarak kotii ilkenin
egemenligi i¢in degil, ayn1 zamanda insan olarak kendi ahlaksal degerimizi yasa
tizerinden elde edebilmemiz ve akabinde iyi ilkenin egemenligi i¢inde is goriir.
Insanlik fiziksel/mekanik, sosyal/toplumsal ve bununla bagmtili olarak ahlaki bir
tiir olarak bastan tanimli gibi durmaktadir. Fakat kisi ya ahlaki yasanin ilkelerini
hem bireysel anlamda hem de insanligin en yiiksek amac1 olarak toplumsal anlamda
kendi maksiminde benimser ya da baskalarinin goziinde kisisel degerini

olumlayacak maksimleri (6zsevgi) benimser:

“Her zaman ozsevgimizi tetikleyen sosyal iliskilere gomiiliiyiiz, ama
ayni zamanda ortak bir ahlakla mesgul olan ahlaki bir toplulugun

da diyeleriyiz. "?%

Ozsevgimizi tetikleyen ve kalplerimizi yozlastiran tiim bu sosyal aglar,
sayet ahlakli bireylerin olusturdugu bir dogal orgiitlenme tarzini alabilirse insanin
ahlaki degerine yonelik tiim saldirilarin Gstesinden gelebilir. Yani iyilik ilkesinin
egemenligi ahlak yasalarina bagl fakat bu bagin evrensel degerinin farkinda olan,
bu farkindaligin da sadece bulundugu siyasi-cografi smirlarin Gtesinde insanlik
tiiriine dair olmasini amag edinen ve dayatma olmaksizin bunu yayan bir teskilatin

varligia yani ‘erdem kralligima’2%? baglidir:

“(ciinkii) Lyilik ilkesi; erdem yasalar: altindaki bir teskilat gibi ya da

kotiiliik ilkesi karsisinda zafer kazanan bir krallik gibi gériiniir ve

29 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, 118.
20 Kant, Saf Akl Snirlart Ddhilinde Din, 122.
21 Sharon Anderson-Gold - Pablo Muchnik (ed.), Kant s Anatomy of Evil, 203.
22 Kant, Saf Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 119.
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boylece kendisi icin insan soyu iginden yiikselerek diinyaya ebedi

barisi temin eder”*®3

Fakat burada dikkat edilmesi gereken bahsettigimiz erdem toplumu veya
erdem kralligindan kastin, i¢inde baskici yasalar bulunduran siyasi otoriter veya
herhangi bir yOnetim bigimine sahip (teokrasi-monarsi vb.) olan devletler
olmadigidir. Bu erdem toplumunu sayet devlet olarak adlandiracaksak, insan1 kendi
irkina kars1 sorumlu kildigindan ve diger siyasi devletlerin kendi siyasetlerine olan
sorumlulugundan farkli olarak higbir gii¢, bask1 veya zorlama kullanmadigindan
ancak ‘etik-sivil bir devlet’?®* olarak adlandirabiliriz. Ciinkii bu toplum, kendi
icinde “Ozgiirliigiin ortak bir yasaya gore baska herkesin ozgiirliigii ile tutarl
olabilmesi’®® ilkesini temel almakla yetinmeyip, (¢iinkii siyasi devlet bu ilkeyi
temel alarak hak ilkesinin baskici giiclinii mesru olarak kullanir) sadece vatandasi
oldugu siyasi devlete kars1 degil insan tiiriiniin tamamina karsi bir sorumluluk

yiiklenir.

Bu noktada tiim c¢alisma boyunca buraya kadar takip ettigimiz
toplumsallasma-devletlesme hattin1  6zetleme ihtiyaci duyuyoruz: Oncelikle
toplumun tarihsel bir ufuk ile (teleoloji) belirli antagonizmalar dahilinde ilerledigi
aciktir. Orijinal sozlesme ile akil temelli baslayan birliktelik toplumdisi
toplumsalligin etkisi, miilkiyet ve adalet gibi apriori kavramlarinda katkisi ile siyasi
bir devlet halini alir. Bu devlet mesrulugunu hak ilkesinin korunmasi misyonundan
alir ayn1 zamanda da evrensel anlamda digsal bir 6zgiirliigiin temini i¢in baski
yapma hakkini kendinde bulur. Yani adalet yasalarini zor yoluyla uygulayabilecek
tiim araglara sahip olan siyasi bir otorite formuna sahiptir. Bu forma sahip olan tiim
diinya devletleri kendi aralarinda da siyasi-etik bir politika gelistirereck ebedi bir
barisin 6niinii agarlar. Fakat su an gelinen noktada bahsettigimiz devlet yapisi yani
‘etik devlet’ siyasi-politik prangalarin disinda gibi goziikmektedir. Bu olusum,
siyasi yonde degil insan tiirlinlin tiimiinii kapsayan ahlaki bir yonde serimlenir.
Burada ilkeler prensipte zorlayici olamayan yasalara baghdirlar. Bu sebeple tiim

insan tiiriinii, bir ve aym olarak ‘erdem yasalarma bagli Tanr1 halki’?®® olarak

268 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 154. (yorumlanmigtir)

%64 Kant, Saf Aklin Swnirlart Dahilinde Din, 120.

25 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, 123.

26 “Onun egemenligi adina, iyi islere hevesli bir halk.” Bkz. Kant, Saf Akiin Stnirlart Déhilinde Din, 106. “ Etik bir devlet
ancak ilahi emirler altinda yasayan bir halk, baska bir deyisle bir Tanr1 halki ve gergekten erdem yasalart altindaki bir halk
olarak diisiiniilebilir.”’ Bkz. Kant, Saf Aklin Sinirlart Ddhilinde Din, 125.
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betimler. Fakat bu betimleme gerceklesme zeminini, insana ait olan siyasi-politik

bir diizlemde degil Tanriya ait olan salt etik bir diizlemde bulur:

“O halde, ahlaki bir Tanr: halki kurmak, tamamlanmas: insanda

degil bizzat Tanri’da aranmasi gereken bir odevdir.”?®’

Fakat buradan, erdem kralliginin kurulmasinin tiim mesuliyetinin Tanrtya
ait oldugu anlasilmamalidir. Béyle bir anlayis akli olani, yanilsamaya (dogma) feda
etmek anlamina gelecektir. Yani insan tiim her sey ona bagliymis gibi miicadele
etmez, (akli olan budur ¢iinkii 6devdir) tembellik yaparsa Tanr1’nin inayeti ile boyle
bir erdem kralliginin kurulmasin1 isteme hakkindan bile vazge¢cmis demektir. Sayet
tiim 1yi niyeti ile bu sonsuz miicadeleye devam etmesi halinde ancak boyle kutlu

bir sona layik olmaya hak kazanabilir:

“Sadece tiim bu sartlar ddhilinde yiice bilgeligin, onun iyi niyetli

cabalarimin tamamlanmasim saglayacagini umabilir. "%

Kant, erdem toplumunun olusum siirecinin evrenselligini korumak adina
olay1 Tanri diizleminde degerlendiriyor olabilir. Clinkii bu toplum eger evrensel
olacaksa herhangi bir siyasi-etnik grup tarafindan veya onlar i¢in olusturulamaz. Bu
ahlaki toplumun evrenselligi en nihayetinde ilkelerinin, yasa koyucu bir iradeden
tiiretilmis olmas {izerine bina edilir.?%® Aksi takdirde siyasi-politik veya etnik bir
grup tarafindan manipiile edilerek evrenselligi muglaklasabilir. Empirik 6zelliklere
sahip olan insanlik tiirti bu nedenle hi¢gbir zaman erdem toplulugunun 6zii, temeli
ya da kurucusu oldugunu iddia edemez.?’® Bu olasilik, zorba ya da baskici
toplumlarin olusmasina zemin hazirlayabilir. Tam olarak zalim bir toplum
olusturamadig1 zamanlar da bile en azindan siyasi-etnik yoniinden dolay:1 evrensel
olmasi imkansiz olur. Ayni siyasi-etnik vasiflara sahip olmayan toplumlar ile
arasindaki gerilim hi¢ bitmez. Fakat kurucu olgu Tanri olursa (ya da bdyle
varsayilirsa) siyasi-etnik vasiflar bir gerilim 6gesi olmaktan ¢ok erdem toplumunun
cesitli ifadeleri olarak ele alinabilirler. Hatta tiim kiiltiirel kimliklerin iistiinde soyut

bir insanlik ideali, kiiltiirel miras ile birlikte uyum iginde betimlenebilir. Bir diger

267 Kant, Saf Aklin Sumrlar: Déhilinde Din, 126.

268 Kant, Saf Aklin Sumrlar: Déhilinde Din, 126.

29 “Etik devletin her iiyesi dogrudan en yiice kanun yapicidan emir alir.”” BKz. Kant, Saf Aklin Stnirlart Déhilinde Din, 186.
210 7aten empirik boyutlarina mahkim olan bdylesi ¢arpik bir agagtan (insandan) nasil olur da dosdogru bir sey ¢ikabilir.
Bkz. Kant, Saf Aklin Stmrlart Déhilinde Din, 126.
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taraftan, insanoglunun tiim ¢abalarinin basarili olacagina dair saglam bir giivenceye

ihtiyag duymast, toplum ve Tanr iligkisini daha da anlamli kilabilir:

“Ashinda insanlarin  bir ‘Tanrt kralligi’ kurmast gerektigini
soylemek sa¢gmadir. (biri ¢tkip da ayni sekilde insanlarin insan bir
monarkin kralligini  kurmalart gerektigini  séyleyebilir) Kendi

kralliginin kurucusu bizzat Tanrt olmalidir. %™

Kant’ gore herhangi bir yanilsamaya diigmeden bir tanr1 tanimlamasi
yapmak imkansizdir. Evet, ahlaki bir diinya krali fikri, pratik aklimizda bulunan bir
ide olsa da Tanr’'nin kendi dogasinin kavranamazligit mutlak olmalidir.
Insanoglunu ilgilendiren tek mesele ahlaki bir varlik olarak ahlaksal olan ile tanrisal
olanin uyumu olabilir. Bu ylizden Kant, Tanr1’ ya ait fakat sadece ahlaksal boyutlar

barindiran ve yanilsama igermeyen ii¢ ayr1 6zellikten bahseder: 272

1. Ahlaksal olarak yasa koyabilecek kudrete sahip olmasi bakimindan her

seyin yaraticisi. (yasama)

2. Insan tiiriiniin hamisi ve comert hiikiimdar1 olmasi bakimindan ahlaksal

mubhafizi. (yiirlitme)
3. Kutsal yasalarin yoneticisi olmasi bakimindan en diiriist hakim. (Yargi)

Kant, Tanrinin bu ii¢ katmanli durumu ile sivil bir devletteki ti¢lii yapilanma
arasinda da sekiiler bir bag kurar.?”® Ayrica 6nceden de bahsettigimiz en yiiksek
iyinin gerceklesmesinin mesru zemini olarak Tanr1 idesi ile bu tanimlama arasinda
sik1 bir bag vardir. Bu 6zelliklere sahip olmayan bir Tanr1 tanimlamasinda en
ylksek 1yinin neligine (yasama), nasilligina (yiiriitme) ve sonucuna (yargi) cevap
verilemezdi.?* Bu noktada Tanri tasavvurunun pratik aklin dini ‘ihtiyaclarr’
dogrultusunda kavram simiflarinmn her biri igin kosulsuz olana tekabiil eden?’® bir
yapidan, ahlaksal boyuta hitap eden bir yapiya doniistiigiinii ya da bu boyutunun da

eklendigini gbézlemlemek miimkiindiir. Kant’in bu yorumlamalarin1 vahiy dininin

21 Kant, Saf Akl Swnirlart Déhilinde Din, 186.

212 Kant, Saf Aklin Swnirlart Déhilinde Din, 173.

218 Kant, Saf Aklin Stmirlart Ddhilinde Din, 174.

214 <“Tanri (tanrisallik), bu yasalarn bilincinden (vasama) ve bu yasalar icin son amaglari olarak kendilerine uygun (yiiriitme)
Ve diinyada miimkiin tiim sonuglar (vargi) saglayabilen bir gii¢ varsayan akla duyulan ihtiyagtan dogar.’’ (yorumlanmistir)
Bkz. Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 130.

25 “Akal, anlama yetisinin s asarak, daima kosulsuz olana ulasmaya ¢alisir.” Bkz. Miicella Can, “Kant’m
Diisiincesinde Tanr1 Kanitlamalariin Elestirisi ve Saf Aklin Ideali”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
23/2 (15 Haziran 2019), 633.

105



motiflerinin bir ama¢ dogrultusunda (erdemli toplum) yeniden yorumlanmasi
olarak gérmek de yanlis olmaz. Insanligin tarihsel ilerlemesi goz 6niine alindiginda
kamusal anlamda itibar kazanan ve yayilimi sorgulanmaya bile firsat veremeyecek
kadar hizli olan dini motif veya kurumlarin yeniden yorumlanmasi, erdemli bir
toplum idealine hizmet etmesi bakimindan halihazirda elde bulunan tiim imkanlar
degerlendirmek olarak tanimlanabilir. Hatta halihazirda var olan vahiy dini (tarihsel
din) ve onun tiim motifleri insanoglunun idealine ilerlemesi i¢in zorunludur. Clinkii
herhangi bir olgunun gecerlilik (dogru veya yanlis olsun) kazanabilmesi icin
kamusallagmas1 sarttir ve vahiy dini bu kamusallagmanin tiim araglarini kendi
icinde tasir. Bu sebeple gerekli hatta faydalidir. Ciinkii bu ilerleyiste (6zellikle
aydinlanmadan sonra) kamusal alana dahil olup ayni1 zamanda da aklin1 kullanarak
kendi suguyla diismiis oldugu ¢ukurdan ¢ikan herkes, hakikati sorgulama ve kendini
ikna etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla yorumlamalar ile iizerine yeterince kafa
yorulmus bir din, vahiy dini olma 6zelligini kaybetmeden de akil dini olamaya

yatkin hale gelebilir:

“Bu durumda din, oznel olarak vahiy edilmis olmasina ragmen,
nesnel bakimdan dogal (akil) bir dindir. Béylece de dogal (akil) din

adini alma yetkisine sahip olur.”?"

Dinin tarihsel olmasi onun belli hususlarda veya durumlarda degismesine
sebep olsa da 6znel alanda (Tanr tasavvuru, dua, samimiyet, inayet vb.) bir
degisime sebep olmaz. Bu ylizden akil dini siirekli sabit kalir vahiy dini ise ¢esitli
yorumlamalarla degisime ugrasa bile hi¢bir zaman maneviyatindan ya da
oznelliginden bir sey kaybetmez. Bu sebeple ileride de bahsedecegimiz ‘ideal
kisilik (Isa)’ ve ‘gdriinmez kilise’ gibi dini motiflerin bir ama¢ ugruna akilsal
yorumlara tabi tutulmasi onlarin maneviyatindan bir sey eksiltmedigi gibi akil

217 ye erdem toplumunun tesvikine ya da olusmasina katki

dininin kamusallasmasina
sunarlar. Ciinkii en nihayetinde erdem toplumunun (Tanrinin kralliginin) kurulmasi
ancak din yolu ve motifleri ile miimkiin olacaktir.?’® Bu yiizden Kant’a gore

yapilacak en iyi sey, vahiy dinine dair motiflerin etik ve dolayisiyla akil ile bagintilt

276 Kant, Saf Aklin Stirlar: Dahilinde Din, 190.

27" Bu kamusallagma, insanin dogasinda bulunan hakikat ve iyilige samimi bir muhabbet egiliminde karsilik bularak éniine
gecilemez bir yayilima sahip olur. Bkz. Kant, Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din, 153.

218 “Bir ‘Tann Kralhg1’ olarak béyle bir deviet insanlar tarafindan ancak din yoluyla iistlenilebilir.” Bkz. Kant, Saf Akln
Sinirlart Ddhilinde Din, 186.
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kisimlarini yiizeye ¢ikarmaktir. Cilinkii her vahiy dini belli bir noktaya kadar akil

dinine uymak zorunlulugunu kendinde tagir:2"°

“Ustelik insanlar, kalpleri dine hevesli oldugunda, sadece kendi
ahlaki ilerlemelerine referansta bulunan seyi, saygin bir hizmete

déniistiirmeye meyil gosterirler.”?®

Ahlaki ilerlememizi hangi yollarla insanlik adina saygin bir hizmete
doniistiirecegimizin ya da en azindan doniistiirmeye layik olabilecegimizin farkinda
oldugumuz i¢in (Ahlak yasasina uyum) her ne kadar Tanr1’nin kendi kralligin1 nasil
fiiliyata doniistiirecegini bilmesek de elimizde bulunan bilgiler, her liyesi 6zgiir
olan bir kiliseyi (insanlik adina) orgiitlemek icin yeterlidir.?8! Tabi Kant goriiniir
(vahiy dinine-tarihsel dine ait olan ritiiel igeren) bir kiliseden degil goriinmez (akil
dinine ait olan ahlaki 6devleri ilahi buyruk sayan) bir kiliseden bahseder. Goriinmez
kilise, evrensellik iddiasini kendi i¢inde barindirir ¢iinkii akla dayalidir. Bu sebeple
de evrenseldir. Goriiniir kilise ise tarithsel oldugundan evrensel degildir (her ne
kadar evrensellik iddias1 olsa da bulundugu kiiltiire veya cografyaya mahfuzdur) bu
ylizden “Bir kilise vahye dayaniyorsa, en onemli dogruluk isaretinden, yani hakl

bir evrensellik iddiasindan vazgecmistir. %

Gortniir kilisenin elinde halihazirda bulundurdugu kamusal araclar ve genel
kabule erisebilme ayricaligi, goriinmez kilisenin lehine bir kez dahi gelisim
gostermeye ve budaklanmaya baglarsa, erdem toplumu olusturmaya dogru sonsuza
kadar siirecek olan 6devimiz de “Tanri’'min kralligi geliyor’?® diyebilme hakkin
kendimizde gorme sansimiz olabilir. Bu su anlama gelebilir; yanilsamalardan,
hakiki olmayan korkulardan, aklin tam olarak yetkinlesememesinden ve ritiiellerin
yasanin Oniinde olmasindan dolayr Tanri’min kralligna hakiki bir ilerleme
saglayamayan goriiniir kilisenin, tek amaci ahlaken tiim insan tiiriinlin toplumlar
halinde gelismesini ve ilerlemesini saglamak olan goériinmez Kiliseye (Tanri’nin

kralligina ulagmanin tek mesru yoluna) evrimlesmesi:

219 Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, 190-191. Ayrica Kant dini motifler ve etik arasinda kurulan bagm benimsenen
kutsal bir kitap (hangi dinin motifleri ele alinacak ise o dinin kutsal metni) tizerinden olmasi gerektigini ve kendisinin de bu
islem i¢in Yeni Ahit’i sectigini belirtmistir.

20 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 243.

2L Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 186.

282 Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 137.

283 Kant, Saf Aklin Stmirlart Ddhilinde Din, 153.
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“Kant’a gore, din (akil dini-goriiniir kilise) olmadan ahlaki
odevlerimizi yerine getirebilecegimizi sanmak, anarsi araciligiyla

adaleti saglayabileceZimize inanmaya benzer. *®

Insanligin tiir olarak ahlaki bir ilerleme kaydetmesinin en 6nemli kosulu
toplu bir sekilde (kilise) kotiiliiglin egemenligine karsi miicadele edecek bilince
sahip olanlarin kendini bu tiir bir 6deve vakfetmesidir. Bu yiizden ahlaki acidan
insanin tiiriiniin gelecegi, gorlinlir bir kiliseden goriinmez bir kiliseye geciste
yatmaktadir. Bu gecisin  saglanamamasi, 1iyilik ilkesinin egemenligini
yavaslatmakla kalmaz kotiiliik ilkesinin egemenligini de hizlandirir. Goriiniir
kilisenin sahip oldugu yanilsamalar sadece insanlik arasinda bir ayriliga neden
olmakla kalmaz kendi biinyesinde bile bir¢ok firkaya boliinebilir. Rittellerin yerine
getirilme kosullari, insanlarin ¢aligsmalarina dair getirilen manevi sinirlamalar, ruh
cagirma, biyiiler, derinlikli ve anlamsiz ayinler, iceriksiz fakat gdsterisli methiyeler
(insanlarin Ozgiirliigiine ket vuran cinsten), dilek tutma veya isteklerini manevi
giiclerden bekleme ve tiim bunlarin kendilerine ait olan yapilis bi¢imlerini tek dogru
tarzmiscasina dayatmaya caligsmalari, tiim bu yanilsamalar1 kotiilik ilkesinin
egemenliginin temel sartlar1 haline getirir.?®> Ayrica Kant bu tiir bir kiliseyi tiim
insanlig1 birlestirmek istediginden fakat bu birlesimi sadece kendi dogmatik sartlari
lizerinden istediginden ‘saldirgan kilise’ olarak tanimlar.?®® Bu saldirgan kilise
adina, sahislar tarafindan yapilan her hizmeti ise sahte olarak tanimlar.?®” Fakat
gortiniir kiliseyi sadece negatif yonleri ile ele alip onu yok saymak tabiri caiz ise
akil kar degildir. Hatta ayrigmalara neden olan bu bahsi gecen sartlarin siirekli

betimlenmesi ayrismalara ve ihtilafa daha ¢ok yol acabilir:

“... (Din inang¢ ayrumi) Halka hitap ederken asla kullanilmamalidur,

ciinkii halk icin fazlasiyla bilgece ve muglaktir. %8

Her ne kadar Kant bu sdylemini din ve inancglar arasinda yaptig1r ayrimin
derinliginden dem vurarak yapmis olsa da bu sdylem bize erdem toplumuna dogru
olan ilerleyisimizin teoriden ziyade pratikte onem kazandigina dair bir fikir

verebilir. Yani Kant’in din (kilise-isa-Kutsal metin vb.) iizerine yaptig1 tiim

284 \Wood, Kant, 224.

285 Wood, Kant, 220-229.

26 Kant, Saf Aklin Stmirlart Dahilinde Din, 144.

287 “Bir kiginin, ugruna hizmet edilen amaglara ket vuran eylemlerden olusan bir hizmete ikna olmasi sahte hizmettir.” BKz.
Kant, Saf Aklin Stirlar: Déhilinde Din, 187.

28 Kant, Saf Aklin Stnirlar: Dahilinde Din, 135.
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yorumlamalarda pratik islevselligi gbéz Oniinde bulundurdugunu varsaymak
miimkiindiir. Bu sebeple Kant’in yeni bir din tesis etmekten ziyade mevcut dini ve
onun motiflerini belli bir amag i¢in felsefi anlamda yorumladigini séylemek yanlis
olmaz.?®® Kant’1n yeni bir (akil) dini kurdugunu iddia etmek, dine ve motiflerine
yaptig1 zorlama felsefi yorumlarin haddi asmasimin farkli bir sekilde ele alinisi
olarak yorumlanabilir. Fakat Kant’in din hususunda teoriden ziyade pratige dnem
verdigi varsayilirsa yeni bir din kurmak halihazirdaki dini yorumlamaktan daha
islevsiz hatta absiirt kalacaktir. Ciinkii bunu yapmak halihazirda bulunan dinin ve
dini motiflerin kamusal avantajlarinin tiimiinii reddetmek olacaktir. Bunun yerine
tim avantajlar1 degerlendirerek tarihsel ilerlemenin antagonizmasma glivenmek
daha mantiklidir. Ciinkii bu antagonizma?® gériiniir kilisenin gériinmez Kiliseye
doniigsmesi i¢in zaten onu halihazirda zorlamaktadir. Akillica olan bu doéniismeyi

kolaylagtirmak adina yeni bir olusum kurmak degil olan1 yorumlamak olabilir:

“Ceninin i¢inde insana doniismeye basladigi zar, giinisigina

cikacagi zaman bir kenara birakilmalidir. "

Ciinkii din en sonunda tiim empirik baglarindan arinarak belli bir donem
dogmalar ile insanlar1 iyilik adina bir araya getiren kilise ve onun sartlarindan yavas
yavag kurutulur. (evrilir) Hatta Kant gériiniir kiliseyi ¢ocukluk dénemi, gériinmez
kiliseyi ise adamlik donemi olarak betimler ve “adam olundugu zaman ¢ocuk¢a
olanlar geride birakilir’*°? diye de ekler. Yani tarihsel din (vahiy dini) ve onun
motifleri ahlaksal ilkeler ile uyumlu oldugu 6l¢iide islevseldir. Fakat bu islevsellik
onlara bir gegerlilik (bir kavramin, sonucun veya 6l¢iimiin siiphe icermeden saglam
temelli olmasi) katmaz. Ayrica, iyilik niyet diizeyinde ortaya ¢iktigindan dinin veya
motiflerinin inanilmaya ya da anlatilmaya (teblig) deger olup olmadigi da

tartismalidir:

“(misalen) Kurtulus kosulu olarak aklimla degil fakat vahiy yoluyla

bilebilecegim ve itirafimin biinyesine®®® sadece tarihsel bir inang

89 “Akal dininin (eger Hristiyanhgi akil dinine en yakin olam olarak varsayacaksak) evrensel pratik sartlart ile uyum icindeki
kusursuz bir tefsirine gerek vardir.” Kant, Saf Aklin Stirlart Dahilinde Din, 138.

20 “Bipisi kilisenin tiim bilinen tarihi i¢inde su ana kadarki en iyi dénemin hangisi oldugunu sorsa, hi¢ siiphe duymadan,
mevcut durumun en iyi oldugu cevabum veririm.’’ Bkz. Kant, Saf Aklin Sumrlar: Déhilinde Din, 164.

2L Kant, Saf Akl Snirlart Ddhilinde Din, 152.

292 Kant, Saf Akl Swnirlart Déhilinde Din, 150-155.

2% Burada, Tanr1 var ise tiim bu dogmalar is yapar yok ise tiim bu dogmalara itaat ederek sadece zahmete girilmis olunur o
halde neden daha fazla inanarak kdra gegmeyelim seklindeki bir itirafa atif vardir. Bunu diiriist olmayan ikiytizlii bir itiraf
olarak betimler. Clinkii boyle bir inamig faydali gziikse de tam olarak inanilmaya ya da bagkalarina anlatilmaya (teblig) layik
degildir. Bkz. Kant, Saf Aklin Stnirlart Déhilinde Din, 230-234.

109



vasitasiyla katabilecegim saf ahlaki ilkeler ile ¢eliskiye diismeyen
her ne varsa buna ne tam olarak inanabilir ne de ogretebilirim fakat
onu kesin olarak ne kadar yanlys ise ancak o kadar

reddedebilirim. "***

Meselenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in dua bahsini ele alalim. Kant’a gore
dua bagli basina bir yanilsamadir. O, duanin yiikiimlii olunan hig¢bir 6devi yerine
getirememesinden dolayr duanmn batil bir dilek oldugunda israrcidir. Boylece
duanin gecerliligini yadsir fakat ilging bir sekilde duanin kalpteki iyilik egilimini
uyanik tuttugunu iddia ettiginden, (ya da onu bdyle yorumladigindan) duanin
islevselligini yadsimaz. Hatta duayr Tanrinin kralligina olan tiikenmez bir istek
olarak betimleyerek onu gerekli goriir.?® Yani dini motiflerin yorumlanmams saf
hallerinin islevsellikleri (sayet Oyleler ise) onlar1 gegerli kilmaya yetmeyebilir fakat
her haliikarda islevli hale getirilmelidirler. Kant’in yeni bir din tesis etmedigine dair
lehimize destekleyici bir yorum da mevcuttur: Hiiseyin Aydogan doktora tezinde,
Kant’1 yeni bir din tesis etmekle itham etmenin ona karsi yapilmis bir haksizlik
olacagi konusunda israrcidir. Ona gore Kant’in insanin dogasi hakkinda ‘insan
dogustan iyidir’ demek yerine bu kadar kiilfetli bir yola girmesinin altinda yatan
sebep ‘hikmet-sever’ bir filozof olarak kutsal kitapta tasvir edilen ‘diisiis” 6gretisini
g0z ard1 etmeme c¢abasidir. Aydogan’a gore Kant’in din kuraminin bir ¢esit tefsir
(yorumlama) oldugunu sdylemek de yanlis olmaz.?®® Aydogan’a katilmakla beraber
Kant’in yeni bir din tesis etmek ile itham edilmemesinin gerekliliginin altinda yatan
sebebin, halihazirda ki mevcut dinin (tarihsel-vahiy dini) islevsel avantajlarini
(kamusallik-kurumsallik-itibar vb.) ¢esitli yorumlamalar ile salt akil dinine
yakinsandiginin gozlenebilmesi oldugunda 1srarciy1z. Aslinda tiim bu din kuramini
pratik aklin dini ‘ihtiyaglarmi’ karsilamak tizere kuruldugunu diisiintirsek Kant’in
meseleyi ele alig tarzinin yeni bir din tesis etmekten ziyade dini pratik aklin
ihtiyaglar1 lizerine bina edilen teolojik bir felsefe oldugunu iddia etmek yanlis
olmaz. Kant’in tiim din kuraminin ya da teolojik felsefesinin amacini, kamusal-
tarihsel olanin akli-evrensel olana dogru islevsellestirilmesi seklinde algilamak da

yanlis olmaz:

2% Kant, Saf Aklin Stnirlart Ddhilinde Din, 233.

25 Kant, Saf Akl Swnirlart Déhilinde Din, 238-242.

26 Hiiseyin Aydogan, Immanuel Kant ' Salt Aklin Simrlan I¢inde Din’inde Din Tasavvuru (Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 28-29.
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“...Sadece salt dini inancin tarihsel inang iizerindeki yorumu temin

edilecek ise, tarihsel inanc: evrensel olarak baglayict goriiriiz.

...Ote yandan ahliken inanan kigi, salt dini niyetinin canlhiligim

daha ileri gotiirdiigii siirece, tarihsel inanca da daima agiktir. ">’

Erdem toplumuna dogru dini motiflerin islevselligini ele aldigimiz
bahsimizi bolerek Kant’in yeni bir din mi tesis ettigini yoksa halihazirdaki dini mi
felsefelestirdigini kisaca tartismis olduk. Konumuza donecek olursak, insanligin
goriinmez kiliseye dogru olan ilerleyisinde, onlar1 tesvik edici bir unsurdan daha

bahsederek bu konuyu bitirecegiz.

En yiiksek iyinin tesviki icin ortak bir ama¢ dogrultusunda topluca
cabalamada insan tiirline ait miitkemmel bir arketip olmay1 hak etmis zat mesihtir.
Bu zata 6ykiinmek, onun gibi olmak miicadelesini vermek kaydiyla evrensel bir
6devdir.?® Kant bu zat1 mitkemmel bir arketip olarak gordiigiinden onu ‘Tanrisal
zihinli kisi’ olarak tanimlar ve onu bir kisi olarak degil kisilik ya da sahis olarak
degil sahsiyet olarak ele alir.?®® Sayet ‘Tanrisal zihinli kisi’ tarihsel boyutlari ile tek
bir sahis olarak ele alinirsa (Tanrinin oglu) ontolojik agidan, egilim ve yonelimlere
mahpus olan insanoglu ile arasinda kapanamaz bir bosluk olusurdu. Bu ylizden
tarihsel bir bakis acis1, insanliga 6rneklik teskil etmesi bakimindan veya en yiiksek
iyinin gergeklestigi durumu yansitan erdem toplumuna ulagilmasi bakimindan
higbir fayda saglamaz.>® Aksine aradaki ontolojik farkin biiyiikliigiinden dolay1
onu 0rnek almanin imkansizlig1 umutsuzluk tohumlar: yesertebilir. Hatta bu tarihsel

anlatiin iki sekilde insanligin ahlaki kisiligine zarar verdigi sdylenebilir:

1. Bu zatin, mucize endeksli, gokyiiziinden inen, kurtarici ve ayn1 zamanda
tim insanligin kotiiliikklerine karsilik bir kefaret 6znesi olarak tasvir edilmesi,
insanlik tliriinde 6devlerden kagmaya bir egilim ya da yasaya kars1 bir tembellik

ortaya cikarir.

27 Kant, Saf Akl Swnirlart Déhilinde Din, 224-238.

2% Kant, Saf Aklin Stnirlart Dahilinde Din, 79.

29 “Mesih’in bir sahis olarak degil bir mefkiire olarak betimlendigi fikri.” Bkz. Aydogan, Immanuel Kant’in Salt Akln
Siirlart I¢inde Din’inde Din Tasavvuru, 38.

30 “[ik Grnegin (Mesih), (sadece dogal insanlar olmamiza karsin) kendi igimizde aranmas gerektiginden, dogaiistii olmast
bize pratik olarak hi¢bir yarar saglamaz” Bkz. Kant, Saf Aklin Sinirlart Ddhilinde Din, 83.
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2. Mucizevi zat ile aradaki ontolojik boslugun sonsuzluguna ragmen kendini
onla kiyaslamada, yonelimlerinden dolay1 bir fayda gozetenler, yasa disi olan tiim
eylemleri i¢in mesru bir zemin bulmus olurlar. Hatta bu eylemlerin
sorumlulugundan s6zde vicdani bir rahatlama ile siyrilma imkanini olusturarak,

kotiiliik ilkesinin egemenligine de ¢anak tutarlar:

“Insan séyle diyecektir: Ben de tamamen mukaddes bir iradeye
sahip olsaydim, i¢cime kotii ayartilarin hi¢chiri giremezdi, eger ben
de yeryiiziinde kisa bir émriin ardindan gokyiizii kralliginin ebedi
samna ortak olacagima dair kalbimde en eksiksiz bir giivenceye
sahip olsaydim, tiim kederleri, ne kadar aci olursa olsunlar hatta en
rezil ~oliimii  bile yalnmizca ~memnuniyetle degil neseyle

karsilardim! 3%

Fakat Kant’a gore tiim dezavantajlarina ragmen fiili mutlulugun ve ebedi
itibarin halihazirda sahibi olan bu zatin, degersiz olanlar i¢in hatta diigmanlari igin
bile bunu yapmak zorunda olmamasina ragmen kendini feda etmesi, kendi
mutlulugundan vazgegebilmesi, insan tiirii lizerinde bir hayranlik uyandirmalidir.
Fakat ona gore bu digerkdmligin mitkkemmel 6rnegini gdsteren zatin idesi empirik
tarihsel bir akis i¢inde aranmamalidir. Bu zatin ahlaki kisiligimize dair tiim
tesvikleri aklimizin apriori bir idesi iginde sakli olmalidir.2®? Aksi halde ahlaki

kisiligi yok sayan iki ek durumla daha karsilasiriz:

1. Mucizevi zatin, 6deve uygun tiim tesviklerinin empirik boyutu itibari ile
maksim edinilmesi halinde ortaya ¢ikan erdemsizlik yani kétiiliik durumu. (eylemin

6deve uygun olsa da 6devden dolay1 olmamasi yonii ile)

2. Mucizevi zatin, empirik boyutlarinin tarihselliginden dolay1 bir kesinlige
dayanmamasi bu sebeple gecerli bir ddeve uygun dahi olsa tamamen bir yanilsama
icermesi bakimindan gegersiz olmasi durumu.®®® (tarihsel olmayan evrensel,

evrensel olmayan ise akli degildir.)

Bu baglamda Hristiyan teolojisindeki bir motifin daha, dini pratik aklin

ihtiyact dogrultusunda yorumlanarak erdem toplumuna dogru tarihsel bir ilerleme

301 Kant, Saf Aklin Simirlart Déhilinde Din, 84.
302 Kant, Saf Aklin Simirlart Déhilinde Din, 79-83.
303 Kant, Saf Aklin Stmirlart Ddhilinde Din, 82-83.
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icerisinde islevsellik kazandirildigini gézlemeyebiliriz. Buraya kadar ele aldigimiz
kilise (goriinmez), kutsal metin, mucizevi zat (Mesih) hatta bunlar ile baglantist ¢ok
derinden olan en yiiksek iyi, Tanr1 ve ruhun oliimsiizligi gibi motiflerin ortak
ozellikleri akli/evrensel bir amag istikametinde islevsel olacak sekilde fakat ayni
zamanda tutarli bir bicimde yorumlanmalari olabilir. Kant’ a gdre inang, bir
delillendirme araci olarak bilgiden ve deneyimden tamamen farkli olsa da tutarl
mesru bir zemin bulmasi halinde yadsinamaz bir onay mekanizmasi haline gelebilir.
Tim bu motifler en nihayetinde deneyimden ya da teorik bilgiden tiiretilemeseler
bile pratik aklin mesru ihtiyaglarina dayanir ya da oradan tiiretilebilirler. Bu sebeple
Kant’in inang ile alakali tiim kuramlarini 6zellikle basli basina din kuramini teorik
ya da entelektiiel bir diisiince sisteminden ziyade de pratik bir islevselliginden
tiretmeye ¢alistigini séylemek zannimizca yanlis olmaz. Fakat buradan tim bu
calisma boyunca Kantc1 bir bakis agisi ile temellendirmeye ¢alistigimiz bahsi gegen

olgu veya motiflerin asilsiz yanilsamalar oldugu yoniinde bir anlam ¢ikmamalidir:

“Tarihsel/lempirik olarak kitaplar iizerine temellenen her inang,
kendi giivenligi icin, inancin ilk yayicilart ile 6zel bir uzlasi iginde
bulunduklarindan kusku duyulmayan ve giiniimiiz biliminin devamli
bir gelenekle bagl kaldigi, o donemde yasamis yazarlar tarafindan,
ugruna bir bakima denetlenebilecekleri bilgili bir halka ihtiyag
duyar. (rivayet metodu) Bunun aksine, salt aki/ inanci (ve motifleri)
béoyle belgesel/empirik hi¢ bir dogrulamaya ihtiya¢ duymaz, bunun

yerine kendi kendini kamitlar. %

Sonug itibari ile ahlak yasasinin temellendirilmesi esnasinda ve 6zellikle
sonrasindaki tiim argiimantasyon ¢aligsmalarinin ‘6l¢lilemez 1yi talih beklentisinin

beklenmedik bir sekilde sunulmasi olarak tanimlanan’3®

umut ile yakindan bir
alakast vardir. En yiiksek iyiye ulasma dogrultusunda gelisen Tanr1 ve ruhun
Olimsiizliigl olgulari, nihayetinde en yiiksek iyinin ideal diizeni olarak tanimlanan

erdem toplumuna dogru serimlenir. Bu serimlenme tarihsel bir ilerlemenin

304 Kant, Saf Aklin Stmirlart Déhilinde Din, 161.
305 Claudia Bloeser - Titus Stahl, “Hope”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2017).
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varsayilmasini ve teleolojik bir doga algisinin imkanini1 yargi yetisinin elestirisi

lizerinden tartisir. Bu tartismada en sonunda bizi kaginilmaz olarak dine gétiiriir.>%

Tiim bu sistematik icerisindeki olgularin kendi i¢lerinde tasidigi amaglar ile
bu amagclarin ger¢eklesmesine olanak saglayacak kosullar arasinda bir oranti
oldugundan, insan tiirii olarak kendi kapasitemiz ve bunlarin gergeklesebilme
kosullar1 arasinda da bir orant1 olmalidir. Fakat bu oranti, insan tiiriine ait olan
bireylerin, yetenek ve kapasitelerini, ahlaki gérevlerimizin transandantel yapisi ve
insanin 6z dogas1 (radikal kotiiliik) dolayisiyla bozulmaktadir. Bu yiizden tikel
(birey) anlamda degil nesilden nesile olacak sekilde tiimel (toplum) anlamda stirekli
olarak gelecekteki ahlaki bir toplumu/yasami onaylamaya ya da onu umut etmeye
mecburuz.®*” Umut meselesini daha genel kapsamli fakat Kant 6zelinde diisiiniirsek
kendisine ait olan din kurami veya bizim tanimlamamiz kabul edilecek olursa
teolojik felsefi yaklasimi, din ile akil arasindaki boslugun kapanabilecegine dair

tarihsel bir umut iizerine kurulu gibi géziikmektedir.

3.3. Radikal Kaotiiliik Cesitleri

Kant spesifik olarak radikal kotiiligi gesitlerine ayirmamigtir. Fakat biz
radikal kotiiliikk tizerine yapilan yorumlamalar1 degerlendirdikten sonra her bir
yorumu bir ¢esit olarak ele almay1 konunun anlasilabilirligi acisindan daha uygun

gordiik.

Ik maddede kotii maksimleri iyi varsayarak yapilan secimlerden bahseden
‘istencin zeminindeki d6znel kaymadan’ bahsedecegiz. ikinci maddede fenomenal
diinyadaki rastlantisalligin insanin rasyonalitesine baskin gelmesinden bahseden
‘olumsallik baglaminda erdem ve mutluluktan’ ve {liglincii maddede ise radikal
kotiiliglin aslinda ‘asli giinahin’ sekiiler bir yorumu olarak ele alinmasindan
bahseden ‘yasa-dis1 giidiileyicilerin insan dogasindaki egemenliginden’ s6z

edecegiz.

3% “Dolayisiyla ahlik kaginilmaz bigimde dine gétiiriir.” Bkz. Kant, Saf Aklin Sinirlart Déhilinde Din, Birinci Baskiya
Onsoz.

307 Lawrence Pasternack - Courtney Fugate, “Kant’s Philosophy of Religion”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021).
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3.3.1. istencin Zeminindeki Oznel Kayma

Kaotiiliik, bir kisinin segme veya se¢im yapabilme kapasitesinin iirliniidiir.
Yani yasadan dnce olan halihazirda bulunan bir t6z degil yasadan sonra insanin
istemesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ne istemeden 6nce ne de istemeden sonra
mevcuttur sadece isteme aninda ortaya ¢ikar. Ayni sekilde iyi i¢in de bu kosullar
gecerlidir. Bu sebeple Kant, geleneksel tozcii (fenomenal alanda halihazirda
kendinde bir iyiden bahseden) ve salt faydaci ahlak anlayislarindan farklilagir. O,
empirik araglar ile dlgtilebilen sonug¢ odakli bir ahlak anlayisin1 degil sadece akla
dayanan ve fenomenal alandan bagimsiz deontolojik bir ahlak anlayisini

savunmustur.308

Maksimini yasaya tabi kilmak iyi olarak adlandirilirken yasa dist
glidiileyicilere tabi kilmak kotii olarak adlandirilir. Ayrica istemeyi belirledikten
sonra meydana gelecek olaylar hi¢ de 6nemli degildir. lyi bir istemenin sonucu kotii
olarak tarif edilen yikici, ac1 bir ¢ehreye sahip olabilir. Ayni sekilde kotii bir
istemenin sonucu da iyi olarak tarif edilen haz veya mutluluk cehresi ile tezahiir
edebilir. Sonu¢ ne olursa olsun istemenin neligine dair olmadigindan 6nemsizdir.
Ciinkii sonuglar iizerinde sahip oldugumuz iradi 6zgiirliigiimiiz kisith iken isteme
lizerinde sahip oldugumuz iradi ozgiirliigiimiiz kisitsizdir. Istemeyi tam bir
ozgiirliik i¢inde belirleriz bu sebeple sonuglarindan olmasa bile se¢cimlerimizden
sorumluyuz. Fakat bu istemelerimizin yikict sonuglarindan tamamen muaf
oldugumuz anlamina gelmemelidir. Bu baglam ahlakin alanindan ziyade hukukun
alanina girdiginden bu durumda igsel olan degil dissal olan, erdem ilkesi degil hak
ilkesi devreye girer. Isteme, bir biling igersin veya icermesin 6zgiirce oldugundan
sorumlulugu da zorunlu olarak yaninda getirir. Bu noktada biling ve 6zgiirliik
iliskisine deginmek yerinde olurdu fakat daha onceden bahsetti§imizden dolayzi,

tekrara diismemek acisindan bu agiklama ile yetiniyoruz.

Radikal kotiiliigiin bu ¢esidini ele alma bigimimiz nesnel olanin (yasanin)
oznellestirmesinin detaylandirilmasi seklinde olacaktir. insan her zaman igin kendi

tatmin giidiileyicilerini maksimi belirleme hususunda bir yonelime sahiptir:

308 Harun Tepe, “Teorik Etik” Etigin Bilgisel Sorunlar: (Ankara: Bilge Su Yayncilik, 2016), 170-174.
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“Insan, ahlaki olmayan giidiilerin cikart icin ahldk yasasindan

dogan giidiileri yok sayan maksimlere yonelimidir. %

Bu yonelimin istemeyi belirlemesi halinde kotiilik bu belirlenimin
benimsenmesi halinde ise radikal kotilikk ortaya c¢ikmaktadir. Fakat radikal
kotiiliiglin bu ¢esidi farkl bir kurnazligi da i¢cinde barindirir. Buna, mesru olmayana
mesru bir zemin aramak kurnazligi ya da 6znel olanin, evrensel ¢erceveye dahil
edilme ¢abasi denebilir. Bu noktada nesnel ve akilsal olan ile empirik ve 6znel olan
arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi agisindan Kant’in ‘Insan Sevgisi Sebebiyle

»310

Yalan Séylemenin S6zde Hakki1 Uzerine’3!° adli makalesindeki argiimanlar1 temel

alarak konumuza devam edecegiz:

“(dogruyu soylemek bir édevdir) Kendine ya da bir baskasina ne
kadar biiyiik bir zarar verirse versin, bu insanin kagamayacagi

bicimsel bir édevdir! 3!

Kant’in tartigtigi mesele, katil tarafindan kovalanan bir arkadagimizin
evimize siginmasi, onu takip eden katilin bize onun bu evde olup olmadigina dair
soru sormasi ve buna verilecek cevabin ne olacagi ile ilgilidir. Kant tabii ki boyle
bir durumda bile nesnel olanin O6znellestirilmemesi adina yalan sdylemenin
ahlaksizca oldugunu hatta sadece kendine kars1 degil dogrulugun (diiriist olamanin)
s6zlesme hiikiimlerinin tek teminati olmasi bakimindan insanlik tiiriine karsida sug
isledigi (insanlik tiirli acisindan diirlist olmakligin zeminin sarstiindan ve

so0zlesmelerin temelini bozdugundan dolay1) hususunda 1srarcidir.

Ayrica Kant bu durumda yalan sdyleyen kisinin olayin sonuglar1 agisindan
hukuksal olarak sorumlu oldugunu belirtir. Eger yalan séylemezse sonug ne olursa
olsun hukuksal hi¢bir su¢lamaya muhatap olmamasi gerektigini de ekler. Mesele
burada bitmez Kant bu kati tutumunu hayatin olumsallifina vurgu yaparak
yumusatir. Ona gore; yalan sOylenerek arkadasinin evde olmadigini sdyleyen kisi,
onun haberi olmadan evden kacan arkadasinin katille karsilasmasina vesile olmus
olarak suca istirak etmis olur. Béylece hem yasay1 ¢ignemis hem de yikici sonugtan

kurtulamamis olarak kalabilir. Halbuki dogruyu sdyleyip yasaya uyma erdemini

309 Kant, Saf Aklin Stmirlart Ddhilinde Din, 44.

310 Tmmanuel Kant, “Insan Sevgisi Sebebiyle Yalan Séylemenin Sézde Hakki Uzerine”, Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi 2/6
(Eyliil 2020), 283-287.

311 Kant, “Insan Sevgisi Sebebiyle Yalan Séylemenin Sézde Hakki Uzerine”, 284.
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gosterebilseydi arkadasi evden kagmis, katil de etraftaki komsular tarafindan
yakalanmig olabilirdi.®!?> Kant’m bu kat: tutumu, nesnel olan yasasinin empirik

higbir sart veya kosulda 6znellesmemesi gerektigini vurgular.

Bu hususta Kant’a getirilen en énemli elestiri, dogruyu sdylemenin sadece
hak edene kars1 bir 6dev oldugu yoniindedir. Bir katil, kalbi yozlasmis, ruhu ise
insan tiiriine ait olan tiim incelikleri kaybetmis oldugundan amag¢ edinilmeyi hak
etmez. Ona hak etmedigini vermek ise hak edeni hakkindan mahrum
birakacagindan bdyle bir durumda yalan séylemek mesru degil ayni zamanda
gereklidir de.®!® Fakat bu elestiri ve icinde barindirdig1 ¢6ziim yolu bahsi gegen
radikal kotiiliigiin bu ¢esidine orneklik teskil etmesi bakimindan Kant’in lehine
onemlidir. Ahlak yasasina tabi oldugu varsayilan bir kisinin, dogruyu duymaya
hakki olup olmadigina karar verme yetkisini kendinde goéren kisi, aslinda ahlak
yasasina tabi olmasi gereken diger bir kisiden baskasi degildir. Yasanin bu
boyutuyla 6znellesmesi, karsidaki kisinin katil oldugunun kesinlikle bilindigi bir
durumda s6zde bir mesruluk elde edebilir. Fakat baska durumlarda katil olmadigi
icten ice bilindigi halde sirf herhangi bir sebepten dolay:®* dogruyu duymamasi
gerektigine istencin 6znel zemininde kanaat getirilen bir kisiyi diisinelim. Bu kisi
katil olmamasina ragmen katil damgas1 yiyebilir veya dogruyu duymay: hak
etmeyen diger vasiflarla haksiz yere yaftalanabilirdi. Tek bir kisinin bile, boyle bir
duruma diismemesi i¢in bu tarz bir Oznellesmenin kesinlikle mesruluk
kazanmamasi gerekir. Bu 6znellesme mesruluk kazandig: takdirde tiim kotiiliikler
yasadan sapmadig iddia edilerek aklanabilir hale gelmez mi? Daha agik bir ifade
ile yasanin ihtisamli buyurusunu kendi 6znel zemininde yorumlama keyfiyetini
bulan bir insani, koétiiliigiin egemenligini yaymamasi karsisinda ne veya kim

durdurabilir...

Kant’1n bu elestiriye cevabi, yalan sdylemenin ddevin kendisine basli bagina
bir haksizlik olacagi yoniindedir. Ona gore ddeve yapilan haksizlik tiim insanliga
yapilan haksizliktir. Cilinkii yapilan bu hareket insanlik nazarinda 6devin

gecerliligini riske atar ve onun temellerini muglaklastirir:

%12 Kant, “Insan Sevgisi Sebebiyle Yalan Sdylemenin Sézde Hakki Uzerine”, 285.
813 Kant, “Insan Sevgisi Sebebiyle Yalan Séylemenin Sézde Hakki Uzerine”, 284.
314 Misalen, siyasi, politik veya ideolojik ihtilaflar ya da sahsi kinler.
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“Diger bir deyisle, ben elimden geldigince beyanlara hi¢ itimat
edilmemesine sebep olurum, dolayisiyla sozlesmelere dayanan tiim
haklar hiikiimsiiz olur. Bu da genel olarak insanliga yapilmis bir

haksizliktir. 3%
Bu noktada Kant’in bu 6rnegine karsi aklimiza iki soru gelebilir:
1. Yasaya uymak bir insan hayatindan daha m1 degerlidir?

2.Yasanin amaci insani ama¢ edinmek degil midir? (bu 6rnek ylizeysel

olarak ele alindiginda yasa ugruna insanlarin aragsallastirildig: diisiiniilebilir.)

Insan, insan olmaklik bakimindan tiim degerini yasaya borglu oldugundan,
yasaya uymak insan hayatina denk gibi géziikkmektedir. Bu durum kendi ig¢inde bir
paradoksu barmdirir. Insan yasayr amac edinir ¢iinkii yasa da insani amag
edinmektedir. Bu paradoksu agmanin, bizim diisiinebildigimiz ¢er¢evede tek yolu
numenal diinyanin fenomenal diinyaya olan tstiinliigiinii g6z oniine almaktir. Yani
empirik ve olumsal olanin insan1 amag¢ edinme hususunda ¢ok keskin hatlara sahip
oldugu sdylenemez. Kant’in da 6rneginde belirttigi gibi olumsallik baz alinarak
hayat kurtarmak adma yalan sOylendiginde, hayati kurtarilmak istenen kisinin
6liimiine sebep olmak her zaman ihtimal dahilinde kalir. Oysa numen diinyaya ait
olan yasa empirik veya olumsal kosullara bagl degildir. O insanin amag edinilmesi
hususunda fenomenal diinyaya nazaran daha keskin ve kesin hatlara sahiptir. Bu
sebeple yasaya uymak insan hayatindan daha 6nemli degildir aksine yasaya uymak
insan hayatina deger verebilmenin kesin ve tek yoludur. Sayet mesele bu acidan ele
alinmazsa pek tabi bu bahsi gecen 6rnek, yasa ugruna insanin aragsallastirildigi

izlenimini doguracaktir.

Bir diger taraftan meseleye daha kokensel yaklasirsak soyle diistinmemiz
¢ok da yanlis olmaz: Onceden de bahsi gecen daragaci®® 6rneginde, bir kisinin
kendi canini ahlak yasas1 ugruna hem de baskasina iftira atmamak icin feda ettigi
sahneyi hatirlayalim. Bu noktada sdyle denebilir; ben (iftira atmamak i¢in canini
feda eden kisi) yasaya uyma ugruna canimi feda edebiliyorsam bir bagkasi da benim

yasaya uymam agisindan kendi canini feda edebilmelidir. Yani katil 6rneginde yeri

315 Kant, “Insan Sevgisi Sebebiyle Yalan Sylemenin Sézde Hakki Uzerine”, 284.
816 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 57.
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ifsa edilen kisi ile daragaci 0rneginde yasa icin canini feda edebilen kisi aynm
olmalidir. Sahsiyetleri farkli olsa bile yasaya kars1 tutumlart ayni olmalidir. Fakat
buraya sOyle bir itiraz gelebilir; daragaci 6rneginde kisi, kendi adina kendi iradesi
ile karar alirken katil 6rneginde ise kisinin karar1 kendi iradesine bagl olsa bile
baskasi admadir. Bu yiizden iki 6rnek arasinda dogrudan bir uyum gozlenmez.
Fakat bu itiraza soyle bir cevap daha verilebilir; iki 6rnege de olaylara karar verme
cihetinden degil de sadece yasaya uyma cihetinden bakilabilir. Yani kisi ne kendi
adina ne de bagkasi adina aldig1 karardan olumsalliga bagli olmasindan dolay1 emin
olamaz fakat sadece yasaya uyma hususunda kendi iradesinden emin olabilir. Daha
acik hale getirmek adina bir ornekle agiklamamiz gerekirse: Kendi iradesi ile
bagkasina iftira atmamak i¢in kendi dliimiine karar kilan kisi, olumsallik sonucu
onun Oliim kararini tatbik edecek kralin herhangi bir sebepten 6lmesi sonucunda,
idamdan kurtulabilir. Ayn1 sekilde kendi iradesi ile yasaya uymak adina yalan
sOylemeyerek yerini ifsa ettigi arkadaginin 6liimiine karar veren bir kisi, olumsallik

sonucu onun hayatinin kurtulmasina vesile olmus olabilir.

Sonug olarak fenomen diinya dahilinde kalan her karar, sonuca ulagmasi
muglak olan bir temenniden bagka bir sey degildir. Bu sebeple numen diinyaya ait
olan yasanin istengte 6znelleserek fenomen diinyaya indirgenmesi sonuglarin yikici

veya yapict olmalarindan bagimsiz olarak radikal bir bicimde kotiidiir.

3.3.2. Olumsallik Baglaminda Erdem ve mutluluk

Radikal kotiiliiglin bu yorumunda kisaca erdem ve mutluluk arasindaki
boslugun hi¢bir zaman kapanamamasindan ve insan hayatinin bir sekilde diinyadaki
olumsallik tarafindan yonlendirildiginden bahsedecegiz. Ayrica neden benzer
olumsalliklara maruz kalan insanlarin bir kisminin iyi ilkeleri benimserken diger

kisminin kotii ilkeleri benimsedigi lizerinde duracagiz.

Insam kusattigini varsaydigimiz radikal kétiiliige karsin nasil olur da
bazilarimizin iyi ilkeleri benimsedigi bazilarimizin ise kotii ilkeleri benimsedigi

asitlamaz bir sorular yumagi olarak gdéziikmektedir:
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“Kalbin derinliklerinin (ilkelerin ilk éznel zemininin) insan i¢in
anlagilmaz olmas:, meseleyi bizim yapabilecegimiz her tuirli

aciklaman:n stesine tagar. 3t

Bu durum bize insan dogasinin bilinemez niteliginin olumsallik karsisinda
nasil bir tepki verdiginin detaylarinin radikal bi¢imde anlasilamaz oldugunu

gosteriyor:

“Bizim felsefi gelenegimizde, ‘radikal bir kotiiliigii” idrak

edemeyecegimiz fikri esastir.”3®

Fakat mesele Susan Neiman’a®!® gore daha derinlerde yatiyor gibi. Neiman,
Leibniz’in ‘olanakli diinyalarin en iyisi’ kuraminin Kant tarafindan kabul edildigini
hatta bu kuramin aklin zorunlu bir geregi olarak betimlenmesi gerektiginden
bahsetti. Bizim de bu ¢alismada ele aldigimiz din ve din motiflerinin de aklin bu
zorunlu geregi i¢cin umut saglama acisindan gerekli oldugunu belirtti. Yani yapilan
her ahlaki davranisin insanlar agisindan bu ideale bir yakinsanma baridirdigindan
fakat diinyadaki olumsalligin bu ideale dair olan umudu, sayet din ve motiflerinin

destegi olmazsa yikima ugratacagindan s6z etti.

Meseleyi biraz daha agmamiz gerekirse: Erdem ve mutluluk arasindaki
mesafenin bir sekilde kapanacagina dair insanda bulunan kaliplagsmis bir 6n bilgiyi,
diinyanm olumsallig1 yerle bir eder. Insan belli bir noktadan sonra kendi ahlaki
davraniglarinin diinyanin olumsallig1 i¢inde bir karsiligi olmadigina dair izlenim
kazanmaya baslar. Sayet bu izlenim, din ve din motiflerinin umut asilayan ilkeleri
tarafindan kusatilarak engellenmez ise insanlar1 iyilik ilkesinin egemenligine dogru
kigskirtan higbir motive edici kalmaz. Bu sebeple insanin diinyanin bu
olumsalliginin, erdem ve mutlulugu bir araya getirecek tarzda baska bir varlik
tarafindan kontrol edildigine inanmasi gereklidir. Her ne kadar bu inanca dair bir
kanit olmasa da ahlaki olarak bir ilerleme saglayabilmek, tasvir edilen bir diinya
idealine diise kalka olsa bile ulasabilmek, en azindan ulasmaya g¢alismak igin

boylesi bir inang gereklidir.

817 Coskun, Hannah Arendt 'te Radikal Kotiiliik Problemi, 49.

318 Coskun, Hannah Arendt’te Radikal Kotiiliik Problemi, 33.

%9 ABD'li ahlak filozofu, kiiltir yorumcusu ve deneme yazari. Hem bilimsel izleyiciler hem de genel halk igin
aydmlanma ahlak felsefesi, metafizik ve siyaset arasindaki doniim noktalar: lizerine kapsamli bir sekilde yazmustir. Bkz.
“Neiman, Susan 1955- | Encyclopedia.com”. Erisim 19 Haziran 2021.
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Peki, tim bu baglam igerisinde radikal kotiliiglin bu ¢esidi nasil
yorumlanir? Eger dogrudan yiizeysel bir yorumlama yapmak gerekseydi, radikal
kotiiliiglin, insanin yakasimi birakmayan ve hi¢bir zaman siyrilamadigi, genelde
‘bagkalar1’ (cinayet, hirsizlik) tarafindan ya da bizzat doganin kendisi tarafindan
(deprem, sel)*® 5znenin basma gelen tiim durumlar (kotii) olarak nitelerdik.3*! Bu
yorumu biraz daha genisletebilirsek sadece doga veya ‘basgkalari’ tarafindan degil
bizzat 6znenin kendisi tarafindan da kendi dogasinin anlasilamaz yan1 sebebi ile
kotiiliikk ilkesinin egemenligine katki saglamasi olarak anlagilabilir. Fakat daha
detayli bir incelemede radikal koétiiliiglin bu ¢esidinin negatif yoniinden ziyade
pozitif bir yoniiniin de mevcut oldugu fark edilebilir. Sayet radikal kotiiliik erdem
ve mutluluk arasindaki bagi koparan diinyanin olumsallig1 tarzinda anlasilabilirse
bu durum radikal kotiliigiin pozitif yoniinii vurgular. Ciinkii Kant’a gore bu
olumsallik ve bunun bilgisinin bizde olmamasi ahlakli olmay1 imkanl kilan en
onemli kosuldur. Erdem ve mutluluk arasindaki bagmtinin analitik oldugunun
varsayildigi bir diinyada ahlaka yer yok demektir. Boyle bir diinya da iyi istemenin

ne ehemmiyeti olurdu?

“Ahlaki acidan seffaf bir diinya, ahlakilik olasiligini imkansiz hale

getirirdi. %%

Bu yoniiyle ele alindiginda radikal kétiiliigiin bu ¢esidinin pozitif bir rol
oynadigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ayrica radika kotiiliigiin olumsallik iizerinden
bu yorumlamasi olmasaydi erdem ve mutluluk arasinda tahayyiil edilen analitik bag
(bu bag aninda olabilecegi gibi klasik teodisede oldugu gibi genis bir planda
Tanrinin bunu mutlaka saglayacagina yonelikte olabilir) Kant’in kurmus oldugu din

kuramini hatta ahlak kuramini bizzat ahlaksalligin kendisini bile gereksiz kilardi:

“Inancimiz bilimsel bilgi degil ve Tanriya siikiir ki degil! “?®

320 Byradaki kasit: Doga olaylarmin dolayli yoldan isteme {izerinde biraktig1 etkidir.

321 “Bir kahraman tasavvur edin, diinyada atlatmadigi tehlike yoktur, kendi iradesinin giicii ile korkulu isler ortaya koymus
aynt iradesi ile benzer korkulu isleri yenmistir. Fakat bir giin ayagi bir tasa takilr, diiser ve 6liir. Ne dersiniz?”’ Iste
olumsallik kendi iraden disinda kalan ve ona maruz kaldigin her seyi kapsar. Bu yilizden ne siyrilabilinir ne de anlasilabilinir!
Bkz. Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2020), 44.

322 Sysan Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, gev. Ayhan Sargiiney (Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2006), 86.

323 Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, 86.
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Radikal kotiiliglin bu tarz yorumlanmasina imkan saglayan Susan
Neima’nin ‘Modern Diisiincede Kétiilik’ adli eseridir. Bu sebeple bu spesifik

yorumlamalar temelini Neiman’a ve eserine bor¢ludur.

3.3.3. Yasa dis1 Giidiileyicilerin Insan Dogasindaki Egemenligi

“Irkimizdaki ¢arpiklik lekesini olusturan, insan dogasindaki kokten

kétiiciilliigiin icindeki bir unsurdur. 24

Radikal kotiiliiglin bu yorumlanmasi tamamen bir yanlig anlama {izerinden
serimlenmektedir. Kant’in kotiiliigiin kokenselligine dair agiklamalar1 yiizeysel bir
tarama ile Hristiyanliktaki asli giinah anlayist ile bir tutuldu. Meseleyi Kant’in
cagdasi olan Goethe lizerinden ele alirsak yargi giiciiniin elestirisini dverken radikal
kotiiliik anlayisini, Kant’in akademik tarihinde bir leke olarak imler. Bunlari

strastyla aktarmamiz gerekirse:

“Bizim yash Kant'in diinyaya ve diyebilirim ki bana da yarari, yargi
giiciiniin elestirisinde, sanati ve dogay: etkili bir bi¢imde yan yana
koymasi ve amag¢ gozetmeyen biiyiik ilkelere uyarak davranma

hakkani teslim etmesidir. "*%°

“Felsefi tutarliligin biitiin daginik onyargilardan armmdirmak igin
uzun bir yasama ihtiyag duyan Kant, bunu radikal kétiiliik lekesiyle
gereksiz yere kirletmistir ki bunun i¢in Hiristiyanlar bile onun

etegini opebilirler. %%

Buradan yola c¢ikarak radikal kotilik kavraminin ilk etapta yanlis
anlasilmalara sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Radikal kétiiliik kavraminin anlasilma

¢esitlerini ii¢ madde halinde ele alirsak:

1. Radikal kétiilik kavrami ve tanimlamasinin Kant’in ahlak kuramina
aykiri oldugu.
2. Radikal kotiiliik kavraminin, Hristiyanliktaki asli giinah doktirinin

yeniden yorumlanmasi seklinde anlagilmasi.

324 Kant, Saf Aklin Stmirlar: Ddhilinde Din, 55.

325 Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2007), 61.
36 Metin Topuz, “Kétiiliigii Kavranabilir Kilmak: Kant’m Teodise Uzerine Diisiinceleri”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 6/2 (2016), 268.
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3. Radikal koétiiliik kavraminin kapsamli bir sekilde klasik tiim kotiilik

anlayislarindan farklilastig.32’

Birinci maddeyi ayni zamanda bu bahsi bir 6rnekle daha desteklemek

gerekirse Schiller’in mektubuna goz atmamiz gerekir:

“Kant'in ¢alismasindaki ilkelerden biri beni isyana siiriikliiyor,
muhtemelen seninkini de. Bir baska deyisle Kant, radikal kétiiliik
adm verdigi, insan kalbinin kétiiliige yonelik bir egilimi oldugunu
ve bunun hi¢bir bicimde duyusalligin tahrikiyle karistirilmamasi

gerektigini ifade ediyor. %8

Her ne kadar bu yorumlama radikal koétiiliigiin yanlis anlasilmast tizerine
sekillense de kavramin tanimlanmasinin zorlugunu nitelemek acisindan kayda
degerdir. Ayrica bu kavram edebi zekalar1 bile bir yanilgiya diisiirebilecek tarzda
anlagilmaya miisait oldugundan dolay1 bu cesitlendirmeye dahil olmaya hak

kazanmustir.

Radikal kotiiliigiin bu ¢esidi iizerine bina edilen bir diger goriise gore Kant,
radikal kotiiliik kavramu ile birlikte ahlaki kapasitemizin, ahlaki yeteneklerimizi
gerceklestirmeye imkan tanimayan bir asli giinah anlayisini desteklemis olmustur.
Ayrica bu goriise gére Kant’in bu kavrami, dolayli olarak ta olsa onun erdem
toplumu idesini Tanrmmin olusturacagr yoniindeki gortisii ile de ¢eliski
barindirmaktadir. Ahlaki yeteneklerini kullanamayan bir tiiriin, Tanridan erdem
toplumuna yonelik onun adina herhangi bir talepte bulunmasi muhaldir.??*® Bu
yiizden boyle bir yanlis anlagilmanin neredeyse tamamen umut tizerine kurulu olan

Kant’in din kuramini kokten sarsacagini soylemek yanlis olmaz.

327 Imge Oranli, “Kant’m Etik Anlayis1 ve Radikal Kétiiliik Methumu”, Felsefi Diisiin, Academic Journal of Philosophy 3
(Ekim 2014), 67.

%28 Topuz, “Kétiiliigii Kavranabilir Kilmak”, 268.

329 pasternack - Fugate, “Kant’s Philosophy of Religion”.
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SONUC

Bu ¢alisma, toplumsalligin kendi i¢inde bir kotiiliik barindirdigr yoniindeki
klasik goriisti radikal kotiiliik baglaminda irdelemistir. Ayn1 zamanda, dogustan
insan tiirlinlin koti oldugu, asli bir giinaha dugar oldugu yoniindeki klasik goriisii
de radikal kotiilik baglaminda irdelemistir. Bu irdelemeler sonucunda radikal
kotiilik methumunun bu iki klasik goriise de alternatif sunacak kadar derin oldugu

anlagilmistir.

Kotiiliik, ne toplumun bagrinda sarsilmaz olarak yatar ne de insan tininin
koklerinde yuvalanir. O ancak insan tiirline has olan ve 6zgiirliik ile derinden
bagintili olan irade kavramu ile alakali bir konumda bulunabilir. Kétiiliik, insanin
topluma karistig1 anda ‘kendim’ olarak ifade ettigi, olgunun nasil tanimladiginda
gizlidir. Insanoglu, cogunlukla dogumundan itibaren alelade bir canli gibi
kiiltiiriine, dinine, ailesine ve g¢evresine adapte olabilen bir varlik olarak, bahsi
geemeyen diger maruz kaldiklarmin tiimiiniin drettigi seye ‘kendim’ deme
egilimindedir. Bu tanimlama, insan tiirliniin bizim de tezimizde bahsettigimiz
refleks tiirlindeki davranislar ile alakalidir. Bu davranis tiirii herhangi bir biling
icermez. Bu bir otun, belli bir ¢evreye adapte olarak biiylimesi ve ¢evreye verdigi
tepkiler tarzinda anlasilabilir. Fakat insan tam anlamu ile bir ot veya alelade bir canli
tiirli miidiir? Bir ot veya alelade bir canli gibi bilingsizce davranabilir. Fakat bir ot
veya alelade bir canli gibi bilingsizce eylemeyi de kendi sectigi i¢indir ki, bu
davraniglarindan neset eden tiim sonuglardan sorumludur. Yani insan bilingli

olmasi gerektigi halde bilingli olmadigi i¢in sugludur.

Insan tiiriiniin segcmeye dair olan bu yetenegi, yani iradesi, kaginilmaz olarak
ona aittir. Kokensel, dogustan ve evrenseldir. Bilingsiz ve iradesiz olsa bile bunu
yine o segmistir. Ciinkii se¢gmeye, karar vermeye ve istemeye zorunludur. Bu
yiizden ¢alismamizda, 6zgiir olmamay1 se¢menin de bir se¢im oldugunu dile
getirdik. Insanm, sirf bu nedenle bile kendi sugu yiiziinden yine kendi istegi ile kotii
oldugunda 1srar ettik. Boylece 0Ozgiir olmamak bir su¢ g¢ercevesinde
degerlendirilmis ve bu sugun hukuki sonuglarindan yine insanin kendisinin sorumlu

oldugu tespit edilmistir.

Bu noktada sunu belirtelim ki, biling deyince insanin, kendi lizerine ahlaki

bir yargida bulunabilme yetisini anliyoruz. Bu yiizden insan isledigi bir sucun agtig1

124



yikimlar karsisinda, hatta bir yikima sebep olmasa bile, sadece yasaya
aykiriligindan 6tiirii olsa dahi ahlaksizca oldugunu her zaman bilir. Fakat istemesini
belirlerken, ahlaki bir yargida bulunmaz. Zaten bu yiizden bu eylem sug, yani
kotiidiir. Daha en bagsta istemesini belirlerken ahlaki bir yargida bulunmadigi i¢indir
ki eylemi kotii olmaya mahkiimdur. Istemesini bilingsizce belirler fakat bu
bilingsizligi, ahlaki bir yargida bulunmamay tercih ettiginden dolay1 onu, yaptigi

fenaligin hukuki karsiliklarindan kurtarmaya yetmez.

Peki, ‘kendim’ olarak ifade ettigim olgu, degerini baskalarinin géziinden
degil de yasanin 6ziinden alabilir mi? Daha agik bir ifade ile ‘kendim’ olarak insa
ettigim ya da tanimladigim olgu, sadece salt yasaya uyumlu olarak {iretilebilir mi?
Insanoglu sayet kendini, dile getirdigimiz tarzda insa edebilseydi, insanoglu olarak
adlandirilabilir miydi? Birbirine benzer bu sorular, insan tiiriniin fenomenal
yoniinii belirtmek i¢in dnemlidir. Bu ise radikal koétiiliigiin neligine dair bilinmesi
gereken en Onemli yondiir. Ciinkii radikal kotiliik meselesi sadece insanin
maksimini yasa dis1 giidiileyicilere tabi kilmasi ile ilgili degil, ayn1 zamanda yasa
dis1 olan1 segebilecek potansiyele sahip olmasi ile de ilgilidir. Bir se¢imin
olabilmesi ile 6zgiirliik arasinda dogrudan bir bag mevcuttur. Se¢im yapilabilmesi
icin se¢im yapilabilecek olgulara ihtiya¢ vardir. Bu olgular genelde zitliklar ile
kaim olabilen kavramlar halinde belirirler. Boylece se¢imin oldugu yerde 6zgiirliik,
Ozgiirliigiin oldugu yerde zithiklar veya karsithiklar olmak zorundadir. Yani
ozgiirliik, hiir olarak eylemde bulunabilme yetisi ise bu yetiyi idrak i¢in karsithgina,
yani hiir olmama durumuna da ihtiya¢ duyulmaktadir. Radikal kétiiliik meselesini

radikal bir 6zgiirliik olarak tanimlamak bu yiizden kendi i¢inde ¢eliski barindirmaz.

Fakat tim bu tanimlama ve anlamlandirma cabalarimiza ragmen isin
sonunda neden kotiiliigii secgtigimize dair yeterli diizeyde bir aciklamaya
ulagamayiz. Bu da radikal kotiiliigiin radikal olarak anlagilamaz oldugu boyutunu
bize betimler. Sanki bu kavram, hem teorik hem de pratik anlamda su gotiirmez
gercekligi bize yansitacak gibidir. Fakat durumun hi¢ de boyle olmadigr goziikiir.
Hatta Kant’a gore boyle de olmamalidir. Bu kavram {iizerine yapilan tartismalar
bosluga tag atmak, hi¢ligi gormeye ¢aligmak veya sessizligi duymak i¢in ¢abalamak
gibidir. Lakin bu anlagilamaz zemin, Kant acisindan kuramlarin1 oturtabilecegi

saglam bir temel gibi goziikmektedir. O, antinomi igeren ya da buna miisait olan
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tiim meseleleri, kavramlari ve olaylari, kendi lehine, kuramlarina islemeyi basarmis

gibi durmaktadir.

Ozii itibari ile radikal kétiiliik olarak ele aldigimiz kavram, Kant’in erdemli
toplum ideali s6z konusu oldugunda umutsuzlugun anlagilamamasindan bagka bir
sey degildir. Insan tiiriine ait fenomenal-numenal alan gerilimi, dogaya ait (ya da
doga algimiza ait) determinist-teleolojik agiklamalar arasindaki gerilim, toplum-
birey arasinda dolayli olarak da ahlak-hukuk arasindaki gerilim ayrica din-akil
arasindaki gerilim, kendi iglerinde erdem toplumunun imkanina zemin
olusturabilecek potansiyele sahiptirler. Kant’in bu potansiyelleri degerlendirdigini

ya da ortaya ¢ikardigini dile getirmek yanlis olmaz.

Tim bu gerilimlerden ¢ikarilan olgu; insan tiiriiniin kendisini aklina gore
inga ettigi boylece aralarindaki ayrimlarin kalktigi, tiim insan tiiriiniin kendisine
oldugu kadar baskasina da saygi duydugu, onu amag olarak gozettigi, kendisinin
mutlulugu ile tiirliniin mutlulugu arasinda bir fark gozetmeksizin, ortak bir ¢aba ile
erdemli bir toplum olma yolunda amaglar kralligina dogru, tarihsel bir ilerleme

1s181inda o beklenen sona ulasacagina dair olan umut olgusudur.

Kant” a gore felsefe, insan i¢in her zaman tamamlanmadan kalacak olan
bilgelige ulagsmasi cabasidir. Felsefeye dair olan bu agiklama, Kant’in tiim
kuramlarinda ¢aba ilkesinin O6neminin imlenmesi agisindan kayda degerdir.
Ozgiirliige atfettigi énemde burada yatmaktadir. Bu agidan bakildiginda dzgiirliik,
insanin kendi kendisini var etme imkanini elinde bulundurmasindan bagska bir sey
degildir. Sayet boyle bir imkan insanin elinde ise ve bunu degerlendirmesi kendi
Ozdegerini (erdem iizerinden) elde etmesi agisindan elzemse, bunu yapmalidir.
Clinkii insan bir sey yapmali ise ayn1 zamanda bunu yapabilecek konumdadir da.
Ayrica insan, insan olarak bir ‘sey’ degil bir ‘kisi’ veya kisilik olarak var olmak
istiyorsa 6zgiir olmak zorundadir. Ozgiir olmak ise yasaya tabi olmak olduguna
gore insan hem kendini hem de kendi haricindekileri ama¢ edinmek adina, bu
tabiiyetten sapmamalidir. Zaten akilli bir varligim kendini ve tiiriinii amag
edinebilecegi tek mecra ahlaksallik oldugundan, insan hem kendi adina hem de tiirii
adina, ahlakli olmaktan sorumludur. Yani Kant’in etigi niyet bazinda sinirli kalan
bireysel bir i¢ diinya etigi olmakla beraber, sorumluluk yiikleme tarafi ile de, aym

zamanda, dis diinya etigidir de.
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Meseleyi toplum baglaminda daha agik hale getirmek agisindan ele
almamiza izin verin. Toplum bir kisi lizerinde onun kotii olabilmesine neden
olabilecek araglarin hepsine sahiptir. Fakat bir kisiyi kotii yapmak ya da oyle
tamimlamak i¢in bu araglarin higbiri kendi baslarina yeterli degildir. Misalen
teknolojinin yeterli diizeyde gelismedigi bir zaman diliminde, dogustan ayagi
olmayan bir insan1 yiiriitmek i¢in tiim tesvikler ve araclar kullanilsa bile bu onun
ylriimesini saglayamazdi. Bdyle bir mucizenin gergeklesebilmesi i¢in ayagi
olmayan kiside, onu yiiriitmek i¢in verilen tesvik ve araglara cevap verebilecek bir
yetinin ya da 6zelligin halihazirda bulunmasi gerekirdi. Iste bu 6zellik veya yetinin
anlasilamaz boyutunun, radikal kotiilik olarak tanimlanmasi yanlis olmaz. Bu
tanimlama daha acik bir ifadeyle, insanin toplum vasitasi ile etkisi altinda kaldigi
hayvansal tesviklere, dogasi itibari ile tepki tiretebilecek salt 6zgiir bir potansiyele
sahip olmasiyla alakalidir. Biz ¢alisgmamizda konuyu, bu c¢esit bir tanimlama
tizerinden islemesek de bu tanimlama en genel hatlar ile bir perspektif saglamasi

ac¢isindan onemlidir.

Radikal kotiiliigiin hangi tanimlamasi veya ¢esidi ile ele alindigr énemli
olmaksizin, erdemli bir toplumun olusmasinda asilamaz bir engel olarak durdugu
kesindir. Fakat bu noktada erdemli toplumdan kastimizin bireysel-ahlaksal oldugu
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Siyasi-hukuksal manada erdemli bir toplum, radikal
kotiliige ragmen miimkiindiir. (ya da zahiren 6yle goziikiir). Hukuksal alan, dissal
olanla yani hak ilkesi ile ilgilendiginden, siyasi tedbirler hi¢bir hak ihlalinin
olmadig1 kozmopolit bir diizen kurabilirler. Fakat ahlaksal alan, i¢sel olanla yani
erdem ilkesi ile ilgilenir ve radikal kotiiliigiin temeli yerini burada bulur. Bir 6rnekle
meseleyi agmamiz gerekirse: Insanlarin birbirlerinin hakkini korudugu ve saygi
duydugu siyasi bir yapinin, ayn1 bu sekilde eyleyen bagska bir siyasi yap1 ile kurdugu
ve bunun boylece siirdiigii kozmopolit bir diizen diisiinelim. Fakat bu diizende
insanlarin aldig1 bireysel kararlarin hak ilkesine uysa bile erdem ilkesine
uymadigini varsayalim. Boyle bir durumda kurulu olan bu diizenin saglam temeller
tizerinde durmadigin1 hemen fark ederiz. Bu diizenin kendi devamliliginin getirdigi
empirik faydalar ile dogru orantili olan kisa bir yanilsama oldugunu bile iddia
edebiliriz. Sayet hak ilkesinin keskinligi muglaklasir veya bu diizenin getirdigi
empirik fayda, getirdigi empirik zarar1 asamaz ise diiriistligii sayesinde kar elde

eden esnaf sahtekar, adaleti sayesinde itibar elde eden hakim zalim, comertligi
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sayesinde statii devsiren is adami ise cimri olabilir. Halbuki Kant’in erdemli
toplumunda tasvir ettigi bireyler, hak ilkesinin gerekliliklerini hukuktan once,
erdem ilkesinin gerekliliklerini ise kendinden Once gozetenlerdir. Daragaci
orneginde de belirttigi lizere baskasina iftira atmaktansa kendi canin1 vermeyi goze

alacak bireylerden bahsediyoruz.

Tiim bunlarin 6tesinde erdem toplumu oldugu iddia edilen bir kalabaligin
gercekten de erdemli bir toplum oldugunun kesinligi hi¢bir zaman anlasilamaz.
Ciinkii insanlarin maksimleri, empirik manada gézlemlenemezdir. Bu yoniiyle
sayet, hakikaten radikal kotiiliigli asmis erdemli bir toplumu varsayma imkanimiz
olsa bile bu imkan herhangi bir gergekligi yansitmaz. Daha dogru bir ifade ile
gercekligi yansitip yansitmadigi, yasanin igsel yonii dolayisiyla higbir zaman

bilinemeyecegi icin radikal kotiiliikten siyrilmasit muhaldir.

Erdemli bir topluma ulasmak sadece bireylerin 6zgiirliik cercevesinde
birbirleri ile uyum iginde olmalarina bagli degildir. Tabii ki bu dedigimiz tek bagina
ahlaksal davranmanin temelini tesvik ettiginden dolay1 ¢ok kiymetlidir. Fakat
yeterli degildir. Cilinkii bireylerin birbirleri ile uyum i¢inde olmalar1 yetmez. Ayni

zamanda yasa ile de uyum i¢inde olmak zorundadirlar.

Yukarida belirttigimiz sebeplerden otiirti, bu ¢alisma boyunca erdemli bir
toplumun siyasi-hukuksal manada miimkiin lakin bireysel-ahlaksal manada
imkansiz oldugunda 1srar ettik. Fakat radikal kotiiliigli asmanin imkansizligmin,
bunu asmaya yonelik bir 6devi yadsiyamadigindan da bahsettik. Bu kavrami agsma
O0devinin yerine getirilebilmesi i¢in ileriye doniik umudun ve bu umudu ayakta tutan
din ve onun motiflerini, islevsel olmalar1 (pratik aklin mesru ihtiyaglar1) yoniiyle
ele aldik. Ayrica toplumsallagsmanin olumsuz yonlerini ele almakla beraber erdem
toplumunun olusmasi igin gerekli olan motifleri de (sensus communis, din, giizel,

ylice vb.) goz ardi1 etmedik.

Bu calisma boyunca, radikal koétiiliik kavrami iizerine yapilan yorumlama
ve ¢esitlendirme girisimlerine ragmen bu kavramin tam olarak 6zlinde ne ifade
ettigine dair asamadigimiz bir anlasilamazlik olduguna karar verdik. Bu
anlasilamazligin ise 6zgiirliigiin anlagilamamasi ile yakindan ilgili oldugunda 1srar
ettik. Daha acik bir ifade ile radikal kotiiliik izerine yapilan her ¢oziimlemenin isin

sonunda kotiiliigiin  neliginden ziyade 0Ozgiirliiglin neligine dair oldugunu
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gozlemledik. Bu sebeple radikal kotiligiin radikal bir 6zgiirlik oldugunu
sOylemenin yanlis olmayacagini dile getirdik. Ciinkii 6zgiirligiin ne oldugu
bilinmeden, kotiliigiin neligine veya kokenine dair bir agiklama getirmek
imkansizdir. Bu imkansizlig1 ise kotiliigiin radikalligi yani radikal kotiiliik olarak

belirttik.

Toplumun, insanlarin yonelimlerinin yikict uglarini tetikledigi agiktir.
Insan, kendi 6zdegerini toplumun gdziinden elde etmeye ¢alistigindan kendi tiirii
ile rekabet etme veya kendi tiirii tarafindan onaylanma isteginden kurtulamaz. Bu
ylzden mutlulugun yasa dis1 giidiileyicilerde olduguna dair daima bir yonelime
sahiptir. Bu nedenle toplum, bu yonelimleri kigskirtmasi bakimindan katiiliige bir
kaynaklik teskil eder. Fakat toplum tek basina, kotiiliigiin ortaya ¢ikmasti i¢in yeterli
degildir. Cilinkii toplumsallagmanin benzer g¢ehrelerine muhatap olan insanlarin
verdigi tepkiler birbirinden tamamen farkli olabilmektedir. Bu da bizi, etkinin ayni
olmasina ragmen tepkinin farkliliginda yatan daha derin bir olguya yoneltir. Bu
olguda, insanda bulunan ve toplumsallasmanin yonelimlere yonelik, tim
kiskirtmalarina tepki verebilme yetisi olarak tanimlayabilecegimiz, radikal
kotiiliiktiir. Bu olgu kendi iginde tozsel bir kotiiliik barindirmamasi yonii ile de asli
giinahtan ayrilir. Toplum, insanlarin Gzsevgilerini tatmin etmelerine imkan
tanirken, kotiiliik de radikal olarak bu tatmin etmeye eslik edebilecek tiim araglari
kendi i¢inde barindirir. Bu araclar1 kullanip kullanmamak her ne kadar insanin
iradesine bagli olsa da insan, bu araglara sahip olmasi bakimindan her zaman risk
altindadir ve bundan siyrilamaz. Bu sebeple kendi 6zvarligini, toplum ve cesitli
fenomenal unsurlarda arayan insanoglu i¢in asilamaz bir radikal kétiiliik problemi
oldugu asikardir. Sayet bir insanin mucizevi bir sekilde 6zvarligini, toplum ve
fenomenal unsurlar olmadan, sadece numenal olan yasaya gore insa ettigi iddia
edilebilir. Bu iddianin gergeklesmis oldugu varsayilsa bile, bu kisi, yasa dist
unsurlara cevap verme yetisine sahip oldugundan yine de radikal kotiiliikkten
styrilamaz. Boylece, toplum ve kotiilik dolayisiyla radikal kotiiliik arasindaki

gerilimin agilamaz oldugu yoniindeki kanaatimizi yineliyoruz.

Tiim bu ¢alisma goz 6niine alindiginda, erdemli bir toplumun olusmasi i¢in
gerekli olan erdem ve toplum olgularinin arasinda bulunan gerilimin, asilamayacagi
radikal kotiiliik baglami tizerinden belirtilmistir. Fakat bunu yaparken de erdemli

bir toplumun imkaninin, toplum olgusu i¢inde tiim araglari ile mevcut oldugu da
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yadsinmamistir. Zira, en temelde ‘ben’ olgusunu insa eden ‘baskalari’ olmak
zorunda oldugundan ve her tiirlii bilingsel varolus, dilin baglamlarina mahfuz
oldugundan, toplum olmaksizin tiim bu tartigmalarin ehemmiyetinin kalmayacagi
aciktir. Misalen tiim tez boyunca tartisilan ya da savunulan her fikir en temelde
varligini, bagkasinin karst bir fikri, dilin baglamlar1 igerisinde ortaya koyma
nezaketini gostermesine bor¢ludur. Yani farkindaligi olan bir bilingten, dilin tiim
baglamlarini i¢inde barindiran toplum olgusu olmadan bahsetmek imkansizdir. Bu
ylizden toplum, ahlak ve radikal koétiiliik arasinda kopmasi muhal olan bir bag

mevcuttur.
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