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In this thesis, which we set out to examine the views of two German thinkers,
Immanuel Kant and Friedrich Nietzsche, who have made important criticisms and
contributed to the history of philosophy, in the field of art in the context of freedom,
first of all, the place of the concept of freedom in Kant's philosophy was examined,
and the place of freedom in the field of art was questioned. Then, the place of the
concept of freedom in Nietzsche's philosophy, first of all, its position in the entire
philosophical tradition, and then how it found a place in the field of art were
questioned, and the views on the place of freedom in the field of art were expressed as

a result of the researches carried out.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu calismada, Immanuel Kant ve Friedrich Nietzsche’nin sanat alanindaki
goriigleri Ozglirlik baglaminda yeni ve o6zgilin bir bakis agisiyla ortaya konmaya
calisilmigtir. Tezin Immanuel Kant hakkindaki ilk boliimiinde, 6zgiirliik kavraminin
Kant gelenegindeki yeri, farkl diisiiniirlerin goriislerine de yer verilerek incelenmis;
gelenege ait olan farkli boliimlerde ozgiirliik kavraminin yeri incelenmistir. Kant
hakkinda yazilan ii¢lincli boliimde ise, ozellikle sanat alaninda 6zgiirliik kavrami
derinlemesine analiz edilerek bahsedilen her kavram, konuyla baglantili olarak

agiklanmustir.

Calismanin Friedrich Nietzsche’nin goriislerini barindirdigr ikinci bolimiin
kisminda, Nietzsche felsefesi hakkinda detayl bilgiler verilmis ve her bilgi 6zgiirliik
ve sanat baglaminda ele alinmistir. Nietzsche hakkinda yazilan altinci boliimde ise
ozellikle Ozgiirliik kavraminin, sanat alanindaki etkisi detaylica incelenmis ve
aktarilmistir. Tezin son boliimiinde ise, Kant ve Nietzsche’nin sanat anlayisi, 6zgtirlikk
baglantisinda ele alinarak tezin biitiinliigiinii saglayacak sekilde ifade edilmis,
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GIRIS

Aydinlanma doneminin {inlii diisiiniiri Immanuel Kant aragtirmalarinin ilk
donemlerinde, evreni zaman- mekan i¢inde cisimler ve onlarin hareketlerinden olusan
bir biitiin olarak kavrar. Bu biitiine egemen olan yasa ise Newton’in ¢ekim yasasidir.
Evren goriisiinde teolojik bir anlayisa yer vermeyen Kant, zaman — mekan i¢indeki
maddi diinyanin dogal bir mekanizma oldugunu vurgular. Maddenin 6nemine deginen
Kant’in ¢’ Bana maddeyi verin, ben size bundan bir evren kurayim.”! gériisii, sentezini
betimler niteliktedir. Bu mekanizmadaki sistemi diizenleyen, maddenin kendi giicleri
ve degismeyen kendi yasalaridir. Zamanin akisi i¢inde, sonsuzlukta yer alan biitiin
evrensel diizenler, evrensel isleyisin ve mekanik nedenselligin bir {iriiniidiir. Kant’a
gore doga mekanizmasimin arkasinda, her seye kaynak olan ide, tanrisal akil yer
almaktadir. Kant, doganin en genel ilkeleri zaman, mekan ve maddenin kuvvetlerini,
varligin en yliksek ilkeleri olan mantik ilkeleri olarak agiklar. Bu ilkeler ise 6zdeslik,
celismezlik ve yeter neden ilkesidir. Kant’a gore metafizik salt aklin bilgisidir.
Deneyin disinda sadece aklin kavramlariyla kesin mantik ilkelerine dayanarak
kurulabilir. En yiiksek basamakta ¢elismezlik ilkesinden bahseden Kant, yanina yeter
neden ilkesini de ekler. Kant, yeter neden ilkesini arastirirken onun bir yandan bilgi
ilkesi bir yandan da varlik ilkesi oldugu ayrimina varir. Kant, bu ilkeyi sinirlandirmaya
gitmektense Ozgiirlilk kavraminin incelemesiyle determinizmi Onlemeye calisir.
Disaridan degil, icten yonetilmeyi Ozgiirliik olarak tanimlayan Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde bu tiir 6zgiirliik anlayisina komparativ adinm1 verir. Doga yasasinda tam
karsiligini bulamadig1 6zgiirliik kavramini, kritik felsefesinin ana sorunlarindan biri
haline getiren Kant’1n, rasyonalizm geleneginden gelip, empirist gelenekten beslenmis
olmas1 bu iki gelenegin kendi sisteminde sentezini yapmasina zemin olusturur.
Transandantal yonteminde, a priori ve a posteori bilgi ayrimiyla iki gelenege
karakteristlik yap1 kazandiran Kant, bu ayrima denk diisen analitik ve sentetik yargi
ayrimina ulasir. Salt bilgiye ulasmada sadece mantik ilkelerinin yeterli olmayacaginm
fark ederek deneyim ve alginin yardimina gerek duydugu baglamda ise sentetik a priori
kavramini olusturur. Bilgiye ulasmada aklin sinirlanmasina ve aklin yetilerine dnem
veren Kant, sinirlandirmayla 6zgiirlik alanini olusturacagini diigtiniir. Aklin yetileri

olan duyarhlik, anlik ve akil araciligiyla kategoriler 6gretisini gelistirerek deneyim

! immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, Fol Yayinlari, 2020, s.48.
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diinyamizin kategoriler tarafindan olanakli kilindigindan, fenomen — numen ayriminin
sonucu olarak sadece fenomen alanin bilgisine sahip olacagimizdan bahseden Kant,
bu sekilde akli sinirlandirmis olur. Ahlak yasasinin 6neminden ‘’Beni {izerinde
diistinlip arastirdigim zaman hayranlik ve yiicelik duygusu ile dolduran iki sey var:
“Uzerimdeki yildizli gok ve igimdeki ahlak yasasi.” ? diyerek bahseden Kant,
yapmalisin buyrugu bilindigi takdirde, insanin 6zgiirlesecegini diisiiniir. Bu baglamda

Ozgiirliik ve ahlak yasasinin birbirini temellendirdiginin altin1 ¢izer.

Ozgiirliik gelisigiizel davranmak degil bir yasaya uyarak eylemektir.
Ozgiirliigiin, istemenin 6zerk oldugunu agiklayan 6nemli bir kavram oldugundan
bahseden Kant, isteme kavramini, insanin irade sahibi olmasina baglar. Akil sahibi bir
varligin istemesinin ancak ozgirliikk idesi altinda ona 6zgii bir isteme oldugunu
vurgulayarak pratik acidan her akil sahibi varlik i¢in gegerli olmasindan bahseder.
Insanin yapisi geregi haz aldigi, mutluluk duydugu eylemlere ydneldigini dile getiren
Kant burada, evrenselligi saglayanin 6dev ahlaki oldugunu savunur. Kant’a gore
sorumluluk, 06zgiirliigiin sonuclarinin goz Oniine alimmasidir. Bu baglamda 6zgiir
bilinci ve 6zerk eylemi gerektirmektedir. Zorunluluk ilkesine gore ise bir anda olup
biten her olay ve eylem, kendisinden Once, ge¢cmis zaman iginde olanin, olmus
olmasiyla zorunludur. Evrendeki dogal denge, gezegenlerin olusumu, mevsimlerin
degisimi dogal bir zorunluluk iken ahlak alanindaki zorunluluk farkli bir anlam
tasimaktadir. Evrensel bir ahlak yasasinin gerekliliginden bahseden Kant’in “’Her
defasinda insanliga, sirf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davranacak
bicimde eylemde bulunmay1 istemek.”? sdylemi ile ahlakinm hedefini ifade etmek
miimkiindiir. Felsefesini olustururken 6zne olarak insani ele alan Kant, evrensellik
kavramina bu dogrultuda referans eder. Evrensel bir nedenselligin oldugunu ve
evrende gerceklesen her olayin bir nedeni oldugunu kabul eden Kant ayn1 zamanda,
bahsedilen nedenselligin bir kisminin insan tarafindan gerceklestigini savunur. Bu
noktada insan aklinin 6nemine deginerek insan i¢in sinirl dahi olsa 6zgiirliik alaninin
miimkiin oldugunu sdyler. Evrensellik kavramiyla insana sorumluluk yiikleyen Kant,

insanin  0zglir oldugu Ol¢lide sorumlu olacagindan bahsederek sorumlulugun

2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, cev: I.
Kuguradi, istanbul 2020, s5.35.
3Age., s.46.



Ozgurliigiin olmadigr noktada yok edilebilecegini savunur. Goriiglerini estetik
anlayisinda devam ettiren Kant, estetik anlayisinda giizeli, 6znel temelden bagimsiz
olarak degerlendirmez. Estetik alanda a priori olani, evrensel ve zorunlu olani aradigi
icin Yargt Giiclinliin Elestirisi isimli eserinde estetik yargiyr dort boliime ayirarak
inceler. “Giizel olan, kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir.””* sdylemi ile
giizellik yargilarim1 evrensel gegerlilik tizerine temellendirir. Bu temellendirmeyi
gerceklestirirken, begeni yargisinin haz ve aci gibi ihtiyaca yonelik seylerin
evrenselliginden, giizelin evrenselligini ayirr. Estetik duyguyu kavramsal olarak

degerlendirmeyerek, bu ¢izgide estetik duygunun evrensel olmasinit miimkiin gortir.

Kant, begeni yargisinin 6znel bir 6zellik oldugundan bahsederken, begeni
yargisinin bir bilgi yargist olmadigina deginerek giizelligin yalnizca duyumda ya da
kavramda taginan bir nitelik olmadigin1 vurgular. Begeni yargisinin tez ve anti tez
antinomisinde olusturuldugundan bahseden Kant, estetik yargi yetisinin yasam
duygusunu ve sensus communisi ifade eden 6znel bir zorunluluk olarak anlagildigina
deginir. Begeni yargisini diger yargi tiirlerinden ayiran haz duygusudur. Bu baglamda
begeni yargisinin dogadaki ve sanattaki giizellige dolaysiz bir haz ve agik bir goriisle
tepki vermek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bdoylece estetik Ovgiiden soz
ettigimizde begeni sorunuyla karsi karsiya gelmis oluruz. Begeni yargisinin i¢inde gizli
bulunan o6zerklik, giizeli degerlendirme yetisi iken bu yetinin kullanimi1 begeni
yargisini olusturur. Kant felsefesinin 6zgiirliik yetisi yaninda yap1 taglarini olusturan
diger kavram olan 6zneler arasilik, onun estetik goriisiinde de 6nemli bir yer tutar. Kant
icin Ozneler arasilik kavraminin 6nemli dayanaklarinin aklin otonom, 6zgiir oldugunun
kabul edilmesi ve evrensel aklin ideleriyle uzlasima gidilmesidir. Kant’a gore bir yargi
olusturmanin olanagm 6znelerin otonomisi ve dzgiirliik saglar. Ozneler arasihigin
ilkeleri teorik alandan ziyade pratik alanda daha etkin karaktere biirliniir. Kant’in
evrensel yasa, kendinde amag¢ ve amaclar kralligi kavramlarinin pratik alanda
diistinlimsel olarak gerceklestirilebileceginin olanagimi saglamasi estetik goriisii
iizerinde etki gostererek, sanat yapitina dair bir yarg: belirtirken 6zgiirliik idesi ile

Ozneler arasiligin bir arada bulunmasini saglar.

4 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, idea Yayinevi, cev: A. Yardimli, Ocak 2017, s.62.
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Daha once de belirtildigi lizere Kant’in elestiri felsefesi, 6zgiirlik kavrami
tizerine ylikselir. Lakin sistematik bir filozof olan Kant’in felsefesini ¢dziimlemek i¢in
her donemini incelemek gerekir. Bu baglamda, Kant’in Saf Aklin Elestirisi, Ahlak
referans almarak bahsedilecek 6zgiirliikk idesine iliskin sorunlar, Kant’in sistemini
irdelemekte son derece dnemlidir. Bu yilizden Kant’in estetiginde 6zgiirliikk anlayisi
anlatilirken, Kant’in yasamina dair kesitler, ilk donemleri ve magister yillaria
deginilecektir. Ogrencilik yillarinda aldif1 egitim, bulundugu okullardaki yasam
standartlar1 sebebiyle 6zglir ve baskidan uzak bir yasama duydugu 6zlem aktarilarak,
ilerleyen donemlerde gergeklesmesi muhtemel goriisleri betimlenecektir. Bu
betimleme bir bakima Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde bahsettigi gibi, filozoflarin
ilerleyecegi ¢izgiyi belirleyecek olanin yasanilan ¢agin sorunlar1 ve bu sorunlara daha
once deginmis olan diisiiniirlerin gortsleri 151k tutacaktir. Kant’in yasaminda
bahsedilen 6nemli ve sembol isimlere Newton, Schultz ve Wolff” 6rnek verilebilir. Bu
acidan bakildiginda Kant’in teorik felsefesinde ydntem arayisina gectigimizde,
Kant’in tam olarak hangi sorun iizerine yogunlasacagi, insan1 6zne olarak almasinin
sebepleri gozler Oniine serilecektir. Kant’in elestiri 6ncesi olarak adlandirilan magister
yillari, onun ydntem arayisinda yeniligin pesinden gideceginin Onemli bir
gostergesidir. Hayatinin bu doneminde evren hakkinda eksiklikler oldugunu diisiinen
Kant, teorik alanda yontem arayisi i¢cindeyken, pratik alana da referansta bulunur.
Ozne olarak insam ele alan Kant, insanin bilmesinin gerekliliginden bahsederek aklin
sinirlandirilmast  zorunluluguna deginir. Akil yetilerinde analize giderek, aklin
sinirlandirilmasinin  6zgiirliiglin olugsmasinda temel gerekce oldugunu ifade eder.
Aydinlanma diislinlirli  olarak adlandirilan Kant’a gore 06zgiirlik olmadan
aydinlanmanin olugmasi miimkiin degildir. Bu baglamda Kant’in teorik anlayisinin
otonomisinde, 6zgiirliik antinomisine detayli olarak yer verilecektir. Evreni 6zgiirliik
sorununun bir parcasi olarak ele alan Kant, doga yasasinin ayn1 zamanda evrenin
yasas1 oldugunu sOyleyerek kosula bagli olmayan nedeni, 6zgiirliikk olarak tanimlar.
Ozgiirliigiin tanimm yeniden yaparak bdylelikle felsefesini temellendirecegi kavrama
ulasmis olur. Oznenin nesne karsisindaki konumunu degistirmesiyle akli farkli sekilde
ele alacagina isaret ederek metafizik iizerine yeniden diisiiniilmesi gerektigini ifade

edecektir.



Akl kullanma cesaretini gostermek parolasiyla ahlak alaninda ozgiirlikk
sorununa gectigimizde, Kant’in ahlaki ozgiirlilk goriisii ahlak yasasi ekseninde
aktarilacaktir. Disaridan dayatma olmaksizin kiginin kendi aklinin koydugu yasa olarak
tanimlanan ahlak yasasinda isteme kavraminin igsel Ozglirligli meydana getirdigi
belirlenerek metafizigin neden giivenli bir bilgi saglamadigina deginilecektir. Aklin
catigkilardan teorik alanda kurtulamayacagini belirten Kant bu noktada, pratik alana
yonelir. Teorik alanda yetersiz kalan 6zgiirlik acgiklamasini pratik alanda miimkiin
kilarak, bilgisel diizeyden ahlaksal diizeye gecis saglar. Ahlak alaninda yasaya uygun
gerceklesen her istemenin, her bakimdan iyi oldugundan bahsedilerek isteme
kavramimin 6nemi evrensellik goriisii ekseninde, 6dev ahlakiyla detaylandirilacaktir.
Kant’a gore 6devden dolay1 ger¢eklesen eylemin sebebi yasaya duyulan saygidir. Bu
baglamda ¢6ziimii evrensel ahlak yasasinda bulan Kant’in kategorik imperatif ilkesi
anahtar kavram olarak karsimiza ¢ikacaktir. Kant’in pratik alanda 6zgiirlik gorist,
bizlere evrensellik kavraminin nasil miimkiin olacagini agiklamaya ve sorumluluk-
zorunluluk arasindaki catismasinin irdelenmesine yonlendirecektir. Ozgiirliigiin
deneyde degil akilda olduguna deginen Kant, negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimina
gider. Pozitif anlamda Ozgiirliigiin yasaya duyulan ihtiyactan kaynaklandigini
bahsettiginde karsimizda 6zerklik kavrami ¢ikar. Bu boliimde 6zgiirliikk-zorunluluk-
sorumluluk kavramlar1 incelenirken 6zneler arasilik terimi 6n plana ¢ikacaktir. Kant’in
elestirel felsefesine bakildiginda karsimiza c¢ikan oOzgiirlik ve evrensellik
kavramlarinin sanat eserlerinde kullaniminin detayli olarak ele alinacagi kisim,
calismanin Kant ile baglantili son boliimii olacaktir. Giizelin evrenselligi ile ihtiyag
olarak adlandirilan haz sonucunda olusan evrenselligin farki begeni yargisi kavramiyla
aciklanacaktir. Begeni yargisi, degerlendirilen duyularin aksine duyu araciligiyla nesne
veya nesnenin tasarimidir. Ancak Kant bu noktada amagsiz amacglilik kavramindan
bahseder. Amagsiz amaclhlik ile nesneden ziyade 6znenin duygulariyla ilgili olan
begeninin aslinda, bahsedilen duygunun degil nesnelerin tasarimina ait bir 6zellik
olduguna deginir. Gilizelin, ereginin kendisi oldugunu bu baglamda insan
eylemelerinde ulastigi hazzin sanatsal hazdan farkliligini gozler Oniine serer. Bu
noktada Kant’in amacgsiz amaclilik kavrami, 6zgiirliik giizellik ve bagimli giizellik
ayrimiyla agiklanacak ve begeni yargisi temel olarak ele alinacaktir. Calismanin

Nietzsche boliimiine gegildiginde, Alman diisiincesinin temel isimlerinden biri olan



Friedrich Nietzsche’nin yagsami aktarilarak baglanacaktir. Her diisiiniiriin yagsadigi
toplumun sorunlariyla yakindan ilgilendigi g6z 6niinde bulundurularak baslanilan
boliimde, Nietzsche’nin kisa bir sekilde aile yasantis1 ve aldigi egitimlerin &zel

hayatina etkisinden bahsedilecektir.

Insan sdylemi iizerine sekillendirdigi goriislerinin temelini egitiminin ilk
yillarinda atan Nietzsche, sistemli bir felsefe fikrine elestiri getirir. Bir sistem
cercevesinde olusturulan diisiincelerin etkili olmayacagindan bahsederek, insanin
dontlislime ugrayan bir canli oldugunun altin1 ¢izen Nietzsche, insanin ge¢misiyle
beraber var oldugunu ve bu etki araciligiyla gelecegini insa edeceginden bahseder. i1k
donem fikirlerinde felsefi diigiincelerini Schopenhauer’un etkisinde kalarak karamsar
bir sdylemle ifade etmesine karsin ilerleyen donemlerde bu goriisiinden uzaklagir. “Ilk
donemlerinde Schopenhauer’un karamsar anlayisindan etkilenerek insani evrensel
istencin buyrugu altinda bagimli ve mutsuz bir varlik olarak goren filozof, bundan
kurtulmanin yolunu bireyin kendini bulusunda arar.”® Aldig1 klasik filoloji egitiminin
etkisiyle dilin insan ilizerindeki yasantisina yaptig1 etkinin farkinda olan Nietzsche’nin
goriislerinde, hayatinin farkli donemlerinde karsisina ¢ikan “Friedrich Wilhem Ritschl,
besteci Robert Schumann ve Richard Wagner, filozof Arthur Schopenhauer gibi
isimlerden etkilenir.”® Schopenhauer’un karamsar felsefesinin Nietzsche iizerinde
yarattif1 etkinin zaman icerisinde arka planda kaldigini ve benzer donemlerde
Wagner’in miizik ¢alismalarina duydugu ilginin, felsefi diisiincesini sekillendirdigini
sdylemek ise miimkiindiir. “Ilk dénemlerinde Schopenhauer ile birlikte sanatin bilim

ve felsefenin yanilsamanin bigimleri” 7

oldugunu ifade ederken goriislerinin
sekillenmesiyle ortaya ¢ikan farkliliklar ise Nietzsche felsefesinin 6nemli detaylarini

olusturur.

Nietzsche’nin 0zgiirliik anlayisint 6n plana aldigimiz calismada insan
terminolojisi, baslangici olusturan temel bir kavram olarak karsimiza c¢ikar.
Nietzsche’nin insanin nereye konumlandirdigi ve ondan ne bekledigini irdelemek

adina ¢ikilan bu yolda, Nietzsche’nin insani nasil tanimlandigindan bahsetmek gerekir.

> Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Yayinlari, 2004, s.162.
6Ag.e., s.157.
7A.g.e., s.155.



Lakin ¢aligmada insan1 anlamaya ge¢meden dnce Nietzsche’nin 19.yiizy1l Avrupasi’na
getirdigi elestiriden bahsedilecektir. 19.yiizy1l Avrupa’sinda aydinlanmanin etkisinin
yogun oldugu donemlerde inang kavraminin arka planda kalmasi, Nietzsche tarafindan
bir elestiriyi meydana getirir. Modern diizende, kilisenin etkisinin azalmasi ve
insanlarin ylizyillar boyunca egemenligi altinda bulundugu Hiristiyan ahlakinin giiven
ortaminin bozulmasi, yasanilan dénemde dengeleri degistirir. Insanlarin yasamlarini
devam ettirmesinde ahlak ve inan¢ son derece 6nemlidir. Kargasanin hakim oldugu bu
donemlerde gliven ortaminin yok olusu Nietzsche’nin elestirisinin zeminini olusturur.
Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlaki insanlari, yilizyillar boyunca, sadece 6teki diinya
icin yasamaya yoOnlendirmistir. Nietzsche’ye gore, olusturulan ahlak yasasi, insanin
yarin basia ne gelecegini ongdrmeden, bir bilinmezlige, yasantisini adamasi son
derece manasizdir. Bu baglamda “Nietzsche gore Bati1 diinyasinin ahlak goriistiniin,
insan hayatmna aykir1 bir degerler goriisii”® oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
degerlerin bir noktada eksik kalacaginin ve yillar boyunca tek diize yasama alistirilmig
olan insanin, bir anda igerisine diistiigii bosluktan kendisi aracilifiyla kurtulacaginin
bilincinde olan Nietzsche, insan kavramini 6n plana cikarir. Insan1 tanimlarken farkl
insan tiplerinden bahseden Nietzsche’ye gore efendi kole ahlakinin devamliligini
saglayan insan tipi, siiri insandir. Siirli insan, yasantisini toplumun gelenek ve
goreneklerine gore sekillendirir. Gegmisten miras aldigi degerlerin  degisime
ugramasini miisaade etmeden onlar1 yasantisina oldugu gibi uygular. Bu baglamda,
kendini kesfetmesine gerek yoktur. Toplumu yonlendiren ahlaki degerler onun iyi veya
kotiiyli ne sekilde algilayacagini 6greterek onu sadece Gteki diinya i¢in hazirlar.
Nietzsche’nin elestiri getirip, ideal bir insandan bekledigi ise bu noktada giin yiiziine
cikar. Nietzsche’nin insani, 0teki diinyadan ziyade yasadigi yeryliziinii anlayacak ve
anlamlandiracak bir insan olmalidir. Lakin topluma egemen olan siirii insan modeline
bakildiginda, Antik Yunan doneminden siiregelen erdem ve ahlak kurallar
cergevesinde bir bakima, Kant’in buyurdugu 6gretilerle yasantisin1 devam ettiren bir
toplum modeli 6n plandadir. Nietzsche’nin yikmak istedigi ise degerler biitiiniidiir.
Lakin siirli insan modelinin yikim ve yaratim ikiligi i¢in eksik kaldiginin bilincinde

olan Nietzsche bu baglamda iist insandan bahseder. Calismanin ilerleyen boliimlerinde

8 J]oanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Yanki Yayinlari, istanbul Ekim 1967, 5.17.
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ise iist insan ile gii¢ istenci kavrami ayni1 anda aktarilarak bir biitiinliik saglanmaya

calisilacaktir.

Nietzsche’nin terminolojisini inceledigimizde karsimiza c¢ikan {ist insani
anlamak onun, goriislerini anlamak adina son derece onemlidir. Nietzsche’nin {ist
insani, olmasi gereken insan modelidir. Lakin bir toplumda iist insan olmak herkesin
elde edebilecegi bir konum degildir. Bir insanin iist insana ulagmasi i¢in Oncelikle
kendi giiclinliin farkina varmasi veya bu giicii istemesi gerekir. Gli¢ istencinden
bahsettigimiz noktada ise Darwin Evrim Teorisi bizi karsilar. “Darwin organizmalarin
evrimsel niteliklerini uyum gosterme ve var olma miicadelesiyle aciklarken, Nietzsche
giic istenci ve gii¢ miicadelesiyle agiklar.”® Bu iki agiklama arasindaki farklilik ise
Nietzsche’nin insanin gelisiminde giiclin ne derece 6dnemli oldugunu gozler oniine
serer. “Nietzsche icin gii¢ istenci, var olan nedir? sorunun bir cevabidir.”!? Insanin
gelisimini tamamladig1 ve anladigi noktada kendi giiciiniin farkina varip bunu en dogru
sekilde yonlendirmesi Onem olusturur. Giliciiniin farkinda olan insan yikimi
gerceklestirdigi gibi yaratma yetenegini de 6n plana ¢ikarir. Yikim ve yaratim ikiligi
arasindaki iliski ise gii¢ istenci aracilifiyla agiga cikar. Ust insan, giiciiniin farkinda
oldugu gibi bunun en iyi sekilde yonlendirerek, yasamin getirdigi acilarla basa ¢ikmay1
Ogrenir. Nietzsche’nin genel olarak olusturdugu elestirilerin sonuca baglanan kismina
bu noktada deginilecektir. Nietzsche i¢in, yasamin dongiisii dnemlidir. insan yasadig
siirece boyunca hayatin ve kendi amacimi kavramali ve kendi i¢in yasamini
stirdliirmelidir. Lakin bunun miicadelesine kapilan insanin zaman i¢inde bir bosluga
diismesi olas1 bir durumdur. Nietzsche insanin, kendini boslukta hissetmesi ve yasamin
amacini kaybetmesini nihilizm kavramiyla detaylandirir. Calismanin bu kisminda ise
nihilizm kavramiyla beraber decadance kavramindan birlikte bahsedilecektir.
Hiristiyan ahlakinda bireyin giinahkar olarak dogmasinin nihilizmin temelini
olusturdugunu diistinen Nietzsche’ye gore, giinahkar olarak dogan insan igerisinde
yaratictya karsi bir sorumluluk duygusu barindirir. Sorumluluk ile beraber gelen 6dev,
vicdan kavramlari ise insanin tiim yasantisini sekillendirir. Hayatin1 bu kavram ve

duygular iizerinde konumlandiran insanin zaman zaman kendisini yetersiz ve eksik

% Soner Soysal, Nietzsche’de: Pozitivizm, Gii¢ istenci, Dogruluk, Say Yayinlari, 2020, s.76.
0 Age., s.79.



hissetmesi ile olagan bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Insanin bu déngiiniin ne zaman
sonlanacagina dair yonelttigi bir soru ise i¢indeki isteng ile beraber kendini kesfetme
stirecini baglatir. Nietzsche bu noktada siirii insan ve iist insan arasinda bir asama
olarak tanimladig1 6zgiir insandan bahseder. Nietzsche’ye gore 6zgiir insan hem icinde
bulundugu toplumun kargasasindan hem de bireyin decadence olarak adlandirdigimiz,
kendisine yabancilastig: bir siireci tamamlarken biiriindiigii insan modelidir. Ozgiir
insan, ahlaki deger yargilar1 tamamen yok eden ve kendine yodnelen insandir. Bu
baglamda 6zgiir insanin, bireyin, iist insana ulagsmak adina gecirdigi bir siire¢ oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nietzsche’ye gore decadence olagan ve yasanmasi muhtemel
bir durumdur. Insanin kendini tanima ve kesfetme siireciyle beraber bir insan olarak
yaratimi gerceklestirmesi son derece onemlidir. Adim adim aktarilan bu siirecler
beraberinde sanat kavramini ve insani1 olusturur. Nietzsche ait boliimlerin ¢ogunda
ifade edilen sanat ve ozglirliik kavrami Nietzsche terminolojisinde insan etrafinda
sekillenir. Sanat felsefesi adi altinda bir Ogreti olusturmayi tercih etmeyen
Nietzsche’ye gore sanat, insanin yiktig1 6gretiler yerine kendi yasantis1 yaratmasi ve

sekillendirmesi olarak karsimiza ¢ikar.

Calismanin son boliimiinde ise Ozgiirlik kavraminin Kant ve Nietzsche
felsefesindeki yeri incelenecek iki disiliniir arasindaki farkliliklardan ve
benzerliklerden bahsedilecektir. Kant’in felsefesinin sistematik bir diizen iizerine
kurulmasi iki diisliniir arasindaki temel ayrimi olusturur. Lakin bu noktada énemli olan
diisiiniirlerin 6zgiirlik kavramini felsefelerinin hangi boliimlerinde ne sekilde yer
verdigi ve Ozglirliiglin sanat kavrami ile arasindaki baglantinin nasil kuruldugudur.
Kant felsefesinde smirli ve kuralli fikir birliginden bahsedilirken Nietzsche’ nin
goriigleri son derece daginik ve belirli donemlerde birbirini destekleyen; belirli
donemlerde birbirini elestiren dinamik bir yapidan olusur. Bu baglamda Nietzsche
sanat kavramini direkt insan kavramiyla 6zdeslestirirken Kant, insanin ortaya koydugu
tirtinii sanat olarak adlandirir. Nietzsche’nin yikim ve yaratim ikiliginden yola ¢ikarak
insanin kendini yaratma siirecini olusturmasinin bir sanat olarak adlandirildig1 noktada
Kant, giizelin sanat lizerindeki etkisinden ve sanatin evrensel olup olmayacagi tizerine
sordugu sorulara yonelir. Birbirine zit oldugu ifade edilen bu iki Alman diisiiniiriin
sanat gorislerinin 6zgiirliik baglaminda ele alinip irdelenecegi sonug¢ boliimiinde yer

verilecek olan sanat, deha, yiice, begeni yargist kavramlarinin incelemesi yapilacak,
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Kant’in felsefesine egemen olan evrensellik kavraminin Nietzsche’nin sanat ve
ozgiirliik goriislerinde yer bulmasinin olanakli olup olmadig: tartisilacaktir. Bu ¢alisma
ile felsefe tarihine yon vermis iki 6nemli Alman disiiniir olan Immanuel Kant ve
Friedrich Nietzsche’nin goriislerinin, hem igerisinde barindirdig: birligi ve ¢atismay1
tanitmak hem de sanatin Ozgiirliigiiniin Kant ve Nietzsche felsefesinin temel yapi

taglarina deginerek aktarmay1 hedeflemekteyiz.
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1. KANT’IN TEORIK FELSEFESINDE OZGURLUK

1.1. Kant’in Yasami ve Egitimi

Konigsbergliler’in filozof krali olarak bilinen Kant’m'! yasami ve aldigi
egitim, onun 6zerklik ve 6zglirlilk kavramlarini merkeze alarak kritik bir felsefe insa
etmesinde en 6nemli etmenlerden biridir. Kiiciik yaslarda annesinin, oglunun diigiinme
yeteneginin farkina vararak dénemin teoloji dgretmeni Franz Albert Schultz’un Incil
derslerine gotiirmesiyle Kant ile Schultz’un yollar1 kesisir. Cagdas Alman Felsefesi ile
yakindan ilgilenen Schultz, dinsel tutumunun Kant’in ailesiyle ayni olmasimin da
etkisiyle Kant’in egitimiyle yakindan ilgilenerek Kant’in ilk din rehberi olur. Bu
baglamda Kant’in ilk resmi din egitiminin arka planinda Schultz’un pietizm
anlayisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Schultz, pietizm ile hocas1 Wolff un
fikirlerini sentezlemeye dair calismalarda bulunarak Wolff’un terminolojisini ve
yontemlerini pietist fikirlerle formiile etmeye ugrasir. Yaptigi ¢alismalarla, Prusya’da
yasak olan Wolff’un goriislerinin tiniversitede duyurulmasini saglayan Schultz,
Kant’in iiniversite yillarini sekillendiren isimlerden biri haline gelir. 1732 kisinda
pietist bir kurum olan Collegium Fridericianum’a basladigi donemlerde kolejin kendi
ic yapisi, doga bilimleri, tarih ve cografya derslerinde gergeklesen ihmal Kant
tarafindan fark edilir. Burada verilen egitimin dinsel konular ve teolojik sorunlarla i¢
ice islenmesi bireysel farkliliklara verilen 6zverinin diisiikliigiine isaret etmektedir.
Fridericianum’un egitim dilinin Latince olmas1 sebebiyle Latince’yi ¢ok iyi derecede
bilen Kant, Antik Yunan felsefesine duydugu ilgi ¢ergevesinde Yunanca okumalar da
gerceklestirir. Kant’in kritik bir zamanda kendi goriislerini netlestirmesini saglayan
seyin Yunanlilar ve onlarin felsefi goriislerini yeniden kesfetmesi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kant, okul hayatinda son derece c¢aligkan, gayretli ve hemen hemen her
derste en yiiksek notu alan 6grenci olsa da Fridericianum’un disiplinli yapis1 yiiziinden
oyun oynadig1 yerde okul kitaplarii unuttugu igin bile dayak yemesi'? Kant’1 kendi
icindeki Ozgiirliigli ve kurallarin getirdigi smirlandirilma {izerinde elestirel bir

diisiinceye iter. Kant’in ¢ocukluk ve genglik doneminde bdyle bir egitim sistemine

1 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Notos Yayinevi, cev: D. Ozlem, 2017, 5.18.
12p.g.e.,s.30.
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denk gelmesi onun, ilk felsefesini olusturdugu zamanlardaki goriislerini etkiler.
Olgunluk doéneminde genglik yillarindan bahsederken gencliginin, entelektiiel
bakimdan olgunlasmamighik ve ahlaksal bakimdan Ozgilirlesmemis olarak
degerlendirmesi onun felsefesinin temeline 6zgiirliik idesini yerlestirmesinin ve dinin
ahlaksal anlami1 ile onun dogmalarda yansiyan dig goriinlis bi¢imlerini birbirinden
kesin olarak ayirma girisimiyle temellendirdigi felsefi sisteminin bir tesadiif
olmamasini agiklar niteliktedir. Ozel hayat1 ve egitim hayat: siirecinde kendi tabiriyle
maruz kaldig1 din 6gretisiyle ilgili goriislerini, ilerleyen donemlerde su sozleriyle ifade
eder:
"O zamanin dinsel tasarimlari, erdem ve dindarlik kavramlari en az oranda
bile yeterli bir agikliga sahip degildi; ama bunlar ne oranda bulanik iseler,
tam tersine o oranda da gercek seylermis gibi goriiliiyordu. Pietizm adina
istedigini sOyleyebilirdin! Pietizm insanlara bir agirbaghilik kazandiriyor,
insanlar saygi uyandirict bir goriiniime biiriiniiyorlardi. Oyle ya, onlar
insanin sahip olabilecegi en yiiksek seye, i¢ huzuruna, neseye, higbir
tutkunun rahatsiz edemeyecegi i¢ barisa sahiptiler. Hi¢bir yoksulluk, higbir
kotii olay, onlar1 kadere kiismeye siiriiklemezdi; 6fke ve diismanligi
kiskirtacak higbir uyusmazliga yer yoktu. Tek sozle, disaridan sdyle bir
bakan, elinde olmaksizin bu goriiniisten etkilenirdi. Oysa simdi
animsiyorum da, bu kisiler kosum kayisi ve eyer aligverisi sirasinda
tartisirlarken birbirlerine karsi saygiyr nasil da hemen bir yana
birakiverirlerdi; bu tartismalarda babam da mutlaka 6n plandaydi. Ama ev
ici konugmalarda bu uyusmazliklar dikkate alinmaz, anne ve babam
uyusmazliga diisiilen kisi hakkinda yine hosgdrii ve sevgi ile s6z ederlerdi.

O zamanlar bir ¢cocuk olmama ragmen, bunlar1 diistinmekten kendimi asla
alamazdim."!3

Kant, 1740 yilinda Konigsberg Universitesi’ne teoloji dgrencisi olarak
kaydoldugu zamanlarda zor ve sikintili yasam kosullarinin etkisi altinda kalir. Istekli
bir teoloji Ogrencisi olmamasiyla baglantili olarak doneminin geleneksel ders ve
dallarina yiliz cevirerek “humaniora” ya yonelir. Kant’mn bu yonelisinin ileriki
donemlerinde, insanin Ozgiirliigline ve Ozgiirlik idesine atiflar yapacaginin adeta
sinyallerini verir. Universite yillarinda ders veren Kant’in Herder’in goriisleriyle uyum
icerisinde insan egitimi, sorununa yonelmesi aslinda onun calismalarinin yoniinii
etkileyeceginin  gostergesi  niteligindedir. Universite yillarinda Konigsberg

Universitesi’ne hakim olan egitim sisteminin Kant’in felsefesini olustururken dnemli

13 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Notos Yayinevi, cev: D. Ozlem, 2017, 5.31.
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izler biraktigin1 soylemek miimkiindiir. 1778 yilinda tiniversite, profesorlerine resmi
bir buyruk gondererek akademik derslerin 6zerk bir sekilde yiiriitiilmesini yasaklar. O
yillarda tniversitede dogent unvaniyla 6gretim iiyesi olan Kant, dogentlik tezini
fiziksel cografya tlizerinde gergeklestirmis olmasinin yardimiyla kendisine belirtilen
ders sablonunu genisletme firsatini yakalar. Bu a¢idan bakildiginda yasaklanan
ozerklik kavrami ve smirlandirmalar1 kendi 6zgiirliigii ekseninde genisleten Kant’in
olusturacag1 kritik felsefesinin temellerinin yavas ve emin adimlarla atildigini
sOylemek miimkiindiir. Egitim hayati boyunca Wolff’un ve Newton’un yazilarina
biiylik ilgi gosteren Kant’in bu yonelimi hocas1 Martin Knutzen tarafindan fark edilir.
Kant iiniversiteye girdiginde Knutzen, hem Schultz tarzinda bir pietist hem de Wolff¢u
yontemi kullanan gen¢ bir dogenttir. Konigsbergli iiniversite hocalar1 icerisinde
Avrupai bilim kavramini temsil eden tek isim olan, rasyonel bilgi ve gercekligin
bilgisinin niteligi konusunda caligmalarda bulunan Knutzen, 6grencisi Kant’1 6zgiin
diisiinceler ve yeni seyler kesfetme girisimlerini destekleyerek, onu Newton’un
eserleriyle tanistirir. Knutzen’in derslerinin mantik, doga felsefesi, matematik, cebir
basta olmak iizere pratik felsefe ve doga hukuku da i¢cermesi Kant’in derslere yogun
bir ilgi duymasina oncii olur. Kant’in ¢ocukluk, genglik ve iiniversite yillarinda aldig:
egitimlerin ve ¢ektigi yasam sikintisinin onun sistematik felsefesini olusturmasindaki
etkisi biiyliktir. “Onun kiiclik yaslarda edindigi ‘’ekonomik bakimdan bagimsiz
olmak” maksimi ile ekonomik bagimsizligi, manevi bagimsizlik ve kisilik karakterinin
bir kosulu olarak gormektedir.” '* Kant’m insanlarin arasma katilarak onlarla
etkilesimde olma arzusu onun kendisi disindakilere karsi tam manasiyla 6zgiir olma

istegini i¢inde barindirir:

“...Haftada bes veya alt1 giin, sat yedi veya sekizden itibaren ders verirdi.
Bunlar bitince ¢alisa odasina ¢ikar, yemek saatine kadar yazardi. Misafirleri
gittikten sonra oturma odasindaki rahat koltukta sekerleme yapardi. Ogleden
sonra saat beste kanun haline gelen yliriiyiisiine ¢ikardi. Meshur efsaneye gore
bu yiiriiyiis vakti oyle dakik, dyle sabitti ki Konigsbergli ev kadinlari
evlerindeki saatleri Profesor Kant’in pencere onilinden gegme zamanina gore
ayarlayabilirlerdi.”!

14 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Notos Yayinevi, cev: D. Ozlem, 2017, 5.22.
15 Allen W. Wood, Kant, Alfa Yayinlari, cev: A. Kovanlikaya, 2020, s.42.
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Universite arkadaslar tarafindan arastiran, sorgulayan, yeni fikirlere agik biri
olarak tanimlanan Kant’in felsefesini olustururken 6zerklik kavramina onemli acgida
yer vermesinin bir etkisini liniversite doneminin egitim seklinden kaynaklandigin

sOylemek miimkiindiir.

1.2. Teorik Felsefesinde Yontem

Aydinlanma disiiniirii Kant’in, felsefesi genel anlaminda elestiri (kritik)
felsefesi olarak adlandirilir. Lakin onun 6zgiin diistincelerini ortaya koydugu doneme
gecmeden Once “elestiri dncesi” olarak tanimlanan doneme bakmak Kant’1 anlamak
acisindan 6nemlidir. Kant’in, 1755 yilinda magister oldugu dénemlerde akademik ders
yikii, onu bir yandan igsel bir elestiriye siiriiklerken bir yandan diisiincelerine
yansidigl degisiklikler eserlerini ve felsefesini olumlu sekilde etkiler. 1755 kisinda
Ogrencileri tarafindan, erisilmez bir diisiince zenginligine sahip oldugu siirekli dile
getirilen Kant’in derslere titizlik, 6zverili ve sagsmayan bir dakiklikle devam ediyor
olusu doneminin énemli isimlerinin dikkatini ¢eker. Lakin 1759 Ekim’inde Lindner’e

yazdig su sozler aslinda Kant’in yasadig1 buhranin dizelere yansimig seklidir:

“Her giin kiirstime bir 6rsiin 6niine oturur gibi oturuyor ve agir bir ¢ekici
bu Orse biteviye vururcasina dersleri yiirlitiiyorum. Bazen i¢gimde, herhangi
bir anda, ciddi olarak, bu bunaltic1 havadan biraz olsun ¢ikip ferahlama
egilimi uyantyor; ne var ki yoksulluk, 6fkeli bir sesle kendini hemen
animsatiyor, beni tutukluyor ve siirekli etkili tehditlerle beni hig
gecikmeden bu gii¢ ise devama zorluyor, intentat angues atque intonat
ore.” 1

Hig kuskusuz Kant’in felsefesine ait temel ve 6zgiil isaretleri heniiz o donemde
aramak dogru degildir. Lakin 1789°da yazdig1 “Diistincede Kendini Y6nlendirme Ne
Demektir ?” isimli yazisiyla yonelme sozciigiinii uzaysal bir yonelme olarak ele
almasi, bu kavramin mantiksal yonelmeye ge¢ildigi noktada evrensel bir akil sistemine
isaret eder. Bu goriislerle baglantili olarak teorik felsefesinde olusturacagi yontemin
izlerini 6nceki donemlerde ve yazilarinda ele alis sekli Kant’in sistematigini anlama
konusunda yararli bir hale gelecektir. 1763 yilinda kaleme aldigi “Olumsuz
Biiyiikliikler Kavramimi A¢ikliga Kavusturma Denemesi”’nde geometri ile doga

bilimleri arasinda olusan keskin ve agik karsitligin farkina varan Kant, matematik ve

16 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Notos Yayinevi, cev. D. Ozlem,2017, s.53.
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metafizik arasindaki sinirlara iligkin eski soruna yeni bir i¢erik kazandirir. Kendisini
doga betimlemesi ve genel doga tarihinden hareketle daha belirgin bir doga felsefesi
alanina gegcmesi gerektigini diisiinen Kant, entelektiiel kozmosu belirleyerek empirik
cografyayr akil cografyasina doniistiiriir. Boylelikle akil cografyasini  kendi
kapasitesini belirli ilkelere gore 6lgmenin yollarim1 bulmaya girigir. Hayatinin bu
doneminde evren hakkinda toplu kavrayisa, temel ilke olarak hizmet etmesi adina bir
gorii malzemesi bulma arayisinda olan Kant, eksikligini duydugu ikincil bilgi
malzemesine yonelir. Duyusal algimmin dogrudanligina dikkat cekerek biitiinliige
yonelme arzusunu i¢inde barindiran Kant, tek tek verileri elden gecirip degerlendirme
sabrin1 gostermek yerine “'Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami ’mn (1755) da

onsozii olan *’Bana maddeyi ver; sana bundan bir evren insa edeyim.”!”

sOylemiyle,
elestirisinin 6nemli hususunu 6nceki yillardan da belirtmis olur. Bu yazisindan yola
cikarak bilimsel agidan giines sisteminin olusumu ve evren hakkinda “’Kant - Laplace
Hipotezi” adinda bir teori olusturan Kant, Newton’un gordiigii problemi gelistirmek
iizere ortaya koydugu hipotezinde empiri ve kuram, deney ve spekiilasyon arasindaki
karsitliktan dogan etkilesimin sonucuna deginir. Kant’in hipotezindeki yontemi, onun
kritik felsefesinin yontemine dair igerisinde ipugclar1 barindirir. Bahsedilen kuramdaki
yontemiyle, kuskusuz rasyonalizm ve empirizm yaninda yer almadigini ve bu iki
akimin birligini destekledigini belirtir. ilham aldig1 isim olan Newton’un empirik
nedenselligini metafizige dayandirmasini elestiren Kant, Yenicag Felsefesi’nin 6nemli
ismi Descartes’in yontemini de elestirerek meydana getirilmis bir seyin onu
kavrayabilecegimiz bir ilkeye dayanmasi gerektigini vurgular. Diisiinsel yolla elde
edilmis olan sonuglarin deney ve gézlem verilerine uyma zorunlulugunun altini ¢izer.
1765/66 ders yilinda 6grencilerine soyledigi su sozler:
“Derslerime baslarken sunu bildirmek isterim ki, gen¢ 6grencilerin biiyiik
thmali surada belirmektedir: Onlar, biiyliik deneyimleri temsil edebilen
yeterli tarihsel bilgilere sahip olmadan, pek erkenden kil1 kirk yarmay1
(mugalata, Vemunfteiln) 6greniyorlar. Sizlere, yeryiiziiniin su andaki
durumu {izerine bir bilginin veya en genis anlamiyla cografyanin, bir pratik
akla yol gosterecek ve hizmet edebilecek hos ve yararl bir konu olarak ele

alimmasini 6zellikle 6neririm. Boyle bir pratik akil, sinirh kalmis bilgileri
daima daha da genisletme zevkini harekete gegirir.”'®

7 Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékytizii Kurami, Fol Yayinlari, 2020, s.48.
18 Ernst Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Notos Yayincilik, cev: D. Ozlem, 2017, 5.61.
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Kant’in genis anlamryla kullandig1 pratik akla ne kadar 6nem verecegine isaret
eder. Insanin evrendeki yerini doldurmak igin 6nce bilmesi gerektigini her daim
vurgulayan Kant, burada bilmenin zorunluluguna dikkat ¢eker. Evrenin mucize ile dolu
oldugunu ancak bu mucizenin aklin mucizesi oldugunu belirten Kant’in bu noktada
Leibniz felsefesinin temel diisiincesini destekledigini séylemek miimkiindiir. Magister
donemine hakim olan oOzgiir arayis, Kant’in transandantal olarak adlandirdig:
yonteminin olusmasindaki kuskusuz en énemli etmendir. Ogrencilerinin, dnce anlayici
daha sonra akil yiiriitiicli insanlar olmas1 karsisindaki istegini stirekli dile getiren Kant,
felsefe 6grenmekten ziyade felsefe yapmanin 6nemini vurgular. Kant’in akademik
doneminde pratik insan bilimine verdigi deger bdoylelikle kendisini gosterir. Bu
baglamda Kant’in aydinlanmanin 6nemli bir ismi olarak anilmasinin en biiyiik
etmenlerinden birinin, felsefede yaygin olarak kabul gérmiis diislincelerin
denetlenmesine ve Onyargilardan arinmis bir disiplin ortaya koyma cabasinin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kant, aydinlanmay1 kendi sozleriyle su sekilde
tanimlar: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
baskasmin kilavuzlugunu basvurmaksizin kullanamayisidir.” ' Kant, 6zgiirlik
olmadan aydinlanmanin miimkiin olmayacagini vurgularken akli sinirlandirmanin
gerekliligine su sozleriyle deginir:

“Kendi aklin1 kamu hizmetinde kullanmaktan, bir kimsenin, 6rnegin bir
bilginin bilgisini ya da diisiincesini yani aklini, onu izleyenlere,
okuyanlara yararli olacak bir bi¢imde sunmasini anliyorum. Aklin 6zel
kullanilmasindan da kiginin, kendi isi ve memuriyeti ¢ergevesinde,

kendisine emanet edilen topluma iligkin bir hizmeti ya da belirli bir gérevi
yerine getirmesi diye anliyorum. “*

Rasyonalist bir gelenekten gelen Kant, rasyonalizm ile empirizmin sentezini
gerceklestirerek dzellikle Ingiliz empirizmin 6nemli isimleri olan Rousseau ve
Hume’un, kendisini dogmatik uykularindan uyandirdigini vurgulayarak kritik
felsefesini olustururken etkisinde kaldigi diisiiniirlerle, olusturacagi yontemine yon
verir. Kant, teolojik evren goriisiine elestiri getirerek Leibnizci harmoni sistemini

destekler. Evrenin meydana gelisinde gizli bir planin yattigindan bahseden Kant,

9 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinlari, cev: A. Yardimli, Ocak 2023, 5.213.
W Age.,s.216.
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pargadan biitline dogru bir harmoninin ve ortak bir hedefe yonelik uyumun evreni

olusturdugunu vurgulayarak su sozleri ekler:

“Nesne, bizzat dogas1 geregi zorunlu olarak boyle bir uyuma kendiliginden
gitmektedir veya bir siiregler ¢oklugunu adim adim birbirine baglayan sey,
kendisi boyle bir i¢ baglanti i¢in kosul olan bir kurucu ilkenin temeldeki
birligi olabilir. Bu sonuncusu, tiiriinden bir baglantiy1 biz sadece organik
cisimlerde bulmayiz; hatta bu baglanti, kendileriyle uzaymn mantiksal -
geometrik yasalligini taniyabildigimiz saf formlar i¢inde de bulunur.” ?!
Formel ve igeriksel, dis ve i¢ ereklilik arasindaki ayrima vurgu yapan Kant,
ereklilik idesini siradan niyetlilik kavramina doniistiirmekten kurtararak
igten gelen bir etkinin varligmin altin1 gizer.??

Deney yargilarinda kesin bir tiimellik bulunmamasi ise bdyle yargilarin

deneyden tiiretilmeyen saf a priori igerik oldugunu belirtir. Bu baglamda Kant’in
zorunluluk ve tiimellik kavramlarini, a priori bir bilginin giivenilir belirtileri olarak
secmesinin sebebini bu sekilde belirtmek miimkiindiir. Insanin yasadig1 diinyaya bagl
olmayan a priori bilginin karsisinda, ona karsit olarak duyu verisine dayali, deney ve
deneyimden f{iretilen; insanin yasadigi diinyaya bagli oldugu i¢in dogrulugun ve
yanlisligin stnanmasinin imkani olan a posteriori (gorgiil) bilgiyi koyan Kant, iki bilgi

tiirli arasindaki ayrimi su sozleriyle agiklar:
“A priori bilgilerden su ya da bu degil, ama saltik olarak tiim deneyimden
bagimsiz olan bilgileri anlayacagiz. Ve bunlara karsit olarak gorgiil bilgiler
ya da yalnizca o posteriori, deneyim yoluyla olanakli olan bilgiler dururlar.
A priori bilgiler gorgiil hi¢bir seyle karismamis olduklar1 zaman ar1 olarak
adlandirilir. Boylece her degisimin bir nedeni vardir 6nermesi a priori bir

Oonermedir ama ar1 degil, ¢iinkii degisim yalnizca deneyimden tiiretebilen
bir kavramdir.” 23

Bu baglamda, gercek bilgiyi evrensel ve zorunlu bilgi olarak tanimlamasiyla
gercekligin  deneyimden tiiretilemeyecegi konusunda rasyonalistlerle; yalnizca
deneyimlerimizi bilebilecegimiz ve bilginin temelini duyumlarin olusturdugu
konusunda ise empiristler ile ayni1 goriisii benimseyen Kant, a priori ve a posteriori
bilgi ayrimiyla iki goriisiinlin sentezini gergeklestirerek onlara karakteristik yapi
kazandirir. Kant, sentez girisiminde bahsettigi iki ayrima denk diisen analitik ve
sentetik 6nerme / yargi ayrimi ile bilginin dogasiyla ilgili agiklamalarini temellendirir.

Kant, yarginin temelini olusturan seyin yargi icerisindeki bagint1 oldugunu, akabinde

21 Ernst Cassier, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Notos Yayincilik, cev: D. Ozlem, 2017, S:61
22 |mmanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinlari, cev: A. Yardimli, Ocak 2023, S:47
BA.g.e., s.38.
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O0zne ve yiikklemin yargi igindeki iligkisi diislintildiigiinde bunun iki tiirde olanakli
oldugundan bahseder. Yiiklem ile 0zne arasindaki baglantinin 6zdeslik yoluyla
kuruldugunu belirttigi yargilar1 analitik (olumlu/¢céziimsel) yargilar olarak
adlandirirken; baglantinin  6zdeslik ile olugmadigi yargi tiriinii ise sentetik
(biresimli/genisletici) yargilar olarak tanimlar. “Uggenin i¢ agilarmm toplami yiiz
seksen derecedir.” yargisint ele aldigimizda bu yarginin gegerliligini bulmak icin
ol¢iim yapmak yeterlidir. Bu sebeple bu yargi tiiriinii ¢ozlimsel yargi olarak tanimlariz.
Lakin bir ¢icegin renginin kirmizi oldugu yargisina ulasmak i¢in gérme duyusuna
ihtiyag duyariz. Gérme duyumuzu kullandigimiz noktada deneyime basvurdugumuz
icin bu Onerme bizi a posteriori bilgi tiirline gotiiriir. Bu iki 6rnekten yola ¢ikarak,
Kant’in ¢6ziimsel yargilarin agiklayici oldugunu ve biitiin analitik yargilarin ¢elisme
ilkesine dayanarak malzeme agisindan a priori bilgiyi kullandiklarini; biresimli
yargilarin ise kavrama bir sey ekleyerek bilginin igerigini genisleten yargilar oldugunu
ve a posteriori bilgiyi kullandiklarini sdylemek miimkiindiir. Kant, kendi sdylemiyle
analitik ve sentetik yargilar1 metafizik ekseninde su sekilde tanimlar:
“Metafizik bilgi sadece a priori yargilar icermelidir; onun kaynaklarina
0zgl olan, bunu boyle gerektirir. Yargilar hangi kaynaktan gelirlerse
gelsinler ya da mantiksal bigimleri bakimindan nasil olurlarsa olsunlar,
icerik bakimdan aralarinda farklar vardir; bu igerik sayesinde ya sirf
aciklayicidirlar ve bilginin igerigine hicbir sey eklemezler, ya da

genisleticidirler ve eldeki bilgiyi arttirirlar; birincilere analitik, ikincilere
ise sintetik yargilar ad1 verilebilir.” 24

Kant bilginin evrensel, zorunlu ve genel—geger olabilmesi i¢in akla ve deneye
dayanmasi gerektigini vurgulayarak c¢oOziimlii-biresimli yargi sentezine gider.
Gergeklesen bu sentez sonucunda ortaya cikan sentetik a priori kavrami, hem
rasyonalizm ve empirizm arasinda gerceklesen bir kavramsal ayrim, hem de bilgi
felsefesinin merkezinde yer edinen temel bir kavram haline gelir. Kant, bilimsel
bilgiye evrensellik ve zorunlulugu a priori bilginin saglamasina karsin, tiim a priori
bilgilerimize nesnel olgusallik (objektif gegerlilik) verenin deneyim oldugunu belirtir.
Deneyimin, fenomenler hakkindaki kavramlara dayanilarak olustugunu dile getiren
Kant’a gore kavram olmadan bilginin meydana gelmesi miimkiin degildir. Deney

imkaninin kosullarinin ayn1 zamanda deney objelerinin imkaninin kosullar1 oldugunu

24 Immanuel Kant, Prolegomena, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, ¢ev: I. Kuguradi, Ocak 2011, s.14.
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ifade eden Kant bu baglamda sentetik yargilarin a priori olarak objektif gecerlilige
sahip oldugunu agikliga kavusturur. Kant bu durumun miimkiin olusunu kendi
sOylemleriyle su sekilde ifade eder:
“Boyle bir biresim olmaksizin deneyim bir bilgi olmak yerine yalnizca
algilarin bir rapsodisi olur ki, bastan sona baglantili(olanakli) bir bilincin
kurallarinin higbir baglamma ve dolayisiyla tam algmin askinsal ve
zorunlu bilgisine uymaz. Oyleyse deneyimin temelinde bi¢iminin a priori
ilkeleri, goriingiilerin biresimindeki evrensel birlik kurallar1 yatar ki,

deneyimin zorunlu kosullar1 olarak, giderek onun olanaginin kendisi
olarak, bunlarin nesnel olgusalliklar1 deneyimde her zaman gdsterilebilir.

Bu iliskinin disinda sentetik a priori 6nermeler biitiiniiyle olanaksizdir,

clinkii ~ kavramlarinin ~ biresimli  birliginin  nesnel  olgusallik
sergileyebilmesini saglayacak hicbir nesneleri yoktur. Tiim biresimli
yargilarin en yiiksek ilkesi Oyleyse sudur: Her nesne olanakli bir
deneyimde sezginin c¢oklusunun biresimli birliginin zorunlu kosullar
altinda durur. Deneyimin olanaginin kosullar1 ayn1 zamanda deneyimin
nesnelerinin olanaginin da kosullaridir.”?®

Lakin sentetik a priori yargilart agiklarken dikkat ¢eken nokta “A priori
bilginin hem goriingiiye hem de kavramlara gore meydana getirilmesinin —sonunda da
sintetik a priori Onermelerin, lstelik de felsefi bilginin alam i¢inde meydana
getirilmesi- metafizigin asil igerigini olusturmasidir.” ?® Kant, sentetik a priori
onermelerin matematik, fizik ve ahlak alaninda gecerli oldugunu ancak metafizik
alanina geldiginde, bu alandaki var olusunun kuskulu oldugunu diisiiniir. Bahsedilen
kuskuyu irdelemek i¢in Ar: Usun Elestirisi isimli eserinde sentetik a priori onermelerin
nasil miimkiin oldugunu dort 6zgiin soru ilizerinden acgiklamayi tercih eder: (i) Saf
matematik nasil miimkiindiir ? (ii) Saf doga bilimi nasil miimkiindiir ? (iii) Dogal bir
egilim olarak metafizik nasil miimkiindiir ? (iv) Bir bilim olarak metafizik miimkiin
miidiir ? Sordugu sorulara aradig1 cevaplar Kant’1, a priori bilgiyi agiklayabilmek ve
sentetik a priori dnermelerin varolusunu temellendirebilmek i¢in tipki Kopernik’in
astronomi alaninda yaptigi gibi bir hipotez degisikligine gétiiriir.?2 Bu hipotez
degisikligini ise Kopernik Devrim’i olarak adlandirir. Lakin Kant’in Kopernik

Devrim’i onu Berkeley’in idealizmde oldugu gibi gergekligin, insan zihnine ve

%5 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinlari, cev: A. Yardimli, Ocak 2023, s.18.
%6 Immanuel Kant, Prolegomena,
Turkiye Felsefe Kurumu, s.48.
22 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say
Yayinlari, 2020, s.265.
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zihindeki idelere indirgenebilecegi sonucuna gotiirmez. Aksine Kant’a gdre insan
zihnindeki seyler, sadece bilginin 6zne tarafindaki apriori kosullarina uygun oldugu
stirece bilinebilir. Bu baglamda insan bilgisinin tek kaynaktan dogan iki kokii olan
sezgi ve kavramdan bahseden Kant, sezgi (duyarlilik) yoluyla nesnelerin bize
verildigini kavramlar yoluyla ise nesneler iizerinde diisiindiiglimiizii belirtir. Kant’a
gore bilgi zihinde 6ngoriliir. Bunun Gtesinde, iizerinde diisiiniilecek bir seye sahip
olmadan diisiinemeyiz ve o duyumlar aracilig1 ile verilmedik¢e diislince nesnesine
sahip olamayiz.>” Bu baglamda iceriksiz diisiincelerin bos ve kavramlar olmaksizin
sezgilerin kor oldugunu vurgulayan Kant’a gore kavramlar1 duyusal kilmakla sezgileri
anlasilir kilmak esit 6l¢iide zorunludur.
“Bir nesnenin bilgisini olanakli kilan yalnizca iki kosul vardir: Ilkin
nesnenin, ama ancak bir goriingii olarak verilmesini saglayan sezgi ve
ikinci olarak bu sezgiye karsilik diisen nesnenin diisiiniilmesini saglayan
kavram. ilk kosul, es degisle nesnelerin sezilebilmelerini saglayan biricik
kosul, gercekte nesneler i¢in bicimsel temel olarak anda a priori yatar.
Nesnelerin kavramlar1 a priori kosullar olarak tiim deneyim bilgisinin
temelinde yatarlar. Deneyim nesneleri ile zorunlu olarak ve a priori
bagintilidirlar, ¢linkii herhangi bir deneyim nesnesi genel olarak ancak
onlar aracilifiyla diisiiniilebilir. Kavramlar, deneyimlerin olanagi icin a
priori kosullar olarak kabul edilmelidirler. Deneyim olanaginin nesnel
zeminini veren kavramlar tam bu nedenle zorunludurlar. iginde bilginin

tim nesnelerinin bulundugu olanakli deneyim ile bu kdkensel iligki
olmaksizin herhangi bir nesneyle iliskileri higbir bicimde kavranamaz.?

Fenomenlerin 6zgiil sezide iliskilendirilmelerinin yalnizca uzay ve zaman
kosullar1 altinda olanakli oldugundan bahsederek zamanin sezgilerin temelinde yatan
zorunlu bir tasarim oldugunu sdylen Kant’a gore zaman, diskursif yani evrensel
degildir. Ancak duyusal sezilerin ar1 bigimidir. Bilginin nasil olanakli olduguna dair
soruyu ikiye bolen Kant, duyumun algilanmasinin nasil olanakli olduguna algi
niteliginin 6gretisi ile cevap verirken, anlamin nasil olanakli oldugu konusunda
kavramlar ve yargilar Ogretisi ile yanit vermeyi tercih eder. Sezginin ilkelerini
olusturduktan sonra anlagin da (anligin) birtakim ilkelerinin varligindan bahseden
Kant bu baglamda Aristoteles’ten aldig1 kategoriler 6gretisini olusturur. Kant’a gore
kategoriler kendi baglarina bir bilgi degil, sezgilerden bilgi yapmak i¢in yararlanilan

diisiince bi¢imleridir. “Kant felsefesinde kavram ve kategori kavramlar1 baska baska

27 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, Alfa Yayinlari, gev: S. Sener, Subat 2017, s.223.
28 |mmanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinlari, gev. A. Yardimli, Ocak 2023, s.84.
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seyleri anlatmaz. Kategori demek ar1 anligin a priori temel kavramlar1 demektir. Kant
bu temel kavramlar1 Aristoteles’te duydugu yakinlikla ya da saygiyla kategoriler olarak
adlandirir.” ?° Anlhigm kategorilerini bilgi siiresince “diisiinilyorum” postulasi
ekseninde yerlestiren Kant, kategoriler araciligryla yargi olusturmaya gegcmeden dnce
bir birlige ihtiyag¢ duyar ve bunu “kokensel tamalg1” olarak adlandirir. T{im tasarimlara
eslik etmesi sebebiyle “Tamalginin transandantal birligi” adin1 vererek, her tiirlii
bilginin miimkiin kilindig1 bir birligin olugmasina yol acar. Tasarimlarin ¢oklugunun
timiiyle 6z bilince ait olmasimi tasarimlarin 6zneye ait olmasiyla es deger olarak
degerlendirir. Kategorileri baslica dort boliime ayiran Kant, her boliimii kendi iginde
lic smifa ayirmaktadir. Kategoriler 6gretisi ile salt anlik kavramlarin (transandantal
kavramlarin) formel (mantiksal) kavramlara dayanmadigina vurgu yapan Kant, aksine
formel kavramlarin gecerliliklerini transandantal kavramlara bor¢lu oldugunu belirtir.
Geleneksel mantik anlayisinda oldugu gibi anlik kavramlar1 da dort siifa ayiran
Kant’in bir bakima akil elestirisinin kurulusunda da benzer bir noktadan ¢ikis yaptigini
s0ylemek miimkiindiir. Lakin anlik daha 6nce tasarlamis olmasaydi, mantik hi¢bir seyi
analiz edemezdi; bu ylizden mantik ancak anlik aracilifiyla tasarim giicline bagl
olarak calistigini sdyleyerek anligin, yargiy1 olusturmasindaki dnemine deginen Kant,
kategori ve yargi arasindaki ayrimi da gozler oniine serer. Kant, duyarlilik araciligiyla
nesnelerin bize verildigini, anlik araciligryla yargiya ulastigimizi sdyledikten sonra
bizi dogru bilgiye ulastiracak olanin akil oldugunu vurgular. Kant’a gore akil, kendi a
priori bilgilerini ve duyarlik-anlik yetisini kullanarak 6zgiirlesir. Bu 6zgiirliik ise aklin
kendi smirlant iginde kalarak ulagtigi 6zgiirliiktiir. Kant’in bilgi anlayisini ortaya
koyarken oOzgiirlik c¢izgisinde kalmasini, akli smirlandirma girisimi ekseninde
degerlendirmek miimkiindiir. Transandantal, agkinsal adin1 verdigi yontemine, sanki
Tanri’dan geliyormus gibi sahip ¢ikilmasi gerektigini belirten Kant, boyle oldugu
takdirde evrensel ve herkesin kabul ettigi bir bilgiye ulasilacagini belirtir. “Nesneler
ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6lciide nesnelere iliskin bilgi tlirlimiiz ile
ilgilenen tiim bilgiyi askinsal (transandantal) olarak adlandirtyorum.”*Kant’1n yapmus
oldugu bilgi tanim1 onu bilginin imkan1 ve sinirlarin1 agiklama girisimine yonlendirir.

Kant bu agiklama girisimini ¢éziimlemek i¢in fenomen-numen ayrimindan bahseder.

29 Lucien Goldman, Kant Felsefesine Giris, Metis Yayinlari, cev: A. Timugcin, Mayis 1983, s.17.
30 |mmanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinlari, cev: A. Yardimli, Ocak 2023, s.47.
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Alman idealizminin temelini olusturacak fenomen-numen ayrimiyla bizlerin sadece
fenomen alanin bilgisine sahip olacagimizdan, numen (kendinde sey) alanin bilgisine
erismemizin miimkiin olmayacagindan bahseden Kant, fenomen alan ile akli
siirlandirmis olur. Kant’in fenomen-numen ayrimiyla dogada var olan bir bilginin
deneyimlenmedigini, dogadaki belirlenisleri deneyimleyerek anlama yetisi araciliiyla
bilginin kurulmasi yoniiyle Kopernik Devrim’ine benzetmesinin nedeni buradan
gelmektedir.

“Kavramlarimizin kendilerinde imledigi gibi, goriingeleri olarak belli

nesneleri duyu varliklar1 (fenomenler) olarak adlandiririz. Duyularimizin

nesneleri olmayan ve nesneler olarak yalnizca anlak yoluyla diisiiniilen

baska olanakli seyleri bir bakima birincilere karsit olarak koyar ve onlar1
anlak varliklar (numenler) olarak adlandiririz.” 3!

Kant’in sadece fenomen alanin bilgisine sahip olunabilecegini sdylemesi,
Alman idealizminin ¢ikis noktasni olustururken onun bircok -elestiriye maruz
kalmasina sebep olur. Eylemleri olusturanin istek ve haz oldugunu savunan Alman
idealizmi, eyleyemeyen 6znenin catisma olusturamayacagini sdyleyerek catismanin
altin1 ¢izer. Bir 6znenin eyleyebilmesi i¢in onun somut 6zne olmasi gerektigini
savunan Alman idealizminin bu baglamda, Kant’a getirdigi ilk elestirinin soyut 6zne
elestirisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alman idealizminin 6nemli ismi Fichte,
Kant’in uzaklastig1 metafizigi yakalayarak insanin yagam diinyasinin onu etkiledigini
ifade eder. Ben bilincini kurmak i¢in ben ve sen kavramlarinin gereklili§inden
bahseden Alman idealizminin, genel anlamda Descartes’in Kartezyen anlayisina ve
Kant’in 6znesine sert bir elestiri getirdigi agik¢a goriiliir. Ayn1 donemde Kant’a yapilan
bir elestiri de Hegel’den gelir; Hegel Kant’in transandantal yontemine evren
kavramsallastirmas1 kavrami ile elestiri getirerek, evrenselligin i¢inin bos oldugu
goriistine kars1 cikar. Hegel’e gore her toplumun kendine ait bir tini bulunur. Her
donemin hakim paradigmasinin diger donem ile c¢atigmay1r girmesi yeniligin
dogmasinda en 6nemli etmendir. Fenomen-numen ayrimiyla bilginin sinirliligi tizerine
goriiglerini ifade ederek kendinden sonraki donemlerde de biiyiik yanki uyandiran
Kant, akli a priori ilkelerini saglayan bir yeti olarak tanimlar. Bu noktada aklin ideleri

kavramsallastirmasina yonelen Kant akil ile anlama yetisi ve aklin ideleri ile anlama

31 |mmanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinlari, cev: A: Yardimli, Ocak 2023, 5.160.
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yetisinin ideleri arasinda bir ayrima gider. Kant, anlama yetisini kendi séylemiyle su

sekilde aciklar:

“Anlama yetisi, deney edinmek icin kategorileri gereksindigi gibi, aym
sekilde akil da idelerin temelini kendinde tasir. Ideler, nesneleri hicbir
deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlardir. Bu kavramlar aklin
dogal yapisinda, digerleri ise anlama yetisinin dogal yapisinda bulunurlar.

Anlama yetisinin biitiin saf bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyde
verilmesi ve ilkelerinin deneyle dogrulanmasidir; buna karsilik aklin agkin
bilgileri, yani ideleri s6z konusu oldugunda, deneyde verilemezler; ilkeleri
deneyle ne dogrulanabilir; ne de ciiriitiilebilir.”*?

Cagdas felsefe i¢inde ayirt edici bir felsefi yontem tasarlamanin ilk girigimi
olan Kant’in agkinsal/transandantal yontemini inceledigimizde hedefinin, evrensel
olan bilgiye ulasmak oldugu goriiliir. Askin yontemin doniim noktasi ise zorunlu
ongoriilerin deneyimden kaynaklandigi diislincesi olur. Aklin sinirlandirilmasinin
ozgiirlik ile gerceklestirildigi takdirde miimkiin olacagindan bahseden Kant’in

yontemini Thilly, su sozlerle ifade eder:

“Kant'n elestirel yontemi, onun dogmatik safhalarinin birindedir:
kendisinin de soyledigi gibi, bilgi kurami, kesin bir sekilde
kanitlanabilecek bir bilimdir, 6nsel ve an bir bilim niteligi tagimaktadir.
Onun yontemi ruhbilimsel degil, mantiksal ya da askindir
(transcendental): bize, bilgi kosullarini, kendi bilingliligimiz iginde
incelememizi sdylemez, matematik Onermeleri ya da fizik ilkelerinde
oldugu gibi gercek bilginin ele alinmasi gerektigini ifade eder ve kendi
kendimize bu tiir onermelerin mantiksal olarak varliklarinin ne sekilde
olabildigini sormamiz1 ister.”*?

Kant, bilginin imkan1 ve sinirlarindan bahsederken metafizige dair goriislerini
de Saf Aklin Elestirisi isimli eserinde kesin hatlarla belirler. Algilanan nesnelerin insan
zihninin isleyisine uydugu i¢in bilinebildiklerini dile getiren Kant, olusturdugu bilgi
anlayisiyla bilginin smirliligindan bahsederken metafizigin imkansizligini da ortaya
koyar. Kant’in yonteminin énemini su sozlerle aktarilir:

“Immanuel Kant Aydinlanma felsefesinin en biiylik diisiiniirii olarak kabul
edilmektedir. Kant, Aydinlanma felsefesi i¢cinde yer alan, bu felsefe icinde

yetisen, bu felsefenin sorunlarini ele alip isleyen ve bunlar1 sonuna kadar
gotiiriip sonunda da bu diisiinceyi asan bir filozof olarak nitelendirilmekte

32 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinlari, cev: A. Yardimli, Ocak 2003, s5.81-82.
33 Frank Thilly, Felsefenin Oykisi, Alfa Yayinlari, cev: S. Sener, Subat 2017, 5.222.
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ve diisilince tarihi i¢erisinde bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii, Kant, hem kendisine kadar ki diisiincenin biitiin ¢izgilerini kendi
felsefesinde toplamis hem de kendisinden sonraki diisiinsel gelismeyi
belirgin bir bigimde etkileyerek, bu diisiincelere ciddi bir temel saglamis
ve felsefesi, farkli diisiinsel gelismelerin dogmasina katkida
bulunmustur’**

1.3. Teorik Felsefesinde Akil Yetilerinin Analizi

Cagdas felsefe geleneginin onemli ismi ‘“her seyi yikan” filozof olarak
adlandirilan Kant, olusturdugu yonteminin iizerine felsefesini detaylandirmaya baglar.
Inanca yer agmak igin bilgiyi simirladigim ifade eden diisiiniir, saf aklin idelerinin
hi¢cbir deneyde verilmeyecek kavramlar oldugunu vurgulayarak onlar iige ayirir:
Ruh(ben), Evren ve Tanr1. Kant’a gore transandantal ideler aklin kendisine 6zgii
belirlenimini, anlama yetisinin kullanilisindaki sistematik birligin ilkesi olmasini ifade
eder. Aklin idelerinin kategoriler gibi deneyle ilgili anlama yetisinin kullanisinda ise
yaramadigini belirten Kant, akil bilgisinin maksimlerinin dogaya kars1 oldugunu
vurgular. Kant, transandantal idelerin aklin zorunlu kavramlar1 oldugunu belirterek
duyuda idelere karsilik gelen hi¢bir nesnenin olmadigini belirtir. Kant’a gore ideler,
aklin kendi dogasi tarafindan verildigi icin keyfi degildir; tiim deneyim sinirlarinin
otesinde bulundugu i¢in transandantaldir. Bu baglamda usun, fenomenleri nesnel
kosullara indirgemeye calistigin1 sdyleyen Kant, ideleri bu ¢izgi tlizerinden agiklar.
Kant, transandantal idelerin sentez yapma girisiminden yola ¢ikarak aklin biitiin
kosullarini, bir kosula bagladigini sdyler. Kant buradan {i¢ kosulsuz ilke ¢ikarir. Kant’a
gore diislinen 6zne ruhbilimin nesnesidir. Tiim goriiniislerin toplam1 evrenbilim ve
diisiiniilebilen her seyin olanaginin en yiiksek kosulunu kapsayan sey (tiim varliklarin
varligl) tanribilim nesnesidir. Kosulsuz transandantal idealar1 anligin kosullu
yargilarinin karsisina yerlestiren Kant boylece, aklin fenomenal alandan daha 6te bir
alana ylikselmesini saglar. Transandantal idelerin bigimsel olarak yanlis kullaniminda
sorunlar oldugunu belirten Kant’a gore, geleneksel metafizikten gelen yanlis yargilarin
bu idealarin kullaniminda hatalara yol agmasi muhtemeldir. Kant rasyonel ruhbilimde,

sorunlu kullanimi transandantal 6znenin yanlis ¢ikariminda ve ona kendinden bir

34 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ekim 2019, s.391.
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Analitik” boliimiinde ben iizerine agiklamalarda bulunur.

Kant’a gore uzay kavraminin i¢inde nedensel bagint1 tasarimlarini saptadigimiz
anda, deney yargilarinin genellik ve objektif gegerliliginin 6zel (siibjektif) kaynagiyla
kars1 karsiya kaliriz. Burada kendi temel islevlerinin akil oldugunu gordiigiimiizde,
Kant sistemini bir idealizm olarak degerlendirmek miimkiin hale gelir. Akil ilkelerinin
idealite olarak tanimlanmasindaki etken onlarin, zorunlu bir a priori belirleme altinda
bilinmesinden kaynaklanir. Savundugu elestirel idealizmini Descartes’in septik veya
problematik; Berkeley’in ise dogmatik idealizmi karsisinda sinirlama girisiminde
bulunan Kant, akil elestirisinde yeni bir objeden bahsederek biling dgretisini gelistirir.
Kant’1n akil elestirisi psikolojist idealizme oldugu kadar dogmatik idealizme de karsi
bir konumda bulunur. Tam manasiyla ben kavram elestirisini ve obje kavram
elestirisini i¢inde barindirmayan akil elestirisi, her seyin temelinde Ben’i barindirir.
Kant rasyonel ruhbilimde, sorunlu kullanim1 transandantal 6znenin yanlis ¢ikariminda
ve ona kendinde bir tézsellik yiiklenmesinde bulur. “Kant’a gére metafizik¢iler yanls
cikarimda bulunarak ben’in kisilige sahip ve bedenden ayr1 bir tézsel yapist oldugu
sonucuna varir.”* Lakin Kant buradaki sorunun a priori bir kosul olan ben’in toz
haline getirilmesi oldugunu sdyler. Bu baglamda Kant sisteminde ruh, onun bir bakima
karsilig1 olan “tanrisal ruh” tek ve hakikat “t6zsel” gercekligi belirtir. Cassirer’a gore,
geleneksel ruh kavrami, biling fenomenleri dizisinde gosterilebilir ve zorunlulugu bu
alan i¢inde kanitlanabilir olan bir birligi, bizzat bu dizinin biitiinden ¢ekip ¢ikarmamiz
ve ona ilkesel, kendi basina varolan bir tasiyici (substrat) olarak bakmamiza dayanir
ki, tim 0zel biling fenomenleri artik boyle bir tasiyicidan hareketle bir ¢ikarim zinciri
icinde agiklanir. Kant, fenomenleri kendi baglamlari i¢inde diisiinmek yerine, onlari
deney iistii temel bir ilke ile diisiindiigiimiizli agiklar. Bu temel boliinmez, gelip gegici
olmayan, siirekli bir sey olarak varsayilan deney {istii ilkenin ise ruh oldugunu soyler.
Burada ruha ytiklenen boliinmezlik 6zelliginin analoji ve karsilastirma yoluyla ruha
yiiklendiginden bahseden Kant, ruhun nesnelerden farkli oldugunu ve kendisine 6zgii
ozelliklerinin bulundugunu vurgular. Rasyonel psikolojinin diisiinii yorum Onermesi

sonucunda olustugundan bahseden Kant, tiim ruhsal igeriklerin bdyle bir dnermeye

35> Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ekim 2019, s.399.
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dayanarak varligin stirekliligi, izerine bir sey sdylenmis oldugunu kabul etmez. Kant’a
gore ben kavrami kuskusuz kesindir. Kant, sdylemleriyle akil idelerinden ruh hakkinda
diisiincelerini agiklayarak transandantal diyalektigin iistlenecegi diisiince ¢alismasina
da 151k tutmus olur. Bu baglamda Kant, ruh iizerine diisiincelerini temellendirdiginde
evren hakkindaki goriislerini agiklamaya girigir. Kant’in transandantal elestirinin
problemi ve temel egilimi, ruh kavrami elestirisinden daha yogun olarak evren
kavraminin elestirisinde ortaya ¢ikar. Ilk bakildiginda evren ve doga kavramlarinin
yakinlig1 goz carparken deneyden s6z edildiginde yeni bir probleme isaret edilir. Bir
bilgi tarzi olarak adlandirilan deney, tamamlanmanmus bir siire¢ olmaktan ziyade
ilerleyen bir siiregtir. Deney bu siire¢ i¢inde temel ve genel yontemleri iginde barindirir.
Ancak siirecin sonu belirlenebilecek bir sey degildir; evrenin veya doganin
biitlinliigline bize vardiran tek seyin deney olmasi yetersizdir. Bu noktada ihtiyacimiz
olan yargilardir. Yargi formunun niteligini kavradigimiz ve yargiy1 kendi mantiksal
konumu iginde degerlendirdigimiz siirece evrenin biitiinliigiini agiklariz. Kant, bunu
saglayanin akil oldugunu belirtir: “Akil, kurallar araciligiyla fenomenleri bir birlige
getirme yetisine sahiptir ki, zaten aslinda akil, anlik kurallarini prensipler altinda
birlige getirme yetisidir."*® Kant’a gore anlik kategoriler bizim bir kosuldan digerine
gecmemizi saglarken, transandantal akil kavrami her zaman kosullarin sentezindeki
biitiinliigli ifade eder. Sentezlerin iginde barindirdigi ¢eliski, evren kavraminin i¢inde
bulunur. Kapsamli ve sistematik bir diisliniir olan Kant, deney biitiinliigliniin bize bir
erek olarak verildigini bizim ona yiikledigimiz olus olma sebebiyle tekil olandan
baslayarak evren kavramina yiiklenen bir ilerleme kurali olmaktan oteye gecemez.
Kant, empirik sentezden bagimsiz verili olmayan kosullar dizesine yiikledigi kural ile
tiim kosullar araciligiyla, kosulsuz olana gider ancak erisemez. Bu baglamda totalite
idesini kurucu (konstitutiv) degil diizenleyici (regulativ) olarak belirler; bizim i¢in
totalite idesi, belirleyen bir sey degil aksine olup bitenleri diizen i¢inde kavramamizi
saglayan bir akil buyrugudur. Kant totalite idesinin transandantal bir anlama sahip
oldugunu belirtirken onun olgusal empirik biitiinliigii adlandirmadigin1 aksine olgusal-
empirik olan1 bir biitlinliik i¢inde kavramamizi buyurdugunu agiklar. Kant, rasyonel
psikoloji ve kozmos elestirisine, rasyonel teoloji elestirisi getirerek ele alinan

problemlere bir ¢oziim getirir. Rasyonel teoloji elestirisinde genel yontemsel yolda

36 Ernst Cassier, Kant’in Yasami ve Ogretisi, Notos Yayincilik, cev. D. Ozlem, 2017, 5.207.
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giderek tanri idesinin mutlak 6z ve mutlak varlik olarak diisiinlilemeyecegini belirtir.
Tanr1 idesini empirik arastirmada bag kurucu bir ilke durumuna getirmeyi amaglayan
Kant, bilgi kuramindan hareket ederek tim ontolojik ¢ikarimlart bir kenara iter.
Transandantal kalkis noktasindan hareket ederek varlik kavramini bir bilgi problemine
yonlendiren Kant, empirik gercekligi biitiin i¢inde betimler. Kant’a gore biitiinliik i¢in
tek basina uzay, zaman ve duyunun yeterli degildir. Sentetik ilkeler sistemi iginde
bulunan, empirik diisiinmenin postulatlar1 olarak adlandirilan bu farkli etmenlerin
iligki i¢inde olmasinin gerekliligine deginen Kant, objenin kendisinin ancak boyle bir
iligki icinde temellenecegini vurgular. Bu baglamda Kant’a goére varolan hakkinda
gecerli bir bilgiye sahip olabilmemiz i¢in duyumun, gorii ve kavramin birlikte etkin
olmalar1 gerekir. Lakin ontoloji, varolan hakkinda bilgi edinmek i¢in analitik yoldan
coziimlemeye giderek bu islem icin sadece diisiinmenin yeterli olacagini savunur.

Kant’1n ontolojik diisiinceye getirdigi elestirinin ¢ikis noktasinin buradan kaynaklanir.
Kant’a gore:

“Bir seyi (nesneyi) herhangi ve istedigim kadar yiiklemle diistinebilirim;
zaten ‘bu nesnedir.” onermesini kurmus olmakla bunu yapmis olurum; ama
bunu yapmakla nesneye en az oranda bile bir sey katilmis olmaz. Ciinkii
bunu yapmakla kavramin objesinin varoldugu gosterilmis degildir. Bu
yilizden bir en yiiksek nelik (tanr1) diisiincesinin ve kavraminin karsiligi,
onun varolusu sorulmalidir. Ciinkii benim kavramim, bir nesnenin
miimkiin i¢erigini gosterir (adlandirir); ama bu kavramin bir ‘obje bilgisi’
igermesi i¢in, daima a posteriori olana, yani deneyden gelene ihtiyag
vardir. Clinkii obje, miimkiin empirik bilginin genel kosullarina uyan
seydir; ama ne var ki o her zaman igin bir deney baglami iginde bilinir.”?’

Empirik varolusun nedeninin olgular dizisi disindaki bir nelikte aranmasini
gerektiginden bahseden Kant, kendisi disinda bir baska nedene dayanmayan yani
“kendinde neden” (causa sui) olan neligin, kendi araciligryla var oldugunu belirtir.
Teleolojik kanitlamayi, evrenin tek tek parcalari iginde biitiinlin total yapisinda
gorerek, akilsal ve ereksel diizenden ¢iktiginda yiiksek anlik diislincesine ulasarak
gerceklestigini diistiniir. Kant akla uygun evren sebebine ulagsma ¢abasinda hentiz tanri
kavramina ulasmaz. Bir son nedenin kanitlanmasi i¢in heniiz yeterli olmayan sebepleri

cebinde bulunduran Kant, tanrinin yiliklem olarak igerdigi niteliklerin toplamina

37 Allen W. Wood, Kant, Alfa Yayinlari, cev: A. Kovanlikaya, 2020, s.247.
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varilmasi gerektigini vurgular. Bu amag¢ dogrultusunda olusan dongii, Kant’in daha
onceleri metafizik i¢in ortaya koydugu temelden yoksunlugu bir kez daha gozler 6niine
sermig olur. Bu baglamda Kant’in girisimiyle metafizigin transandantal felsefenin
diline ¢evrilecegini sdylemek miimkiindiir. Metafizikte Tanr1, her tiirlii higligi dista
birakan mutlak bir varlik konumundadir. Kant, transandantal igerik olarak ele
aldiginda, tiim gergekligin igerigini saglayan ve gercekligin stirekli bir belirlenim
icinde siirlandirilmasini saglayan kavramin Tanr1 oldugunu soyler. Bu siirecte Kant,
aklin Tanr1 kavramina mutlak varlik olarak ihtiya¢ duymadigini, sadece bdyle bir 6z
idesine duydugu ihtiyacin altini gizer.
“Ahlak kamti basarisim ‘dzgiirliik’ kavramma borcludur. Ozgiirliik saf
aklin ideleri olan (Tanr1 ve ruhun 6liimsiizliigii) arasinda objektif realiteyi
saglayan tek kavramdir. Kant’a gore ahlak insan 6zgiirliigii ile alakalidir.
Yani 6zgiirliik yoksa ahlaktan da sdz etmek olanaksizdir. Ozgiirliik idesi
aynt zamanda Tanr1 ve Ruhun Oliimsiizliigli ideleri i¢in bir olanak
durumundadir. Kant ‘diisiinme’ ile ‘bilme’ arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Bu ayrim epistemolojik ve ontolojik bir ayrimdir. ‘kendinde seyleri’
diisiinebiliriz ama bilgimizin sinirlar1 ‘kendi i¢in seyleri’ bilmektedir. Bilgi
saf aklin elestirisi teorik boyutu ile ilgili, diisiinme ise aklin pratik boyutu
ile ilgilidir. Insan sadece fenomen diinyadaki doga yasalari ile degil ayn

zamanda icinde ahlaksal istek ve taleplere sahip olan bir varliktir. Insanin
bu ahlaksal taleplere ve isteklere uymas igin 6zgiir olmalidir.”*

Kant boylelikle Tanr1 kavramini, akil i¢in ilksel 6rnek idesi olarak belirtmekten
Oteye gecmez. Bu baglamda Kant felsefesinde Tanri, kendi iistiinde hicbir sey
tanimayan bir akil idesi ve ilksel 6z olarak tanimlanir. Ayn1 zaman Tanr1 kavrama,
duyarlik formlarinin ve saf anlik kavramlarinin ait oldugu gergeklik ¢cercevesinden ote
bir gerceklige sahip olur; tiim akil idelerinde oldugu gibi kurucu degil diizenleyicidir.
Boylelikle Tanr1 kavrami, metafizikte oldugu gibi mutlak bir varligi degil sadece belirli
bir bilgi postulatt olmay1 ifade eder. Kant’a gore akil tarafindan konulmus bir bilgi
postulati olan Tanr1 kavrami, akil idesi olmaktan 6teye bir anlam tasimaz. Boylelikle
teorik akil elestirisinin kurulusu, Tanr1 kavraminin belirlenmesiyle tamamlanmis olur.
Lakin Kant, akil elestirisini sadece teorik akilla sinirlandirmayarak pratik akil ve yargi

giicii elestirisi ile sonlandiracak; bir bakima Tanriy1 teorik felsefeden kovduktan sonra,

38 Aziz Sekman, Kant’in Ahlak Delili, inénii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 2017, s.60.
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en azindan Tanrinin varligina inanci ahlak yasasi tarafindan talep edilen olarak

gostererek Tanriy1 pratik felsefe araciligiyla tekrar geri getirecektir.*

1.4. Teorik Felsefesinin Otonomisi

Saf Aklin Elestirisi isimli eserinin ti¢lincii antinomisini, 6zgiirliilk antinomisi
olarak adlandiran Kant bir bakima kritik felsefesinin, yap1 tas1 olan ozgiirliik idesi
cercevesinde ilerleyecegine dair bir 11k tutar. Bu antinomide yer alan 6zgiirliik
sorununu, evren konusunun bir pargasi olarak ele alir. Evrensel Ozgiirliikten
bahsederek evrenin olusunda artik hi¢bir kosula bagli olmayan bir ilk nedenden,
ozgiirliikkten bahseden Kant, bu sdylemiyle daha 6nceki goriislere olan durusunu ortaya
koyar. Zaman iginde bir seyin ardindan baska bir seyin gelmesi sebebiyle hicbir sekilde
ilk nedene ulagilamayacagi dair goriisii rafa kaldirarak ti¢iincii antinomisinde durumu
detaylandirir. Evren konusunun bir pargasi olarak gordigli oOzgiirlik sorununu
nedensellik etkisinde incelemeyi tercih ederek, tez ve antitez sayesinde nedensellik
ilkesinin mutlakligindan bahsedilecegini belirten Kant, bir seyin baska bir seyle
aciklanmasini gerektiren nedenselligi bir doga yasasi ayni zamanda bir evren yasasi
oldugunu soyler. Bu konuda Hobbes ve Spinoza ile ayni1 ¢izgide ilerlemeyi tercih eden
Kant, neden sonug¢ dongiisiiniin bir baglangici oldugunu ve bu baslangicin hicbir kosul
gerektirmedigini soyleyerek kosula bagl olmayan nedeni, 6zgiirliikk olarak tanimlar.
Ozgiirliigiin nedenselligi olarak da adlandirdigi bu baslangicin, dzgiin bir etkileme
olduguna deginir. Kant, tez ve antitezin karsilikli durusunu aklin diyalektigi olarak
tanimlayarak bdylelikle nedensellik ile oOzgiirliik arasindaki iliskiyi agiklar.
“Nedenselligin bir doga yasasi olarak gecerliligi olmas1 onun, nedensellik yasasinin
duyular diinyas1 alaninda gecerli olma durumunu genel ve zorun hale getirir.”*
Ozgiirliigiin nedenselligi ise numen alanda kesin olarak ele alinmasa bile gecerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ik etkiye sebep olan, biz onu higbir sekilde
algilayamadigimiz icin kendi basina var olan varlik alaninda bulunur. Bu baglamda
bakildiginda boyle bir ilk etkinin, gériiniis diinyasina ait bir nedensellige bagli olmasi
miimkiin degildir. Kant, teorik acidan ele aldiginda her iki tiirden nedenselligin

birbirine zarar vermeden bir arada bulunabilecegini diisiiniir.

39 Friedrich Schelling, Kant Elestirisi, Notos Yayincilik, 2019, s:512.

0 A.ge., s:68.
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Kant, teorik aklin sinirlarini gizerek evrensel doga yasalarinin belirlenmesine
ve bilimin kurulmasina onciiliikk eder. Akli sinirlama girisimiyle aklin yargilanmasi
iizerine bir mahkeme cagris1 yaparak akla, kendisinin yargici olma niteligini ytikler.
Teorik aklin yetilerini yeniden ele alip diizenlemeyi tercih ederek kendisini asan
seylere karsi bir sinirliliktan bahseder. Teorik aklin smirliliginin dogaya yasalarina
ulasma yolunda bir imkan tamidigin1 vurgulayan Kant, aklin smirlar icinde
diizenlenmesinin bir kosul oldugunu belirtir. Transandantal yontemiyle teorik aklin
kendisinin otonom bi¢imde yasa koyucu olabilecegi alani belirlemesine 6nem veren
Kant, yasa koyucu etkinligin ger¢eklesebilmesini bilgiye ulasmada 6nemli bir basamak
olarak degerlendirir. Metafizigin nasil miimkiin olacagi sorusundan yola ¢ikarak
metafizige yaklagsmay1 tercih eden Kant, metafizik iizerinden yeniden diisiinmenin
gerekliligini su sozleriyle vurgular: “Diinyada her zaman belli bir metafizik olmustur
ve hi¢ kuskusuz her zaman olacaktir; ama onunla birlikte bir de ar1 usun eytigimi
bulunacaktir ciinkii bu ona dogaldir. Oyleyse felsefenin ilk ve en onemli gérevi,
yanilgmin kaynagimi kapayarak metafizigi tiim zararli etkilerden siyirmaktir.” 4!
Transandantal yontemiyle insani 6n plana c¢ikaran Kant, 6zgiirliik idesine dair
sOylemlerinde insan eylemlerine yonelerek pratik alanda ozgiirliigiin aranmasi
gerektiginin belirtmesi bir tesadiiften 6tedir. Felsefesini bir biitlinliik i¢inde olusturan,
her bir 6nceki basamaktan destek alarak ilerleyen Kant’1n, sistematik bir diislince insa
ettigi acik bir sekilde goriilmektedir. Aklin nesneye gore konumlanisini diizenleyerek
Ozne ve insan merkezli bir yasanin olanagindan bahseden Kant, dnceki bilimsel ve
diistinlimsel paradigmalar1 farkli sekilde yeniden diizenleme girisiminde bulunur.
Aklin otonomi sorunsalinin ¢ézliimiinii aklin kendisine yasalar koymasi ve bu yasalara
uymasi ekseninde ¢dziimler arar. Universite yillarindan ve o yillari takip eden magister
doneminde bilim lizerine ¢alismalarda bulundugunda Galileo ve Kopernik’in kendisi
iizerindeki etkisini siklikla dile getiren Kant, Kopernik’in evren tasarimini kendisine
oncli olarak belirler. Kopernik, evren tasariminda klasik evren tasarimindan farkli bir
sekilde kurularak diinyanin merkez olarak kabul edilip tiim evrenin bu merkez
etrafinda hareket ettigi goriisiinii terse ¢evirir. Giinesi merkeze alan bir evren tasarimini
savundugunda hem astronomi i¢in hem de diisiince tarihi olarak baktigimizda biiyiik

bir devrime imza atan Kopernik, ayni zamanda diinya merkezli evren tasarimini tersine

4l Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinevi, cev. A. Yardimli, 2011, s.29.
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cevirmekle, epistemolojik baglamda 6zne nesne uyumu kavramina dayanan diisiince
yapisinin yerine nesnenin 6zneye bagimliligini1 vurgulayarak 6zneyi 6n plana ¢ikarir.
Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin birinci 6nsoziinde Kopernik¢i devrimin kendi sistemi
tizerindeki etkisi su sdyleriyle agiklar:
“Bugiline dek tiim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayilmistir; ama onlara iligkin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a
priori saptama ve bu yolla bilgimizi genisletme girisimleri bu varsayim
altinda bosa ¢ikmustir. Oyleyse bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda metafizigin gérevinde daha iyi
sonug¢ alip alamayacagimizi sinayabiliriz. Gok cisimlerinin devimlerini
biitiin bir yildizlar kiimesinin gézlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayimi
altinda agiklamada iyi bir sonu¢ alamadigini goriince, Kopernik
gozlemcinin kendisini dondiiriip, buna kars1t yildizlar1 dingin tuttugu

zaman daha basarili olup olmayacagimi arastirmisti. Metafizikte de
nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol denenebilir**?

Kant, kendi sistemi i¢inde Kopernik devrimine verdigi yer onun 6zne nesne
uyumuna dayanan epistemolojilerin ve metafiziklerin yol agtigini diisiindiigli krize
¢Oziim getirmek ekseninde Ozneye nesne karsisinda yeni bir konum kazandirir.
Kopernikgi devrimin bize &grettigi ilk seyin, buyruklari verenin biz oldugumuzu®’
sOyleyen Gilles Deleuze’un vurguladigi noktadan bakildiginda Kant’in, dogaya boyun
egen Ozne tasariminin aksine dogaya yasa koyan bir 6zne anlayisina bir yonelme
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Deleuze, dogaya boyun egmeyi reddetmenin antik
donemden siire gelen bilgelik anlayisina bir bagkaldir1 oldugunu da belirterek; Kant’in,
bilgelige kars1 bir tutum sergiledigini ve doganin yasa koyuculuguna bir vurgu
yaptigin1 soyler. Kant’in 6znenin nesne karsisindaki konumunu degistirmesi, onun
bilimlere iligskin sdylemlerinde akli yeniden konumlandiracagini da agik bir sekilde
gbzler Oniline sermektedir. Bilimlerin sadece salt deneye dayanamayacagini,
gbzlemden Once insanin zihninde birtakim tasarimlarin bulundugunu belirtir. Anlikta
a priori olarak bulunan kavramlara yargi olustururken bagvurmanin zorunlulugunu dile
getiren Kant, aklin a priori yapisini ¢oziimleyip metafizigin isleyisine dair yeni bir
yontem sunarak bilimler i¢in yeni bir yontemsel taslak olusturur. Tiim bilen 6zneler
icin gecerli a priori bilgiye ulasmanin 6n ideasini Transandantal Yontem olarak

belirledikten sonra zihnin yetilerinin duyarliliktan baglayarak Transandantal Estetik ve

42 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinevi, cev. A. Yardimli, 2011, s.36.
43 Gilles Deleuze, Kant’in Elestiri Felsefesi, Cem Yayinevi, cev. H. Portakal, 2017, s.29.
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Transandantal Analitik bolimlerinde detaylandirarak incelemeye yonelen Kant,
boylelikle gidecegi yol ile alakali duraklarim1 da belirlemis olur. Otonom 6znelerin
yargilar1 ve eylemlerin bir arada var olmasinin kosulu olarak bir diizenleyici ilkeden
bahseden Kant, otonom ve Ozgiir akil tarafindan ortaya ¢ikan fikirlerin karigiklik
olusturmamasi adina yargi ve eylemlerin ¢oklugunun diizenlenmesi gerektiginin altini
cizer. Kant, Saf Aklin Elestirisi nde otonom akil anlayiginin siirsiz 6zgiirliigiiniin yol
acabilecegi kaosun Onlenmesi amaciyla aklin mahkemesi kavramin ortaya koyarak;
catigmalari, tartismalar1 diizenleyen ve yonlendiren bir kavram olarak tanimladig: akil
muhakemesinin karakterini kendi sdylemleriyle su sekilde betimler:
“Ar1 usun elestirisi usun tiim catigmalarinin gergek mahkemesi olarak
goriilebilir; ... genel olarak usun haklarmi onlarin ilk kurulus ilkelerine
gore belirlemeye ve yargilamaya yonelir ... Buna karsi tiim kararlar1 kendi
0z kurulusunun yetkeleri hi¢ kimse tarafindan sorgulanamayan temel
kurallarindan ¢ikaran elestiri bize yasal bir durumun dinginligini saglar ki
orada tartismalarimizin tiizel (hukuksal) silire¢ yoluyla olmaktan baska
hicbir yolda stirdiiriilmemeleri gerekir ... ikinci bir durum olan hiikiimdiir

ki, burada catigsmalarin kaynaginin kendisini ilgilendirdigi i¢in, bengi bir
barisin giivencesi olmak zorundadir.”**

Aklin yetilerinin betimlemesini Ogeler Ogretisi boliimiinde gerceklestiren
Kant, aklin yetilerinin her birinin bir otonom isleyisi oldugunun bilincinde olarak
olusturdugu bilgi sistemini aklin disiplini kavramiyla, aklin dogmatik ve polemik
kullanimi arasinda bir ayrima gitmeyi tercih eder. Aklin disiplini sayesinde felsefede
otonomi kaybina yol agacak yontemleri engellemeyi; karsit Onermelerin aklin
otonomisine ve ozglirliigiine zarar verdiklerini diisiinerek bu 6nermelerin gegersiz ve
zararlarim1  gozler Oniine sermeyi hedefler. Catigmalarin son duraginin 06zgiir
yurttaglarin onayla gerceklesecegini belirten Kant, akil ¢atigmalar1 esnasinda bu
catismalarin ¢6ziimii ve ulasimi i¢in 6zneler arasilik kavramindan bahsetmeye baslar.
Kant, 6zneler arasindaki ¢atismanin ¢oziimii i¢cinde aklin mahkemesine bagvurmay1
tercih ederek elestirel aklin dogasina dair bir yonelime gecis saglar. Aklin mahkemesi
metaforunda, otonom elestirel akli iki karsit tarafi uzlastiracak sekilde bir yargig olarak
konumlandiran Kant, ¢catismanin sahibi olan 6znelerin kamusal bir iletisime gectigi
takdirde elestirel aklin 6n plana cikacagimi ve boylelikle karigikligin ortadan

kalkacagin1 soyler. Kant’a gore otonom akil sahibi 6znenin Onermesi ancak diger

4 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, idea Yayinevi, cev. A. Yardimli, 2011, s.61.
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otonom akil sahibi 6zne ile eslestiginde akil devreye girer. Aklin mahkemesinin
kaynaginin farkli 6nerme ve goriislere sahip Ozneler tarafindan belirlenmesi
gerektigine deginen Kant ancak bu sekilde otonomi ve 0Ozgiirlik ¢izgisinden
bahsetmenin miimkiin olacagmi sdyler. Aklin mahkemesinin, ¢ikarlar1 asan bir
diizenleyici ilke tarafindan diizenlenmesi gerektigine vurgu yapan Kant, bu ilkeye
“kategorik imperatif” adin1 verir. Evrensel bir karakteri tasima zorunlulugu i¢inde
barmdiran kategorik imperatif; otonomi, 6zgiirliik ve esitlik karakterlerinin yeniden
O0zneye ylklenmesiyle toplumsal diizenin saf aklin icerisindeki 6zneler arasindaki
iletisimi pratik alanda miimkiin hale getirir. Kendisinden 6nceki doneme egemen olan
O0zneyi vurgulayip nesnelligi azaltan ve kisitlayan goriise karsit bir felsefe olarak
yiikselen Kant felsefesi, saf anlama yetisini, olanakliligin1 ve temelindeki bilme
yetisini arastirir. inanca yer agabilmek igin bilinebilir olan1 sinirladigini séyleyen Kant,
bu smir asildiginda bilinen seyin bilgi olmadigini inan¢ oldugunu belirtir. Evrensel
zorunlu bir ahlak yasasin1 dogada degil aklin kendisinde aranmasini dile getiren Kant’a
gore doganin deneyinde degisen seyler mevcut iken, aklin kendi yapis1 zorunlulugun
alanidir. Ahlak yasasini akla dayandiran Kant, agilmasi gereken sorunun nedensellik
oldugunu vurgulayarak soruna ¢oziim bulmak icin eylem alaninin gerekliliginden
bahseder. Ozgiirliik ve eylem alaninda teorik alanindaki gibi otonom bir yasadan ve
yasalliktan s6z edilip edilemeyecegini  sorgular. Ahlak  Metafiziginin
Temelllendirisi’nde, pratik akli, teorik akildan kesin hatlartyla ayirarak, akil

cergevesinde insan eylemlerini irdeleyerek ahlak alanina yeni bir soluk getirecektir.

1.2. AHLAK FELSEFESINDE OZGURLUK SORUNU

Ozgiirliik kavrami, Kant’in pratik felsefesine damga vurmus 6nemli bir
kavramdir. Aydinlanma i¢in ozgiirligiin gerekliligini stirekli dile getiren Kant’in
yasadig1 donemin elestirel bir donem olmasi, ahlak diisiincesinin eudaemonist ve
utilitarist bir yolda ilerlemesi onun diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir.
Kant, insandaki pratik aklin anlaminin, mutluluga ulasmak oldugundan hicbir siiphe
duyulmadig bir donemde bu goriisle savasir. Aydinlanma doneminde akli kullanma
cesaretinin gosterilmesinin gerekliligini deginen Kant’in bu parola c¢izgisinden
ilerlerken bu parolanin, ayn1 zamanda bir 6zgiirliik parolasi oldugunu da sdylemek

mimkiindiir. Bir toplumda gerceklesen ilerlemenin 6zgiirliik kavraminin isleyisiyle
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dogru orantilt oldugunu vurgulayan Kant, 6zgiirliigii insan tiirinlin ve tarihinin bas
idesi olarak belirler. Ahlak metafizigini etik ve hukuk olarak ikiye ayirarak incelemeyi
tercih eden Kant, iki alanda da 6zgiirliigii temele yerlestirir. Ozgiirliigii ahlaksal
baglamda isteme yetisiyle, hukuksal alanda eylemlerle agiklar.

Ahlak alaninda o6zgiirliigli i¢sel anlamda ele alan Kant, ahlaki ozgiirliikk
goriisiinii ahlak yasasi ekseninde temellendirir. “Kant’a gore ahlak yasasi, disaridan
dayatma olmaksizin kisinin kendi aklinin koydugu bir yasadir ve kisinin istemelerini
bu yasaya gore belirlemesi kisinin i¢sel 6zgiirliigiinii meydana getirir.”** Ozgiirliigii
sadece i¢sel yapida ele almayan Kant, digsal 6zgiirliik kavramindan bahsederek digsal
Ozgiirligi kisinin eylemleri dogrultusunda incelemeyi tercih eder. Saf Aklin Elestirisi
isimli eserinde 6zgiirliigii lic antinomiden birisi olarak ele alirken, 6zgirliigii saf akil
alaninda bir ¢6ziime ulastiramayan Kant, Saf Aklin Elestirisi 'nde metafizigin giivenli
bir bilgi saglayip saglayamadigini ispatlama amaciyla ¢aligmalarini gergeklestirirken
teorik aklin islevini arastirir. Insan aklinda ona dogasi geregi verilen sorular
oldugundan bahseden Kant, bu sorularin yanitlanmasinin insan aklinin tiim yetenegini
ve smirlarmi astigini sdyleyerek; evrenin baslangici, Tanrinin varligi ve ruhun
oliimsiizliigii sorularmin deneyimi asan metafizik sorular1 oldugunu belirtir. Insan
bilgisinin smirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigi sorusuna cevap ararken anlama yetisinin
idelerini tanr1, ruh ve 6zgiirliikk olarak belirlemesiyle insanin ahlaksalligina bir kap1
aralama girisimde bulunan Kant; 6zgiirliik idesiyle bilgisel diizeyden ahlaksal diizeye
gecisi saglar. Catigkilarin aklin kendi kendine oynadigi bir oyun oldugunu vurgulayan
Kant’a gore akil, bu catigkilara ister istemez diiser ancak bu catigkilardan teorik akil
alaninda kurtulamaz. Teorik alanin bu ¢atigkilarin bilgisine ulagmak igin yetersiz ve
siirlarinin elverissiz oldugundan bahsederek, 6zgiirliikk catigkisinin teorik alanda
¢Oziime ulasamayan bir problem olarak kaldigini soyler. Kant teorik alanda yetersiz
kalan 6zgiirliikk acgiklamasimin pratik alanda miimkiin olma durumunu su sozleriyle
agiklar:

“...clnkii aklin bu pratik kullanilis1, yalnizca bir ad olarak bilindigi siirece,
bunun zorunlu olarak tutarsiz goriinmesi gerekir. Simdi ise aklin pratik
kullaniliginin tam bir ¢oziimlemesiyle goriilecektir ki s6z konusu
gerceklik, burada, kategorilerin teorik belirlemesine ve bilginin duyular
iistii alana dogru genisletilmesine kadar varmiyor; yalnizca su anlatilmak

45 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, ¢ev. I. Kuguradi,
2020, s.28.
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isteniyor: kategorilerin, bu agidan hep bir nesnesi oluyor; ¢iinkii
kategoriler ya istemenin zorunlu belirlenmesinde a priori olarak
kapsanirlar, ya da istemeyi =zorunlu olarak belirleyen nesneye
ayrilmazcasina baglidirlar. Bu anlasilinca, szl edilen tutarsizlik ortadan
kalkiyor; ¢linkii burada bu kavramlarin, teorik aklin gereksediginden farkli
bir kullanilis1 oluyor. Buna karsilik teorik elestirideki tutarl diisiiniisiin,
daha once beklenmeyen ve ¢ok doyurucu olan bir dogrulamasina yol
aciliyor; soyle ki teorik elestiri, deney nesnelerinin deney nesnesi olarak
(ve bunlarin arasinda kendi 6znemizin de) yalnizca goriiniisler diye gecerli
olmasini, ama ayn1 zamanda bu deney nesnelerinin temeline kendi basina
seylerin konmasini, yani duyular {istii olan her seyin uydurma, kavraminin
da icerik bakimindan bos sayilmasini saglamaya c¢alisir; pratik akil da
simdi kendi hesabina ve teorik akilla sozlesmeksizin nedensellik
kategorisinin duyular {istii bir nesnesine, yani 6zgiirliige (her ne kadar
pratik bir kavram olarak ve yalnizca pratik kullanim i¢in olsa da) ger¢eklik
sagliyor, yani orada ancak disiinililebileni bir olguyla dogruluyor.
Boylelikle diisiinen 6zne bile i¢ goriide kendisi i¢in sirf bir goriindistiir
diyen Teorik Elestirinin bu garip, yine de kars1 ¢ikilamayacak savi da
Pratik Aklin Elestirisinde tam olarak dogrulanir; hem 6ylesine dogrulanir
ki Teorik Elestiri bu 6énermeyi hi¢ kanitlamamis bile olsaydi, Pratik Aklin
Elestirisinde buna ulasilacakti”*®

Ideler arasinda &zgiirliik idesine ayr1 bir parantez agan Kant, insan diinyasinin
Ozgiirlik idesi olmadan anlamdan yoksun olacagini, bu baglamda “6zgiirliigii nasil
bilebiliriz?” sorusuna yonelerek 6zgiirliigli fenomen diinyanin sinirlart igerisinde
bilemeyigimizi; Ozgirliigiin fenomen alandan uzaklasarak numen alana dair bir
arastirma gerektirdiginden bahseder. Fenomen ve numen arasindaki ayrimla 6zgiirliik
catigkisin1 ¢oziime ulagtirmaya galisir. Hume’un izinden giden Kant, ideleri ortak
ozelliginin nedensellik idesi gibi, 6zglirliik ve benzeri idelerin goriiniis diinyasinda bir
karsilig1 olmadigi i¢in bunlarin deneyden tiiretilemez oldugunu belirterek, onu pratik
alanda ¢ozlime ulastirmay1 hedefler. Bunun yolunun ikiliyi yapiya sahip bir varlik
olarak kabul etmekte bulan Kant, 6zgiirliigii insanin dogal yaniyla degil numen alana
ait olan akil yaniyla iliskilendirmek gerektigini vurgular. insanin hem duyulur aleme
hem de diisiliniiliir bir aleme ait olmasi sebebiyle fenomen ve numen alania dahil
oldugundan bahseden Kant insani iistiin olana, pratik akla yerlestirir. Kant’a gore,
nedenselligin fenomen alanda oldugu gibi numen alanda da zorunlu bulugsunun sebebi,

pratik bir ama¢ icin gereklidir, bu ama¢ da insanm Ozgiirliigiidiir. 4’ insan

46 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, cev. I. Kuguradi,
2020, s.5-6.
47 A.g.e., s:109.
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Ozgurliginden bahsederken ozerklik kavramina deginen Kant, insana &zgiirligiin

atfedilmesini su sozlerle betimler:

“Kendimizi amaclar diizeninde ahlak yasalar1 altinda diisiinebilmek icin,
etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi 6zgiir sayiyoruz. Sonra da
kendimize Ozgiirligii yiiklemis oldugumuz icin, kendimizi bu yasalar
altinda diisiinliyoruz; c¢iinkii hem 0zgiirlik hem de istemenin kendi
kendine yasa koymasimin her ikisi de 6zerkliktir; dolayisiyla birbirinin
yerine gecebilecek kavramlardir.”*

Hume’a gore 6zgiirliik, iradenin gerekliligine gore hareket ettirmeyi sagladigin

gibi insan hareketsiz kalmay1 da tercih edebilir:

“Gozleri goren bir insanin, mavi rengin tek bir tonu hari¢ biitiin renklerin
biitiin tonlarini bildigini kabul edelim. Bu kisinin 6niine mavi rengin biitiin
tonlarini bilmedigi ton hari¢ olmak tizere koydugumuzda, bu kisi rengin o
tonunun eksik oldugu yerde bir bosluk sezecek ve birbirine bitisik olan
renk tonlar1 arasinda digerlerinden farkli olan bir tonun bulunmasi
gerektigini hissedecektir. O halde acaba bu kisi suirf hayal giiciiniin
sayesinde bu boslugu doldurmaya ve duyulariin kendisine hi¢bir zaman
vermemis oldugu bu renk tonunun fikrine kendiliginden ulasabilecek
midir? Hume’a gore boyle Ornekler o kadar azdir ki, genel kurali
degistirmeyi gerektirmezler.”*

Hume’da oldugu gibi tek tek deneyimlerden yola ¢ikarak tiimevarimsal bir

sekilde ulas

mayan Kant’in ahlak yasasi, ne yapilmasi gerektigini syleyen bir kural

olmaktan ziyade neden bu sekilde yapildig1 sorgulayan eylemlerin niyetiyle ilgilenen

bir ilkedir. Ahlak felsefesi kural kurucu bir haldedir. Ozgiirliigii arastirmanin ahlaki

aragtirmakla ayni anlama geldigini belirten Kant, 6zgiirlilk ve ahlak yasasinin 6zdes

oldugunu dile getirir. Insanmn istemesinde 6zgiir olmasmim onun kendi iradesinin

degismez yasasina uymasi oldugunu sdyleyerek, ahlak metafiziginde, saf bir ahlak

yasasinin zorunluluguna vurgu yapan Kant’a gore yasaya uygun gerceklesen her

isteme, her bakimdan iyidir ve her tiirlii iyinin en yiliksek kosulu oldugunu belirterek

isteme kavraminin 6nemine vurgu yapar.

48 Ag.e S5:125

4% Mine Kaya Keha, Hume&Kant: Nedensellik-Ozgiirliik ikileminde insanin Ozgiirligi, s:67
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2.1.1. isteme Yetisi

“Iki sey iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep
yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung bir saygiyla dolduruyor: tizerimdeki
yildizli gék ve icimdeki ahlak yasas1.”°

Kant aydinlanmayi, akli icerik ve yontemsel agidan yeniden ele alarak empirik
kosullardan bagimsiz, soyut ve rasyonel alanda evrensel yasalari ortaya c¢ikaracak
pratik akil ve ben kavrayisinin arayisina girer. Evrensel ahlak yasalarinin, saf pratik
akildan ¢ikan kosul ve ihtiyaglardan bagimsiz olmasinin gerekliliginden bahsederek
bunun saglayacak olanin otonom aklin maksimleri oldugunu belirtir. Kategorik
imperatif’in, evrensellik ve amag¢ olarak insanlik kavramlariyla evrensel bir ahlak
yasasi olusturmanin olanagina vurgu yapan Kant, aydinlanmis aklin bize evrensel ve
Ozgiir ahlak yasasi tesis edebilecek bir donanimda oldugunu belirtir. Saf Aklin Elestirisi
isimli eserinde gergeklestirdigi akil analiziyle insan aklin1 zirve noktaya tasiyan Kant,
teorik aklin bilgiye yoneldigi yerde pratik aklin evrensel ahlak yasasina uygun olarak
iradeyi belirlemek adma bir yonelis gerceklestirir. Aristoteles’ten bu yana ahlaki
acidan tanimlanan iyi kavramini ilk olarak, amag olarak iyi ve arag olarak iyi ayrimini
temele alarak sekillendiren Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinin
birinci boliimiiniin girisinde iyi iradeden bahsederek ahlak yasasimi iyi kavrami
tizerinde sekillendireceginin isaretini verir. Kendinden oOnceki filozoflarin iyi ile
baglantili olarak ele aldiklar1 giic, erdem ve deger kavramlarimin iyi tarafindan
yonlendirilmedigini onlarin insan i¢in zarar olusturabilecek nitelikler tasima ihtimali
oldugunu sdyler. Iyinin bir ara¢ ve ama¢ olmadigini en yiiksek iyinin, kendinde iyi
istek oldugunu vurgulayan Kant, 6devin ne oldugunu bilen pratik aklin buyruklarim
taniyan iradeyi iyi irade olarak tanimlar. Iyi istegi ise ddev kavramina bagl olarak ele
alan Kant, bir iradenin 6devden dolay1 eyleme gegtiginde iy1 olacagindan bahseder. Bu
baglamda 6deve uygun eylemler ile ddev adina yapilan eylemler ayrima giderek
gercekten ahlaki olan eylemlerin 6devden dolay1 yapilan eylemler oldugunu sdyler.
Ahlak anlayisini olustururken saygi kavramina deginen Kant, yasaya duyulan sayginin
ahlaki eylemi giidiileyen ve ddev i¢in motivasyon saglayan bir etmen oldugunu belirtir.

Odevden dolay1 yapilan eylemin yasaya duyulan saygiyla gerceklesen eylem oldugunu

0 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2020, s.56.
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belirterek ahlak yasasinin doga yasasinda oldugu gibi genel gecer bir yasa oldugunu
kabul eder. Ahlak yasasinin maksimlerini ilerleyen yerlerde detaylandiracagimiz
sekilde kategorik ya da kesin, kosulsuz ve hipotetik, ya da kosullu buyruklar olarak
aylrir.

Ahlak ilkelerinin belirlenmesinde bir yasaya ihtiya¢ duyuldugundan bahseden
Kant, kosullara bagli olan buyruklarin amaca ulasma konusunda kullanilan buyruklar
oldugunu ifade eder. Yiikiimliiliik ifade etmeyen bu buyruklar, bireyin davraniglarin
etkilemekle sinirl bir halde bulunur. Kosullu buyruklar sonucunda insanlarin eylemleri
gerceklestirirken bir zorunluluk hissetmemesi baglaminda toplumda bir ahlaki
kargasanin olustugunu bildiren Kant, ¢6ziimii evrensel ahlak yasasi olusturmada bulur.
Ahlak yasasini bir kosulsuz buyruga (kategorik imperatif) bagladig takdirde evrensel
olana ulasacagina inanan Kant’in bu yaklasimi, Saf Aklin Elestirisi’'nde “aklh
sinirlandirarak degismez yasalara ve evrensel olan bilgiye ulasma hedefinde ilerlerken
mahkeme metaforundan bahsederek™! bilgiyi yalniz duyu deneyimine dayandirmayip
anlama yetisinin ilkelerinden bahseder. “Kant Birinci Elestiri nin 6nsdziinde yer
verdigi mahkemeyle bir bakima, metafizik ¢atismalarin gectigi bir savas alanindan
bahseder.” ?Lakin bahsedilen aklin mahkemesi, yargicin belli kurallar ¢izgisinde
biitline ulastig1 basit bir mekanin 6tesindedir. Aklin kendini elestirmesinin zorluklarina
isaret eden mahkeme metaforunda akil ayn1 anda farkli islevlerde bulunmali; hem yasa
koyucu, hem davali hem de yargi¢ olmak zorundadir. Manfred Baum’a gore boyle bir
akil anlayisinda “kendisi hakkinda yok sayillamayacak ama yanit da verilemeyecek
sorular tarafindan sikintiya sokulmakta olan akil, bizatihi kendisi tarafindan yoneltilen
sorularin ve bu sorularin yanitlanamazligin nedenlerini yine kendi i¢inde arayan bir
sey olarak anlagilmaktadir.””>* Bu baglamda Kant’1n ahlak anlayisinin bilgi anlayisiyla
paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Kant’a gore ahlak, yalnizca iyilik,
mutluluk ve hazdan kaynaklanmaz; istencin ve isteme yetisinin ilkeleri, ahlaki
dogrunun olusmasinda énemli bir noktada bulunur. Isteng olarak adlandirdig: pratik
aklin ilkelerinin kosullu buyruklarin ilkeleri olabileceginden bahseden Kant’a gore

kosulsuz buyruklar ahlak yasasinin biitiin ilkelerini kapsayan anahtar kavramlardir.

5! Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, idea Yaymevi, cev. A. Yardimli, 2003, s.56.
2Age.,s.21.
53 Manfred Baum, Cogito Dergisi, Kant ve Saf Aklin Elestirisi, 2005, s:41-42.
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Kategorik ya da kosulsuz buyrugun, kendisi i¢in kabul edilip hayata gegirilen
buyruk oldugunu vurgulayan Kant, bu kosulun bizim dogal yanimizi belirleyen
kosullara bagli olmadigin1 ifade eder. Her kosuldan bagimsiz olup, mutlak gecerlilige
sahip olan kosulsuz buyruklar1 kosulsuz kilan sey ise onlarin en yiiksek yasa olarak
kabul edilmeleridir. Bu tiir bir yasanin, nedensel olarak belirlenmis olan fenomenler
diinyasinda ve dogada bulunmasi miimkiin degildir. Bu baglamda Kant’in ahlak
alanina aradig1 apodeiktik, a priori ve formel ilkeyi veren kategorik imperatif kavrami
olur. Kategorik imperatifin apoideiktik bir ilke oldugunu belirten Kant, bu ilkenin doga
yasasiin zorunluluguna sahip olmadigin1 sadece doga yasasi gibi zorunlu olarak
konumlandigin1 sdyler. Bu acidan bakildiginda insanin, kategorik imperatife uymasi
zorunludur; ona uymak insana bir 6dev olarak goriiniir. Ahlak yasasinin zorunlu ve
tiimel olmasini, onun a priori temelli olmasiyla aciklayan Kant, moral bilginin teorik
ve bilimsel bilgiden farkinin, olmasi1 gerekenin bilgisi olmas1 baglaminda agiklar.
Teorik alanda oldugu gibi ahlak alaninda da a priori 6geleri arayarak, teknik pratik akil
ile salt pratik akli birbirinden ayiran Kant, teknik pratik aklin gergek bilgiyi kullanan
akil oldugunu belirtir. Yarar ve mutluluga ulasma hedefinde olan insanlarin sahip
oldugu bir akil oldugunu ifade eden Kant, bu akl1 yonlendirenin istekler oldugu soyler.
Salt pratik aklin biitiin canlilarda bulundugunu, iradeyi yonetenin istekler degil aklin
kendisi oldugunu belirten Kant, bu aklin zeminini olugturanin sentetik a priori ilkeler
oldugunu belirtir. Bir insanin mutluluga ulasip ulasmamasini onun ahlakiyla herhangi
bir iligkisi olmadigin1 belirterek insanin istedigi seye ulagsmasini iyi olarak adlandirir.
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinin birinci bdliimiinde istemenin
Onemini su sozleriyle aciklar: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden bagka

kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”>*

“Ozgiirliik kavrami, ayn1 zamanda isten¢ otonomisinin a¢iklamasinda bir
anahtar gorevi goriir; ¢linkii istencin 6zgiirliigli, otonomiden yani istencin
kendi kendisine kanun koymasindan baska bir sey degildir. Zaten,
ozgirliik ve istencin kendi kendisine kanun koymasi otonomi anlamina
gelir. Otonomi de insanin bagka bir ifadeyle her akil sahibi varligin
temelini olusturur; ¢iinkili ancak otonomi sayesinde isten¢ genel kanunlar
koyabilir ve ayn1 zamanda bu kanunlara bagli olur. Istencin bu yetenegi

5 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, cev. I. Kuguradi,
2020, s.8.
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ayni zamanda insanin sahip oldugu mutlak kiymetin de esasini
olusturur.”

Istencin eyleme araciligiyla gerceklestirilmesinin insan olmanin sorumlulugu
oldugu oldugundan bahseden Kant, eylemenin kendisinin insanin édevi oldugunu
vurgular. Kant’a gore bilginin kaynagini ortaya ¢ikaracak olan eylemenin kendisidir;
evrensel olarak insanligin 6devinin eyleme ge¢mek oldugunu belirterek isteme ve 6dev
arasindaki baglantiy1 temellendirir. istemenin aklin bir 6zelligi oldugunun altin1 ¢izen
Kant, nedenselligin baslatabilmesi i¢in istemeye duyulan bir gerekliligin s6z konusu
oldugunu ifade eder. Istemenin eyleme doniistiiriilmiis halde buyruk olarak karsimiza
cikan yasay1 ve yasanin insana ddev olarak kendi aklini vermesini 6devler sistemiyle
aciklar. Aklin amacinin mutlulugu hedefleyen eylemde bulunmak olmadigini, kendi
basina 1yi bir istemeyi ortaya ¢ikarmanin dnemli oldugundan bahseden Kant, “kendi
basina iyi bir isteme nasil ortaya ¢ikabilir?” sorusuna 6dev kavramini ele alarak cevap
verir. Kant, istemeyi yoneten ve onu kontrol edenin akil oldugunu belirtir. Insan akilsal
bir varlik olarak doga yasalarindan bagimsiz eyleme olanagina sahip oldugunu ifade
eden Kant’a gore, insanin 0zgiir eyleme olanagi, toplumun ¢ikarlarimi bozacak
eylemlerde bulunmasi muhtemeldir. Ortaya ¢ikan antigonizmanin ¢ziimiinii problemi
transandantal zemine tasimakta bulan Kant, ahlak yasasimi aklin evrensel bir idesi
olarak ortaya koymay: hedefler. Istek duyma yetisinin belirli bir niyet ile
sinirlanmasinin aklin istemesine doniismek manasina geldigini belirten Kant’a gore,
istence pratik baglamda gergeklik kazandiran insan aklinin kullanilmasidir. Istencin
eyleme ile iligkisi bakimindan, istencin baglandigi doga yasalari ile istence baglanan
doga yasalar1 arasinda bir ayrim oldugundan bahseden Kant, isten¢ nedenselliginin
belirleme nedeninin pratik aklin kendisi oldugunu su sozleriyle ifade eder: “Pratik
ilkeler pratik kurallar1 kapsayan istencin genel belirlemesini igeren 6nermelerdir.”*°
Kant, aklin nedenselligi altinda 6zgiirliiglin gerceklesmesinin yani eylemlerin insanlar
tarafindan gergeklesiyor olmasinin bir amag¢ oldugunu; var olusun gerceklesmesi ve
stirekliligini, insanin eylem ve ifadelerinin siirekliligine bagl oldugunu sdyleyerek

pratik yasanin buyrugunun kosulsuz buyruk oldugunu belirtir. Kategorik —hipotetik-

55 Nihat Al, Immanuel Kant’in Elestiri Felsefesinde insan Sorunu, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2009, s.73.
%6 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, cev. I. Kuguradi,
2020, s.43.
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imperatif olarak adlandirdigi kosulsuz buyrugu, ahlak yasasinin temel ilkesi olarak
nitelendiren Kant, bu ilkenin higbir 6znel icerige sahip olmadigi i¢in kendi degerini
kendi genel yasalliginda buldugunu sdyler. Kendisinden onceki diisiiniirlerin ahlak
yasasint mutlulukla 6zdeslestirmesine elestiri getiren Kant, mutlulugun sonlu varlik
olan insanin ulagsmak istedigi bir deger olarak nitelendirir. Mutluluga ulasmanin da
insanin bir 6devi oldugundan bahseder ancak mutlulugun insan 6zgiirliigii sonucu
olustugunu diistinmez. Mutlulugun yalnizca duyusal olarak bilinebileceginden
bahseden Kant, onun pratik yasanin yiikledigi bir 6dev olmadigini ifade eder. Pratik
olanla ilgili ilk bilgimizin deneyimden elde edilen bilgiyle baslamadigin1 sdyleyen
Kant, akilda beliren 6nsel bilgilerin varligindan bahseder. Kant, istemeyi belirleyecek
olan akil ilkesinin pratik yasa ve big¢imsel oldugunu sdyleyerek, oOzgiirliigiin
nedenselliginin olusabilmesinin 6n kosulunun isteme oldugunu vurgular. Aklin
ilkesinin pratik yasa 6zelligi tasiyabilmesinin istemedeki niyetin ayni zamanda insan
olmanin ahlakliligina uygun olmasina baglayan Kant, bu ¢izgide ahlak ilkelerinin
maksimlerini belirler. Doga nedenselligine bagimli olan egilimlerin her insanda farkl
bir derecede maksim olusturdugunu sdyleyerek doganin nedenselligine bagli her
insanin 6zne oldugunu, bu baglamda pratik yasanin dayanaginin dogadan degil insanin
oznelliginden geldigini belirtir. Aklin ilkesinde bigimlendirilen maksimle istemenin,
yasanin insana yiikledigi 6dev oldugunu ifade eden Kant, buyruga uymanin
Ozglrliigiin var olabilmesinin bir kosulu oldugunu savunur. Kant’a gelinceye kadar
diisiiniirler 6zgiirliigiin olup olmadigini sorar iken Kant soruyu degistirerek 6zgiirliigiin
ne oldugu sorunuyla ilgilenir. Ozgiirliigiin ne oldugu sorusuna cevap ararken hem
oldugu hem de olmadigi savlarini kabul ettigini goéren Kant, soruyu degistirerek
“Ozglirliik nedir” diyerek teorik akilda cevap bulamayacagini diistinerek pratik akilda
¢Oziim arayisina girer. Pratik akla —eylemde bulunan akil- yonelerek istemeye
araciligiyla cevap verilecegini dile getirir. Kant’a gore oOzgiirliik, kisinin doga
nedenselligi tarafindan belirlenmemesi degil ayni1 zamanda pratik aklin buyruklar
tarafindan belirlenmesidir. Aklin ortaya koydugu ahlak yasasi tarafindan gerceklesen
belirlemede buyruklari kendi i¢inde kesin buyruk, 6dev buyrugu ve pratik buyruk
olarak ayirir. Kant, pratik akilda bulunan imkani tiiretmeye yonelerek adim adim ahlak

yasasini olusturur. Kucuradi’ye gore “Kant ahlaki istemeyle ilgilidir. Ahlaklilik “iyi”yi
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istemektir. Kant neyi istemektedir?”” Istemenin ¢ikarlar tarafindan belirlenmemesi
miimkiin ise belirlenecek bir yasanin gerekliliginden bahseden Kant, bu konuda soyle
der: “Oyle eyle ki, senin istemeni belirleyen maksim —6znel ilken- genel bir yasamada
yer alabilecek bir nitelikte olsun.” Herkesin ayn1 sekilde yaptig1 takdirde bahsedilen
normun ayakta duracagindan bahsederek yasanin evrenselligine vurgu yapar. Yasa ve
buyruklarin eylemlerimizi belirleyen degil, istememizi belirleyen buyruklar oldugunu
ifade eden Kant, bu buyruklarin belirttigi sekilde eylemde bulunmay1 istemeyi
vurgular. Ayn1 zamanda kosulsuz buyruk olarak adlandirdigi kategorik imperatif
ilkesinde maksimine deginirken, maksimin genellestirilmis bi¢ciminden bahseder.
Kant, kosulsuz buyrugun ilk formiilasyonunu ifade ettikten sonra onun uygulanmasini

gosteren dort 6rnek olay sunar.

Kant’in bahsettigi dort olay ayni zamanda ahlak ilkelerinin dort temel tiiriine
isaret eder: kendimize karsi eksiksiz Odevler, baskalarina karsi eksiksiz Odevler,
kendimizde karsi eksik odevler, baskalarina karsi eksik odevler. Kant, bir ddevin
eksiksiz 6dev olmasin1 maksimin evrensellestirilmesinde higbir mantiksal ¢eliskiyle
karsilasilmamas1 gerektiginin soylerken; eksik odev ise mantiksal bir c¢eliskinin
olmadig1 yalnizca evrensel olmasi istenildigi icin evrensellestirilen odevler
oldugundan bahseder. Bu baglamda eksik 6dev taniminda herhangi evrensellik
aranmamasindan bahseden Kant, kisinin kendisine kars1 eksiksiz 6devine 6rnek olarak
intihar yasagini1 gosterir. Baskalarina karsi eksiksiz ddeve ornek olarak, kisinin
tutmayacag1 sozler vermemesi 6devini gosterdigini; kendisine karsi eksik ddevde
kisinin becerilerini gelistirmesi 6devinden bahseder. Kisinin bagkalarina kars1 eksik
O0devine yardimseverlik ya da karsilikli yardimlagsma 6rnegini vererek belirlenecek
ahlak yasasinin salt bir 6zneler arasi uzlasim olmasi gerektigine vurgu yapan Kant,
ahlak ilkelerinin dort tiirline ait sOylemlerini noktalar. Kant, kategorik imperatifin
ikinci argiimanimi su sdzlerle ifade eder: “Oyle eyle ki, insanlik, ister senin isterse
baska birinin kisiliginde, ayn1 zamanda bir erek olsun, asla sadece bir ara¢ olmasin.”>®
Kategorik buyrugun temelini bu formiilasyonla gozler oniine seren Kant’in insan

haklartyla baglantili olarak kendini ve bagkasini amag¢ olarak gdrmenin Onemine

57 loanna Kucuradi, Kant, Etik ve Ahlak Uzerine, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2008, s.238.
58 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, cev. I. Kuguradi,
2020, s.49.
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deginerek vurguladigi sey, insanin bir eylemde bulunurken kendisine donecegini
diisiinmeden eylemini gergeklestirmesi gerekliligidir. Iradenin kendi kendisini
belirlemesinin nesnel temeli olma iglevini amag olarak adlandiran Kant, akil tarafindan
ortaya konan amacin biitiin insanlarin iradelerini baglayan kategorik imperatif i¢in
gerekli temeli sagladigini belirtir. Kendi basina amag olma ilkesi bir yaniyla 6znel bir
yaniyla nesnel bir ilkedir. Rasyonel olan her varligin, kendisini kendi basina bir amag
olarak diigiindligii agidan bakildiginda 6znel; her rasyonel varligin ayni sekilde
diisiinmesi bakimindan nesneldir. Kant, béyle bir amacin 6znel arzular tarafindan
belirlenmedigini, akilli insan varliginin kendinde ve kendi basina bir amag oldugunu
sOyler. Amag olarak insan anlayisina gore, insan dogustan ara¢ olarak degil amag
olarak dogar ve bu durum insann asli 6zelligini olusturur. Insanin esya olmadigini bu
baglamda ara¢ olarak goriilmesinin imkansiz olduguna deginen Kant, insan1 amag
olarak gorecek sekilde eylemde bulunmanin 6neminden bahseder. Kendi amaglarimizi
belirleme ve bu amaglar1 gergeklestirme yetisinin insanda bulunduguna deginen Kant,
segme Ozglrliigli ve eylem 6zgiirliigliinden bahseder. Kant’in bir erek olarak kabul
etmemiz gereken seyin “daima kendi ereklerimizi koyma becerisi ve bu erekleri
gerceklestirme ya da basarili bir sekilde izleme yetisi” oldugunu belirten Guyer, bunun
acik¢a eylem Ozgiirliigiiniin temel formu oldugunu sdyler.>® Bu baglamda ahlak
yiikiimliiliigliniin en genel formu se¢me Ozgiirliigi ve eylem 6zgiirliigiinii korumak ve
gelistirmek iizerine temellenir. Kisinin 6zgilirliigiinii  kullanirken bagkalariin
Ozgurliigiini engelleyecek sekilde kullanmamasi maksimi, bir bakimi buyrugu
kendiliginden ahlaki bir buyruk haline getirir. Genellikle hak kavraminin goreli bir
kavrami olarak diisiiniilen 6dev kavramina gdre birinin hakki olan bir sey digerinin
Odevidir. Ancak Kuguradi 6dev olarak tanimlanacak olanlarin, bahsedilenlerden daha
genis oldugunu belirterek 6dev kavramin1 muhakkak yapilmasi gereken bir sey olarak
tanimlar; etik bakimdan yapilmasi gerekeni belirtir. Kant, 6dev kavramini agiklarken
deger koruyacak sekilde eylemde bulunmaktan veya en az deger harcayacak sekilde
eylemde bulunmaktan bahseder. Teorik alanda “neyi yapabilirim?” sorusuna otonomi,
ozgiirlik ve yetkinlik kavramlar1 baglaminda cevap ararken; pratik alanda ‘“ne
yapmaliyim?” sorusuna otonomi, 6zglirliik, ahlaki eylem, kategorik imperatif ve 6dev

kavramlart  baglaminda  cevap aramaya  girisit.  Ahlak  Metafiziginin

59 Paul Guyer, Kant’in Odevler Sistemi, Say Yayinlari, cev. D. Soysal, 2022, 5.248.
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Temellendirilmesi nde 6dev kavramina yogunlasan Kant, 6dev iizerine agiklamasini su
sOylemleriyle gergeklestirir:

“... 6devden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, ona ulasilacak
amacta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla
bu deger, eylemin nesnesinin ger¢ceklesmesine degil, arzulama yetisinin
biitlin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca
ilkesine baghdir. ... Eylemde bulunurken yoneldigimiz amaglar ve
istememizin amaglar1 ve giidiileri olarak eylemin etkileri, ona kosulsuz ve

ahlaksal bir deger saglayamaz. Bu deger, eylemden beklenen etkiyle ilgisi
bakimindan istemede bulunmuyorsa, nerede bulunabilir?”®

«...Istemenin ilkesinden baska bir yerde bulunamaz, boyle bir eylemle
gerceklesebilecek amaglar ne olursa olsun. Ciinkii isteme, bi¢cimsel olan a
priori ilkesi ile icerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam ortasinda,
sanki bir yol agzinda durur; ve orada bir sey tarafindan belirlenmesi
gerektiginden, bir eylem 6devden dolay1 yapiliyorsa, onda herhangi bir
icerikli ilke bulunmadigindan, genel olarak istemenin bicimsel ilkesi
tarafindan belirleniyor demektir.”®!

Bu sdylemlerinden itibaren Kant, elestirel felsefesinin en 6nemli kavramini
kategorik imperatifin kendi degerini kendi yasalliginda bulur. Odev kavraminda
oldugu gibi kategorik imperatifin 6znel bir belirlenime sahip olmadigindan bahseden
Kant bu baglamda, kosulsuz buyrugun istemenin ve 6dev kavraminin 6l¢iitiinde iki
buyruga oncelik verip 6dev buyrugu ve kesin buyruga (ahlaklilik) vurgu yaparak,

kategorik imperatifin {i¢iincli argiimanini su sekilde belirler: “Her rasyonel varligin

istenci, evrensel yasalar koyan istenctir.”

Kosulsuz buyrugun iiglincii
formiilasyonunda egilimden kaynaklanan davraniglarla 6devden kaynaklanan
davraniglar arasinda bir ayrima giden Kant, arzu ve korkulardan kaynaklanan
davraniglarla akildan kaynaklanan davranislart ayirir. Kant’a gore egilimden
kaynaklanan davranislar ahlaki agidan degersizdir. Bir davranisin ahlaki agidan
degerleri olabilmesi i¢in onun ddevden kaynaklanmas1 gerekir. Ahlaki acidan degerli
olmay1 belirleyen seyin, egilimden kaynaklanan davraniglarin olumsal olmasi;
O0devden kaynaklanan davranislarin yiikiimliiliikk bildirmesinden kaynaklanir. Kant’a

gore, ahlak ilkesinin ya da bir 6devin yerine getirilmesinin iki nedeni vardir. Bu iki

ilkeden birinin egilimden kaynaklandigim1 bu baglamda heteronomi oldugunu

0 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, cev. I. Kuguradi,
2020, s.15.
61 Ag.e., s:15
62 Ag.e., s:50
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belirtirken; ikinci ilkenin aklin yasa koyuculugundan kaynaklandigimi ve kisinin

6zerkligine bagli oldugu i¢in otonomi oldugunu sdyler. Ahlaki iradenin 6zerkligini, en

yiiksek ahlak ilkesi olarak gozler oniine seren Kant, salt akil sahibi varlik olarak

diistiniilen insanin aklin buyruklariyla catisabilen yetkinlikle dogal bir varlik

oldugunun bilincindedir. Yasalarin ger¢ek kaynaginin genel irade ve 6zel iradenin

toplami olarak géren ve “herkesin iradesi” oldugunu belirten Kant’in bu noktada,

Rousseau’dan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Rousseau’nun insana dair

diisiincesinin Kant acisindan dogrulugu su sozlerle betimlenebilir:

“Kant’in Rousseau’da 6vdiigii yon buydu, insanin maskesi ile gercek yiizii
arasinda baskalarinin yaptigindan daha net bir ayrim yapmis olmasiydi.
Kant’a gore insanin degerine hi¢bir sey eklemeyen, aksine onu stirekli
soniiklestiren ve sorunsallastiran sayisiz kiiltiir varligi bulunmaktadir.
Insanin ¢aglarin akist i¢inde kendine katt1ig1 ve 6gretme ve gelenek yoluyla
kendi i¢inde yeserttigi gercek dogasina, asil ve baslangigtaki belirlenime
aykir1 olan sayisiz sey vardi. Bu yilizden Kant, homme natiirel, kavramini
saf fiziksel ya da tarihsek anlamiyla degil, etik ve teleolojik anlamiyla
almaktadir. Kant’a goére insan dogasinda gergekten kalict olan, bir
zamanlar i¢inde bulundugu ve sonradan uzaklastig1 durum degildir; aksine
insan dogasinin kalici yonii insanin ne i¢in ve niye oldugudur. Kalicilik
insanin oldugu degil olmasi gerektigi seye dairdir. Kant’in 6vdiigii sey,
etik¢i Rousseau’nun her tiirlii ¢arpitmanin ve Ortiiniin ardinda, insanin
kendine bigtigi ve tarihinin akist boyunca giydigi biitlin maskelerin
ardinda, yeniden gercek insani gérmiis, yani onun asil ve degistirilemez
gbrevini anlamig ve ona itibarina iade etmis olusuydu. Kant, Rousseau’nun
tuttugu bu yolda yiiriimek ve bu yolun sonuna kadar gitmek istedi.”®

Rousseau, halkin genel isteng yoluyla Ozgiir iradelerini ortaya koyma

durumunu olagan gorerek Toplum Sozlesmesi (1762) isimli eserinde goriislinii

destekler:

“Genel irade degismez, bozulmaz ve saf olarak kalir; sadece, kendisine
iistiin gelen baska bazi seylere tabi duruma dismiistiir. Herkes, kendi
menfaatini  ortak menfaatten ayirirken, bunu ondan Dbiisbiitiin
ayiramayacagini pekala goriir. Ama kendi hissine diisen kamusal kotiiliik
pay1, elde etmeye heveslendigi sirf kendisine ait iyiligin yaninda bir higmis
gibi goriiniir ona, Bu 6zel iyilik diginda genel iyiligi de kendi menfaati
namina, baska herkes kadar kuvvetle istemekten geri kalmaz. Hatta para
karsiliginda oyunu satarken bile icindeki genel iradeyi biisbiitiin
sondiirmez, sadece onu goz ardi eder. Isledigi hata, sorulan sorunun
niteligini degistirip, kendisine sorulan bagka bir seye cevap vermekten
ibarettir. Dolayisiyla toplantilarda kamu diizeninin yasasi, orada kamu

83 Ernst Cassier, Rousseau, Kant, Goethe, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, cev. M. Tiizel, 2017, s.20.

45



genel iradesinin korunmasi degil, fakat onun siirekli olarak sorgulanmasi
ve siirekli olarak cevap verilmesidir.”%

Kant, Rousseau gibi kati bir demokrasiyi ongdrmese bile halkin ahlaki
eylemlerini 6zgiirliik olarak tanimlamasi Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisiyla paralellik
gosterir. Odevlerin dzerk bir bigimde yerine getirilmesinin gereklili§ine vurgu yapan
Kant, insanin bir ddevi yerine getirirken ayn1 zamanda o 6devin kurucusu olmasi
gerektigini savunur. Cagdas1t Moses Mendelssohn tarafindan “her seyi yikan” filozof
olarak adlandirilmasinda Kant’in, kendisinden 6nceki felsefe gelenegi elestirmesinin
yani sira yaptidi elestirileri temellendirirken higbir otoriteye tabi olmayan insan aklina
dayandirmasi biiyiik bir etkendir. “Kant’in yayimladig: ilk yazida, izleyecegim yolu
coktan ¢izdim. Yiiriimeye baslayacagim ve hicbir sey beni yolumdan
alikoyamayacak.”® sdylemi onun, ilerleyen donemlerde biiyiik etki birakacak bir

diisiiniir olacagini destekler niteliktedir.
1.2.2. Ozgiirliik, Otonomi, Sorumluluk iliskisi

Kant’in o6zgirliigii bir ide olarak belirlemesi, 6zgiirliigiin deneyde
gosterilmemesi ama akilda var olmasini ayn1 zamanda ahlak metafizigi ile ortak bir
zeminde bahsedilmesini miimkiin kilar. Kant aragtirmalarinda 6zgiirliiglin giindelik
hayattaki uygulamalarina yonelik olmadigini belirterek ahlak metafiziginin amacinin
epistemolojide buldugu kesinlik Olciitlerini 6zgiirliik baglaminda gecerli oldugunu
acikliga kavusturmaktir. Kant 6zgiirliigii bir yeti olarak belirtmeye gegmeden 6nce kisa
bir tanimin1 yaparak 6zgiirliigii transandantal olarak ele alir. Transandantal 6zgiirliik
maksiminin isteme i¢in yasa koyucu gorevini istlendiginden bahseden Kant’a gore
transandantal 6zgiirliik: “... teorik aklin, nedensellik kavramini kullanirken, nedensel
baglantilar dizisinde kosulsuz olani diisiinmek istediginde kaginilmazcasina diistiigi
antinomiden kendini kurtarmak igin gereksedigi mutlak anlamdaki 6zgiirliiktiir.”®
Transandantal 6zgiirliigiin igeriksiz bir 6zgiirliik olma ihtimalinden bahseden Kant, bu

sorunu agmak adina 6zgirliigii isteme ile iligkisi bakimindan ele alarak degerlendirir.

Bu degerlendirme sonucunda pratik ve psikolojik 6zglirliikk tanimlara ulagarak, pratik

64 Jean-Jecques Rousseasu, Toplumsal Sézlesme, Kirmizi Kedi Yayinlar, cev. T. ligaz, 2020, 5.139.
8 Ernst Cassirer, Roussea, Kant, Goethe, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, cev. M. Tiizel, 2017, s.7.
%6 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tirkiye Felsefe Kurumu, cev. I. Kuguradi,
2020, s.3.
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Ozgurliigii olmast gerekenin giivence altina alinmasi olarak betimler. Bu
betimlemesinin temelini Willkiir’e yapilan vurguda bulur. Willkiir, salt pratik aklin
kendiliginden asil diinyanin idesini yarattigini sdyleyerek bu nesneyi diisiiniir diinyaya
ait bilgi etmede yetkin bir neden olarak goriir. Kant, karsilastirmali 6zgiirliik olarak
adlandirdig1 psikolojik 6zgiirliige pratik ozgiirliikten yola ¢ikarak ulastigini belirtir.
Pratik 6zgiirliigiin gercek olabilmesi i¢in transandantal 6zgiirliiglin mutlak zorunlu
olmasinin gerekliliginden bahseden Kant, negatif ve pozitif 6zgiirliik tanim ayrimina
gider. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinin {igiincii bdliimiinde 6zgiirliikk

kavraminin 6nemini su sozleriyle ifade eder:

“Isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir
nedenselligidir ve o6zgiirliik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden
bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur; nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi
olmayan biitiin varliklarin nedenselliginin, yabanci maddelerin etkilemesiyle etkin
olmaya belirlenmesi &zelligidir.” ©7 Negatif ozgiirliige yabanci maddelerin yol
actigindan bahseden Kant, tam anlamiyla dis etkilerden bahsetmez. Akil sahibi varligin
duygusal yanini ele alarak, duygusal yan1 ise aklin eylemlerinin belirlenmesine karisan
bir etki olarak degerlendirir. Pozitif anlamda 6zgiirliigiin ise istemenin olusturulmasi
adma yasaya duyulan ihtiyactan kaynaklandigim soyler. Istemenin pozitif anlamda
Ozgiir olmak olduguna vurgu yapan Kant, yasa koymanin 6zerklik ile iligkisinde
Ozglrliigiin yeti olarak dnemli bir noktada durdugundan bahseder:

“Sorumluluk, 6zgiirliikle birlikte ortaya ¢ikmakta ve her zaman 6zerk bir
ortamda uygulanmaktadir. Ciinkii kisi i¢in 6zerk bir ortam olmazsa, kiginin
Ozgiir bilinci bagimsiz edimde bulunamaz. Dolayisiyla sorumlulugun
kokeninde, Ozgiir biling ve onun devami olarak ta oOzerk eylem
bulunmaktadir. Yani, sorumlu olmak i¢in ilk dnce yetkin ve kendine
egemen bir biling gerekmektedir. Kisi neyin sorumlusu oldugunu
bilmiyorsa, bir sorumlulukta ytliklenemez. Buna gore, canli olmayan, canl
olup ta biling sahibi olmayan varliklar, sorumlu olamazlar. Ayrica, 6zerk
olmayan ve Ozerkligini insanca diizenlemesini saglayacak bilincten de
yoksun olan kéle de sorumlu degildir.”%®

Bir yeti olarak 6zgiirliigiin kendi i¢inde iki anlam barindirdigini ifade eden Kant
bunlarin: kendiligindenlik olarak ozgiirlikk ve 6zerklik olarak 6zgiirliik oldugunu
belirtir. I¢ ice gegmis bu iki kavram, epistemolojide Saf Aklin Elestirisi isimli eserin
liclincii otonomisinde ilk defa belirtilmistir. Bu baglamda dikkat ¢ceken ilk sey, 6zerklik

olarak 6zgiirliikk ve kendiligindenlik (otonomi) kavramlarinin 6zgiirliigiin 6tesinde bir

57 A.g.e., s:64
8 Harun Mustafa Téle, Immanuel Kant’ta Ozgiirliik ve Sorumluluk iliskisi, s:15
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anlama sahip olmalaridir. Kant felsefesinin temelinde yatan insan ozgirliigi ve

otonomisi bu ¢ercevede ortaya ¢ikmaktadir:
“Acikca kabul etmek gerekir ki, burada, i¢inden ¢ikilamayacak gibi
goriinen bir tiir dongii ortaya ¢ikiyor. Kendimizi amaglar diizeninde ahlak
yasalar1 altinda diisiinebilmek i¢in, etkide bulunan nedenler diizeninde
kendimizi 6zglr sayiyoruz. Sonra da kendimize isteme Ozgiirligi
yiiklemis oldugumuz i¢in kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz.
Ciinkii hem 6zgiirliik hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin
her ikisi de oOzerkliktir. Dolayisiyla birbirinin yerine gegebilecek
kavramlardir. Tam bundan dolayi, biri digerini agiklamak ya da
temellendirmek icin degil, olsa olsa mantiksal bakimdan tam ayni

nesnenin farkli goriinen tasarimlarini bir tek kavrama indirgemek ig¢in
kullanilabilir.”®

Insanin ayirt ediciliginin, diger canlilardan farkli olarak doga yasasinin disina
cikip evrensel ahlak yasasi ve hak yasasini belirleyebilmesinden bahseden Kant,
ozgiirlik ve insanin birbirini tamamlayici oldugunu belirtir. Insanin eylemlerini
gergeklestirirken belirleyici bir rolde olmasi, onun otonom bir varlik olduguna isaret
eder. Kant, olumlu anlamda 6zgiirliigiin yasaya uyma oldugunu belirtir. Aklin inandig1
seyleri postulat olarak adlandirarak, pratik akilda ozgiirliikk ile iki postulati daha
bulundugunu sdyler; bunlarin 6liimsiizlik ve tanrinin varligi oldugunu belirtir.
Tanri’nin en yiiksek iyinin 6n kosulu olarak dogadaki en yiiksek neden oldugundan
bahseden Kant, teorik olarak gosteremedigi ruhun 6lmezligini salt pratik akilda
aciklama girisiminde bulunur. Ruh idesine objektif bir gerceklik kazandiran Kant,
hayatin sona ermemesi olarak adlandirdig1 6zgiirliigli ahlakli istemenin en yliksek
niyeti ve insanlarin ¢abalarinin bir beklentisi olarak tanimlar. Insana dogustan bir yeti
olarak verdigi ozgiirliik ¢izgisinde yasa koyma 06zelligini biinyesinde barindirdigini
ifade eden Kant, insanin “kendi kendine yasa koyucu olma” yani otonomi kavramini
ortaya ¢ikarir. Otonomi ile insan ve hayvan arasindaki varlik farkini gozler oniine seren
Kant, ayn1 zamanda insan1 otonom bir varlik olarak goren ilk diisiiniirdiir. Otonomi
kavraminin isteng ile baglantili oldugunu belirterek istencin biitiin ilkelerini genel bir
yasa olarak koyabilen akilli bir varlik kavramindan bahseder. Ahlak Metafiziginin

Temellendirilmesi nde amaglar tilkesi kavramini su sozlerle aciklar:

“Kendini ve eylemlerini yargilayabilmek icin her akil sahibi varligin,
istemesinin biitlin maksimleri araciligiyla kendini genel yasa koyucu

8 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s:69
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olarak gérmesini gerektiren bir akil sahibi varlik kavrami, ona bagli olan
cok verimli bir kavrama, bir amaglar iilkesi (krallig1) kavramina gotiiriir.””°

Ulke kavramu ile tek tek insanlarim bir topluluk yasasi ile baglanmasia dikkat
ceken Kant, bireysellik ve toplumsallik arasinda bir koprii kurarak insanin toplum
icindeki yerine de dikkat ceker. Belirlenen biitiin amaclarin amaglar iilkesi olarak
diistintilebileceginden bahsederek, her akilli varligin bu iilkenin bir liyesi oldugunu
sOyler. Her iiyenin kendisi i¢in yasa koyucu olmasi, her tiyenin bu amaglar tilkesinin
kurucu tiyesi oldugu anlamini i¢inde barindirir. Ahlakea iyi niyete veya erdeme, bunca

iddiali olma hakkini kazandiran acaba nedir? sorusunu Kant, su sdylemleriyle agiklar:

“ Bu, onun akil sahibi varliklar1 genel yasa koyma isine kattirmasi, boylece
onlar1 olanakli bir amagclar kralligina iiye olabilecek duruma getirmesidir.
Kendisi amag olarak onu bdyle olmaga, tam boyle oldugunda da amaglar
kralliginda yasa koyucu olmaga kendi dogal yapis1 belirlemistir. Tiitiin
doga yasalarima karst Ozgiir olmaga, ancak kendi koydugu ve
maksimlerinin (aynt zamanda kendisinin de bagli oldugu) genel bir
yasasinda alabilmelerini saglayan yasalara boyun egmeye. Ciinkii hi¢bir
seyin yasasinin belirledigi degerden baska bir degeri yoktur. Her tiirlii
degeri belirleyen yasanin kendisi ise degerlidir. Yani kosulsuz, igsiz degeri
vardir ki, ancak saygi sozii, akil sahibi bir varligin ona iligkin yapmasi
gereken degerlendirmeyi yakisir sekilde dile getirir. Demek ki 6zerklik
insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir.”"!

Otonominin insan dogasimin temelini olusturdugundan bahseden Kant,
ozgirliik ile iliskisini sorumluluk baglaminda ele alir. Amaglar krallig1 ile doganin
nedensel yasalarina benzer bir bicimde insanin kendi koydugu yasalarin olduguna
deginen Kant tek farkin, dogadaki yasaliligin zorunluluk ifade ettigi yerde amaglar
kralligina hakim olan bir zorunluluk yoktur. Insani etiksel bir varlik olarak inceleyen
Kant, bunun sebebinin insanin eylemlerin belirleyici ve uygulayici olarak otonom
olmasina baglar. Insanlarmn iki tiir eylemde bulundugundan, bu eylemleri insanin
kendisinin belirleyerek uygulamaya karar verdigi, uyguladig1 eylemler ve disaridan
kendisine dayatma ile yaptirilan eylemler olarak ayirir. Ahlaksal eylemlerin yerine
getirilmesi bakimindan kisilerin 6zgiir oldugunun altini ¢izerek, kisilerin dogas1 geregi
Ozgir olmasi baglaminda eylemlerinden sorumlu oldugunu savunur. Distan

kaynaklanan eylemlerde insanin sorumlu olmadigmni belirten Kant, boylelikle

70 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s:50
TAg.e., s:53
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sorumluluk iligkisi baglaminda iki tiir eylemin ayrimini temellendirir. Disaridan
kendisine dayatma ile yaptirilan eylemlerde, kisinin ylikiimlii olmadig seyleri yerine
getirmedigi i¢in birer eylem olarak saymayarak, yerine getirmekte yiikiimli oldugu
eylemlerden sorumlu oldugunu belirtir. Kant buradan hareketle diisiincesini su
sOzleriyle aciklar:
“Demek ki etiksel eylemleri yerine getirmemek sorumluluk bakimindan
asla yeterli degildir; ama hukuksal eylemlerin yerine getirilmemesi birer
eylemdir ve insan bunun sonuglarindan sorumlu tutulabilir, ¢iinkii bu, yasa

tarafindan zorlanabilecegim eylemlerden bilingli olarak kaginmaktir; ama
etiksel eylemler igin, iyilikte bulunmak i¢in beni kimse zorlayamaz”7?

Hukuksal eylemlerle alakali, hukuku ilgilendiren eylemlerin insanin disinda bir
belirlenimin s6z konusu olmasindan dolay1r 6zgiir olmamasi baglaminda sorumlu
tutulmadigindan ancak; ahlaki eylemlerde insanin kendi kendisinin otonom bir varlik
olarak oOzgiir istemesi ekseninde oOdevden kaynaklanan eylemlerden sorumlu
oldugunun yanlis olmayacagini belirtir. Sorumlulugun dereceleriyle, Ozgiirliigiin
asamalarinin 6zdes oldugundan, sorumluluk kavraminin 6zgiir bilinci ve buna baglh
olarak oOzerk eylemi gerektirdigini Ozellikle belirtir. Ancak Ozerk bir bireyin
sorumlulugu gerceklestirebilecegine vurgu yapan Kant, 6zgiir se¢imler yapabilen
bireyin sorumluluk sahibi olabilecegini ifade eder. Kant’a gore sorumluluk egemen bir
biling gerektirir. Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in 6zgiirliik ve otonom zorunlu
kavramlardir. Sorumlulugun onilinde bazi engeller oldugundan bahseden Kant, bu
engellerin atmasiyla sorumluluk oranin artmasinin arasinda dogru orant1 oldugundan
bahseder. Bu baglamda bireyin eylem o&zgiirliigiine bagimliliginin az olmasiyla
sorumluluk oranin diisiik oldugunu belirtir:

“Bir¢ok engeli asmak i¢in beni zorlamasi gereken eylemleri, isteyerek
yerine getirirsem sorumlulugum o dlgiide artar ve bunlardan kacinma
olanagi da azalir; 6rnegin ag bir kisi mutfaktan yiyecek ¢aldigi zaman onu

bundan dolay1 hemen sorumlu tutamayiz, ¢iinkii o bunun icin kendisini
cok zorlamistir””

Bir kisinin eylemi gerceklestirmek icin disaridan aldigi baskinin artmasiyla
ayni eylemden sorumlu tutulma oranmin azalacagindan, baskinin engeli

asabileceginden ama eylemi yerine getiremedigi takdirde Ozgiirliiglin devreye

72 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s:79-80
73 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s:68
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girmesiyle sorumlulugunun artacagindan bahseder. Insan dogasinin zayifliginin ve
insan dogasinin kusurlulugunun sorumlulugu azaltan iki temel oldugunu ifade eder.
Kant, insan dogasinin zayifligini insanda olmasi gereken ahlaksal iyiligin eksikligi
olarak tanimlarken; insan dogasinin kusurlugunu hem ahlaksal iyiligin eksikligi hem
de kotii eylemler i¢in insanda yiice bir ilke ve itici giiciin bulunmamasi olarak
adlandirir:
“Kant, sorumlulugu azaltan iki temel nokta gdrmektedir. Bunlardan
birincisi, insan dogasinin zay1flig1 ve ikincisi, insan dogasinin kusurlaridir.
Insan dogasinin zay1flig1; bir eylemi ahlak yasasina tamamiyla uygun hale
getirmek icin insanda olmasi gereken ahlaksal iyiligin eksikligidir. insan
dogasinin kusuru da, sadece ahlaksal iyiligin eksikligi degil, ayrica kotii
eylemler i¢in insanda yiice bir ilke ve itici giiclin bulunmasidir. Ahlaklilik,
eylemin igsel iyilik motifinden kaynaklanmasidir ve de bu, ahlaksal saflik
katinda yer almaktadir. insan dogasindan ¢ikarilmasi gereken ilke; ahlak
yasalariin, asla insanin zayifligina gore diizenlenmemesi gerektigidir.

Insanim 6zellikleri ne olursa olsun, yasa kutsal, saf ve ahlak yoniinden
yetkin bir sekilde agiklanmalidir.””"*

Kant’a gore insan dogasindan ahlak yasalarinin, insanin zayifligina gore diizenlenmesi
gerekliligi ilkesinin ¢ikarilmalidir. Bunu sebebini ise Kant, insanin ahlak yoniinden

etkin bir varlik olmasiyla agiklayarak sorumluluga dair goriislerini sonlandirir.

1.2.3. Ozgiirliik — Zorunluluk Catismasi

Epistemolojide ulastig1 zorunluluk ve kesinlik dl¢iitlerini ahlak alanina tagimak
isteyen Kant, zorunlulugu tiirlerin arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak o6devin
siniflandirilmasinda  kullanir. Odev kavrammin tanimlarindan birini  zorunluluk
cercevesinde gerceklestiren Kant, ddevi su sOylemleriyle tanimlar: “Eger simdi
maksimler, genel yasa koyucu olarak akil sahibi varliklarin bu nesnel ilkesiyle, kendi
doga yapilar1 geregi uyusmuyorsa, bu ilkeye gore eylemin zorunluluguna pratik
zorlama, yani 6dev denir.””® Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi nde 6devleri tam
ve tam olmayan Odevler bicimde ayirma girisimde bulunan Kant, yaptig
siiflandirmanin temeline amag olarak insan formiiliinii yerlestirir. Zorunluluktan yola
¢ikarak hukuki 6devler ve erdem 6devleri ayrimina giden Kant, hukuki 6devlerin dig

zorlamaya dayandigini erdem 6devlerinin ise i¢ zorlamadan kaynakladigini belirtir.

74 Harun Mustafa Téle, Immanuel Kant’ta Ozgiirliik ve Sorumluluk iliskisi, s:79
7> Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s:52
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Kant’a gore 6devler ya dis zorlamadan kaynaklanan hukuki 6devler ya da dis yasa
koymadan bagimsizlik veya i¢ zorlamadan kaynaklanan erdem 6devleridir. Hukuki
odevleri tam odevler, erdem Odevlerini tam olmayan 6devler olarak adlandirarak,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde bu ayrimi su sekilde agiklar:
“Burada suna dikkat etmek gerekir ki, ddevlerin boliimlendirilmesini
tamamen gelecekteki bir Ahlak Metafizigine sakliyorum; buradakini ise,
rastgele bir bolimleme olarak (6rneklerimi diizene sokmak igin)
veriyorum. Zaten ‘tam 6dev’ derken, egilimler ugruna higbir istisna kabul
etmeyen 0devi anliyorum; ayrica tam ddevler olan sirf dis 6devler yok; i¢
Odevler de vardir. Bu, sozciigiin okullarin benimsedikleri kullaniligina ters
diismektedir. Ama burada bunun hesabim1 vermek niyetinde degilim,

clinkii benimkinin kabul edilip edilmemesi amacim bakimindan fark
etmez.”’¢

Kant, tam olarak adlandirdig1 zorunlu 6devin kendinden amag olarak insanliga
yonelik oldugundan bahsederken akla dayanarak bir eylemin gerceklestirilmesinin
zorunluluk olarak ifade eder. “Ona gore, eger bir yasa ahlak yasasi olarak gecerli
olacak ise yani bir ahlak yasasi tiim insanlar i¢in yiikiimliiliilk nedeni olacaksa a priori
olarak akildan ¢ikmali ve mutlak zorunluluk tasimalidir.””’ Nesneleri fenomen ve
numen olarak ayirirken, bu ayrimin bir zorunluluk ekseninde gerceklestigini, 6zgiirliik
olmadan ahlak yasasinin olmayacagimi belirtirken istenci yilikiimleyen ve onun bir
yasaya uymasinit gerekli kilan bir zorunluluk oldugundan bahseder. Bu zorunluluk,
ahlaki zorunluluktur. Ancak Kant burada bir ayrima giderek, 6devin insana segemedigi
bir 6zgiirliik yiikledigini, 6zgiirliik diislincesinin i¢inde bir zorunlulugun bulunmasini
savunur. Doga yasalariin belirleyici bir zorunlu nedenselligi oldugu gibi 6zgtirligii
tagiyan ahlak yasasinin, doga yasalarindan kendine has bir nedenselligi oldugundan
bahseden Kant, bu nedenselligi aklin kendine yasa koyma etkinligi olarak nitelendiren
ozerklik oldugunu ifade eder. Nedensellik i¢indeki zorunlulugun 6zgiirliikle higbir
sekilde bagdasmayacagi bu noktada 6zgiirliik ve zorunluluk arasinda bir catisma
oldugunu belirterek kendi sdylemleriyle su sekilde agikliga kavusturur:

“... bu yol agzinda akil kurgusal bakimdan dogal zorunluluk yolunu
Ozgiirliik yolundan daha ytiriinebilir ve ise yarar buldugundan dolay1, aklin
bir diyalektigi ortaya c¢ikiyorsa da, pratik bakimdan &zgiirlik,

yaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda akli kullanmamizi olanakli kilan
tek patikadir; bundan dolay1 6zgiirligii akils1 ¢ikarimlarla kenara itmek,

8 Ag.e., s:38
7 Elif Cetinkiran Balci, isteme Ozgiirligiinden Eylem Ozgiirligiine: Kant'in Ozgiirlik Gérisi s:24
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siradan insan akli i¢in oldugu kadar, en kili kirk yaran Felsefe icin de
olanaksizdir.

...Boylece Felsefe, ayn1 insan eylemlerinde 6zgiirliik ile doga zorunlulugu
arasinda hakiki bir geliskiye rastlanmayacagini herhalde kabul etmeli,
clinkii ne doga ne de Ozgiirlik kavramindan vazgecilebilir. Bununla
birlikte, 6zgiirligiin nasil olanakli oldugu kavranmazsa bile, hi¢ olmazsa
s0ziim ona ¢eliskinin, inandirici bir bi¢imde kokiinii kazimali.

...Ciinkii 6zgiirliik diistincesi bile, kendisiyle ya da bir bu kadar zorunlu
olan doga diisiincesiyle celisiyorsa, doga zorunlulugunun karsisinda,
ondan biisbiitlin vazge¢cmek gerekirdi. Ne var ki, kendini 6zgiir sanan 6zne,
kendine ozgiir dedigi zaman ile ayni eylem bakimindan kendini doga
yasalarina bagl kabul ettigi zaman, kendini ayn1 anlamda ya da tam ayni
iliskiler i¢inde diisiinseydi, bu celiskiden kaginmak olanaksiz olurdu.””®

Zorunluluk ilkesine gore belirli bir anda olup biten her eylem, kendisinden 6nce
gerceklesmis olanin olmus olmasiyla zorunludur. Bunun sebebi zorunluluk ilkesine
gore, kisinin giiciiniin diginda olan belirleyici nedenler araciligiyla eylemin zorunlu
hale gelmesinden kaynaklanir. Bu durumda insanin, eylemi gerceklestirmede
zorunlulugun etkisinde kalarak 6zgiir davranamadigina isaret eder. Yasaya saygidan
dolay1 yapilan eylemin zorunlulugundan bahseden Kant, burada ele aldig1 zorunlulugu
ozgiurliikle i¢ i¢e bulundurur. Kesin bir buyruk nasil olanaklidir, sorusuna cevap
ararken Ozgiirlik idesinin belirgim kilindig1 noktada bahsedilen varsayimin
zorunluluguna ulagilacagindan bahseden Kant, bu durumu su sozlerle betimler:

“...bu da aklin pratik kullanilis1 i¢in yani bu buyrugun, dolayisiyla ahlak
yasasinin gegerliligine inanmak icin yeterlidir. Ama bu varsayimin
kendisinin nasil olanakli oldugunu, insan akli hi¢bir zaman kavrayamaz.

Bir diisiince varliginin istemesinin 6zgiirliigii varsayimiyla bu istemenin
kosulu olarak 6zerkligi zorunlu bir sonug olarak ¢ikar.

...Istemenin bu  &zgirliigiinii varsaymak (kurgusal felsefenin
gosterebildigi gibi) yalniz olanakli olmakla kalmiyor. Onu pratik olarak,
yani idede kisisel tercihe bagh biitiin eylemlerin kosulu olarak temeline
koymak, kendi —akil- araciligiyla nedenselliginin, dolayisiyla (arzulardan
farkl1 olan) bir istemenin bilincinde olan akil sahibi bir varlik i¢in, baska
kosula gerek gdstermeden, zorunludur.” 7

Zorunluluk olmadan akil bilgisinin miimkiin olmayacagindan bahseden Kant,
olmas1 gerekenin olmasinmi saglayan bir kosul temele konmadig1 siirece, kosulsuz

zorunlulugun siirekli aranacagina vurgu yapar. Kosulsuz bir pratik yasanin mutlak

78 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s:75
% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s:80
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zorunluluk bakimindan kavranir durumda olmamasini bir kusur olarak degil ancak
insana kars1 yapilmasi gereken bir serzenis olarak yorumlar:
“Akil sahibi varliklar, ancak isten¢lerinin tam anlamiyla 6zerk hale
gelebilmesiyle duyulur diinyanin getirdigi zorunluluklara bagimli olan
hayvansal yanlarinin iizerine yiikselerek 0Ozgiirlesir. Eylemlerimizin
ilkesini, aklimiz yardimiyla, tiim egilimlerimizden bagimsizlasarak
belirledigimizde oncelikle ahlak yasasinin bilincine variriz; aklimizin her

tiirli dis kosuldan bagimsizlasarak belirledigi ahlak yasasi, boylece,
dogrudan 6zgiirliigiin bir geregi olarak ortaya ¢ikmugtir.”

Iyiyi eyleme de kendisi iginde bir zorunluluktan bahseden Kant, 6zgiirliik ve
zorunlulugun catisma halinde birbirini destekleyen iki 6nemli kavram oldugunu
savunur. Saf Aklin Elestirisi nde bilimi temellendirirken duyusal diinyanin ilkelerini
teorik akil ilkeleri olarak doga metafiziginde ortaya koyarak; Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi nde yeni bir 6dev etiginden bahseder. Ahlak metafiziginde amaglar
kralliginin, 6zgiirliik diinyasinin ilkelerini sunar. Yarg: Yetisinin Elestirisi nde heniiz
tam olarak ¢6ziime ulastiramadig1 dogal diinyanin zorunlulugu ile 6zgiirliik diinyasi
arasindaki boslugu kapatmanin yolunu ararken, rasyonel diinyaya gecebilecek bir

kopri kurmaya caligsacaktir.

1.3.SANAT ESERLERININ OZGURLUGU SORUNU

Immanuel Kant, 1790 yilinda yazdig1 Yarg: Yetisinin Elestirisi isimli eserinde,
onceki calismalarindan farkli olarak sorunlari tek tek ele almayi tercih etmez. iki
kritiginden ¢ikardigi, insanin duyular diinyasi ve intellegibel diinya olmak tizere iki
ayr1 diinyaya ait oldugu sonucunu tek zeminde birlestirmeyi hedefler. Duyulur
diinyasmin ilkelerini teorik aklin ilkeleri olarak belirleyen Kant, intellegibel diinyada
(amaglar iilkesi) <<yapmalisin!>> buyrugu ile ahlak yasas1 olusturur. Ancak Kant’in

birbirinden uzak goriinen iki alanda kullandigi akil, insanin istemesini autonom yapan

8 Cagdas Emrah Cagliyan, Kant’in Diisiincesinde Ozgiirliigiin Asil Dayanagi Olarak Zorunlu Ahlak
Yasasi, s:109
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bir ve ayni akildir. Bu baglamda soyleyebiliriz ki, Kant’in amaci doga ve akil diinyasini
tek catida toplayarak insanin varligina dair sorunlari sonuca ulastirmaktir. Ancak
Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi 'ni yazdig1 doneme gecmeden 6nce genglik donemine
geri doniis yapmak, onun estetige dair goriislerinin nasil sekillendigi gérmek adina

onemli bir kilavuz olusturacaktir.

Kant, 1760 yilinda yazdig1 Giizellik ve Yiicelik Duygusu Hakkinda Diistinceler
isimli genglik yazisinda etik ve estetik arasinda bir ayrima gitmemistir. O donemlerde
Ingiliz filozoflar Schaftesbury ve Hutcheson’un etkisinde kalmasi, dildeki kelimelerin
iki alanda aynmi tavri takindigi goriisiini benimseyerek bu iki alan1 birbirine
baglamasinda etkili olmustur. Halbuki gercekte iki ayr1 deger alani bulunur ve bu
alanlar etik ve estetik kavramlar ile birbirinden ayrilir. Etik, insana ve onun eylemlerine
verilebilecek olumlu-olumsuz degerlerle ugrasirken ahlak felsefesini olusturur. Estetik
ise dogadaki ve sanattaki yiice ve giizellik kavramlariyla ilgilenir. Kant, 176011 yillarda
etkisinde kaldig1 diisiince yapisindan yillar icinde uzaklagir. Ahlak alaninda sadece
aklin olmasi gerektigini duygularin karisiklik olusturacagini belirterek, ahlak alaninda
yalnizca saygt duygusunun bulunabileceginden bahseder. Doga ve sanat yapitlarinin
insanda uyandirdig1 giizellik ve yiicelik duygusunun olusumu iizerinde diislincelerde
bulunan Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ni yazarken, Baumgarten’in akilc1 estetik
modeli olarak tanimladig1 yaklasimdan uzaklagarak, insan eylemlerini sadece ruhsal
ve duyularla ilgili bir sey olarak ele almaz. Kant, ti¢lincii kritigi ile duyular sorunu ve
estetigi birlestirirken transandantal felsefenin temel sorunlar1 ekseninde ilerler.
“Kant’a gore doga ve sanat yapitlarinin insanin iizerinde biraktig1 etki hoglanma veya
hoslanmamanin 6tesindedir.” 8! Birakilan etkilerin tartisilmasi, o seylerin degeri
hakkinda bir yargiya varilmasin1 gerektirir. Estetik alanda varilacak yargilarda agik,
secik ve genel gecerlik aranmasi karsimiza a priori ilke temelli yargilari ¢ikarir. Kant’in
belirttigi bu yargilar, bilgi ve ahlak alanindaki yargilardan farklidir. “Kant’a gore yargi
giicli, yapitlarin nitelendirilmesi adina normlar, hiikiimler ve yasalar ortaya koymanin
aksine manevi hazzi inceleyen bir tavir takinmalidir.” 82 Somut olandan, genele

ulagsmanin 6neminden bahseden Kant, bu noktada olusacak yargilar1 “reflexion’lu”

81 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, S:34

82 A.ge,s:.95
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yargt giicti olarak adlandirir. Schaper’e gore Kant, “diislincenin tikelden tiimele dogru
hareket ettigi diislinlimsel yargt kuramini 6ne siirmesiyle ilk elestirideki yargi
kavrayisini genisletir.”®3 Kant’1n, algilanan tek seyi bilinen bir yasa altinda toplamanin
Otesinde yeni bir yargi tiirlinden bahsetmesinin amacini Schaper, su sozleriyle ifade

eder:

“Estetik yargimin diisliniimsel bir yargi oldugunu kabul eden Kant’in
sOylemeye ¢alistig1 sey, diislinlimsel yarginin en genel anlamiyla doganin
anlagilabilir ~ oldugunu, kavranabilir oldugunu kabul etmenin
zorunluluguna deginerek; diinyada bir diizen aramanin, doganin diisiiniim
onilinde formel bir ereklilik ya da forma dayali bir finalite sergiledigini
kabul etmek anlamina geldigidir.”%*

Bu baglamda, ticilincii kritiginin ilk iki boliimiini “Estetik Yarg: Giictiniin
Kritigi” olarak belirleyen Kant, giizel ve yiice kavramlarinin estetik bakimindan
kritigini sunar. Giizellik yargisinin, nesneyi bi¢imi bakimindan degerlendirdigini;
yiicelik yargisimin ise nesnenin sinirsizligiyla baglantili oldugu ifade eden Kant
akabinde, daha once ele aldig1 ancak heniiz islemedigi canli doga sorununa yonelir.
Kant, 1755 yilinda yazdig1 Genel Doga Tarihi ve Gokler Teorisi isimli eserinde canli
bir varligin sadece, maddenin nedensel yasalariyla meydana getirilmesinin
olanaksizligindan bahsederken 1786 yilinda Doga Bilimlerinin Metafizik Ontemelleri
adli yazisinda cansiz madde ve onu harekete gegiren kuvvetin etkisine yonelir. Lakin
ticlincii kritigiyle organizmalar hakkindaki temel bilginin ve onlarin temel ilkelerinin
neler olacag iizerine diisiinmeye baslar. Boylelikle doganin amacina ve bilmenin
gerekliligini vurgu yaparak, canli varliklar1 betimlemenin miimkiin oldugunu ancak bir
amag s0z konusu olmadiginda canli hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamayacagini
ifade eder. Bu noktada giinliik hayattaki anlaminda bir amagtan bahsetmeyen Kant,
teleolojik hareketleri hatirlatan bir amag¢siz amaglilik’tan bahsederek ii¢lincii kritiginin

’

ikinci boliimiinii “Teleolojik Yargi Giiciiniin Kritigi” olarak belirler. Kant’in bu
boliimde estetik ve canlilar diinyasini birlestirme ¢abasi Schelling ve Goethe’nin
goriislerini sekillendirerek; Hegel ve Fichte ile baslayan Alman Idealizmi’nin temel
hareket noktasini olusturur. Canlilarin dogasina bakildiginda erekgi teleolojik

diisiinme formuyla karsilasacagimizi belirten Kant, bu formu anlamlandirmak ig¢in

8 Eva Schaper, Begeni, Yiicelik ve Deha, 5.156
8 Age.,s.157
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metafizik ontemelleri yeterli gormez. Heimsoeth’e gore, “Kant’in {igiincii kritiginin
biiylik sorun alan1 doga felsefesi alanidir. Bu felsefe, dogay1 bilmek isteyen insanin
bilgi ¢abalar1 karsisinda, doganin, insan arastirmalarina yavag yavas agilmasi
sorunuyla ugrasir. Kant buna, ézel yasa sorunu der.”®> Genel yasalarin nedensellik
ekseninde birbiriyle ilgisiz olmadigini ifade ederek Kant, heterogen goriinen seyler
arasindaki birligi savunur. Dogadaki ¢esitlilikte 6zel yasalarin bulunmasini ide olarak
adlandirarak, bu ideyi anlamak icin a priori ve reflexiona dayanan yargi giiciiniin
gerekliliginden bahseder:
“Kant’a gore insana verilen deneyim diinyasi ile insanin anlama yetenegi
arasinda bir uyum — uygunluk idesi bulunur. Bu ide, bize dogadaki
cesitliligin, yani goriiniis diinyasinin intellegibel olan bir temelinin
varoldugunu; bilen insanla diinya arasinda, duyular iisti bir bagin
varoldugunu gosterir. Biz, kendi basina varolan bu varligi, algilarimiza
verilmediginden, bilemeyiz. O, bizim i¢in saf bir intellegibel temel olarak
kalmak zorundadir. Kant anlaminda transandantal felsefe, bizim aklimizin
sinirlar iginde kalir. Bu akil, bilmeye ¢abalayan, bilgisini sonsuz derecede

cogaltabilen, yaratici idelerle yonetilen; fakat, saglam metafizik yapilar
kurdugunu asla ileri siirmeyen bir akildir.”%

Insan bilgisinin her alanda arastirmalar gergeklestirmis olmasim diisiince ve
varligin ayn1 sey olmamasiyla iligskilendiren Kant, tanrisal bir varliga atifta bulunur.
Lakin salt yaratic1 diisiinme giicliniin de varligi yaratma ihtimalini géz Oniinde
bulundurarak, Ortagag teologlarin farkli bir tanr1 kavramindan bahseder. Kant’a gore
yaratan bir tanri, aklin idesidir. Bu ide, bizim gibi sinirli olan varliklarin karsisina
ozgiirliik alam1 ile konumlanir. Transandantal felsefesini odzgiirliik {izerine
konumlandiran Kant, daha dnce ¢6ziime ulastiramadig ozgiirliik sorununu tigliincii
kritik ile sonuglandirir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin 6nsoziinde felsefeyi {i¢ biiyiik
alanda toplayan Kant, ilerleyen kisimlarda Doga, Ozgiirliik ve Sanat olarak ayrima
gider. Her birinin kendilerine 6zgii a priori ilkeleri bulunur: Yasaya uygunluk ilkesinin
Doga’ya; Son erek ilkesinin Ozgiirliige; Ereklilik ilkesinin ise Sanat’a ait oldugunu
sOyleyerek doga ve sanat arasindaki ¢atigmalar1 6zgiirliik ¢ergevesinde gozler Oniine

serecektir.

85 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, s.159
8 Ag.e., 5.165
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1.3.1. Begeni Yargisi ve Estetik Begeni

18.ytlizy1lin ikinci yarisindan estetik terimi, geleneksel anlamda duyulara iliskin

olma tanimindan siyrilarak giizele ve sanata iliskin olma seklinde modern donemde

tanmimlanir. 18.ylizyilin ikinci yarisindan Baumgarten tarafindan gerceklestirilen bu

degisimle estetik, felsefenin bir disiplinin olarak belirlenir. Baumgarten estetik

begeniyi arastirirken salt begeni ya da salt duyumdan bahsetmez. Ona gore estetik, bir

uyarana kars1 tepkide bulunan 6znenin duygusundan ibarettir. Olusan bu duygu ise bir

bilgi tarzim1 ifade eder. Boylelikle yetinin 6nemini ve bagimsizligin1 vurgulayan

Baumgarten, duyarligin akil karsisindaki bagimsizligmin altim ¢izer. Giizeli duyu

bilgisinin miikemmelligi olarak tanimlayarak bir bakima, giizelin ve sanatin duygu ile

baglantili tasarimlarina ortaya koyar. Ancak Baumgarten’in estetik alanda heniiz
giizelin sistematik olarak incelenme diizeyine ulasamaz:

“Baumgarten estetigi, duyulur bilginin miikemmeliyetinin simnirlarini,

islevini ya da kurallarin1 aciklamaktan ziyade dogasi ve gerekliligi

tizerinden ele almistir. Bu gereklilik duyusal diinyadaki kompleks yapilari

biitiinliiklii bir sekilde kavramaya yarayan asag yetilerin, rasyonel bilgiyi

mantigin isleyis tarzindan farkl bir sekilde tamamlamalari ile dogrulanmig

olur. Anonim olarak yayinlanan ders notlarinda Baumgarten’in bir

Ogrencisi, Baumgarten’in bu diisiinceyi akli gelistirmek icin ortaya

koydugunu bildirmistir. Bir bagka deyisle estetik mantiga yardim
etmelidir.”®’

“Glizelin ve sanatin 6zyapisi ve insan hayatinda farkli bir deger olarak tagidig:
islevin ortaya konulmasi, ancak Kant’in “Yarg: Yetisinin Elestirisi” ile miimkiin olur.”®
Kant, estetik gorisliniin temellendirirken Baumgarten, Hume ve Hutcheson gibi
diisiiniirlerin goriislerini takip eder. Ancak Hutcheson ve Hume’da goriilen estetik
deneyimi insan kapasitesine baglayan duyumcu estetigi elestiren Kant, estetik deneyimi
hayal giicii ve anlama yetisi arasinda meydana gelen uyumdan dogan bir hoslanma
deneyimi olarak agiklar. Boylelikle Kant, estetik deneyimi bilme tarzindan ayristirarak
ilgiden bagimsiz bir hoslanmadan bahseder. Saf Aklin Elestirisi’nde duyarlik ve

anlama yetisinin nesnel diinyanin kurulusunu miimkiin kildigini belirten Kant, hayal

giicii ve anlama yetisi arasindaki uyumun benzer sekilde olustugunu ifade ederek
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estetik hoglanmanin tiimel gecerliligi oldugunu sdyler. Bu baglamda Kant estetiginde
giizel, 6znel temellere dayali nesnel bir zorunlulugu igerir. Estetik yargi ise hem 6znel
hem de tiimel olarak gegerli kabul edilir. Kant estetigi begeni elestirisi olarak bilinir
ve begeni elestirisiyle, estetik yargilarin a priori gecerliligi arastirilarak begeni
yargilarinin nesnel gegerliligi olup olmadigi incelenir. Yarg: Giiciiniin Elestirisi isimli
eserinde ise begeni ve giizel kavramlarinin tanimim su sekilde yapar: “Begeni bir
nesneyi ya da bir tasarim tiirlinii hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoglanma ya da
hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesine giizel
denir.”® Olgudan hareket eden bir diisiiniir olan bilinen Kant, giizeli ortaya koyarken
olgudan yola ¢ikarak giizelin, bizim bilgi yetilerimiz bakimindan nasil miimkiin
oldugunu sorgular. Boylelikle estetik teorisinin arastirma konusunu yeni bir yargi
formu ve bu formu meydana getiren yarginin isleyisi olusturur. Bu durumu Taylan
Altug soyle degerlendirir:

“Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Kant'in estetik yargi ¢oziimlemesi
logik bir smirlilhik iginde degil; fakat estetik yarginin nesnelligini
temellendirmeye yonelik transcendental bir uzanim igerisindedir. Akil
elestirisine paralel olarak, nesnelligi 6znede temellendirme egilimi,
estetikte ¢ok daha belirgindir. Ancak Kant, bu temellendirmeyi,
nesnelligin yerine 6zneyi koyarak yapmamakta; fakat daha ¢ok a priori
ilkelerle donanmis olan akli, 6zne ve nesnenin birlestirici momenti olarak
gormektedir. Akil, ayn1 zamanda hem 6znel bir yeti hem de nesnelligin
prototipidir, Clinkii o, zorunlu ve tiimeldir. Bu noktalar g6z oniinde
bulunduruldugunda, estetik yargr ¢ozlimlemesini bir estetik biling
¢dziimlemesi olarak gérmek daha uygundur.”®

Estetigin autonom bir deneyim alani olarak kurulmasini, begeni yargisini
temele alan bir estetik biling ¢oziimlemesine dayandiran Kant, insanin giizeli
hissetmesini zihin durumu olarak tanimlar. Boylelikle estetik deneyimin, duyusal
kokenli olduguna vurgu yapar. Duyulardan kaynaklanan tasarimdan dogan estetik
deneyimin nesnesi, hem duyulara hitap etmeli hem de somut olmalidir. Duyusal olanin
duyusal oldugu icin giizel olmadigin1 ifade eden Kant’a gore noumenal 6zellikleri
aciga vurabilen bir duyu nesnesi oldugu takdirde giizel olarak tanimlanir. Giizeli
betimlemede begeni yargisini temele alan Kant, begeni yargisint dort temel ¢ikarim

icinde betimlemeye c¢alisir. Kant’a gore bir yargidaki diistincenin nitelik, nicelik,

8 Immauel Kant, Yarg Yetisinin Elestirisi, s:152
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baginti ve kiplik olmak iizere dort islevi bulunur. Her bir ugragin ¢oziimlemesi, glizelin
kismi bir tanimini ya da agiklamasini ortaya koyar ve dort ugragin hepsi birlikte begeni

yargisinin karmasik bir serimlemesini olugturur.”!

3.1.1.1. Nitelik Bakimindan Begeni Yargisi

Nitelik bakimindan begeni yargisinin ilk 6gesi onun estetik olmasidir. Begeni
yargisi ahlak yargisi veya bilgi yargisi olarak konumlanmanin aksine sadece estetiktir.
Estetik bir yargi verirken dikkat edilen nokta haz duyma ya da haz duymama oldugu
icin estetik yargi suibjektiftir. Ahlak yargilarimin objektif olmasi, iki yargi tiirini
birbirinden ayiran temel etmendir. Begeni yargisinda bilinmek istenen sadece,
hoslanma duygusunun etki birakip birakmadigidir. ismail Tunali nitelik bakimindan
begeni yargisini su orneklerle aktarir:

“Sozgelisi, seyrettigim bir tablonun parasal degerini diisiindiiglim zaman
verecegim yargl, artik estetik bir yargi olmayacaktir. Hoslanarak
seyrettigim bir ev hakkinda, bu benim olsaydi dedigim an, verdigim estetik
yargi estetik yargi niteligini yitirir. Seyredilen bir kadin tablosu karsisinda,
erotik bir duygu duyuldugu an, verilen yargi yine bir estetik yargi
olmayacaktir. Bunun i¢in Kant'a gore, estetik yargi, ilgilerden uzak bir
yargt olmaldir. Yukardaki orneklerde goriildiigii gibi, s6z konusu

obje'lerin varlig: ile ilgili olan yargilar higbir zaman bir estetik yargi
olamazlar.”?

Saf Aklin Elestirisi’nden farkli olarak begeni yargisinin bir bilgi tiiriiniin aksine
begeni yargisi olarak ele alinmasi estetigin 6zneye bagl oldugunu gosterir. Tasarimin
nesneye degil de 6zneye olan bagini olusturan sey o tasarimin estetik niteligidir. Estetik
yarginin zihnin nesne ile olan benzersiz baglantisinin sonucunda olusmasi, onu salt
bakimdan 6znel yapar. Bu baglamda estetik yargi, nesneye iliskin olmayan ancak
nesneyle duygularimiza iliskin yargilar olarak tanimlanir. Kant’in nesnelligi, 6zel
momentlerin ¢oziimlemesinde temellendirmek istemesi salt 6znel bir zeminden kopusa
ve farkli bir tarzda nesnellik arayisina isaret eder. Bu baglamda 6znenin kendini
konumlayan 6z olarak giizelin, ancak baskasi i¢in giizel haline geldigi zaman nesnellik
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Adorno, estetik duygu kavraminin nesnellikten

geldigi goriisiinii savunarak su ¢ikarima ulagir:
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“Duygu, bir seyin giizel oldugunu bildiriminde bulunmaktadir. Eger bu
duygu Kant¢1 anlamda begeni olacaksa, bu durumda o, bizzat nesnede
ayirt edilebilir olmalidir. Eger boyle olmasaydi, neden su nesnenin degil
de, bu nesnenin giizel olarak degerlendirildigini agiklayamazdik. Demek
ki, hakiki estetik duygu, nesneye yonelir; o, nesneye iliskin duygudur.
Ancak, nesnenin belirledigi bir duygu degildir. Giizel, 6zne ile nesne
arasinda bir isbirligi, duyular-iistii dayanakta temel bulan Ozgiir bir
«kendiliginden uyum» dur.””?

Hoslanmaya yol agan anlama yetisi ve hayal giicii arasindaki uyumun nesnenin
kendisinde bulunmamasi, hi¢bir nesnenin kendinde giizel olamayacagina isaret eder.
Hoslanmanin g tiirli arasinda giizelden duyulan haz, ilgilerden uzak ve 6zgiir olan
biricik hoslanmadir. “Begeni ise biitiin ilgilerden uzak olarak yargilama yetisidir.
Boyle bir hoglanmanin objesine giizel denir”.”* Kant’a gdre “begeni yargisi, tiim
¢ikarlardan yalitilmanin bilinci ile herkes i¢in gecerlik isteminde bulunmali ve bunu
nesneler lizerine dayali evrensellige bagli olmaksizin yapmalidir; onunla bir 6znel

evrensellik istemi ile bagl olmalidir.” %

1.3.1.2. Nicelik Bakimindan Begeni Yargisi

Estetik yargilarin mantiksal yargiya benzemesinin etkisiyle, onun gegerligi
herkes i¢in kosullanabilir ve bir yarginin herkes i¢in gecerli olmasi onun evrenselligine
isaret eder. Bu baglamda estetik yargilarin evrensel yargilar oldugunu sdyleyebiliriz
ancak estetik yarginin evrenselliginin, estetik yargi kavramima dayanmamasi: sadece
siibjektiv bir evrensellikten bahsetmemize neden olur. Hoslanma, giizel ve iyiyi bu
acidan inceledigimizde hoslanmanin evrenselligi miimkiin degildir. Bunun sebebi ise
herkesin 6zel duyulara dayali begenisinin olmasindan kaynaklanir. Bir kiginin bir
seyden hoslanmasi diger insanlar1 etkilemez ancak bir seyin giizel oldugu dile
getirdiginde onun hakkinda evrensel bir yargi olusur. Bu noktada hoslanmadan farkli
bir durum ortaya ¢ikar. Giizel hakkinda herkesin 6znel bir begenisi oldugunu dile
getirmek, herkesin kabul edecegi hicbir estetik yargi yoktur, sdylemiyle ayn1 manaya
gelir. Giizel ile iyi benzer Ozellikler tasisa da iyinin kavram araciligiyla genel bir

hoslanmanin objesi olmasi, bdyle bir iyinin hoslanmada ve giizelde goériinmedigine
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isaret eder. Estetik yargilarin 6zl geregi bir evrensellik gerektirdigini sdyleyen Kant,
bunlardan birincisini duyusal begeni digerini diisiinsel begeni olarak adlandirir.
Birinciler ézel yargilardan bahsederken; ikinciler genel-gecer yargilar: olusturur.
Ancak haz ve aciyi i¢lerinde bulundurduklar i¢in iki begeni de estetik begeni olarak
adlandirilir. Mantiksal nicelik yOniinden yargilar kavramdan ziyade haz ve aciya
dayandig1 i¢in bireysel yargilardir. Estetigin bilgi yetilerimiz olan zihin ve hayal
giiclinlin uyumu ile 6zgiir bir bicimde olustugunu savunan Kant, bdyle bir uyumun

begeni yargisini olusturacagini diisiiniir.

1.3.1.3. ilgi (Relation) Bakimindan Begeni Yargisi

Begeni yargisin1 ereklilik yoniinden inceleyen Kant, bir kavramin objesi
karsisinda sahip oldugu nedenselligi ereksellik olarak tamimlar. (forma finalis.)
Ereklilik kavrama dayandigi i¢in objektiftir. Ancak giizelden bahsederken s6z konusu
olan ereklilik stibjektiftir. Bu baglamda Kant’in eregi olmayan bir ereklilikten
bahsettigini sdylemek mimkiindiir. Bu c¢ikarim bizi, ereksiz ereklilik (amagsiz
amaghilik) nedir, sorusunu yonlendirir. Ereksiz erekliligi, bilgi yetilerimizin 0zgiir
oyunu olarak nitelendiren Kant, bu 06zgiirliigiin belirli bir kavram i¢inde ifade
edilmemesinden kaynakli olarak bu erekliligin belirli bir erek tarafindan
belirlenmedigini vurgular. Kant’a gore begeni yargisinda bahsedilen ereklilik, formel
bir erekliliktir:

“Bir tabloyu seyrederken, bir siiri okurken, onlardaki maksat ve eregin ne
oldugunu diisiinmeyip, onlardan sadece estetik haz almaya calisiriz; onlar
karsisinda duydugum sey, sadece onlarin bende bilgi yetilerimi kavramsiz
bir oyuna koyup koymadigi, bende bir estetik haz meydana getirmeye
elverisli (zweckmaessig) olup olmadigidir. Buradaki ereklilik, giizel

obje'yi seyretmek icin seyretmektir. Bu ise, duyarlik ve zihin arasindaki

Ozglir oyunu kavramak ve bu oyunun siirmesini istemekten bagka bir sey
degildir.””®

Kant, estetik yargilar agisinda ereklilik kavramini incelediginde, giizelligin bir
objenin estetik formu olmasini, Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde ¢ikis noktasi olarak
belirler. Kant, estetik yarginin erekliliginin altin1 ¢izerek, estetik a priori problemini

temellendirir. Estetik a priorinin temellendirilmesi ise Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin
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temel hedeflerinden birini olusturur. Kant estetik yargilara iliskin a priori sentezi
temellendirirken, giizelin bagint1 yoniinden ¢oziimlemesini 6znenin tasarim yetileri ile
ereklilik arasindaki iliski cercevesinde aciklar. Kant’a gore giizel duygusunun,
duyarlik ve anlama yetisi araciligiyla olusan nesnesi, tasarim yetileri iizerindeki etkileri
bakimindan ereklidir. Bu baglamda Kant’in, 6znenin giizel ile rastlanti sonucunda
karsilasmasini, bireyin 0zne i¢in bir amaca sahip oldugu seklinde yorumladigim
soylemek miimkiindiir. Bu amacin 6znel olan amaglilik formu oldugunu belirten Kant,
ilgiden bagimsiz hoslanmanin islevini 6znenin kendi yoniinden agiga vurmasi olarak
nitelendirir. Diisiiniicli yarg: giicli bu noktada estetik yargi giicli olarak ortaya ¢ikar.
Estetik yargi giicliniin, giizel nesnenin amacliligini salt 6znel bir sekilde yargilamasi
ise glizel nesneye iliskin amacliligin 6znel-formel nitelikte olduguna isaret eder. Kant’a
gore nesnenin formunu belirleyen hoslanma uyandirmasidir:
“Biz nesneyi, bilingli bi¢imde kendisine 6n gelen bir amaca gore
tasarlanmis olarak diisiindiigiimiiz i¢in giizel diye yargilamayiz; fakat
nesnenin tizerimizdeki etkisini anlamak icin, onu sanki bu sekilde amach
kilinmis olarak diisiinmek zorunda kaldigimiz i¢in giizel diye yargilariz.
Burada dayanagimiz sadece amagliligin formudur; amachligin igerigi ya
da realitesi degil. O halde, gilizel nesnedeki amaclilik, 6znenin tinsel
varligindaki uyumu harekete geciren formal bir karakter tasir. Burada s6z
konusu olan, nesnenin kavrama dayanan amaglilig1 degil; fakat dogrudan

dogruya hoslanma duygusu ile bagmtili olan nesnenin amaglilik
formudur.”’

Kant, nesnenin amagh ilkelerine bagli olarak olustugu tasarimini ise nesnel
amaglilik olarak adlandirir. Nesnel amaghligin kosulunu, amagli nesnenin her zaman
kendi diginda bir amaca baglanmasi olarak nitelendiren Kant, bdylelikle amag
olmaksizin amacliligin olusacagi diisiincesine ulagir. Kant’a gore estetik nesneyi
karakterize eden formal amaglilik, amag¢siz amaglhiliktir (ereksiz ereklilik). Kant, ayni
zamanda sanat eserlerine dair sdylemlerinde, sanat eserinin 6zsel karakterini olusturan
kavramin da amag¢siz amag¢hlik oldugunu vurgular. Kant’a gore sanat eserlerinin bir
biitiin olarak ele alinmasini ve aralarindaki bagin kopmasini engelleyen etmen onlarin
amagl olmasindan kaynaklanir. Ancak Kant’a gore, buradaki amagliligin islevsizligi
nedeniyle diigsel bir nitelige sahip olmasi ve amag-ara¢ arasindaki bagintinin disina

¢ikmasindan kaynakli olarak amagsizdir. Kant ama¢ kavramiyla, nesnelerin i¢inde
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olan dogal bir giicten bahsetmez. Bir seyin amagli olmasi, bilgi yetilerinden gelen 6zel
bir yoOniiniin sonucudur. Amachlik ise, bir kavramin nesnesi bakimindan
nedenselligidir. Nesnenin estetik tasariminin goriiniis formu olan amagsiz amaglilik ile
nesne, kendi 6zgiir varlig1 olarak tasarimlanir. Boylelikle amacin igsellestirilmesi ile
amagcsiz amagclilik, distan gelmeyen bir varlik idesine doniisiir. Kant nesneyi tasarlama
tarzinda amaclilik formunu, begeni yargisinin temeli olarak belirlerken estetik
yarginin, tasarim Yyetilerinin birbiriyle olan baglantistyla olustugunu disiiniir.
Dogadaki giizelin bir amag tirlinii olarak var olup olmadigini bilme imkanindan yoksun
oldugumuzu sdyleyen Kant, amagliligin zihinsel bir etkinligin sonucu oldugunu
belirterek tasarim giiglerinin 6zgiir oyunu oldugu savunur. Giizel olarak nitelendirilen
tasarim yetilerinin hoglanma ile baginti halinde oldugunu ifade eden Kant’a gore
hoslanmanin 6zgiir oyundaki rolii ise salt formal amagliligin bilincidir:

“Estetik yargiy1 belirleyen temel, bir kavram olamaz; bu temel, zihin
yetilerimizin oyunundaki uyumun igsel duygusudur ki, bu da, ancak
hissedilebilen bir seydir. O halde, begenide, giizel olarak yargilanan
nesnelere iliskin hi¢bir sey bilinmez; fakat sadece a priori olarak 6znel
bilingte nesnelerle bagintili bir hoslanma duygusunun var oldugu ortaya
konur. Kant, bu duyguyu, nesnenin tasariminin bilgi yetilerimiz
bakimindan sahip oldugu amaglilik {izerinde temellenmis olarak
gormektedir. Bu duygu, hayal giicli ve anlama yetisinin 6zgiir oyununun
bir sonucudur. Hoslanmaya yol acan, yetiler aras1 bu harmonik, 6znel
baginti, aslinda amaci bakimindan herkes i¢in aynidir yani tiimel olarak
iletilebilirdir ve dolayisiyla begeni yargisinin tiimellik iddiasini
temellendirir.”*®

Kant, sanat eserlerinin herhangi bir diisiinceye simirlilik getirdigini belirterek
bu noktada dzgiir giizel ve bagimli giizel ayrimia gider. Ozgiir giizelden bahsederken
begeni yargisinin igerisinde oldugumuzu belirten Kant, bu tiir nesnelere yonelisimizde
kavramlarin arka planina ihtiyacimizin olmadigin1 diigiiniir. Bu nesnelerin giizelliginin
bir amaca dayanmadigin1 onlarin 6zgiir bicimde hosa gittigini sOyler. Bagimli giizelde
ise mitkemmellik diisiincesini barindiran begeni yargilar: bulunur. Bagiml giizelin bir
ama¢ kavramini gerektirdigini ifade eden Kant, giizel kavraminin bagimli hale
gelmesini hayal giiciinlin 6zgiir sinirlar1 olarak betimler. Boylelikle Kant, bir nesnenin
giizel olup olmadigini bu iki kavram ekseninde agiklamis olur. Nesnenin 6zgiir olarak

degerlendirilmesinde duyguyu temele alarak bu duyguyu salt estetik haz olarak
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belirler. Glizelden duyulan haz ise i¢sel bir amaca dayanir. Estetik yarginin temelinin
0znenin salt duygusu oldugunun altini ¢izen Kant giizele, tlimel 6l¢iit olacak bir begeni
ilkesinin miimkiin olmadigina vurgu yapar. Giizelin idealinin hayal giicliniin ideali
oldugunu sdyleyerek onun, bizde mevcut olmayan ancak yine de kendimizin
yaratmaya ¢alistig1r bir durum oldugunu belirtir. Boyle bir giizel ideali ise sadece
bagimli giizel aracilifiyla, nesnel bir amaclilik kavrami ile belirlenir. Yukarida
belirtilenler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu baglamda Kant’in sanat eserinin hosa
gitmesini ve Ozgiir olarak nitelendirilmesinin arka planinda yatan temel kavramin

amagsiz amaglilik oldugu sdylemek miimkiindiir.

1.3.1.4. Kiplik (Modalite) Bakimindan Begeni Yargisi

Kant, modalite yoOniinden begeni yargilarim1 zorunlu bir yargi olarak
belirlerken, bu zorunlulugunun teorik ve pratik alanda ger¢eklesen zorunluluktan farkl
oldugunun altin1 ¢izer. Begeni yargilar1 iginde estetik barindirmasindan kaynakli
olarak, siibjektif bir zorunluluk ile temellendirilir. Kant bdyle bir zorunlulugun genel
gecerliligin bir tamamlayicis1 oldugundan bahsederken, ortak duygu kavramina
yonelir. A prioriyi temele alarak sensus communis olarak betimledigi kavram ile

begeni yargilarinin genel-gecerliligini ve zorunlulugunu saglar:

“Bu giil gilizeldir, dedigimiz zaman, bu begeni yargisi giil dedigim bir obje
karsisinda, yalniz benim 6zel olarak duydugum bir hoslanmay1 dile
getirmez, tersine o, herkes i¢in gecen, zorunlu bir yargidir. Bunun igin,
giizel dedigim o giilii, herkesin giizel bulmasini isterim ve bunu herkesten
beklerim, ¢iinkii «bu giil glizeldir» yargisina, bu ortak duyguya dayanarak
varirim. Bundan 6tiirii, begeni yargisi, herkesin kabuliinii bekler ve bir seyi
giizel buldugunu sdyleyen bir kimse, giizel dedigi o seyi herkesin
begenmesini ve onu giizel bulmasi lazim geldigini ister. Estetik yarginin
sahip oldugu bu lazim gelme (Sollen), o halde, yargi icin istenen biitiin
Ogeler bakimindan kosullu olarak ifade edilir. Bir baskasinin kabulii
beklenir, ¢linkii bu bekleme i¢in herkeste ortak bir sebep vardir. Bu ortak
sebep, yukarda belirttigimiz gibi, ortak duygudur, yani siibjektiv
prensiptir.”%

Sensus communis, bilgi gli¢lerinin 6zgiir oyunundan dogan etki olarak bir i¢sel
uyuma isaret eder ve Kant, duyguya dayanan bir yargi yetisinin ancak estetik alanda

miimkiin olacagma vurgu yapar. Kant’a gore hatasiz bir bi¢cimde isleyen zihin
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yetilerine sahip olan herkeste bahsedilen ortak duygu bulunur. Begeni yargisinin
zorunlulugundan bahsedilirken herkesin yargiya katilacagindan ziyade herkesin
yargiya katilma gerekliligi iizerinde durulur. Boyle bir zorunlulugun temelini ise
ozgiirliik olusturur. “Estetik yarginin tiimel onay beklentisi, toplulugun ozgiirlilk
icerisindeki birligine bir ¢agridir.”'% Begeniyi diisiiniime dayanan bir elestirel yeti
olarak degerlendiren Kant, bu diisiinme tarzinin, baskalarimin bakis acisindan

diistinebilmeyi temele aldigini ifade eder:

“Bu diisiinme tarzini, Kant, ortak insan anlayisinin maksimlerinden birisi
olarak ortaya koyar. Bu maksimler sunlardir: i) kendisi i¢in diisiinmek, ii)
herkesin bakis agisindan diistinmek, iii) daima tutarli diisiinmek.
Bunlardan birincisi, 6nyargisiz diisiincenin maksimi, ikincisi genisletilmis
diisiincenin maksimi, tugiinciisii ise tutarli diisiincenin maksimidir. Bu
maksimlerden birincisi anlama yetisinin, ikincisi yargi giiciiniin ve
Uclinciisii aklin maksimidir. Ortak duyuya gore yargi vermek, yargi
giiclinlin maksimi olan genisletilmis diigiinceyi uygulamak demektir.
Genisletilmis diisiince Kant'a gore, bir bilgi yeterliligi ya da bir bilgi yetisi
sorunu degil, bilgi yetisinin amacl bir sekilde kullanilmasina iligkin
zihinsel aligkanlik sorunudur. Bu caba ile duygunun rafine edilmesi
saglanir. Insan pek coklarinin zihnini kistiran, yargisinin 6znel, kisisel
kosullarindan kopup ayrilmakla ve tiimel bir bakis agisindan yargisi
lizerine diisiinerek sart1 ile genisletilmis diisiince tarzina sahip olabilir.”!°!

Estetik yarginin i¢ yapisi geregi ¢ogulcu oldugunu diistinen Kant, 6znel bir ilke
olan sensus communis araciligiyla, 6znenin 6zgiirliigiine ait salt duyunun topluluga ait
oldugunu belirtir. Tiimel ile tikel arasindaki uyumdan hareketle olusan i¢sel uyum
herhangi bir kavrama basvurmadan gergeklesir. Olusan begeni kendi kendisinin
yasasidir ve herhangi bir tereddiit icermez. Mutlak olarak autonomiyi talep eden ve
ortak duyguya yargi veren begeni, hem yarginin 6zgiirliikk kosulunu hem de yarginin
evrenselligini igerir:

“Kant'a gore, anlama yetisi yasaya uygunlugu, hayal giicli de
Ozgiirliigii sergileyen bir yeti olduguna gore; begeniyi olusturan 6znel
yarg1 yetisi, 6zglir hayal giicii ile yasaya uyan anlama yetisini birbiriyle
uyuma sokma imkanina bagli olacaktir. Bu 6znel yargi yetisi, yani begeni,

genel yargi giiciiniin 6zel bir kullanimindan olusur ve o da bir altina koyma
islemi gergeklestirir. Ancak bu islemde yetiler a¢isindan tam bir 6zgiirliik
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vardir. Ciinkii bilgi yargilarinda oldugu gibi, tasarimi bir nesne kavrami
altina koymak sdz konusu degildir.”!%?

Kant giizele duyulan ilginin, hem insan dogasina 6zgii bir egilim tiiriinden
empirik karakterli hem de a priori karakterli olabileceginin altin1 ¢izer. Empirik ilgi,
bagkalarinin varligina gerek duymasindan kaynakli olarak, insanin topluluk iginde
yasamasi sebebiyle, ancak toplumda meydana gelir. Kant estetigini inceledigimizde,
estetigin metafiziksel tasaris1 bakimindan 6n planda olan ilgi tiirli, a priori karakterli
ilgidir. Bu 1ilgi, aklin niteliklerinin dogada karsiliginin bulunmasiyla ortaya ¢ikar.
Kant’a gore dogada, doganin meydana getirdigi bir iiriiniin formundan hoslanma duyan
insan, ayni sekilde bu iiriiniin varhi§indan da memnuniyet duyar. Bunun sebebini,
doganin iirlinlerine aklimizin kayitsiz kalmayacagi baglantisiyla temellendiren Kant,
aklin dogada benzer sekilde meydana gelen her goriiniisiine ilgi duymak zorunda
oldugunu belirtir. Bu baglamda giizele duyulan a priori ilgi, ahlaklilikla baglantilidir.
Doganin giizelligine duyulan ahlaki ilginin 6zel bir durum oldugunu vurgulayan Kant,
insanin ancak ahlaki temellere sahip oldugu noktada dogadaki giizelin farkina
varacagmi belirti. Sanatin ancak doganmn giizelligi aracilifiyla insani
etkileyebileceginden bahseden Kant, sanatin i¢inde diizen ve amaghligin oldugunu
diisiiniir. Kant, giizele ait a priori ilgiyi arastirmasini giizeli ahlakliligin bir sembolii
olarak goérmesiyle sonlandirir. Kant’a gore giizel idelerin duyusal islevi estetik
duygunun birligine referans eder:

“Estetik yargmin genel gecerliliginin nihai ugragi, begeninin
transandantala baglanmasidir. Transandantaldan (agskin olan) anlasilan,
doga ve dzgiirliigii cevreleyen intelligible temeldir. intelligible olan, biitiin
bilgi yetilerimizi uyum igine sokan temeldir. Giizel daima bu temele
dayanur, ¢iinkii bilgi yetilerinin ve bir biitlin olarak zihnin uyumu giizelde
gerceklesir. Boylece estetik yarginin tiimelligi, giizeli degerlendirme yetisi
olan begeninin, iste bu intelligible temel ile olan bagimntis1 nedeniyle
mesruluk kazanir. Begeni son ¢éziimlemede ahlaki idelerin duyusal hale
getirilmesini yargilayan elestirel bir yetidir ve iste bu yeti ve onda
temellenen ve idelerin uyandirdig1r duygu yoniinde artan duyarliliktir ki,

begeninin, yalnizca her bireyin 6znel duygusu icin degil genel olarak
insanlik icin gecerli kildig1 hoslanmanin kokenidir.”!%3
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Giizel ile ahlaklilig1 bir arada kullanmasiin giizeli sinirlandirmaktan ziyade

ona, bir zemin hazirladigini 6ne siiren Kant, begeninin antinomisini sdyle belirler:

1.Tez: Begeni yargis1 kavramlara dayanmaz; ¢iinkii eger bdyle olsaydi, yargi

tartisilabilir olurdu.

2.Antitez: Begeni yargisi kavramlara dayanir; ¢iinkii aksi takdirde, ¢esitliligine

ragmen, yargl hakkinda tartisgamazdik.

“Begeni yargist her ne kadar ortak bir yargisi her ne kadar ortak bir yargi
olarak anlasiliyor olsa da, Kant’in felsefesini transandantal 6znenin
ekseninden sokiip atmak miimkiin degildir. Bu baglamda herhangi bir
yarg1 O6znenin bir {iriinii olmasiyla, bilgi yargisi ile estetik yargilar olarak
nesnellik/6znellikle ilgilidir. Bilgi yargilarinin bu kosulsuz zorunluluk
istemiyle alakali olmasi, nesnel bir bilgi olarak evrensellik iddiasi
tasimaktadir.”'%

Boylelikle begeni yargisinin evrensel olmasi i¢cin onu kavramlara dayandiran
Kant, bu kavramin duyulur istii oldugunu belirtir ve begeni yargisinin kendisine

dayanan bu kavram, doganin 6znel amagliligi ile bagli bir haldedir.

1.3.2. Begeni Yargisinin Yapisi

“Oznenin begenisini tanitlamasi gereken her yargi acisindan dznenin
deneyim yoluyla baskalarinin yargilarin1 kurcalamak zorunda kalmaksizin
ve onlarin ayni nesneden hoslandiklarini ya da hoslanmadiklarin1 6nceden
ogrenmeksizin kendi i¢in yargida bulunmasi istenir; dolayisiyla yargisinin
bir seyin edimsel olarak evrensel haz vermesinden otiirii bir dykiinme
olmamasi, ama a priori anlatilmasi1 gerekir. Ama bir a priori yarginin
nesnenin (onun bilgisi i¢in ilkeyi kapsayan) bir kavramini kapsamak
zorunda oldugunu diisiinmek gerekir; begeni yargisi ise higbir bicimde
kavramlar {izerine dayanmaz ve biitiiniinde bilgi degil, yalnizca bir estetik
yargidir,”1%

Kant, estetiginin temel kavramlarindan biri olan giizelin ilk kosulunun, giizel
lizerine yapilan yargilarin a priori gegerliligi oldugu iizerine temellendirir. Kant bu
temellendirmeyi, nesnelligin yerine 6zneyi koyarak yapmaktan ziyade a priori ilkelerle
donanmis olan akli, 6zne ve nesnenin birlestirici bir araci olarak ele almay1 tercih eder.
Bilgi yetisi i¢in anlama yetisini kurucu a priori ilkeler iceren bir ilke olan belirleyen

Kant, begeni yargisindan bahsederken arzulama yetisinin a priori ilkelerini akilda
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bulur. Bu baglamda yargi giiciiniin kendine 6zgii bir a priori ilkeye sahip olmasini,
hoslanma veya hoslanmama duygusu i¢in yasa koyucu konumuna getirir. A priori
ilkesinden bahsederek, birbirinden biitiiniiyle ayr1 olan doga kavraminin alanindan
Ozgiirlik alanina gecisi miimkiin kilar. Bu ge¢is bize su soruyu yoneltir: Dogay1 bir
amaca uyarlanmis olarak yargilamak a priori olarak miimkiin miidiir? Bu soruyu bilim
ekseninde cevaplayan Kant’a gore bilimin sistematik baglantilar igerisinde genel
yasalart bulmayi amaglamasiyla bu yasalar, bilimsel bilginin sentetik a priori
kosullardir. Doganin tiimel yasalari da ayni sekilde a priori ilkelerin sistematik
birliginin temelini, anlama yetisinde bulur. Bu bakimdan dogadaki tikelden tiimele
gecis yapmak zorunda olan diisiiniicii yargt giicii, a priori bir ilkeyi temele almak

zorunda kalir:

“Kant'in elestirel felsefesi, bilgiyi kuran a priori kavramlar bakimindan
zorunlu bir ayrimi igerir. Buna gore, seyler iizerine, kavramlarin bize
sagladigi rational bilginin ilkelerini i¢eren felsefe, iki tiir kavrama gore bir
boliinlim gosterir. S6z konusu kavramlar, doga kavramlar: ve ozgiirliik
kavramidir.”'%

Doga kavramlari, tiim teorik bilginin temelini a priori olarak igerirken anlama
yetisinin yasa koyuculuguna dayanirlar. Ozgiirliik kavraminda ise durum farklidir.
Kant duyusal olarak kosulsuz pratik buyruklarin temelini a priori olarak belirmesinin
yani sira aklin yasa koyuculugundan bahseder. “Bu sekilde bilgiye iliskin olan ve
anlama yetisini konu edinen teorik felsefenin nesnesi doga diinyas: ile eyleme iliskin
olan ve akli konu edinen pratik felsefenin nesnesi 6zgiirliik diinyas: arasinda bir kopma
yasanir.”!%” Kant’a gore 6zgiirliik kavraminin yasalara gore isleyisi diinyada bir etki
yapmak durumundadir. Ozgiirliik kavramma gére etki, var olmasi gereken nihai bir
amagtir ve bu amaci1 saglayacak olan yargi giicii tarafindan a priori olarak o6n
gerekliliktir. Bu noktada doganin amacgliligindan bahseden Kant, bdylelikle ahlak
alanindaki aklin yetkinligini yarg: giicline dayandirarak temellendirir. Doga kavrami
alanindan Ozgiirliik alanina gecis arasindaki baglantiyt miimkiin kilan, amaglilik
kavraminin goriiniise ¢ikmasindan kaynaklanir. Amachlik kavraminin goriiniise
cikmasiyla giizellik ve yiicelik dogada karsilagilan anlamlar olarak karsimiza cikar.

Estetik yargi ise deneyimin igeriginden ziyade deneyimi miimkiin kilan zihin
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giiclerinden baglantisindan olusur. Bu baglamda nesnenin giizel olarak belirlenmesi,
deneyime degil o nesnenin formunun zihin gii¢lerini nasil etkiledigine vurgu yapar.
Her deneyim meydana gelebilmek i¢in kavramlarin giiciine sahiptir ancak a priori

formlarla donanmais bir zihne ihtiya¢ duyar.

Kant estetik teorisini olustururken, sanatin da doga gibi Oncelikle begeni
nesnesi oldugunu ve hoslanmayla temellendirildigini sOyler. Sanat eseri, formal bir
amagcli biitlin olarak giizeldir. Sanat alaninda deha kavramini 6n plana ¢ikaran Kant’a
gore “estetik yargiy1 {lizerinde temellendirdigi hayat duygusunun a prioriligidir. Yani
begeninin degerlendirildigi dehanin ise tasariminda amagladigi bilgi yetilerinin 6zgiir
uyumudur.”'%®Dehanin degismez bir form olmasiyla miikemmel bir begeni haline
gelmesine olanak saglayarak daha once arka planda birakilan miikemmellik kavrama,
sanat giizelliginin degerlendirilmesinde hesaba katilmak zorunda birakilir. Kant’a gore
sanatin daima bir amaci gerektirmesi miilkemmellik iizerine duyulan ihtiyaci gozler
Online serer. Estetik teorinin imkanini, estetik duygunun a priori ilke olarak
belirlenmesi iizerine estetik anlayisini temellendirir. Boylelikle a priori gegerlilik
araciligiyla herkes icin talep edilen begeni yargisinin imkanini agiklayan Kant, dogada
ve sanatta zorunluluk, evrensellik, 6zgiirliik ve amaglilik kavramlarindan bahsederken,

estetigini saglam bir temele insa etmis olur.

1.3.3. Sanatta Ozgiirliik ve Ozneler Arasihk

Sanat’1 insanin yaptig1 bir sey, yapma, olarak adlandiran Kant, sanatin bu
ozelligi araciligiyla sanat ve doga gilizelligi birbirinden ayirir. Doga ve sanat
ayrimindan bahsederken doga ve sanati transandantal ilkede birlestiren bir ¢dziime
ulagir. Kant’a gore sanat, doganin bir taklidi olmadig: gibi dogadaki giizelin de bir
taklidi degildir. Sanat kendinde gergekligi ararken gercegin taklidini yaratmanin
Otesine gegerek, ikinci bir gerceklik arayisinda bulunur. Bu arayis ise ikinci bir doga
yaratma, olarak ortaya ¢ikar. Kant’a gore sanatin yaratma olarak ortaya ¢ikardigi doga,
fenomenal doga ile karsithigr igerisinde varlik kazanan bir dogadir. Boylelikle sanat
eserinin ayirt edici 6zelligini onun tinsel bir karaktere sahip olmas1 olusturur. Sanatin

tinsel karaktere sahip olmasiyla duyulara baglh gergeklik diinyasinin sinirlarini agtigini
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vurgulayan Kant, bu arada agkin olmanin ve sanat eserinin ancak duyusal olan
icerisinde varlik kazanacaginin altin1 ¢izer. Boylelikle Kant, su sonuca ulasir: “Doga
nasil ki sanat goriiniimiine biiriindiigiinde giizel ise, sanat da doga gibi goriindiiglinde
giizeldir.”'" Sanat insan islevinin dzgiir bir sekilde gerceklesmesinin bir iiriiniidiir. Bu
iirlintin giizellik uyandirmasini saglayan ise dogadaki giizelde tasarimlanmis bir
kavramdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir. Boylelikle zihin yetilerinin 6zgiir oyunu
olarak ortaya c¢ikan sanat, amagsiz amaghligin etkisiyle transandantal bir konuma
ylikselir. Sanat bizde bir hoslanma belirtisi uyandirir. Bu baglamda sanat eserine onun
neye benzedigi amaciyla bakmak yerine, icerisindeki glizele, hosa gidene baktigimizi
s0ylemek miimkiindiir. Sanati ve dogay1r yapma eylemiyle ayiran Kant, yapma
eyleminin kendi i¢inde 6zgiirliigii igeren bir etkinlik oldugunu belirtir. Kant’a gore
ancak 0zglirliik aracilifiyla ortaya konan {iriin sanat olarak adlandirilabilir. Boylelikle
insanin yaptig1 bir sey olarak ortaya ¢ikan sanat eseri, dogadan koparak dogaya karsi

olarak konumlanir.

Kant, sanattan bahsederken ayrima giderek bilgiye dayanan sanati teknik sanat
olarak adlandirir. Teknik sanatta bilinen kurallar bulunur ve planlanmis bir tasariya
gore olusur. Ancak ozgiir sanattan bahsedildiginde bilmenin Gtesinde gerekli olan
yaratmadir. Sanat¢inin yaraticigl sayesinde ortaya ¢ikan sanat eserine hakim olan ise
ozgurliiktiir. Boylelikle sanat yaratimi kavramiyla 6zgiir sanat ve teknik sanat ayrimi
belirginlesir. Ozgiir sanat sonucunda olusan ise giizel sanattir. Giizel sanat dogasi
geregi amagli bir tasarim olarak duygulara hitap eder. Bir sanat eserinin olusumunun
sirr1 ise duygulara hitap etmesinden kaynaklanir. Kant, giizel sanatlar1 {i¢ temel baslik
altinda toplayarak her bir giizel sanat dalin1 anlama yetisi ve hayal giicliniin idelerine
gore kategorize eder. Kant’a gore giizel sanatlar konugma sanatlari, bi¢gimlendirici
sanatlar ve duyumlarin giizel oyununun sanatlar1 olmak {izere li¢ bashk altinda
degerlendirilir. Konugma sanatlari retorik ve siir olarak belirleyen Kant’a gore burada
sanat¢l, dinleyicinin anlam yetisini ve hayal giiciinii kendiliginden kullanmasini
hedefler. Kant, bicimlendirici sanatlar1 plastik ve resim olarak ikiye ayirir. Plastik
kendi i¢inde heykel ve mimari sanati olarak resim ise asil resim sanat1 ve goriiniim

bahgeciligi olarak ayrilir. Duyumlarin glizel oyununun sanati ise renk ve miizik olarak
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belirler. Kant, giizel sanatlarin salt duyumdan dogan bir haz hoslanmas1 olmadigini

vurgulayarak diisiiniim hoslanmasi: tamimina dikkat ceker.

Glizelin tinsel karakterde olmas1 baglaminda giizel sanat olarak estetik sanat,
diisiiniicli yarg1 giiciine sahip olan bir sanat olarak karsimiza ¢ikar. Sanat eserinin bir
diizen igerisinde, sanat¢inin yaratim etkinliginin bir iiriinde birlik halinde gelmesi,
kurallilig1 gerektirir. Bahsedilen kurallar autonom olarak belirlenir ve sanat eseri kendi
icinde uyumluluk saglamak adma amaglilik tagir. Bu baglamda sanat eserlerinin
tagidigr amaglhiligin, doga nesnelerinde bulunan ve gergcek olmayan esinlendirici bir
amaglilik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kant, ortaya ¢ikan sanat eserlerinin
kurallara sahip oldugunu ancak bu kurallarin bilinmezliginden bahsederek sanata ait
kurallarin kaynaginin ne oldugu sorusuna yonelir ve bu kaynagi doga olarak adlandirr.
Kant’a gore kurallar doganin i¢inde saklidir. Sanatg1, dogada bulunan kaynaklar1 6zgiir
bir bicimde ele alarak sekillendirir. Kant, burada dogayr zamana mekana bagh
anlamimin disinda kullanarak doganin, insanda askinsal olan imge oldugunu belirtir.
Sanata kurallar veren doganin, yaratici 6zne konuma yiikselmesini saglayan sey,
Kant’1n sanat giizelligi i¢in transandantal bir ilke olarak belirledigi deha kavramidir:

“Deha yetenektir (doga vergisi) ki, sanata kural verir. Yetenek, sanat¢inin
dogustan tiretken yetisi olarak, kendisi dogaya ait oldugu igin, bu bdyle
anlatilabilir: Deha dogustan anlik yatkinligidir (ingenium) ki, doga sanata
kurali onun yoluyla verir. Bu tanimin durumu ne olursa olsun, ve ister
yalnizca keyfi olsun, isterse deha sozcligii ile birlestirme aligkanliginda
oldugumuz kavramlara uygun olsun ya da olmasin gene de daha simdiden

tanitlayabiliriz ki, s6zciigiin burada alinan imlemine gore giizel sanatlar
zorunlu olarak dehanin sanati olarak irdelenmelidir.”'!°

1.3.4. Sanatin ilkesi Olarak Deha

Kant, doganin sanata verdigi kavramlagtirilamayan kurallarindan bahsederken
deha kavramina atifta bulunur. Deha kavramini sanatin transandantal bir yonii olarak
belirler. Sanata kuralin1 veren yetiyi deha olarak tanimlayarak dehanin, 6zneye ait
oldugunun vurgusunu yapar. Kant’a gore deha 6zneye ait ve 6zneyi asan bir yaratim

giicline sahiptir. Sanat¢inin dogaya ait olan yaratict yetenegi bulunur; bu mevcut
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yetenek ise dogal bir donanima sahiptir. Bu donanimin ortaya ¢ikmasini saglayan
tiretme giiclidiir. Kant’a gore bu orijinal iiretim giicii dehadir ve deha bir yeti olmanin
Otesindedir. Schaper, Kant’in dehayr yeti olarak tanimlamasinin Gtesine gegirerek
onun, doganin bir armagan1 olarak ele almasinin giizel sanatlar tizerine etkisini su
sOzleriyle ifade eder:
“Kurallar ve kavramlar, ancak tamamlanan {iriiniin giizel bir sey; giizelin
acitkca goriindiigii ve begeni yargisi tarafindan da onaylandigi dogal
goriiniimlerle yan yana duran, basarili bir yapit olmasiyla ayirt edilebilir.
Gizel sanat yapitlari, giizel sanat iirlinleri yaratmayi saglayan bu 6zel yeti

evrensel olarak tiim insanlarda bulunan siradan bir yeti degildir, doganin
pek az insana verdigi 6zel bir armagan gibidir. Kant buna deha der.”!!!

Deha kavrami araciligiyla sanatin yaratici doga diislincesine baglanarak
irrational yon kazandigina vurgu yapan Kant’in aksine Adorno dehanin, sanat¢inin
eseri lizerinde egemenlik kurmak amaciyla kullandig: bir kavram oldugunu belirtir.
Kant’a gore sanat eserinde uygulanan kurallar doga tarafindan belirlenmesiyle ve 6zne
olarak sanat¢ty1 agmasiyla gerceklesir. Boylelikle eserin 6zgiin tarafi meydana gelir.
Bu baglamda sanat eserini dogaya baglayarak giizel sanatin, yalnizca dehanin sanati
olacaginin altin1 cizer. Kant’a gore sanat eserini ortaya ¢ikarmak bir siireci ifade eder.
Bu siirecte ise distan gelen bir durum s6z konusu degildir. Tasarima bagli olmaksizin

duygular araciligiyla olusur:

“Giizel sanat kavrami, kendi {irlinliniin giizel olduguna iliskin yarginin
belirleyici temeli olarak bir kavrama sahip olan ve dolayistyla {iriiniin
miimkiin olma sekline iligkin bir kavrama dayanan herhangi bir kuraldan
tiiretilmesine izin vermez. Dolayisiyla giizel sanat, kendisine gore liriiniinii
ortaya koyacagir kurali kendi basina diisiinlip tasarlayamaz. Fakat
kendisine 6n gelen bir kural olmadikg¢a, bir iiriin asla sanat olarak
adlandirilamayacagina gore; buradan su ¢ikar ki, bireydeki doga
(yetilerinin uyumuna dayanarak) sanata kuralin1 veriyor olmalidir; yani
giizel sanat, ancak dehanin iiriinii olarak miimkiindiir.””!'?

Deha ile dogada daha 6nce var olmayan bir seyin yaratiminin ger¢eklestigini
belirten Kant’a gore, bu siirecte i¢ yasallik ve amaglilik sanat eserinde olusur. Bu
durum Adorno’nun da belirttigi gibi, sanat eserlerinin kendi kurallarin1 kendilerinin

belirledigine isaret eder. Deha araciliiyla ortaya konan sanat eserinin hangi amaca
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yonelik olustugunun kavramsal olarak belirlenememesi, onun yeni kavramlar {iretecek
olmasina zemin hazirlar. Distan gelen higbir otoritenin sanat eseri {lizerinde bir etki
birakmamasi bu duruma verilecek bir 6rnek olarak belirlenebilir. Dehanin iradeye baglh
olmaksizin bir yaratim giicli igermesi sanat eserinin kendi yasasini ortaya koyan tinin
Ozgiir yaratimina bagli olarak ortaya ¢ikar. Dehanin 6zgiir yaratim sonucunda olugsmasi
iiretilen sanat eserinin doganin bir taklidi olmasinin 6tesine tasir. Ogrenme ve taklidin
arka planda birakilmasiyla sanat eserinde ortaya ¢ikan bireysellik kavrami sanat
eserine 0zgiinliik kimligini kazandirir. Bu siirecle iiretilen sanat eseri taklitten uzak
olarak, asil taklit edilecek nesne konumuna yiikselir. Bu baglamda dehanin {irtinii olan
sanatin orijinal ve prototipik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bir bakima orijinallik
kavramiyla dehanmn varlik kosulu olan dzgiirliige atifta bulunulur. Ozgiirliigiin séz
konusu olmadan dehanin anlamina ulagmasi miimkiin degildir. Bu noktada Kant
felsefesinin yapi tasi olan 6zgtirliik kavrami dehayr miimkiin kilan sey olarak karsimiza
cikar. Ozgiirliik diizenlilige bagl olmaksizin salt bir 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin 6znel
ruh durumlarima dayanmasiyla baglantili olarak deha, hayal giiciiniin 6tesine gegerek
siirsiz ve tagkin bir kisilige biirlinebilir. Kant, boyle bir durumda ortaya ¢ikacak olan
orijinalligin yolunu kaybederek giizel sanatin biitiin kurallardan arinmis bir hale
gelmesi karsisinda ortaya ¢ikacak kaba durumun altini ¢izer: “Ciinkii sanat, rastlantinin
bir iirlinli degildir; zihinsel bir niyetin ingasidir ve onda eser diisiincesi amag olarak
mevcut olmak durumundadir. Amacin gergeklesmesi ise her zaman kurallarn
gerektirir.”!!'® Sanat eserinin 6ziinde bulunan 6zgiirliigiin, amacini yitirmeden bir takim
kurallar c¢ergevesinde ortaya c¢ikmasinin zemininde yatan onun iglenmesinden
kaynaklanir. “Sanat s6z konusu oldugunda sanatc¢inin edimi teknik bir beceriye ihtiyag
duyar.”''* Bu noktada 6nemli olan sanatginin eserle biitiinliik saglamasidir. Kant’a
gbre dehanin karsilamasi gereken ilk kosul budur: “Deha, giizel sanat iirlinleri i¢in
zengin igerik saglayabilir, ancak; bu icerigin islenmesi ve onun formu, akademik
olarak egitilmis bir yetenegi gerektirir, dyle ki bu igerik yarginin denetlemesine karsi

durabilecek sekilde kullanilabilsin.”!!3
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Dehanin sinirsiz zgiirliige sahip olmasi beraberinde gilizel nesnelerin
degerlendirilmesi i¢in gerek duyulan begeni kavramini ortaya c¢ikarir. Sanat
giizelliginin doga glizelligi gibi bir sey olmadigini ifade eden Kant’a goére sanat
giizelligi, bir seyin giizel tasarimi olarak karsimiza ¢ikar. Hayal giicii ile anlama yetisi
arasindaki uyum ise sanat eserinin giizel olarak nitelendirilmesine Onciiliikk eden bir
etmendir. Begeni sayesinde sanat eserleri arasindaki uyum ve yargilama yeterli
olusmasiyla, begeni yargis1 dehanin i¢ disiplini olarak karsimiza ¢ikar. Begeni yargisi
araciligiyla dehanin siirsiz yaratima getirilen kisitlama, sanat eserinin o6zgiirliik
zemininde 6zgiinliigiinii saglayan temel etmen olur. Giizel sanat kavraminin yargi giicii
s0z konusu oldugunda uygun olacagindan bahseden Kant’a gore yargi giicii, yasasiz
Ozgiirliik i¢inde olusabilecek hayal giiciinli denetler. Bu baglamda diisiiniicti begeni
olarak da adlandirilan yarg giicii, dehanin diizeltici disiplini olarak tanimlanir. “Begeni
dehanin etkinligini simirlandirir, onu diizenli ve incelikli bir hale getirir ve amaglilik
karakterini koruyabilmesi icin dehaya kilavuzluk eder.”!'® Begeni sayesinde sanat
eserlerinde eksik kalan, duygu 6n plana cikar. Sanat¢i, dogadan ya da sanatin ¢esitli
orneklerinden begenisini diizenleyerek ortaya c¢ikardigi sanat eserine begeniyi tatmin
etmek amaciyla duygulardan bahseder. Kant’a gdre begeni, sanatin 6n kosuludur.
Begenisiz bir dehanin giizelin hakiki yaraticis1 olamayacagina vurgu yaparak deha ve
begeninin birligi sayesinde sanat eserinin olustugunun altini ¢izer. Bu baglamda dehay1
ozgirliik, begeniyi zorunluluk olarak 6n goriirsek, Kant’in bu ¢atigmada bir taraf
tutmadigin1 ve bu ¢atismanin sanat eserinin dinamigini olusturdugunu ifade etmek
miimkiindiir. Dehanin ve begeninin birlestigi nokta ise estetik yargi tlizerinde
temellenen hayat duygusunun 6znel a prioriligidir. Kant’a gore bilgi yetilerinin 6znel
uyumu, hem begeninin degerlendirildigi hem de dehanin tasariminda amacgladigidir.
Sanatin daima bir amact 6n gérmesi ise amacglanan kavramin miikemmellik
diistincesiyle paralellik gosterir. Dehanin bu baglamda, begeniye miikemmellik

kattigin1 sdylemek miimkiindiir.

Insanin zihin oyunlar1 cercevesinde anlama yetisi ve hayal giicii arasindaki
uyum araciligryla sanat eserini ortaya ¢ikaran canlandirici ilke olarak tin karsimiza

cikar. Sanatta estetik zihin durumunun iretilebilmesinin ancak tin ile miimkiin
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olacagina deginen Kant’a gore tin, sanatginin eserine hayat veren 6zel giictiir. “Tin
olmadigi takdirde sanat¢inin deha olamayacagi gibi lirettigi eser de sanat eseri olamaz.
Bir bakima begeninin yargiladigi seylerden birisi sanat eserinin tine sahip olup

olmadigidir.” 17

Hayal giicii ile ¢alisan tin, empirik doganin kendisine sagladig:
malzemeden ikinci bir doga iireten giiclii bir eyleyici olarak adlandirilir. Hayal
giicliniin empirik kullanimdan koparak 6zgiirlesmesiyle yeni yaratilan diinyada hayal
giicliniin a priori ilkeleri 6n plana ¢ikar. Hayal giiciiniin empirik olan1 agmasiyla Kant,
estetik idelerin olustugunu ifade eder. Estetik ideleri savunma etkinligi olarak bu
noktada karsimiza ¢ikan tin, betimleme ifadesi olarak tanimlanir. Tin sayesinde, estetik
idelere uygun olan kavramlar bulunarak sanat¢inin, bu ideleri tiimel olarak iletilebilir
kilmasi saglanir. Bu noktada ise dehayu, tin olarak estetik ideleri tasarlama yeterliligi
seklinde betimlemek miimkiindiir. Bu betimleme deha ile sanat arasindaki baglantinin
olanagina zemin hazirlayarak, nesnenin bir bilgisi haline gelmeyen kavramlarin
rational ide olarak adlandirilmasini saglar. Estetik idelerin aklin kavrami degil hayal
gliciiniin bir tasarimi olmasi, rational ide ile arasindaki temel farki olusturur. Kant’a
gore rational ideler, aklm salt kavramlaridur. Iki ide tiirii ayn1 epistemolojik 6z yapiya
sahiptir. Lakin rational ide, duyarligin biitiinii etkisiz kilan aklin ortami igerisinde;
estetik ide ise anlama yetisini etkisiz birakacak boyutta duyarligin i¢inde yoluna devam
eder. Boylelikle insan1 anlama yetisinin 6tesine tasiyarak onu diisiinme eylemine iten
ideler olarak estetik ideler karsimiza ¢ikar. Diinyanin somut giizelliginin ancak estetik
ideler araciligryla verileceginden bahseden Kant, hayal giiclinii 6zgiirligi eyleyici
etmen olarak belirler. Bu baglamda ikinci bir doganin olusabilecegine olanak vererek
tinin yaraticiliglr yonlendirdigini vurgular. Boylelikle gercek sanat, estetik idelerin
ifade olarak tanimlanir ve hoslanma- seyretmeyle tiikketilemez bilgi ve anlam nesnesini
sunar. Deha ise bu noktada, sanatin i¢indeki giizeli canlandiracak big¢imde fiiretir.
Insanin {iretimi olarak ifade edilen sanat giizelligi, doga giizelliginden farkli olarak
konumlanir. Estetik idelerin hayal giiclinlin deneyim alaninin sinirlarii asarak aklin
kavramlarina yaklagma girisimi ise hayal giiciiniin, i¢sel goriileri olan tasarimlara ait
bir kavram belirtmemesine sebep olur. Boylelikle ide gorii haline gelerek, somutsal bir
varlik formu konumunda karsimiza ¢ikar. Sanat¢i, sanatini icra etmeden once ilk olarak

rational ideleri yorumlama girisimde bulunur. Deneyimin sinirlarinin agilmasiyla hayal
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giicli etkin hale gelerek, dogada heniiz karsilagilmayan nesnelerin cisimlestirilmesine
yonelim gergeklesir. Kant’a gore soyut olana somutluk atfedilmesi insan zihnin isleyis
stireciyle yakindan baglantilidir. Bir kavramin sunumunun ayni kavrama karsilik gelen
gorii ile gergeklestigini belirten Kant, her sunumun bir hayal giicliniin sonucunda
olustugunu ifade eder. A priori kavramlarin sunumunu igeren karsiliklarin semalar ya
da semboller oldugunu sdyleyen Kant’a gore anlama yetisinin kavramlarina karsilik
gelen goriiler, semalardir. Bu duruma karsilik gelen kavram ise rational bir ide olarak
sembollerdir:
“Semboller kavramin gosterimini ancak dolayli bicimde ve bir analoji
araciligiyla gergeklestirirler. Bu tiir bir sunumda, kavrama uygun bir sema
degil; fakat diisiiniim icin bir sembol saglayan dolayli tasarimlar s6z
konusudur. Sembolik form i¢inde, kavramlar, dogrudan goriiniin
uygulanmas1 olmaksizin; dolayli bigimde, yani goriinlin nesnesi lizerine
diistinlimiin, kendisine hi¢bir goriiniin karsilik olamayacagi tamamen
farkli bir kavrama aktarilmas: suretiyle ifade edilirler. iste estetik idelerde
asla distntliir (intelligible) hale getirilemeyen ya da kavramlarla
tanimlanabilir olmayan bu tarz bir sembollestirme vardir. Estetik ideleri

kuran, kavrami, aklin bir idesi oldugu i¢in tam uygun bicimde
sunulamayan bir nesnenin estetik 6znitelikleridir.”!'8

Hayal giiclinlin ikincil tasarimi olarak adlandirilan estetik Oznitelikler,
icerisinde metafor ve benzetmeleri barindirir. Metafor soyut idelerin sahip oldugu
niteliklerin birkagini zihinde uyandiran somut imgeler iken, tagiyici olmanin 6tesinde
bir anlama sahiptir. Metafor bir bakima, yeni diislincelere yol acan ve anlami
zenginlestiren bir unsurdur. Estetik idelerin bahsedilen 6znitelikleri igermesiyle insan
zihninde genisleme meydana gelir ve bilgi yetileri canlanarak dil ile tin arasindaki
bagint1 kuvvetlenir. Boylelikle estetik idelerin ifadesi olarak tanimlanan sanat, insanin
en yiiksek bilgi yetilerinin duyumlar ile etkilesimi olarak karsimiza ¢ikar. Sanat
eserinin duyusal bir varlik tarzina sahip olmasi ile birlikte duyusal olani agmasiyla
dehanin {irlinli olan sanatin agkin bir hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Tiimel ile
tikel olanin birlikteligi ile sanat eserinde kendimizi hem 6znenin i¢inde hem de 6znenin
disinda bulunmamizi saglayacak baginti olarak, oznelerarasilik kavrami karsimiza
¢ikar. Ozne, iizerinde duracagi nesnel bir zeminden yoksun oldugunu noktada

Ozgunliigiinii ve Ozerkligini kaybederek anlamini yitirir. Yukarida bahsettigimiz
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karsilikli anlamaya erismenin niteligini kazandiran 6znenin 6zerkleri, 6zgiinliikleri ve
ozgiirliiklerin varligma bagimli olmalaridir. Ozneler arasilik zemininde, tiim insanlik
ilgilerinin bir arada toplanmasina vurgu yapan Kant’a gore eylemde bulunan 6zne
eylemde bulunurken, deneyimlerden yararlanir. Sanat eserinin mutlak estetik
giizelligin bir forumu olarak insa edilmesi 6zneler arasiligin olanaklarini ortadan
kaldirarak 6zneyi belirli bir giice yiikseltir. Boylelikle sanatin bulundugu ¢aga ait
ozellikleri toplumsal kosullardan yoksun kalir. Sanat¢inin yasadigi donemin kosullari
cercevesinde zihin araciliiyla bireysel yaraticiliklarini eserlerine yansitmasi, ortaya
cikan eseri elestirel bir hale getirir. Bu baglamda sanat eserinin tamamlanabilirlik
0zelliginin 6n plana ¢ikmasi, o eserin uygun bir bi¢imde degerlendirilmesini saglayan
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikar. “Ozneler arasiligin zemininde kendilerini
refleksif olarak ifade eden 6zneler kendi 6zgiinliiklerinin, 6zgiirliikklerinin giivencesi
olan toplumsal yasami ve bu yasamin yasalarini da siirekli olarak yeniden insa eder.”!”
Estetik idelerde fenomen ve numen arasindaki karsitligin ortadan kalkmasiyla deha
kavrami araciligiyla doga ve 6zgiirliik kavramlari ortak bir zeminde birlesir. Boylelikle
gercek bir sanat eserinin iiretiminde Ozgiirliikk, yonlendirilmesinde begeni ve
yaratiminda dile getirilemez olan tasarimlama yetisi dnemli rolleri iistlenir. Kant’in
Ozgiirliik anlayisina elestiri getiren diisiinlir Adorno’ya gore deha kavrami bir amag
giitmeksizin insan tarafindan ortaya konan salt yaratimin bir sonucu olarak yiikselir:
“Deha diisiincesi bir yana birakilacak olursak sanata, seylerin nasil yapilacagina iliskin
yavan, esin tagimayan beceri bilgisi kalir ve sanat salt bir sablonculuk diizeyine
inerdi.”!> Dehanin s6z konusu olmayacagi bir sanat eserinin miimkiin
olmayacagindan bahseden Kant’a gore deha, bir sanat eserinin orijinalligini saglayan
yegane kavramdir. Kant sanat eserlerinden bahsederken kategorilere ayirarak
incelemeyi tercih eder. Kant’a gore {i¢ ¢esit sanat bulunur: s6z sanati, bigimlendirici
(formative) sanat ve duyumlarin oyununa dayanan sanat. S6z sanatlarin1 kendi iginde
retorik ve siir olarak ayiran Kant, retorik sanatin1 anlama yetisinin ciddi ugrasini, hayal
giicliniin 6zgiir oyunuymus gibi aktarilmasi olarak tanimlar. Bir bakima ikna sanati

olarak da adlandirilan retorik, soziin giizel ifade edilisine ve ¢ekiciligine

dayanmasindan kaynakli olarak kandirma sanati1 olarak bilinir. Retorik sanatinda s6z
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konusu olan anlama yetisi baglaminda aktarilacak bir sdylemin hayal giiciiyle

desteklenerek tamamlanmasidir.

Kant’in biitiin sanatlar igerisinde ilk siraya aldigi siir sanatinda, hayal giiciine
taninan Ozgiirliiglin estetik idelere uygun sekilde oOrtiisen sdylemler bulunur. Bu
baglamda dile getirilemeyen diisiincelerin 6zgiirliikk dolayinda aktarilmasina en uygun
diisen sanat olarak siirden bahsedilir. Sairin yaratici kavramlara yer vermesi yeni
kavramlara hayat vermesine sebep olarak, siir sanatin1 6zgiin hale getirir. Istege baglh
olarak gerceklesen dogadan aldigi1 orneklemleri uygun sekilde aktaran bu sanat dali
kokeni, dehaya dayanmaktadir. Kant’a gore bi¢imlendirici sanatlar kendi arasinda
plastik sanat ve resim sanat olarak ikiye ayrilir. Plastik sanatlarda iki farkli duyu olan
duyma ve gormeden bahsedilirken resim sanatina, sadece gérme duyusunun hakim
olmasi iki sanat arasindaki temel ayrim1 meydana getirir. Plastik sanat1 olarak mimari
ve heykelden bahsedilir. Heykelin yapilis amacindan kaynaklanarak bir taklidin
sonucu olustugunu belirtilse de mimari sanat araciligtyla, dogada bulunan giizel seyleri
tekrardan sunma sanat1 olarak tanimlanir. Her ne kadar mimari sanati1 incelendiginde
zemininde Ozgiirliik olsa da, bir sinirlamanin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kant, bi¢imlendirici sanatlar arasinda resmin Onemini su sozleriyle
vurgular:

“Bi¢imlendirici sanatlar arasinda iistiinliigi resim sanatina verecegim,
¢linkii bir yandan ¢izgi sanati olarak tiim geri kalan bigimlendirici
sanatlarin temelinde yatar; Ote yandan idealar bolgesinin ¢ok daha

icerilerine girebilir ve sezgi alanini onlarla uyum iginde geri kalanlarin
yapabileceginden daha fazla genisletebilir.”!?

Bicimverici sanatlar1 genel olarak inceledigimizde bu alana hakim olan dil,
figlirlerle baglantilidir. Figiirlerin 6zgiir bicimde aktarilmasiyla ortaya konan sanat
sanat1 bu baglamda 6zgiinliik kazanir. Giizel sanatlarin iigiincii tiirii ise miiziktir. Isitme
duyusuna hitap eden miizik sanati, Antikete’den itibaren aktif rol {istlenen bir sanattir.
Kant, miizigin sadece anlik duyumlara hitap etmesinden kaynaklanarak gecici bir sanat
oldugunu belirtse de insan zihninde 6zel bir uyarilma olusturdugu i¢in sanat dallar1

arasinda en etkili sanat olarak adlandirilir.
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1.3.5. Estetigin Ozsel Niteligi Olarak Yiice

yiicenin siije ile obje arasindaki uyumundan ziyade uyumsuzluguna dayandigim
belirterek yiiceyi, degerlendirme yetisine bir gecis olarak belirler. Kant’a gore giizellik
yargisi nesneyi bi¢cim bakimindan degerlendirirken yiicelik yargisi, nesnenin
siursizligy ile ilgidir. Yiice bir begeni nesnesi olarak degil heyecan ve haz nesneni
olarak tanimlanir. “Yiice, biitiin giiclerimizi seferber ettigimiz halde, kusatict bicimde
kavrayamadigimiz ve kendisinin biyiikliigline ya da giicline erisememekten
korktugumuz bir nesnedir.”'?! Yiice, giizel gibi kendi basina hosa gelen bir seyi ifade
ederek, mantik¢a belirlenmis bir yargidan ziyade diisiiniim yargisini i¢inde barindirir.
“Yiice yalnizca anligin, duyunun her 6l¢iisiiniin 6tesinde gecen bir yetisini tanitlayan
diisiinebilmedir.”'??> Diisiiniim yargis1 olarak yiicenin giizelden hoslanmada oldugu
gibi nicelik agisindan gegerli, nitelik agisindan c¢ikarsiz, iliski agisindan ereksel ve
kiplik agisindan zorunlu olarak ifade edilir. Kant, yiiceyi su sozlerle tanimlar:

“Saltik olarak biiyiik olana yiice deriz. Ama biiyiik olma ve bir biiyiikliik

olma biitliniiyle ayn1 kavramlardir (magnitudo und quantitas). Ayn1 yolda

bir seyin agiksa biiylik oldugunu sdylemek onun saltik olarak biiyiik

oldugunu sdylemekten biitiinliyle baska seydir. Sonuncusu tiim
karsilastirmanin tesinde biiyiik olandir.”!?

Estetik bir kategori olarak elen alinan ylice, insan zihni i¢in gerekli olan temel
yapi taslarindan biridir. Yiiceden duyulan hazzin bilgi yetileri arasindaki uyuma hitap
etmesi yiicenin, estetik alanindaki gerekliligine vurgu yapar. Estetik alanda giizellik
yargist ile paralellik gostermesini yani sira yiicelik yargisinin giizellik yargisinda
ayrildig1 yanlar1 bulunur. Yiice, bir nesnenin sinirlama olmaksizin bi¢imden yoksun
olma durumudur. Giizelin aksine herhangi bir sinirlamaya ugramayan yiice, nesneyi
kavrama giiclimiiziin yetersiz kaldig1 noktada giiclimiizii asarak olusur. Herhangi bir
kaliba sigmayarak agkinsallik ifade eden yiiceyi bir bakima sinirsizlik tasarimi olarak
tanimlamak da miimkiindiir. Hazla dogru orantida etkin hale gelen ylicenin

siursizligint Heimsoeth su 6rnekle agiklayarak detaylandirir:
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“Goziimiiziin Oniinde, ufukta siralanan daglarin yiiceliginde; sonsuzlugu
icindeki dinginligi, ya da kopiiren ¢ilgin dalgalan ile denizin yiiceliginde,
bizi sarsan, kavrayan nedir? Burada bize verilmis olan sey, bizim anlama
yetenegimizi asar. Aslinda, biz, bu goriinlisler karsisinda, tehlike ve
giivensizlik duygusuna kapilmaliydik. Oysa sanki yiikseldigimizi
duyuyoruz. Kant der ki: Burada glizellikte oldugu gibi, sadece bi¢im degil;
garip bir sekilde, higbir bicimi olmayan, sonsuz ve bilinemez bir sey, biitiin
kaygilar1 ve tehlike duygularim bir yana atip, i¢ varligimizi sanki altiist
ederek devindirir, dile getirir. Kavranamazligin yiceliginin bu
yasanmasinda, hicbir belli diisiince, higbir yasa yoktur. Burada, insanin i¢
varlii, sanki devinmektedir; kaynasmaya baslamistir. Bu kaynasmada,
gercek bir karsitlik ortaya ¢ikar: Insanin giiven ve rahatlik arayan duyulara
bagl varlig1 i¢in hicbir deger tasimayan doganin bu gorkemi, insanin i¢
varligindaki uyum ve manevi yetenekleri bakimindan yiiksek bir amaclilik
tasir: Belli bir amac1 olmayan bir amaglilik.”!?*

Kant’in burada bahsettigi giizelde karsimiza ¢ikanin aksine ylicenin, nesne
bakimindan 6znenin bir amagliligini ifade etmesi kesin olarak giizelden ayrildigim
ifade eder. ilk anda endise uyandirarak korku veren yiice, dolayl1 olarak bir hoslanma
saglar. Bu durumu negativ hoslanma olarak adlandiran Kant’in, duygu yogunlugunun
ylice tizerindeki etkisine vurgu yaptigini soylemek miimkiindiir. Yiice yargisini iki
asamada incelemeyi tercih eden Kant birinci agsamanin matematik yiice oldugunu ifade
ederek, insanin doganin biiyiikligii karsisinda kiiglik durumda kalmasi olarak belirler.
Bu baglamda birinci asama araciligiyla duyularimizla kavradigimiz doganin
biiyiikliigiine vurgu yaparken smirli olma durumunun da altimz cizer. insanin doga
karsisinda kiigiilme durumunu Kant su sozleriyle betimleyerek ifade eder:

“Piramitlerin biiylikliikklerinin tam heyecanin1 duyabilmek i¢in onlarin
yakinina gitmekten de tipki onlardan c¢ok fazla uzaklagmaktan oldugu
kadar ka¢inmak gerekir. Ciinkii bu son durumda animsanacak bdéliimler

ancak bulanik olarak tasarimlanir ve tasarimlar1 6znenin estetik yargisi
lizerinde higbir etki yapmaz.”!?®

Nesneler dogada kendiliginden yiice olarak bulunmazlar. insan zihnindeki
cesitlikten kaynaklanarak ylice olarak tanimlanan nesneler bir bakima empirik diinya
karsisindaki 6znenin autonomisidir. Boylelikle 6zne kendi karakterini deneyimleyerek
hazzin da yardimiyla kendi 6zgiirliigiinii kesfeder. Oznenin 6n plana ¢ikmasiyla yiice,

doganin amagcliliginin kopar. Bizim 6l¢me, sayma giiclerimizi asan nesne karsisindaki

124 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, s:168
125 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, s:77
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yasantimiz olarak adlandirilan matematik yiicede, nesne form durumundan yoksundur.
Mutlak biiytikliigiin degerlendirilmesi olarak aktif halde bulunan matematik yiice,
nesnel olmanin otesinde Oznel olarak belirlenir. Bir nesnenin biiyilikligiine dair
soylemlerde bulunurken karsilastirma yapma ihtiyaci, bir Olgiitiin belirlenmesi
gerektigine vurgu yapar. Yiicede herhangi bir 6l¢iit s6z konusu degildir. Yiice kendisi
disinda herhangi bir Olciite ihtiyag duymaz. Bu baglamda karsilagtirmaya dayanan
goreli bliylikliglin olmadigint bizim aradi@imizin mutlak biyiiklik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Duyularin nesnesi olan higbir seyin yiice olarak
adlandirilmamasinin kaynagi buradan gelmektedir. Aklin bir ide olarak mutlak
biiytikliik talep etmesi olagandir. Ancak hayal giiclimiizlin sinirsiz olusuyla baglantili
olarak ideye ulasmada duyulur iistii bir yeti duygusuna ihtiya¢ duyulur.

Kant, yiicenin duyulur ve duyulur iistii arasinda bir baglant1 olduguna vurgu
yaparak onun, transandantal yoniinii 6n plana ¢ikarir. Nesneyi kavramada hayal
giicliniin asi1ldig1 noktada bahsedilen biiylikliigiin estetik degerlendirilmesine gecis
saglanir. Hayal giiciiniin agilmasiyla, hayal giiciinde aktif hale gelen sonsuzluk izlenimi
aklin ideleriyle etkilesime girer. Boylelikle dogadaki biiylikliiglin 6l¢iilmesini,
yetersizlik durumundan sonsuzluk durumuna gecisin yolculugu olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu yolculuk ise aklin yasasina baglanir. I¢ algidan kaynaklanarak yiice
ilk izlenimi, hosnutsuzluk olarak belirler. Oznenin aklin yasalartyla uyum yakalayacak
bicimde etkilesim halinde olmas1 yiicenin amagliligini ifade eder. Bu amagliligin bir
sonucu olarak estetik diisiinim alaninda kendine yer agan yiice, sadece dogada
bulunmanin aksine zihnimizde yer bulan bir yetidir. Yiicenin estetik kavrayisina
baktigimizda 6znenin 6zgiirliik ekseninde duygularla etkilesim halinde bulundugu g6z
carpar. Insan aklinin yetersiz kaldig1 zamanlarda giig, biiyiikliik ayrimim irdelemek
konusunda yiice araciliiyla sentez gergeklesir. “Baska bir deyisle yiice bizi, aklimizin
fizik ve biyolojik dogadan baska bir sey olmayan seyler iizerindeki tinsel yiiceligi
konusunda bilingli kilar.”!?¢

Dinamik yiiceye baktigimizda, 6n plana ¢ikan kavram gii¢c kavramidir. Ancak
burada bahsedilen gii¢, doganin giiciidiir. Doganin giicii karsisinda insana egemen olan
duygu ise korkudur. Doganin dinamik yiice olarak degerlendirilmesi, doganin her seyin

ve her engelin lizerinde beliren bir kuvvet olduguna isaret eder. Doganin giicli

126 Taylan Altug, Kant Estetigi, s:165
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karsisinda insanin direng gostermesi, kendi giicliniin yetersizligine farkindalik
olusturur. Boylelikle doga fenomeni, korku duyulacak normal bir nesne haline
doniisiir. Korku duygusunun olagan bir duygu olarak diigiiniilmesi ayn1 zamanda korku
duygusu ile beraber diger duygular1 kesfetmemize sebep olur:
“Bora firtina selaleler, sinirsiz okyanuslar gibi seyler, onlarin giicii ile
karsilastirdigimizda, bizim direnme giiclimiizii 6nemsiz kilarlar ve adeta
bir hi¢ haline getirirler. Fakat kendi konumumuzun giivenlik i¢inde olmas1
sartiyla, onlarin goriiniisii ¢ekicidir ve biz bu nesneleri kolayca yiice diye
adlandiririz; ¢linkii onlar ruh giliclerini kaba siradanligin iizerine
yukseltirler ve i¢imizde, kendimizi doganin goriiniisteki sinirsiz giicii

karsisinda 6lgebilme cesareti veren, tamamen bagka ¢esit bir direnme giicii
kesfederiz.”!?’

Yiice araciligiyla insanin yasadigi bu deneyim, matematik yiicede oldugu gibi
doga karsisinda insanin konumunu tanimasina yol agar. Doganin giicii karsisinda
direnilemeyecegini vurgulayarak, dogadan bagimsiz gerceklesene yetilerimizin
imkanina olanak saglar. Her durumda oldugu gibi akli, 6znenin giicii olarak belirleyen
Kant, insanda estetik agidan endise uyandiran giiciin moral bilincin varligiyla
aciklanacagindan bahseder. Kant’a gore yliceyi degerlendirmek insanin kendi
bilincinin farkinda olmasiyla paralellik gosterir. Yiicenin hayal giicii ile akil yetisi
arasindaki uyumdan kaynaklanmasimi degerini yiikseltir. Duyularin akil ideleri
iizerinde etkin bir hale gelmesiyle akil 6n plana ¢ikar. Yiice kavramini ahlaki iyi ile de
beraber kullanan Kant, yiicenin sevgi ve saygi duygusunu i¢inde barindirdigini ve bu
duygularin ahlakliligin temelini insa ettiginin altin1 ¢izer. Giizeli tanimlamada saygiya
gerek kalmadan bir seye duyulan ilgiden bagimsiz olarak sevgi baslar. Ancak yiliceden
bahsettigimizde ilgi duyulmayip sevgi hissedilmese bile bir seye saygi duymak
gerekliligi dikkat ceker:

“Yiice'nin uyandirdigi saygi duygusunda estetik ve ahlaki ilgiler birbiri ile
bagint1 i¢ine girmektedirler. Bu iki alan arasindaki deger bagi, Kant'in su
inlii 6nermesinde de dile gelmektedir: «lki sey, lizerlerine sik sik egilip
1srarla distliniiliirse, insanin ruhsal yapisimi hep yeni, hep artan bir

hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: {lizerimdeki yildizli gék ve
icimdeki ahlak yasas1.”!?!

127 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi,S:121
83



Bu baglamda ele aldigimizda, yiice olarak nitelendirilen nesnenin ahlaki
yonlimiiz ile yiicelige ulasmamizi saglayan bir amag¢ oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Yiiceyi 6zgiirliik ve kisilik kavramlari ile bir arada ele alan Kant, yiiceyi
ahlaki alana da yaklastirmaktadir. Ancak yiicenin, i¢inde ahlaki 6nermeler barindirtyor
olmas1 onun estetik temelli bir kavram oldugu gerceginin iizerini kapatmaz. Aksine bir
sanat eserini incelerken deha ile yiice kavramiin 6neminin, o eserin 6zgiirliigliniin

sentezini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.
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2. TRAGEDYANIN DOGUSUNDA VARLIK

2.1. Nietzsche’nin Yasam ve Egitimi

Her diisiiniiriin dogdugu cografyay1 ve yasadig1 cagin problemlerini ele alarak
felsefesini sekillendirdigini diisiindiigiimiiz noktada, Friedrich Nietzsche’nin kisisel
yasantisinin, felsefesine olan etkisinden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Felsefesinin
sistematik bir biitiinliik i¢inde bulunmadigin ifade ettigimiz Nietzsche’nin, var olan
sistemi yikmak tizerine diisiinceler gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. 1844 yilinda
dogan ve 1900 yilina kadar yasamini siirdiiren Nietzsche, 19.ylizyilin yarisindan
itibaren Avrupa’nin entelektiiel diinyasinda bir seylerin degisimine ugradiginin farkina
vararak, kendisinden Onceki diisliniirlerin sistemli varlik anlayislarina getirdigi
elestiriyle Alman ekoliiniin 6nemli isimlerinden biri haline gelmistir. Nietzsche
olusturdugu fikirlerin, Kita Avrupasi Felsefesinde, hakikat olarak varlik anlayisindan
uzaklasilmasina 6ncii oldugunu diistindiigiimiiz noktada Nietzsche’nin felsefe tarihine

etkisi aciga ¢ikmaktadir.

Saksonya’da bir tagra papazinin en biiylik oglu olarak diinyaya gozlerini agan
Nietzsche, anne ve babasinin protestan bir ge¢cmisten gelmesiyle baglantili olarak
dogdugu evin, sakin ve sessiz bir yapida oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Dini
degerlere baglh bir ailede dogmasi sebebiyle otoriter ve kuralli bir ailede biiyiiyen
Nietzsche, kiigiik yasta babasini kaybetmesiyle hayatindaki ilk degisimlerle karsi
karsiya kalir. Naumburg’ta yasamina sadece kadinlarin oldugu bir ev ortaminda devam
eden Nietzsche, takvimler 1851 yilim1 gosterip egitim hayatina bagladigi sirada,
annesinin kendisine piyano hediye etmesiyle miizige kars1 ilgisini olusturur. Kii¢iik
yaslardan itibaren kendiyle bas basa kalmasinin Nietzsche ilerleyen donemlerinde
onemli bir etki olusturacagini sdylemek miimkiindiir. Tahmini olarak on ila on iki
yaslarinda kompozisyon yazmaya basladigi bilinen Nietzsche’ nin adeta siire ve yazina
dair merakinin kiiciik yaslarda bagladigini sdylemek miimkiindiir. Dogdugu ailede ilk
once karsilastig1 kavram din olan Nietzsche’nin ilk egitimleri din ve inang {izerine
sekillenir. Yirmili yaslarina geldiginde iiniversite egitimini dini sOylevler iizerine
olusturan Nietzsche kisa bir siire dil bilimine olan merakini kesfederek egitim alaninda
bir degisiklige yoneldi. Burada aldig1 egitim boyunca, kendini gelistiren Nietzsche,
yolunun ilk 6nce Schopenhauer felsefesiyle kesismesi daha sonra Wagner ile tanigmast

ile felsefi soylemlerinin adeta ilk temellerini atmis oldu.
85



“Nietzsche’nin calistigi donem, bilimin devasa zaferler kutladigi bir ¢agdir.
Pozitivizm, deneycilik ve ekonomizm, asir1 faydacilik diisiincesine baglanarak
cagin ruhunu belirlemektedir. Ve hepsinden once de herkes iyimserdir.
Nietzsche’nin hiddetle kaydettigi iizere, Alman Iimparatorlugu’nun kurulusu,
biitiin ‘kotliimser’ felsefelere karsi yikici bir darbe olarak goriiliir. Nietzsche,
cag1 i¢in diirlist ve namuslu teshisini koyar, ama bayagi bir bi¢imde. Her tiirden
gergeklik karsisinda daha da yaltakei, daha da dogrudur bu teshis. Bu ¢ag, her
yana olgusalliga yaltaklanmayi mesrulastirmak i¢in uygun olan kuramlar
arar.”!28

Nietzsche’nin kendisinin farkina vararak, kendini gelistirdigi ve liniversitede
calistig1 yillarda karsisina c¢ikan hocalarmin ortaya attigi fikirlerden etkilendigini
s0ylemek miimkiindiir:

“Batim1 ve Hiristiyanligin geleneksel din, ahlak ve felsefe anlayislarim

temelden elestiren, kendine 6zgii bir bigimle ortaya koydugu yogun ve ¢arpici

disiinceleriyle en etkili modernizm karsit1 diisiiniirlerden biri olan Nietzsche,
kendini yetistirdigi siralarda hocast filoloji bilgini Friedrich Wilhem Ritschl,

besteci Robert Schumann ve Richard Wagner, filozof Arthur Schopenhauer gibi
caginin iinlii kisilerinden etkilenmistir.”!'?’

Algilart agik ve farkindalig: yiiksek bir 6grenci olan Nietzsche, hayatinin biitiin
doneminde kendi halinde tavirlar1 ve her ortamda silipheci bir tavir sergilemesiyle
dikkat ceker. Basel Universitesinde hem filoloji hem de felsefe derslerini yogun bir
tempoda veren Nietzsche, heniiz cok gen¢ oldugu yirmili yaslarinin basinda kalici bir
sayginlik elde etmeyi basarir. Lakin bu donemde takvimler 1870 yilin1 gosterdiginde
goniillii olarak katildigi Prusya savast Nietzsche’nin hayata karsi goriislerini
sekillendiren 6nemli bir olay olarak bilinmektedir. Savas ortaminda giiciin ve siddetin
6lim ve yasamin bir arada oldugu zamanlarin i¢inde kalan Nietzsche, yasadig
topluma ve bu toplumu yoneten devlete olan giivenini goniillii oldugu yillarda yitirir.
Bir varlik olarak insanin nasil bir yapida oldugunu ve hayatin amacini sorgulamayi
yogun bir sekilde siirdiirdiigii bu yillarda saglik sorunlartyla da karsilasmast onu hem
bedenen hem de ruhsal anlamda bir ¢Okiintiiye siiriikler. Kiigiik yaslarda hayati
sorgulama ve anlamlandirma merakinin yirmili yaslarinin sonunda zirve noktasina
ulastig1 bir donemde cepheye gitmesi ise onu hayatin acimasiz yoniiyle tanigmasiyla
sonlanir. Her filozofun yasantisindan kesitlerin onun felsefi goriislerini etkiledigi

sOyledigimiz noktada ayni durum Friedrich Nietzsche i¢in de gegerli olmustur.

128 Riidiger Safrnaski, Romantik Bir Alman Sorunsali, Kabalci Yayinlari, cev. A. Nalbant, Subat 2013,
5.295.

129 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Yayinlari, istanbul 2004, s.157.
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2.2. Klasik Filoloji Egitimi ve Kiiltiir Problemi

Her filozofun yasadigi doneme ait problemleri irdelemesi ve aldig1 egitimlerin
onun yasamini sekillendirdigini ele alirsak diyebiliriz ki, Nietzsche’nin aldig
egitimler ve bu baglamda goriislerinin sekillenmesi onun felsefesini olusturur. Egitim
donemi boyunca aldigr klasik filoloji egitimiyle Nietzsche’nin goriislerinin
sekillendigini soylemek miimkiindiir:

“Batiy1 ve Hiristiyanlhigin geleneksel din, ahlak ve felsefe anlayislarini

temelden elestiren, kendine 6zgii bir bigimle ortaya koydugu yogun ve

carpici diisiinceleriyle en etkili modernizm karsiti diisiiniirlerden biri

olan Nietzsche, kendini yetistirdigi siralarda hocasi filoloji bilgini

Friedrich Wilhem Ritschl, besteci Robert Schumann ve Richard Wagner,

filozof Arthur Schopenhauer gibi ¢agmmin {inli kisilerinden

etkilenmistir.”!3¢

Friedrich Nietzsche’nin klasik yasantisinin felsefesine etki ettigini soylemek
miimkiindiir. Felsefi goriislerini sistematik bir hale getirmek yerine, sistem felsefesinin
Oliimiinii ilan etmeyi tercih eden Nietzsche, 1844 yilinda protestan gegmisine sahip bir
ailede dogar. Ik baslarda egitimi teoloji iizerine alan Nietzsche, yasadig1 evin ve gittigi
okulun kurallarina uyumlu, sakin bir ¢ocukluk geg¢irir. Born iiniversitesinde aldigi
teoloji ve klasik filoloji egitimleri sirasinda, inancindan stiphe duydugunun farkina
vararak sadece filolojiye odaklanan Nietzsche, hayatinin aksina yon verecek ilk ayrimi
burada gergeklestirmis olur: “Sonug olarak insanlarin yolu ikiye ayriliyor; huzur ve
zevk diye didinip durmak istiyorsan inan. Hakikatin tutkunu olmak istiyorsan,
sorgula.” 3! Filoloji egitimine yonelmesiyle beraber, yasanilan cografyalarda
konusulan diller ve dillerin kokeniyle alakali arastirmalarini hizlandiran
Nietzsche’nin, bdylelikle insana ve cografyaya dair sorgulama siirecini baglattigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dil araciligtyla insanin kendini tanimasi ve gelistirmesi
miimkiindiir. Evrenin geneline hakim olan iletisim araci dil, sadece giindelik bir yasam
adina degil insanin karakteristlik gelismesini tamamlamasi adina da giiclii bir silah
olarak karsimiza ¢ikar. Toplumlar, dil araciligiyla etkilesim halinde bulunan insanlarin
birikimiyle olusur. ilk zamanlarda sadece bir toplum meydana gelirken, dillerin dallara

ayrilmasi, farkli etnik kokenlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Azinlik halinde

130 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Yayinlari, 2004, S:157

131 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
istanbul, 2023, S.15
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yasayan bireyler, zaman i¢inde ayrigmaya farkli gruplar olusturmaya veya kendi
diizenlerini kurmaya baslarlar. Boylelikle kiiltiirel anlamda artmanin yaganmasi,
paralel olarak toplumda yasanacak olan sorunlar1 da beraberinde getirir:

“Nietzsche sozciikleri ve kavramlari bizim aligkin oldugumuz bigimde
kullanmaz, sozciiklerle oynar, dilin yerlesik kurallarini bozar; ¢iinkii dilde
diizenli ve sabit bir diinya goriisiinii varsayan bir metafizigin bulunmadigina ve
bu dilin, her seyin gii¢ miicadelesinden kaynaklanan bir akis i¢inde oldugu bir
diinya goriisii  iizerine kuruldugundan/kurulmus oldugundan, kendi
diisiincelerini ifade edemeyecegine inanir.”!*?

Dil araciligiyla kiiltiirler arasinda kurulan etkilesim, evrensel diizenin getirdigi
kaosla beraber yerini yabancilagsmaya birakir. Dil araciligiyla kiiltlirlerin olusumu ve
yayilim ilk baslarda olumlama olarak ifade edilebilir. Lakin degisen diinya diizenine
ayak uydurma, insanlarin kendini tanimaya baslamasiyla beraber giicliniin farkinda
olmasi ve zaman ic¢inde iktidar ve otorite kavramlarmin ortaya ¢ikmasiyla beraber
karamsar bir diinya diizeninin hakim olmaya bagladigin1 ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Kiiltiir kavramimi bir problem olarak ele alan Nietzsche’ye gore
topluluga ayak uydurarak bir siiriiniin pesinden gitmek insanin yapacagi hatanin
basinda gelir. Kiiltlirlerin insanlar1 tek paydada toplayip, onlarin kendini tanimasina
veya giiclerinin farkina varmasina engel olacagini ongoéren Nietzsche, kiiltiir
ideolojiyle beraber yasamin canlihigmin geri planda kaldigina vurgu yapar. Insan
cesitliligin farkliliginin g6z ardi edilmemesine dikkat c¢eken Nietzsche nin

arastirmalari, onu tarihin daha derinliklerine gotiiriir:

“Nietzsche’ye gore insanlik tarihinde o giine degin iki tip kiiltiir
olusmustur. Bunlardan ilki, Budizm gibi inan¢ dizgelerinde en acgik
bicimde goriilebilecek olan Artistik kiiltlirlerdir’. Bu tip kiltiirlerin
temel 6zelligi, diinyaya kars1 ¢ileci bir tutumu igsellestirmeleridir. ikinci
tip kiiltiir ise, Nietzsche’nin ¢agina da egemen olan Sokratik kiiltiirdiir.
[k kiiltiir tipinin temsilcisi Schopenhauer ve Wagner’ken, diger kiiltiir
tipinin temsilcisi Sokrates ya da Nietzsche’nin Sokrates’in sanattaki
sOzclisli sayarak trajedinin Gliimiinden sorumlu tuttugu Euripides’tir.
Nietzsche, bu iki kiiltiirtin ortak yanlarimi elestirerek, olusturmak ve
gostermek istedigi ligiincii tip kiiltlirin, yani trajik kiltiiriin yolunu
acmak ister.”!3

Nietzsche trajik kiiltiir terminolojisiyle degerlerin yeniden degerlendirilmesine

onem verir. Bu baglamda, deger kavraminin evrenin her donemine ait olmasi,

132 Soner Soysal, Nietzsche’de: Pozitivizm, Giig istenci, Dogruluk, Say Yayinlari, 2020, S.12

133 Emrah Akdeniz, Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik. S. 113
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aragtirmalarin daha kapsamli ve biitiin bir kiltiir tarihinin gozden gecirilmesi
gerektigine isaret eder. Nietzsche, arastirmalar1 sonucunda yapici elestirisine ulasir.
Lakin bu noktada derinlemesine inilmesi veya gdzden kagirilmamasi gereken nokta,
Nietzsche’nin Antik Yunan donemine nasil bir elestiri getirecegidir.

“Insan kendisini korumak i¢in deger bigti nesnelere, nesnelerin anlamini

o yaratti, insanca anlami! Bundan o&tiirii ‘insan’ der kendine, yani:

degerlendiren. Degerlendirmek, yaratmaktir: isitin ey yaraticilar!

Degerlendirmenin kendisi, biitiin degerlendirilmis nesnelerin hazinesi

ve cevheridir. Ancak degerlendirmeyle var olur deger: degerlendirme

olmasaydi, varlik, i¢i bos bir kabuga donerdi, Isitin ey yaraticilar!

Degerlerde degisme,-bu, yaraticilarda degismedir. Yaratict olmast

gereken, yikar hep.”!3

Yikim-yaratim ikiligi Nietzsche terminolojisinin mihenk tasi olarak karsimiza
c¢ikar. Lakin yikim-yaratim ve daha bir¢ok Nietzsche terminolojisine giris yapmadan
once, Nietzsche’nin diislincesini sekillendiren olaylar1 ve insanlar1 irdelemek gerekir.
Her donemde toplumun bir parcast olan bilim adamlari, filozoflar veya sanatkarlar

yasadiklar1 toplumun bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.

2.3. Schopenhauer Felsefesinin Nietzsche Uzerine Etkisi

Nietzsche’nin {iniversite yillarma tekabiil eden 1800’14 yillar tam olarak
aciklamaya calistiimiz diizene bir 6rnek niteligindedir adeta. Emperyalizmin diinya
geneline hakim olmasi, siirekli devam eden gogler, soykirimlar ve savaslari
diisiindiigiimiizde Nietzsche’nin egitim aldig1 donemin diinyas1 ve sonrastyla ilgili
goriislerinin zemininin yavas yavag atildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Takvim
1865’11 yillar1 gosterdiginde felsefe tarihine yon verecek geng Nietzsche, heniiz
felsefeye dair ilgisinin temellerini yeni yeni atmaya baglar. Arthur Schopenhauer’in
eserleriyle tamisan Nietzsche, “Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya” isimli kitabi
okudugunda felsefenin biiyiilii diinyasina kendini kaptirmis olur. Karamsar felsefe
kavramiyla 06zdeslesen Schopenhauer, Nietzsche’nin goriislerini  etkileyen
»135

diisiiniirlerin basinda gelir. “Varolusun en mutlu hali hi¢ var olmamak olurdu.

sOylemiyle yola ¢ikan Schopenhauer’a gore yasanilan diinya, i¢inde sadece 1zdirap ve

134 Friedrich Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, cev. M. Tiizel, Tirkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari,
istanbul, 2023, s. 43

135 Arthur Schopenhauer, Mutlu Olma Sanati, cev. S. Sunar, Can Yayinlari, istanbul, 2019 S.11
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ac1 barindirir. Diislincesini sekillendirirken Platon ve Kant cizgisinden ilerlemeyi
tercih eden Schopenhauer, diinyanin 6ziiniin irade oldugunu, fenomenlerden olusan
diinyanin ise sadece bir tasarimdan ibaret oldugundan bahseder. Diinyanin 6ziiniin
irade oldugunu savunmasiyla beraber irade kavraminin bir zorunluluk oldugunun
altin1 ¢izer lakin her insanin iradesini ayni dl¢lide kontrol edememesi beraberinde
kotimser ve karamsar bir diinya tasvirini meydana getirir. 19.yiizy1l Alman
idealizminin temsili diisiiniirlerinden olan Schopenhauer, diinyanin geneline hakim
olan bir isteme halinden bahseder. Isteng, olarak ifade edecegimiz bu durum insanin
tim eylemlerini ve bitmek bilmeyen arzularmin kontrol mekanizmasi halindedir.
Insanin dogustan gelen bir istence sahip olduguna vurgu yapan Schopenhauer, bu
istencin esiri olarak insan1 konumlamayi tercih eder. Bu baglamda ifade edebiliriz ki,
karamsar veyahut kotiimser bir ruh hali, siirekli devam eden isten¢ durumunun bir
sonucu niteligindedir. 19. Yiizyill doneminde, yasanilan cografyanin ve diinyaya
egemen olan kaos ortaminin bir uzantisini isten¢ kavramiyla baglamak belki de yanlis
olmayacaktir. Baglarda Schopenhauer’in sdylemleri, Nietzsche’nin dikkatini ¢ekerek
onu felsefi degerlere yaklastirir. Lakin Schopenhauer’in karamsar felsefesini
benimseyen Nietzsche, okumalarini yogunlastirdik¢a goriislerini ayirmayi tercih eder.
19.yiizy1l Alman idealizminin iki 6nemli temsilcisinin goriislerinin ayrildigi nokta ise
karamsar felsefenin olumlanmasi {lizerine insa edilir. Schopenhauer insani, tabiati
geregi ac1 cekmekte ve bu acisini baskalarina aci ¢ektirerek hafifletmeye ¢alisan bencil
bir varlik olarak konumlandirmayi tercih ederken Nietzsche, insanin belirli bir amag
ugruna var olmadiginin altim1 6zellikle ¢izer:

“Nietzsche’ye gore ise varolus, Schopenhauer’un diisiindiigiiniin aksine;
herhangi bir amag, birlik yahut hakikat kavramlariyla agiklanamaz. Ona gore
varolus, tamamen amagcsizdir ve insan bu gergeklikle yiizlestiginde biiyiik bir
degersizlik duygusuyla bas baga kalmaktadir. Nietzsche, idealistlerin genellikle
bu degersizlik duygusu ile bas edemedikleri i¢in bu diinyay1 asan ve her seyi
biitiinleyen bir hakikat arayisina girdiklerini diisiinmektedir.”!*

Nietzsche yaptigr kiiltlir elestirisi baglaminda, insani biitiin degerlerin yeni
bastan degerlendirilmesine vurgu yaparken, insanin {izerine yiiklenen sorumlulugu bir
kenara birakir. Nietzsche, felsefenin pozitif ve olumsal bir yanin1 dekadans olgusu
baglaminda olusturur. Dekadans olgusu Nietzsche’de gii¢ istenci, moralite, bengi

doniis, olumlama ve amor fati gibi temel kavramlarla beraber merkezi bir konumda
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yer alir. Kendini bir amag¢ ugruna heba eden, degisen diizene ayak uydurmak iizerine
kendisiyle yabancilasan insanligin yasadigi ¢okiis durumunu dekadans kavramiyla
ifade eden Nietzsche, adeta degersizlik duygusundan kurtulmanin bir yolunu arar.
Dekadansin beraberinde getirecegi karamsar bir duygudurumunun farkina varan
Nietzsche, ¢ikis yolunu ise olumlayici bir felsefe ve sanat alaninda bulur:

“Ona gore kendi ¢agimin soylu ve tehlikeli liiksli, onun koétiimserliginin
degeridir. Ac1 c¢ekmeyi, aci ¢ekenin varligini varsayan bu kotiimserlik,
Romantik Cag’da yasami didindiren giigtiir. Nietzsche’ye gore didinen yasam,
bir yardimciya, kendi ifadesiyle bir ilaca ihtiyag duymaktadir.: sanat ve felsefe.

Sanat ve felsefenin kesistigi ortak mahal Nietzsche’nin hi¢ de yabanci olmadigi

bir yerdir.”'¥’

Karamsar ve kotiimserligin hakim oldugu diizende insanin varligma iliskin
sOylemlerin anlam kaybetmesi 6ngdriilen bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Sanat ve
felsefe ¢izgisine yon veren Nietzsche, felsefi olumlamasinda var olanin giiciinii 6n
plana ¢ikarir. Nietzsche’ye gore felsefe, yaratmanin anlamin1 kavramaya calisan bir
felsefe etkinligidir. Bu etkinligin ereginin insan oldugunun altin1 ¢izerek insani,
evrenin 0zii olarak agiklar. Bu baglamda Schopenhauer’un kotiimser felsefesinden
hizli bir sekilde kendini uzaklastiran Nietzsche, klasik bati miiziginin temsilcisi
Wagner ile yollarinin kesismesiyle perspektifini derinlemesine genisletir. Wagner icin
¢okils cagi sanatcisi olarak bahseden Nietzsche’ye gore bir toplumun sekillenmesine
yon veren temel unsurlardan biri sanattir. 19001 yillarda Almanlara 6zgli miizik
yapan, biiyiik bir hayran kitlesine sahip, kendisi i¢in opera binasi insa edilen degerli

bir miizisyen olan Wagner’1, Nietzsche kendi sdylemleriyle su sekilde ifade eder:

“Ruhunun farkl bir begenisi ve egilimi karsit bakis acis1 olmasi ve yikik evlerin
gizli koselerinde oturmay1 yeglemesi, bazi seyleri anlamasini da engelliyor:
Oralarda gizlenerek, kendinden bile gizlenerek ¢ok daha kisa olan ve
cogunlukla bir meziir siiren kendine 6zgii bas yapitlar yaratiyor, boylelikle ¢ok
iyi, biliylik ve kusursuz olma niteligini kazaniyor ama belki de yalniz kaliyor,
Wagner c¢ok derin acilar ¢eken biri diger miizisyenlerden iistiin yani1 da bu. Her
alanda Wagner' e ve besteledigi miizige hayranim.”!®

Schopenhauer’in karamsar felsefesine elestiri getiren Nietzsche, Wagner’in
miizik anlayisindan etkilenir. 19001i yillarin devamina hakim olan kaos ortaminda,

insanlarin nefes alacagi bir durak olan sanat anlayis1 Nietzsche felsefesinin 6nemli bir
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kismini olusturur. Wagner’in miizik anlayisindaki ritim ve seslerin tinisi, yaganilan
topluma ait izler barindirir. Sanatin, noksan kalan her detay1 doldurdugu diisiincesini
on planda tuttugumuzda, Wagner bestelerinin insanlarin degerlerine iyi geldigi
cikarimmi yapmak yanlis olmayacaktir. Lakin Nietzsche, ilerleyen zamanlarda
Wagner perspektifini degistirerek karsit bir konumda kalmay1 tercih eder. Ruhun
Dionyssos’tan gelen giiclii tarafini, Wagner bestelerinde bulmasindan aldig1 keyif
yerini, act ¢eken insan profiline elestiriye birakir. “Wagner ve Schopenhauer yasami

yadstyor, sakatliyor. Bu nedenle her ikisi de benim karsit kutuplarim.”!*’

sOylemlerine
devam eden Nietzsche gore, sanatin siirekli aciya, liziintilye isaret etmesi toplumun
cliriimesine ve karamsar bir havanin hakim olmasina yol agar. Bu baglamda su soru
zihinlerimizde yankilanir; Sanat, Nietzsche perspektifinde nerede konumlanir?
Yaratimin temel kavrami olan sanat, icerisinde yaratici bir olguyu barindirir.
Her kavramin kendi zitt1 ile var oldugunu diisiindiigiimiizde yaratimin karsisina yikim
kavramini konumlandirabiliriz. Ciirliyen bir topluma elestiri, sanat araciligiyla gelerek
beraberinde yeniligi getirir. Nietzsche diisiincesinde, 6nemli olan ¢iirlimenin farkina
varip bir ¢6ziim arayisinda bulunmaktir. Bu baglamda yikim kavraminin arkasinda
duran Nietzsche, karamsar veya kotiimser bir felsefesinin insanin degerlerine fayda
saglamayacaginin altin1 ¢izer. Wagner’e karsi elestirisi ise bu noktada karsimiza
ctkmaktadir. 11k arastirmalarinda Wagner miiziginden etkilenen ve toplumun deger
yargilarini i¢inde barindirmasi baglaminda destekleyen Nietzsche, miizigin notalarina
fizyolojik olarak karsi ¢ikmaya baslar. Bir toplumun kurtarict ve iyilestirici yerinin
sanat olmas1 gerektigine vurgu yapan Nietzsche, miizigin dinlendigi silirede, insanin
ruhuna iyi gelmeyen bir tinist oldugundan bahseder. “Sanat¢ilarin ise en iyi
becerebildiklerini ¢cogunlukla bilmediklerine inandigini ve bunu anlayabilmek i¢in

99140

fazlaca gururlu olduklarinin™*" altin1 ¢izen Nietzsche, Wagner’in miizik anlayigindan

hizli bir sekilde uzaklasir.

“Hem Wagner hem de Nietzsche eserlerinde mit-yaratmada oldukca elverisli
isimlerdir. Norman’a gore Nietzsche ile Wagner’in kirilma anlarindan biri de
burasidir. Clinkii Wagner mitolojiyi hayata ickin kilmaya calistyordu ve
Nietzsche bu anlayisa mesafeliydi. Nietzsche’ye gore bu tavir bir sekilde
idealizme yakin durma anlamina geliyordu.”!'#!
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Lakin sunu unutmamamiz gerekir ki, Nietzsche’nin sanat goriisiiniin
sekillenmesinde Schopenhauer ve Wagner’in c¢alismalart 6nemli bir noktada

durmaktadir.

2.4. Varhigin Dogusunda Dionysos ve Apollon Gerginligi

Sistemli bir filozof olmay1 reddeden ve sistemi ilk andan itibaren yikma
diisiincesiyle hareket eden Friedrich Nietzsche’nin elestirisinin zeminini olusturdugu
durak hi¢ sliphesiz Antik Yunan donemidir. Varlik ve olusa dair karsitliklarin ¢ikis
noktasint aradigi Antik Yunan donemini incelerken, Sokrates Oncesi donemden
Eupikiduse kadar elestirisini belirtir. Nietzsche felsefesiyle 6zdeslesen nihilizm
kavramini, metafizik diisincenin disavurumu olarak yorumlarsak, bu baglamlar bizi
felsefe tarihinin derinliklerine kadar gétiiriir. Olusun, bir nevi zorunlu kildig1 nihilizm
ise Nietzsche’nin insan goriisiinii belirtirken aktif bir terminoloji olarak karsimiza
cikmaktadir. Nietzsche’nin insani, evrenin diizeninde gerceklesen dongiiyli pasif bir
bicimde onaylayan bir varlik olmaktan ziyade, olus i¢erisinde kendisine yeni degerler
yaratmanin pesinde kosan bir varlik olarak konumlanir. Varligin ifade edilisinde
Dionysos ve Apollon gerginligi ise bu baglamlar ¢er¢cevesinde anlam kazanmaktadir.

Yunan mitolojisinde Olymposlular’in ikinci kusak tanrist olarak bilinen
Apollon, 6lgiiniin ve kendine hakim olmanin sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Siir ve
miizik tanris1 olmasiyla sairlerin esin kaynagi haline donen Apollon, yetenek ve giicii
dengede tutmasi ile varolusu anlamlandirmak adina 6nemli bir noktada durmaktadir.
Nietzsche’nin Apollon’dan s6z ederken, Biz Apollon’un adinda giizel bir olgunun su
sayisiz diis kurmalarimi topluca kavriyoruz, kisi varligini her yasant1 iginde
gerceklesen yasamaya deger kilan bu sayisiz diis kurmalardir, insan1 gelecekteki

142 ciimlelerinin arka planinda, insani bir

yasantiy1 ongérmeye dogru iten de bunlardir
sanat¢1 olarak belirleyerek bu goriisiinlin zeminini olusturdugunu 6ngdérmek
miimkiindiir. Yunan mitolojisinde ise Apollon, diis kurmalar ve Olgiilii bir giiciin
sayesinde varolusu anlamlandirarak yasami degerli kilmanin sembolik bir tanrisidir.

“Gorsel sanatlarin tanrisi olan Apollon ayrica bilgelikler 6greten bir 151k tanrisi olarak
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bilinir.”'** Bu baglamda Nietzsche, varlig1 anlamlandirirken, pasif ve evrenin akisinda
sikigmig bir tanimin 6tesine gegerek Apollon’u bir ¢ikis noktasi olarak secger. Apollon
cercevesinde, Antik Yunan doneminde ortaya ¢ikmis olan olug varlik zithigma ve
insanin degersiz kiligina bir tepki olarak sanat goriisiinii sekillendirmeye baglar. Antik
Yunan doneminde miizigin, dansin genel hatlariyla sanatin 6n planda oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Sanatin amacinin ne sekilde ifade edildigi ise son derece
onemlidir. Sanatin topluma bir anlam katmasi veya doganin bir taklidi olarak sadece
gdze hos goriinen bir nesneye doniismesi arasinda, bir ayrim bulunur. Bu ayrimi en iyi
sekilde belirten Platon ve Aristoteles’in sanat goriislerini inceledigimizde
Nietzsche’nin elestirilerini  hangi gerek¢eyle modernitenin gerisine giderek,
filozoflarin neredeyse tamamina bir elestiri getirdigi ortaya cikar. Nietzsche
felsefesinde insan, varliklarin arasinda giicii elinde tutan ve bu gii¢ 15181inda evrene
anlam ekleyebilecek 6nemli bir yaraticidir. Insanin bir yaratict konumuna gelmesi
Nietzsche felsefesiyle 6n plana ¢ikarken, sanat goriisleri arasindaki ayrimlar ise dikkat
ceker. Apollon, sahip olunan biitiin dogal giizellikleri 6ngdrme yetisiyle daha giizel bir
hale getirir. Lakin etik alanda bir sinirhilik ¢ercevesinde gerceklestirdigi giizellikler,
Nietzsche’nin elestiri oklarma takilir. Glizelin, beraberinde getirme ihtimali olan
keyiflilik halinin ve taskinlik durumunun 6niine 6l¢ii kavramiyla gecen Apollon,
topluma bir farkindalik olusturmaktan ziyade, mevcut olami bir toplum diizenine
entegre eder. Bu goriisler ise bize, Platon ve Aristoteles’in sanat goriislerini hatirlatir.
Aristoteles, mimesis kavramindan bahsederek sanatin sadece bir taklit oldugunun ve
sanatginin yalnizca taklit etme yeteneginin altin1 ¢izerken Platon, sanatc¢inin
epistemesi olup olmadigini sorgulayarak sanat¢cinin hakikati bilemeyeceginden bu
sebeple sanatin yalnizca taklidin bir taklidi olabileceginden bahseder. Nietzsche ise
biitiin bu ifadelerin aksine, yikan ve yaratan insanin konumunu yiikselterek insanin,
hakikat ger¢eginin pesinde kosan bir sanat¢1 oldugu goriisiinii olustururken, metafizige
ait diisiinme tarzindan kurtulup, olusa, varolussal bir sorumluluk yiiklemenin yolunu
sanat¢1 yaraticilikta bulur. Bu baglamda sdyleyebiliriz ki, Nietzsche sanat perspektifini
olustururken ni¢in yunan tragedyasini ¢ikis noktasi olarak secer?

Siir, miizik ve felsefenin kesistigi noktada duran Nietzsche, din ve ulus
kaynakli degerlerden uzak durmus, 6zellikle tragedya konusunda, antik yunandaki

sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini ve uyumunu kavramak gerektigini One
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siirmiistiir.'** Felsefesini varlik felsefesinin dtesine tasiyarak bir varolma felsefesinden
bahseden Nietzsche, etik kurallara ve sinirlara sikismis bir alanda sanatin varolusa
yiikselen miicadelesini gozler Oniine serer. Yunan kiiltiirlinde miizik ve dans ile gelen
tragedya kavrami ise varolma felsefesinin zeminini olusturan sanatin kapilarini agar.
Tanr1 Apollon’da gordiiglimiiz eglencenin bir tasma durumuna ge¢memesi ise bu
durumu bize adeta 6zetler bir haldedir. Nietzsche’nin elestirilerini olustururken ele
aldig1 bir diger ikinci kusak tanrisi ise sarap ve zevk ekseninde Ol¢iisiizliiglin bir
sembolii olan Dionysos’tur. Bir doga tanris1 olan Dionysos insani, doganin sinirlarina
erdiren biiyiilii bir gii¢ olarak yorumlar. Bu baglamda doga ve insan arasinda bir iliski
bulundugunun altin1 ¢izen Dionysos, doganin sirlarina ve kuvvetine ulagmanin
yolunun sarap ve sarhos olma halinden gectigini ifade eder. Bu noktada 6nemli olan
ise Nietzsche’nin olusu Dionysos’un bir etkinligi olarak degerlendirmesidir. Dionysos,
insanin i¢indeki giic aracilifiyla doganin ve gergekliginin kavranacaginin yolunu
acarken sarap ve sarhosluk haline dikkat ¢eker. Sarap ve sarhosluk hali insanin i¢ginde
olusan baskidan kurtulmanin bir ¢6zlimii olarak karsimiza ¢ikar. Bu baskinin asilmasi
ise Apollon’da gormedigimiz lakin Dionysos’ta karsimiza ¢ikan bir durumdur.
Apollon 6l¢gii ve smirdan bahsederken, Dionysos’un o6lgiilii bir tavirdan yoksun
olmasindan bahsetmemizin sebebi buradan kaynaklanir. Dionysos, insanin i¢inden
getirdigi diirtiileri dizginlemekten ziyade onlar1 disa vurmanin yolunu arar. Bir bakima
sanatin gerceklesmesi ve hakikate ulagsma arzusu bu disa vurumun bir sonucu olarak
ortaya cikar. Bastirilmis duygudan kurtulmak, sinirlarin Gtesine ¢ikip doganin
gizemine ulagmanin zeminini olusturur. Dionysos’un insan ve doga arasinda bir iligki
bulundugunun altin1 ¢izmesiyle bu gizemin O6nem derecesi gozler Oniine serilir.
“Dionysos senlikleri, sadece insanla insan arasinda degil, ayn1 zamanda insanla doga
arasinda da birlik kurar.” % Nietzsche felsefesinde bu gizemin pesinden kosmak
gerekir. Kendi i¢indeki sinir1 asan insan, yasadigi evrene yoOnelir. Evrene veyahut
dogaya dair sorgulamanin basladigi nokta ise yaraticiigin olustugu yerdir.
Nietzsche’nin insan kavramina atfettigi deger, onun bu noktaya ulasabilecegi
giivenden kaynaklanir. Degerinin bilincinde olan ve evrene dair s6z syleyebileceginin

farkindaligin1 kusanmis olan insan, sanatg1 olarak kendi olusumunu devam ettirir. Bu
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baglamda ifade edebiliriz ki, olusun Dionysos’un bir etkinligi olarak degerlendirilmesi
ve insanmn 6nce kendisinden nefret etmesi gerekmez mi, kendini sevecekse? !4
sOylemi, insanin kendi ile alakali olus silirecinin Onemine adeta vurgu yapar.
Eglencenin ve zevkin 6l¢iisiiz tanris1 Dionysos, diizenledigi karnavallarla Apollon’un
yaptigiin yani sira miizigin bilgeligini 6n plana alarak ilerler. Yapilan gosterilerde,
sanatin goze hitap etmesi goz ardi edilmeksizin, miizigin ritminde doganin gizemi
aktarilir. Sanat aracilifiyla topluma adeta farkindalik olusturmak adina gergeklesen
gosteriler iki tanr arasindaki benzerlik ve ayricaliklar1 gozler oniine serer. Apollon
adma sergilenen gosterilerin arka planindaki miizigin tinisi, biiyiik bir harmoni ve
uyum igerisinde topluma giiveni entegre ederken, Dionysos’un insanin varolusunu
anlamasiyla onu kaosa iten bir karakter olusturmaktadir.

“Tragedya, doga korkusunun ve her insanin soylu davranisinin arkasinda yatan
dogal olmayan bir eylemin goriiniise ¢ikmasiyla, yani bize sundugu bir gosterimle
ayirt edilir. Tragedya bizlere, ‘Erdemin dogaya kars1 islenmis bir cinayet oldugunu’
gosterir. Nietzsche sunu sorar: Boyle bir goriintis varliga nasil gelebildi? Bu ¢ok zor
soruya yanit verebilmek i¢in Nietzsche, Apollocu ve Dionisoscu olan arasindaki o
ayrimi yapar; ilki diislerin fantazyasidir, ikincisi ise yabanil, i¢gilidiisel, barbar bir
kendinden gegme ve sarhosluktur.”!4’

Tragedyanin olusumunda 6nemli bir yer tutan Olympian tanrilarinin, toplumun
sekillenmesinde iki farkli diinya figiliriinii olusturdugunu soylemek miimkiindiir.
Apollonca eglenceler araciligiyla insanlar1 bireysellesmeye iterken, Dionysos’un
olusturdugu kaos ortami bir nevi 6liim ile olus arasindaki ikilige isaret etmektedir.
Insanin varolusunu anlamlandirirken kendi gergegine dénmesi olagan bir durum haline
gelir lakin beraberinde gelen karamsar duygu durumu séz konusudur. Insanin
bireylesmesinin bir bakima olumsuz yanimi sergileyen Dionysos, bu baglamda
Olclistizliik olarak kargimiza ¢ikar. Dionysos’ta bireysellesmenin insani ruhani olarak
kaosa doniistiirmesi, Apollon’da ise buna miisaade edilmeyen bir tavir sergilenmesi
Nietzsche’nin bu iki diyalektigi sentezlemesine yol agar. Apollon ve Dionysos
arasinda olusan baglant:1 ise insan varligindaki giiclerin bir dengesi olarak karsimiza
cikar. Insan kiiltiiriiniin tamamina hakim olan ikiligi tragedya baglaminda ele alan

Nietzsche’de, yunan tragedyasindaki diyalektik durumu, Apollon ve Dionysos

trajedisi iizerinde yiikselir. Sokratik rasyonalizm ise bu baglamda, rasyonel bir hakikat
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ugruna olusun hakikatini, degerden diisiiren bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.
Sokratik rasyonalizmin, Apollonca bir tavrin, disavurumu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nietzsche’de insan kavraminin varligin bir biitiinii olarak karsimiza
cikmasi, Apollonca tavrin denge olarak iistiin gelmesini adeta agiklar niteliktedir.
Nietzsche’nin Schopenhauer’un karamsar felsefesine getirdigi elestirileri de goz
oniinde bulundurdugumuzda sdyleyebiliriz ki, yasami olumlama diirtlisii insani
kavramini tanimlama konusunda 6nemli bir noktada durmaktadir. “Schopenhauer i¢in
algi, her zaman 6ncelikle zihinsel bir siirectir ve bu nedenle de dahiyi zihin i¢in asir1
bir yetenek olarak tanimlama egilimindedir.”!*3

Nietzsche’nin insani, kendi doniistimiinii tamamlarken, kaos ortamindan
cikmay1 basarabilen bir varlik olarak tanimlanir. Bu baglamda sanat¢i konuma
yiikseltilen insanin, Sokratik bir donanima sahip olmasi, gerekli bir unsur olarak
karsimiza c¢ikar. Dionysos’ta varolus siirecinin biitiiniine hakim olan durum,
bireysellesme yolundaki insanin biitiiniinden ayrilmasi bu baglamda ac1 i¢gindeki bir
koparilis1 ifade ederken, Nietzsche’ nin olus siirecinde olumlamaya ¢alistig1 bagka bir
perspektiftir. Yasanilan dongliniin derecesi ne olursa olsun, insanin ruhuna veyahut
bedenine ¢ektirdigi acinin bir dl¢iisii bulunmalidir. Igerisinde bulundugu duruma
kendini kaptiran, gii¢ istencinin dengesizligi i¢inde yitip giden bir insan figiiri,
Nietzsche nin insan anlayisinda s6z konusu degildir. Insan1 insan ve tabiattan ayiran
s0z konusu sinirlar yikilir lakin insan tabiatla ve insanla tekrardan birlesmelidir. “Ona
gore derinligine ele alinmasi gereken ilk konu yunan usdisciligidir (irrasyonalizm.)
¢linkii sanatin ve tiim insan yaraticiliginin kokenleri diis ve sarki olarak adlandirilan
insan dogasinin bu iki goriisiinde temellerini bulur.”'*’Bu baglamda soyleyebiliriz ki,
Nietzsche felsefesinin mihenk tasi olarak yikim ve yaratim ikiliginin zeminleri,
Apollon ve Dionysos gerginliginin incelenmesiyle ortaya atilmistir. Nietzsche sonug
olarak Apollonca bir tutum sergilemis olsa da, olus siirecinde Dionysosca tavrin 6nemi
son derece biiyiiktlir. Dionysos’un karakterize ettigi olus stireci, sarhosluk halindeki
insanin bireyselliginin farkina vardig1 anda ¢atigma ve acidan bir mutluluk olusturma
tizerine kuruludur. Dionysosca sanatin miizik ile Ortilistiigli nokta, miizigin i¢cinden
gelen acidan ezgilere aktarip gercekte mevcut olan hakikate ulagsma siirecinin bir

yansimasi haline gelmesinden kaynaklanir. Bu siire¢lerin tamamina hakim olan

148 Magee Bryan, The Philosophy of Shopenhauer, Oxford University Press, 1997, s.45.

149 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Yayinlari, 2004, S.155
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diistinmenin, eyleme doniigmesi ise Apollanca olanda gormedigimiz bir tavrin
olusumudur. Apollon’un sadece diisiince oldugu bir yerde Dionysos eylem olarak
goriinendir. Bu noktada sormamiz gereken soru ise, diyalektikten bahsettigimiz
cercevede, diislince ve eylem arasinda olusan bilgelik diizeyinin ahlak insasinda yeri
hangi konumdadir? “Nietzsche’nin dedigi gibi ahlak, sekiilerlesmis modernligin
hakiki makineden ¢ikan tanrisi haline gelmistir. Ahlakta Dionysos¢u bilgelik
eksiktir.”!3° Merhamet ekseninde kusanan bir ahlak anlayisia karsi ¢ikan Nietzsche,
zayiflarin gozetildigi, acima duygusunun 6n planda oldugu Hristiyan ahlakini bir
kenara birakarak; giiciin, seleksiyonun ve biitlin bunlara miicadele etme giiciinii
gosteren bir nevi iist insan1 sembolize eden Roma ahlakinda bahseder. Nietzsche’ye
gore “her cagda biitlin ahlaklar {ist insanlar tarafindan yaratilmis olduguna goére eski
mistik ahlaklarin da aym yapida olmalar1 gerekir.” '*! Ahlak kavrami, Nietzsche
felsefesinde temeli elestiri ile atilan birgok kavramdan biridir. Apollon ve Dionysos
gerginliginde ahlak kavramimin sentezlenmesi ise bilgelik veya bilge olmak
kavramiyla gerceklesir. Insanin kendini ve yasadig1 tabiat1 bilmesi, sinirlarin tesine
gecerek gerceklesir. Burada yoneltilmesi gereken soru ise diisiincede kalan bilginin mi
yoksa eyleme doniisen bilginin mi biraktig1 etkinin daha yankili olacagiyla ilgidir.
Apollon’da kaos icerisine girmeden ulasilmaya calisilan, kendini bilme durumun
ahlakin iizerine etkisi son derece 6nemlidir. “Nietzsche, tiim ahlak olgusunun kendini
korumaya yonelik bir aractan baska bir sey olmadigindan”!'>? bahsederken, kendini
bilen insanin énemine vurgu yapar. insanin kendini bilmesi ile elde edecegi 6zgiirliigii,
kendi amacina uygun olarak kullanmasi ise ahlak anlayisinin zeminini olusturur.
Nietzsche’nin Bati metafizigine getirdigi elestirileri inceledigimiz noktada, ahlak
anlayisginin yoniinii degistirdigi gercegi son derece onemlidir. Bireysellesen ve kendine
donen insan figiiriinde, insanin kendini bilerek degerinin farkina varmasiyla baslayan
ozgirliik siireci, ahlakin yeniden degerlendirilmesiyle devam eder. Apolloncu bilgi
diisiincesini destekleyen Nietzsche, Dionysos’ta gordiigii bilgeligin yikici olmasindan

yola c¢ikarak, kendi degerlerini yikip yeniden insa eden bireyi iist insan olarak

10 Riidiger Safranski, Romantik Bir Alman Sorunsali, cev. A. Nalbant, Kabalci Yayinlari, Subat 2013,
S.313

151 Njetzsche: Kayip Bir Kita, Cogito, Yapi Kredi Yayinlari, Sy. 25, Kis 2001, S. 283

152 Soner Soysal, Nietzsche’de: Pozitivizm, Giig istenci, Dogruluk, Say Yayinlari, 2020, S.53
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konumlandirir. Bu baglamda soyleyebiliriz ki, insanin sanatkar olarak ifade

edilmesinde diyalektik stirecin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

2.5. Nietzsche Tragedyay1 Neden Oldiirdii?

Sanat baglaminda tragedya kavramini inceledigimizde tragedya, aklin, ahlakin
ve sanatin ortak paydasi olarak karsimiza ¢ikar. Nietzsche’nin tragedya 6ldii iddiast,
mitostan bu yana gelen doga felsefesinin siirlarina ¢ikilmasi ile yakindan ilgilidir.
Ikili diializmle beraber zitlarin arasindaki miicadele akabinde, kavramlarin yeniden
ifade edilmesine sebebiyet vermistir. Nietzsche, Apollon ve Dionysos diializmiyle
sanatin giicline ve onu anlamlandirmaya atifta bulunurken; alisilagelmisin disina
cikilarak doga felsefesinden uzaklasilmasina olanak sagladigimi ifade etmek
miimk{indiir.

“Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Dionysos¢u olan ikiligine bagh
oldugunun salt mantiksal kavrayisina degil, goriisiin dolaysiz kesinligine de
vardigimiz zaman, estetik bilimi i¢in ¢ok sey kazanmis olacagiz: tipki insan
soyunun cinsiyetlerin ikiligine, siirekli savasa ve yalnizca donem donem ortaya
cikan uzlasmaya baglh olusu gibi.”!%3

Nietzsche felsefesini inceledigimizde evrenin akisinda gergeklesen catisma ve
ikiliklerin gerekliligi dnemli bir detay olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki, diializmden yola
cikarak yapilan elestiriler bu durumu 6zetler bir haldedir. Lakin burada dikkat edilmesi
gereken hayatin aksinda gerceklesen catigsmalarin, Nietzsche’nin sanat anlayisin
sekillendirmesindeki 6nemidir. Bu durumda karsimiza ¢ikan, yunan tragedyasinda
diistince ve diisiincenin eyleme doniistiiriilmesinde bilgiyi edinme veya bilgelik
durumunun hangi konumda durduguyla alakalidir. Evrenin smirlarini asarak ele
gecirilen bilge bir diisiincenin, diisiin olugmasinda ve insanin eyleme ge¢cme
Ozglrliigiinii saglamasindaki etkisi nedir? Nietzsche terminolojisinde, amor fati olarak
bildigimiz hayatin olumlanmasi, insanin, olani oldugu gibi kabul etmesinin ¢ok
otesindedir. Akistaki olaylarin devamlig1 asikardir lakin burada énemli olan insanin
basina gelenler karsisinda algilama ve eyleme ge¢me diizeyidir. Evrenin ve doganin
diizenini en iyi sekilde kavrayan bilge insanin, olaylar silsilesinde etkiye tepki
olusturmasi olagandir. Nietzsche’nin burada aradigi, olusan tepkinin insani, ne derece

ileriye tasidig1 ile baglantilidir. Onemli olan diisiincelerin sadece zihinde kalmas1 muidir

153Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, S.1
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yoksa hareket unsuruna doniislip eyleme donlismesi midir? Nietzsche,
Schopenhauer’un karamsar felsefesini, bir ¢ikmazin igerisine diisiilmesi ve olusan
kaos ortaminin etkisinde yitip gitmesine bir tepki olusturur. Onun mentalitesinde
insan, kendisinin otesine gegebilecek tek varlik konumundadir. Sanatkar insanlar ise
topluma bu 15181 olusturabilecek bir giictedir. Bu baglamda Wagner’in miizik
caligmalarim1 ilk donemlerinde destekleyen Nietzsche, onunla diisiince yollarini,
toplumu ruhen bir ¢okiise gotiirdiigiint hissettigi noktada ayirir. Ayni tutum tragedya
icin de gegerlidir. Lakin tragedyanin komedi kismindan ziyade dramatik yapisiyla
ilgilenen Nietzsche, toplumu olagan durumda, kotii bir hale gotiiren gelismeleri adeta
reddeder. Ilerleyen ddnemlerde modern Kkiiltiiriin nihilizm gibi tutumlara yol
acabilecegine dair elestirileri ise ayn1 paydada sentezleyen Nietzsche’nin insan ve
sanat kavramini, amor fati baglaminda birlestirdigini sdylemek miimkiindiir.

“Bana oyle geliyor ki Amor Fati insanin biiyiikliigiinii gosteriyor: Ciinkii insan

gecmiste, gelecekte ve sonsuza dek bagka tiirden bir istek istememeli. Gerekli

olana katlanmak ve az ¢ok saklamak yetmez, bir aldatmacadir, idealizm
karsisinda zorunlulugun idealidir, sevmek kolaydir.”'>*

Bir bakima amor fati, insanin basina gelen her seyi kabul etmesi acisindan
kaderci bir anlayis olarak goriilebilir lakin insanin basina gelenler karsisinda ortaya
koydugu cesaretli bir tavrin habercisidir. Pekala, toplumun her kdsesinde varligin
devam ettiren insanlarin tamami cesaretini bu yonlii kullanabilir mi veyahut
bahsedilen tavrin tragedyanin 6liimiiyle olan baglantis1 nedir? Bu sorulan iki sorunun
cevab1 aslinda sorularin iginde gizlidir. Nietzsche tragedya kavramimi oldiirerek
toplumu karamsarliga gotiiren aligkanliklarin Oniine bir ¢izgi ¢ekerek, bunun
beraberinde hayatin olumlanmasini saglayacak yeni bir nesne veya bir kurtarici
arayisina gitmekten ziyade bu gorevi insanlara yiikler. Bu baglamda ifade edebiliriz
ki aslinda tragedyanin 6liimii sdylemi, {ist insanin dogumunu simgeler. Ust insan
Nietzsche terminolojisiyle iibermensch, Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan
biridir. Icerisinde ahlak, iyi, kotii hepsinin genelinde 6zgiir bir insan1 temsil eden
iibermensch’in seriiveni bir bakima, toplumun i¢inden kendisini bireysellestiren insani
temsil eder. Siirliden ayrilmanin arka planinda yatan giic ile beraber olusan gii¢ istenci
kavrami ise, insanin kaosa diigmeden kendi farkindaliginin bilincine varmasi olarak

sekillendir. Bu bilince ulasmanin ancak sanat ile olacagindan bahseden “Nietzsche’nin

154 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, cev: C. Alkor, Ekim 2009, S. 47
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caligmalarinin ortak noktasi sanat lirtinleri olmustur. Ona gore sanat, insanin yaratict

2155

gliciiniin yogunlastig1 bir basar1 alanidir.”">> ve Nietzsche, insanin varligina yiikledigi

anlam c¢izgisinde olusan terminolojisiyle yeni bir sanat anlayisindan bahseder

2.2.NIETZSCHE FELSEFESINDE VARLIGIN SANATA DONUSUMU

2.2.1. Nietzsche ve insan Problemi

“Simdi beni kaybetmenizi ve kendinizi bulmanizi istiyorum sizden; ve ancak hepiniz
beni yadsidiginizda yeniden donecegim araniza.”'>°

Modernlesmenin temel ilkelerine karsi ¢ikarak, yeni bir insan tasarimindan
bahseden Nietzsche, sadece yasadigi 19. Yiizyill donemine degil, postmodernizmle
beraber degisen yasam diizeninde biiylik bir yanki uyandirmistir. 19.ytizyil felsefesinin
irrasyonel kanadinda yer alan Nietzsche’nin, Aydinlanma akilcilig1 ve bilimin yani sira
romantizm ve sanat terminolojisini olusturarak 20.ylizy1l felsefesine derin bir etki
biraktigin1 soylemek miimkiindiir. “Nietzsche ne Kierkegaard’in yaptig1 gibi fideizm
yoluna girmis ne de Hegel gibi, inan¢ ve akli daha yiiksek bir diizene oturtmustur.”'’
Nietzsche, Bati metafiziginin gergekliginin Sokrates’ten itibaren carpitilarak
ilerlendigine, “hakikatin var olan ve bulunacak ya da kesfedilecek bir sey degil,

yaratilacak olan bir sey”!®

olduguna kanaat getirmistir. Bu baglamda Nietzsche’ nin
gorislerini inceledigimizde onun, gegmisin derinliklerinde heniiz agiga ¢ikmamais gizli
bir yaraticiy1 (insan) yeryiiziine ¢ikarmay1 hedefledigini s6ylemek miimkiindiir.
Kant’in 6liimiiniin, Aydinlanmanin sonuna isaret etmesi, 19.yiizyil felsefesinin
dinamik yapisina ve felsefi yeni kavrayiglarin ortaya g¢ikmasma yol a¢mustir.
19.ytizyilla beraber zihin ve biling kavramlarinin tarihsel gelisiminin 6n plana
cikmasina sebebiyet veren Hegel’den baslayarak, aklin tarih i¢inde gelisen, bireysel
ve sosyal hayatin farklilasan kosullarindan etkilenen bir nesne olarak anlasilmasi

Descartes’tan ve Kant’tan miras kalan, aklin sabit ve evrensel bir gii¢ oldugu

diisiincesini degistirdi. Nietzsche’nin insan dogasi1 anlayisini one ¢ikarirken, akli ve

155 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, Say Yayinlari, s:161
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101



zihni esas itibariyle i¢ giidiiyii, hayatin hizmetinde olan bir aracidan bagka bir sey
olmadigin1 ve insan i¢in yanilsamanin en az hakikat kadar gerekli oldugunu ileri
stirmesiyle, felsefe tarihinde yeni bir tartisma acilmis olmasi beraberinde su sorulari
getirdi: Nietzsche felsefesinde insan hangi konumdaydi ve Nietzsche i¢in hakikat
hangi anlami tasiyordu? “19.yiizyilin insanin ve degerlerinin belli bir morale ve bu
moralin deger yargilarina dayanmas1”'>® Nietzsche’nin insan anlayisin1 agiklamasinda

160 insanlarin kendi

Oonemli bir ¢ikis noktasini olusturmaktadir. “Ugurumlarin filozofu
benligini kavramasi i¢in ge¢misini bilmesi gerektigine isaret eder. Nietzsche icin
insan, sadece bugiin var olan bir 6zne degil, gecmisin izlerini tasiyan ve gelecege yon
verecek bir yaratict konumundadir. “Ben hep kendi kendini yenilemek zorunda olan

seyim’a 161

s0yleminde bulunan Nietzsche’ye gore insan, belirli bir moralin
sikismishigidan kurtulmali, yargilar biitiiniinden uzaklagsmalidir. Insanin anlamindan
bahsedildigi noktada moral kavramina deginmek ise kacinilmazdir. Moral, Nietzsche
felsefesinde genel anlamiyla olumsuz bir manada kullanilirken moral kavraminin
kaliplagsmis yargilar olarak nitelendirilmesi bir bakima, elestiriyi i¢erisinde barindirir.
Eski Yunan doneminden beri siiregelen bir nitelik olarak karsimiza ¢ikan moralin bir
degerler biitiinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Icerisinde iyi ve kétii gibi keskin

hatlarla belirlenen yargilar1 icermesi ise Nietzsche icin elestirinin zeminini olusturur.

“Oysa Nietzsche degerler ve degerlendirme problemini moralin bir problemi

olarak degil, insanin biitiin aktivitesiyle ilgili bir problem olarak ele alir, bu

bakimdan da morali problematik olarak goriir, lyi-koétii zitligina dayanan ve bu

diinyadaki gercek hayati “mahkum eden” moralin karsisina, o, hayati oldugu

gibi ve biitiin haklariyla yasayan insan hayatin1 koyar.”!2

Bir toplumun moral yargilarinin, iyi ve kotii eylemlerin topluma entegre edilen
ahlaklilik diizeyini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Iyinin ve kétiiniin hangi
anlama geldigi, ahlak kavraminin kaliplara sigdirilmis olmasi Nietzsche’nin insan
anlayisinin - zeminini olusturur. Eski Yunan donemindeki ahlak anlayisina
baktigimizda, erdem kavrami karsimiza ¢ikarken, erdemli olmak veya erdemli bir

yasam siirmek insanin bir gorevi olarak kendiliginden olusur. Erdemli olmanin iyi

insan olmakla ayni c¢izgide ilerledigi bu donemlerde, toplumsal olarak, toplumu

152 |oanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Yanki Yayinlari, Ekim 1967, S. 137

160 Simone Goyard-Fabre, Nietzsche: Modern Devletin Elestirisi, Yapi Kredi Yayinlari, Kis 2001 Sayi:
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olusturan smiflarin kendi gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmesi ve siniflar
arasindaki uyumun saglanmasi1 mutlulugu beraberinde getirir. Bu baglamda ifade
edebiliriz ki, bireyin mutlulugu arka planda oldugu gibi toplumun mutlu olmasi da
ahlakin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikar. Lakin Nietzsche’nin goriislerini
inceledigimizde farkli bir perspektif bize yon verir. Nietzsche felsefesine gore
kaliplagmis yargilar, tamamen insanin yapisina aykiridir. “Ahlakin ¢ok eskiden gecerli

k” 16 olduguna vurgu yapan

kilinmis bir kurala veya gelenege boyun egme
Nietzsche’ye gore toplumun i¢inde var olma miicadelesi veren insanin ahlaki
yorumlamasinin farklilik géstermesi olagan bir durumdur. Her insan, kendi tarihinin
bir pargasidir ve kendi i¢inde gelisimini devam ettirir. Insan1 insan yapan diisiinceleri,
iilkiileri, bilimleri veyahut sanatlar1 onun degerinin, biitliniinii olusturur. Bu baglamda,
Antik Yunan déneminden beri siiregelen kaliplasmig bir ahlak kavraminin énemini
yitirdigini sOylemek miimkiindiir. Ahlak ¢izgisinde bir toplumun, kurallara uygun
hareket etmesi Nietzsche’nin goriigslerine gore bir anlam tagimamanin Otesinde,
tehlikeli bir nitelik olarak karsimiza ¢ikar. Moral olarak adlandirilan kavramin arkasina
siginarak 1iyi eylemlerde bulunmak veya ahlaka uygun davranarak birligin
devamliliginin korunmast iyi olarak adlandirilabilir lakin birligi tehlikeye diistiren bir
durumun kotii ahlak olarak nitelendirilmesi Nietzsche felsefesine gore kabul edilemez
bir durumdur. Nietzsche i¢in 6nemli olanin, bir eylemi kimin gerceklestirdigi
oldugunu diisiintirsek, toplumun bir biitiin olarak hareket etmesi, igerisinde bir mana
barindirmaz. Bu baglamda ifade edebiliriz ki, ahlak kavramini bir eylem veya bir
hareket ¢ergevesinde yorumlamak dogru olmayabilir.

“Bir tek hareket kendi basina bir hareket, ne ahlakli ne de ahlaksizdir; onun
manasi ve degeri, onu yapan insanin biitiinliigliyle, 6z yapisiyla ilgilidir; ancak
onu yapan insan biitiinliigliyle g6z onilinde bulunduruldugunda, anlasilabilir ve
degerlendirilebilir, manas1 ve degeri kavranabilir.”!'%*

Nietzsche’nin goriiglerinde insanin konumu, 6nemli bir noktada bulunur.
Nietzsche insani, topluma yon vererek tarihi degistiren ve giicii elinde bulunduran bir
varlik olarak tanimlar. Varligin zaman iginde sanatin bir pargasi haline doniismesi ise
Nietzsche’nin insana verdigi degeri adeta gozler Oniine serer. Realitenin bilincinde

olan Nietzsche, her insanin gergegi gdrme algisinin birbirinden farkli olduguna ve her

163 |oanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Yanki Yayinlari, Ekim 1967, S.25
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realiteyi goren insanin, eyleme ge¢me diirtiisiiniin yeterli olmama ihtimaline vurgu
yapar. Bu baglamda Nietzsche felsefesinde insan, farkli siniflandirmalarda karsimiza

cikar.

2.2.2. Siirii insan

19.yiizyilin sonlarinda metinlerini ele alan Nietzsche, modernitenin krizde
oldugunun farkina vararak, kilise ve otoritenin toplum {zerindeki baskisinin
azalmasiyla insanin degerlerinde gergeklesen degisime vurgu yapar. Tanrinin
oldiigiinii ifade eden argiimaniyla bu savini destekleyen Nietzsche’ye gore, inancin
degismesi, toplumun ve insanlarin dayanak olarak gordiigi tanrmin Onem
kaybetmesiyle beraber yeni bir kriz ortamint meydana getirir. Eski zamanlardan
itibaren insanin goriislerinin bir varlik tizerine kurulmus olmasi, adeta bu goriisi
destekler niteliktedir. Tanr1 kavrami sadece bir atif olmaktan ziyade, insanin basina
gelen her olayda, yasama tutunabilmek veya devam edebilmek adina var olan bir
onciildiir. Bu baglamda inceledigimizde, yasanilan donemde inan¢ konusunda
degisimlerin s6z konusu olmasi, insan goriislerinde farklilik meydana getirir.
Nietzsche, inanca olan giivenin azalmasiyla beraber ahlak iizerine olusturdugu sorulari
genigleterek iyi ve kotli eylemlerde bulunmanin Gtesinde iyi insan nasil olmalidir,
sorusuna yonelir. Tyi insan nasil olmalidir sorusu ise felsefe tarihini, siirii insandan
baslayarak iist insana gotiirecek olan uzun bir yolculuga ¢ikarir.

Nietzsche’ye gore, Hristiyan ahlaki tutkulardan kurtulmak ve gii¢ istencini
torplilemek {iizerine kurulu bir diizeni ifade etmektedir. Bu diizen ise onun
terminolojisinde karsimiza, kéle ahlaki olarak ¢ikar. insanin var olusunu ve yaratma
arzusunu geri planda birakip, insan1 vasat bir konuma indirgeyerek, kendini tanima
serliveni Oniinde adeta bir engel olusturur. Bu baglamda nesnel bir ahlak diizeninin
olmadiginin altini ¢izen Nietzsche, insanin i¢inde yasadigi diinyanin 6tesine gegerek
baska bir varligin gergekliginin iddia edilmesinin, bu diinyadaki yasami
degersizlestirdigine vurgu yapar.

“Ahlaksal olgu diye bir sey yoktur. Ahlaksal yargi ile dinsel yarginin ortak yonii
ikisinin de aslinda olmayan gerceklere inanmasidir. Daha kesin konusmak
gerekirse yanlis bir yorumdur. Ahlaksal yargi da dinsel yargi gibi gercek
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kavramini, gercek ile diissel olanin ayrimini heniiz igermeyen bir bilingsizlik
basamagidir.” 16

Sokrates’ten itibaren felsefenin yasam karsiti olarak konumlandigini dile
getiren Nietzsche’ye gore felsefe, insana, bu diinyada yasamasi i¢in bir amag
olusturmalidir. Bu amag ise sadece bu diinyaya aittir ve insanin i¢inde gizlidir. Bu
baglamda, metafiziksel Ogretilerle zihnin karismasi ise sadece insani Oziinden
uzaklastiran etmenler olarak karsimiza ¢ikar.

“Yalvartyorum kardeslerim yeryiiziine sadik kalin ve size dogaiistii umutlardan

s0z edenlere inanmayin. Zehir sacar onlar farkinda olsalar da olmasalar da.
Yasami asagilayanlardir onlar.”!%

Ahlakin varligin1 efendi kole diyalektigi olarak nitelendirdigimiz oOgreti
tizerinden agiklayan Nietzsche, efendileri buyuran ve giiclii insanlar olarak tanimlar.
Efendi ahlakli kisilerin, yagamin anlamin1 yasamin kendi igkinliginden ¢ikarmaya
calistiklarina vurgu yapan Nietzsche, efendi ahlakina sahip insanlarin adeta bir sanatci
gibi kendi diinyalarini yarattiklarindan bahseder. Efendi ahlakli kisiler ise Nietzsche
terminolojisinde karsimiza iist insan olarak ¢ikar. Bunun tam karsisinda buluna kéle
ahlakli kisiler ise kendi varliklarindan bir tiirlii emin olamayan ve siiriiniin pesinden
giden siirii insandir. Genel anlamda kole ahlakli kisilerin siirii insan tiplemesi i¢inde
oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda ifade edebiliriz ki, toplumda genel kabul
goren goriisler lizerinde yasamlarini insa ederek, yasanilan diinyay1 katlanilamaz bulan
ve igerisine anlam yiikleme girisiminden yoksun karakteristik yapisi zayif insan
tiplemesidir. Her tiirlii yaraticiliktan yoksun ve pasif olan siirii insan '®’ ahlak
kurallarina saygi gostermeyen insan degildir. Siirli insanin, eylemlerini bir moralin
deger yargilar1 cercevesinde sekillendirdigini ve kendi 6zgiirliigiiniin bile farkinda
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

“Siirli insaninin tek yaptig1 morale boyun egmektir. Yapip ettiklerini yoneten,

olaylart ve durumlart kendi gozleriyle gormesine dayanan kendi

degerlerdirmeleri degil, gegerlikte olan moralin deger yargilaridir. Morale

aykir1 bir davranigta bulunuldugunda kisinin rahati kagar, ona yasama hakk1
taninmaz ¢iinkii o ahlaksizdir, ¢iinkii o kotii insandr.”!®8

165 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Can Yayinlari, cev: R. Minareci, Ocak 2019, S.28
166 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdist, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, cev: M. Tiizel, Ekim
2023,S.6

167 J]oanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Yanki Yayinlari, Ekim 1967, S.52

168 A g.e., S.46
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Nietzsche siirii insandan bahsederken, onu ii¢ kategoriye daha ayirmayi tercih
eder. Bu kategorilerden ilki ise siradan insandir. Bu insanlar, yapis1 geregi kole ve
ezilmis olarak adlandirilir. Biitiin degerlendirmeleri dinin buyruguna gore yapmay1
tercih eden siradan insanlarin istedigi sey ise esitliktir. Biitiin insanlarin esit olduguna
inanan siradan insanlar, diger tiim insanlarin da kendileri gibi esit olmasini ister. Ikinci
tip olarak bahsedilen siirii insan1 ise son insandir. Son insanlarin, siradan insanlardan
farki ise bilimi 6n plana almalarindan kaynaklanir. Dine karsi bilimi savunan son
insanlar, gergek mutlulugun sadece hazda gizli olduguna vurgu yapar. Mutlulugun
sadece hazda gizli oldugunu ifade etmesi ise son insani siirii insan kategorisine dahil
eder. Hazlarini, biitlin dini ve ahlaki eylemlerden iistiin tutan son insanlar, haz yoluyla
mutlulugu 6n plana ¢ikarir. Lakin Nietzsche’ye gore bilimi savunan hedonist insan tipi
de aslinda dinsel insan kadar, iist insandan uzak bir tiptir ve asagilanmasi gerekir.
Uciincii tip olarak adlandirilan nesnel insan ise, siradan insan ve son insan arasinda
kalan ogretilere sahip olan insandir. Bu baglamda insan tiplerini ele aldigimizda ifade
edebiliriz ki, Nietzsche siirii insam1 kategorize etmesiyle beraber hazzin esas
mutlulugun yolu olarak gorenleri de dini savunanlar kadar asagi bir pozisyona
yerlestirmigtir. Nietzsche’ye gore yasamin esas amacit hazzin pesinde giderek
mutlulugu yakalamanin ¢ok 6tesindedir.

“Nietzsche i¢in, haz yalnizca gii¢ istencinin bir islevidir; ya da daha ziyade, gli¢

istencinin bir sonucudur. Haz, benzer bir sekilde hosnutsuzluk da, rastlantisaldir
ve gii¢ istencinin bir deger yargisini1 dayanir.”!'®

Mutluluk nedir sorusunu, giiciin biyldiigii duygusu, bir engelin asildig

170 olarak ifade eden Nietzsche, siirii insanin toplumsal ve ahlaki degerlerin

duygusu
sinirinda kaldigia vurgu yaparken, 6nemli olanin diinyevi yagamda gizli oldugundan
bahseder. Nietzsche’ye gore siirii insan genel anlamiyla, kendinin farkina varmadan,
Ozgiirliigiin hangi manada ve insana neler katacaginin bilincine dahil varamadan
sadece yasayan insanlar olduguna kanat getirir. Onun aradig1 ise varligin ne oldugunu
¢ozlimlemis insandir. Ne tlir insan yetistirilmelidir? Daha degerli, yasamaya hak

kazanmig ve gelecekten emin olan ne tiir bir insan yetistirilmelidir? sorularinin i¢inde

ise Ust insan (libermench) cevabi gizlidir.

169 Soner Soysal, Nietzsche’de: Pozitivizm, Giig istenci, Dogruluk, Say Yayinlari, 2020, S.40

170 Eriedrich Nietzsche, Deccal, ithaki Yayinlari, cev: O. Aruoba, istanbul 2003, S.2
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2.2.3. Ust insan ve Giic Istenci Ogretisi

Friedrich Nietzsche, ortaya attig1 fikirleri baglaminda elestiriye maruz kalan ve
bu fikirleri ile felsefe tarihine yon veren filozoflardan biridir. Nietzsche’nin ortaya
attig1 gortislerini genis bir perspektifte inceledigimizde, onun elestirisinin sadece bir
doneme ait degil, tamamina yapilan bir elestiri oldugu goze carpar. Bu baglamda ele
aldigimizda Nietzsche felsefesi, kendisinden sonra gelen her filozofun durak
noktalarindan biri haline gelir. Nietzsche felsefesine dair sdylemlerde bulunuldugunda,
baslanilmasi1 gereken nokta felsefenin koklerinin oncesidir. Nietzsche insani, insan
olarak ele alarak onun varlik adiyla tanimlanmasindan itibaren elestiri silirecini baglatir.
Bu perspektifte ele aldigimizda, Darwin’in Evrim Teorisi’nin Nietzsche {lizerinde bir
etkisi oldugundan bahsetmek yanlis olmayacaktir.

“Nietzsche’ye gore, Darwin’in evrim teorisi tepkisel bir teoridir. Organizmanin

dis giiclere verdigi tepkiler ilizerine kurulmus bir yasam tasarlar. Evrim

stirecinde organizmanin degisimi organizmanin dis kosullara uyum saglamasi
ya da dis giiglere verdigi tepkiler aracihigtyla gerceklesir.”!"!

Darwin, insanin olusumdan bahsederken dogal seliiksiyon kavramina isaret
eder. Darwin’e gore her insanin olusumunun zemininde evrenin gerektirdigi dogal bir
dongii ve salinnm mevcuttur. insan var olma miicadelesi igindeyken varligmi
sekillendirir ve tabiatin yon verdigi sekilde yasamini devam ettirir. Nietzsche ise bu
goriisiin tam tersini ifade ederek Darwin Evrim Teorisi’ne elestiri getirir. Nietzsche’ye
gore insanin olusumunda ve kendini sekillendirmesindeki temel amaci yasadigi tabiata
uyum saglamaktan ziyade, o uyumun Otesine gecerek kendi diinyasim
sekillendirmektir. Bu baglamda ele aldigimizda ifade edebiliriz ki, Nietzsche i¢in
onemli olan uyumlu bir sekilde yasami devam ettirmenin akabinde, hayatta kalmanin
yolunu kesfedebilmektir. Bu baglamda, Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan
biri olarak inceleyecegimiz giic istenci kavraminin zemininin, Nietzsche nin
elestirdigi evrim teorisinden pay alarak yiikseldigini sOyleyebiliriz. Felsefenin her
doneminde ve her filozofun goriislerinde oldugu gibi Nietzsche’nin elestirileri ve
goriisleri birbiriyle baglantili bir sekilde devam ederek, Nietzsche felsefesinin bel
kemiklerinin meydana getirir. Felsefe tarihine bakildiginda bir¢cok arastirmacinin

Nietzsche’nin, Darwin’den etkilendigini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

1 Ag.e., 2020, S.54
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Nietzsche ve Darwin’in, insanligin varolusuna dair gerceklestirdigi sdylemler bu savi
destekler niteliktedir. Darwin’e gore canlilik i¢in gegerli olan en gii¢lii olanin ayakta
kalmasi iken bu durum Nietzsche felsefesinde de benzer bir boyut kazanir. Nietzsche
biitiin canlilarin birbirleriyle olan kuvvet iligkisine vurgu yapar. Lakin insanin diger
canlilardan tistiin goriilmeyip sans ve zorunluluk sonucu ortaya ¢iktig1 perspektifinden
durumu incelersek, goriislerde benzerlik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nietzsche diisiincesinin merkezini olusturan fikirlerden olan iist-insan (libermensch)
tanim olarak, gelisiminin erken asamalarinda siiriiyii arkasinda birakabilmis yalniz
bireylere isaret eder. Nietzsche gibi Darwin’in de sunumunu hipotetik uygarlik 6ncesi
modeline yerlestirmesi iki diisiiniir arasindaki benzerlikleri gozler Oniine serer.
Soyleyebiliriz ki, Nietzsche felsefe tarihine elestiri olustururken insanin kok bilimine
kadar inerek sistemli bir sekilde elestirmistir. Bu noktada ilk baslarda Nietzsche’nin
Darwin teorisini destekledigi fikri 6n planda olsa da aslinda, Nietzsche’nin Darwin
teorisini elestirirken ayni teoriyi ele alarak sistemini insa ettigini belirtmek gerekir.
Ust-insan efendi-kéle iliskisi ve gii¢ istenci kavramini inceledigimizde goriiliir ki
aslinda goriislerin zeminini olusturan Darwin teorisidir:

“Nietzsche Darwin’e karsi ¢ikar, ¢linkii onun diisiincesinde miicadelenin yerini

secilim kavrami almistir. Miicadele (agon) Nietzsche’de organizmay1 olusturan

farkli kuvvetlerin miicadelesi, yani organizmanin i¢ten gelen 6zellikleri ile ilgili
iken; secilim dissal kosullar1 dikkate alir.”!7?

Dissal kosullar1 6n plana ¢ikaran dogal seliiksiyon, degisen ¢evre ile hep daha
gelismis canli tiirlerine isaret eder. Dogal cevrenin gerceklestirdigi degisime ayak
uyduramayan ve geri planda kalan tiirler, dogal seliiksiyonun bir pargasi haline gelmez.
Boylelikle evrimsel siirecte canlilarin gelisimi tek yonlii olarak devam eder. Darwin’in
destekledigi bu savin aksine Nietzsche, hayatta kalma miicadelesinin kendi tabiriyle
agon’un digsal etmenlerden siyrilip sadece igten gelen niteliklere dikkat ¢ekmesi
gerektigine vurgu yapar. Boylelikle canlilarin kendi diirtiilerindeki giic kavraminin
degeri gozler Oniine serilir. Canlilarin tek yonlii olarak hayatta kaldig1 dogal seliiksiyon
kavramina bu baglamda gii¢ kavramu ile kars1 ¢ikan Nietzsche, hayatta kalmaya calisan
ya da kendisini koruma i¢ giidiisiiyle hareket eden canlilarin miicadelesinin altinda gii¢
ve gligsiizlik kavramindan bahseder. Gii¢ istencine en dogru sekilde hakim olan veya

stiriilerin igerisinde en saglikli, en dinamik sekilde yagamaya caligan aktif, iistiin ya da

172 7ijlkiifar Emir Ozer, Bir Anti-Darwinist Olarak Nietzsche, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2017, 5.443
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giiclii bedene sahip bireylerin oldugundan bahseder. Bu baglamda ifade edebiliriz ki,
dis kosullarla miicadelenin arka planinda bireylerin veyahut canlilarin igsel
mekanizmalarinin saglamliligi yatmaktadir. Canlilarin kendi tanima, bedenini ve
ruhunu tanima evresi basarili bir sekilde devam ettigi takdirde, canlilarin yasamini
idam ettirmesi s6z konusudur. Nietzsche’ nin hayatta kalmak veya gii¢ istencini en 1yi
sekilde yoneterek iist insana sahip bireyler olabilmenin Oniinii agmasinda altin1 ¢izdigi
detayin bu baglamda ilerledigini sdylemek ise yanlis olmayacaktir. Lakin Nietzsche
felsefesinden veya Nietzsche’ye dair sdylemlerden bahsederken, onun aldig1 egitimler,
hayatinin her siirecinde yasamina yon verdigi isimleri es gegmemek gerekir. Her
filozofun, donemine 151k tutan siire¢lerden olumlu veya olumsuz sekilde etkilenerek,

kendi sistemini insa ettigi gercegi s6z konusudur.

Insanin hayat karsisindaki durumunu, felsefenin temeline insa etmeyi diisiinen
Nietzsche, bu baglamdaki miicadelede gii¢ kavramini 6n plana ¢ikarir. Gii¢ ve kuvvet
erdemlerine sahip insanlari, siirii insan tiplemesinden farkli bir konuma yiikselterek,
iist insan terminolojisini olusturur. Siirli insan tipinin tam karsisinda yer verdigi st
insan sOylemiyle, hayatin zorluklariyla miicadele etmeyi tercih eden yeni bir insan
tipinden bahsederek; insanin fiziksel evriminin hi¢ bitmeyen bir dongli halinde
oldugunu ifade eden Nietzsche’ye gore zihinsel evrimi gerceklestiren, sadece list
insandir. Ust insan, belli bir otoriteye veya degerlere bagl kalmadan kendi ideallerini
olusturan ve yasamini bu idealler iizerine kuran insan tipidir. Boyle Soyledi Zerdiist
isimli eserinde, iktidar, hirs ve giic gibi niteliklere sahip olan iist insan1 kendi
sOylemleriyle su sekilde betimler:

“Ben size listlin insan1 dgretiyorum. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu

asmak icin ne yaptiniz? Ve siz bu akista geri ¢ekilen sular gibi olmak ve insani

asmak yerinde hayvana geri donmek mi istiyorsunuz? Maymun insan i¢in

nedir? Bir kahkaha ya da ac1 verici bir utang. Iste insan da iistinsan i¢in bdyle
olmalidir. Kahkaha veya ac1 verici bir utang.” '

19. ylizy1l doneminde Avrupa’nin ¢okiintli i¢inde olmasi, biyolojik ve ahlaki
degerlerin sarsilmasiyla beraber Nietzsche, insanlar1 bu ortamdan ¢ikarma arayisina
girer. Her diisliniliriin yasadig1 cagin problemleri ekseninde goriislerini gelistirdigini
diisiiniirsek Nietzsche, ihtiyag¢ olanin iist insan olduguna kanaat getirir. Nietzsche’ye

gore degersizlesen degerlerin tekrardan 6nemini kazanmasi, gii¢lii bireylerin 6n plana

173 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev: M.Tiizel, Ekim 2023,
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cikmasiyla saglanir. Bu baglamda ahlak kavrami yeniden ele alinmali ve {istiin bireyler
yetistirilmelidir. Bireylerin, bireysel olarak kendini tanimasi veya kurtarmasi
Nietzsche felsefesinin temelini olusturur. Cagin Avrupasi’nda uzun bir siire hakim olan
stiri ahlakinin otoritesini yavas yavas kaybetmesi ise yeni bir insan tipinin dogmasina
adeta bir ortam hazirlar. Nietzsche’nin perspektifine gore, 6te diinya alegorisi ile
simdiyi anlamlandirmak sadece siirii insanin yapabilecegi bir eylemdir. “Ancak dansta
yuksek seylerin simgeler bi¢iminde konustugunu goriiriim. Ben ancak dans etmesini
bilen bir Tanr1’ya inamrim.”'”* Halbuki Nietzsche’nin insandan bekledigi bir sanatci
edasina biirlinmesi, bir sanat¢i hassasiyetiyle kendi yagamini anlamasi iizerine
kuruludur. Ote diinyanin ne getirecegi veya orada nelerin olup olmayacag dSnemsizdir.
Degerli olan, hayatin i¢inde acilara anlam yiikleyerek kendi benligini kesfetme
stirecinden ibarettir. Nietzsche’nin goriislerinin sekillendigi bu donemlerde, genele
hakim olan ahlak yapisinin bozulmasiyla beraber, insanlarin icine diistiigli boslugun
farkina varan Nietzsche yeni bir argiimandan bahsederek goriislerini sekillendirir:
“Tanr1 Oldii. Tanri’dan geriye bir olii kaldi. Ve onu biz oldirdiik.
Kendimizi nasil avutacagiz, biz katillerin katilleri? Neydi bigaklarimizin

altina 6liimiine kan doken, diinyanin sahip olmus oldugu bu en kutsal ve
en kudretli sey: bu kan1 kim silecek iizerimizden?”!”

Nietzsche Tanri’nin 6liimiiniin iist insan ile baglantisin1 “61di biitiin tanrilar:

artik {ist insanin yasamasini istiyoruz”!’¢

sOylemiyle ifade eder. Nietzsche Tanr1’nin
6liimiinden sonra yerine, insanin degerlerini gecirerek bu baglamda iist insani, kendi
degerlerini yaratip hayata, kendi anlamini kazandiran kisi konumuna yiikseltir. Lakin
bu noktada irdelenmesi gereken detay, Nietzsche nin Tanrinin 6liimii argiimaniyla neyi
ifade ettiginde gizlidir. Tanriin varligini, ¢alismalarinin higbirinde metafizik olarak
soru konusu edinmeyen Nietzsche’ye gore dnemli olan, tanriin varlig1 veya yoklugu
degildir; insanlarin tanriya inanip inanmadigidir. Tanrinin 6liimii ise bir bakima nihilist
bir diisiincenin baslangicinin habercisidir. Tanrinin 6liimiiniin, onun temsil ettigi biitlin
ahlaki ve etik degerlerin yitimi ve bu baglamda insanlar i¢in hi¢bir sey ifade etmemesi

oldugunu séylemek miimkiindiir. Insanlarin kutsal bir anlatmin yok olmasiyla beraber

bosluga diismesi Nietzsche’yi yeni bir kavram arayisina gotiiriir. Tanriya inanilan bir

174p g.e., S.35

175 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M.Tiizel, Ekim 2023,
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176 p g.e., S:59
110



diinyada iyinin ve kdotiiniin anlam kazandigini diisiindiigiimiizde, tanrinin insanlarin
goziindeki gecerliligini yitirmesi bir kaos ortamini meydana getirir. Kaos ortaminin
olugmasiyla her eylemin miimkiin kilindig1 bir diinya goriisiiniin, dehset verici olmasi,
bizi Nietzsche felsefesinin dnemli bir boliimiinii olusturan, yikim ve yaratim ikiligine
dogru bir yolculuga cikarir: “Artik amacimiz yasaklanmis olana erismektir.”!”’ Bu
baglamda dikkat edilmesi gereken nokta ise iyi ve kotii kavramlaridir. Nietzsche’nin
yikim olarak ifade ettigi sdylem, bizlerin iyi olarak nitelendirdigimiz veya sakincali
olarak gordiigiimiiz nesnelerin tamaminit kokten yok etmenin ¢ok otesindedir. Ahlaki
degerleri yitirmemiz iyi ve kotii olarak adlandirdigimiz biitiin davraniglarin ortadan
kalkmasindan ziyade, yikilmasi gereken ahlak anlayisi kole ahlakidir. “Yasama
giiciiniiz var m1?”'”® sorusu ile, Hiristiyan ahlakiyla beraber diinya geneline hakim
olan lakin yikilan degerin yerine, yeni bir amaci getirmenin miimkiin olup
olmayacagini irdeler. Insanin, yasami yaratma giiciinii, kendinde bularak, sadece
yeryiiziine sadik kalip herhangi bir kutsal anlatiya yaslanmadan kendi varligini
yaratma giicii ise bizleri sanat terminolojisine ulastirir. Bu baglamda insanin sanatgi
konuma gelemeden nihilizme dogru siiriiklenecegini Ongoren Nietzsche, bu
siiriiklenmeyecegi onleyebilecek kavrami iist insanda bulur: “Insan yanilgilariyla
egitilmistir. Insan tamamlanmamis bir canhdir ve asilmasi gerekir.” '7° Insanin
yanilgilariyla egitildigi diisliniildiigiinde, once kendisini yok etmesi ve yikmasi
sonrasinda ise yaratmasi gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda
Nietzsche’nin goriislerinde alt1 ¢izilmesi gereken nokta, insanin kendisini agmasi i¢in
neler yaptigidir. Yeryliziine sadik kalan ve yeryliziinde anlamini bulan, duyu ve doga
iistii higbir anlatiya bagvurmaksizin kendi yasamini olumlama cesaretini gdsteren

29 180

insanlardan bahseden Nietzsche “list insan, yeryiiziiniin anlamidir. sOylemiyle

neseyle yasami olumlama becerisinin altin1 gizer.

Nietzsche felsefesini inceledigimizde, onun eserlerinde kullandig1 metaforlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Dans eden figiirler, aslanlar, kahinler, develer... Lakin bu

metaforlar igerisinde deve metaforuyla {izerine yiiklenen agirliklarin altinda ezilen bir

177 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Can Yayinlari, cev: R. Minareci, Ocak 2019, S:56
178 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Say Yayinlari, gev. A. inam, 2004, S:68
179 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Can Yayinlari, cev: R. Minareci, Ocak 2019, S:44

180 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M.Tiizel, Ekim 2023, S:
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insan1 aciklamaya calisirken, bu diyalektigi yikan, tizerindeki agirliklardan kurtulan
simgeyi ise aslan ve ¢ocuk metaforlariyla ifade eder. Bu baglamda soyleyebiliriz ki
Nietzsche st insani, ¢ocukta bulur. Cocuk oyun oynarken, kendi kurdugu diinyaya,
disaridan gelen bir sesin yOnlendirmesine izin vermez; bir sesin varligina ihtiyag
duymaz. Oyunun kurallarin1 kendi belirler, bu kurallar ¢ercevesinde oyunu olumlar.
Bu oyunu yasamak, olarak degerlendirdigimizde yasami, tipki bir ¢ocugun oyun
oynamasi gibi nese ile olumlamak gerekir. Bu baglamda ifade edebiliriz ki, tist insan

yasamut tipki bir gocugun oyunu gibi kavrayan kisidir.

Yeryiiziine sadik kalan ve kendi anlamini bulan iist insanin, yasamdaki biitiin
acilar1 olumlayarak yasama karsi olusturdugu direncin, gii¢ istencinin bir Ornegi
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Burada Nietzsche felsefesinde dikkat edilmesi
gereken detay ise Nietzsche’nin hayattan ne bekledigi sorusu iizerine sekillenebilir.
Hayatin amaci mutlulukla baglantili midir veya insan aciya gogiis gerip yasami
olumlarken mutlu olma hirsiyla m1 eylemlerini gerceklestirir? Nietzsche’ye gore
“Yasamin amacini mutluluk olarak kabul etmek ve gii¢ istencini arttirmak yerine
yalnizca mutlulugun pesinden kosmak insani1 kolelestirir ve iist insan idealinden
uzaklastirir.”'®! Bu baglamda ifade edebiliriz ki Nietzsche hayatin amacin1 mutluluk
tizerine konumlandirmaz ve daha yiice bir yasam tarzina giden yol mutluluktan ziyade
acidan geger. Nietzsche nin iist insani, act verici deneyimlerden hayatin olumlamasini
yaratan insandir. Karsilastig1 sorunlarin tesine gegerek, bir anlam yaratma kudretini
gosteren bir karakterdir ve bu baglamda bir sanat¢1 gibi yasadigini sdylemek
miimkiindiir. Burada bahsettigimiz yaratma kavrami ise, sanat¢inin yaratmasi olarak
karsimiza ¢ikar. Nietzsche tiim bunlari ifade ederken asil yapilmasi gerekenin, kotii bir
durum olarak bahsedilen tutkulari geri plana atmadan, onlar1 motivasyon kaynagi
olarak gorerek Dionysoscu yanin 6n plana ¢ikmasi gerektiginin, insanin tutkularinin
aksine, 0zgiirlesmesi gerektiginin altini ¢izer. Bu baglamda sodyleyebiliriz ki, tutkularin
varligi, insanlar arasindaki anlami ortaya ¢ikararak bizleri kendini anlayan ve degerini
yaratan sanatgilar haline getirecektir.

“Tutkular1 ve hirslari, salt onlarin aptalliklarini ve aptalliklarinin nahos
sonuglarini 6nlemek i¢in yok etmek bugiin bizim gliniimiizde, bizzat aptalligin

181 Friedrich Nietzsche, Egitici Olarak Schopenhauer: Zamana Aykiri Bakislar, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, cev. M.Tlzel, S:42
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iflah olmaz bir bigimidir. Her dis agrisin1 disi sokiip atarak dindirme yoluna
giden discilere hayranlik duymuyoruz artik.”!?

Nietzsche’nin yikim ve yaratim ikiliginden bahsederken, insanin yasami
olumlamasi ve yaratici olarak devam etmesinin temelinde gii¢ kavraminin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gii¢ istencine bagli olan insan, yaratma yetenegini
devreye sokarak kendini anlama seriivenini bir akis halinde devam ettirir:

“Onun gii¢ istenci 6gretisinin gosterdigi gibi, bu diinya duragan ve degismeyen

bir birlik degildir, daha ziyade o, basitce gii¢ istengleri olan gii¢c miktarlarinin

gii¢ miicadelelerinden kaynaklanan siirekli bir akis i¢indedir. Kisaca, Nietzsche
geleneksel Bati metafiziginin varlik diinyasinin yerine olus diinyasini koyar. Bu

yer degistirme onun epistemolojisinin merkezini, yani perspektivizmini
olusturur.”!83

Nietzsche felsefesinin anahtar kavramini olusturan gii¢ istenci onun, “var olan
nedir sorusuna bir cevabidir.”!®* Nietzsche’ye gore olgular diinyasinda sadece giig
istenci bulunur. Insanin evrimini, sadece fiziksel olarak degil zihinsel bir siire¢ olarak
ifade eden Nietzsche icin onemli olan zihinsel siireci tamamlayabilmektir. Zihinsel
siirecini tamamlay1p, topluma entegre edilen diizenden siyrilmay1 basaran insan, tist
insandir ve i¢indeki giicii disar1 yansitabilen insan tipidir. Gii¢ kavrami Nietzsche
felsefesinde, sadece bir metafor olarak kullanilmanin O6tesinde bir konumdadir.
Nietzsche insanin gii¢, kuvvet, dinamik dengesinin Onemine vurgu yaparak,
goriislerini sentezler. Onun gili¢ kavramiyla ifade ettiginin ayn1 zamanda bir ontolojik
sentez oldugunu sdylemek ise yanlis olmayacaktir. Yikmak ve yaratmak arka planda
giiclin dengeli bir sekilde yasama entegre edilmesini barindirir. Her bireyin i¢inde
giiciin barindigini ifade eden Nietzsche icin, “bir varlik ister organik ister inorganik
olsun, yalniz bir gii¢ istencidir; gii¢ istenci bazi varliklarin sahip olup digerlerinin sahip
olmadig bir nitelik ya da 6zellik degildir.”'® Bu baglamda énemli olan insanin iginde
barmdirdig1 giiciin farkina varmasi ve onu yasamini diizenleyecek bir metot olarak
kullanmasidir. Nietzsche i¢in énemli olanin yeryiiziinde siiregelen yasam oldugunu
diisiindiigiimiizde ifade edebiliriz ki, “Nietzsche i¢in bu diinya, icerisinde her gii¢

miktariin birbiriyle giiclinii arttirmak i¢in miicadele ettigi, dinamik diinyadir.

182 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, Can Yayinlari, cev: R. Minareci, Ocak 2019, S:77
183 Soner Soysal, Nietzsche’de: Pozitivizm, Giig istenci, Dogruluk, Say Yayinlari, 2020, S:124
184 pge., S:79

185 Soner Soysal, Nietzsche’de: Pozitivizm, Gii¢ istenci, Dogruluk, Say Yayinlari, 2020, S:38
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Igerisinde karmasik gii¢ kiimeleri olarak yasadigimiz, bu kaotik diinyadan baska bir

diinya yoktur.”!

Nietzsche varlik ve insan kavramlarinin incelemesini yaparken goriislerini, gii¢
kavram1 etrafinda sekillendirir. Giiclinlin farkina varan, yeryiiziiniin olumlamasini
yapabilen {ist insan sadece giiclii degil aym1 zamanda 6zglirliiglinii elinde tutabilen
insandir. Lakin Nietzsche, bu 6zgiirligli elde edebilmek i¢in siiriiden ayrilmanin ve
kole ahlakindan uzaklasmanin gerekliliginden bahseder:

“Ozgiir mii diyorsun kendine? Sana hiikmeden diisiinceni duymak isterim, bir

boyunduruktan kagip kurtuldugunu degil. Bir boyunduruktan kag¢ip kurtulmaya

layik misin? Usakligini firlatip atarken, son degerini de firlatip atanlar vardir.

Ne icin 6zglrsiin? Kendi istemini bir yasa gibi asabilir misin {istiine? Kendi
yasanin yargici ve celladi olabilir misin?”!%7

Insanin varligmi anlamlandirmasi ve siiriiden ayrilarak kendine giden yolu
bulmasi bir siirece isaret eder. Nietzsche felsefesinde dnemli olan ise insanin bu yolu
bulabilme cesaretini kendinde bulmasidir. Kendinin farkinda olan, sadece yeryiiziine
sadik kalarak eylemlerini gergeklestiren insanin tek yapmasi gereken, giiciiniin farkina
vararak zihinsel evrimini tamamlamasidir. “Karsia ¢ikabilecek en kotii diisman her
zaman sen kendin olacaksin; sen kendin pusuda bekleyeceksin kendini magaralarda ve

ormanlarda”!®8

soylemlerinde bulunan Nietzsche i¢in insanin kendi degerinin farkina
varmasi son derece Onemlidir. Her insanin, yolunu ¢izebilmesi adina giiciin ve
farkindaligin kendisinde bulunduguna isaret eden Nietzsche, iist insan tipini bu
noktada ayirir. Toplum iginde yalniz kalmay1 goze alan, diglanmay1 normal bir durum
olarak degerlendiren iist insan, kendini kesfetme yolculuguna c¢ikacaktir. Bu baglamda
oldugunu sdylemek ise yanlis olmayacaktir. Lakin Nietzsche felsefesinde iist insanin
bencil olma durumu, kendini gelistirebilmesi i¢in olmasi gereken duygu durumudur.
Siirli insan tipine uygun hareket etmeyerek, kendine iyi gelmeyen ortamlardan

uzaklagma cesaretini gosteren iist insan, zaman i¢inde bencil bir insan tipine doner.

“Kendini yakmak istemelisin kendi atesinde: nasil yeniden dogmak isteyebilirsin ki

186 A g.e., S:105
187 Friedrich Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M.Tiizel, Ekim 2023,
S:57
188 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M.Tiizel, Ekim 2023,
S:58

114



once kiil olmadan” '®

sOylemleriyle, bencilligin bir farkindalik ve Ozveri
gerektirdiginin altim1 ¢izen Nietzsche bu baglamda bu gorevi gerceklestirecek insan
tipinin sadece iist insan olduguna kanaat getirir. Bu sdylemleri gbz Oniinde
bulundurdugumuzda karsimiza iyi ve kotii eylemlerin gii¢ istenciyle ve 6zgiirliik

terminolojisiyle bir baglantisi olup olmadigini sorgulamak miimkiindiir.

Felsefe tarihinin en basindan itibaren toplumu etkileyen ahlak ve deger
ogretilerinin oldugu asikardir. Modern dénemde, 19.yiizyil Avrupa’sinda dengelerin
degismesi ve kiliseye duyulan giivenin yitirilmesi ile dini 6gretilere duyulan inancin
sarsildigint; inan¢ kavraminin sagladigi giiven ortamin zedelenmesiyle insanlarin
bosluga diistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Tam olarak bu noktada Tanr1 o6ldi
arglimanini ortaya atarak insanin kendi degerinin farkina varmasi i¢in yol gdsteren
Nietzsche’nin, kotii eylemlerin ortaya ¢ikmasinin arka planinda giic kavraminin
oldugu savunmasi miimkiin miidiir? Felsefe tarihinin en basindan beri ahlak diizenini
dengeleyenin, giicliiniin, giicliniin farkinda olarak, topluma baski yaratmasi olabilir
mi? Bu sorularin cevabi bir bakima Nietzsche’nin, neden egemen olan Hiristiyan
ahlakina ve felsefe tarihinin tamamina bir elestiri oku yonlendirdiginin cevabini i¢inde
barindirir. “Simdiye kadar insanlari1 ahlakli yapmak icin kullanilan tiim yollar
ahlaksizliktan gecti”!*? sdyleminde bulunan Nietzsche nin, toplumlarin arka planinda
degisen dengelerin farkina vardigimi ve geleneksel ogretilerden uzak durulmasini
gerektigine vurgu yaptigmi sOylemek yanlis olmayacakti. Bu baglamda
inceledigimizde onun, sadece yeryiiziine baglh kalip, metafiziksel 6gretilerden nigin
uzak durmamiz gerektigini belirttigini anlamak miimkiindiir. “Gelenegin emrettigi
seylerde ahlak yoktur ve gelenek yasami ne denli az belirlerse, ahlaklilik cemberi de o
denli kiigiiliir. Ozgiir insan ahlaksizdir, ciinkii o her bakimdan gelenege degil,
kendisine bagli olmak ister.” !°! Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlaki tutkulardan
kurtulmak ve gii¢ istencini torpiilemek tlizerine kuruludur. Bu durumu Nietzsche’nin
terminolojisine gore inceledigimizde, kole ahlaki 6gretisi karsimiza cikar. Insanin
yaratma arzusunu ve var olusunu torpiilemek, insani siradan bir insan konumuna
¢ekerken onun, kendisini tanima seriiveni Oniinde bir engel olusturur. Bu baglamda,

nesnel ahlak sisteminin olmadigini savunan Nietzsche, insanin i¢inde yasandigi

189 A g.e., S:59
190 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Can Yayinlari, cev: R. Minareci, Ocak 2019, S:40

191 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilligi, Say Yayinlari, cev: O. Saatgi, istanbul 2003 S:7
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diinyanin 6tesine gecerek, baska bir varligin gercekligi iddia edildiginde, bu diinyadaki
diinyevi yasamin degersizlestigine vurgu yapar: “Tininiz ve erdeminiz yeryiiziiniin
anlamina hizmet etsin, kardeslerim: ve tiim seylerin degerini siz belirleyen yeni bastan!

1192 s5ylemiyle,

Bu yiizden savasanlar olmalisiniz! Bu yiizden yaratanlar olmalisiniz
insanin yeryiiziine bagl kalmasini ve 6zglir bir yaratict olmasinin 6nemine isaret eder.
Bu baglamda yaratici olarak insanin, kendi yasamini ve dogasini yeniden sekillendiren
bir sanat¢1 olduguna vurgu yapar. Insan1 sanatc1 olarak nitelendirdigimizde insanimn
sanat1 ise kendini tanima yolculugunda olusturdugu yasam sekli olarak karsimiza
¢ikar. Bu noktada insanin sanatini icra ettiginde mutlu olmasi veyahut haz duymasi
onemli midir? Nietzsche goriislerinin higbir doneminde, hazci bir bakis agisina sahip
degildir. Onun i¢in, yasamin amacini bir noktaya baglamak insani kdlelestirir. Sadece
insanin yapmas1 gereken kendi sesini duymak ve yasamimi kendi istegine gore
sekillendirmektir:

“iyi nedir? Insanda gli¢ duygusunu, gii¢ istemini, giiclin kendisini yiikselten her

sey. Kotii nedir? Zayifliktan dogan her sey. Mutluluk nedir? Giiciin biiytidiigii
duygusu — bir engelin asildig1 duygusu.”!*3

Nietzsche’nin 1yi ve kotii kavramlar tizerine bahsedilen, kaliplasmis yargilara
elestiri getirdigini 6ngérmek miimkiindiir. Erdem 6gretilerin topluma yén vermesine
ve bu Ogretilen bir Tanri’nin buyrugu oldugu gergekligi onun, elestirdigi temel
noktalardan biridir. Nietzsche felsefesinde 6nemli olanin, insanin kendi diisiinceleriyle
hareket etmesi oldugunu disiindiiglimiizde, kaliplasmis yargilarin  Otesine
gecilmesinin degeri O6n plana ¢ikar:

“Sikici, eskimis olan ‘iyimserlik’ ve ‘kotiimserlik’ sdzciiklerini birakin. Onlar1

kullanmak i¢in her giin nedenlerimiz azaliyor, yalnizca gevezeler onlar

olmadan yapamuyorlar. Clinkii olabilecek en iyi diinyay1 yaratan Tanr1 fikrinin

savunulmasi gerekmez, kendisi iyi ve miikemmelse insan neden iyimser olsun?
Diisiinen insan neden hala Tanr1 hipotezine gereksinim duysun?”'**

Nietzsche’nin elestirisinin yiikseldigi bu noktada, insanin yaratim eylemine
gecmesinin onemi agik bir sekilde goriilmektedir. Ahlak ve degerler biitiiniinde, Tanr1
bu kadar milkemmelse neden kotii eylem var sdylemleri veyahut Tanri’nin iyi oldugu

bir noktada insan neden iyi eylemin pesinden kosmaya gerek duyar sdylemleri agik

192 192 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M. Tiizel, Ekim
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uclu sorular olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Nietzsche, biitiin sorularin cevabini
metafiziksel bir 6gretide degil yasamin bir parcasi olan insanda aramak gerektiginden
bahseder. Tarihsel ge¢cmisiyle, diinliyle ve bugiiniiyle gelecege yon verecek olanin
sadece insan olacaginin bilincindedir. Bu noktada insani bir Tanr1 konumuna mi
yukseliyor, diye diisiindiigiimiizde hayir, cevabini1 vermek zor olmayacaktir. Bilhassa
Nietzsche’nin aradigi bir toplumu yonlendiren bir figlir degildir. Bireysel anlamda
kendi yolunu ¢izen insan, kendi yasaminin degerine vardiginda ve diger iist insanlar
da kendi degerleri c¢ergevesinde yasamlarini devam ettirdiginde ortak olusacak bir
degerler biitiiniine ihtiya¢ yoktur. Kendisini, bireysellesme ve kendini tanimaya
adamis bir insanin, etrafinda olup bitenlerle detayli bir sekilde ilgilenmesi miimkiin
olmayan bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Siirii insan nasil, toplumu etkileyen bir
sorun dahil ortaya ¢iksa sesini ¢ikarmayan bir insan figiirii ise, {ist insan bir sorunun
cikmasina ortam dahil olusturmayacak bir insan figliriidiir. “Ben niye ¢ekildim ki
ormana ve 1ssizliga? Tamamlanmamis bir seydir insan benim gdziimde.” '*° Bu
baglamda inceledigimizde st insanin, gilic istencini, kendi idealine dogru
yonlendirdiginde kendisinden, maksimum verim alacagim sdylemek ve kendini

tamamlama seriiveninin uzun bir zaman alacagini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Nietzsche’ye gore zaman dogrusal bir ¢izgide ilerlemez ve sadece yasanilan
andan ibarettir. Ge¢mis veya gelecek bizlerin, sadece =zihinlerinde var olan
kavramlardir. Varolusun bir anin i¢inde gizli oldugunu diisiinen Nietzsche, bengi doniis
kavramini bu diisiince dogrultusunda nitelendirir. Nietzsche’ye gore zaman her seyin
sonsuz bir an i¢inde var oldugu “Nietzsche’nin Boyle Soyledi Zerdiist adli eserinde
listii kapali olarak ele aldig1 bir kavramdir.”'*® Nietzsche’nin bengi doniis ve ebedi
doniis sOylemleri birbirleriyle baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ebedi
doniig, yasamin her aninin, sonsuz kere tekrarlandigini ifade ederken bengi doniis;
gecmis ve gelecek algilarimizin, zihnimizin yarattig1 yanilsamalardan ibaret oldugunu,
gercek olanin sadece simdi, oldugunu dile getirir. Nietzsche’ye gore ise, bir durum
karsisinda gegmiste yasanilan bir olayla baglant1 kurmak veya gelecege dair planlarda
bulunmak bizim, sadece bu ani kacirmamiza sebep olmaktadir. “Ciinkii kendi

zamanimin en yiksek deger dlciilerini kendisi yakalamak isteyen bdyle bir 6tenin

195 Friedrich Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M. Tiizel, Ekim 2023,
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insani, her seyden once, kendi zamanini1 kendinde “arkada birakmak” bu onun gii¢
denemesidir.”'®” Bu baglamda su anki anin i¢inde, ge¢misin tiim izlerinin ve gelecegin
tiim thtimallerinin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Nietzsche felsefesinde 6nemli
olan geg¢misten gelen acilar1 olumlayarak, gelecegini insa edecek eylemlerde
bulunmaktir. Bengi doniis terminolojisi ise tam olarak bu detaydan bahseder.
Gegmisten gelen pismanliklara siginan insan, su an yasadigi hayatin veya anin,
degerini kavrayamaz; gelecegine dair diisiincelerde bulunamaz. Nietzsche’nin bengi
doniis ile ifade etmeye calistigi nokta ise ne ge¢misin karanliga gomiilmek ne de
gelecegin aydinliga hapsolmaktadir: “Yeryiizii dolup tasiyor lizumsuzlarla, yasam
berbat oldu fazlaliklarla. Bengi yasamla kandirip, uzaklastirmali onlar1 bu
yasamdan!”!'?® Onun aradig1 sadece geg¢misten ders ¢ikarip, yasadigi anin degerini
yakalamaktan ibarettir. Bunun dengesini kuran insanin, zaten gelecege dair bir
beklentiye girmesine gerek yoktur; gelecek onun su an elde ettigi degerler baglaminda,
zaten sekillenecektir. Bengi kavraminin, simdinin farkina varmak oldugunu ifade
edersek, bu noktada onemli olan, elde edilen 6zgiirliigiiniin, elde edildigini anda
kullanilmasidir. Bu baglamda ise su soruyu yoneltebiliriz: bengi doniis kavramini

hayatinin her noktasina uygulayan sadece iist insan midir?

Insanin gegmisten gelen olaylara siginmadan sadece, ana odaklanmasi
Nietzsche felsefesine gore cesaret gerektiren bir durumdur. Insanin igine diistiigii kayg1
ve disilinceleri bir kenara birakarak ana odaklanmasi, bir bakima kendiyle
ylizlesmesinin bir uzantisidir. Bu baglamda bengi kavrami bize, her anin sanki sonsuz
kez yasanilacak bir degeri oldugunu hatirlatirken insani, yasamin her noktasina anlam
yiiklemesine yonlendirebilir. Bir anin tekrari varsa o an yaptigimiz se¢imlerin de kalici
bir degeri vardir. Her karar, her s6z ve her eylem sanki zamanin i¢inde donmus ve
siirekli tekrarlantyormus gibi bir etkiye sahiptir. Eger her an bu sonsuz, simdi
dongiisiinde tekrar tekrar yasanacaksa, o halde hayatimizdaki her kii¢iik ayrint1 bile
onemli bir hale gelir. Bengi, simdi, diisiincesinin bir nevi bize sorumluluk ve 6zgiirligii
ayni anda sundugunu sdylemek ise miimkiindiir. Bengi doniis, bireyin var olusunu tam
anlamiyla hissederek, hayatin derin anlamimi kavramasi gerektigine isaret eder.

Nietzsche i¢in bu durum, insanin kendi anlamini kavrayabilmesi ic¢in gerekli bir

197 |oanna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Yanki Yayinlari, istanbul Ekim 1967, S:83
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ugraktir. Bunu gerceklestirebilecek sadece iist insandir. Ust insanin bengi doniisii
hayatina entegre etmesiyle kendini kesfetme siirecini baglattigini  sOylemek
miimkiindiir. Nietzsche’ye gore hayatin akip gittigini diisiinmek, kendimizi
inandirdigimiz bir yanilsamadir. Bunun yerine bengi doniis kavramini irdeledigimizde,
yasamimiz boyunca her anin degerini ve anlamini derinden hissederek, kendimize tam
anlamiyla ulagmak miimkiindiir. Hayat her aninda ge¢misin ve gelecegin 6tesinde, bir
gerceklik sunar ve bu gerceklik anin derinliginde gizlidir: “Her sey yeni bastan, her
sey bengi, her sey birbirine kenetli, bagl, sevdali, boyle sevdiniz siz diinyay1, siz bengi
olanlar, sonsuza dek ve her zaman seversiniz onu: ve actya dersiniz ki: Yok ol, ama

geri gel! Ciinkii her tiirlii haz bengilik ister!”!%

2.3.NIETZSCHE’NIN SANAT ANLAYISINDA VARLIGIN KONUMU

2.3.1.Nietzsche’nin Nihilizm Gériisiiniin incelenmesi

“Bugiiniin yalnizlari, siz aykir1 diisenler, giiniin birinde bir halk olacaksiniz: sizden,
kendi kendini segenlerden segilmis bir halk dogacak.”%

Bati metafizigini ve Hiristiyan ahlakini, yasammin her ddnemecinde
elestirmeyi tercih eden Nietzsche, nihilizm sorununun, Sokrates ve Platon felsefesine
kadar dayandigin1 ifade etmektedir. Nietzsche’ye goére Sokrates ve Platon
gelenegindeki antik yozlasmanin bir devami olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, ahlak
ve aklin temeline eklenmis bir halde bulunur. Hiristiyanligin mevcut degerler sistemini
sadece, duyu iistii diinyay1 tek gecerli neden olarak kabul etmesini elestirerek, “biricik
diinya goriiniiste diinyadir, hakiki diinya onun istiine eklenmis bir yalandir

99201

yalnizca.”*"" s0yleminde bulunan Nietzsche boylelikle, yeryliziiniin 6nemini vurgular.

Hiristiyan ahlakinda, diinyanin aci ¢ekilen bir yer olmasi ve insanin giinahkar

199 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdust, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M. Tiizel, Ekim 2023,
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olmasindan yola ¢ikarak Nietzsche, nihilizm ve Hiristiyan ahlaki arasinda bir iliski

olduguna vurgu yapar:
“Nihilizm kapimiza dayandi: Tiim misafirlerin en esrarengizi nereden gelir?
Hareket noktasi: ‘Toplumsal sikintiy1’ veya ‘psikolojik dejenerasyonu’ ya da
daha kotiisii, ahlaksizligi nihilizmin nedeni olarak kabul etmek yanlistir.
Cagimiz, en terbiyeli ve en sefkatli cagdir. Ister ruhun ister bedenin ya da
entelektin olsun, endise tek basina nihilizmi (yani degerin, anlamin ve arzu
edilebilirligin radikal bir bigimde reddedilmesini) dogurmaz. Boyle bir endise,

her zaman farkli yorumlara neden olur. Daha ziyade: Nihilizmin kokleri tek bir
yorumda yatar, o da Hristiyan ahlak yorumudur.”?%?

Nietzsche, insanin diinyaya giinahkar olarak geldigini bu baglamda, diinya i¢in
yapabilecegi bir seyin kalmadigi ve en iyi seyin 6te diinya i¢cin miicadele etmek oldugu
goriisiine getirdigi elestiriyle, nihilizm diisiincesini sekillendirir. Ote diinya vaadinin
ahlaki ve dini degerleri 6n planda tuttugunu 6n goérdiiglimiizde, bu durumun Nietzsche
felsefesiyle ters diistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Hiristiyan ahlaki insani
giinahkar olarak betimleyerek, yasami ve bu diinyaya ait olan bedeni asagilar. Bu
baglamda bedene karsi ruhu, yasama karsi ise 6te diinyay1 one stirer. Lakin Nietzsche
felsefesinde durum bundan farklidir. Nietzsche, insanin anlaminin yeryiiziinde
olduguna kanaat getirip, yasamda oldugu siire zarfinda kendi miicadelesini
olusturarak, bu miicadeleye yon vermenin gii¢liiliigiiniin altin1 ¢izer:

“Yalvartyorum kardeslerim yeryiiziine sadik kalin ve size dogaiistii umutlardan

s0z edenlere inanmayin. Zehir sacar onlar farkinda olsalar da olmasalar da.
Yasami asagilayanlardir onlar.”?%

Nietzsche’nin Hiristiyan ahlaki gorliglerinin  nihilizm ile baglantisina
baktiimizda karsimiza gorev, 6dev, vicdan ve sorumluluk gibi kavramlar ¢ikar. Bu
kavramlar Hiristiyan ahlakinda 6te diinya, duyu {istii alem ile iliskilendirilebilir.
Gorevi, Tanr’nin buyurdugunu yerine getirmek; odevi, ahlakin insana ytikledigi
eylemler biitlinii olarak tanimladigimizda sorumluluk kavrami ise kargimiza, Tanri’ya
ve ahlaka dair bor¢lu olma durumunun insanda yarattig1 vicdan olarak ortaya cikar.
Insanm tiim yasamini, tanimadi81, gérmedigi ve duymadigi bir varliga adamasi onu
gerceklikten uzaklastirir. Bu baglamda Nietzsche’nin goriislerine gore gerceklikten
uzaklagan bireyin ilerleyen zamanlarda nihilizme diismekten kaginmasi olanaksizdir.

Hayatini1 bilmedigi bir alemde iyi bir yasam siirdiirmek vaadiyle geg¢iren insan, zaman
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icinde basina gelen acilarla yiizlesmekten ve yeryiiziine dayanmak i¢in verdigi
miicadeleden yorulur. Lakin Hiristiyan ahlaki ¢ergevesinde baktigimizda bu durum
olanaksizdir. Ahlak kavraminin, insanin bedenini ve zihnini kisitlayarak her olagan
durumu, gelenek ve deger kavramlarina baglamasi, insanin i¢inde bulundugu caresiz
durumlardan kurtulma miicadelesinin 6niinde engel olusturur:
“Hiristiyanlik biitiin zayiflarin, diiskiinlerin, nasibi kitlarin yanini tutmus, giiclii
yasamin ayakta durus kosullarinin ¢elisiginden bir ideal ¢ikarmistir; tinselligin

en st degerlerinin giinahkarlik, sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarini
ogreterek, tinsel bakimdan giiglii dogalilarin bile akillarini yozlagtirmigtir,”2%

Yozlastirilmis insanlarin ahlak kavramina bu denli baglili§inin siirii insan tipine
yol agtigina vurgu yapan Nietzsche, kendini kesfetme siirecine giris yapamayan
insanlarin, 6te diinyanin mutluluguna kapildigini ve bunlarin tamaminin bir kurmaca
oldugunu belirtir. “Biitiin 6te alemleri yaratan, aci ve istikrarsizlik oldu ve sadece 6te
diinya en fazla ac1 ¢ekenlerin duydugu gegici, kisa bir mutluluk kurmacasiydi.”?*> Bu
baglamda inceledigimizde Nietzsche felsefesinde 6n plana c¢ikan, insanin kendi
hayatini olumlamasi s6yleminin, Hiristiyan ahlakinda bir yerinin olmadigini sdylemek
ise miimkiindiir. Zaman i¢inde, ahlakin buyurdugu eylemleri yerine getiremeyen insan
kendisini borglu bir durumda hisseder. Bu durumun insanda vicdan diirtiisiinii 6n plana
¢ikarmasiyla birey, kendi varolusunu sorgulamaya baslar. insanmn kendisine, eylemi
neden gergeklestiremedigine dair sorular sorarak, kendini yetersiz hissetmesi
durumuyla baglayan endiseli ruh halinin, kendi bedenini ve hayatini olumlamasinin
oniinde bir engel olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda ise insan kendini
giiclii olarak géremez:

“Sugluluk duygusu, kisisel sorumluluk duygusunun kaynagi gordiigiimiiz gibi,

var olmus olan en eski ve temel insan iligkisi, satic1 ve alic1 arasindaki iliski,

alacakli ve borglu iligkisidir: ilk kez burada insan insan karsisina ¢ikti, ilk defa
burada insan kendini insanda &l¢iiyordu.”?%

Insanin  insanla yiizlesme durumunun vicdan kavramu ekseninde
gerceklesmesinin, yasanilan toplumun degerler biitiinliyle baglantili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Herhangi bir eylemde bulunuldugunda entegre edilen, ahlak ve

erdem gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasi, insanlarin arasindaki dengenin degismesine
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205 A8, 5:27

206 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitugi Ustiine, ilya Yayinlari, gev. A. Yarbas, izmir 2008, S:69
121



yol agar. Hakim olan ahlaki degerlerin vicdan ile biitiinlesmesi, boyun egen siirii
insanin aksine, {ist insanin kendisiyle ylizlesmesini saglar. “Vicdan azabi insanin ideal

insana kars1 bir savasi, insan icgiidiilerine kars1 ¢ikisin bir ifadesidir.”*"’

sOyleminde
bulunan Nietzsche’ye gore, insanin kendiyle savasma durumuna geg¢mesi yasadigi
toplumu elestirmesiyle baslar. “Hristiyanlik bir yasam tarzidir, inanglar sistemi degil,

nasil hareket edecegimizi sdyler, neye inanmamiz gerektigini degil.”2%®

gorlsiini
diisiindiigiimiizde nihilizmin, “Tanr1 6ldi” sOylemiyle bir baginin oldugu ifade
etmemiz yanlis olmayacaktir. Tanrinin 6lmesi sdylemi, duyu {iistii diinyanin etkisinin
arka planda kaldigin1 ifade ederken, insanin kendini kesfetme siirecinin kapisini aralar.
Bir gbzetme olgusu olmadan, insanin insana yonelmesi durumunun 6n plana ¢ikmasi,
sadece Tanri’nin degil, felsefe tarihine egemen olan ahlak sisteminin de hayatlar
sekillendirmedeki roliiniin bittigini ifade eder. “Neyi biliyor bugiin tiim diinya? Diye
sordu Zerdiist. Yoksa bir zamanlar tiim diinyanin inandig1 eski tanrinin artik
yasamadigin m?”?% Nietzsche’nin degerlere yonelik ifade ettigi Tanr 6ldii sdylemi,
dini ve ahlaki sinirlarin ortadan kalktigina isaret ettigi gibi insanin nihilizmin iginde
kalmaya da mahkum eder. Tanrinin yok olmasiyla, hicbir seyin yasak olmadigi bir
diizenin olugmasi ortaya, O0zgiirlilk kavraminin ¢ikmasini saglar. Tanrinin 6liimiiyle,
Ozgiirliigiin onilinde engel olarak yorumladigr metafiziksel degerleri ve siirii insanin
korii koriine bagliliklarim1 rafa kaldiran Nietzsche’nin, bu baglamda ozglirliigii
miimkiin hale getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nietzsche’ye gore, siirii
insanin i¢ine diistiigli bosluga karsin, bu boslugu dolduracak olan iist insandir:

“Sen ki kendi kendinin efendisi olmaliydin, kendi erdemlerinin de. Onceden

onlar senin efendindi. Ama onlar ancak diger aletlerinin yaninda bir aletin

olabilir senin. Sen ki, her deger vermede perspektif olan1 kavramayi
ogrenmeliydin.”?!

Kendi degerlerini kendisi yaratip, 6zglir bir birey olarak hayata kars1 islenen

sugla yiizlesmeyi tercih eden {ist insan, Nietzsche’ye gdre “yeryiiziiniin anlamidir.”?!!
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Nietzsche’ye gore nihilizm agamasindaki 6zgiir insan ise, “insan bir iptir, hayvanla iist

insan arasina gerilmis, ugurumunun iistiinde bir ip”?!?

s0yleminde bulundugu, siirti
insan ile iist insan arasindaki bir asamadir. Kuguradi’ye gére ise “Ozgiir insan moral
dis1 insandir. Ozgiir insan, i¢inde yetistigi ve yasadig1 siiriiden kopmus, kendi yolunu
arayan, insanla ilgili seyleri, insanin her seyini kendi gozleriyle gérmek isteyen
insandir.”?!3 Degerlerin ve siiriice ilke olarak kabul edilen inanglarin sorgulanmaya
baslandig1 bu asama ayni zamanda, tiim inanglarin eski dnemlerini yitirdigi bir evre
olarak karsimiza ¢ikar. Siirii insanindan nihilizm asamasindaki insana gegiste, yliksek

degerler olarak kabul edilen tiim degerlerin iclerinin bosaltildigin1 ve onlarin yerine,

higlik disinda higbir seyin kalmadigini ifade etmek miimkiindiir.

2.3.2. Decadence (yabancilasma) Kavrami

Yabancilagma olgusunu “decadence” olarak adlandiran Nietzsche, felsefesini
bu kavram etrafinda sekillendirmeyi tercih etmektedir. “Fransizca kokenli bir kavram
olan decadence, Latince “decadere”den tiiretilmis ve genel olarak ¢okme ve diisme
anlaminda kullanilmaktadir.”2'* Nietzsche felsefesine baktigimizda ise Nietzsche,
19.ylizy1l Avrupa’sinda modern toplumun bir decadence (yozlagma) halinde oldugunu
fark ederek bu duruma bir ¢6ziim bulmaya calisir. Nietzsche agisindan toplumu,
decadence duruma gotiiren etmen, kiiltiirlerin degisimiyle beraber deger yargilarinin
arka planda kalmasi ve bu baglamda, insanlarin gelecege dair endise halinde
olmasindan kaynaklanir. Nitekim yaganilan toplumda var olan decadencenin en temel
ve nihai sonucu olarak karsimiza nihilizmin ¢iktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nietzsche icerisinde yasanan yiizyillda degerlerin kaybedilmesinden ziyade, bu
degerlerin yerinin her zaman bir bosluk olarak kalacagini da Ongormektedir.
Decadence toplumda, insanligin ilerlemesinin miimkiin olmayacagindan bahseden
Nietzsche’ye gore dnemli olan sadece diisiinmek degil, harekete gecme cesaretinde
bulunmaktir.

“Insana bir ¢ok zincir vurulmustur, bir hayvan gibi davranmay1 unutsun diye:
gercekten de tlim hayvanlardan daha yumusak, daha zeki, daha neseli, daha
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temkinli olmustur. Ama simdi, zincirlerini tagidig1 slirece temiz havadan ve
ozgiirce devinmekten yoksun olmanin acisin1 ¢gekmektedir: - oysa bu zincirler,
bikmadan usanmadan yineliyorum ki, ahlaksal, dinsel, metafizik diisiincelerin
agir ve anlaml yanilgilaridir. Ancak zincir-hastalig1 da asildiginda, tam olarak
ulasilmis olacaktir bilyiik hedefe: insanin hayvanlardan ayrilmasima.”?!?

Bu baglamda inceledigimizde Nietzsche felsefesinde, bir durumun farkinda

olmak veya onun iizerine diisinmek yeterli degildir. Insan, siireci etkileyecek giicii

kendisinde bularak, eyleme ge¢melidir. Hayatin anlaminin gelisme ve sonucta

olduguna vurgu yapan Nietzsche’ye gore decadence yasanmasi olagan bir durumdur.

Yasamin her aninda hayatin icinde var olan ve kendini agiga vurmayr bekleyen

decadencesi reddetmek veya onaylamamaktan ziyade yapilmasi gereken, siirecin bir

parcasi haline gelebilmektir. Nietzsche bu noktada, bir asama olarak bahsettigi 6zgiir

insanin, yikici eylemselliginin iist insana gegis siirecindeki yaraticiligina vurgu yapar:

“Bak iste su iyilere ve adilere! Kimden nefret ederler en ¢ok? Onlarin deger
levhalarim1 yere c¢alandan, pargalayandan, yasalar1 ¢igneyenden: oysaki
yaratandir 0.1

Hayvandan iist insana giden siireci ii¢ insan tipi kategorisinde anlatmayi tercih
eden Nietzsche, tinin bu i¢ doniisiimiinii, devenin aslana; aslanin ¢ocuga
dontismesini Boyle Soyledi Zerdiist isimli eserinde betimler:

“Kibrini kirmak i¢in algalmak degil midir? Kendi bilgeligiyle alay etmek igin
kendi budalaligini agiga vurmak degil midir?

Yoksa: zaferini kutladig1 sirada davamizdan ayrilmak midir? Ya da sinavim
simamak icin yiiksek daglara tirmanmak mi1?

Yoksa: bilginin meyveleri ve otlartyla beslenmek ve hakikat ugruna gonliinii ag
birakmak mi?

Yoksa: hasta olmak ve teselliye gelenleri evlerine gonderip, ne istedigini asla
duymayan sagirlar1 dost edinmek midir?

Yoksa: Hakikat sudur diye kirli sulara girmek ve soguk su kurbagalarini ve
sicak karakurbagalarini hakir gormemek mi?

Yoksa: bizi asagilayanlar1 sevmek ve hortlaga tam da bizi korkutacag: sirada
elini uzatmak mi?

Tiim bu en agir seyleri alir sirtina dayanikl tin: tipki ¢élde kosturan yiiklii bir
deve gibi, kosturur kendi ¢oliinde.”?!”
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Nietzsche’ye gore deve asamasindaki insan hayatin yiikiinii sirtlayan insandir.

Lakin Nietzsche bu asamada her insanin bulunamayacaginin bulundugu takdirde, bu

asamaya gecme ihtimalinin diisiikliigiinden bahseder. Insanin yasami boyunca sirtina

yiiklenen yiikler onu daha olgun ve hayata kars1 daha direncli bir hale getirir. Insanin

olgunlagmasi anlaminda bu asamaya gelmesi son derece 6nemlidir. Akabinde bu

asamaya gelen insanin, yiikii tasiyabilmesi onun, giicline bir isaret olusturur.

Fizyolojisine aykir1 bir sekilde sirtina eklenen yiikleri tasiyan ve bu baglamda

olgunlasan insan artik bir sonraki asamaya ge¢mek i¢in hazirdir. Lakin Nietzsche’ye

gore, sadece saygideger bir ruh bu zorlugu asip, asina oldugu hayat tarzindan kopabilir.

Nietzsche’ye gore yiiklerinin olgunlastirdigi deve, aslana donlismek icin hazirdir.

Aslan ise kisinin efendi olmak istedigi kendisidir:

“Ne ki en 1ss1z ¢olde gerceklesir ikinci doniisiim: aslan kesilir burada tin,
Ozgiirligii gegirmek ister eline ve efendi olmak ister kendi ¢oliinde.

Son efendisini arar burada: diigman olmak ister ona ve son tanrisina; biiyiik
ejderhayla doviismek ister zafer kazanmak igin.

Hangisidir biiylik ejderha, tinin artik efendi ve tanri diye adlandirmak
istemedigi? “yapmalisin,” der biiylik ejderha. Oysa, “istiyorum,” der aslanin
tini.

“Yapmalisin™ ¢ikar yoluna, altin gibi 1si1ldayarak, pullu bir hayvandir o ve
“yapmalisin” parildar altin gibi her pulunun iizerinde.

Bin yillik degerler parildar bu pullarda ve sdyle sdyler tim ejderhalarin en
giicliisti: “Seylerin tiim degeri — parildiyor tistiimde.”

“Tim degerler zaten yaratilmistir ve yaratilmis tim degerler — iste bu benim.
Gergekten, artik hicbir ‘istiyorum’ olmamali!” Bdyle sdyler ejderha.

Yeni degerler yaratmak — aslanin da giicli yetmez heniiz buna. Ama yeni bir
yaratim i¢in 0zglirliik yaratmak — buna yeter aslanin giicii.

Kendine 6zgiirliik yaratmak, 6devini bile kutlu bir hayirla yanitlamak: iste,
kardeslerim, bunun i¢in gerek var aslana.

Yeni degerler yaratma hakkini ele gecirmek — dayanikli ve saygili bir tin i¢in,
en korkung adim budur. Gergekten, bir yagmaciliktir ve yirtict bir hayvanin
isidir bu onun géziinde.

En kutsal seyi olarak, bir zamanlar yapmalisini seviyordu; simdi ¢ilginligi ve
keyfiligi de en kutsal olanda bulmasi gerekecektir ki, 0Ozgiirligi
yagmalayabilsin sevgisinden: bu yagma igin gerek vardir aslana.”?!®
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Nietzsche icin Ozgiir insan, Ogretilmis ahlaki degerlerden styrilmay1
basarabilen, kendi i¢in bir adim atabilen insan tipidir. Lakin Nietzsche’ye gore bu
asamada kalmak yetersizdir. Onun aradig1 bu yikimi gergeklestiren 6zgiir insanin bir
adim daha oOteye gidip, yaratima ge¢mesidir. Yikim ve yaratim ikiligi olarak
bahsettigim terminolojideki onemli kavramlardan biri olan 6zgiirliik kavraminin
onemi bu noktada onemlidir. Cagin getirdikleri, hayatin kendisine sunduklar1 veya
ahlak cercevesi adi altinda kendi bireyselligini yitiren insanin kendini kesfetme
stirecinin altinda yatan 6zgiirliik kavrami, her bireyin elde ettigi ve koruyabildigi bir
kavram degildir. Hayata direng olusturabilmek, i¢indeki giiciin farkina varmak ve bu
glic baglaminda yola ¢ikmak akabinde ise bu yolu bir sonuca baglamak sadece {ist
insanin elde edebilecegi bir seydir. Bu baglamda Nietzsche iist insanin, ulasilmasi
geren ist bir agama olmasindan ziyade bir zorunluluk olma gerekliliginden de
bahseder. Her kisinin bu siireci yasamasi onun, yagami olumlamasini i¢in de bir zemin
olusturur. Yeryliziine dayanabilmek ve akis i¢inde degisen olaylar silsilesinde kendi
benligini koruyabilmek ise Nietzsche felsefesinin temel noktasini olusturur. Bu
baglamda ifade edebiliriz ki, Nietzsche’ye gore yikmaktan ziyade yaratmak daha
Oonemli bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche aslanin sembolize ettigi
Ozgiir insan ile, heniiz degerler yaratacak kadar olgunlasmamis ama kendisini
boyunduruk altindan kurtarmasini bilecek bir figiir yaratirken; ¢ocuk sembollestirmesi
ise aslanin ¢ocuga doniisiimiinii su sdylemlerle ifade eder:

“Masumiyettir ¢ocuk ve unutus, yeni bir baslangic, bir oyun, kendi kendine

donen bir carktir, bir ilk hareket, kutlu bir evet deyistir. Evet, kutlu bir evet-

deyis gerekir yaratma oyununa, kardeslerim: simdi kendi istemini ister ruh,
kendi diinyasim kazanir diinyay1 kaybeden.”?!

Nietzsche’nin ¢cocuk metaforuyla gegmisten gelen olaylara karsi insanin iginde
olusan intikam olgusundan arindigim1 sdylemek miimkiindiir. Cocuk kavraminin
beraberinde getirdigi masumiyet sadece bir isteme yetisinin zeminini olusturur.
Decadence bir toplumun olusturdugu duygulardan siyrilmis, 6zgiirligli elde etme
adina biirtindiigii negatif kisilikten kurtulmus olan insan, artik bir seyleri
degistirebileceginin farkindadir. Sirtina eklenen yiiklerin altindan ezilmeden kalkarak
olgunlasan insanin gergeklestirdigi yikimin, bir yolun baslangicin1 olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir. Bu baslangi¢ ise doniisiimiinii {ist insan olarak tamamlamis

219 Friedrich Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M. Tiizel, Ekim 2023,
S:21
126



insanin yaratimi gerceklestirme giiclinli eyleme dondiirmesidir. Nietzsche felsefesinin
geneline baktigimizda onun, bir sanat felsefesinden bahsetmedigini gérmekteyiz.
Sanat felsefesi ad1 altinda bir baslik olusturmayi tercih etmeyen Nietzsche’ nin, sanat
ve sanatgl olarak bahsettigi kavramlarin bizlere ulastirdigi dipnotlar onun sanati,
doniisen bir yagam olarak nitelendirdigi sonucuna gotiirdiiglinii séylemek miimkiindiir:

“Nietzsche, epistemolojik kriterlerden ziyade estetige yonelen, tanimlayici

olmaktan ziyade yaratici, bilingli bir sanatkarliga doniisen bir felsefe bigimi

Ongoriir. Nietzsche sik sik kendini bir sanatg1 olarak tanimliyor ve imgesel ya
da siirsel bir bigimde yaziyordu.”??°

Nietzsche yasamin kendisini bir sanat yapit1 olarak gorerek bireysel bir 6zgiin
yasamin gerekliligine vurgu yaparken iist insan1 sanatgi; hayat ise bir sanat eseri olarak

konumlandirir.
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3. IMMANUEL KANT VE FRIEDRICH NIETZSCHE’DE OZGURLUK

3.1. Kant ve Nietzsche’de Ahlak Olgusunun Ozgiirliik Elestirisi

Felsefe tarthinde ahlak iizerine yapilan elestirileri inceledigimizde kargimiza
cikan ilk isimlerden biri Nietzsche’dir. Nietzsche sinirlar1 belirlenmis bir ahlak
olgusundan bahsetmekten ziyade, aklin 6n planda oldugu ve yorumlamaya agik bir
ahlak alanindan bahseder. Bu baglamda ifade edebiliriz ki Nietzsche’nin ahlak {izerine
sOylemleri, bir sorun olustugu takdirde, bu soruna nasil bir ¢ézliim {iretilebilecegi
tizerine kuruludur. Nietzsche’yi kendinden 6nceki diisiiniirlerden ayiran temel noktast
ise bir sistem insa edip onun iizerinden diislincelerini sekillendirmemesinden
kaynaklidir. Nitekim, Nietzsche’nin eserlerine baktigimizda, her eserin kendine ait bir
kimligi ve kismen geliskiler yaratan diislinceleri barindirdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda ifade edebiliriz ki, Nietzsche’nin eserlerinde boyle bir dil kullanmasinin
sebebi, herkes icin tek bir ahlak 6gretisi sinirlar ¢izmek yerine; eserlerini okuyanlar
lizerinde derinlemesine izler birakarak her bireyin kendi ahlak ¢izgisini olusturmak
istemesidir. Nietzsche felsefesinde siklikla karsimiza ¢ikan bir durum olan, insanin,
kendinin bilincine varmasi i¢in once kendinde kaybolmasi gerektigi gercekligi,
“bulunuz beni; kendinizi aramadan daha. Bdyle yapar biitiin inananlar; bundandir hep
az deger tasimasi tiim inancin. Beni yitirin, kendinizi bulun diyorum simdi size; ancak

beni tiimden yadsidiginiz giin geri donecegim size.”?*!

sOylemleriyle 6n plana ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Antik Yunan doneminden beri siiregelen ahlaki degerlerin
Hiristiyan inanciyla birlesmesi Nietzsche’nin elestiri oklarinin zeminini olusturur.
Zaman i¢inde Hiristiyan inancinin egemenligini kaybetmesiyle degerlere duyulan
giivenin zedelenmesi, tiim degerlerin yeniden gozden gecirilmesine adeta bir zemin
olusturur. Ahlaksal degerlerin bir elestiri slizgecinden gegmesi gerektigini savunan
Nietzsche’ye gore ahlaktan tamamen yoksun olan bir toplum ideal bir toplum diizenini
olusturmaz. Nietzsche, geleneksel ahlak anlayisina dair sdylemlerini su sozleriyle
ifade eder:

“Platon’dan itibaren Avrupa’daki felsefe mimarlar1 kurduklar1 seyleri neden
bosuna kurmuslardir?... Dogru yanit aslinda tiim filozoflarin ahlakin bastan

221 Friedrich Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdist, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, cev. M. Tiizel, Ekim
2023, s.53.
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cikaran etkisiyle kurmus olmalariyla ilgilidir, hattan Kant’in bile —bakildiginda

kesinligi, “hakikati” ama aslinda “yiice ahlak yapisin1” amaclamalariyla

ilgili”??

Nietzsche’nin ahlak {lizerine sdylemleri sadece, bir deger yargiy1 elestirmenin
Otesinde igerisinde, ontolojik ve felsefi elestirileri de barindirir. Nietzsche’ nin hakikat
ile ilgili sdylemlerini diisiindiigiimiizde onun, inan¢ sistemlerine karsi bir durus
sergiledigini ifade etmek miimkiindiir. Nietzsche’nin Hiristiyan ahlakinin 6zciiliigiine
dair takindig1 tutumu 6ngoérdiiglimiiz noktada, Nietzsche nin elestiri oklarini en sik
yonelttigi diisiiniir Kant olarak karsimiza ¢ikar:

“Dortte licli papazlarin, muallimlerin ogullarindan olusan Alman egitimcilerin

diinyas1 Kant’1n ortaya ¢ikistyla neden bu denli biiyiik bir sevince biiriinmiistiir

ki—Kant’1n daha iyiye dogru bir degisimin isareti oldugu diistincesini Almanlar
neden bu kadar benimsemistir (bugiin bile bu benimsemenin yankilarini
duyabilirsiniz)? Alman egitimcilerin teolojik ic¢giidiisii, bu noktada neyin
yeniden olanakli oldugunu hissetmistir... Eski ideale giden gizli bir yol
acilmisti; ‘hakiki diinya’ goriisii, ahlakin diinyanin 6zii oldugu goriisii (-varolan
gelmis gegmis en berbat iki yanlig!) simdi tekrar (olduk¢a kurnaz bir
kuskuculuk sayesinde), katlanabilir olmasa da, en azindan artik ¢iiriitiilemez
kilmmisti... Akil, aklin dogrulugu, ulasamiyordu oraya... Gergeklik ‘sadece
goriiniisler’ haline getirilmisti; ‘hakiki diinyanin varligi’ denilen ve bastan asagi
yalan olan sey gercekligin ic¢ine islemisti... Kant’in basaris1 yalnizca bir

teologun basarisidir: Kant, tipki Luther gibi, Leibniz gibi, zaten kirilgan olan

Alman dogrulugunun iizerine binmis yeni bir kiilfetti?%}

Nietzsche’nin Kant’a dair elestirilerini inceledigimizde Kant’1, bir diisliniirden
ziyade bir teolog olarak gordiigiinii sOylemek miimkiindiir. Nietzsche Kant'in,
Hiristiyan kiiltliriinli 6n plana ¢ikaran sdylemleri oldugunu ifade ederek onun, felsefi
konular1 teoloji baglaminda ele almayi tercih eden bir teolog oldugundan bahseder.
Nietzsche ig¢in ahlak, toplumlarin aligkanliklarinin bir sonucu olarak kisilerin
giivenliginin korunmasini saglayan bir ara¢ niteligindedir ayn1 zamanda “ahlak,
oncelikle cemaatin varligini siirdlirmesi i¢in kullanilan bir aragtir. Ayrica cemaati belli
bir seviyede ve belli bir kalitede muhafaza etmek igin kullanilir.”?** Nietzsche’ye gore
din adamlari, kendi diislincelerini giivence altina almak amaciyla inan¢ ve din
tizerinden insanlar1 manipiile ederek kole ahlakini olusturur. Bu baglamda ise ahlak

kavraminin felsefenin bir alani olmasi, filozoflarin amacinin disina ¢ikarak kiliseyi

222 Friedrich Nietzsche, Bdyle Séyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, gev. M. Tiizel, Ekim
2023, 5.11-12.

223 Friedrich Nietzsche, Deccal, ithaki Yayinlari, gev. O. Aruoba, istanbul 2003, s.16.
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desteklemesinden kaynaklandigini ifade eder. Nietzsche’ye gore, ahlaki diinya
diizeninde, din adamlariin tanrinin sodylemlerini kendilerince uyarlayip kendi
amaglart dogrultusunda insanlari, belli bir kaliba sokmak i¢in kullandiklar1 arag
ahlaktir. “Bu tiir bir ahlak ise tanrimin adini1 kotliiye kullanmaktan baska bir sey
degildir.”?* Bu baglamda Nietzsche felsefesinde ahlak problemi iyinin ve kétiiniin,
istemenin ve Ozgiirliiglin yanlis yorumlamasi olarak karsimiza ¢ikarken bu
tartismalarin kokeni bizi Kant’in ahlak goriislerine yonlendirir. Nietzsche’nin erken
donem diisiincelerinde Schopenhauer felsefesinden etkilendigini, benimsedigi
karamsar felsefeden uzaklasarak ahlak anlayisim1 = sekillendirdigi  sdylemek
miimkiindiir. Eserlerinde geleneksel ahlak 6gretisini elestiren Nietzsche, Kant’in ahlak

anlayisini aktardig1 noktada elestirisini ise isteme kavrami {izerinde yiikseltir.

Aydinlanma doneminin felsefi geleneginde akil olgusu iizerinden olusturulan
fikir akimlarinin Kant tarafindan domine edilmesi, Nietzsche’nin Kant’1 elestirmesinin
temel sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Kant, Saf Aklin Elestirisi isimli
eserinde insanin akli ve deneyimlere bagli olarak bilgiyi elde edebilecegini incelerken
Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde ise insan eylemlerinin belirleyicisi olan istencin
tamamen akilsal bir belirlenimin {iriintin oldugunu ifade eder. Transandantal bir siire¢
baglaminda evrensel ahlak yasasindan bahseden ve evrensel ahlak yasasinin odagina
akli yerlestirerek aklin, insanlara mutluluk amaciyla verilmedigini ifade eden Kant’a
gore ahlak yasasi bireyden bagimsiz olarak ilerler. Nietzsche ise Kant’in ortaya
koydugu evrensel ve bireyden bagimsiz bir ahlak yasasinin aksine ahlak kavramini
bireyden bagimsiz diistinmez. Nietzsche’ye gore ahlak insan iliskilerinde beliren bir
olgudur. Bu baglam, Nietzsche ve Kant’in ahlak olgusunda 6zgiirliik elestirisinin ¢ikis
noktasini olusturur. “Nietzsche, Sokrates’ten bu yana kabul edilen iyi ve kotii degerleri
Hiristiyanlik diistincesi ile benzer kabul ederek hem Sokratik gelenegi hem de
Hristiyanlig1 genel bir metafizik olarak reddetmistir.”??° Nietzsche’ye gdre yasamin en
onemli unsurunu ahlak olusturur lakin Hiristiyan ahlaki basta olmak iizere kole
ahlakini savunan dinlerin ve diislincelerin 6ne siirdiigii iyi ve kotii degerlerin
tamaminin yikilip bu degerlerin yerine yeni degerlerin getirilmesi gerektigini 6ne
stirmiistilir. Kant ise ahlaki temellendirirken insanin biitiin dogas1 yerine salt akli dikkat

alir. Ahlaki 6zneyi akil sahibi bir varlik olarak goren Kant, “ahlaki hayat tarzinin

225 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, Can Yayinlari, cev. R. Minareci, 2019, 5.286.
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temelini insanin dogal yaninda degil, dogal yanindan bagimsiz bir yasam seklini

gerceklestirmesini saglayan akilda bulmaktadir.”??’

ve bu goriis Kant ve Nietzsche’nin
goriislerini ayiran bir baska ifadedir. Nietzsche, erdemlerin insanin fizyolojik ve
biyolojik yoniine bagli oldugunu diisiiniir:
“Tim erdemler fizyolojik kosullara baghdir, ozellikle de ana organik
fonksiyonlar gerekli ve iyi olarak kabul edilmektedir. Tiim erdemler ger¢ekten
inceltilmis birer tutku ve cogaltilmis hallerdir. Ornegin cinsel diirtiiniin gelisimi
olarak insanin merhameti ve sevgisi, intikam diirtiisiiniin gelisimi olarak adalet,

direnme zevki, gii¢ istenci olarak erdem, benzer ve gii¢ acisindan esit olanlarin
taninmasi olarak seref”??8

Kant’in ahlaki herkes i¢in gecerli kurallar cergevesinde evrensel bir hale
getirilmesinin gerekliliginden bahsettigi bir noktada 6zgiirliik kavrami ele almak
miimkiin miidiir? Kant ahlakinda bahsedilen 6zgiirliik diislincesi ile Nietzsche nin
ifade ettigi ozgiirlik anlayis siiphesiz farkli zeminlerde yiikselen iki kavramdir. Kant
ahlakinda ozgiirliikten bahsettigimizde sinirlandirilmis ve kurallar1 belirlenmis bir
kavram karsimiza cikar. Bir davranisi eylemek oOzgiirliiktiir. Lakin eylenen bir
davranis1 toplumun belirledigi yasalara uygun halde ger¢eklestirmek bir zorunluluktur.
Bu baglamda Kant ahlakinda 6zgiirliikten bahsettigimizde noktada sorumluluk ve
zorunluluk kavramlar1 beraberinde gelir. Lakin Nietzsche’nin felsefesinde 6zgiirliik
kavramini aradigimizda smirlardan oldukg¢a uzak, bireyin bireyselligini 6n plana
¢ikaran bir kavram olarak 6zgiirliik karsimiza ¢ikar. Nietzsche felsefesinde bir bakima
Ozgirliik, elde etmek icin ¢aba sarf etmemiz gereken ve elde ettigimiz noktada
kacirmamak icin siki siki sarmalamamiz gereken bir kavramdir. Bireyin kendini
tanima stireci, igindeki giicii kesfederek kendi diinyasini anlama ve algilama eylemleri
ancak bireyin kendisini 6zgiir hissettigi noktada gerceklesir. Bu baglamda ifade
edebiliriz ki, iki Alman diisiinliriin farkli donemlerde ele aldig1 tek kavram farkli
terminolojilerle karsimiza ¢ikmaktadir. Kant ahlakinda o6zgiirlik sorumluluk ve
zorunluluk kavramlarina degindigimiz noktada karsimiza ¢ikan farkli bir terim 6dev
olur. Kant’in ahlak olgusunun énemli bir par¢asini olusturan 6dev ahlakinin Nietzsche
felsefesinde yeri var midir? “Erdem 6dev, kendi basina iyi, kisisel-6zel-olmayan, genel

gecer nitelikte iyi-uydurmalardir biitiin bunlar; i¢inde ¢okiislin, yasamin son

227 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2008, 5.177.
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gii¢siizlesmesinin, Konisbergli Cinliliginin dile geldigi uydurmalardir.”?* Nietzsche
icin Odev, yasami gii¢siizlestirmenin bir belirtisidir. Kant’in 6dev duygusu ile
temellendirmeye calistig1 ahlak goriisii Nietzsche felsefesinde decadence ahlaki olarak
karsimiza ¢ikar. Nietzsche’ye gore bir toplumu tek bir kalip i¢inde degerlendirmek
belirli bir ahlak yargist baglaminda varligimi siirdiirmesini saglamak son derece
manasizdir. Nietzsche insan eylemlerinin degerinin, tek bir yasa cercevesinde
belirlenmesi yerine herkesin kendi belirledigi ahlak kurallarina gore yagsamini idam
ettirmesinin gerekliligini savunmustur. Nitekim Nietzsche’ye gore “kisi kendi
erdemlerini belirleme ¢abasi icinde degilse siirliniin deger yargilarini kabul etmis
demektir.”*** Nietzsche insan1 birey olarak ele almay1 tercih ederek, Kant’in evrensel
ahlak yasasi cercevesinde degerlendirdigi ve toplumsal olarak ele aldigi insan
goriisiinii elestirmistir. Nietzsche i¢in herkesin tek bir yasaya uygun hareket ettigi bir
toplum diizeni, iist insan anlayisina ters bir tutumu olusturur. Nietzsche’nin iist insan
kavramindan bahsettigimiz noktada bahsedilmesi gereken diger kavram olarak gii¢
istenci karsimiza ¢ikar. Evrendeki tiim olusum ve doniisiim siirecinin, giicii istemenin
sonucunda olustugunu ifade eden Nietzsche’ye gore isten¢ kavrami, felsefesinde 6ne
¢ikan bir kavram olmakla beraber Kant’in ahlak felsefesine yonelik elestirilerin de

basinda gelmektedir.

Kant’a gore isteme kavrami akil ve ahlak yasasi iligkinin temel paradigmasidir.
Isteme kavraminin, yasalara gore eylemde bulunma yetisi olarak degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapan Kant i¢in isteme adeta, ahlak yasasi ile akil ilkeleri arasinda
bir koprii gérevi gormektedir. Kant terminolojisinde isteme kavraminin 6zgiirliik ile
baglantis1 olup olmadigini inceledigimiz noktada karsimiza Augustinus’un istemi
kavramin1  degerlendirme yontemi ¢ikar. Hiristiyan Orta Caginin  6nemli
filozoflarindan biri olan Augustinus, isteme kavrami aklin bir yetisi olarak eylemleri
tasarlama anlaminda kullanmistir. Bu baglamda ifade edebiliriz ki, Kant’in ahlak
anlayisinda 6zgiirliik, kaynagini aklin ilkelerinden alan bir ahlak yasasinin saf istemeyi
belirlemesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir ve temelinde insan 6zgiir varliktir. Nietzsche
ise Kant’in isteme {izerine olusturdugu sdylemlerin, Sokratik diisiincenin devamliligi

oldugunu ifade ederek, kars1 bir tavir sergilemeyi tercih eder:

29 A ge., 5.224.
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“Gelenege gore felsefenin ii¢ temel sorusu sunlardir: Orada ne var? Neyi
bilebiliriz? Ne yapmaliy1iz? “Yeniden degerlendirme” temasinin devreye
girisiyle Nietzsche’nin iiciine de cevap verdigi agikliga kavusmaktadir. Ilk defa,
goriisiiniin azameti ve ihtirasi ¢irilgiplak sadeligiyle &niimiizde durmaktadar. Ilk
sorudan her ikisinin cevabi sudur: “diinya giic istencinden baska bir sey
degildir” ve li¢iincii sorunun cevabi da sudur: “Gli¢ istemeliyiz!”. Fakat “hayat
gii¢ istencidir’den “gii¢ pesine diismeliyiz” ¢ikarimi yapmanin, ontolojiden bu
etik tliretme girisiminin, iyi bilinen “dogalc1t kuruntu”nun apagik bir 6rnegi
degil midir, “olmak”tan “olmalidir” ¢ikarma kuruntusu olmaz mi, diye itiraz
eden olabilir. Hi¢ siiphe yok ki giiciin arzulanmasi onu oncelikle arzulanir
kilmaz”?*!

Lakin Nietzsche’nin isteme iizerine sdylemine ge¢meden Once bahsedilmesi
gereken bir diger diisiiniir olarak Schopenhauer karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in isteme
kavramindan etkilenen Schopenhauer, numen aleminden gelen isteme kavramini,
tasarimlar diinyasina yansitarak; fenomenler aleminin anlama ¢abasi igerisine girmis,
bu baglamda ise Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini olusturmasinda adeta bir rol
oynamigstir. Nietzsche ise Schopenhauer’dan aldig1 isteme kavramini ahlak anlayisinin
merkezine alarak gilic istenci Ogretisini olusturmustur. “Nietzsche’ye gore
Schopenhauer, isteme kavramini numenal bir kavram olarak ele almasini; geleneksel
metafizik anlayisinin bir devamu olan, din olgusuyla biitliinlesmesinin biiyiik bir hata

olarak degerlendirmektedir.”?*?

Nietzsche’nin isteme kavramini alip, gii¢ istenci
olarak ortaya ¢ikarmasi nasil bireyin O6zgiirliik arayisina bir yonelim ise Kant’in
istemesi bir ¢okiislin habercisidir. Nietzsche’ye gore “Kant, ahlaki istemede benzer
ogretiler gelistirmis olsa da, felsefeye teolojiyi karigtirarak alman idealizmin sézde
yiikseligini saglamistir.” >3 Nietzsche’nin Kant felsefesine yaptign elestirileri
inceledigimizde karsimiza ¢ikan bir bagka kavram kendinde sey, hakikattir. Sokratik
kiiltiiri ve akabinde Hiristiyan kiiltliriinden gelen duyuiistii, askin veya o6teki diinya,
oteki alem Ogretilerini reddeden Nietzsche’nin felsefesinin, diinyadan bagka bir yerde
hakikat olmadig1 iizerine kurulu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hakikatin deger
olarak olmayisinin yerini, giic istenci ahlakinin kendisini gelistirerek insanin bir
yaratict konumuna gelmesiyle dolduracak olan Nietzsche’ nin aksine Kant, Saf Aklin
Elestirisi isimli metninde hakikatin 6nemine su sdylemleriyle deginmistir:

“Insan usu bilgilerinin bir tiiriinde 6zel bir yazg ile karsi karsiyadir: Oyle
sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, onlar1 geri ¢eviremez, ¢iinkii ona usun

21 Friedrich Nietzsche, Giic istenci, Say Yayinlari, cev. N. Epceli, 2010, s.17.
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dogasinin kendisi tarafindan verilirler ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢linkii
insan usunun tiim yeteneginin asarlar”?**

Kant’in, goriinen ve bilinen olarak iki farkli varlik aleminden bahsetmesi,
Nietzsche’nin elestiri oklaria takilmistir. Nietzsche Putlarin Alacakaranligi isimli
eserinde diinya ve hakikat iizerine diisiincelerini su sdylemleriyle ifade etmistir:

“1) Gergek diinya aydin, saf, erdemli i¢in erisilebilendir —6yle bir kimse boyle

bir ortamda yasar, o odur. (Idenin en eski bi¢imi, usa uygun yalin, ikna edici.
“Ben Platon, gercekligin kendisiyim” dnermesinin transkripsiyonu.)

2) Gergek diinya ulasilmazdir simdilik. Ancak aydin, dinci, erdemli insana
(“tdvbe eden giinahlara”)vaat edilir. (Idenin ilerleyisi: ide inceliyor, anlasiimaz
oluyor, kavranilmaz oluyor —kadin oluyor Hiristiyan oluyor...)

3) Gergek diinya, ulasilmaz, kavranilmaz, umulmaz oluyor, ancak yine bir
avunma, bir gorev iistlenme, bir buyruk diye diisiiniiliiyor. (Temel olarak ayni
gilines, ancak parhiyor sis, kuskuculugun arasindan: yiicelesen solgunlasan,
kuzeyli, Konisbergli ide.)

4) Gergek diinya —ulasilmaz mi1? Her durumda erisilmez ve erisilmez olarak
bilinmez de. Sonu¢ olarak avutmaz, kurtarmaz, iistlenmez: Oyleyse neden
bilinmeyenin yiikii altina girelim?.. (Kursuni sabah. Ilk esneyisi usun.
Olguculugun (Positivismus) horoz ¢igligi...)

5) ‘Ger¢ek diinya’ —artik hicbir ise yaramayan, bir gorev bile olmayan —
yararsiz, can sikict olmus bir ide: yok edelim onu! (Piril piril giin; kahvalti;
nesenin doniisii ve bons sens; Platon utanctan kizarir; tiim Ozgiir ruhlar
ayaklanir.)

6) Tiikettik artik gercek diinyayi: Hangi diinya kaldi1? Yoksa gdriinen mi?...
Oysa gercek degil! Gergek diinya ile bu goriineni de tiikettik artik! (Ogleiistii;

kisacik golgenin gbz ag¢imi; uzun bir yanilgmnin sonu, insanligin yiiksek

asamas1”?>*>

Kant’in aksine Nietzsche’ye gore hakikat, iyiye ulagmaya veya iyiyi istemenin
cok oOtesindedir. Nietzsche i¢in hakikat gii¢ istencidir. Nietzsche’nin felsefesinde
hakikat kavramina yer vermeyip bir hakikat arayisi icinde olmamast durumu onun,
yeryliziinde yagamani devam ettiren insanin i¢indeki giicli gostermesiyle baglantilidir.
Nietzsche’ye gore kendi bireyselliginin bilincinde olan insan, bir kurtarici, bir yaratici
veya bir hakikate ihtiyag duymadan yasamini olumlamasini bilmelidir. Kant’t
elestirdigi temel duraklardan biri olan hakikat anlayisinda Kant ile farkli goriisler

benimsemelerini zeminini bu bakis a¢isindan kaynaklanir. Kant’in, insanin yasaminin

234 Friedrich Nietzsche, Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, Can Yayinlari, cev. R. Minareci,
2019, s.35-36.
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devamlilig1 ve degerlerini olusturabilmesi adina bir hakikat arayisinin pesinde oldugu
noktada Nietzsche, insanin kendisini isaret eder. Nietzsche Kant’in, gériinen ve bilinen
olarak adlandirdigi ikili diinya anlayisinda hakikatin istemeye doniismesini reddederek
Kant’in iyi istemesinin karsisina yasami destekleyen gii¢ istenci kavramini getirmistir.
Istenc ve hakikat ile ilgili elestirileri ele aldiktan sonra deginecegimiz baska bir elestiri
noktas1 6dev ahlaki olacaktir. Nietzsche’ye gore Kant 6dev ahlakinda, her ne kadar
kosulsuz sartsiz 6deve dayali bir ahlak temellendirmesi yaptigini diisiinse de 6devden
dolay1 yapilan her eylem bir bakima kosullu olarak islenmis bir ahlak anlayisidir.
Nitekim Nietzsche’ye gore “Kant’in temellendirmesini yaptig1 6dev ahlakinda ele
aldig1, akilda a priori olarak bulunan pratik ilkeler ile Hiristiyan inancindaki ahlaki 6n
yargilar birbirinin aymisidir ve bu durum biisbiitiin akildan uzak bir tutumdur.”?%¢
Nietzsche ahlakin adinin degistigi noktada ahlakin i¢eriginde herhangi bir degisiminin
olmadigindan bahsederek, “evrensel olma iddiasiyla yola ¢ikan bir ahlaki
temellendirmenin yeni yollar arayisindaki beceriksizliginden baska bir sey olmadigini
diisiinmektedir.”?*” Bu baglamda ifade edebiliriz ki, Kant’in ahlak anlayisina dair her
detay Nietzsche’nin elestiri siizgecinden gegmis ve kendi olusturdugu goriislerine ters
bir tavir oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Nietzsche bir toplumda iki tiir ahlak
degerlendirmesi yapmayi tercih eder. Bunlardan ilki kendini decadence durumundan
koruma egilimi gosteren efendi ahlakidir digeri ise decadence ile ortaya ¢ikmis kdle
ahlakidir. Modern toplumlarin kéle ahlakinin etkisinde kaldigimi ve bu baglamda
herhangi bir ilerleme kaydedemediginin altin1 ¢izen Nietzsche’ye gore toplumda
olmas1 gereken ahlak diizeni efendi ahlakidir. Efendi ahlakiyla beraber bireysellesen
insanin kendi hayatina yon vermesinin énemine vurgu yapan Nietzsche, evrensel bir
ahlak anlayisindan bu baglamda uzaklasir. Evrensel bir diigiincenin oldugu noktada
Ozgiirlik kavramimnin sinirlar ¢ergevesinde kalacagi disiiniildiigiinde Nietzsche nin
insandan ve yasamini olumlamasindan bekledigi kendi sinirlarini agarak kendinin

bilincine varmasi tizerine kuruludur.

236 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Say Yayinlari, gev. A. inam, istanbul 2021, 5.199.
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3.2. Kant ve Nietzsche’nin Sanat Anlayisinda Ozgiirliigiin Incelemesi

Immanuel Kant ve Friedrich Nietzsche’nin ortaya koydugu felsefi sdylemlerini
diisiindiigiimiizde son ugrak ve elestiri noktasi olarak karsimiza sanat alaninin ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Sistem filozofu olarak adlandirdigimiz Kant’in goriislerinden
olusan sanat felsefesi Nietzsche’ye gore daha sinirli ve igerisinde belirlemeler bulunan
bir alandir. Saf Aklin Elestirisinde aklin idelerini 6n plana olarak anlatim yaptigini;
Pratik Aklin Elestirisinde ahlak alanma dair fikirlerini inceledigini; Yargi Yetisinin
Elestirisi isimli eserinde ise sanat alanindaki goriislerini detayli bir sekilde agikladigin
s0ylemek miimkiindiir. Her eserinde ele alacagi konuyu detayli ve en ince ayrintisina
kadar belirten Kant’in, sanat alanindaki goriislerini de son derece detayli ve keskin
hatlarla ¢izdigini belirtmek ise yanlis olmayacaktir. Sanat kavramimin olusumunu,
sanatin insan lizerinde biraktig1 estetik haz ve duygunun asamalari, giizelin Kant
estetigindeki anlami1 daha onceden detayl bir sekilde ele aldigimiz konular olarak
karsimiza ¢ikar. Lakin bizim burada yapmay1 hedefledigimiz iki sanat kavraminin iki
farkli diisiince yapisina sahip Alman disiiniirler perspektifinden ne sekilde ele
alindigini incelemek tizerine kuruludur:

“Yapitlarinin temelinde biitlin aldatmacalar1 agiga vurmak ve tiim onyargilar

yikmak istegi yatan Nietzsche’ nin 6zgiin yani, Bati1 uygarliginin temel felsefi

sorunlarini koktenci bir kuskuyla ele almasidir. Boylece filozof, bilginin
varligin ve eylemin yeniden soru haline getirilmesine olanak saglamistir. Kantg1
elestirinin sonucunu daha ilerilere vardiran Nietzscheci elestiri, giderek Kant¢1
elestirinin kendisine yonelmis, aklin sézde dnsel kategorilerini kabul etmeyerek

bunlarin, bedensel ve sosyo-ekonomik kokenli, salt ‘yasamsal’
zorunluluklardan baska bir sey olmadiklarini éne siirmiistiir.”>3

Kant’in aksine Nietzsche’nin eserlerine baktigimizda, yeri geldiginde yalin
yeri geldiginde anlamasi zor bir anlati bizi karsilar. Kisa kisa satirlar, siir imgesini
iceren sdylemlerin 6n planda olmasi okuyucunun her okudugunda farkli anlamlar
yiiklemesine sebep olur. Bir bakima Nietzsche’nin tam olarak yapmak istediginin de
bu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nasil ki ahlak alanindaki elestirileri ele alirken,
Nietzsche’nin amacinin toplumda herkesin kendi ahlak diizenini istedigi sekilde
kurmas1 ve yonlendirmesinin 6nemine vurgu yaptigindan bahsediyorsak ayn1 durum
sanat icin de gecerlidir. Lakin burada dikkat edilmesi gereken husus, Nietzsche’ nin

sanat ad1 altinda bir felsefi goriisliniin olmadigini unutmamak gerekir. Nietzsche’nin

238 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Yayinlari, istanbul 2004, s.164.
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ilk donemlerinden itibaren yazdig1 eserlerde, ele aldigi sdylemler neticesinde
Nietzsche’nin sanat kavramini insan kavramiyla 6zdeslestirdigini ifade edebiliyoruz.
Ortak bir payda da ele alip degerlendirmek gerekirse, net bir ifadeyle Kant’in sanat
alaninda goriislerinin oldugunu ve belirli bir eserinde bu alani detaylandirdigi
belirttigimiz nokta da Nietzsche hakkin benzer bir climle kurmak miimkiindiir degildir.
Bu baglamda Kant ve Nietzsche arasindaki ilk farkliligin olustugunu ise soylemek
yanlis olmayacaktir. Kant’in sistem diisliniirii oldugunu belirttigimiz noktada
Nietzsche sistem kuracak bir donamima sahip degildi, perspektifinden olay:
incelenenin dogru olmadig: agikardir. Kant’in ugrasip bir sistem olusturmaya ¢alistigi
diizende Nietzsche, ugrasip kendisinden once kurulan biitiin sistemleri yikma c¢abasi
igerisine girmistir. Bunun sebebi ise Nietzsche’ye gore felsefesinin temelinde olmasi
gereken kavramin insan olmasi ve insanin kendi i¢inde bir devinimi olmasi
gerekliligidir. Insanm s6z konusu oldugu bir noktada, degisim ve doniisiimiin siirekli
devam edecegine vurgu yapan Nietzsche, keskin cizgilerle ve yillar boyunca birbirine
bagli bir sdylemler diizleminin olanakli olmayacagnin altini gizer. Insanin ge¢misiyle
beraber varliginm1 devam ettirmesi, i¢inde yasadig1 toplumda basina gelen olaylardan
fizyolojik ve biyolojik olarak etkilenmesi onun ileriki yasantisini olusturur:
“Nietzsche’ye gore onemli olan eskiyi, glinii gecmisi aktarmak ya da yinelemek
degil, yeni olani ortaya koymak, yoktan var etmektir. Clinkii uygarlik, yaratici
atilimlarin bir birikimidir. Bu da Apollo ve Dionisos gibi tanrilarin varliginda

bicimlenen 6ziin anlamin1 kavramaya baglidir. Bu yaratici atilim, kisinin ¢cagin
asmasiny, biitiin evreni kusatan genis bir bakis ag1s1 kazanmasini saglar.”?3°

Lakin Kant felsefesine baktigimizda, dnemli olan insan kavraminin bir adim
geri kaldigim1 6nemli olanin yasalara olan baglilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Evrene hakim olan bir isleyisin bir diizenin 6neminden bahseden Kant, her ne olursa
olsun bu diizenin disina ¢ikilmamasi gerektigi lizerine felsefi goriislerini sekillendirir.
Bu baglamda Kant felsefesinde siklikla karsimiza ¢ikan evrensellik kavrami sadece
Kant felsefesine 0zgii bir bigimde yerini korur. Sanattan, begeni, hoslanma, gilizel ve
duygu kavramlarindan bahsettigimiz noktada bu kavramlari, evrensellik ¢ercevesinde
ele almanin ise sadece Kant felsefesine 6zgli bir durum oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda ilk 6nce Kant ve Nietzsche’nin sanat anlayislarinda,
Ozgiirliik sdylemlerini inceledigimiz noktada karsimiza ¢ikan ilk kavram evrensellik

olur. Kant felsefesinde bahsedilen evrensellik anlayisini Nietzsche terminolojisinde bir

239 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa yayinlari, istanbul 2004, s.160.
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yeri var midir veya evrensellik kavramindan Nietzsche felsefesinde bahsetmek
muimkiindiir?
“Nietzsche i¢in ne degismeyen bir diinya, ne de onun evrensel bilgisi vardir.

Hem gergek ve goriinen diinya ayrimi hem de degismeyen bir diinya kavrami
sadece yanilsamalar ya da perspektife dayanan yanhslamalardir.”4

Kant’a gore estetik duygu evrenseldir. Insanin algisinda estetik bir yargi
olusturan begen yargisi ise igerisinde bir bilgi barindirmadan sadece duygular1 6n
plana cikarir. Kant terminolojisinde otonomi olarak nitelendirdigimiz 6zgiirliik
kavramindan bahsettigimiz nokta ise burasidir. Insanin diisiincesinde bir begeni
yargisinin olusup bir sanat eserinden bahsedebilmemiz i¢in temel kavram 6zgirliiktiir.
Nitekim, otonomi veya 0zgiirliik, bir sinirin disina ¢ikma konusunda 6ncii bir etmen
olarak bizi karsilar. Kant’a gére begeni yargist olusturmanin arka planinda olmasi
gereken Ozgiirliik kavrami, haz ve duygulardan bahsedildigi noktada da 6n planda
olmalidir. Lakin Kant felsefesine baktigimizda, begeni yargilarimin a priori
gecerliliginin arastirilarak, nesnel bir gegerliligi olup olmadiginin énemli bir husus
oldugunu diisiindiigiimiizde evrensellik kavraminin Kant felsefesindeki 6nemi agiga
cikar. “Begeni yargist kavramlar iizerine dayandig1 ve iizerinde tartismaya izin verdigi
diisiiniildiigiinde” ?*! hazzin veya duygunun oldugu bir noktada evrensellikte
bahsetmek nasil miimkiindiir? Bu sorunun cevabi ise Kant felsefesinin igerisinde
gizlidir:

“Begeni kelimesi, sadece kendi duyu algilama gore degil, ayn1 zamanda herkes

icin gecerli olduguna inanilan belirli bir kurala gore sadece kendim icin se¢im

yapmak olan duyusal bir yargi giicii i¢inde kullanilir. Bu kural empirik olabilir,
ancak bu durumda ne gercek evrensellik ne de sonug¢ olarak zorunluluk

iddiasinda bulunabilir (¢linkii herkesin hos begeni hakkindaki yargisi
benimkiyle uyusmak zorunda olacaktir)*>4?

Kant felsefesini inceledigimiz aklin sinirlandirilmasi, aklin daha 6zgiir bir hale
gelmesi adina 6nemlidir. Bir diisiince iizerinde sinirlar belirleyerek bir odak noktasi
olusturmak bu odak noktas1 etrafinda aklin yetilerini aktif hale getirmek son derece
onemlidir. Bu baglamda smirli hale getirilen aklin kendi igerisinde bir 6zgiirliik alan1

yarattigini soylemek ise miimkiindiir. Transandantal yontemini olustururken, aklin

240 soner Soysal, Nietzsche’de: Pozitivizm, Gii¢ istenci, Dogruluk, Say Yayinlari, 2020, s.105.
241 mmanuel Kant, Yarg! Yetisinin Elestirisi, idea Yayinlari, cev. A. Yardimli, istanbul 2016, 5.143.

242 |mmanuel Kant, Pragmatik Bakis Acgisindan Antropoloji, Fol Yayinlari, cev. M. Erkan, Ankara 2022,
s.195.
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idelerinden, ahlak yasasindan, kategorik buyruklardan, sanatin deha ve yiice
kavramlarinda 6zetle ¢alisma alaninin tamaminda aklin bir sinirlandirma sonucu iyi
olana ulasacaginin 6nemini belirten Kant’in teologdan farksiz oldugunu ifade eden
Nietzsche’nin elestirisi bu baglamda yiikselir. Kant, transandantal yontemi ile
“transandantal bilgi ile yalniz objelerle degil, ayn1 zamanda objelerden elde edilen
bilginin tiirleriyle de ugrasan, bilginin a priori yanini arastiran bilgiyi anladigini ifade
eder.”?® Kant’1n felsefenin degerlerini arka planda biraktigina vurgu yapan Nietzsche
onun, sadece Sokratik gelenekten siiregelen ¢agin egemen oldugu bir ahlak veya
sistem anlayisi i¢cinde gorlslerini belirttigini savunur. Oysaki bir filozofun yapmasi
gereken, gordiigii olumsuzlardan bir olumla ¢ikarmak ve kendi bilincinin farkinda
olarak yeni bir yaratma diirtiisiinii i¢cinde barindirmaktir. Bu baglamda insanin
anotomik olarak bu duruma miisaitliginden bahseden Nietzsche, Kant’in evrensellik
ve nesnellik anlayisina kars1 sert bir tavir alir. Sadece sanat alaninda degil, higbir felsefi
alanda insanin s6z konusu oldugu bir hususta evrenselligin miimkiin olmayacagindan
bahseden Nietzsche’ye gore insanlari bir kaliba sokmak son derece tehlikeli bir
olmamasi gereken bir durumdur. Sanat alaninda bir evrensellikten bahsettigimiz

noktada ise bu durum neredeyse imkansizdir.

Kant, bir sanat eserindeki evrensellikten bahsederken, farkli bireylerin farkl
eserlere karsi bir egilim gdstereceginin farkindadir. Lakin bizler genel olarak bir giizel
veya ¢irkin kavramlarini olusturup bir genellemeden bahsedebiliyorsak bu durum Kant
felsefesinde, evrenselligin olduguna isaret eder. Nietzsche ise her insan farklh
goriislerinin oldugunun kabul edilmesi ve bu baglamda daha fazla bir arastirma yapilip
goriislerin, tek kaliba koyulmasinin son derece manasiz olduguna yapar. Her nasil
Kant’in sanat anlayisinda bir begeni yargisinin olusumunun bir siire¢ oldugundan
bahsettiysek Nietzsche’nin bir sanat anlayisindan bahsetmek de bir siire¢ dahilindedir
ki, Nietzsche’de sanat eseri olarak bir iirlinden bahsettigimizde bireyin kendi
yasantisini olumlamasi karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan korii koriine bir benzerlik veya
bir farklilik aramaktan ziyade yapilmaya g¢alisan, Nietzsche’nin hangi boyutlariyla
Kant’in sanat felsefesine elestiri getirdigini irdelemektir. Nietzsche ic¢in insan bir
yaratict konumundadir ve “sanat, insanin yaratici giiciiniin yogunlastigi bir basari

alanidir; her tiirlii diisiince burada yeserir ve gelisir.” 2* Nietzsche felsefesinde

243 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Dogu Bati Yayinlari, cev. T. Mengiisoglu, Ankara 2007, s.74.
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bahsettigimiz yikim ve yaratim ikiligi son derece onemlidir. Nietzsche, kendinden
once donemlerden siiregelen bir gelenegi yikip onun yerine yeni bir sey koymanin
Onemine vurgu yapar. Bu sekilde yapildigi takdirde yasama dair amacin
olusabileceginden ve insanin kendini yenileyebileceginden bahseder. Insanin
yasaminin sadece yeryiiziinde olduguna ve hakikatin yasamin i¢inde sakli olduguna
vurgu yapan Nietzsche i¢in 6nemli olan yasanilan anda gizli olan miicadeledir. Bu
baglamda insanin giicii istemesi, kendi i¢indeki hakikatin pesine diismesi 6nemli {ist
insanin yapmasi gereken bir eylem olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim sanattan
bahsettigimizde Nietzsche’nin sanat¢i olarak ifade ettigi insan modeli iist insandir:
“Ancak bu ¢oskulu eylemi yaraticiliga doniistiirerek, bir basar1 liriinii ortaya
koymak pek coklarin degil, {ist insanin isidir. Ciinkii ger¢ek sanat atimi {ist

insanin eylemidir; iste ‘biiyiik bicimlendirici de (sanat¢i) list insanlarin
kusursuz beden yapilarimi riiyalarinda seyreder, goriir.”?*

Siirii insandan baglayarak hayati boyunca asamalari tamamlayip son asama
olan Ozgiir insan1 da agan st insan, artik yiktig1 degerlerin yerine yeni degerler
olusturmaya hazirdir. Lakin uzun bir siire¢ ve miicadelenin i¢inden gelerek, genele
hitap edecek bir deger yargisindan bahsetmek ne derece mantiklidir? Bu noktada
Nietzsche’nin Kant’ta gordiigii evrensellik ilkesini biitiiniiyle arka plana attigini
sOylemek miimkiindiir. ~ Nietzsche, insanin kendi 6zerkliginin bilincinde olup,
bireyselligini 6n plana ¢ikarmasiyla doniisiimiiniin adeta bir sanat¢1 gibi islendiginden
bahsettigi noktada Kant, insanin hissetti§i duygularin disa vurumunun bir sanat
oldugundan bahseder. Oysaki hangi perspektiften ele alirsak alalim, ortak paydada
yiikselen bir evrensellik anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Kant’in evrensel
olanin pesinde kostugu bir donemecte Nietzsche, 6zgilinliik ve bireysellik kavramini
on plana c¢ikarir. Kant felsefesinin geneline hakim olan kurallar biitiiniinii elestiren
Nietzsche, 6zgiirliikk kavraminin 6nemine vurgu yaptig1 noktada evrensel olanin pesine
diismekten ziyade, bireye iyi gelecek bir noktadan yasantiy1 ele almaya tercih eder. Bu
baglamda Nietzsche’nin sanat anlayisinin insanin bireyselligi tizerine kuruldugundan
s0z ettigimiz noktada Kant estetiginde, doga ve taklit kavraminin incelemesine
deginmek miimkiindiir. Kant’a gbre sanat, doganin bir taklidi olmadig: gibi dogadaki
giizelin de bir taklidi degildir. Sanat kendinde gergekligi ararken gercegin taklidini

yaratmanin Otesine gegerek, ikinci bir gergeklik arayisinda bulunur. Bu arayis ise ikinci

%5 pge., s.162.
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bir doga yaratma olarak, ortaya ¢ikmaktadir ki Kant’a gore sanatin yaratma olarak
ortaya c¢ikardigi doga, fenomenal doga ile karsithigi igerisinde varlik kazanan bir
dogadir. Sanat eserinin bir diizen igerisinde, sanat¢inin yaratim etkinliginin bir iiriinde
birlik halinde gelmesi, kurallilifi gerektirir. Bahsedilen kurallar autonom olarak
belirlenir ve sanat eseri kendi i¢inde uyumluluk saglamak adina amaglilik tagir. Kant,
ortaya c¢ikan sanat eserlerinin kurallara sahip oldugunu ancak bu kurallarin
bilinmezliginden bahsederek sanata ait kurallarin kaynaginin ne oldugu sorusuna
yonelir ve bu kaynag1 doga olarak adlandirir. Sanata kurallar veren doganin, yaratici
0zne konuma yiikselmesini saglayan sey ise, Kant’in sanat giizelligi i¢in transandantal
bir ilke olarak belirledigi deha kavramidir:

“Deha yetenektir (doga vergisi) ki sanata kural verir. Yetenek, sanat¢inin

dogustan iiretken yetisi olarak, kendisi dogaya ait oldugu icin, bu sdyle de

anlatilabilir: deha dogustan anlik yatkinligidir ki, doga sanata kurali onun

yoluyla verir. Giizel sanatlar zorunlu olarak dehanin sanatlar1 olarak
irdelenmelidirler?4¢

Kantin felsefesinin geneline baktigimizda smirli ve kurallar biitliniinden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 durum sanat goriisiinii sekillendirmesi i¢in de
gecerlidir. Kant sanatin temelinde 6zgiirliik ve hoglanmadan bahsetse bile, bir kuralla
sanatin tanimini gergeklestirir. Kant’a gore sanat eserinde uygulanan kurallar doga
tarafindan belirlenmesiyle ve 6zne olarak sanat¢iyr agmasiyla gerceklesir. “Akil
yetimizin i¢inden gelen ve bizi duyularimizin simirlarin1 asan nesnelerin teorik
bilgisine sahip olabilecegimizi diisiinmeye sevk eden dogal bir baskinin iiriinii olarak
karsimiza ¢ikar.”>*’ Lakin bu noktada Kant ve Nietzsche ortak paydada yiikselecek
kavramlardan biri olarak deha karsimiza ¢ikar. Kant’in dehay1 yetenek olarak ele
almas1 ve dehanin 6zgiir yaratim sonucunda olusmasi iiretilen sanat eserinin doganin
bir taklidi olmasinin 6tesine tasir:

“Insanin iginden gelen en giiclii devrim, ‘kendine yiikledigi vesayetinden

ayrilisidir. Baskalarinin kendisi i¢in diistinmesine izin vermek yerine, o sadece

taklit ederken ya da bagkalar1 tarafindan yonlendirilmesine izin verirken, simdi

hala titrek de olsa, kendi ayaklariyla deneyim zemininde ilerlemeye cesaret
ed er.”248

246 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, idea Yayinlari, cev. A. Yardimli, S:176

247 paul Guyer, The Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy, Cambridge University
Press, 2006, s.103.

248 Immanuel Kant, Pragmatik Bakis Acisindan Antropoloji, Fol Yayinlari, cev. M. Erkan, Ankara 2022,
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Benzer bir durumu Nietzsche’nin goriislerinde gormek miimkiindiir. Nietzsche
insan tipleri arasindaki farkliliklardan bahsederken, her bireyin siirii insandan st
insana gegcemeyecegini deve ve c¢ocuk metaforuyla anlatir. “Artik hep ¢ocuk
kahkahalar1 ¢inlayacak tabutlardan; simdi hep gii¢lii bir riizgar yenecek tiim 6liim
yorgunlugunu: bizzat sensin bunun giivencesi ve kahini bize!”?* Siirecin devam
edebilmesi i¢in gerekli olan asamanin 6zgiir insan oldugunu diisiindiigiimiizde, insanin
Ozgiirliigiiniin bilincinde olmasin1 ve bu baglamda degisen hayata bir bagkaldirida
bulunmasini; Kant diigiincelerinde gordiigiimiiz deha kavramiyla iligkilendirebiliriz.
Deha’nin Kant terminolojisinde yetenek olarak adlandirildigi noktada Nietzsche
felsefesinde 0zgiir insanin, farkindaligin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikar. Dehanin
iradeye bagli olmaksizin bir yaratim giicli igermesiyle, sanat eserinin kendi yasasini
ortaya koyan tinin 6zgiir yaratimina baglh olarak ortaya ¢iktigini 6n gordiiglimiizde,
iist insanin kendi sanatini hayatina entegre etmesi de 0Ozgirliigiin bir sonucunu
olusturur. Kant estetiginde 6grenme ve taklidin arka plana birakilmasiyla sanat eserini
ortaya ¢ikaran bireysellik kavrami sanat eserine 6zgiin bir kimlik kazandirirken, Kant
felsefesinin yapi tas1 olan Ozerklik kavrami ise dehayr miimkiin kilan sey olarak
karsimiza ¢ikar. Kant’in sanat eserinin 6zgiir bir sekilde olusmasi ile Nietzsche’de
insanin, hayati olumlama ve yasantisim 6zgiirliik ¢ergevesinde sekillendirmesini
diisiindiigiimiizde ortaya cikan siire¢ kavrami son derece Onemlidir. Gorlisleri
birbirinden uzak iki felsefi diisiince ortaya koyan Nietzsche ve Kant’in, yaratim
stirecinde Ozglirliigii 6n plana almasi ve bu siire zarfindaki siirecin isleyisinde insanin,
kendi yeteneginin farkina vardig: gibi kendi bilincinin de 6nemini kavradigi noktada
bir sanat eserinin olusumundan bahsetmesi, felsefe tarihine yon veren bu iki diisiiniirtin
ortak paydada bulustugu nadir sdylemlerden birini olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Kant’in yaraticiligi elde etme noktasinda deha kavraminin 6n plana
ciktigini ifade ettigimiz noktada, bireyi yaraticilik konuma hangi asamadan gecerek
ulastig1 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche felsefesinde insanin
kendi bireyselligini 6n plana ¢ikarip, kendini asip donilistimiinii ger¢eklestirmesi son
derece olagandir. Nitekim, Nietzsche felsefesinin 6nemi bu dongiliniin
gerceklesmesinde gizlidir. Lakin Kant’in smirlardan ve evrensellikten bahsettigi,

ozgiirliikk kavramin bir ¢erceve i¢inde ele aldig1 bir sistemde yaraticiligin 6n plana

249 Friedrich Nietzsche, Bdyle Soyledi Zerdiist, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, cev. M. Tiizel, istanbul
2011, s.116.
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¢ikip, sanat eseri tizerinde doganin taklidinin disina ¢ikmasi i¢in baska bir kavramin
incelenmesi gerekir. Bu kavram ise Kant’in sanat anlayisinin arka planinda durup,
Onemli bir rol iistlenen yiice kavramidir. Kant felsefesindeki ytlice kavramini Nietzsche
felsefesindeki bengi doniis ile bir baglantist olup olmadig: tizerine goriislerini ifade

etmek mumkindir.

Kant’in sanat anlayisinda, estetik bir kategori olarak elen alinan yiice, insan
zihni i¢in gerekli olan temel yapi taglarindan biridir:

“Giizellik ve yiicelik duygusu insan dogasinin kendine 6zgiiliigii iginde nesnel

olarak belirlenebilecek ve iizerine tartisilabilecek istisnai bir yer teskil

etmektedir. Kuskusuz, duygularimiz arasinda giizellik ve yiicelik duygusunun

0zel bir yeri vardir, ¢iinkii onlar dogal, toplumsal ve kelimenin en genis
anlaminda duygusal ve diisiincel ideallerimizi ifade ederler.”>>°

Yiiceden duyulan hazzin bilgi yetileri arasindaki uyuma hitap etmesi yiicenin,
estetik alanindaki gerekliligine vurgu yapar. Nitekim, estetik alanda gilizellik yargisi
ile paralellik gostermesinin yani sira, ylicelik yargisinin giizellik yargisinda ayrildigi
yanlart bulunur. Kant terminolojisinde yiice, bir nesnenin sinirlama olmaksizin
bicimden yoksun olma durumudur. Giizelin aksine herhangi bir sinirlamaya
ugramayan yiice, nesneyi kavrama giiclimiiziin yetersiz kaldig1 noktada giiclimiizii
asarak olusur. Herhangi bir kaliba sigmayarak agkinsallik ifade eden yiiceyi bir bakima
siirsizlik tasarimi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Nesneler dogada kendiliginden
yiice olarak bulunmazlar. Insan zihnindeki gesitlikten kaynaklanarak yiice olarak
tanimlanan nesneler bir bakima empirik diinya karsisindaki 6znenin autonomisidir.
Boylelikle 6zne kendi karakterini deneyimleyerek hazzin da yardimiyla kendi
ozglirliglini kesfeder. Yiice kavramini ahlaki iyi ile de beraber kullanan Kant, yilicenin
sevgi ve saygl duygusunu i¢inde barindirdigini ve bu duygularin ahlakliligin temelini
inga ettiginin altim1 ¢izer. Gilizeli tanimlamada saygiya gerek kalmadan bir seye
duyulan ilgiden bagimsiz olarak sevgi baglamasi bizi, Nietzsche felsefesinde siklikla
dile getirdigimiz amor fati ve bengi doniis kavramlarini hatirlatir. Nietzsche felsefesine
yon veren 6nemli kavramlardan biri olan amor fati, genel olarak kadercilik sdylemiyle
nitelendirilir. Lakin bu kavramin i¢inde barindirdigi anlamin, daha derin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bireyin hayatini olumlamaya ¢alistig1 bir noktada,

insanin basina gelen olaylar1 kabullenmesini amor fati olarak adlandirmamiz

250 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, idea Yayinlari, cev. A. Yardimli, istanbul 2016, s.56.
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miimkiindiir. “Kisinin kendi hayatina evet demesi, onu oldugu gibi hep istemesi, onu
oldugu gibi sevmesi kisinin amor fatisidir.”*! Lakin bu kabullenip kabuga ¢ekilmenin
Otesinde bir anlam tasir. Nietzsche’ye gore amor fati, insanin biiyiikliigli gésteren insan
ve sanati birlestiren bir noktada durmaktadir. Insanin bagina gelen olaylar1 anlamasi ve
bununla hesaplasma siireci Nietzsche felsefesinde 6nemlidir. Bu anlamanin 6tesinde
eyleme gecmek ise sadece 6zgiir insan asamasini atlatip iist insana ulagsmis olanlarin
yani sanatcilarin gergeklestirebilecegi bir eylem olarak karsimiza ¢ikar. Kant’in sanat
anlayisinda ifade ettigi ylicenin Nietzsche felsefesiyle olan baglantisinin bu noktada
oldugunu soylemek bu agidan miimkiindiir. Kant’in sanat anlayisinda yiice nasil
igerisinde bir agkinsallik barindirtyorsa bir bakima, Nietzsche felsefesinde amor fati,
insanin kendini asmasi ve kabullenmesinin 6tesine gecerek eyleme gegme alanini
kendinde yaratma olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir:
“Sanat konusunda ilk déonemlerinde Schopenhauer’un karamsar anlayisindan
etkilenerek insani1 evrensel istencin buyrugu altinda bagimli ve mutsuz bir
varlik olarak goren filozof, bundan kurtulmanin yolunu bireyin kendini
bulusunda ve bilinciyle yonlendirmesinde aradi. Ona gore insana kisilik ve
Ozgiirlik kazandiran tek ilke yaratmadir. Yaratma sanatsal bir eylem

oldugundan, kisinin kendini asmasina, evreni bir biitiinliik icinde kavramasina
baglidir.”2%2

Bengi doniis kavramini inceledigimiz noktada ise bengi doniis Nietzsche
felsefesinde ne ge¢misin karanligina gémiilmek ne de gelecegin aydinliga hapsolmak
olarak tanimlanir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ifade edebiliriz ki, bireyin kendi varligini
tam anlamiyla hissetmesi kendine olan saygisinin bilincine varmasi son derece
onemlidir. Bengi doniis terminolojisi, ge¢misten gelen insanin i¢inde barindirdigi
pismanliklarla bas etme asamasinda fazla vakit kaybederek, an1 kaybetme ihtimali
tizerinde durur. Bu baglamda insanin yasantisiyla alakali tercihlerde bulunarak, kendi
bireyselliginin bilincine varmasinin énemi agiga ¢ikar. Kant felsefesinde, nesnelerin
icerisinde kendiliginden yiicenin bulunmamas: aksine, insan zihninin kendi
irdelemesiyle yiiceyi ortaya ¢ikarmasi adeta bu duruma bir 6rnek niteliginde
bahsedilebilir. Nietzsche felsefesinde giiciin bireyin i¢inde bulunmasi, bireyin bu
giiclin farkinda olmas1 6énemlidir lakin bireyin bu giicli dogru orantida, dogru yer ve

zamanda aktif bir halde kullanmasi onun, diger bireylerden ayiran bir &zelligini

251 |panna Kuguradi, Nietzsche ve insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Yanki Yayinlari, istanbul Ekim 1967,
s.106.

252 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, Asa Yayinlari, istanbul 2004, 5.162.
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olusturur. insan kavrammin bir bakima Nietzsche felsefesindeki sanat anlayisina
tekabiil ettigini diislindiiglimiiz noktada 6zgiinliik ve her bireyin hayat1 olumlamasi
gerekli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bir siireci bagarili bir sekilde
atlatarak yiktig1 degerlerin yerine, yenilerini koyabilme giiciinii ve istencini i¢inde
barindiran insan artik kendi hayatin1 olumlama ve kendi sanatini icra etme konumuna
gelmistir. Nietzsche felsefesinde insanin kendinin farkina varmasi ne doniisiimiinii
gerceklestirmesi zor ve asamali gecen bir silirecin ardindan, bir sanat¢i olarak
dogmasinin adeta bir sonucudur. Bu baglamda kendi i¢inde farkli bir dinamigi bulunan
Nietzsche felsefesinin genel anlamiyla insan {izerine yiikseldiginin ve goriislerinin her
noktasina insana yaptig1 vurgular ekseninde Nietzsche felsefesinin bir bakima bir sanat
felsefesi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Lakin bunlarin 6tesinde Alman
ekoliiniin iki sembol isimlerinden olan ve felsefe tarihinde en ¢ok elestirilen Immanuel
Kant ve Friedrich Nietzsche’nin felsefelerinin 6zgiirliik baglami {izerinde incelendigi
bir calismada, her filozofun birbirinin fikirlerini olumlu veya olumsuz elestirdigi

noktada goriislerine, yenilikler kattigini ifade etmek miimkiindiir.
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