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OZET

Bu tezde, Alman filozof, Immanuel Kan'tin Felsefesinde "Mekan ve

Zaman" adli konu ele alinmusgtir.

Burada, size Kant'in  felsefesi hakkinda &zet bir bilgi vermeye

calisacagiz.

Bilindigi gibi, Kant'in felsefesi bilgi konusunun incelenmesi ve
elestiriimesiyle baglamistir. Bundan dolayi Kant'in felsefesine kritisist felsefe

denir.

Kant, bu kritisist felsefesiyle, bilgide aklin rolint belirtmeye cahsmistir
Kant, bu gortslerini epistemoloji (bilgi teorisi) konusunda yazdigi en énemli

eseri olan, "Saf Aklin Elestirisi" nde ortaya koymusgtur.

Kant'in epistemoloji konusundaki temel denemesini olusturan bu eserde
sordugu ve cevabini aradigi en Bnemli soru sudur: Sentetik apriori yargilar nasil

olanaklidir?

Bu probleme bir ¢éziim getirmeyi amaglayan Kant yine bu konuda yaptigi
arastirmalara transandental arastirmalar adini vermektedir. Burada
transandental aragtirma metodu mimkUn deney objelerine ydnelme faaliyeti

anlamina gelmektedir.

Yine Kant, bu eserinde aklin neyi bilecegini, neyi bilemeyecedini
aragtirmistir.  Bu aragtrmasinda saf aklin  sinirlan  icerisinde  kalarak,
fenomenlerin géraglerini bilebilecegimizi,ama gérinuslerin ardindaki gercekligi,

kendinden seyi (Ding an sich) numeni, bilemeyecegimizi ileri strmastar.



Fenomen, mekan ve zaman igerisinde olan "sey'dir. O halde bizim
bilgimiz mekan ve zaman igerisinde olan geylerle (nesneler, varliklar) simirhdir.
Bu durumda Kant'ta bilgi duyu verileri (algilarimiz) ile insan akhinin isbirliginden

dogmustur.

Iste Kant'a g6re bu bilginin iki a priori formu vardir: bunlardan biri mekan

digeri zaman'dir.

Yani mekan ve zaman duyu bilgisinin a priori formlaridir. TGm bilgimiz de

-ancak bu formlar sayesinde varolmaktadir.

Kant, bu anlayist ile empirizm ile rasyonalizmin sentesini yapmaya
cahsmistir. Yani bilginin olusmasinda hem deneyin, hem de akiin 6nemini

vurgulamistir.

Kant'in bu sentezci yaklagimi felsefe tarihinde blayUk énem tasimaktadir.
Ayrica mekani ve zamani duyu bilgisin a priori formu olarak kabul etmesi

Kant'in gérastunin orjinalligini gdstermektedir.
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ABSTRACT

In this thesis a topic called “Place and Time” in the philosophy of German
philosopher is studied. Here, we're going to try to give you a brief knowledge about
the philosophy of KANT.

As it is known, Kant's philosophy started with the examining the subject of

knowledge and criticizing it.
For this reason Kant's philosophy is called criticizing philosophy.

Kant, with this criticizing philosophy, tried to point out the role of racionalism

in knowledge .

Kant put forward his thoughts in his most important work which was called

the “Critique of Pure Reason” in theory of knowledge.

In this work which formed basic trial of Kant in theory of knowledge the most

vital question is like this.
How is shentetic a priori justice possible?

Kant , aiming to bring a solution to this problem has named transcendental

research o those he made in this topic.

Here, the method of transcendental research has meant activity of directing

to possible experimental objects.

Again Kant, in this work, has searched what wisdom could know and what it
couldn't know. In this research, Kant has put forward , remaining within the borders of
pure racionalism, that we can know the views of phenomens, but we can’t know the

pure reality behind phenomens .

Phenoment is the “object which is inside the place and time. So our
knowledge is limited with the objects and existences which are inside the place and

time.
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in this case , according to Kant knowledge is made up of the collaboration of

sensual recognition and human wisdom.

So, according to Kant this knowledge has two apriori forms. The first of them

is place, the other is time.

That is to say that place and time are apriori forms of sensual knowledge.

Our whole knowledge has only existed with the sake of these forms. With his

point of view Kant has tried to make a synthesis of experimentalism and racionalism.

That is , he has emphasized the importance of both experiment and

racionalism in the forming of knowledge .

The synthezing approach of Kant has a great importance of the history of

philosophy.

Furthermore, Kant's acceptare place and time the apriori form of sensual

knowledge proves the originality of his view.

v



ONSOz

Bu tezde, Alman filozof, Immanuel Kant'in Felsefesi'nde "Mekan ve

Zaman" adli konuyu ele aliyoruz.

Konunun felsefe tarihi boyunca blytk tartigsmalara sebebiyet veren bir
yapisi olmasi, bilim olma iddiasiyla ortaya ¢ikan ya da bilim oldugu kabul edilen
hemen her bilgi dalinin bu konuyla (mekan ve zaman ) ilgilenmesinin zorunlu

olusuy, bizim bu konuya dikkatimizi gekmistir.

Konumuzun genis bir yelpazesinin olmas (felsefe, din, tarih, cografya,
sosyoloji, ekonomi, psikoloji ve fizik) dallarinda agirlikli olarak ele alinmasi
haliyle onun énemli oldugunu géstermektedir.

Boylesine o6nemli bir konuya, egilmekle Turkiye’de mekan-zaman
konusundaki ¢aligmalara kiugik bir katkida bulunabilecegimizi dustunduk.

Tezimizi hazirlarken ana kaynaklara ulagmada zorlandik. Bundan dolay:

daha ¢ok Turkge kaynaklari kullanmak zorunda kaldik.

Bu galismada karsilastigimiz bir baska zorluk Kant'in kullandidi dilin
anlasilmasindaki gugluktar. MUmkan mertebe tercimelerinden de yararlanarak
bu muskill asmaya calistik. ‘

Bu tezimizde su problemlere cevap aramaya ¢alistik: Kant'ta Mekan ve
Zaman ontolojik ve epistemolojik olarak nasil ele alinmigtir? Mekan ve Zaman
duyu bilgisinin a priori formu mudur? Yoksa dis dinyaya ait bir gerceklik midir?
Mekan ve Zaman nasil bir nesnellik tasimaktadir. Mekani ve zamani felsefe

nasil ele almistir? Ve benzeri sorular.

Bizim calisma planimiza gdre; giriste Kant'in hayati, eserleri ve Kant'a
kadar ileri strtlen "mekan ve zaman" anlayiglari ele alinmistir. Tezimizin birinci
béliminde; Kant'in bilgi anlayiginda etkili olan bazi filozoflar, Genel hatlariyla
Kant'in bilgi teorisi ve bu teorinin temel ilkeleri olarak: a) Transandental estetik.

b) Transandental mantik ¢) Transandental diyalektik konulari ele alinmistir.
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Birinci bélum(n sonunda ise, kavramlarin ve kategorilerin "mekan ve zamania”

iligkileri Gzerinde durulmustur.

Tezimizin ikinci béluminde; Kant'in mekani ve zamani ele alig
nedenleri, Kant'in mekan anlayis), Mekanin a priori olmasinin delilleri, Bu
delillerin tahlili ve Kant'in mekan anlayisinin bazi filozoflarinki ile mukayesesi

gibi alt bashik konulari yer almaktadir.

Tezimizin ikinci bolimUnin devaminda, Kant'in zaman anlayis,
Zamanin a priori olmasinin delilleri, Bu delilierin tahlili ve Kant'in zaman
anlayisinin  bazi filozoflarinki ile mukayesesi acikliga kavusturulmaya

calisiimistir.

Tezimizin sonu¢ béliminde ise; Kant felsefesi ile "mekan ve zaman"

Uizerine, genel bir deferlendirme yapmaya galistik. Kendi iddialarimizi belirttik.

Burada tezimizin hazirlanmasinda, incelenmesinde ve dizeltimesinde
buyuk katkilarr olan, elestirileriyle bizi yénlendiren, tez danigmanim saygi deger

Prof. Dr. Stuleyman Hayri BOLAY hocama tesekkdrlerimi sunuyorum.

UMUT YASAR ABAT

vi



GIRIS
A) Kant'in hayati ve eserleri.

Tezimizin bu kisminda, filozof immanuel Kant'in hayatini ézet olarak

vermeye ¢alisacagiz.

Ozel yagsaminda oladanistli ya da ug noktada, beklenmedik bir agirilik
bulunmayan, Alman filozof Kant, "22 nisan 1724'te Koénigsberg'de dogdu. Bir
saracin ogluydu. Hem evde, hem de 1732'den 1740'a dek editim g&rdagu
Collegium Friedericianum'da pistist bir atmosferde yetisdi. Hayati boyunca
pietistlerin etkisinde kalan Kant, bu kolejde, 6zellikle Latince'de iyi bir dizey

kazanmist".!

Kendi ailesinden, yani baba evinden bahsederken, 6zeliikle
annesinden, ahlak ve erdemden yana ¢ok sey 6grendigini belirten Kant, "bir
insanin edinebilecedi en yUksek seyleri; dinginligi, dinginlik icindeki neseyi higbir

n2

asinh@in bulandirmadigr huzuru™ ailesinde tattigini anlatmigtir.

Bu bilgiler dogrultusunda sunu soyleyebiliriz ki; Kant, dingin, sevgi
icerisinde ve olaysiz bir hayat sGrmOétiJr. Ama Kantin bu olaysiz hayatiyla
felsefi etkisinin bayUklaga, sesliligi arasindaki zithik carpici bir nitelik olarak
kendisini gdstermektedir.

Pietist, ztihd hayati yasayan yani, ruhi terbiye grmiis ve kendisini Allah'a baglamis kimse.
Friedrich Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 6, Bslim 2, Kant, Cev: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari,
Ist, 1989, 5.10 ‘

Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, Cev: Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi,
Ist, 1986, s.12



Kant'in okudugu kolejde egitim Latince oldugundan dolayi, bu okulda
Latin sairlerle tanisma firsatini da yakalamistir. Bu sayede dustinme ve hayat
bigimine Stoaca bir anlam da girmistir. Yani Stoa felsefesinin dogruluk,
erdemlilik, dogaya ve akla uygunluk gibi temel ilkelerini bir yagsam bigimi haline

getirmesi, benimsemesi s6z konusudur.

Bu kolejde 16 yasina kadar egitim géren Kant, 1740 yilinda Universite
oFrenimine baglamistir. Kénigsberg Universitesi Felsefe Fakiltesine kaydolan
Kant, burada felsefe ve doga bilimleri okumustur. "Gedanken von der Wahren
Schaetzung der lebendigen Kraefte" Yani "Cénh kuvvetlerin dogru
degerlendirilisi Gzerine dugtnceler" adh bir fizik tezi ile Universiteyi bitiren Kant,
12 Haziran 1755'de "De igne (Ates Ustlune)" adli doktora tezini dekanhga
sundu. Ayni yilin 27 Eylullunde "Metafizik bilginin llk Prensiplerinin Yeni Anlam”
adli yazisint resmen savunduktan sonra, Universitede ders vermesine izin

verildi".®

Universitede yodun calisma ortamina gifen Kant'in ilgi alaninin genis
oldugunu  gérmekteyiz. Universitede sadece felsefe Uzerine degil, fiziki,
cografya Uzerine de dersler veren Kant, "Genel Doga Tarihi ve Gok Teorisi" *
adlndaki yapitinda evrenin olugunu tamamiyla mekanik ilkeler ile agiklama

denemesi yapar.

Kendi elestirel felsefesini temellendirmeye c¢alisan Kant, 1768'de
Herder'e yazdi§i bir mektupta séyle diyor "Higbir seye baglanmiyorum.
Kendimin veya baskalarinin kanaatleri karsisinda ayni derin dnemsemeyisle,
.6nUmdeki tium konulara agik bir sekilde egiliyorum ve dogruluk konusunda
herhangi bir igaret tagididim umut edebildidim herhangi bir seyle kargilagmak

icin, konulara her yénden, her tirli bakis agisindan hareketle bakiyorum™ Bu

* Ernst Cassirer, Kantin Yasami ve Ogretisi. Gev: Dogan Ozlem, Inkilap kitabevi. 2. Basim,

Ist, 1996. .47

I.Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cev. Segkin Cilizoglu, Havass Yay., Ist.
1982, 5.6 :

E. Cassirer, a.g.e. s. 106
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mektuptan da anlasilacag! gibi Kant, kendi felsefi gizgisinin yéninu bulmaya
calisirken bile elestirel bir yol segmistir.

Bilgi teorisinin temellerini ortaya atti§i "Duyuma ve Anlamaya dayanan
Dunyanin llkeleri ve Formu Ustune" adli incelemesini Gniversiteye sunan Kant,
"Kéningsberg Universitesinin Metafizik karstsiune, 1770 yillarinda, profesér

olarak atanmistir”. ©

Batun hayatini, dogdugu sehir olan, Kénigsberg'de geciren Kant, baska
Gniversitelerden aldig! tekliflerle,en azindan ekonomik yénden daha avantajli
olacagdini bildigi halde, bu teklifleri geri gevirmistir. Ornegin Halle Universitesi
bu teklifi yapan Universitelerden birisidir. Fakat Kant, bu tniversitenin teklifini de

geri gevirdi ve Kénigsberg Universitesi’ne "1786'da Rektér olarak atandt."”

Kant'in yasaminda dikkat ¢eken unsur olarak suniart séylemek
mUmkandar: O her zaman yo6ntemli, duzenli ve dakik bir insan olarak

taninmistir.

Kant'in kisiligini ve dusince dClnyasml degerlendiren Herder (61.1803)
"Onun i¢in bilinmeye degmez higbir sey yoktu; higbir entrika, higbir sekterlik,
hicbir édnyargi, higbir ki§isel garaz, evét bunlarin hig biri, onun igin dogrulugun
ortaya c¢tkartiip aydinlatiimasi karsisinda en kiglk bir uyarici glce sahip
degildir. O daima 6zglr dustnceyi canli tutmak ister ve bunun igin caba

u8

harcardi. Despotizm onun duygu dinyasina yabanci bir seydi" diyor.

llerleyen yagi ve slrdirdiigli yogun calisma hayati karsisinda yorgun
dusen filozofun saghgl 180010 yillarda bozulmaya baglamistir. Once gérme
duyusunu yitiren ve sonra da zihinsel bir zayiflama belirtisiyle zor zamanlar
yagayan Kant, "6nce gocuksu bir bunama, sonra da zararsiz bir akil hastaligina
tutuldu. Duyarligr ve glct onu artik iyice birakmaya baglamisti ve 12 subat
1804 yilinda seksen yaginda agagtan dusen bir yaprak gibi sessizce dogal Abir

®  Immanuel Kant, Segcilmis Yazilar. Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, ist, 1984. s.13

T Aymieser. s. 14
E.Cassirer, a.g.e. 5.96



6lumle diUnyadan ayrildi. Kant'in son s6zU "Es ist gut" (Bu iyidir) olmustur.

Mezar tasinin Gstne "Pratik Aklin Elestirisi"nden alinmig su cumle kazilmistir:
"Usttimdeki bu yildizli géky Uz

n

Ve igimdeki ahlak yasasi

Dusunce sistemiyle Felsefe tarihinde bir milat olan Kant'tan bize kalan
en 6nemli eserler sunlardir;

Saf Aklin Elestirisi, (1781),

Prolegomena (1783),

Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi (1785),

Tabiat iiminin Metafizik ilk Temelleri (17886,

Pratik Aklin Elestirisi (1788),

Yargt Gucunin Elestirisi (1790),

Saf Aklin Sinirlart iginde Din (1794) ve "Ebedi Baris Uzerine" (1795)
B) Kant'a Kadar ileri Siiriilen Mekan ve Zaman Anlayislan

Kant'in mekan ve zaman anlayisini daha iyi kavrayabilmek igin,
Kant'tan énceki bazi filozoflarin bu konudaki gérislerini, kisa da olsa ele almak
faydal olacaktir.

Mekanin ve zamanin, énce etimolojik yapisina bir géz atalim; mekan
kavrami (ki zaman da Kant'in diliyle birer géradarler), Turk¢e'ye Arapga'dan
aktartlan bu kavram, gunimiz Tirkgesi'nde Mekan, Almanca'da Raum,

ingilizce'de Space ve Fransizca'da Espace terimleriyle ifade edilmektedir.

°® |. Kant, Segilmis Yazilar, s.15



Mekan; "Arapga kevn; olus, varolus, olayin gectigi yer, varolus yeri" 10

Mekanin genel varlik bigimi anlamina gelmektedir.

Yine “kevn; olma, var olma, varlik, vicut anlamlarina gelir. Kevn’in fiil
sekli "kana”, olmak, husule gelmek anlamindadir. Kevn’den turetilen “kain” ise,
mevcut olan, bulunan, var olan, varlik karsithiginda kullanilir. Yine kevn'den
taretilen “kainat’ var olan seylerin cimlesi ve “kevniyat” ise kozmoloji anlamina
gelmektedir’!

Zaman kavrami da Arapg¢a'dan Tark¢eye aktariimis bir kavramdir.
Almanca'da Zeit, Ingilizce'de Time ve Fransizca'da Temps terimleriyle ifade
edilmektedir.

Zaman "Arapga zeman; ge¢cmise akip gitme, bir nesne Uzerinde slrenin

n 12

gecmesi, eskime, gegcmise karisma" '“ anlamlarina gelmektedir.

Bir felsefe kavrami olarak zaman "olus, gelip-gegis, degisme ve sirelilik
bigimi, dénis olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme" yine zaman "tiim

13

var olanlarin birbirlerinin yerini alarak zincirlendikleri sonsuz stre'"® olarak

¢

tanimlanmaktadir.

Mekan ve zaman kavramlari felsefenin en ¢ok (zerinde durdugu
kavramlardir. Hatta bu kavramiar, birbiriyle olan siki iligkilerinden dolay: hep bir
arada goérmekteyiz. "Bir paranin iki yUzd" gibi karsimiza ¢ikan bu kavramlari

artik bir "kavram ¢ifti" olarak ele almak durumunda kalmaktayiz.

Bu durumun sebebi mekan ve zamanin madde (cisim) ve hareketle olan
ilintisinden (bagliigindan) kaynaklanmaktadir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki bu
kavramlarin analitik sorgulanmas| sadece fizik degil metafizik agisindan da

yapilmistir ve ¢ok énemli epistemolojik tartigsmalari dogurmustur.

-
S

. Zeki Eyuiboglu, Ttrk Dilinin Etimoloji S6zligii, Sosyal yay. 4. Basim. Istanbul, 1998. S. 479
Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, Dogju Mat., 1970, mekan maddesi
'2 |, Zeki Eyiiboglu, a.g.e.. S. 777

Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zligli, Savas Yay. Ankara, 1984, s.202

1



Simdi tarihsel strreg igerisinde bu "kavram ¢ifti'ne" (mekana ve zamana)

dair ileri strtlen gorisleri kisaca da olsa ele alabiliriz.

Doga filozoflart adiyla anillan ve felsefenin babasi sayilan
Thales'e(6l.m.6.545) gére "zaman, her seyi aydinlatir'® Bu tanima gére Thales,
zamani Gunes'in dogusuyla bir iliski icerisinde gérmus "aydinlatma" olgusuna

dikkati gekerek zamani nesnel, bir ontoloji anlayisiyla agiklamisgtir.

Antikgcag Grek duastnurlerinden Herakleitos'a (6l.m.6. 484)g6re ise
"zaman, oynayan, dama tasi stren bir gocuktur; bir gocugun hakan oyunu;
oldudu yerde kalan higbir sey yoktur. Ayni irmaklara girenlerin Gzerine hep
baska bagka sular gelir. Ayni irmaklara hem giriyoruz, hem girmiyoruz, hem
biziz hem degiliz"'>. Yani Herakleitos’a gére “Bir irmakta iki kere yikanmak

mumkin degildir®

Gorildugu gibi Herakleitos, her seyin surekli bir olug, bir akis igerisinde
oldugunu, akip giden zaman ve oldugu yerde kalmayan mekan igerisinde

sUrekli bir degisimin bir déntstimin yasandigini belirtmistir.

Yunan mantik ve dialektik dustncesinin babasi sayilan Eiea'l
Parmenides'in (6l.m.6. 450) mekan anlayisina gére "Var olmanin oldugu, var

"7 s6z konusudur. Yalniz var olan vardir ve ancak bu

olmamanin olmadig
dastnulebilir. Var olmayanin (higligin) yok oldugunu ve dolayisiyla
distuntlemeyecegini ileri siren Parmenides "var olmayan" derken belli bir seyi,

en azindan "bos mekan" gdz éntnde bulundurmaktadir,

Bu baglamda Parmenides’in, bosluk ya da bos mekanin var olusunu

inkar ettigini gérmekteyiz.

Afsar Timucin, Felsefe Sﬁzlugﬁ, Insancil Yay. 2. Basim, Ist, 1998, 5.318

Walter Kranz, Antik Felsefe, Gev. Suad Baydur, Sosyal Yay.., Ist 1984, s. 64

Wilhelm Capelie, Sokrates'ten Once Felsefe 1, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalci Yay., Ist 1994, s.
117

Walter Kranz, a.g.e., s.81
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Parmenides'in 6Jrencisi Elea'h Zenon,(61.m6.430) hocasinin  bu
g6rasuni destekler nitelikte paradokslar ortaya atarak, diyalektik digtincenin ve
sagmaya indirgemenin (olmayan ergi) metodunu bularak, sofistge diisinmenin

de babasi konumuna yukselmistir.

Zenon'un mekan paradoksu séyledir "iginde seylerin bulundugu bir
mekanin varoluglugunu kabul edelim. O, higbir seyse, yani bir sey degilse eder,
bu takdirde onun iginde bir seyler olamaz. Bununla birlikte o bir seyse eger,
onun kendisi mekan iginde olacak; bu mekanin kendisi de mekan iginde
bulunacak ve s6z konusu sireg sonsuzca devam edecektir."'® iste bu durumu
sagcmalik ve ¢eligkili olarak géren Zenon, seylerin (nesnelerin, varliklarin) mekan
ya da bos mekan igerisinde olduklari yo6nltnde ileri strtlen goérusleri
reddetmistir. Zenon, bu antinomileriyle, sonsuzca bdélinebilen bir mekan ve
zamanin var oldugunu kabul etmekle igine dusecedimiz gugliklerin neler

oldugunu gdstermeye galismistir.

Mekan Kkonusunda gorils beyan eden filozoflardan birisi de
Anaxagoras'tir (Ol.m.&. 428). Anaxégoras’a gére “seylerin iginde herhangi bir

yerde bog mekan yoktur”'®

Varhgin var oldugunu ve var olmamanin (higligin boslugun) olmadigini
ileri stren bu anlayiglara kargi Demokritos, (61.m.6.370) "Bir sey kadar higbir

sey de vardir®

diyor. Demokritos'un burada "bir sey" olarak bahsettidi
atomlardir; yani Grekge'de kesilip, bélinmez sekiller, varliklar, "higﬁbir sey"
olarak bahsettigi de bosluktur. O halde Demokritos'a gére "var olan"in disinda
bir de "var olmayan" yani "bosluk" ya da "mekan" da vardir. iste bu bosiuk
sayesinde (yUzUnden) atomlar hareket clanagini kazanirlar. Farkl kutlelere ve
buyUkluklere sahip olan bu atomlarin mekanin farkli yerlerinde birlesmesinden

dolay: da ayri ayri dunyalar meydana gelmistir.

'® W. Capelle, a.g.e. I, s. 151,152 .
' W, Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe Il, Gev. Oguz Ozligiil, Kabalci Yay., Ist. 1995, s. 28
® WKranz, a.g.e.s.170



» Zaman konusunda da fikir ileri slUren Demokritos “zamanin
yaratiimadigi ve ebedi oldugu’ %' kanaatini tagimaktadir.

Demokritos'un ileri stirdtigtl bu anlayisa kars: bir polemikle cevap veren
su, hava ve atesten olusan tek bir yektin diinya yaratmistir. Duyulur diinyanin
"nedeni" idealardir ama bu dinya, idalara tastamam uygun degildir, ancak

- olabildigi kadar uygundur®. Buna sebep olarak da duyu danyasinin bir bagka r
ilkeye dayanmasini gdsteren Platon’a gére “bu ilke mekan (topos) dir. Mekan,
ne dlsUnce ne de duyularla bilinebilir dolayisiyla ne bir kavram ne de bir algidir,
ne bir idea ne de bir duyu nésnesidir. Mekan olmasaydi gergek varlik (ontos on)
gérunemezdi; ¢UnkU idealar duyu nesneleri olarak kopya edilemezdi. Mekan,
dunya sdrecinin iginde gegctigi buttn cisimsel formlara burtnen, her nesneye
yatak olan seydir. Nous'un (Tanrisal Akil), bu asil nedeninin yaninda , mekan
"ikinci nedendir. Mekan, Tanri'nin bir erege goére ¢alismasini bozmaz, ama

ona belli sinirlar koyar, bu yiizden evrenin oclusmasinda onun da payi vardir'.?®

Bu goérusleriyle; Demokritos'un, dolayisiyla atomcularin, "bos mekan"
anlayislarini reddeden Platon, mekani, Demiourgos'un hazir bulup olusturdugu
sekilsiz ilk madde olarak gérmektedir.

Platon'a gore, zaman ise ‘“Tanrsal d8imezligin  (sonsuzlugun)
gostergesidir. Gegmis ve gelecek zamanin birer pargasidir. Zaman ile gok (tim
evren) beraber yaratllmlglafdlr ve yok olmalart gerekiyorsa, beraberce yok
olacaklardir. Zaman, degisiklie baglidir ve ilksiz gergekler (idealar) icin mevcut
degildir. Surtp giden her §éyin ve her gék cisminin kendine gdre bir zamani

vardir.” % ?

Platon'un 6grencisi Aristo'nun (6l.m.6 322) bu konudaki géruslerine

baktigimizda, Aristo, bu problemi fizik bakimindan ele almistir. Yani zamani;

21 W. Capelle, a.g.e. Il, 5. 170

Platon, Timaios, Gev. Erol Giiney-Liitfi Ay, M.E.B. Yay., Ist. 1997, 5. 31,32,33,34
M.Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 6. basim, Ist. 1990, . 5.72

Platon, Timaios, a.g.e., s. 41,42,43,150
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mekan, cisim ve hareketle ilgisiyle birlikte dUsinmustir. Dolayisiyla zaman,
bunlardan birisi oldugu takdirde dusUnulecektir. Eger tersini soylersek,
bunlardan birisinin olmadigi  kabul edilirse digerleri de, yani zaman da

olmayacaktir.

Aristo'ya gore, "mekan, kusatan cisimle, kusatilan yani yer degistirme
hareketi ile hareket kazanan cismin sinindir”. % Bu anlayisiyla Aristo'da hocasi
Platon gibi, "bos mekan" fikrini reddetmektedir. Yer dedistirme hareketinin "Ay
alti" evrende oldugunu iler stren Aristo ya gére "Halbuki Ay Ustl alemde yer
degistirme hareketi degil, devri hareket vardir. Birinci gok alemin mutlak
sinindir.?® Bu simirin neye ve nereye ait oldugu Aristo kozmolojisi (evrenbilimi)
agisindan problematik bir duruma igaret etmektedir. $unu da belirtmeliyiz ki,
Aristo'da cisim, yer degistirdigi icin, mekan ile 6zdes degildir.

Aristo'da zamanin hareketle birlikte ele alindifina yukarida dikkat
cekmistik. Aristo'ya gére, "her seyin hareketle dedismesi, degisen seyde
bulunmasina ve hareket ile hareket ettirenin ,bizzatb mevcudiyetine karsilik,
zaman her yerde ve butlin halinde bulunur. Aristo, her}deéisme daha hizli veya
daha yavas oldugu halde zamanin bdyle olmadigini hizliik ve yavashigin
zamanla tarif edildigini fakat zamanin ne» zamanla, ne nitelik ne de nicelik olarak
tarif edildigini sdyler. Buradan da zamanda hareket veya de§isme olmadigi
bununla beraber degisme ve hareket olmadan zamanin var olmayacag:."®

kanaatine ulasmaktadir.

O halde Aristo, zamanin dig alemdeki varligini kabul etmektedir ve
bunu da varliklarin hareketinden ve degismesinden gikartmaktadir. Zamanin
ancak hareket sayesinde mevcut oldugunu bildiren Aristo'ya gére "énce ve
sonray! idrak ettigimiz zaman, zamanin oldugunu séyleriz. Iste zamanin ne

oldugu: O 6nce-sonraya gére hareketin sayisidir®

» Prof. Dr. Slileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastinimast,
Milli Egitim Basimevi, Ist, 1993, s.77

% Ayni eser, 5.78-79

2 Ayni eser, $.80

~ % Ayniver,



10

Aristo, zamani hareketle 6lgme imkanina sahip oldugumuzu soyledigi
gibi hareketi de zamanla 6lgme imkanina sahip oldugumuzu sdéylemektedir.
Aristo’ya gore “hareketin iginde meydana geldigi ve ancak hareketle 6l¢ilebilir
olan zaman, hareketin sayisidir'?®. Bu anlayisiyla zamani bir 6lgi, bir miktar
olarak kabul eden Aristo'nun, reel bir zaman anlayisini benimsedigini

gdrmekteyiz.

Simdi ise Aristonun bu realist zaman anlayisiyla geligen (tezat
olusturan) bir gorisint ele alacadiz. Aristo ruh;zaman minasebetinde
"sayacak kimse bulunmazsa, sayilacak bir sey ve sayil da olmayacaktir. Zira
sayr ancak sayan igin var oldugundan zaman da ancak ruh (gsuur) igin
varolacaktir. Dolayisiyla ruh olmayinca zaman da olmayacaktir.” ¥

gorustndedir.

Yukarida zamant hareketin Slgtsti, 6nce-sonra bakimindan hareketin
sayisi olarak tanimlayan Aristo, simdi de ruh olmadan zamanin olamayacagini,
sayan yoksa, sayilan da yoktur diyor. Bu anlayisiyla Aristo'nun ruhsal (psisik)
durumlara gére degisen subjektif bir zaman bilincine yoneldigini zamani, ideal
veya real olarak ele alma konusunda tereddute ve geliskiye dustugunt
gormekteyiz.

Netice itibariyle Aristo'nun felsefe anlayisinin genel 6zelligini dikkate
alarak sunu sdyleyebiliriz; Aristo'da Ay-(istl alemde zamanin bir etkisi yoktur.
Aristo Ay- alti alemi igine alan (kusatan) bir zaman anlayisini kabul etmistir.
" Zamanin varhgmi, zamanin bilincinde olan bir ferdi ruha baglayan Aristo, ruhu

sonlu, zamani ise sonsuz ve yaratiimamis olarak kabul etmistir.

Zaman bilincinin ¢éztimlenmesi konusunda géris bildiren filozoflardan
birisi de Augustinus'tur (61.430). Augustinus, zaman nedir? diye sorulan bir

soruya su cevabi veriyor "Eger hi¢ kimse benden bunu sormazsa biliyorum;

* Aristoteles, Metafizik, Gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., 2. basim, [st. 1996, s. 267
% 5. H.Bolay, a.g.e., 1993, s.81
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ama soran kisiye acgiklamak istesem bilmiyorum"' diyerek konunun ilging
dzelligine dikkat gekmektedir.

itiraflar adli eserinde bu konudaki goéruslerini agiklayan Augustinus'a
gére G¢ zaman vardir; "Gegmistekiler iligkin simdiki zaman, simdikilere iligskin
simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki zaman. Bu G¢ zaman zihinde
(bellekte-in animo) vardir ve onlari baska yerde gérmem: Gegmistekiler iligkin
simdiki zaman ani (memoria), simdikilere iligkin zaman bir anlik géri (contuitus),

gelecektekilere iliskin simdiki zaman da beklenti olarak (expectatio) vardir".

Zamanin bellekte yer ettijinden bahseden dolayisiyla idealist bir zaman
anlayisini benimseyen Augustinus'ta zaman, sanki "simdiyi simdi" gegmektedir.
Simdiden hareketle gegmisin ve gelecegin bilincine ulasan Augustinus,

yasanilan simdiki zamani ise "bir anlik gor(i” olarak tanimlanmaktadir.

Ortagag dogu dunyasinin materyalistleri olan ve Turk-Islam
dusUnurlerinden sayilan, Dehriler'in zaman anlayl§|‘ ise sOyledir "butln olaylarin
zaman (dehr, mutlak zaman anlaminda, felek) tarafindan devamli bir hareket ve
degismeye bagl oIdu@Unu, ilahi kanunlari, ahreti ve kiyamet gintnt tamamen
reddeden ve zaman ile maddenin sonsuzludunu ileri strerek dunyadaki
olaylarin ancak tabiat kanunlarina veya feleklerin devrine uymak suretiyle

133

meydana geldigini, zamanin bir prensibi olmadi§i dusincesini ileri

surmuglerdir.

Ozellikle Aristo'yla baglayan ve zamani ezeli-ebedi olarak kabul eden,
alemin 6teden beri kendiliginden mevcut oldugunu ileri stren bu anlayis,
monoteist dinlerin "yaratilig" fikrine ters digmektedir. Bundan dolayi da bir dine

dayanarak felsefe yapan filozoflar Dehriy(n denilen ve zamani sonsuz kabul

3 gaffet Babiir, Aristoteles, Augustinus-Heidegger'de Zaman Kavrami, Imge Kitabevi, Ankara,
1996, s.47

2 Betiil Cotukstken-Saffet Babiir, Ortagajda Felsefe, Kabalci Yay. Ist. 1993, 5.88-89

® Gilnthal Kiiken, Cogito Zaman 12'ye 1 Var "Doju Ortagaginda Zaman Kavrami® adi
makale, Yapi Kredi Yay., Ist. 1997, 5.183
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eden dusUnirleri elestirmislerdir. Toplumun anlayisina da ters dusen bu

gorusler, kabul gérmedigi igin Dehriler'in eserleri ginimuze kadar gelmemistir.

Turk-Islam Felsefesinde mekan ve zaman anlayiglarina, islam dini
anlayisi referans gosterilmeye calisiimigtir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Islam
dini anlayisina uymayan gorUsler ileri stren filozoflar, dini referans alan
filozoflarca (6zellikle Gazzali tarafindan) sert bir ithamla tenkid edilmiglerdir. Bu
ithamlarla karsilasanlar sadece Dehriler degildir. Gerek Aristocu gelenekle,
gerekse de kendi 6zgun tarzlariyla felsefe yapan filozoflar, temelde dini kabul
ettikleri halde, yorum agisindan “islam dini anlayisimin disina ¢iktiklari ileri

134

sUrulerek, (yine 6zelikle Gazzali tarafindan) zindiklikla™” suglanmislardir.

iste bu suglamayla karsilasan filozoflardan biri Turk filozof Farabi'dir.
Farabi,(61.950) Aristo'daki ilkeleri madde ve suret (form-sekil) ve bu ilkelere
bagh incelenen problemler olarak da mekan ve zaman kavramiarinin
bulundugunu belirtir.

Farabi, mekan konysunda ileri strllen éérU§Ieri inceleyip cesitli drnek
ve ispatlar gostererek halanin (boslugun, bos mekanin) mevcut oldugunu ileri
strenlere (zehabina kapilanltara) diyor ki “onlarin bos oldugunu zannettikleri
mekanin hakikatte hava ile dolu oldugu tebeyyun etmistir (anlasiimistir,

gorulmustar)”. %

Boylece mekanda bosluk fikrini reddeden Farabi, zamani "hareketle ilgili
olarak ortaya gikan kavramlardan biri olarak” * niteler. Kendiliginden hareketin
mumkin olmadigint belirten Farabi'ye gére "sonsuz hqareket mimkin degildir.
Bu hareket zincirinin, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricisinde son
bulmasi gerekir™ diyor.

34

5 Gazzali, EI-Munkizu Min-Ad-Dalél, Cev: Hilmi Giingdr, M.E.B. Yay., Ist. 1994, 5.34-35.

Farabi, Hala Uzerine adli makale, Gev. Necati Lugal-Aydin Sayili, Tirk Tarih Kurumu Yay.,
Ank 1985, 5.6,7

Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular, Cev. M. Kaya (islam
Filozoflarindan Terciime Metinler lginde), Ist. 1995, 5.79

Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, Gev. M. Kaya, (Islam Filozoflarindan Terciime Metinler
Icinde), Ist. 1995, s. 90

36

37
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Burada da gortldagu gibi Farabi, hareket ettirici bir guctun gerekliligini
vurgulamaktadir. Farabi iste bu hareket ettirici gli¢ olarak zorunlu varli§i (vacib-
ul viicudu) yani Tanri'y1 gérmektedir. ‘

Bir diger Turk filozof ibn-i Sina (61.1037) ise zamani dairevi (d6nusla)
hareketin mesafe yoninden degil, éncelik ve sonralik yéntnden miktari olarak
gormektedir. Yani, Ibn-i Sina'ya gére “zaman, hareketin sayisidir, hareketin
suresidir. Hareket ise cismin yer degistirmesiyle meydana gelir. O halde zaman,
hareket ve cisim birbirine icten ice baglidir'®® Aristocu anlayisa bagli olan Sina,
zamani hareketle bir arada dustinen doga bilimciler gibi zamani, hareketi takip
eden bir kavram olarak dustnmektedir.

Mekan ve zamanin ne olduklari konusunda géris beyan eden
filozoflardan birisi de Gazzali'dir.(61.1111) Gazzali, Farabi'nin ve 6zellikle ibn-i
Sina'nin gorislerine karsi gikarak tum felsefe anlayisini, islam dini akaidini

(kaideler, kurallar) referans alarak olugturmaya ¢alismistir.

Mekan, zaman, madde, hareket konularlﬁda (bagka konular da var ama
su an bizim konumuz digindadir) Farabi ve lIbn-i Sina'min gdruslerinden
Tanri'dan 6nce bir mekanin ve zamanin var oldugu sonucunu gikartan Gazzali,
bu filozoflar1 zindiklikla suglamistir. CUnkU Gazzali'ye gore asil yaratici varlik
Tanri'dir. Bu badlamda mekan da zaman da Tanr tarafindan yaratiimistir.
Boylece asil ezeliligi (6ncelidi) ve yaraticthdi olan Tanri'dir. Yani Gazzali'de
zaman igin oldugu gibi mekan igin de bir baslangi¢ ve son tasavvur edilebilecegi
(§ekillendirilebilece§i) kanaatiyle karsilagmaktayiz.

Bu baglamda Gazzali'ye gére mekan "kusatan cevherin i¢ (batin) sathi

olup, kusatilan cismin dis sathina temastir*>

Mekani "alt" ve "Ust"lerin toplami
olarak goren Gazzali, zamani da "6nceler’ ve “sonralarin birli§i olarak

gormektedir. Gazzali'ye gbre zaman "hareketin miktari olup, éncelik ve sonralik

*® |brahim Agah Gubukgu, Ttrk Diistince Tarihinde Felsefe Hareketleri, Ank. Univ. llahiyat Fak.
Yay., Ank. 1986, s. 105
* s.H.Bolay, a.g.e 5.163
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bakimindan kendini belli eder. Eder hareket olmasaydi varlikta zaman

olmazd:."*

Gazzali, illetler (nedenler) zincirini sonsuz olamayacagi fikrini zamana
tatbik ederek (uygulayarak), gegcmis zamanda sonsuziuk (ezeliyet) kabul etmez.

Cunkt Gazzali'ye gére "zaman mahluktur."!

Tum varhgr ve ilintilerini mahluk (yaratiimig) olarak goéren Gazzali,
mekan ve zaman anlayiglarinda reel ve misahhas (somut) bir anlayisa sahiptir.
Cunkt Gazzali, zamanin varligini ruha degit de harekete baglamaktadir. Bdyle

olunca da subjektif ve idealist zaman anlayigindan uzaktir,

Filozof ibn-i Risd (61.1198) ise, zamani sujeye baglh bir olgu olarak
goérmektedir. Rusd, hareketsiz bulunan bir insanda bile zaman kavraminin var
oldugu ileri stirmustur. Rusd, bu gérastni sdyle temellendiriyor "YerylUzindeki
bir magarada bir grubun kugUk yaslardan itibaren kapali tutulduklarini
dustnecek olursak, bunlar alemdeki duyularla algilanan higbir hareketi

algilayamasalar da zamani algiladiklarini kesinlikle séyleyebiliriz."*

Bu anlayisiyla Ibn-i Risd, zamani sujeye baglamistir ama zamanin
anlagiimasinin kolay yolu olarak da hareketle birlikte ele alinmasinin
zorunlulugundan bahsetmistir. Yani zamanin varligt bakimindan degil ama
(¢UnkU suje bunu algisiz da bilebilir) kolay anlastiabilmesi-igin hareketle birlikte

ele alinmasi gerektigini soyler.

Hareketi yer degistirme olarak tanimlayan {.Rlsd, sdyle der "bir sirec
icerisinde gergeklesen yer degistirme hareketinde dncelik-sonralik s6z konusu
olmaktadir. Kendisi sayesinde zamanin kavrandigi yer degistirmedeki bu

durum, zamana; gegmis, gelecek olarak yansir. Bu durumda birbirinden ayri iki

O Ayni eser, 5.165

' Ayni eser, s. 166

“ lbn-i Rusd, Tutarsizhdin Tutarsizigi, Gev. Kemal Istk-Mehmet Dag, Ondokuz Mayis
Univ.Yay., Samsun, 1988, s. 43
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zaman pargasl olan gegmis ve gelecegi ayiran bagka bir seyin bulunmasi

gerekli olmaktadir ki bu sey "an" olabilir."*

"Simdi"yi (an)i bir cembere benzeten i.Rusd, nasil ki gember, kendi
icine ait olanla, disinda kalant ayirt ediyorsa "an"i da gegmis ile gelecegi ayiran
bir nokta olarak dusunmektedir. Bu baglamda i.Rusd "an"in da kendisinden
sonraki "an"dan énce bulundugdu gibi ondan énce de baska bir "an"in bulunmasi

zorunludur™** diyor.

O halde sunu séyleyebiliriz ki; ibn-i Rusd, hareketle zaman arasindaki
iliskiyi, sadece ontolojik ve reel anlamda bir iliski olarak degil ayni zamanda

bilingle ilgili psikolojik bir iligki olarak da ele alip incelemistir.

Simdi tum bu sdylenenleri toparlarsak, Aristo merkezli bu felsefe
anlayislart gerek Dogu dinyasini gerekse de Bati dunyasini derinden

etkilemistir.

Fakat bu konuda Bati duUnyasi bir adim daha atarak Ortagcagin
baslangicinda Platon, daha sonralar ise'((jzellikle Skolastigin yukselis
déneminde), Aristo felsefesini "Hiristiyanlik dini" anlayisiyla uzlastirarak tim
Ortagag boyunca, bu anlayislart yegane gergeklik olarak kabul etmistir.

Bu baglamda Aristo'nun "akli" arti incil'in "vahyi" esittir Bati Skolastik

dustncesi formdla saninm Batt Ortagagini agiklamaya yeterlidir.

17. ylzyilda Rénesans'la birlikte yukaridaki matematiksel kavramiar
egemen oldu ve Aristo'nun "erekgi fizigi" ve "akll"J ile Incilin "vahyi" rafa
kaldinldi. Yani artik kginatln dili matematik fizigin diliyle yaziliyor ve bir anlém
tagiyordu. Dolayisiyla Aristo merkezli felsefenin ve fizigin "nitelik" arayigina
karsin yeni kurulan felsefe ve fizik sistemleri "nicelik'lerle kainati aciklamaya

calisiyordu.

- ayni eser, 5.48
“ Aymi eser, s. 51,52
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Arttk modern doga biliminin baslaticllari ve kuruculari olan
Kopernik,(61.1543) Galilei (61.1642) ve Newton,(61.1727) tabiat olaylarinin
dlgllebilen yonlerini ayirt etmenin pesindedirler.

Doga bilimlerinin Roénesans dotneminde su iki alanda sigrama

gosterdigini gérmekteyiz.
1. Gokbilimi (Astronomi)
2. Mekanik

Astronomi alaninda yaptigi ¢alismalarla, yerylzuni bu evrenin merkezi
olmaktan g¢ikaran Kopernik, Gunes merkezli (heliosentrik) sistemin kesfedicisi
olmustur. "

Kopernik'in bu astronomi anlayisinin yaninda Galilei'nin mekanik
yasalarla igleyen bir kainat anlayisi yer alir. Bu anlayista dlgmek ve saymak
doga biliminin temelini kurmaktadir. Yani "doga sifreli olarak kaleme alinmist! ve

n 45

Galileo, bu sifrenin anahtarinin matematik oldugunu soyltyordu. Bdylece

‘matematik sayesinde bir ifade ile bir digeri arasinda baginti kurulabilecekti” “°.

iste Galilei'in aghigi bu mekanik yasaliigin tamamlayicisi ise Newton olmustur.

Newton igin artik astronomi ve mekanik diye iki bilim yoktur, tek bir doga
bilimi vardir. Cunki Newton'a gbére "evrenin her yaninda aynt yasalar

egemendir’¥’.

Bu anlayisla birlikte Aristo'nun erekgi doga anlayisi asiimis ve mekanik
bir doda anlayisi egemen olmustur.

Artik "mekan ve zaman" metafizigin spekulatif konulari olarak tzerlerine
konusulan ya da Aristo merkezli erekgi fizigin "nitelik" problemleri olmaktan
¢ikmig modern fizik ve matematik biliminin en énemli "nicelik” ve epistemolojik
problemleri haline gelmistir.

* Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Gev. Ismail Hakki Duru, V Yay., Ankara, 1987,
S. 24

% Richard Feynman, Fizik Yasalar Uzerine, Cev. Nermin Arik, Tiibitak Yay., Ankara, 1999,
5.39

‘" Bedia Akarsu, Gagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Ist., 1987, s. 20
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Yani cismin icine diistigi mekani, digmenin zamanini ve digen cismin
her bir andaki hizini (ivmesini) 6lgmek yeni doga bilimini gérevi durumuna

gelmistir.

iste bu modern dogda bilimi anlayisimi, modern felsefe anlayigiyla
destekleyen filozof Descartes'tir (61.1650).

Bizim konumuz "mekan ve zaman" oldugu ig¢in burada Descartes'in
mekan ve zaman anlayisini agiklayarak konumuza devam edecegiz.

Cismin temel niteliginin "yer kaplama" oldugu dustncesinden hareket
eden Descartes'a gére "Mekan ile cisim ayni seylerdir; cisimler mekan iginde

bulunmazlar; mekan, maddenin yer kaplamasidir."

Bu anlamda maddi t6zun attributumunu (temrel niteligi) yer kaplama

olarak goren Descartes'a gore "bos mekan yoktur"*

Mekanla, uzam: (cisimlerin mekanda lkapladlgl yeri) 6zdeslestiren
Descartes'in zaman gorusu ise soyledir; “zamanin boélumleri birbirine bagh
degildir ve asla bir arada bulunamazlar. Dunyanin kendi anlarinda
(zamanlarindan) her birinde, bdyle yeniden yaratiimasi, Tanr’min dinyayi

korumasidir. Eger bdyle olmasaydi, esya yokluga doénerdi”°.

Bu baglamda
Descartes, zamani, esyadan ayrilmayan bir varlik tarzi ve olaylarin sUresi

olarak gérmektedir.

Bir bilim adami olan Newton ise mekani ve zamani mutlak bir gerceklik
olarak ele almistir. Newton'a gére "mekan; sonsuz ya da ugsuz bucaksiz bir
kaptir, haznedir; ayni sekilde, dogal olaylarin ardisikh@ini igeren zaman da,

insandan bagimsiz olarak var olan sonsuz bir stiredir".®’

48

o Descartes, Felsefenin llkeleri, Cev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., Ist., 1988, s. 83,84,85

Descartes, Metafizik Digiinceler, Cev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., ll.basim, Ist., 1962,
5.48

Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, M.E.B. Yay., Il.basim, Ank.,
1962, s. 170 .

> Ahmet Cevizci, Felsefe S6zliigu, Paradigma Yay., lll.basim, Ist., 1999, s. 585



18

Leibniz (61.1716) ise Newton'un bu mutiak mekan ve zaman anlayigini
reddeder. Leibniz'e gore ise "Mekan, metafizik bir gergek degil, bir gérinustar
(fenomen); baslh basmnma bir gercek olmayip, monadlarin tasarimlarini
diuzenleyen bir formdur. Yani mekan, birlikte varolusun dizeni ya da dtzenleri
sonucu ortaya ¢ikan bagmntidir’.>?> Mekan gibi zaman da bash basina bir gergek
degildir;, o da monadlardaki tasarimiarin dizilisinden, bu tasarimlarin birbiri
ardindan gelmelerinden meydana gelir. Mekan "bir arada bulunusun”, zaman
ise "art arda gelisin” formudur." iste bu art arda gelmeler dizeni, zamansal
duzeni olusturur. O halde Leibniz'de; “zaman, bu duzen igersindeki bagintilar
sistemine dayanir”.>®

John Locke (61.1704) ise, empirik verilerle elde ettigimizi ileri surduga
bu kavramlar hakkinda sunlart séyliyor: "Mekan tasarimini biz gérme ve
dokunma duyulariyla elde ederiz.”®* Sayi ve zaman tasarimiarini ise, “idelerin
~goruntslerini duyumsayarak, tasarimlarin art arda olusunu bize yasatan ig

deneyim (reflection) yardimlariyla meydana getiririz."®®

Kant't dogmatik uykusundan uyandiran David Hume'a (6. 1776) gore
“mekan dastncesini gorulir ve dokunulur nesnelerin durumundan kazandigimiz
gibi, duslncelerin ve izlenimlerin ardisikigindan da zaman dustncesini
olustururuz. Mekan dustncesi zihne iki duyu yoluyla iletilir. gérme ve dokunma.
Zaman dusincesi ise, her tarlt algimizin (hem izlenimlerin hem de idelerin yani

hem duyum hem de derin distinme izlenimlerinin) ardistikiigindan tiretilmistir.” %

Emprizmin bir bi¢imi olan sensualizmin (duyumculugun) temsilcisi olan

Fransiz filozofu Etienne Condillac'a (61.1780) gore “bize duyumlardan

gelmeyecek hig bir fikrimiz yoktur.”>’

52

o Yalgin Kog, Determinizm ve Mekan, Bogazici Univ.Yay., Ist., 1984, 5. 5,120

Philip Turetzky, Teori ve Politika Dergisi, Mutlak ve deal Zaman adli makale, Cev. Niliifer
Yiimaz, Bahar 99, 14.sayi, Burgak Mat., Ank., 1999, s. 89

John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, I-Il.kitap, Cev. Meral Delikara
Topgu, Oteki Yay., Ankara, 1995, s. 226

%5 Ayni eser, 5.245,246

*® David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Gev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Ist., 1997, s.
69,70,73

E.B. Condillac, Insan Bilgilerinin Kaynag: Uzerinde Deneme, Gev. Mirag Katircioglu, M.E.B.
Yay., Ist., 1992, 5. 22

54

57
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Zamanin murekkep (bilesik) bir 6zelligi oldugunu belirten Condillac,
“zaman sadece bir zincirlenis oldudu igin, hareket edebilecek her sey zamani
slgebilir” % diyor. § |
Mekan ve sekiller konusunda da goérus beyan eden Condillac’a gére
““mekan ve sekilleri; neye bagladiimizi arastirirsak, bu distncelerin (mekan ve
sekillerin) bizde olmadigini veyahut bizde olan seyde bulunmadigini, fakat bizim
dlglfnlzdaki herhangi bir seyde oldugunu ayni derecede agik ve secgik olarak

kavrariz. "*°

Bu tezimizle mekan ve zaman goruslerini ortaya koymaya calistigimiz
filozof Kant ise duyulur gériniin a priori ilkeleri dedigdi iki salt form olarak mekan

ve zamani gérmektedir.

Duyarh@in a priori ilkeleri oldugunu goéstermesi Kant'in felsefesini en
6zgun yanini olusturmaktadir. Iste Kant felsefesi adina devrim niteli§i tasiyan bu
gorus felsefe tarihi igin tamamiyla yeni bir gértstar.

Bilindigi gibi rasyonalistlerin "a priori" ya da "dogustan" dedikleri
kavramlar, bilgiler, prensipler hep "salt" 6§elerdir. Oysa simdi Kant'in yenilik

olarak getirdigi "duyu bilgisinin de salt 6geleri oldugu" anlayisidir.

Kant'in bu anlayisini tezimizin ilerleyen bélumlerinde ayrintili sekilde
inceleyecegimiz icin, Kant'a kadar ileri strlen mekan ve zaman anlayiglarini

inceledigimiz bu konuya burada son vermekteyiz.

® Age.,s. 21
*® Age.,s. 26



20

I. BOLUM
1)Kant'in Bilgi Anlayigsinda Etkili Olan Bazi Filozoflar

Kant'in dustnsel gelisimini ele aldigimizda goéruyoruz ki, Kant

felsefesinin ¢ikig noktas! Leibniz ve Wolff (61.1754) felsefesidir.

Alman Aydinlanma déneminin de baslaticisi olan bu felsefeden (Leibniz
- Wolff felsefesinden) etkilenen Kant, daha sonra bu felsefenin ortaya koydugu

gorusleri elestirerek kendi felsefe yolunu gizmeye baglamistir.

Kant'in Universitede hocast olan Martin Knutzen (61.1751) sayesinde
daha yakindan tanidigi bu felsefe, Kant'i "felsefe ile bilim (mathese)"in konulari

ve iligkileri Uzerine daha yogun ve buyuk bir ilgiye yénlendirmistir.

Martin Knutzen bir Wolff izleyicisidir. Chr. Jacob Kraus'a gére Knutzen,
"Avrupai bilim kavramini temsil eden tek Kkisidir. Sadece o, alisilagelmis
birbirinden almalara ve aktarmalara dayali bilgi.edinmeciligin (Kompendation)
sinirlarint asmaya ¢alisir. O, rasyonel bilgi ile gergeklik bilgisinin niteligi
konusundaki temel soruniarla ilgilenir ve bu sorunlar tartisir. O'nun Wolffun ve
Newton'un yazilarina gésterdigi ilgi esdegerdir. Oyle ki Kant, bu hocanin ders
ve seminerleriyle artik yeni bir distnce atmosferine ayak basmistir. Tek bir
olgu, Knutzen'in O'nu Newton'un yapitlariyla tanistiran ilk insan olmast, Kant'in
yasaminda bu insanin yerini degerlendirmeye yeter. Cunkl Newton, Kant igin,
yasami boyunca bilim kavraminin kendisinde kisilestigi insan olmustur. Ve
O'nun ilk kez Newton'un yapitlariyla birlikte distnce dinyasinda ayagini
saglamca sekilde basacagi bir yer bulmus oldugu duygusu, o andan baslayarak

Kant'in yasami boyunca hep canli kalmistir."®

Doga bilimlerine buyik bir ilgisi olan Knutzen'in, felsefesinin yani sira
fizik, g6kbilim, mantik ve matematik alanlarinda verdigi dersleri de Kant'in ilgiyle

% F. Cassirer, a.g.e, 5.37
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izledigi bilinmektedir. Browski'nin bildirdigine gére Kant, "Knutzen'in felsefe ve

uB1

matematik dersine kesintisiz ve yogun bir ilgi'®’ g&stermektedir.

Kant'in etkilendigi ve kitabini Gniversitede okuttugu kisilerden birisi de
Alexsander Baumgerten'dir (61.1762). Bilindigi gibi Baumgarten, estetigi basli
basina bir bilgi kolu haline getiren ve ona adini veren felsefe tarihindeki ilk
filozoftur. Baumgarten'in "Metafizik" adl kitabini uzun yillar ders kitabi olarak
okutan Kant, Gniversitede yalniz felsefe Uzerine degil fiziki cografya konusunda
da dersler vermistir. Yillarca dersler verdigi bu konular Gzerine Kant "1755
yilinda Genel Doga Tarihi Ve Kurami (Allgemeine Naturgeschichte Und Thearie

des Himmels) baslikli yazisini yayimlamistir."®?

Bu galisma dinyanin kendi ekseni etrafindaki donlst ve dinyanin
yaslanmakta olup-olmadigl sorularina cevap arayan bir nitelik tasimaktadir.
Meshur "Kant-Laplace Teorisi" olarak bilinen bu teoriyle "evrenin olusumu

(genesis) tamamiyla mekanik ilkelerle agiklanmaya galisiimistir."®®

Yalniz sunu belirtmek gerekir ki Kant'in, kitabini basan yayinevinin iflasi
dolayisiyla Kant, bu teorisini duyuramamis ama daha sonra Laplace'in (61.1827)
Kant'tan bagimsiz olarak ele alip geligtirdigi bu teori, Kant'in ulasti§i sonucla

ayni oldugundan dolayi bu teoriye "Kant-Laplace Teorisi" denilmistir.

Kant'i etkileyen dustnirlerden birisi de Rousseau'dur (61.1778).
Rousseau'yu blyUk bir heyecanla  okuyan Kant, Rousseau'nun insani
oncelleyen (ana problem olarak ele alan) anlayigindan etkilenerek insan
problemine agiimigtir. Yani artik Kant igin Rousseau, Newton kadar ¢nemlidir.
Cunkl Kant'a gére "Newton, kendisinden éncekilerin bir duzensizlik ve gesitlilik
gérduga yerde, ilk kez tam bir yalinlik icinde bir dUzenin var oldugunu gérmusto.

Artik gok cisimleri geometrik sekiller iginde deviniyorlardi. Rousseau da ilk kez,

' Ayniyer.

2 F. Copleston, a.g.e.,s.16
% |. Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, s. 17,18,19
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insanlarin olusturdukiari ve iginde yasadiklari ¢esitli formalarin goklugunda
(Kant bununia insan topluluklarim ve tarlG uygarliklar séylemek istiyor),
orttlmus, saklanmis ve gizli kalmis olan insan dogasinin yasasini, Tanrisal

olanm insan icin koydugu, dikkatli bir g6ztn taniyaca@i yasayi buldu."®

insan problemi konusunda Rousseau tarafindan uyandiriian Kant, insan
zihninin problemleri konusunda ise, Hume (61.1776) tarafindan uyandirilmistir.
Bilindigi gibi Hume felsefesinin temel elestiri noktasi neden ve etkinin
baglantiilidl konusuna yénelmistir. Yani insan akiinin hangi gerekgeyle, hangi
hakla bir seyin'éyle bir yapida olabilecegini dugunebiliyor ki, bu sey ortaya
ciktigi taktirde (gergeklestiginde), bununla beraber baska bir seyin de zoruniu
olarak ortaya ¢ikacagini dusunuyor? Iste Hume'un elestirdigi "nedensellik"
bagiyla anlatiimak istenen ve Kant'i dogmatik uykusundan uyandiran problem
budur. Kant diyor ki "Hume, her seyden 6nce metafizigin bir tek, ama énemli
bir kavramindan, yani neden ve etkinin baglantilihgi kavramindan (dolayisiyla
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kuvvet ve eylem gibi kavramlari da goz
onlinde bulundurarak) yola ¢ikti ve bu kavram’l kucaginda buyOttaguna ileri
stren akli, kendisine hesap vermeye ve su soruyu yanitlamaya c¢agirdi; akil
hangi hakla bir §eyin. 6yle bir yapida olabilecegini dusuntyor ki, bu sey,
kondugu taktirde, bununla baska bir sey de zorunlu olarak konsun; ¢tinkil neden
kavrami bunu sdyliyor. Hume, aklin apriori olarak ve kavramlardan hareket
ederek boyle bir baglantiihidi diistnebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu,
kars! ¢cikilamayacak sekilde kanitladi. Hume, bundan su sonuca vardi; akiin bu
tirden baglantililiklari, sirf genel olarak olsa bile, dustinebilecek yetisi yoktur;
¢unkl o taktirde kavramlari sirf uydurmalar olurdu ve sézdm ona apriori olan
bilgiler yanlig damgalanmig siradan deneylerden baska higbir sey olmazdi; bu

da "metafizik hig yoktur, olmaz da" anlamina gelirdi."®®

% H.Heimsoeth, a.g.e. s., 48

% Immanuel Kant, Prolegomena Zu einer Jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konnen 6. Aufl. Mit Einleitung Beilagen, Personen-und Schreigester
Herausgegeben von Karl Vorlander. Leipzig 1920 Felix Meiner, s.5.
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Hume'un ulagsmis oldugu bu sonucu vakitsiz ve yanlis olarak niteleyen
ama yine de konunun gindeme getirilisi ve bir elestirme, arastirma zemini
hazirlamis olmasindan dolayr problemin degerine dikkat ¢eken Kant "itiraf
ederim ki, beni yillar énce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve
_arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambagka bir yén vermemi saglayan,
David Hume'un bu hatirlatmasi olmustur. Onun gikardi§i sonuglara kulak
vermekten ¢ok uzaktim;, @ama Hume kendi sorununun tUmUnG degil, bir
pargasini gorduga igin, bu sonuclar beni harekete gecirdi; ¢unk( bu parga,

bittint géz éntinde bulundurmadan higbir bilgi vermez."®

Hume'un stpheci fikirleriyle dogmatik uykusundan uyanan Kant, felsefe
anlayisinin - kivileimint - olusturan ip ucunu ele ‘gecirmistir ama bununla
yetinmemigtir. Bu kivilcimla hareket eden Hume'u elestirmekten de geri
kalmayan Kant'a gére "Hume... gemisini emin bir yere getirmek igin, her ne
kadar orada Kalip gurlyerek olsa da, onu kumsala (skeptisizme) oturttu. Oysa
benim icin dnemli olan, o gemiye eksiksiz bir deniz haritasi ve pusulasiyla
donatilmis bir kaptan vermektir ki, yerktrenin bilgilerinden gikariimis damencilik
sanatinin emin ilkelerine goére, gemiyi kendisine uygun gériinen yere emin bir

sekilde strebilsin."®’

Yani Kant, kivilcimi Hume'den almigti ama bu kivileimin manyetosunu
kendi elestirel sisteminin spontanitesine (kendinden isleyen mekanizmasina)
yerlestirmek ve gemisini, saglam limana gekmek amacini tasiyordu.

Nitekim boyle de yapmigtir. Cunk( Kant, artik elestirel felsefesinin
startini vermigtir. Bundan sonra Kant, kendi sdylediklerini bile mugalataci (kih

kirk yarict) bir rasyonel elestiri stizgecinden gegirecektir.

Artik felsefe tarihinde Kant'la yeni bir milat (dénuim noktasi) baslamistir.
Elestirel, rasyonel, sofistik, agnostik ama her seye ragmen metodolojik bir
yaklasimla suje merkezli felsefeye sahikasini (zirvesini) yasatan Kant, vardir.

% Ayni eser, s.7.
" Ayni eser, s.10
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Saninm, felsefe tarihinde Kant'in omurga kemigi gibi, énemli oldugunu
vurgulayan bu s6zin yeri gelmistir: "Kant'a karg! felsefe yapilabilir, Kant'la ayni

goruste bir felsefe de yapilabilir ama Kant'siz bir felsefe yapilamaz."®

2) Genel Hatlanyla Kant'in Bilgi Teorisi (Ebistemelojisi)

Kant'in felsefesi, bilgi konusunun incelenmesi ve elestiriimesiyle
baslamaktadir. Iste bundan dolayidir ki Kant'in felsefesine "elestirel felsefe" ya
da "kritik felsefe" adi verilmektedir.

Burada "kritik" deyiminden anlagilan bir "ayirt etme" bir “elestirme”
faaliyetidir. Kant, bu kritik anlayisi felsefesine dylesine yerlestirmistir ki Kant'in
felsefe anlayisi bir ekol olarak tanimlandiginda  "kritisist felsefe" olarak

nitelenmektedir.

Peki Kant neyin kritigini yapiyordu? Neyi neyden ayirmaya calisiyordu?
Diye sorulursa su cevabi vermek mUmkindir, Kant, bilginin ne oldugunu ve
sinirlarini gosterip kritigini yapmayi amag¢ edinmistir. Bu amacina ulagsmak i¢in
bilgi teorisi (epistemoloji) konusunda "Kritik der reinen Vernunft’, (Salt Aklin
Elestirisi), ahlak konusunda "Kritik der. Praktischen Vernunft' (Pratik Aklin
Elestirisi) ve ruhsal yetilerinde "glzellik idesini" yani "estetik olan" konusunda
ise "Kritik der Urteilskraft" (Yarg: GlcunUn Elestirisi) adl kitaplart yazmistir.

Yalniz biz Kant'in felsefesi'nde epistemolojiyle (bilgi teorisiyle) ilgili
goruslerini incelemeyi tezimize konu ettigimiz igin etik ve estetikle ilgili

goruslerine girmeyecegiz.

Bilindigi gibi Descartes'tan sonra bilgi teorisi iki ayri yonde gelismistir:
Bilgiyi elde etmede sadece deneye 6nem verenler (empiristler), ve akla énem
verenler (rasyonalistler).

Boylesine ayr kutuplarda yogunlagan felsefe anlayiglarina yeni bir yon

verme yolunu segen Kant, ise elestiri ydntemiyle baslamistir.

. % Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, Gev. Taylan Altug, Poyel Yay., Ist., 1995, s. 9
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Felsefede bir devrim yaratmig olan ve orijinal fikirleriyle bir "elestirel
felsefe" kurmus olan Kant, bilgide aklin rolini belitmek ve bu yolla sadece
empirizme (deneyecilie) dayali bilginin yanilgisini géstermek ve boylece kendi
gercek kaynagina dénusturtimias olan bilginin - de@erini tartismak, skeptisizm
(sUphecilik) ile dogmatizmi kendi mesgru sinirlart igin kapatmak suretiyle, bu
farklh felsefe anlayislari arasindaki ¢atismalara son vermek gibi, belli bash iki
hedef gutmastar. {'

Bu hedeflerine ulagsmak igin ileri strdaga gorisierinde, tim bilgilerimizin
iki ayri kaynaktan dogdugunu belirtmistir: Bilen ben (suje) ve bilinen sey (obje,
dig ddnya). Dis dunya bilginin hammaddesini verirken bilen (suje) ise bu
hammaddeyi duzenler, bigcime koyar ve bilgi haline getirir diyen Kant'a gore,
"bilgimiz iki zihinsel kaynaktan dogar. Bunlardan ilki tasarimlari alma (izlenimler
icin alicihk), ikincisi bu tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin
kendiligindenligi). Birincisi yoluyla bir nesne bize verilir, ikincisi yoluyla bu
nesne o tasarim (salt bir zihinsel belirlenim olarak) ile iligki icinde dusundalr.
Duyarlik olmaksizin bize higbir nesne verilemez ve zihin olmaksizin hi¢ biri
dusinulemez. lgeriksiz disinceler bos ve kavramlar olmaksizin sezgiler
kordarler. Bu iki yeti ya da yetenek iglevierini degistiremezler. Zihin higbir sey
sezemez ve duyular higbir sey dusltnemezler. Ancak birlesimlerinden bilgi

dogjar."69

O halde Kantda bilgi duyu verileri ve insan zihninin isbirliginden
dogmustur. Bu igbirligi, bu sentez &ylesine birbirine baglidir ki biri digerine
indirgenemez ve biri digerine yeg tutuimaz.

\
Kant bu anlayisiyla empirizm ile rasyonolizmin sentezini (biregimnin}

yapmaya calismistir ama Kant'ta suje (bilen ben) her zaman 6n plarida
olmustur. Bu 6ncelik bir Ustinltk degildir. Mantiksal dnceliktir. Ornegin nasil ki
duisincemizde olan bir seyi dil ile ifade ederken, mantiksal olarak éncelik

distncemizde olana aitse, burada da bir nesneyi algilarken éncelik kendisinin

% | Kant, Art Usun Elestirisi, Cev:Aziz Yardimli, [dea yay.lIstanbul, 1993, .66

KURULD
v v
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bilincinde olan, algilayan sujeye (bilen ben'e) aittir. Dedigimiz gibi bu bir

Gstonlik ya da yeg tutma meselesi degil dncelik-sonralik meselesidir.

Simdi sujenin bu 6ncelikli pozisyonunu g6z 6ninde bulundurarak alg
stUrecini analiz edersek sunu goreceg@iz: Algt surecine katilan ve algilama
faaliyetinde bulunan sujenin (6znenin) nesneye yotnelimiyle birlikte baslayan
tam dusansel islemleriyle, psikolojik bilgi kuramiyla bagintili olan sinir bélge
nasil gizilecektir? Yani burada alginin nesnesinin kurulus ya da konstitisyonu

problemi kargimiza ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi klasik "dogruluk” tanimina gore bir dustncenin dogrulugu o
dusuncenin gergeklikle (realiteyle) uyusmasiyla mumkundtr. Bu “uyusma'
olgusundan kastedilen anlam, dusuncenin kendisini onun betimledigi
(dustincenin betimledigi) gergeklikle 6zdes oldugu anlami kesinlikle degildir. Bu
"uyusma" dan kastedilen anlam, dGstncenin gergekligi yansitmas! veya
gerceklige benzemesidir. Bu dogruluk anlayisini denetleyen unsur deney  ve
gozlemlerdir (empirik yontemler).

fste duyu verileri (algilarimiz) kargisinda edilgin (pasif, muteessir)
durumda olan ve kendisini dis dunyanin algisina (nesnelere, realiteye)
uydurmakla dogru bilgi elde ettigini distnen insan zihninin bu pozisyonunun
tam tersi bir duruma gelmesiyledir ki, Kant'in Kopernikgi devrim dedigi yeni
epistemolojik anlay;lg ve dogruluk 6l¢itl ortaya konmustur.

Yani Kant, dig dnyay! ve dis dinyanin verilenini inkar etmemistir; ama
o dis dunyayi "algilayan”, "bilen ben"in (sujenin) bakis agisina baglamis ve
buna énem vermistir. Cunkil Kant'a gére, "Olaylara yasalari dikte ettiren insan
zihnidir." Dolayistyla evrene bakis acist artik empiristlerin yaptiklari gibi obje
(nesne) mekezli degil, bilen (suje) merkezlidir. |

[ste Kant'in devrim olarak nitelenen ve Koprenikgi devrim anlayisini
imleyen gorusu budur.
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Kant'in "Kopernikuscu devrim" diye adlandirdigt dastncesinin temel
ozelligini goyle 6zetleyebiliriz: "Ozne ile nesne arasindaki uyum dustncesinin
(nihai uyum) yerine, nesnenin ézneye zorunlu tabiyeti ilkesini koymak. Buradaki
temel bulus, bilgi yetisinin yasa koyucu oldugudur, ya da daha agikgas!, bilgi
“yetisinde yasa koyan bir seyin oldugudur. Béylece akiisal varlik, yeni gugleri
oldugunu kesfeder. Kopernikuscu Devrim'in bize 6grettigi ilk sey, buyruklar
verenin biz oldugumuzdur. Burada antik ddnemin bilgelik anlayisinin bir tersine
gévriligi vardir: bilge kismen dogaya boyun egisi, kismen de dogaya "nihai"
uyumu ile tamimlaniyordu. Kant, bilgelige karsit olarak elestirel imgeyi ortaya
koyar; bizler doganin yasa koyuculariyiz. Bir filozof géruntste Kant'a karsi olsa
bile, Parera (boyun edme) nin yerine Jubere (buyruk verme) nin konulmasini

ileri surduguinde, Kant'a diigtinebildiginden ¢ok daha fazla borgludur."™

Yani bilen éznenin (sujenin) algi faaliyetinde duyu verileri karsisindaki
eldilgin (muteessir, pasif) pozisyonu, etkin (aktif, moessir) bir pozisyon
gecmistir. Boylece algilanan nesnenin zihin tarafindan yeniden kuruldudu ya da

konstitte edildigi "transandental idealist bir epistémoloji" anlayisina ulasiimistir.

Cagimiz filozoflarindan Ajdukiewicz, bu anlayigi sdyle agikliyor; "en
dakik ve saglam 6lgtt olan deney 6lgutind uyguladigimiz zaman bile, gercek
diye tanidigimiz dunya zihnimizden badimsiz dogdru bir gergeklik olmayip,
yalnizca bu zihinlerin bir konstriksyonudur. Zihinlerimiz kendilerinden bagimsiz
olarak var olan bir dunyayr yani "kendinde seyler" dnyasini bilmeye yetkili
olmayip, strekli olarak kendi yapim ya da konstrikstyonlarinin  iginde
hapsolmaya mahkumdurlar. Epistemolojik idealizmin transandental idalizm adi

verilen tirinin tezi iste budur."™

Ajdukiewicz'in Kant felsefesini de isaret ederek elestirdi§i bu gorasine
katiimiyoruz. Zaten Kant da kendisine yoéneltilen bu “idealistlik" konusundaki

" Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, Cev: Taylan Altug, Payel Yay. [st. 1995, 5.52
' Kazimierz Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve Kuramlar, Gev: Dr. Ahmet Cevizci, Giindogan
~ Yay. 2. Basim, Ankara, 1994,s.63
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elestirileri redediyor ve bu elestirilere Prolegomena adli eserinde hem agiklama

getiriyor hem de cevap veriyor.

Kant'a gore idealizm "dustUnen varliklardan bagka  hi¢bir varlik
olmadigi; goéride algiladigimiza inandigimiz diger seylerin sadece dusunen
varliklarda olan ve aslinda kendilerinin disinda bulunan higbir nesnede

karstliklari olmayan tasarimlar oldugu savidir.""

idealizmi bu sekilde tamimlayan ve dig dunyanin varligini inkar
etmedigini agiklayan Kant, "Kugskusuz bizim diginizda cisimler bulunmaktadir,
yani kendi baslarina ne olduklan bakimindan tamamiyla bilgimizin diginda,
kalmakla birlikte, duyusalligimizi etkilemelerinin bize sagladi§i tasarimlari
aracihgiyla bildigimiz seyler vardir; biz bunlara cisim adini veririz, ki bu sézcik,
sadece, bize bilinmeyen ama buna ragmen .ger(;ek olan nesnenin goérunisu

anlamina gelir.""*diyor.

Kendi kuramina transandental, daha dogrusu elestirel idealizm adini
veren Kant, kendisine yoneltilen elestirilere §u'cevab| veriyor, "Benim kendi
kuramima ftransandental idealizm adini vermem ise, hi¢g kimseye onu
Descartes'in deneysel idealizmiyle veya Berkeley'in mistik ve hayal kuran
idealizmiyle (ki buna ve benzeri hayal UrUnlerine karsi kullanilabilecek asil ilaci
elestirimiz icermektedir) karistirmak hakkini vermez, Cunkt benim idealizm
dedigim, seylerin varligiyla ilgili degildi (oysa seylerin varligindan stphe etmek
alisagelen anlamda idealizmi olusturan) bundan slphe etmek ise benim higbir

zaman aklima bile gelmedi.""

Burada da goérlaldaga gibi Kant, dis dunyanin varligim inkar etmiyor
ancak dis dunyanin "kendinde sey" olarak bilinemezligi géristni savunmaktadir.
Bu konuyu daha sonra ele alacadiz ancak simdi Kantin "transandental’

kavramina yuUkledigi anlami agiklamak faydali olacaktir. Kant transandental

& I.Kant; Prolegomena, Gev: i. Kuguradi-Y.Ornek, Tiirk Felsefe Kurumu Yayinlari, Ank. 1995,
s.38.

3 Ayni yer.

™ Age.s., 43
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kavramini; bilgimizi “kendinde seyler” ile degil, yalnizca bilme yetimiz ile ilgi icine
sokma anlamina gelecek sekilde kullanmigtir. Yani Kant "akiin gérdaga isi
inceleyip elestirecek yonteme, bu kendi ydntemine, yine kendisinin olan bir
deyimle "transandental" adini vermektedir. Transandental yéntem, sadece su
yada bu objeye yonelmis olan bilgiyi degil, aynt zamanda bilginin kendisini de
inceleyen ydntemdir; bilginin kritigidir, bilgi 6gretisidir. "Transandental" deyimi, bir

bakimdan da "transandent'in karsitidir. Transandent bilgi mumkin deney
bilgisinin sinirlarini agan bilgidir (mateal, agkin bilgidir) ; "Transandental bilgi” ise
bu mumkun deney sinirlarini agmayip arastiran bilgidir.""

Kullanilan kavramlarin yakin olmasindan dolay! su ntansi agiklamakta

fayda var: "Transandental bilgi " fenomenler (gérunenler, mekan ve zamanla

sinirll) alanin bilgisini verir. Transandent bilgi ise numen olana (mekan ve

zamanla sinirh alani agsan) yénelir.

Empirirsitlerin "klasik dogruluk” anlayislarin yukarida agtklamistik. Simdi
ise kendi felsefe anlayisini "transandental ya. da elestirel idealizm" olarak
niteleyen Kant'in dogruluk, gergeklik ya da hakikat anlayisinin ne oldugunu ve

bu anlayisin kriterinin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisalim.

Kant'a gére "G6rinUs duyulara, yarg! ise anlama yetisine dayanir ve
sorulmasi gereken nesnelerin belirlenmesinin hakikat olup olmadididir. Ne var
ki, hakikat ile hayal arasindaki fark, nesnelerle ilgi igine sokulan tasarimlarin
yapisi araciligiyla ortaya konamaz, ¢inkd bunlar her ikisinde de birdir; bu fark,
tasarimlarin bir nesnenin kavraminda bunlari bagdastirmay belirleyen kurallara
gc'jre baglanmasi sayesinde ve bunlarin bir deneyde birlikte  bulunup
bulanamayacagina gére yapilir. EGer bilgimiz kuruntuyu hakikat sayiyorsa, yani
bize nesnenin verilmesini saglayan gorl, nesnenin kavrami yada sadece
anlama yetisinin disunebilecedi nesnenin varlidinin kavrami saniliyorsa, bu

gorunugleri hig ilgilendirmez."”

78 | Kant, Prolegomena, 1995, s.129
6 Ayni eser, 5.40
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O halde burada sunu belirtmemiz gerekir ki; Kant ya da Kant gibi
dustnen filozoflar, dogru bilginin imkani probleminde, deneyi ve gbézlemi
reddetmemiglerdir. Fékat yukarida bahsettigimiz "klasik dogruluk" anlayisina da
baglanip (yapigip) kalmamislardir. Kant ve Kant gibi dugtnenler bilginin
dogrulugu konusunda dahé 6znel karakterli, secilmig Olgitlerle uyusan bir
epistemoloji ortaya koymuslardir. Secilmis Olgutler olarak da: i¢sel uyum ve
timel uyusma olgltlyle birlikte, deneyin sagladigi veriler ve kanitlan
kabullenmislerdir.

Bu durumda Kantg: felsefe igin sunu soyleyebiliriz; Bu felsefe, deneye
dayali her tarli bilginin yanlis oldugunu ileri surmemistir. Yine bu felsefe,
deneye dayanan bilgi tarafindan sunulan dig dunyayr da botunayle
‘fiksiyonlardan (kuruntulardan) ve yanilsamalardan meydana gelmis bir dunya
olarak da gérmemistir. Kant'in yukaridaki paragraftaki gérusine dikkat edilirse
O, deney tarafindan reddedilebilir olana fiksiyon demektedir. Dogruluk &élguta
olarak deney tarafindan desteklenen varliklara ise Kant feisefesi'nde
fenomenler adi verilmektedir. Bu baglamda fenomenlerin empirik gerceklige
sahip olduklarini s6ylemek, fenomenlerin deney, igsel uyum ve tumel uyusma
slcutleriyle desteklendikleri anlamina gelir. Bu da fenomenlerin tumel olarak
herkes tarafindan kabul edilmis yonelimsel nesneler dunyasinin bir (yesi
oldugunu gdsterir.

iste bu nevi sahsina munhasir (kendine 6zgii) olan felsefe anlayisi
icersinde Kant, “insan bilgisinin yapisini ve sinirlarini arastirma” yoluna gitmistir.
"Saf Aklin Elestirisi" adlt eserinde bu problemi ele alan Kant'in burada

arastirdigi bilgi, her tarlt bilgi degil, sadece a priori olan bilgidir.

Bilindigi gibi Kant, "bilgimizin deney ile bagladigini" 6zellikle
belirtmektedir. Fakat bu anlayis bilginin butiin unsurlarinin topyekin deneyden
tiremis (gikmig) oldugunu goéstermez. Kant igin énemli olan deneyden ve tim
duyu izlenimlerinden ba@imsiz bir bilginin, yani a priori bilginin, imkanini

arastirmak ve varsa béyle bir bilgiyi ortaya koymaktir. -

T HKURULA
¢ YORSEROC  munKed
T yATAsY :
poKUMAT
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Iste Kant, a priori ve a posteriori bilgi ayrimini bu gergevede ele
almaktadir. Kant bu ayrimi gdyle agiklamaktadir "a priori bilgiler deyimini yainiz
su yada bu deneyden glkmayan anlaminda degil de, her turli deneyden saltik
(mutlak) olarak badimsiz meydana gelen bilgiler anlaminda anlayacagiz. A
priori bilgilerin karsisinda empirik bilgiler yada yalnizca a posteriori olanlar, yani
deney ile mumkun olan bilgiler vardir. A priori bilgiler icinden de empirik olanla
hi¢ karismamis olanlarina da katkisiz (a priori) (salt) bilgi denir. Ornegin "her
degisikligin bir nedeni vardir* énermesi a prioridir ama salt (katkisiz) degildir.

Cunkt degisme ancak deneyden gikarilabilecek olan kavramdir."””

Simdi a priori bilgiyi aposteriori olan bilgiden ayiran kriter nedir? Diye
soracak olursak Kant, a priori bilgiyi empirik bilgiden (deney bilgisinden) ayirt
edebilecek dayanaklar aramakta ve bu iki bilgi tirGnin 6zellidini su sekilde
aciklamaktadir; "Zorunlu olarak distntimeyi gerektiren bir 6nerme varsa, bu a
priori  bir yargidir, bu oOnerme Ustelik eder baska bir 6nermeden
cikarimlagsmamigsa ve kendisi de zorunlu olarak gegen bir 6nerme ise, o0 zaman
saltik (mutlak) olarak a prioridir. [kinci olarak, deney yargilarina higbir zaman
dogru ve kesin bir genel gegerlik (tQmeIlik) veremez, ancak timevarim
(indtksiyon) ile kabule dayanan (varsayilan) ve relatif olan timellik verir; yani,
ne kadar ¢ok gozleme dayanirsa dayansin, deneyin ){argllara saglayabilecegi
tumellik varsayimsal, relatiftir. Bunun igin de sdyle demek gerekir: "simdiye
degin, tim goérup bildigimize (gdézlemlerimize) gére su ya da bu kurala uymayan
bir durum, su ya da bu kuraldan bir ayriima olmamistir." imdi bir yarg: tam ve
kesin bir timellik olarak dusunlliyorsa, yani higbir ayricalija onda yer
verilmiyorsa, o zaman bu yargi, deneyden tlretiimig olmayip, mutlak a priori

gecerli sayilmasi gerekir.""

Kant bu temellendirmeyi ve ayrimi yaptiktan sonra insan bilgisinde tam
anlami ile zorunlu, tumel (genel-gecer) ve dolayisiyla saf (katkisiz) a priori

bflgilerin (yargilarin) bulunduguna séyle agiklik getiriyor: "Eger bilimlerden buna

"1 Kant, Segilmis Yazilar, .74
® Ayni eser, 5.74-75
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bir 6rnek gosterilmesi istenirse, matematik énermeleri gézden gegirmek yeter,
eger anlama yetisinin siradan kullandigi yargilardan érnek bulunmasi gerekirse

"her degismenin bir nedeni vardir (olmalidir)" dnermesi soylenebilir.""®

Bilgilerimizdeki katkisiz (salt) a priori ilkelerin gergekligini kanitiamak
igin bu gibi érneklere bagvurmadan da, deneyin kendisinin mimkin olfabilmesi
bakimindan bu ilkelerin gerekli olduklarinin a priori gésterilebilecegini iler stren
Kant'a goére "Gergekten deneyin uydudu, kullandi§i, batun kurallar yalniz
empirik, yani olumsal olsalardi-tersinin olmasi da mumkun olsaydi-deneysel
bilgimizin kendisi pekinligini, kesin zorunlulugunu nereden edinirdi? Eger bu
kurallar béyle deneysel olsalardi onlart ilk ilkeler olarak saymak ¢ok guti¢ olurdu.
Ancak sunu eklemek gerekir ki; bir cismin deneyden ediniimis kavramindan
ctkan ve empirik olan her seyi 6rnegin rengi, yumU§ékI|Q|, katiigr ve agirhgt
birer birer kaldirin, cisim ortadan tamamiyla kalktigr halde yine de geriye onun
kapladi§i mekan kalacaktir. Bunu ise kaldirip yok edemezsiniz. Demek ki bu
kavramin kendisini size zorunlu olarak kabul ettirmesi nedeniyle onun yerinin a
pirori bilgi yetimiz iginde bulunacagini anliyorsunuz."® Yani nesnesin empirik
kavramindan c¢ikan deneyin o6grettigi cisimsel veya cisimsel olmayan tum
ozellikler (nitelikler, unsurlar) ortadan kaldirilsa bile, onu bir t6z (cevher) yada
toz ile ilintili (baginti) diye distundtren niteligi, bu kavramdan alinamaz ve
kaldinlamaz.

Bu anlayis Kant felsefesinin orijinalligini ve 6zginlGdunt gdstermek
agisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak biz bu konuya daha sonra tekrar dénecegimiz
icin simdi yeniden analitik ve sentetik yargilar konusuna devam etmek istiyoruz.

Simdi yukaridaki aciklamalara dayanarak a priori ve a posteriori
bilgilerin ayrimi Usttne ulastigimiz su sonucu belirtmek istiyoruz; A priori bilgi
“dogru”, "timel gecerli§i" olan ve "apodiktik" bir bilgidir. A priori bilgileri a
posteriori bilgilerden ayiran kriterler iste bunlardir. A posteriori bilgiler ise,

sallantilidirlar. Yani deney ve goézlemlerle suUrekli dizeltilirler. Oysa a priori

® Ayni eser, 5.75
8 Ayni eser, 5.75-76
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bilgiler, yukarida da belirttigimiz gibi zorunludurlar. Yani deneyin bunlari baska
tarls de olabileceklerini gosterme imkani yoktur. Bu rge§it yargtlarin zorunlu
olusundan dolayi, bu yargilar, bilen suje olarak, sadece benim icin degil, bilen
sujelerin tima igin gegerlidir. O halde bu yargilar, intersubjektif (6zneler arasi)

bir genel gegerlik tagimaktadir.

A priori ve a posteriori yargilarin ayrimini yapan Kant, analitik ve
sentetik yargilarin da ayrlminl yapmigtir. Kant diyor ki, "Butun yargilarda, bir
konunun yuaklemle olan ilintisinin ne oldugu dustnalarse, iki tar ilintinin
olabilecegi goérilur (burada yalniz olumlu yargilari g6z 6niinde bulunduruyorum,
¢unkl diyeceklerimin sonra olumsuzlara uygulanmasi kolaydir) ya "B" yiuklemi
"A" konusunun iginde ¢rtuk olarak bulunan bir seydir; ya da "B" yiklemi yarginin
konusu olan "A" kavramina gegekte bagli olmakla birlikte, tamamen "A"
kavraminin digindadir. Birinci tlrdeki yargilara ben analitik (¢ézimleyici)
yargilar, ikinci turdeki yargilara da sentetik (biresimsel) yargilar diyorum"®

Yani Kant, yuklemin konu ile baglantisim 6zdeslik ilkesi geregi
(dolayisiyla) dUstUntlmesi durumunu belirten olumlu yargilara analitik yargilar
“diyor. Yine ytklemin konu ile baglantisi Gzdeslik ilkesi olmadan dustnuldugu
durumdaki yargilara ise sentetik yargllar‘ demektedir.

Bu anlamda analitik yargilar agiklayici yargiardir. Dolayisiyla da bu
yargilar, bilgimize yeni bir sey katmazlar. Sadece kavramlari aciklayan ve
kavram taniminda sakli olani aydinlatan yafgllardlr. Bu yargilari Kant'in verdigi
bir 6rnekle acgiklayacak olursak "(butin cisimler yer kaplar) yargisi analitik
yargidir; ¢lnkd yer kaplamanin cisim kavramina bagh oldugunu bulmak igin
kendisine cisim sdzcuginu bagladigim kavramin digina gikmam gerekmez,
burada bu cisim kavramini yalniz géztlmlemém, yani bir yiklemi bulabilmek igin
bu cisim kavraminin igerdiinde hep dustndugim gesitliligi yalnizca gorip

bilmem yeterlidir. Bundan étrti bu analitik bir yargidir."®

8 Ayni eser, .79
8 ayni yer.
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Sentetik yargilar ise, bilgimizi genigleten, bilgimize yeni bilgiler katan
yargilardir. Gunku sentetik yargilarla kavramimizin disina gikip onu diger
kavramlarla birlestiririz, onunla diger kavramlar arasinda bir takim baglantilar

kurariz.

Kant, sentetik yargilari su érnekle agiklamaktadir: "Bazi cisimler agirdir;
6nermesi, genel olarak cisim kavraminda gergekten disinUimeyen bir seyi
yUkleminde igerir, dolayisiyla benim kavramima bir sey ekleyerek bilgimi artirir;

o halde sentetik yarg! olarak adlandirimalidir."®

Kant'in analitik ve sentetik yargilar Gzerine ileri sGrdugu goéruslerine
devam edecegiz. Ancak yeri gelmisken, Kant'in analitik ve sentetik yargilari
ayirmasi Uzerine bazi elestiri, 6neri ve bilgileri de hatirlatalim.

Bilindigi gibi analitik ve sentetik yargilari sistemli bir sekilde ele alan ve
bunlara bu isimleri veren Kant'tir. Fakat Kant'in bu yargilari tamamen kabul
goérmus de degildir. Bazi filozoflar Kantin bu anlayisint nisbeten kabul
etmislerdir ama bazi yonleriyle de elestirmis lve yeni fikirler énermislerdir.
Ornegin Ayer, Kant'in analitik 6nermeler tanimlamasindaki kusurlari dizeltmek
icin "Bir 6nermenin gegerliligi yalnizca simgelerin tanimina baglhysa onun
analitik, eder dnermeniz gecerliligi deney yoluyia belirleniyorsa o 6nermenin

184

sentetik bir dnerme oldugunu'™” ileri sirmektedir.

Ayrica burada John Locke'tan da, bir hatirlatma olarak, bahsetmekte
fayda var. Locke; Kant'in kullandigi "analitik”, "sentetik" ve "yargi" terimlerini

kullanmamistir fakat "sadece anlam agisindan" Kant'in analitik yargilar

karsiligina gelecek sekilde, ici bos yada 6nemsiz (trifling) dnermeler terimini
kullanmistir. Yani Locke’a gore “bu 6nermeler kesinlikle dogru olmalarina
karsin anlida (zihne) 1sik serpmeyen, bilgimizi artirmayan énermeler"® dir.

v

8 |, Kant, Prolegomena, 1995, s.15

8 vehbi Hacikadiroglu, Felsefe Tartismalar, 15. Kitap, Analitik ve Sentetik Onermeler adh
makale, Kent Basimevi, Ist. 1994 5.73

8 Ayni esers.74
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Bu bilgileri ve elestirileri aktardiktan sonra yeniden Kant'in analitik ve
sentetik yargilar konusundaki géruslerine devam edebiliriz.

Analitik yargilarin, karakterleri geregi, hepsinin a priori bir &6zellik
gosterdigini ileri stiren Kant'a gére "Analitik yargilari deneye dayandirmak
tomuyle sagma bir sey olurdu, cunku bdyle bir yargiyi olusturmak igin kavramin
disina ¢ikmam gerekmez, dolayisiyla deneyin tanikhdina gereksinmem

n86

yoktur.

Buna karsitik, sentetik yargilarin iginde hem a posterieri olanlari, hem
de a priori olanlari vardir. Fakat Kant i¢in 6nemli olan sentetik yargilarin apriori
olanlaridir. Yani Kant'in transandental felsefesinin bltlin arastirmasinin asil géz
6nunde bulundurdugu, Kant'in pesinde oldugu, ulasmak istedigi yargi gesidi iste
bu "sentetik a priori yargt"lardir.

Simdi "sentetik a priori yargi"nin ne oidugunu kisaca agiklarsak: Eldeki
kavramin disina ¢ikan, baska kavramlarla iligki kuran (sentez yapan) ama buna
ragmen deneye dayanmayip a priori olan yérgl cesididir. Dikkat edilirse
yukarida tamimini yaptigimiz a priori bilgi ile sentetik bilginin yeniden
birlegiminden meydana gelmis yargi bigimidir.

Yani hem a priori bilginin zorunlu ve genel-geger 6zelli§ini hem de
sentetik bilginin, bilgimizi genigletici ve deneye dayandirici 6zelligini icinde
tasiyan (barindiran) bu yargilara "sentetik a priori yargilar" denilmektedir.

Kant, ancak bu t[]ri yargilar sayesinde Kkesin bilgiye ulasilabilinecegi
kanaatindedir. Cunk( Kant'a gére bilgide kesinlik "ancak salt deney bilgisinin
disina ¢ikip bu gibi sentetik a priori yargilar kullanmaga hakkimiz olan yerde
olabilir. ¥

% | Kant, Secilmis Yazilir, 5.79
8 1. Kant, Prolegomena, 1995, s. 30
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Simdi sorulmasi gereken soru sudur: Sentetik a priori yargilar var midir/
Yok mudur? Kant'a gére bu tdr yargilar vardir. Ve iste "Salt Aklin Elestirisi" adl

eserinin temel konusu da budur.

Kant bu eserinde, sentetik a priori yargilarin olup-olmadiklarini ele almis

ve su Ug bilgi alani Gzerinde gostermeye ¢alismistir,

1-Matematik
2- Salt doga bilimi (fizik)
3- Metafizik

Matematik ve fizik biliminde sentetik a priori bir yapt oldudunu,
dolayistyla kesin bilgiye ulagilabilecegini kabul etmistir. Fakat metafizik bilgide
kesin bilgiye (sonuca) ulasilamayacagdini ileri sirmustar. Cunki Kant, metafizik
bilgide a priori unsurun var oldugu ama sentetik unsurun var olmadi§i sonucuna
ulasmigtir. Oysa Kant, tum bu arastirmalari yaparken "Kesin bir bilim olarak
metafizik mimkan madar?" sorusuna yanit aramaktadir.

Yani Kant, tipki matematik ve fizik 'bilimleri gibi kesinlik tasiyan
(sentetik a priori yargilar igeren) bir metafizik bilimi kurabilmenin imkanini
aramaktadir. Dolayisiyla metafizigin guvenli bir bilim olma iddiasin
gerceklestirmesi icin sentektik a priori yargilarla donanmas! gerektigini
vurgulamaktadir. Fakat metafizigin bu donanimdan yoksun oldudunu ileri

sUrmektedir.

Netice itibariyla sunu sdyleyebiliriz ki, Kant'a gére, matematigin ve salt
| doga bilimlerinin (fizigin) yapisinin sentetik a priori bir yarg! niteligi tasidig su
gétirmez bir realitedir. Ancak metafizik yargilarini "sadece a priori almalari
bakimindan", fizik ve ,matematig“;in yargilariyla ayni oldugu fakat bu yargilarin
(metafizik yargilarin) sentetik olduklari (yani deneye dayandiklar)) konusu
bakimindan problematik (sorunsal) bir nitelik.tasidiklari séz konusudur. Bundan
dolayr Kant, metafizik yargilarin yoklanmasi, arastirilip elestiriimesinin geregine
isaret etmektedir.



Kant "Salt Akhin Elestirisi" adh eserinin ilk kismi olan "Transandental
Estetik" adhi bdliminde "matematigi’, '"Transandental Mantik"in birinci
bolimunde (Transandental Analitik) "fizigi", Ikinci bélumde yani "Transendental

Diyalektik” bélumunde ise "metafizigi" ele alip incelemistir.

Bu konularla ilgili agiklamali ve ayrintili bilgiler, tezimizin "Kant'in bilgi
teorisinin temel taslan" adli béliminin alt basliklarinda incelenecegi igin,
Kant'in bilgi teorisi Uzerine genel bilgi verme faaliyetimize burada son vermeyi

uygun bulmaktayiz.
3) Kant'in Bilgi Teorisi'nin Temel ilkeleri

Bu baslik altinda inceleyecegimiz konularin a) Transandental Estetik b)
Transandental Mantik c¢) Transandental Diyalektik olacagini yukarida
belirtmistik.

Bu siralamanin bilgi vyetilerine gore ele alinmasini sdyle de
aciklayabiliriz a) Duyarlik (Sinnlichkeit ) b) Zihin (Verstand) c) Akil (Vernunft)

Simdi bu konularin igerigi hakkinda ileri strtlen goérusleri sirasiyla ele

alabiliriz.

a) Transandental Estetik (Duyarlik): Transandental kavraminin
anlamini yukarida belirtmistik. Fakat, farkli kaynaklarda farkh terimlerle ve
nisbeten farkli anlamlarla agiklanan bu kavrami, bir bagka agidan yeniden ele

alacagiz.

Kant, aklin goérdtgu isi inceleyip elestirecek bu kendi ydntemine
“transandental” adini vermektedir. TrahSahdental yéntem sadece su ya da bu
nesneye (objeye) yonelmis olan bilgiyi degil, bilginin kendisini inceleyen
yontemdir. Yani bilginin kritigidir ve bilgi 6gretisidir. Bu anlamda “transandental”
kavrami Kant'in felsefesi'ni nitelemek igin kullanilan bir kavramdir.

Yine Kant, bu kavrama, salt diusUncenin iginde kapanip kalmis bir

anlayist, bir mantigi birakip objelere yani “mumkin deneye” uzanan bir mantik

v
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gelistirme (salt dUsincenin alanini birakip, deney nesnelerine uzanan) anlamint

yﬁklemigtir. [ste Kant'in felsefe sistemi igerisindeki bu kavrama yukledigi asil
anlam budur. Bu kavram (transandental kavrami), “transandent” (muteal, askin)

kavramina da karsittir.

Transandental bilgiyi “nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakl oldugu
. Olgide nesnelere iliskin bilgi tGrimiz ile ilgilenen tum bilgiyi Transandental
olarak adlandiriyorum”® diyen ve buna dayanarak kendi elestirel felsefesini bir
Ogreti olarak goéren Kant, glransandental felsefeyi gdyle tanimhyor
“Transandental felsefe bir bilimin‘ ideasidir. Transandental felsefe ari usun tim
ilkelerinin dizgesidir. Al usun elestirisi buna goére Transandental Felsefeyi
olugturan hergeyi kapsami igine alir; kendisi Transandental Felsefenin tam
ideasidir, hentiz bu bilimin kendisi degil; ¢lnki g¢ézimlemede yalnizca a priori

biresimli bilginin tam bir yargilanisinin gerektirdigi kadar ileri gider.”®

Transandental kavramiyla anlatiimak isteneni belirttikten sonra “estetik”

kavramini da kisaca ele alalim.

“Estetik” kavrami ginimiizde anlam degistirmis olup “guzellik felsefesi”

ya da “sanat felsefesi” anlamlarinda kullaniimaktadir.

Bilindigi gibi Alexander Baumgarten, glzelin elestirel bir irdelemesini
yaparak, estetige, duyumsal olanin ve duyusal bilginin bilimi anlamini
yUklemistir. Yani Baumgarten'e gore estétigin yoneldigi sey, dogdrulugu
hedefleyen mantigin aksine, g(;lzellik olmalidir.

Oysa Kant bu kavrami bir "begeni elestirisi”, bir “guzellik elestirisi”
anlaminda degil, kavramin gergek anlaminda ele almaktadir.

8 | Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen metaphysik, 5.125-127.
%1 Kant, Art Usun Elestirisi, s. 47
% Ayni eser, s. 47-48
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Etimolojik  olarak bu kavrami inceledigimizde “Aesthesis; Grekge,

91

algiyla, duyularla kavrama™' anlamina gelmektedir.

iste Kant, bu kavrami, bu gergek anlamiyla (yani eskilerin ona verdigi
anlamiyla) onu kurgul feslefe ile paylasarak estetigi, bir yandan Transandental
anlamda, diéer yandan ruhbilimsel anlamda ele almigtir. Béylece Kant, duyulara
dayanan bilgini‘n a priori yanini, transandental felsefeyle arastirma yolunu

secgmistir.

Simdi de konunun igerigini agiklayalim; Kant “Sait Akhn Elestirisi” adli
eserinin ilk béliumU olan “Transandental Estetik” béliminde “mekan ve zaman”

gorulerini ele almaktadir.

Mekan ve zamani, duyular dinyasini a priori formlari olarak inceleyen
Kant, bu goérilerin “her turla alginin, duyulara dayanan bilginin genel ve zorunlu

formlart oldugunu” *belirtir. ‘_

Bilindigi gibi Kant'tan oénceki rasyonalistler bilgiyi, kavramiar Uzerinde
bir galisma olarak ele almaktaydilar. Fakat bir de bu gérusun karsiti (muarizi)
olarak, bilginin duyular yoluyla (empirik yontemle) elde edildigini ileri stren ve
Locke’tan beri devam eden bir anlayis bulunmaktadlr.

Kant yeni bir tezle (Dissertation) bu iki géristn (yani rasyonalizm ile
empirizmin) sentezini yapma yoluna gitti. Bdylece en basitinden en karmasigina

kadar tam bilginin iki ayri ydonundn butundugunu ileri strda.

Yani bir tarafta duyu verilerimiz (algilarimiz) dider tarafta anlama yetimiz

(dUsuinsel yapimiz, kavramiarimiz) var.

Kant bu diigtincesini kisaca goyle anlatmaktadir: "Algisiz kavramiar bos;
kavramsiz algilar kordur.®

" H. Heimsoeth, a.g.e., s. 79.
92
Ayni yer.
% | Kant, An Usun Elestirisi, 5.66
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Bilgi olusturma faaliyetinde anlama yetisi dnemli bir goérev
Ustlenmektedir. Algilarimizla, dusuncelerimiz arasinda bag kuran, yorumlama

yapan ve onlari anlagilir hale getiren anlama yetisidir.

Kant felsefesi'nde "anlama yetisi” ile “akil” arasinda soéyle bir ntans

vardir “anlama yetisi yargi verir, fakat akil, akil yurator®*

Yasakoyucu bir goérevi Ustlenen “anlama yetisi’'nin su iki anlamda
kullanildigini ifade eden Deleuze”e goére “ilk anlamda yeti, genel olarak bir
tasarimin farklh baglantilarina isaret eder. Fakat ikinci anlamda yeti, tasarimlarin

&zgul kaynagini belirtir. O halde tasarim gesitleri kadar yeti vardir.*®

Bu baglamda anlama yetisinin bUtun bilgisi mekan ve zaman igerisinde,
kosullar yigim igerisinde olup bitmektedir. Yani anlama yetisi “kategoriler’le
simirhdir. Oysa “akil”, kosullar dizisinin bGtuninG kavramak ister. Akil, mekan ve
zaman boyutunu asgarak (kategorilerin sinirlarini asarak) kosulsuz olana
ulagsmaya caligir. Kant'in deyimiyle “Aklin ideleri kosullarin totalitesi (bGUttnlagu)

ile ugragir.”®®

Kavramlar Gzerine bu agiklamalari yaptiktan sonra, “Transandental

Estetik” Uzerinde bilginin receptivitesini (aliciligi) ve formlarini ele alabiliriz.

Kant'a gére "algi, duyularin receptivitesi, empiristlerin savunduklari gibi,
cesitli duyu organlarinin aldiklart duyu verilerinin sadece bir yigini degildir.
- Empiristler bu sekilde, alginin sadece maddesini gézéniunde bulundurmus
oluyorlar. Oysa, receptivitenin de formlar vardir. Bu formlar éyle yapi ve
boyutlardir ki, ancak genel ve zorunlu olarak duyu verileri ile birlikte ortaya
élkabilirler. Receptivitenin bu formlari, zaman-mekandir. Digtan gelen higbir veri
yoktur ki, mekanla bagl olmasin. Ayni sekilde, igten gelen hicbir veri yoktur ki,

% G. Deleuze, ag.e., s. 57.

% Ayni eser, s. 44,
% H. Heimsoeth, a.g.e., s. 104.
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bunun algilanmasi, 6rnegin bir agrinin duyulmasi, zaman akisgi igcinde yer

almasin.”®’

O halde mekan, disa bagl duyularin formu iken zaman, ige bagh
duyularin formudur. Fakat zaman igin sunu da séylememiz gerekir; zaman dis
algl alanina da uzanir. GUnkt mekan iginde ortaya g¢gikan her sey, olaylar
Halinde, olus iginde birbirlerine baglanarak olup-bitmektedir. iste bu olup-

bitmeler de zaman igerisin de tezahtr etmektedir.

Bir baska deyisle Kant'ta mekan, “dissal duyularin tim gértngulerinin
bicimi, es deyisle éznel duyarlik kosuludur. Oyle ki bizim igin dissal sezgi’
yalnizca onun altinda olanaklidir. Zaman ise i¢gsel duyunun, es deyisle
kendimizin ve igsel durumumuzun sezgisinin bicimidir. Ruhsal durumlarimiz
zaman iginde, birbirlerini izliyor olarak ya da es zamanl olarak algilanirlar,
mekan iginde degjil.”g8

Goruldagu gibi Kant, hem mekani hem de zamani géringulerin
(fenomenlerin) a priofi formu olarak nitelemekt'edir. Ancak su farkla; mekan,
sadece dissal gérungulerin a priori bigimsel kosulu iken zaman, ne olursa olsun,
tum gorungulerin (yani hem igsel hem dissal) a priori bigimsel kosuludur.
Buradan da su sonuca ulastyoruz ki; tum tasarimlar (Vorstellungen) icsel
durumumuza aittirler. Dolayisiyla tim tasarimlar duyu ya da gér (Anschauung)

olarak zamanin bigimsel kosulu altindadirlar.

Duyulara dayanmayan, duyusal kosullara bagli kalmayan yani salt olan,
mekan ve zaman algilarinin subjede var oldugunu géstermesi, Kant'in en 6zgin
felsefe anlayisini olusturmaktadir.

" Ayni eser, s. 80-81.

Sezgi kavraminin kullanilisi dogru bulmadi§imiz igin bu kavramin gegtigi alintilarda "sezgi"
yerine "gorl" kavramiyla disiinmenizi dnermekteyiz, Almanca Anschauung terimiyle ifade
edilen bu kavram; dolaysiz kavrama aniaminda kullaniimaktadir. Tiirkge'mize “g6rii” olarak
cevrilmesi uygun goriilmistir. :

® F. Copleston, a.g.e., s. 86.
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iste Kant, “Transandental Estetik” adli bélumde geometri ve matematik
lizerine olan goruslerini bq temel Uzerine (mekanin ve zamanin aprioriligi)

oturtmustur.

Kant'a gére mekan ve zaman "“iki bilgi kaynagidirlar ki gesitli biresimli
bilgiler bunlardan a priori turetilebilirler. Ozellikle ari matematik mekanin ve
iliskilerinin bilgileri agisindan parlak bir érnek sunar. Zaman ve mekan, birlikte
ahindiklarinda, tim duyusal sezginin ari bigimleridirler ve béylece a priori

biresimli 6nermeleri olanakh kilarlar.”®

Salt matematigin yargilarini sentetik a priori yargilar olarak niteleyen
Kant, bir geometri probleminin kavranmasiyla genel ve zorunlu bir bilgiyi
kavramig olacagimizi ileri surmektedir. Yani bu durumda biz (sujeler), alginin,
cizilen seklin, arkasinda bulunan “salt bir algiya” dayanmaktayiz. Bir bagka
deyisle, duyusal alglyla verilmeyen fakat butiin mekana bagli algilarin temelinde

dnceden bulunan (a priori olan) bir mekan algisina dayanmaktayiz.

Kant matematigin ve geometrinin' énermelerini  su  6rnekie
temellendiriyor “Ug¢ dogru gizgiyle bir sekil olanaklidir, énermesini alin ve ayni
seyi yapmayi yalnizca bu kavramlarla deneyin. Tim ugrasiniz bosa gikacak ve
sezgiye bagvurmak zorunda kaldiginizi gdreceksiniz, tipki geometride her
zaman yapildig gibi. Oyleyse kendinize sezgide a priori bir nesne vermeli ve
biregimli 6Gnermenizi bunun Gzerine kurmalisiniz. Eger bir a priori sezme yetiniz
olmasaydi, eger nesne (Uggen) ézneniz ile iliski icinde olmaksizin kendinde bir
sey olsaydi, o zaman nasil diyebilirdiniz ki bir Gggen cizmek igin 6znel
kosullarinizda zorunlu olarak yatan sey zorunlu olarak kendinde Gggene ait
olmalidir? Cunk( kavramlariniza (U¢ ¢izginin) yeni higbir sey (sekil)
ekleyemezdiniz ve bu durumda bu sonuncusuyla zorunlu olarak nesnede
karsilagilmasi gerekecek, ¢Unki nesne, bilginizden énce ve onun aracilidi
olmaksizin verili olacakt. Oyleyse mekan (ve benzer olarak ayrica zaman)

% | Kant, At Usun Elestirisi, s. 59.
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yalnizca sezginizin bir bigimi olmasaydi, dis nesneler Uzerine a priori ve
»100

biresimli olarak ne olursa olsun hi¢bir sey olugsturamazdiniz.

Buna dayanarak mekani ve zamani tim (dis ve ic;)‘ deneyimin zorunlu
kosullari olarak, tim gérumuzin 6znel kosullari olarak gbéren Kant “gérangutlerin
bigimleri konusunda a priori pekgok sey sdylenebilirken, bu gdéringUlerin
temelinde yatiyor olabilecek kendilerinde seylere iliskin olarak higbir sey

soylenemez” %' diyor.

Kantin bu "kendinde sey’in (ding an sich) bilinemezligi problemini
“Transandental Mantik” bashg: altinda bazi elestirilerle birlikte biraz sonra ele

alacagimiz igin simdilik bu konuya girmeyecegiz.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; “Transandental Estetik” adli
bdlumde, mekan ve zaman Uzerine ileri strduga gérﬂg}erinde Kant, 6zellikle su
noktayr temellendirmistir:. Sentetik a priori yargilarla kurulan geometri ve
matematik gibi bilimlerin varlig), bu algi formlarinin (mekan ve zamanin) bizim

kendimizde a priori olarak bulunmasi kosuluna dayanmaktadir.
b) Transandental Mantik:

Kant'a goére, “insan bilgisi, duyu verileri ile anlama yetisi gibi iki temel
yapinin (kokan) isbirliginden dogmustur'®. Bu isbirligi, bu sentez &ylesine

birbirine baghdir ki, biri digerine indirgenemez ve biri digerine yeJ tutulamaz.

Bilgide dogal olarak birbirine bagh olan bu 6geler (unsurlar), ancak
epistemolojik a¢idan bir arastirma yapildi§t zaman, gecici olarak birbirinden
ayrilabilir. Yoksa bu iki 6ge her zaman birbirine baglidir ve birlikte galismaktadir.

Bu baglamda Kant'a gore "bilgimiz iki zihni kaynaktan dogar. Bunlardan

ilki tasarimlar’ alma (izlenimler igin alicilik), ikincisi bu tasarimlar yoluyla bir

190 Ayni eser s. 62-63.

0" Ayni eser s. 63.

"2 Gert Von Natzmer, Weisheit Der Welt, Alle Rechte Verbehalten, Copright, 1954 by Safari-
" Verlag Carl Boldt und Reinhard Jaspert, Berlin, s. 254
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nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin kendiliindenligi). Birincisi yoluyla bir nesne
bize verilir, ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim (salt bir zihni belirlenim olarak) ile
iliski icinde dusunular. Duyarlik olmaksizin bize higbir nesne verilemez ve zihin
olmaksizin hig biri dugunilemez. Igeriksiz dusUnceler bos ve kavramlar
olmaksizin sezgiler koérdurler. Bu iki yeti ya da vyetenek, iglevierini
degistiremezler. Zihin higbir sey sezemez ve duyular higbir sey dustinemezler.

Ancak birlesimlerinden bilgi dogar.”'®

Bilginin olusumunu saglayan &gelerden birisi olan, tasarimlari alma
(izlenimlerin aliciigi) 6Jesini, bilginin alicihdl olarak “Transandental Estetik”

bsluminde ele almistik.

Simdi ise nesneyi bilme yetisini (kavramlarin kendiligindenligini) yani
bilgiyi olusturan ikinci 6geyi inceleyecegiz.

Bir bagka deyisle anlama yetisinin kendiligindenligini burada yani
“Transandental Mantik”in birinci bélumt olan “Transandental Analitik” baghg

altinda inceleyecegiz.

Kant'ta mantik, zihnin yasalarini inceleyen bir bilim dalidir. Fakat
Kant'in (zerinde durdugu mantik bigcimsel mantik degildir. Yani geleneksel
~mantigin distinme bigimleriyle degil anlagin a priori kavramlart ve ilkeleriyle

ilgilenip bu kavramlarin ve ilkelerin nesnelere uygulamglan ile ilgilenmektedir.

' iste Kant, bu anlayisini Transandental mantik olarak adlandirmaktadir,

Bir bagka deyisle Kant'in Transandental manti§1 nesnelerin a priori bilgisi ile
ilgilenmektedir. Bu bilgi “zihnin Grind” oldugu surece Kant'in Transandental
mantiginin ugras alaninda kalacaktir.

103 | Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 66
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Bu baglamda Kant'a gore “Transandental mantik, nesnelerin (baska
ifadeyle, duyusal sezgi verilerinin) dusunalmeleri igin zorunlu kosullar olarak

zihnin a priori kavram ve ilkelerini inceler.”'%

Fenomenleri birlegt}recek ve bilgiyi olanakli kilacak ~olan a priori
kavramlarin  (6rnegin nedensellik bu kavramlardan biridir) anlagimizda
bulundugunu kabul eden Kant, genel mantik ile Transandental mantik ayrimi
Gzerine sunlari sdyliyor “genel mantik bilginin tim igerigini soyutlar ve baska
nerede olursa olsun, ona ¢dzimleme yoluyla kavramlara donusturtlebilecegi
tasarimlarin verilmesini bekler. Buna karsi Transandental mantik a priori
. duyarh@mn bir ¢oklusunu 6ntnde bulur ki, bu saf (an) zihin-kavramiarina bir
gereg (Stoff) verebilmek igin ona Transandental estetik tarafindan sunulur ve
yoklugunda bu kavramlar tim igerikten yoksun ve dolayisiyla butiintyle bosg
olacaklardir. Mekan ve zaman saf apriori gérinin bir goklusunu kapsariar; ama
gene de zihnimizin allélllgmln kosullarina aittirler ki, zihin ancak onlarin altinda
nesnelerin tasarimlarini alabildigi i¢in, her zaman bu nesnelerin kavramlarini da
etkiliyor olmalidir. Ama dustncemizin kendiligindenligi (spontanitesi) bu
coklunun bir bilgisinin olu§turulabilmesi igin ilkin onun belli bir yerde
6ziimsenmesini sogrulmasini ve baglanmasini gerektirir. Bu fiili birlesim olarak

adlandiriyorum”.'®

Boylece Kant, bilginin bu yeni mantigini genel ve formal mantiktan

ayirarak bu yeni mantiga “Transandental mantik” adini vermistir.

Mantik anlayiglarinin farklilagsmasindan dolayi, genel ve formal mantigin
kurucusu ve en énemli temsilcisi konumunda olan Aristo’'nun mantik anlayigini -
kisacada olsa ele almamizi gerektirmigtir.

Aristo’'yu sistemli ve tutarli bir bilgi ve bilim dali kurmaya iten sebep;
Sofistler'in bosg tartismalari relativist (goéreceli) bilgi anlayislari ve parlak
soylevleri (hitabetleri)dir. ;

14 £ Gopleston, a.g.e., s. 98,
195, Kant, Ant Usun Elestirisi, s. 76
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Sofistler'in bu anlayiglarina tepki duyarak ¢ikis yapan Aristo, bilim
bakimindan tutunabilecek gergek bilgiyi sistematik olarak iglemis ve mantigin

kurucusu olmustur.,

Aristo, mantigi, bilimsel bilgiyi amacina ulastiran yol olarak gérmektedir.
Cunkt mantik bilimsel arastirmanin ve tanitlamanin teknigini 6gretecek olan bir

organondur (alet).

Bundan dolayidir ki, mantik, butin bilimler i¢in bir “propedeutike”dir.
Yani bilimlere bir girig, bir hazirlama niteligi tagimaktadir.

Bu baglamda Aristo’da bilgi ¢nermelerle (protasis propostio)
kurulmaktadir. Dogru ya da yanlis olarak nitelenen énerme; ya iki kavramin

birlestiriimesi-ayirdedilmesidir ya da bir kategori (deyi, ifade)dir.

Aristo, kategoriden “varligin her zaman, her yerde ortaya ¢ikan en genel

» 106

ozelliklerini anlamaktayd:.

Varligin kanunlarina ve objeye bagli bir zihin yapisini kabul eden Aristo,
organan adli kitabinin “Kategoryalar” adli |I. kitapta, nesnelerin kendileriyle
bilindikleri varlik cinslerini incelemektedir.

Aristo, higcbir baglantist olmayan bu ‘“kendileriyle bilindikleri varlik
cinslerini” yani “kategorileri” séyle belirlemektedir: “Oz, nicelik, nitelik, gorelik,

nerelik, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgi”'”

Bu on kategoriyi belirleyen Aristo, bu kategorileri, kisaca, su drneklerie
agikliyor “Insan, at: Oz'dur; iki-dirsek-uzun: niceliktir; ak, gramerci: nitelik; misil,
yarim, daha buyUk: ‘gorelik; Lykeion'da, Agora'da:nerelik; dun, gecen yil:
zaman, yatmigtir, oturmustur: durum; ayakkabilari ayagindadir, silahtidir: sahip
olma; o kesiyor, o yakiyor: etki; o kesiliyor: edilgidir"'® |

'% 1. Heimsoeth, a.g.e. 5.88

"7 Aristoteles, Oraganon |, Kategoryalar, Geva: Hamdi Ragip Atademir, MEB. yayinlan, Ist.
1995. 5.6
1% Ayni yer
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Kategorileri bu érneklerle agiklayan Aristo, kategorilerin 6zelliklerini ise
soyle belirtiyor: “Bu terimlerden higbiri kendi kendine bir seyi ne tasdik, ne de
inkar eder. Bu tasdik veya inkar ancak bu terimler arasindaki baglanti ile olur.
Gergekte, her tasdik ve her inkar, gérundtugune gére, dogru veya yanligtir.
Halbuki higbir baglantisi olmayan deyimler igin ne dogru, ne de yanlis vardir.
So6zgelimi: insan, ak, kosuyor, galiptir gibi”'®

Aristo’dan beri kategorilerin tari ve sayisi, felsefe aragtirmalarinda
6énemli bir rol oynamistir. Yine kategoriler akla mi yoksa varliga mi aittirler? Bu

tartismalar filozoflari bir hayli mesgul etmistir.

Kategoriler Uzerine yapilan bu tartismalar aslinda mantigin degil,
mantik felsefesinin konusudur. Kategorilerin hatta kavramlarin nasil tesekkil
ettigi  (sekillendigi, olustugu), yani onlarin mensei (kdkeni) meselesi

epistemolojiyle birlikte mantik felsefesinin konusunu olugturmaktadir.

Bu konularda en farkl ve keskin tartisma Aristo ile Kant'in kategorileri

Uzerine oldugu i¢in, burada kisaca da olsa, bu kolnuyu el almak féydall olacaktur.

Yukarida da agikladigimiz gibi. Aristo mantiginda on kategori (ifade,
deyi) vardir. Bu kategorilerde varligin esaslarinin gizli oldugunu belirten
Aristo’ya gore “ifadelerin ¢ézimlenmesinden elde ettigimiz kategoriler, varligin
da kategorileridir”.'°
Kant ise bu konuda, varliktan degil, “bilen ben” hareketle, bu kavram
~formlarinin kéklerini *anlama yetisinde” yani duslncenin spontonitesinde
bulmaktadir. Kant'in yeni gérustine gére “nasil zaman ve mekan varlik boyutlar
olmayip, bizde bulunan, bizim kavrayisimizi dlUzenleyen duyulara 6zgi
formlarsa, kategoriler de Oyledir. Onlar, seylerde degil, bizim anlama

yetenegimizde aranmahdir'!!

1% Ayni yer.
"9 Dogan Oziem, Mantik, Ara Yay., Ist., 1991, s. 47
" H. Heimsoeth, a.g.e., .88
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3

Bununla beraber Kant, konunun Uzerine gitmis, mekan ve zaman
hakkinda yenilik ve aydinlik tagiyan teorisini ortaya koymustur.

Kant''in “Duyulur Dunya lle DusUnular Dunyanin Formu ve llkeleri
Hakkinda” bashgini tasiyan yazisi bir bilgi teorisi olarak buytk 6nem
arzetmektedir. Kant, bu yazisinda, yazinin basgligindan da anlagilacag: gibi,
bilgiler arasindaki (duyu bilgisi ile distnce bilgisi) ayrimi ortaya koymustur.

Bilindigi gibi bu ayrim Platon'da da var. Platon'un bu konudaki ayrimlari
Kant'inkiyle aynidir; ama ayirdiklari alanlara ytkledikleri (irca ettikleri) anlam
farkiidir. Soyle ki; Platon'da ideler ya da “eide” adi verilen ideler dunyasi
(noumenona karsilik olabileni) sadece dustinceler olarak dusUntimemistir.
Platon'da ideler, varhgin ilkeleridir. ideler daima vardirlar ve asil gercek olan
varliklar idelerdir. Alg! ile bilinen seyler yani goérinug alaninin objeleri ise

(fenomenler), meydaha gelirler ve yok olurlar.

Kant ise fenomenleri kategorilere tabi etmis yani mekan ve zamanla
sinirlamis ve bu kategoriler sayesinde bilinebiiir kilmistir. Numen olani ise
mekan ve zamani asan, bilgi sininmizin ulasamayacagi sadece “dustunulebilir
olan” ayni zamanda ‘“bilinemez olan” metafizik bir duslince alani olarak

nitelemigtir.

Goruldugt gibi Aristo'nun kategori anlayigina zit bir anlayigla hareket
eden Kant, kategorilerin tablosunu bir sistem haline sokmak istemistir.

Boylece Kant, a priori nesnel gegerlikleri olan bu temel kavramiari

(kategorileri) arastirmak ve sistematize etmek gdrevini yerine getirmistir.

Bu gérevi yapérken Aristo’yu elestirmeyi de ihmal etmeyen Kant séyle
diyor “Aristoteles bu tir on saf temel kavrami kategoriler adi altinda toplamisti.
Yiklemler diye adlandirilan bu kategorilere kismen onlarin iginde bulunén
(prius, simul, motus gibi) beg art yiklem daha eklemek geregini duydu. Ne var

ki, bu rapsodi duzenli bir sekilde gelistirilmis bir ide sayiimaktan ¢ok, gelecekteki
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afagturnculara bir uyari sayiimis ve takdir kazanabilmigtir. Bu nedenle de felsefe
fd12

daha gok aydinlaninca, hi¢ bir ise yaramaz diye reddedilmisgti

Aristo’nun “kategori” konusuna el atmasini olumlu bir girisim olarak
gérmesine ragmen O’nun verdigi kategoriler tablosunu sistemsiz ve eksik bir
tablo olarak niteleyen Kant'a gére “Bu temel kavramlan aragtirmak, Aristoteles
~gibi keskin kavrayigli bir digtndre yarasir girisimdi. Ama higbir ilkesi olmadig
icin, onlari yalnizca énune ¢iktiklari gibi toplamig ve bunlardan ilkin kategoriler
(yuklemler) adini verdigi onunu yakalamisti. Daha sonra bunlara arka
yUuklemler adiyla ekledigi besini daha bulduguna inanmis olmasina karsin,
gene de tablosu her zaman eksik kalmistir. Bunun disinda, aralarinda kimi ari
duyarlik kipleri (guando, ubi, situs ayrica prius, simul) ve bir de gérgul kavram
(motus) bulunmaktadir ki, bunlardan hig¢ birinin anlagin bu soy-kayitlarinda yeri
yoktur. Ayrica bir bdlimi butiinlyle eksik olan kék-kavramiar arasinda turevsel

olaniar da bulunmaktadir (actio, passio). '3

Bu baglamda sunu sdylememiz olanaklidir ki; Kant'ta kategorilerin

nlt4

dogasinin ve sayisinin “tUretilir seyler olmadigi, verili seyler oldugu”' '® meselesi

buytk énem tasiyan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristo’'nun kategoriler tablosunun eksikligini de elestiren Kant, yine
Aristo’nun ortaya koydugu on kategori arasinda bulunan “mekan” ve “zamani”,
kategoriler arasina sokmaz. CUnkl Kant'a gbre zaman ve mekan formlari,
alginin  alicthginin  formlaridir; onlar anlama yeteneginin islevlerinden
dogmazlar; yani spontanitenin formlari, kavramiari, degildirler.

Boylece Aristo'nun kategoriler tablosundan farkli bir tablo olusturan
Kant'in kategorileri, oniki diglnme formundan meydana gelmistir. bunlar da
dort grupta toplaniriar. Yani oniki kategori tgerlik dért gruba ayrimistir.

12 Kant. Prolegomena, 1995, s75-76.

"3 | Kant, At Usun Elestirisi, 5.77-78

"4 Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Giris, Gev: Afsar Timugin, Metis Yay., 1. Basim, Ist.
1983, 5.166.
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Kant'in Kategoriler Tablosu '

1. ‘ 2,

NICELIK NITELIK

Birlik Gergeklik

Cokluk ‘Olumsuzlama

Tumluk (Toplam’t igerir) Sinirlama

3. 4.

iLISKIi (BAGINTI) KIPLIK (MODALITE)
To6z ve llinek (Cevher ve araz) Olanaklilik-Olanaksizlik
Nedensellik ve Sonugluluk (Bagimlilik) Varlik-Yokluk
Karsiliklik (Ortaklik) Zorunluluk-Olumsallik

(Etkin ve edilgin karsilikhgi)

Kategorileri bu sekilde siniflandiran Kant’a gére “kategoriler dustncenin
olanakh bir deneyimdeki kosullarindan bagka bir sey degildirler. Tipki mekan ve
zamanin o ayni deneyim igin sezginin kosullarini kapsuxor olmalari gibi. Oyleyse
kategoriler genelde nesneleri gérungller igin dus,:Unménin kavramlaridirlar ve

dyleyse a priori nesnel gegerlikleri vardir.”"'®

Kant, anlama yetisinin bu temel kavramlarini (kategorileri) bir birlik
altinda toplayacak i¢ baglantiy), icten gelen zorunlulugu "Transandental

Deduksiyon” yéntemiyle aramaktadir.

Bilincin kendi yapisi Gzerine yapilan bu i¢ baglantiyr arama faaliyetinde
Kant, her turld bilmenin 6n kosulunu, bilen bir sujenin bilincinin varolma

kosuluna dayindirmaktadir.

Yani her bilincin yapisinda , bir i¢ olanak ve potansiyel olarak “kendisini
bilme” kavrayan, dustnen “ben’i bilme vardir. Kant, bilginin yapisindaki bu

"5 )ymmanuel Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, 6. rev. Aufl. Herausggeben von Bonno Erdmann,
Berlin und Leipzig Vereinigung Wissenschaftlicher Verleger, 1819 s.107
"8 | Kant, Ari Usun elestirisi, 5.91



51

fenomeni soyle anlatiyor: ” Ben distiniyorum bu digtinme suuru, benim butin
tasavvurlanima eslik edebilmelidir’. """ Bunun anlami sudur: Bilen bilincin
yapisinda her an kendisine, “ben”e dénme yetisi vardir. Bu olgu ayni zamanda
her bilgi fenomeninin temelinde bulunan bir olanaktir. Kant, distnmenin bu

» M8 adini vermektedir. Burada bir

“ben”ine “ tamalginin transandental birligi
hatirlatmada bulunmakta fayda olacagini dusunmekteyiz; Leibniz, tamalgiy!
(apperception) “bilerek kavrama anlaminda, alginin (perception) karsisina

koymustu”.'*®

Kant'ta tamalginin bu “ben”i, her turla bilerek kavramanin a priori n
kosuludur. Fakat bu, birlik olan “ben” intersubjektif (6zneler arasi) bir niteligi
olan “ben’dir. Yani bltin tek tek kisiler i¢in olanakli olan bilginin genel ve
zorunlu kosulu ve ayni derecede 6I¢itu olan bir “ben” dir. Dolayisiyla solupsizm

(tekbencilik) anlaminda bir “ben” degildir.

Simdi kategoriler meselesini degerlendirirsek geldigimiz nokta surasidir;
Kategoriler, alginin temeli olan bag kurucu islevleriyle, mimkin olan her obje
(nesne) bilgisinin, her algilama ve kavramanin temel kosullaridir. Bir baska
deyigle kategoriter, daginmenin spontanitesinin, yani objelerin, algilarin temel
formlaridir.

Bu durumda ele alinmasi gereken konu, iste bu en genel kavramlar
olan kategorilerin fenomenler dinyasina dolayisiyla, mekan ve zamanla sinirli

dinyaya uygulanmasi konusudur.

Bu konuyu tezimizin “kavramlar ve kategorilerin mekan ve zamanla
iligkileri” adlt baghgr altinda inceleyecegimiz icin, bu konuya burada
girmeyecegiz.

" H. Heimsoeth, a.g.e., 5.92

118
Ayni yer.

"9 Leibniz, Insan Akilesi Hakkinda Yeni Deneyisler, Gev. Nevzat Ayas, Devlet Basimevi, [st.,
1939, s. 64,65
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c)Transandental Diyalektik (Eytigim)

Bu boélumin "Transandental Mantik"in ikinci bolimU olarak ele

alindigini yukarida belirtmistik.

Transandental diyalektik bdlumU, Kant'in "salt aklin” kritigini yaptigr en
oénemli bélumdor. Kant, bu bélimde metafizigin, bilimsel gergeklik bakimindan,
ne basarabilecegini arastirmaktadir. Dolayisiyla da "aklin" sinirlarini gizmeye

calismaktadir.

Yalniz burada "akil" dar anlamda kullaniimaktadir. Yani insanm "anlama

yetisi ve aktivitesi” anlamindadir.

Anlama yetisi ve akil arasindaki ntansi "Transandental Estetik" adh
basli@ altinda agikladigimiz i¢in burada bir hatirlatma ile yetinecegiz.

Kant'ta, anlama yetisi yargl verir; fakat akil, akil yaratar. Akil, bilgiye
anlama yetisi aracihdiyla ulasir ama bununla yetinmez. CUnkU anlama yetisi
ancak fenomenler alaninda gegerlidir. Yani katégorilerin mumkin deneyim
nesnelerine uygulanmasityla sinirlidir ve bununla yetinmek zorundadir. Oysa

akil bu olguyu icinde barindirir fakat bununla yetinmez.

Akil deneyimin imkaninin o&tesine geger ve ‘“ideler” olusturur. Bu
anlamda ide, “deneyimin imkaninin &tesine gegen kaynagini “akil’da bulan bir
kavramdir’.'® [ste bu bélumde aklin idelerinin, gercek bilgiler elde etmek icin,

neyi basarip, neyi basaramayacaklari aragtirilacaktir.

Yalniz sunu belirtmek gerekir ki Kant, bu bélime “Transandental
Diyalektik” adint vermigtir ama “diyalektik” kavramina (Platon ve Hegel'deki
anlamiyla) olumlu bakmiyor. Kant diyalektigi “aldatmacalara gergeklik havasi
vermeye yonelik sofistik, bog ve haksiz istem gevezeliinden éteye varamayan
bir yanilsama mantigindan bagka bir sey degildir". '*' diyerek tanimlamaktadir.

' G. Deluze, a.g.e, s.44
21| Kant, Art Usun Elestirisi, s.70.
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Bundan dolayi da “Transandental Diyalektik” bilimlerin bilgisinin olumlu
Slgutlerini ortaya koymaya c¢aligan, salt anlama yetisinin ilkelerinin incelendigi
“Transandental Analitik’ten farklidir. Transandental Diyalektigin amaci paradoks
gibi gorinen bir “gorintt mantii” ortaya koymaktir. CUnku insan aklinin
‘yapisinda Oyle bir yanmlsama (illizyon) vardw ki bundan kagmak mumkun
degildir. Hatta bu durum suje tarafindan farkedilse bile, bu duruma yanilsama
olarak bakilsa bile bu olgu (bu paradoks, bu cgeligki) sujenin, zihninden

silinmez.

Akl bu yanilgiya dislrten olgu sudur “akhn idelerinin kosullarin
totalitesi (bGtiinlugu) ile ugrasmasi’® ve bundan dolay! aklin “bitiin seylerin
salt bUtinlGgu idesinden, salt kavramlarindan, evrenin yapisiyla ilgili sentetik

apriori yargilara varmak istemesidir.”'%?

Yani akl yahxltan, onu diyalektik bir duruma dustren “akhin dogal bir
yatkinligi olan metafizik, kendi basina kaldi§inda dialektik ve aldaticidir. '2*

Burada Kant'in g&stermek istedigi éey, metafizik kanitlamalarin
yanhshgdi degil, aklin yapisinda bulunan ve dolayisiyla higbir akil sahibi varllgin
kendisinden kurtulamayacagi bir dinamizmin insanda potansiyel olarak

bulundugudur.

Buna dayanarak Kant su soruya cevap aramanin pesindedir. Bir bilim
olarak metafizik mimkin madar? Daha dogrusu tipki, matematik ve fizik gibi

bilimsel olan bir metafizik olabilir mi?

Metafizidi insan aklimin sinirlarini aragtiran bir bilgi dali olarak goren
Kant diyor ki “herseyden once, metafizik bilginin kaynaklarinin deneysel
olamayacagi zaten onun kavraminda vardir. O halde bu bilginin ilkeleri (ki bu
ilkelere sirf temel Gnermeler degil, ayni zamanda temel kavramlar da girer)

higbir zaman 'deneyden alinmamalidir; ¢unkl o, fizik degil, metafizik, yani

22 Ayni yer.
"2 Ayni eser. 5.106.
124 | Kant Prolegomena, 1995, 5.120
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deneyin 6tesinde kalan bilgi olmak zorundadir. O halde ne asil fizigin kaynagini
olusturan dis deney, ne de deneysel psikolojisinin esasint olusturan i¢ deney,
bu bilginin temelini olusturabilir. Demek ki o, a priori bilgi veya saf anlama yetisi

ve saf akil bilgisidir"'?®

Kant, bu saf aklin ¢ temel idesi oldugunu ileri strer: 1-) Ruh 2-) Evren,
3-) Tanri

Bu ideler, duyularin kendisine karsilik olarak bir sey sadlayamadikiari
zorunlu olan bir “salt akil” kavramidirlar. Dolayisiyla “deney dinyasinda”
(fenomenler dinyasinda) bu idelere karsilik gelen herhangi bir obje yoktur. O
halde bu ideler deneyin Ustine ylkselmeye kalkan idelerdir. Deneyin Ustlne
¢ikan ideler de Kant'a gére “antinomilerle” (¢atiskilarla) karsilasir ve dolayistyla
celiskilere duger.

Aklin yapisiyla iligkili olan dért antinomi belirleyen Kant, bu antinomilerin
tezlerini ve antitezlerini $6yle belirliyor “1-) Tez: Dinyanin, zaman ve mekan
bakimdan bir baslangici (sinirt) vardir. Antitez; dinya, zaman ve mekan
bakimindan sonsuzdur.

2-) Ikinci tez: Dunyada her sey yalin olandan olusur. Antitez: Yalin olan
higbir sey yoktur, her sey karmasiktir.

3-) Uclinci tez:Dunyada &6zgarlikten gelen nedenler vardir. Antitez:
Ozguirltk yoktur, her sey dogadir.

4-) Dordunci tez:Dunyanin nedenler dizisinde zoruniu bir varlik vardir.
Antitez: Zorunlu olan higbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlansaldir.'®

Kant, aklin, ideler probleminde igine dustugu bu antinomilerde, “tezin
de, antitezin de ayni oranda dogruluk ya da yanlislik payina sahip oldugunu”‘?
ileri surmustar.

2 Ayni eser, s.13-14

125 Ayni eser. 5.92-93
"’ Bryan Magee, Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Gev: Mete Tungay, Remzi
Kitabevi, Ist., 1993, 5.121.

\ mmxunuw
.. YORSE ASYON wERKE?
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Tanr'min varhigi konusunda ileri strtlen 1-) Tanri'min varliginin Ontolojik
yolla ispatlanmasi 2-) Tanr’'nin varh@inin kozmolojik yolla ispati, 3-) Tanr’nin
varh§inin fiziko-teolojik yolla ispati konularint de@erlendiren Kant'a gore “salt
akil bizi bu dusUnceleri kurmaga goéturse de kendisi onlara ait bir gerceklik
saglayamaz”'?®

Salt bir gergedin var oldugunu kabul ettigi halde, o gergeg@in nasil bir
sey oldugunun bilinmeyecegini ileri stren Kant'in bu anlayisina agnostizm
(bilinemezcilik) denir.

¥

Saf aklin sinirlari icersinde bu problemi ¢ézemeyen Kant, saf aklin
yerine pratik akli yani “ahlaki” koyarak ¢6ztum arar.

Pratik Akhin Elestirisi adli eserinde bu antinomileri ele alan Kant, “bir
Tanri’nin ve gelecek bir yasantinin var oldugunu, ézgurligun de ancak bu inang
sayesinde var olacagini, aksi takdirde, erdem diye bir seyin olamayacagin”'®

ileri sturmustar.

inanca yer agmak igin bilgiyi sinirlayan Kant'in yukarida bahsettigimiz
“salt bir gergek olarak niteledigi numen ile fenomen arasindaki ayrimi ve
bunlara dayanarak “kendinde seyin” ‘(ding an sich) bilenemezligi meselesini
asagidaki konuda ele alacagimiz igin “Transandental Diyalektik” konusunda
stylenenleri yeterli buluyoruz.

4-) Kavramlarin Ve Kategorilerin Mekan Ve Zamanla iligkileri

Burada kavramlarin ve kategorilerin fenomenier diinyasina ( dolayisiyla
mekan ve zamanla sinirlt dinyaya) uygulanmasini, fenomen-numen ayrimini ve
buna dayanarak “kendinde sey” in bilinmezligi konusunu ele alacagiz.

Kant, Transandental Analitik adh bdlumde “Sentetik a priori ilkelerle
isleyen bir doga biliminin olanadint” aragtirmaktadir.

' Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi I, Cev: Muammer Sencer, Kitas Yaymlari, 1970,
5.384, ‘

29|, Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: |. Kuguradi-U.Gokberk-F. Akatl, Tirk Felsefe Kurumu
Yay., 2. Baski, Ank., 1994, 5.136-137.
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Bu doga biliminin olanagini ise en genel kavramlarin fenomenlerle olan

iligkisine dayandirmaktadir.

O halde Kant'ta kavram ve fenomenin ne oldugunu agiklayarak buniarin
mekan ve zamanla iligkisini belirtmeye ¢alisalim.

Kantta kavram, “baska tasarimlar araciligiyla dolayll bigimde bir
deneyim nesnesi ile badintili olan ve kaynadint anlama yetisinde bulan bir

tasarimdir.”'®

Kant'ta fenomen ise “kavramlarin kendilerinde imlendigi géringuler
olarak, belli nesnelerine, duyu varliklarina” *'denir.

Bir baska deyisle fenomen “bize kendisini sunan, sey, ya da géride
ortaya ¢tkan sey, ilkin duyulur ampirik gesitlilik olarak fenomendir (a posteriori).
Fenomen, mekan ve zaman i¢inde gdérundr: mekan ve zaman, bizim igin batin
mumkun gérinase ¢itkmanin bigimleridir. Géromuzin ve duyarhhigimizin salt
bigimleridir. Salt gérl (mekan ve zaman) duyarligin a priori olarak sundugdu
biricik seydir’'?

Iste Kant'ta doga bilimleri bu fenomenlere zihin yasalarinin dikte
edilmesiyle mumkundar. Yani Kant'in “Kopernikus devrimi’ni hatirlatan “Zihin
(anlak), yasalarini fenemonlere dikte eder’ énermesi, kategoriler ile fenomenler

iliskisinin can damarini olusturmaktadir.

Bu baglamda bizim bilgi elde edebilme yolumuz deneyimler, algilar
yani mundus sensibilis denilen gériinis ya da duyulur danya ile sinirlanmistir.

Bir bagka deyisle bilgimiz, mekan ve zamana bagli olan dunya ile sinirlanmistir.

Simdi burada ¢ok énemli olan, ayrintiyl gerektiren hadise sudur: Biz
fenomeni “kendinde sey’ (Ding an sich) olarak mi biliyoruz, yoksa bize
gorandagu haliyle mi?

0 G. Deleuze, a.g.e., 5.44.
1311, Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 160
%2 G. Deleuze, a.g.e., s. 44
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Bilindigi gibi Kant, “gérunig” kavramina karsit olarak “kendinde sey” ya
da “kendi bagina varhik” kavramini koymaktadir.

Yani burada Kant igin problem olusturan unsur sudur: “Bizim sadece
zaman ve mekan iginde verilenleri bilebilir, kavrayabilir olmamiz; varolan her
seyin zaman ve mekan iginde olmasini gerektirmez; fakat bizim “kendi basina

varolan”seyleri algiladi§imizi da géstermez.”'®

Bagka bir deyisle; biz duyularimizi uyararak bizde etkide bulunan
tasarimlari biliyoruz, yani fenomenleri. Dolayisiyla fenomen bizim yarattigimiz
ve bizde varolan bir geydir. Bize ait seyden bilemedigimiz ve higbir zaman
bilemeyecegimiz olan ‘kendinde sey’e gecemeyiz. Cunkl Kanta gére
“kendinde sey” bir deney, bir bilim konusu olamaz. Olsa olsa inan¢ konusu
olabilr. O halde - biz varliklari “sadece bize goérandukleri halleriyle”,

“goérunusleriyle” bilebiliriz.

Kant, bu duyulur dinyanin, gértnisler dinyasinin (mundus sensibilis)

karsisina dugunular dinyayi yani mundus intellegibilisi koymustur.

Dolayisiyla, duyulur dunya ile dustnulur danya arasindaki bu ayrim

ayn! zamanda fenomen ile numen arasindaki ayrimdir.

Bu baglamda Kant'a gére numen “duyusal bir obje olmayan, tersine
“kendinde gey” (Ding an sich) olan ve bu haliyle saf anlagin (zihnin) deneyle
iliski kurmadan kendi i¢inde dustnebildidi boyle bir seyin kavramidir. Bu
ylzden, ona bir mantiksal imkan tanimis olsak bile, her zaman problematik bir
kavram olarak kalir. Cunka boyle bir obje, yalnizca anidimiz igin 6zel bir
distnllar  obje olmakla kalmaz, ayni zamanda “anhigin kendisi icin de bir
problem” olur. Béyle bir kavram, ancak duyarligi sinirlamakta basvurulabilecek

bir sinir kavrami olabilir ve duyarhiga, kendi duyusal / duyulur objelerinin

'3 H. Heimsoeth a.g.e., 5.83
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dUsUnaldr objelerde birarada olamayacagini ihtar eder; ama bu kavram, anligin

cergevesi diginda asla “olumlu” bir kavram olarak konumlanamaz.”'**

Fakat suna dikkat cekmekte fayda var; Kant, “numen” olana “kendinde
sey” de demektedir. Bunun sebebini bir ayrinti olarak séyle aciklayabiliriz:
‘Kendinde sey” duyular alani (Sinnlichkeit) dizeyinde  bilinemeyen bir
gercekliktir. Yani mekan ve zaman formlariyla algilanmis olmasina ragmen
(nesnel bir nitelige sahip olmasina ragmen) neligi (mahiyeti) aklin kategorileri
tarafindan kesin olarak ¢ézimlenemeyen, bilenemeyen gergekliktir.

“‘Numen” ise insanin anlama vyetisi dlzeyinde bilenemeyen  bir
gergekliktir. Dolayisiyla mekan ve zamani asan (nesnel olmayan) bir yapiya

sahiptir.

Simdi yukardan beri soylediklerimizi toparlarsak; butin fenomenler
mekan ve zaman igindedirler. Bu fenomenler kategorilere tabidirler. Cunku
mekan ve zaman igersinde olanlara (fenomenlere) akhn vyasalar
hikmetmektedir. Biz bu fenomenlerin sadecé goérunuslerini  (Erscheinung)
bilebiliriz. Fenomenlerin géringlerinin ardindaki salt gergekligi "kendinde sey”i
bilemiyiz. “Kendinde sey”, ile “numen”in ortak 6zelligi ise her ikisinin de salt
gergekliginin bilinemez oldugudur. Fakat “kendinde sey’in nesnel bir niteligi var
iken érnegin icilecek bir sivi olan kola), “numen” in nesnel olmayan bir niteligi
vardir. (Ornegin: inang konusu olan ruh ve Tanri, gibi).

Burada Kant'in vurgulamak istedigi sey; bizim bir “sey” in “géranen”
batan niteliklerini biliyor olmamiz o “sey” in kendisini bildigimiz anlamina
gelmez. Gunkd o “gey” in bilinebilme formunu yine o “sey”e irca eden (yikleyen)
insan zihnidir. Yani in'san zihni kendi yasalarini bir “sey” e dikte ettirmistir. Bu
“sey” zihin yasalarinin (kategorilerin) tim insanlarda ortak olmasindan dolays,
mekan ve zaman formlari igersinde bilinebilmektedir. Fakat burada problem bir
“sey” in bu mékan ve zaman boyutunu agan (dolayisiyla zihnin kategorilerini

agan) bir formu ya da formlari varsa ve insan zihninde bu form ya da bu formlar

34 g Cassirer, a.g.e., 5.227.
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yoksa, bu o “sey”’in kendinde olan &zelliginin yok oldu anlamina gelmez. Bilakis
o “sey”in bazi form yahut da formlarina yetimizin (kategorilerimizin) ulasamadigi
anlamina gelir.

Zaten Kant icin dnemli olan, salt aklin teorik olarak ulagacagdi bu sinir

bdlgeyi tespit etmektir. Salt Aklin Elestirisi’nin konusu ve amaci da budur.
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iKINCi BOLUM
KANT’IN “MEKAN VE ZAMAN” ANLAYISI
A. KANT'IN MEKANI VE ZAMANI ELE ALIS NEDENLERI

Kant'in felsefesi'nde "mekan ve zaman” problemi, O'nu en ¢ok

ugrastiran problemlerden birisidir.

Kant't ugrastiran bu guglUkler sunlardir: “Fiziki monadiarin yapisi ile
mekanin sonsuza kadar boélunebilirliginin uzlastiriimasi; gaipten haber verenler
hakkindaki yazisinda, ruhun mekanla ilgisinin g&sterilmesindeki gugluk;
Tanr’'nin tanitlanmasi hakkindaki yazisinda, Tanrisal manevi bir varhkla, her
seyi saran, icine alan mekan arasinda nasil bir ilginin bulunmasi
gerektigi"®°dir?

Bu gibi sorulara verilecek cevaplarin zorlugu Kant'in bu probleme ilgisin
artirmistir. Bundan dolayl Kant, 1760 yilinda “Mekandaki Yoénler Arasindaki
Farkin Temelleri” adli yazisini yazmistir.

Kant, bu yazida Leibniz-Wolff metafizik gelenegi igindeki dustncelerle,
Alman matematik ve fizikgisi olan Leonhard Euler'de simgesini bulan, yeni doga
bilimlerini kargilagtirma:girisiminde bulunmustur.

Bu karsilagtirma sonucunda Leibniz tarafinda yer alan Kantin

baslangigtaki anlayigina gore "mekan, cevherler arésundaki bir bagdan baska

bir sey degildir."'*®

Daha sonra bu anlayisini degistiren Kant, soyle diyor: “Mekan,
maddenin varligina baglh degildir, onun, maddenin yapiliginin bir temeli olarak,

kendisine 6zgtl bir gergekligi vardir®

135 1. Heimsoeth, a.g.e., 5.58.

'35 Aymi eser, 5.57.
37 Ayni yer.
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Bu dusunceler Kant'i yeni yeni problemlerle Kkarsilastirmaktadir.
Ornegdin; mutlak ve sonsuz mekan nedir? Mutlak ve sonsuz olan bir mekan,
varlik yapisina uygun olarak nasil dustndiebilir? Bu ontolojik soru ile birlikte,
epistemolojik bir soru da ortaya ¢tkmaktadir; Biz mekani nasil bilebiliriz? Yine
mekan ve mekansal baglan kendisin»e konu edinen geometri, bu tam kesin

(exakt) bilgiyi nasil elde edebiliyor?

Kant, buna benzer sorularla zaman probleminde de karsilasmistir.
Zaten bilindigi gibi, Leibniz ve Newton’dan beri mekan ve zaman problemi
birlikte ele alinmaktadir. Dolayisiyla mekana dair problemler zamana dair
problemler olarak da ele alinmigtir. Yani mutlak ve sonsuz mekan anlayisi ile
birlikte ele alinan ontik ve epistemik problemler, mutlak sonsuz bir zaman
anlayisi ile ayni problemleri (ontik ve epistemik) ele almayi kagmilmaz kilmistir.

Kant, mekan ve zamanla ilgili bu problemeri Salt Aklin Elestirisi'nde
ortaya attigi, ilk iki antinomide ele almistir. Bu antinomileri “Transandental

Diyalektik” bolimande ele aldigimiz igin burada yeniden incelemeyecegiz.

Kant'in mekan ve zaman problemini ele aldi§i ve duyulur dinya ile
dasunuldr danya arasindaki ayrimi yaptigr 1770 yihinda yazdidi, yazisi hemen
hemen hig degismeden “Salt Aklin Elestirisi” adli kitabinda yer almistir.

Simdi Kant'in mekan ve zaman konusundaki gorislerini  ayrintilariyla
incelemeye baglayabiliriz.

B-) KANT'IN MEKAN ANLAYISI

Kant'a gore duyu bilgisinin iki a priori formu vardir; bunlardan biri

mekan diJeri ise zamandir.

Kant felsefesinin orjinalliginin en 6nemli gostergesi olan bu anlayis,
mekan ve zamani duyarligin (Sinnlichkeit) salt formu olarak gérmesi agisindan
6nem tasimaktadir.
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Yine bu anlayis mekani ve zamani bir “kavram” degil bir “gort”
(Anshauung) olarak nitelemektedir.

Bu baglamda “kavram” ve “gori"derken Kant'in ne anladigini, bu ayrimi
neden yaptigini agiklamak faydali olacaktir.

Kant'ta kavram, “baska tasarimlar araciligiyla, dolayli bigcimde bir

deneyim nesnesi ile bagdintili olan ve kaynagini anlama yetisinde bulan bir
138

tasarimdir (Vorstellungen).

Kavramlarin kaynaginin anlama vyetisi oldugunu ileri sUren Kant,

gorunin kaynaginin ise duyarlik oldugunu ileri strmustar.

Boylece Kant, gériyl “nesnenin varliina sanki dogrudan dogruya

» 139

badimli olan ve kaynagini duyarlilikta bulan bir tasarim olarak nitelemistir.

Mekanin ve zamanin hem salt hem de duyusal bir géri olduklarini ileri
stren Kant'a gére “Mekan ve zaman “genel’dirler; ¢link(l onlar sekil alma ve yer
kaplamanin tum imkanini igerirler. Bu yUzden onlar her tarlt empirik tasarimda
dnceden bulunmak zorundadirlar. Biz onlari cins kavramlariyla ele alamayiz.
Mekani ve zamani kendi karakteristik byelirlenimleri icinde kavramak istiyorsak ,
onlari tek ve "biricik” seyler olarak distinmek zorundayiz. Cins kavrami (genus),
altina aldigr ¢esitli simiflan igerir; érnegin “aga¢” kavrami ¢am, thlamur, mese
vb. gibi alt tarleri igerirr Oysa mekan ve zaman kavramlarinin altina
sokulabilecek boéyle higbir tur kavram yoktur. Mekan ve zamani bir butinu
parcalarina ayirircasina pargalayamayiz da. Boéyle olunca, biz mekan ve
zaman hakkinda higbir “en basit parga’ya daha az karmasik bir igerik
kavramina asla varamayiz. Tersine, attiQimiz her adimda, her dakika ve
saniyede, bu adami, bu dakikayi ve bu saniyeyi kavramak icin, mekanda bir
arada bulunan seylerin bOtunlGdint ve zamanda bulunanlarin  birbirlerini

izlediklerini ayni anda disinmek zorundayiz. Bu kavrama tarzinin gerekli ve

' 3. Deleuze, a.g.e, 5.44
'3 |. Kant, Prolegomena, 1995, s. 31
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mumkun oldugu her yerde, biz salt kavram formuyla degil, tersine goért: formuyla

caliginz.”'%

Buradan da anlasilacagi gibi tek tek mekanlar, mekan kavraminin altina
konamazlar. GuUnkl hepsi ayni mekanin iginde yer alirlar. (Ki ayni sey zaman
icin de gegerlidir.) Dolayisiyla Kant'ta mekan ve zaman ¢ok 6zel seylerdir. Ontar
dustinme ile (kavramlaria) elde edilmeyen ancak goérilebilir (Anschauen) bir
nitelige sahiptirler. Bu durumu Kant su 6rnekle agikliyor: “sa§ ile solu

2

tarumlayamayiz, ancak gosterebiliriz’. ' Dolayisiyla bunlarin bilinmeleri yalniz
gorh ite olabiliyor. Gunkl Kant'ta mekan ile zaman sujenin gézleri gibidirler,

bunlarsiz duyu didnyasini bilemeyiz.

Bu baglamda Kant'a gore “mekan, dis deneyimlerden (tecrlibelerden)
turetilen emprik bir kavram degildir. Mekan tasarimi digsal géringinin
iliskilerinden deneyim yoluyla 6édung alinamaz; tersine (bilakfs) bu dis deneyimin
kendisi ilkin (aslinda) ancak s6zi edilen tasarim (mekan tasarimi) yoluyla
olanaklidir.”'? O halde mekan, alginin objesi .dedil bilakis objeleri algilama

seklidir. Dolayisiyla digtnen varliktan, ayriimayan i¢gtdusel bir formdur.

Bir bagka deyisle mekan, algiya dayali bilginin formu olarak temelini
insanin bilgi yeteneginde bulmaktadir. Kant'in deyisiyle “insan dusUncesinde
yasa olarak bulunan (leges menti insitae) mekan, sanki bizim dustncemizle

dogmustur (connatae).'”

Mekanin zihinselligini vurgulayan Kant, mekan “tim dis tasarmlarin

144

temelinde yatan zorunlu bir a priori gér olarak tanimlamistir.

O halde mekan, kendi basina varolan bir sey degildir. Mekan sadece
bizim aliciligimizin yani duyular yoluyla varolan geyler hakkinda bilgi edinme

yetenegdimizin temel formudur.

"0 E. Cassirer a.g.e., 5.121.

"' |, Kant, Prolegomena, s. 35

"2 Immanuel Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, 5.68-69
S 1. Heimsoeth, a.g.e, 5.62

1441 Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, s.69.
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Bundan dolayr Kant; "mekanin, kendi basina seylerin bir niteligi
(6zelligi) dedil, bizim duyusal tasarim glcumizin sadece bir bigimi (sekli)

1145

oldugunu™'™ vurgulamistir.

Mekani, genel olarak “seylerin” iligkilerinin diskursif (agiklayici) ya da
evrensel bir kavrami olarak degil de saf bir gérii olarak tanimlayan Kant, séyle
diyor "mekan,digsal duyularin tim gdrungulerinin bigimi, es deyisle 6znel
duyarlik kosuludur. Oyle ki bizim igin digsal géri yalmzca onun altinda
olanakiidir” 1

Mekani sadece digsal gérungulerin a priori bigimsel kosulu olarak géren
Kant'a gére "mekan, verili sonsuz bir bayUklik olarak tasarimlanir. Géranin
ilerlemesinde sinirsizlik olmasaydi, iliskilerin higbir kavramt onlarin sonsuziugu
ilkesini veremezdi. Oyleyse kdkensel mekan tasarimi bir kavram degil, a priori
goradar."™

Bu durumda mekan, algilanan her seyi icine alan bir butundur (totum).
Yalniz bu butin yalin égelerin (unsurlarin) bir ‘araya gelmisli§i ya da birligi
degildir. Bu batin, sonsuza kadar bélunebilen bir butundur. Bir baska deyisle
mekanda sonsuza ulagsan bir kontinuum (kesintisizlik)‘ vardir. Dolayisiyla
buradaki (mekandaki) par¢alanmalarin ve birlegmelérin sonu yoktur.

Fakat buna dayanarak Kant felsefesinde mekanin kendi basina ve
mutlak bir realitesi vardir anlayisina ulagtlamaz. Cunkl mekan, insana 6zgu
olan, insanin bilgi ve tecribesinin kendisinden yoksun olmayaca@i bir bilgi
formudur. Yani mekan, kavradi§imiz duyular dinyasinin (mundus sensibilis) a
priori formudur.

1) "MEKAN"IN A PRIORi OLMASININ DELILLERI

Kant'in felsefesinde mekanin ve zamanin bizim bilincimizin disinda
varolan bir gergekligi (realite) olmadigim yukanda belirtmistik.

5} Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, s.42.
146

F. Copleston, a.g.e, 5.86
7, Kant, Kritik Der Reinen Vernuntt, .70
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Kant'ta mekan ve zaman algilama yetimizin formiari olarak, bilen sujede
a priori olarak hazir bulunurlar. Yani bilen suje, duyulur danyanmin bu formlarini
kendisinde pesinen tasimaktadir. Bundan dolayidir ki Kant, geometri ve
mekanik bilimlerinin objelerinin bu formlar sayesinde belirlendigini ileri
strmagstar. Yani Kanta goére "Sentetik a priori yargilar igin malzemenin
verilebilmesini sadlayan saf gorii eksik oldugu sUrece, matematigin bir adim bile
atmas! olanaksizdir. Geometri mekanin saf gérisunt temel alir. Aritmetik ise
kendi sayi kavramlarini, zaman iginde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle
meydana getirir.”'*®

Bu baglamda artik sunu soyleyebiliriz ki; Kant'ta mekan ve zamanin
mutlak bir realitesi yoktur. Mekan ve zaman ideal varliklardir. Burada ideal varlik
olmasinin anlami ise, mekan ve zamanin sadece insanin algl yetisinde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat buna dayanarak mekan ve zamanin
hayale dayanan algl formlari oldujunu da sdyleyemeyiz. ClnkU mekan ve

zaman tum insan bilgisinin genel ve zorunlu kavrayis bigcimleridir.

Kant buna "mekan ve zamanin transandental idealitesi"'* der. Bu
transandental idealitenin anlamini ise Kant s6yle agiklamaktadir. "Bu formlar
transandental olduklar, butin duyulara dayanan algi bilgimizde gecerlikte
olduklari igin, onlarin aynl":%%?fiamanda "empirik realiteleri" vardir. Duyulara
dayanan b(tan algilarda, gergeklik olarak algiladiimiz her seyde mekan ve
zaman kosgulu c‘ilgﬂdﬂr. Onlar duyularla kavranan gergekligin kavranma
kosullanidir. Bu bakimdan bir hayalden ibaret olamaziar, gerceklikieri vardir.

Ama bu gergeklik, sadece biz insanlar icin bir gercekliktir''>

Simdi sensualizmin (duyumculuk) kabul etmedigi ama Saf Aklin
Elestirisi'nin varhi@ini kanitladigi (tabi Kant'a gére) bu gértlerden "mekan’in a
priori olugunun delillerini Kant séyle izah ediyor: 1) "KlgtUk gocuk mesafeler

hakkinda hentz agik higbir fikre sahip olmamakla birlikte, hosuna gitmiyen

'8 | Kant, Prolegomena, s. 32
"9 H. Heimsoeth, a.g.e., 5.83
%0 Ayni yer
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seylerden uzaklagsmak ve hosuna giden seylere yaklagsmak ister. Su halde
seylerin 6nunde, yaninda, disinda, kendisinden bagka yerde olduklarini a priori
olarak bilir. Bagka bir gériden 6nce, 6n, yan, disan fikrine yani mekan fikrine

sahiptir ve bunlar mekanin 6zel hallere uygulanmasidir.""®’

Boylece mekan gorusinin psikolojik temellerine de isaret eden Kant'in

ikinci kaniti sudur: 2) "Zihin mekani dolduran her seyi hesaba katmayabilir.
n152

Fakat higbir halde bizzat mekani hesaba katmamazlik edemez.

Bu kanitinda bir soyutlama yapan Kant, mekanin bizzat (kendisinin)
hesaba katiimamasinin imkansizlhigina isaret ederek, bu gdérinin disardan
edinildigi soyle dursun, adeta akilla tek vicut oldugunu, akilda doJustan

bulundugunu, vurgular.

Mekan goérustnun zihinselligini (idealligini) en kesin kanit olarak veren
bilimin, matematigin bir dali olan, geometri oldugunu séyleyen Kant'in Gg¢inct
kaniti ise sudur: 3) "Geometri mekanin bilimidir. Geometri, hakikatlerinin mutlak
bigimde zorunlu olmak gibi bir karakteri vardir. Hi¢ kimse ciddi olarak sunu
diyemez; simdiye kadar yaptigim deneylere gére ug kere G¢ dokuz ediyor,
herhangi bir Gggenin G¢ acgisi ki dik agiya esittir vb. Cunkd herkes bu
hakikatlarin her turll deneyden ayri olarak var olduklarini bilir. Deney, belli
saylda haller icinde kaldigindan, matematik aksiyomlar (apag¢ik herkes
tarafindan kabul edilen 6nermeler) kadar mutlak ve slphe edilmeyecek bir
hakikati bize veremez. Bu hakikatlar deneyden degil, akildan gelir. Onlar
karakterlendiren en ylksek otoritenin, onlardan bir an bile sUphe etme
imkansiziiginin kaynagi budur. Bu hakikatlar mekana aittirler. Su halde mekan a
priori bir géradar."%®
0 halde Kantta mekan fikri, kendisinden genel mekan fikrinin

¢ikarilacag, dis diunyadaki gesitli mekanlarin karsilastiriimasiyla elde edilmis bir

> Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev: H.Vehbi Eralp, 4. Basim, Sosyal Yay. Ist. 1991, 5.307-308
52| Kant, Segilmis Yazilar, s. 75,76
'3 A. Weber, a.g.e., s. 308
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sonug degildir. Bilakis mekan alginin a priori prensibidir. Yani mekan alginin

olmazsa olmaz sartidir.

Herkesin mekani gordiguni sanmasi, mekanin alginin objesi oldugunu
sanmasi, Kant'a goére yanlistir. Mekani ve zamani sujenin gézlikleri olarak
niteleyen Kant'a gére "Go6z nasil kendi kendini géremezse bunlar da kendi
kendilerini géremezler (aynanin ona gésterdigi hayal artik goézin kendisi
degildir.) Biz her seyi mekanda gériyoruz ama igerigingen ayri olarak mekanin
kendisini géremeyiz. EJer biz a priori olarak mekan géristne sahip olmasaydik,
eger akil mekani (ki zamani da) batun tasarimlardan énce yaratmasaydi, eder
bunlar ilk ve terkedilmez sekiller gibi 6nceden var olmasalardi, duyulur algi

hicbir zaman meydana gelmezdi.""**

Kant'in, bu goérusleriyle, mekanin a priori olmasinin delillerini ortaya

koydugunu ve mekanin transandental idealitesini onayladigini tespit etmekteyiz.

2) BU DELILLERIN TAHLILI

Kant'in mekanin a priori oldugunu ileri sGrdugu yukardaki gérislerinin
tahlilini (analizini) yaparsak mekan algilarin objesi degildir, bilakis objeleri
algilama sekli olarak, dustnen, bilen sujeden ayriimayan adeta iggldusel bir

nitelige sahiptir. Bu haliyle mekanin transandental bir idealitesi vardir.

Bu durum Kant felsefesi'ni su problemlerle yiz ylze getirmektedir. Eger
akildan ve onun gori faaliyetinden éyn bir mekan mevcut degilse. 1) Kendinde
sey olan ve kendinde seyleri akildan ayrt olarak dastnen, akhn
kavrayamayacag! iddia edilen esya (kendinde sey olarak, gérinus degil) da
mekanda mevcut degildir. "Su halde eder duyarlik, icgidisel ve' 6nine
gegilmez bir ahgkanlik sonucunda esyay! bize mekanda gésteriyorsa, bu onlart
kendilerinde olduklar gibi degil, fakat camlarindan biri mekan ve &teki zaman

denilen gozltkleri arkasindan ona nasil goérintyorlarsa, Oyle gdsteriyor

¥ Ayni eser, 5.308-309
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demektir. Ona goérundikleri gibi. Yani o, bize gérunusleri veya hi¢ olmazsa

fenomeni veriyor, ama kendinde seyi, numeni vermeye muktedir degildir.""*®

2) Kant'in mekan ve zamani sujenin gozlUkleri olarak géren bu anlayisi,
bu gorulerin bizatihi varliklarinin "objektifligi" problemini de dogurmustur. Yani
mekanin ve zamanin bizim bilincimizden badimsiz olan bir varliklari var midir?

Yoksa bunlar bizim bilincimizin formlari mi dir?

Kant'in bu problemi dederlendirisi soéyledir. "Her gorilebilen ve
dokunulabilen cisme biz ayni mekanda -bu mekan ister Euklidesgi olsun ister
olmasin -belirli bir yer izafe ederiz."'® Bunun nedeni objelerin ve olaylarin
kendilerinden mi dir? Yoksa gérilebilen ve dokunulabilen objeleri mekan icinde
bir yerleri olmadan bizim tasavvur edemeyisimiz mi bu kabulun nedenidir?
Sorularinda ise Kant, sonuncu goérusu iddia etmektedir.

Bu durumda Kant'in mekan anlayisinin objektifligi ya da olgusallid

probleminde sinirlandiriimis, sartlari belirlenmis bir olgusallik s6zkonusudur. Bu

sinirlandiriimig olgusallik Kant'ta sdyledir. "Higbi'r zaman mekanda olmayan bir
dis duyu nesnesi olamaz; ve hi¢bir zaman, zamanda olmayan bir dis ya ya da i¢

duyu nesnesi olamaz."'*’

Bu baglamda Kant'ta goéringuler zorunlu olarak mekanda ve
zamandadirlar ve Kant igin olgusallik ancak bu sinirlandiriimis alan igerisinde

mumkan bir anlam tagimaktadir.

3-) KANT'IN MEKAN ANLAYISININ BAZ| FiZOLOFLARINKI iLE
MUKAYESESI

Mekan problemi, tum felsefe tarihi boyunca, Uzerinde tartigilan
problemlerden birisi olmustur.

55 Aymi eser, 5.309

' Ernst Von Aster, Bilgi Teorisi ve Mantik, Gev: Macit Gokberk, Sosyal Yayinlar, 3. basim.
Istanbul, 1994, .76

S F. Copleston, a.g.e. 5.88
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Mekani varhgin kategorileri arasinda sayan Aristo ile mekani "bilen
ben'"in "suje"nin anlama yetisinde yani dustncenin spontanitesinde bulan

Kant'in gértst stphesiz en keskin ayriligi gostermektedir.

Dolayisiyla Aristo'da varligin ilkelerinden olan mekani, Kant, duyu
bilgisinin a priori formu olarak ele almaktadir. Yani mekan Aristo'da ve
takipgilerinde ontolojik bir problem olarak ele alinirken Kant'ta epistemolojik bir

problem olarak ele alinmaktadir.

Yine sunu belirtmeliyiz ki Aristo, mekani, kendisinin tespit ettigi on
kategori igerisinde gosterirken Kant, mekani, kendi tespit ettigi oniki kategorinin
icerisinde goOstermemistir. Yukarda da belirttigimiz gibi Kant, mekani duyu

bilgisinin a priori formu olarak ele almistir,

Bu baglamda Aristo, mekam "kusatan cisimle, kusatilan yani yer

1158

degistirme hareketi ile hareket kazanan cismin sinimmi olarak tanimlayarak

realist bir mekan anlayigina ulasmistir.

Aristo gibi; ihvan-1 Safa, Ibn-i Sina ve Gazzali gibi filozoflar da mekan
tabiat bilimleri icerisinde ele alarak incelemislerdir.

ihvan-1 Safa'ya gére mekan "mekanlagmanin bulundugu her yerdir, yani

cismin sinirlaridir."%,

ibn- Sina'ya gelince o mekani hem kapsayan ve kapsanan hem de
gercek ve gergek olmayan diye ayirarak ele almaktadir. Bu baglamda I.Sina'da
"gergek mekan, kapsamanin sonuna degen kapsayanin sonudur. Gergek

olmayan mekan ise, kapsayan cisimdir."'®

Gorulduga gibi Aristo'nun tanimina yakin tanim yapan ibn-i Sina da
mekani realist agidan degerlendirmistir.

38 5. Hayri Bolay, A.g.e. s.77

%% Kazim Sarikavak, Felsefe Diinyast Dergisi, ihvan-i Safa, lbn-i Sina ve Gazzalinin Zaman
Anlayisi adli makale, 25.say1, 1997, s. 61

8 Ayni eser, $.62
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Mekan realist acidan ele alan bir baska filozof da Gazzali'dir. Gazzali,
Aristocu filozoflari her ne kadar elestirmis olsa da, bu konuda onlara tabi
olmustur.

Bu baglamda Gazzali'ye gére mekan "kusatan cevherin i¢ (batin) sathi

olup, kusatilan cismin dis sathina temastir" '®’

Goruldugu gibi Aristo, 1.Safa, 1.Sina ve Gazzali gibi filozoflar mekan
problemini kozmolojik bir problem olarak ele almis ve realist bir mekan anlayisi

ortaya koymuslardir.

Klasik felsefenin, kozmolojiyi (evrenbilimi) metafizigin bir bdlimi sayan
bu anlayigi ve buna bagli olarak ele aldiji problemler zamanla degismis ve

ozellikle Galile'den sonra bilimsel bazda ele alinarak degerlendirilmistir.

Yani modern doga biliminin (fizigin) problemieri ele alig ve agiklayis

tarzi spekulatif (kurgusal) degil, deney ve goézlem verilerine dayanmaktadir.

Bu dénemde mekan, metafizik bir problem olarak degil modern doga

biliminin yani fizigin problemi olarak ele alinmisgtir.

iste bu modern doga biliminin en &énemli temsilcilerinden birisi
Newton'dur. Newton mekani, yalnizca bir kap olarak degil, mutlak bir kap
olarak goérmustir. Bundan dolayr Newton'un mekan anlayisina mutlak mekan
anlayist denilmektedir.

Newton'un bu mutlak mekan anlayisina gore "mekan, kendi dogasi
icinde, dissal herhangi bir seyle iliskisi olmaksizin, ayni ve hareketsiz kalir.

Mekan tim diger varhklarin kosulu olan zorunlu yapldlr."162

Bu durumda Newton'un, mekani igeriginden badimsiz olarak, zorunlu ve
sonsuz bir yapi olarak ele aldigini gérmekteyiz.

161 5. Hayri Bolay. a.g.e. 5163

162 A, Cevizdi, a.g.e. 5.584
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Newton'un bu mutlak mekan anlayisina tam karsit bir gérus olarak
Leibniz'in anlayisini gérdugumiza belirtmistik. Leibniz, mekanin bir 6znel bir de
nesnel yani, bir psikolojik bir de ontolojik yani oldugunu belirterek "mekanin
higbir gekilde gergekligi olmayip mantiksal bir yapim oldugunu, mekanin

1163

bagintilardan meydana gelen, salt goreli bir sey" ™ oldugunu kabul eder.

Burada sunu belirtmek gerekir ki geometri biliminin dayanad: olarak
hem Leibniz hem de Kant "mekan ile Oklid mekanini ve geometri ile Oklid

geometrisini"*®*

anhyolardi. Yalniz bu ortak anlayigsa ragmen farkli yerlere
génderme yapiyorlardi. Yani bir anlamda "Leibniz de mekan ve zamanin
Transandental ideallidini ileri strtyordu, ama Tanr'nin digiinmesine génderme
yaparak Kant'ta oldugu gibi bizim (bilen ben olarak insanin) ddstnmemize
degil"'®® Bu gondermeyi insan zihnine yapmasi Kant igin elbetteki 6nemli hatta

olaganustu bir farkllligln gostergesidir.

Bunun yaninda Newton'un mekanik ve determinist evren anlayisi Kant
felsefesini adeta yénlendirmistir. Cunkd Kant, Newton mekanigini kesin bir bilim

ornegdi olarak gérmekteydi.

Kant'in ve Laplace'in (61.1827) mekanik evren anlayisi 20. yUzyilin
baginda Max Planck'in ve Einstein'in fizik biliminde yaptiklari devrime kadar

devam etmistir.

Bilimsel irdeleni§iylé mekan, en-boy ve derinlikten olusan ¢ boyutunun

yaninda zaman boyutuyla da ele alinmisgtir.

b Ad ] ]

"Mekanin ve zamanin birligi" olarak nitelenen ve ilk kez H. Minkowski
tarafindan ortaya atilan bu kavram daha sonra Einstein'in kendi rélativite

(gorelilik) kuramiyla birlestiriimistir.

'8 yalgin Kog, Determinizm ve Mekan, a.g.e., s. 5,120
164

F. Copleston, a.g.e. s.94
165 Ayni eser. s.96
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Minkowski, mekanin ve zamanin birligi adini verdigi bu gérisunt séyle
agikhyor: "tim fiziki ya da maddi nesneler dért boyutlu yapinin bir pargasi olarak
var olur.” '® Yani fiziki higbir sey, mekan ve zamandan ayri olarak varolamaz ya
da dugtnUlemez. Zira her nesnenin yalnizca eni, boyu ve derinligi degil, bir de
zaman iginde bir suresi vardir. Bundan dolayi, bir nesneye iliskin tam bir

agiklama ya da betimleme, tam dért koordinat verilerek ortaya konur.

Newton fiziginin mutlak bir mekan ve mutlak bir zaman anlayisina
(birbirinden bagimsiz mekan ve zamanin var oldugunu ileri surdugu
dustncesine) kargi 20.yy.da yeni fizik bilimi anlayislari én plana cikti. Yani
Newton fizi§i mekan ve zamani mutlakiastirdi§i igin elestirilmeye basland.
Cunkd Newton'da "mekan ve zaman, higbir maddi cisim olmasa bile vardir.
Hicbir cisim olmasa bile, mekan tig boyutlu Eukleidesyen (Oklidci) bir mekandir.
Zaman ise anlardan olusan yapistyla strekli ve mutlak olarak akmaktadir."'®”

Newton'un (61.1727) bu anlayist yerini Einstein'in "Genel ve Ozel
Relativite Teorisi" ne birakmigtir. Einstein, teorisini kurmak igin Euklides digi bir
geometriye bagvurmusgtur. "Egmegli mekan varsayimina dayanan bu geometri,
XIX ylzyilda olusturulmustur. Einstein, bildigimiz fiziksel mekan-zamani egmecli
bir mekan olarak yorumlar. Oyle ki ﬁzik yasalari duzlem geometri disinda

degisik bir geometrinin 6nermelerine déntismastar."%

Boéylece Einstein (61.1955), mekan-zaman kavramiyla mekan ve
zamanin birbirinden ayrilamaz oldugunu gostermistir. Yani Einstein'a gére
"zamana iligkin her soru veya yanit, mekanla da ilgili olmak zorundadir. Mutlak
mekan yoktur. O yalnizca iginde yer alan cisimler ve enerjilerle varolur.
(Aristoteles'in eski bir 6nermesi). Zaman da higbir sey degildir. Yalnizca icinde
gegen olaylar sonucu vardir. Mutlak zaman da, mutlak es zamanlilik da

yoktur."*®®

"% Roger Pengrose, Fizigin Gizemi, Gev. Tekin Dereli, TUBITAK Yay., 3.basim, Ist. 1999 s. 57

"7 Stikrii Karbuz, Felsefe Tartismalar, 22. Kitap, Mekanin Boyutlan adh makale, s.57.

"% Cemal Yildinm, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, 3. basim, Istanbul, 1991. 5.239

159 Ali Osman Alayoglu, Teori ve Politika Dergisi, Bahar 99, 14. Sayi, Materyalist Zaman adh
makale, Burgak Mat., Ank., 1999, s. 61-62
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Einstein'in bu anlayigsindan sonra Max Planck'in (61.1971) kuantum
teorisi kendini gosterir. Bu kurama gbére maddenin saldigl 1s1 ve 1sik
zannedildigi gibi surekli bir akis degil, tam tersine "kuanto" en klgluk ener;ji
birimi (pargacik) adi verilen sUreksiz ya da kesik paketlerden olusmaktadir.
Boylece "Planck sabitesi (mesafesi)" denilen degismez sayiya ulasiimistir. Bu
mesafe mekan-zaman ¢lgedindeki “kuantum dalgalanmalarinin o kadar biyk
oldugu bir 6lgektir ki; mekan ve zamani dizgun bir strekli ortam olarak artik

dustinemeyiz.”'"®

Bu gelismelerden sonra Werner Heisenberg, (61.1977) “atomlarin ic
dunyasinda (mikrokozmoz) kesinsizlik (incertitude) bulundugunu ortaya
koymusgtur.”'" Béylece hareket halindeki bir elektronun tam olarak yerini tespit
etsek, hizim tespit edemiyoruz, hizini tespit etsek, yerini tespit edemiyoruz
diyen Heisenberg'e gére "kuanta mekanigi ile sebeplilik kanununun gegersizligi

(invalidiation) kat'i olarak tespit edilmistir"' "2

Boéylece klasik fizigin (yani Newton fiziginin) ve felsefesinde Newton
fizigini temellendirmeyi amaglayan Kant'in felsefe anlayisi sarsiimis oldu. Yani
klasik fizigin determinizm ilkesi (neden ve sonuca dayall belirlenebilirlik) yerini
olasilikh (ihtimaliyet tasiyan) fizik anlayisina birakti.

Bu durum kargisinda Kant'in kesin, zorunlu ve a priori bilgi anlayisinin
yerini gorecilik, kuantum ve olasilikli kuramlar aldi.

$imdi mekan konusunda ileri strllen tum bu gérusleri toparlarsak ¢
temel yaklagimdan s6zedebiliriz: 1) Mekani kap ya da hazne olarak yorumlayan
gértg: Bu gorige gére mekan igine bir sey konsun ya da konmasin, mekan
varolan birseydir. Ornégjin Newton'un go6rasu yani mutlak mekanin var oldugunu
iler stren gorustir. 2) Bagintisal mekan gorlst: Bu goéruse goére mekan
yalnizca varolan seyler arasindaki digsal bir bagintidir. Yani seyler varsa

170 , Roger Pengrose, Us Nerede, Gev. Tekin Dereli, TUBITAK Yay., Ank., 1999, s. 57
Roger Pengrose, Fizigin Gizemi, Cev.Tekin Dereli, TUBITAK Yay., 3. basnm Ist., 1999, s.122
’s. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézligii, Akgag yay. 6. Bask| Ank. 1996,
Rolativite maddesi. Syf.40
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(nesneler, varliklar) aralarinda mekan da vardir. $eyler yoksa aralarindaki
mekandan bahsedilmez. Ornedin Leibniz mekanin ideal bir yapim oldugunu iler
sarmustar. 3) Cok yonlu mekan gorust: Mekani "kap olarak géren" mutlak
rhekan gorust ile "seyleri" 6n plana ¢ikartan 'bagintisal mekan' gérasinin bir
sentezidir. Yani mekan ile seylerin birbirlerini tamamladigini éne stren gortstar.
Ornegin Descartes''n mekanla uzami (cisimlerin mekanda kapladi§! yeri)

6zdeslestiren anlayisini buna ¢érnek gosterebiliriz.

Kant ise felsefesinde, Newton fizigini temellendirmeye c¢alismigs ama
buna ragmen kendi 6zgun gizgisini ortaya koymusgtur. Mekanin, algilarimizin
' (duyu verilerimizin ve dolayisiyla duyu bilgisinin) zorunlu bir formu oldugunu,
bizim seyleri (nesneleri, varliklar) mekan igindeki seyler olarak algiladigimizi

i‘leri strmektedir.
C) KANT'IN ZAMAN ANLAYISI

Kant'a gore duyu bilgisinin iki a priori formu oldugunu, buntardan birinin

mekan digerinin ise zaman oldugunu biliyoruz.

Yine mekan ve zamanin ortak olan 6zelliklerini: her ikisinin de salt form
olduklarini, bunlarin birer "kavram" degil "gor(" olduklarini ve bu nlansin
aciklamasini, mekan ve zamanin sujenin gozlUkleri oludugunu bundan dolayi

da gok 6zel seyler oldugunu da biliyoruz.
O halde Kant'ta zamanin ne oldugu -ne olmadigi meselesine gegebiliriz.

Kant'a gore "zaman, herhangi bir deneyimden turetiimis empirik bir

kavram degildir.""

Kant, yine zamanin "tom tasarimlarin temelinde yatan zorunlu bir

gori"™ oldugunu ileri strmistir. Zamanin a priori verili olmasindan dolay!

"gbringUleri zamandan soyutlayabilsek de zamanin kendisini ortadan

73| Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, s.74
174 Ayni yer ‘
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'kaldlramaylz."”sdiyor. Yani zamana izafe edilen ya da zaman igerisinde
algilanan seyleri ortadan kaldirsak da (bir soyutlama yaparak) bizzat zamani
zihnimizden soyutlayamayiz ¢Unkl zaman a priori bir veri olma niteligine
sahiptir.

Zaman a priori bir zorunluluga dayanir. Bundan dolayi "zamanin sadece

bir boyutu vardir, farkli zamanlar es zamanh degil fakat ardistktir."'"®

Yani nasil mekan tek boyutlu ise, degisik mekanlar bu tek boyutlu
mekanla, ardisik deg@il ama es zamanli olarak bulunuyorsa, degisik zamanlar da
zamanla es zamanh degil fakat ardisik olarak bulunur. Cunkt mekan ve zaman
gérulerinin altina sokulabilecek higbir tir kavram yoktur." Mekénl ve zamani bir
butint parcalarina ayirircasina parcalayamayiz. Biz onlari cins kavramlariyla
ele alamayiz. Mekani ve zamani kendi karakteristik belirlenimleri icinde
kavramak istiyorsak, onlart tek ve ‘"biricik" seyler olarak dustnmek

zorundayiz."'”’

Oyleyse zaman da mekan gibi "genel" dir ve bu ytzden her turlu

empirik tasarimdan 6nce insan zihninin temelinde a priori yatmaktadir.

Zaman tecribeden g¢ikmiyorsa mutlak bir ak|‘§ icinde midir? Kant bu
soruya olumiu cevap vermiyor. Dolayisiyla Kant'ta zaman, her seyi kendisiyle
birlikte strtkleyen mutlak bir akis, bir gerceklik olarak anlasiimamalidir. Tersine
Kant'ta zaman “i¢ gc‘irilmdzﬂn formundan bagka bir sey degildir. Eger ic
gériamuizden duyarligimizi tikel kosulunu uzaklastiracak olursak, zaman bilinci
de yiter. GUnklu zaman, nesnelerin. kendilerine degil, bilakis sadece onlan

(nesneleri) géruleyen ézneye baghdir."'"®

Yani zaman sadece insana 6zgl olan, fakat insanin bilgi ve

tecrtbesinin kendisinden yoksun olamayaca@ bir bilgi formudur. Simdi

s Ayni yer

'S Ayni eser, 5.75.

""" E. Cassirer, a.g.e. s.11

'8 |, Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, s. 79
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sorulmas! gereken soru sudur: Zaman duyular dinyasinin formlarindan biri ise,
bilginin formu olarak nereden dodmustur? Kant'in cevabi sdyledir; "zaman
alglya dayanan bilginin formu olarak (tipki mekan gibi) temelini insan
diistincesinde bulan yasadir (Leges menti insitae) ve sanki bizim digtncemizle

dogmustur (connatae).'”

Zamanin, goride ve tasarimda dolaysizca kapsandigini s@yleyen
Kant'a gére "kdkensel tasarim olarak zaman, stnirsiz olarak verili olmalidir.
Cunkd tum tasarimlar kavramlar yoluyla verilemez. Bilakis, bu kavramlar icin

dolaysiz gort temelde yatiyor olmalidir."'®

Bu durumda zaman algilanan her geyi igine alan bir butundur (totum).
Yani mekan sadece digsal gérungulerin a priori bigimsel kosulu iken zaman, ne
olursa olsun, tim gortngllerin (yani hem igsel hem digsal) a priori bigimsel

kosuludur.

Buna goére zamanin algilanan her seyi igine alan bir bitin olmasi, tum
yalin 6gelerin (unsurlarin) bir araya gelmisligi ya'da birligi anlamina gelmez. Bu
butiin, sonsuza dek bolinebilen bir butundir. Bir baska deyisle zamanda
sonsuza ulagan bir kontinuum (kesintisizlik) s6z konusudur. Dolayisiyla

zamandaki par¢alanmalarin ve birlesmelerin sonu yoktur.

Simdi buna dayanarak, Kant'in felsefesi'nde, zamanin kendi basina ve
mutlak bir realitesi vardir diyebilir miyiz? Hayir. Cinkt yukarida da belirttigimiz

gibi, zaman, insana 6zgl olan, insanin bilgi ve tecrUbesinin kendisinden

mahrum (yoksun) olamayacag! bir bilgi formudur. Bu demektir ki zamanin da

mekan gibi; kavradi§imiz duyular dunyasinin a priori formu oldugu kesindir.
1) "ZAMAN"IN A PRIORI OLMASININ DELILLERI

Bilindigi gibi Kant'in felsefesinde duyu bilgisinin a priori formlari olan

mekan ve zaman bizim bilincimizin diginda varolan bir gergeklige sahip degildir.

9 4. Heimsoeth, a.g.e., 5.62
180 | Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, s.75
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Simdi sensualizmin kabul etmedigi ama Saf Akhin Elegtirisi'nin varligini
kanitladi§r (tabii Kant'a gére) "zaman" géristnun a priori olugunun delillerini
Kant, mekan meselesinde oldudu gibi, c¢ocudun hayatindan deliller géstererek
ortaya koyuyor. 1) "Her algidan evvel gocuk dnce, sonra duygusuna sahiptir ve
bunlar olmasaydi algilar, diuzensiz ve sirasiz, belirsiz bir kitle olarak birbiriyle
karisacakti; yani, herhangi bir gériden 6nce, o (gocuk) a priori olarak zaman

fikrine sahiptir."®!

Bu durumda Kant, zamani, tasarimlarimizin bir dizenleyicisi, onlari
(tasarimlan) ardigik bir sira halinde kavramamizi  saglayan form olarak
gérmektedir.

Zamanin a priori olugunun bir bagka kanitini olugturan 6zellik olarak 2)

“Zihin, zamani dolduran her seyi hesaba katmayabilir. Fakat higbir halde _bizzat
’ 1182

zamani hesaba katmamazlik edemez.

Bu kanitinda bir soyutlama yapan Kant, bizzat zamanin hesaba
" katiimamasinin imkansizligina isaret ederek, bu gérinin disardan edinildigi
soyle dursun, adeta akilla tek vicut oldugunu, akilda dogustan bulundugunu,

vurgular.

Kant, zaman gérﬂsDnUn idealligini (zihinselligini) en kesin kanit olarak
veren bilimin aritmetik oldugunu ileri strmektedir. Kant'in Uglncl kaniti ise
sudur. 3) "Aritmetik, birbirini kovalayan anlari, sayyi olusturan surenin (duree)
bilimidir. Aritmetik biliminin hakikatlerinin mutlak bigimde zorunlu olmak gibi bir
karakteri vardir. Bu hakikatler deneyden degil, akildan gelir. O halde zamani (ki
mekani da), karakterlendiren en ytksek otoritenin (yani aklin), onlardan (zaman
ve mekandan) bir an bile sUphe etme imkansizliginin kaynagi budur. $u halde

zaman a priori bir gérudar."

81 A Weber, a.g.e. 5.308
182 A

yni yer.
183 Ayni yer.



78

Netice itibariyle sunu sOyleyebiliriz ki; Kant'ta zaman fikri, degisik
zamanlardan elde edilmis bir sonug degildir. (Yani sure anlarinin
kargilastinimasinin  bir sonucu degildir.) Bilakis zaman, alginin a priori
prensibidir. O halde zaman da mekan gibi alginin olmazsa olmaz sartidir. Kant
bu durumu séyle izah ediyor: "Eger biz a priori olarak zaman goérusune sahip
olmasaydik, efer akil zamani (ki mekani da) butun tasarimlardan &nce
yaratmasaydi, eger bunlar ilk ve terkedilmez sgekiller gibi 6nceden var

~ olmasalardi, duyulur algi higbir zaman meydana gelmezdi."'®

Kant'in, bu gorusleriyle, zamanin a priori olmasinin delillerini ortaya
koydugunu ve zamanin transandental idealitesini kabul ettigini gérmekteyiz.

2) BU DELILLERIN TAHLILI

Kant'in zamanin a prioriligini ileri surdtgu yukardaki goraslerinin tahlilini
(analizini) yapinca su sonuglara ulagmaktayiz. Zaman alginin objesi degildir.
Zaman (ve mekan da ) sujenin g6zt gibidir. G6z nasil ki kendini géremezse

bunlar da (zaman ve mekan) kendi kendilerini géremezler.

Bu baglamda zaman denilen bir obje yoktur. Ancak zaman, objeleri
algilama sekli olarak sujeden (dUsUnen varliktan) ayrilmayan iggudusel bir

aligkanliktir.

Zaman tek boyutlu bir dizi, bir ¢izgi halindedir. Degisik mekanlarin
birbirine gére durumu eszamanl iken, zamanlarin birbirine goére durumu
ardigtktir. Zaman, dis dunyadaki kendi igin kalici geylere bagh degildir. Bu
durumda zaman, tum gdérungulerin bigimsel a priori kosuludur. CuUnkul
tasarlanan seyler soyutlansa da zaman, a priori bir veri olarak sujede kalmaya

devam etmektedir.

Kant'a gére "mekan, dissal duyularin tum gdéringulerinin bigimi, es

deyisle 6znel duyarlik koguludur. Oyle ki bizim igin digsal sezgi yalnizca onun
altinda olanaklidir. Zaman ise igsel duyumun, es deyisle kendimizin ve igsel

184 Ayni eser, 5.309
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durumumuzun sezgisinin bigimidir. Ruhsal durumlarimiz zaman, iginde

birbirlerini izliyor olarak ya da es zamanh algilanirlar, mekan icinde degil"'®®

Bu durumda Kant, hem mekani hem de zamani géringulerin a priori
formu olarak gdrmektedir. Ancak su 6nemli ndansi vurgulamaliyiz ki; mekan,
sadece digsal gérungulerin a priori bigimsel kosulu ikén zaman, ne olursa oisun
tim gorungulerin (hem igsel hem de digsal) a priori bigimsel kosuludur. Yani
tum tasarimlar (Vorstellungen) i¢csel durumumuza aittirler. Dolayisiyla tasarimlar

duyu ya da gori olarak, zamanin bigimsel kogulu altindadir.

Kendinde seylere ait &zellikler bize duyular yoluyla verilemediginden
dolayl, Kant'in zaman anlayiginin ohjektifligi ya da olgusalligi, tipki mekan
anlayisinda oldugu gibi, sinirlandinimig, sartlari  belirlenmis bir durum
arzetmektedir.

Bu sinirlandiriimis durum Kant'ta soyledir. "Higbir zaman mekanda
olmayan bir dis duyu nesnesi olamaz, ve higbir zaman, zamanda olmayan bir

dis ya da i¢ duyu nesnesi olamaz."'®®

Su halde zamanin ve dolayisiyla mekanin, transandental idealitesi
buradan ¢ikmaktadir. Cink zaman ve mekan goéruleri kendinde seylere irca
edilemez (indirgenemez). O halde zaman ve mekan seylerin bir 6zelligi degil

bizim gdrumizin 6znel kosullaridir.

3) KANT'IN ZAMAN ANLAYISININ BAZI FILOZOFLARINKi ILE
MUKAYESESI

Zaman problemi de, tipki mekan problemi gibi, tim felsefe tarihi

boyunca, tzerinde tartigilan problemlerden birisi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Daha ¢nce de belirttigimiz gibi, mekani ve zamani varligin kategorileri

arasinda sayan Aristo ile mekant ve zamani "bilen ben"in anlama yetisinde

85 F Copleston, a.g.e. 5.86
185 Ayni eser, 5.88
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bulan vyani dusincenin spontanitesinde bulan, Kant'in goérugleri tezat

olusturmaktadir.

Aristo ve takipgilerinde ontolojik bir problem olarak ele alinan mekan ve
zaman Kant'ta epistemelojik bir. problem olarak ele alinmig ve duyu bilgisinin a

priori formlari olarak nitelendirilmigtir.

Aristo "zamanda hareket veya degisme olmadigini, bununia beraber

degisme ve hareket olmadan zamanin var olamayacadi"'®’ kanaatini tagiyordu.

Aristo, zamanin, ancak hareket sayesinde mevcut oldugunu
bildirirdiginde, realist bir go6ris ileri strerken ruh-zaman milnasebetini ele
alirken idealist bir zaman anlayisina yonelmistir. Aristo, ruh-zaman
munasebetinde "Sayacak kimse bulunmazsa, sayilacak bir sey ve sayl da
olmayacaktir. Zira sayl ancak sayan igin varoldugundan zaman da ancak ruh
(suur) icin var olacaktir. Dolayisiyla ruh olmayinca zaman da olmayacaktir "%

diyor.

iste Aristo'nun zamani ele aligindaki igine dustuga ikilem budur. Yani
zamani, hem harekete baglayarak realist, hem de ruha baglayarak idealist bir

zaman anlayigi ortaya koymustur.

Zamanin varhidini, zamanin bilincinde olan bir ferdi ruha baglayan
Aristo, ruhu sonlu, zamani ise sonsuz ve yaratiimamig olarak kabul etmistir.

Zamanin varliginin, bir idealite olarak, "bilen ben"de "suje"de oldugu
anlayist Kant icin de gegerlidir. Yani Aristo'nun ikileme distugu, ama zamani
ruha bagladigs anlay|§|, ¢ok 6zel bir durumla, Kant'ta da kendini géstermektedir.
Soyle ki, tum tasarimlarimizin (i¢ ve dis tasarimlarin) formu olan zaman, Kant'ta
"bilen ben" icin vardir. Bu "bilen ben" solupsizm (tekbencilik) anlaminda bir

"ben" degil, tum dzneleri (sujeleri, insanlari) iceren bir "ben"dir.

'87 5 Hayri Bolay, Aristo Metafizigji ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimast, .80
'8 Ayni eser., .81



81

Dolayistyla Kant'ta "bilen ben" ézneler arasi gegerliligi olan bir nitelik

gOstermektedir.

Bunlara dayanarak Aristo'nun zamani ruha baglayan anlayis! ile Kant'in
zamani "bilen ben"e badlayan anlayigi arasinda bir benzerlik oldugu
soylenebilir. (Tabii Aristo'nun zamani harekete baglayan anlayigini dikkate

almazsak)

Zaman konusunda goriis beyan eden filozoflardan Augustinus, zamanin
zihinde oldugunu ileri strerek idealist bir zaman anlayisint kabul etmistir.
Augustinus'a goére "zaman, zihinde (bellekte-in animo-) vardir ve onlari bagka

yerde gérmem."'®

Hatirlanacagi gibi Kant'ta zamani, kendinde bir sey veya kendinde
seylerin bir 6zelligi olarak gérmiyordu. Zaman 6znel bir tasarimlama bigimi
olarak goren Kant ile zamani zihinde (bellekte) gdéren Augustinus'un bu

anlayiglari birbirine yakin gérinmektedir.

Turk-islam felsefesinde zamani ele alan filozoflar; ister Aristocu
gelenekle hareket etmis olsunlar (Farabi, i.Sina, gibi), ister Aristocu anlayisa ve
taraflarina karsi ¢ikanlar olsunlar (Gazzali gibi) isterse daha 6zgun bir tarz
gelistirmeye calisanlar olsunlar (Ebu'l Berekat el-Bagdadi ve Davud-u Kayseri
gibi) mekan ve zaman konusunda, Aristo'nun anlaylslylé yakin bir anlayis
ortaya koymuslardir. Bundan dolayr Kant'la kargilastirmada, Aristo'nun
anlayisiyla karsilastirmaktan farkh bir durum ortaya ¢ikmayacagr igin, bu

aciklamanin yeterli oldugunu disuntyoruz.

Filozof ibn-Rusd zamani, sujeye bagh bir olgu olarak goérirken,
zamanin anlasiimasinin kolay yolu olarak da hareketle birlikte alinmasinin

énemini vurgulamistir.

189 Betiil Gotukséken - Saffet Babur. a.g.e. 5.88-89
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Yukarida da belirttigimiz gibi ibn-i RUsd "yerylzindeki bir madarada bir
grubun kugtk yaslardan itibaren kapall tutulduklarint digtinecek olursak, bunlar,
alemdeki duyularla algilanan higbir hareketi algilayamasalar da, bunlarin

zamani algiladiklarini kesinlikle séyleyebiliriz"'*° diyordu.

Bu anlayisla Ibn-i Rusd, zamani rasyonel bir psikolojik anlayisla ele

almis ve zamanin zihinselligine isaret etmistir.

Hatirlanacag! gibi Kant da, zamanin a prioriliginin delili olarak "zihin,
zamani dolduran her seyi hesaba katmayabilir. Fakat hicbir halde bizzat zamani

hesaba katmamazlik edemez."'®! diyordu.

lbn-i Rusd'in zamani ele aligindaki rasyonel psikolojik anlayisi ile
Kant'in zamanin bizzat zihinselligini vurguladigi bu anlayisinin yakin oldugunu

gormekteyiz

Islam felsefesinde fiziksel zaman anlayisini asma yolunu deneyen
filozoflardan El-Bagdadi'ye gére "zaman, 6lgl ile ilgilidir. Zaman varli§in

olgusudur, hatta zaman duraganhig (stikun) bile &lger"!®?

Boylece El-Bagdadi'nin zamant varhidin él¢st. olarak goérdagunt, onun

6lgt alanini genigletip soyut alana gektigini gérmekteyiz.

Yine zaman konusunda kendisinden 6ncekilerini agma yolunu deneyen
ilk Osmanli miderrisi Davud-u Kayseri'ye gére "zaman varligin bekasinin ve
devaminin O6lgusidir. Zaman varliklarin var olmalarinin, yaratimalarinin
stresinin 6lgtimesidir.'®® Bu tanim zamanin, varliklar arast fligkilerinin
6lctimesine ait oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

' lbn-i Riigd, Tutarsizhdin Tutarsizhdi, Cev. K. Isik-M. Dag, Ondokuz Mayis Univ. Yay.,
Samsunk, 1986, s. 43

91 A. Weber, a.g.e. 5.308

192 Kazim Sarikavak, a.g.e.lhvan-i Safa, Ibn-i Sina ve Gazzali'nin Zaman Anlayisi adh makale,
5.58.

19 Mehmet Bayraktar,Davad-u Kayseri, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yay., Ank., 1988, s. 32,33
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Nisbeten, bu 6zgln anlayislara ragmen; Turk-Islam dinyasinda
Aristocu gelenegi asip, zamani fiziki boyutundan, ontolojik bir problem olarak
ele almaktan, tamamen gikartan filozof olmamistir. Ama lbn-i Rugd'un zamani
hemﬁ‘(i"&';ziki hem de psikolojik yolla ele almasini, zamani rasyonel bir psikolojiyle

temellendirilmesini ¢cok 6nemli bir hadise olarak gérmekteyiz.

Bu baglamda sunu soylebiliriz ki, Aristo ve sonraki filizoflar zaman
problemini kozmolojik bir problem olarak ele almiglardir. Fakat zaman
degerlendiriglerinde su ya da bu yénde farkliliklar vardir.

Kiasik felsefenin kozmolojiyi (evrenbilimi) metafizigin bir béluma olarak
géren bu anlayts! ve buna bagli olarak ele alinan problemler zamanla degisiklik
gostermistir. Bu problemlér, Ozellikle Galilei'den sonra, bilimsel bazda ele
alinarak degerlendirilmistir.

Yani modern doga biliminin (fizigin), problemleri ele alig, irdeleyis ve
agiklayis tarzi spekulatif (kurgusal) degil, deney ve gézlem verilerine
dayanmaktadir.

Bu yeni bilim dénemiyle birlikte zaman problemi de mekan problemi
gibi, metafizik bir problem olarak degil, modern fizigin bir problemi olarak ele
alinmistir.

iste bu modern doga biliminin en 6nemli temsilcilerinden Newton'a gbre
zaman mutlaktir ve mutlak zaman dogal olaylardan bagimsizdir. Bu zaman fiziki
olayiardén, varlik bakimindan énce gelmektedir. O halde Newton'da zaman
‘ "mutlak, dogru ve matemetiksel zamanin kendisi, kendi dogasindan dengeli bir
bigimde akip gider. Digsal olan herhangi bir seyle iligki kurmaz, baska bir
bigimde stre olarak adlandirilir. Géreli, belirgin ve genel zaman, hareket yoluyla

duyulabilen ve digsal olan bazi sire ¢lgulerine sahiptir; saat, gun, ay, yil gibi"®

"% Philip Turetzky, Teori Politika, Mutlak ve ldeal Zaman adli makale, Cev: Nilifer Yilmaz,

Bahar 99, 14. sayi, Burgak matbaasi, Ankara, 1999, s.80.
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Zaman kavramini irdelerken, o6zellikle bilimsel anlamda, zamanin ne
oldugu konusunda Newton'un bu anlayisini elestiren Edward T.Hall'e goére
zaman "Newton'un sandi§t gibi degismez bir sabit degdil, ¢ok genis bir

fenomenler yelpazesini kapsayan bir kavramlar, olaylar ve ritmler yiginidir."'®®

Newton'un mutlak zaman anlayisini reddeden ve zamanin ardarda
gelen olaylarin didzeni olarak géren Leibniz; mekan konusunda oldugu gibi,

zaman konusunda da Tanri'nin varhgina génderme yaparak gorus beyan eder.

Tanri'nin tek sonsuz t6z oldugunu ileri stiren Leibniz'e gére "Eger
zaman sonsuz bir téz olsaydi, Tanr'nin kendisi olacakti. Zamanin pargalari
vardir. Tanri ise bdlunemez. Tanri ve zaman 6zdes olamazlar dolayisiyla
zaman sonsuz t6z olamaz. ...... Gergek olan her sey tézler ve tézlerin sahip
oldugu ozelliklerdir. Bagintilar, gergek varliklardan, gergek varliklarin sahip

oldukiari ézelliklerden soyutlandiklari igin gercek degildir."'®

Leibniz bu bagintisal zaman kuramiyla Newton'un mutlak zaman
- anlayigini reddeder. Bu durumda bagintisal zaman anlayigt, zamanin ideal

oldugunu dolayisiyla gercek olmayan bir sey oldugunu ileri stirmektedir.

Leibniz'in bu gérustine dayanarak, Kant'in anlayisiyla karsilastirirsak ve
mekan konusunda vurguladiimiz nuanst da hatirlarsak, sunu soyleyebiliriz: "Bir
anlamda Leibniz de mekan ve zamanin Transandental idealligini ileri strlyordu,
ama Tanri'nin diglnmesine génderme ile, Kant'ta oldugu gibi bizim (insanin)

dustinmemize degil. Bu ayrim Kant igin olagantsti bir nem tagimaktadir."'%

Kant sonrasinda, mekan ve zaman anlayislari, su ya da bu sekilde de
olsa gundem teskil etmeye devam etmistir.

Simdi Kant sonrasi ileri strlilen zaman anlayislarindan bir kagina

degindikten sonra zamanin bilimsel irdelenisine gegecegiz.

'% Edward T.Hall, Cogito zaman:12'ye 1 var, Kag Gesit Zaman Var adli makale, Gev: Dogan
Sahiner, Yapi Kredi Yay. Ist. 1997, 5.149

1% B Turetzky, a.g.y. 5.88-90

9" F. Copleston, a.g.e. 5.96
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Mekanin ve zamanin insanin bilincinde oldugunu ileri siren Hegel'e
gbre "bizler hi¢ bir zaman noktalarin ve anlarin farkinda degilizdir. Hep "burda-

simdi"lerin farkindayizdir.'®®

Zamani, kesin ve diyalektik olarak ise Hegel soyle tanimliyor
"oldugunda olmayan ve olmadiginda olan varlktir. Sezgilenmis olustur. Tipki
- mekan gibi zaman da duyarligin ya da sezginin katiksiz bigimidir, duyarlik

icindeki duyarsiz etkendir."'%®

Bu tanimda Kant'la‘ benzerlikler gésteren bir anlayig s6z konusudur

ancak temelde farkh bir anlayis benimsenmistir. Temeldeki farkliigi Hegel'in su
goéraginde bulmaktayiz: "Her seyin zaman iginde ortaya ¢iktigi ve yikilip gittigi
soylenir. Oyle ki her seyden soyutlandiginda, yani zamanin ve uzamin
iceriginden soyutlandijinda, arkada bir tek bos zamanla bos uzam kalmis olur.
Bagka deyisle, zaman ve uzam dissaligin  soyutlamasi olarak
konumlandirilmistir. Zaman ve uzam sanki kendileri igin varmiglar gibi
tasarimlanmiglardir. Ama her sey zaman iginde ortaya ¢ikip yikilip gitmez,

zamanin kendisidir bu olus, ortaya gikis ve yikiiip gidis."?*

Bu durumda zamani kendi iginde tamamlanmis olmayan ruhun (tinin)
yazgisi ve zorunlulugu olarak géren Hegel'de zaman "Orada olan ve bilince

kendisini bos bir sezgi olarak sunan kavramin kendisidir."?*

Hegel'in bu anlayigini soyut ve sonrasiz diyerek elestiren Kierkegaard
ise bugtnd biricik gergeklik, ge¢misi "artik -simdi-de§il", gelecedi de 'heniiz -
simdi-degil' kilan zaman anlayigina saldirmaktadir. Bu baglamda Kierkegaard'a
gére "deneyimi yasanmis zaman, gesitli kiplerin :insanlarin amaglari ve

kararlarina g(‘jnderme' yaparak ayirt edildigi bir birliktir. Gegmis bellegimizde

198 W.Mays, Cogito, a.g.e., Hegel ve Marks'ta Zaman ve Zamansallik adli makale, cev: Alp
Tiimertekin, s.66

199 Ayni eser, 5.66-67

200 Ayni yer.

20" G.W.F.Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Gev: Aziz Yardimli, Idea Yay. Ist, 1986, 5.484.
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korunmusg, gelecek de kararlarimiza yansitiimistir."®?  Yani Kierkegaar'm

varolugsal zamanlnda,'ug ayri kip dolayimsiz deneyimin birlidi iginde verilmistir.

Fenomenolojik zaman anlayisinin en énemli temsilcisi olan Edmund
Husserl'in (61.1938) bu goruslerine, kisaca da olsa, deginmeyi vyararl

bulmaktayiz.

Bilindigi gibi fenomenoloji "6z"e ulagsmak i¢in kullanilan bir yéntemdir.
Husserl, zihnin ve en genel ilkelerin mekan ve zaman disi birer "6z" oldugu
tezinden hareketle, bu 6zlerin bilinmesini, anlasiimasini felsefenin konusu

haline getirdi.

Fenomenolojik anlayisa gdre bilincin, mekana ve zamana bagli
olmayan bu "saf ozleri" yakalamasi igin, soyutlama ve yarglyi askiya alma

(epokhe) faaliyetini gerceklestirmesi gerekir.

Fenomeni dig dunyada géranen olaylar olarak degil, insan bilincindeki
(suurundaki) gdérunmeyen olaylar, biling veriler'i olarak tanimlayan Husserl'in
fenomenolojik zaman anlayisi soyledir. "biz (fenomenolojistler) yasanan
deneyimleri herhangi bir gergeklik bigimine gére tasnif etmiyoruz. Gergeklikle
yalnizca yoénelindigi, tasavvur edildigi, sezgilendigi ya da kavramsal olarak
dustnuldagu 6lgtde ilgileniyoruz. Bunun zaman sorunu agisindan anlami,

yasanan zaman deneyimleriyle ilgileniyor olmamizdir."?%

Sunu belirtmeliyiz ki fenomonolojistlerde "bir seye ydnelmis olma" en
6nemli unsurdur. Fenomonoloji alanina ait edimleri, objektiviteyi olusturan
ugraklara ait a priori gercgeklerin sergilenisi olarak géren Husserl, z@%ﬁan bilincini
sOyle aragtiriyor "zamanin 6zsel olusumunu aydinliga ¢ikararak - belki de -
zamanin a priori 6zelliklerinin aslen bagl oldugu, yalnizca zamana ait idrak ve
edim Ozelliklerinin igerigini ©6ne g¢ikararak, zamanin a priorisine agiklik

kazandirmaya ¢aligiyoruz. Dogal olarak, burada sunlar gibi apacik yasalardan

202 \\ Mays, a.g.e. 5.73
23 Edmund Husserl, Cogito:a.g.e., igsel Zaman Bilinci adli makale, Cev: Dogan Sahiner, s.21
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s6z ediyorum: 1) Sabit zaman sirasi, sonsuz, iki boyutlu bir dizi dizenindedir, 2)
iki ayr zaman asla birbirine bitigik olamaz 3) Bunlarin iligkisi es zamanli olamaz.

4) Gegislik vardir, her zamanin bir 6ncesi ve sonrasi vardir."?*

Husserlin bu anlayisi Kant'in "zamanin salt bir boyutu vardir
(bulunmaktadir): farkli degisik zamanlar es zamanli degil fakat ardisiktir."
anlayistyla ve zamanin a priori oldugunu kabul etmeéiyle uyum igerisindedir.
Buna dayanarak Husserlin fenomonolojik zaman anlayisinin Kantvari bir

anlayis oldugunu sdyleyebiliriz.

Zamanin ne oldugu konusunda goérts beyan eden filizoflardan birisi de
Martin Heidegger'dir.

Felsefesinde buglne degil de gelecee o6ncelik veren Heidegger,
gelecedi beklentilerimiz ve tasarimlarimiz terimleriyle, gegmisiyse anilarimiz
terimiyle betimlemektedir.

Felsefesinde temel kavram olan Dasein'a ya da insanin varolusuna
ili‘gkin kendi varolusgu goruglerini dile getiren Heidegger'e gére "zaman
Dasein'dir. Dasein zaman degil gegiciliktir. Dolayisiyla, zaman gegicidir temel
dnesurimi en otantik belirlemedir. Zaman her durumda ben olduguma gére, bir
¢ok zaman vardir. Zamanin kendisi anlamsizdir, zaman gegicidir. Sonug olarak

Dasain sudur; Sorgulanabilir olmak"2%®

Bu durumda Dasein, varligin yapisini meydana getiren bir modeldir.
Cuankt "Dasein’'in varlik'inin zamansalligi, Dasein'in zaman iginde varolmaktan
ziyade zaman olarak varoldugu antamina gelmektedir®” Yani Dasein,

zamana; zaman ise gelecege yonelik dedisme ve déniismeye esittir.

24 Ayni eser, 5.22

205 ° |.Kant, Kritik Der Reinan Vernunft, 5.75
Mamn Heidgger, Cogito, a.g.e., Zaman Kavrami adit makale, Cev: Dogan Sahiner, 5.40-41
%" Stephen Mulhall, Heidegger ve "Varlik ve Zaman", Gev: Kaan Oktem, Sarmal Yay, [st, 1998,
5.256
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Heidegger'in zaman anlayisinin Kant'in zaman anlayisiyla organik bagi
yoktur. Fakat zaman konusunu ele almigken 6zgln bir gizgi ortaya koymaya

calisan Heidegger'e de deginmeyi uygun bulduk.

Zamanin felsefi acidan irdelenisinde son olarak Henri Bergson'un

anlayisina deginmek uygun olacaktir. Gergek zamani dustunmeyiz, gergek
zamani yasariz diyen Bergson'a gc’jré, duyafllgln dogrudan dogruya bir sekli
olan slre “"adede benzemeyen keyfiyet halinde bir cokluk, organik bir
gelismedir. Bununla beraber his de gogalan bir kemiyet (nicelik) olmayip iginde
secgik keyfiyetler (nitelik) de olmayan tamamiyla tecantssliz (bUtinin
parcalarina uymayan, uyumsuz) saf bir olustur. Kisacasi i¢ strenin hi¢ bir ani
digerinden ayri ve segik degildir. Bizim disimizda stre olarak bir sey yoktur.
Sadece bir hal, bir zamandaslik var. Kendi disimizda belli bir anda sadece
zamandas durumlar vardir’ 2 Bu durumda an ile siire arasindaki bagi sezgi ile
kurma yolunu segen Bergson'da sUre "bir anin yerini 6bUr anin almasi degil,
gecmisin uzatiimasidir. Guculin (potansiyelin, varolanin) edimsellie dogru
hareketidir. Aksi taktirde simdiden bagka bir sey olmazdi, ayninin tekrarindan

baska bir sey olmazdi."**®

Boylece sireci kategorilestirmeye cahisan Bergson'un simdiyi yani
yasanan an ge¢misin uzatilmas) olarak degerlendirmesi, O'nun idealist bir
zaman anlayisina sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak Kantin zaman

anlayisiyla dogrudan bir benzerligi yoktur.

TOm bu farkll anlayiglara ragmen Kant'in zamani duyubilgisinin a priori

zorunlu bir formu olarak gérmesiyle 6zgUn ¢izgisini korudugunu séyleyebiliriz.

%% Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev. M. Sekip Tung, M.E.B.Yay., lst.,
1997, s. 206,207

% Ann Game, Toplumsalin Sokiimi, Gev. Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 1998, s.
145
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Mekan ve zaman Uzerine &nemli bir degerlendirme sorusu’Neyi
bilebiliriz?” sorusudur. Bu soru ayni zamanda “Neyi bilemeyiz?” sorusunu da
icinde tasimaktadir. O halde bu soru “bilenebilir’” olanla, “bilinemez” olani

ayirdetmeyi ve bu iki olgu arasindaki siniri gizmeyi hedefleyen bir sorudur.

Bu sinir gizme faaliyetinde Kant, “Duyulur Dinya lle Dusunulir
Dinyanin Formu Ve llkeleri” ne dayanarak; duyulur diinyayi; fenomenler,

dusunulur dinyayi ise numenler alani olarak ayirmistir.

Insan zihninin iste bu iki alana baghhgim vurgulayan Kant, bilenebilir
olani, duyular dunyasi yani fenomenlerle (goruntsler) siirlamistir. Bu
baglamda insan zihni, mekan ve zaman goérilerine bagl olan fenomenlerin,
sadece bize (insanlara) goérunen ozelliklerini bilebilir. Dolayisiyla gériintsin
ardindaki “kendinde sey’i veya “numeni’bilemez. Cunki bilme yetimiz,
kategorilerimiz sayesinde, ancak mekan ve zamanla sinirli olan fenomenlere

(nesnelerin gorunislerine) uygulanabilir.

Yani kategorileri, nesnelerde - degil, bizim anlama yetimizde arayan
Kant, akil sahibi, distinen 6zneden hareket ederek, mekani ve zamani varlik
boyutlart olarak deg‘il, Aristo’nun tersine, bunlarn (mekan ve zamani), bizde
bulunan, bizim kavrayigimizi dizenleyen, duyarliga ait formlar olarak

gbérmektedir.

Boylece Kant bilinebilir olani, mekan ve zaman gibi iki salt duyu
formuna indirgemis olmaktadir. Dolayisiyla Kant'ta a priori tabanli, tumel ve
zorunlu bilgi ancak bu salt formlarla (yani mekan .ve zamanla) elde

edilebilmektedir.

Simdi, Kantin mekani ve zamani duyu bilgisinin apriori zorunlu
(apodiktik) formu olarak gordigt bu anlayisint ki sekilde ele alip
$

degerlendirmek mimkindar.
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1. Mekanin ve zamanin duyu bilgisinin zorunlu formu olmasi : Kant'in

mekani ve zamani “duyu bilgisinin” dolayisiyla “bilinebilir olanin” zorunlu formu
olarak goérdigi bu anlayisina katiliyoruz. Ancak sunlari da ekleyerek: Mekan ve

zaman duyu bilgisinin sadece zorunlu formu degil, bize gére en énemli zorunlu

formlandir. Fakat duyu bilgisinin belirlenimini saglayan sadece bu formlar
degildir. Cunki bilinebilir olanin tespit edilmesinde (sabitlestiriimesinde) mekan
ve zaman “nerede” ve “ne zaman” sorularinin cevabini vermektedir. Oysa
olaylarin ve olgularin bilinebilirliginin sabitlestiriimesinde “nasil”, “neden” ve
“kim” sorularinin da cevaplandiriimasi ve bunlara verilen cevaplarin da

netlestirilmesi gerekmektedir.

Yani olaylarin ve olgularin belirlenmesinde siiphesiz mekan ve zaman
sadece zorunlu form degil bize gére en 6nemli zorunlu formlardir. Ancak bir
fenomen olarak bilincimize konu olan “seylerin® nasil olduklart, neden olduklari

ve faillerinin de belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda bize gore fenomenal alanda bilinebilir olanin tespiti
nerede, ne zaman, nasil, nigin ve kim sorularina verilen cevaplarin buttnsel
birligiyle netlesecektir. Burada sunu da hemen belirtmeliyiz ki; tabiat olaylarinin
ve olgularinin belirlenmesinde fail bir sebep aramak (sebepler silsilesinde ilk
sebep arayisl) bizi her haliikarda metafizik alana yéneltecektir. Iste bu yonelis
Kant'in da belirttigi gibi aklin transandent (agkin, muteal) idelerine zorunlu bir
yonelisi gerektirecektir. Yani aklin dogal egiliminin bir gostergesi olarak bizi
ancak inang temelli (hatta iman temelli) bir anlayisla kabullenecegimiz bir alana

yonlendirerek sonuglanacaktir.

2. Mekanin ve zamanin apriori form olmast : Mekan ve zaman algisinin

dogustan (apriori) mi, yoksa 6grenilmis (aposteriori) mi? oldugu meseleleri
ozellikle psikolojik agidan, alginin gelisim alaniyla ilgili olarak ele alinan en

onemli meselelerdir.

Genetik yapinin ve yasantilarin algiyr etkiledigi stphesiz dogrudur.

Ancak mesele, bunlarin algilama faaliyetimiz tzerindeki etkisinin ne oranda
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,oldugu meselesidir. Biz algilarin apriorili§ini ya da aposterioriligi meselesini

kokten, kategorik bir fark olarak gorerek, kabul ya da red etmiyoruz.

Biz algilarin, subjektif biling halleriyle degisen, derece farklan
olusturabilecegdi kanaatini tasimaktayiz. Yani mekandaki derinlik, darhik ve
genislik gibi zamandaki uzunluk, kisalik ve bir anlik gibi hallerin algilaniginin
psikolojik bir yasamsallikla igice gectigini sdylemek yanls olmaz. Cunkd
gunimizde psikolojik ag¢idan vyapilan mekan ve zaman algisina dair
arastirmalarda, gegmis vyillara oranla bir karsilastirma yapildiginda, ganimuz
cocuklarinda mekan ve zaman bilincinin daha klguk yaslarda olustugu ileri
surtlimektedir. Buna sebep olarak da “gérsel iletisim aracglari'nin etkisine dikkat
cekilmektedir. Eger bu etkiden dolayi, giniumizde mekan ve zaman algilari,
yasa bagl olarak (zamansal olarak) ¢ocuklarda daha erken beliriyorsa bu algilar
her ne kadar empirik sebeplerle de olsa (gorsel iletisim araglarinin etkisiyle)
“bilen ben” deki bilincin erken algilayisina giden yolu tedricen (derece derece

ilerleyerek) aralamis gortlmektedir. Yani aprioriligin kapisi aralanmaktadir.

Bu konuda felsefi agidan su geliskili durumu da gosterirsek sanirim.
meseleyi elestirel ve rasyonel haliyle de gdrmuis oluruz: Biz g¢ocukken, bu
algilarin dogustan olup olmadlglrﬁ bilip- bilmedigimizi anlatamiyoruz.
Buyudugimuizde de nispeten bu cocuklugumuzu, bu bilingsiz durumumuzu

tecriibe etme ve test etme imkant kalmamaktadir.

Bu durumda hangi zorunlu olan kategorik ayrimi yaparak ve hangi
sagduyunun kesinligine dayanarak biz su yastan, su giinden ve su saatten
itibaren apriori veya aposteriori olarak diistinmeye basliyoruz, diyebilecegiz? Bu

sigramayi zihin Gzerinde nasil test ederek dogruluguna inanacagiz?

Demek ki Kant'in, mekanin ve zamanin mutlak aprioligilini ileri stirdga
bu anlayist, insan zihninin yapisini ifade etmekte aceleci ve kesin kararl bir

teori olarak karsimizda durmaktadir.



92

Biz Kant'in bu mutlak apriolik tezinin karsisina, zihni; tedricen ilerleyen
bir stiregte, ama bu sirecin dogustan varolana kapi acacak bir sekilde ele

alinmasi gerektigi gérisiini koyuyoruz.

Cunkd bize gbére insan zihninin suyun kati, sivi ve gaz halleriyle

(kaynama veya donma gibi) kategorik olarak agiklama olanagr yoktur.

@) haide, yukarida belirttigimiz psikolojik galismalara da dayanarak,
mekan ve zaman algilannin temellendiriimesinde dogustanhiga (apriorilige)
giden yolun aralandigi gortstnt ileri sirmek ve bu goriusi kabul etmek bizce

daha makul gérilmektedir.

Mekan ve zaman konusunda, bastan beri ele aldigimiz tim bu

gorislerden sonra:

a. Ister idealist, ister realist bir epistemolojiyle ele alinsin; zihnimize
veya dis dinyaya ait belirflenimler olarak mekan ve zamanin varligini ileri

stirmek miumkin olmaktadir.

b. Mekan ve onda yer tutan bir “noktanin” koordinatlari bilinebilir. Bu
glinkd bilim, mekanin belirlenimsiz oldugu anlayisiyla, rolativiteye yénelmis
olsa da, mekanin “mutiak bir belirlenimsizligi” oldugunu kabul etmeyi gercekgi
bgérmUyoruz. Basit bir 6rnekle acgiklarsak; bu giin mekanda yer tutan bir suje
olarak, yani duyular diinyada yer tutan bir suje olarak, postaci mektubumu
evime getirebiliyorsa, mekandaki bir noktanin koordinatlari mutlak anlamda
belirlenimsiz degildir. Yani bize gore kainatta; mutlak bir determinizm de,

indeterminizm de hikim sirmemektedir.

Ayrica teknik imkansizliklarin varligt da her zaman g6z oniinde
butundurulmalidir. Gelismeye acik bir alan olan bilim ve teknoloji, yeni gérislere
daima gebedir. Bunun en agik gdstergesini yine bilim tarihini inceleyerek
gorebiliriz. Ornegin, fizigin Antik cagdaki Geo-Centrik (yer merkezli) evren

'anlay|§m| (yani dinyanin etrafinda yildizlarin ve evrenin déndigu anlayisi)
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savunan Aristo ve Batlamyus’un kuramlari bugtin nasil gegersiz duruma geldi

ise, aynt durum ginimiz anlayisi icin de s6z konusu olabilir.

O halde mutlak bir siyantizme (bilimcilige) baglanmadan yeni buluslara

ve ufuklara her zaman kapi agiktir.

c. Mekan, her hallkarda bir zamansallia dairdir. Cunkll mekanda

gerceklesen dedisme ve gelisme, zaman igerisinde olup bitmektedir. Yani

mekanin oldugu her yerde zaman da vardir.

d. Zaman, olaylarin ard-arda dizilislerinin, bir dizenlilik icerisinde

algtlanmalarinin, bir anlamda kaostan-kozmoza gegisin bir géstergesidir.

e. Degisme ve hareket zamana dairdirler. Yani nitelik ve nicelik

farklitasmas! ancak ve ancak bir zaman igerisine gergeklesmektedir.

Nicelik farklilagsmasinda, bir hareketin hizinin artmasi veya azalmasi
olctlebilir bir olgu iken, nitelik farklilasmasi bir varhdin (nesnesinin, 6znenin)

zamansalligi (varolusu ve yasamsalligi) ile gelen bir éegi§imdir.

Dolayisiyla her tirli degisim bir zamana dairdir. Yani degisimin dncelik

—sonralik durumu zaman iginde anlasilabilmektedir.

O halde “bilen ben”in disindaki ve “bilen ben” in kendindeki degisim
zamanin varhdinin gdstergesidir. Yani intersubjektif bir anlamda ele aldigimiz
“bilen ben” kendi bilincinin varligini ve bu bilingle kendi zamansalli§i’'nin
(gocuklugunun, gencgliginin, yashhiginin) farkhliginin degisimini kavramaktadir.

Bu olgu, “bilen ben” in zamani da kavradi§i anlamina gelmektedir.

f. Zaman, geri ddéndurtilemezdir. Burada zamanin geri déndurilemezIigi,
‘ne bir ezeliyete ne de bir ebediyete dayanir. Clnkid zaman “bilen ben” icin
mantiksal bir yapiyla da kavradi§imiz bir olgudur. Dolayisiyla varolusumuzla
birlikte edindigimiz “ben” bilinci, sif kendimiz igin bile olsa (6znel
yasamsalligimiza dair olarak bile) “din” ile “bugiin” ayrnimi “bilen ben’de

farklilagsmanin (degisimin) bilincini gerektirecektir.
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O halde “bugin”an “din” olmadigini, “yarin” olmadigini bilirim ama bu
“dun’un ezeliyetini ve “yarin”in ebediyetini géstermez. Burada mantiga dayalf ve

6znel olarak bile ele alabilecedimiz, yasamsalliga dair bir geri déndurtlemez
zaman s6z konusudur.
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