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ONSOZ

Roma Tarihi iizerine yapilan pek ¢ok calisma olmasina ragmen, yirmi bir yil
Roma iktidarinda egemenligini siirdiiren imparator Diocletianus ile ilgili yeterince
calisma bulunmamaktadir. Diocletianus, akilcilifi ve Ongoriisii sayesinde siyasi
olaylarin lstesinden gelen, imparatorlugun yonetim modelini degistiren ve pek cok
alanda diizenlemeler yaparak Roma tarihine katki saglayan nadir imparatorlardan
biridir. Bu tez ¢alismasinda Roma Imparatorlugu’nu uzun siiren bir kriz doneminden
kurtaran ve imparatorlugun gelecege tasinmasinda etkili olan imparator Diocletianus’un
284-305 yillar1 arasindaki siyasi faaliyetleri, idari, askeri, ekonomik, dini ve hukuki

diizenlemeleri nedenleri ve sonuglariyla birlikte ele alinacaktir.
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komitesinde yer alan ve doktora egitimim boyunca ne zaman rica etsem degerli
goriislerini, tecriibelerini ve tavsiyelerini esirgemeyen hocam sayin Prof. Dr. Orhan
YAZICT’ya saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Yine tez izleme komitesi liyelerinden olan,
her zaman anlayisla ve yapici bir sekilde yaklasan hocam saym Prof. Dr. Unal
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OZET

Roma imparatoru Diocletianus’un 284-305 yillar1 arasindaki yirmi bir yillik
egemenligi Roma tarihindeki 6nemli doniim noktalarindan biridir. 235 yilinda baglayan
ve imparatorlugun bir zayiflama dénemine girmesine neden olan elli yillik kriz donemi

284 yilinda iktidara gelen Diocletianus’un icraatlariyla sona ermistir.

Diocletianus’un iktidara geldigi donemde Roma askerleri devlet ydnetimi
tizerinde benzersiz bir etkiye sahipti ve Diocletianus’un kendisi de Roma ordusunda
yetisen bir askerdi. Diocletianus asker kdkenli bir imparator olsa da iktidara geldiginde
genis sinirlart olan imparatorlugu tek basina yonetmenin zorlugunu gérmiis olacak ki
yonetim modelinde degisiklige gitmistir. 286-293 tarihleri arasinda es augustusu ile ikili
yonetim modelinde devleti idare etmisken 293 tarihinden 305 tarihine kadar Roma
Imparatorlugu’nda daha &nce goriilmeyen bir sistem olan ve Tetrarchia olarak bilinen
dortlii yonetim modelini uygulamistir. Bu yonetim modelinin basinda Diocletianus’un
kendisi yer almaktaydi, diger augustus ile caesarlar bu modelin uygulayicilariydi.
Uyumlu bir dortlii yonetim bi¢iminin olusturulmasiyla, yarim yiizyil yasanan siyasi ve
askeri bir kaostan sonra imparatorluga yeniden istikrar kazandirdilar. Diocletianus ve
caesart QGalerius imparatorlugun Dogu bdliimiinii idare ederken, es Augustus
Maximianus ve caesar1 Constantius Chlorus imparatorlugun Bati boliimiinii kontrol
etmekteydi. Yonetimin dort yonetici arasinda paylasilmasiyla Roma Imparatorlugu’nun
resmi olarak 395 yilinda boliinmesine kadar imparatorluk ilk kez bu donemde cografi
acidan ikiye bolinmiistiir. Diocletianus, meslektaglarinin sorumluluk bdélgelerinden
kaynakli olarak ikiye bdliinen imparatorlugu ge¢misteki krizin etkilerinden kurtarmak
ve yeniden istikrar kazandirmak amaciyla pek ¢ok reform girisiminde bulunmustur.
Yasanan siyasi olaylarda iistiinliik elde etmesiyle, imparatorlugun sinirlarini giivenceye
almasiyla ve pek cok alanda gerceklestirdigi diizenlemelerle esasen Constantinus’un

giiclii yonetimine temel hazirlamis goériinmektedir.

Bu tez calismasinda Diocletianus’un Roma Imparatorlugu’na siyasi, idari, askeri,
iktisadi, dini ve hukuki alanda ne derece de katki yaptig1 ve ne kadar etkili oldugu

ortaya koyulacaktir. Caligma sirasinda antik yazarlarin eserleri, imparatorlara sunulan
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Ovgii metinleri gibi konuyla ilgili birincil kaynak niteligi tasiyan eserler temel alinmis

olup tetkik eserlerden de istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diocletianus, Maximianus Herculius, Diarchia, Tetrarchia,

Dominatus.
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ABSTRACT

The twenty-one-year rule of Roman emperor Diocletian between 284 and 305 is
one of the important turning points in Roman history. The fifty-year crisis period, which
started in 235 and caused the empire to enter a period of weakening, was stopped by the

activities of Diocletian, who came to power in 284.

At the time when Diocletian came to power, Roman soldiers had a unique
influence on state administration, and he himself was a soldier trained in the Roman
army. Although Diocletian was an emperor of military origin, when he came to power,
he must have seen the difficulty of managing the empire with its wide borders on his
own, so he changed the management model of the state. While he governed the state in
a dual government model with his co-emperor between 286 and 293, he implemented
the management model of four emperors known as Tetrarchy, a system not seen before
in the Roman Empire, from 293 to 305. Diocletian himself was at the head of this
management model, and the other augustus and caesars were the implementers of this
model. By establishing a harmonious tetrarchy, they restored stability to the empire
after half a century of political and military chaos. While Diocletian and his caesar
Galerius ruled the Eastern part of the empire, his co-emperor Maximianus and his
caesar Constantius Chlorus controlled the Western part of the empire. The empire was
divided geographically for the first time in this period until the official division of the
Roman Empire in 395, when the administration was shared between the four rulers.
Diocletian attempted many reforms in order to save the empire, which was divided into
two due to the areas of responsibility of his colleagues, from the effects of the past crisis
and to re-stabilize it. Diocletian seems to have laid the groundwork for Constantine's
strong rule by gaining superiority in political events, securing the borders of the empire,

and making arrangements in many areas.

In this thesis, it will be revealed to what extent Diocletian contributed to the
Roman Empire in the political, administrative, military, economic, religious and law
fields and how effective he was. During the thesis study, the works of ancient authors,
texts of praise to the emperors, primary sources on the subject were taken as basis, and

modern research works were also used.

Keywords: Diocletian, Maximian Herculius, Diarchy, Tetrarchy, Dominate.
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KONU VE KAYNAKLAR

Tezin Konusu ve Kapsam

Bu tez calismasi, 284-305 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu’nda hiikiim siiren
imparator Diocletianus’un faaliyetlerini konu almaktadir. Roma tarihinde 235 yilinda
Maximinus Thrax’in iktidara gegmesiyle bir askeri anarsi donemi baslamis ve etkisini
imparatorlugun her alaninda gésteren biiyiik bir kriz yasanmistir. Imparatorlugu ¢okiise
gotliren bir siire¢ olarak ifade edilen s6z konusu donem 284 yilinda Diocletianus’un
iktidara gelmesiyle birlikte 305 yilina kadar bir iyilesme siirecine girmistir. Ayrica
kendisine verilen tiim yetkilerin yaninda princeps olarak kabul edilen Augustus (MO
27-MS 14) ile baslayan Principatus Donemi, Diocletianus’un mutlak imparatorlugunu
ifade eden Dominatus DoOnemi’nin baglamasiyla son bulmustur. Diocletianus,
imparatorlugun yonetim modelinde degisiklige gitmistir. Bu yeni yonetim modeli 6nce
iki augustusun yonetimi anlamina gelen Diarchia daha sonra iki augustus ve iki
caesarin yonetimi anlamina gelen Tetrarchia yonetim bi¢imi olarak sekillendirilmistir.
Diocletianus’un yonetim bi¢iminde degisiklige gitmesindeki asil amacin imparatorluk

yonetimine yeniden istikrar kazandirmak oldugu bilinmektedir.

Bati’da Britannia’dan Dogu’da Mezopotamya’ya kadar uzanan genis bir
cografyada ciddi bir kriz doneminin ardindan baslayan yirmi bir yillik Diocletianus

saltanat1 Roma tarihinde bir ge¢is donemi olarak goriilmektedir.

Imparator Diocletianus Dénemi’ni siyasi yonleriyle ve gerceklestirilen reformlarla
ele alan bu calismada donemin siyasi olaylari, idari, ekonomik, askeri ve dini

alanlarinda siirdiiriilen diizenlemeler kapsamli bir sekilde agiklanmaya ¢aligilmistir.
Tezin Amaci ve Onemi

Tez calismasinin baslica amaci, imparatorlugu yaklasik elli yil siiren III. yiizyil
kriz doneminden kurtaran ve gelecege tasinmasina olanak saglayan Diocletianus’un
faaliyetlerinin biitliniinii tarihsel gelisim ¢ercevesinde yeniden ortaya koymaktir. Ciinkii
siyasi ve askeri alanlar basta olmak {izere imparatorlugun her alaninda istikrarsizlik
hakimken ve bir ¢okiis siireci baslamisken Diocletianus’un iktidara gelmesi,
imparatorlugun gelecegi icin faydali olmus ve Omrlni uzatmistir. Augustus

Octavianus’tan sonra imparatorlugun yonetim modelinde degisiklik yapmasi ve bu
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degisikligi siyasi, askeri, iktisadi, dini ve hukuki gibi tiim alanlara yansitmasi
Diocletianus’un faaliyetlerinin bir biitiin olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Diocletianus once bir es augustus daha sonra da caesarlar segerek imparatorlukta ilk
kez iki augustus ve iki caesarmm oldugu ortak bir yonetim anlayis1 benimsemistir. Genis
smirlar1 olan imparatorlugun yonetilmesini kolaylagtirarak Roma’y1 kriz durumundan
kurtarmis ve cokiisiinii geciktirmistir. Imparatorlugun pek ¢ok alaninda reformlar
gerceklestirerek Constantinus’un basarili iktidarinin alt yapisini olusturmustur. Roma
Imparatorlugu’nun 1II. yiizy1l krizi dénemi sonrasiyla ilgili yapilan c¢alismalarda
Ozellikle imparatorlugun  Hristiyanliga  donilisimiine  Onciilik eden  Biiyiik
Constantinus’a odaklanilmasi, Constantinus’un basarilarinin temelini atan Dioclatianus
doneminin geri planda kalmasina yol a¢mustir. Oysaki Constantinus ile ilgili
calismalarda basarisi, ¢ogu zaman Diocletianus’un devlet yonetiminde yaptigi

degisikliklere ve reformlarina baglanmaktadir.

Tiirkiye’de Roma Imparatorluguyla ilgili cok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Ancak Roma Imparatorlugu idaresinde yaklasik yirmi bir yil hiikiim siirmiis olan
Diocletianus ve donemiyle ilgili miistakil ¢aligmalar yok denilebilecek kadar azdir.
Diocletianus, Roma Imparatorlugu’nu uzun siiren bir i¢ krizden kurtararak devletin
devamliligin1 saglamis olmasi bakimindan olduk¢a Onemli bir sahsiyettir. Onun
faaliyetleri ayrica Roma Imparatorlugu’nun tarihsel siirecini de etkilemistir. Bu

sebeplerle tez ¢alismasinda asagida belirlenen sorulara yanit aranmistir:

* Diocletianus’un IIl. yiizyll krizini sonlandirarak uzun siire iktidarda
kalabilmesinin sebep veya sebepleri nelerdi?

» [Imparatoru, devletin ydnetim modelinde ve neredeyse tiim alanlarda reformlar
gerceklestirmesine iten askeri sebepler miydi?

* YoOnetim modelinde yapilan degisiklikle iki augustusun ve iki caesarm
bulundugu dénemde yoneticiler iktidar hirsina kapilmadan ortak egemenliklerini
istikrarla nasil devam ettirdiler? Bunun basarilmasinda Diocletianus’un rolii
neydi?

= Diocletianus’un reformlar1 ne derecede basarili oldu ve devleti nasil etkiledi?

Basarisizliga ugrayan diizenlemeleri var miydi ve neden basarisiz oldu?
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Tez calismasinda yoneltilen sorularla antik yazarlarin eserleri, arkeolojik ve
nliimismatik buluntular, epigrafik kanitlar ve modern aragtirmacilarin fikirleri tartisilarak
doneme dair yorumlar yapmak ve yeni bir degerlendirmeye ulagmak hedeflenmektedir.
Bu c¢alismanin yukarida bahsi gegen konulara yeniden bir boyut kazandiracagi ve

Tiirkge literatiirde 6nemli bir boslugun doldurulmasina yardimer olacagi kanaatindeyiz.
Tezin Yontemi

Tez calismasinin konusu belirlendikten sonra tarih metodolojisine uygun bir
bicimde nitel arastirma tekniginden faydalanilmistir. Nitel veri toplama kapsaminda
epigrafik kayitlar, nimismatik buluntular, papiriisler, antik yazarlarin eserleri ve ovgii
metinleri gibi birincil kaynaklardan bilgilerin toplanmasi gergeklestirilmistir. Ardindan
modern literatiir arastirllmistir. Tezin konusu kapsaminda elde edilen bilgiler

sorgulayici ve yorumlayici bir yaklasimla analiz edilmistir.

Calismanin yazim asamasina ge¢gmeden Once yer ve zaman kavramlarina gore
olaylarin kronolojik siralamasi belirlenmis ve bu siralamaya gore neden sonug iligkisi
icerisinde konular tasnif edilmistir. Olay ve olgular tiim yonleriyle ele alinip neden,
nicin ve nasil sorular1 yanitlanmaya calisilmistir. Tez caligmast boyunca Latince
terimlerin yazimi igin Latince-Ingilizce, Ingilizce-Latince, Latince-Tiirkge, Tiirkce
Latince sozliiklerden yararlanilmistir. Latince terimlerin Tiirkge tam karsiliginin
bulundugu durumlarda dogrudan Tiirkgesi kullanilmistir. Ancak zafer ve gorev
unvanlar1 gibi Tiirk¢e tam karsiligi bulunmayan terimlerin Latincesi metin igerisinde
verilmistir. Eyalet isimlerinin gectigi yerlerde Latince halleri kullanilmigken bu durum
tez geneline yayillmamis ve metin akigini saglamak amaciyla yaygin kullanilan yer
isimleri i¢in Tiirkce karsiliklar tercih edilmistir. Bununla birlikte tez calismasinda aksi
belirtilmedigi miiddetge tiim tarihler milattan sonraki tarihleri belirtmektedir.
Okuyucuya kolaylik saglamasi amaciyla calismada kullanilan bazi eserlere atif
yapilirken kisaltma tekniginden faydalanilmistir. Der kleine Pauly kisaltma listesi Grek
ve Latin yazarlarin eserleri i¢in temel alinmis, listede yer almayan antik ve modern

tetkik eserlerin isimleri i¢in de uygun sekilde kisaltmalar kullanilmistir.

Tez c¢alismasi, Giris ve Sonug¢ boliimleri disinda dort boliimden olusmaktadir.
Boliimlendirme tezin konusu kapsaminda imparatorun faaliyetlerinin birbirini etkileme

sirasina gore yapilmistir. Giris boliimiinde Diocletianus’un hayatinin ilk evreleri, askeri
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kariyeri ve iktidara gelis siireci ele alinmistir. Birinci boliimde imparator Diocletianus
donemi siyasi faaliyetleri ana hatlariyla sunulmustur. S6z konusu bdliimde siyasi olaylar
Diocletianus’un benimsedigi ikili ve dortlii yonetim sistemlerine gore kronolojik
siralamayla ele alinmaktadir. Bu bdliim ikinci Tetrarchia siyasi olaylar1 ile son
bulmaktadir. Yonetim modeli ve idari diizenlemeler baslhig: altinda ele alinan ikinci
boliimde ise Diocletianus’un merkezi ve yerel yonetim sisteminde gergeklestirdigi
diizenlemeler ayrintilariyla agiklanmaktadir. Ucgiincii bdliimde Diocletianus’un askeri
ve ekonomik diizenlemeleri sebep sonug iliskisiyle sunulmaktadir. Askeri
diizenlemelerin bir sonucu olan ekonomik diizenlemeleri de konu alan bu bolim
Diocletianus’un meslekler {izerindeki kontrolii basligiyla sona ermektedir. Dini ve
hukuki diizenlemelerin ele alindig1 son boliim, Diocletianus’un dini alanda yaptigi
degisikliklerle baslayarak hukuki alanda gergeklestirdigi faaliyetlerle son bulmaktadir.
Tezin sonug¢ boliimiinde ise ¢aligmanin amaciyla ulasilan bilgilerin degerlendirilmesi

yapilmaktadir.
Kaynaklar

Imparator Diocletianus Dénemi’ne dair kaynaklar epigrafik belgeler, niimismatik
buluntular, antik yazarlarin eserleri ve 6vgii metinleri gibi doneme dair bilgi veren pek
cok eser tiirlinden olusmaktadir. Ancak ¢alismadaki bilgilerin ¢ogunlugu antik
yazarlardan ve Ovgii metinlerinden elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Bu sebeple
Diocletianus ile ayn1 donemde yasayan Lactantius’un eseri ve Roma imparatorlari i¢in

yazilmis olan 6vgii metinleri bu ¢aligmanin temelini olusturmustur.

III. yiizyilda Afrika’da dogmus olan Hristiyan yazar Lactantius’un De Mortibus
Persecutorum (Zalimlerin Oliimleri Uzerine)' isimli eseri, yazarin Diocletianus ile
cagdas olmasindan dolayr 6nem arz etmektedir. Diocletianus doneminde imparator
tarafindan Nicomedia’ya retorik egitimi vermesi i¢in davet edilmistir. O sebeple basta
Diocletianus’un 303 yilinda baslattig biiylik Hristiyan takibati olmak iizere imparatorun
icraatlarma bizzat sahit olmustur. Lactantius, muhtemelen bir Hristiyan olmasi
hasebiyle eserinde siirekli Diocletianus’a karst olumsuz ifadelerde bulunmaktadir. Bu

nedenle Lactantius’un eserine elestirel bir bakis acistyla yaklasildiginda her ne kadar

! Calismada s6z konusu eserin kullanilan niishalar1 igin bkz. Lactantius, De Mortibus Persecutorum,
¢ev. J.L. Creed, Oxford University Press, New York, 1984; Lactantius, Zalimlerin Oliimleri Uzerine,
cev. Tugge Unver, Dogubati Yayinlari, Istanbul, 2021.
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tarafli ifadeleri bulunsa da doneme dair olaylar1 birinci agizdan aktaran bir eser
olmasidan dolayr 6nemlidir. Lactantius’un eserinin VII. boliimiinden XIX. boliimiine
kadar devam eden tiim boliimler tez ¢alismamizla dogrudan alakalidir. VII. béliimde
Diocletianus’un karakterinden, imparatorlugu dorde boldiigiinden, eyalet, ordu ve
ekonomi gibi alanlarda diizenleme yaptigindan soz etmektedir. VIII. boliimde es
augustus Maximianus’un karakterinden, IX. boliimde ise Galerius’un karakterinden ve
Sasani zaferinden s6z etmektedir. X. ve XVI. boliimler arasinda Hristiyan takibatiyla
ilgili olduk¢a genis bilgilere yer vermektedir. XVIL-XIX boliimleri boyunca
Diocletianus’un saltanatinin son donemlerinden s6z etmekte ve tahttan feragat etme
siirecini  aciklamaktadir. Eserin XX. boliimiinden itibaren ise Ikinci Tetrarchia

Doénemiyle ilgili olaylardan bahsedilmektedir.

Diocletianus dénemine dair dnemli bilgiler igeren bir diger kaynak ise Roma
imparatorlar1 icin yazilmis 12 6vgii metni olan Panegyrici Latini’dir.” Bunlarin pek
cogunun yazari belli degildir. Eser, XV. yiizyilda J. Aurispa tarafindan Mainz’da bir
codexte bulunmustur. Ovgii metinlerinin yazilis amaci ve iceri§i gdz &niinde
bulunduruldugunda tarafsiz bir dille yazildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak
donemle ilgili olaylarin ayrmtili anlatimlarinin  bulunmasi bu eserleri kiymetli
kilmaktadir. Ovgii metinlerinden biri hari¢ digerlerinin timii IIL-IV. yiizyil
imparatorlarina sunulmustur. Bunlar arasinda Maximianus, Constantius Chlorus,
Constantinus, Iulianus ve Theodosius bulunmaktadir. 289 ve 291 yillarinda
Maximianus’a sunulan iki 6vgli metni imparatorun Gallia seferi, Bacaudae zaferi,
Diocletianus ile Raetia goriismeleri, Britannia’da Carausius isyanlar1 hakkinda bilgi
verirken Dogu’da isyan eden kabilelere de kisaca deginmektedir. 291 yilina ait dvgi
metinin tez ¢aligmasi i¢in bir diger onemi iki augustusun kardesliklerine yaptigr yogun
vurgudur. 297 yilinda Caesar Constantius’a sunulan 6vgii metninde Britannia kusatmasi
ayrintilariyla acgiklanmakta ve caesar zaferinden dolayr kutlanmaktadir. 297/298
tarthinde Eumenius tarafindan sunuldugu bilinen 6vgli metninde ise Galerius’un

Sasanilere yonelik seferi ve =zaferi hakkinda bilgi verilmektedir. 307 yilinda

2 Calismada sdz konusu eserin kullanilan niishalari igin bkz. Baehrens, Aemilius, XII Panegyrici Latini,
In Aedibus B. G. Teubneri, Lipsiae, 1874; C.E.V. Nixon and B. Saylor Rodgers, In Praise of Later
Roman Emperors: The Panegyrici Latini, (cev. R.A.B. Mynors) University of California Press,
Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1994.
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Maximianus ve Constantinus’a, 310 yilinda Constantinus’a sunulan dvgii metinlerinde

ise Tetrarchia Donemi augustuslarinin tahttan feragat etme siirecine deginilmektedir.

IV. yiizyila ait anonim bir eser olan Origo Constantini Imperatoris (Imparator
Constantinus’un Yiikselisi)®>, Constantius Chlorus’un imparator olana kadarki gérevleri
ve oglu Constantinus’un Britannia’ya babasinin yanina gidis stireci hakkinda bilgi
vermektedir. V. yiizyilda Armenia’da yasayan ve P’awstos Buzand olarak da taninan
Bizansl yazar Faustus’un Buzandaran Patmut'iwnk’ (Epik Tarihler)* isimli eseri
Galerius’un Sasani seferi esnasinda Sasanilerin ordugahina sizma siireci hakkinda bilgi
vermektedir. Ayrica Carl Miiller’in editorliigliinii yaptigi, 1841-1873 yillart arasinda
yayimlanmis olan Fragmenta Historicorum Graecorum koleksiyonunun dordiincii
cildinde yer alan Petrus Patricius’a ait tarih metninin® ilgili kistmlar1 Sasanilerle yapilan

Nisibis anlasmasi hakkinda bilgi vermesi agisindan dnemlidir.

Caligmamizin reform boliimleriyle ilgili bilgi sunan 6énemli bir kaynak ise Notitia
Dignitatum® olarak isimlendirilen Roma idari yapilanmasi ve gorevlileri hakkindaki
resmi imparatorluk kayitlaridir. Tez c¢alismasinin  Diocletianus donemi eyalet
gorevlileri, askeri birlikler ve askeri fiiretim merkezleri konularinda Notitia
Dignitatum’dan istifade edilmistir. IV.-V. yiizyillara tarihlendirilen eser ismini Notitia
dignitatum omnium, tam ciuilium quam militarium, in partibus Orientis ile baslayan
climlesinden almaktadir. Notitia Dignitatum’un XV.-XVI. yiizyillara tarihlenen pek ¢ok
niishast bulunmakla birlikte tiim mevcut niishalar 1542 yilinda Speyer Katedrali
Kiitiiphanesinde oldugu bilinen, fakat daha sonra kaybolan Codex Spirensis’ten
olusturulmustur. Notitia Dignitatum’un 1436°da Pietro Donato icin yapilan ve Peronet
Lamy tarafindan ¢izimlerle zenginlestirilen en onemli kopyasi1 giiniimiizde Oxford’da

Bodleian Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir.

Diocletianus donemi Roma eyaletleri hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynak ise

VIL yiizyila tarihlendirilen ve Verona’da Katedral kiitiiphanesinde bulunan Laterculus

3 Calismada kullanilan eserin niishasi i¢in bkz. Kagar, Turhan, “Origo Constantini Imperatoris: Imparator
Constantinus’un Yiikselisi”, Tarih incelemeleri Dergisi, 2005, 20 (1).

4 Bahse konu olan eserin kullanilan niishas1 i¢in bkz. P’awstos Buzand, The Epic Histories Attributed
to P‘awstos Buzand (Buzandaran PAtmut‘iwnk®), (¢ev. Nina G. Garsoian), Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1989.

5 Metnin ¢alismada kullamilan niishas1 igin bkz. Petrii Patricii, Historia, in Fragmenta Historicorum
Graecorum, (ed. Carolus Mullerus), Vol. IV, Editore Ambrosio Firmin Didot, Parisiis, 1851, s. 181-191.
¢ Bahsi gegen eserin ¢alismada kullanilan niishalari i¢in bkz. Seeck, Otto, Notitia Dignitatum Accedunt
Notitia Urbis Constantinopolitanae et Laterculi Prouinciarum, Apud Weidmannos, Berolini, 1876.
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Veronensis (Verona Listesi)’ isimli resmi eyalet listesidir. Ancak bu listenin VIL
yiizyilda bir kopya olarak derlendigi ve orijinalinin 297 yilina tarihlendirilmesi gerektigi
Theodor Mommsen tarafindan tespit edilmistir. Ancak bu listenin VII. yiizyila kadar
farkli donemlerde kopyalarinin yapilmis olmasi miimkiindiir. Liste, Diocletianus ve
Constantinus donemlerini kapsamakla birlikte Diocletianus doneminde gergeklestirilen
eyalet reformlar1 kapsaminda dioecesis ad1 verilen on iki bolgesel eyaletin listesini

icermektedir.

Calismamizin ortaya c¢ikmasinda faydalanilan bir diger kaynak grubu ise
arkeolojik kazi sonuclarindan elde edilen bulgular, sanatsal eserler, epigrafik ve
niimismatik kanitlardir. Diocletianus ve diger Tetrarchia liyelerine ait sanatsal eserler
imparatorlarin fiziksel ozellikleri, tanrisal inanglari, onlarin kazandiklar1 zaferler ve
zaferler onuruna yaptirdiklart mimari yapilar hakkinda bilgi vermektedirler.
Diocletianus’un ekonomik icraatlariyla ilgili en Onemli kaynaklar ise epigrafik
malzemelerdir. Imparatorun 301 yilinda imparatorluk genelinde yayinladigi Tavan
Fiyatlar Kararnamesi’ne dair pek ¢ok yazit parcasi kesfedilmistir. Bunlar arasinda en
onemlileri Anadolu’da Stratonikeia, Aizanoi ve Aphrodisias’ta bulunan niishalardir.
Donemin imparatorlarinin unvanlarini, siyasi ve askeri gii¢lerini, devletin ekonomik
durumunu ve imparatorlarin inang¢ diinyalarini kanitlamasi agisindan énem arz eden bir
diger kaynak ise nilimismatik verilerdir. Diocletianus doneminin Onemli siyasi
olaylarindan olan Britannia’nin Carausius tarafindan ele gecirildigine ve kendisini
augustus ilan ettigine veya bolgesel gaspcilarin kendilerini augustus ilan ettiklerine dair

bilgilere niimismatik buluntulardan da ulasilmaktadir.

XX. ylizyildan itibaren Avrupa iilkelerinde Eskicag tarihiyle ilgili ¢alismalar hiz
kazanmis ve Onemli eserler literatiire kazandirilmistir. Bu ¢alismanin kaleme alinmasi
esnasinda faydalanilan modern literatlirii de zikretmek gerekmektedir. Cambridge
University tarafindan yayinlanan The Cambridge Ancient History isimli on iki ciltten
olusan ansiklopedik eserin 1939 tarihli ilk edisyonunun ve 2005 tarihli edisyonunun on

ikinci cildinden tez ¢alismasinda faydalanilmistir. ilk olarak 1949 da Simon Hornblower

7 Calismada kullanilan eserin niishasi i¢in bkz. Prouinciarum Laterculi: Laterculus Ueronensis, i¢inde
Otto Seeck, Notitia Dignitatum Accedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae et Laterculi
Prouinciarum, Apud Weidmannos, Berolini, 1876, s. 247-251; Barnes, Timothy D., The New Empire
of Diocletian and Constantine, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London,
England, 1982, s. 201-208.
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ve Antony Spawforth editorliiglinde yaymlanan The Oxford Classical Dictionary,
Alexander Kazhdan’n editorliigiinde 1991 tarihinde yayinlanan The Oxford Dictionary
of Byzantium ve 2018’de Oliver Nicholson editorliigiinde yayinlanan The Oxford
Dictionary of Late Antiquity’den sozliikk niteliginde istifade edilmistir. 1964 yilinda
A.H.M. Jones tarafindan yaymlanan The Later Roman Empire 284-602: A Social,
Economic and Administrative Survey, 1982 yilinda T. D. Barnes tarafindan yayinlanan
The New Empire of Diocletian and Constantine, 1996’da Simon Corcoran tarafindan
yayinlanan The Empire of the Tetrarchs: Imperial Pronouncements and Government
AD 284-324, 1997°de Stephen Williams tarafindan yayinlanan Diocletian and The
Roman Recovery, 2004’te Roger Rees tarafindan yayinlanan Diocletian and The
Tetrarchy, 2009°da Bill Leadbetter tarafindan yaymnlanan Galerius and The Will of
Diocletian isimli eserler ise Diocletianus donemiyle ilgili detayli bilgiler veren baslica

tetkik eserlerdir.

Ulkemizde ise ¢alisma konumuzla ilgili yayinlanan eserler oldukca geg tarihlerde
baslamis ve neredeyse yok denilecek kadar az sayidadir. 1970’te Oktay AKSIT
tarafindan yayinlanan Roma Imparatorluk Tarihi isimli eserinde Diocletianus dénemine
deginildigi goriilmektedir. Calisma alanimizin ekonomik reformlariyla ilgili olarak 2011
yilinda Erkan Iznik tarafindan hazirlanip, Tarih Arastirmalari Dergisi’nde yayinlanmis
olan “Imparator Diocletianus'un “Tavan (En Yiiksek) Fiyatlar Fermani” “Edictum de
pretiis Rerum Venalium™®, 2012 yilinda Bilal Sogiit tarafindan Aktiiel Arkeoloji
Dergisi’nde yaymlanan “Stratonikeia, Takvim ve Diokletian Karar’™® ve 2018’de Elif
Ozer tarafindan Aktiiel Arkeoloji Dergisi'nde yayinlanan “dizanoi: Antik Cag
Diinyasimin Ilk Borsa Binasi” isimli makaleler Diocletianus’un yaymnlamis oldugu
Tavan Fiyatlar Kararnamesiyle ilgili ¢aligmalardir. 2023 yilinda Tugge Unver tarafindan
hazirlanan ve Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi'nde yaymlanan “Imparator
Diocletianus 'un  Politik Iradesi” isimli makalesinde dortlii idare sisteminde
Diocletianus’un es augustusu ve caesarlar karsisindaki giicii ve yetkisi tartigiimaktadir.

Son yillarda tilkemizde Diocletianus ve ozellikle fiili baskenti Nicomedia ile ilgili

$ Iznik, Erkan, “Imparator Diocletianus’un “Tavan (En Yiiksek) Fiyatlar Ferman1” “Edictum de pretiis
Rerum Venalium”, Tarih Arastirmalar: Dergisi 30 (49), 2011.
9 Sogiit, Bilal, “Stratonikeia, Takvim ve Diokletian Karar1”, Aktiiel Arkeoloji, 82, 2012.

XXV



yapilan &nemli arkeolojik ve tarihsel galismalar Prof. Dr. Tuna Sare Agtiirk’e aittir.!
Yine iilkemizde yapilan tez ¢alismalarma bakildiginda ise sadece 2018 yilinda Istanbul
Universitesi Tarih Ana Bilim Dali, Eski¢ag Tarihi Bilim Dali biinyesinde yaymlanan
“Augustus (MO 27-MS 14) ve Diocletianus (284-305) dénemleri idari, ekonomik ve

1

sosyal reformlarimn incelenmesi ve iki donemin karsilastirmasi”!! isimli Yiiksek Lisans

Tezinde ¢alisma konumuza dair bilgilerin kismen ele alindig1 goriilmiistiir.

10 Calismada bahsi gecen yazarm kullanilan eserleri igin bkz. Agtiirk, Tuna Sare, “A New Tetrarchic
Relief from Nicomedia: Embracing Emperors”, American Journal of Archaeology, 122 (3), 2018, s. ;
Agtiirk, Tuna Sare, “Imparator’un Doniisii: Nicomedia Frizine Ait Calinan imparator Rélyefi’nin Teknik
ve Ikonografik Degerlendirmesi”, TUBA-KED 22/2020; Agtiirk, Tuna Sare ve S. Gediik, “Antik
Nikomedia’nin Gérkemli Imparatorluk Kompleksi”, Aktiiel Arkeoloji, 82, 2021.

" Arslanbaba, R. Hakan, “Augustus (MO 27-ms 14) ve Diocletianus (284-305) Dénemleri idari,
Ekonomik ve Sosyal Reformlarmm incelenmesi ve iki Dénemin Karsilashrmas1”, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 64-114.
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GIRIS

Roma, kurulusundan itibaren kendi gilivenligini saglamaya yonelik savaslarda
toprak kazanirken Cumhuriyet Donemi’nin ortalariyla beraber deniz asir1 ilerlemesini
gergeklestirmistir. Imparatorluk Dénemi’nin baslarinda genis sinirlara ulasmis ve devlet
sistemiyle tarihe iz birakan Eskicag’m en 6nemli devletlerinden biri olmustur. MO 753
tarihindeki kurulusundan MS 395 yilinda ikiye ayrilmasina kadar gecen bin yildan fazla
siirede krallik, cumhuriyet ve imparatorluk olmak {iizere {i¢ yonetim bigimine sahip
olmustur. Modern literatiirde imparatorluk yillar1 iki ayr1 doneme ayrilmaktadir. MO 27
yilinda Augustus ile baglayan doénem Principatus olarak adlandirilmakta ve 284
yilindan itibaren iktidara gelen Diocletianus ile de Dominatus Dénemi baslatilmaktadir.
Roma’yr nerdeyse yok edecek olan kriz yillarinda iktidara gelen ve Dominatus
Doénemi’ni baslatan Diocletianus’un egemenligi Roma’nin yeniden ayaga kalkmasinda
ve kendisinden sonraki donemlerde de varligimi siirdiirmesinde etkili olmustur.
Diocletianus, Augustus’tan sonra ve Constantinus’tan énce uzun siire hiikiim siiren ve
imparatorlugu istikrara kavusturan oOnemli imparatorlardan biridir. Diocletianus’un
bilhassa dikkat ¢eken icraatlar1 imparatorlugun idari sistemi dahil olmak iizere askeri,

iktisadi, dini ve hukuki alanlarda gerceklestirdigi reformlaridir.

Diocletianus’un hayatinin ilk evrelerine dair ¢ok az bilgi mevcuttur. Genel olarak
miitevazi, yoksul bir aileden geldigi konusunda hemfikir olunmakla birlikte dogum
yerinin Dalmatia ya da Illyricum' oldugu konusunda gerek antik eserler’ arasinda

gerekse modern literatiirde® farkli goriisler mevcuttur. Diocletianus ile aym doénemde

! Tllyricum veya Illyria eyaleti Adriyatik Denizi ve Epirus arasinda kalan topraklari kapsamaktadir.
Adriyatik Denizi kiyilar1 Dalmatia olarak tanimlanmakta iken kuzeye dogru olan bolge ise Pannonia
olarak isimlendirilmektedir. Illyricum eyaleti, 9 yilinda Pannonia-Dalmatia isyanindan sonra Illyricum
superius ve inferius olarak boliinmiistiir. Ancak resmi olarak Dalmatia ve Pannonia olarak adlandirilmasi
muhtemelen Vespasianus (69-79) doneminden sonra olmustur. Bu boéliinmeden sonra, hi¢bir Roma
eyaleti Illyricum admni tasimamustir. Sadel Kos, Marjeta, “The Roman Conquest of Illyricum (Dalmatia
And Pannonia) And The Problem of Northeastern Border of Italy.” Studia Europaea Gnesnensia 7,
2013, s. 182, 197. Ayrica Illyricum isminin Ge¢ Roma doneminde Balkan bolgelerinden s6z ederken
kullanilan bir terim oldugu belirtilmektedir. Nicholson, Oliver, “Illyricum”, The Oxford Dictionary of
Late Antiquity, ed. O. Nicholson, Vol. 1 A-I, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 763.

2 Dogum yerinin Dalmatia oldugunu iddia eden antik eserler igin bkz. Eutr. 1X.19; Epit. De Caes.
XXXIX.1; Cedr. Comp. Hist., s. 464; Zon. XII.31. Dogum yerinin Illyricum oldugunu iddia edenler igin
bkz. Aur. Vict. XXXIX.20.

3 Dogum yerinin Dalmatia oldugunu iddia eden modern g¢alismalar i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 31; Rees,
Roger, Diocletiand and The Tetrarchy, Edinburgh University Press, Edinburg 2004, s. 5; Potter, David



yasamis olan Lactantius’un Diocletianus’un iktidardan c¢ekilmesi iizerine memleketine
donmesini aciklarken dogrudan sehir ismi vermemesine ragmen, diger antik yazarlarin
vermis oldugu bilgilerle ve imparatorun kendisi i¢in yaptirdigr saraym bulundugu kent
olan Spalatum (Split) yakinindaki Salona? kentini kastettizi kabul edilmektedir.’
Diocletianus’un iktidardan ¢ekilmesinden s6z ederken memleketi Salona’ya dondiigii
bilgisini XII. yiizy1l kilise tarih¢isi loannis Zonaras ve IV.- V. ylizyil kilise tarihgisi
Socrates Scholasticus da vermektedir.® Bu farkli bilgilerin nihai degerlendirmesini
yapan modern c¢alismalar Ozellikle Lactantius’a ve Zonaras’a atifta bulunarak,
Diocletianus’un Salona’dan geldigini ve bu kentin yillarca emekliligini gecirdigi
Spalatum’a yakin oldugunu agiklamaktadirlar.” lllyricum isminin Ge¢ Roma déneminde
Balkan bdlgesinden sz edilirken kullanilan bir terim oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa® antik kaynaklar ve modern kaynaklar i1siginda Diocletianus’un
Illyricum bolgesinde yer alan Dalmatia’da Salona kentinde dogdugunu séylemek dogru

bir degerlendirme olacaktir.

Diocletianus’un dogum yerinin belirlenmesi konusunda oldugu gibi dogum
tarihiyle ilgili eldeki mevcut bilgiler kesin bir tarihlendirme yapilmasma olanak
saglamamaktadir. Genel olarak imparatorun dogum giinii 22 Aralik olarak kabul
gormektedir.” Dogum tarihini belirlemek i¢in imparatorun kag yasinda 61diigii bilgisinin
verildigi iki kaynak temel alinmaktadir. IV. yiizy1l sonlarna tarihlenen ve Aurelius

Victor’a atfedilse de aslinda yazar1 bilinmeyen Epitome De Caesaribus, Diocletianus’un

S., The Roman Empire At Bay AD 180-395, Routledge, London and New York 2004, s. 280; Corcoran,
Simon, “Diocletian”, Lives of The Caesars, ed. A. Barret, Malden MA and Oxford 2008, s. 228;
Leadbetter, Bill, Galerius and the Will of Diocletian, London and New York, Routledge 2009, s. 40;
Gibbon, Edward, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi, cev. Asim Baltacigil, Cilt I,
Indie Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 463; Dogum yerinin Illyricum oldugunu 6ne siiren modern ¢aligmalar
icin bkz. Arnold, William Thomas, The Roman System of Provincial Administration on The
Accession of Constantine The Great, Macmillan And Co., London 1879, s. 159; Faulkner, Neil, Roma:
Kartallarin imparatorlugu, cev. Cagdas Siimer, Yordam Kitap, Istanbul 2017, s. 288; Diakov, V ve S.
Kovalev, ilkg:ag Tarihi cilt: 2: Roma, cev. Ozdemir ince, Yordam Kitap, Istanbul 2019, s. 280.

4 Salona; Split’in kuzeydogusunda bulunan bir sehirdir ve Solin ismi ile de bilinmektedir.

> Lact. XIX.6; Barnes, 1982, s. 31.

6 Socr. LII; Zon. XI1.32.

7 Barnes, Timothy D., Constantine and Eusebius, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts,
London, 1981, s. 4; Barnes, 1982, s. 31; Ayrica bkz. Williams, Stephen, Diocletian and The Roman
Recovery, Routledge, New York-London 1997, s. 22; Strauss, Barry, Ten Caesars: Roman Emperors
from Augustus to Constantine, Simon & Schuster, 2019, s. 249.

8 Williams, 1997, s. 23; Nicholson, 2018, s. 763.

° B. Beatty Panopolis’te yayinlanmis olan papiriis 2°de birgok mektupta Diocletianus’un 22 Aralik’taki
dogum giinii vesilesiyle askerlerine genel bir bagis yapmasi konu edinilmistir. Bu nedenle ¢esitli
mektuplarda verilen tarihe dayanilarak imparatorun dogum giinii 22 Aralik olarak kabul edilmistir. Bkz:
P. Beatty Panop., s. 145-146; Barnes, 1982, s. 30; Corcoran, 2008, s. 228.



O0lim yasim1 68 olarak veritken Ioannis Malalas ise 72 yasinda o6ldiiglini
sdylemektedir.'? 1ki yazarmn vermis oldugu bu bilgiler 15131nda Diocletianus’un iktidara
gelis tarihine, 6liim yasina ve 6liim tarihine!' bagli kalinarak modern literatiirde kesin
bir tarih ortaya ¢ikmamakta 240, 243, 244 ya da 245 yillar1 dogum tarihi olarak ileri
siiriilmektedir.!> Ancak Diocletianus’un 8liimiiniin ele alindig1 boliimden de anlasilacag:
tizere 312 tarihinde 6ldiigiinti kabul ettigimiz imparatorun dogum tarihi, yine Aurelius
Victor’un Diocletianus’un altmis sekiz yasinda 6ldiigiine dair verdigi bilgiyle 244 yil

olarak tespit edilmektedir.

244 yilinda Salona’da dogmus olan Diocletianus’un ailesiyle ilgili bilgilere
bakildiginda babasimin Anullinus isimli bir senatdriin azat edilmis kolesi oldugu veya
bir katibin oglu oldugu belki de katip olarak hizmet eden azat edilmis bir kdle oldugu
ifade edilmektedir.'®> Hatta Edward Gibbon, Diocletianus’un annesinin de Anullinus’un
evinde esir olarak bulundugunu sdylemektedir.'* Asil isminin Grekge “Zeus un zaferi”
anlamma gelen Diocles' oldugu bilinmektedir.'® Bu ismi Dioclea olarak adlandirilan
kiiciik bir sehirden ve annesinden gelmekteydi.!” Diocles isminin yerine hemen olmasa
da imparator olduktan sonra resmi olarak bilinen Gaius Aurelius Valerius Diocletianus

ismini almustir (7 Mart 285).'8

10 Epit. De Caes. XXXIX.7; Malal. XLIV.

' Diocletianus’un oliim tarihiyle kesin bir tarihlendirme yapilamamaktadir. Ancak 312 tarihi kabul
edilebilir. Tartisma icin bkz. ikinci Tetrarchia Dénemi Siyasi Olaylari, Diocletianus’un Oliimii, Ayrica
bkz. PLRE I, C. Aur. Val. Diocletianus 2, s. 254; Barnes, 1982, s. 32.

12 P, Beatty Panop., s. 146; Barnes, 1982, s. 31.; Williams, 1997, s. 22; Potter, 2004, s. 280; Rees, 2004,
s. 5; Corcoran, 2008, s. 228; Bowman, Alan K., “Diocletian and The First Tetrarchy A.D. 284-305",
Cambridge Ancient History, ed. Alan K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron, Vol. XII, Cambridge
University Press, Cambridge 2005, s. 68.

13 Eutr. IX.19; Epit. De Caes. XXXIX.1; Jerome, Chronicle, 266¢; Zon. XII. 31; Aksit, Oktay, Roma
Imparatorluk Tarihi, Cilt II, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1970, s. 210;
PLRE I, Anullinus 1, s. 78; Barnes, 1981, s. 4; Leadbetter, 2009, s. 49; Corcoran, 2008, s. 228; Bowman,
2005, s. 68. Fakat burada S. Williams, Diocletianus’un kendisinin de azat edilmis bir kdle oldugunu
varsayimlar arasina almaktadir. Bu durumda Diocletianus’un kdle olarak dogmus olmasi gerektigini
soylemektedir. Eger azat edilmis bir adamin ogluysa o zaman da alt siniftan olacagini yorumlamaktadir.
Her iki durumda da Diocletianus’un iyi bir egitime sahip olamayacagini, sadece temel okuma yazma
becerisine sahip olabilecegini agiklamaktadir. Williams, 1997, s. 22.

14 Gibbon, 2019, s. 463.

15 Diocles ismi, Homeros’un Ilyada ve Odysseia destanlarinda Alpheios’un torunu, Ortilokhos’un oglu
Phere krali olarak goriilmektedir. Hom. Il. V.542-549; Hom. Od. III. 488-490. XV. 186-189.

16 Arnold, 1879, s. 159; Cameron, Averil, The Later Roman Empire AD 284 - 430, Fontana Press,
London, 1993, s. 31; Treadgold, Warren, A Coincise History of Byzantium, Palgrave, New York 2001,
s. 12; Strauss, 2019, s. 249.

17 Epit. De Caes. XXXIX.1.

18 Barnes, 1982, s. 31; Bowman, 2005, s. 68; Corcoran, 2008, s. 229. Diocletianus’un tam ismi Tavan
Fiyatlar Kararnamesi’'nde goriilmektedir. Bkz. E.R. Graser, “A text and translation of the Edict of



Diocletianus’un evliligiyle ilgili bilgilerimiz antik eserler temelinde yetersiz
kalmaktadir. Kardinal Baronius’un (1538-1607) “Aziz Susanna min Isleri” ile baska bir
kayit olan “Aziz Kyriakos 'un Isleri” metinlerinde Hristiyan inancinin sehitlerinden olan
Serena’nin  Diocletianus’un  karis1  oldugu  belirtilmektedir.!® Fakat 1679°da
Diocletianus’un ¢agdasi olan Lactantius’un De Mortibus Persecutorum isimli eserinin
bulunmasiyla yeni bir isim ortaya ¢ikmistir. Lactantius, Diocletianus’un 303 yilinda
Hristiyanlara yonelik uygulanan baski sirasinda karist Prisca ve kizi Valeria’yr da
kurban sunmaya zorladigindan s6z etmektedir. Lactantius’un verdigi bu bilgilere
dayanilarak karismin isminin Prisca oldugu anlasilmaktadir.’® Historiae Augustae’da
gecen rivayete gore Diocletianus’un Gallia bolgesinde diistik riitbeli bir gorevde iken
karis1 Prisca ile evlendigi diisiiniilmektedir.?! Imparator esi olan Prisca sadik ve cesur
bir anne olarak tasvir edilmesine ragmen augusta®* unvanina sahip olmamistir ve
sikkeler iizerinde de ismi bulunmamaktadir.?®> Ancak Split Koruma Dairesi tarafindan
yapilan arastirmalarda Salona’da Iuppitere adanan antik tapinagin kalintilari iginde,
lizerinde Aureliae Priscae Nobilissimae Feminae (Kadinlarin en soylusu Aurelia
Prisca’ya) yazan bir tas kaide bulunmustur. Kaide iizerinde okunan bu ithaf yazisi
sayesinde Prisca’nin mensup oldugu aile ismi olan Aurelia ismi ortaya ¢ikmis ve
augusta olmamasina ragmen Nobilissima Femina (En soylu kadin) unvanima sahip
oldugu anlagilmistir.>* Tas kaidenin goriiniimii ve {ist yiizeyindeki girintiden dolay1 bir
zamanlar kaide {lizerine Aurelia Prisca’nin bir heykelinin yerlestirilmis oldugu ancak

Diocletianus’un yoOnetime ortak ettigi imparatorlarin eslerini rahatsiz etmekten

Diocletian”, An Economic Survey of Ancient Rome Volume V: Rome and Italy of the Empire, ed. T.
Frank, (1st ed.), Johns Hopkins Press, Baltimore, 1940, s. 310.

19 McCabe, Joseph, The Empresses of Rome, Henry Holt and Company, New York, 1911, s. 256;
Duygu, Zafer, Nikomedeia ve Hiristiyanhk: ilk Bes Yiizyil, Diisiin Yayincilik, Istanbul 2018, s. 60.
Papa Vigilius’un Konstantinopolis ziyaretinde Diocletianus ve esine atifta bulunurken Eleutheria ismini
kullandig1 bilinmektedir. Ancak bu isminin dogrulugu da olduk¢a silipheli gorildiigi igin
reddedilmektedir. The Book of the Popes (Liber Pontificalis), ed. Louise Ropes Loomis, Columbia
University Press, New York 1916, s. 157; PLRE 1, Eleutheria, s. 277.

20 Lact. XV.1; McCabe, 1911, s. 256. PLRE 1, Prisca I, s. 726, 254; Unver, Tugce, Lactantius ve De
Mortibus Persecutorum, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi, Tarih
Anabilim Dali, Denizli, 2012, s. 83; Duygu, 2018, s. 60.

21 Corcoran, 2008, s. 228.

22 Augustalar imparatorluk birliginin iiyeleri degillerdir. Ciinkii isimleri, tiim imparatorlarin isimleriyle
yayinlanan resmi bildirilerde goriinmemektedir. Bununla birlikte bir Augusta, en azindan bir Augustusun
baz1 ayricaliklarina sahip olabilirdi. Siirgiindeki ve madenlerdeki mahkumlar1 serbest birakabilme
yetkisine sahipti. Imparatorluk sermayesine de dzgiirce ulasabilirdi. Bkz: Barnes, 1981, s. 9.

B PLRE I, prisca I, s. 716; Strauss, 2019, s. 256.

24 J. Jeli¢ié-Radonié, “Avrelia Prisca”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 41 (1), 2008, s. 23-24.
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kacinmak i¢in Prisca’ytr augusta ilan etmedigi diisiiniilmektedir.” Diocletianus’un

Prisca ile olan evliliginden ise Galeria Valeria isimli bir kizi bulunmaktadir.

Diocletianus, imparator olmadan 6nce askerlik hizmetiyle kariyerine baslamistir.
Siradan bir asker olarak baslayan ve daha sonra centurio, tribunus, praefectus ve
proconsul gibi gorevlerle Roma’ya hizmet eden Diocletianus’un imparator olmadan

2T Ayrica askerlik donemi

onceki kariyeriyle ilgili detaylar yetersiz kalmaktadir.
boyunca Galatlarin ilk cohorsunun, Gemina VII lejyonunun ve daha sonra da cohors
Dardania’nin komutanligim yaptig1 bilinmektedir.?® Diocletianus, askeri yetenegi ve
sik1 ¢aligsmalartyla Gallienus’un (253-268) Roma askeri birliginde yaptig1 degisikliklerle
one cikan askerlerden biri olmus ve Gallienus doneminden itibaren her imparatorun
kidemli subay birliginde yer almistir. II. Claudius (268-270), Aurelianus (270-275) ve
Probus (276-282) donemlerinde askeri hizmette bulunmustur. Daha sonra, Probus’un
282 yilinda praefectus praetorio Carus’a kars1 gonderdigi askerlerin ihanet etmeleri ve

kendisini 6ldiirmeleri esnasinda Diocletianus da Carus taraftarlarinin ve asilerin yaninda

yer almistir.?

Diocletianus, Carus’a (282-283) olan sadakati ve Mezopotamya seferinde askeri
basarisiyla kendisini gostermesi lizerine Carus tarafindan seferlerinde kendisine daima

eslik eden domesticos regens/ protectores domestici’® gdrevine yiikseltilmistir.’! Bu

25 Jeli¢ié-Radonié, 2008, s. 23; Strauss, 2019, s. 256.

26 Aur. Vict. XXXIX.19; Eutr. IX.22 (14); Zon. XII. 31; PLRE I, Galeria Valeria, s. 937.

27 Historiae Augustac’da Diocletianus’un heniiz imparator olmadan dnce Gallia’da kiigiik bir gdrevde
hizmet ettigi ifade edilmektedir. SHA, Car. Carin et Num. XIV.2; Chrissanthos, S.G., Warfare in the
Ancient World: From the Bronze Age to the Fall of Rome: From the Bronze Age to the Fall of
Rome, ABC-CLIO, 2008, s. 177.

28 Corcoran, 2008, s. 228.

2 Eutr. IX. 17(11); Zon. X1II1.29; Cameron, 1993, s. 30; Corcoran, 2008, s. 228.

30 Gorev tammlamasiyla ilgili kullanilan terimler arasinda antik ve modern literatiirde farkliliklar
goriilmektedir. Diocletianus’un goérev tamimini, Aurelius Victor “...domesticos regens...”, Historia
Augusta “...domesticos tunc regentem...” olarak ifade etmektedir. Aur. Vict. XXXIX.1; SHA, Car.
Carin et Num. XIII.1; Zonaras’ta domestici veya comes domesticos gorevinde bulundugunu
soylemektedir. Zon. XII.31.; A.H.M. Jones, bu noktada kullanilan domesticus teriminin yanlis
tarihlendirildigini o zamana kadar protectorlara verilmeyen domesticus teriminin ek bir unvan oldugunu,
dolayistyla Diocletianus’un protectorlarin komutant oldugunu diistinmektedir. Jones, LRE I, s. 53. Daha
sonraki yillarda bir kisitm modern kaynaklar gorevi sadece protector terimi ile tanimlamakta iken diger
kaynaklar ise domesticus terimi ile tanimlamaktadir. Cameron, 1993, s. 30; Corcoran, 2008, s. 229;
Leadbetter, 2009, s. 49; Corcoran, Simon and R. Darley, “Diocletianus”, The Oxford Dictionary of Late
Antiquity, (ed. O. Nicholson), Vol. 1 A-I, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 485. Protector
unvaninin Valerianus ve Gallienus’un imparatorluk ddnemlerinden itibaren kullanilmaya baslandigi
diisliniilmektedir. Protectorlar imparatorun korunmasini saglayan atli muhafizlardi ve subaylar1 bir tiir
genelkurmay gorevi gormekteydi. Domesticuslar ise kidemli subaylarin birinci dereceden yardimcilariydi
ve IV. ylizyilldan 6nce varliklar1 dogrulanamamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Bird, H-W., “Diocletian

2



nedenle Carus’un yakin askeri damismanlarindan biri olma firsatin1 yakalamis ve
herhangi bir kriz aninda acil askeri birligin komutanligin1 yapmistir. Ayrica bu seckin
konumu 283 yilinin consulliigiinii yapmastyla onurlandirilmistir.®?>  Diocletianus,
imparator Carus’un Oliimiinden sonra da augustus ilan edildigi 284 yilina kadar

protectores domestici gorevini slirdiirmiistiir.

Imparator Carus (282-283), saltanatinin baslarinda ogullar1 Carinus (283-285) ve
Numerianus’u (283-284) caesar ilan ederek varisleri yapmistir. Carus, 283 baharinda
Sasanilere kars1 bir sefer hazirlig1 yaptiginda Carinus’u augustus olarak onurlandirmis
ve yonetime ortak ederek imparatorlugun bati boliimii i¢in gérevlendirmistir. Diger oglu
Numerianus’u ise heniliz ¢ok geng¢ oldugu i¢in kendi yanina alarak Sasanilere karsi
savagsmak {izere doguya ilerlemistir.>> Savas1 basariyla tamamlayan Carus’un, yaz

4 izerine Numerianus augustus ilan edilmistir.

mevsiminde siipheli bir sekilde 8lmesi®
Geng augustus, birlikleriyle birlikte 284 yili bahar mevsiminde batiya dogru Anadolu

tizerinden ilerlemistir. Doniis yolunda ciddi bir géz rahatsizlifina yakalanmis ve kapali

and The Deaths of Carus, Numerian and Carinus”, Latomus, 35 (1), 1976, s. 129; Janniard, Sylvain,
“Domestici”’, The Encyclopedia of the Roman Army, (ed. Y. Le Bohec), Vol I, Chichester 2015, s. 340;
Kelly, Christopher, “Comes Domesticorum”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, (ed. O.
Nicholson), Vol. 1 A-I, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 375; Coulston, Jon, “Protectores”, The
Oxford Dictionary of Late Antiquity, (ed. O. Nicholson), Vol. 1 A-I, Oxford University Press, Oxford,
2018, s. 1244.

SITLRE 1, s. 53; Barnes, 1982, s. 31; Bowman, 2005, s. 68; Corcoran, 2008, s. 229; Hartmann, Udo, “The
Tetrarchy, 284-305.” The Encyclopedia of Ancient Battles, (ed. M. Whitby and H. Sidebottom) Vol. 3,
John Wiley & Sons, Chichester, 2017, s.1.

32 Williams, 1997, s. 33; Leadbetter, 2009, s. 49.

33 SHA, Car. Carin et Num. VII.1; Aur. Vict. XXXVIIL.1-3; Eutr. IX.29; Zon. XI1.30; Bird, 1976, s.
127; Faulkner, 2017, s. 286; Eutropius, Seleukeia’dan séz etmezken Cochon’u ele gecirdiklerini
aktarmaktadir. Bkz. Eutr. IX.18 (12).

3 Historiae Augustae’da Carus’un 6liim sebebine dair sdylentilerin Aper’in suikasti ya da yildirim
carpmast oldugu yoniindedir. SHA, Car. Carin et Num. VIII.2-5, XVIIL.3. Diocletianus, Carus’un
protector komutaniydi ve imparatorun giivenliginden sorumluydu. Dolayisiyla H. W. Bird’e gore, Carus
ve ogullarmin dldiiriilmesinde Diocletianus’un arka planda etkili olmas1 muhtemel gériinmektedir. Bird,
1976, s. 125; Oktay Aksit’te Historiae Augustae’ya giivenmis olmasi nedeniyle Carus’un Aper tarafindan
oldiiriildiiglini daha olas1 gormektedir. Aksit, 1970, s. 208. Fakat Historiac Augustae’da gegen bagka bir
ifade de Carus’un kesin olarak hastaliktan 6ldiigii belirtilmektedir. SHA, Car. Carin et Num. VIIL6.
Oliim sebebinin hastalik oldugunu Cedrenus da aktarmaktadir. Cedr. Comp. Hist. s. 464. Zonaras,
edindigi bilgilere gore Pers savasini tamamlayan Carus’un Bati’da Hunlara karsi sefer yaparken de
oldiiriilmiis olabilecegini ihtimaller arasinda gostermektedir. Zon. XII1.30. Aurelius Victor, Eutropius ve
modern kaynaklarin bir kismi da Carus’un 6liim sebebini yildirim ¢arpmasi olarak kabul etmektedirler.
Bkz. Aur. Vict. XXXVIIL. 3; Eutr. IX.18 (12); Jones, Tom B., “The Death of Numerian and the
Accession of Diocletian”, Classical Philology, 35 (3), 1940, s. 303; Corcoran, 2008, s. 229; Hartmann,
2017, s. 3.

35 Williams, 1997, s. 34; Hartmann, 2017, s. 3.



bir tahtirevanda tasmarak yolculuga devam etmek zorunda kalmustir.’® Askerler
imparatorun sagligir hakkindaki bilgileri Numerianus’un kayinpederi ve ayni zamanda
praefectus praetorio olan L. Flavius Aper’den®” almislardir.®® Askeri birlikler, Anadolu
platolarindan inerek 284 yili Kasim ayinda Nicomedia’ya yaklastiklar1 esnada
tahtirevandan ¢ikan kotii bir kokuyu fark etmisler ve bunun tizerine tahtirevana girerek
Numerianus’un cesediyle karsilasmislardir.® Praefectus praetorio Aper’in, imparatorun
cesedinin kokusu aci8a ¢ikana kadar 6liimiinii gizledigi diisiiniilmiistiir.** Bunun {izerine
pek cok antik esere gdre o an herkes Aper’i suglamaya baslamistir.*! Fakat Aper’in
cinayet faili olmasi veya Diocletianus’un cinayette paymin olup olmadig1 konusu agik
degildir. Numerianus cinayetinden sorumlu olan kisinin Aper olarak kabul edilmesinin,
Diocletianus’un imparator se¢ildikten sonra rakip olarak gordiigli Aper’e karsi ¢ikardigi
bir sdylenti olabilecegi iizerinde de durulmaktadir. Ote yandan Aper, Numerianus’un
kaympederi ve praefectus praetoriosu olarak donemin islerini sahne arkasindan idare
ettigi icin ve damadi tizerinde baskin bir etkiye sahip oldugundan dolay1 onun ortadan

kaldirilmasiyla ilgilenmedigi fikrini 6ne siirenler de vardir.*

Askerler toplandiktan sonra zincire vurduklart Aper’i yargilamak {izere
Nicomedia civarinda olusturduklar1 bir konseye gotiirmiislerdir. Generaller ve

tribunuslar biiyiik bir askeri konsey olusturmuslardir.** Numerianus’un &liimiiniin

3 SHA, Car. Carin et Num. XIL1; Aur. Vict. XXXVIIL5; Bird, 1976, s. 127; Williams, 1997, s. 35;
Corcoran, 2008, s. 229; Hartmann, 2017, s. 3;

57 PLRE 1, Aper 2, L. Flavius Aper 3, s. 81. Aper, Carus doneminde Praefectus praetorio olarak
gorevlendirilmis ve kizint Numerianus ile evlendirmistir. Bird, 1976, s. 126; Leadbetter, 2009, s. 49.

# Bird, 1976, s. 127; Williams, 1997, s. 35.

3 SHA, Car. Carin et Num. XIIL.1; Jones, 1940, s. 302-303; Aksit, 1970, s. 208; Bird, 1976, s. 127;
Williams, 1997, s. 34; Leadbetter, 2009, s. 40; Gibbon, 2019, s. 457. Numerianus’un Sasanilerle yapilan
savastan kacarken o6ldiiriildiigii ifadesi i¢in bkz. Zon. XII.30.

40 Hartmann, 2017, s. 3.

41 SHA, Car. Carin et Num. XII.1; Aur. Vict. XXXVIIL5; Eutr. IX.20; Oros. VIL.24.4; Arnold, 1879, s.
159; Rostovtzeff, Michael, The Social and Economic History of The Roman Empire, At the
Clarendon Press, Oxford 1926, s. 394; PLRE I, Aper 2, s. 81; Gibbon, 2019, s. 458-459; Aksit, 1970, s.
208; Diakov ve Kovalev, 2019, s. 280. H.W. Bird, Otto Seeck’in Numerianus’un dogal bir oliimle
o6ldigiinti, Aper’in, Carinus’u bilgilendirdigini ve yaklasan bir darbeyi 6nlemek igin Sliimii gizlemeye
calismis olabilecegini iddia ettigini aktarmaktadir. Ayni sekilde Seeck’in Aper’in o6ldiiriilmesinin
Diocletianus’a iktidara giden yolu actigin1 ve aymi vahseti saltanati boyunca devam ettirdigini
yorumladigini da belirtmektedir. Seeck, Otto, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, I1, 2nd ed.,
Stuttgart, 1921, s. 3-4’ten aktaran Bird, 1976, s. 128.

42 Leadbetter, 2009, s. 39; Hartmann, 2017, s. 3.

43 SHA, Car. Carin et Num. XII.1; Aur. Vict. XXXIX.1; Corcoran, 2008, 229; Hartmann, 2017, s. 3;
Chronicon Paschale’da Diocletianus’un Khalkedon’da imparator ilan edildigi ve daha sonra
Nicomedia’ya gectigi ifade edilmektedir. Bu kanita dayanan Edward Gibbon, ordu konseyinin
Khalkedon’da (Kadikdy) toplandigini sdylemektedir. Chr. Pasch. p.510.18; Gibbon, 2019, s. 463. T. B.
Jones, Diocletianus’un Khalkedon’da imparator olarak selamlandigini ve Aper’i orada dldiirdiigiine dair



duyurulmasindan sonra intikamin1 kimin alacagma karar veren ve imparatorlarini
belirleyen ordu konseyi, asker kokenli Gaius Valerius Diocletianus’u 20 Kasim 2844
tarihinde augustus ilan etmistir.*> Roma tarihinde, III. yiizy1ll krizi doneminde
imparatorlarin asker olmasina ve askerler tarafindan ilan edilmesine ragmen ordu
konseyinin toplanmasi gibi bir durumla ilk kez karsilagilmaktadir. Konseyin toplanma
amaci, Diocletianus’un yiikseligini askerlerin iktidar hevesleri olarak degil, dikkatli ve
diizenli bir tartigmanin sonucu olarak gostermek olmalidir. Burada, ordu konseyinin
ortak iradesinin yasalara uygun oldugunu gostermek amaci tasidigi ifade edilmektedir.*®
Diocletianus, protectores domestici gorevini siirdliirmesi sayesinde kendisine karsi
sorumlu olan bir birlige sahipti ve bu askerlerin giicii sayesinde iktidara ulagmustir.*’
Aper ise Numerianus’un 6liimiinden sonra en yetkili komutan olarak kalmasina ragmen

emrinde bdyle bir askeri birlik bulunmamaktaydi.*®

Askeri konseyde yapilan yargilamada, Diocletianus once diiriist davranacagina
yemin ederek Numerianus cinayetinin bir par¢ast olmadigini bildirmistir. Bu
ifadeleriyle hemen Aper’e donerek asil katilin o oldugunu sdylemis ve kiliciyla Aper’i
oldiirmiistiir. Aper’in savunma yapmasma bile imkan tanmmanustir.** Historiae
Augustae’da Aper’in kotii bir hayat yasadigi ve hak ettigi sona ulastig1 sdylenmektedir.

Yazarin biiyiikbabasindan edindigi bilgiye gore Diocletianus, Aper’i dldiirdiikten sonra

fazla bir siiphe duymadigini soylemektedir. Jones, 1940, s. 302. Khalkedon’da imparator ilan edildigine
dair ayrica bkz. P. Beatty Panop., s. 145.

4 Diocletianus’un Augustus olarak selamlandigi tarih tartismalidir. 17 Eyliil tarihinde Khalkedon’da
imparator ilan edilerek 27 Eyliil’de Nicomedia’ya gittigini belirtenler i¢in bkz. Chr. Pasch. p.510.18;
Diocletianus’un 17 Eyliil 303’te vicennalia i¢in af ilan ettigini ve 17 Kasim 303’te Roma’da vicennalia
kutlamalarina katildigini diistinenler 17 Kasim 284 tarihinin dogru oldugu kabul etmektedirler. Segre, A.,
“The Date of the Accession to the Throne of Diocletian”, The Journal of Egyptian Archaeology, 1944,
30, s. 77; Faulkner, 2017, s. 286. Ancak Lactantius’un 20 Kasim 303 yilinda (a.d. duodecimum kalendas
decembres) Diocletianus’un vicennalia kutlamalar1 icin Roma’da bulundugunu ifade etmesine dayanarak
birgok kaynak 20 Kasim tarihi tizerinde durmaktadir. Lact. XVII.1-2. Ayrica Chester Beatty Library’de
yer alan Panopolis papiriis 2’de askerlere belirli iki tarihte hediyeler dagitildigi ve bagis yapildigi
anlagilmistir. Bu tarihlerden biri Diocletianus’un iktidara geliginin yil doniimii olan 20 Kasim olarak
goriilmektedir. Misir’in st diizey yetkililerinin mektuplarinda da birgok kez 20 Kasim tarihinin
goriilmesi iktidara bu tarihte geldigini kanitlar niteliktedir. P. Beatty Panop. s. 145; LRE I, s. 38;
Barnes, 1981, s. 3; Corcoran, 2008, s. 229; Corcoran and Darley, 2018, s. 485.

4 SHA, Car. Car et Num. XII.1.-XIII1.2; Jerome, Chronicle, 266¢c; Rostovtzeff, 1926, s. 394; Aksit,
1970, s. 208-209; Hartmann, 2017, s. 3; Faulkner, 2017, s. 286; Gibbon, 2019, s. 458.

4 Williams, 1997, s. 36.

47 SHA, Car. Carin et Num. XII.1; Aur. Vict. XXXIX.1; Bowman, 2005, s. 68

48 Bird, 1976, s. 129.

4 SHA, Car. Carin et Num. XII.1-XIIL.2; Aur. Vict. XXXIX.9; Eutr. IX.20; Oros. VII.25.1; Zon.
XIL.31; PLRE I, Aper 2, s. 81; Bird, 1976, s. 128-129; Corcoran, 2008, s. 229; Bowman, 2005, s. 68;
Gibbon, 2019, s. 458-459; Diakov - Kovalev, 2019, s. 280.



“Oviinebilir misin Aper? Senin yok olusun kudretli Aeneas’in elindendir™® diye
seslenmistir.’! Bu durumda Diocletianus, askerlerin destegini hissederek gdsterecegi
cesur bir kararliligin, hayatin1 ve konumunu koruyacagimi diisiinmiis olmalidir.
Diocletianus’un Aper’i 6ldiirmesindeki asil amacinin Numerianus’un intikamini almak
degil de kendisini en biiyiik rakibinden kurtarmak oldugu, gen¢ imparatorun adini

amtlardan sildirmesiyle anlasiimaktadir.>

Diocletianus’un ordu konseyinde augustus olarak duyurulmasindan®® ve Aper’i
6ldiirmesinden on giin sonra Nicomedia yakinindaki bir tepede resmi térenler yapilmis
ve imparator erguvan giysisini kusanmustir.>* Bdylece Diocletianus’un Gallia eyaletinde
bulunan Tungri kabilesinden Kelt rahibesi bir kadindan yaban domuzunu oldiirdiigiinde
imparator olacagna dair aldigi kehanet gerceklesmistir.’> Aper’in ismi Latince’de
yaban domuzu anlamina gelmekte ve s6z konusu kehanetin Aper’i oldiirmesiyle
gerceklesmis oldugu kabul edilmektedir.’® Historiae Augustae’ya gore Diocletianus
“...kaderimdeki domuzu en sonunda oldiirdiim...” diyerek kehanete inanmakta ve
egemen olma arzusu tasidigmi gostermektedir.’’ Belki bu arzusuyla Numerianus
suikastinda etkili oldugu, bu amagla da Aper’i kullandig1 ve kendisine rakip olmamasi

icin Aper’1 6ldiirdiigli sdylenebilir.

Diocletianus’un iktidara gelmesinden birkag ay sonra Misir’in Oxyrhynchus
kasabasinda Capitolinum festivalinde okunan bir siirde altin ¢agin geldiginden, Zeus’un
nihayet insan 1rkina acidigindan ve tiim diinyanin liderligini tanrisal kral Diocletianus’a
verdiginden soz ettigi goriilmektedir.’® Siirde altin bir ¢ag olarak dvgiiyle duyurulan
Diocletianus’un iktidari, Roma tarithinde askeri anarsinin son buldugu 6nemli bir dontim

noktasidir.

EER)

0 “Gloriare, Aper, ‘Aeneae magni dextra cadis’”, Historia Augusta’da verilen bu ifadeyi Diocletianus
Vergilius’dan alinti yapmistir ve kendisini Roma’nin kurulus efsanesinde yer alan Aeneas’a
benzetmektedir. Virgil, Aeneid, X.830; Cameron, 1993, s. 31.

31 SHA, Car. Carin et Num. XIII.2.

32 Bird, 1976, s. 128.

53 Diocletianus’un Khalkedon’daki askerler tarafindan Augustus ilan edilip daha sonra Nicomedia’da
resmi toren diizenlendigine dair goriisler i¢in bkz. P. Beatty Panop., s. 145; Chr. Pasch. p.510.18; Jones,
1940, s. 302.

54 Jones, 1940, s. 302; Jones, LRE L, s. 38; Barnes, 1981, s. 4; Cameron, 1993, s. 31; Corcoran, 2008, s.
229; Hartmann, 2017, s. 3.

35 SHA, Car. Carin et Num. XIV.2; Aksit, 1970, s. 208; Corcoran, 2008, s. 228.

56 Strauss, 2019, s. 251.

57 SHA, Car. Carin et Num. XV.6.

58 Bowman, 2005, s. 67; Goldsworthy, Adrian, Roma Nasil Coktii?: Bir Siipergiiciin Oliimii, Cev.
Samet Ozgiiler, Kronik Kitap, Istanbul, 2022, s. 207.



Diocletianus imparator olarak ilk consulliigini (20 Kasim 284-285) aldiginda,
kidemli bir senatdr olan L. Caesonius Ovinius Manlius Rufinianus Bassus’u consul
meslektas1 olarak ilan etmistir.’® Diocletianus’un bir generali degil de tanmnmis bir
senatorii consul olarak se¢mesinin nedeni mevcut rejimi reddettigini gostermek,
Senatonun destegini almak ya da en azindan tarafsizliini saglamakti. Bassus daha
onceden consul olmus ve Afrika proconsulii olarak gérev yapmisti, Diocletianus’un hig
tecriibe sahibi olmadig idari alanlarda tecriibeliydi.®® Boylece Diocletianus ve Bassus

consul olarak Carinus’un yerine fascesi®® (tek. fascis) almislardir.5?

Carinus, antik yazarlar tarafindan kotlii aligkanliklara sahip olan biri olarak
tamitilmakta ve olumsuz davranislarmi siirdiirmeye devam ettigi belirtilmektedir.®?
Carinus’un devam eden mesru varligi nedeniyle egemenlik alan1 Dogu ile sinirli kalan
Diocletianus i¢in tek iktidar donemi heniiz kesinlesmemisti. Bununla birlikte iktidarda
hak arayisinda olan sadece Carinus ve Diocletianus degildi. Diocletianus™un augustus
ilan edilmesi esnasinda, Kuzey Italya’da Vedenik valisi olarak gorevli bulunan Marcus
Aurelius Tulianus da (Sabinus Iulianus) kendisini augustus ilan ederek iki Pannonia

Eyaleti’ni ele gegirmistir.%*

Tulianus, yetki alanim Kuzey Italya’dan Pannonia’ya kadar genisletmis ve Siscia

darphanesinde libertas publica (halkin Ozgiirliigii) lejantiyla sikkeler ¢ikartmistir.

% Arnold, 1879, s. 159; LRE I, s. 38; Potter, 2004, s. 280; Leadbetter, 2009, s. 50. Malalas,
Diocletianus’un Bassus ve Quintianus’un consulliikleri déneminde imparator ilan edildigini
sOylemektedir. Malal. XI1.37; Ancak consulliigiiniin kesin tarihi 284 yili olarak belirlenmistir. PLRE I,
Bassus 2, s. 151; PLRE 1, L. Caesonius Ovinius Manlius Rufinianus Bassus 18, s. 156; Barnes, 1982, s.
93.

%0 Barnes, 1981, s. 5; Potter, 2004, s. 280; Bowman, 2003, s. 69.

8! Fasces; Bir magistratus oniinde lictor’lar tarafindan tasman igine balta yerlestirilmis degnek demeti,
asa. Cezalandirma yonteminde kullanilirken daha sonraki donemlerde gii¢ ve iktidarin sembolii olarak
kullanilmistir. Bkz. Glare, P.G.W., Oxford Latin Dictionary, At The Clarendon Press, Oxford 1968, s.
677; S. Atlan, Roma Tarihi’nin Ana Hatlari: I. Kistim Cumhuriyet Devri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
2014, s. 286; Alova, 2017, s. 236.

2 Barnes, 1981, s. 5; Barnes, 1982, s. 97.

63 SHA, Car. Carin et Num. XVL.6-7; Zon. XI1.30; Eutr. IX.19; Arnold, 1879, s. 159; Jones, LRE 1, s.
38; Corcoran, 2008, s. 229; Leadbetter, 2009, s. 50.

64 Epit. De Caes. XXXIX.3-4; Aur. Vict. XXXIX.6. PLRE’de Sabinus Iulianus isimli iki gaspgmin ismi
verilmektedir. M. Aur. Sabinus Iulianus Carus’un ya da Numerianus’un Oliimiinden sonra gasp
girisiminde bulunmustur ki daha ¢ok isyanin Carus’un Oliimiinden sonra meydana geldigi
vurgulanmaktadir. PLRE I, M. Aur. Sabinus Iulianus 24, s. 474. Fakat diger Sabinus Iulianus ise
Numerianus’un 6liimiinden sonra Italya’daki askerler tarafindan Awugustus ilan edilmistir. PLRE I,
Sabinus Iulianus 38, s. 480. Oktay Aksit ise isyanin Diocletianus’un imparator ilan edilmesinden 6nce
gergeklestigini ve Carinus tarafindan bastirilldigini ifade etmektedir. Aksit, 1970, s. 210. Fakat ¢ogu
modern arastirmaci isyanin Numerianus’un 6liimiinden ve Diocletianus’un iktidara gelmesinden hemen
sonra meydana geldigi konusunda hem fikir olmaktadirlar. Williams, 1997, s. 38; Southern, 2004, s. 134-
135; Leadbetter, 2009, s. 50.
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Iulianus’un bu isyan1 Diocletianus’un gelecegi i¢in 6nemli goriinmektedir. Clinkii zalim ve
kotii bir yonetime sahip olan Carinus’un olumsuz imajma katkida bulunmaktaydi ve
Carinus’un Balkanlara gegisini engelleyecekti. Bu nedenle Diocletianus, muhtemelen galip
olan kim olursa olsun Carinus ve Iulianus kars1 karsiya gelene kadar beklemistir.®> Carus’un
mesru varisi olan Carinus acisindan da Iulianus ve Diocletianus tehdit olusturmaktaydi. Bu
nedenle Carinus, Diocletianus ile karsilagmadan once Iulianus isyanini bastirmak zorunda
kalmistir. 285 yilinda Verona yakinlarinda yapilan savasta Iulianus, Carinus tarafindan
yenilgiye ugratilmistir.®® Béylece Carinus ve Diocletianus iktidarm tek hakimi olmak icin
kars1 karsiya kalmiglardir. Carinus, Diocletianus’a karsi zaman kazanmak igin bir senator
olan Aurelius Aristobulus’u praefectus praetorio olarak gérevlendirmistir.%” Diocletianus
ve Carinus arasinda gerceklesecek olan savasta Aristobulus’un kendi menfaatini goz

ontinde bulundurarak hareket ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Miizakere girisimlerinde bulunsalar da her iki taraf i¢in de savas kaginilmaz
olmustur. Dolayisiyla iktidar1 ele gecirmek amaciyla Balkanlara dogru ilerleyen
diismanim1 karsilamak icin Carinus, Kuzey Italya’dan Diocletianus’a karsi hareket
etmistir. Diocletianus ise Marmara Denizi’nden Hadrianapolis (Edirne) ve Serdica
(Sofya) tizerinden gegerek Naissus’a (Nis) ve Margus Nehri’ne (Morava) giden Via
Militaris boyunca batiya, ardindan da akint1 yoniinde Tuna’daki Viminacium (Kostolac)
ve Singidunum’a (Belgrad) dogru ilerlemistir. Margus Nehri ile Tuna’nin birlestigi
noktada 285 ilkbaharinda ordular Viminacium’un yaklasik on kilometre batisinda,

Margus (Sirbistan’daki Oragje) yakinlarinda savasmistir.® Bu biiyiik savas hakkinda

65 Aksit, 1970, s. 210; Hartmann, 2017, s. 4.

% Aur. Vict. XXXIX.6; Bird, 1976, s. 130; Potter, 2004, s. 280; Hartmann, 2017, s. 4.

67 SHA, Car. Carin et Num. XVI.6; Leadbetter, 2009, s. 50.

%8 Savagin gerceklestigi yer konusunda antik eserler farklilik gostermekle birlikte tam olarak agiklama
yapmamaktadirlar. Aurelius Victor, savasin Moesia’da Marcus yakinlarinda meydana geldigini
soylemektedir. Fakat Marcus terimi Victor’un terciimesini yapan H.W. Bird tarafindan harf hatasindan
kaynaklandigin1 diigiinmiis olmali ki Belgrad yakininda Moesia’daki Margus Nehri’'ni isaret etmek
amactyla Margus olarak degistirilmistir. Aur. Vict. XXXIX.7. Bird, 1976, s. 130. Eutropius, Margus’daki
savasta Carinus’un Viminacium ve Aureum Dagi arasinda yalniz kaldigini aktarmaktadir. Eutr. 1X.20.
Historiae Augustae ise Carinus’un Diocletianus’a karsi pek ¢ok savasta bulundugunu ve en sonunda
Margus yakinlarindaki bir savasta yenildigini sdylemekle yetinmektedir. SHA, Car. Carin et Num.
XVIIL.3. Orosius, savag yerini vermemekte, sadece Dalmatia’da yasayan Carinus’un Diocletianus
karsisinda yenildigini sOylemektedir. Oros. VIL.25.1. Savasin gerceklestigi yer konusunda modern
literatiirde de farkliliklar goriilmektedir. A.H.M. Jones ise savasin meydana geldigi yeri Pannonia’daki
Margus olarak vermektedir. LRE I, s. 38; S. Williams muhtemelen Belgrad-Uskiip yolu iizerinde
Smederovo (Semendire) ve Margus Nehri (Morava) yakinindaki Margus’ta gergeklestigini bildirmektedir.
Williams, 1997, s. 38; Aslinda bir ¢ok modern literatiir Williams’in goriisiinii destekleyerek savasin
Moesia’da Belgrad yakinindaki Margus nehri civarinda meydana geldigi konusunda goriis
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kaynaklar ayrinti vermemektedir. Carinus savas konusunda yetenekli bir askerdi.
Eutropius ve Aurelius Victor’a gore Diocletianus ile olan savag Carinus’un asker sayisi
bakimindan {istiinliigiiyle devam ediyor gibi goriinmekteydi. Ciinkii Viminacium’un
batisinda Ren ve Tuna bolgelerinde on bir lejyon ve Viminacium’dan doguya dogru
sadece bes lejyon konuslanmist1.® Ancak Carinus, askerlerinin ihanetine ugrayarak
Viminacium ile Aureum dag arasinda tek basma kalmistir.’® Diocletianus’un ise
Carinus’un subaylar arasinda destek¢i kazanmak amaciyla hem protector muhafizlar
hem de lejyonlar arasina ajanlar sizdirarak basariya ulastigi diisiiniilmektedir. Hatta
askerler arasinda Carinus’a karsi olusan hosnutsuzluk nedeniyle Diocletianus’un
protector muhafizhigindan arkadasi ve Dalmatia valisi olan Flavius Constantius’un
Margus Savasi’ndan dnce taraf degistirmis olabilecegi ihtimali bulunmaktadir.”! Margus
Savasi’'nda Maximianus’un da Diocletianus’un yaninda yer aldii goriilmektedir.”?
Yalniz kalan Carinus iddiaya gore arzusunu kontrol edemediginden ve kendi
askerlerinden birinin karisin1 bastan c¢ikarttig1r i¢in s6z konusu askeri tarafindan
oldiiriilmiistiir.”® Ciinkii askerleri, boyle bir adamin zafer kazanmasiyla ve tek iktidar
sahibi olmastyla daha kiistah olacagini diisiinmiis olmalidirlar.”* Carinus, Praefectus
praetorio Aristobulus tarafindan 6ldiiriimiistiir. Ote yandan Aristobulus’un Carinus’u
kiskanclik sebebiyle oldiirmesi bahane gibi goriinmektedir. Aristobulus’un riizgarin
hangi yone estigini gormesi ve arkasindaki dogu eyaletlerinin destegiyle imparator
aday1 olmaya karar vermis olmasi da muhtemeldir.” Diocletianus, Margus zaferinden
bir siire sonra Siscia’da darp edilen bir sikkede, tanr1 Iuppiter’den Fides Militum

(Askerlerin sadakati) lejant1 ile diinyay: alir bigimde tasvir edilmistir (Ek 1a).”®

Diocletianus’un iktidarinin gii¢ kazanmasi, 285 yilinda Carinus’un ordusundan

hayatta kalanlarin kendisine baglilik yemini etmeleriyle baglamistir. Bunun sonucunda

birligindedirler. Hartman, 2017, s. 4; Ayrica bkz. Aksit, 1970, s. 210; Barnes, 1982, s. 50; Corcoran,
2008, s. 229; Bowman, 2005, s. 69; Leadbetter, 2009, s. 50; Gibbon, 2019, s. 459; Corcoran and Darley,
2018, s. 485.

% Aur. Vict. XXXIX.7; Eutr. IX.20; Bird, 1976, s. 130.

70 Butr. IX.20.

7' Williams, 1997, s. 37; Potter, 2004, s. 280.

72 Barnes, 1981, s. 6.

73 Aur. Vict. XXXIX.7; Eutr. IX.20; Bird, 1976, s. 131; Rees, 2004, s. 5; Corcoran, 2008, s. 229; Gibbon,
2019, s. 459. Historiae Augustae’da Carinus’un Margus Savasi’nda 61diigii kaydedilmektedir. SHA, Car.
Carin et Num. XVIIL.3.

7 Aur. Vict. XXXIX.7.

75 Southern, 2004, s. 135.

76 Leadbetter, 2009, s. 50.
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Diocletianus, Carinus’un sahra ordusunu devralarak Roma diinyasinin tartismasiz tek
hakimi olmustur.”” Diocletianus, Aristobulus’a hain muamelesi yapmak ve dldiirmek bir
yana onun praefectus praetorio olarak kalmasima izin vererek, Afrika proconsulii ile
kent praefectusu ve 285 yilmin geri kalan siiresi icin consul ordinarius yaparak
onurlandirmistir.”® Bu ddiillendirilmelerin yan1 sira savastan geri kalan ve ele gegirilen

diismanlarin tiimii affedilmistir.”

Diocletianus’un imparator ilan edildikten sonra gelenege goére Roma’ya gidip
senatodan resmi imparatorluk yetkisini almasi1 gerekmekteydi. Bir goriise gore
Diocletianus’un Quadi ve Marcomanni kabilelerine karsi savasmak zorunda kalmasi,
Roma’ya gidememesine ve senatoyla goriisememesine sebep olmus olabilir.® Ayrica
Diocletianus’un senatoyu yonetim disinda birakmak ve Roma kentinin 6énemini azaltmak
amaciyla kasten Roma’ya gitmedigi de iddia edilmektedir.! Ote yandan Diocletianus,
senatonun sembolik etkisini ortadan kaldirmak istemis olsa bile senatoyu kabul ettigini
gostermekten de uzak durmamustir. 285 yilinda Roma’da Senato evi yandiginda yeni bir
Senato evi insa etmeyi bir gorev olarak iistlenmistir.®? Dénemin senatosu biiyiik bir istisna
disinda dogrudan siyasi veya askeri giici ¢cok az kullanmaktaydi. Fakat hala ordunun
sectifi imparatorun taninmasi i¢in senatonun destegine ihtiya¢ duyulmaktaydi ve
senatdrler perde arkasindan imparatora destek saglayabilirlerdi.®* Bu anlamda, consul
meslektas1 Bassus ile senatoya dostluk elini uzatmasi ve Carinus’u yendigi 285 yilinin yaz
mevsiminde Bassus’u kent praefectusu olarak gorev yapmasi i¢in Roma’ya gondermesi
senatonun destegini alma arzusunu gostermektedir. Zonaras’in “Diocletianus Roma’ya
ulasarak imparatorluk yetkisini aldi” ifadesine®* ve Kuzey Italya’da Ticinum’dan (Pavia)
bir quinarius (yarim denarius) lizerinde yer alan kente giris toreni olan adventus tasvirine
(Ek 1b) dayanilarak 285°te Diocletianus’un Roma’ya giderek senatoya saygisini dogrudan

sundugu goriilmektedir.®

77 Williams, 1997, s. 38; Corcoran, 2008, s. 229.

78 Aur. Vict. XXXIX.10; PLRE I, T. CI. Aurelius Aristobulus, s. 106; Barnes, 1981, s. 5; Corcoran, 2008,
s. 230; Hartmann, 2017, s. 4.

79 Aur. Vict. XXXIX.10-11.

80 Southern, 2004, s. 135, 331, 3. dp.

81 Williams, 1997, s. 41.

82 Williams, 1997, s. 41.

83 Strauss, 2019, s. 251.

84 Zon. XI1.31.

85 Barnes, 1982, s. 50, 97; Bowman, 2005, s. 69; Hartmann, 2017, s. 4; Strauss, 2019, s. 251.

13



BIiRINCi BOLUM

SIYASI OLAYLAR

284 tarihinde augustus ilan edilen Diocletianus, imparatorluga egemen olmasinin
hemen ardindan sinir istilalariyla, bolgesel isyanlarla ve meydana gelen savaslarla
ugragsmak zorunda kalmistir. Saltanatinin ilk yilindan sonra gergeklesen siyasi olaylar
Diarchia, sonraki on yilinda ise Tetrarchia donemi siyasi olaylar1 olarak ele alinmis
olup, 285 yilindan Diocletianus’un 305°te tahttan feragat ettigi doneme kadar olan
siireyi kapsamaktadir. Ancak Diocletianus’un feragatindan dliimiine kadar gecen siirede
gerceklesen siyasi olaylar da Tetrarchianin Diocletianus sonrasi etkisinin anlagilmasi

bakimindan ele alinmstir.

1.1. Diarchia Donemi Siyasi Olaylar

Diocletianus, iktidara gelir gelmez karsilastig: siyasi ve askeri sorunlar karsisinda,
yonetim kolayligin1 saglamak amaciyla 28 Temmuz 285 tarihinde aralarinda akrabalik
bagi olmayan sadece silah arkadasi ve dostu olan Maximianus’u 6nce caesar, daha
sonra 1 Nisan 286 tarihinde augustus ilan etmistir. Boylece Roma imparatorlugunda
modern literatiirde Diarchia olarak tanimlanan ikili yonetim modelini olusturmustur.
293 yilina kadar devam eden bu modele goére Diocletianus, imparatorlugun Dogu
yarisindaki sorunlarla miicadele ederken es Augustusu Maximianus Bati yarisindaki
sorunlarla miicadele etmistir. 293 tarihine kadar miicadele edilen sorunlarin
imparatorlugun Tuna, Gallia, Britannia, Suriye, Armenia ve Pers topraklarinda
yogunlastigr goriilmektedir. Dolayisiyla Diocletianus’un hareket alant Tuna, Suriye,
Armenia ve Pers topraklart iken, Maximianus Gallia ve Britannia’da siyasi miicadeleler

yurutmustur.

1.1.1. Sarmat istilalar

Diocletianus’un tespit edilen gilizergahina ve kronolojiye gore ilk miicadelesini
imparatorlugun Dogu yarisina dahil olan Tuna topraklarinda verdigi goriilmektedir.
Sadece ilk Germanicus maximus ve Sarmaticus maximus unvanlarina dayanilarak

285’de Tuna bolgesinde Germenlere ve Sarmatlara karst savasmak zorunda kaldigi
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anlasilmaktadir.®® Savas, detayli bilgiler bulunmamasma ragmen bir zafer olarak
kayitlara gecmistir.?” Selefleri Carus ve Carinus donemlerinde yapilan Germen ve
Sarmat seferlerinin,®® Carus’un 6liimii, Carinus’un ise Margus Savasi’nda oldiiriilmesi
nedeniyle kesintiye ugramasindan dolay1 séz konusu istilaci kabilelere kars1 seferlerin
Diocletianus tarafindan devam ettirildigi anlasilmaktadir. Yazili kaynaklarin Germenler
lizerine yapilan sefer hakkinda bilgi vermemesi nedeniyle sadece Germanicus maximus

unvani sayesinde bu ilk seferi dogrulanmaktadir.

Diocletianus Bati’ya dondiikten sonra Maximianus ile birlikte 288 yilinda
diizenledigi Raetia seferinden sonra tekrar Tuna bolgesine ilerlemis ve 289 yili yaz
mevsimine tarihlendirilen yeni bir Sarmat seferi ve Dacia i¢in bir savunma
baslatmistir.”® Diocletianus’un Sarmatlara ydnelik ikinci seferinin izleri 291 yilinda
Maximianus’a ve 297 yilinda Constantius’a sunulan évgii metinlerinde goriilmektedir.”!
Maximianus’a sunulan 6vgii metni, Diocletianus’un ikinci defa Maximianus’un ise ilk
kez Sarmaticus Maximus unvanini aldiklar1 289 yilinda gerceklesen Sarmatlara karsi
kazanilan zafere atifta bulunmaktadir. P. Kovacs, 2010 yilinda yayimlamis oldugu
calismasinda Diocletianus’un 289 yil1 yaz mevsiminde yaptigr Sarmat seferinde kesin
zafere ulasmadigin1 sdylemekte ve Dogu’daki meselelerle ilgilenirken 290 yilinda hizla
Pannonia’ya donmek zorunda kaldigin1 kanit olarak gostermektedir. Sarmat istilalarinin
genel olarak 291 yilinda ¢oziildiigiinii kabul etmektedir.”> Constantius’a sunulan dvgii
metninden ise Aurelianus doneminde terk edildigi bilinen Dacia’nin 289 yilinda yapilan

Sarmat seferiyle yeniden diizenlendigi anlasiimaktadir.”?

8 Leadbetter, 2009, s. 97, P.Kovacs, “Sarmatian Campaigns During The First Tetrarchy”, Anodos,
Studies of the Ancient World, 10, 2010, s. 143. Diocletianus’un séz konusu unvanlari i¢in bkz. K. T.
Erim ve Joyce Reynolds, “The Aphrodisias Copy of Diocletian's Edict on Maximum Prices”, The
Journal of Roman Studies, 63, 1973, s. 100; K. T. Erim, Joyce Reynolds and Michael Crawford,
“Diocletian's Currency Reform; A New Inscription”, The Journal of Roman Studies, 61, 1971, s. 172;
Barnes, 1982, s. 18, 50.

8 Williams, 1997, s. 52.

88 Carus, sadece Illyria bolgesini degil Trakya ve Italya’yr da tehdit etmeye baslayan Sarmatlara karst
yaptig1 seferinden zaferle donmiistiir. SHA, Car. Carin et Num. IX.4; Zon. XII.30; Eutr. IX.18; Sync.
AM 5776. Aurelius Victor, Carinus’un Gallia savunmasi i¢in gorevlendirildigini sdylemektedir. Aur.
Vict. XXXVIIL.2. Carinus’un Germanicus Maximus unvani i¢in bkz. ILS 608.

89 Kovacs, 2010, s. 143.

% Barnes, 1982, s. 51.

91 Pan. Lat. VIIL.3.3; X1.5.4; X1.7.1; Kovacs, 2010, s. 144.

92 Kovacs, 2010, s. 144. Diocletianus’un 289 yili Sarmat seferinden sonra 290 yazina kadar
gerceklestirdigi seyahatleri igin bkz. Barnes, 1982, s. 51.

% Pan. Lat. VIIL.3.3.
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1.1.2. Bacaudae isyam

Gallia bolgesi, imparatorlugun Akdeniz’i, Adriyatik kiyisint ve Ren smirini
birbirine baglayan en biiylik bolgesidir. Gallienus doneminde Gallia’nin biiyiik bir kismi1
Roma diinyasindan ayrilarak Postumus (260-268) tarafindan Gallia Imparatorlugu
adiyla kurulan ayr1 bir imparatorluk haline gelmistir.** Imparator Aurelianus déneminde
Gallia Imparatoru Tetricus (272/273-274) yenilgiye ugratilmis ve Gallia topraklari
tekrar Roma sinirlarma dahil edilmistir.”® Diocletianus’un iktidarma kadar devam eden
stirecte Gallia topraklart siirekli Germen kavimler olan Alamannilerin ve Burgundialarin
istilalarina maruz kalmis ve aym donemde Bacaudae® olarak isimlendirilen isyanci bir
grup ortaya ¢ikmustir.”” Gergeklesen isyanla ilgili bilgileri Aurelius Victor, Eutropius ve
Paulus Orosius’tan edinmekteyiz. Yazarlar, isyam1 Carinus’un yenilgisinden ve
Olimiinden hemen sonraya tarihlendirmekle birlikte isyan grubunun Aelianus ve
Amandus liderligindeki koyliilerden ve haydutlardan olustugu konusunda hem fikir
goriinmektedirler. Ayni paralel bilgilerle Diocletianus’un Maximianus™u caesar
riitbesiyle isyanit bastirmak iizere gorevlendirdigini ve Gallia’ya gonderdigini

aktarmaktadirlar.”®

Antik  eserlerin  Bacaudae isyamin1 Carinus’un  Olimiinden (285 yili
ilkbahari/Mayis) hemen sonraya tarihlendirmesi ve Maximianus’un kisa siirede 25
Temmuz 285’de caesar ilan edilmesi gbz Oniine alindiginda Bacaudae isyanin
Diocletianus igin ciddiyeti ve ©nemi anlasilabilmektedir. Isyanin, Diocletianus’un

Maximianus’u caesar olarak atamasmin nedenlerinden biri oldugu anlagilmasina

% Eutr. IX.9 (7); Van Dam, Raymon, “Gaul”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed.
0. Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 642-643.

% EButr. IX. 13 (9); Oros. VII.23.5; Arnold, 1879, s. 160.

% Bacaudae teriminin yerine zaman zaman Bagaudae teriminin de kullandildig1 goriilmektedir. Her
ikisinin de “savag¢1” veya “isyanci” anlamina gelen Kelt sdzciikleri oldugu agiklanmaktadir. iki farkli
Kelt sozciigiiniin Latinceye uyarlanmastyla ortaya ¢iktig1 ve yazarlar tarafindan IV. ylizyila kadar birlikte
kullanildig1 bilinmektedir. Ayrica terimin eskiyalar, kagak koleler, huzursuz koyliiler, asker kagaklari,
bagimsiz yerel aristokratlar ve hatta isyan eden Hristiyanlar da dahil olmak {izere imparatorlugun
potansiyel tehdit olarak gordiigii herhangi bir grup icin de kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak hangi
terimin daha dogru oldugu konusunda, Bacaudae teriminin daha eski oldugu diistintilmektedir. Bu
nedenle ¢alismamiz boyunca Bacaudae terimi kullanilmistir. Detayl bilgi i¢in Bkz. Thompson, Edward
Arthur, “Peasant Revolts in Late Roman Gaul and Spain”, Past & Present, 1952, 2, s. 11; Minor,
Clifford E., “ ‘Bagaudae’ or ‘Bacaudae’?”, Traditio, 31, 1975, s. 322; Minor, Clifford E., “Bacaudae: A
Reconsideration”, Traditio, 1996, 51, s. 297; Mathisen, Ralph W., “Bacaudae (Bagaudae)”, The Oxford
Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. O. Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s.
192.

97 Arnold, 1879, s. 160.

98 Aur. Vict. XXXIX.12-13; Eutr. IX.20; Oros. VIL.25.1-2.
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ragmen ne yazik ki antik eserlerde isyanin boyutu ve Onemi hakkinda bilgi
verilmemektedir. 291 yilina ait Maximianus’a sunulan 6vgii metninde bastirilan Gallia
isyancilarindan Bacaudae olarak degil Monstrorum biformium (ikiyiizlii canavarlar)
olarak soz edilmekte ve isyancilar asker kiligma girmis ¢iftciler olarak
tanimlanmaktadir.”® Bacaudae liderleri oldugu belirlenen Aelianus ve Amandus'®
hakkinda ise isimleri diginda bilgilerin kisitl olmasia ragmen amaglarinin iktidari ele
gecirmek veya Roma Imparatorlugu’ndan ayrilarak bagimsiz bir devlet kurmak oldugu
genel olarak kabul edilmektedir.!! Bu iddia Aelianus igin rastlanmasa dahi

Amandus’un augustus lejantli sikkesinin'?? tespit edilmesiyle desteklenmektedir.'%?

Isyancilarin genel merkezi Kuzey Gallia olmus ve baslica siginaklar1 Marne Nehri
ile Sen Nehri’nin birlestigi yerde bir arazi lizerine insa edilmistir. Diocletianus,
Gallia’nin bir kez daha imparatorluktan ayrilmasina ve bagimsizlik elde etmesine izin
vermemek igin ¢aba gostermistir.'® Ancak Diocletianus’un Tuna bolgesinde Sarmatlar
ile Germenlere kars1 savasmak zorunda olmasi!® ve Dogu’daki Sasani sorunu, Gallia
bolgesindeki sorunu ¢dzmesi igin bir yardimci atamasini da zorunlu kilmistir.!% Bu

dogrultuda Maximianus’u caesar olarak atamistir. Maximianus’un ilk gérevi bu isyanla

% Pan. Lat. X.4.3; Pan. Lat. IL.IV.24 (ed. Baehrens). Ovgii metnindeki bu bilgiyi yorumlayarak
Bacaudae isimli isyancilarin genel olarak yerlerinden edilmis kdyliilerden, ordudan kagan askerlerden,
Ren Nehri’nin dort bir yanindan gelen istilact kavimlerin yagmalamalartyla mahvolmus insanlardan,
haydutlardan ve kolonilerden olugsan bir topluluk oldugunu ileri siirebiliriz. Koylilerin durumu
imparatorlugun yasadigi kriz déneminde oldukg¢a kotii bir hal almis ve topraklar islenmeyerek terk
edilmeye baslanmigtir. Biiylik miilklerin artisiyla es zamanli olarak kdolelikte artis yasanmus ve kiiglik
miilk sahipleri yok olmaya baglamistir. Bazilar1 orduya katilmis, bazilari kasabalara go¢ etmis ve bazilart
da kaderlerine boyun egerek ozgiirliiklerinden vazgegmislerdir. Kendilerini biiyiik toprak sahiplerine
bagimli kilarak onlarin serfleri ya da kolonileri olmuslardir. Koyliiler efendilerinin arazisi i¢in 6denecek
kiranin yan sira kelle vergisi ve komsu kasabalarda satabilecekleri musir, peynir, sigir gibi triinler i¢in
vergi 6demek zorunda kalmistir. Efendilerinden de zuliim goéren koloniler bdylece bir araya gelmisler ve
yukarida sozii edilen huzursuz insanlarinda katilmastyla yagmalama icin harekete ge¢mislerdir. Arnold,
1879, s. 160-163; Leadbetter, 2009, s. 52. E.A. Thompson isyanin tarim koleleriyle basladigini,
koylillerden miittefikler kazandiklarimi ve “koyli” teriminin isyanin genel ifadesi i¢in kullanildigini
vurgulamaktadir. Hatta ezilenlerin kitlesel isyanlar1 olarak tanimladigi Gallia bdlgesi isyanlarinin
kokenlerini II. Yiizy1l asi figiirleri olarak tanimlanan Maternus ve Bulla Felix isyanlarinda aramakta ve
benzetme girisiminde bulunmaktadir. Thompson, 1952, s. 11. Clifford E. Minor ise bu isyan hareketini
Roma karsit1 direnig hareketlerinden biri olarak tanimlamaktadir. Minor, 1996, s. 297.

1%Aelianus ve Amandus’un Bacaudae liderleri olarak tanimlandiklari antik kaynaklar igin bkz. Aur. Vict.
XXXIX. 12; Eutr. IX.20; Oros. VI1.25.2; PLRE 1, Aelianus I, s. 17; PLRE I, Amandus I, s. 50.

101 Thompson, 1952, s. 18; Corcoran, 2006, s. 40; Corcoran, 2008, s. 230.

102° Amandus’un “C.C. AMANDVS P.F. AVG.” ve “IMP. S. AMANDVS P.F. AVG.” lejanth giimiis
sikkeleri i¢in bkz. http://numismatics.org/ocre/results?q=amandus 20.01.2021

103 PLRE I, Amandus 1, s. 50; Barnes, 1982, s. 10; Leadbetter, 2009, s. 52.

104 Arnold, 1879, s. 164; Harries, Jill, Imperial Rome AD 284 to 363: The New Empire, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2012, s. 28.

105 Kovacs, 2010, s. 143.

106 Thompson, 1952, s. 16; Rees, 2004, s. 6.
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ilgilenmek olmus ve tecriibeli Roma lejyonlarina karst koyabilecek giicte olmayan
isyancilar kisa siirede bastirmistir.'”” Maximianus’un isyan1 bastirmas1 285 yili sonlari

8 Isyanin ardindan Maximianus’un

ve 286 yilmin baslarma tarihlendirilmektedir.'”
Mainz'” sehrini iis edinerek askerlerini Gallia savunmasi i¢in gdnderdigi ve kendisinin

de istilac1 kabilelere kars1 ana seferine hazirlandig1 goriilmektedir.''”

Isyanin bastirlmasindan sonra Gallialilarin sikayetleriyle ilgilenen Maximianus,
Bacaudaelarin terk ettikleri bolgelere ele gecirdigi barbarlar1 yerlestirmistir.'!!
Diocletianus’un yardimciya ihtiyag¢ duymasini gerektirecek kadar onemli goriinen
isyana ragmen Maximianus’un Bacaudae zaferi ne antik yazarlarin eserlerinde ne de
kendisine sunulan 6vgii metinlerinde yiiceltilmemektedir. 289 yilinda kendisine sunulan
bir 6vgii metninde Maximianus’un Bacaudae seferine yazar tarafindan“Bu zaferin
yiiceltilmesinden ziyade unutulmasini istersiniz”’ seklinde atifta bulunularak tepki

2

gosterilmektedir.!'> Maximianus, Bacaudae zaferinden sonra Diocletianus tarafindan

odiillendirilerek 1 Nisan 286 tarihinde augustus riitbesine yiikseltilecektir.!!?

Maximianus’un Gallia seferi devam ederken diger yandan Gallia’nin kuzeyi ve
Britannia adas1 da barbar istilalarina maruz kalmaktaydi. Franklar ve Saksonlar sadece

4 olarak

Ren ¢evresine baski yapmakla kalmiyor, aym zamanda Litus Saxonicum'!
adlandirilan sahil seridi boyunca Oceanus Britannicusda (Mansg Denizi) korsanlik
faaliyeti yiirtitmekteydiler. Mans Denizi’nde ve nehir ¢evrelerinde yapilan baskinlar i¢
bolgelerin dnemli dlgiide tahrip olmasina ve Britannia ile Gallia arasindaki a¢ik sularda
yapilan ticari nakliyenin aksamasina yol agmaktaydi.!!> Gallia’da bulunan Maximianus,

Frank ve Sakson istilalarina karsi daha sonra mevcut iktidara karsi isyan edecek olan

Marcus Aurelius Mausaeus Carausius’u gorevlendirmistir.'°

107 Aur. Vict. XXXIX. 15; Eutr. IX. 20; LRE 1, s. 38; Barnes, 1981, s. 6; Corcoran, 2006, s. 40.

108 Williams, 1997, s. 46.

199 Maximianus’un 21 Haziran 286 yilinda Mainz’da bulundugu bilinmektedir. Barnes, 1981, s. 7; Barnes,
1982, s. 57.

110 Williams, 1997, s. 46.

1 Arnold, 1879, s. 164; Leadbetter, 2009, s. 54.

112 Pan, Lat. X.4.4.

13 Corcoran, 2008, s. 230. Tartismali bilgiler igin bkz. Ikinci Béliim, Yonetim Modeli ve Idari
Diizenlemeler, Diarchianin olusumu.

114 Mang Denizi’nin her iki kiyisinda bulunan ve Saxon Shore olarak taninan kale yapilaridir.

5 Omissi, Adrastos, Emperors and Usurpers in the Later Roman Empire: Civil war, Panegyric,
and the Construction of Legitimacy, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 80.

116 Ayr. Vict. XXXIX.16; Eutr. IX.21; Oros. VII.25.3.
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Kronoloji problemine ve ayrint1 eksikliklerine ragmen genel olarak 285 ve 288
yillart arasinda Maximianus’un Gallia ve Ren smirlarin1 giivence altina almak i¢in
seferlere devam ettigi anlasilmaktadir.!'” 1 Ocak 287''® tarihinde Maximianus,
Treverorum’da'’” karargahim kurmus ve muhtemelen ayni1 yilin bahar ayinda istilaci
Germen kabileleri Gallia ve Ren siirindan temizlemek igin sefere baglamistir.!?® Ovgii
metninin yazart “Ren’in karsisinda gordiigiim her yer Romadwr” sOzleriyle
Maximianus’u tesvik etmektedir. Nihayetinde 287 yilinda imparator Ren Nehri’nin

karsisina gegmistir.'?!

Maximianus, Gallia ve Ren sinirinda savasirken Diocletianus 288 yilina kadar
Dogu bolgeleriyle mesgul olmustur.'*® Diocletianus’un bu tarihten sonra Bati’ya
dondiigii ve Maximianus’a katildigr goriilmektedir. Bu sirada Maximianus Mainz’dan

Diocletianus ise Raetia’dan'??

Gallia’y1 istila eden kabilelere karsi korumak igin 288
yilinda ortak bir sefer baslatmiglardir.'®* Seferle ilgili detaylara 289 yilinda
Maximianus’a sunulan O6vgii metninden ulasilmaktadir. Biri Burgundia ve
Alamannilerden digeri Heruli ve Chaiboneslardan olusan iki yagmaci ordu Ren Nehri’ni
gecerek Gallia’ya girmistir. Maximianus ilk orduyu kusatma altina alarak agliktan ve
hastaliktan Slmesini saglamis, ikincisiyle miicadele ederek maglup etmistir.!?® Kara
Orman bdlgesinde Ren ve Tuna’nin st kisimlarindaki dar bir tiggen bolge olan Agri
Decumantes kabile istilalarindan temizlenerek glivenceye alinmistir. Ren ve Moselle

arasindaki topraklar ele gecirmislerdir. Terk edilmis ve yikilmis Ren kaleleri ile nehrin

dogu kiyisindaki kopriiler giiglendirilmistir.'*®

Germen zaferinden sonra iki imparator ayni yil bir araya gelmis ve Raetia’da bir
goriisme gerceklestirmislerdir. Raetia goriismesi konusunda yerini belirtmeden bilgi

veren 289 yili 6vgii metninde metnin yazari Diocletianus’un ve Maximianus’un bir

17 Southern, 2004, s. 142.

118 Maximianus’un aym zamanda ilk consulliigiinii aldig1 tarihtir. Barnes, 1981, s. 7; Corcoran, 2008, s.
231.

119 T.D. Barnes tarafindan Maximianus’un 1 Ocak 287’de Trier’de ya da yakilarinda Cologne veya
Mainz’da bulunmus olabilecegi belirtilmektedir. Barnes, 1982, s. 57. S.Williams ise Maximianus’un
karargahin1 Mainz’da kurdugunu sdylemektedir. Williams, 1997, s. 46.

120 Barnes, 1982, s. 57.

121 Pan. Lat. X.7.7; Barnes, 1982, s. 57.

122 Southern, 2004, s. 142.

123 Pan. Lat. X.9.1.

124 Corcoran, 2008, s. 231.

125 Pan. Lat. X.5.1-3, X.9.1.

126 Williams, 1997, s. 50-51; Southern, 2004, s. 143.
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araya gelmesini “Siz Diocletianus’a Germenlerden elde ettiklerinizi, O ise size
Sasanilerden elde ettigi armaganlari  géostererek  birbirinizi  yiiceltiyordunuz”
ifadeleriyle augustuslart Svmektedir.'>’ Augustuslarin bulusma yerleri ve tarihleri
konusunda kronolojik problemlerin olmasina ragmen goriismenin devletin idari igleriyle
ilgili olmaktan ziyade bir savas goriigmesi oldugu kabul edilmektedir. Giindemlerindeki
en onemli konunun ise Britannia’da isyan eden Carausius’u yerinden etmek oldugu

diistiniilmektedir.'?®

Goriismelerinde Carausius  konusunun konusulduguna dair
cikarimlar yine 6vgii metinlerinden yapilmaktadir. Ciinkii goriismeden bahseden ovgii
yazart imparatorlarin birlikteligini kutladiktan sonra Maximianus’un Carausius’a karsi

elde ettigi ilk zaferinden s6z etmektedir.'?’

1.1.3. Komutan Carausius’un Isyam

Britannia, Roma topraklarina dahil olana kadar Postumus (260-268) tarafindan
kurulan Gallia Imparatorlugu’nun bir parcasi olarak kalmistir.!*® Sakson kiyilan
boyunca insa edilen savunma kalelerinin bu donemde baslamis oldugu kabul
edilmektedir. Aurelianus tarafindan 274 yilinda Gallia Imparatorlugu’na son verilmesi
lizerine Britannia da Roma Imparatorlugu’na baglanmistir. Fakat ne Aurelianus ne de
halefi Probus Gallia’daki Frank baskinina ragmen Britannia’ya gitmemislerdir.
Britannia’nin thmal edilmesine ve Sakson kalelerinin ingaatinin devam etmesine ragmen
bu siiregte Sakson akinlarinin yogunlastigi goriilmektedir. Maximianus, Gallia ve Ren
cevresindeki sorunlarla mesgul iken merkezi Britannia ve Mang Denizi olan yeni bir
kriz patlak vermistir. Frank ve Sakson akincilar ticari nakliyeleri yagmalayarak ve
Gallia’dan daha savunmasiz olan her iki kiyiya zarar verici saldirilar yaparak istila

faaliyetlerini yiiriitmiislerdir.'!

Gallia’daki sorunlar nedeniyle bolgenin giineyinde kalmak zorunda olan
Maximianus, Frank ve Sakson akinlarina karsi Britannia, Mans Denizi ve Gallia’nin bir

kisminin savunulmasi i¢in Gesoriacum (Boulogne) merkezli Roma filosunun

127 Pan. Lat. X.9.2.

128 T eadbetter, 2009, s. 60.

129 Pan. Lat. X.11.7.

130 Birley, Anthony R., The Roman Government of Britain, Oxford University Press, New York 2005,
s. 337.

131 Leadbetter, 2009, s. 57.
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komutanligina Marcus Aurelius Mausaeus Carausius getirmistir.!** Aurelius Victor

134 yetenekli bir denizci oldugunu ve kendisini Maximianus’un

Carausius’un Menapial
Gallia seferinde fark ettirdigini aktarmaktadir.'®®> Yetenekli bir denizci olmasi Mans
filosunun komutani olarak se¢ilmesini saglamustir.'*® Ancak Carausius’un statiisiiniin ne
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Britannia filosunun son praefectusu oldugu ya da

dux tractus Armoricani et Nervicani oldugu iddia edilmektedir.'?’

Carausius, Maximianus tarafindan Britannia kiyilarinin savunulmasi ve bir filo
insa etmesi i¢in gorevlendirildikten sonra basariyla ¢ok sayida isyanci gemisini ele
gecirmistir. Carausius’un hizli basarilar1 lizerine Diocletianus’un 285 yilinda hemen
Britannicus Maximus unvamm aldign One siiriilmektedir.'*® Fakat donem boyunca
goriilen kronoloji problemleri yasanan zaferlerde ve aliman unvanlarda da

goriilmektedir.

Carausius’un ilk basarilarindan sonra 287 yili Ocak ayinda Maximianus’un
Treverorum’da kurmus oldugu karargihina siipheli haberler ulasmaya baslamistir.!*
Antik eserler Carausius’un basarilartyla kibirlendigini, barbarlarin elinden aldig1
ganimetleri sahiplerine ya da devlet hazinesine devretmeyerek kendisine ayirdigini ve
kasitli olarak barbar istilalarina izin verdigine dair haberlerin Maximianus’a ulastigin
aktarmaktadirlar. Bu durum tizerine Maximianus tarafindan Carausius’un 6ldiiriilmesi
emredilmistir.'*® Carausius hakkindaki soylentilerin Frank dostlariyla karli bir ortaklik
kurduguna, parali askerler tuttuguna, Britannia’daki lejyonlar1 sarsmak i¢in onlar
kullandigina ve yasadisi kazanglarini yine parali askerlere 6deme yapmak igin

kullandigina dair oldugu belirtilmektedir. Maximianus, Carausius’un o6ldiriilmesini

32 PLRE I, M. Aur. Maus. Carausius, s. 180. Carausius’un ismi loannes Zonaras tarafindan Crassus
olarak Theophanes tarafindan Krasos olarak verilmektedir. Zon. XII.31; Theoph. AM 5788 AD 295/296.
133 Aur. Vict. XXXIX.16; Eutr. IX.21; Oros. VIL.25.3; C.H.V. Sutherland, “The First British Empire”,
Archaeology, March 1958, 11 (1), s. 8. Britannia’a Londinium’un (Londra) kuzey bélgesinde diisen
Dogu Anglia bdlgesi de sorumlu oldugu yerler arasindadir. Sutherland, 1958, s.8.

134 Carausius’un Menapiali oldugunu Victor sdylemektedir. Aur. Vict. XXXIX.16. Menapia, modern
Belgika’nin glineyinde yer alan ve Menapii kabilesinin yasadigi kenttir.

135 Aur. Vict. XXXIX.16.

136 T eadbetter, 2009, s. 58.

137 Hartmann, 2017, s. 5.

138 ILS 615; Diocletianus’un bu unvam seleflerinden de almis olabilecegi iddia edilmektedir. Tomlin,
R.S.O., Britannia Romana: Roman Inscriptions and Roman Britain, Oxbow Books, Oxford and
Philadelphia, 2018, s. 416.

139 Barnes, 1982, s. 57; Bowman, 2005, s. 72. Carausius hakkinda ki siipheli haberlerin Maximianus’a 286
yil1 sonlarinda-287 yili baslarinda ulasmis oldugunu degerlendirebiliriz.

140 Aur. Viet. XXXIX.16; Eutr. IX.21; Oros. VIL.25.3. Ovgii yazar1 “Ren’in karsisinda gordiigiim her yer
Roma’dir” diyerek Maximianus’u cesaretlendirmistir. Pan. Lat. X.7.7.
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emrettiginde, Diocletianus muhtemelen hi¢ kontroliiniin olmadig1 bir bdlgede basariy1
ilan etmenin ironisinden kag¢inmak ve Ovgli metinlerinde korsan olarak tanimlanan
adamdan baglarmi koparmak icin Britannicus Maximus unvani ilizerine bir perde

cekmistir.'*!

Maximianus’un 6liim emri lizerine hizli davranan Carausius’un isyan girisimiyle
ilgili ayrintilar 297 yilina ait 6vgii metninde yer almaktadir. Ovgii yazarmna gore
Carausius, Gallialilar1 koruyan filoyu kag¢irmis ve bir Roma lejyonunu ele gegirmistir.
Gallial1 tiiccarlart da yamna g¢ekmeyi ihmal etmemistir.!*? Filosunu yanma alan
Carausius, Augusta II ve Valeria Victrix XX lejyonlarinin bulundugu Britannia’ya
gecmistir. Ayrica Gesoriacum bolgesindeki lejyonun (muhtemelen Vlpia Victrix
XXX)'** tamami ya da bir kism1 Carausius’un yaninda yer almistir. Bdylece Carausius
Mans Denizi’nin her iki kiyisinda kendisine bir iis saglamistir. Deneyimli miirettebati
olan gemilere sahip Carausius’a kars1 Maximianus’un filosu ise birkag¢ y1l 6nce Germen

144

korsanlar tarafindan gordiigii zarar nedeniyle zayiflamisti. Carausius ticari

gemilerden doniistiirdiigii filosunu genisleterek hizlica Rouen'* dahil Gallia’min bir
kismint ve Ren Nehri agzindan Britannia’ya kadar tiim kiymin kontroliinii ele
gecirmistir. Imparatorlugun ilgisizliginden ve uzun yillar siiren korsanliktan aci ¢eken
toprak sahipleri ve tiiccarlar Carausius’u bir kurtarici gibi gdrmiislerdir.'*® O da

147

ordusunun destegiyle kendisini 286 sonlar1-287 yili baslarinda™’ augustus ilan etmis ve

Gallia Imparatorluguna benzer bir sekilde Britannia Imparatorlugu anlamma gelen

Imperium Britanniarum’u kurmustur (Ek 2a).'4

141 Williams, 1997, s. 47; Southern, 2004, s. 139-140.

142 Pan, Lat. VIIL.12.1.

143 P.J. Casey, Carausius’un sikkelerinde betimlenen lejyonlar dogrultusunda Vipia Victrix XXX
lejyonunun iis merkezinin Asagi Ren bdlgesinde Xanten oldugunu belirtmektedir. Casey, P.J., Carausius
and Allectus: The British Usurpers, 2005, s. 82

144 Todd, Malcolm, A Companion to Roman Britain, Blackwell Publishing, 2004, s. 399.

145 Rouen, modern Fransa’nin kuzeybatisinda bulunan kent.

146 Arnold, 1879, s. 165; Sutherland, 1958, s. 8; Barnes, 1982, s. 11; Birley, 2005, s. 375.

147290 yilindan dnce darp edilen ve Carausius’u COS III olarak tanimlayan bir sikkeye dayanan T.D.
Barnes, isyan1 286 yilina tarihlendirmektedir. Barnes, 1982, s. 11. Bircok modern litaratiir de bu tarihi
genel olarak kabul etmektedir. PLRE I, M. Aur. Maus. Carausius, s. 180; Aksit, 1970, s. 214; Sutherland,
1958, s. 7; Birley, 2005, s. 375; Bowman, 2005, s. 71. A.H.M. Jones ise Carausius’un isyan tarihi olarak
287/288 tarihlerini Onermektedir. LRE I, s. 38-39. Carausius’un isyan tarihi konusunda yapilan
tartigmalarin son zamanlardaki degerlendirmesi P. J. Casey tarafindan 2005 yilinda yapilmistir ve isyan
tarihinin 286 yilimin ortalarinda gerceklestigini onermektedir. Carausius’un Augustus’luguna dair
niimismatik kanitlar da en erken 286 yilina tarihlendirilmektedir ve isyan tarihinin 286 yili olarak kabul
edilmesini kuvvetlendirmektedir. Casey, 2005, s. 35, 55.

148 Williams, 1997, s. 47.
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Carausius isyani, Maximianus’un augustus olarak ge¢irdigi ilk sekiz yilin en
onemli siyasi olayr olarak kabul edilmekte ve merkezi kontroliin zayifligin1 ortaya
koymaktadir.'*® Dogu’da bulunan Diocletianus i¢in saltanatinin erken dénemindeki bu
ayrilikg1 isyanin basarili olmasi otoritesine vurulan siddetli bir darbe olarak
goriilmektedir.!>® Carausius isyaninin nedenleri yiizeysel olarak isyandan bahseden
antik eserler ve modern literatiir dogrultusunda agiklanmaya calisilacaktir. Antik
yazarlardan Aurelius Victor ve loannis Zonaras, Maximianus ortak imparator iken

Carausius’un  isyan etti§ini  aktarmaktadirlar.'>!

Maximianus’un  augutusluga
yiikseltildigi 1 Nisan 286 tarihinin temel alinmasi ve Carausius’un isyaninin 286 yilinin
sonlarina/ 287 yili baslarina tarihlenmesi isyaninin augustuslara karsi bir tepki olarak
gerceklestigi sonucuna varilmasina da yol agmaktadir.!>? Fakat kronolojik problemler
Maximianus’un augustusluga yiikselis tarithinde oldugu gibi Carausius’un isyan

tarihinin de net olarak tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

Bir Roma eyaletini kolaylikla ele gegiren Carausius’un Diocletianus ve meslektasi
Maximianus tarafindan hafife alindigi, Carausius’un bagimsizligini devam ettirme
konusunda 1srarct oldugu goriilmektedir.!> 289 yilinda Maximianus’a ve 297 yilinda
Constantius’a sunulan 0Ovgli metinlerinde Carausius’tan basit bir korsan gibi
bahsedilmesi ve isminin anilmamast imparatorlar tarafindan hafife alindigim
gostermektedir.>* Antik yazarlarin eserlerinde ise Carausius’un kendi ast1 tarafindan
oldiirtilene kadar alt1 veya yedi yil hiikkiim siirdiigliniin ifade edilmesi bagimsizligini
siirdiirmesindeki 1srarciligini ve imparatorlugun zayifligim destekler niteliktedir.!>> Ote
yandan Carausius, Maximianus’a kars1 bir savas baslatmaktan ka¢inmis ve Britannia
sakinlerine siradan bir Roma imparatoru olarak goriinmiistiir.'® Sikkelerde ve

yazitlarda genel imparatorluk unvani olarak goriilen Caesar Augustus pius felix

149 Potter, 2004, s. 284.

150 Williams, 1997, s. 47.

51 Aur. Vict. XXXIX.13-16; Zon. XII.31.

152 Carausius’un Maximianus’un yiikseltilmesine karsi bir isyan girisimde bulundugunu &neren
arastirmacilar i¢in bkz. Southern, 2004, s. 142; Shotter, David, Roman Britain, Routledge, London and
New York, 2004, s. 99.

153 Sutherland, 1958, s. 8.

154 Pan, Lat. X.12.1.; VIIL6.1.; VIIL.12.1.

155 Carausius’un egemenlik siiresi i¢in Bkz: Aur. Vict. XXXIX.27; Eutr. IX.22(14); Oros. VIL.25.6.

156 Hartmann, 2017, s. 5.
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invictusu kullanmstir.'>” Britannialilar1 kadere inandirmak ve iktidarmin mesrulugunu
gostermek icin Vergilius’un soéziinden alinti yaparak ¢ikardigi sikkenin arka yiiziinde
Expectate Veni (Gel, uzun zamandir beklenen kisi) lejantin1 kullanmistir. Lejantla
birlikte Britannia kisilestirilmis olarak Carausiusla el sikisir bi¢imde tasvir edilmistir
(Ek 2b).!5® Bununla birlikte kendisini Britannia’nin kurtaricis1 olarak gérdiigiinii iddia
eden Restitutor Britannia (Britannia’nin yenileyicisi) lejantli sikkeleri de dolasima

girmistir. !>

Diocletianus ve Maximianus 288 yilinda yaptiklar1 Gallia seferinden ve
goriigmeden sonra Carausius sorununa yonelmislerdir. Maximianus, b6l ve ydnet
politikasin1 uygulayarak Carausius’un dost edinmis oldugu Franklari Roma tarafina
cekmek i¢in yapilan ittifaklarim1 bozma girisiminde bulunmustur. Maximianus,
tahtindan indirilen Frank Krali Gennobaudes ile ittifakin1 kurarak onu Roma’nin bir
miittefiki olarak ilan etmistir.'® 289 yilina ait Maximianus’a sunulan 6vgii metninde
Gennobaudes Kralligi’'mn kurtarildigina atifta bulunulmaktadir.'®’ Ayn1 évgii metnine
gére Maximianus, 288 yilinda Carausius’a karst asagi Ren bolgesinde diizenledigi ilk
seferinde diisman askerlerini yenmistir. Fakat filosunun olmamasindan dolay1 kagan
diisman birliklerini takip edememistir.'®> Yine de bu seferde Carausius’un Gallia’nin

kuzeybatisinda elde ettigi bolgeler kurtarilmistir.'6?

Maximianus sonraki yi1l Ren, Rouen ve Moselle’nin'®* Roma hakimiyetine tekrar

girmesiyle Carausius’a karsi bir deniz savasi diizenlemek ilizere Ren’de ve diger

157 1984 yilinda Britannia’da Carlisle yakinlarinda kesfedilen, Carausius’un tam adm “Imp(eratori)
C(aesari) M(arco) Aur(elio) Maus(aeo) Carausio P(io) F(elici) Invicto Aug(usto): “Imparator Caesar
Marcus Aurelius Mausaeus Carausius, Pius Felix, Yenilmez Augustus adima.” Ifadesiyle tasiyan tek yazit
icin Bkz: RIB 1, 2291; Burn, Anrew, Robert, The Romans in Britain: an Anthology of Inscriptions
With Translations and a Running Commentary, Basil Blackwell, Oxford, 1932, s. 195; Hartmann,
2017, s. 5. https://romaninscriptionsofbritain.org/inscriptions/2291 03.03.2021

158 Sutherland, 1958, s. 10; De la Bédoyére, Guy, “Carausius, Virgil and the marks RSR and INPCDA”,
Image, Craft and the Classical World, (ed. N. Crummy), Essays in honour of Donald Bailey and
Catherine Johns (Monogr. Instrumentum 29), Montagnac 2005, s.188; Davenport, Caillan, “Carausius
and His Brothers: The Construction and Deconstruction of an Imperial Image in the Late Third Century
AD”, Antichthon, 53, 2019, s. 114.

159 Wade, William V., “Carausius, Restorer Of Britain”, The Numismatic Chronicle and Journal of the
Royal Numismatic Society, Sixth Series, 13 (43), 1953, s. 131.

160 Aksit, 1970, s. 214; Corcoran, 2008, s. 231.

161 Pan, Lat. X.10.3. 291 yilina ait 6vgii metininde ise kisa bir sekilde Franklarin krallariyla birlikte barig
istemek i¢in geldikleri agiklanmaktadir. Pan. Lat. X1.5.4.

162 Pan, Lat. X.11.7; X.12.1.

163 Pan. Lat. X.11.7.

164 Moselle, Ren Nehri’nin kollarindan biri olmakla birlikte giiniimiizde Fransa’da bulunan bir yerlesim
yeridir.
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nehirlerde bir filo insa ettirmistir.!> Maximianus’un bu ilk deniz seferinin detaylart
hakkinda antik eserlerde bilgi mevcut olmamakla birlikte sadece filo inga edildigi bilgisi
289 yilma ait 6vgli metninde goriilmektedir. Metinde ¢alisanlarin gemilerin ingasini
bitirmek i¢in birbirleriyle yaristiklari, hava kosullarinin kuzeyin soguk havasinin aksine
iliman oldugu ve hi¢ yagmur yagmadigindan séz edilmektedir.!® Stephen Williams
donemin kosullarin1 degerlendirerek insa edilen gemiler hakkinda detay vermektedir.
Zamanin en yaygin savas gemisi olan Liburnia’nmn'®’ kullanildigini ve bu gemileri idare
etmek icin egitimli diimencilere ihtiya¢ duyuldugunu ancak sadece birka¢ komutanin
deniz savasinda uzman oldugunu belirtmektedir.'%® Maximianus 289 yilinda Carausius’a
kars1 savas baslatmak i¢in hazirlanmisken bu arada Diocletianus muhtemelen ayni yil

tekrar bir Sarmat seferi baglatmak iizere Tuna bolgesine ilerlemistir.'®

Maximianus 289 yilinin baharinda deneyimsiz filosuyla ilerleyerek Carausius’un
kiyida sahip oldugu yerlere saldirmistir. Fakat filosu bir firtina ile agir zarar gormiis ve
deniz savasi basarisizlikla sonucglanmistir.!”” Bu savastan sonra Maximianus ve
Carausius arasinda bir baris yapildigin1 antik yazarlardan sadece Eutropius
aktarmaktadir.!”!  Bdyle bir barist niimismatik bulgular dogrulamamakta ve
Carausius’un bu baris1 egemenliginin mesruiyetini vurgulamak i¢in mi ortaya attigi
bilinmemektedir. Fakat Maximianus’un yenilgisi Carausius’un iktidarin1 dort yil daha
devam ettirmesine olanak saglamistir.!”> Maximianus, Carausius meselesinin ¢dziimsiiz
kalmasindan sonra 290 yilimin baslarinda Gallia’yr dolasmis ve Alpleri gecerek

Mediolanum’a (Milano) ilerlemistir.!”?

Carausius iki augustus tarafindan kabul edilmeyi umarak 290 yilina tarihlendirilen
sikkelerinin onyiiziinde Carausius et fratres sui (Carausius ve kardesleri) ifadesini, arka

yiiziinde Ug¢ Augustusun Barigi anlamma gelen PAX AVGGG lejantim kullanarak

165 Pan, Lat. X.12.3.

166 Pan, Lat. X.12.3-5.

167 Liburnia, Tek yelkenli, yaklagik 40 kiirekli, biiyiik bir mahmuz ve arkasinda mancinik tagryan Roma
savas gemisidir.

168 Williams, 1997, s. 55.

169 Barnes, 1982, s. 51.

170 Arnold, 1879, s. 165; Sutherland, 1958, s. 9; LRE 1, s. 39; Leadbetter, 2009, s. 60. S.D. Potter,
Maximianus’un filosunun firtina ile zarar gérmesini ve yenilmesini 290 yilina tarihlendirmektedir. Potter,
2004, s. 284.

71 Butr, 1X.22 (14).

172 Arnold, 1879, s. 165; Aksit, 1970, s. 215; Harries, 2012, s. 29; Hartmann, 2017, s. 5.

173 Pan. Lat. X1.2.4, X1.4.2-3; Barnes, 1982, s. 58.
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kendisinin Diocletianus ve Maximianus ile kardes oldugunu vurgulamistir (Ek 2c).!7*

Carausius’un  kardeslik duygusu Diocletianus ve Maximianus tarafindan
paylasilmamustir.'”> Fakat 292/293 yilina kadar Carausius’a kars1 herhangi bir eylemde

bulunulmamas1 muhtemelen o an ki durumun fiilen kabulii anlamia gelmektedir.'”®

1.1.4. Sasaniler ile Diplomatik iliskiler

Diocletianus, Bati’da Maximianus ile goriismesinden ve Sarmat seferlerinden
sonra imparatorlugun Dogu boliimiine yonelerek 286 yili kis mevsimini (20 Ocak-3
Mart) Nicomedia’da gecirmis ve ayni yil Mayis aymda Suriye lizerinden Tiberias’a
gitmistir.!”” Tiberias bir Yahudi kentiydi ve Diocletianus’un Tiberias ziyareti imparator
Caracalla (211-217) doneminden beri kente yapilan ilk imparator ziyaretiydi.'’®
Diocletianus, Tiberias ve Paneas’ta da (Banias) kalarak iist diizey hahamlar1 huzuruna
kabul etmistir.!” Birka¢ hafta Celile’de bulundugu da bilinmektedir.'*® Bu dénemde
muhtemelen Dogu’da bir isyan da meydana gelmistir. Ciinkii Diocletianus’un ayn1 yil
13 Ekim’de tekrar Trakya Heraclea’da bulundugu ve Trakya’da terk edilmis ciftlik
arazilerine Anadolu’dan getirdigi insanlar1 yerlestirdigi goriilmektedir.'®! Ertesi yil

(287) Diocletianus, tekrar Dogu’ya yonelerek sinir meseleleriyle ve siir komsulariyla

mesgul olmaya baslamistir.

224 wyilindaki kurulusundan itibaren saldirgan bir politika izleyen Sasaniler
tarafindan Roma Imparatorlugu’na biiyiik yenilgiler yasatilmistir. Ozellikle Imparator
Valerianus’un (253-260) 260 yilinda Sasani Krali 1. Sapur (241-272) tarafindan esir
alinmas1 Roma’nin aleyhine Bat1 ve Dogu arasindaki gii¢ dengelerini degistiren bir olay
olmustur.'®? 1. Sapur’un Res Gestae’1 olarak adlandirilan ve Persepolis yakinlarindaki
bliylik yazitinda III. Gordianus (238-244) oldiiriilmiis, 1. Philippus (244-249) kiiclik

diisiirticii bir baris yapmaya zorlanmig ve Valerianus esir alinmis vaziyette tasvir

174 Burn, 1932, s. 192; Casey, 2005, s. 100; Bowman, 2005, s. 78; Harries, 2012, s. 28.

175 Southern, 2004, s. 140.

176 L RE 1, 39; Williams, 1997, s. 56; Bowman, 2005, s. 78.

177 Barnes, 1981, s. 6; Barnes, 1982, s. 50; Bowman, 2003, s. 73; Corcoran, 2008, s. 231.

178 Smallwood, E. Mary, The Jews Under Roman Rule: From Pompey to Diocletian, Brill, Leiden
1976, s. 536.

179 Corcoran, 2008, s. 231.

180 Smallwood, 1976, s. 536.

181 Frag. Vat. s. 91; Pan. Lat. VIIL.21.1; Barnes, 1981, s. 6.

182 Dignas, Beate and Winter, Engelbert, Rome and Persia in Late Antiquity: Neighbours and Rivals,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 28. Imparator Valerianus’un akibeti i¢in bkz. Lact. V.1-
6; Eutr. IX.7(6).
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edilmistir.'8? Saldirgan politikalarini1 devam ettiren Sasaniler, Armenia’nin Arsak krali
Chosroes’i dldiirmiis ve yerine bir Sasani prensi gecgirmislerdir. Chosroes’in oglu III.
Tiridates ise Roma Imparator’u Gallienus’un korumasina siginmstir. Sonraki yillarda
Roma iktidarina gelen imparatorlar i¢in Sasanilere yonelik biiylik bir intikam savasi
diizenlemek hedef haline gelmistir. Bu hedefle Persia’ya ilerlemek isteyen Aurelianus

da yolda ordusu tarafindan 6ldiiriilmiistiir.'8*

283 yilinda Carus’un Sasani bolgesine yaptigr basarili sefer esnasindaki
Olimiinden sonra halefi Numerianus bir anlagsma yapilmadan Sasani bdlgesinden geri
cekilmistir.'®> Numerianus’un ¢ekilmesinden sonra 287 yilina kadar Sasaniler ile Roma

iligkileri sessiz goriinmektedir.

287 yilina kadar Roma ve Sasaniler arasinda yasanan sessizligin nedeni biiyiik
Olciide I. Sapur’un biiyiik oglu II. Vahram’in (276-293) kardesi Hiirmiiz’iin isyani ile
ugrasmak zorunda kalmasidir.'®® Carus’un 6liimii iizerine Roma ordusunun bdlgeden
¢ekilmesiyle II. Vahram, bu isyani bastirmaya yogunlasmisti. Bununla birlikte i¢
isyanlar nedeniyle Sasanilerin Armenia iizerindeki kontrolii zayiflamistir.'®” Carus’un
basarili seferinden sonra Sasaniler ile bir anlagsmanin yapilmamasi, Firat Nehri’nin hala
iki imparatorluk arasinda smir olmasi, savunma sisteminin diizenlenme ihtiyact ve
Bati’da devam eden sorunlar Diocletianus’un Sasaniler lizerinde diplomatik bir giic
uygulamak istemesine neden olmustur. Bu kosullar altinda Diocletianus’un Sasanilere
kars1 saldirgan bir politika devam ettirmesi tehlikeli ve zaman alict bir siireg
olabilirdi.'® Ote yandan Diocletianus’un Dogu’da Roma egemenligini pekistirmeye ve
sinir boyunca savunma sistemini diizenlemeye basladigi ve bu durumun Sasanilerde

endise yarattigi goriilmektedir. Sasani krali II. Vahram da i¢ sorunlarla ugragmasi

183 B.C. Macdermot, “Roman Emperors in The Sasanian Reliefs”, The Journal of Roman Studies,
1954, 44, s. 78; Sapur’un yazitinda III. Gordianus ve I. Philippus’un tasvir bigimleri gergegi
yansitmamaktadir. Ciinkii Gordianus, Firat Nehri yakinlarinda askerleri tarafindan oldiiriilmiistiir.
Philippus ise halefi Decius ile yasanan savasta 6ldiiriilmiistiir. Meijer, Fik, iImparatorlar Yataklarinda
Olmez, (¢ev. G. Ergin), Homer Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 97, 99; Faulkner, 2017, s. 276-277.

184 Sprengling, Martin, Third Century Iran: Sapor and Kartir, University of Chicago, Chicago, 1954,
s. 4; Leadbetter, 2009, s. 88.

185 Canepa, Matthew P., The Two Eyes of The Earth: Art and Ritual of Kingship Between Rome and
Sasanian Iran, University of California Press, London-England, 2009, s. 83; Frye, Richard N., “The
Sassanians”, The Cambridge Ancient History: The Crisis of Empire A.D. 193-337, Vol. XII, ed. Alan
K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 470.

186 Pan, Lat. X1.17.2; Frye, 2005, s. 470.

187 Frye, Richard N., “The Political History of Iran Under The Sasanians”, The Cambridge History of
Iran, (ed. Ehsan Yarshater), Vol. 3(1), Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 129.

188 Williams, 1997, s. 52; Leadbetter, 2009, s. 88.
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nedeniyle diplomatik bir baristan yana olmus goriinmektedir.!®® 289 yilinda
Maximianus’a sunulan Ovgli metninde Sasani kralinin elgilerle armaganlar
gonderdiginden ve supplicatio’ halinde kralliginin kapilarin1 Diocletianus’a agtigindan
s6z edilmektedir.!”! Sasani Krali II. Vahram’in kardesi Hiirmiiz’iin isyan1 bir yana I.
Sapur doneminde politik bir faktér olan Zerdiist rahip Karter’in imparatorluk icinde
etkisinin artmasi ve giderek bagimsizlik kazanan bir hareketin 6nde gelen lideri olmasi
Vahram’in zayif konumunu yansitmaktadir. Bu gelisme II. Vahram’in Diocletianus’a

teslim olmasinin ve imparatorla bir anlasmaya varmaya istekli olmasinin nedenidir. '*>

Anlagsma Suriye’de Diocletianus’un 288 yilinda Sasani elgileriyle goériismesi
lizerine gerceklesmistir.!”® Anlasma, 252-253 yillarinda 1. Sapur tarafindan tahttan
indirilen ve Roma’ya sigman III. Tiridates’in Armenia tahtina yeniden gecirilmesini ve
daha 6nce Roma’ya verilmis olan bdlgelerin diizenlenmesini kapsamaktayd:.!** Bu
doneme kadar Sasani egemenliginde bulunan Armenia boliinmiis durumdaydi.
Anlagmayla Armenia’nin Dogu bdliimii I. Sapur’un oglu Narses’in yonetiminde kalmis
ve Bat1 boliimiiniin yonetimine ise tekrar III. Tiridates getirilmistir. Tiridates’in niifuz
alan1 Bati Armenia ile smirli kalmasina ragmen Diocletianus, sonraki yillar i¢in

Sasanilere kars1 dnemli bir miittefik kazanmistir.'*>

II. Vahram, Armenia tahtinda bir Roma miittefikinin olmasina itiraz etmemis ve
Mezopotamya {izerindeki iddialarindan da vazge¢mistir. Roma, Sasaniler ile olan
smirin1 Frrat’in Otesine tasiyarak Circesium (Buseire) kentini giliclendirmistir. Fakat
yeni smirin belirsiz oldugu vurgulanmaktadir. Tigris-Singara-Circesum hattin1 ya da

Balikh Nehri hattin1  biiyilk 6lgiide takip eden bir kuzey smirinin oldugu

189 Frye, 2005, s. 470; Dignas ve Winter, 2007, s. 26.

190 Supplicatio, Roma Imparatorlugu herhangi bir zor durum yasadiginda tanrilardan yardim istemek
amactyla yalvararak dua ettikleri bir siikran giinii uygulamasidir. Supplicatio uygulamasi torensel bir
uygulama olup imparatora veya Ozel kisilere yapilabilmekteydi. Fakat burada kastedilen supplicatio
uygulamasinin Sasanilere 6zgii imparatorun oniinde diz ¢okerek yapilan adoratio uygulamas: oldugu
belirtilmektedir. Pan. Lat. X.10.6, dp. 37.

191 Pan, Lat. X.10.6.

192 Dignas and Winter, 2007, s. 27.

193 Barnes, Diocletianus ile Sasanilerin gdriismelerini 287 yilna tarihlendirmektedir. Barnes, 1982, s. 51.
Fakat 288 yilinda Misir’da Hieraconpolis’te bir kale insaatinin dogrulanmasi nedeniyle Diocletianus’un
en azindan 288 yili baslarinda Dogu’da bulundugu ve 288 yaz mevsiminde Bati’da Raetia’ya gittigi
bilinmektedir. ILS , 617-618; A.K. Bowman, a.g.e., s. 73. Bu nedenle modern tarihgilerin biiyiik bir kism1
da anlagmay1 288 yilina tarihlendirmektedirler. Frye, 1983, s. 129; Dignas and Winter, 2007, s. 27,
Canepa, 2009, s. 83.

194 Barnes, 1981, s. 6; Bowman, 2005, s. 73.

195 Dignas and Winter, 2007, s. 27; Leadbetter, 2009, s. 89.
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diistiniilmektedir. Ancak Nisibis kenti 290’larin sonuna kadar Sasanilerin elinde kaldig:
icin Balikh Nehri sinir hatti daha olasi1 goriilmektedir. Edessa kenti ise yeniden Roma
sinirlarma dahil edilmistir.!®® Yeni bolgelerin askeri ihtiyaglarin1 karsilamak icin

Edessa’da bir silah atdlyesi kurulmustur.'®’

Roma, yapilan bu anlagmayla kaybettigi topraklari tamamen kazanmamis ve Dogu
egemenligi tam anlamiyla saglanmamistir. Fakat Diocletianus 290 yilinda Persicus
Maximus unvanim alarak Sasanilere karsi diplomatik basarisini ilan etmistir.'”® Roma
ve Sasanilerin ateskesinden sonra 293 yilina kadar iki imparatorluk arasinda herhangi
bir catismanin yasanmadiglr goriilmektedir. Sasani imparatoru Narses’in saldirgan
politikasiyla ve barig sartlarini ihlal etmesiyle diplomatik baris daha sonra son

bulacaktir.

1.1.5. Saraceni istilalar

Aurelianus tarafindan son verilen Palmyra Kralligi’nin ekonomik 6nemi bu
donemde ortaya ¢ikmaktadir. Krallik heniiz son bulmadan 6nce Palmyra tiiccarlarinin
etkisi, ¢cok sayida Palmyra tliccarinin ve bir Palmyra siivari birliginin bulundugu
Misir’in Coptos kentine kadar genislemisti. Bu tliccarlar Antiochia (Antakya) ve
Mezopotamya’dan  Suriye Colii'ne gegmek isteyen kervanlarin  giivenligini
saglamaktaydilar. Fakat Palmyra Kralligi’nin ortadan kalkmasiyla tiiccarlar korunmak
icin alternatif yollar aramaya baslamislardir. 280’lerin sonundan itibaren Arap ¢6liiniin

199

Saraceni'”” olarak bilinen kabileleri artik diizenli ticaret i¢in tehlike teskil etmeye

baslamuslardir.?*

Diocletianus 6 Mayis 290 tarihinde Antiochia’da ve hemen ardindan 10 Mayis’ta
Emesa’da bulunmustur. Ayni1 yilin Mayis/Haziran aylarinda Suriye’nin giivenligini
tehdit eden Saraceniler iizerine sefer yapmustir.?®! Diocletianus’un Suriye ¢dliindeki

Saracenilere kars1 yaptig1 seferine dair sadece 291 yilinda Maximianus’a sunulan ovgii

196 Amm. XXII1.5.1-2; Bowman, 2005, s. 73.

197 Malal. XI1.38; Not. Dig. Or. XI.23.

198 TS 618; Bowman, 2005, s. 73; Canepa, 2009, s. 83.

199 Arap Yarimadasi ve Suriye ¢olii sakinleri i¢in Latince Saraceni, Grekge ise Sarakenoi kullanmlirdi.
Webb, Peter, “Saracens”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1330; Restd, Jan, The Arabs in Antiquity: Their History
From The Assyrians to The Umayyads, RoutledgeCurzon, New York, 2005, s. 96.

200 T eadbetter, 2009, s. 83.

201 Barnes, 1982, s. 51; Restd, 2005, s. 466; Bowman, 2005, s. 73.
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metni kisaca bastirildiklarmi belirterek atifta bulunmaktadir.?*?> Aymi 6vgii metninin
farkli bir boliimiinde Suriye topraklarindaki halklarin itaat altina alindiklarindan s6z
edilmektedir.?®® So6zii edilen halklarin Palmyra Kralligr’nin yarattigi  boslukla
huzursuzluk ¢ikaran ve Suriye’de ya da Arabistan’in kuzeyinde yasayan Saraceniler

oldugu anlasilmaktadir.?**

Diocletianus, Palmyra Kralligi’nin yikilmasiyla olusan bosluk nedeniyle harekete
gecen Saraceni akinlaria yonelik vasal bir Arap devleti kurmak yerine idari tedbirler
almistir. Bu dogrultuda Palmyra’dan gegen Strata Diocletiana’y1 ve glineyde Petra’dan
kuzeyde Firat Nehri iizerindeki Circesium’a kadar giden yol iizerinde kaleler insa
ettirmistir (Ek 13b).2> Bunlara ek olarak antik yazarlardan Malalas, Diocletianus’un
Saraceni baskinlarina kars1t Damascus’ta Fabricae denilen askeri techizatlarin iiretilmesi
i¢in bir silah atolyesi insa ettirdiginden bahsetmektedir. S6z konusu at6lyenin kalkan ve
zith iiretimiyle ilgili oldugu Notitia Dignitatum ile dogrulanmaktadir.?’® Diocletianus,

Saracenileri kontrol altina aldiktan sonra Pannonia’ya donmiistiir.>%’

1.2. Tetrarchia Donemi Siyasi Olaylar

Yaklasik sekiz yil siiren ikili yonetim modelinde imparatorlugun her alaninda
siyasi ve askeri sorunlarin devam etmesi imparator Diocletianus’u idare sisteminde yeni
bir tedbir almaya zorlamistir. 1 Mart 293 tarihine gelindiginde Diocletianus, es
augustusu Maximianus’un yani sira Constantius Chlorus ve Galerius’u da caesarlar
olarak ilan etmistir. Boylece Roma tarihide ilk kez iki augustus ve iki caesar
imparatorluga egemen olmus ve modern literatiirde Tetrarchia olarak adlandirilan
dortlii idare bi¢imini olusturmuslardir. 305 yilinda augustuslarin tahttan feraget
etmesine kadar devam ettirilen bu idare bicimiyle imparatorluk yine iki sorumluluk
bolgesine ayrilarak yoOnetilmistir. Awugustus Diocletianus ve Caesar Galerius
imparatorlugun Dogu bdlgelerinden, Maximianus ve Caesar Constantius Chlorus Bati

bolgelerinden sorumlu olmustur.

202 pan. Lat. X1.4.2, X1.5.4.

203 pan, Lat. X1.7.1.

204 Shadid, Irfan, Rome and The Arabs, Dumbarton Oaks, Research Library and Collection,
Washington, D.C., 1926, s. 25; Millar, Fergus, Roman Near East 31 BC-AD 337, Harvard University
Press, 2001, s. 177.

205 Shadid, 1926, s. 159.

206 Malal. XI1.37; Not. Dig. Or. X1.20.

207 pan. Lat. X1.4.2; Arnold, 1879, s. 166.
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1.2.1. Carausius’un Isyaninin Bastirilmasi

Diocletianus, Dogu’daki sorunlarla ilgilenip Sasaniler ile bir barig miizakeresi
yaptiktan sonra hemen Bati’ya donmiistiir. 290 yilinin sonu 291 yilinin baslarinda

208 Muhtemelen bu

Mediolanum’da Maximianus ile bir goriisme gerceklestirmistir.
goriismenin konusu 293 yilinda halka duyurulacak olan yeni bir iktidar ortakliginin
kurulma planiydi. Smirlarin gilivenligi i¢in yeni savaslarin gerekliligi ve Bati’daki
sorunlar i¢in Diocletianus’un Dogu’dan ayrilmasinin miimkiin olmamas1 293 yilinda iki
caesar olarak Constantius ile Galerius’un gorevlendirilmesine yol agmustir.>” Fakat
Mediolanum’daki goriigmeyi golgede birakan sorun biiyiik dl¢lide Britannia’ydi ve bu
sorun ele alman konulardan biri olmustur. Carausius’un isyan1 imparatorlugun
biitiinliigliniin hala ¢ok riskli oldugu bir donemde gergceklesen basarili bir gasp
girisiminin 6rnegiydi. Ustelik Carausius Kuzey Gallia’da etki alanmi genisletmeye
devam edebilirdi. Deniz savunmasinda deneyimsiz olan Diocletianus ve Maximianus
icin her iki kiymin kontrol edilmesi zor olabilirdi. Maximianus, Ren sinirm1 kontrol
etmeyi basarmistir, ancak Gallia’nin kiyilar1 ve Britannia’nin kontrolii Carausius’ta

kalmustir.?'”

Britannia’da Carausius’a kars1 yeni kanitlar Tetrarchianin olusturulmasiyla 293
yilinda komuta Maximianus’tan Constantius Chlorus’a gectiginde goriilmektedir.?!!
Constantius Chlorus’un 293 yilinda caesar olarak yiikselisi Carausius’a kars1 sessizligin
bittiginin ve savasin baslamak iizere oldugunun en agik isareti olmustur.?'> Constantius
293 yili yaz mevsimi baslarinda Carausius’a kars1 ilk seferini gerceklestirmis ve
Carausius’un {issii olan Gesoriacum’u kusatmistir.>!®> Constantius, Carausius’un dnce
Europa kitasindan ¢ikarilmasimi ve Frank miittefikleriyle baglantisinin kesilmesini
planlayarak Gesoriacum kusatmasini baglatmig olmalidir. Ciinkii bu giiclii s
merkezinin ele gecirilmesiyle Carausius’un Mans Denizi tiizerindeki kontrolii
214

zayiflatilabilir ve kiyr boyunca var olan Carausius’un destekgileri parcalanabilirdi.

297 wyilinda Constantius’a sunulan 6vgii metninde hizla planlanmis bir sekilde

208 pan. Lat. X1.4.3; Barnes, 1982, s. 52; Southern, 2004, s. 144.

209 Arnold, 1879, s. 166.

210 Williams, 1997, s. 61; Corcoran, 2008, s. 231.

211 Kanitlarin birgogu 297 yilinda Constantius’a sunulan 6vgii metninden gelmektedir. Pan. Lat. VIII.
212 Casey, 2005, s. 100.

213 Barnes, 1982, s. 60; Bowman, 2005, s. 78; Hartmann, 2017, s. 5.

214 Williams, 1997, s. 71.
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gerceklesen kusatmanin detaylari verilmektedir. Constantius, Carausius’un birliklerini
Gesoriacum surlarina hapsederek sehrin kapilarinin oldugu Mans Denizi’ne girislerini
engellemistir. Kentin liman agzina kaziklar ¢akarak ve kiy1 sularina devasa taslar
batirmak suretiyle bir mendirek insa ederek gemilerin gegisini engellemistir.?!> Diisman
tarafinda Gesoriacum savunmasin1 gergeklestiren birliklerin ilk isyan yilinda
Carausius’un yanima yer alan Ulpia Victrix XXX lejyonu oldugu diisiiniilmektedir.
Mans Denizi’yle baglantilarinin kesilmesi nedeniyle savunma birlikleri deniz yoluyla
tahliye edilemedikleri gibi deniz yoluyla Britannia’dan yardim da alamamislardir.

Savunmasiz konumda olduklarii fark eden kent halki teslim olmustur.?!6

Constantius, 297 yilinda kendisine sunulan 6vgii metninde de ifade edildigi lizere
tiim Gallia kiyilarin1 yeniden ele gecirmis ve ilk kusatmasinda hizli bir sekilde basarili
olmustur.?!” Carausius, Gallia bdlgesi iizerinde sahip oldugu etkinligi kaybetmis ve
Rouen bir savas yasanmadan Constantius tarafindan alinmustir.?’® Antik eserlerde
Gesoriacum kusatmasiyla iliskilendirilmemesine ragmen, Gallia topraklarin1 kaybeden
Carausius, kusatmanin yapildig: yil kendi gorevlilerinden biri olan Allectus tarafindan
oldiiriilmiistiir.>!® Allectus’un kariyeri ve Carausius’u neden oldiirdiigii hakkindaki
bilgiler yetersiz kalmaktadir. Eutropius, Allectus’u Carausius’un destekgisi olarak ifade
ederken Aurelius Victor, Allectus’un, Carausius’un hazine ve mali isler gorevlisi
oldugunu ve yaptig1 kotiiliiklerden dolayr kendi canmini kurtarmak icin Carausius’u
oldiirdiigiinii ifade etmektedir.??° 297 yili 6vgii metni ise Allectus’u korsan kaptaninmn
yardimcist olarak tanimlamakla birlikte Gesoriacum kusatmasindan sonra Allectus’un
uygulanma ihtimali olan genel bir cezalandirma korkusuyla Carausius’u oldiirdigi

agiklanmaktadir.?>! S. Williams ise Britannia’daki tiiccar sinifinin, Gallia’nin kaybindan

215 Pan. Lat. VIIL6.1-2.

216 Bowman, 2005, s. 78.

217 Pan. Lat. VIIL.6.1; D.E. Eichholz, “Constantius Chlorus’ Invasion of Britain”, The Journal of
Roman Studies, Vol. 43, 1953, s. 42; Hartmann, 2017, s. 5.

218 Williams, 1997, s. 72.

219 Aur. Vict. XXXIX.27; Eutr. IX. 22(14); Oros. VIL.25.6; Sutherland, 1958, s. 9; Barnes, 1982, s. 11;
LRE I, s. 39; Corcoran, 2006, s. 41. P.J. Casey, Carausius’un oliimiiniin bir gizem oldugunu, cinayet faili
olarak Allectus’un gosterilmesine ragmen asil darbeyi kimin yaptigmmin bilinmedigini belirtmektedir.
Carausius’un Gesoriacum kugatmasinda ki varligina siipheyle yaklasmakta ve kusatma Oncesinde de
oldiiriilmiis olabilecegini diistinmektedir. Casey, 2005, s. 103.

220 Aur. Vict. XXXIX.27; Eutr. IX. 22(14). Zonaras, daha sonra Britannia’mmn tekrar ele gegirildigi
savasta ortaya cikacak olan praefectus praetorio Asclepiodotus’un Crassus’u (Carausius) o0ldirdiigiini
aciklamaktadir. Zon. XII.31. Fakat Zonaras’m vermis oldugu bilgi diger antik eserlerle
desteklenmemektedir ve muhtemelen Allectus’un isminden habersizdir.

221 Pan. Lat. VIIL6.1, VIIL.12.2.

32



ve yasanan basarisizliktan Carausius’u sorumlu tuttugunu belirtmektedir. Britanniali
tiiccarlar Europa kitasina ticaretin engellenmesiyle zenginliklerini kaybetmekten
korkarak Roma ile barigmaya istekli olmuslardir. Allectus’un da onlarla ayni fikri
paylasarak ortak imparatorlarin Ofkesine karsi barisgil bir yaklasim silirdiirmeyi

diisiindiigii iddia edilmektedir.???

Williams’in bu iddias1 297 yilinda Constantius’a
sunulan 6vgii metninde gecen “O (Allectus) eylemlerinin imparatorluk tarafindan
olumlu karsilik bulacagi diisiincesiyle...” ifadesine®®® dayanilarak giiglendirilebilir.
Allectus’un sikkelerinde daha énce Carausius’un sikkelerinde goriilen Ug Augustusun
Barisi anlamina gelen PAX AVGGG lejanti ile barig temasinin vurgulanmasi bu iddiayi
dogrulama niteligi tasimaktadir. Allectus ayrica Carausius gibi kendisini imparatorlarla
kardes gordiigiinii Allectus et fratres sui (Allectus ve kardesleri) lejant1 ile vurgulayan

sikkeler ¢ikararak imparatorlar tarafindan taninmay1 beklemis olmalidir.?**

Carausius’un yaklasik yedi yillik?* hakimiyetinden sonra Allectus ydnetimi
devralmis ve Britannia’nin yeni augustusu ilan edilmistir.?* Constantius, Allectus’un
Britannia yonetimine gegmesiyle 296 yilma kadar yeni bir saldirt baglatmamustir. Ug yil
boyunca Allectus’u yenebilecegi ve Britannia’y1 geri alabilecegi bir saldir1 i¢in yeni bir
filo kurma hazirhgini siirdiirmiistiir.’?’ Hazirhk devam ederken yakin zamanda
yenilgiye ugratilan Chamavi ve Friz kabilelerini koloni olarak Gallia’daki bos arazilere
yerlestirmistir. Bu durum Allectus’a karsi yapilacak olan savas i¢in asker saglamak
amactyla uygulanan yeni iskan politikasmin bir pargasi olarak goriilmektedir.?*® Ayrica
Giliney Ren bolgesinde sorun yaratan Alamannilere karsi sefer yapmis ve Batavia
istilasin1 durdurmustur. Bu zaferden sonra Basel’den Konstanz Golii’ne** kadar yeni

bir kale zincirinin insasini1 baslatmistir.3

Constantius sozii edilen sorunlarla ilgilenirken italya’da bulunan Maximianus 296

yilinin yaz mevsiminde Ren boélgesi savunmasi i¢in geri donmiistliir. Maximianus’un

222 Williams, 1997, s. 72.

223 Pan. Lat. VIIL.12.2. P.J. Casey de Allectus’un imparatorlar tarafindan ddiillendirilmeyi umut ettigini
ayni 0vgii metnine dayanarak iddia etmektedir. Bkz. Casey, 2005, s. 103-104.

224 Burn, 1932, s. 193-194; Williams, 1997, s. 72.

225 Aurelius Victor, Carausius’un saltanat siiresini alti, Eutropius ve Orosius ise yedi yil olarak
vermektedir. Bkz. Aur. Vict. XXXIX.27; Eutr. IX.22(14); Oros. VII.25.6.

226 D, Potter, a.g.e., s. 288; Hartmann, 2017, s. 5.

227 Pan. Lat. VIIL.7.3; Omissi, 2018, s. 80.

228 Pan, Lat. VIIL9.3.

229 Almanya, Isvicre ve Avusturya arasinda bulunan Orta Avrupa’nin iigiincii genis goliidiir.

230 pan, Lat. VIIL.3.3; Barnes, 1982, s. 60.
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Ren bolgesinde savunma icin yer almasiyla birlikte hazirliklarini tamamlamis olan
Constantius Chlorus, 296 yilinda Allectus’a kars: saldirisin1 baslatmistir.??! Constantius
ile savasa katilan ve one ¢ikan bir diger isim Constantius’un 293 yilinda caesar olarak
yetkilendirilmesinin ardindan yerine praefectus praetorio olarak atanan Iulius

Asclepiodotus’tur.>¥

Gesoriacum kusatmasinda Gallia kiyilarimin kontroliinii alan Constantius, ii¢ yil
boyunca insa ettigi filosu ile harekete gecmistir. Fakat denizcilikte uzman olan rakibine
kars1 hemen Mans Denizi’nde kesin bir savas baslatarak karst kiymnin kontroliinii ele
gecirmeye ¢alismamistir. Kiy1 kontroliinii saglamadan Britannia’y1 istila etmek zorunda
kalmistir. Adayr istila etmek ve filosunu engellerden koruyarak gilivenle karaya
cikarmak {izere iki yonden es zamanli saldirt plani yapmustir.?3® flk yonden hareket
edecek olan filoyu Constantius komuta etti ve Gesoriacum’dan Dover Bogazi’na dogru
yelken agmustir. Ikinci yonden hareket edecek olan filoyu ise Asclepiodotus komuta

etmis ve Vectis insula®**

kiyillarina ¢ikis yapmak icin Sen Nehri agzindan yelken
agmustir.>* Bu esnada Allectus’un gemileri de savunma igin Vectis insula yakinlarinda
konuslanmistir.>3® Fakat Constantius’a karst Allectus’un birliklerinin Gesoriacum
karsisinda Britannia’nin giineydogu kiyisindaki bir limanda muhtemelen Gallia’ya

yakin Dover’da konuslanmis olabilecegi de diisiiniilmektedir.?’

231 Pan, Lat. VIII.13.3-4; Barnes, 1982, s. 59.

232 Aur. Vict. XXXIX.27; Eutr. IX.22(14); Oros. VII1.25.6; Zon. XI1.31; Theoph. AM 5788, s. 9; PLRE I,
Iulius Asclepiodotus 3, s. 115; Casey, 2005, s. 100. Iulius Asclepiodotus ismi ¢ogunlukla Historiae
Augustae’da gegen, Aurelianus ve Probus donemlerinde Roma hizmetinde bulunmus olan ayni isimli kisi
ile O6zdeslestirilmektedir. SHA, Div. Aur. XLIV; SHA, Prob. XXII.1; Fakat SHA’da s6zii edilen
Asclepiodotus’un Constantius’un praetor praefectus’u ile aynm kisi olmadigi, ayni isme sahip oglu
olabilecegi onerilmektedir. Ayrica Asclepiodotus, 292 yilinda consul olarak gorev almis goriinmektedir.
Chr. Pasch. p.512, s. 2; Barnes, 1982, s. 93, 124, 126.

233 Eichholz, 1953, s. 42.

2% Mang denizinde bulunmakta ve bugiinkii adiyla Wight adas1 olarak bilinmektedir.

235 Pan. Lat. VIIIL.14.4; Eichholz, 1953, s. 42; Bowman, 2005, s. 79; Birley, 2005, s. 388. Constantius’un
amact muhtemelen Thames Nehri’nden Londinium’a inis yapmak olmalidir. Modern literatiirde ayni
aciklama icin kullanilan yer isimleri farklilik gostermektedir. Dover Bogazi yerine Thames Nehri’nin
glizergah olarak gosterilmesi bu farkliliklardan biridir. Constantius’un zaferi onuruna c¢ikarilan
madalyonda bulunan gemi tasviri ve Caesarin at1 ile Londinium kapisindan ge¢mek iizere olmasi kente
Thames Nehri lizerinden giris yaptigina kanit olarak sunulabilir. A. Evans, “Some Notes On The Arras
Hoard: Inception Of Solidus Standard On British Model In Medallions Of Constantius Chlorus”, The
Numismatic Chronicle and Journal of the Royal Numismatic Society, 10 (39), 1930, s. 226.

2% Pan, Lat. VIIL15.1.

237 Eichholz, 1953, s. 41; Hartmann, 2017, s. 5. Allectus’un filosunun konuslanmis oldugu yer konusunda
en detayli tartigma i¢in bkz. Eichholz, 1953, s. 41-46.
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297 yilina ait 6vgii metninde Allectus ile karsilasan ilk grubun Asclepiodotus
komutasindaki filo oldugu, Constantius’un ise daha sonra ulastigi goriilmektedir.?*
Asclepiodotus komutasindaki ilk grup havadaki yogun sisin avantajindan yararlanarak
diisman birliklerine gériinmeden Vectis Insula yakinlarinda karaya ¢ikmay1 bagsarmis ve
orada bulunan Allectus’un filosunu atese vermistir. Allectus ise Asclepiodotus’un
karaya cikisini haber alinca hemen kagmustir.*° Allectus, Gesoriacum’dan ¢ikacak olan
Constantius’un filosunu Gallia’ya yakin kiyida beklerken Asclepiodotus’un giliney
sahiline basarili bir sekilde ¢ikis yapmasiyla saskinliga ugramistir. Allectus’un filosunu
yakan ve zafer kazanan Asclepiodotus askerleriyle Londinium’a ilerlemistir.>*
Gesoriacum’dan yelken acan Constantius’un filosu ise 297 yili dvgii metnine gore
gemilerin bir kismi yogun sis nedeniyle yonlerini kaybedince filodan ayrilarak
gecikmeli bir sekilde Londinium’a ulagmistir. Metin yazarimin ifadesi askerlerin
Constantius’tan énce Londinium’a ulastiklar1 ve barbarlar1 katlettikleri yoniindedir.**!

Fakat Constantius muhtemelen askerleriyle birlikte Londinium’a varmigtir.?*?

Allectus’a kars1 yapilan seferin sonuclar1 ayrint1 eksikligine ragmen ayni ovgi
metninde agiklanmaktadir. Metne gére Londinium’a ulagan Roma birlikleri Allectus’un
destekgileri olan Franklar1 ve diger barbar kavimleri katletmislerdir. Allectus ise Caesar
Constantius’un pesinde oldugunu goriince korkuya kapilarak savunma hazirliklar
yapmamis ve parali askerleriyle birlikte dogrudan savasa atilmistir. Fakat en sonunda
Roma birlikleri tarafindan yakalanarak oldiiriilmiistiir. Savas esnasinda belki Roma
birlikleri tarafindan taninmamak i¢in kilik kiyafetini degistirmis olan Allectus’un cesedi
diger tiim cesetler arasindan sadece bir giysi kalintis1 ile ayirt edilmistir. Roma
Imparatorlugu igin ise tek bir Romalmin dahi 8lmedigi biiyiik bir zafer olmustur. Ovgii
yazari i¢in diigman tarafinda 6len Romalilar, ger¢gek Romalilar degil, sadece Franklar
gibi giyinen ve saglarin1 kirmiziya boyayan barbar askerler olarak goriilmektedir. Yazar

tarafindan cesetler arasinda bulunan Allectus’un haydutlarin elebas1 olarak

238 Pan. Lat. VIII.14.4-5; VIII.15.5.

239 Pan. Lat. VIII.15.1-5; Eichholz, 1953, s. 44; Birley, 2005, 389; Omissi, 2018, s. 91.
240 Eichholz, a.g.m., s. 41; Hartmann, 2017, s. 6.

241 panp, Lat. VIII.17.1.

242 Eichholz, 1953, 44.
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tanimlanmasinin nedeni ise Allectus ile Tetrarchia {iyeleri arasindaki i¢ savasi

vurgulamaktir.>*

Allectus’a kars1 yapilan savasa dair ayrintilarin 6vgii metinleri disinda higbir
kaynakta yer almamasi nedeniyle bazi bilgiler yetersiz kalmaktadir. Roma birlikleri ve
Allectus arasinda yapilan nihai savasin yeri bilinmemektedir.>** Ancak Londinium’un
giineyinde kalan bugiinkii North Downs’ta Farnham yakinlarinda bir yerde yapilmis
olabilecegi Onerilmektedir. Ayrica Constantius’un savas sirasinda heniiz yolda oldugu
ve Londinium’a ulasip zafer girisi yaptiginda Allectus’un ¢oktan yenilmis oldugu iddia
edilmektedir.>¥ Constantius’un Londinium’a girisi onuruna ¢ikarilan madalyon,
Constantius’un Asclepiodotus’un zaferinden sonra kente ulastigina dair kanit olarak

gosterilebilir (Ek 3).24¢

Ovgii metninde Asclepiodotus’un gdz ardi edilerek tiim basarilarin Constantius’a
atfedilmesi zaferin anlasilmasini zorlagtiran diger bir nedendir. Constantius, seferin
planlayicist ve ana lideri olarak gériilmektedir.>*” Ovgii metninin aksine antik eserlerde
tic y1l hiikiim siiren Allectus’u 6ldiiren kisinin Asclepiodotus oldugu belirtilmekte ve

zaferin onun sayesinde kazanildig1 vurgulanmaktadir.®*3

296 yilinda asil zaferi kazanmis olan praefectus praetorio Iulius Asclepiodotus,
muhtemelen Caesar Constantius’un statiisiinii  diisiirecegi ve Constantius’un
kuvvetlerinin ikinci planda rol oynadigini vurgulayacag: igin onurlandirilmamigtir.?*’
Ovgii yazar1 Constantius’un zaferini “Britannia min geri kazamldigi, tim Frank
kuvvetlerinin tamamen yok edildigi, sonunda denizlerin temizlendigi ve sonsuz barisa
kavusturuldugu ¢ok sayida zaferiniz bu su¢ komplosunda tespit edilen bir¢ok halkin
yam sira teslimiyet gerekliligi! Oyleyse yenilmez caesar éviinebiliriz, siz baska bir

diinya kesfettiniz. Roma giiciine deniz ihtisamini geri kazandirarak tiim topraklardan

243 Pan. Lat. VIII.16.1-5, VIIL.17.1.

24 Portchester, Winchester, Silchester, Farnham ve Woolmer gibi alanlarin tiimii nihai savas alan1 olarak
savunulmustur. Sutherland, 1958, s. 8; Eichholz, 1953, s. 41-46; Casey, 2005, s. 127.

245 Bowman, 2005, s. 79; Hartmann, 2017, s. 6

246 Evans, 1930, s. 225-226; Sutherland, 1958, s. 12.

247 Eichholz, 1953, s. 41

248 Aur. Vict. XXXIX.27; Eutr. IX.22(14); Oros. VII.25.6; Zon. XI1.31; Theoph. AM 5788, s. 9.

249 Casey, Asclepiodotus’un 292 yilinda praefectus praetorio olarak atanip aym yil consulliikle
odiillendirildigini, muhtemelen bunun yeterli goriildiigiinii diisiinmektedir. Diger askerlere ise para
odiilleri verilmigtir. Bkz. Casey, 2005, s. 129. 296 yilinda da consulliikle onurlandirilmistir. Barnes, 1982,
s. 137.
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daha da biiyiik bir unsur kazandiniz.” ifadeleriyle yiiceltmektedir.?® Zafer sonrasi
Constantius’un kurtaric1 roliinde Londinium’a trenle giris yaptig1 bilinmektedir.?!
Muhtemelen Triverorum darphanesinde ¢ikarilmis olan 10 aurei degerindeki bir altin
madalyonunun Londra Miizesi’nde bulunan bir kopyasinda bir mizrakla at sirtinda
duran Caesar Constantius kent kapisinin 6niinde diz ¢okmiis olan Londinium kentinin
kisisellestirilmesiyle karsilanmaktadir. Arka yiiziinde yer alan Redditor Lucis Aeternae
(Ebedi 15181 yenileyen) lejantiyla Constantius yliceltilmektedir. Caesarin atinin altinda
dort askeri tasiyan bir gemi onun okyanusu ge¢mesini en biiyiik askeri basaris1 olarak
temsil etmektedir (Ek. 3.1.).2°? Constantius’un zaferi ayrica Roma’da bulunan St. Mark
ve Marcellus yeralti mezarhiginda bir oyun tahtasi tizerine kazinmis yazitta

goriilmektedir: “Parthlar 61diiriildii, Britannialilar yenildi, oynaym Romalilar”.?>3

Carausius ve Allectus’un destekg¢ilerine karsi bir yargilama yapildigina dair kanit
bulunmamaktadir. Britannia tahkimatlarla gili¢lendirildikten ve idari bir reform
yapildiktan sonra Constantius Chlorus’un adadan ayrildigt ve 1 Mart 297°de

Triverorum’da oldugu goriilmektedir.?>*

1.2.2. Yerli Kabile isyanlar

Constantius Chlorus’un Britannia sorunu i¢in mesgul oldugu donemde Ren
bolgesinin savunmasini listlendigi bilinen Maximianus’un ise muhtemelen zaferden
sonra 296 yilinin sonbaharinda Ispanya’ya ve hemen ardindan 297 yilinda Afrika
topraklarina sefer diizenledigi anlasiimaktadir.>® Ispanya’da daha énce Gallia’da ve
Carausius isyaninda etkileri goriilmiis olan Frank korsanlar kiyilar1 yagmalayarak sorun
yaratmaktaydilar. Afrika’da ise Sahra’dan baslayarak Orta Atlas dag silsilesi arasindaki
ovalara yerlesen Berberi kabileler Roma Diinyasinin en u¢ noktalarima daima baski
yaparak yasamaktaydilar. III. yilizyilda Roma giiciiniin zayiflamasiyla kiyida
yasayanlara ve kasaba halkina yonelik artan baskilar Mauretania, Sitifensis ve

Numidia’da genel bir saldiriyla doruga ulasmistir. Ucra koyler ve ciftlikler terk

250 Panp, Lat. VIII.17.2-3.

1 Williams, 1997, s. 74; Hartmann, 2017, s. 6.

252 Evans, 1930, s. 225-226; Sutherland, 1958, s. 12; Tomlin, 2018, s. 417.

233 Parthi occisi/ Br{iJtt[o] victus/ ludit[e] [R]omani ifadeleriyle s6z konusu yazit Pers zaferi ile
Britannia zaferinin birlestirilmesiyle tanimlanmaktadir ve yak. 300 yilina tarihlendirilmektedir. ILS
8626a; Tomlin, 2018, s. 417.

254 Barnes, 1982, s. 60; Hartmann, 2017, s. 6.

255 Barnes, 1982, s. 59; Bowman, 2005, s. 79.
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7 en belali

edilmistir. 289°da Mauretania Caesariensis>® praefectusu Aurelius Litua,?
kabileler olan Bavares ve Quinquegentianilere karsi biiyiik bir cabayla hareketli
birliklerini kullanmistir. Onlar1 giineye dogru Hodua ve Sekel Vadi’si bolgelerine
stirmiistiir. Sadece kisa bir huzur déonemi saglanmis ve 290 yilindan itibaren tekrar
hareketlenmeye baslamislardir.?>® 291 yilinda Maximianus’a sunulan 6vgii metninde
Maurilerin®° ayaklandigindan kisaca séz edilmektedir.?®® Maximianus, Aquileia, Misr,
Asag1 Tuna, Gallia ve Germen lejyonlarindan yardimci birlikler toplayarak Ren
bolgesinden Ispanya’ya ilerlemistir. Fakat Ispanya’da seferde iken Afrika’da Mauri
kabilesinin isyaninin yiikselmesiyle 297 yilinda Afrika’ya ge¢cmek zorunda kalmistir.
Muhtemelen giiniimiizdeki Cebelitarik Bogazi’n1 gecerek 1 Mart 297 tarihinde Afrika
topraklar1 olan Mauretania Tingitania®®! eyaletine ulasnustir. Ispanya ile Afrika'nin
kiyilarmi Franklara kapattiktan sonra kabile isyanini bastirmaya ydnelmistir.?%? 297
yilinda Constantius’a sunulan 6vgii metninin yazari Afrika’daki Mauri isyaninin
Maximianus tarafindan bastirildigindan kisaca sz etmektedir.’®® Bu 6vgii metnine
dayanilarak Maximianus’un Afrika seferinin baslangici 297 yili bahar mevsimine

tarihlendirilmektedir.?%*

Antik eserlerde Quinquegentiani*®® olarak isimlendirilen Mauri isyaninin tarihiyle

ve gelisimiyle ilgili bilgiler verilmemekte ve imparatorlugun diger bolgelerinde ¢ikan

sorunlarla es zamanl yasanmis gibi ifade edilmektedir. Verilen bilgilere gore Carausius

236 Kuzeybat1 Afrika’da bulunan Roma eyaletidir. Modern Cezayir topraklarini kapsamaktaydi. Eyalet
Caesariensis olan ismini bagkenti Caesaria’dan almistir.

BTILS 627, 628; ILS 6886; Barnes, 1982, s. 174.

238 Williams, 1997, s. 75.

2% Romalilarin, Kuzey Afrika’nin yerli halkini ifade etmek igin kullandiklari bir terimdir. Fakat daha gok
Ge¢ Antik Cag’da, esas olarak Misir’in batisinda yasayan yerli Kuzey Afrika halkini tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir. Ayni1 zamanda imparatorlugun Mauretania Caesariensis eyaletinin Romalilagmis
sakinlerini de ifade etmesine ragmen barbar vahsetini ¢agristirmak igin retorik olarak da kullanilan bir
terim olmustur. Hitchner, R. Bruce, “Mauri”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. II, ed.
Alexander P. Kazhdan & Alice-Mary Talbot, Oxford University Press, Oxford, 1991, s.1318; J. Conant,
“Moors (Mauri)”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford
University Press, Oxford, 2018, s. 1036.

260 Pan, Lat. XI.17.1.

261 Kuzey Afrika’nin batisinda bulunan modern Fas’in kuzeyini, Ispanya’nin Ceuta ve Melilla kentlerini
kapsayan Roma eyaletidir. Eyalet ismini bagkenti Tingis’den almaktaydi.

262 Williams, 1997, s. 75; Bowman, 2003, s. 79.

263 Pan. Lat. VIIL5.2.

264 Barnes, 1976, s. 179-180.

265 Quinguegentiani, Modern Cezayir’in giineydogusunda Grand Kabylie daglarinda Mauri kabilelerinin
de dahil oldugu “Bes kabile birligi” anlamma gelmektedir. Cherry, David, “Quinquegentiani”’, The
Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 1259.
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Britannia’da, Sasaniler Dogu’da, Achilleus Misir’da sorun ¢ikarirken Quinquegentianiler
de Afrika’da sorun g¢ikarmaktaydilar.?®® Quinquegentiani isyanmnin Iulianus isimli
birinin 6nderliginde yasandigin1 Aurelius Victor aktarmaktadir.?®’ Imparatorluga karsi
isyan eden diger gasiplarin aksine Iulianus’un kendisini augustus ilan ettiginden sz
edilmemesine ve basit bir isyan gibi aktarilmasina ragmen Iulianus’un Kartaca’da
kendini augustus ilan ettigini iddia edenler de vardir.?®® Maximianus’un isyancilari
bastirmaya yonelik Mauretania Caesariensis’e iki sefer yapmis oldugu diistiniilmektedir.
Muhtemelen biri kesif amagli olup Cirta kenti cevresine digeri ise ¢atigmalarin
yagsandig1 bir sefer olup kabilelerin bulundugu daglara yapilmigtir. Maximianus,
isyancilarin bulunduklar1 yerleri yikarak, tiyelerini Oldiirerek geri kalanlar1 Sahra’ya
siirmiistiir.?®® Antik yazarlarin metinlerinde birbirleriyle paralel bir sekilde isyanin

270

Maximianus tarafindan hizla bastirildigr ifade edilmektedir.””¥ Maximianus, isyani

basarili bir sekilde bastrmig?’! ve 10 Mart 298 yilinda Kartaca’ya zafer girisi

yapmigtir.?’2

Maximianus’un Afrika’daki basarilar1 yazitlarla ve nilimismatik buluntularla
dogrulanmaktadir.?’® Maximianus’un zaferi Kartaca’da darphane kurarak burada darp
ettirdigi sikkelerinde goriilmektedir. On yiiziinde portresinin yer aldig1, arka yiiziinde fil
bas1 takan ve elinde fildisi tutan Afrika’nin kisilestirilmis tasviriyle zaferini

kutlamaktadir.?”*

1.2.3. Kent Isyanlariyla Miicadele

Diocletianus’un 293 yilinda Tetrarchia sistemini olusturmasiyla birlikte
imparatorlugun neredeyse tiim bolgelerinde yasanan sorunlar Misir’da da ortaya

cikmistir. Diocletianus’un 293 yilindan itibaren ¢ogunlukla Tuna bdlgesinde,

266 Aur. Vict. XXXIX.17; Eutr. IX.22(14); Oros. VII.25.4; Zon. XI1.31; Theoph. AM 5788, s. 9.

267 Aur. Vict. XXXIX.17.

268 Gibbon, 2019, s. 478.

269 Williams, 1997, s. 75; Southern, 2004, s. 150.

270 Pan. Lat. IX.21.2; Aur. Vict. XXXIX.19; Eutr. IX.23(15); Oros. VIL.25.8; Zon. XI1.31; Theoph. AM
5788, s. 10; Iord. XXI.

271 Tord. XXI.

272 Aksit, 1970, s. 219; Barnes, 1976, s. 180; Barnes, 1982, s. 69; Corcoran, 2006, s. 41; Bowman, 2005,
s. 79. Kartaca’ya zafer girigini kutlayan 298 tarihli “FELIX ADVENT AVGG NN lejantl sikkeleri i¢in
bkz. http://numismatics.org/ocre/id/ric.6.carth.25b?lang=tr  06.03.2021 http://numismatics.org/ocre/
id/ric.6.carth.23b?lang=tr 06.03.2021.

23 ILS 644, 645, 646; Bowman, 2005, s. 79.

274 Maritz, Jessie A., “The Image Of Africa: The Evidence Of The Coinage”, Acta Classica, 2001, 44, s.
124. http://mumismatics.org/ocre/id/ric.6.carth.13b?lang=tr 06.03.2021.
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Maximianus ile Caesar Constantius’un Gallia ve Britannia’da bulunmasi Misir’daki
olaylarla Galerius’un ilgilendigini ortaya koymaktadir.’”> Bu dogrultuda Galerius’un
caesar olarak atanmasindan sonra ilk askeri faaliyetlerinin Misir’da oldugu
gorilmektedir. Hieronymus, Cedrenus, Zonaras ve Theophanes Misir’da Thebae
cevresindeki Coptos ve Busiris kentlerinde baglayan isyanin sert bir sekilde
bastirildigini ve yerle bir edildigini kisaca ifade etmektedirler.?’® Antik eserlerin kisa
ifadelerle yetersiz kaldigi noktada Galerius’un isyanla ilgilenmek tizere Misir’da
bulunduguna dair detaylara papiriislerde yer alan bilgilerden ulasilmaktadir. Misir’da
Oxyrhynchus yakinlarinda XIX. yiizyil sonlarinda XX. ylizyil baslarinda kesfedilen
papiriisler arasinda 23 Aralik 293¢ tarihlendirilen bir belgenin imparatorlarin equites
promoti birliklerinden soz ettigi belirtilmektedir.?’” 295 yilna tarihlenen bir baska
belgede ise Misir’in giineyinde yapilan bir sefere imada bulunuldugu ve Flavia 1V,
278

Claudia VII ve Claudia XI lejyonlarindan s6z edildigi dogrulanmistir.

Galerius’un 293 sonlar1 / 294 baslarindan®”

itibaren bulundugu Misir’da meydana
gelen bu kent isyanlarinin nedenlerine ve gelisimine dair antik yazarlarin eserleri
yetersiz kalmaktadir. S6z konusu Coptos ve Busiris kentlerinin lokalizasyon tespiti ise
olayin anlagilmasini ayrica zorlastirmaktadir. Antik yazarlarin Thebae cevresindeki
kentler olarak vurgulamasina ragmen Copfos un Yukar1 Misir’da oldugu belirlenirken,
Busiris’in bulundugu yer tam anlamiyla tespit edilememektedir. A.K. Bowman, 1984
yilinda yayimladig calismasinda Asagi Misir’da Busiris isimli alt1 farkli yerin oldugunu
ve bunlarin arasinda en bilyiligliniin Delta’daki Busiris oldugunu acgiklamaktadir.
Misir’in ilk praefectusu Cornelius Gallus’a ait bir yazitta gecen Coptos ve Boresis

ismine dayanarak s6z konusu kentin Busiris degil Coptos’a yakin olan Boresis oldugunu

iddia etmektedir. Fakat Boresis oldugu onerilen Busiris kenti i¢in de tam olarak yer

275 Agustuslarin ve Caesarlarin kronolojik faaliyetleri i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 49-67.

276 Jerome, Chronicle, 293a; Zon. XII.31. Theophanes, Busiris kenti yerine “Hobousiris” ismini
vermektedir. Fakat boyle bir kent ismine diger kanitlarda rastlanilmamasindan dolayr basit bir hata
oldugu kabul edilmektedir. Theoph. AM 5782 (289/290), s. 6.

277 Bowman, 2005, s. 80; Leadbetter, 2009, s. 82.

278 Barnes, 1976, s. 180-181; Bowman, Alan K., “The Military Occupation Of Upper Egypt in The Reign
Of Diocletian”, The Bulletin of the American Society of Papyrologists, 1978, 15 (1/2), s. 27

279 Barnes, 1982, s. 62.
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tespiti yapilamamustir.?®® Her haliikarda ortak bir amag icin Busiris kentinin Coptos’a

yakin bir yerde bulunuyor olmas: gerekmektedir.?8!

Yukar1 Misir’da yer alan Copros kentinin ticari oneminin bilinmesi, isyanin
nedenlerinin arkasinda ekonomik sorunlarin oldugunu diisiindiirmektedir. Yukari
Misir’da Nil Nehri’nin kuzeyinde yer alan Coptos kenti, Dogu Colii’'ndeki Kizildeniz
limanlarina Myos Hormos ve Berenice’ye®* giden giivenli bir ticaret rotasi olarak
oneme sahipti.’®® Ayrica, Coptos-Berenice yolunun oldugu Dogu Célii, Roma
Imparatorlugu icin biiyiik bir tas ocagiyd: ve porfir, ziimriit ile altin madenlerine ev
sahipligi yapmaktaydi. Mons Claudianus’tan granodiyorit®®* ve Mons Smaragdus’tan
degerli madenler getirilicken Mons Porphyrites’ten imparatorluk heykellerinin
yapiminda kullanilan porfir getirilmekteydi.?®> Dolayisiyla bu faaliyetler Coptos’un

imparatorluk i¢in ekonomik 6nemini ortaya koymaktadir.

II. yiizyildan itibaren Kizildeniz korsanlart bdlge i¢in biiylik bir problem olmus,
II. yiizyill krizi ile ticaret tiikenme noktasina gelmistir. Ayni vergiler kdylilerin
tizerinde bir yiik olustururken bir yandan da enflasyon sikintis1 ¢ekmislerdir. Nil
Vadisi’'nde Oxyrhynchus’da 293’te bir esek ya da devenin iicretinin 250 yilinda olan
licretin 60 kati, bir artaba®®® bugdayin ise eski fiyatmin 12 kat1 oldugu belirlenmistir.
Diger yandan yasanan kabile istilalarina karsi Tetrarchia yoOnetiminin giivenligi
saglayamamas1 Misir’da sorunlarin artmasina yol agan diger bir neden olmustur.?®” 291

288

yilinda Maximianus’a sunulan 6vgii metninde Blemmyaelarin®*® Misir baskinlarina

280 Bowman, Alan K., “Two Notes”, The Bulletin of the American Society of Papyrologists, 1984, 21,
(1/4), s. 33; Kenti Boresis olarak kabul edenler i¢in Bkz. Wilkinson, Kevin W., “Aurelius Gaius (AE
1981.777) and Imperial Journeys, 293-299”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 2012, 183, s.
53.

281 Johnson, Allan Chester, “Lucius Domitius Domitianus Augustus”, Classical Philology, 45(1), 1950, s.
14.
282 Myos Hormos ve Berenice, Hint Okyanusu iizerinden yapilan ticaret i¢in Kizildeniz kiyisinda
Ptolemaioslar doneminde kurulmus olan limanlardir. Schorle, Katia, “Myos Hormos”, The Oxford
Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018,
s. 1050; Schorle, Katia, “Berenice”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 232.

283 J. Keenan, “Coptos”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 413-414.

84 Granodiyorit, granit benzeri iri taneli magmatik kayac.

285 Leadbetter, 2009, s. 82.

286 51,84-55 litre ataliginda antik hububat 6l¢iisii birimidir.

287 Williams, 1997, s. 79.

288 Nil Nehri ile Kizildeniz arasinda kalan Dogu Célii’nde yasayan ve Nil Vadisi’ne yaptiklar1 baskinlarla
bilinen ¢esitli kabileleri ifade eden terimdir. Dijkstra, Jitse, “Blemmyes”, The Oxford Dictionary of
Late Antiquity, Vol. 1 A-I, Oxford University Press, Oxford, 2018 s. 253.
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detay vermeden kisaca atifta bulunulmaktadir.?® 297 yilinda Constantius’a sunulan
Ovgii metninde ise yazar Eumenius, Etiyopyalilar ve Blemmyaelar nedeniyle eksilen Nil

armaganlarindan dolay1 Nil Nehri’nden bagislanmay1 dilemektedir.?*°

Blemmyaeler Kizildeniz limanlarindan ¢6l boyunca Coptos’a giden kervan
yollarina siirekli baskinlar diizenlemekteydiler. Ayrica, Palmyra tiiccarlarinin faaliyet
alanlart Coptos’a kadar uzanmisti ve Palmyra Kralligi’nin yikilmasindan sonra
Blemmyae ile Saraceni kabileleri Coptos’a giden yol lizerinde ticari faaliyetler i¢in
tehdit olusturmuslardi. S6z konusu gilizergahta yer alan sehirler hayatta kalmak ve
vergilerini 6demek icin bu ticarete bagimliydilar. Ancak bu baskinlar1 6nleyememis ve
Roma prefectusundan nadiren yardim almuslardir.®! Antik yazarlarin vermis oldugu
bilgilerdeki yetersizlik ve kronolojik belirsizligin devam etmesi nedeniyle birgok tarihg¢i
tarafindan Coptos-Busiris kent isyanlariyla Blemmyae istilalar iliskilendirilmektedir.
Bunun bir nedeni Imparator Probus doéneminde Coptos ve Ptolemais kentlerinin
Blemmyaelar ile ittifak kurarak isyan etmesi gibi benzer bir olaymn yasanmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.?*> Historiae Augustae’ya gdre Sasani krali Narses,
Probus’tan kentleri Blemmyaelardan kurtardig: i¢in korkmus ve imparatordan baris
talep etmistir.”?*> Dogrulanmis kronolojiye goére Narses’in 293 yilinda iktidara gelmesi
nedeniyle bu olayin Historiae Augustae yazari tarafindan Diocletianus’un doneminden
almarak Probus’un hayatina dahil edildigi 6nerilmektedir.>** Bu nedenle Coptos ve
Busiris isyanlarmin Blemmyaelar ile iliskilendirilmesine ragmen kanitlarin yetersizligi
isyan nedenini tam olarak agiklayamamakta ve kronolojik belirsizlik devam etmektedir.
Fakat Galerius’un 293 ve 295 yillar1 arasinda Misir’da bulundugu degerlendirilerek 293

sonlar/ 294 baslarinda Oncelikle Coptos ve Busiris isyanlarmi bastirdigi ve kentleri

28 Pan. Lat. X1.17.4.

2% Pan. Lat. VIIL5.2. Ovgii metninde Blemmyaelar tarafindan istila edilen bdlge igin “Indus” terimi
kullanilmustir:  “Trophea Niliaca sub quibus Aethiops et Indus intremuit” Pan. Lat. V.5.13 (ed.
Baehrens). Her iki dvgii metninin Coptos ve Busiris’te meydana gelen isyanla iliskilendirilmesi igin bkz.
Barnes, 1976, s. 180.

21 1 eadbetter, 2009, s. 83.

22 SHA, Prob. XVIL1; Blemmyaelarin Coptos ve Ptolemais kentleriyle ittifak kurdugunu Zosimus
vurgulamaktadir. Zos. 1.71; Degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Updegraff, Robert T.,“The Blemmyes I:
The Rise of the Blemmyes and the Roman Withdrawal from Nubia under Diocletian”. Halbband
Politische Geschichte (Provinzen und Randvélker: Afrika und Agypten), Band 10/1. Ed. Hildegard
Temporini, Berlin, Boston: De Gruyter, 2016, s. 71.

293 SHA, Prob. XVIL1.

294 Johnson, 1950, s. 15.

42



yiktig1 genel olarak kabul edilmektedir.?®> Muhtemelen 294 sonlar/ 295 baslarinda
sorun c¢ikaran Blemmyaelara karsi biiyiikk bir sefer baslatarak basarili olmustur.
Galerius’un basaris1 almis oldugu Thebaicus Maximus ve Aegyptiacus Maximus

unvanlari sayesinde anlasilmaktadir.?*

Galerius, askeri seferlerden sonra bolgeyi yeniden diizenlemekle ilgilenmistir.
Asag1t Thebae procuratoru Aurelius Isidorus tarafindan yazilan mektuplarda sikca
“Potecoptus” isimli bir kaleden s6z edilmektedir.?®’ Bu bilgilere dayanilarak Coptos
kentinin cezalandirilmak amaciyla isminin kaldirildigi ve yeni isminin belirlenmesi
beklenirken kente “Eski Coptos” anlamimna gelen Potecoptus denildigi ileri
siiriilmektedir.?*® Ayrica Coptos’un kuzeyinde Cainopolis’te Galerius’un asil ismi olan
Maximianus’a atifta bulunan Maximianopolis isimli bir kentin kuruldugu bilinmektedir.
Apollinopolis Parva’ya verilen yeni Diocletianopolis isimli kentin ise Busiris oldugu

varsayim olarak kalmaktadir.>

1.2.4. Lucius Domitius Domitianus ve Achilleus’un Isyam

296/297 wyillarinda Diocletianus’un imparatorlugun vergi sisteminde kalici
reformlar yapmaya baslamasi ve bunu daima isyana meyilli bir eyalet olan Misir’da
uygulamaya koymasi yeni isyanlarin patlak vermesine yol acmustir.’® Eski vergi
sistemi, Nil Vadisi’ne ve Fayum’a yerlesen Greklere ayricalik tanimaktaydi. Grekler
oldukca diisiik bir kelle vergisi ve kisisel arazi vergisi 6derken Alexandrialilarinézel
arazileri ise vergilendirilmemekteydi. Diocletianus ise vergi reformu ile tiim
ayricaliklara son vermis ve her arazi birimine yonelik verginin iiretim kapasitesi
tizerinden esit degerlendirilmesini planlamistir. Bu planlar1 hayata gecirmek i¢in 297
yilinda tiim Misir’da yeni bir arazi ve niifus sayimi uygulamasi baslatmistir.®! Yeni
sayimmlar Misir halkinda daha fazla vergilendirme korkusuna yol agmis ve ayricaliklarini

kaybedenlerin kizginliklarina neden olmustur. Ozellikle Alexandrialilar Ptolemaioslar

29 Barnes, 1976, s. 62, 182; Rees, 2004, s. 15; Wilkinson, 2012, s. 53; Gibbon, 2019, s. 479.

2% Leadbetter, 2009, s. 84. Wilkinson, 2012, s. 54. Galerius’un bu unvanlarmm tam olarak goriildiigii tek
kaynak Eusebius tarafindan tam metniyle sunulmus olan ve 311 yilinda ¢ikarilan Hosgoérii Fermanidir.
Eus.VIII.17.1-11.

297 P, Beatty Pan. I1, s. 83, 87.

2% P, Beatty Pan. II, not. 162, s. 145

2% Johnson, 1950, s. 14.

30T REL s. 61; Barnes, 1981, s. 17.

301 Johnson, 1950, s. 17.
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doneminden beri sahip olduklar1 6zel statiilerini kaybetmekten korktmuslardir.’*> Yeni
vergi sistemine yonelik ferman praefectus Aristius Optatius tarafindan 297 yilinin Mart
aymda Misir’da ilan edilmistir.’®® Vergi reformuna bagl olarak kisa siire sonra kesin
olmamakla birlikte Thebae’da baglayan, tiim Misir’a yayilan ve 6zellikle Alexandria’da

yogunlasan biiyiik bir isyan meydana gelmistir.>%*

Antik yazarlar Misir’da ¢ikan isyanla ilgili detay vermemekle birlikte genellikle
ortak bir ifadeyle Tetrarchia Dénemi’nde yasanan olaylar1 siralarken Misir’daki isyanin
lideri olarak da Achilleus isminden séz etmektedirler.’®> Ancak antik kaynaklarda
Achilleus’un isyan lideri olarak goriilmesine ragmen esas liderin Lucius Domitius
Domitianus oldugu niimismatik ve papirolojik verilerle belirlenmekte ve modern
literatiir tarafindan da kabul edilmektedir.’®® L. Domitius Domitianus’un 296/297
yillarinda Alexandria’da augustus lejant1 ile darp ettirmis oldugu sikkeleri isyanin
liderligini iistlendigine dair niimismatik kanitlardir.**” Achilleus’un esasen Diocletianus
tarafindan Misir’da corrector olarak gorevlendirildigi ve L. Domitius Domitianus’un
isyan etmesiyle ona katilmis oldugu da ihtimal olarak gériilmektedir.°® Achilleus’un ise
corrector olarak dogrulanmasi {izerine L. Domitius Domitianus’un isyan etmesinden
sonra Aralik 297 yilinda 61diigii veya 6ldiiriildiigii yorumlanmaktadir.’® Domitianus’un
Olmesiyle Achilleus isyanin liderligini iistlenmis ve antik eserlere isyan lideri olarak
konu olmus olabilir. Domitianus’un aksine Achilleus’un augustusluk iddiasinda

bulunduguna rastlanmamistir. Antik eserler Achilleus’tan sadece bir isyanci olarak

302 Williams, 1997, s. 79. Claudius déneminde komutan olan Tiberius Iulius Alexander tarafindan da
Alexandrialilara ayricaliklar taninmistir. Johnson, 1950, s. 17.

303 P, Cairo Isid. 1, http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/IPAPwebquery?vPub=P.Cair.Isid.&
vVol=&vNum=1 23/09/ 2023. Williams, 1997, s. 81; Rees, 2004, s. 38; Bowman, 2005, s. 82;
Diocletianus’un Vergi sistemindeki reformlar1 ve Aristius Optatius tarafindan duyurulan ferman igin bkz.
I11. Boliim, iktisadi Reformlar, Vergilendirme Politikas.

304 Thomas, J. David, “The Date of the Revolt of L. Domitius Domitianus”, Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, 1976, (22), s. 277; Bowman, 2005, s. 82.

395 Butr. 1X.22(14); Aur. Vict. XXXIX.18; Epit. De Caes. XXXIX.3; Oros. VIL.25.4; Theoph. AM 5786
(AD 293-294); AM 5788 (AD 295-296); Zon. XI1.31. Jerome, Chronicle, 289¢, 289f.

306 PLRE I, Aurelius Achilleus 1, s. 9, Lucius Domitius Domitianus 6, s. 163; Barnes, 1981, s. 17; Barnes,
1982, s. 11-12; Bowman, 2005, s. 82. Misir’daki isyanla ilgili kanitlarin detayli tartigmasi i¢in bkz.
Thomas, 1976, a.g.m., s. 253-279. Isyan tarihi iizerine yapilan tartismalar igin bkz. Thomas, J. David, “A
Family Dispute from Karanis and the Rebolt of Domitius Domitianus”, Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik , 1977, 24, s. 233-240.

307 RIC VL.661.

308 PLRE I, Lucius Domitius Domitianus 6, s. 263; Johnson, 1950, s. 17.

309 Johnson, 1950, s. 16; LRE 1, s. 39; Thomas, 1976, s. 258; Barnes, 1982, s. 12.
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bahsederken®'® Epitome De Caesaribus ise Achilleus’un kendisini imparator ilan

ettigini ifade etmektedir.’!!

Misir’da L. Domitius Domitianus ve Achilleus’un isyani, Afrika’da
Quinquegentianilerin isyani, Sasani krali Narses’in Roma’ya kars1 saldirgan politikasi
ve Bati’da Britannia Imparatorlugu’nun tekrar Roma’ya kazandirilmasiyla es zamanl
meydana gelmistir. Diocletianus ve Caesar Galerius, 297 yilinin sonbaharinda
Sasanilere kars1 ikinci bir savas hazirliginda iken Misir’daki isyan haberleri {izerine
Diocletianus Misir’a gitmistir. Sekiz ay kadar siirmiis olan isyan, Diocletianus’un 298
yilinin Mart aymnda Alexandria’yr kusatmasiyla ve Achilleus’u oOldiirmesiyle son

312 Diocletianus’un Alexandria’yr kusatmas: hakkindaki detaylar1 Malalas

bulmustur
vermektedir. Diocletianus kenti kusatarak hendekler kazdirmis ve Canopus isimli bir
yerden gelerek sehrin su ihtiyacim1 karsilayan su kemerini yikmistir. Ordusuna
katledilenlerin kanlar1 atinin dizlerine gelene kadar durmamalarint emreden
Diocletianus, at sirtinda katlettigi cesetler lizerinden gecerek kente giris yapmak {izere
ilerlemistir. Kent kapisindan girmek iizereyken Malalas’in ifadesine gore tanrinin
emriyle at1 bir cesede takilmis ve tokezleyerek ¢okmiistiir. Atinin dizindeki kani géren
imparator tiim kenti affetmis ve Alexandria halkina yapilan katliami durdurmustur.
Alexandrialilar ise Diocletianus’un atina olan minnet duygularini ifade etmek icin atin
heykelini yapmislardir. Malalas kendi doneminde heykelin bulundugu yerin
“Diocletianus’un At1” olarak adlandirildigini belirtmektedir.*'* Diocletianus’un atinm
heykelinin dikildigine dair Malalas’in bilgileri disinda kanit bulunmamaktadir. Ancak

Alexandria’da Pompey siitunu®'* olarak adlandirilan ve 298 yilinda Alexandria

praefectusu tarafindan Diocletianus onuruna dikilen siitun gilinlimiizde hala ayaktadir.

310 Butr. IX.22(14); Aur. Vict. XXXIX.18; Oros. VIL.25.4; Theoph. AM 5786 (AD 293-294); AM 5788
(AD 295-296); Zon. XI1.31. Jerome, Chronicle, 289¢, 289f.

311 Epit. De Caes. XXXIX.3.

312 Aur. Vict. XXXIX.26; Eutr. I1X.23(15); Oros. VIL.25.8; Iord. XXI; Malal. XII.41; Zon. XII.31;
Theoph. AM 5786 (AD 293-294). Ayrica bkz. Barnes, 1982, s. 54; Bowman, 1978, s. 27.

313 Malal. XII.41. Malalas, ayni tarihin (muhtemelen 298 ilkbahari) Alexandria takviminin ilk yili olarak
belirlendigini de ek bilgi olarak sunmaktadir.

314" Diocletianus’a atfedilen siitunun Pompey siitunu olarak adlandirilmasmin nedeni, Osmanh
Doéneminden itibaren Misir’a gelen ziyaretcilerin  siitunu, Pompeius’un Caesar’dan kagarken
Alexandria’da gerceklesen Olimii ve gomiilmesiyle bagdastirmalaridir. Historia Augusta ve Cassius
Dio’da da gecen bilgilere gore imparator Hadrianus, Misir ziyareti sirasinda Pompeius’un mezarini
ziyaret etmistir. Hadrianus’un ziyareti de muhtemelen Pompey siitunuyla baglantilidir. SHA, Hadr. XIV;
Cass. Dio. LXIX.11.1. Modern degerlendirmeler i¢in bkz. Loar, Matthew P., vd., Rome, Empire of
Plunder: The Dynamics of Cultural Appropriation, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s.
155.
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Otuz metre yiiksekliginde olan siitunun tepesinde muhtemelen Diocletianus’un atli bir
heykeli bulunmaktaydi. Ancak meydana gelen depremlerin etkisiyle heykel diiserek
yikilmis olmalidir. Siitunun isyanin bastirilmasindan sonra Diocletianus’a duyulan
minnet i¢in dikildigi yan tarafinda bulunan yazittan anlasilmaktadir: “En onurlu
imparator, Alexandria sehrinin koruyucusu, yenilmez Diocletianus, Misir praefectusu

Publius tarafindan onurlandirildi. 3"

Eutropius, Diocletianus’un kusatma esnasindaki acimasizligina ragmen bolgede
bircok diizenleme yaptigindan séz etmektedir.’!® Diocletianus, isyana bagli olaylarin
yatismasindan sonra 298 yilinin bahar/ yaz mevsimi gibi Oxyrhynchus’u ziyaret etti, Nil
Nehri’nde bir tura ¢ikmis ve Elephantine’e (Asvan Adasi) ulasmustir.’!” VI yiizyil
Bizans tarih¢isi Procopius’un verdigi bilgiye gore, Auxomis kentinden Elephantine’e
kadar uzanan alan icinde yasayan Blemmyae ve Nobatae kabilelerini bdlgeye
Diocletianus yerlestirmigtir.  Diocletianus, Nobataelara daha oOnce istila ettikleri
sehirlerden daha genis sehirler verecegini vadederek onlart Blemmyae kabilesine karsi
bir tampon olusturacak sekilde yerlestirmistir. Ayrica Romalilarin topraklarini
yagmalamamalar1 sartiyla her iki kabileye her yil sabit bir miktarda altin yardimi
verilmesini kararlastirmistir. Elephantine kentine yakin bir kenti secerek Romalilar ve
barbar kabileler i¢in ortak tapinaklar ve sunaklar kurdugu bir kale insa ettirmistir.
Kutsal paylasimlar sayesinde aralarindaki dostlugun gilivence altina alinmasini

8

amaglamis ve oraya Philae adini vermistir.>'®  Alexandria ise ozel statiisiinii ve

bagimsiz para basma hakkini kaybetmistir.*!°

Diocletianus Misir’daki Nil turundan ve idari diizenlemelerinden sonra

muhtemelen tekrar Eylil 298 yilinda Yukar1 Misir’a donmiistiir. Daha sonra Sasani

315 OGIS 718; https://epigraphy.packhum.org/text/219132%hs=188-197  03.05.2023; J.G. Milne, A
History of Egypt Under Roman Rule, Methuen & Co. Ltd., London, 1913, s. 86-87; Ritner, Robert K.,
“Egypt under Roman Rule: the Legacy of Ancient Egypt”, The Cambridge History of Egypt 1, 1998, s.
24; Loar, vd., 2018, s. 155.

316 Eutr. IX.23(15). Eutropius Diocletianus’un yaptig1 diizenlemeler hakkinda bilgi vermemektedir. Fakat
eger sinirlarla ilgili diizenlemeler s6z konusu ise Diocletianus eyaletlerle ilgili diizenlemelerine 290
yillarindan itibaren baslamistir. Bkz. Tkinci Béliim, Yonetim Modeli ve Idari Diizenlemeler, Eyalet
diizenlemeleri. Ayrica Domitianus isyaninin Misir’daki diizenlemeleri durdugu goriisii mevcuttur. Rees,
2004, s. 26.

317 Bowman, 1978, s. 27; Barnes, 1982, s. 55.

318 Procopius, History of The Wars I-II, 1. XIX.24-29, 29-35. Ayrica bkz. Barnes, 1981, s. 18.

319 Southern, 2004, s. 150.
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Krali Narses’e kars1 zafer kazanmis olan Caesar Galerius’a dogru ilerlemis ve 5 Subat

299°da Antiochia’ya ulagmigtir.3?°

1.2.5. Sasanilerle Savas: Nisibis Anlasmasi

Roma Imparatorlugu ile Sasani krali II. Vahram (276-293) arasinda 287 yilinda
yapilan barig anlasmasindan sonra iki imparatorluk arasindaki iliskiler 295/296 yilina
kadar sorunsuz devam etmistir. 293 yilinda Sasani krali II. Vahram 6lmiistiir. Vahunam
isimli biri ve Charax (Mesene)®?! Krali tarafindan yerine oglu III. Vahram (293)
gecirilmek istenmistir. I. Sapur (241-272) déneminden beri devlet icinde etkisi artan
Zerdiist rahip Karter ve eski Parth ailelerinden olan Suren ve Karen mensuplari dahil
olmak {izere ¢ok sayida kisi Sapur’un oglu Narses’i, III. Vahram’a kars1 ¢ikmasi igin
davet etmislerdir. Narses (293-302), Paikuli’de Vahunam’1 6ldiirmiis ve III. Vahram’a
kars1 bir gasp girisiminde bulunarak 293 yilinda Sasani tahtina ge¢mistir. Bu durum iki
devlet arasindaki sessizligin bitmesine yol agmustir.’?> Fakat Narses, iktidarinin
baslangicinda hemen saldirganlik gdstermeyerek diplomatik bir baris i¢in geleneksel
hediyelerle Diocletianus’a el¢i gdndermistir. Narses’in Paikuli’de basarisinin onuruna
diktirdigi iki dilli yazitin sonundaki hasarli bir metinde gegen “Caesar ve Romalilar
bizimle dostluk ve baris icindeydiler” ifadesine dayanilarak Diocletianus’un da
basarilarindan dolayr Narses’i tebrik etmek icin elgiler génderdigi diisiiniilmektedir.??
Sasanilerin bati topraklarini biliylik bir ihtisam ile gezen Narses, sinir satraplarmin
saygisint kazanmistir. Bunlarin arasinda 290 yilinda Diocletianus’un sefer diizenlemis
oldugu Saraceni liderleri de yer almaktaydi. Armenia’nin bat1 boliimiinde egemen olan
Tiridates’e kars1 da tahta ¢ikismnin onuruna bir ziyarette bulunmustur.’?* Fakat Narses
kisa siire sonra Sasanilerin yayilmaci ve Roma karsiti dis politikasin1 benimsemeye

baslamistir.

320 Barnes, 1981, s. 18; Leadbetter, 20009, s. 96.

321 Charax, Islam oncesi dénemlerde Charax (Spasinou) ve Characene olarak isimlendirilmistir.
Characene, Plinius’un Seleukos, Parth ve Sasani donemlerinde ayni adi tasiyan siyasi bir bolge olusturan
Mezopotamya’nin en giineyindeki Mesene bélgesi igin kullandig1 isimdir. Hyspaosines liderliginde M.O.
127°de Parthlara bagli vasal bir krallik olarak kurulmustur. https://iranicaonline.org/articles/characene-
and-charax-spasinou-in-pre-islamic-times 03.03.2021.

322 Sprengling, 1954, s. 110; Potter, 2004, s. 292; Hartmann, 2017, s. 7. Narses’in iktidara gelisi bazi
tarihgiler tarafindan 294 yilina tarihlendirilebilmektedir. Bowman, 2005, s. 81. Sasani krallarinin iktidar
stirelerinin dogru tarihlendirilmesi i¢in bkz. Cameron, Averil, “Agathias on the Sassanians”, Dumbarton
QOaks Papers, 1969/1970, 23/24, s. 116-117.

323 H. Humbach ve P. O. Skjerve, The Sassanian Inscription of Paikuli 3.1, Dr. Ludwing Reichert
Verlag Wiesbaden, Germany, 1983, 91-95, s. 51; Potter, 2004, s. 292; Canepa, 2009, s. 84.

324 Williams, 1997, s. 78.
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Lactantius, Narses’in, babasinin Roma’ya karsi olan saldirgan politikasin
izlemeye basladigimi ve Dogu’nun efendisi olmayr amagladigm ifade etmektedir.’%
295/296 yilinda saldirgan politikasini baglatan Narses, 287 yil1 barisini ihlal etmeye
baslayarak Mezopotamya’y1 isgal etmeyi ve Armenia’yr Sasani topraklarmma dahil
etmeyi hedeflemistir.>?® Narses, ayrica Vahramlar déneminde ve biiyiik dl¢iide Zerdiist
rahip Karter tarafindan zuliim géren misyoner Manihesitlere yonelik hosgorii politikasi
baslatmistir. Narses’in Suriye ve Misir’a yayilan Maniheistlere karsi inang ayricaligi
tanimasindaki amacin, Roma topraklarinda yasayan Maniheistlerin destegini almak ve

eyaletlerde huzursuzluk yaratmak i¢in onlar1 kullanmak oldugu belirtilmektedir.*?’

296 yilinda Armenia hedefini gergeklestirmek isteyen Narses Armenia’nin
Roma’ya ait boliimiine isgal girisiminde bulunmustur. Tiridates bu saldiriya
direnemeyerek yenilmistir. Roma topraklarma dahil olan Osrhoene’yi ele gegirerek
Suriye smnirinda tehdit olusturmustur.’® Lactantius, Diocletianus’un herhangi bir
kargasaya kars1 ¢ekimser durdugunu ve Valerianus’un esir alinmasit gibi bir dérnekten
korktugu i¢in Sasani krali Narsesle bizzat karsilagmaya cesaret edemedigini
aktarmaktadir.>?® Cesaretsizlikten olmasa da kismen Lactantius’u destekleyecek sekilde
Diocletianus’un Narses’e karsi asil sorumlulugu Caesar Galerius’a verdigi konusunda

0 Fakat Lactantius’un Diocletianus’un

antik eserlerde gegen bilgiler paraleldir.’
cekimser tavriyla ilgili ifadeleri abartili goriinmektedir. Ciinkii 293 yilindan itibaren
cogunlukla Tuna bolgesinde bulunan Diocletianus’un 15 Kasim-30 Aralik ve 18 Mart
295 tarihlerinde Nicomedia’da oldugu ve 296 yilinin yaz ve sonbahar mevsimlerinde

Karpilere karsi seferde oldugu anlasilmaktadir.®’!

Muhtemelen Dogu’da yasanan
sorunlara dair haberlerin gelmesi tlizerine Sasanilere kars1 hemen Suriye siirina gittigi
belirtilmektedir. Diocletianus Suriye’ye ulagtiginda sinir1 koruma gorevini istlenirken
293/294 yillarindan itibaren Misir’da bulunan Caesar Galerius ise Sasanilere yonelik

sefer icin Armenia lizerinden Firat Nehri boyunca Osrhoene’ye hizli bir ilerleme

325 Lact. IX.5.

326 Hartmann, 2017, s. 7.

327 Frye, 1983, s. 131; Williams, 1997, s. 78-79; Dignas and Winter, 2007, s. 28.

328 Frye, 1983, s. 130; Dignas and Winter, 2007, s. 28; Kacar, Turhan, “Diinyaya Iki Isik: Geg
Antikcag’da Iran ve Roma”, Dogubati Diisiince Dergisi: Isik Dogu’dan Yiikselir II, 2012, s. 159;
Canepa, 2009, s. 84; Hartmann, 2017, s. 8.

329 Lact. IX.6.

30 Aur. Vict. XXXIX.25; Eutr. IX.24; Oros. VIL25.9; Lact. IX.6; Fest. XIV.6; Malal. XII.38; Zon.
XII.31; Theoph. AM 5793, s. 12.

31 Pan, Lat. VIIL5.2; Pan. Lat. V.15-16 (ed. Bachrens); Barnes, 1982, s. 54.
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baslatmigtir. Muhtemelen Galerius, Tiridates ve hala ona bagl birliklerle baglanti

kurarak kendisine katilmasini saglamustir.¥

Galerius’un Sasani krali Narses iizerine iki sefer diizenledigini, ilk seferinde
basarisiz oldugunu fakat ikinci seferinde zafer elde ettigini Eutropius aktarmaktadir.*?
296 sonlar/ 297 baslarinda Diocletianus tarafindan gonderilen Caesar Galerius’un
Narses ile ilk karsilagmasi Suriye bolgesindeki Callinicum (Rakka) ile Carrhae (Harran)
arasinda olmustur.®** Eutropius ve Festus’un ifadelerine gore Galerius, az bir kuvvetle
Narses’in sayica fazla ordusuna karsi ilerlemesi ve cesaretsizlikten Ote tedbirsizce
hareket etmesi nedeniyle yenilgiye ugramistir.>*> Paulus Orosius’a gore ii¢ savasin
sonuncusu olan bu savasla Galerius’un kesin yenilgisi belirlenmistir.**® Antik eserlerde
savas diizeni ve askeri birlikler hakkinda detay verilmemesine ragmen donemin
kosullar1 g6z oOnilinde bulundurularak degerlendirmeler yapilmaktadir. Sasanilerin
muharebe diizeninde, clibanarii denilen agir zirhli siivarileri 6n cephede
konuslandirilmistir. Yan kusatmada ve kanatlarda oklarla donatilmis orta ve hafif siivari
birlikleri yer almistir. Bunlarin arkasinda asil amaci ¢atismanin baslamasindan 6nceki
gergin dakikalarda Roma’nin cesaretini kirmak olan bir fil zinciri olusturulmustur. Agir
siivari hiicumu Roma lejyonlarini saflar1 korumaya zorlamistir.>*” Eutropius’un soziinii
ettigi gibi Galerius, Sasaniler karsisinda sayica az bir kuvvete sahip olmasi ve yeterince
almadign tedbirler nedeniyle yenilgiye ugramistir.’*® Antik yazarlarin eserlerinde bilgi
verilmemesine ragmen Tiridates’in de savas esnasinda yaralandigindan ve Firat

Nehri’ni telasla gecerek kactigindan sz edilmektedir.®*

Narses karsisinda yenilgiye ugrayan Caesar Galerius geri donerken Suriye’den
hareket eden Diocletianus ile Antiochia disinda karsilasmistir.>*® Antik eserlerin verdigi

bilgiye gore Diocletianus 6fkelendigi i¢in Galerius’u riitbesine yakisir bir sekilde

32LRE 1, s. 39; Barnes, 1982, s. 54, 62; Williams, 1997, s. 80.

333 Butr. 1X.24-25.

334 Eutr. 1X.24; Oros. VI1.25.9; Theoph. AM 5793, 5.12; Barnes, 1982, s. 63; Rees, 2004, s. 14.

35 Butr. 1X.24; Aur. Vict. XXXIX.25; Fest. XIV.6; Oros. VII.25.9; Jerome, Chronicle 302f; Eutropius ve
Festus’un aksine Zonaras, Galerius’un yeterli bir kuvvete sahip oldugunu sdylemektedir. Zon. XII.31.

336 Orosius, VI1.25.9. Kanitlarin yetersiz olmasi ve kronolojik belirsizligin devam etmesi nedeniyle kesin
olmayarak Galerius’un 295 yilinda Sasaniler iizerine bir sefer diizenlemis ve yenilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Barnes, 1981, s. 17; Barnes, 1982, s. 63.

37 Williams, 1997, s. 80.

338 Butr. 1X.24.

339 Arnold, 1879, s. 168.

340 potter, 2004, s. 292; Hartmann, 2017, s. 8.
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karsilamamistir. Caesar1 erguvan ciibbesiyle arabasinin 6niinde bir siire kosturmus ve

asagilayarak cezalandirmigtir.>*!

Fakat antik yazarlara bagli olarak arastirmacilar
tarafindan olaym imparatorluk hiyerarsisini yansittigr seklinde yorumlar yapilmistir.
Ayrica askeri basarisizliga miisamaha gosterilmedigi ve tiim sorumlulugun dogrudan

komutanin omuzlarina yerlestirildigi anlasilmaktadir.>*?

Galerius, 297 yil1 yenilgisinden hemen sonra ayn1 yil i¢inde Illyricum, Moesia ve
Dacia Ripensis’in dort bir yanindan egitimli ve acemi destek birliklerini toplayarak
Narses ile tekrar karsilasmak icin hazirlanmustir.3** Ayrica lordanes, toplanan askerlerin
arasinda Gothlarin oldugunu ve yardimer birlikler olarak Roma i¢in hizmet ettiklerini
ifade etmektedir.>** Buradan anlasildig1 kadariyla Galerius’un Sasani seferine biiyiik
onem verdigini, bu sebeple Roma’nin askerleriyle 6n plana ¢ikan eyaletlerinden giiclii
bir ordu toplandigin1 gérmekteyiz. Destek kuvvetlerini toplayan Galerius, Festus’un
verdigi rakama gore 25.000 askeriyle birlikte Armenia tizerinden Narses’e karsi
ilerlemistir.**> Diocletianus, Suriye’de kalarak Galerius’un ordusunun giiney kanadim
korumustur. Galerius’un ise Armenia lizerinden ilerlemeyi tercih etmesi giizergahin

Kuzey Mezopotamya’dan daha giivenli olmasina baglanmaktadir.3*

Fakat Sasanilerin ilk savasta kazandigi zaferin etkisiyle Roma eyaletlerinde
huzursuzluklar artmaya baslamis ve 297 sonlar/ 298 baslarinda Misir’da L. Domitius
Domitianus ve Achilleus’un isyani patlak vermistir. Diocletianus bu isyani bastirmak
i¢in ordusuyla birlikte Suriye’den Misir’a ilerlemistir.>*’ Galerius bdylece Sasani
seferini tek basina yiiriitmek zorunda kalmustir. ilk yenilgisinden sonraki bu savasta
tedbirli davranarak iki ya da {i¢ siivarisiyle birlikte 297 nin sonu ya da 298’in baslarinda

Armenia Maior’da kesfe cikmis ve speculator’*® gorevini de iistlenmistir.** Antik

341 Butr. 1X.24; Fest. XIV.6; Oros. VI1.25.9-10; Amm. XIV.11.10; Theoph. AM 5793, s. 12.

342 Hartmann, 2017, s. 8; Potter, 2004, s. 293; Burckhardt, Jacob, The Age of Constantine The Great,
Routledge & Kegan Paul PLC, London, 1949, s. 100.

343 Aur. Vict. XXXIX.25; Eutr. IX.25; Fest. XIV.6; Oros. VII.25.9-10; Zon. XIL.31; Theoph. AM 5793,
s.12. Tarihlendirme i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 63.

34 Tord. XX1.110.

345 Aur. Vict. XXXIX.25; Eutr. IX.25; Fest. XIV.6; Leadbetter, 2009, s. 91.

346 Southern, 2004, s. 151; Hartmann, 2017, s. 8.

3T LRE 1, s. 39; Barnes, 1981, s. 17; Potter, 2004, s. 293. Antik yazarlardan Malalas, Diocletianus’un
Misir’a gecisinden séz etmemekte, Antiochia’da kaldigin1 ve inga faaliyetleriyle mesgul oldugunu
sOylemektedir. Malal. XII.38.

348 Imparatorlarin emri altinda praetorlara bagli, haberlesmeyi saglamak ve imparatoru korumakla gorevli
boliiktiir.

349 Butr. IX.25; Fest. XIV.6.

50



yazarlarin kesin konum vermemelerine ragmen Armenia iizerine yazilan kaynaklardan
Galerius’un lejyon iissii olan Satala’y1*® {is edindigine ve savasin buralarda
gerceklestigine dair bilgiler edinilmektedir. Bu konuda V. yiizyill yazar1 Faustus’a
atfedilen Buzandaran Patmut‘iwnk’ isimli eserde detayli bilgilere ulagilmaktadir.
Verilen bilgilere gére Armenia’ya ulasan Galerius ordusunu Satala’da birakmuistir.
Arshawir ve Andovk isimli iki Armenialiy1 yanina alarak lahana saticisi kiligina girmis
ve onlarla birlikte Sasani ordugahina Narses’in birliklerini gézlemlemek i¢in gitmistir.
Giiniimiiz Erzurum ili Pasinler ilgesi sinirlarinda Osxay (Oskha) koyiinde®!
konuslanmis olan Sasanilerin kuvvetlerini gézlemledikten sonra geri donen Galerius
hazirth@ini yapmis ve giin agarirken aniden Sasanilere saldirmistir.®>? Savasin bugiinkii
Erzurum yakinlarinda Satala civarinda gerceklestigi konusunda modern arastirmacilar

arasinda da goriis birligi mevcuttur.>

Lactantius’a gore Galerius, savas esnasinda Sasani ordusunu tuzaga diisiirmede
zorlanmamistir. Cilinkii Sasani ordusu icin kendi kalabaliklar1 ve yiikleri engel teskil
etmekteydi.®* Narses, Galerius’un iistiin taktikleri ve kuvvetleri sayesinde yenilgiye
ugratilmigtir. Kendisi de yaralanarak®>®> kagmayi basarmigtir. Narses’in haremiyle
birlikte kraliyet hazineleri Galerius tarafindan ele gecirilmis ve bir¢ok Sasani soylusu

esir edilmistir.¥® Narses’in esas karis1 Arsane Antiochia’ya getirilmis ve baris

30 Satala; giiniimiizde Giimiishane ilinin Kelkit ilgesine 25 km uzakliktaki Sadak kdyiinde yer alan antik
bir kenttir. Dikmen, Cigdem Belgin, Toruk, Ferruh, “Korunmasi Gereken Bir Yerlesim Sadak Kdyii:
Salata Antik Kenti”, Aris Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Dergisi, 2015, 11, s. 13. Flavius hanedani
doneminde (Vespasianus (69-79), Titus (79-81) ve Domitianus (81-96)) Asia Minor’un dogu sinirinin
yeniden diizenlenmesiyle lejyon {issii olarak belirlenmistir. Asia Minor’un kuzeydogusundaki yollarin
baglanti1 noktasint korumus ve bodylece Karadeniz’deki Trapezus limanindan (modern Trabzon)
Armenia’da savagan Roma ordularina asker, malzeme ve bilgi akis1 saglamistir. K.W. Harl, “The Roman
Experience in Iraq”, Journal of the Historical Society, 2007, 7(2), s. 215-216. Ayrica bkz. Lightfoot,
Chris S., “Survey Work at Satala: A Roman Legionary Fortress in North-East Turkey”, (ed. Roger
Matthews), Ancient Anatolia. Fifty Years' Work by the British Institute of Archaeology at Ankara.
Exeter, 1998, s. 273-284.

351 Hartmann, 2017, s. 9.

352 P>awstos Buzand’s, 111.21.

353 Bowman, 2005, s. 81; Lightfoot, Chris S., “Armenia and The Eastern Marches”, The Cambridge
Ancient History-The Crisis of Empire A.D. 193-337, Second Edition. Vol. 12, (ed. A.K. Bowman-P.
Garnsey-A. Cameron), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 494; Canepa, 2009, s. 84;
Kagar, 2012, 160.

34 Lact. IX.7.

355 Narses’in yaralandigim Zonaras aktarmaktadir. Zon. XIL.31.

356 Lact. IX.7; Eutr. IX.25; Fest. XIV.6; Oros. VIL.25.11; Zon. XII. 31; Theoph. AM 5793, s. 12. Aurelius
Victor, savagin sonug detaylarina yer vermeyerek Narses’in de esir alindigin1 vurgulamaktadir. Aur. Vict.
XXXIX.25.
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saglanana kadar onuruyla Daphne’de (Defne) yasamustir.>>’ Galerius’un basarisiyla
birlikte ilk aldig1 unvan Armeniacus Maximus olmustur. Persicus Maximus unvanini da
bu ilk zaferi sayesinde aldig1 diisiiniilmektedir.’*® Eutropius, daha sonra Galerius’un
Narses’1 kralliginin uzagindaki ¢ollere kadar siirdiiglinii a¢iklamakta ve kesin konum
vermemektedir.>> Malalas ise muhtemelen Galerius’un basarisini yiiceltme ¢abasiyla,
Narses’in Hindistan smirina kagtigim belirtmektedir.*®® Fakat arastirmacilar tarafindan
Galerius’un almis oldugu Medicus Maximus ve Adiabenicus Maximus unvanlarina
dayanilarak Med topraklarina kadar Narses’i takip ettigi iddia edilmektedir.’®!

3 saldirmast iizerine Narses, Pers

Galerius’un Media Atropatene®®® ve Adiabene’ye’¢
topraklarina gekilmek zorunda kalmustir.>** Galerius, daha sonra Dicle Nehri’ni gegerek
Asorestan’a ulasmistir.>®®> Pers baskenti Ktesiphon’a ilerledigi de baz1 iddialar arasinda
olmasina ragmen bunun miimkiin olmadigin1 iddia edenler de mevcuttur.’®® Ammianus
Marcellinus, imparator Iulianus’un Sasani seferi sirasinda Romalilarin Anatha’ya
vardiklar1 zaman Galerius doneminde hastaligindan dolayr burada birakilmis olan bir

askerin varhigindan s6z etmektedir.’” Bu nedenle Ktesiphon’u ele gecirmekten ziyade

oraya kadar ilerlemis olmasi daha muhtemel goriilmektedir.®® Galerius, muhtemelen

357 Malal. XI1.39.

38 ILS, 642; Barnes, 1982, s. 255-257. Tetrarchia Dénemi’nde goriilen unvan paylagimi sayesinde diger
Tetrarch’larinda Sasani zaferiyle alinan unvanlari paylastiklart goriillmektedir. Diocletianus, 287 yilindaki
diplomatik basarisindan sonra Persicus maximus unvanini ikinci kez almstir (Persicus maximus II). ILS,
640.

359 Butr. IX.25. Eutropius ile benzer bir sekilde Zonaras da Narses’in Persia’ya kagtigim ve Galerius un
Narses’i takip ederek haremini, hazinesini ve bir¢ok insani bu esnada ele gegirdigini aktarmaktadir. Zon.
XIL.31.

360 Malal. XII.39.

361 Barnes, 1976, s. 184; Leadbetter, 2009, s. 94; Hartmann, 2017, s. 9.

32 Giiniimiizde Iran Azerbaycan’i olarak bilinen bdlgenin bir pargasidir. Ahamenisler Déneminden
itibaren Greek ve Latin yazarlar bolgeye Media  Atropatene ismini  vermislerdir.
https://iranicaonline.org/articles/azerbaijan-iii 11.04.2021

363 Bugiinkii Irak, fran ve Tiirkiye sinirlarina yakin bir bdlgedir. https://iranicaonline.org/articles/adiabene
11.04.2021. Antik Assyria’nin kuzey bolimii.

364 Burckhardt, 1949, s. 101; Barnes, 1981, s. 18; Bowman, 2005, s. 81.

365 Agat’angelos, History of the Armenians, 1.123, ¢cev. R:-W. Thomson, State University of New York
Press, Albany, 1976, s. 135; Maksymiuk, Katarzyna, Geography of Roman-Iranian Wars: Military
Operations of Rome and Sasanian Iran, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
Siedlce, 2015, s. 48.

366 Barnes, 1982, s. 63; Corcoran, 2006, s. 41; Bowman, 2005, s. 81; Rees, 2004, s. 14. Galerius’un
Sasanilerin ikametgahi olan Ctesiphon’a ilerlemesinin ihtimal dahilinde olmadigini1 6nerenler i¢in bkz.,
Maksymiuk, 2015, s. 48; Hartmann, 2017, s. 9.

37 Amm. XXIV.1.6, XXIV.1.10.

368 Barnes, 1976, s. 183-184; Millar, 2001, s. 178.
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doniis yolunda Nisibis iizerine ilerlemis ve 298 yilinin sonbaharindan 6nce kenti ele

gecirmistir.’®

Galerius, 298/299 kis mevsiminde Mezopotamya’da savasi ve haremini kaybeden
Narses’in barig talebi ilizerine gondermis oldugu elgi Apharban ile bir goriisme
yapmistir. Askeri basar1 sansi kalmayan Narses’in gonderdigi elgi ancak kraliyet

ailesinin serbest birakilmasini talep etmistir.*”°

Bu konuda ve sonraki siiregte yasanan Roma Sasani iliskileri hakkinda en detayli
bilgileri Petrus Patricius’dan edinmekteyiz. Patricius’un verdigi bilgilere gore Narses’in
yakin arkadasi ve elgisi olan Apharban, Galerius’un yanina gitmistir. Roma ile Sasani
imparatorluklarinin  “7Tiim insanlik icin iki goz gibi birbirlerini aydinlatan iki 1s1k”
olduklarin1 ifade etmesinin ardindan birbirlerini yok etmek i¢in g¢abalamamalari
gerektigini sdylemistir. Eger onlardan biri yok olursa digerinin zayif goriilecegini dile
getirmistir. Narses’in diger krallardan daha zayif oldugunu diisiinmemesini, fakat
Galerius’un ise diger krallardan daha iistiin oldugunu belirtmistir. Apharban’a verilen
talimatla, Narses her seyi Galerius’un kararina birakarak sadece c¢ocuklarinin ve
eslerinin kendisine iade edilmesini istemistir. Fakat Galerius’un esareti altinda bulunan
Narses’in eslerine ve ¢ocuklaria onurlu muamelede bulunulmasindan dolay1 uygun bir
sekilde tesekkiir etmemistir. Bunun yerine yenilenlere karsi ylicelik gosterilmesini
istemis ve Galerius’a insan iligkilerinin zaman i¢inde degisebilecegini hatirlatmistir.
Galerius ise bu sozlere kizmis olmali ki Apharban’a imparator Valerianus’un
Sasanilerin esareti altinda acimasizca muamele gérmesini ve utang¢ verici Olimiini
hatirlatmistir. Apharban’a, Narses’e Romalilarin comertligini ve imparatorun verecegi

kararla esaret altindaki hareminin kendisine iade edilecegini bildirmesini sdylemistir.”!

Apharban’in iislubu Sasanilerin, Romalilar1 kendilerine esit olarak gordiiklerinin
diplomatik ifadesi olarak goriilmektedir.>’?> Ayrica Galerius’un karar verme yetkisinin
olmadig1 ve sartlar1 belirleyecek kisinin Diocletianus oldugu anlasilmaktadir. Bu arada

Diocletianus, 298 yilinda Misir’daki ayaklanmayi bastirdiktan sonra Mezopotamya’ya

3% Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, 7., s. 8; Barnes, 1981, s. 18; Leadbetter, 2009, s. 95.

370 Petr. Patric. Frag. 13, iginde Fragmenta Historicorum Graecorum, Ed. Carolus Mullerus, Vol.
Quartum, Editore Ambrosio Firmin Didot, Parisiis, 1851, s. 180; Barnes, 1982, s. 63; Dignas and Winter,
2007, s. 124.

371 Petr. Patric. Frag. 13.

372 Dignas and Winter, 2007, s. 125; Kagar, 2012, s. 153; Hartmann, 2017, s. 10.
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geri doénerek 5 Subat 299°da Antiochia’ya ulasmistir’’> Bu tarihten sonra
Diocletianus’un Nisibis’te bulundugu ve Galerius’un yanina ilerledigi goriilmektedir.
Galerius, 299 yilimin bahar mevsiminde Diocletianus tarafindan Nisibis’te biiyiik bir

saygiyla karsilanmistir.>’*

Diocletianus, burada Galerius ile Sasanilerle yapilacak baris anlagsmasini goriistii
ve magister memoriae Sicorius Probus’u barig sartlarin1 Sasanilere bildirmesi igin
gorevlendirmistir.>”> Sicorius Probus ile Sasani krali Narses arasinda gergeklesen
gbriismenin ardindan 299 yilinda*’® Roma’nin lehine bir baris anlasmas1 yapilmustir.>”’
Sicorius Probus ile Narses arasinda yasanan goriismenin ve barig anlagmasi sartlarinin
detaylar1 Petrus Patricius tarafindan aktarilmaktadir. Patricius’un verdigi bilgilere gore
Narses, Sicorius Probus’u dostane bir sekilde karsilamis ve Med topraklarina Asprudis
Nehri yakinindaki saraya gotlirmiistiir. Sonra Narses, yanlarinda bulunan Kkisileri
uzaklagtirarak sadece Apharban’in ve praefectus praetorio Barsaborsos’un kalmasina
izin vererek Sicorius Probus’tan Roma’nin mesajini iletmesini istemistir. Sicorius

Probus tarafindan iletilen ve daha sonra yapilan anlagsma maddelerinde dikkat ¢eken

mesaj sOyledir;

“Romalilar Dogu’da Sophene, Ingilene, Carduene ve Zabdicene ile birlikte
Arzaene’yi almalidir. Dicle Nehri iki deviet arasindaki sumir ¢izgisi olmalidir. Media
simrinda bulunan Zintha Kalesi Armenia sinirt olmalidir. Iberia krali, statiisiinii
Romalilara bor¢lu olmalidir. Dicle Nehri iizerinde bulunan Nisibis kenti her iki devlet

icin ticaret yeri olmalidir. >’

Narses, maglubiyetinden ve hareminin esir alinmasindan dolay1 anlagma sartlarini

kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak itiraz ettigi tek kosul Nisibis’in tek miibadele yeri

373 Barnes, 1982, s. 55; Bowman, 2005, s. 82.

374 Eutr. IX. 25; Oros. VIL.25.11; Theoph. AM 5793, 5.12; Barnes, 1981, s. 18; Barnes, 1982, s. 55, 63.

375 Petr. Patric. Frag. 14; PLRE I, Probvs 7, s. 740; Barnes, 1981, s. 18; Dignas and Winter, 2007, s. 125;
Hartmann, 2017, s. 10.

376 Anlagma, modern tarihgiler tarafindan gogunlukla 298 yilina tarihlendirilmektedir. Ancak Misir’daki
ayaklanmay1 bastirmak fizere ilerleyen Diocletianus’un 298 yilinin Eyliil ayina kadar Mezopotamya’ya
geri donmedigi gortilmektedir. Muhtemelen aynmi yilin kis mevsiminde Diocletianus, Mezopotamya’ya
ilerlerken Galerius ise Sasani elgisi Apharban ile goriigmeler gerceklestirmistir. Diocletianus’un 5 subat
299 yilinda Antiochia’da bulundugu ve daha sonra anlagsma goriismeleri i¢in Caesar’1 ile Nisibis’te bir
araya geldikleri g6z onilinde tutularak anlagmanin 299 yilina tarihlendirilmesi dogru bir degerlendirme
olacaktir. Ayrica Bkz. Blockley, R.C., “The Romano-Persian Peace Treaties of A.D. 299 and 363>,
Frorilegium, 1984, 6, s. 28-49.

377 Aur. Vict. XXXIX.25; Malal. XI1.39; Fest. XIV.6; Zon. XI1.31; Petr. Patric. Frag. 14.

378 Petr. Patric. Frag. 14.
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olarak secilmesi olmustur. Fakat Sicorius Probus, bunun zorunlu oldugunu ve kendisine

bu konuda imparatorlar tarafindan herhangi bir talimat verilmedigini ifade etmistir.”

Gorlismeler sonrasinda kosullar1 Roma tarafindan olusturulan anlasma Narses’in
sartlar1 kabul etmesi iizerine tamamlanmustir.*®® Petrus Patricius’a gore anlasmanin ilk
maddesinde ismi gecen bes bdlge ismi Ammianus Marcellinus’un ifadelerinde farklilik
gostermektedir. Marcellinus, Sophene ve Ingilene’den s6z etmeyerek Roma
hakimiyetine giren bes bolgenin Arzanena, Moxoena, Zabdicena, Rehimena ve
Corduene oldugunu agiklamaktadir.®®! Farkliliga ragmen ayni hakimiyet bolgesi soz
konusu oldugundan Diocletianus’un imparatorluklar arasinda dikkatle diizenlenmis ve
kontrol edilebilir bir sinir bdlgesi tercihini yansitti1 kabul edilmektedir.’®? Anlagmanin
ilk maddesiyle Bati’da Dicle Nehri ile Giiney’de Batman Cay1 ile smirlanan ve
Transtigritanae olarak bilinen bolgedeki Sophene, Ingilene, Corduene, Arzaene ve
Zabdicene isimli bes Armenia beyligi iizerinde Roma hakimiyeti saglanmistir.’®’
Romalilar hakimiyet alanlarina dahil ettikleri bolgelerle artik Anti-Toroslar boyunca
Dicle geg¢idine erisimi kontrol edebileceklerdi. Sophene, Arzaene ve Corduene kentleri
giineyden Sasani topraklarina giden Bitlis gecidine ve Tur Abdin yaylasina ulasim
saglamistir. Bu anlagsmanin kiiltiirel onemi, s6z konusu bolgede Siiryani kiiltiiriiniin
yayllmasinda ve zaman igerisinde yogun bir sekilde Hristiyan olmasinda

goriilmektedir. 34

Bolgenin Roma hakimiyetine gecmesiyle s6z konusu kiiltiir
etkilesiminde etkisi olan III. Tiridates de (298-330) yeniden Armenia tahtina
oturtulmustur.®® Media Atropatene ve Armenia arasinda bulunan Ziata Kalesi Roma
niifuz alani ile Sasani niifuz alani arasindaki siir1 belirlemistir.>® Narses, Armenia’nin
kuzeydogusundaki Iberia’da®®’ Roma {istiinliigiinii de kabul etmistir. Romalilar
tarafindan Iberia’da Mirham’in kral olarak ilan edilmesi Roma’nin boélgedeki

hakimiyetini pekistirmistir. Iberia, Sasaniler ile Iskitlerin smir baglantisim1 keserek ve

379 Petr.Patric. Frag. 14.

380 Petr. Patric. Frag. 14;

38 Amm. XXV.7.9.

382 1 eadbetter, 2009, s. 96.

383 Fest. XIV.6; Blockley, 1984, s. 31; Potter, 2004, s. 293; Hartmann, 2017, s. 10.

384 Millar, 2001, s. 179; Potter, 2004, s. 293.

385 Potter, 2004, s. 293; Corcoran, 2006, s. 41. Eusebius, Armenialilarin piskoposu olarak Meruzanes
isimli birinden s6z etmektedir. Meruzanes’in piskoposluk alan1 Sophene ile 6zdeslestirilmektedir. Bu
nedenle Armenia’da Hristiyanligin yayilmasi1 ve Kuzey Mezopotamya’daki Hristiyan varlig1 arasinda bir
etkilesim yarattig1 diisiiniilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Lightfoot, 2005, s. 481-497.

38 Blockley, 1984, s. 33; Maksymiuk, 2001, s. 99; Hartmann, 2017, s. 10.

387 Kafkasya’nin giineyinde Modern Giircistan’a karsilik gelen antik bolgedir.
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Gothlarin yeni gocleri icin Anadolu’yu kapatan ve Romalilar i¢in Kafkasya’y1 kontrol
eden tampon bir bolge olmustur.’®® Nisibis, imparatorluklar arasindaki tek ticaret
merkezi olarak belirlenmis ve Roma’nin ticaret baglantilar1 kontrol altina alinmigtir.>®’
Bu kararin 6nemi Hatra, Dura Europos ve Palmyra’nin yikilmasindan sonra ticaret
yollarinin Firat Nehri’nden Dicle Nehri’ne tasinmasinda goriilmektedir.’*® Narses’e de
baslangictan beri degismeyen tek istegi olan karis1 ve cocuklar1 geri verilmistir.*®! Fakat
bu konuda Eutropius, tam tersi bir durumu ifade etmektedir. Eutropius’a gore
Diocletianus ve Maximianus tahttan feragat ettikleri donemde yapilan téren esnasinda
Narses’in esleri, kiz kardesleri ve ¢ocuklar1 bir zafer kanit1 olarak imparatorlarin savas

arabalarmin dniinde gotiiriilmiistiir.>*?

Galerius’un Sasani zaferi ¢esitli antik yazarlarin eserlerinde ve mimari eserlerde
yer alan rolyeflerde vurgulanmaktadir. Eumenius tarafindan yazilan 6vgii metninde
Galerius, Sasanilere kars1 zaferinden dolay1 yiiceltilmektedir.’** Fakat donemin cagdas
yazarl Lactantius, augustusuna bagli olan Galerius’un zafer duygusuyla birlikte
kibirlendigini, Diocletianus’un ise daha c¢ekingen hale geldigini belirtmektedir.
Galerius’un artik caesar unvanindan memnun olmadigimi ve kendisine gonderilen
mektupta caesar isminin yer almasindan dolayr “Daha ne kadar caesar olarak
kalacagim” seklinde haykirdigini ifade etmektedir. Lactantius’a gore artik Galerius,
kiistah davraniglarini artirarak ikinci bir Romulus gibi kendisinin Mars’tan dogma
oldugunu gdostermek istemistir. Bu amacla annesi Romula’yr da iffetsizlikle
suglamigtir.** Modern tarihgiler, Galerius’un ilk savasta aldig1 yenilgiyle asagilandiktan
sonra, son savasta zafer Ovgilerini Diocletianus’a birakmayacak kadar gururlu

oldugunu yorumlamaktadirlar.*>

Galerius’un idari merkezi Thessalonica’da insa edilen Galerius Zafer Taki ise
Sasanilere kars1 kazanilan zaferi detaylandiran en iyi mimari kanit olarak kabul

edilmektedir. 298’de yapimina baglanan ve 303 yilinda tamamlanan Zafer Taki, bir

388 Lightfoot, 2005, s. 495; Maksymiuk, 2001, s. 99.
389 Leadbetter, 2009, s. 96.

390 Maksymiuk, 2001, s. 19.

31 Malal. XI1.39; Petr. Patric. Frag. 14.

32 Eutr. 1X.27.

393 Pan. Lat. 1X.21.1-2.

394 Lact. IX.8-9.

395 Barnes, 1976, s. 185.
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tetrapylon®®® seklinde Galerius’un Narses’e kars1 kisisel zaferini kutlamak icin insa
edilmistir. Ancak Zafer Taki’ndan giiniimiize kalan sadece kemer seklinde olan iki
ayagidir. Zafer Taki’nda bulunan rolyeflerdeki ¢ogu sahnede Galerius’un Narses’e karsi
savastaki asamalar1 tasvir edilmistir. Iyi korunmus bir rélyefte Galerius at sirtinda iken
ayaklar1 altinda Sasanileri ezmektedir. Baska bir rolyefte ise esaret altinda bulunan
Narses’in haremi betimlenmektedir. Tak, Galerius onuruna insa edilmis olmasina
ragmen unvan paylasimlarinda oldugu gibi diger Tetrarchia iiyelerinin de
onurlandirilarak tak {izerinde tasvirlerine yer verildigi goriilmektedir. Diocletianus ve
Galerius Tak’in giineydogu tarafinda, Maximianus ve Constantius ise kuzeybati
tarafinda kendi sorumluluk bolgelerine baktiklar1t bir sekilde tasvir edilmislerdir (Ek

12a, 12b).37

Romalilar, 299 yilinda Sasanilere karsi askeri oldugu kadar diplomatik bir
ustiinliik de elde etmislerdir. Yapilan anlasma uzun yillardir devam eden Roma’nin
kiiciik diisiiriilmesini ve imparator Valerianus’un asagilanmasini unutturmustur.’®
Anlasma yaklasik kirk yi1l boyunca II. Constantius (337-361) ve II. Sapur (309/310-379)

dénemine kadar giivence altinda tutulmustur.**”

1.2.6. imparatorlarin Son Seferleri

Tetrarchia doneminin son donemlerinde yapilan seferlerle 1ilgili olarak
imparatorlarin  sadece baz1 seferleri kismen detaylariyla agiklanabilmektedir.
Diocletianus ve Galerius Dogu’da, Maximianus Afrika’da iken, Constantius Chlorus da
1 Mart 297°de Treverorum’da goriilmektedir. 300 yilindan itibaren ise tekrar Gallia’da

Franklar ve Germen kabileler lizerine sefer baslatmistir. Constantius’un Franklara kars1

36 Tetrapylon, kiip seklinde inga edilen ve her bir yaninda kapisi olan antik Roma amt bigimidir.

37 Vermeule, Cornelius C., Roman Imperial Art in Greece and Asia Minor, Oxford University Press,
London, 1968, s. 336; Rees, Roger, “Images and Image: A Re-Examination of Tetrarchic Iconography”,
Greece & Rome, 1993, 40 (2), s. 181; Rees, 2004, s. 14; Kleiner, Fred S., A History of Roman Art,
Wadsworth, Cengage Learning, 2010, s. 286-287. Hekster, Oliver, vd., “Accommodating Political
Change under the Tetrarchy (293-306)”, Klio, 2019, 101(2), s. 615-616; Galerius Kemeri {izerinde
bulunan rolfeylerin detayli degerlendirmesi i¢in bkz. Rothman, Margret S.P., “The Thematic
Organization of the Panel Reliefs on the Arch of Galerius”, American Journal of Archaeology, 1977,
81(4), s. 427-454.

38 I eadbetter, 2009, s. 96; Rees, 2004, s. 14; Kacar, 2012, s. 160.

39 Fest. XIV.16; Rees, 2004, s. 14; Kacar, 2012, s. 160; Hartmann, 2017, s. 10. Sasani kral II. Sapur,
anlagsmay1 bozmaya baglamig ve Dogu’daki Roma topraklarina saldir1 baglatmistir. Constantius’un zafere
ulagsmadan 6lmesi iizerine haleflerinden Iulianus (361-363) Sasanilere karsi seferi siirdiirmiis ve savas
esnasinda oldiiriilmistiir. Iovianus (363-364) ise II. Sapur ile otuz yil siirecek olan bir anlagma yaparak
geri ¢ekilmistir. Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite, 7., s. 8.
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yiriittiigli savasla ilgili nedenler ve sonuglar agik olmamakla birlikte 6vgi
metinlerindeki kisa vurgularla tarihlendirilme yapilabilmektedir. 301 yilinda 17
Germanicus ~ Maximus  unvanini  alan  Constantius’un,  300/301  yillarina

tarihlendirilebilen Frank seferinden zaferle ayrildig1 belirtilmektedir.**

Constantius’un Germen kabilelerden Alamanniler iizerine olan seferi hakkinda
Eutropius, Orosius ve Zonaras birbirleriyle paralel bilgiler vermektedirler. Constantius,
Lingonae (Langres) ¢evresinde ger¢eklesen Alamanni savasinda baslangigta barbarlarin
ani saldiris1 karsisinda kacarak kentin i¢ine siginmaya calismis, ancak kent kapilarinin
kapanmasindan dolayr surlarin {izerinden igeri alinmistir. Zonaras, Constantius’un
surlarin iizerinden iceri alinmasiyla istilact kavimlerin eline esir diigmekten son anda
kurtuldugunu ayrica belirtmektedir. Fakat ordusunun toplanmasiyla birlikte cesaretlenen
Constantius, savasin besinci saatinde altmis bin Alamanniyi yok ederek zafer
kazanmistir.**! 310 yilinda Constantinus’a sunulan 6vgii metninde yazar Lingonae
zaferinin yani sira Vindonissa ovalarinin diisman cesetlerinin  kemikleriyle kaph
oldugundan séz etmektedir. Ardindan donmus Ren Nehri’nin iizerinden geg¢meye
calisan Germen kabilelerin nehrin erimesiyle Constantius tarafindan gonderilen
teknelerle kusatildiklarindan sdz etmektedir.**> Ovgii metninde sozii gegen Lingonae
(302), Vindonissa (303) ve Ren Nehri kusatmalarinin (304) ii¢ ayr1 sefer oldugu

diistiniilmektedir.**

Constantius 305 yilinda Gesoriacum’dan yeniden Britannia’ya ge¢mis ve oglu
Constantinus’un da Nicomedia’dan gelerek kendisine katilmasiyla birlikte Piktler
lizerine sefer diizenleyerek muzaffer olmustur. Bu sefer Constantius’un son zaferi
olarak kayitlara ge¢mis ve 25 Temmuz 306 yilinda Eboracum’da hayata veda

etmistir.**

Dogu’nun Caesar1 Galerius ise 299/300 tarihlerinden itibaren Tuna bolgesinde
Sarmat kabilesi Marcomanni ve Karpilere karsi seferler yiiriitmiistiir.**> Fakat daha

sonra Sasanilere kars1 zaferinin resmi bir kutlamasi icin muhtemelen 300 yilinda tekrar

400 Pan, Lat. VI.6.2; Tarihlendirme i¢in bkz. Barnes, 1976, s. 179; Barnes, 1982, s. 61.

401 Pan, Lat. VI.6.3; Eutr. IX.23(15); Oros. VII.25.7; Zon. XI1.31.

402 Pan, Lat. VI1.6.3-4.

403 Barnes, 1976, s. 191; Tarihlendirmeler i¢in bk. Barnes, 1982, s. 61

404 Pan. Lat. V1.7.1-2; Eutr. X.2; Aur. Vict. XL.4-5; Oros. VIL25.16; Chr. Pasch. p. 517; Jerome,
Chronicle, 306g; Barnes, 1976, s. 191; Barnes, 1982, s. 61.

405 Barnes, 1982, s. 68; Rees, 2004, s. 16; Leadbetter, 2009, s. 96.
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Dogu’ya donmiistiir. Diocletianus, caesarint Antiochia’da karsilamis ve onurlandirarak
kent boyunca beraberinde dolastirmistir.*®® Ardindan 301 yilinin sonlarinda ve 302
yilinda muhtemelen Galerius ile birlikte tekrar Tuna bolgesine ilerleyerek Karpi,
Basternae ve Sarmatlara karsi seferler gergeklestirmistir.**’ Eutropius ve Orosius,
Diocletianus ve Galerius’un bu savaglardan esir aldiklar1 birgok kisiyi Roma
topraklarina yerlestirdiklerinden s6z etmektedirler.*®® Lactantius’un Tetrarchia iiyeleri
tarafindan yayinlanan Hristiyanlik karsiti fermani, bir adamin “Gothlarin ve
Sarmatlarin zaferi” diye haykirip parcaladigini sdyleyen ifadesine ve zafer unvanlarina
dayanilarak Galerius’un 302 yilinda yine Karpilere ve Sarmatlara kars1 bir sefer yaptigi
ve Victoriae Sarmaticae unvamni aldi1 bilinmektedir.*”® Galerius, 303 yilna
tarihlendirilen caesarlik doneminin son savasini ise yine Karpilere Kkarsi

gerceklestirmistir.*1°

1.3. ikinci Tetrarchia Donemi Siyasi Olaylar

Roma tarihinde Diocletianus’un yonetim modelinde yaptigi degisiklikler disinda
one ¢ikan ozelliklerinden biri de Roma tahttindan feragat etmesidir. Bagaril1 siyasi ve
askeri seferler yiiriiten imparator 305 tarihine gelindiginde Augustus Maximianus ile
birlikte es zamanli olarak tahttan feragat edecektir. Augustuslarin tahttan feragat
etmesiyle yeni Augustuslar Constantius Chlorus ve Galerius, caesarlar1 ise Severus ve
Maximinus Daia olacaktir. Ancak Ikinci Tetrarchia olarak adlandirilan bu dénemde
ortaya ¢ikan iktidar olma hirsi ve gasp girisimleri yirmi y1l aradan sonra imparatorlugun

tekrar bir kaos ortamina siiriiklenmesine yol agacaktir.

1.3.1. Diocletianus ve Maximianus’un Tahttan Feragat Siireci

Tetrarchia doneminin siyasi ve askeri seferlerinin genel anlamda basariya
ulagsmasindan sonra iki Augustus Diocletianus ve Maximianus 303 yilinin sonlarinda ilk
kez imparatorlugun baskenti Roma’yr ziyaret etmislerdir. Roma’da bu birliktelik

augustuslarin iktidarlarinin yirminci yili onuruna vicennalia, caesarlarin onuncu yili

406 Barnes, 1982, s. 55, 63; Leadbetter, 2009, s. 96.

407 T act. XII1.2; Eutr. IX.25; Oros. VII.25.12; Barnes, 1982, s. 63-64.

408 Bytr. IX.25; Oros. VII.25.12.

409 T act. XII1.2-3; Barnes, 1982, s. 64, 257.

410303 yilina tarihlenen Karpi seferi yine Lactantius’'un bir imasina ve =zafer unvanlarina
dayandirilmaktadir. Lact. XXXVIIL.6-7; Barnes, 1982, 64, 257.
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onuruna decennalia kutlamalar1 nedeniyle 20 Kasim’da gergeklesmistir.*!! Diocletianus,
caesarlarin ve Tetrarchianin onuncu yili onuruna Curia yakinlarinda Rostra’nin
arkasinda decennalia anit1 olarak bilinen granitten bes siitunlu bir anit yaptirmistir.
Roma tarihinde hi¢ bir imparator iktidarini paylastigi meslektaslariyla bu kadar uzun
stire yonetimde kalmamisti. Decennalia anitiyla Diocletianus’un Roma diinyasina
getirdigi idari istikrar vurgulanmaya calisilmaktadir. Bes siitunlu decennalia anitindan
giinlimiize kalan tek sey dort yaninda kabartma heykeller bulunan beyaz mermer bir
kaidedir. Kaidenin oniinde Caesarum Decennalia Feliciter (Caesarlarin onuncu yil
doniimii kutlu olsun) sozciiklerinin yazili oldugu bir kalkan ve kalkani tutan iki zafer

tanricast Victoria tasvir edilmektedir (Ek 9a).*!?

Antik yazarlar, decennalia ve vicennalia kutlamalarinin askeri basarilar onuruna
diizenlenen zafer torenlerine doniistiigiine isaret etmektedirler. Hatta 298 yilinda
Sasanilere kars1 yapilan savasta Sasani Krali Narses’in Galerius tarafindan esir alinan ve
299 yilinda yapilan anlasmayla Narses’e iade edilen hareminin Roma’daki bu zafer
toreninde imparatorlarin arabalarinin &niinde gotiiriildiikleri ifade edilmektedir.*!?
Kutlamalar sirasinda Roma halkinin kiistah, agik sozlii ve asir1 davranislarina
dayanamayan Diocletianus, dokuzuncu consulliigiiniin kendisine verilecegi giin olan 1
Ocak 304 tarihini beklemeyerek muhtemelen Aralik ayinda Ravenna’ya ge¢mistir. Kis
mevsiminde yola ¢ikarak hastalanmasi nedeniyle ¢ogunlukla tahtirevanla taginmistir.
Yaz boyunca Tuna bolgesini dolastiktan sonra artan hastaligiyla birlikte muhtemelen

sonbahar baslarinda Nicomedia’ya ulagmistir.*!* Maximianus ise Roma’da kalmistir.*!>

411 Pan, Lat. VIL.8.7-8; Aur. Vict. XXXIX.37; Lact. XVII.1-2; Jerome, Chronicle, 304m.

412 1’ Orange, Hans Peter, Art Forms and Civic Life in The Late Roman Empire, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1972, s. 45-46; Kleiner, 2010, s. 282; Marlowe, Elizabeth, “The
Multivalence of Memory: The Tetrarchs, the Senate, and the Vicennalia Monument in the Roman
Forum”, Cultural Memories in the Roman Empire, Los Angeles 240, 2015, s. 241.

413 Jerome, Chronicle, 304m; Zon. XI1.32; Theoph. AM 5796, AD 303/304. Eutropius, bu zafer toreninin
Diocletianus ve Maximianus’un tahttan feragat ettikten sonra gerceklestigini soylemekte ve kent ismi
vermemektedir. Muhtemelen kronolojik bir hata yapmustir. Eutr. IX.27. Benzer ifade ve kronolojik hatalar
Malalas’ta da goriilmektedir. Malal. XII.44-46. Modern yazarlar tarafindan zafer toreninin augustuslarin
iktidardan c¢ekilmelerinden once gergeklestigi kabul edilmektedir. Barnes, 1982, s. 55-59; Corcoran,
2008, s. 249.

414 T act. XVII.2-4; Corcoran, 2008, s. 249-250.

45 Bowman, 2005, s. 87. Maximianus’un kisa bir siire sonra Roma’dan ayrilmis olabilecegi
onerilmektedir. Barnes, 1982, s. 60.
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Diocletianus, hasta olmasina ragmen Nicomedia’daki kamu yapilarinmn ingasini*!'®

sirdirmeye devam etmistir. Artik bitkin diisen Augustus Diocletianus sarayima
cekilerek aylarca halka goriinmemistir. Augustusun sagligi icin halka dua etmeleri ve
kurban sunmalar1 emredilmistir. Fakat Diocletianus’un halka goériinmemesi 6ldiigline
dair sdylentilerin ¢ikmasina yol a¢cmustir. Caesar Galerius gelene kadar ordunun
ayaklanmasini 6nlemek i¢in Diocletianus’un Oliimiiniin gizlendigi diistiniilmiistiir.
Neredeyse biitiin bir yil1 hastalikla geg¢irmis olan Diocletianus’un 1 Mart 305 yilinda
halka goriinmesiyle sdylentiler asilsiz ¢ikmistir. Fakat hastaligindan sonra karakterinin

degistigi ve zaman zaman aklim kaybetmis gibi davrandig: ifade edilmektedir.*!”

1 Mart’ta iyileserek halka goriinmiis olan Diocletianus, 1 Mayis 305 yilinda
Nicomedia’da, meslektast Maximianus ise Mediolanum’da es zamanli olarak Roma
tahtindan feragat etmislerdir.*'® Diocletianus’un tahttan feragati icin Nicomedia
kentinden yaklasik 4.83 kilometre uzakta bulunan bir tepede askeri toren
diizenlenmistir. Diocletianus, torende yirmi yillik emeginden sonra artik sakin bir
yasam siirmek istedigini, yerini daha gen¢ adamlara devrettigini ve yeni caesarlar
belirledigini ilan ederek hitap ettigi kiirsiiden inmistir. Imparator olmadan énceki ismi
olan Diocles’i tekrar almistir.*'® Muhtemelen ayni tarihlerde Mediolanum’da Augustus
Maximianus i¢in tahttan feragat toreni diizenlenmistir.*** Diocletianus’un 303 yilindaki
vicennalia kutlamalar1 esnasinda tahttan feragat etme dislincesini meslektasi

Maximianus ile paylasmis olabilecegine dair baz1 kanitlar bulunmaktadir.*?! 307 yilinda

416 Diocletianus’un, yirminci yili onuruna Nicomedia’da circus (gdsteri alam, arena) inga ettigi fakat kisa
stirede ¢coktiigii bilinmektedir. Bowman, 2005, s. 87.

47 Lact. XVIL4-8. Diocletianus’un kafasinin karigmasina sebep olan bir hastaliga yakalandigini ve
ardindan meslektasiyla birlikte tahttan feragat ettigini Eusebius da aktarmaktadir. Eus. VIII.13.9-12.

418 Butr. IX.27; Aur. Vict. XXXIX.37; Epit. De Caes. XXXIX.5; Lact. XIX.1-2; Zos. I1.7; Chr. Pasch.
p.517; Jerome, Chronicon, 305d; Oros. VII.25.14; Theoph. AM 5796, AD 303/304; Zon. XII. 32; Barnes,
1982, s. 56,59. V. yilizyilda yasamis olan loannes Malalas, augustuslarin tahttan feragat etmelerine dair
oldukga farkl bilgiler aktarmaktadir. Malalas’a gore, Diocletianus Misir’da Alexandria’daki isyani
bastirdiktan sonra dogrudan Antiochia’ya gelmis ve Olimpiyat festivaline katilmistir. Burada Alytarches
kostiimii giyen Diocletianus, festivalin bitmesinden hemen sonra tekrar imparatorluk kiyafetini
giymemistir. “Imparatorlugu bir kenara biraktim ve o6liimsiiz Zeus’un (Iuppiter) kiyafetini giydim”
diyerek tahttan feragat etmistir. Diocletianus’tan hemen sonra Maximianus da ayni sekilde iktidardan
cekilmigtir. Fakat baska bir ifadesinde ise Maximianus’un Roma’ya dondiikten sonra tahttan feragat
ettigini belirtmektedir. Malal. XII.44-45. Malalas’in ifadelerindeki tutarsizlik ve kronolojik hata
dogrulugunu stipheli gostermektedir.

419 Lact. XIX.1-6; Treadgold, 2001, s. 17.

420 Gibbon, 2019, s. 504.

421 Eutropius, Roma’daki bulusmadan ve kutlamalardan séz etmeyerek Diocletianus’un Maximianus’a
tahttan feragat etme fikrini agtigini belirtmektedir. Eutr. 1X.27; XII. yiizyil Kilise tarih¢isi Zonaras da
Augustuslarin anlasarak tahttan feragat ettiklerini aktarmaktadir. Zon. XII1.32.
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Maximianus ve Constantinus’a sunulan §vgii metninde Maximianus’un yirminci yilinda
Roma’da bulunmas1 kutlanmaktadir. Ovgii yazar1 Maximianus’un kardesce
kararlastirilan bir plana bagh kalarak, hayat1 boyunca her zaman birlikte hareket ettigi
Diocletianus’u o an ic¢in terk etmediginden sdz etmektedir.**?> 310 yilinda
Constantinus’a  sunulan 6vgili metnine gore Maximianus, Capitolinus Iuppiter
tapinaginda zamani geldiginde Diocletianus ile birlikte tahttan feragat etme yemini
etmistir. Ayn1 6vgii metninde Maximianus’un ettigi yeminden pismanlik duydugu ve
Diocletianus’a uyum saglamak amaciyla goniilsiizce iktidardan  ¢ekildigi

vurgulanmaktadir.*??

Donemin yazar1 Lactantius farkli bir sekilde Diocletianus’un boyle bir karari
Caesart Galerius’un baskisiyla aldigini agiklamaktadir. Lactantius’a gore Galerius, 1
Mart’ta iyilesmis olan Diocletianus’u Nicomedia’da ziyarete gitmistir. Imparator
Nerva*?* Ornegini gostermis ve hastaligiyla yasini bahane ederek tahttan feragat
etmesini istemistir. Diocletianus eger bu talebi kabul etmezse Galerius, caesar olarak
kalmamak icin elinden geleni yapacagini soylemistir. Galerius’un bu tutumu karsisinda
Diocletianus tahttan feragat etmeye razi olmustur.*® Fakat Lactantius, imparatorlar
arasinda yasanan bdyle 6zel bir konusmada bulunmayacagi i¢in bu ifadelerini dogru
kabul etmek miimkiin degildir. Historiae Augustae yazari, heniliz imparator Aurelianus
doneminde Diocletianus’un askeri bir gorevliyken soyledigi sozleri aktarmaktadir:
“Babamdan imparator Diocletianus’un heniiz siradan bir kisi iken hi¢cbir geyin
yonetmekten daha zor degildir dedigini 6grendim. Dort veya bes adam bir araya
gelerek imparatoru aldatmak igin bir plan olustururlar ve sonra ona neyi onaylamasi
gerektigini soylerler. Sarayina kapatilan imparator artik gercekleri bilemez. Yalnizca
bu adamlarin séyledikleriyle yetinir. Atamamasi gereken kisileri yargi¢ olarak atar ve
kamu gorevinde tutmasi gerekenleri gorevden alwr. Fazla soze gerek var mi?

Diocletianus 'un da soyledigi gibi iyi, akilli ve adil bir imparatorun bile iyiligi ¢cogu kez

422 Pan. Lat. VIL9.2.

423 Pan. Lat. VI.15.4.-6; Maximianus un iktidardan goniilsiiz olarak cekildigini Lactantius ve Orosius da
desteklemektedir. Lact. XXVI.7-8; Oros. VII.25.14.

424 Imparator Nerva, 96-98 yillarinda Roma iktidarinda bulunmus ve evlat edindigi Traianus’a (98-117)
Caesar unvanin1 vermistir. Fakat Lactantius tarafindan verilen bu karsilastirmanin gercekligi
bulunmamaktadir. Ciinkii Nerva, Traianus’u Caesar olarak se¢gmesine ragmen tahttan feragat etmemistir.
Corcoran, 2008, s. 249.

425 Lact. VIIL1-7.

62



satulir. Bunlar Diocletianus 'un kendi sozleriydi ve ben hi¢hbir seyin iyi bir hiikiimdar

olmaktan daha zor olmadigini vurgulamak icin buraya ekledim **°

Diocletianus’un heniliz imparatorluk makamina ulagsmadan sdylemis oldugu bu
sozler, baski altinda kalarak tahttan feragat ettigine dair Lactantius’un verdigi bilgiyi
belki destekleyebilir. Fakat iktidar1 boyunca sahsi giicii elinde bulunduran
Diocletianus’un ne zaman ve nasil Galerius’un baskisi altina girmeye basladig1 hala
mevcut bir sorundur. 297 yilinda Galerius Sasani krali Narses karsisinda yenilgiye
ugradiginda Augustus Diocletianus tarafindan onuru zedelenecek sekilde asagilanmisti.
Galerius’un buna ragmen augustusuna bagli kalmasi ve 299 yilinda Narses’e karsi zafer
elde etmesi yine Lactantius’un ifadesine gore caesarin kibrini arttirmistir. Bu zafer
Diocletianus’un Galerius karsisinda biiyiik bir korkuya kapilmasina neden olmustur.
Aslinda Diocletianus’un ¢ekingen ve korkak bir karaktere sahip oldugu yine Lactantius
tarafindan vurgulanmaktadir.*?’ Fakat Lactantius, sahip oldugu Hristiyanlik inanci
nedeniyle olaylar1 degerlendirme noktasinda tarafsizligina siiphe diigiirmektedir. Bu
nedenle Lactantius’un bilgileri haricinde giiclii kanitlarin bulunmamasindan dolay1
Galerius’un Diocletianus {iizerindeki baskist varsayimdan oteye gitmemektedir. Bu
varsayima karsi, Aurelius Victor, Diocletianus’un feragat kararin1 sadece karakterinin
miikemmelligine ve hirslarindan vazgegmesine baglamaktadir.*?® Ioannis Zonaras ise
augustuslarin tahttan feragat etme siirecine dini duygularla bakmakta ve Hristiyanlara
karsu iistiinliik saglayamadiklarindan dolay1 iktidardan cekildiklerini ifade etmektedir.**
Bu noktada Hristiyan yazarlarin tamamen dini duygularla tarafli bir yaklasim
sergileyerek Diocletianus’un Galerius’un baskisiyla veya Hristiyan inanci karsisinda
yenik diiserek tahttan feragat ettiklerini ifade ettikleri sdylenebilir. Ozellikle Lactantius,
Diocletianus ve Galerius arasinda gecen goriismeye tanik olmus bir sekilde aktarimda
bulunmaktadir. Oysaki sadece iki imparator arasinda gergeklesen goriismeye Lactantius
gibi sadece retorik egitmeni olan birinin katilmasi ve sahit olmast miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla imparator, Maximianus ile yirminci yillarim1 kutlamak
lizere Roma’ya gittiginde meslektasiyla birlikte bu karart almis olmalidir. Ayrica

imparator Nicomedia’ya dondiiglinde eger hastalanmamis olsaydi muhtemelen feragat

426 SHA, Div. Aur. XLIIL4.
427 Lact. VIIL.2, IX.4-6.

428 Aur. Vict. XXXIX.38.
429 7on. X11.32.
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kararmi1 daha erken agiklamis olacakti. Ancak hastalik gegirmesi bu agiklamayi
yapmasini geciktirmis olmalidir. Es zamanl olarak birlikte tahttan feragat etmeleri ve
Ikinci Tetrarchia Dénemi’nde yapilan Carnuntum konferansinda Diocletianus’un tekrar

iktidara davet edilmesi bdyle bir feragatin baskiyla ger¢eklesmedigini gostermektedir.

Imparatorluk makamindan feragat eden Diocletianus, dogdugu yer olan
Salonae’dan ¢ok uzak olmayan Spalatum’da,*** Maximianus ise Lucania’da ya da
Campania’da hayatlarini siirdiirmeye devam etmislerdir.**! Diocletianus, Spalatum’da
kendisi i¢in insa ettirdigi sarayda inzivaya cekilmistir (Ek 11b).**? Diocletianus’un bu
saraym ingasini iktidardan cekilmeden birkag yil Once baslattigi bilinmekte ve bu

nedenle emekliligini énceden planlamis oldugu diisiiniilmektedir.**?

1.3.2. Augustuslarin ve Caesarlarin Cekismesi

Ortak bir yonetim doneminden sonra 1 Mayis 305 yilinda iktidardan ¢ekilen iki
augustus, yerlerini geng caesarlar1 Constantius ile Galerius’a birakmislardir.*** Boylece
Roma topraklar1 Diocletianus ve Maximianus déneminde oldugu gibi Constantius ve
Galerius arasinda Dogu-Bat1 olmak iizere iki sorumluluk bdlgesine ayrilmistir. Augustus
Constantius Chlorus imparatorlugun Gallia, Italya, Ispanya ve Afrika bolgelerinden,
Augustus Galerius ise Illyricum, Asia ve Dogu bolgelerinden sorumlu olmustur. Bati
Augustusu Constantius, Italya ve Afrika disinda sadece Gallia ve Ispanya’nin yonetim
sorumlulugunu tistlenmistir. Constantius goniillii olarak diger bdlgelerin sorumlulugunu
Galerius’a devretmistir. Bunun iizerine harekete gecen Galerius, Dogu bdlgesi icin
Maximinus Daia’y1, Bat1 bolgesi i¢in de Severus’u caesar ilan etmistir. Kendisi ise

Ilyricum bdlgesinde bulunmustur.**> Lactantius’a gore bu Galerius’un Nicomedia’da

430 Modern Hirvatistan’da Split kentidir.

431 Antik yazarlarin neredeyse hepsi Diocletianus’un Salonae’ya dondiigiinii ifade etmektedirler. Epit. De
Caes. XXXIX.6; Zon. XII1.32; Theoph. AM 5796, AD 303/304; Socrates Scholasticus, The Ecclesiastical
History, 1.2. Eutropius, farkli bir ifadesinde Salonae’dan uzak olmayan sarayinda yasamim siirdiirdiigii
bilgisini vermektedir. Lactantius ise anavatanina dondiigiinii belirterek Spalatum’a igaret etmektedir.
Maximianus’un Lucania’ya g¢ekildigini Eutropius, Campania’ya gekildigini Lactantius belirtmektedir.
Eutr. 1X.27; Lact. XIX.6, Campania i¢in; XXVIL.7; T.D. Barnes, bu farkli ifadeler nedeniyle
Maximianus’un italya’nin giineyinde Salernum (Salerno) yakinlarinda hayatini siirdiirmiis olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Barnes, 1982, s. 13, dp. 13.

432 Butr. IX.28; Kleiner, 2010, s. 287-288.

433 Gibbon, 2019, s. 505.

434 Epit. De Caes. XL.1; Aur. Vict. XL.1; Eutr. X.1; Chr. Pasch. p.517; Oros. VII.25.14; Theoph. AM
5796, AD 303/304.

435 Butr. X.1-2; Oros. VII.25.15-16. Diger yazarlar Caesarlarin segilmesi konusunda Galerius’u 6n plana
¢ikaran bir ayrim yapmamaktadirlar. Aur. Vict. XL.1; Anonymous Valesianus I, II1.5, i¢cinde Rees,
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heniiz iyilesmis olan Diocletianus ile yaptigt konusmada planladigi bir seydir.
Diocletianus, eski Augustus Maximianus ile Augustus Constantius Chlorus’un
ogullarmin resmen yeni caesarlar olarak sec¢ilmesi gerektigini sdylemistir.
Maximianus’un oglu Maxentius ayn1 zamanda Galerius’un kiz1 Valeria Maximilla ile
evliydi. Fakat Galerius tarafindan pek sevilmemekteydi. Constantius Chlorus’un oglu
Constantinus ise herkes tarafindan sevilmesine ragmen, kendisine kosulsuz itaat edecek
adamlar isteyen Galerius tarafindan kabul edilmemekteydi. Bunun {izerine
Diocletianus’a yeni caesarlarin Maximinus Daia ve Severus olmasini Onermistir.
Diocletianus bu adaylar1 uygun bulmamasina ragmen artik yonetimden gekilecegi igin
bir hata olursa kendisine atfedilmeyecegini soyleyerek kabul etmistir. Bu olaylar
lizerine 1 Mayis’ta tahttan feragat eden Augustus Diocletianus, Nicomedia’da
diizenlenen torende caesarlardan birinin 6zellikle Constantinus olmasini bekleyen
topluluga yeni caesarlarin Maximinus Daia ve Severus oldugunu ilan etmistir.**
Lactantius’un ifadelerine riayet edildigi takdirde caesarlarin secilmesi konusunda
Galerius’un Diocletianus {izerinde siyasi bir zafere ulastigi goriilmektedir. Ancak
Lactantius’un Diocletianus ve Galerius arasinda ger¢eklesen konusmada bulunmasinin
miimkiin olmamasi caesarlarin se¢iminin Diocletianus’un  feragatinden sonra

Galerius’un etkisiyle yapilmis oldugu diisiincesini giiclendirebilir.

Yeni caesarlarin secilmesiyle, Diocletianus’un veraset sistemiyle ilgili ¢gabasinin
basarisizlikla sonug¢landigr goriilmektedir. Ciinkii Diocletianus’un  olusturdugu
Tetrarchia sisteminin resmi olmayan kurallarina gére Bati Augustusu Constantius
Chlorus olmali ve Maximianus’un oglu Maxentius caesar1 olmalidir. Dogu’da ise
Galerius augustus olurken Constantius Chlorus’un oglu Constantinus ise onun caesari
olmalidir. Iktidar degisikligi beklentisinin bu yonde oldugu Lactantius’un yukaridaki

ifadelerinden ve Ovgii metinlerinden anlagilmaktadir. Nitekim 289 yil1 6vgli metnine

2004, s. 104; Jerome, Chronicle, 306f; Chr. Pasch. p.517; Zos. I.8; Socrates Scholasticus, The
Ecclesiastical History, 1.2. Ayrica bkz. Hekster, Oliver, J., “The city of Rome in late Imperial Ideology:
The Tetrarchs, Maxentius, and Constantine.”, Mediterraneo Antico, 1999, 2 (2), s. 717. Maximinus Daia
ve Severus, Galerius’un akrabalik ve dostluk bagi kurmus oldugu kisilerdir. Maximinus Daia, Galerius’un
kiz kardesinden olma yegeniydi ve Caesar olmadan 6nce Daia olarak adlandirilmistir. Caesar olmadan
once kalkanli muhafiz (scutarius) ve sonra da askeri tribunus olarak gorev yapmistir. Epit. De Caes.
XL.18; Lact. XVIII.14, XIX.6; Zos. I1.8. Severus’un ise Caesar olmadan 6nceki yasami hakkinda bilgiler
yetersiz olmakla birlikte sadece Galerius tarafindan askeri bir goreve getirildigi bilinmektedir. Lact.
XVIIL.12. PLRE 1, Fl. Val. Severus 30, s. 837-838. Galerius’un ya da Maximianus’un praefectus
praetoriosu olarak gorev yapmis olabilecegi de iddia edilmektedir. Barnes, 1982, s. 39.

436 Lact. XVIIL8-15, XIX.1-6.
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gore Maxentius, heniiz bir ¢ocukken gelecegin imparatoru olmak i¢in sabirsizlikla
beklemektedir.**” Baz1 kaynaklar Constantinus’un ise ¢cocuklugundan beri Diocletianus
ve Galerius tarafindan gozetim altinda tutuldugunu ve Dogu’da onlarla birlikte
savaslara katildigin1 belirtmektedirler.**® Fakat gercekte askeri egitimini almasi icin
Diocletianus ve Galerius’un sarayinda bulunmaktaydi. Galerius’un Sarmatlara yonelik
seferine, Diocletianus’un ise Misir seferine katildigi bilinmektedir. Bir rehin gibi
tutuldugu iddia edilen Constantinus, babasi Constantius Chlorus’un, Galerius’tan
oglunu talep etmesi lizerine veya kacarak Britannia’ya ilerlemistir. Constantinus,
Galerius’un emriyle Severus tarafindan takip edilmemek i¢in Britannia’ya dogru
ilerlerken posta teskilatina ait atlar1 6ldiirdiigiine dair bir rivayette bulunmaktadir.**
Britannia’da Eboracum’da (York) hasta olan babasi Constantius’un 25 Temmuz 306
yilinda 6lmesiyle babasinin birlikleri tarafindan ayni giin augustus ilan edilmistir.**
Antik yazarlarin bir kismi1 Constantinus’un ordunun huzurunda bizzat babasi tarafindan
varisi ilan edildigini belirtmektedirler.**! Her haliikarda Constantinus’un augustus ilan

edilmesi Tetrarchia sisteminin bozulmasina etki eden bir neden olarak kabul

edilmektedir.**?

Constantinus’un sevilen bir adam oldugu icin tiim askeri birlikler tarafindan
augustus olarak kabul edilmesinden endise duyan Galerius, onun augustuslugunu
reddetmistir. 306/307 yillarinda Severus’u augustus ilan ederek, Constantinus’u
Maximinus Daia ile birlikte caesar olarak tanimistir.*** Bu arada Roma ve Giiney Italya

ayricaliklarini kaybetmekten ve vergi 6demeye tabi olmaktan uzun siiredir rahatsizlik

47 Pan, Lat. X.14.1-2.

438 Aur. Vict. XL.2-3; Lact. XXIV.3; Origo Constantini Imperatoris, 11.2-4, i¢inde Kagar, 2005, s. 137-
138; Anonymous Valesianus I, 1.2, i¢cinde Rees, 2004, s. 104; Zon. XII1.33.

439 Constantius Chlorus’un oglunun génderilmesini talep etmis olsa da Galerius’un bdyle bir talebe hemen
karsilik vermedigi ve oyalandigi anlasilmaktadir. Aur. Vict. XL.2-3; Lact. XXIV.3; Origo Constantini
Imperatoris, 11.2-4, i¢inde Kagar, 2005, s. 137-138; Anonymous Valesianus I, II.2, i¢inde Rees, 2004, s.
104; Zon. XI1.33. Dogu Roma vakaniivisi Theophanes, Constantinus’un babasina kagisini dini duygularla
aciklamakta ve Diocletianus ile Maximianus’un iktidardan g¢ekilmelerinden 6nceye tarihlendirmektedir.
Ona gore, Constantinus Dogu’da iken Hristiyanlig1 benimsemis ve Hristiyanlara kars1 baskilartyla taninan
Galerius tarafindan 6ldiiriilmeye ¢alisilmistir. Bunun iizerine Constantinus kagarak babasinin korumasina
siginmugtir. Theoph. AM 5793 AD 300/301.

440 Butr. X.2; Aur. Vict. XL.4-5; Oros. VIL.25.16; Jerome, Chronicle, 306g; Chr. Pasch. p. 517; Eus.
VIIL.13.12-15; Socrates Scholasticus, The Ecclesiastical History, 1.2.; Southern, 2004 s. 170.
Constantinus’un Caesar olarak selamladigini iddia edenler i¢in bkz. Origo Constantini Imperatoris, 11.4,
iginde Kagar, 2005, 139-140.

41 Lact. XXIV.8; Zon. XI1.33; Theoph. AM 5796 AD 303/304.

42 Aksit, 1970, s. 245.

43 Lact. XXV.1-5. Tarihlendirme i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 65, 197.
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duymaktaydilar. Severus tarafindan gorevlendirilen praetor muhafizlarinin baskis1 da
huzursuzluklarini arttirmistir. Iki askeri tribunus olan Marcellianus, Marcellis ve domuz
eti dagitiminda gorevli olan Lucianus’un isyana yonelik girisimleri praetor muhafizlar
tarafindan da destek bulmustur. Onlarin sayesinde praetor muhafizlarinin destegini
kazanan Maximianus’un oglu Maxentius da 306 yili Ekim ayinda augustus ilan
edilmistir.*** Tetrarchia doneminde goriilmeyen bir sekilde Roma, Maxentius’un iis
edindigi kent olmustur. Maxentius hizli bir sekilde italya, Afrika, Sicilia, Sardinia ve

Corsica’da imparator olarak kabul edilmistir.**

Galerius ise Maxentius’un isyanini duydugunda Bati’nin augustusu olarak ilan
ettigi Severus’u eski Augustus Maximianus’un ordusuyla birlikte Maxentius’a karsi

gondermistir.*46

Galerius’a  karst gilicli elinde tutmak isteyen Maxentius ise
Campania’da*’ bulunan babasi Maximianus’a erguvan giysisini gondererek onu ikinci
kez augustus ilan etmistir. GOniilsiizce tahttan feragat etmis olan Maximianus, tekrar
augustus olmayr kabul etmistir.**® Eutropius, Maximianus’un sivil yasam siirdiigii
Lucania’dan Roma’ya geldigini ve buradan Diocletianus’a mektuplar yazarak yeniden
augustus olmaya davet ettigini ifade etmektedir. Fakat Diocletianus bu mektuplarla

449

ilgilenmemistir. Maxentius’a karst ilerleyen Severus, 307 yilinin baslarinda

Mediolanum’da baslattig1 savasta askerlerinin ihanetine ugramasi sonucunda basarisiz
olarak Ravenna’ya kagmistir.*** Ravenna’dan sag ¢ikamayacagim fark eden Severus,
Maximianus’tan aldig1 erguvan giysisini tekrar sahibine teslim etmis ve ayni yilin

451

baharinda Via Appia iizerinde Tres Tabernae’da*! éldiiriilmiistiir.**> Bu olaylar iizerine

44 313 yilinda Constantinus’a sunulan évgii metninde Maxentius’'un Constantinus ile olan savasi ve
olimi anlatilirken iktidara geldigi giine atifta bulunulmaktadir. Pan. Lat. XI1.16.2; Lact. XXVI.1-3; Eutr.
X.II; Aur. Vict. XL.6; Chr. Pasch. p. 517; Zos. 11.9; Zon. XI1.32; Theoph. AM 5796 AD 303/304; Origo
Constantini Imperatoris, I11.6, iginde Kagar, 2005, s. 140; PLRE I, M. Aur. Val. Maxentius 5, s. 571,
Aksit, 1970, s. 246; Barnes, 1982, s. 12.

445 Corcoran, 2006, s. 44; Corcoran, 2008, s. 238; Barnes, 1982, s. 13.

46 Aur. Vict. XL.7; Lact. XXV1.4-5; Eutr. X.II; Chr. Pasch. p. 517; Zos. 11.10.

“7 Eutropius’a gére Maximianus Lucania’da olmalidir. Eutr. 1X.27.

48 Pan. Lat. V1.15.4-6; Lact. XXV1.6-7.

49 Butr. X.2.

40 Aur. Vict. XL.7; Lact. XXVI.8-10; Eutr. X.2-3; Zos. 11.10; Origo Constantini Imperatoris, I11.6, i¢inde
Kacar, 2005, s. 140; Tarihlendirme i¢in bkz. Aksit, 1970, s. 246-247; Barnes, 1982, s. 65.

41 Roma’dan 50 km uzakliktag

452 Lactantius, Severus’un kendi hayatma son verdigini iddia etmektedir. Lact. XXVI.10-11; Epit. De
Caes. XL.3; Aur. Vict. XL.7; Eutr. X.IIT; Chr. Pasch. p. 517; Jerome, Chronicle, 307b; Severus’un
Maximianus tarafindan esir alinip oglu Maxentius tarafindan idam edildigini ifade edenler i¢in bkz. Origo
Constantini Imperatoris, IV.10, i¢cinde Kagar, 2005, s. 142; Zos. 11.10. Tarihlendirme i¢in bkz. Barnes,
1982, s. 65.
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dayanamayan Galerius, Maximinus Daia’y1 da yanma alarak Roma’ya ilerlemek ve
Maxentius’u cezalandirmak istemistir. Fakat Roma’yr daha once hi¢ gormemis
oldugundan belki de Aurelianus surlarinin etkinligini kanitlayan bir sekilde yeterli
askeri birliginin olmamasi nedeniyle savasmadan geri donmiistiir. Ancak askerlerinin
Flaminia yolu lizerinde bulunan her seyi yagmalamasina izin vermistir. Galerius’un
askerlerinin eski Augustus Maximianus’un ogluna karst savagsmak istememeleri de

ayrica bir etkendir.*>

Maximianus ise kiz1 Fausta’y1 307 yil1 Eyliil ayinda Constantinus ile evlendirerek
ittifak kurmustur. Maximianus, bu ittifak vesilesiyle Constantinus’u augustus ilan
etmistir.*>* Ardindan ltalya’ya ilerleyen Maximianus ile oglu Maxentius arasinda
diismanlik yasanmaya baslayinca Maximianus oglundan imparatorluk giysisini geri
almistir. Ancak askerlerinden destek bulamayan Maximianus, Italya’dan kovulmustur.
Boylece Maxentius, 308 yilinin baharinda Roma’da tek egemen olarak kalmistir.*3
Fakat bu esnada Roma topraklarinda yeni bir gasp girisimi yasanmistir. 308 sonlar1 ve

456

309 baslarinda Afrika vicariusu™® olarak gorev yapan L. Domitius Alexander,

Maxentius’a kars1 Afrika’da gasp girisiminde bulunmustur. Kendisini augustus ilan

eden Domitius Alexander’in isyani, 309/310 yillarina kadar bastirilamamugtir.*’

Maximianus, oglundan gordiigli muamele iizerine, iktidar1 elde etmek gayesiyle
bir plan gelistirerek Gallia’da bulunan damadi Constantinus’un yanina ilerlemistir.*
Bir siire Gallia’da kaldiktan sonra Lactantius’un ifadesine gore Augustus Galerius’un
yanina yardim istemek iizere gitmistir. Maximianus’un asil amacinin aslinda yardim

istemekten ziyade iktidar: tekeline almak i¢in Galerius’a tuzak kurmak ve onu 6ldiirmek

453 Lact. XXVII.1-8; Zos. 11.10; Origo Constantini Imperatoris, 111.7, iginde Kagar, 2005, s. 141.

44 Lact. XXVIL1; Eutr. X.III; Zos. 11.10; Barnes, 1982, s. 13, 43, 69. 307 yilinda Maximianus ve
Constantinus’a sunulan 6vgli metninin ana temasini, Constantinus ile Fausta’nin evliligi ve Augustus
unvanini almasi olusturmaktadir. Pan. Lat. VII. Ovgii metininin genis degerlendirilmesi i¢in bkz. C. E.
V. Nixon, “Constantinus Oriens Imperator: Propaganda and Panegyric. On Reading Panegyric 7 (307)”,
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1993, 42 (2), s. 229-246.

455 Lact. XX VIIL.1-4; Ayrica bkz. Aksit, 1970, s. 250; Williams, 1997, s. 195.

436 Vicarius, Diocletianus’un eyalet diizenlemeleri kapsaminda olusturulan dioecesislerin yonetimine
atanan idari gorevlidir. Bkz. Ikinci Boliim, Yonetim Modeli ve Idari Diizenlemeler, Eyalet
Diizenlemeleri.

457 Epit. De Caes. XL.2; Aur. Vict. XL.14-16; Domitius Alexander isyanina dair en detayl bilgiyi
Zosimus vermektedir. Ona goére Domitius Alexander’in anavatani Frigya’dir. Zos. 11.12-14; PLRE 1, Val.
Alexander 20, s. 44; Barnes, 1982, s. 13-14; Cases, L.J., “Society and Civil War in Africa During the
Tetrarchy: The Rebellion of Lucius Domitius Alexander (308-310 CE)”, Journal of Ancient History,
2019, 7(1), s. 233-234.

458 Butropius, bu noktada kronolojiye dikkat etmeden sadece Gallia’da Constantinus ile arasinda yasanan
savastan ve daha sonra Maximianus un 6liimiinden s6z etmektedir. Eutr. X.III; Lact. XXIX.1.
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oldugunu vurgulamaktadir.*>® Bu gelismelerin ardindan Galerius, tahttan feragat etmis
olan Diocletianus’un goriislerine bagvurmak i¢in Spalatum’daki sarayina bir haberci
gondermistir. 11 Kasim 308 yilinda Carnuntum’da bir toplanti dlizenlenmistir.
Carnuntum, Diocletianus’un Spatalum’daki sarayina ve Galerius’un Tuna bolgesinde
Karpilere kars1 yaptig1 sefer cephesine yakin olmasi nedeniyle toplantinin yapilacagi yer
olarak secilmistir.*® Antik yazarlar imparatorlarm Carnuntum’da bir araya geldikleri
bilgisini agik¢a vermemektedirler.*®! iki augustus ve toplantida bulunmayan iki caesar
adia Carnuntum’daki Mithraecum’da bulunan bir yazit imparatorlarin yeniden bir araya
geldiklerine dair kanit olusturmaktadir.**> Diizenlenen toplantida, Maximianus, istikrara
kavusturduklar1 imparatorlugun tehlikede olmasindan dolayr Diocletianus’u iktidara
donmesi icin ikna etmeye c¢alismistir. Fakat Diocletianus, bahcesinde yetistirdigi
lahanalar1 bahane ederek teklifini reddetmistir.*> Aksine iktidar icin hala géniillii olan
Maximianus, ikinci defa tahttan feragat etmek zorunda kalmistir.*** Galerius tarafindan
yeni augustus olarak belirlenen yakin dostu Licinius’un (308-324) augustus unvani
Diocletianus’un onayiyla kesinlesmistir.*®> Licinius’a Diocletianus’un aile ismi olan
Valerius ismi (Valerius Licinianus Licinius) verilmistir.*® Diocletianus’un tahttan
feragati esnasinda Severus ve Maximinus Daia’nin caesar olarak secilmeleri konusunda
oldugu gibi Licinius’un augustus olarak sec¢ilmesinde de Galerius’un baskin bir
konumda oldugu anlasilmaktadir. Galerius’un yeni diizenlemedeki iistiinliigli ve senior

augustus olmas1 karist Galeria Valeria’ya augusta unvanini vermesiyle de ortaya

459 Lact. XXIX.2.

460 Barnes, 1981, s. 32; Barnes, 2007, s. 50; Leadbetter, 2009, s. 200.

4l Aurelius Victor’a gore sadece Galerius, Diocletianus ile goriismiistiir. Aur. Vict. XL.8; Lactantius,
diger imparatorlar baska yerlerde iken Maximianus’un yardim istegi iizerine Galerius’un bizzat
Diocletianus’a bagvurdugunu ima etmektedir. Lact. XXIX.1-2. Zosimus, Severus’un Oliimiinden sonra
(307 bahar1) bizzat Maximianus’un Carnuntum’da Diocletianus’u ziyaret ettigini belirtmektedir. Hatta
Carnuntum ismi Gallia’daki Carnutum olarak verilmistir. Zos. I1.10.

462CIL III 4413, iginde https://www.tertullian.org/rpearse/mithras/display.php?page=cimrm1697 Ayrica
bkz. Barnes, 1981, s. 32.

463 Diocletianus, bir bela gibi lanet okuyarak “Salonae’da bahgemde kendi ellerimle yetistirdigim
lahanalari gorseydiniz benim béyle bir giinaha girmemi istemezdiniz.” seklinde cevap vermistir. Epit. De
Caes. XXXIX.6; Zos. I1.10.

464 Barnes, 1981, s. 32; Corcoran, 2008, s. 251; Strauss, 2019, s. 267.

465 Aurelius Victor’a gore Severus’un oldiiriilmesinden (307) sonra Galerius, Licinius’u augustus olarak
yiikseltme konusunda Iovius’a (Diocletianus) danismistir. Bu goriismeden sonra da Italya’ya Maxentius’a
karsi ilerlemistir. Aur. Vict. XL.8; Lactantius’un ifadesine gore, Galerius, toplantidan ¢ok zaman Once
Licinius’u augustus ilan etmeyi planlamistir. Lact. XXIX.1-2; Zonaras, Galerius’un Licinius’u
Maxentius’a karsi savasmak igin Italya’ya gitmeden once augustus ilan ettigini belirtmektedir. Zon.
XII.34; Ayrica bkz. Eutr. X.4(3); Eus. VIII.13.12-15; Jerome, Chronicle, 308c; Aksit, 1970, s. 251;
Barnes, 1982, s. 13, 31; Barnes, 2007, s. 50.

4PLRE 1, Val. Licinianus Licinius 3, s. 509; Leadbetter, 20009, s. 205.
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¢ikmaktadir.*” Oysa Diocletianus ne iktidar1 sirasinda ne de daha sonra karis1 Prisca’ya
augusta unvanini vermemisti.**® Diocletianus’un karis1 Prisca’ya augusta unvanm
vermek i¢in onu kiicimsedigi diisiiniilirken ayni zamanda iktidar donemindeki
meslektaslarinin eslerini rahatsiz etmemek i¢in bdyle bir unvandan kacindigir da
onerilmektedir.*®® Toplantida 25 Temmuz 306 yilinda awugustus unvanini alan ve
Carnuntum toplantisina kadar (iki yil) bu unvanini koruyan Constantinus tekrar
Maximinus Daia ile caesar olarak kabul edilmistir. Roma’da hala augustus konumunu
siirdiiren Maxentius ve Afrika’daki L. Domitius Alexander’in birer gasip oldugu kabul
edilmistir.’® Dolayisiyla Dogu’da Augustus Galerius ile caesar1 Maximinus Daia,
Bati’da Augustus Licinius ve caesart Constantinus resmi olarak belirlenmistir. Fakat
toplantidan hemen sonra Maxentius’un Roma’da, L. Domitius Alexander’in Afrika’da
mevcut augustus unvanlarini siirdiirmeleri antik yazarlar ve modern tarihgiler tarafindan
imparatorlukta alt: adamin oldugu seklinde yorumlanmasina yol agmustir.*’! Carnuntum
toplantisinin - sonuglarint g6z Oniinde bulundurdugumuzda Galerius’un yaninda
Diocletianus’un etkinliginin yine fiili olarak kaldigin1 diisiinebiliriz. Ciinkii yeni

belirlenen augustuslar ve caesarlar Galerius’un etkisiyle secilmis goriinmektedir.

Toplantidan sonra da iktidar hevesini siirdiiren Maximianus, Franklara karsi
seferde olan damadi1 Constantinus’un yanina gitmis ve bir plan yaparak tekrar erguvan
giysisini kusanmay1 amaglamistir. 310 yilinda Marsilya’y1 isgal eden Maximianus’un
planlarini, kizi Fausta’nin Constantinus’a bildirmesi iizerine yakalanmistir.*’?> Antik
yazarlarin bir kismi kusatmada yakalanan Maximianus’un idam edilmek {izere

3

oldiiriildiigiinii  ifade etmektedirler.’® Lactantius ise kusatmadan sonra damad:

Constantinus tarafindan affedildigini, fakat Maximianus’un iktidar1 elde etmek i¢in
komplo planlarindan vazge¢medigini aktarmaktadir. Yaptig1 planlarin agiga ¢ikmasi

nedeniyle muhtemelen yasadifi baskiyla kendi hayatma son vermistir.*’

467 Lact. XLI.1; PLRE 1, Galeria Valeria, s. 937; Barnes, 1982, s. 9; Strauss, 2019, s. 267.

48 PLRE I, Prisca I, s. 726; Leadbetter, 2009, s. 205; Strauss, 2019, s. 267.

469 J. Jeli¢i¢-Radonié, a.g.m., s. 23.

470 Barnes, 2007, s. 50; Southern, 2004, s. 171.

471 Lact. XXIX.2; Aksit, 1970, s. 251-252.

472 Lact. XXIX.3-8; Barnes, 1982, s. 13, 70.

473 Epit. De Caes. XL.4; Aur. Vict. XL.18; Eutr. X.3; Zon. XII.33.

474 Lact. XXX.1-6; Eusebius, Maximianus’un kurdugu komplolardan sonra gerceklesen oliimiinii utang
verici bir 6liim olarak tanimlamaktadir. Eus. VIII.13.15; Zosimus’a gére Maximianus’un kizi Fausta,
babasimin planlarindan Constantinus’u haberdar edince, Maximianus umutsuzluga diiserek Tarsus’ta
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Maximianus’un 6liim sebebi kesinlik kazanmamis olsa da modern kaynaklar tarafindan
da intihara zorlandigt ve 310 yilinin Temmuz ay1 sonlarinda o6ldiigi kabul

edilmektedir.*”

Carnuntum toplantisinda caesar olarak belirlenen Constantinus ve Maximinus
Daia’nin da mevkilerinden hosnut olmadiklart ve hemen karst harekete gectikleri
goriilmektedir.*’® Galerius, caesarlarin sakinlesmesini saglamak icin onlar1 Filii
Augustorum (Augustuslarin ogullar1) olarak ilan etmistir. Ancak Galerius’un bu tutumu
da caesarlarin sakin kalmasini 6nleyememistir. 310 yilinda Maximinus Daia, askerleri
tarafindan augustus ilan edilmistir.*”” 311 yilinin Mayis ayinda ise Dogu’nun augustusu

Galerius hastalanarak  &lmiistiir.*’®

Galerius’un yakalandigr hastaligin  detaylar
Hristiyan yazarlar tarafindan aktarilmaktadir. Muhtemelen iireme organlarinda apse
olusumuyla hastaligi baslamis ve iltihap tiim uzuvlarina yayilmistir. Hastaliginin,
Hristiyanlara kars1 yapmis oldugu baskilar nedeniyle tanrinin bir cezalandirmasi oldugu
diistiniilmiistir. En sonunda Hristiyanlara yonelik baski uygulamasini durdurdugunu

ilan eden bir bildiri yaymlayarak 6lmeden 6nce Hristiyanlig1 benimsemistir.*”

Galerius’un Olimiinden sonra Constantinus 312 yilinda harekete gecerek
Maximianus’un oglu Maxentius’a kars1 savas basglatmistir. 28 Ekim 312 yilinda Milvius
Kopriisii yakinlarinda gerceklesen savasta Maxentius yenilgiye ugratilmistir. Maxentius
savag alanindan kacarken askerlerin agirligina dayanamayan koprii yikilmis ve
askerleriyle birlikte Tiber Nehri'ne diiserek bogulmustur.**® Daha sonra nehirden cesedi

481

cikarilmis ve kafasi kesilerek Roma’ya gonderilmistir.”" Milvius Savasi’ndan hemen

Olmiistiir. Zos. II.11. Fakat Maximianus Daia’nin 6liim yeriyle karigtirmis gériinmektedir. Zos. I1.11, dp.
28, s. 152.

475 Barnes, 1982, s. 13; Meijer, Fik, Emperors Don’t Die in Bed, Routledge, London and New Yok,
2004, s. 112; Corcoran, 2008, s. 251.

476 Bus. VIII.13.12-15.

477 Lact. XXXII.1-5; Aksit, 1970, s. 251; Barnes, 1981, s. 33; Barnes, 1982, s. 6.

478 Aur. Vict. XL.9; Eutr. X.4(3).

479 Lact. XXX.1-11; Eus. VIIL.16.2-5, 17.1-5; Origo Constantini Imperatoris, I11.8, iginde Kacar, 2005, s.
140; Zos. 11.11; Zon. XII.34. Tarihlendirme i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 64; Meijer, 2004, s. 114-115;
Corcoran, 2008, s. 251. Galerius’un Oliimiinden Once Hristiyanlara karsi ¢ikarmis oldugu Hosgorii
Fermani i¢in bkz. Dordiincii Boliim, Dini ve Hukuki Diizenlemeler, Hristiyanlik Karsiti Fermanlar.

430 Pan, Lat. XI1.17.1-3; Epit. De Caes. 40.7; Aur. Vict. XL.19; Eutr. X.4(3); Lact. XLIV.1-10; Zon.
XII.1. Milvius Savas’nin en detayli anlatimint Zosimus aktarmaktadir. Savasa ismini veren ve
Maxentius’un iizerinden diistiigii koprii, aslinda Constantinus’a ve onun askerlerine tuzak kurmak
amaciyla iki parga halinde Maxentius tarafindan insa ettirilmistir. Fakat kurdugu tuzagin kurbani
olmustur. Zos. I11.15-16. Tarihlendirme i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 71.

481 pan, Lat. XI1.18.3; Origo Constantini Imperatoris, IV.12, icinde Kagar, 2005, s. 142-143; Zos. 11.17;
Zon. XIII.1; Barnes, 2007, s. 83.
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sonra 29 Ekim 312 yilinda Roma’da senato, Constantinus’a augustus unvanini
vermistir.*®?> Buradan Gallia’ya ardindan da Mediolanum’a gitmistir. Licinius’un da
yanina gelmesini istemis ve 313 yilinda kiz kardesi Constantia ile Licinius’u
evlendirerek akrabalik bagi kurmustur.*®® Constantinus, saglanan bu evlilik bagiyla
birlikte Maximinus Daia’ya karsi Licinius’u kendi yaninda yer almasi i¢in ikna
etmistir.*** Diger yandan Maximinus Daia ise Licinius’a kars1 savas baslatmak iizere
Suriye’den yola ¢ikarak ilerlemis ve Trakya’da Campus Serenus’ta yenilgiye
ugramistir. Kole kiyafetleriyle kendisini gizleyerek Tarsus’a ulagsan Maximinus Daia
burada 313 yilinda hayatii kaybetmistir.*3> Boylece Roma Imparatorlugu idaresi iki
augustus Constantinus ve Licinius’a kalmistir. Fakat iki augustusun ortak idaresi de
olduke¢a kisa silirmiis ve yaklasik 316 yillarinda aralarinda savas patlak vermistir. 324
yilinda Adrianople Savasi’nda Licinius’u dldiiren Constantinus, 337 yilina kadar Roma

Imparatorlugu’nun tek hakimi olarak kalmigtir.*8

1.3.3. Diocletianus’un Oliimii

Tetrarchianin  kurucusu Diocletianus, meslektasiyla uyumlu bir sekilde
siirdlirdiigi hakimiyet doneminde istikrara kavusturmus oldugu imparatorlukta ig
savaslar bu sekilde yasanirken hayata veda etmistir. Oliim sebebi kaynaklarda oldukca
farkli islenmis ve bu nedenle 6liim tarihi de kesinlik kazanamamistir. Epitome De
Caesaribus’a gore, Diocletianus altmis sekiz yil yasamis ve yaklasik dokuz yilini
tahttan feragat ettikten sonra geg¢irmistir. Diocletianus’un bdyle bir se¢im yapmasinin
korkuya kapilmasindan kaynaklandigi soylenmektedir. Constantinus ve Licinius,
Diocletianus’u bir diigline davet etmislerdir. Fakat davetlerini kabul etmeyen
Diocletianus, Maximinus Daia’y1 ve Maxentius’u destekledigini sdylemesi {izerine
tehditkar cevaplar almistir. Bunun iizerine zehirlenerek Oldiiriilmiis oldugu diisiincesi

ortaya ¢ikmistir.*3” Sozii edilen diigiin davetinin Licinius ile Constantinus’un {ivey kiz

482 Lact. XLIV.10.

483 Aur. Vict. XLIL.2; Lact. XLV.1-2, XLVIIL2; Origo Constantini Imperatoris, V.13, i¢cinde Kacar, 2005,
s. 143; Zos. 11.17; PLRE 1, Constantia I, s. 221; Barnes, 1982, s. 71.

484 Lact. XLV.1-2; Zos. I1.17.

485 Aur. Vict. XLI.1; Lact. XLV.1-8, XLVI.8-12, XLIX.1-7; Zos. I1.17; Barnes, 1982, s. 39.

486 Aur. Vict. XLI.2; Eutr. X.5-6; Constantinus ve Licinius arasinda defalarca savas yasanmstir. Genis
anlatim i¢in bkz. Origo Constantini Imperatoris, V.14-29, i¢inde Kagar, 2005, s. 143-148; Zos. 11.18-28.
Tarihlendirme i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 75.

47 Epit. De Caes. XXXIX.7. Malalas, Diocletianus’un 6liim yaginm1 yetmis iki olarak vermektedir. Malal.
XI1.44.
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kardesi Constantia’nin 313 yilinin Subat ayinda gerceklesen diigiinii olmas1 nedeniyle

Diocletianus’un &liimii de 313 yilina tarihlendirilebilmektedir.*s®

Diocletianus’un iktidardan cekildikten sonra Spalatum’daki sarayma donmesi
kendisine ugras olarak bahge islerini edinmesi yine de korku duymasina ve aci
cekmesine engel olamamistir. Ozellikle karis1 Prisca ile kiz1 Galeria Valeria'nin ve eski
meslektagt Maximianus’un maruz kaldigi durumlar Diocletianus’un son yillarini aci
cekerek gecgirmesinin ve &liimiiniin sebepleri arasinda gosterilmektedir.*®® Prisca ve
Galeria Valeria’nin akibeti ile ilgili bilgiler Lactantius tarafindan aktarilmaktadir. 311
yilinda Galerius, 6lmeden Once karist Valeria’yt ve oglu Candidianus’u Augustus
Licinius’a emanet etmistir. Fakat Valeria, Maximinus Daia’nin evli olmasindan dolay1
onun yaninda daha giivende olacagini diisiinerek yanina gitmistir. Sehvet diiskiinii olan
Maximinus Daia ise Valeria ile evlenmek istedigini bildirmistir. Fakat bu teklif
Galerius’un yasini tutan Valeria tarafindan reddedilmistir. Maximinus Daia,
reddedilmenin oOfkesiyle 311/312 yillarinda Valeria ve annesi Prisca’y1 Suriye’ye
siirgiine gondermistir.**® Valeria, siirgiinde iken maruz kaldigi durumlari babasi
Diocletianus’a bildirmistir. Diocletianus, askeri gilice sahip bir arkadasini ii¢ kez
Maximinus Daia’ya kizina Ozgirliglini vermesi i¢in gondermistir. Ancak

Diocletianus’un ¢abalar1 sonug vermeyerek her defasinda reddedilmistir.*!

Tiim bunlar yasanirken augustus olan Constantinus, Diocletianus’un meslektasi
Maximianus’un heykellerini yikarak ve portresinin oldugu tasvirleri yok ederek onun
hatirasini lanetlemistir.*> Dolayistyla birlikte hiikiim siirdiigii augustusun hatirasinin
lanetlenmesinden ve esiyle kizinin maruz kaldigi durumlardan dolayr aci c¢eken

Diocletianus, en sonunda yasadig1 1stirap nedeniyle dlmiistiir.**

Eutropius yeryiiziinde insanligin var olusundan beri kimseye kismet olmayanin
Diocletianus’a kismet oldugunu, siradan bir vatandas gibi 6lmesine ragmen tanrilar

arasina katildigim belirtmektedir.*** Bu durum hatiras1 lanetlenmeyen imparatorlarin

488 Barnes, 1982, s. 32, 71.

489 Gibbon, 2019, s. 554; S. Corcoran, 2008, a.g.m., s. 251.

490 T act. XXXV.3, XXXIX.1-5, XLL1; PLRE 1, Prisca I, s. 726, Galeria Valeria, s. 937; Barnes, 1982, s. 9.
1 Lact. XLI.1-3.

492 Lact. XLII.1; Eus. VIII.13.15; Corcoran, 2008, s. 251.

493 Lact. XLII.2-3. Corcoran, 2008, s. 251.

494 Eutr. IX.28.
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Tanr1 olarak adlandirilmalar1 bakimmdan dogru goriinmektedir. Fakat haleflerinden

higbir imparatorun onun kutsanmasi amaciyla sikke ¢ikarmadig: bilinmektedir.*%

Diocletianus’un dogum tarihinde oldugu gibi Oliim tarihinde de belirsizlikler
mevcuttur. 3 Aralik**® 6ldiigii giin olarak nerdeyse kesinlik kazanmistir. Fakat yil
konusunda agikca tartigsmalar stirmektedir. Hieronymus, Diocletianus’un Sliimiini 316
yilina tarihlendirmektedir. Fakat yazarin eseri yaklasik yiiz yil sonra yazilmis bir eser
oldugu icin bu tarih pek kabul gdormemektedir.**’ Oysa Diocletianus’un cagdast
Lactantius’un vermis oldugu 311/312 yillar1 daha ¢ok kabul edilmektedir.**®
Lactantius’un verdigi bilgilere gére Constantinus’un 28 Ekim 312 yilinda Maxentius’a
karst1 yaptigi  Milvius Savasi’nda Diocletianus’un  heniiz  hayatta oldugu
diisiiniilmektedir.**® Dolayisiyla Diocletianus’un 3 Aralik 312 tarihinde 6ldiigii kabul
edilebilir.

Prisca ve Galeria Valeria’nin dliimleri ise Diocletianus’un 6liimiinden sonra es
zamanli olarak gergeklesmistir. Maximinus Daia’nin Sliimiinden sonra Licinius (308-
324) tarafindan yakalanip o6ldiiriilene kadar on bes ay boyunca kacarak saklanan
Valeria, yaklasik 314/ 315 yilinda Thessallonica®® yakinlarinda yakalanmis ve annesi

Prisca ile birlikte idam edilmelerinin ardindan denize atilmislardir.>%!

495 Corcoran, 2008, s. 252.

496 Barnes, 1982, s. 32; Corcoran, 2008, s. 152.

497 Jerome, Chronicle, 316d.

48 (Ogzellikle T.D. Barnes, Lactantius’un vermis oldugu kronolojiyi tercih ederek 311 yili iizerinde
dikaktle durmaktadir. Barnes, 1982, s. 32.

499 Socrates Scholasticus da Diocletianus’un 6liimiinii Constantinus’un Milvius savasindan sonraya
tarihlendirmektedir. Socrates Scholasticus, The Ecclesiastical History, 1.2; Corcoran, 2008, s. 251.

300 Modern Selanik kenti.

501 Lact. L.1-2; PLRE I, Prisca I, s. 726, Galeria Valeria, s. 937; Barnes, 1981, s. 9.
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IKiNCi BOLUM

YONETIM MODELI VE iDARI DUZENLEMELER

Imparator Augustus’un MO 27°den itibaren esitler arasinda birinci kisi anlamina
gelen princeps unvanini almasiyla birlikte 284 yilina kadar devam eden siireg
Principatus Donemi olarak adlandirilmaktadir. 284 yilinda iktidara gelen Diocletianus
ise yOnetim, yasama ve yargi yetkilerini elinde toplayarak efendi anlamina gelen
dominus unvanini tistlenmis ve mutlak bir hakimiyet donemi baglatmistir. Diocletianus
ile baslayan ve Roma’nin ikiye ayrildigi 395 tarihine kadar devam eden bu dénem
Dominatus Donemi olarak adlandirilmaktadir. Diocletianus, monarsiye benzer bir
bicimde kuvvetler birligi esasina dayanan hakimiyetiyle kendisine bir es augustus ve
caesarlar se¢cmis ve Roma yonetim modelinde degisiklige gitmistir. 286 yilindan
itibaren sekiz yillik donemde es augustusu ile devlet idaresini yiiriitiirken, 293-305
tarihleri arasinda iki augustus ve iki caesarin yonetim ortakligr ile iktidarini
stirdiirmiigtiir. YoOnetimde dort idarecinin bulunmasi, imparatorlugun sorumluluk
alanlarina boliinmesine, yonetimin kolaylagsmasina ve eyaletler iizerinde diizenlemeler

yapilarak merkezilestirilmesine olanak tanimistir.

2.1. Merkezi Yonetim Diizenlemeleri

20 Kasim 284 yilinda iktidara gelen Diocletianus yaklasik sekiz aylik tek iktidar
doneminden sonra ilk olarak devletin yonetim sisteminde degisiklige gitmistir. Kriz
kosullarinda devraldigi Roma topraklarinda Bati’dan Dogu’ya kadar her bdlgesinde
ortaya cikan askeri ve siyasi sorunlart es zamanli kontrol edebilmek amaciyla 25
Temmuz 285’te Maximianus’u caesar, ardindan 1 Nisan 286’da ise augustus ilan
ederek Diarchia olarak tanimlanan ikili yonetim sistemini olusturmustur. Y6netimde iki
augustusun bulunmasi Roma tarihinde ilk degildi. Ancak sinirlarin genisligi ve
karsilagilan sorunlarin ciddiyeti, imparatoru yeni meslektaslar segmeye yonlendirmistir.
1 Mart 293 tarihinde iki augustusa yardimct olarak Constantius Chlorus ve Galerius
caesar ilan edilmislerdir. Boylece Roma tarihinde ilk kez dortlii idare bicimi olarak

tanimlanan tetrarchia kurulmus oldu. Roma iktidar1 dért imparator arasinda boliinmiis
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olsa da imparatorlugun boliinmezlik ilkesi vurgulanmaya devam edilmis ve

Diocletianus tek hakim gii¢ olarak tiim yetkileri elinde toplamistir.

2.1.1. Diarchianin Olusumu

Diocletianus’un yirmi bir yillik saltanatinin neredeyse ilk yarisini olusturan ve bir
kissm modern arastirmacilar tarafindan Diarchia olarak adlandirilan donemde
Diocletianus 285 yilinda Maximianus’u caesar, 286 yilinda ise augustus ilan ederek
iktidara ortak olmasini saglamistir. Diarchia, iki imparatorun ortak yonetimi anlamina
gelen Latince bir terimdir. XIX. yilizyildan itibaren c¢agdas arastirmacilar 285-293
arasina tarihlendirilen donemin yonetim anlayisin1 daha kolay ifade edebilmek amaciyla
Diarchia terimini kullanmay1 tercih etmislerdir.’®® Ancak gerek antik eserlerde gerek
modern literatiirde kronoloji belirsizliginin olmast nedeniyle Diarchia sisteminin
olusturulma asamalar kesinlik kazanmamistir. Bu nedenle konu igerisinde kronolojik
uyumlulugun saglanmasi ve sistemin tiim yonleriyle anlagilmasi amaciyla Oncelikle
Diocletianus’un bu ydnetim anlayigina yonelmesinin sebeplerini ve ydnetimin

uygulanma agamasini ele almanin 6nemli oldugunu diigiinmekteyiz.

Diocletianus, III. yiizy1l sonlar1 ve IV. yiizy1l baslarinda imparatorluk makamini,
devleti i¢inde bulundugu krizden kurtarmak ve istikrar1 yeniden saglamak i¢in kullanan
reformcu imparatorlardan biridir. Diocletianus’u seleflerinden farkli kilan durum,
donemin kriz kosullariin farkinda olmasi ve bundan yararlanabilmesidir. S6z konusu
donemde imparatorun otokratik giicli devleti yonetmekte ve savunmakta yetersiz
kalmaktaydi. Imparatorluk iizerinde etkisini arttiran ordu nedeniyle siirekli olarak
tahttan el c¢cekme ve Olim tehdidiyle karsi karsiya kalan imparatorlar askerlerin
emirlerine uymak zorundaydilar. Diocletianus da iktidar1 ele gecirmek amaciyla
girisimde bulunan generallerden sadece biriydi ve askerler kendisini destekledikleri gibi
imparatorluk yetkisini elinden alabilirlerdi. Bu nedenle Diocletianus i¢in yasanmakta

olan askeri krizler, gii¢c paylasimi, veraset sorunu ve bdlgesel komutanlara yetki verme

302 Diarchia teriminin ilk kez 1844 yilinda Connop Thirwall tarafindan yayimlanan “A History of Greece”
isimli eserde Sparta Devleti’nin yonetim bi¢iminden soz edilirken kullanildigi belirtilmektedir. Bkz.
Leadbetter, Bill, “Best of Brothers: Fraternal Imagery in Panegyrics on Maximian Herculius ”, Classical
Philology, 99 (3), 2004, s. 265, dp. 3; Rees, 2004, s. 6; Van Dam, Raymond, The Roman Revolution of
Constantine, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 235; Omissi, 2018, s. 83. S. Williams,
diarchia terimi yerine “Dual Imperium” (¢ift monarsi) terimini kullanmay1 tercih etmistir. Williams,
1997, s. 48-49.
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biiyiik bir diigiimiin ayrilmaz pargalarrydi.’®® Bununla birlikte iktidarmn ilk giinlerinde
bu sorunlar ic¢in planli hareket etmedigi, kosullara bagli olarak ¢dziimler yaratmaya

calistigi kabul edilmektedir.”**

Diocletianus’un iktidarinin ilk giinlerinde gerceklesen askeri krizler es zamanlh
patlak vermis ve her biri ana saha ordusu gerektirecek kadar ciddi olmustur. Tuna
bolgesi Sarmatlarin yeni istilalarina maruz kalirken, Franklar ve Saksonlar Ren Nehri
cevresindeki kiy1r ovalarmi giiglii olmayan bir direnise karsi yagmalamaktaydilar.
Istilalarin neden oldugu sefaletin, ekonomik sikintilarin ve gasp girisimlerinin ard:
ardmna yasandig1 donemler Gallia’daki koyliiler igin dayanilmaz olmustu. Imparatorluk
yetkililerinden kacan haydut gruplari istediklerini almak, istedikleri yere gitmek ve
devletin giiciine meydan okumak i¢in sonunda Bacaudae olarak adlandirilan tek biiyiik
bir isyan grubu olarak koyliilerle birlesmislerdi. Ote yandan Gallia, kuzeyden gelen
Alamanni ve Burgundialar’in istilalarina da maruz kalmistir. Dogu’da ise 224 yilinda
kurulan Sasani Imparatorlugu, Roma’ya yonelik askeri tehditlerini yogunlastirmistir.>%
Imparatorluk, Diocletianus’un tek basma yonetebilmesi ve séz konusu askeri krizlerin
istesinden gelebilmesi i¢in oldukg¢a genis sinirlara sahipti. Bu nedenle tiim yonetim ve
savunma sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in giivenilir yardimcilara ihtiyag duymustur.
Ayrica yetenekli kisilerle giic paylasimi yapmay1 askerlerin veya gasp girisimcilerinin
kendisine karsi isyan etmelerini onlemenin bir yolu olarak gdrmiistiir.’% Ozellikle
Gallia’daki Bacaudae isyaniin bastirilmast konusunda atacagi adimlarda dikkatli
olmasi1 gereken Diocletianus’un, Gallia’ya bizzat gitmesi imparatorlugun Dogu
eyaletlerindeki sorunlar igin risk olusturabilirdi. Bir komutanin1 géndermesi durumunda
da esit derecede riskler meydana gelebilirdi. Ciinkii sorunun c¢oziilmesi i¢in genis

507

yetkilerle bir general gorevlendirmenin ge¢cmiste®”’ oldugu gibi bir ayriliga ve i¢ savasa

yol acabilecegini fark etmesini saglayan askeri bir kariyere sahipti.’® Ustelik

393 Rostovtzeff, Michael, Rome, Oxford University Press, London, 1960, s. 279-280; Leadbetter, 2004, s.
259.

304 Cameron, 1993, s. 31.

305 Aksit, 1970, s. 213; Williams, 1997, s. 42; Bérm, Henning, “Born to Be Emperor: The Principle of
Succession and the Roman Monarchy”, Contested Monarchy, (ed. J. Wienand), Oxford University
Press, Oxford, 2015, s. 244.

306 Southern, 2004, s. 136; Strauss, 2019, s. 254.

7imparator Valerianus doneminde komutan olan Postumus, Gallienus doneminde Gallia’da
bagimsizligini ilan ederek bagimsiz bir imparatorluk kurmustu. Bu imparatorluk Aurelianus dénemine
kadar Gallia Imparatorlugu ad1 ile devam etmistir. Meijer, 2006, s. 104.

508 T eadbetter, 2009, s. 53.

77



Diocletianus acil sorunlarin ¢éziimii i¢in gliven bagiyla gorevlendirebilecegi bir erkek
evlat sahibi degildi. Gii¢ paylasiminda imparatorlarin ihtiya¢ duydugu yardimcilar
genellikle ogullar1 olmus veya hanedana mensup kisiler i¢inden segilmistir. Cocugu
olmayan imparatorlar ise sorumluluk paylasimi yapmak ve haleflerini belirlemek i¢in
varis evlat edinmislerdir.’®® Fakat mesruiyeti imparatorluk soyuna dayandirmak ve
imparatorluk yetkisini aile i¢inde tutarak korumaya g¢aligmak III. yiizyilda 6nemini
yitirmeye baslamistir. Ote yandan iktidara gelen gasip imparatorlarin hicbiri kontrolii
saglayacak ve iktidarini giivenceye alacak kadar gii¢lii olamamustir.>!® Diocletianus’u
bu anlamda seleflerinden farkli kilan durum kendisine yardimc1 belirlemek konusunda
kan baginin olmadig1 birini secerek hanedan olusturmaya ve yonetime ortak ederek
askeri krizlerle basa ¢ikmaya calismasidir. Daha da 6nemlisi Diocletianus’un iktidara
kars1 isyan ederek askerleri tarafindan imparator ilan edilmeyi amaclayan hirsh

komutanlarin cesaretlerini kirmaya ¢alistigi yorumlanmaktadir.>!!

Diocletianus, bu kosullart goz oniinde bulundurarak Margus Savasi’ndan sadece
birka¢ ay sonra 25 Temmuz 285°!? tarihinde gegmisten dostu ve silah arkadasi olan

Maximianus’u, Mediolanum’da caesar ilan etmistir.>'?

Maximianus ya caesar ilan
edildiginde ya da ¢ok kisa bir siire sonra Diocletianus’un aile ismi’'* olan Valerius’u
(Marcus Aurelius Valerius Maximianus) almis ve Filius Augusti (Augustusun oglu)

olarak ilan edilmistir.’’> Maximianus’un, Valerius ismini almasi Diocletianus’un

39 Literatiirde evlat edinilen imparatorlar ve Antoninus’lar hanedam olarak adlandirilan ddénemde
iktidarda bulunan imparatorlar erkek g¢ocuklarinin olmamasi nedeniyle kendilerine birer varis evlat
edinmislerdir. {1k kez imparator Nerva (96-98), Yukar1 Germania valisi Marcus Ulpius Traianus’u 97
yilinda evlat edinerek tiim yetkilerini paylasmistir ve bdylece varisini de belirlemistir. 193 yilinda
askerlerin destegini alarak iktidar ele geciren ve hanedan iiyesi olmayan Pertinax (193) ile evlat edinilen
imparatorlar donemi sona ermistir. Boatwright, Mary T. vd. Romahlarin Kisa Tarihi, (cev. Irem
Kisacik), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 234.

510 Zangenberg, Jirgen K., “Scelerum inventor et malorum machinator. Diocletian and the Tetrarchy in
Lactantius, De mortibus persecutorum”, Imagining Emperors in the later Roman Empire, (ed. D.P.
Burgersdijk-Alan J. Ross), Brill, Leiden-Boston 2018, s. 42.

11 Rees, 2004, s. 6; Harries, 2012, s. 27; Bérm, 2015, s. 244,

512 Maximianus’un Caesar olarak atandig1 tarihi baz1 arastirmacilar 21 Temmuz 285 olarak vermektedir.
Barnes, Timothy D., “Imperial Campaigns, A. D. 285-311”, Phoenix, 1976, 30 (2), s. 177; Bowman,
2005, s. 69. Margus Savasi’nin 285 yili Mayis aymdan 6nce meydana gelmis olmasina dayanilarak sadece
2 ay sonra Maximianus’un Caesar se¢ildigini soyleyebiliriz.

513 Butr. IX.20; Oros. VIL.25.2; Cedr. Comp. Hist. s. 464; Barnes, 1982, s. 4; Treadgold, 2001, s. 12;
Potter, 2004, s. 280. Ioannis Malalas, Diocletianus’un ii¢lincli yilinda Maximianus’u Caesar olarak
sectigini belirtmektedir. Malal. XII.38.

314 Ayrelius Victor, Diocletianus’tan s6z ederken zaman zaman aile ismi olan Valerius’u kullanmaktadir.
Aur. Vict. XXXIX.5,9,13,21-24,35.

315 Maximianus’un Diocletianus’un oglu olduguna dair atifta bulunan tek antik yazar Malalas’tir. Malal.
XII.38.
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ailesine resmi olarak dahil oldugunu gostermektedir. Bu durumda, Diocletianus’un
Maximianus’u evlat edinmesinin yasal bir eylemden ziyade dikkatlice tasarlanmis bir
kurgu oldugu goriilmektedir. Maximianus, caesar iken evlat edinilmis olsa bile
augustusluga vyiikseltilmesiyle bu tanimlama kardeslik vurgusu ile degismistir.>!®
Modern tarihgiler arasinda Roma gelenegine uygun olmayan bir sekilde Diocletianus’un
Maximianus’u evlat edinme yoOntemiyle kardes olarak benimsedigi Onerilmektedir.
Evlat edinme yoluyla bir kardesligin kurulmasi yalnizca Roma hukukunda bulunan

evlat edinme kurallariyla degil Roma veraset kurallariyla da celismektedir.>!’

Maximianus’u caesar olarak segmesi iki meslektas arasinda olusan arkadaslik ve
giiven bagmin uzun siiredir devam ettigini diistindiirmektedir. Caesarlar Septimius
Severus (193-211) doneminden itibaren fribunus giiciine sahip olmamaktaydilar ve bu
Maximianus i¢in de gegerli olmustur. Bu durum augustusun caesar iizerindeki
tstiinliigiinii ifade etmekteydi ve Diocletianus da kendi riitbesindeki farki korumaya
dikkat etmekteydi.’'® Caesarm ilan eden Diocletianus yoniinii Dogu’daki Sarmatlara ve
Sasanilere cevirirken Maximianus’u ise Gallia’daki Bacaudae isyaniyla basa ¢ikmak
lizere gondermistir. Maximianus kisa siirede muhtemelen 286 ’nin baslarinda augustus
ilan edildigi zaman basarili olarak Bacaudaelara boyun egdirmistir.’!'® Fakat
imparatorluk genelinde sorunlar hala devam etmekteydi. Caesar Maximianus, 285’te
Gallia’da iken Carausius isimli komutanini Sakson, Frank ve Germen istilalarina karsi
Britannia ve Mans Denizi kiyilarmi savunmasi igin gorevlendirmistir.’?° Fakat bir siire
sonra Carausius’un korsanlardan ve yagmacilardan elde ettigi ganimetleri kendisine
ayirdigl, halka ve imparatora gondermedigi haberini alan Maximianus, Carausius’un
cezalandirilmasimi emretmistir. Maximianus’un cezalandirma emri {izerine bundan
kurtulmak isteyen ve kendisine askeri destek saglayan Carausius 286 yilinin sonlar1-287

yilmin baslarinda Britannia’da isyan ederek kendisini augustus ilan etmistir.>?!

516 Southern, 2004, s. 137; Leadbetter, 2009, s. 259;

517 Diocletianus’un bdyle bir bag kurmasi Tuna bolgesindeki kabilelere dzgii bir uygulama olarak iddia
edilmektedir. Bu baglamda Maximianus’un evlat edinme yoluyla kardes olarak benimsenmesine yonelik
detayli tartisma i¢in bkz. Shaw, Brent D.,“Ritual Brotherhood in Roman and Post-Roman Societies”,
Traditio, 1997, 52, ss. 327-355.

S18 T eadbetter, 2009, s. 53-54; Harries, 2012, s. 27.

319 Aur. Vict. XXXIX.13; Jerome, Chronicle, 266d; Rees, 2004, s. 6.

520 Aur. Vict. XXXIX.16; Eutr. IX.21; Barnes, 1982, s. 10-11; Bowman, 2005, s. 71.

521 Butr. IX.21; Bowman, 2005, s. 71. Carausius isyan1 hakkinda bkz. Diarchia Dénemi Siyasi Olaylar,
Britannia.
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2.1.1.1. Diocletianus ve Diarchia

Carausius isyaninin ve beraberinde devam eden sorunlarin Diocletianus’un devlet
yonetimiyle ilgili attigi adimlarda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Isyancilara kars:
Maximianus ile ydnetimi paylasmak i¢in 6nemli bir adim atarak 1 Nisan 286’da’?
Maximianus’u ortak augustus ilan etmistir. Bdylece modern yazarlar tarafindan
Diarchia olarak isimlendirilen ikili y&netim bi¢imi olusturulmustur.’>® Ancak
Diocletianus’un, Maximianus’un augustus ilan edildigi 286 yilinin 20 Ocak-3 Mart
tarihleri arasinda Nicomedia’da, 22 Mart’ta Byzantium’da ve 31 Mayis’ta Tiberias’ta

oldugunun anlasilmasiyla>?*

iktidar ortaklig ilging bir hal almaktadir. Bu bilgiye gore 1
Nisan 286’da augustus ilan edilen Maximianus’un yaninda Diocletianus’un
bulunmasinin miimkiin olmadig1 iddia edilmektedir. Bu durumda Diocletianus’un
Maximianus’un kendi basina hareket edebilmesine ve kendisini augustus olarak ilan
etmesine izin vermis olmas1 Maximianus’a olan giliveninin ve genis yetkilerinin kanitt
olarak diisiiniilmektedir.’*® Fakat yinede Diocletianus’un Maximianus’un augustus

rlitbesini onayladiktan sonra 31 Mayis’ta Tiberias’a gitmis oldugu daha makul

goriinmektedir.>2°

Diocletianus’un Maximianus’u ortak augustus ilan etmesindeki amaci hakkinda
ve kronolojik uyumluluk konusunda kaynaklar kesinlik gostermemektedir. Carausius’un
isyan etmesinden sonra Maximianus’un augustus olarak ilan edildigine dair bilgi veren
antik kaynaklar Eutropius’un Breviarium Historiae Romanae (Kisa Roma Tarihi) isimli
eseri ve Paulus Orosius’un Adversus Paganos: Historiarum Libri Septem (Paganlara
Kars1 Yedi Tarih Kitabr) isimli eseridir.’?’ Aurelius Victor ve Ioannis Zonaras ise

unvan ayrimi yapmadan Maximianus’un iktidara ortak edilerek Gallia’ya gonderildigini

522 Chr. Pasch. p.510.18; LRE 1, s. 38; Barnes, 1982, s. 4. Maximianus’un 1 Mart 286 tarihinde
Augustus ilan edildigine dair giiglii kanitlara dayanmayan iddialar da mevcuttur. Bkz. Locorum ex iure
romano anteiustiniano ab incerto scriptore collectorum fragmenta quae dicuntur Vaticana, 275,
(ed. Angelus Maius), Bonnae, apud Adolphum Marcums, 1833, s. 86-87; PLRE I, M. Aur. Val
Maximianus signo Herculius 8, s. 574.

323 Epit. De Caes. XXXIX.2; Eutr. IX.21; LRE I, s. 38; Barnes, 1982, s. 4; Bowman, 2005, s. 69; Potter,
2004, s. 282; Rees, 2004, s. 6; Corcoran, 2008, s. 230.

324 Diocletianus’un seyahatleri i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 49-56.

525 285 yili Subat ayinda Maximianus tarafindan Milano’da Caesar yetkisiyle ¢ikarilan bir bildiri,
Maximianus’un Diocletianus gibi kendi bagina bildiri yayinlayabildigini dolayisiyla genis yetkilere sahip
olabildigini kanitlamaktadir. Potter, 2004, s. 282-283.

326 Corcoran, 2008, s. 231.

327 Eutr. 1X.21; Oros. VIL.25.5.
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ve devaminda Carausius isyaninin gerceklestigini aktarmaktadirlar.’?® Diger antik
eserler ise Maximianus’un Diocletianus tarafindan iktidar paylasimina ortak edilmesi
konusunda ayni sekilde unvan ayrimi yapmamakta ve tarih konusunda farklilik

gostermektedirler.”?’

Maximianus’un augustus riitbesine Carausius’un isyanindan sonra yiikseltildigi
modern tarihgiler tarafindan da desteklemektedir. Carausius’un augustus olmasi
imparatorlugun parcalanma riskini tasiyabilirdi ve Carausius’un yaptigmin yanina kar
kalmasi baska gasiplar dogurabilirdi. Maximianus’un ise caesar olarak kalmasi
askerleri araciligiyla kendisini augustus ilan etmesine yol agabilirdi. Dolayisiyla
Diocletianus gasp girisimlerine kars1 6énemli bir adim atarak Carausius’un isyanindan
oldukga kisa bir siire sonra Maximianus’u augustus ilan ettigi diisiiniilmektedir.”*° Fakat
Carausius’un isyan tarihinin 286 sonlar1 ve 287 yilinin baslar1 oldugu 6nerilmektedir.>3!
Bu durumda Diocletianus’un Carausius isyanindan 6nce Maximianus’u augustus ilan
ettigi ve Carausius’un ortak yonetime bir tepki olarak kendisini augustus ilan etmis
olabilecegi ortaya cikmaktadir. Her iki durumda da Maximianus’un augustuslugu
Diocletianus’un imparatorluk yonetimini kolaylastirmak i¢in bagvurmus oldugu bir

yontemdir.

Imparatorlukta ¢ift augustus sistemi yapisal olarak ilk kez karsilasilan bir durum
degildi. Roma’nin iki kardes tarafindan kuruldugunu anlatan efsanevi kurulus
hikayesinden beri imparatorluk ikiser ikiser yapilan iglere asina olmustur. Cumhuriyet
doneminde ikiser consul secilmis, imparatorlar ikiser praefectus atamistir. Devlet
idaresinde ilk kez C. Iulius Caesar, Pompeius ve Crassus tarafindan ii¢lii yonetim bi¢imi
olan birinci Triumvirlik (M.O. 60-44), ardindan Octavianus, Antonius ve Lepidus
tarafindan ikinci Triumvirlik (M.O. 43-38) olusturulmustur.>*? Imparatorluk déneminde
Antoninus’lar hanedanindan Marcus Aurelius (161-180), augustus unvanini evlat

edinilen kardesi Lucius Verus (161-169) ile paylasmistir. III. yilizy1l imparatorlarindan

328 Aur. Vict. XXXIX.13-16. Zon. XI1.31.

529 Zonaras, Diocletianus’un saltanatinin dérdiincii yilinda bazilarma gore ise ikinci yilinda Maximianus’u
meslektagt olarak sectigini sdylemektedir. Zon. XII.31; Chronicon Paschale’da Maximianus un
Diocletianus’un saltanatinin ii¢iincii yilinin baslarinda ydnetime ortak edildigi bilgisi verilmektedir. Chr.
Pasch. p.511, s. 2. Bizans tarihgisi ve kesis olan Theophanes, Diocletianus’u dordiincii yilinda (287/288)
Maximianus’u meslektasi ilan ettigini agiklamaktadir. Theoph. AM 5780, s. 6.

330 Williams, 1997, s. 48.

SILRE 1, s. 38-39; Barnes, 1982, s. 11; Casey, 2005, s. 35, 55.

332 Boatwright, vd., 2022, s. 157-158.
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Valerianus ve Decius da (249-252) augustus unvanlarini ogullariyla paylasmislardir.>3

Yiizyilin sonlarina ait bir drnek ise imparator Carus’un ogullar1t Numerianus’u caesar,
Carinus’u augustus olarak atamasi ve yonetime ortak etmesidir. Bu yonetim ortakligi
kisa siirmesine ragmen ailevi baglarla saglanan bir iktidar paylasimidir. Diocletianus
donemine kadar yapilmis olan iktidar paylasimlarinda geleneksel olarak ya hanedan ya
da aile bag1 goriilmektedir.>>* Diocletianus’un Diarchia sistemi ise kan bagi olmayan iki
imparatorun kardesligine dayanmaktaydi. Maximianus, caesar iken augustusun oglu
olarak tanimlanmasina ragmen kisa siire sonra augustus riitbesine yilikselmesi nedeniyle
Lactantius’un eserinde ve Ovgli metinlerinde Diocletianus’un kardesi olarak

tanimlanmaktadir.’3>

289 yilinda muhtemelen Triverorum’da Maximianus’a sunulan 6vgii metninde
kardeslik temasi yogun bir sekilde islenmektedir. Metnin yazar1 “Ey kutsal imparator,
kendinizi ve erkek kardesinizi Roma Imparatorlugu’nun kuruculari olarak
adlandrabilirsiniz. Siz Roma’min yenileyicilerisiniz, neredeyse ayni seydir. Roma
halkinin kokenine dair izler tasiyan bu sehrin (Roma) dogum giinii olmasina ragmen
sehrin kurtulusuna isaret eden iktidarimizin ilk giinleridir” sozleriyle iki augustusu
Roma’nin efsanevi kuruculart Romulus ve Remus’a benzeterek kardesliklerini
vurgulamaktadir.’*® Yazar metnin sonlarma dogru Romulus ve Remus arasinda olusan
kiskangligin kentin bdliinmesine neden oldugunu belirtmektedir. Efsanevi kurucularin
aksine Diocletianus ve Maximianus arasinda kiskanghik olmadigini, iki augustusun
kazandiklar1 zaferlerden sonra Roma’ya donerek Palatium Tepesi’nde birlikte yasamak
istediklerini ifade ederek kardesliklerini bir kez daha yiiceltmektedir.’®>” Ovgii metninin
Roma’nin kurulus yil doniimii ve tanrica Pales onuruna diizenlenen Parilia festivali

zamanina denk gelmesi yazarin boyle bir karsilastirma yapmasina da firsat tanimugtir.>*

Ayn1 metnin yazar1 augustuslarin askeri zaferlerine ovgiiler yagdirdiktan sonra
aralarindaki kardesligin ve uyumun kan bagina dayanan kardeslikten daha {istiin

oldugunu “Karakterlerinizdeki benzerlikten dolayr aramizdaki uyum her gegcen giin

333 Zangenberg, 2018, s. 42; Boatwright, vd., 2022, s. 276

334SHA, Car. Carin et Num. VII.1; Aur. Vict. XXXVIII.1-2; Zon. XI1.30; Faulkner, 2017, s. 285.

335 Lactantius, VIIL1. 289 yilinda Maximianus’a sunulmus olan &vgii metninin genel temasi iki Augustus
arasindaki kardesliktir. Bkz. Pan. Lat. X.

336 Pan. Lat. X.1.5.

337 Pan. Lat. X.13.1-2.

338 Pan. Lat. X.1.5.
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artiyor ve herhangi bir kan bagindan daha saglam bir bag olan erdem bagiyla
kardessiziniz” sdzleriyle ifade etmektedir.*® 291 yilinda Maximianus’a sunulan &vgii
metnine gore ise augustuslar esit savaslar ve esit zaferler sayesinde kardes olmuslardir.
Kardeslikleri sans eseri degil bir secimdir. Aralarindaki yas farkina ragmen birbirlerine
olan sevgi onlart esit kilmis ve sahip olduklari farkli kanlar1 birbirine karisarak bag

kurmalarini saglamigtir.>4°

Iki augustus arasmda vurgulanan kardeslik temasini kabartma eserlerde ve heykel
sanatinda da gormek miimkiindiir. Nicomedia’da siirdiiriilen kazilar esnasinda
kesfedilen ve bir kente giris toreni onuruna yapildigi diisliniilen biiyiik bir kabartma
eserin parcast her iki imparatoru birbirlerine sarilirken tasvir etmektedir. ki
imparatorun kucaklasmas1 Diarchia yonetimini ve imparatorlar arasindaki uyum
temasin1 da vurgulamaktadir.>*' Bu uyum ve kardeslik vurgusu Venedik San Marco
meydaninda bulunan doért imparator heykelinde oldugu gibi Tetrarchia donemi pek ¢ok

sanat eserinde goriilmektedir (Ek 10a).

Imparatorlar, antik eserlerde ve sanat eserlerinde yansittiklar: kardeslik temasini
istlendikleri tanrisal sifatlarla pekistirmislerdir. Augustuslar 288 yilinin yaz mevsiminde
ortaklasa diizenledikleri Germen zaferinden sonra Raetia’da bir araya gelmisler ve daha
cok savas konularmm kapsayan bir gdriisme gerceklestirmislerdir.’*> Muhtemelen bu
goriismede Tuppiter ve Hercules’i sirasiyla conservatores (tanrisal koruyucu) ve comites
(eslik eden) olarak kabul etmislerdir. Diocletianus, Tanr1 Iuppiter’i temsilen lovius,
Maximianus ise Hercules’i temsilen Herculius sifatim {istlenmistir.’* Ayni yil
Gallia’daki Cularo’nun®* surlar1 ve i¢yap1 insalar1 tamamlandiginda Roma kapis1 lovius

ve Viennese kapis1 Herculius olarak isimlendirilerek augustuslara ithaf edilmistir.>*

339 Pan. Lat. X.9.2-3.

340 Pan, Lat. X1.7.5-7.

341 Agtiirk, Tuna Sare, “A New Tetrarchic Relief from Nicomedia: Embracing Emperors”, American
Journal of Archaeology, 2018, 122 (3), s. 412-424; Agtiirk, Tuna Sare, S. Gediik, “Antik Nikomedia’nin
Gorkemli Tmparatorluk Kompleksi”, Aktiiel Arkeoloji, 82, 2021, s. 6-11.

542 Pan. Lat. X.9.2; Barnes, 1982, s. 51, 57; Bowman, 2005, s. 60; Omissi, 2018, s. 83.

343 CIL, VIII.2346-2347; Aur. Vict. XXXIX.13; Sickle, C.E.V., “Changing Bases of the Roman Imperial
Power in the Third Century A. D.” L'antiquité classique, 8 (1), 1939, s. 169; Mattingly, Harold, “Jovius
and Herculius”, The Harvard Theological Review, 45 (2), 1952, s. 131; Treadgold, 2001, s. 14;
Corcoran, 2006, s. 40; Corcoran, 2008, s. 230.

3% Modern Fransa’nin giineydogu bélgesinde yer alan Grenoble kenti.

35 CIL, XI1.2229; ILS 620, icinde Rees, 2004, s. 146; Sickle, 1939, s. 169.
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Imparatorlar, artik imparator Augustus doneminden beri devam eden princeps unvanina

sahip degillerdi. Artik dogrudan ilahi mertebede yer almaktaydilar.>*6

lovius ve Herculius sifatlar1, yoneten ve diizenleyen Iuppiter ile kendisine verilen
gorevleri kahramanca yerine getiren Hercules gibi aralarindaki tanrisal esitlige dayanan

iliskiyi sembolize etmekteydi.>*’

Her ne kadar esitlik vurgusu yapilsa da
Diocletianus’un iistiinliigiinii vurgulayan belirgin bir ayrim vardir.*® Diocletianus,
tanrilarin ve insanlarin krali olan Iuppiter’in yeryiiziindeki temsilcisi, Maximianus ise
onun diinyaya yayillan kotiiliklere son veren kahraman temsilcisi olarak
goriilmekteydi.>* 289 yilinda sunulan &vgii metninin yazar bu iliskiyi: “Gékyiiziinde ve
veryiiziinde tiretilen tiim yararli seyler bizim i¢in farkl tanrisalliklarin araciligiyla
gecip gidiyor gibi goriinse de, yine de her sey yiice yaraticilardan, géklerin hiikiimdari
luppiter’den ve yeryiiziiniin huzurunu saglayan Hercules’ten geliyor. Bu yiizden en
gorkemli igler de hatta baskalarimin komutasi altinda kazanilan bagsarilarda bile
kararlar: Diocletianus verir ve siz onlart uygularsimz.” sdzleriyle ifade etmektedir.>>
Diocletianus ve Maximianus’un lovius ve Herculius sifatlarini iistlenmeleri, tanrisal
giiclerin imparatorlar tarafindan koruyucu ve eslik eden olarak benimsenmelerine asina

531 Ustlendikleri sifatlar birer gii¢ unvani olarak

olunan bir donemde gerceklesmistir.
“lovi conservatori” ve “Hercvli Conservatori” lejantlart ile niimismatik buluntularda
yer almaktadir. Niimismatik buluntulara gore kardes augustuslar tanrisal sifatlarini

birbirlerinin portrelerinin yer aldig: sikkelerde kullanmislardir (Ek 4a, 4b, 4c).

Diocletianus ve Maximianus’un imparatorluk kardesligi imparatorluga yaklasik
yirmi bir yil boyunca istikrar getiren ve Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun temellerinin
atilmasina olanak saglayan bir uyusmaydi.®> Augustuslarm uyum iginde siirlari

oldukca genis olan imparatorluga istikrar kazandirmalar1 289 yilinin 6vgii metninde

346 Goldsworthy, 2022, s. 209.

347 Southern, 2004, s. 136; Corcoran, 2006, s. 40.

548 Hekster, 1999, s. 719.

549 Jones, LRE 1, s. 38.

30 Pan, Lat. X.11.6.

33! Imparator Aurelianus da (270-275) Dogu’nun Giines Tanrisi kiiltii olan Sol Invictus’u koruyucu tanrisi
olarak benimsemis ve Roma’nin en yiice tanrist yapma girisiminde bulunmustur. Ozman, Recep,
“imparator Aurelianus ve Reformlari”, Turkish Studies - History, 16(2), s. 242-243.

352 I eadbetter, 2004, s. 265; Corcoran, 2006, s. 40; Corcoran, 2008, s. 230.
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Hindistan’a kadar ulasan Biiyiik Iskender’den daha iistiin olduklarmin vurgulanmasina

neden olmustur.>>?

Lactantius, augustuslarin disiince, anlayis, istek ve yargilarda birbirlerine
benzerliklerinden dolayr boylesine bir uyum ve dostluk kurduklarini belirtmektedir.
Maximianus’un kotiiliilk yapma konusunda Diocletianus’tan daha cesur oldugunu ifade
ederken aralarindaki zithgm uyum sagladigini da vurgulamaktadir.* Cesaret ve korku
disinda onlarin karakterlerindeki uyuma yapilan vurgu imparatorlukta yasanan sorunlara
dayanabilmeleri i¢in kurduklar: ittifak olarak yorumlanabilmektedir. Maximianus
kendisini askeri yetenekleriyle gosteren asker imparator, Diocletianus ise devletin
idaresini ve yenilenmesini saglayan iist diizey yoneticidir.>>> Diarchianm yaraticist olan
Diocletianus, daha iistiin sahsi gilice sahiptir ve iki augustus arasinda yOnetim
sisteminde resmi bir boliinmeden s6z edilmemektedir. Sorunlarla miicadele konusunda
yasanan bolgesel boliinme sadece sorumluluklarin paylasildigi bir komuta kolayligi
olarak goriilmektedir. Uygulama noktasinda Diocletianus, imparatorlugun Dogu
yarisinin  sorumlulugunu istlenirken Maximianus ise Bati yarisinin sorumlulugunu
tstlenmistir. Bati’daki tiim askeri astlar1 Maximianus’un komutas: altinda hareket
etmistir. Kendi sorumluluk boélgesinde hazineyi idare etme, yargi ve ferman c¢ikarma
haklarma sahip olmustur. Imparatorlar birbirlerinin bolgesel alanlarinda faaliyette
bulunabilme hakkina sahip olmuslardir.’>® 289 yilinda Maximianus’a sunulan &vgii
metninde genis smirlari olan imparatorlugun augustuslar arasinda rekabet olmaksizin
paylasildigt  ve mesafelere ragmen devletin tek bir akilla  yonetildigi
vurgulanmaktadir.®” 291 yilma ait évgii metninde ise iki kardes augustus arasinda
patrimonium indivisiumun (bolinmez miras) adil ve uyumlu paylasgimindan s6z
edilmektedir: “...Béylesine bir uyum hangi ¢agda goriildii? Siz Roma diinyasini
paylasirken hangi ikiz kardesler boliinmemis bir mirast bu kadar adil paylasabilir? >
Ovgii yazarlar1 kardesler arasinda ortak miras olan imparatorlugun herhangi bir resmi

boliinmeye gitmedigini vurgulamaktadirlar. Roma iktidar giiciinii ifade eden bdliinmez

53 Pan. Lat. X.10.3.

354 Lact. VIIL.1-2.

355 Aurelius Victor, Maximianus’un yetenekli bir asker oldugunu sdéylemektedir. Aur. Vict. XXXIX.13.
356 Arnold, 1879, s. 170; Rees, 2004, s. 24.

557 Pan. Lat. X.9.4, X.11.1.

558 Pan. Lat. X1.6.3.
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miras ebediydi ve parcalanamazdi. Dolayisiyla iki augustus sadece bir bagla iki kola

sahip tek viicut olarak hareket etmekteydiler.>

2.1.1.2. Maximianus Herculius

Marcus Aurelius Valerius Maximianus, Diocletianus gibi Illyricum bolgesinde
Pannonia’da Sirmium yakinlarinda bir pazar saticisinin oglu olarak diinyaya
gelmistir.’®® Dogum tarihinin bilinmemesine ragmen Epitome De Caesaribus’a gore
oldiigii zaman 60 yaslarindaydi1.’®! Oldiigii tarihteki yas1 géz oniinde bulundurularak
yaklagik 250 yillarinda dogmus oldugu ve Diocletianus’tan birkag¢ yas kiiciik oldugu
belirtilmektedir.’®> Maximianus, Suriyeli Eutropia ile evlenmis ve bu evlilikten

64 Maximianus’un ayrica

Maxentius (306-312) ile kiz1 Fausta®®® diinyaya gelmistir.
Eutropia’nin kendisinden 6nceki evliliginden diinyaya gelen Fl. Maximiana Theodora
isimli tivey bir kizinin oldugu da bilinmektedir. Theodora, 293 yilinda Constantius

Chlorus ile evlendirilmistir.%%3

Maximianus da Diocletianus gibi askeri saflarda yiikselmis ve Aurelianus ile

Probus dénemlerinde hizmette bulunmustur.’®® Daha sonra Maximianus, Carus’un 283

359 Williams, 1997, s. 49; Leadbetter, 2004, s. 263.

%0 Epitome De Caesaribus’ta Maximianus’un Pannonia kokenli oldugu, Sirmium’a yakin bir yerde
ailesinin ticaretle ugrastigi belirtilmektedir. Epit. De Caes. XXXIX.10; 289 yilinda Maximianus’a
sunulan 6vgii metninde de yazar Maximianus’un Pannoniali olduguna atifta bulunmaktadir. Pan. Lat.
X.2.2; Aurelius Victor ise Constantius Chlorus ve Galerius’un da Caesar olarak atanmasindan s6z
ederken iki Augustus ve iki caesarin anavatanlarinin Illyricum oldugunu belirtmektedir. Aur. Vict.
XXXIX.20. Illyricum isminin Ge¢ Roma doéneminde Balkan bdlgelerinden séz ederken kullanilan bir
terim oldugunu, bu nedenle Maximianus’un Diocletianus ile ayni boélgeden geldigini belirtmek
gerekmektedir. Ayrica bkz. PLRE I, M. Aur. Val. Maximianus signo Herculius 8, s. 573.

3! Epit. De Caes. XXXIX.11.

362 Pan, Lat. X1.7.6-7; PLRE I, M. Aur. Val. Maximianus signo Herculius 8, s. 573; Barnes, 1982, s. 32;
291 yilinda Maximianus’un dogum giinii onuruna sunulan &vgii metni mevcuttur. Fakat dogum tarihi
aciklanmamistir. Pan. Lat. XI.

%63 Flavia Maxima Fausta, 1. Constantinus’un karisidir. Constantinus ve Licinius arasinda yasanan
savagtan sonra augusta unvanina sahip olmustur. Epit. De Caes. XXXIX.12; Barnes, 1982, s. 9.

34 Diocletianus ve Maximianus’un tahttan feragat etmelerinden sonra Eutropia tarafindan Maxentius un
Maximianus’un 6z ¢ocugu olmadigi iddiasi ortaya atilmistir. Epit. De Caes. XXXIX.12-13.

365 Epit. De Caes. XXXIX.12; Aur. Vict. XXXIX.19; PLRE I, M. Aur. Val. Maximianus signo Herculius
8, s. 574. Eutropia’nin dana 6nce Afrianus Hannibalinus ile evli oldugu ve Theodora’nin bu evlilikten
dogmus oldugu iddialar arasindadir. PLRE 1, Eutropia I, s. 316. Fakat T.D. Barnes, Theodora’nin
evlatlilk durumuna dair farkli ihtimaller tizerinde durmaktadir. Theodora’nin, Eutropia’dan degil
Maximianus’un daha oOnceki bir evliliginden dogan 06z ¢ocugu olabilecegini de goz Oniinde
bulundurmaktadir. Barnes, 1982, s. 33-34.

36 PLRE I, M. Aur. Val. Maximianus signo Herculius 8, s. 573-574; Barnes, 1982, s. 33.
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yil1 Sasani seferinde yer almistir. Diocletianus Nicomedia’da imparator ilan edildiginde

orada bulunmus ve Diocletianus’u destekleyen askerler arasinda yer almigtir.®

Maximianus’un Diocletianus tarafindan 285 yilinda caesar, 286 yilinda ise
augustus olarak yiikseltilmesi siyasi kariyerinde énemli bir rol oynamis ve 305 yilina
kadar Diocletianus ile ortak egemenligini siirdiirmiistiir. Maximianus, caesar olarak
atandiktan kisa bir siire sonra Diocletianus’un sahsi ismi olan Valerius’u alarak onun
ailesine dahil olmustur. Augustuslarin 288 yilinda ortak egemenliklerini ve
kardesliklerini pekistirmek adma almis olduklar1 tanrisal sifatlar nedeniyle antik

metinler Maximianus’tan ¢ogunlukla Maximianus Herculius olarak s6z etmektedirler.>®

Diocletianus ile ortak egemenlikleri boyunca daima aralarindaki uyuma ve
kardeslige vurgu yapilmasina ragmen antik yazarlarin eserlerinde karakterlerindeki
farkliliklar da vurgulanmaktadir. Ancak aralarindaki farkliliklarla birbirlerini
tamamladiklart diisiiniilebilir. Donemin ¢agdas yazar1 Lactantius’a gére Maximianus,
Diocletianus’a gore daha tok gozliidiir ve kotiiliikk yapmaya meyilli bir cesarete sahiptir.
Ayrica Maximianus’un kotiiliige meyilli karakterine dair suglamalarda bulunmaktadir.
Maximianus, hazinesini fazlasiyla kana bulamis, senatorlerin ve vatandaslarin kizlarina
yonelik sehvet duygusuyla hareket etmekteydi. Her seyahat ettigi yerde geng kizlar
ailelerinden alinmakta ve Maximianus’un arzusuna sunulmaktaydi. Bu nedenle
Lactantius Maximianus’un, iktidardaki saadetini kotii arzularini agik¢a yasamasina
baglamaktadir.’® Zalimligi ve kotiiliigii bir yana Aurelius Victor tarafindan barbar
olmasina ragmen saglam karakterli iyi bir asker olarak tanimlanmaktadir.>’® Eutropius
ise Maximianus’un bakislarina yansiyan katiligin zalim karakterini yansittigini ifade
etmektedir. Alinan tiim sert kararlarda daha zeki olarak tanitilan Diocletianus’a uyum
saglamaktaydi.’’! Eutropius’u destekleyecek bir sekilde aklin kaba kuvvete iistiin
gelecegi ifade edilerek Diocletianus’un Maximianus’u yumusattigi belirtilmektedir.’’

Maximianus ise Diocletianus’un politik ve devlet idaresine dair bilgeliginin aksine

367 Barnes, 1982, s. 33. Barry Strauss, Diocletianus’un imparator ilan edildigi giin Maximianus’un

Nicomedia’da olmadigini sdylemektedir. Strauss, 2019, s. 254.

368 Epit. De Caes. XXXIX.2, 6; Aur. Vict. XXXIX; Lact. VIII; Eutr. IX.22(24); Oros. VII.25.2-5; Malal.
XI1.38,45; Zon. XI1.31; Theoph. AM 5780, AD 287/8-AM 5796, AD 303/4.

369 Lact. VIIL.2-6.

70 Aur. Vict. XXXIX.13.

371 Butr. 1X.26-27.

372 Gibbon, a.g.e., s. 375.
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kendi bilgisizligini kabul ederek Diocletianus’a saygi duymustur.’’”® Fakat &vgii
metinlerinde aralarindaki sevgi ve bagllik iliskisinin karsilikli oldugu yukarida soz
edildigi gibi kardeslik temasi ile vurgulanmaktadir. Imparator, Fransa Toulouse’da
Musée Saint-Raymond’da sergilenen Maximianus biistiinde yasli, kalin boyunlu, yogun
sakalli, belirgin elmacik kemikleri, sert bakan kiigiik gozleri ve ciddi bir yliz ifadesiyle

tasvir edilmistir (Ek 5d).

2.1.2. Tetrarchianin Olusumu

Tetrarchia terimi Grekce kokenli olup, Antik Cag’da dort alana boliinmiis bir
bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi. Her bir bolgeyi kontrol eden kisiyi
tammlamak igin ise Tetrarches terimi kullanilmaktaydi.’”* Antik yazarlar tarafindan
Diocletianus’un  yOnetim sistemi i¢in Tetrarchia terimi kullanilmamakta ve
meslektaslar1 Tetrarches olarak adlandirilmamaktaydi.’”® Yalnizca IV. yiizy1l eseri olan
Historiae Augustae’da Tetrarches terimi kullanilmadan Diocletianus ve meslektaslar

376 IX. yiizyihn sonlarmdan

“Diinyanin dort imparatoru” olarak adlandirilmaktadir.
itibaren Tetrarchia terimi daha ¢ok modern tarihgiler tarafindan Diocletianus’un 293-
305 yillar1 arasindaki idare sistemini tanimlamak amaciyla tercih edilmistir.’”’
Diocletianus’un bu idare sistemini ne zaman planladigi ve asamalar1 hala tartisma
konusudur. Bu nedenle Diocletianus’un Tetrarchia sistemine yonelme ve uygulama

asamalar1 kronolojik uyumluluk dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Ikili yonetim doneminde imparatorlugun Dogu bélgesinin  sorumlulugunu
Diocletianus, Bat1 bolgesinin sorumlulugunu ise Maximianus iistlenmistir. Diocletianus,
290 yilimin ilkbahar/yazinda Dogu’da Saraceniler tizerine gerceklestirdigi seferden

sonra tekrar Bati’ya donmiis ve yil sonuna kadar Sirmium’da kalmistir. Maximianus ise

73 Williams, 1997, s. 45.

374 Sophocles, Evangelinus A., Greek Lexicon of The Roman and Byzantine Periods (from BC. 146 to
AD. 1100), Charles Scribner’s Sons, New York, 1900, s. 1078; Gregory, Timothy E., “Tetrarchy”, The
Oxford Dictionary of Byzantium III, (ed. A. P. Kazhdan ve A. Mary Talbot), The Oxford University
Press, 1991, s. 2027; Southern, 2004, s. 145; Westlake, H.D., A. Spawforth, “Tetrarchy”, The Oxford
Classical Dictionary, ed. S. Hornblower and A. Spawforth, 2012, s. 1445; Nicholson, O., “Tetrarchy”,
The Oxford Dictionary of Late Antiquity, (ed. O. Nicholson), Vol. 1 A-I, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 1465.

575 Leadbetter, 2009, s. 3.

576 “Quattuor sane principes mundi...” SHA, Car. Carin et Num. X VIIL4.

571 Southern, 2004, s. 145; Nicholson, 2018, s. 1465. B. iplikcioglu, Tetrarchia terimi yerine “Dértlii
imparatorlar collegium’u” ifadesini kullanmaktadir. Iplikgioglu, Biilent, Hellen ve Roma Tarihinin
Anahatlari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2007, s. 95.
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Gallia’y1 dolastiktan sonra Mediolanum’a ilerlemistir.”’® ki augustus 290 yili Aralik
sonu ve 291 yili Ocak ay1 baslarinda ortak yonetimleri onuruna diizenlenen kutlama i¢in
Mediolanum’da bir araya gelerek bir bulusma gergeklestirmislerdir.’’® 291 yilinda
Maximianus’a sunulan 6vgii metninde Diocletianus ve Maximianus’un bulusmalarina
ovgiiler yagdirilmakta ve detaylar verilmektedir. Ovgii metnine gore augustuslar kent
kapisindan gecip birlikte ilerlediklerinde halk tarafindan coskuyla karsilanmis ve seving
cighiklart atilmistir:  “Diocletianus’'u  goriiyor musunuz? Maximianus’u goériiyor
musunuz? Her ikisi de buradalar, Birlikteler! Ne kadar da yakin oturuyorlar! Ne kadar
dostane bir sekilde sohbet ediyorlar! Ne kadar hizli gegiyorlar!”. Augustuslarin
goriigmesi halka agik yapilarak, mevki sahibi adamlarin Mediolanum’daki saraya
girmelerine ve imparatorlarin yiizlerini gdrmelerine izin verilmistir.’*® Metin yazari
Roma kentini kisilestirerek daglarin zirvesinden augustuslar1 gorme sevinciyle bakmaya
calistigin1 ve imparatorlar1 karsilamak i¢in Mediolanum’a senato iiyelerini gonderdigini
belirtmektedir. Devletin ger¢ek merkezinin imparatorlarin bulundugu yer oldugunu

ayrica vurgulamaktadir.>8!

Mediolanum’daki bulusma Diarchia yonetiminin gii¢ ve birligi i¢in basarili bir
propaganda olarak Roma’dan sonra Mediolanum’un 6nemini artirmistir. Mediolanum’a
gonderilen senato heyeti goriisme konularina dair hicbir sey 6grenememistir. Ancak bu
bulusmada 293 yilinda ilan edilecek olan iktidar paylasiminin = goriistildiigi
anlasilmaktadir. Sinirlarin glivenligi i¢in yeni savaslarin gerekliligi, Diocletianus’un es
zamanli savaglarda bir bolgeden baska bir bolgeye ilerlemesinin zorlugu, cesitli
bolgelerde gasp girisimleri ve ekonomik sorunlar gibi bircok acil durum
Diocletianus’un idari sistemde radikal kararlar almasinda etkili olmustur.’®? Bu noktada
antik eserler Diocletianus’un imparatorlukta yasanan acil durumlara bir yanit olarak
iktidar paylagimina dayanan bir yonetim modeli olusturdugunu sdylemeleri agiklayict
olabilmektedir. Aurelius Victor, Eutropius ve Paulus Orosius bu durumu soyle ifade
etmektedirler: Imparatorlugun her alaninda karigiklik yasanirken Britannia’da

Carausius, Misir’da Achilleus isyan g¢ikarmistir. Afrika’da Quinquegentiani kabilesi

578 Augustuslarin seferleri ve seyahatlerine dair kronolojik siralama igin bkz. Barnes, 1982, s. 49-60.

579 Pan. Lat. X1.4.3; Tarihlendirmeler i¢in bkz. Barnes, 1981, s. 9; Barnes, 1982, s. 58; Cameron, 1993, s.
31.

580 Pan, Lat. XI.11.3-4.

581 Pan, Lat. X1.12.1-2.

82 Arnold, 1879, s. 166; Southern, 2004, s. 145-146.
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huzursuzluk yaratirken Narses Dogu’da Roma’ya karsi savas baslatmaya hazirlanmistir.
Tiim bunlar yasanirken Diocletianus, Maximianus Herculius’u caesar riitbesinden
augustusluga yiikseltmistir. Constantius ve Maximianus Galerius’u da caesar ilan
etmistir.”®® Fakat antik yazarlarin soziinii ettigi Misir ve Afrika’daki isyanlar ile
Narses’in savas hazirligi 293 yilina kadar gerceklesmemistir. Sadece Bati’da patlak
veren Carausius isyant devam etmekteydi. 297 yilinda Constantius’a sunulan ovgi
metninde ifade edildigi gibi aslinda bu siire zarfinda Carausius isyan1 harig¢
imparatorlukta kisa bir siikiinet donemi yasanmis goriinmektedir. S6z konusu metne
gore Roma diinyasinin korunmasi ve olusabilecek yeni sorunlarla basa ¢ikilabilmesi igin
dortlii yonetim sistemine gecis yapilmustir. Augustuslar tarafindan Britannia ve
Batavia’nin®®* geri alinmasi karara baglanmistir. Genislemeye devam eden imparatorluk
topraklarinin yonetimi i¢in daha fazla yardimciya ihtiya¢ duyulmus ve iktidar paylasimi

yapilmas1 kagiilmaz olmustur.’®

Augustuslarin Mediolanum’daki 290/291 yillarindaki bulusmalarindan sonra
Diocletianus Sirmium’a, Maximianus ise Triverorum’a gecmistir.’® Resmi olarak 1
Mart 293 yilinda>®” Mediolanum’da Maximianus, kendisinin praefectus praetoriosu ve
Diocletianus’un iktidara gelis silirecinde onun destekgisi olan Constantius’u
Nobilissimus Caesar (En Soylu Caesar)®® ilan etmistir. Es zamanl olarak Diocletianus,

Sirmium’da>®® deneyimli bir askeri komutan olan Maximianus Galerius’u caesar ilan

383 Aur. Vict. XXXIX.17-19; Eutr. IX.22(14); Oros. VII.25.4-5.

384 Roma imparatorlugu déneminde Batavia halkimin yasadig1 bolgedir ve giiniimiizde Hollanda’nin bir
parcasidir.

585 Pan. Lat. VIIIL.3.2-3.

386 Cod. Iust. IX.41.12; Barnes, 1982, s. 52, 58.

587 Chronicon Paschale’da Constantius’un Haziran Kalendae’indan (ilk giin) on iki giin once yani 21
Mayis’ta Nicomedia’da caesar ilan edildigi ifade edilmektedir. Chr. Pasch., p.512. Caesarlarin 21
Mayis’ta ilan edildigini D. Potter’da savunmaktadir. Potter, 2004, s. 288. Ancak 297 yilinda
Constantius’a sunulan 6vgii metninde 1 Mart caesarlarin yonetime dahil olmasi onuruna kutlanmaktadir.
Pan. Lat. VIIL.3.1. Genel kabul goren goriis 1 Mart tarihidir. Constantius ve Galerius’un caesarliga
yiikseltildikleri 1 Mart tarihi, tanr1 Mars’in geleneksel bayramiydi. Tiim imparatorlukta tdrenler ve
festivaller diizenlenmekteydi. Leadbetter, 2009, s. 63.

388 Constantius, praetor praefectus olmasi nedeniyle ve yas itibariyle kidem sahibi olmustur. Leadbetter,
2009, s. 64.

%8 Galerius’un modern Bulgaristan’da yer alan Philippolis’te Diocletianus tarafindan Caesar ilan
edildigini 6nerenlerde mevcuttur. Potter, 2004, s. 288.
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etmistir.>”® Fakat 293 yilina kadar resmi bir diizenleme olmasa da bu iktidar

paylasiminin daha erken bir tarihte yapilmis olabilecegi de iddia edilmektedir.>*!

297 yilinda Constantius’a sunulan 6vgli metninde yazar, caesarlarin atanmasini
Roma mitolojisinde yer alan bahar mevsimindeki diinyanin canlanisinin kutsalligiyla
karsilastirmakta ve caesarlarin yaratilismi daha iistiin gérmektedir.”®> Ayn1 yazar daha
sonra tiim 6nemli seyleri imparatorlarin kutsal sayisina baglamakta ve dort elementin
kozmik diizenini siralamaktadir: “Diinya tizerinde dort element vardir ve bir yiulin o
kadar mevsimi vardir. Bir ¢ift okyanusla dort kata boliinmiis bir diinya, gogiin dort
doniigiinden sonra geri donen lustra, Giines’in dort ath takimi, Vesper ve Lucifer
Gégiin iki kandiline eklenir.”>® Historiae Augustae yazar1 ise Diocletianus ve
Maximianus’un tanrilarin bir liitfu oldugunu sdylerken caesarlarin zafer kazanmak i¢in

dogduklarini sdyleyerek dort imparatora dvgiilerini dile getirmektedir.>**

Antik eserler augustuslarin  Constantius ve Galerius’u caesar olarak
atanmalarindan hemen sonra evlilik yoluyla akrabalik bagi kurduklarindan soz
etmektedirler. Her iki caesar da imparatorluk ailesi i¢inde evlilik yapmak icin ilk
eslerinden ayrilmislardir. Constantius, Maximianus’un iivey kiz1 Theodora ile Galerius

35 Maximianus, Constantius’u,

Diocletianus’un kizi Galeria Valeria ile evlenmistir.
Diocletianus ise Galerius’u evlat edinmistir.>®® Augustus Maximianus’un da yapmis
oldugu gibi caesarlar Diocletianus’a ait aile ismi olan Valerius ismini benimseyerek
Flavius Iulius Valerius Constantius ve Gaius Galerius Valerius Maximianus isimlerini
almuslardir.>®? Valerius isminin Tetrarchiamn tiim iiyeleri tarafindan benimsenmesi Van

Dam tarafindan Diocletianus’un hanedan olusturma cabasi olarak yorumlanmaktadir.

Cinkii Valerius ismi Tetrarchia iiyelerinin ogullarina ve kizlarima da ge¢mistir.

30 Pan, Lat. VIIL(5).2.2; Epit. De Caes. XXXIX.2; Cedr. Comp. Hist. P 265.15, s. 469; Iord. 290g;
Zon. XI1.31; Theoph. AM 5785-AD 292/293; Tarihlendirme ve yer bilgisi igin bkz. Aksit, 1970, s. 215;
Barnes, 1982, s. 52, 58; Rees, 2004, s. 76-77; Strauss, 2019, s. 254.

P Aksit, 1970, s. 215; Tetrarchia’mn 288 yilinda gayri resmi kurulusuna dikkat c¢ekenler igin bkz.
Leadbetter, 2009, s. 62.

92 Pan. Lat. VIIL.3.1.

3% Pan. Lat. VII1.4.2.

3% SHA, Car. Carin et Num. XVIIIL.3.

395 Epit. De Caes. XXXIX.2; Aur. Vict. XXXIX.19; Eutr. IX.22(14); Oros. VII.25.5; Cedr. Comp. Hist.
P 265.15, s. 470; Zon. XI1.31; Theoph. AM 5785-AD 292/293.

3% Barnes, 1981, s. 8; Leadbetter, 2009, s. 65; Corcoran, Simon, “Grappling With the Hydra: Co-
ordination and Conflict in the Management of Tetrarchic Succession”, G. Bonamente, N. Lenski, and R.
Lizzi Testa (eds), Costantino prima e dopo Costantino: Constantine Before and After Constantine
(Munera 35) 2012, s. 5.

97 Cameron, 1993, s. 31.
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Diocletianus’un kiz1 Valeria ismini almis ve Galerius’un kizi Valeria Maximilla olarak
isimlendirilmistir. Tetrarchia sonrasi iktidara gelen Maximinus, Licinius, Maxentius,
Maxentius’un oglu Romulus ve hatta I. Constantinus da isimlerine Valerius’u aile ismi
olarak eklemislerdir.’*®® Buna karsin hem Diocletianus’un hem de Maximianus’un
“Aurelius” ismini de almalar1 kendilerini Aurelius hanedanindan gosterme g¢abalari

olarak yorumlanmaktadir.>’

Antik eserlerin acgiklamalarina gore Constantius ve Galerius’un augustuslarin
kizlariyla evliligi caesar olarak atanmalarindan sonra gerceklesmistir. Fakat
Constantius’un daha dnceden evlenerek Maximianus’un damadi oldugu bilinmekte ve
aym durumun Galerius iginde gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir.®” Caesar olarak
secilen kisilerin augustuslarin damadi olmasi1 yerine zaten var olan damatlarinin
caesarliga yiikseltilmesinin daha makul oldugu kabul edilmektedir. Evlilik ittifaklari
Roma siyasi yasaminda her zaman 6nemli olmus, anlagmalar1 pekistirmenin, sadakati

saglamanin ve idari rejimi korumanin bir yolu olarak goriilmiistiir.5"!

Augustus
Octavianus ve Antoninuslar hanedaninin veraset politikalar1 g6z Oniine alindiginda
imparatorlar halefleri konusundaki tercihlerini ogullarindan, damatlarindan ya da evlat
edinme sisteminden yana kullanmislardir. Diocletianus da Onceki yillarda taht
catismalarina ve askerlerin miidahalesine neden olan veraset sorununun yol acgtigi
ayriliklarin iistesinden gelmek amaciyla evlat edinme ve evlilik bagi yontemiyle
haleflerini belirlemistir.®**> Ancak Diocletianus’un veraset sorunu igin resmi bir plan
yapip yapmadigina veya bu konuda Maximianus’un taleplerinin olup olmadigina dair
kesin bir sonuca varilamamaktadir. 289 yilinda Maximianus’a sunulan 6vgii metininde

Maximianus’un oglu Maxentius’un gelecegin imparatoru olmak icin sabirsizlikla

beklediginden soz edilmektedir.®®® Benzer bir sekilde Galerius’un kazanmis oldugu

%8 Van Dam, 2008, s. 90.

59 Aurelius ismi, Antoninuslar doéneminden itibaren imparatorlar tarafindan mesruiyet araci olarak
kullanilan isimdir. Antoninuslarin, Septimius Severus (193-211) ve Caracalla (211-217) gibi halefleri
tarafindan da Aurelius isminin kullanimi siirdiiriilmiistiir. Hekster, 1999, s. 719; Leadbetter, 2004, s. 259.
Diocletianus’un karis1 Prisca’nin isminde de nomen gentile olarak “Aureliae” isminin goriilmesi konuya
dair 6rnek sunabilir. J. Jeli¢i¢-Radoni¢, 2008, s. 23-24.

600 289 yilinda Maximianus’a sunulan évgii metininde evlilik bag: ile en yiiksek memur statiisiindeki
adamim Maximianus’a sadakatle baglandigina atifta bulunulmaktadir. S6zii edilen memurun 288 yilinda
praetor praefectus olan Constantius oldugu ve Maximianus’un kiziyla bu donemlerde evlenmis oldugu
diistiniilmektedir. Pan. Lat. X.11.4; Barnes, 1982, s. 37.

01 T eadbetter, 2009, s. 62; Corcoran, 2012, s. 4.

622 LRE I, s. 41; Barnes, 1981, s. 9; Leadbetter, 2009, s. 65; Zangenberg, 2018, s. 41.

603 Pan. Lat. X.14.1-2.
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Sasani zaferinden sonra “Ne zamana kadar Caesar olarak kalacagim” seklinde
haykirmasi® daha onceden planlanmis bir veraset sistemi olduguna dair ¢ikarim
yapilmasina olanak saglayabilir. Boylece augustuslarin veya caesarlarin 6lim ya da
tahttan feragat durumlarinda verasetin nasil devam edecegi belirlenmistir. Eger
Dogu’daki Diocletianus oOliirse yerine Galerius augustus olacak, Bati Caesan
Constantius’un oglu Constantinus ise Galerius’un yeni caesar1 olacaktir. Benzer bir
sekilde eger Maximianus 6liirse Constantius onun yerini alacak ve Maximianus’un oglu
Maxentius’u caesar yapacaktir.®> Fakat 305 yilinda Diocletianus ve Maximianus’un
tahttan feragat etmeleriyle veraset sorunu ve mesruiyet tekrar karmagik bir hale

gelecektir.

Constantius ve Galerius sadece yasal bir karar ve siradan bir evlat edinme yoluyla
caesar ilan edilmemislerdir. Tuppiter ile Hercules ile 6zdeslestirilen Diocletianus Iovius
ile Maximianus Herculius’un ilahi litfuyla caesar ilan edilmiglerdir. Giiglii bir dini
vurgunun yapilmasinin nedeni iktidar i¢in bir tehlike olan ordu karsisinda mesruiyeti
saglama girisimidir. III. ylizy1l sonlarinda mesruiyetini senatodan elde edemeyen bir
imparator i¢in tanrilar onemli bir mesruiyet aracit haline gelmistir. Bu anlamda
Tetrarchia, mesruiyetin tanrilardan alinmasi konusunda Roma iktidarina yeni bir boyut
kazandirmistir. Tanrisalliga dair yapilan yogun vurgu daha ¢ok Aurelianus tarafindan

baslatilan siirecin sonucu olarak gériilmektedir.5%

293 yilinda Constantius ve Galerius’un resmi olarak caesar ilan edilmeleriyle
kurulan Tetrarchia sistemi Diocletianus’un etkili bir yonetim sistemi olusturmak igin

yapmis oldugu bir yeniliktir.%"’

Aurelius  Victor, yogun savaslar nedeniyle
imparatorlugun dorde boliindiigiinii ifade ederken, donemin ¢agdas yazar1 Lactantius,
Diocletianus’un diinyayr dort pargaya ayirdigmi ifade etmektedir.®® Imparatorlugun
boliinmesi noktasinda Aurelius Victor daha fazla detay vermektedir. Victor’a gore,
imparatorluk topraklarindan Gallia’nin tiim bdlgeleri Constantius’a, Afrika ve Italya

Maximianus Herculius’a, Pontus Bogazi’nin karsisinda uzanan Illyricum kiyilar

604 T act. IX.8-9.

%05 Barnes, 2011, s. 48.

606 Cascio, Elio Lo, “The New State Of Diocletian and Constantine: From The Tetrarchy To The
Reunification Of The Empire”, The Cambridge Ancient History: The Crisis of Empire A.D. 193-337,
Vol. XII, (ed. Alan K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron), Cambridge University Press, Cambridge,
2005, s. 171; Ozman, 2021, s. 242-243.

07 Harries, 2012, s. 32.

608 Aur. Viet. XXXIX.22; Lact. VIIL2.
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Galerius’a ve geri kalan1 da Diocletianus’a kalmak iizere paylasiimistir.5%

Imparatorlugun béliinmesi hakkinda bilgi veren bir dier yazar Praxagoras’tir.
Praxagoras’tan aktarilan bilgilere gore, Constantinus’un babas1 Constantius
Britannia’y1, Maximianus Roma, Italya ve Sicilia’y1 ydnetmistir. Galerius Makedonya,
Graecia, Asia ve Trakya’yi, Diocletianus ise Bithynia, Libya ve Misir’1 yonetim alani
olarak belirlemistir. Ancak Praxagoras’in dort adam i¢in belirlemis oldugu bolgelere
Gallia, Pannonia, Suriye ve Afrika dahil edilmemektedir. Ayrica Galerius’a Trakya ve
Asia’yi, Diocletianus’a ise Bithynia’y1 pay olarak vermesinin nedeni idare merkezleri
olarak {is edindikleri yerlerden kaynaklanmaktadir.®’® Bu noktada Aurelius Victor’un
vermis oldugu yonetim bolgeleri daha makul kabul edilmektedir. Ciinkii imparatorlarin
hareket alanlar1 ve savas bdlgeleri Victor’'un vermis oldugu bolgelerle uyumluluk

saglayabilmektedir.®!!

Ancak antik yazarlarin vermis oldugu bu boliinme bilgisi
Diarchia doneminde de oldugu gibi daha cok ihtiya¢ duyulan bolgelerde komuta
kolayligin1  saglamak amaciyla yapilmis birer sorumluluk bolgesi olarak
yorumlanmaktadir.®'?> Fakat baz1 modern tarihgiler tarafindan imparatorlugun Dogu ve
Bat1 olmak iizere ikiye bdliinme déneminin basladigi ifade edilmektedir.®'® Aslinda bir
senior augustus ve caesart imparatorlugun Dogu ve Bati yarisin1 yonetenler olarak
degerlendirmek temelde imparatorlugun biitlinliiglinii géstermektedir. Yani caesarlarin
atanmastyla Diarchiada oldugu gibi resmi bir bdliinme yapilmamis ve imparatorluk
boliinmez miras olarak kalmaya devam etmistir.®’* Uygulamada Diocletianus ve
Galerius Dogu’yu yonetirken, Maximianus ve Constantius Bati’y1 ydnetmistir.®'> Bu
nedenle Roma Imparatorlugu’nun 293 yilinda pratikte iki es augustus ve caesarlar

arasinda ikiye boliinerek idare edilmesi, Constantinus’un 324 yilinda Licinius’u

yenilgiye ugratmasina kadar devam etmistir.

Tetrarchia DOnemi imparatorlarinin  hareket alanlar1 dikkate alindiginda

Diocletianus ¢ogunlukla Trakya, Asia, Misir ve Syria’nin dahil oldugu Dogu

609 Aur. Vict. XXXIX.22.

610 T eadbetter, 20009, s. 68.

611 Tetrarchia’nin olusturulmasiyla birlikte Constantius, Britannia’nin yeniden Roma Imparatorlugu’na
katilmasinda zafer kazanmis ve bat1 bolgelerinde mesgul olmustur. Galerius ise Tuna bolgesi, Misir ve
Sasani sinirlariyla birlikte imparatorlugun Dogu bolgesinde mesgul olmustur. Bkz. Birinci Boliim, Siyasi
Olaylar, Tetrarchia Donemi Siyasi olaylar.

612 Southern, 2004, s. 147-148.

613 Gibbon, 2019, s. 468.

614 T eadbetter, 2009, s. 68; Barnes, 2011, s. 46.

615 Strauss, 2019, s. 255.
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eyaletlerinde, Caesar1 Galerius ise Moesia ve Pannonia’y1 kapsayacak sekilde Tuna
eyaletlerinde, Macedonia ve Graecia’da goriilmektedir. Augustus Maximianus Italya,
Ispanya ve Afrika’da hareket alan1 saglarken Constantius ise Gallia ve Britannia’da
goriilmektedir.®'® Augustuslarin ve caesarlarm hareket sahalarmim degerlendirilmesi
noktasinda Tetrarchia Donemi boyunca birbirlerinin komuta alanlarinda gériinmemeleri
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Galerius, imparatorlugun bat1 yarisinda hi¢ bulunmazken
Constantius ise Dogu yarisinda yer almamistir.®!” Bununla birlikte dort imparatorun
aynt bolgede veya aymi sehirde bir araya gelmemeleri oldukca dikkat cekicidir.
Augustuslar  ve caesarlarin  hi¢ biri imparatorlugun baskenti olan Roma’da

yasamamislardir.®'8

Sinirlart oldukca genis bir imparatorlukta, hareket sahalar ile baglantili olarak
imparatorlara ihtiya¢c duyulabilecek cephelere yakin kentleri kendilerine iis olarak
belirlemislerdir. Baz1 kentler ise diizenli ikamet merkezleri olmustur. Kuzey Italya
kentleri Mediolanum, Aquileia ve Ravenna, ana askeri bolgelere Roma’dan daha yakin
konumdaydi. Gallia’da, Treverorum kenti Ren karsisindan gelen istilalara direnmek i¢in
belirlenen lis merkeziydi. Sirmium Tuna cephesine, Thessalonica Dogu sinirma yakin
kentlerdi. Nicomedia ve Antiochia ise Sasanilerle miicadele i¢cin 6nemli stratejik yerler
olarak belirlenmistir. Diocletianus Nicomedia’yi, Galerius Sirmium ile Thessalonica’y1
Maximianus Mediolanum’u ve Constantius ise Treverorum’u iis olarak se¢mistir.®!
Imparatorlugun baskenti, imparatorun oldugu yer olarak goriilmiis ve Tetrarchia iiyeleri

gerekli tim egemenlik donammmlarimi kapsayan birer seyyar saray®*

ile seyahat
etmislerdir.®?! Dort yoneticinin dzellikle Senior Augustus Diocletianus’un Roma’dan
uzak kalmasi senatonun da iktidardaki etkinliginin geri planda kalmasina yol agmustir.

Yasayan ve calisan bir kurum olmaktan ¢ok geg¢misin bir kalintist olarak korunmaya

616 imparatorlarin hareket alanlarinin kronolojik siralamast igin bkz. Barnes, 1982, s. 49-64.

%17 Arnold, 1879, s. 170.

618 Hekster tarafindan, bir baskent olarak Roma’dan uzak durmamn iistiin bir diktatdrden ka¢inma
girisimiyle baglantili olabilecegi iddia edilmektedir. Hekster, 1999, s. 721.

619 Corcoran, 2008, s. 239; Rees, 2004, s. 27. Bkz. Tkinci Boliim, Y6netim Modeli ve Idari Diizenlemeler,
Tetrarchia Bagkentleri.

020 Comitatus, Tmparatorla birlikte seyahat eden askeri ve sivil gorevlileri kapsamaktadir. Bu seyyar
maiyetteki ordu birligi ayn1 zamanda imparatorun seyyar sarayiydi.

621 Corcoran, 2008, s. 239; Faulkner, 2017, s. 292. R. Rees, Tetrarchia’nin agik¢a seyyar bir hiikiimet
oldugunu dile getirmektedir. Rees, 2004, s. 28, 32, 48.
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devam etmistir. Artik bir senatoriin en yiiksek gorevi Roma sehrinden ve ¢evresinden

sorumlu olan kent praefectusu olmakla smirli kalmistir.%??

Tetrarchia iiyelerinin birbirlerine olan uzakliklarina ragmen boliinmez mirasin ve
dort yoOneticinin uyumlu beraberliginin vurgulanmasi amaciyla sanat eserlerinde
portrelerinin ve isimlerinin birlikte yer aldig1 goriilmektedir.®** Venedik San Marco
meydaninda bulunan Tetrarchia heykeli, dort imparatorun sirt sirta vermis bigimde
askeri kiyafetlerle birlikte tasvir edildikleri en iinlii heykel grubudur. Bati’dan sorumlu
imparatorlar bir silitunda, Dogu’dan sorumlu imparatorlar bir siitunda birlikte yer
almaktadirlar. Askeri kiyafetleriyle betimlenen her bir imparator sol eliyle kemerine
takili olan kilic kabzasii tutmaktadir. Sag elleriyle ise uyumlu beraberliklerinin bir
gostergesi olarak meslektaglarinin omuzuna dokunmaktadirlar. Vatikan’da yer alan bir
diger heykel grubunda da imparatorlarin sag elleriyle birbirlerini kucaklamasi uyumlu
beraberliklerinin temel vurgusudur. Bu heykel grubunda imparatorlar askeri bir
durustan ziyade diinyevi egemenligin bir igareti olan defne taglariyla ve sol ellerinde

diinyayi isaret eden kiirelerle tasvir edilmislerdir (Ek 10b).5%*

Tetrarchia Ttyelerinin bu birlikteligi epigrafik eserlerde, zafer unvanlarinin
paylasiminda ve imparatorluk fermanlarinin dordii adina yayimlanmasinda devam
etmektedir.®®> Dért imparator birbirlerinin sorumluluk bdlgelerinde savasa katilsin ya da
katilmasin zafer unvanlarin1 paylasmislardir. Boylece iktidar ortakligindaki uyum ve
sadakat daima vurgulanmaya calisilmigtir.  Fakat Maximianus ve Diocletianus,
caesarlar1 ile imperator ve pontifex maximus unvanlarmi paylasmamislardir.52°

Augustus Maximianus ve caesarlarin Diocletianus ile miisterek olmadiklar1 tek sey

bliylik kararlarla ilgili son veto hakki olmustur. Bu hak Senior Augustus Diocletianus’a

622 Rostovtzeff, 1960, s. 280; Corcoran, 2008, s. 242.

623 Elton, Hugh, “The Transformation of Government under Diocletian and Constantine”, A Companion
to the Roman Empire, (ed. D. S. Potter), Blackwell Publishing, USA, UK, 2006, s. 194.

624 ’Orange, 1972, s. 47-49; Rees, 1993, s. 182-183; Kleiner, 2010, s. 281-282; Brown, Peter Geg
Antik¢ag Diinyasi, cev. T. Kagar, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 26-27; Hekster, vd., 2019, s. 628-
631. Venedik’teki Heykel grubunda bir imparatorun sag ayagi eksiktir. Sonraki yillarda
Contantinopolis’te ortaya ¢ikan imparator ayaginin, Venedik’teki heykel grubuna ait oldugu tespit
edilmistir. Bu durum s6z konusu heykel grubunun orijinal yerinin Venedik olmadigini ispatlamasina
ragmen heykellerin asil yerinin neresi oldugu ve Venedik’e ne zaman goétiiriildiikleri belirsizligini
korumaktadir. Kleiner, 2010, s. 281. Bu belirsizlige ragmen heykel grubunun yapildigi asil yerin
Constantinopolis oldugunu iddia eden bilim insanlar1 da vardir. Bkz. Rees, 1993, s. 182.

625 “Imperator Caesar C. Valerius Diocletianus Pius Felix Invictus Augustus ve Imperator Caesar
Marcus Aurelius Valerius Maximianus Pius Felix Invictus Augustus ve en soylu caesarlar Flavius
Valerius Constantius ve Galerius Valerius Maximianus” ILS 636.

626 Southern, 2004, s. 147; Leadbetter, 2009, s. 97.
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aittir. Diocletianus, sahip oldugu sahsi gii¢ ile Augustus Maximianus ve caesarlarin
kendisine olan sadakatlerini giivence altina almlstlr.627 Aurelius Victor, iktidar
tiyelerinin Diocletianus’a bir baba ve bir tanr1 gibi bagli olduklarini ifade etmekte ve
uyumlu birlikteliklerini siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Fakat bagka bir ifadesinde
Diocletianus’un meslektaglarina olan giiveninin ¢ok az oldugunu ve herhangi bir
catismadan korktugunu aktarmaktadir.?® Dort imparatorun birlikte uyum icerisinde
olduklar1 Historiae Augustae’da da tek bir akilla hareket ettikleri seklinde dile
getirilmektedir.®* Caesarlarm augustuslarina sadakatle bagli olduklar1 ve bu sayede
Tetrarchia Donemi’nde uyumun ve istikrarin saglandigi goriilmektedir. Antik eserler,
Galerius’un 297 yilinda Sasanilere karsi ilk savasinda aldigi yenilgi nedeniyle
Diocletianus tarafindan onurunun zedelendiginden ve arabasinin Oniinde bir siire
kosturuldugundan s6z etmektedirler. Caesar Galerius, bu onur kiric1 cezasina ragmen
Diocletianus’a sadakatle baghligmi siirdiirmiistiir.®*° Fakat dénemin ¢agdas yazar
Lactantius boyle bir olaydan s6z etmez iken 298/299 yilinda Sasanilere karsi zafer
kazanan Galerius’un caesar olmaktan memnun olmadigini, kiistah¢a davranmaya

basladigin1  dile getirmekte ve hirsim  vurgulamaktadir.®!

Ayrica Augustus
Maximianus’un, 293 yilindan sonra Diocletianus’un aldig1 bazi kararlara uymadiginin
veya uygulamaya koymadigimin goriilmesi, iki augustus arasindaki yirmi yillik uyumlu
iktidarlarinin istikrarla nasil siirdiigli noktasinda dikkat ¢ekmektedir. Maximianus
Dogu’da bulunan Diocletianus’un 301 yilinda tiim meslektaslarinin adiyla ilan ettigi
Tavan Fiyatlar Kararnamesi’ni Bati’da uygulamaya koymamustir. Ayni sekilde
Diocletianus’un 24 Subat 303 yilinda yayinladigi Hristiyanlik karsiti ilk bildiriyi
sorumluluk bolgesinde kan dokmeden uygulamigken 304 yilinda yayimlanan ikinci
bildiri Bati’da ilan edilmemistir. Maximianus’un caesar1 Constantius da Hristiyanlik
karsit1 bildiriyi sorumluluk bélgesinde tam bir baski seklinde uygulamamistir.>> Bu
Hristiyanlara yonelik 1limli politikasindan kaynaklanacagi gibi augustusu ile birlikte

hareket etmis oldugunu da gostermektedir. Bu nedenle III. yiizyil krizinin uzun

yillarindan sonra olaganiistii basarilarin elde edildigi Tetrarchia sisteminde rekabetin

271 LRE I, s. 42; Aksit, 1970, 5. 216-217.

628 Aur. Vict. XXXIX.21, 35-36.

629 SHA, Car. Carin et Num. XVIIL.4.

630 Butr. IX.24; Fest. XIV.6; Oros. VI.25.9-10; Amm. XIV.11.10; Theoph. AM 5793, s. 12.
031 act. IX.7-10.

632 T act. XV.6-7; Barnes, 2011, s. 47.
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kagimlmaz oldugu goriilmektedir.®*® Nitekim bu rekabet, Diocletianus ve

Maximianus’un tahttan feragat etmelerinden sonraki siirecte ortaya c¢ikacaktir.

Diocletianus’un iktidari, 235-284 yillar1 arasinda yasanan ve III. yiizyil krizi
olarak tanimlanan askeri anarsi doneminin sonunu getiren énemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Yaklasik elli yillik bir krizden sonra Diocletianus’un
imparatorluk konumunu giiclendirmesi Dogu’nun monarsi bigimini andiran daha mutlak
bir monarsinin kurulusu olarak goriilmektedir.®** Bu nedenle baz tarihgiler tarafindan
Augustus Octavianus’tan sonra Diocletianus donemi ikinci bir gecis donemi olarak
goriilmiis ve Ge¢ Roma Devrimi olarak adlandirilmistir.®* Fakat III. yiizyil krizinin
ciddiyetini, halkin yoksullastigin1 ve siviller karsisinda askerlerin hala gii¢lii oldugunu
gdz Oniinde bulunduranlar Diocletianus donemini Karsi  devrim  olarak
tanimlamaktadirlar.® Kars1 devrim tanimlamasi, 305 yilinda tahttan feragat eden
Diocletianus ve Maximianus’tan sonra yerlerine augustus olarak gecen Constantius ve
Galerius doneminden itibaren yasanan sorunlarla daha iyi anlasilabilmektedir. 25
Temmuz 306 yilinda Constantius’un dlmesi lizerine oglu Constantinus’un augustus ilan
edilmesiyle birlikte Roma Imparatorlugu yeniden galkantili bir déneme girmistir.
Ozellikle, askerlerin gii¢ kaybetmedigi ve iktidarda hala etkin konumlarini siirdiirmeye

calistiklari, destekledikleri kisileri augustus ilan etmeleriyle ortaya ¢ikacaktir.

2.1.2.1. Caesar Constantius Chlorus

Diocletianus’un Tetrarchia sisteminde, 293 yilinda Maximianus’un caesar olarak
Roma iktidarinda yer alan Constantius’un hayatinin ilk dénemlerine dair aydinlatict
bilgiler bulunmamaktadir. Aurelius Victor, Tetrarchia sisteminde yer alan dort
imparatordan s6z ederken hepsinin Illyricum kokenli oldugunu belirtmektedir.®’
Victor’un verdigi bilgiyle Constantius’un ailesinin veya dogum yerinin Illyricum
bolgesi smirlar1 i¢inde Dacia Ripensis oldugu yorumlanmistir.®*® Dogum yilmin

bilinmemesine ragmen 31 Mart’ta dogdugu ve en biiylik oglunun yasina gore yaklasik

633 Bérm, 2015, s. 245.

634 Aksit, 1970, s. 217; Bowman, 2005, s. 67; Diakov ve S.Kovalev, 2019, s. 284.

635 Brown, 2017, s.12-57.

636 Faulkner, 2017, s. 287-288.

637 Aur. Vict. XXXIX.20.

638 Syme, Ronald, Emperors and Biography: Studies in the Historia Augusta, At The Clarendon
Press, Oxford, 1971, s. 212; Barnes, 1982, s. 36.
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250 yillarinda dogmus oldugu tahmin edilmektedir.®*® Antik eserlerde Constantius’un
aile baglarina yonelik ortak verilen bilgi Claudius’un (268-270)%* torunu olmasidir.5*!
Kesin olmamakla birlikte babasi Flavius Dalmatius, annesi Iulia Constantia’dir.%*?
Constantius’a, caesar olmadan 6nceki yasaminda solgun yiiziinden dolay1 Chlorus ismi
verilmis ve bu nedenle daha ¢ok Constantius Chlorus olarak taninmaktadir.**® Berlin

Altes Miizesi’nde sergilenen biistiinde caesar, augustuslara gore daha geng, sakalsiz ve

sivri bir ¢ene ile tasvir edilmistir (Ek 5a).

Constantius’un iktidara yiikselisinden Onceki askeri ve siyasi kariyeri hakkinda
IV. ylizyilin sonlarinda anonim bir yazar tarafindan yazilmis olan Origo Constantini
Imperatoris isimli eser bilgi vermektedir. Esere gore, Constantius protectores, tribunus
gorevlerinin ardindan Dalmatia valisi olmustur.®** Historiae Augustae’da, heniiz
imparator Carus iktidarda iken oglu Carinus’un asir1 hareketlerini duymasi lizerine
sinirlendigi ve oglunun yerine Constantius’u atamaya karar verdigi ifade
edilmektedir.®* Carinus’un babasi tarafindan 283 yilinda augustus riitbesi ile Bati’ya
gonderildigi ve niifuz ettigi alanlardan birinin de Illyricum oldugu bilinmektedir.®*® Bu
dogrultuda Constantius’un Dalmatia valiligi Carinus dénemine tarihlendirilebilmektedir.®*’
288 yilinda ise Augustus Maximianus’un praefectus praetoriosu olarak Gallia’da gorev

yapmigtir.®48

Constantius’un iki evlilik yaptig1 bilinmektedir. Caesar, 6nceki esinden ayrilarak

649

Maximianus’un kizi Theodora ile evlenmistir. Constantius’un ilk  karist

639 Barnes, 1982, s. 35.

40 11. Claudius veya Claudius Goticus olarak da bilinen Roma imparatorudur. Illyricum kokenli olmakla
birlikte donemin alisilmis bir uygulamasi olarak ordu tarafindan imparator ilan edilmistir.

%41 Eutropius ve Zonaras Constantius’un, Claudius’un kizindan olan torunu oldugunu belirtmektedir. Eutr.
1X.22(14); SHA, Div. Aur. XLIV; Zon. XII.31; Origo Constantini Imperatoris, 1.1, icinde Kagar, 2005, s.
138.

42 Barnes, 1982, s. 36.

643 Cedr. Comp. Hist. P 265.15, s. 469; Zon. XIL.31.

%4 QOrigo Constantini Imperatoris, 1.1, iginde Kagar, 2005, s. 138.

645 SHA, Car. Carin et Num. XVIL6.

646 Butr. 1X. 29.

%47 Barnes, 1982, s. 36.

048 Pan, Lat. X.11.4. Ovgii metninde acik¢a Constantius’un ismi zikredilmemektedir. Ancak evlilik
baglartyla en yiiksek memur statiisiine vurgu yapilmasindan dolay1r metin editorleri Nixon ve Rodgers
tarafindan bu statliniin Constantius’un bulundugu praetor praefectus makami oldugu 6nerilmektedir. 297
yilinda dogrudan Constantius’a sunulan metinde ise ilk gérev yerinin Gallia oldugundan s6z ediliri. Pan.
Lat. VIIL.6.1; Ayrica bkz. Barnes, 1982, s. 36.

49 (Ozellikle Epitome De Caesaribus ve Orosius, caesarlardan sadece Constantius’un ilk esinden
ayrildigini  belirtmektedirler. Epit. De Caes. XXXIX.2; Aur. Vict. XXXIX.19; Eutr. 1X.22(14);
Oros.VIL.25.5; Cedr. Comp. Hist. P 265.15, s. 470; Zon. XI1.31; Theoph. AM 5785-AD 292/293.
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Constantinus’un (307-337)%° annesi Helena’dir.®>! Fakat bazi kaynaklar Helena’nmn
Constantius’un karis1 olmadigimi ve bir cariye oldugunu iddia etmektedirler.®>
Hieronymus, Helena’nin, Bithynia’da Drepanum’un (Drepana) yerlisi oldugunu ve
Constantinus’un annesi onuruna buraya Helenopolis ismini verdigini belirtmektedir.%>
Eutropius, Constantius’un Theodora ile evliliginden dogan alti oglu oldugunu ve
Constantinus’a kardes olduklarini ifade etmektedir.®** Constantius’un Theodora’dan
dogan ¢ocuklar1 Flavius Dalmatius, Iulius Constantius, Hannibalianus, Constantia,

Anastasia ve Eutropia’dir.®>

Donemin cagdas yazart Lactantius, dortli yonetimin her bir iiyesini genel
itibariyle olumsuz sozlerle tanitirken digerlerinden farkli oldugunu disiindigi
Constantius’u diinyanin tek hakimi olmaya deger gormekte ve anlatisin1 sadece bu

656

sozlerle bitirmektedir. Lactantius’un  Hristiyanlik inancina mensup olmasi

Constantius’u diger imparatorlardan farkli gérmesinin nedenidir.

293 yilinda resmi bir sekilde Diocletianus’un Tetrarchia sisteminde yer alan
Constantius Chlorus, 305 yilina kadar caesar olarak gorevini stirdiirmiistiir. 305 yilinda
Diocletianus ve Maximianus’un tahttan feragat etmeleriyle augustus riitbesine
yiikseltilmistir. Ancak 25 Temmuz 306 tarihinde Britannia’da Eboracum’da (York)

Olmesi nedeniyle augustus unvanina sahip egemenligi kisa stirm{istir.

2.1.2.2. Caesar Galerius

Lactantius’un ikinci Maximianus olarak isimlendirdigi Galerius pek ¢ok eserde de

Maximianus olarak isimlendirilmektedir.®>” Epitome De Caesaribus’un verdigi bilgiye

650 Flavius Valerius Constantinus, 307-337 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis ve Biiyiik Constantinus olarak
taninan Roma 1mparat0rudur.

651 Origo Constantini Imperatoris, 1.1, i¢inde Kagar, 2005, s. 138.

652 Zos. 11.9; Oros.VIL.25.16; Jerome, Chronicle, 306g. Chr. Pasch. p.516, 517.

653 Jerome, Chronicle, 327h.

654 Butr. IX.22(14); Oros. VII.25.5; PLRE I, Theodora I, s. 895.

655 Chr. Pasch. p.516; Eutropia, 350 yilinda kisa bir siire hiikiim siirmiis Iulius Nepotianus’un annesidir.
PLRE 1, Anastasia I, s. 58; Constantia I, s. 221, Iulius Constantius 7, s. 226, Fl. Dalmatius 6, s. 240,
Eutropia 2, s. 316, Hannibalianus I, s. 407; Barnes, 1982, s. 37.

656 Lact. VIIL7.

657 Epit. De Caes. XXXIX.2; Aur. Vict. XXXIX.19; Lact. IX.1; Eutr. IX.22(24); Oros. VIL.25.5; Jerome,
Chronicle, 290g; Chr. Pasch. p.512; Cedr. Comp. Hist. P 265.25, s. 469; Zon. XII.31; Theoph. AM
5785-AD 292/293.

100



gdre Galerius, Dacia Ripensis’te, daha sonra annesi Romula onuruna Romuliana®®

olarak isimlendirdigi kentte dogmustur.®® Galerius’un dogum tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte 260 yillarma tarihlendirilmektedir.®®® Ancak hayata sigir cobani
olarak  baslamisti ve bu nedenle Armentarius (Si8ir ¢obani) olarak

isimlendirilmekteydi.®¢!

Antik kaynaklar Constantius’un durumunda oldugu gibi Galerius’un caesar olarak
yiikseltilmesinden sonra Diocletianus’un kizi Galeria Valeria ile evlendigini
dogrulamaktadir.> Yazarlarin bir kismi her iki caesarm ilk eslerinden ayrildigim
belirtirken Epitome De Caesaribus ve Orosius, Galerius i¢in bdyle bir bilgi

3 Valeria, annesi Prisca’nin aksine Diocletianus’un iktidardan

sunmamaktadir.%
cekilmesinden sonra Galerius’un augustus olmasi tizerine (305) augusta ve mater
castrorum (Ordugahlarin anas1) unvanlarina sahip olmustur.®®* Ayrica Galerius, karisina
ithaf ettigi ve Valeria olarak isimlendirdigi bir eyalet olusturmustur.®®> Lactantius,
Valeria’'nin kisir olmasi nedeniyle ¢ocuk sahibi olamadigini belirtmektedir. Ancak
Galerius’un bir cariyeden dogma oglu Candidianus vardi. Lactantius, Valeria’nin hig
cocugu olmadigimi sdylemekle birlikte baska bir ifadesinde Augustus Maximianus’un
oglu Maxentius’un (306-312) Galerius’'un damad: oldugunu sdylemektedir.°°

Lactantius’un bu ifadesine dayanilarak Maxentius ile evli olan Valeria Maximilla’nin,

Galerius’un dogrulanamamis ilk evliliginden olabilecegi diisiiniilebilir.®’

638 Sirbistan’da antik kent Gamzigrad-Romuliana. Galerius tarafindan yaptirilmis Antik Roma saray ve
tapinak komplekslerinin bulundugu kent 2007 yilinda UNESCO Diinya Mirasi listesine alinmistir. Bkz.
Ikinci Béliim, Yonetim Modeli ve Idari Diizenlemeler, Tetrarchia Baskentleri.

659 Epit. De Caes. XL.16; Serdica’dan (Sofya) ¢ok uzak olmayan Dacia’da dogdugunu ifade edenler igin;
Eutr. 1X.22(14); Jerome, Chronicle, 290g; Syme, 1971, s. 212. Aurelianus, Dacia eyaletinden g¢ekilerek
Tuna Nehri’nin sag kiyisinda Serdica merkezli Dacia Ripensis isimli yeni bir eyalet olusturmustu.
Dacia’da dogdugunu ifade eden antik yazarlar muhtemelen ayni bolgeden soz etmektedirler.

660 Galerius’un askeri kariyerinden itibaren Licinius (308-324) ile olan dostluguyla baglantili olarak boyle
bir tarih ¢ikarimi yapilmaktadir. Lact. XX.3; Barnes, 1982, s. 37.

6! Epit. De Caes. XL.16; Aur. Vict. XXXIX.19; Alova, 2017, s. 43.

62 Aur. Vict. XXXIX.19; Eutr. IX.22(14); Lact. L.2; Cedr. Comp. Hist. P 265.15, s. 470; Zon. XI1.31;
Theoph. AM 5785-AD 292/293.

663 Sadece Constantius’un ilk esinden ayrildig1 sdylenmektedir. Epit. De Caes. XXXIX.2; Oros. VII.25.5.
664 Lact. XXXIX.1; PLRE I, Galeria Valeria, s. 937. Sikkeler iizerinde Augusta lejand: ile tasvir
edilmigtir. Serdica’dan 307-308 yillarina tarihlendirilen altin sikke i¢in bkz. http:/numismatics.
org/ocre/id/ric.6.serd.34 (04.11.2020), RIC 6, s. 498.

85 PLRE 1, Galeria Valeria, s. 937. “...Pannonia 'min bir parcasi olan ve Diocletianus’un kizi Valeria
onuruna ismi verilen Valeria eyaleti...” Amm. Marec. I, XIX.11.4. Muhtemelen Diocletianus’un eyalet
diizenlemeleri kapsaminda olusturulan ve Galerius tarafindan isimlendirilen eyalettir. Pannonia Valeria,
Valeria ya da Pannonia Ripensis olarak ¢esitli sekillerde isimlendirilmektedir.

666 Lact. XVIIL9, L.2.

%7 ILS 667, 671; Barnes, 1982, s. 38.
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Galerius’un iktidara giden siire¢ icindeki kariyeri hakkinda bilgiler varsayimlara
dayanmaktadir. Diger li¢ meslektasi ile ortak bir 6zellikle Illyricum bdlgesinden hayata
baslamasi, askeri kariyerinin varligin1 disiindiirmektedir. Diocletianus’un praefectus
praetoriosu olarak hizmet etmis oldugu belirtilmektedir.®®® 293 yilinda Tetrarchia
sisteminde caesar unvaniyla iktidara yiikselen Galerius, 1 Mayis 305 yilinda
Diocletianus’un tahttan feragat etmesiyle augustus konumuna yiikselmistir. Ancak 311

yilinda viicudunun tiim uzuvlarin tiiketen bir hastaliga yakalanarak ¢lmiistiir.®°

Hristiyan olmasindan dolay: ifadelerinde tarafli gériinen Lactantius, Galerius’un
kendi zamanlarina kadar yasamis olan yoneticilerin en kotiisii oldugunu belirtmektedir.
Galerius’un barbar ve vahsi bir karaktere sahip oldugunu sdyleyerek kayinpederi
Diocletianus’un dahi ondan korkar derecesine ¢ekindigini ifade etmektedir. Lactantius,
Diocletianus’un korkusunun sebebi olarak ise Galerius’un 298/299 yillarinda Sasani
Krali Narses’e kars1 kazandig1 zaferin etkisiyle artan gururunu sunmaktadir. Galerius,
biiyiiklenerek ikinci bir Romulus gibi kendisinin tanr1 Mars’tan geldigini iddia etmis ve
oyle isimlendirilmeyi istemistir.®’® Aslinda Galerius’un kibirli davranislarina dair farkli
kaynaklarda da orneklere rastlanmaktadir. Galerius, kibrinin ve kiistahliginin cesaretiyle
annesi Romula’yr Biiyiik iskender’in annesi Olympias’a benzeterek bir yilanla cinsel
birliktelik yasayarak kendisine hamile kaldigini iddia etmistir.®’! Galerius’un annesi
Roma tanrilarina bagli ve batil inanglarini siirdiiren bir kadindi. Bu etkisini Galerius
lizerinde de saglamis ve Hristiyanlara yonelik karsit faaliyetler icin kiskirtmigtir.572
Galerius’un karakteri hakkinda bilgi veren Lactantius, onun fiziksel 6zelliklerini de
tanimlayarak uzun boylu, iri yapili ve kilolu biri olduguna dikkat ¢ekmektedir.%”?
Caesarin bu fiziksel Ozelliklerini giinlimiize ulasan Tetrarchia heykellerinde ve
portrelerinde tespit etmek zordur. Ancak Misir’da Athribis kentinde bulunan ve Dogu
bolgelerinden sorumlu olmasi nedeniyle Galerius’a ait oldugu diisiliniilen biistte caesar

catik kas, ¢izgili alin ve ciddi bir yiiz ifadesiyle tasvir edilmistir (Ek 5b). Gamzigrad’da

668 Aur. Vict. XXXIX.20; Barnes, 1982, s. 38.

669 Lact. XXX.1-11; Eus. VIIL.16.2-5, 17.1-5; Origo Constantini Imperatoris, II1.8, i¢cinde Kacar, 2005, s.
140; Zos. I1.11; Zon.X11.34.

670 Lact. IX.1-5.

671 Epit. De Caes. XL.17. Aym bilgiye kisa bir sekilde Lactantius da deginmektedir. Lact. IX.9.

672 Lact. XI.1.

673 Lact. IX.3-4.
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1993 yilinda bulunan ve Sirbistan Zajecar Ulusal Miizesi’nde sergilenen bir baska

biistte Galerius daha yasli ve yine ayn1 ciddi yiiz ifadesiyle tasvir edilmistir.5”*

2.1.2.3. Tetrarchia Kapsaminda Diocletianus’un Kisiligi ve Sahsi Giicii

Diocletianus, uzun boylu, iri gozli, sa¢1 ve sakali agarmis bir goriintiiyle hirsli,
kurnaz, zeki ve ayrintilara dikkat eden bir karaktere sahip olarak tanimlanmaktadir.®”
Imparatorun fiziksel goriintiisii antik yazarlarin yam sira giiniimiize ulasan Tetrarchia
Dénemi sanat eserlerinden de ayirt edilebilmektedir. Nicomedia’da bulunan ve Istanbul
Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen Diocletianus’un {inlii biistiinde imparator yasli, sakalli
ve iri gdzlii tasvir edilmistir (Ek 5¢).%”® Karakter taniminda kurnazlig1 ve zekiligiyle 6ne
¢ikan imparator, acimasizligiryla da taninmaktaydi. Lactantius, Diocletianus’u suglarin
mucidi ve kotiiliiklerin miithendisi olarak goérmektedir. Ayni zamanda ac¢gézlii ama
Maximianus’a gére daha korkak olarak tanimlanmaktadir.%”” Historiae Augustae yazari,
Diocletianus’un iyi, zeki ve adil bir imparatorun bile iyiliginin bir giin muhakkak

karsiliks1z kalacagini kendi sozleriyle ifade ettigini dile getirmektedir.®’®

Diocletianus, zeki biri olarak tanimmasma ragmen zamanla hirs1t ve kibri iyi
ozelliklerinin Oniline ge¢mistir. Fakat Aurelius Victor, siradan bir kokenden gelen ve
iktidar1 yasamamis bir kisinin acliktan kurtulmus bir adamin doyumsuzlugunu
yasayabilecegini soyleyerek Diocletianus’a karst 1limli bir yaklasim sunmaktadir.®”
Aurelius Victor’un olumlu yaklagimina ragmen Diocletianus, Roma’nin 6zgiir yapisini
kenarda birakan ve daha ¢ok Dogu’nun (6zellikle Persia) krallik yonetimlerinde goriilen
bazi uygulamalarini Roma Imparatorlugu’na getirmistir.®®% Altin brokarli erguvan bir
kaftan, ipekle islenmis, erguvan renkli ve miicevherlerle siislenmis sandalet giyen ilk

imparator olmustur.®®! Gosterisli giyimiyle birlikte basmna daha 6nce Caligula’nin®?

674 Rees, 2004, s. 196; Kleiner, 2010, s. 279-281.

675 Eutr. 1X.26(16); Malal. XII.37.

676 [mparator, Massachusetts Eyaleti’'nde Worcester Museum’da sergilenen bir bagka biistiinde benzer
fiziksel oOzelliklerle tasvir edilmistir. https://worcester.emuseum.com/objects/29776/head-of-a-man-
possibly-diocletian?ctx=ec828dd49e32ba7d415f48cfced5b2blab3ffca0&idx=0 18.12.2022.

677 Lact. VIL.1, VIIL2.

678 SHA, Div. Aur. XLIIL4.

79 Aur. Vict. XXXIX.3-4.

680 Butr. 1X.26(16).

81 Aur. Vict. XXXIX.2; Jerome, chronicle, 296¢; Zon. XI1.31; Corcoran, 2006, s. 43.

82 Gaius Iulius Caesar Germanicus, Roma imparatoru Tiberius’un (14-37) evlat edindigi yegeni
Germanicus’un ogludur. Cocuklugu babasiyla birlikte ordugahlarda ge¢mistir. Kiigiik yasta askerlerin
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(37-41) taktig1 ve bir Yunan gelenegi oldugu i¢cin Romalilar tarafindan kabul edilmeyen
altin defne taci1 takmaya cesaret etmistir. Tacina, Gilines’i animsatir bi¢imde altin 1s1nlar

taktirmistir.%?

288 yilinda ortak awugustusu ile birlikte tanrisal koken iddiasinda bulunarak
kendilerini Iuppiter ve Hercules ile 6zdeslestirmislerdir. lovius ve Herculius sifatlarii
almiglar ve Tetrarchianin kurulusuyla bu sifatlar1 caesarlariyla paylagsmislardir.
Dolayisiyla tanrisallik vurgusu Tetrarchianin en belirgin ideolojik 6zelligi olmustur.®3*
Bu etkinin goriilecegi sekilde Caligula ve Domitianus’tan sonra kendisini Dominus
(Efendi) olarak adlandiran ve daha da ileri giderek bir tanri olarak kendisine
tapinilmasini isteyen ilk imparator olmustur. Iuppiter ve Hercules ile 6zdeslestirilen
imparatorlar1 g¢evreleyen kutsal hava, bazi torensel uygulamalarda daha yogun bir
sekilde vurgulanmaya baslamistir. Diocletianus, Roma saray adabina ters diisen ve
tamamen kraliyetlere 6zgili oldugu kabul edilen adoratio uygulamasini ortaya koyan ilk
imparator olma 6zelligini gdstermektedir. Imparatorun hakimiyetini kabul edenler veya
huzuruna gelenler eskiden uygulanan salutatio (Selamlama) yerine diz ¢okerek ve
imparatorun  kaftaninin  eteklerinden Operek adoratio uygulamasi yapmaya
baslamuslardir.%®®> Grekler tarafindan proskynesis, Romalilarin diinyasinda ise adoratio
olarak adlandirilan ve Pers gelenegi olan bu uygulama Roma diinyasinda hos

karsilanmamaktayda. 3¢

Dogu Roma kronik yazari Theophanes, Diocletianus’un gosterisli kiyafetler
giymesini, senatonun kendisine saygi duyarak adoratio uygulamasina gegmesini Sasani
Krali Narses’e karsi kazanilan zaferden sonra talep ettigini ifade etmektedir.®®” Fakat
Sasani Krali II. Vahram’in 287 yilinda Diocletianus’a supplicatio uygulamasiyla

kralligmin kapilarii agtign ifade edilmekteydi.®®® Burada kastedilen uygulamanin

giydigi caligae isimli ¢izmeleri giydigi i¢in kendisine caligula (kiigiik ¢izme) lakabi takilmistir ve tarihte
cogunlukla Caligula olarak taninmaktadir. Boatwright, vd., 2022, s. 212.

%83 Gibbon, 2019, s. 499; Potter, 2004, s. 290; Diakov ve Kovalev, 2019, s. 284.

684 Hekster, 1999, s. 718; Cascio, 2005, s. 171.

685 Aur. Vict. XXXIX.2; Eutr. IX.26(16); Amm. XV.5.18; Jerome, Chronicle, 296¢; Zon. XII.31; LRE I,
s. 40; Corcoran, 2006, s. 43; Cascio, 2005, s. 171. Daha sonra iktidara gelecek olan I. Constantinus da
adoratio uygulamasini siirdiirmiistiir. Amm. Marc. XV.5.18.

686 Faulkner, 2017, s. 289; Moser, Muriel, “Adoratio”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1
A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 22.

%87 Theoph. AM 5793 AD 300/301.

%88 Supplicationun, Sasanilere 6zgii imparatorun 6niinde diz ¢okerek yapilan adoratio uygulamasi oldugu
belirtilmektedir. Pan. Lat. X.10.6, dp. 37.
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adoratio olmasi halinde, Diocletianus’un bu uygulamay1 saray torenlerine dahil etme

diistincesinin daha erken tarihlerde baglamig olabilecegini sdyleyebiliriz.

Diocletianus déoneminde adorationun resmi bir saray toreni haline geldigi genel
olarak kabul edilmektedir.®® Diocletianus’un saray1 artik kutsal saray olarak goriilmeye
baslamis ve conmsilium olarak adlandirilan meclisi consistorium ismini almistir.%%°
Imparatorluk kararlar1 icin resmi bir saray toplantis1 yapildiginda oturan sadece
Diocletianus olmus, imparatorun huzurunda danigsmanlar1 ve gorevlileri ayakta yer

almistir.%!

Augustus doneminden beri vatandaslar imparatora zorlanmadan
ulagabilirken Diocletianus’un yeni despot aligkanliklari imparator ile tebaasi arasinda
mesafeye dayanan bir zorluk yaratmistir.®? Imparatorun etrafini saran kisiler en
giivendigi danismanlar1 olmustur. Ozellikle cubiculariuslar (erkek hizmetliler) ise saray
ve imparator icin giiclii bir destek olmuslardir.®® Lactantius, Hristiyanlara yénelik
baskilardan s6z ederken Diocletianus’un en giivendigi adamlar1 olan ve sarayda giiclii
bir konumda bulunan hadimlarin 8ldiiriildiigii bilgisini vermektedir.®** Hadimlar, Geg
Antikcag saray torenlerinde yer almakta ve Diocletianus bu durumla baglantili
goriinmektedir. Hadrianus doneminden itibaren Romali erkeklerin hadim edilmesi
yasaklanmisti. Bu nedenle saray hadimlar1t Romali olmayan kéle ya da barbar kisilerden
secilmistir. Dolayisiyla fizyolojik ve sosyal nedenlerle imparator olmak gibi bir umut
besleyemeyecekleri i¢in kendilerine duyulan gliven ve imparatora yakinliklariyla
sarayda etki yaratmislardir. Hadimlar, imparator ve tebaasi arasinda bir tampon olarak
ona yonelik yaklagimlar1 kontrol etmek, tavsiyelerde bulunmak ve farkli 6zel durumlari
yonlendirmek icin saraya yerlestirilmislerdir.®®> Diocletianus déneminde saraylarda
hadimlarin varli1 adoratio uygulamasinda oldugu gibi Sasani gelenekleri ile baglantili
goriilmektedir. 298 yilinda Galerius tarafindan esaret altina alinan Sasani haremindeki

hadimlarin ve harem agalarinin Roma saraylarinda degisime yol agmis olabilecegi iddia

8 Stern, Henri, “ Remarks on the “Adoratio” under Diocletian”, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 1954, 17 (1/2), s. 184.

690 Corcoran, 2006, s. 43; Cascio, 2005, s. 171; Diakov ve Kovalev, 2019, s. 284.

1 Williams, 1997, s. 112.

%92 Gibbon, 2019, s. 499-500; Faulkner, 2017, s. 289.

693 Rees, 2004, s. 47.

694 Lact. XV.2.

85 Hopkins, Keith, Conquerors and Slaves, Sociological Studies in Roman History I, Cambridge
University Press, Cambridge, 1978, s. 192-193; Rees, 2004, s. 48; Tougher, Shaun, “Cubicularii”’, The
Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 436.

105



edilmektedir.®®® Lactantius, Diocletianus’un tahttan feragat etmesinden sonra augustus
olan Galerius’u, Sasanilerin krallarina gosterdigi adanmislik duygusunu Roma

diinyasina dahil etme istegiyle suglamaktadir.®®’

Diocletianus’un  Dogu’nun  saray torenlerini ve monarsisini  andiran
aligkanliklartyla birlikte imparatora dair her sey sacrus (kutsal) ve divinus (tanrisal)
kabul edilmistir.® Imparatorun halka veya askerlere hitap ettigi bir¢ok durumda
Diocletianus’un goriiniisii liituf say1lmis ve tanri-kralin tezahiirii olarak kabul edilmistir.
Misir’da bulunan ve British Museum’da sergilenen bir stelde Diocletianus’un firavun
olarak tasvir edilmesi tanri-kral tezahiirliniin bir 6rnegi olarak gosterilebilir (Ek 6).
Diocletianus’un tanrisallik ile arasinda bag kurmasi, 6zellikle III. yiizyilda iktidarda
etkili olan askerleri mutlak itaate alistirmanin yolu olarak gordiigii belirtilmektedir. Bu
baglamda Diocletianus, imparatora yonelik askeri bir darbenin sadece hainlik
olmadigin1 ayn1 zamanda kutsal olana hakaret olarak algilanmasini saglamak amaciyla

hareket etmistir.®’

Augustus doneminden itibaren imparator, asiller arasinda en seckin kisi anlamina
gelen princeps olarak sahsi giiciinii hakim hale getirmis ve Principatus Donemi’ni
baglatmistir. Fakat Diocletianus’un dominus sifatiyla sahip oldugu hakimiyet sinirsiz
olmustur. Imparator yonetim, yasama ve yargi yetkilerini elinde toplamistir.
Uygulamaya koydugu monarsi bi¢cimi nedeniyle de Diocletianus donemi Dominatus
olarak isimlendirilmektedir. Imparator artik sadece princeps degil, her seyi tam yetkisi
altinda tutan diinyanin efendisi konumundaydi. Dominus sifatt bir imparatorun
vatandaslar1 veya askerleri lizerindeki yetkisinden ¢ok bir efendinin koleler iizerindeki
hakimiyetini yansitmaktaydi. Bu adlandirmanin Constantius ve Galerius tarafindan

baslangigta reddedildigi ama daha sonra alistiklar1 belirtilmektedir.”%

2.1.3. Tetrarchia Baskentleri

Devletlerin yonetim modellerinde baskent, egemen yoneticinin ikamet ettigi ve

devlet organlarmin bulundugu yerdir. Roma Imparatorluk tarihinin ilk iki yiizyih

69 Hopkins, 1978, s. 193.

97 Lact. XXI.2.

%8 Jones, LRE L, s. 40; Faulkner, 2017, s. 289.

9 Williams, 1997, s. 111-112.

700 Aksit, 1970, s. 207-208; Iplikgioglu, 2007, s. 96; Diakov ve Kovalev, 2019, s. 284; Gibbon, 2019, s.
401.
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boyunca imparatorlar diinyanin basi olarak adlandirilan bagkent Roma’da ikamet
etmisler ve zamanlarinin ¢ogunu orada geg¢irmislerdir. Fakat III. yiizyil, imparatorlarin
Roma’dan uzak bolgelerde augustus ilan edildikleri ve Roma’nin konumunun
degismeye basladigi bir donem olmustur. 235 yilinda Maximinus Thrax’in iktidara
gelmesi ve senatonun onayinit almak iizere Roma’ya gitmemesi Roma’nin bagkent

olarak &nemini kaybetmeye baslamasinin ilk isareti olmustur.”®!

Kriz yillar1 boyunca
imparatorlugun Bati’da ve Dogu’da maruz kaldigi dis saldirilar ve askeri meseleler
sonraki yillarda iktidara gelen imparatorlarin da Roma’y1r nadiren ziyaret etmelerine
sebep olmustur. Imparatorlar en savunmasiz bélgelere yakin olmak veya ordunun
basinda savas alaninda bulunmak zorunda kalmislardir.”®? Fakat anarsi donemi boyunca
bazi imparatorlar egemenliklerini daha ¢ok ordunun giiciine dayandirmalarina ragmen
devlet organi senatoyla iligkilerini korumak amaciyla Roma’y1 ziyaret etmeye Ozen
gostermislerdir. Philippus, Gallienus, Aurelianus ve Probus gibi bazi imparatorlar
miimkiin oldugunca Roma’y: ziyaret etmis ve orada zaman gegirmislerdir. Ozellikle
zamaninin ¢ogunu askeri seferlerde geciren imparator Aurelianus, Roma’da ikamet
etmeye Ozen gostermistir. Baskenti dis istilalara kars1 savunmak amaciyla yaklagik 20
km uzunlugunda “Aurelianus Suru” olarak adlandirilan suru insa ettirmistir.’%® Fakat
282 yilinda iktidara gelen imparator Carus, Roma’ya gitmeyerek giiciinii orduya
dayandirdigini ima eden bir bildiriyle sembolik olarak senatonun onayini istemek iizere
augustus ilan edildigini kuruma beyan eden ilk imparator olmustur. Roma’da bulunan
senato sembolik bir kuruma donilismesine ragmen kent, Diocletianus donemine kadar
imparatorlugun baskenti olarak ©Onemini korumaya devam etmistir.”® Fakat
Diocletianus’un iktidara geldigi donemde mimari ihtisami ile iinlii olan kent, kriz
yillarinda ugradig:r tahribatla ve Diocletianus’tan hemen onceki yillarda sehir
merkezinde meydana gelen bir yanginla zarar gérmiistii. Yanginin kente verdigi zararla
Senato Evi, Caesar Forum’u, Iulia Bazilikas1 ve Graecostasis’® hasar gérmiistii. Sehir

merkezindeki yapilar1 onarmak i¢in gereken is giicli Septimius Severus doneminden

701 Rogers, G.M., “The Crisis of the Third Century AD.” Belleten, 52, 1988, s. 1513.

702 Tsirkin, J.B., “Once Again About “Military Anarchy””, Gerién, 2010, 28 (1), s. 150.

703 Ozman, 2021, s. 235.

704 Alfoldi, Andras, “The Crisis of The Empire (A.D. 249-270).” The Cambridge Ancient History-The
Imperial Crisis and Recovery A.D. 193-324, Vol. XII. (Ed. S.A. Cook-F.E. Adcock-M.P. Charlesworth-
N.H. Baynes). Cambridge: Cambridge at The University Press, s. 321; Corcoran, 2008, s. 238; Ozman,
Recep, E. Dogan, “Roma III. yiizy1l Krizinde Imparator Senatus iliskileri”, Adiyaman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021, 14 (38), s. 591.

705 Curia’ya girilmesine izin verilmeyen yabanci elgilerin senato kararlarim bekledikleri platformdur.
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beri goriilmeyen boyuta ulasmistir.’’ Bununla birlikte kent baskent olarak 6nem arz
etmesine ragmen siirekli dis saldirilarin ve i¢ isyanlarin yasandigi kriz yillarinda sinir
bolgelerine olan uzakligindan dolayr stratejik Snemini yitirmistir.”%” Dolayistyla
Diocletianus doneminden itibaren Roma, baskent olma 6zelligini ve imparatorlara ev
sahipligi yapma ayricaligim1i kaybetmistir. Ayrica Diocletianus’tan 6nce Olen
imparatorlar Roma’ya gotiiriiliir ve orada gomiiliirdii. Diocletianus ile birlikte bu durum
da degismistir. Diocletianus 6liince Spalatum’daki sarayinda bir mozoleye, Maximianus
Mediolanum’a, Galerius Gamzigrad’da Felix Romuliana’daki saraymna bakan bir
tepeye, Constantius ise Triverorum’a gomiilmiistiir. Boylece Roma, imparatorlarin son

dinlenme yeri olarak da hizmet etme 6zelligini kaybetmistir.”%

Diocletianus seleflerine benzer bir sekilde Roma disinda augustus ilan edilmistir.
Kanitlarin  yetersizligine ragmen nadir bir niimismatik bulguya dayanilarak
Diocletianus’un saltanatinin baslarinda sembolik bir kurum olan senatonun onayini
almak i¢cin Roma’ya kisa bir ziyaret gerceklestirdigi kabul edilmektedir. Bu ziyaret ve
303 yilindaki vicennalia kutlamalar1 disinda Diocletianus Roma’ya hig gitmemistir.”%
Imparator, kutlamalar esnasinda Roma halkinin kizgm sézlerine katlanamayarak
dokuzuncu consullugunu almayr beklemeden kenti oOfkeyle terk etmistir.”!”
Diocletianus’un Roma’y1 imparatorluk merkezi olarak segmemesi, Italya ve Roma’nin
ayricalikli statiistinii idari reformlariyla diislirmesi Roma halkinin kizgihigini
aciklamaktadir.”!! Fakat niimismatik verilerde yer alan Genio Populi Romani (Roma
halkinin  koruyucu ruhu) lejanti Diocletianus’un sehrin  onemini  kabul ettigini
gostermektedir (Ek 1b).”1? 289 yili 6vgii metninin yazar1 Roma’nin Romulus ve Remus
donemine kiyasla Diocletianus ve Maximianus donemlerinde daha sansl bir kent haline

geldigini, genis sinirlara ragmen kentin higcbir kiskanglik duymadan iki augustusu

agirlamak icin yaristigimi ifade etmektedir.”!* Niimismatik buluntularin ve antik

706 Curran, John, Pagan City and Christian Capital: Rome in the Fourth Century, Oxford Classical
Monographs, Clarendon Press, Oxford, 2000, s. 43.

707 Corcoran, 2008, s. 238.

708 Mayer, Emanuel, “The Architecture of Tetrarchy”, A Companion to Roman Architecture, Ed. Roger
B. Ulrich and Caroline K. Quenemoen, Wiley Blackwell, 2014, s. 116.

79 Arnold, 1879, s. 171; Rees, 2004, s. 28; Corcoran, 2008, s. 238.

710 Diocletianus Roma’dan ayrildiktan sonra dokuzuncu consullugunu 1 Ocak 304 tarihinde Ravenna’da
almigtir. Lact. XVII.1-3.

711 Curran, 2000, s. 46.

712 Curran, 2000, s. 43.

713 Pan. Lat. X.13.1-2.
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eserlerin yani sira baskentte insa edilmis olan Thermae Diocletiani (Diocletianus
hamamlar1) Roma’nin Tetrarchia Dénemi’nde 6nemini korudugunu gdsteren muazzam
bir mimari kanittir. Roma’da I. yiizyildan itibaren bir¢ok hamam kompleksi insa
edilmistir. Bu hamamlarin ¢ogu hasar gorerek yok olmasina ragmen sehrin en biiyiik
hamamlarindan biri olan Diocletianus hamamlarinin 6nemli bir kismi giiniimiize
ulasmustir.”'* Hamamin ana girisinde sergilenen biiyiik bir yap: kitabesi, hamamin es
Augustus Maximianus un Afrika seferinden dondiikten sonra Diocletianus onuruna insa
edilmesini emrettiini ve Roma halkina adandigini gdstermektedir.’!® Kitabeye gore
hamamin insasi, 298 yilinda Maximianus tarafindan Diocletianus onuruna baslatilmis
ve muhtemelen augustuslarin tahttan feragat etmesinden sonra 305 ile 306 yillar
arasinda tamamlanmistir. Viminal Tepesi’nde insa edilen Diocletianus hamami en az
140.600 m2’yi kapsamaktaydi. Viminal, Quirinal ve Esquiline tepelerinin sakinlerine
hizmet vermekteydi. Hamam kompleksi Gothlarin Roma’nin su kaynaklarini kestikleri

537 yilina kadar kullanimda kalmustir.”!6

Rivayete gore Hristiyanlara yonelik biiylikk baski doneminde hamamlarin
insasinda Hristiyan is¢iler ¢alistirilmistir. XVI. yilizyilda Papa IV. Pius (1499-1565)
yapinin kalan biiyiik bir boliimiiniin Hristiyan isciler anisina kiliseye doniistiiriilmesi
icin heykeltiras ve mimar olan Michelangelo’yu gérevlendirmistir. Hamamin sogukluk
boliimiinii Santa Maria degli Angeli Kilisesi’ne doniistiiren Michelangelo’nun tasarimi
XVIIIL. yiizyilla kadar degistirilmemistir. XVIIL. ylizyillda Vanvitelli kiliseyi yeniden
tasarlamistir. Thtisamli bir mimariye sahip olan Diocletianus hamamlari giiniimiizde de
varligini stirdiirmekte ve sehrin en 6nemli arkeoloji miizelerinden biri olan Ulusal Roma

Miizesi’nin bir subesine ev sahipligi yapmaktadir.”!”

714 Testa, Judith, Rome Is Love Spelled Backward: Enjoying Art and Architecture in the Eternal
City, Roma Amor VII, Northern Illinois University Press, Dekalb, 1998, s. 52.

715 “Efendilerimiz, bilyiik ve yenilmez augustuslar, imparatorlar ve caesarlarin babalar1 Diocletianus ve
Maximianus, Efendilerimiz Constantius ve Maximianus (Galerius), en soylu caesarlar Severus ve
Maximianus, kutsal Maximianus’un Afrika’dan doniisiinde kardesi Diocletianus adina insa edilmesini ve
kutsanmasini emrettigi bu ugurlu Diocletianus hamamlarin1 sevgili Romali halkina adadilar.” CIL,
VI.1130; Yegil, Fikret, Baths and Bathing in Classical Antiquity, The Architectural History
Foundation, New York, 1942, s. 163. https://kb.osu.edu/handle/1811/99514 07/12/2022.

716 Testa, 1998, s. 57; Pollard, Justin, Wonders of the ancient world: antiquity's greatest feats of
design and engineering, Metro Books, New York, 2012, s. 155; Marechal, Sadi, Public Baths and
Bathing Habits in Late Antiquity: A Study of The Evidence From Italy, North Africa and Palestine
A.D. 285-700, Brill, Leiden-Boston, 2020, s. 282.

7 Yegiil, 1942, s. 164; Kleiner, 2010, s. 285-286; Justin, 2012, s. 155.
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Boliinmez miras ilkesini temel alan Tetrarchia sistemi farkli yerlerde bulunan dort
kisinin birlesmis bir yonetimi olarak tasarlanmistir. Genis sinirlar1 olan imparatorluk
topraklart uygulamada dért sorumluluk bolgesine boliinmiistiir. Imparatorlar, dis
istilalardan, i¢ isyanlardan vatandaslarini ve kendilerini korumak igin askeri ve siyasi
sebeplerle seyahat etmek zorunda kalmislardir. Seyahatlerini gerekli tiim donanimlara
sahip birer sahsi seyyar saray ile gerceklestirmislerdir. Dolayisiyla Tetrarchia
iiyelerinin smirlar ve eyaletler boyunca gergeklesen seyahatleri, daha Onceki
imparatorlarin yerlesik hayat tarzlarindan uzaklasilan bir imparatorluk kiiltiirlinii ortaya
koymustur. Tetrarchia imparatorlar1 tam anlamiyla seyyar bir yonetim sistemi halini

benimsemislerdir.’!®

Seyyar yonetim modelinde daima hareket halinde olan Senior Augustus
Diocletianus ve meslektaslarinin Roma’dan uzak kalmalar1 ve baskentin imparatorun
bulundugu yer oldugu diisiincesi, Tetrarchianin kurulusu ve askeri hareketlerin bir
sonucudur. Diocletianus ve Caesar Galerius c¢ogunlukla imparatorlugun Dogu
boliimiindeki askeri meselelerle ilgilenerek askeri seferleri ve seyahatleri Dogu
eyaletleri arasinda gerceklestirmislerdir. Augustus Maximianus ve Caesar
Constantius’un hareket sahasi ise imparatorlugun Bat1 yarisin1 kapsamaktaydi. Hareket
sahalarina bagli olarak hassas sinirlara yakin stratejik yerlerdeki veya haberlesme
kolaylig1 saglayan yerlerdeki bazi kentler Tetrarchia tiyelerinin karargahlar1 olmustur.
Kuzey Italya kentleri Mediolanum, Aquileia ve Ravenna ana askeri bolgelere Roma’dan
daha yakin kentler olarak 6ne c¢ikmaktaydi. Gallia’da Treverorum, Ren karsisindan
gelen istilalara yonelik savunma i¢in bir iis olarak belirlenmistir. Sirmium ve Serdica
kentleri Tuna cephesine, Thessalonica Dogu sinirina yakindi. Nicomedia ve Antiochia
ise Sasanilerle miicadele icin dnemli stratejik yerler olarak belirlenmistir.”!® Fakat ismi
gecen kentler arasinda dort imparatorun diizenli karargahi ve bagkentleri haline gelen
dort merkez oOne c¢ikmaktadir. Senior Augustus Diocletianus ana ikamet merkezini
Nicomedia olarak belirlerken Augustus Maximianus’un ana ikamet merkezi
Mediolanum olmustur. Caesar Galerius, Sirmium’da Constantius ise Treverorum’da

ikamet etmistir.”?’

718 Barnes, 1982, s. 47; Rees, 2004, s. 27-28; Corcoran, 2008, s. 239.

719 Hekster, 1999, s. 721; Rees, 2004, s. 27; Corcoran, 2008, s. 239.

720 Bowman, 2005, s. 76; Giiney, Hale, “Antik Cag’da Nicomedia (izmit) Kenti’nin Jeopolitik Onemi”,
ICANAS, 2013, 38, s. 1483.
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2.1.3.1. Nicomedia

Antik Nicomedia kenti, modern kent Izmit’e karsilik gelmektedir. Kent, MO 264
yilinda Bithynia Krali 1. Nikomedes tarafindan kurulmus ve kralligin bagkenti
olmustur.”?! MO 74 yilinda Bithynia krali IV. Nikomedes’in iilke topraklarin1 vasiyet
yoluyla Roma’ya birakmasi lizerine bir Roma eyaleti haline gelen Bithynia’nin baskenti
Nicomedia olarak belirlenmistir.”??> Nicomedia, korumali bir limana sahip olup
Kuzey’de ve Bati’da imparatorluk smirlarina deniz yoluyla ulasim olanagi
tanimaktaydi. Ayn1 zamanda Balkanlari Asya’ya ve Dogu’ya baglayan biiyiik
karayollar1 iizerinde yer almaktaydi. Avrupa’nin gesitli bolgelerinden Byzantium’a
ulasan anayol Bithynia’da ikiye ayrilmaktaydi. Birinci yol Khalkedon (Kadikoy),
Nicomedia ve Nicaea (Iznik) kentlerinden gecip, Ancyra (Ankara), Tarsus, Antiochia
giizergahini takip ederek Kudiis’e ulagsmaktaydi. Askeri amagla kullanilan ikinci yol ise
Nicomedia’dan gegip, Ancyra, Caesarea (Kayseri) ve Tarsus lizerinden tim Anadolu’yu
kat ederek Suriye’ye ulagsmaktaydi. Dolayisiyla kent, bolgesel yakinligindan dolayi
Dogu’nun kontrolii noktasinda 6nemli bir iis olurken Bati’ya yakinligiyla da
imparatorlugun idaresine kolaylik saglamaktaydi.’”® Nicomedia’nin sahip oldugu
stratejik konumun 6nemi “Roma ’ya ¢ikan biitiin yollar Nicomedia'dan gegerdi” soziiyle
belirtilirken’** aslinda Roma’nin Dogu’ya agilan kapisinin da Nicomedia oldugu,

Dogu’dan giden yollarin da Nicomedia iizerinden Roma’ya ulastig1 anlasilmaktadir.

Nicomedia, Roma yonetiminde siirekli gelisen bir kent olmus, stratejik konumu
nedeniyle II. ve IIL. yiizyillardan itibaren imparatorlarin ugrak noktas: olmustur.” II.
yiizyillda Antoninus Pius (138-161) kendi ismiyle anilan bir hamam insa ettirmis ve
halkin kullanimima sunmustur.”?® III. yiizyilda Caracalla, 214-215 kisin1 Nicomedia’da
gecirmis, imparatorlugu kardesi Geta (211) ile paylagsmay1 ve Nicomedia’yr Dogu’nun

baskenti yapmayr planlamistir.””’”  Ardindan Elagabalus (218-222) 218-219 kisint

721 Strab. X11.4.2; Agtiirk, 2018, s. 414.

722 Sevin, Veli, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2013, s. 31; Agtiirk,
2018, s. 414.

723 Giiney, 2013, s. 1470, 148]1.

724 Calik Ross, Ayse, “Hosgdrii Baskenti Nikomedia ve Galerius’'un Hosgdrii Fermanmm Ceviri
Denemesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (KOUSBAD), 2017, 6, s. 138.

725 Giiney, 2013, s. 1481.

726 Calik Ross, Ayse, vd., “Nikomedia (Izmit) Depremleri ve Arkeoloji”, Deprem Sempozyumu,
Kocaeli, 2005, s. 763.

727 Cass. Dio. LXXVIIL.18; Davenport, Caillan, “Cassius Dio and Caracalla”, The Classical Quarterly,
2012, 62 (2), s. 802; Giiney, 2013, s. 1481.
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28 Severus

Nicomedia’da gecirmis ve 219 yili consullugunu burada almustir.’
hanedaninin son imparatoru Alexander Severus (222-235) Sasaniler iizerine yapacagi
sefer i¢in Nicomedia’y1 askeri iis edinmistir. Ayni1 nedenle asker imparator III.

Gordianus da Nicomedia’y1 askeri iis edinmistir.”*

Nicomedia’nin imparatorlugun baskenti olarak yiikselisi ise Tetrarchia
Donemi’nde gerceklesmistir. Bazi yazarlar tarafindan Diocletianus ile baglayan Geg
Antik Cag’in ayirt edici doneminin Nicomedia’da basladigr ifade edilmektedir.
Diocletianus’un, 20 Kasim 284 yilinda Nicomedia kenti civarinda ordu konseyi
tarafindan augustus ilan edilmesinden sonra kent 287 yilindan itibaren imparatorun
baslica ikamet merkezi haline gelmistir.”* Diocletianus’un Nicomedia’y1 ana ikamet
merkezi olarak se¢cmesinin baslica sebebi kentin yukarida sozii edildigi gibi sahip
oldugu stratejik konumudur. Genis smirlara ulasan imparatorlugun idaresi igin
Roma’nin cografi konumunun elverissizligi III. yiizyilin baglarindan itibaren

anlagilmaisti.

Tetrarchia Donemi’nde 6n plana ¢ikan Nicomedia, mimari agidan Antiochia,
Alexandria ve Roma gibi Antik Cag’in ii¢ biiyilk kentiyle kiyaslanacak olgilide
gelismistir.”>! Diocletianus, 258 yilinda gergeklesen Goth istilasindan ve imparator
Aurelianus doneminde olan depremden sonra biiylik 6l¢lide yikilmis olan fiili baskenti
Nicomedia’nmn yeniden insasim iistlenmistir.”** Kriz yillarinda Roma kentinin yasadig
yangin ve yikimlardan dolayr insa faaliyetleri ig¢in gereken is giicli Nicomedia’da
gereken is giicii ile es deger diisiiniilmektedir.”*®> Bu anlamda Diocletianus’un Roma’y1
insa etmekten ziyade Nicomedia’yr daimi ikametgahi olarak tercih etmesi tamamen
kentin stratejik onemine baglanmaktadir. Donemin yazari Lactantius, Diocletianus’un

Roma’ya kars1 Nicomedia’yr ihtisamli bir hale getirmeyi arzuladigini ve yogun imar

728 Cass. Dio. LXXX (LXXIX).7-8.

2 Giiney, 2013, s. 1481-1482.

730 Foss, Clive, Survey of Medieval Castles of Anatolia II: Nicomedia, The British Institute Of
Archaeology At Ankara, Monograph no. 21, 1996, s. 1-2; Agtiirk, 2018, s. 414; Thonemann, Peter, R.
Darley, “Nicomedia”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson,
Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1074.

731 Norwich, John Julius, Byzantium: The Early Centuries, Penguin Books, England, 1990, s. 33; Calik
Ross, 2007, s. 79.

732 Oztiire, Avni, Nicomedia: izmit Tarihi, Celtiit Matbaacilik, Istanbul, 1969, s. 52; Foss, 1996, s. 1-2;
Ulugiin, Fikret Yavuz, vd., Kocaeli Cevresi ve Tarihi 2. Roma Dénemi Bithynia, Kocaeli Yiiksek
Ogrenim Dernegi Tarih Yayinlar1 2007, s. 70.

733 Curran, 2000, s. 43.
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faaliyetleri gergeklestirdigini ifade etmektedir. Inga faaliyetlerine &nem veren
Diocletianus’un imar faaliyetleri i¢in gerekli olan her seyi ve her meslek sahibini
Nicomedia’ya toplamasi eyaletleri ekonomik olarak zorlamistir. Karis1 ve kiz1 i¢in birer
saray, bazilikalar, darphane, silah fabrikasi ve evler insa ettirmistir. Insa faaliyetleri i¢in
birden bire yikilan kentin sakinleri diisman isgalinden kacar gibi go¢ etmistir. Kentin
ingas1 i¢in gerekli olan ekonomik destegin saglanmasi amaciyla varlik sahibi bir¢ok
kisiye kars1 kasitl su¢glamalarda bulunmus ve idam cezasi uygulamaktan ¢ekinmemistir.
Maddi kaynaklarin tiiketilmesine ragmen Diocletianus, tamamlanan yapilarin
ingasindan memnun kalmayarak yikilmalarini ve ikinci kez inga edilmelerini emredecek

kadar hirsli  davranmigtir.”*

Lactantius’un  sozlinii  ettigi insa faaliyetlerinin
Diocletianus’un hirsiyla ne olgiide gergeklestirildigi ve tamamlandigi tam olarak
kanitlanamasa da modern kent merkezi Izmit’te siirdiiriilen arkeolojik kazi
calismalariyla Diocletianus donemine tarihlendirilen yapilara dair buluntular ele
gecirilmistir. 2016 yilinda yiriitilen kazi ¢alismalar1 esnasinda 358 yilinda meydana
gelen depremle yikildig: diisiiniilen imparatorluk saraymin giris merdivenleri ve heykel

parcalart bulunmustur (Ek 11a). Bdylece Lactantius’un ifadelerini dogrular nitelikte

Anadolu’da Tetrarchia Dénemi’nden kalan ilk saray kaltilarma ulasiimistir.”*

Diocletianus, kentteki imar faaliyetlerinin yanmi sira kent sakinlerinin kiltlirtinii
Roma Kkiiltiiriine uygun olarak gelistirmeyi amaglamistir. Bu amacla Roma’ya davet
edilenler arasinda Afrika’dan Latince egitimi icin ¢agirilan Latin retorik egitmeni
Lactantius da bulunmaktadir. Lactantius, kendisini c¢ogunlukla kisisel yazma
caligmalarina adamis ve Hristiyanligi kabul etmesi nedeniyle daha sonra gorevinden

istifa etmistir.”*®

Diocletianus’un ~ Nicomedia’nin  stratejik ~ konumu  nedeniyle  kenti
imparatorlugunun fiili bagkenti olarak se¢mesi, devlet islerinden arda kalan zamaninin

cogunu bu kentte gecirdigini gostermektedir. Diocletianus, Sarmatlara kars1 yiiriittigi

734 Lact. VIL8-11.

7351999 yilinda yasanan deprem sonrast 2001 yilindan beri devam eden Izmit kent merkezindeki
Cukurbag kurtarma kazilarinda imparatorun Nicomedia’da insa ettirdigi saraym bir pargasi olan bir
imparatorluk kiiltii salonu ve kabul salonuna ait rolyefler tespit edilmistir. Agtiirk, 2018, s. 412, 424;
Agtiirk, 2020, s. 13; Agtiirk ve Gedik, 2021, s. 12-15.

736 Oztiire, 1969, s. 53; Foss, 1996, s. 2; Lafli, Ergiin, “Azizler Kenti Izmit: Ge¢ Antik Cag ve Bizans
Dénemleri’nde Nikomedia’nin Onemli Bazi Dini Sahsiyetleri”, Uluslararast Coban Mustafa Pasa ve
Kocaeli Tarihi-Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri-IV, izmir, 2017, 1, s. 134.
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seferden sonra 20 Ocak-3 Mart 286 kisini Nicomedia’da gecirmistir.”>’ Ayrica 15
Kasim-30 Aralik 295 ve 18 Mart 295 tarihlerinde Nicomedia’da oldugu, 296 yilinin
yazinda ve sonbaharinda Karpilere karsi yapacagi seferin hazirliklarini stirdiirdiigii
dogrulanmaktadir.”*® 296 ve 302 yillar1 arasinda Suriye ve Misir’daki seferler nedeniyle
Nicomedia’dan uzak kalmis, ancak 302 yilinin sonlarinda kist gecirmek ig¢in tekrar
Bithynia’ya dénmiistiir. 12 Mart 303 tarihine kadar Nicomedia’da kalmistir.”** Bu
esnada Diocletianus ve Galerius imparatorluk genelinde Hristiyanlara yonelik biiyiik bir
kovusturmayr planlamis ve 23 Subat 303 tarihinde yaymladiklar1 bir fermanla
Nicomedia’da Hristiyan takibati baslatmiglardir. O giin safak vakti baslayan kovusturma
ile ilk olarak kentin en biiyiik kilisesi yerle bir edilmistir.”* Bu olaylarin ardindan
Diocletianus, 20 Kasim 303 yilinda Roma’ya vicennalia kutlamalari i¢in gitmis, ancak
halkin hosnutsuzlugu nedeniyle ¢ok zaman gegirmeden Ravenna’ya ilerlemek {iizere
ayrilmistir. Diocletianus, 1 Ocak 304 tarihinde Ravenna’da dokuzuncu consullugunu
aldiktan hemen sonra muhtemelen Tuna bolgesinde yaptig1 bir Karpi seferinin ardindan
Nicomedia’ya donmiis ve 1 Mayis 305 tarihinde tahttan feragatina kadar orada
kalmistir.”*! Diocletianus, feragat konusmasmi Nicomedia’da gerceklestirmis ve aym
giin ikinci Tetrarchianin yeni caesarlarimin Maximinus Daia ve Severus oldugunu

Nicomedia’a halka duyurmustur.’*

Nicomedia, Diocletianus’tan sonra da énemli bir imparatorluk ikametgah1 olarak
kalmaya devam etmistir.”** Galerius, Hristiyanlara yonelik hosgérii fermanini 30 Nisan
311 tarihinde Serdica’daki o6liimiinden hemen oOnce yayinlayarak Nicomedia’da ilan
etmistir.”** Ancak Galerius’un caesar1 olarak sectigi Maximinus Daia’nm Hristiyanlik
karsit1 faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmesi Galerius’un hosgdrii fermaninin neticeye
ulasmamasina neden olmustur. 313 yilinda Maximinus Daia’nin Licinius’a yenilmesinin

ardindan Roma imparatorlugunun dini politikas: degismis ve Hristiyanlar i¢in yeni bir

737 Barnes, 1981, s. 6; Bowman, 2005, s. 73.

738 Barnes, 1982, s. 54; Karababa, idil U., Function and Architecture of the Principal Residences of
the Tetrarchy: An Assessment of Their Capitalness, Doctoral Dissertation, Bryn Mawr College, 2008,
s. 10.

739 Lact. X.6; Barnes, 1982, s. 54-55.

740 Lact. XII.1-5; XIII.1-3; Foss, 1996, s. 3; Calik Ross, 2017, s. 140; Duygu, Zafer, Nikomedeia ve
Hiristiyanlik, Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 52-55. Ayrica bkz. Dérdiincii Boliim, Dini ve Hukuki
Diizenlemeler, Diocletianus Doneminde Roma’da Din, Hristiyanlik Karsiti Fermanlar.

741 Barnes, 1982, s. 56.

742 Lact. XVIIL.8-15, XIX.1-6.

743 Karababa, 2008, s. 10-11.

74 Calik Ross, 2017, s. 142; Duygu, 2018, s. 63.
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doneme ge¢is baglamistir. Constantinus ve Licinius’un Mediolanum’da kurduklari
akrabalik bag1 ve gergeklestirdikleri goriisme sonucunda Hristiyanlik inancina hosgorii
tantyan Milano Fermani’nin 13 Haziran 313’te ilan edildigi yer de Nicomedia
olmustur.”* Buradan yola ¢ikarak Nicomedia’nin, Hristiyanlik tarihinde biiyiik zulmiin

baslatildig1 ve son verildigi kent olmasinin 6nemini vurgulamak gerekmektedir.

Constantinus’un 324 yilinda Constantinopolis’i imparatorlugun baskenti olarak
segmesiyle Nicomedia’nin énemi azalmaya baglamistir. Aralarinda Diocletianus’un da

bulundugu birgok heykel Hipodrom’da sergilenmek iizere yeni baskente tasinmugtir.”#6

2.1.3.2. Mediolanum

Mediolanum, Kuzey Italya’”da MO 396 civarinda bir Insubria’’ kenti olarak
kurulmustur.”*® MO 222°de gegici olarak, MO 194 yilinda ise kalici1 olarak Roma
egemenligine girmistir.”* MO 89 yilinda Latin haklari, MO 49 yilinda ise Roma
vatandashg hakki verilmistir.”*® Fakat III. yiizyilda kentin 6nemi, imparatorlugun
kuzey sinirlarina yakin olan stratejik konumu nedeniyle artmistir. Imparator Gallienus,
kuzey kabilelerinin istilalar1 esnasinda kuvvetlerini Aureolus komutasina vererek
Mediolanum’u askeri iis edinmistir.”! Ancak Aureolus’un kendisine karsi ¢ikardig

isyam1 bastirmak iizereyken kendi askerleri tarafindan Mediolanum’da 6ldiiriilmiistiir.”>>

Kentin gercek yiikselisi Tetrarchia Donemi’nde imparatorluk karargahi olmasi ile
baslamistir. Diocletianus’un meslektasi Maximianus’un caesar unvaniyla iktidara ilk
erisimi 25 Temmuz 285 yilinda Mediolanum’da gergeklesmistir.”>* 286 yilmin bahar

aylarinda ise Diocletianus’un es augustus ilan ettigi Maximianus, stratejik konumu

745 Lact. XLVIIL1; Kagar, Turhan, “Roma Imparatorlugu, Hiristiyanlar ve Milano Fermani’nin 1700.
Y1li”, Toplumsal Tarih, 2013, 230, s. 46-50; Duygu, Zafer, Hiristiyanlik ve Imparatorluk: Geg
Antik¢ag’da Kilise-Devlet lliskileri ve Kristoloji Paradigmalari, Divan Kitap, Istanbul, 2017, s. 175-
177; Duygu, 2018, s. 72-73.

746 Foss, 1996, s. 3; Calik Ross vd., 2005, s. 763; Giiney, 2013, s. 1485.

47 Antik bir Kelt kabilesi olan insubrslarin (gog. insubres) Kuzey Italya’da yasadigi bélgeye karsilik
gelen cografi terimdir. Liv. XXII.6.3.

748 Salmon, Edward Togo, “Mediolan(i)Jum”, Oxford Classical Dictionary, Vol. II, ed. Simon
Hornblower and Antony Spawforth, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 664.

749 Pol. 11. 34; Salmon, 2012, s. 664.

730 Salmon, 2012, s. 664; Gwynn, David, and Darley, Rebecca, “Milan (Roman Mediolanum)”, The
Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 1020-1021.

731 Southern, 2004, s. 144; Gwynn and Darley, 2018, s. 1020.

752 Butr. 1X.11(8); Gwynn and Darley, 2018, s. 1020.

753 Bkz. Ikinci Boliim, Yénetim Modeli ve Idari Diizenlemeler, Diarchianin Olusumu, Diocletianus ve
Diarchia.

115



itibariyle Kuzey’den gelen Germen kabilelerinin istilalarina karst Roma’dan daha yakin
bir konumda bulunan Mediolanum’u baslica ikametgahi olarak se¢mistir. Maximianus
sehre imparatorluk sarayi, biiyiik bir hamam kompleksi, bir sirk ve saglam duvarli surlar
yaptirmistir.”>* Mediolanum’da ilk kez 1841 yilinda insaat calismalar1 sirasinda
kalintilar1  kesfedilen, Herculeus Hamamlar1 olarak isimlendirilen ve sogukluk
boliimiinde bulunan bir yazit sayesinde hamam kompleksinin Maximianus’un inga

ettirdigi hamam oldugu kabul edilmektedir.”>>

Diocletianus’un ana ikametgdhi Nicomedia’nin aksine Mediolanum donemin
ovgii metinlerinde Roma’ya rakip bir baskent olarak one ¢ikmaktadir. Iki augustus 290
yili Aralik sonu ve 291 yili Ocak ay1 baslarinda Diarchia yonetimleri onuruna
diizenlenen kutlama icin Mediolanum’daki imparatorluk sarayinda bir araya

gelmislerdir.”>¢

Bulusma yeri olarak baskent Roma yerine Mediolanum’u tercih
etmelerinin nedeni imparatorlugun kuzey sinirlarina daha yakin olan kentin stratejik
konumuna baglanabilir. Bu durum herhangi bir sinir, 6zellikle bat1 sinirlari tehlike
altindayken Roma’nin, imparatorlarin ikameti i¢in uygun bir konumda olmadigin

gostermektedir.”’

Augustuslarin bir araya gelmeleri onuruna 291 yilinda Maximianus’a sunulan
Ovgl metninde yazar, Roma’y1 kisilestirerek imparatorlarin yakinligindan dolay1 seving
duydugunu ve daglarin zirvesinden imparatorlar1 gormeye calistigini ifade etmektedir:
“Halklarin hammefendisi Roma dahi, sizin yakinliginizdan dolayr neseyle dolu. Kendi
daglarmmin zirvesinden bir an olsun sizi gérmek ve yiiziiniize doymak ¢abastyla bakmaya
calisiyor.””*® Yazarin kisilestirdigi Roma’nin, imparatorlar1 agirlamamasina ragmen
onlarin bir araya gelmelerinden dolayr buruk bir mutluluk igerisinde oldugu

anlasilmaktadir.

Ayni1 6vgli metnine gore Roma, imparatorlarin goriismelerine katilmasi i¢in senato
heyetini imparatorlarin oradaki varliklarindan dolayr kutsanmis kent olarak goriilen

Mediolanum’a géndermistir.”>® Onceki yillarda imparatorlarin senatérler ile goriismek

7> Gwynn and Darley, 2018, s. 1020-1021; Kagar, 2013, s. 50.

755 Marechal, 2020, s. 265-266.

756 Pan, Lat. X1.4.3; XI.11.1; Barnes, 1981, s. 9; Barnes, 1982, s. 58; Millar, Fergus, The Emperor in
The Roman World (31 BC-AD 337), Duckworth, 1977, s. 45.

757 Southern, 2004, s. 144.

758 Pan. Lat. XI.12.1.

759 Pan. Lat. X1.12.2.
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icin Roma’ya gitme geleneklerinin degistigi ve artik senato iiyelerinin imparatorun
bulundugu yere gittikleri goriilmektedir. Yazar, “sonug olarak imparatorlugun baskenti
imparatorun bulundugu yerdir’ soziiyle devam ederek ilk kez imparatorlugun
baskentinin Onemini yitirdigine dair imada bulunmaktadir.”®® Dolayisiyla ortak
imparatorlarin bu bulusmast Mediolanum’un 6nemini artmis ve o ana dek imparatorlari
agirlayan Roma’yr geri planda birakmistir.  Augustuslarin  Mediolanum’daki
bulusmalarinin ve muhtemelen aldiklar1 kararlarin ardindan Maximianus, 1 Mart 293
tarihinde praefectus praetorio Constantius’u Mediolanum’da caesar ilan etmistir.”®!
Maximianus, 285 yilinda Mediolanum’da iktidara ulastigi gibi, yine 1 Mayis 305

62 Maximianus’un

tarihindeki tahttan feragatini da Mediolanum’da agiklamistir.
feragatindan sonra da Mediolanum, Nicomedia gibi Onemini siirdiirmeye devam
etmistir. Kent 313’te imparator Licinius’un Constantinus’un kiz kardesi Constantia ile
evlenmesine sahne olmustur.’®® Bu akrabaliga tanik olan kent, ayni zamanda
Constantinus ve Licinius arasinda siyasi ve dini goriismelere de taniklik etmistir. Bu
goriismelerin ardindan, Licinius ve Constantinus, Haziran 313’te Hristiyanlara yonelik

uygulanan baskiyr sona erdiren ve Mediolanum’da yayinlanmamasina ragmen tarihte

Milano Fermani olarak bilinen fermani yaymlamislardir.”%*

2.1.3.3. Sirmium

Sirmium, modern Sirbistan’da Sremska Mitrovica’ya karsilik gelmektedir ve
Flavius hanedani (69-96) doneminde bir Roma kolonisi olarak kurulmustur. Domitianus
tarafindan gaziler kolonisi yapilan kent, 6zellikle savas zamanlarinda 6nem kazanmaya
devam etmistir.”® III. yiizyilda artan barbar istilalarina kars1 yapilan savunmalarda,

Tuna cephesine yakinligiyla 6nem arz etmekteydi. Sava Nehri yanindaki batakliklar

760 Pan. Lat. XI1.12.2.

761 Williams, 1997, s. 60, 64; Southern, 2004, s. 146.

762 Butr. IX.27.

763 Lact. XLV.1-2, XLVIIL2; Origo Constantini Imperatoris, V.13 i¢cinde, Kagar, 2005, s. 143; Barnes,
1982, s. 71.

764 Lact. XLVIIL.2-13; Kagar, 2013, s. 46; Duygu, 2017, s. 175-177.

765 Schrunk, Ivancica, Darley, Rebecca,“Sirmium”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-
I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1391.
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arasinda giiclii bir stratejik konuma sahip olmasi ve Aquelia’y1r Byzantium’a baglayan

yol iizerinde yer almas1 nedeniyle énemi ortaya ¢ikmigtir.”6

Kent, III. yiizyildan itibaren Roma tahtina pek cok imparator kazandirmistir.
Traianus Decius ve Claudius Gothicus (268-270) Sirmium yakinlarinda, Aurelianus ve
Probus ise Sirmium’da diinyaya gelmislerdir.”®’ Sirmium yakinlarinda dogan bir sonraki

imparator ise Diocletianus’un es augustusu Maximianus’tur.”

Sirmium, Tetrarchia Donemi’nde gelisimini  ve Onemini  siirdiirerek
Nicomedia’dan sonra Diocletianus’un cogunlukla ikamet ettigi bir imparatorluk
merkezi olmustur. Bir Sarmat seferinden sonra 11 Ocak 290 tarihinde ve Dogu’da
Saraceniler {izerine yaptigi bir seferden sonra 1 Temmuz’da Sirmium’a donerek 18
Aralik 290 tarihine kadar orada kalmistir. Daha sonra da 293 yilina kadar araliklarla
Sirmium’u ziyaret etmistir.’”®® Kent, 1 Mart 293 tarihinde Galerius’un caesar ilan
edilmesine tanik olmus ve Galerius’un baslica ikamet merkezi haline gelmistir.”””
Ancak Galerius, imparatorluk saraymi Sirmium yerine sehrin yakininda bulunan
Gamzigrad’da insa ettirmistir. Sarayini, annesi Romula’nin onuruna Felix Romuliana
olarak isimlendirmistir. Felix Romuliana, Galerius’un 6liimiinden sonra da VI. yiizyil
771

sonlarina kadar miistahkem bir saray kompleksi olarak varligmi siirdiirmiistiir.

Kalmtilar1 giiniimiizde UNESCO Diinya Mirasi Listesinde yer almaktadir (Ek 11¢).””?

Diocletianus, idari reformlart kapsaminda gerceklestirdigi eyalet diizenlemeleriyle
Sirmium’u dioecesis Pannonia ve Pannonia Secunda’nin baskenti yapmustir.”’3 Ayrica
Sirmium Tetrarchia Donemi’nde Nicomedia’da oldugu gibi 303 yilinda baslatilan

Hristiyan karsiti faaliyetlerde siddetli bir zulmiin yasandigi kent olarak 6ne ¢ikmistir.

766 The Oxford Dictionary of byzantium Vol III, s. 1906; Syme, Ronald, “Danubian and Balkan
Emperors”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1973, 22 (2), s. 311; Schrunk and Darley, 2018, s.
1391; Popovic, Ivana, “Sirmium: City of The Tetrarchs”, Minerva, London 2008, s. 14.

767 Popovic, 2008, s. 14.

768 Epit. De Caes. XXXIX.10; Schrunk and Darley, “Sirmium”, s. 1391. Maximianus’un dogum yeriyle
ilgili tartismalar icin bkz. Tkinci Boliim, Yonetim Modeli ve Idari Diizenlemeler, Diarchianin Olusumu,
Maximianus Herculius.

% Diocletianus’un detayli Sirmium ziyaretleri i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 49-56.

770 Corcoran, 2008, s. 239; Rees, 2004, s. 27.

71" Andreja, M., M. Harald, vd., “Roman capitals from Sirmium (Sremska Mitrovica, Serbia)”, Starinar,
59, 2009, s. 136; Schrunk and Darley, 2018, s. 1391; Jovanovi¢, S., A. Cholakova, vd., “The Blues of
Romuliana”, Starinar, 2021, 71, s. 207.

772 https://whc.unesco.org/en/list/1253/ 11/12/2022.

773 Kazhdan, Alexander, “Sirmium”, The Oxford Dictionary of Byzantium III, ed. Alexander P.
Kazhdan and A. Mary Talbot, The Oxford University Press, New York, Oxford, 1991, s. 1906; Schrunk
and Darley, 2018, s. 1391.
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Tetrarchianin 305 yilinda dagilmasindan sonra imparatorluk Bati’da Constantinus (307-
337) tarafindan, Dogu’da ise sik sik Sirmium’da kalan Licinius (308-324) tarafindan
yonetilmistir. Constantinus, 324’te Cibalae (Hirvatistan’da Vinkovci) yakinlarindaki
savagta Licinius’u maglup ettikten sonra, Sirmium onun resmi ikametgahi olmustur.
324’te Constantinopolis’i baskent yapincaya dek kisa araliklarla Sirmium’da kalmaya

devam etmistir.”’*

2.1.3.4. Treverorum

Treverorum veya Treveri (Trier), Germania Superior’un hemen dogusunda
Moselle Nehri tizerinde imparator Augustus tarafindan kurulmus ve Claudius tarafindan
bir koloni haline getirilmistir.””> Ren karsisindan gelen istilalara direnmek icin stratejik
olarak 6nemli bir konuma sahip olan II. yiizyildan itibaren dikkate deger bir merkez
olmustur. IIl. yiizyilda Postumus (260-268) liderliginde Roma’dan bagimsiz kurulan

Gallia Imparatorlugu’nun baskenti olmustur.”’¢

Imparator Aurelianus 274 yilinda Gallia’y1 tekrar Roma kontroliine aldiktan sonra
da Treverorum Onemini siirdiirmiis ve imparatorlarin ikamet merkezlerinden biri
olmustur.””” 286 dolaylarinda Maximianus’un ydnetiminde imparatorluk idaresinde
onemli bir merkez konumuna yiikseltilmistir.”’”® Maximianus, Treverorum sehrini iis
edinerek Gallia savunmasinda tiim giiciinii ortaya koymus ve 287 yilinda ilk
consulliigiinii burada almustir.””” 1 Mart 293 yilinda Maximianus tarafindan caesar
olarak secilen Constantius Chlorus’un ise ana ikamet merkezi olmustur.”® En gorkemli
donemi baglayan kent, Nicomedia, Mediolanum ve Sirmium kentleri ile esit konuma

yiikselmistir.”8!

7% Popovic, 2008, s. 15.

775 MacKendrick, Paul, Romans on The Rhine: Archaeology in Germany, Funk & Wagnalls, New
York, 1970, s. 215; Bunson, Matthew, Encyclopedia of The Roman Empire, Facts on File, Inc., New
York, 2002, s. 555.

776 MacKendrick, 1970, s. 215; Rees, 2004, s. 27; Davison, C., B. K. Young, “ Trier’, The Oxford
Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018,
s. 1525-1526.

777 Van Dam, 2018, s. 643.

778 Davison and Young, 2018, s. 1525-1526.

719 Barnes, 1982, s. 57; Southern, 2004, s. 142; Leadbetter, 2009, s. 54.

780 MacKendrick, 1970, s. 215; Corcoran, 2008, s. 239.

81 Gwatkin, William E., “Roman Trier”, The Classical Journal, 1933, 29 (1), s. 8.
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Tetrarchia Donemi eyalet diizenlemeleri esnasinda kent, dioecesis Galliae’da
Belgica Prima eyaletinin baskenti yapilmustir.”®? Ikinci Tetrarchia Dénemi’nde de
Contantius Chlorus’un oglu Constantinus Treverorum’da ikamet etmistir. Babasinin
kentte baslattigi mimari gelisimi Constantinus devam ettirmistir. Constantius Chlorus,
kentin dogu bolgesinin énemli bir boliimiinii kaplayan biiylik bazilika ve imparatorluk
saray1 yapisi lizerinde ¢aligmaya baslamisti. Bu projeleri 306 yilinda babasinin yerine
gecen Constantinus tamamlamustir.’®? Constantinus ayrica Moselle Nehri iizerindeki
kopriiyli  yeniden insa ettirmis, biiyiik bir sirk kurarak bagkentin goriinlimiinii
giiclendirmistir.”®* Kentin, zengin mimari kalintilara sahip bolgeleri 1986 yilinda

UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne dahil edilmistir.”®

2.2. Eyalet Diizenlemeleri

Roma’da eyaletler devlet idaresinin omurgasini olusturmaktaydi. Eyaletlerin
merkezi yonetime baglilig1 devletin biitiinliigliniin kontrol altinda olmas1 demekti. Fakat
III. ylizy1l itibariyle devletin her alanina yayilan kaos eyaletlerin merkezi yonetime olan
bagliligini olumsuz etkilemis ve kontrol altinda tutulmalarini zorlagtirmisti. Valilerin
iktidara kars1 isyan etme olasiligl artmis ve eyalet halki huzursuzluga siirtiklenmistir.
Diocletianus, Diarchia ve Tetrarchia sistemlerini kurarak yonetim modelinde yaptigi
degisiklikleri eyalet idaresinde de uygulayarak Augustus doneminden bu yana ilk kez
sistemli bir idari diizenleme gerceklestirmistir. Diocletianus, sayisi oldukca fazla olan
eyaletleri on iki bdlgesel gruba bolerek, merkezi yonetime bagli daha kiigiik eyaletler

olusturmustur.

2.2.1. Roma Eyalet Sistemi

Modern dillerde daha cok eyalet yoOnetimini tanimlamak iizere kullanilan
provincia sozciigi Roma’da yiliksek kamu gorevlileri olan magistratuslarin yetkili
olduklar1 bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Ayni1 zamanda praetor ve

consullerin askeri hareket alanin1 ifade etmektedir.”®® Terim, ancak 1. Kartaca

82 Davison and Young, 2018, s. 1525

783 Bunson, 2002, s. 555.

784 Gwatkin, 1933, s. 8.

"83http://whe.unesco.org/en/list/367/multiple=1&unique_number=420 http://whc.unesco.org/en/list/367
78 Demircioglu, Halil, “Roma Devletinin Eyalet (Provincia) Sistemi Hakkinda”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, 5 (8), 1967, s. 443; Atlan, 2014, s. 120; Kaya, Mehmet Ali, “Anadolu’da Roma Eyaletleri;
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Savasi’nin MO 241°de sona ermesinden ve Roma’nin denizasir1 ilerlemesinden sonra
Roma’ya tabi olan bolgeleri ifade etmek icin kullanilmistir. Kartaca Savasi sonucunda
ele gegirilen Sicilia, Roma’ nin tarihteki ilk provincias1 olarak kabul edilmis ve MO 226
yilinda ise Korsika-Sardinia ikinci eyaleti olmustur.’”®” Roma, denizasir1 genisleme
politikasiyla eyalet sayisini artirmaya devam ederken Anadolu’daki ilk eyaleti ise
herhangi bir savas yapilmadan kurulmustur. Pergamon Krali III. Attalos, dliimiinden
once Roma’y1 kralligmin varisi ilan etmisti ve MO 129 yilinda Provincia Asia ismiyle
Roma’nin sekizinci eyaleti olarak kurulmustur. MO 74 yilinda baskenti Nicomedia
olmak {izere Bithynia eyaleti kurulmustur. Roma, MO 64 yilinda Pontos Kralligi’n1 ele
gecirince bu topraklart Bithynia eyaletine dahil etmis ve Bithynia-Pontos eyaleti adiyla
yeniden isimlendirmistir. MO 63 yilinda ise Cilicia, Anadolu’da kurulan bir diger Roma
eyaleti olmustur. Roma’nin denizasir1 genisleme politikasiyla birlikte imparatorluk
donemine kadar eyalet sayist 15’e¢ wulasmis ve tamami senatoya bagli hale
getirilmistir.”®® Imparator Augustus ile birlikte baslayan Principatus Donemi’nde
eyaletlerde senatonun yetkisi sinirlandirilmis ve yonetimle ilgili yeni reformlar
yapilmigtir. Augustus’un (MO 27-MS 14) imparator ve senato arasindaki gii¢
paylasimina dayanarak yapmis oldugu eyalet reformu 300 yil devam etmistir. Augustus,
eyaletlerin senato ve imparatorluk arasinda paylasimi meselesinde eyaletlerdeki isyan,
istila ve askeri savunma durumlarini dikkate almistir. Orduyu kendi kontroliine alarak,
barisin hakim oldugu ve savunma sorununun daha az oldugu lejyon bulunmayan
eyaletlerin kontroliinii senatoya birakmigtir. Senato eyaletlerinin yonetimine, eyaletin
bliytikliigline gore gorev siireleri bir yilla sinirlandirilan, eski consuller veya praetorlar
arasindan segilen valiler atanmustir. Eski consullerin atandig1 eyalete proconsul eyaleti,
praetorlarin atandig1 eyalete ise propraetor eyaleti denilmistir. Imparatorluk eyaletleri
ise dogrudan imparatora bagli legatus augusti pro praetore (legatus veya legati augusti)
tarafindan yonetilmistir. Fakat imparator ve senato iiyeleri arasindaki sosyal ayrim

biiyiik dnem tasimaktaydi. Imparatorluk eyaletleri askeri ve sivil yetkilerle daha kolay

Smirlar ve Roma Yonetimi”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 24 (38), 2005, s. 12; Tasdoner, Kevser
Anadolu’da Roma Eyaletleri: Augustus Dénemi, Bilge Kiiltiir Sanat, 2017, s. 49.

87 Demircioglu, Halil, Roma Tarihi: Cumhuriyet, Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1987, s. 226;
Kaya, 2005, s. 12; Tasdoner, 2017, s. 64

78 Kaya, 2005, s. 22; Tasdoner, 2017, s. 80-85.
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idare edilirken, senato eyaletlerinin idaresinde tiim masraflar eyalet halki tarafindan

karsilanmaktayd1.””

2.2.2. Diocletianus Oncesi Eyaletlerin Durumu

Diocletianus Oncesi donemde genel olarak eyaletler radikal bir degisiklige
ugramamig ve Augustus doneminde olusturuldugu haliyle kalmistir. II. yiizyil
sonlarinda Septimius Severus’un bagarilt Dogu seferiyle Parthlarin bagkenti Ktesiphon
ele gecirilmis ve Mesopotamia ile Osrhoene eyaletleri olusturulmustur. Ayrica Syria
eyaletini bolerek Syria Coele ve Syria Phoenice olarak ve Britannia’yr Britannia
Superior ve Inferior olarak iki eyalete ayirmistir. Anadolu’daki Asia eyaletini senatonun
kontroliinden alarak bir procuratorun yonetimine devretmistir. Ancak bu gecici bir
durum olmus ve eyalet tekrar proconsullerin yonetimi altina girmistir.””® Fakat askeri
anarsinin baglamasiyla birlikte imparatorlarin eyalet sistemiyle ilgili diizenlemeler
yapmaya vakit ayirmadiklari veya imkan bulamadiklar1 goriilmektedir. Bu donemde
Roma tahtinda ordunun hak sahibi olmasi ve imparatorun iktidar giiciinii orduya
dayandirarak senato karsisinda gilic kazanmasi Roma yOnetiminde idari kriz
yasanmasina neden olmustur. Iktidarda oldugu gibi eyalet yonetiminde de ordu soz
sahibi olmaya baslamistir. Ozellikle giiciinii orduya dayandiran Gallienus doneminde
pek ¢ok gasp girisiminin yasanmast ve aralarinda senatdr unvanina sahip eyalet
praefectuslarinin - bulunmasi1 nedeniyle, imparator senatorlerin silahli eyaletler
tizerindeki hakimiyetini smirlandirmaya calismistir. Legatus legionis ve tribunus
laticlavius gibi askeri gorevleri, pek cok eyalet valiligini senatorlerin elinden almis ve

equites smifindan subaylara birakmustir.”!

Reformist imparator Aurelianus ise
[Mlyricum bolgesinde kuzeydeki kabilelerin akinlarina karsi yaptigi basarili savunmaya
karsin, bolgenin harap olmasindan ve halkin zarar gérmesinden dolay1 Dacia eyaletini

Moesia’yt ikiye bolen Tuna Nehri’nin sag kiyisina aktarmis ve Dacia ripensis isimli

78 Demircioglu, 1967, s. 451; Kaya, 2005, s. 22; Tasdoner, 2017, s. 44-45.

70 SHA, Sept. Sev. IX; Ensslin, Wilhelm, “The Reforms of Diocletian”, The Cambridge Ancient
History: The Imperial Crisis and Recovery A.D. 193-324, Vol. XII, (ed. S. A. Cook, F. E. Adcock, M.
P. Charlesworth, N. H. Baynes), Cambridge at the University Press, London, 1939, s. 391; Barnes, 1982,
s. 221; Kaya, Mehmet Ali, “Roma imparatoru Septimius Severus Doneminde Anadolu”, Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, 2006, 39, s. 37-38; Kaya, Mehmet Ali, Roma’nin Afrikal imparatoru
Septimius Severus, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 224-233.

1 Aur. Vict. XXXVII; Ensslin, Wilhelm, “The End of The Principate.” The Cambridge Ancient
History-The Imperial Crisis and Recovery A.D. 193-324, Vol. XII. (ed. S.A. Cook-F.E. Adcock-M.P.
Charlesworth-N.H. Baynes). Cambridge: Cambridge at The University Press, 2005, s. 377-378; Faulkner,
2017, s. 282.
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yeni bir eyalet olusturmustur. Bu durum kuzeyden akin eden Gothlarin terk edilen
bolgeyi kontrolleri altina almalarina sebep olmustur.”®> Aurelianus’un yapmis oldugu bu
idari degisiklik tamamen bolgesel olup, askeri kosullar ve halkin huzur iginde
yasamasini saglamak amaciyla gerceklesmis goriinmektedir. Genel olarak anarsi
kosullarinda bir¢ok idari ve hukuki is ihmal edilmistir. Bazi eyaletlerde asker
yogunlugu fazla iken digerlerinde daha az bir yogunlasma olmus ve eyaletler ekonomik
olarak c¢okiise gegmislerdir. Bazilar1 hala proconsuller ve procuratorlar tarafindan
yonetilmeye devam etmis, bazilar1 da senato liyeleri, equites simifi ve askerler tarafindan
yonetilmistir. Gorev sorumlulugu ve denetleme zayif oldugu gibi eyalet halkinin kaderi
yukarida s6zii edilen gorevlilerin eline birakilmistir. Acil durumlarda ise her tiirlii
yetkinin kotiiye kullanilmasi kolaylasmisti. Bu kosullar imparatorlarin eyaletler

tizerinde 6nemli idari degisiklikler yapmalarina olanak saglamamuisti.

Severus hanedanindan itibaren kiiciik degisiklikler haricinde sistemli bir sinir
degisikligi yapilmadan Diocletianus donemine kadar mevcut olan 48 kadar Roma
eyaleti soyledir: Creta et cyrene, Aegyptus, Arabia, Phoenice, Cyprus, Syria Coele,
Mesopotamia, Palaestina, Cilicia, Cappadocia, Galatia, Bithynia et Pontus, Asia, Lycia
et Pamphylia, Thracia, Moesia Superior, Moesia Inferior, Dacia, Dalmatia, Macedonia,
Achaea, Epirus, Pannonia Superior, Pannonia Inferior, Noricum, Raetia, Agri
Decumates, Germania Superior, Germania Inferior, Alpes Maritimae, Alpes Cottiae,
Alpes Graiae et Poeninae, Belgica, Gallia Lugdunensis, Gallia Narbonensis, Aquitania,
Britannia superior, Britannia Inferior, Baetica, Hispania, Lusitania, Mauretania

Tingitania, Mauretania Caesariensis, Africa, Sardinia, Corsica, Sicilia, Numidia.”?

2.2.3. Diocletianus Donemi Eyalet Sistemi

Diocletianus, Severus hanedan1 doneminden itibaren elli kadar olan eyalet sayisini

yaklagik iki katina ¢ikararak muhtemelen 293 yilindan sonra on iki dioecesis (Yun.

792 SHA, Div. Aur. XXXIX.3-9; Eutr. IX.15; Mommsen, Theodor, The Provinces of The Roman
Empire from Caesar to Diocletian, Macmillan and Co., London, 1909, s. 248; Ensslin, “The Reforms of
Diocletian”, s. 391; Wolfram, Herwig, Germenler: Kokenleri ve Roma Diinyasiyla iliskileri, (cev.
Tugba Ismailoglu Kacir), Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s. 90; Ozman, 2021, s. 240.

793 Williams, 1997, s. 221. Dacia eyaleti imparator Aurelianus tarafindan tahliye edilerek Dacia Ripensis
ismiyle yeniden olusturulmustu. Muhtemelen 284 yilindan once Bithynia ve Pontus eyaleti ise ayri
eyaletler olarak ikiye boliinmiistii. Barnes, 1982, s. 223.
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)7%* olarak idari birimler halinde gruplandirmistir (Ek 13a).”®> Dioecesislerin

Dioikesis
olusturulma tarihleri belirsizlik gostermektedir. Britannia dioecesisinin 296’da
Allectus’un gaspindan kurtarildiktan sonra olusturuldugu bilinmektedir. Kesin bir
tarihlendirilme yapilamamasina ragmen Tetrarchianin olusturulmasinin altinda yatan
nedenlerle paralel bir sekilde Diocletianus’un 293 yilindan sonra eyalet diizenlemelerini
baslattigin1 ve kademeli bir sekilde uyguladigini ifade edebiliriz. Sinir degisiklikleri ve
eyaletlerin yeniden diizenlenmesi genellikle imparatorun her bir bolgeyi siyasi ve askeri
sebeplerle ziyaret etmesinin ardindan gerceklesmistir. Bu nedenle Diocletianus’un
isyana acik bir bdlge olan Misir’da uygulamaya koydugu ve 297 yilinda Misir valisi
Aristius Optatus tarafindan duyurulan ilk vergilendirme sisteminde oldugu gibi, eyalet
reformunu da ilk olarak uzun yillar Roma’dan bagimsiz bir imparatorluk haline gelen
Britannia’da uygulamis oldugunu sdylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.
Britannia’y1r 296 yilinda Roma topraklarina katmayi basaran Constantius Chlorus,
bolgede Maxima Caesariensis ve Flavia Caesariensis eyaletlerini olusturmustur.
Misir’daki eyalet diizenlemeleri ise bolgede bulunan Diocletianus tarafindan
Britannia’ya benzer bir sekilde Domitius Domitianus isyaninin dogrudan bir sonucu
olarak uygulanmistir. Tek bir eyalet olan Misir, 298 yilinda Thebais, Libya Superior ve

Libya Inferior olarak ayr1 eyaletler haline getirilmistir.””®

Ge¢ Antikcag Roma eyaletlerinin bir katalogu olan ve Verona’da katedral
kiitliphanesinde bulunan VII. yiizyil kopyas1 olan Laterculus Veronensis (Verona listesi)
Diocletianus donemi eyaletleri hakkinda bilgi veren énemli bir eserdir. Listenin yapisi
ve tarihi tartisma konusudur. Liste iizerinde yapilan kapsamli bir calisma, Dogu
eyaletlerini 314/315 ve 324 tarihleri arasina, Bati eyaletlerini ise 303’ten 314 yilina
kadar detaylandirmaktadir. Bu detayli ¢alisma eyalet diizenlemelerinin donem iginde
birden fazla degisiklige maruz kaldigimi gostermektedir. Ote yandan Diocletianus’un

diizenlemelerini  yillara yayillan bir  sekilde  gergeklestirdigi  varsayimini

4 Dioecesis, ilk olarak Grekge konusulan eyaletlerde bir Roma valisinin yarg: alanini ifade eden Latince

“conventus” teriminin yerine kullanilmistir. Tetrarchia doneminde ise birka¢ eyaletten olusan ve
Vicarius’un idaresi altindaki yeni on iki idari birimlere verilen isimdir. Dillon, John Noel, “Dioecesis”,
The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 487.

795 Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 391-392; Arnold, 1879, s. 170; Lewis, Naphtali and M.
Reinhold, Roman Civilization: Sourcebook II: The Empire, Harper Torchbooks, Colombia University
Press, 1955, s. 473; Aksit, 1970, s. 233; Barnes, 1982, s. 224; Cascio, 2005, s. 179; Corcoran, 2008, s.
240; Boatwright, vd., 2022, s. 290.

79 Rees, 2004, s. 26; Harries, 2012, s. 51-52.
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giiclendirmektedir. Liste, Diocletianus’un imparatorlugun smirlarini genisletmeden
eyaletleri bolgesel birimlere bdlerek ve alt gruplara ayirarak sayilarini ikiye katladigini
ortaya koymaktadir.”’ Verona Listesi, alt1 Dogu dioecesisi ve alt1 Bat1 dioecesisi olmak
tizere 12 tane olan idari birimleri Oriens ile baslatip daha sonra Afrika ile bitiren bir
liste sunmaktadir. Dogu dioecesislerinin listelenmesinde Roma’ya uzaktan yakina dogru
cografi diizene dikkat edildigi goriiliirken Bat1 dioecesisleri eyalet valilerinin riitbelerine
gore yapilan bir listeleme sunmaktadir. Proconsuller tarafindan yonetilen eyaletler 6nce
verilerek, ardindan sirasiyla consulares, corrector ve praeses tarafindan yonetilen

eyaletler listelenmektedir.””®
Verona Listesinde yer alan on iki dioecesis yaklasik yiiz eyalete boliinmiistiir:”*”

1- Dioecesis Oriens: Libya Superior, Libya Inferior, Thebais, Aegyptus Iovia,
Aegyptus Herculia, Arabia Nova, Arabia, Augusta Libanensis, Palestina,
Phoenicia, Syria Coele, Augusta Euphratensis, Cilicia, Isauria, Cyprus,
Mesopotamia, Osrhoene. (17)3%

2- Dioecesis Pontica: Bithynia, Cappadocia, Galatia, Paphlagonia, Diospontus,

Pontus Polemoniacus, Armenia. (7)3"!

3- Dioecesis Asia: Lycia et Pamphylia, Phrygia Prima, Phrygia Secunda, Asia,
Lydia, Caria, Insulae®*?, Pisidia, Hellespontus. (9)

797 Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 392; LRE 1, s. 47; Lewis and Reinhold, 1955, s. 473; Aksit,
1970, s. 233; Rees, 2004, s. 25; Slootjes, Danielle, The Governor and his Subjects in the Later Roman
Empire, Brill, Leiden-Boston, 2006, s. 17; Laterculus Veronensis ilizerinde yapilan tarih tartigmalarinin
detayli bir kargilastirmasi igin bkz. Barnes, 1982, s. 201-205.

78 Bury, J.B., “The Provincial List of Verona”, The Journal of Roman Studies, 1923, 13, s. 128-129.
Notitia Dignitatum cesitli vali riitbeleri i¢in 6rnekler sunmaktadir. Not. Dig. Occ. XXIV-XXIX, XLIII-
XLV, Or. XXX-XXXIV, XLII-XLIV.

79 Laterculus Veronensis, I-XII, i¢inde O. Seeck, Notitia Dignitatum Accedunt Notitia Urbis
Constantinopolitanae et Laterculi Provinciarum, Apud Weidmannos, Berolini, 1876, s. 247-251;
Bury, 1923, s. 129-151; Lewis and Reinhold, 1955, s. 473-474; Barnes, 1982, s. 205-208; Rees, 2004, s.
171-173. Eyaletlerin bir kismu i¢in ayrica bkz. Not. Dig. Occ. XIV-XIX, Or. XXX-XXXIV.

800 Papiriis belgeleri Verona Listesi’nde Dioecesis Oriens’te yer alan Aegyptus Herculia ve Aegyptus
lovia’min  314/315 yillarindan sonra olusturuldugunu kanitlamaktadir. Yani her iki eyaletin
Diocletianus’un ve Maximianus’un tahttan g¢ekilmelerinden sonra olusturuldugunu ve augustuslarin
anisina Herculia ile Iovia sifatlarinin eyaletlere eklendigini sdylemek miimkiindiir. P. Cairo Isid. 73;
Keyes, Clinton W., “The Date of the Laterculus Veronensis”, Classical Philology, 1916, 11 (2), s. 198;
Barnes, 1982, s. 204-205.

801 Armenia eyaletinden Armenia Minor ismiyle de soz edilmis olabilir. Ancak 381 yilindan sonra ikiye
boliinerek Armenia Maior eyaleti olusturulmustur. Barnes, 1982, s. 206.

802 Verona listesinde yer alan Insulae eyaleti modern kaynaklarda listelenmemektedir. Laterculus
Veronensis, 111, i¢inde O. Seeck, 1876, s. 248.
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4- Dioecesis Thracia: Europa, Rhodope, Thracia, Haemimontus, Scythia,

Moesia Inferior. (6)

5- Dioecesis Moesia: Dacia, Dacia Ripensis, Moesia Superior/ Margensis,
Dardania, Macedonia, Thessalia, Achaea, Praevalitana, Epirus Nova, Epirus

Vetus, Creta. (11)

6- Dioecesis Pannonia: Pannonia Inferior, Savensis, Dalmatia, Valeria,

Pannonia Superior, Noricum Ripense, Noricum Mediterraneum. (7)

7- Dioecesis Britannia: Britannia Prima, Britannia Secunda, Maxima

Caesariensis, Flavia Caesariensis. (4)

8- Dioecesis Gallia: Belgica Prima, Belgica Secunda, Germania Prima,
Germania Secunda, Sequania, Lugdunensis Prima, Lugdunensis Secunda,

Alpes Graiae et Poeninae. (8)

9- Dioecesis Viennensis: Viennensis, Narbonensis Prima, Narbonensis Secunda,

Novem Populi, Aquitanica Prima, Aquitanica Secunda, Alpes Maritimae. (7)

10- Dioecesis Italia®®:

Venetia et Histra, Aemilia et Liguria, Flaminia et
Picenum, Tuscia et Umbria, Campania, Apulia et Calabria, Lucania et Bruttii,

Sicilia, Sardinia, Corsica, Alpes Cottiae, Raetia. (12)

11- Dioecesis Hispania: Baetica, Lusitania, Carthaginiensis, Gallaecia,

Tarraconensis, Mauretania Tingitana. (6)

803 Verona listesinde yer alan dioecesis Italia eyaletleriyle ilgili boliim kusurludur. Dioecesis Italianin
baghiginda eyalet sayist on alti olarak verilmesine ragmen bunlardan sadece Benetiam Histriam,
Flaminiam, Picenum, Tusciam Umbriam, Apuliam Calabriam, Lucaniam, Corsicam, Alpes Cotias ve
Raetia olarak dokuz eyalet ismi tam olarak okunabilmistir. Laterculus Veronensis, X, i¢inde Seeck, 1876,
s. 250. Ancak listede Aemilia, Liguria, Campania, Sicilia, Sardinia, Samnium ve Valeria eyaletlerinin de
olmas1 ve eyalet sayisinin liste basliginda belirtildigi gibi on altiya tamamlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bury, 1923, s. 141. Ancak modern yazarlar tarafindan Samnium ve Valeria eyaletleri
liseteye dahil edilmeyerek dioecesis Italia eyalet sayis1 on iki olarak kabul edilmektedir. Barnes, 1982, s.
205-207; Rees, 2004, s. 171-173. Eyaletlerin sayilar1 konusundaki tartigmalar muhtemelen Diocletianus
sonrasinda yapilan yeni eyalet diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Valeria isimli eyaletin 364
yillarinda var olmamasi, sonradan bagka bir eyaletle birlestirilmis olabilecegi fikrini dogurmaktadir. Yine
de kanitlarin yetersizligi nedeniyle konuya dair tartisma siirdiiriilebilmektedir. Diger yandan Sicilia,
Sardinia, Corsica, Alpes Cottiae ve Raetia olmak {izere isimlendirilen bes eyaletin olusturulma tarihi ise
Severus hanedanina dayanmaktadir. Barnes, 1982, s. 219. Bu nedenlerle Diocletianus donemine kadar var
olan eyaletlerin ve yeni olusturulanlarin dioecesis altinda gruplandirildigini ve dioecesis Italia eyalet
sayisinin on iki oldugu goriisiinii destekleyebiliriz.
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12- Dioecesis Africa®®: Africa Proconsularis, Byzacena (Valeria Byzacena),
Tripolitana, Numidia Cirtensis, Numidia Militiana, Mauretania Caesariensis,

Mauretania Sitifensis. (7)

Her bir dioecesis, imparatorluk temsilcisi praefectus protorionun vekili olarak
equites liyesi olan vicariuslarin idaresi altina verilmistir. Vicariuslarin atanmalar1 veya
gorevden azledilmeleri dogrudan imparator tarafindan yapilmustir. Idari, adli ve mali
islerden sorumlu olan her vicariusun emri altindaki yoneticiler ise eyalet valileri olan
praeseslerdir (iudex).®® Vicarius, praefectus praetorio veya imparatora dogrudan
basvurmay1 diisiinen c¢ogu kisinin davalarini1 denetleyebilir ve eyalet valilerinin
kararlarin1 temyize gotiirebilirdi.?% Vicariusun emri altindaki eyalet valileri ise hukuki
ve sivil meselelerden sorumlu tutulmustur. Eyaletteki tiim askeri birliklerden sorumlu
olmasi i¢in de equites smifindan duxler atanmistir. Dolayisiyla idari yOnetim
hiyerarsisinde dioecesislerin gruplandirilmasina ve yerel yoneticilere bagl olarak sivil
ve askeri idare birbirinden ayrilmistir3”” Sivil ve askeri idarenin ayrilmasmin,
Gallienus’un senato liyelerinin silahli eyaletler ve lejyonlar iizerindeki etkisini kirmaya
basladigi uygulamanm bir devamu oldugu da diisiiniilmektedir.3®® 289 yilinda
Maximianus’a sunulan Ovgii metninde valilerin adaleti, komutanlarin ise cesareti
vurgulanarak ikisi arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Fakat bu kadar erken bir tarihte iki
makam arasinda ayrim yapilmasina ragmen Diocletianus’un idari diizenlemelerinin 293
tarihine kadar heniiz ¢ok ilerlemedigi belirtilmektedir.?® Ovgii yazarinn, valileri adalet
saglayicilari, komutanlar1 ise cesaret sahibi kisiler olarak gérmesi Roma ydnetim

gelenegine gore makul goriilebilir.

804 Verona listesinde Afrika dioecesisinde alti eyalet ismi verilmektedir ve Tripolitana

listelenmemektedir. Modern yazarlar bu sorunun listenin bozulmasindan kaynaklandigini, metnin
orijinalinde verilen proconsularis zeugitana eyaletinin normalde iki eyaleti temsil etmesi gerektigini ve
zeugitana’nin Tripolitana olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Bury, 1923, s. 144-145; Barnes, 1982, s.
212.

805 Kaynaklarda eyalet valisi igin zaman zaman iudex terimi de kullamlmaktadir. Latince, ludex terimi ise
daha ¢ok “yargic” anlamina gelmekte olup sivil meselelerle iliskilendirildigi i¢in tercih edilmistir. Rees,
R.D., “Diocletian and the Efficacy of Public Law”, Beyond Dogmatics: Law and Society in the Roman
World, ed. J. W. Cairns and P. Du Plessis, Edinburgh Studies in Law, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2007, s. 114.

806 LRE I, s. 47; Rees, 2004, s. 25; Potter, 2004, s. 370; Slootjes, 2006, s. 18; Corcoran, 2008, s. 240;
Dillon, John Noel, “Vicarius”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1559.

807 Lewis and Reinhold, 1955, s. 473; Aksit, 1970, s. 234; Slootjes, 2006, s. 18.

808 Arnheim, M.T.V., The Senatorial Aristocracy in The Later Roman Empire, Clarendon Press,
Oxford, 1972, s. 35; Ozman ve Dogan, 2021, s. 586.

809 Pan, Lat. X.3.3; dipnot: 17.
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Sivil ve askeri idareyi ayiran Diocletianus, Augustus doneminde yapilan senato ve
imparatorluk eyaletleri arasindaki ayrimi ii¢ ylizyil sonra ortadan kaldirmistir. Boylece
senatonun eyalet yonetimindeki egemenlik cabasi ve ayricalikli konumu azalmigtir.31°
Senato eyaletlerinden sadece eski boyutlarina gore kiicliltiilmiis olan Asia ve Afrika
kalmistir. Afrika’da Numidia ile olan sinir degistirilmistir. Yeni Byzacena ve
Tripolitana eyaletleri senatoya ait proconsul bolgesinden ¢ikarilarak iice boliinmiistiir.
Asia ve Afrika’ya bagh diger eyaletler Augustus doneminden beri oldugu gibi

proconsuller tarafindan yonetilmeye devam etmistir.3!!

Diocletianus’un eyalet reformu kapsaminda yaptigi radikal degisikliklerden biri
Italya’min  ayricalikli  konumunu kaldirarak eyalet statiisiine  diisiirmesidir.
Diocletianus’un iktidarindan 6nce italya bir Roma eyaleti degildi ve tiim yarimada
eyalet vergilerinden muafti. MO 167 yilindan beri toprak vergisinden muaf olan Italya
dioecesis yapilarak vergiye tabi tutulmustur. italya’nin ayricalikli konumunun sona
ermesi ve Roma’nin sadece resmi statiide bagkent olarak kalmasi nedeniyle eyaletler
Italya ile siyasi ve yasal esitlige ulasmustir. Roma’nin disinda Sicilia dahil tiim yarimada
on iki yeni eyaleti kapsayan bir dioecesis haline getirilmistir. Italya herhangi bir
praefectus praetorio tarafindan degil, dogrudan Maximianus’a karst sorumlu senato
iiyesi olan kent praefectusu tarafindan yonetilmeye devam etmistir. Ayrica
Diocletianus, Italia dioecesisinin eyaletlerinin eski bir Roma unvani olan Correctores
Italiae ile birlikte equites siifindan olan corrector unvanina sahip senatorler tarafindan
yonetilmesine izin vermistir. Yaklagik 290 yilina kadar biri kuzeyde, digeri Italya
yarimadasinda olmak {iizere iki correctores Italiae gdrev yapmustir. italya’nin bilinen
ilk correctoru ise 294’ten sonra goreve baslamistir'?> Eski correctorlar Italya
sehirlerindeki mali suistimalleri sorusturma yetkisine sahip sulh hakimleriydi. Yeni
correctorlarin gorevi ise Italyanin tamami igin vergilendirilebilir kaynaklarin sayimini
yapmak olarak belirlenmistir. Diocletianus, senatoya ait geleneklere bir imtiyaz olarak
bu istisnayr sunmustur. Senato, soylularin hala lider oldugu italya’da olas1 sorunlari

etkisizlestirmek i¢in Diocletianus’un kullanabilecegi bir aragtir.

810 Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 391; Aksit, 1970, s. 232.

811 Barnes, 1982, s. 215; Harries, 2012, s. 51.

812 Arnold, 1879, s. 172; Ensslin, “The Reforms of Diocletian” , s. 391; LRE 1, s. 45; Barnes, 1982, s.
218.
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Diocletianus’un eyalet reformunun en 6nemli etkisi her valinin sehirlerle ulagim
ve iletisimini, onlarin gida tedarikine ve hukuki meselelerine daha fazla zaman
ayirabilmesini kolaylagtirmasidir. Valilerin mevcut iktidara karsi glic kazanmasinin
Oniine gecilmistir. Gasp girisimlerinin Oniine gegmek amaciyla silahsiz eyaletler dahi
daha kiiciik idari birimlere ayrilmistir. Kuzey kabilelerinin yogun istilasina ugrayan ve
kriz doneminde toprak kayiplarinin da yasandigt Tuna bdlgesindeki Noricum ve
Pannonia, Gallia’da Belgica (Belgika) ve Ludgunensis giivenlik sebebiyle boliiniirken,
yukarida sozii edilen Afrika ve Asia gibi silahsiz senato eyaletleri de bdliinmiistiir.
Dolayistyla Diocletianus’u eyalet reformuna iten tek neden askeri meseleler degildir.
Diocletianus yiizlestigi sorunlar karsisinda gergeklestirdigi eyalet reformuyla iktidardaki
konumunu korumayi, askeri isyan olasiligim1 azaltmayi, gasp girisimlerinin Oniine
gecmeyi, sivil ve askeri otoritenin ayrilmasini ve eyaletleri kiigiilterek merkezi yonetimi
giiclendirmeyi amagclamustir. Imparatorun kendi konumunu giiglendirmeyi, uzak bir
bolgedeki praefectus veya bir generalin gasp girisiminde bulunma ihtimalini ortadan
kaldirmay1 amaglamast Diarchia ve Tetrarchia yonetimlerini kurmasindaki gibi politik
sebeplere dayanmaktadir. Diocletianus ayn1 zamanda eyalet yonetimindeki vali veya
generallerin idari yetkilerini smirlandirarak, merkezden daha etkili bir kontroliin
saglanmasini amaclamaktaydi. Cilinkii gegmiste oldugu gibi herhangi bir siyasi zayiflik
aninda yoneticiler imparatorlugun taleplerini yerine getirmeyebilir ve isyan girisiminde
bulunabilirlerdi. Bu nedenle eyaletlere gérevlendirilecek valilerin kanunlara uyan kisiler
arasindan secilmesine dikkat etmekteydi. Bununla birlikte vergi politikasinin
merkezilestirilmis bir sistemle eyalet halkina uygulanmasini ve tahsilatinin yapilmasin
amaglamaktaydi.®'® Fakat bu konuda tam bir basar1 saglanamadig1 ve Roma’daki gasp
girisimlerinin tam olarak IV. ve V. ylizyillarda sona erdigi bilinmektedir. Eyaletlerin
sayisinin artmasina bagli olarak memurlarin ve vergi tahsildarlarinin sayilarinin artmast

mevcut ekonomik sorunlarin devam etmesine yol agmustir.3'4

Lactantius, Diocletianus’a diigman bir tavirla onun uyguladig: siddeti her alana
yaymak i¢in eyaletleri alt boliimlere ayirdigini belirtmektedir. Ayrica her eyalete atanan
pek cok gorevliye ek olarak, sayisiz muhasebeci, magistarus ve praefectus

yardimcilarinin - da  atandigindan  s6z ederek  gorevli  sayisindaki  artisi

813 Arnold, 1879, s. 174; Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 390; LRE I, s. 45; Lewis and Reinhold,
1955, s. 473.
814 Arnold, 1879, s. 174; Southern, 2004, s. 167.

129



vurgulamaktadir.3> Kesin olmayarak bir vicariusun emrinde yaklasik 300 memur yer
almistir. Notitia Dignitatum’dan alinan sayilara gore ise V. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
var olan vali sayis1 116 olarak hesaplanmaktadir. Valilerin en biiyiik kategorisi eyalet
valileri olan praeseslerden olusmaktadir. Her bir eyalet valisinin emrinde ise yaklasik
olarak 100 memur yer almaktaydi. Dolayisiyla Diocletianus’un reformlariyla maas
O6denen memur sayist modern yazarlar tarafindan 10.000 ile 15.000 arasinda bir say1
olarak belirlenmistir.®'® Bu tahminlere dayanarak 12 vicariusun emrinde toplam 3600
memurun, Verona listesine goére 101 olan her bir eyalet valisinin emrinde ise toplam
10.100 memurun bulundugu varsayilarak maas alan memur sayisinin 13.700 kadar bir

saytya ulastigini s0ylemek miimkiindiir.

815 L act. VIL.4.
816 LRE I, s. 51-52; Faulkner, 2017, s. 292; Slootjes, 2006, s. 19.

130



UCUNCU BOLUM

ASKERIi VE EKONOMIiK DUZENLEMELER

Diocletianus, yillara yayilan bir sekilde gerceklestirdigi idari diizenlemelerin
ardindan askeri ve ekonomik diizenlemelere yonelmistir. Askeri anarsi esnasinda yine
askerlerin destegiyle iktidara gelen Diocletianus’un ordu yapisinda degisiklikler
gerceklestirmesi iktidarini giivenceye almasi ve devletin bekasi bakimindan énem arz
etmekteydi. Askeri diizenlemelerle birlikte devletin gelirlerinin giderlerini karsilayacak,
devlet memurlarinin ve halkin refah seviyesini arttiracak ekonomik diizenlemelere de
ihtiyag duymaktaydi. Bu nedenle Diocletianus’un askeri ve ekonomik diizenlemeleri

one ¢ikmaktadir.

3.1. Askeri Diizenlemeler

Siyasi gelisimiyle askeri bir yapiya sahip oldugu goriilen Roma, tarihin en 6nemli
ordu yapisina sahip devletlerinden biridir. Bu nedenle Roma’yr askeri sistemi ele
alinmadan agiklamak zordur. Roma yoneticileri, devletin tarihi varligini siirdiirdiigii
donemler boyunca ordu sisteminde gelisim amaglh veya acil sorunlara kars1 pek cok
degisiklik yapmislardir. Imparator Diocletianus askeri anarsinin getirdigi ordu i¢indeki
huzursuzluklarin, imparatora karsi gasp girisimlerinin, askerlerin eyaletleri ve halki
keyfi yagmalamalarinin oniline ge¢gmek amaciyla ordu yapisinda 6nemli diizenlemeler
gerceklestirmistir. Diocletianus’un askeri yapida diizenlemeye gitmesinin bir diger
nedeni de dortlii idare bigiminin benimsendigi yonetim modelinde askerlerin merkezi

yonetime sadakatini garanti altina almaya ¢aligmakti.

3.1.1. Diocletianus Oncesi Roma Ordusu

Roma Imparatorluk Dénemi’nde, Roma’nin ilk imparatoru Augustus’un yapmis
oldugu askeri reformlarla devletin askeri teskilati sekillenmis ve ii¢ yiiz yi1l boyunca
devam etmistir. Augustus, iktidara geldigi MO 27 tarihinde, i¢ savaslar nedeniyle ortaya
cikan huzursuzluklar, sayisinda artisa gidilmis olan ordunun terhisi ve kalan birliklerin
devlete olan sadakatini saglama gerekliligi gibi sorunlarla karsilasmistir. Sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik genis kapsamli reformlar baslatmistir. Actium Savasi’na kadar Roma

Devleti adina asker toplayan komutanlar askerlige ilgisi olmayan bir¢ok kisiyi silah
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altina almistir. Orduda yasamini siirdiirmek istemeyen askerlerin terhis edilme istekleri
huzursuzluklara yol agmistir. Actium Savasi’ndan sonra 36.000 asker terhis olmaya hak
kazanmustir.3!'” Augustus, ayrica savas sonunda miras aldigi 60 lejyonun sayisini
azaltarak 28’e¢ daha sonra ise 25’¢ indirmistir. Azalttig1 askeri birlikleri sinirlarda ve
hassas noktalar olan Kuzeybati Iberia gibi yakin zamanda ilhak edilen topraklarda
konuslandirmigtir. Roma’y1 bir garnizon kentine doniistiirmiistiir. Tarihinde ilk kez
Roma, baskomutaninin bizzat imparator oldugu silahli bir sehir haline gelmistir.8'®
Sadece Romalilardan olusan ulusal bir ordu yerine Romalilasmis bolgelerdeki
miittefiklerin de imparatora baglilik yemini ederek katilabildigi profesyonel bir ordu
kurmustur. Ana askeri birligi legatus legionis komutasinda bulunan 6000 kisilik
lejyonlardan olusturmustur. Augustus’un diizenlemeleri lejyonlarla sinirli kalmamis,
auxilia isimli yardimct birlikler ve imparatora bagh birlikler olusturmustur. Dokuz
cohorstan olusan ve imparatora bagli olan birligin komutasit praefectus praetorio
unvaniyla iki kisiye verilmistir.®!® Sonraki yillarda iktidara gelen imparatorlar
lejyonlarin temel diizenini korumus ancak sayilarini artirmislardir. Augustus doneminin
son yillarinda 25 olan lejyon sayis1 Septimius Severus doneminden itibaren 33 sayisina

cikarilmgtir.52°

Augustus, tiim ordunun maas ve ddeneklerini standartlagtirmistir. Askeri hizmet
siresini ve sonrasinda Odenmesi gereken ikramiyeyi askeri riitbelere gore

2l Devlet biitcesinin  nemli bir boliimiinii askeri reformlar icin

belirlemistir.®
kullanmistir. Kendisinden sonraki imparatorlar da simrlara yapilan ciddi barbar
saldirilart karsisinda askeri harcamalar1 artirmak zorunda kalmiglardir. Domitianus (81-

96), askerlerin maaslarin1 {icte bir oraninda artirmig ve Caracalla da yilizde 40-50

817 Keppie, Lawrence, The Making of The Roman Army: From Republic to Empire, Routledge,
London, 2005, s. 126; Pollar, Nigel, “The Roman Army”, A Companion to The Roman Empire, ed. D.
S. Potter, Blackwell Publishing, UK, 2006, s. 207.

818 Santosuosso, Antonio, Storming the Heavens: Soldiers, Emperors, and Civilians in the Roman
Empire, Westview Press, A Member of the Perseus Books Group, The USA, 2001, s. 105; B. Rankov,
“Military forces”, The Cambridge History of Greek and Roman Warfare: Rome from the Late
Republic to the Late Empire, (ed. P. Sabin, H. Van Wees, M. Whitby), Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, s. 35; Goldsworthy, Adrian, The Complete Roman Army, Thames & Hudson, 2007,
s. 50.

819 Tasddner, 2017, s. 41-42.

80 LRE 1, s. 59; Stankovic, Emilija, “Diocletian’s Military Reforms”, Acta Universitatis Sapientiae:
Legal Studies, 2012, 1 (1), s. 131; Cosme, Pierre, “Diocletian”, The Encyclopedia of The Roman
Army, (ed. Yann Le Bohec), Wiley Blackwell, UK, 2015, s. 328.

821 Pollar, 2006, s. 206.
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oraninda maas artinmina giderek askeri harcamalari 70 milyon denariusa kadar

yiikseltmistir.?2

Imparatorlugun Cumhuriyet doneminden beri 6nemli askeri yetkileri bulunan
senatonun rolii de II. yiizyilldan itibaren azalmaya baslamistir. Ozellikle Marcus
Aurelius (161-180) doneminde senatorlerden ziyade equites sinifi Once lejyonlara
ardindan ise tiim birliklere komuta etmeleri icin gérev almaya baslamisladir.’?® Askeri
rolii azalan senatonun yerine imparatorlugun askeri bir monarsiye doniismesine yol acan
equites simfinin yiikselisi ise III. yiizy1l da gergeklesmistir. Ozellikle 253-268 yillart
arasinda Roma iktidarinda hak sahibi olan imparator Gallienus, imparatorlukta asil
biiyiik giliciin ordu oldugunu gosteren bir sekilde senatorleri askeri gorevlerden
uzaklagtiran ve profesyonel subaylara iktidar yolunu acan askeri bir diizenleme
yapmistir.3>* Senatérlerin askeri gorevleri kapsaminda olan legatus legionis gorevini
equites lyelerine praefectus legionis unvaniyla vermistir. Ayrica senatorlerin elinde
bulunan tribunus laticlavius gdrevini kaldirmistir.3*> Imparatorlarin senato sinifinin
askeri gorevlerini equites subaylarina vermelerinde askerlerin siyasi baglantilarinin
olmamasi ve senatdrlerden daha fazla askeri deneyime sahip olmalar etkili olmustur.
Fakat ordudaki diger {iist diizey askerlerin destegini alan bir komutanin mevcut
imparatora kars1 gasp girisiminde bulunmasi ve iktidar ele gegirmesi kolaylagmistir.
Orduya asker saglama oraniyla nispeten daha etkin olan Tuna, Trakya ve Illyricum
bolgelerinde bir grup equites subay:1 devlet ve imparator lizerinde baskin hale gelmistir.
Bu nedenle Roma Imparatorlugu 260 yillarindan sonra II. Claudius, Aurelianus, Probus,
Diocletianus, Maximianus, I. Constantius, Galerius gibi Illyriali komutanlarin en yiiksek
mevkilere ve hatta imparatorluk tahtina yiikselisine tanik olmustur. Ancak Diocletianus

donemine kadar giderek askeri bir yapr kazanan Roma Devleti’'nde ordu i¢indeki

822 Campbell, Brian, “The Severan dynasty”, The Cambridge Ancient History-The Crisis of Empire
A.D. 193-337, Second Edition. Vol. XII. ed. A.K. Bowman-P. Garnsey-A. Cameron, Cambridge
University Press Cambridge, 2005, s.17; Stankovic, 2012, s. 130; Martin, Thomas R., Ancient Rome:
From Romulus to Justinian, Yale University Press, New Haven & London, 2012, s. 163.

823 Goldsworthy, 2007, s. 201-202.

824 Aur. Vict. XXXIII; Arnheim, 1972, s. 34; Brauer, George C., The Age of The Soldier Emperors:
Imperial Rome A.D. 244-284, Noyes Classical Studies, Noyes Press, Park Ridge, New Jersey 1975, s.
140; Goldsworthy, Adrian, How Rome Fell, Yale University Press, New Haven and London, 2009, s.
145; J.B. Tsirkin, “Once again about “Military Anarchy””, Gerion, 2010, 28 (1), s. 146.

825 Aur. Vict. XXXIII; Ensslin, Wilhelm,“Senate and The Army”, The Cambridge Ancient History:
The Imperial Crisis and Recovery A.D. 193-324, Vol. XII, ed. S. A. Cook, F. E. Adcock, M. P.
Charlesworth, N. H. Baynes, Cambridge at the University Press, London, 1939, s. 378; Syvénne, Ikka,
The Reign of Emperor Gallienus: The Apogee of Roman Cavalry, 2019, s. 98.
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istikrarsizlik artmis, sinir savunmalart yetersiz kalmis ve ardi ardina gasp girisimleri
yasanmustir.8?6 260 yilinda Postumus, isyan ederek Gallia’da bagimsiz bir Gallia
Imparatorlugu kurmus, Dogu’da Palmyra Krallig1 bagimsiz hareket etmeye baslamis ve
Sasanilerle olan miicadeleler devam etmistir. Dolayisiyla, Gallienus’un askerlerin devlet
tizerindeki etkisini artiran reformu ordu i¢indeki istikrarsizlik nedeniyle imparatorlugu
anarsinin zirvesine siirliklemistir. 270 yilinda manu ad ferrum (elinde kili¢) lakabiyla
iktidara gelen Aurelianus, disiplinli bir karaktere sahip olmasi sayesinde askerlerin
imparatora kars1 itaatkar olmalarini saglamis ve eyaletlerdeki yagmalama girisimlerini
engellemeye calismistir. Gallia imparatorlugu’na ve Palmyra Krallig1’na son vererek ii¢

parcaya béliinmiis Roma Imparatorlugu’nu yeniden birlestirmistir.?’

En son Aurelianus olmak tizere III. ylizy1l imparatorlarinin tiim ¢abalarina ragmen
ordu icindeki bozulmalarin Oniine gecilememis ve askerlerin imparatorluga olan
itaatsizlikleri devam etmistir. Diocletianus’unda bir asker olmasi ve iktidar1 dncesindeki
askeri istikrarsizliklara tanik olmast onu ordu icinde diizenlemeler yapmaya

yonlendirmistir.

3.1.2. Askeri Birliklerin Diizenlenmesi

Diocletianus, mevcut eyaletleri iki ya da daha fazla ayr1 birime bdlerek daha
kiiciik eyaletler haline getirmistir. Dolayisiyla eyalet reformunda birinci etken yonetimi
kolaylastirmak olsa da kapsamli bir askeri reformu da beraberinde getirmistir. Boliinen
ve on iki dioecesis olarak gruplandirilan eyaletlerin savunulmasi ve merkezi otoritenin
saglanmasi icin lejyonlarin, yardimer birliklerin, sahra ordusunun sayisi artirilmis ve

yeni filolar insa etme ¢abas1 gosterilmistir.3*8

826 Goldsworthy, 2007, s. 202; Strobel, Karl, “Strategy and Army Structure between Septimius Severus
and Constantine the Great”, A Companion to The Roman Army, ed. Paul Erdkamp, Blackwell
Publishing, UK, 2007, s. 278.

827 Aur. Vict. XXXV.10; Ozman, 2021, s. 234-235. Roma kenti, barbar akinlarma kars1 “Aurelianus
Suru” olarak isimlendirilen sur ile ¢gevrelenmistir. Kentlerin surlarla ¢cevrelenmesi barbar akinlarini kismi
olarak engellemis olmasina ragmen kirsal bolgeler tam anlamiyla korunamamastir.

828 Parker, H.M.D., “The Legions of Diocletian and Constantine”, The Journal of Roman Studies, 1933,
23, s. 177; Strobel, 2007, s. 269; Campbell, Brian, “The Army”, The Cambridge Ancient History: The
Crisis of Empire A.D. 193-337, Vol. XII, ed. Alan K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s. 123.
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3.1.2.1. Lejyonlar

Diocletianus’un ana amaci O6nemli sinir eyaletlerindeki kalict ordu varligim
giiclendirmekti. Ordusunun en 6nemli askeri birlikleri lejyonlar ve vexillationes (Tek.
vexillatio) olmustur. Ardindan piyade cohorslar1 ve alae birlikleri gelmistir.®?° Ancak
Tetrarchia Dénemi’nde tiim askeri birliklerin sayis1 artirilirken ortalama 60003
sayisinda bir kuvvete sahip olan lejyonlarin boliinerek boyutunda kiiciilmeye gidildigi

iddia edilmektedir.?!

Diocletianus’un lejyonlar1 bolme politikasi nedeniyle lejyonlarin kuvvet sayisinin
1000-1200 asker oldugu onerilmektedir.®*?> Ancak bu iddiaya karsin lejyonlarin tek tip
olarak 1000 sayisinda bir kuvvete indirgendigini sdylemek i¢in yeterli kanitlar
bulunmamaktadir.®* Gegici sefer kuvvetleri olusturmak igin birlikleri lejyonlardan
ayirarak vexillationes olarak adlandirilan miifrezeler olusturmak II. yiizyildan beri
uygulanan bir bélme politikast olmustur. Bu birimlerin sahip olduklar1 asker sayis1 500
ve 1000 arasinda degisiklik gostermektedir. Fakat bir kismi 1000 askerin standart
oldugu miliariae bigiminde olusturulmustur. Diocletianus déneminden itibaren bu tiir
miifrezeler ana lejyonlardan ayrilmaya baglamistir.3** Bazilar1 sefer igin gonderildikleri
eyaletlerde kalic1 olarak gorevlendirilmislerdir. Diocletianus’un 295 yilinda Misir’a
yaptig1 sefer sirasinda ordusuna katilan Macedonica V ve Gemina XIII lejyonlarindan

olusturulan miifrezeler (muhtemelen vexillationes) Notitia Dignitatum’da Tetrarchia

829 Campbell, “The Army”, s. 122.

830 Flavius Vegetius Renatus, 1.17. Vegetius Renatus bir lejyondaki asker sayisin1 6000 olarak vermesine
ragmen Roma lejyonlarinda kag asker oldugu kesin olarak sdylenememektedir. Bu nedenle Roma
ordusuyla ilgili kitaplarda verilen rakamlar 5.000 ile 6.000 kisi arasinda degismektedir. Bkz. LRE 1, s.
680; Aksit, 1970, s. 236; Le Bohec, Yann, The imperial Roman Army, Routledge, London, 2000, s. 24;
Stankovic, 2012, s. 131; Macdowall, Simon And Embleton, Gerry, Late Roman Infantryman Weapons
236-565 AD, Warrior Series 9, 1994, s. 4; Cowan, Ross, Roman Legionary AD 284-337: The Age of
Diocletian and Constantine the Great, Osprey publishing, Warrior 175, 2015, s. 38.

81 Aksit, 1970, s. 236; Rees, 2004, s. 17; Baatz, Dietwulf, “Catapult”, The Encyclopedia of the Roman
Army, Vol. I, ed. Y. Le Bohec, Wiley Blackwell, Chichester, 2015, s. 162.

832 Macdowall And Embleton, 1994, s. 4; Treadgold, Warren, Byzantium and Its Army 284-1081,
Standford University Press, Standford California, 1995, s. 88; Pollard, 2006, s. 225.

83 LRE 11, s. 681; Campbell, “The Army”, s. 124.

84 LRE I, s. 56; LRE II, s. 680; Nicasie, Martijn, J., Twilight of Empire: The Roman Army from The
Reign of Diocletian Until The Battle of Adrianople, J.C. Gieben, Publisher, Amsterdam, 1998, s. 36;
Coulston, Jon, “Vexillationes”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, Oxford, s. 1558. Vexillatiolarin kapsadig1 asker sayisinin 500 veya
1000 kisilik oldugunu ifade eden farkli Oneriler mevcuttur. Genel olarak 500 sayisi iizerinde
yogunlagilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Duncan-Jones, Richard, Structure And Scale in The Roman
Economy, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 111, 117; Southern and Dixon, 2014, s. 30.
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Dénemi’nde Misir’da yer alan lejyonlar olarak listelenmektedir.®* Diocletianus’un,
yeni lejyonlar olustururken hali hazirda bulunan lejyonlardan vexillationes ayirdigt ve
bunlarin yeni lejyonlarin temelini olusturdugu soylenebilir. S6z konusu birlikler
muhtemelen 1000 kisilik bir kuvvete sahipti ve daha sonra sahra ordusunun kapsadigi

kuvvetler haline gelmistir.3%

Ayrica Urdiin’deki El-Lejjun gibi kalelerden bazilarmin, imparatorlugun erken
donemlerinde en fazla 1500 adam bulunduran kalelerden bile kii¢iik oldugunu ve
yapilan arkeolojik ¢alismalar bunlarin lejyon kaleleri olmadigini géstermistir. Cilinkii bir
lejyonun, baska bir yerde konuglanmis daha kiiglik birliklere boliinerek karargah
edinmis olmasi miimkiindiir.®*” Fakat lejyonlarin, 1000 kadar az bir say1 olmasa da
boliinerek asker sayisinda azaltmaya gidildigi on cohorstan®*® olusan klasik lejyon
doneminin sona erdigi ve lejyonlarin her birinin bes cohorstan olusturuldugu iddiasinda
bulunanlar da vardir.®* Bu iddiaya gore her bir cohorsun sahip oldugu kuvvet sayisimin
600 oldugu g6z oOniine alindiginda bes cohorsluk bir lejyonun en az 3000 kisilik bir
kuvvete sahip olmasi gerekmektedir. Fakat bu iddianin dayandigi bir kanit mevcut
degildir. Ote yandan Vegetius’un verdigi bilgiye gére Diocletianus ve Maximianus’un,
iktidara geldikleri donemde Illyricum’da konuslanmis Iovia 1 ve Herculia II olarak
adlandirilan lejyonlarin mevcudu zaten 6000°di.’*® Dolayisiyla Diocletianus dénemi
lejyonlarinin 6000 kisilik biiyiikliikte oldugu, yeni olusturulan lejyonlarla birlikte
toplam lejyon sayisinin arttig1 kabul edildiginde orduya asker alimi ihtiyacinin da ayni

oranda artacag1 s6z konusudur.!

835 Macedonica V ve Gemina III lejyonlarmin III. yiizyil boyunca ve Diocletianus doneminde de
konusglandiklar1 ana bolge Dacia Ripensis’tir ve Notitia Dignitatum’da da yer almaktadir. Ancak Misir’da
konusandirilmig lejyonlar olarak da kaydedilmistir. Bkz. Macedonica V i¢in; Not. Dig. Or. XXVIII, 14;
Or. XLII, 31-33, 39; Gemina XIII i¢in; Not. Dig., Or. XXVIII, 15; Or. XLII, 34-38; Ayrica bkz. LRE II,
s. 681; Parker, 1933, s. 181.

86 LRE 11, s. 681.

837 Southern, 2006, s. 248, 323.

838 Her cohors 100 kisilik 6 centuria’dan olusmaktaydi. Dolayisiyla 600 kisilik bir kuvvet meydana
getirmekteydi. Flavius Vegetius Renatus, I1.6; Atlan, 2014, s. 138.

839 Flavius Vegetius Renatus, 11.6; Cowan, 2015, s. 38-39.

840 Flavius Vegetius Renatus, 1.17. 288 yilinda Pontus eyaletine garnizon saglamak amaciyla kurulan ilk
yeni lejyon Pontica I’in 6000 biiyiikliigiinde mi yoksa daha az bir kuvvette sahip olarak m1 kuruldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Buna ragmen Vegetius’un ifadesinin farkli bir sekilde yorumlanmasina
dayanilarak, Lejyonlarin 1. ve II. Yiizyillarda 5000 kadar bir askeri kuvvete sahip olduklarini savunanlar
Diocletianus’un, lejyonlarin asker sayisinda artis yaptigini iddia etmektedirler. Cowan, 2015, s. 38;
Syvénne, Ikka, Military History of Late Rome: 284-361, Pen & Sword Military, South Yorkshire,
2015, s. 186.

841 Southern and Dixon, 2014, s. 31.

136



Askere alim ihtiyacinin arttigi ve silahli birliklerin sayisinda artis yapildigi
Diocletianus’un yeni olusturdugu lejyon birliklerinde goriilmektedir. Fakat 284-305
yillar1 arasinda yeni olusturulan lejyonlarin sayisi tartismalidir. Diocletianus’un tahta
ciktig1 donemde yaklagik 230 yillarina kadar olusturulmus olan ve kriz déneminde sag
cikmay1 basaran 34 lejyonun mevcut oldugu bilinmektedir.®*? Eski 34 lejyonla birlikte
Diocletianus doneminde olusturulan yeni lejyon sayisinin varsayimlarla birlikte 34-35
oldugu iddia edilmektedir.?** Diocletianus’un yeni kurdugu lejyonlar arasinda en iyi
bilinenler Iovia I, II, Herculia II, II1, 1V, Diocletiana III ve Maximiana I lejyonlardir.34*
Bu dogrultuda genel olarak Diocletianus’un 305°te tahttan feragat ettigi zaman
toplamda yaklasik 67-69 araliginda lejyon birliginin mevcut oldugu iddia

edilebilmektedir.’*

3.1.2.2. Sahra Ordusu: Comitatus

Imparatorlukta savas esnasinda eyaletlerden asker toplayarak onlar1 saldirinin bir
parcasi olarak kullanmak veya kriz zamanlarinda es zamanli meydana gelen karsi
saldirilara kars1 savunma saglamak amaciyla askeri kuvvetleri bir yerden bagka bir yere
nakletmek yaygin bir uygulama olmustur. Septimius Severus, kusatilmis bolgeleri
giiclendirmek i¢in 6zel olarak olusturulmus bir lejyon ve Praetor muhafizlarindan
olusan bir sahra ordusu kurmustur. Imparator Gallienus, 258-259 yillarinda Ren
sinirinda Alamannilere karsi savas esnasinda Ren, Pannonia ve Noricum’dan lejyon
miifrezelerini, Roma’da bulunan praetor muhafizlarim1 ve Parthica II’yi getirerek

piyadelerden ve siivarilerden olusan merkezi bir sahra ordusu kurmustur.34°

842 Nischer, Ernst C., “The Army Reforms of Diocletian and Constantine and Their Modifications up to
the Time of the Notitia Dignitatum”, The Journal of Roman Studies, 1923, 13, s. 1-2; Ensslin, “The
Reforms of Diocletian”, s. 397; Aksit, 1970, s. 234; Luttwak, Edward, The Grand Strategy of the
Roman Empire: From the First Century A.D. to the Third, Johns Hopkins University Press, 1979, s.
199-200; Campbell, “The Army”, s. 123.

843 Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 398; LRE 1, s. 59; Luttwak, 1979, s. 204. Eski ve yeni
olusturulan lejyon sayilari i¢in modern yazarlar arasinda gorlis farkliligi mevcuttur. Bir kismu
Diocletianus’un iktidarinin baglarinda 39 eski lejyonun mevcut oldugunu ve Tetrarchia Donemi’nde yeni
14 lejyonun olusturuldugunu iddia etmektedirler. Williams, 1997, s. 97; Chrissanthos, 2008, s. 179.

844 Williams, 1997, s. 97.

845 Nischer, 1923; 5. 9; LRE I, s. 59; Luttwak, 1979, s. 204; Cosme, 2015, s. 328; Campbell, “The Army”,
s. 123. Ensslin, toplam lejyon sayisini1 yuvarlak hesapla 60 olarak belirlemektedir. Ensslin, “The Reforms
of Diocletian”, s. 397.

846 Nicasie, 1998, s. 36; Anglim, S., vd., Fighting Techniques of the Ancient World 3000-500 BC.,
New York, 2007, s. 68; Southern and Dixon, 2014, 9-11.
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Notitia Dignitatum, sahra ordusunda riitbeli siivari birliklerini yiiksek comes (¢og.
comites) olarak adlandirmaktadir.3” Comesten tiiredigi diisiiniilen ve imparatorun askeri
ve sivil gorevlilerinden olusan maiyetini kapsayan sahra ordusunu ifade etmek igin
comitatus terimi Septimius Severus déneminden itibaren kullanilmaya baslanmustir.34®
Sahra ordusu askerleri comitatenses olarak adlandirilmaktaydi.®* Ancak tamamen
askeri bir yapiyla sinirlandirilmamistir.  Comitatus imparatorun maiyeti olarak
adlandirildig1 gibi ¢ok sayida cubiculariusun hizmet verdigi cubiculum (yatak odasi)
olarak da adlandirilmaktaydi. Muhafizlar, askerler, imparatorluk arsivi, idari gorevliler,
seyyar bir darphane, ascilar, koleler, yiik arabalari ve yiik hayvanlarini igeren sahra

ordusu kilometrelerce uzunluga sahip olabilirdi.?>°

Diocletianus, selefleri doneminde olusturulan sahra kuvvetinin bir kismini yeni
eyaletlerde garnizon kurmak veya sinir eyaletlerinin savunulmasini giiclendirmek i¢in
gelistirmistir. Ordunun ¢ekirdegini Roma garnizonundan ve c¢esitli sinir birliklerinden
olusturmustur. Mevcut sinir lejyonlarindan ve yardimcr birliklerden miifrezeler
olusturarak ordu yapisini giiclendirmistir. IIl. yiizyilin neredeyse biiyiik bolimiinii
mesgul eden savaglar esnasinda piyade ve siivari birliklerinden olusan vexillationes

851 Vexillationes, hafif

lejyonlardan ayrilarak bagimsiz birliklere dontistliriilmiistiir.
stivari, ath okcular ve cataphractarii olarak adlandirilan mizrak tasiyan agir sok siivarisi
gibi ¢esitli savasma becerisine sahip askerlerden olusan birliklerdir. Sasani savasi gibi
biiyiik bir sefer kuvvetine ihtiya¢ duyuldugunda, birinci sinif siivari ve piyade birlikleri
arasindan ¢ikarilmaktaydilar. Savas sonrasinda ise bagli olduklari birimlere veya
sinirlara tekrar dagitilmaktaydilar.3>? Fakat 295 yili Misir seferi sirasinda oldugu gibi
bazi durumlarda savasa gittikleri bolgede kalici olarak kalabilmekteydiler.5>

Muhtemelen Gallienus tarafindan kurulan ve siivarilerin bir boliimiinii olusturan

birliklerin bazilarin1 da imparatora daima eslik eden sahra ordusuna dahil etmek i¢in bir

847 Campbell, “The Army”, s. 121.

848 Southern and Dixon, 2014, s. 187; Nicasie, 1998, s. 16. Comitatus terimini, Tacitus, Germania adli
eserinde bir Germen askeriyle efendisi arasinda olan bagini ve askerin savas alanin1 efendisinden once
terk etmemesi gerektigini vurgulamak amaciyla kullanmigtir. Bu nedenle kavramsal olarak efendi ile
hizmetkar1 arasindaki baghligi ifade etmektedir. Tac. Germ. XIII, s. 35, 202, dp.7.

849 Elton, Hugh, The Roman Empire in Late Antiquity: A Political and Military History, Cambridge
University Press, Cambridge, 2018, s. 355; Bond, 2018, s. 377.

850 Jones, LRE 1, s. 49; Elton, 2018, s.11.

851 Nicasie, 1998, s. 41.

852 Flavius Vegetius Renatus, I1.1; Williams, 1997, s. 97; Southern and Dixon, 2014, s. 9.

853 LRE 11, s. 681; Parker, 1933, s. 181.
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arada tutmustur.’>* Hareketli sahra ordusu ve yiiksek statiideki lejyonlarin sinirlara
yakinligi potansiyel diigmanlar1 dagitmak i¢in karsi saldirtya gecilmesini ve genisleme

seferleri yapilmasini kolaylastirmistir. 35

Diocletianus’un sahra ordusu hakkindaki bilgiler bir papiriisten ve iki yazittan
elde edilen kanitlara dayanmaktadir. Papirilisten alinan bilgiler, Diocletianus’un 295
yilinda Misir’a gotlirdiigli bir sefer ordusunun yapisiyla ilgilidir. Siradan siivarilerin ve
vexillationeslerin yani sira equites lyelerinin digerlerinden ayirt edilmesi gerektigini
belirtmek icin bir siivari toplulugu comites olarak listelenmistir.3°® Troesmis’ten gelen
bir yazitta, XI Claudia lejyonunun, lectus in sacro comit(atu) lanciarius olan ve
imparatorluk muhafizlarinin arasina katilmak i¢in secildigini belirten bir askerden sz
edilmektedir.®’ Lanciarii (Tek. lanciarius), lejyonlarm arasindan segilen ve Severus
donemine kadar lejyonlar icinde 6zel bir giic haline getirilmis birliklerdir. Zaman
gectikce  konumlart  giliclenmistir.  312°de  Praetor Muhafizligt kaldirildiginda
imparatorluk muhafizlar1 olmuslar ve Constantinus’un sahra ordusunda onurlu bir
konuma erismislerdir. Bu nedenle, Diocletianus’un maiyetindeki comitatusun da bir
lanciariusun varhig1 hareketli bir sahra ordusunun oldugunu desteklemektedir.®® Baska
bir yazitta comit(es) veya comit(atenses) olarak adlandirilan Dalmatiali bir siivari
biriminin praepositusu tarafindan yaptirilan bir tapinagin insasindan s6z edilmektedir®>
Bu kanitlarla birlikte Tetrarchia Dénemi sahra ordusunu kanitlayan bir baska metin
Numidia’da konuslanmis olan Augusta III lejyonuna asker toplamak i¢in giden Afrika
proconsulii Dio ve Hristiyan Maximilian arasinda gegen tartigmadir. Dio, orduya
katilmayr reddeden Maximilian’1 ikna etmek i¢in “Efendilerimiz Diocletianus,
Maximianus, Constantius ve Maximus un (Galerius) kutsal maiyetinde (comitatus)

Hristiyan olan ve hizmet eden askerler var.” ifadesini kullanmigtir 3%

854 Nicasie, 1998, s. 41.

855 Campbell, 2008, s. 126.

856 P, Oxy. 1.43, https://papyri.info/ddbdp/p.oxy;1;43 02.07.2023; Southern and Dixon, 2014, s. 15.

857 CIL III 6196; ILS 2781.

858 Southern and Dixon, 2014, s. 16.

859 CIL III 5565; ILS 664.

860 The Acts of Maximilian, XVII.2, iginde Musurillo, Herbert, The Acts of The Christian Martyrs, At
The Clarendon Press, Oxford, 2000, s. 245-247; Campbell, Brian, The Roman Army 31 BC-AD 337,
Routledge, 1994, s. 237.
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Tetrarchia yonetiminde her bir imparatorun ikametgahimin yakininda sahsi sahra
ordusu kurulmustur.?®' Ancak augustuslar Diocletianus ve Maximianus’un her biri tam
bir sahra ordusuna sahipken caesarlarin sahra ordusuna sahip olup olmadiklarina dair
kesin bir bilgiye ulagilamamaktadir. Tetrarchia Donemi sahra ordusu farkli birliklerin
bir araya getirilmesinden olusturulmustur. Siivariler arasinda Misir’a gotiiriilen sefer
kuvvetleri gibi birlikler ve equites Dalmatae, lejyonerler veya equities promoti gibi
idari olarak lejyonlarina bagl dzel siivari birlikleri bulunmaktaydi.®%? Piyadeler arasinda
Lanciarii yer almaktaydi. Diocletianus ve Maximianus’dan dolay1 loviani ve Herculiani

3 olarak

olarak adlandirilan lejyonlar Notitia Dignitatum’da Palatini lejyonlari®
gecmektedir. Bu lejyonlar muhtemelen Scythia eyaletinin iki lejyonu olan Iovia I ve
Herculia II’den ayrilarak olusturulmustur. Iki awugustus ile olan baglar1 nedeniyle
istiinliik ve iyiligin 6zel isaretleriyle kutsanmis sahra askerleri olarak bagimsiz bir
statliye ulasmiglardir. Ortasinda kartal figiiriiniin resmedildigi biiyiilk oval kalkanlari
loviani lejyonerleri i¢in kirmizi, Herculiani lejyonlart igin ise siyah renkle ayirt
edilmistir. Sahra ordusu, ikinci olarak, equites promoti ve comites seniores isimli
birlikleri igermekteydi. Bunlar muhtemelen Gallienus tarafindan olusturulan 6zel siivari
kuvvetleridir. Ucgiincii olarak Diocletianus’un iktidara ulasmasinda etkili olan
protectorlart icermekteydi ve Tetrarchia ile birlikte kisisel koruma roliine sahip
olmuslardir.3* Protectorlar athh muhafizlardir ve magistri militum altinda saraydan
uzakta gorev yapmaktaydilar. Comes Domesticorum emrinde schola protectorum
domesticorumda gorev yapanlar protectores domestici olarak adlandirilmaktaydi.
Diocletianus imparator olmadan dnce comes domesticorum riitbesine yiikselmistir. Son
olarak biiyiik olasilikla ilk kez Tetrarchia Donemi’nde kurulan saray muhafiz birligi,
clibanarii ve Romali olmayan askerler sahra ordusuna eslik etmislerdir. Imparator
muhafizlarina ise scholae palatinae denilmekteydi. Imparatora diizenli olarak eslik eden

praetor muhafizlarinin ise sayist azaltilmis ve az sayidaki praefor muhafizi Roma’nin

861 Cosme, 2015, s. 328.

82T RE 1, s. 51; Southern and Dixon, 2014, s. 16-17.

863 Saray biirokrasisi igin kullanmlan genel bir terim olmakla birlikte sahra ordusunun lejyon, vexillationes
ve auxilia gibi baz1 birliklerinin simiflandirilmasi i¢in kullamlmstir. Ismi, saray anlamina gelen Latince
palatium kelimesinden tiiretilmistir. 1lk Palatini birliklerinin tam olarak ne zaman olusturuldugu
bilinmemektedir. Ancak bu birliklerden ilk olarak I. Valentinianus’un (364-375) 365 tarihli bir yasasinda
bahsedilmektedir. Nicasie, 1998, s. 17; Tomlin, R.S.O., “Palatini”, The Oxford Classical Dictionary,
Vol. 1II, ed. S. Hornblower and A. Spawforth, Oxford University Press, 2012, s. 1069; Nicasie, M.,
“Palatini”, The Encyclopedia of The Roman Army, II, ed. Yann Le Bohec, John Wiley & Sons, Ltd,
UK, 2015, s. 719-720.

84 LRE I, s. 53; Southern and Dixon, 2014, s. 16; Campbell, 2008, s. 122; Corcoran, 2008, s. 241.
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onurlu garnizonu olarak kalmustir. Imparatorun Roma’daki varliginin da son bulmasiyla

siyasi olarak etkisiz hale gelmislerdir.3%3

Sahra ordularinin genisletilmesi ve kurumsallastirilmasiyla ilgili son adimi atan
imparator Constantinus olmustur. 306 yilinda Bati’nin caesar1 Constantius’un 6lmesi
tizerine sahra ordusunu oglu Constantinus devralmistir. Constantinus sahra ordusunun
komuta yapisini diizenleyerek piyade ve siivarileri de dahil etmistir. Tehdit altindaki
sinirlar1 savunabilecek sekilde gelistirmis ve comitatenses ismi ile kurumsal bir hale
getirmistir. 312 yilinda praetor muhafizligini tamamen kaldirmistir. Protectorlar ve
scholae palatinae imparatorun sahsi muhafizlart olarak daha fazla sorumluluk
tistlenmislerdir. Bununla birlikte, sinir birlikleri olan limitanei sinirlardaki eyaletlerde
kalic1 olarak konuslandirilmis ve Diocletianus sisteminin temel yapisi bozulmadan

kalmustr.3%6

3.1.2.3. Donanma

II. ylizyil krizinin baslamasinin ardindan ylizyilin sonlarina dogru Roma’nin
filolar1 yok olma derecesine gelmisti. Akdeniz’in eyalet filolar1 ise sonsuza dek yok
olmustu ve imparatorlugun kuzey smirinda sadece classis Britannica saglam
kalabilmisti.®®’ Imparatorlugun donanmalarinin neredeyse yok oldugu bir donemde
iktidara gelen Diocletianus’un en biiylik basarilarindan biri Romalilara nehir ve kiyi
bolgelerinin tam kontroliinii kazandirmasiyla birlikte denizlerde hékimiyet saglayan
Roma deniz kuvvetlerini yeniden canlandirmasidir. Ancak bu konuda Dogu’ya oranla
daha fazla kanit bulunan Bati’da Maximianus ve Constantius 6n plana ¢ikmaktadirlar.
285 yilinda caesar unvan verilen Maximianus ilk olarak Gallia bolgesindeki Bacaduae
isyanin1 bastirmakla gorevlendirilmistir. Isyan1 bastirmasina ragmen devam eden
sorunlar nedeniyle bolgede kalmak zorunda olan Maximianus, Britannia ve Mansg
Denizi’nin giivenliginin saglanmasi amaciyla Gesoriacum merkezli Roma filosunun

komutasim1 Carausius’a vermistir. Ancak yetenekli bir denizci olarak taninan

865 Nicasie, 1998, s. 45; Southern and Dixon, 2014, s. 188; Campbell, 2008, s. 122; Bond, 2018, s. 377;
Coulston, Jon, “Protectores”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1244.

866 Campbell, 1994, s. 233; Nicasie, 1998, s. 41; Elton, 2018, s. 65; Janniard, Sylvain, “Comitatenses”,
The Encyclopedia of the Roman Army, Vol. I, ed. Y. Le Bohec, Wiley Blackwell, Chichester 2015, s.
263.

87 Starr, Chester, G., The Roman Imperial Navy 31 BC-AD 324, Cornell University Press, New York,
1941, s. 197.
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Carausius’un isyan etmesiyle Britannia, Roma’dan bagimsiz bir krallik olmustur.
Carausius’un miicadelesinde deneyimli miirettebata sahip filosuna karsilik Maximianus
giigsiiz bir filoya sahip olmus, hatta filosunun bir kismi1 Germenler tarafindan tahrip
edilmistir.®®® 289 yilma ait Maximianus’a sunulan &vgii metninde 288 yilinda
Maximianus’un Carausius karsisinda kismen bagarili olmasma ragmen filosunun
yetersizliginden dolayr kacan askerlerin takip edilememesinden soz edilmektedir.?®
Maximianus, bir yil sonra Carausius’a karsi bir deniz savasi baslatmak amaciyla Ren
Nehri ve digerlerinde bir filo insa ettirmistir. 289 yilinin 6vgii metnine gore isciler
gemilerin ingasini bitirmek i¢in birbirleriyle yarismis, hava kosullart kuzeyin soguk
havasinin aksine 1liml1 seyretmis ve hi¢ yagmur yagmanustir.8”° insa edilen gemilerin

bircogu muhtemelen tek yelkenli ve kirk kiirekli bir savas gemisi olan Liburniadir 3!

Maximianus’un 289 yilinda baglattigt deniz seferi, sert hava kosullarina
dayanamayan ve zarar goren filosu nedeniyle basarisizlikla sonuclanmistir.3”? 296
yilinda Britannia’da Carausius’un halefi Allectus’a karsi bir deniz seferi baslatmak i¢in
hazirliklar1 Caesar Constantius devam ettirmistir. U¢ y1l boyunca bir filo insasini

siirdiiren Constantius harekete gecerek Britannia seferini basariyla tamamlamistir.3”3

Tetrarchia Donemi’nde deniz kuvvetlerinin siir ve nehir filolar ile agik deniz
filolar1 olmak tizere iki sekilde olusturuldugu goriilmektedir. Sinir ve nehir filolar1 yerel
sinir bolgelerinin savunmasina bagliyken acik deniz filolar1 yedek filolar olarak hareket
etmekteydi.®’* Bati’daki smir filolar1 eyaletlerde bulunan filolardan olusturulmustur.
Filolar Notitia Dignitatum’da donanma komutanlar1 listesiyle tespit edilebilmektedir.5”
296’da Brtiannia’nin yeniden Roma’ya dahil edilmesinden sonra, deniz kuvvetleri en az

iki komutanliga boliinmiistiir. Ana kita da dux tractus Nervicani et Armoricani ve

868 Williams, 1997, s. 47; Bowman, 2005, s. 72.

8 Pan. Lat. X.11.7.; X.12.1.

870 Pan. Lat. X.12.3-5; LRE 1, s. 39.

871 Williams, 1997, s. 55.

872 Sutherland, 1958, s. 9; LRE I, s. 39.

873 Pan. Lat. VIII.7.3; Omissi, 2018, s. 80. Seferin detaylar igin bkz. Birinci Boliim, Siyasi Olaylar,
Diarchia donemi siyasi olaylar.

874 Syviinne, 2015, s. 198.

875 Bunlar; Praefectus classis Fluminis Rhodani, Viennae siue Arelati (Rhone nehri donanma komutani,
Viennae veya Arelati kenti); Praefectus classis barbariorum, Edruduni Sapaudiae; Praefectus militum
musculariorum, Massiliae Graecorum 1idi. Ren filosu; Praefectus classis Araricae, Caballoduno,
Praefectus classis Comensis ve classis Anderetianorum, Parisius idi (296’da Britannia’nin yeniden
Roma’ya katilmasindan sonra kurulmus olabilir). A¢ik deniz filolari, Praetorian Classis Misenatium ve
Classis Ravennatium ile Classis Venetum’dan (Aquileia’da) olugmaktaydi. Not. Dig. Oc. XLII, 11-17.

142



Britannia’da comes litoris saxonici per Britanniam. Praetor filolari, praefectus
praetorionun emrinde hizmet eden valilerin altinda hizmet ederken eyalet filolar1 ve
onlarin praefectuslari duruma bagl olarak kendi istleri, praepositi, duces veya comites
altinda hizmet vermislerdir.8’® Dogu filolar1 i¢in bilgilerin olmamas1 Roma’nin Dogu’da

filoya ihtiya¢c duymadigi seklinde yorumlanabilir.

3.1.3. Askerlerle ilgili Diizenlemeler

III. ylizyi1lda baslayan askeri istikrarsizlik ve disiplinsizlik Diocletianus donemine
kadar devam etmistir. Roma’nin uzun siire yasadig1 kaostan sonra tamamen savunmaya
yonelik olan devlet diizeni yeniden saglanmaya baslamistir. Diocletianus’un idare
sisteminde Tetrarchia yonetim modelini olusturmasi askeri politikasinin en onemli
pargast olarak degerlendirilebilir. Clinkii III. ylizyil krizi, iktidar iizerinde etkisi artan
ordunun her an farkli bolgelerde kendi imparatorlarini ilan ettigi veya askeri darbelerle
kisa iktidar siiresine sahip imparatorlarin hakimiyetinin saglandigi bir donem olmustur.
Diocletianus, genis sinirlara ve askeri sorunlara sahip imparatorlukta her bolge icin bir
ordu komutan1 gorevlendirmek yerine kendisine giivenilir yonetim ortaklar1 secerek
ordunun iktidar iizerindeki etkisini azaltmayir ve gasp girisimlerinin Oniine ge¢meyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 285 yilinda silah arkadasi olan Maximianus’u
caesar, 286 yilinda augustus ilan ederek giic paylasimi yapmistir. 293 yilinda ise

Galerius ve Constantius’u caesar ilan ederek Tetrarchia sistemini kurmustur.

Diocletianus’un askeri politikasi, kriz doneminin yarattigi askeri monarsi
sorunlarina ¢ézlim iiretmek, i¢ ve dis sorunlarda istikrar ve giivenlik saglamak amaciyla
iki ana stratejiye dayanmaktadir. ilk olarak dogrudan imparatorluk komutasi altindaki
hareketli sahra ordularini, Nicomedia, Mediolanum, Treverorum, Thessalonica,
Sirmium, Aquileia ve Antiochia gibi Tetrarchia imparatorluk merkezlerinin oldugu
onemli sinir bdlgelerinde yogunlastirmustir. Ikinci stratejisi ise askeri komutay1 sivil
valilik makamindan ayirmak, siir bolgelerinin savunulmasini giiclendirmek ve istikrara
kavusturmak olmustur. Etkili bir sinir savunma sisteminin kurulmasi ic¢in bir tehlike

bolgesinde yer alan eyaletlerin boliinmesi ve her eyaletin kendi garnizonuna sahip

876 Not. Dig. Oc. XLII, 20-23; Syvinne, 2015, s. 198.
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olarak sinirin Gtesinden gelen diisman saldirilarina karsi daha fazla gii¢ saglanmasi

amagclanmustir.?”’

3.1.3.1. Ordunun Toplam Kuvveti

Tetrarchia Donemi’ne kadar mevcut olan Roma asker sayist ve Tetrarchia
Do6nemi ordunun genel biiyiikliigliniin sayis1 tam olarak belirlenememektedir. Donemin
cagdas yazar1 Lactantius, suclayici bir ifadeyle Diocletianus™un Tetrarchiay1 kurmastiyla
birlikte kendisinin ve es yoneticilerinin her birinin daha Onceki donemlerde
imparatorlarin sahip oldugundan daha fazla askeri birlige sahip olmak i¢in
cabaladiklarini ifade etmektedir.®’® Oysa Septimius Severus ddneminden itibaren Roma
ordusunun toplam asker sayis1 yaklasik 350.000-400.000 askerden olusmaktaydi.®”
Lactantius’un abartili ifadesine karsin VI. yiizy1l yazar1 Lidyali Ioannis Diocletianus’un
saltanatinin herhangi bir donemine atif yapmadan Tetrarchia ordusu i¢in 389,704 ve
filo i¢in 45.562 sayisi vererek toplamda 435.266 asker sayisina ulasmaktadir.3%
Modern yazarlarin bir kismi tarafindan s6z konusu eserler ve kriz doneminin
baslangicinda donanma dahil asker sayisinin 350.000-400.000 oldugu goéz Oniine
alinarak ordunun miitevazi bir artisla 435.000 ile 500.000 arasinda bir sayiya ulastigi
iddia edilmektedir.®' Modern yazarlarm bu miitevazi artisiyla Lactantius’un verdigi
abartil1 ifadeye gore, loannis’in ifadesinin eksik oldugu goriilmektedir. loannis’in
verdigi bilgilerde hem kesin bir tarth hem de asker sayisinin imparatorlugun tamaminin
m1 yoksa sadece Dogu yarisinin mi1 oldugu tam olarak belirtilmemektedir.®®* Tetrarchia
Donemi ordusunun biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda s6z konusu eserlerin yetersiz
kalmasiyla temel alinan bir baska eser, Roma ordularinin 6zelliklerinin yer aldigi,
yiiksek kamu ve askeri yetkililer dizini olan ve 395 ile 430 yillar1 arasina dair 6nemli

bilgiler iceren Notitia Dignitatum’dur.®®® Notitia Dignitatum’dan elde edilen bilgiye

877 Parker, HM.D., “The Legions of Diocletian and Constantine”, The Journal of Roman Studies,
1933, 23, s. 177; Strobel, 2007, s. 269; Campbell, “The Army”, s. 123.

878 Lact. VII.2.

879 Rees, 2004, s. 17; Strobel, 2007, s. 268.

80 John Lydus, On The Months (De Mensibus), 1.27. Ioannis’in verdigi bu rakamn aksine Treadgold
donanma askerleri sayisinin Tetrarchia Donemi’nde yaklasik 64.000’e yiikseldigini sdylemektedirler.
Treadgold, Warren, A History of The Byzantine State and Society, Stanford University Press,
Standford, California, 1997, s. 19.

81 Treadgold, 1997, s. 19; Rees, 2004, s. 17; Strobel, 2007, s. 268; Anglim, vd., 2007, s. 68;
Chrissanthos, 2008, s. 179; Cosme, 2015, s. 328.

82 Syvinne, 2015, s. 197.

883 Campbell, “The Army”, s. 120; Williams, 1997, s. 95.
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gore Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun 425 yilina kadarki ordu sayisinin 600.000-645.000
arasinda askerden olusmakta oldugu belirtilmektedir. Sahra ordusu Bati’da 113.000,
Dogu’da 104.000 askerden olusmaktaydi. Sinir birlikleri olan limitanei Bati’da 135.000,
Dogu’da 248.000 askeri igermekteydi. Bu bilgilere gore toplamda 600.000 olmak iizere
Bati’da 248.000, Dogu’da 352.000 asker konuslandirilmistir. Diocletianus doneminde
loannis’e gore 435.266 askerin, Zosimus’a gore 312 yilinda da Constantinus ile
Maxentius arasindaki savasta en az 286.000 askerin®®* bulundugu degerlendirilerek
Notitia Dignitatum 1ile ulasilan 600.000 sayis1 Tetrarchia ordusu i¢in daha makul

goriinmektedir. 5

Ayrica Agathias, Roma ordusunun biiyilikligiiniin Iustinianus
doneminde 645.000 kisiden 150.000 kisiye diistiigiine dair bilgi vermektedir.3%
Agathias’in verdigi bu bilgi ile Tetrarchia Donemi’nin sonlarinda Dogu’da bulunan
390.000 ve Bati’da bulunan 255.000 askerle birlikte ordunun toplam biiyiikliigiiniin
645.000 olduguna dair bir rakam ortaya ¢ikmaktadir.®®” Bu durumda Agathias’m verdigi
asker sayistyla Notitia Dignitatum’da yer alan asker sayisi bir birlerini destekler
nitelikte kabul edilebilir. Tiim degerlendirmeler g6z 6niine alindiginda Roma ordusunun

biiyiikliigiiniin Tetrarchia Donemi’nde yaklasik 600.000-650.000 gibi iki katina kadar

¢ikt1g1 miimkiin gériinmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi olasiliklar da dahil ortalama 68 lejyonun, 94
vexillationesin, 90 cohorsun, 63 alae,®® yaklasik 46.000 donanma askerinin ve diger
birliklerin var oldugu, lejyonlarin hala 6000 kisilik kuvvete sahip olduklar
degerlendirildiginde yukarida verilen toplam asker sayisini destekleyecek sekilde
Diocletianus’un asker sayisinin tahminen en az 600.000 oldugu diisiintilebilir. Bunlarin
408.000 lejyon askeri, 47.000 vexillationes, 54.000 cohors, 31.500 alae, 46.000
donanama askeri oldugu, dolayisiyla ulasilan 586.500 den daha fazla bir asker sayisinin

oldugu kabul edilebilir.

884 Constantinus’un komutasinda 90.000 piyade, 8.000 siivari bulunmaktadir. Maxentius’un komutasinda
ise 80.000 Romali, 40.000 Kartaca kuvveti ve Sicilyal1 askerler olmak iizere 170.000 piyade ile 18.000
stivari ile kuvveti bulunmaktadir. Zos. II.15.

85 LRE II, s. 683; Campbell, “The Army”, s. 123; Santosuosso, 2001, s. 188.

836 Agathias, The Histories, V.13.7.

87 Syvinne, 2015, s. 198.

888 Campbell, “The Army”, s. 128.
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3.1.3.2. Askere Alim

Diocletianus’un ordu reformu imparatorlugu askeri olarak daha gilivenli hale
getirmis olsa da orduya asker toplanmasi ciddi bir problem haline gelmistir. Yukarida
s0zl edilen 35 yeni lejyonun eklenmesi iddia edildigi gibi eger 1000 kuvvetinde olsaydi
orduya asker toplama konusunda sorun olusmamis olabilirdi. Fakat lejyonlarin hala
6000 kuvvete sahip oldugu ve ozellikle yardimci birimlerin sayisinda da bir artis oldugu
degerlendirildiginde orduya adam toplama ihtiyact 6nemli bir sorun haline gelmis

olmalidir.%%°

Roma ordusunda goniilliiliik esasina dayanan askerlik gorevi sadece gerekli
durumlarda vatandaslarin orduya katilimini zorunlu kilmaktaydi. Fakat Tetrarchia
Donemi’nde asker toplanmasinin sorun haline gelmesiyle uzun yillar sonra ilk kez
Roma vatandaslarina mecburi askerlik hizmeti ylikiimliiliigli getirilmistir. Aktif ya da
emekli askerlerin ogullar1 fiziksel olarak askerlik hizmeti yapmaya uygun iseler
mecburi gdrev yapmak zorunda kalmislardir.’®® Diocletianus tarafindan ¢ikarilan bu
karar, Augustus Constantinus doneminde 313 yilina ait bir yasa maddesinde mevcuttur
ve Tetrarchia Donemi’nde emekli askerlerin ogullariin fiziksel olarak yeterli olmalar
durumunda askerlik hizmetine mecbur birakildiklarin1 dogrulamaktadir.®®! Yeni askerler
en az bes adim on in¢ kadar boy uzunluguna sahip olanlar arasindan sec¢ilmistir.
Kimliklerinin saptanmasi i¢in viicutlarina dovme yaptirmiglardir. Askerler ve emekliler

baz1 yasal ayricaliklardan yararlanmislardir.®%>

Belirli bir meslegi olmayanlara 6zellikle Roma’nin, Alexandria’nin, Antiochia’nin
ve diger blylik sehirlerin meydanlarinda halkin parasiyla yasayan issiz cetelere
dogrudan mecburi goérev uygulamasi getirilmistir. Yasa maddelerinde askerlik
hizmetinden kagmak isteyenlerin bagparmaklarin1  kestiklerine dair bilgiler
bulunmaktadir ve asker kagaklarina yonelik cezalar yine yasalarla belirlenmistir.®

Mecburi hizmetin ayni vergi sistemine dayanan farkli bir tiirii kirsal bdlgelere

889 Southern and Dixon, 2014, s. 31.

80 LRE 11, s. 615; Treadgold, 1995, s. 9; Sidnell, Philip, Warhorse Cavalry in Ancient Warfare,
London 2006, s. 280; Cosme, 2015, s. 328; Syvénne, 2015, s. 200.

81 Cod. Theod. VII.22.1, i¢inde Clyde Pharr, The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian
Constitutions, Princeton University Press, 1952, s. 183. Bu yasa, 326 yilinda Constantinus tarafindan
gazilerin ogullarina yerel bir curia ya kaydolma veya orduda hizmet etme segenekleri sunularak
degistirilmistir. LRE 1II, s. 615; Southern and Dixon, 2014, s. 67.

892 Rees, 2004, s. 18.

893 Cod. Theod. VII.22.1.
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uygulanmistir. Diocletianus, her yi1l acemi askerlerin diizenli olarak toplanmasindan
toprak sahiplerini ve kent yonetimini sorumlu tutmustur. Bu yenilikle birlikte toprak
sahipleri mecburi askerlik hizmeti karsiliginda aurum tironicum adi verilen para veya
mal es degerinde bedel vergisi 6demek zorunda kalmislardir.®®* Bu yeni bedel
vergisinin dogrudan kirsal bolgeleri etkilemesi toprak sahiplerine pahaliya mal
olmustur. Yalnizca en biiylik toprak sahipleri bir veya daha fazla asker saglamaktan
bireysel olarak sorumlu tutulmuslardir. Daha kiigiik toprak sahipleri sirayla bir asker
saglamak icin temones veya capitula adi1 verilen derneklerde gruplandirilmislardir.
Kiigiik toprak sahiplerinin bulundugu koyler asker toplamaktan ortak olarak sorumlu
tutulmuslardir. Her bir dernekte toprak sahipleri asker toplayanlart capitularius veya
temonarius olarak kabul etmislerdir. Bu ylikiimliiliigli yerine getirmek i¢in askere
alimdan sorumlu gorevli prototypia veya bas asker toplayici protostasia gorev isimleri
altinda gruplar halinde birlesmislerdir. Protostasia olarak bilinen bu askere alim ve
ekonomi politikasi arasindaki yeni baglantilar Diocletianus’un 6nemli bir yeniligini
temsil etmektedir. Ancak valiler, toprak sahiplerine muazzam ceza oranlar1 uygulayarak

servet kazanmuslar ve sistemin kétiiye kullanilmasina sebep olmuslardir.

Askerlik bedeli karsiliginda toplanan para, Roma bdlgeleri disindan insanlarin
askere alinmasi icin kullanilmistir. Yani barbar kavimler arasindan da askere alim
olmus, fakat Roma topraklarina yerlesmeleri ve huzuru bozmamalar1 sart
kosulmustur.3*® Roma topraklarinda barbarlarmn belirlenen bdlgelere yerlestirilmeleri ve
askeri hizmete katilmalari, 297 yilina tarihlenen 6vgii metninde belirtildigi gibi
Tetrarchia Donemi’nde uygulanmistir: “Simdi yagmaci, basibos Chamavi ve Friz
¢iftciler arazilerde tarimla ugrasiyorlar ve satis i¢in sik sik pazarlarimiza geliyorlar.
Guda fiyatlarim diigiiriiyorlar. Eger biri zorunlu askerlik i¢in ¢agirilirsa kosarak gelir
ve otoriteye boyun eger. Askerlik dedigi esaretinden memnun olur.”®” Mecburi askerlik
hizmetinin uygulanmasina ragmen ordu kuvvetine artan bir sekilde barbar kabilelerden
asker alinmasi III. yiizyill sonlarindan itibaren Roma ordu yapisinin giderek

barbarlasmasina neden olmustur.’%®

894 Amm. XXXI1.4.4; LRE II, s. 615; Campbell, “The Army”, s. 126; Cosme, 2015, s. 328.
85 LRE I, s. 615; Southern and Dixon, 2014, s. 67; Cosme, 2015, s. 328.

8% Campbell, “The Army”, s. 126; Syvinne, 2015, s. 201; Faulkner, 2017, s. 291;

897 Pan. Lat. VIIL.9.3-4.

898 Sidnell, 2006, s. 280.
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3.1.3.3. Asker Maaslari

II. yiizyil krizi boyunca siirekli yiikselen enflasyon tiim devlet calisanlarinin
maaslarmin diismesinde etkili olmustur. Ozellikle ordu maasinda bir artis yapilamamis

89 Kriz oncesi asker maaslarindaki son artis

ve askerin alim gilicii zayiflamistir.
Septimius Severus, oglu Caracalla ve Maximinus Thrax donemlerinde yapilmistir.
Septimius Severus donemine dair artis miktari bilinmezken Caracalla’nin maag
miktarii iki kati kadar arttirmistir. Ancak yapilan artis mikatirina dair rakamlarin
bulunmamasi III. yilizy1l asker maaglarinin gercek miktarinin tespit edilmesini olanaksiz

kilmaktadir.’® Maximinus Thrax’tan sonra ise Diocletianus donemine kadar asker

maaslarinda bir artis olmamustir.

Diocletianus donemindeki stipendium (asker maagi) miktaria dair kanitlar Yukari
Maisir’daki askeri birliklerin maaslarint 6demek i¢in Panapolis’teki yetkililerin talebini,
farkli birlikler icin tahil oranini, bagislart ve toplam maas miktarin1 igeren Misir
papiriisleriyle sinirlidir.®®! 299 ve 300 yillarina tarihlenen bir papiriis, Principatus
Doénemi’nde oldugu gibi, askerlerin yillik bir maasinin hala ii¢ taksitte 6dendigini
kaydetmektedir. Bu belgeden bir ala equites ve lejyonerlerinin yilda 600 denarius
aldigi, cohorslardaki piyadelere ise yilda yaklasik 400 denariusun maas olarak 6dendigi
anlasilmaktadir. Ayrica auxilialar her yil 200 denariusluk erzak 6denegi almislardir.”%?
300 yilma tarihlenen papiriis, ise Traiana II lejyonunun praepositus ve equities
promotisi Leontius’un 1 Ocak’ta ilk taksit olarak 18.000 denarius maas aldigim

kamitlamaktadir. Bu yillik 54.000 denarius maas anlamina gelmektedir.”*?

Askerlere o6denen temel maas tutar1t annona (tahil dagitimi), donativum
(ikramiye), vestis (iiniforma) ve silah tedarikiyle desteklenmistir.’** III. yiizy1lin rahatsiz
edici kosullarinda devletin ordu maaslarin1 6dememesi veya ge¢ ddemesi alisilan bir

durum haline gelmis ve ¢ogu durumda ayni 6demeler nakit 6demelerin yerini almistir.

89 Jones, Arnold Hugh M., “Inflation under the Roman Empire”, The Economic History Review, New
Series, 1953, 5 (3) s. 305.

900 Herod. I11.8.4; 1V.4.7; Alston, Richard, “Roman Military Pay from Caesar to Diocletian”, The
Journal of Roman Studies, 1994, 84, s. 114; Campbell, Brian, “The Severan dynasty”, The Cambridge
Ancient History-The Crisis of Empire A.D. 193-337, Second Edition. Vol. XII. Ed. A.K. Bowman-P.
Garnsey-A. Cameron, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 17.

%01 P, Beatty Panop. 2, s. 61-65, 83-89; Campbell, “The Army”, s. 126-127.

%02 P, Beatty Panop. 2, s. 83-89, 105; LRE II, s. 623; Duncan-Jones, 1990, s. 108; Southern and Dixon,
2014, 77.

903 P, Beatty Panop. 2, s. 89; Southern and Dixon, 2014, s. 79; Cowan, 20135, s. 15.

904 Jones, 1953, s. 312; Cowan, 2015, s. 14.
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Baslangicta silah, giysi ve yiyecek gibi temel malzemelerin iicretleri askerlerin
maaglarindan kesilirken III. yiizyilda bu ihtiyaglarin ticreti asker maaslarinin neredeyse
tamamma denk gelecek sekilde dnemli bir miktarmi kesintiye ugratmistir.”” Devam
eden sliregte nakit 6deme sisteminin ¢okmesiyle ordunun ihtiyaglariin karsilanmasi
icin imparatorun emriyle ayni tahil, et, yag ve sarap gibi {iriinlerin dagitim sistemi olan
annona militaris uygulanmistir. Bir sefer veya i¢ savas esnasinda praefectuslar,
generaller, valiler ve temsilciler ulasabildikleri herhangi bir mal ile ordunun ihtiyacini
karsilamaya caligmistir. Ordu gectigi her eyaletten veya bolgeden temel ihtiyaglarini
talep ederken yagmalamaya benzer bir sekilde davranarak ayni vergi tiirline
dontistiirdiigii sistemi suiistimal etmistir. Annona militaris sisteminin bu sekilde kotiiye
kullanim1 imparatorlugun i¢ huzurunu tehlikeye atmis ve sinir eyaletleri ile toprak
sahipleri kendilerini orduya karsi korumak zorunda kalmislardir. Ancak Tetrarchia
Doénemi’nde Diocletianus da genisleyen ordunun yarattigi maliyeti azaltmak i¢in ana
O0deme sekli olarak annona militarisi uygulamak zorunda kalmistir. Ciinkii askeri
diizenlemeler i¢in devletin olduk¢a fazla gelire ihtiyaci vardi ve annona sistemi ordu

maliyeti i¢in kolaylik olusturacakt:.?%

Imparatorlarin iktidara gelislerinin y1l doniimleri, dogum giinleri ve consulliikleri
onuruna her bir lejyonere dagitilan 1250 denariusluk ikramiyeyle caesarlarin
consullikler1 onuruna bu miktarin yaris1 kadar dagitilan ikramiyeler askerlerin
gelirlerini arttiran tutarlar olmustur. Misir’da Traiana II lejyonunun praepositus ve
equities promotisi olan Leontius, Diocletianus’un yedinci, Maximianus’un altinci
consulliigiinde, Diocletianus’un iktidara gelisinin y1l déniimii ve dogum giinii onuruna
2500 denarius ikramiye almistir. Augustuslar Diocletianus ve Maximianus onuruna
dagitilan bagis miktar diisliniildiigiinde bu tutar asker basina 2500 denarius, caesarlar
onuruna dagitilan miktar ise ortalama 1200 denarius olmaktadir. Yilda 7500 denarius
ve daha fazlasini kazanabilmekteydiler. Ancak auxilia birlikleri ikramiyelerden yilda
1200 denarius kazanarak lejyonerler kadar faydalanamamislardir. Cok sayida 6denen
ikramiyelere ragmen askeri Odemelerin degeri enflasyonun etkisiyle yetersiz

kalmistir.”"’

905 Southern, 2004, s. 159.

906 Williams, 1997, s. 118; Southern, 2004, s. 159; Syvinne, 2015, s. 201.

%07 P. Beatty Panop. 2, s. 83-89; Jones, 1953, s. 312; LRE II, s. 623; Duncan-Jones, 1990, s. 106;
Campbell, “The Army”,, s. 127.
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Diocletianus, 301 yilinda yaymladig1 Edictum de pretiis Rerum Venalium’ un
(Tavan Fiyatlar Kararnamesi) 6nsoziinde askerlerin fiyatlarin yliksekligi nedeniyle maas
ve ikramiyelerini satin aldiklar1 tek bir esya ile tiikettiklerinden yakinmaktadir.”®® Roma
halkinin ve askerlerin daha fazla yagmalanmasinin 6niine gecmek icin fiyat sabitlemesi

yapan Diocletianus’un fermaninda asker maaslar1 ve askeri iiriinlerle ilgili bazi fiyatlar

sOyledir’®:

Asker maasi: yillik, 1800 denarius

Praetor maast: yillik, 5500 denarius

Askeri tahil 6denegi: yillik, 5500 denarius

Askere ikramiye: dort yilda bir, 600 denarius®’
Askeri eyer: bir adet, 500 denarius

Babil tarz1 genis asker kemeri: bir adet 100 denarius
Askeri kiglik tunik 1 adet 75 denarius

Asker pelerini, en iyi kalitede 4000 denarius

Civisiz asker botlari, 1 ¢ift 100 denarius

Asker ayakkabilari, bir ¢ift 75 denarius

Equites siifi i¢in ayakkabu, bir ¢ift 70 denarius

3.1.3.4. Askeri Techizat

Diocletianus donemi ordu yasami ve kiiltiirii 6nceki imparatorlarin donemine
kiyasla farklilik gostermektedir. III. yilizyilin sonlarinda lejyon birliklerine ait cirit,
dikdortgen kalkan ve bir tiir mafsalli zirth olan lorica segmentata gibi techizatlarin
kullanimi terk edilmisti.”!! Piyadeler icin tipik zirh, metal bir gdgiis zirh1, yeni tarz
migfer ile birlikleri ayirt etmeye yonelik armali oval ya da yuvarlak kalkan

kullanilmistir. Erken imparatorlugun kisa genis kilici, Ge¢ Antik Cag’da eskrim

98 Graser, 1940, s. 314; LRE 11, s. 623.

%09 Murray, J., An Edict of Diocletian Fixing a Maximum of Prices Throughout the Roman Empire,
A.D. 303, 1826, London, s. 39-50; Graser, 1940, s. 350-369; Iznik, 2011, s. 116-124.

910 Duncan-Jones, 1990, s. 106; Iznik, 2011, s. 113.

911 Goldsworthy, Adrian, Roman Warfare, Cassel, London, 2000, s. 177; Rees, 2004, s. 18; Strobel,
2007, s. 179.
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tarzinda bir degisiklik oldugunu gosteren 70-90 cm uzunlugundaki spatha olarak
adlandirilan kiligla degismistir (Ek 7a).”'? Saldir1 silahlar1 olarak spiculum, verutum ve

3 Vegetius,

lancea gibi isimlere sahip hafif ve agr mizraklar kullanilmistir.”!
mattiobarbuli ve plumbatae isimli kursun agirlikli dartlarin Diocletianus doneminde
kullanilmaya baslandigini ifade etmektedir. Illyricum’da konuslanmis olan iki lejyonun
mattiobarbuli silahim1 ustaca kullanmalarindan dolayr silahla ayni isme sahip
olduklarimi, sonradan lovia ve Herculia isimleri ile onurlandirildiklarini belirtmektedir.
Vegetius’a gore her bir asker kalkanlarmin igine yerlestirilmis bes mattiobarbuli

tasimaktaydi.”'* 10-20 cm uzunlugunda olan kursun agirhikli bu dartlarin her ikisi de

kursundan yapilma uglara sahipti. Yaklasik 100-200 gr agirhigindaydilar.”'>

Romal1 askerler III. yiizy1l sonlarina kadar nadiren sapka ile tasvir edilmislerdir.
Ancak IV. yiizyll yazar1 Vegetius, migfer takmaya hazirlanan askerlerin agirliga
alismak i¢in pannonia olarak adlandirilan deri sapkalar taktiklarini ifade etmektedir.”!®
Fakat Vegetius’un tarif ettigi sapkalarin Tetrarchia Donemi’nde 6n plana ¢ikan pilleus
isimli yuvarlak ve yass1 bigimli sapkalar oldugu diisiiniilmektedir.’’’” Ge¢ Roma
sanatinda, askerler genellikle fes seklinde bir sapka takmis olarak tasvir edilmistir.
Sicilya’da 1V. yiizyildan kalma Piazza Armerina Villasi’ndaki Biiylikk Av mozaigi, fes
bicimli sapka takan ii¢ kisiyi ve Venedik’te San Marco Meydani’nda bulunan
Tetrarchia heykeli yine fes bicimli sapka takan dort Tetrarchia tyesini tasvir
etmektedir.”'® Tetrarchia Dénemi fes bicimli sapkalar piiriizsiiz ve piiriizlii bir dokuya
sahip olarak en az iki ¢esit olarak tasarlanmistir. Piirlizsiiz modelleri muhtemelen
deriden veya keceden, pliriizlii bir goriiniime sahip olan modelleri ise yiinden veya

koyun postundan yapilmistir.®’® Diocletianus’un Tavan Fiyatlar Kararnamesi, “Pilleus

vapmak igin kullanilan yiinlii koyun postunu” listelemektedir ve sapkalarin yumusacik

912 Santosuosso, 2001, s. 190; Rees, 2004, s. 18; Bishop, Michael C. and Coulston, J.C.N., Kartaca
Savaslarindan Roma’min Diisiisiine: Roma Ordusunda Kullanilan Savas Aletleri, cev. Samet
Ozgﬁler, Selenge Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 242-243; Bishop, Michael, C., The spatha: The Roman
Long Sword, Weapon, 2020, s. 41.

913 Pollard, 2006, s. 226

o4 Flavius Vegetius Renatus, 1.17. Ayrica bkz. Goldsworthy, 2007, s. 205; Vermaat, Robert,
“Plumbatae”, The Encyclopedia of the Roman Army, ed. Yann Le Bohec, John Wiley & Sons, Ltd,
UK, 2015, s. 754.

915 Macdowall And Embleton, 1994, s. 57; Goldsworthy, 2007, s. 205.

916 Flavius Vegetius Renatus, 1.20.

917 Sumner, Graham, Roman Military Clothing (2): AD 200-400, Osprey Publishing, 2003, s. 37;
Bishop and Coulston, 2020, s. 261.

918 Southern and Dixon, 2014, s. 123; Sumner, 2003, s. 37.

919 Sumner, 2003, s. 37.
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oldugunu ima etmektedir.””® Constantinus Taki’nda yer alan tasvirlerde de sapkalarmn
dis tarafinin kiirkli oldugu goriilmektedir. Sapkanin yiin kaplamasi, takan kisinin
kafasma saglam bir sekilde oturmasini saglamaktayd: (Ek 7b).°?! Bu Roma askeri
sapkalarinin tiara olarak isimlendirilen Pers krallik tacindan esinlenilerek tasarlanmis
olabilecegi belirtilmektedir. Cyreneli Synesius, imparator Carinus’un heniiz hayatta
iken baz1 Sasani elgileriyle goriismeden Once kelligini gizlemek amaciyla bir sapka
taktigindan s6z etmektedir. S6z konusu sapkanin fes bi¢cimli sapka olabilecegi one
siiriilmektedir.?? Tetrarchia heykellerinde ve kabartmalarinda gériilen sapkalarin icinde
veya On boliimiinde yer alan yuvalar miicevher veya degerli maden eklemek igin
tasarlanmistir. Bu tasarim Geg¢ Imparatorluk ve ozellikle Dogu Roma déneminde

kullanilan tag tasarimlari ile uyumlu olarak degerlendirilmektedir.®*

3.1.3.5. Askeri Uretim

Roma’da Cumbhuriyet doneminden itibaren kurulmus olan cephane atdlyeleri,
imparatorlugun bagkentinde ve onemli kent merkezlerinde faaliyet gostermekteydi.
Roma Devleti igin askeri ac¢idan en oOnemli konu ordunun cephane ihtiyacinin
karsilanmasiydi. Fakat III. yiizyil kriziyle birlikte ordunun savunma ihtiyaglari artmis ve
paranin deger kaybetmesi asker maaslarina da yansimisti. Bunun sonucunda askerler
temel ihtiyaclar1 haricinde cephanelik satin almak i¢in gereken parayr da karsilayamaz
hale gelmislerdi. Ayrica hizmet siirelerinin bitmesiyle cephaneliklerini orduya teslim
etmek zorundaydilar ve gorev sonunda cephaneliklerini teslim edenler bunun
karsiliginda ¢ok az miktarda 6deme almaktaydilar. Orduda, askeri ihtiyaglar i¢in bir

memnuniyetsizlik baglamisti.

Diocletianus, cephane lretimiyle ilgili olan tiim sistemi ekonomi politikasina
dahil ederek merkezilestirme ve devlet kontroline almak i¢in bir diizenleme
baslatmistir. Dolayisiyla Roma’nin cephane atdlyelerinin gelisimi  Tetrarchia

doneminde baslamis ve bir¢ok yeni cephane atdlyesi kurularak kurumsal bir yapiya

920 Frank, Tenney, Rome and Italy of The Empire, Vol. V., Octagon Books, New York, 1975, s. 348.
Bkz. Ek 14. Tavan Fiyatlar Kararnamesi, Kararname Boliim No VIII.15.

921 Bishop and Coulston, 2020, s. 261.

22 Synesius Of Cyrene, XI1.1084/ https://www.livius.org/sources/content/synesius/synesius-on-imperial-
rule/synesius-on-imperial-rule-12/ 08.01.2022; Sumner, 2003, s. 37; Sumner, Graham, Roman Military
Dress, The History press, 2009, Britain, s. 163.

923 Sumner, 2009, s. 165.

152


https://www.livius.org/sources/content/synesius/synesius-on-imperial-rule/synesius-on-imperial-rule-12/
https://www.livius.org/sources/content/synesius/synesius-on-imperial-rule/synesius-on-imperial-rule-12/

doniistiiriilmiistiir.®>* Lactantius, Nicomedia’da kurulan bir silah atdlyesinden sz
etmektedir.”?® Ioannes Malalas ise, imparatorun Antiochia’da ordunun ihtiyaglari igin iic
silah atOlyesi ve yerel kullanim i¢in de Edessa’da bir silah atdlyesi kurdurdugunu
belirtmektedir. Ayrica Dogu smirina yonelik tehditlerden dolayr 6zellikle Saraceni
istilalarni goz Oniine alarak Damascus’ta bir silah atdlyesi insa ettirmistir.”?® Misir’da
da cephane atolyelerinin faaliyet gosterdigi ve aslinda kuruluglarinin Lucius Domitius
Domitianus isyanina denk geldigi belgelerle dogrulanmaktadir.’”’” Ancak Diocletianus
doneminde kurulan tiim bu yeni atdlyelerin varliginin dogrulanmasi sadece Notitia
Dignitatum ile miimkiin olmaktadir. Notitia Dignitatum’dan elde edilen bilgilere gore
Roma Imparatorlugu’nda IV. ve V. yiizyillarda faaliyette olan on besi Dogu’da, yirmisi
Bati’da olmak {izere toplam otuz bes tane cephane atdlyesi mevcuttur. Dogu
bolgelerinde Damascus, Antiochia (iki tane), Edessa, Nicomedia (iki tane), Sardes’?®,
Hadrianopolis, Marcianopolis, Thessalonica, Naissus, Ratiaria, Cappadocia Caesareast,
Cilicia’daki Irenopolis ve Horreum Margi’de atolyeler bulunmaktadir. Bati bolgelerinde
ise Illyricum’da Sirmium, Aquincum, Carnuntum, Lauriacum ve Salonae kentlerinde
olmak iizere bes, Italya’da Concordia, Verona, Mantova, Cremona, Ticinum ve Luca
olmak {izere alt1 ve Gallia’da ise Argentoratum, Matisco, Augustodunum’da iki tane,
Suessione, Remi ve Treberi kentlerinde dokuz atdlye vardir. Atdlyelerin ¢ogu kalkan ve
zirth tretimi yapmustir. Agir siivari zirhim1 Dogu’da iki, Bati’da sadece bir atolye
tretmistir. Ok, yay ve iki tane manciik atdlyesinin ise sadece Bati’da kuruldugu

goriilmektedir.”*

Notitia Dignitatum’un verdigi bilgiler dogrultusunda Malalas’in
Antiochia’da {i¢ atdlye kurulduguna dair verdigi bilgi sadece iki atdlye olarak

dogrulanmaktadir. Misir’daki atdlyeler hakkinda ise herhangi bir bilgi mevcut degildir.

924 Letki, Pior, “The State Factories (fabricac) During The Time of Tetrarchy”, Studia nad kultura
antyczna 5, Opole 20009, s. 54.

95 Lact. VIL9.

926 Malal. XII.38.

927 P, Beatty Panop. s. 118: I. 213-216; Letki, 2009, s. 54.

928 Sardes’teki atdlyenin sahra ordusunun (comitatenses) olusturulmasiyla baglantili olarak Constantinus
doneminde kurulmus olabilecegini diisiik bir ihtimalle gbz oniinde bulunduranlar da mevcuttur. Bkz.
Foss, Clive, Byzantine and Turkish Sardis, Monograph-Archaeological Exploration of Sardis; 4,
Harvard University Press, 1976, s. 7.

929 Not. Dig. Or. X1.18-39, Oc. IX.16-39. Salonae, Concordia, Sardes ve Marcianopolis kentlerinde atdlye
varligina dair epigrafik kanitlar da mevcuttur. Bkz. Salonae i¢in; CIL II1.2043; Concordia i¢in; CIL V,
8742, 8757; Sardes i¢in; Foss, 1976, s. 7, 106 (no:1-2); Marcianopolis i¢in; James, Simon, “The Fabricae:
State Arms Factories of The Later Roman Empire”, Proceedings of the Fourth Roman Military
Equipment Conference, Ed. J.C.N. Coulston, Oxford, 1988, s. 260.
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Atolyeler genellikle hammaddelere yakin yerlerde, askeri yol giizergahlarinda ve
yerel cephane iiretiminin zaten mevcut oldugu miistahkem sehirlerde kurulmustur. Yani
sira lejyon kamplarinin igine kurulan atdlyelerin olmas1 da kuvvetle muhtemeldir.”*°
Bununla birlikte Bati’da yirmi atélye varken bu saymin Dogu’da on bes olmasinin 6zel
bir sebebinin olup olmadig: acik degildir. Bu durum ancak bolgesel askeri krizlere ve
ihtiyaglara baglanabilmektedir. Ornegin kalkan ve zirh gibi genel ihtiyaclarin iiretimi
Dogu’da ve Bati’da yogun bir sekilde yapilirken ok ve yay gibi techizatlarin iiretimi
sadece Bati’da goriilmektedir. Muhtemelen yay ve ok iiretimi Dogu’da geleneksel
olarak sehirlerde iiretilmekteydi ve Tetrarchia Doneminde 06zel bir kurulusa gerek
duyulmamistir.**' Diger yandan Ispanya, Afrika ve Britannia’da herhangi bir cephane
at6lyesinin olmamasi da ilgingtir. Cilinkii Tetrarchianin olusturulmasindan sonra Caesar
Constantius Chlorus’un Ispanya ve Afrika iizerine diizenledigi seferleri, séz konusu
bolgelerde de askeri krizlerin ve ihtiyaglarin olabilecegini gdstermektedir. Fakat
isyanlarin bastirilmasi ve askeri krizlerin azalmasiyla bolgenin askeri 6nemi azalmig
olmalidir. Ayrica s6zii edilen bolgelerde bulunan askeri birlikler Roma ordusunun
sadece kiigiik bir boliimiinii olusturmaktaydi. Bu nedenle muhtemelen Ispanya, Afrika
ve Britannia eyaletlerine merkezi devlet atolyeleri yerine kalelerde ve hisarlarda yer

alan atolyeler hizmet vermistir.”?

Notitia Dignitatum’a gore Tetrarchia Donemi’nde var olan cephane atdlyeleri

bolgelerine ve iiretim yaptiklari alana gore asagida listelenmektedir:**?

930 Decker, Michael J., “Factories, Late Roman and Byzantine”, The Encyclopedia of Ancient History,
ed. Roger S. Bagnall, K. Brodersen, Craige B. Champion, A. Erskine, and S. R. Huebner, Chichester,
2013, s. 2619; Bishop and Coulston, 2020, s. 285, 288; Boragno, Lorenzo, The Iron of the Empire: The
Production of Iron Made Military Equipment in the Province of Dacia (AD 106-AD 270), Doctoral
Dissertation, Le Mans Université, 2021, s. 54.

%31 James, 1988, s. 262; Bishop and Coulston, 2020, s. 285-287; Letki, 2009, s. 56.

932 Letki, 2009, s. 56; Bishop and Coulston, 2020, s. 287.

933 Not. Dig. Or. X1.18-39, Occ. IX.16-39. Ayrica bkz. Nicomedia igin; Lact. VIL.9; Edessa, Damascus ve
Antiochia i¢in; Malal. XI1.38; Macmullen, 1960, s. 31; Bishop and Coulston, 2020, s. 286.
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Tablo 3.1. Tetrarchia Doneminde Var Olan Cephane Atolyeleri

Dogu (Orientis) Atolyeleri Bat1 (Occidentis) Atdlyeleri
Sehirler Uriinler Sehirler Uriinler
I Kalkan, ] *
1 Damascus Kalkan ve Zirh 1 Sirmium alkan, Scordiscorum
ve zirh
Kalkan ve Zirh 2 Aquincum Kalkan
2 Antiochi Agir siivari zirh
fHocha g §UVaI'1 Z T 3 Carnuntum Kalkan
(Clibanaria)
3 Edessa Kalkan ve silah 4 Lauriacum Kalkan
4 thkya. Mizrak 5 Salonae Zirh
Irenopolis
Cappadocia e .
5 Agir stivari zith1 | 6 Concordia Ok
Caesarea
. . Kalkan ve zirh 7 Verona Kalkan ve Zirh
6 Nicomedia —— Py
Agr siivari zirht 8 Mantova Gogiis zirht
7 Sardes Kalkan ve Zirh 9 Cremona Kalkan
8 Hadrianopolis Kalkan ve Zirh 10 Ticinum Yay
9 Marcianopolis Kalkan ve Zirh | 11 Luca Spatharia™
10 Thessalonica ? 12 Argentoratum Tim zirh ¢esitleri
11 Naissus ? 13 Matisco (Macon) Sagittaria™*
Loricaria, ™ balistaria,
12 Ratiaria ? 14 Augustodunum orlcafla . anstara
clibanaria™***
. (Autun)
13 Horreum Margi ? 15 Kalkan
16 Suessione ?
17 Remi Spatharia
. Kalkan
18 Treberi - -
Mancinik (Balistaria)
19 Ambianensis Spatharia ve Kalkan
Cephane atdlyelerinde ordu mensubu olan ve askeri hizmet icin alinan yetenekli
zanaatkarlar imparatora yillik sabit bir {retim kotast sunma zorunluluguyla

calismiglardir. Her atolye bir ordu alay1 gibi praefectus praetorio kontrolii altinda bir

* Scordiscorum; Ordunun atlar1 i¢in eyer ireten atdlyedir. P. Letki, a.g.m., 2009, s. 58. Atolyenin ismi
muhtemelen Illyricum bolgesinde bir halk ismi olan Scordisci teriminden gelmektedir.
https://latinlexicon.org/word_study_tool.php

** Spatharia, biiylik olasilikla iki u¢lu genis bir kili¢ tiiri olan spatha teriminden gelmektedir ve kilig
iireten atdlyenin ismidir. Letki, 2009, s. 58.

*** Sagittaria, ok anlamina gelen “Sagitta” teriminden tiiretilmis olup, ok {iiretimi yapan atolyelerdir.
Temel amaclarindan biri stratejik olarak uygun yerlere yerlestirilmis olan sahra ordusunu donatmaktir.
Letki, 20009, s. 57.

**** Loricaria, deri zirh anlamia gelen Lorica teriminden tiiretilmis olup hafif siivariler ve yaya birlikleri
i¢in deri zirh {iretimi yapan at6lyedir. Letki, 2009, s. 58.

**** Clibanaria: Agir siivariler tarafindan kullanilan askeri techizatlar: iireten atélyedir. Letki, 2009, s.
57.
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tribunus veya praepositus tarafindan yonetilmistir.”** 396 yilindan itibaren ise atdlyeler

magister officiorumun ydnetimi altinda faaliyet gdstermeye baslamistir.”*>

3.1.4. Savunma Stratejisi

Diocletianus ve es augustusu Maximianus, askeri gecmislerine dayanan
tecriibeleriyle imparatorlugun ordu sistemi hakkinda bilgiye sahip olan asker
imparatorlardir. Ordunun, siirlarin savunulmasinda 6nemli bir iktidar araci oldugunun
ve bu anlamda ordu ihtiyaglarinin hayati éneme sahip oldugunun farkindaydilar.”*®
Buna bagli olarak Diocletianus, imparatorlugun savunma stratejisine yonelik onemli

degisiklikler gergeklestirmistir.

Hadrianus doneminde imparatorlugun savunma stratejisi, sinirlari ¢evreleyen sabit
sinir hatlarindan olusmaktaydi. Sinir hatlar1 boyunca insa edilmis olan kaleler, kuleler
ve slirekli denetlenen acik hatlarin yerini hendek, c¢it ve savunma surlar1 almistir.
Britannia’da modern Newecastle’dan Carlisle’a kadar uzanan 117 kilometrelik
“Hadrianus Duvar1” savunma surlarindan en iinlii olanidir. Sabit sinir hatlarma ve
surlara dayanan bu savunma sistemi, igerideki Romalilar1 disaridaki barbarlardan
ayirarak smirlarin belirginlestirilmesini temsil etmistir.”*” Hadrianus ve halefleri, tiim
lejyonlar1 potansiyel savas alanlarina yakin sinirlara yerlestirmislerdir. S6z konusu
savunma stratejisi, imparatorlugun giiclii oldugu dénemde bir savunma sistemi olarak
Marcus Aurelius donemi sonrasindaki istilalara kadar 6nemli 6l¢iide fayda saglamistir.
Ancak III. ylizyi1ldan itibaren bu savunma hatlari1 diisman tarafindan kolayca asilabilmis
ve yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Es zamanh olarak farkli sinirlarda dis istilalara maruz
kalan imparatorlukta savunma hatlarinin kolayca asilmasi nedeniyle isgalciler bircok
yikima sebep olmustur.”*® Aurelianus tarafindan Roma igin, Probus tarafindan ise Gallia

kentleri i¢in inga edilen bliylik savunma surlari, donemin istila sorunlariyla birlikte

934 Macmullen, Ramsay, “Inscriptions on Armor and the Supply of Arms in the Roman Empire”,
American Journal of Archaeology, 1960, 64 (1), s. 31; LRE I, s. 66; LRE II, s. 834; Macmullen,
Ramsay, Roman Government's Response to Crisis: A.D. 235-337, Yale University Press, 1976, s. 157;
Letki, 2009, s. 61. Diocletianus’un tahttan feragatinden sonra 307 yilinda praepositus unvanina sahip olan
Attius Insteius Tertullus yazitlardan bilinmektedir. Yazitta gecen “praeposito fabricae” unvanindan dolayi
Tertullus’un tiim atdlyeler iizerinde kontrol yetkisine sahip oldugu diisiintilmektedir. CIL VI, 1696;
PLRE I, Attius Insteius Tertullus 6, s. 883; Letki, 2009, s. 61.

935 Not. Dig. Or. XI.18-39, Oc. IX.16-39; Macmullen, 1960, s. 31; Foss, 1976, s. 14.

936 Williams, 1997, s. 91;

937 Faulkner, 2017, s. 249.

938 Rees, 2004, s. 21; Chrissanthos, 2008, s. 178.
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geleneksel savunma hatlarmin insasinin devam ettigini ortaya koymustur.”*® Gallienus,
Claudius ve Aurelianus sabit sinir hatlarinin savunulmasi i¢in tiim g¢abalar1 bir kenara
birakarak esnek savunma sistemine donmiislerdi. Hareketli sahra ordusu ve piyadeler
olabildigince hizli hareket etmeye baslamis ve Mediolanum ile Aquileia gibi stratejik
sehirleri {is edinmislerdir. Siirekli hareket halinde olduklari igin sabit karargahlar
kurmak ve erzak tasimak yerine kendilerine daha kiigiik kaleler inga etmislerdir. Erzak
ihtiyaci ise stratejik yollar boyunca kurulmus olan depolardan tedarik edilmistir. Esnek
savunma sistemi diisgmanin yenilmesinde etkili olmasina ragmen oldukca maliyetli
olmustur. Eyaletler yagmalanmig, Roma halki mali a¢idan zorlanmig ve imparator ordu

tarafindan korunmasiz kalmistir.**

Diocletianus ve meslektaslari, savunma sisteminin zayiflig1 karsisinda daha giiglii
sabit kaleler, biiyiik bir hareketli sahra kuvveti, yedek piyadeler ile asker sayisindaki
artis1 kapsayan unsurlar1 birlestirerek yeni bir derinlemesine savunma sistemine karar
vermiglerdir. Bu stratejiyle baglica amaglar1 isyancilar imparatorluk siirlarina
girdiklerinde onlar1 yenmek degil gelecek istilalara karsi hareketli sahra birliklerini
yeniden konuslandirmak olmustur. Bununla birlikte strateji, surlarla ¢evrili kasabalari,
bliyiik ve kiiclik kaleleri, yol glizergahlarindaki kaleleri, gliclendirilmis 6zel ¢iftlikler
ve tahil ambarlarini korumay: da icermekteydi. Onemli olan bu yapilarin saldirilara
direnmeleri ve birbirleriyle iletisim halinde olan derin bir ag i¢indeki konumlariydi.
Boylece bir diismanin gozetleme kulelerini agmasi durumunda bile savunmasiz bolgeye
ilerlemesini saglayacak genis ve kolay yollarin kullanimi engellenmis oluyordu.
Yollarin kullanimi biiylik 6lgiide engellenerek destek kuvvetlerinin bdlgeye ulagmasi
saglaniyordu. Sonunda hareketli sahra ordularinin savasi kazanmasi bekleniyordu.
Ancak bir yenilgi durumunda ise yogun bir asker kaybina ugramamalari i¢in kaleleri

941

gecici siginma yerleri olarak kullanabiliyorlardi. Dolayisiyla stratejik yollar

araliklarla insa edilmis kalelerle giliclendirilmistir. Malalas, Sasanilere karsi kazanilan
zaferden sonra Diocletianus’un Misir’dan Sasani sinirina kadar olan sinir hatlari

iizerinde kaleler insa ettigini ve oralara smnir birlikleri yerlestirdigini anlatmaktadir.?*?

939 Rees, 2004, s. 21.

940 Williams, 1997, s. 92.

%41 Williams, 1997, s. 92-93; Chrissanthos, 2008, s. 178.
942 Malal. XI1.40.
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Diocletianus ile seleflerinin ¢alismalarint  birbirinden ayirmak kanitlarin
yetersizligi nedeniyle neredeyse imkansizdir. Ornegin Probus, Carausius tarafindan
insas1 devam ettirilen Britannia’daki Litus Saxonicum olarak adlandirilan kalelerin insa
caligmalarin1 baglatmasiyla taninmaktadir. Kanitlar kalelerin hepsinin tek bir tasarim
olmadigini, farkli zamanlarda ve muhtemelen farkli amaclar i¢in insa edildigini
gostermektedir. Genel olarak 250 ve 300 yillar1 arasina tarihlendirilmektedirler. Bu
kalelerden en iinlii olan Portchester kalesinin Carausius doneminde insa edildigi
belirtilmektedir. Tetrarchia imparatorlarinin Britannia’y1r yeniden Roma topraklarina
dahil etme amaciyla diizenledikleri seferlerde Litus Saxonicum kalelerinin etkili bir
savunma sagladig1 ve basarili oldugu goriilmektedir. Probus, Ren ile Tuna’y1 birbirine
baglayan Ren-Iller-Tuna sinir1 olarak tanimlanan yeni sinirin kurulmasina da onciiliik
etmisti. Diocletianus muhtemelen burada baslayan ¢alismay1 tamamlamistir. Sarmatlara
kars1 sefer yaptiktan sonra bu topraklarda kaleler insa ettirmis oldugu diistiniilmektedir.
Ancak tarihlendirilmesi yapilamayan ve modern Devil’s Dyke olarak bilinen toprak seti

calismalari Diocletianus’a atfedilmektedir.”*?

297/298 O6vgili metninin yazart Eumenius, Ren, Tuna ve Firat sinirlart boyunca
cohorslarm ve siivari birliklerin ordugahlarinin yeniden diizenlendiginden s6z
etmektedir.”** Diocletianus ana tehdidin kuzeyde Sasaniler, giineyde gdgebe Araplarin
oldugu Dogu smirinin yeniden diizenlenmesi ve gii¢lendirilmesi programinin bir pargasi
olarak 293-305 yillar1 arasinda miistahkem bir yol insa ettirmistir.”* Giiglendirilmis
garnizonlar aginin ve savunma sisteminin en iyi Ornegi olan bu yol, Bostra’dan
Damascus {iizerinden Palmyra’ya ve oradan Firat {izerindeki Sura’ya kadar uzanan
strata diocletianadir (Ek 13b).**® Bu yolun Damascus yakinlarindaki Palmyra ile Deyr
Semali arasindaki 120 birimlik (193 km) boliimiiniin Sasani savasindan sonra inga
edilmis askeri bir yol olan strata diocletiana oldugu tespit edilmistir.”*’ Yol aslinda 1ss1z

bir ¢6liin kenarindan ge¢mekteydi. Gogebe akincilar, kuzeydoguya giden ve daglarla

943 Rees, 2004, s. 20; Southern, 2004, s. 140, 154.

944 Pan. Lat. IX.18.4.

9% Luttwak, 1979, s. 203; Parker, S.T., “Strata Diocletiana”, The Encyclopedia of the Roman Army, ed.
Yann Le Bohec, John Wiley & Sons, Ltd, UK, 2015, s. 1.

946 Rees, 2004, s. 19; Lonnqvist, Minna, K. Lonngvist, vd., “Tracing New Dimensions in the Roman
Military Organization of the Eastern Limes”, The ICOMOS & ISPRS Committee for Documentation
of Cultural Heritage, ICOMOS, 2005, 1074, s. 1075; Corcoran, 2008, s. 241; Harries, 2012, s. 56;
Parker, 2015, s. 1.

947 Williams, 1997, s. 95.
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desteklenen askeri devriye yoluna ulasana kadar degerli hicbir seyle karsilasamazlardi.
Bu yol boyunca, 20 milden (yaklasik 32 km) daha kisa araliklarla garnizon birliklerini
iceren saldiriya dayanakli kaleler insa edilmistir. Ikisi Thelsea ve Abiraca’da olmak
tizere Damascus yolunu koruyan birinci sinif siivari birliklerini icermekteydi. Esas
nokta tlizerindeki iki ya da daha fazla lejyon yol tizerindeki kaleleri iis edinen ya da
surlarla g¢evrili kasabalardaki hareketli kuvvetleri kontrol eden askeri bir dux tarafindan
yonetilmekteydi. Damascus ve Palmyra arasindaki garnizonlar dux foenicis tarafindan
komuta edilmekte ve iki lejyondan olusmaktaydi. Palmyra’da Illyricorum I, Danaba’da
Gallica III lejyonlari, dort birim equites Illyriciani, sekiz equites indigenae, yedi alae ve
bes cohors bulunmaktaydi. Palmyra ve Sura arasindaki kuzey bolgesi dux syriae
tarafindan komuta edilmekteydi. Ayrica Oresa’daki Scythica IV ve Sura’daki Flavia
firma XVI olmak {izere iki lejyona, dort equites Illyriciani, bes equites indigenae, iki

alae ve dért cohorsa komuta etmistir.”*8

Tetrarchia Donemi’nde sinirlarin savunulmasini ve eyalet yonetim sisteminin
kolaylastirilmasini saglamak amaciyla smirlarda kiigiilmeye gidilmistir. Her bolgede
beklenen tehdit tiiriine gore kalic1 savunma hazirliklar yapilmistir.*** 287-288 yillarinda
Diocletianus’un Sasanilerle diplomatik iliskiler kurmasindan sonra Syria eyaletinin
giivence altinda tutulmasi amaciyla Roma sinir1 Firat’in 6tesine tasinmis ve Circesium
kenti giiclendirilmistir.”>® 298 yilinda Misir’da smiri ilk katarakta gekmis ve istilac
Blemmyae kabilesine karsi olusturdugu tampon bdlgeye Nobataelar1 yerlestirmistir.”>!
Yukarida sozii edildigi gibi Sasaniler ve gogebe Arap kabilelerine karst Dogu sinirinin

giivenligini saglamak amaciyla insa edilen strata diocletiananin da bolgesel savunma

stratejisinin bir parcas1 oldugu sdylenebilir.

3.2. Ekonomik Diizenlemeler

Tiim devletlerde oldugu gibi Roma’da da ekonomi devletle ve toplumla iliskilidir.
Roma’da toplumun refah seviyesi devletin gelirlerinin giderlerini karsilamasina, halkin
ve Ozellikle askeri sinifin memnun edilmesine baglidir. Bu memnuniyet ise gii¢lii bir

ekonomi gerektirmekteydi. Roma bunu ilk iki ylizy1l basarabilmigse de III. yilizyilda

948 Harries, 2012, s. 56; Parker, 2015, s. 1.

949 Williams, 1997, s. 94-95.

950 Amm. XXIII.5.1-2; Bowman, 2005, s. 73; Harries, 2012, s. 56.
951 Procopius, History of The Wars I-11, 1.XIX.24-29, 29-35.
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meydana gelen askeri anarsi ekonomiye de bir darbe vurarak toplumun refah seviyesini
diisiirmiistii. Roma paras1 deger kaybetmis, {iriin fiyatlar1 hizla yiikselmis, halkin alim
giici zayiflamig ve askerlerin de satin alma giicliniin dlismesi eyaletleri
yagmalamalarima yol agmisti. Ekonomik sorunlari ¢ozmeden bir refah ortami
saglayamayacagini, eyaletler gilivenligin saglanamayacagini ve iktidarinin tehlikede

olacagini bilen Diocletianus, devletin iktisadi alanlarinda diizenleme baslatmistir.

3.2.1. Diocletianus Oncesi Roma’nin Ekonomik Durumu

Roma Imparatorlugu’nda devletin geliri vergilerden, savas ganimetlerinden ve
maden iiretimi gibi alanlardan elde edilmekteydi. Devletin en biiyilk giderini ise
ordunun masraflart ve yine orduyla baglantili yapilan harcamalar olusturmaktaydi.
Imparator Augustus, Roma’nin tek egemeni olmasmin ardindan ilk olarak devlet
biitgesine kiilfet olusturan fazla asker saymi azaltmaya gitmistir. Boylece askeri
diizenlemeler kapsaminda soziinii ettigimiz gibi askeri gorevini siirdiirmek istemeyen
askerler terhis edilmis ve bunlara Odenen ikramiyeler Misir hazinesi sayesinde
karsilanmigtir. Augustus, sayist 60 olan lejyonlar: azaltarak nihayetinde sayilarim 25°e
indirmistir. Askerlerin sadakatini saglama kaygisin1 glitmeyerek maaglarinda ciddi bir
degisiklik yapmamis, sadece centuriolarin kidemlerine gére maaslarini artirmistir. Yine
askerlere 6denecek olan ikramiyeleri karsilamak i¢in aerarium militare isimli askeri bir
hazine kurmustur.®>> Augustus’un askeri diizenlemeleri sonrasinda ekonomideki
diizelmelerle neredeyse ikiyiiz y1l boyunca imparatorlukta bir refah yasanmistir. Ancak
devam eden yillarda askeri giderlerin artmasi nedeniyle 6zellikle Septimius Severus
doneminden itibaren vergi gelirleri ordunun iktidara olan sadakatini sarsmamak i¢in
belirli donemlerde ikramiye olarak dogrudan askerlere aktarilmaya baslanmistir. Ayrica
Septimius Severus ve Caracalla gibi imparatorlar askerlerin maaglarini tigte bir oraninda
artirarak uzun vadede bir iyilestirmeye gitmeye karar vermisti. Imparatorlar aym
zamanda sikkelerdeki giimiis miktarini siirekli diigirmiislerdir. Bununla birlikte Roma
piyasasindaki fiyatlar da yiikselmis ve bir enflasyonun meydana gelmesi kacinilmaz
olmustur. III. yiizyil askeri kriz doneminde ozellikle yogun bir sekilde devam eden
savaslar ve maliyetli sinir savunmalarinin beraberinde gelen enflasyon, ylizyillardir ayni

oranlarda alinan vergilerin gercek degerini diistirmiis ve sikkelerdeki giimiis oran1 da

952 Boatwright, vd., 2022, s. 199.
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iyice azalmistir. Aurelianus doneminde sikkelerdeki giimiis oraninin %5 oldugu
anlagilmistir. Bu nedenle devletin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar askerlere 6deme
yapilamamasina neden olmustur. Askeri techizat, yiyecek ve giyecek gibi giderlerin
masrafi askerlerin iicretlerinden kesilmeye baslamistir. Nihayetinde bu temel esyalarin
degeri asker maasinin bir kismina ve bazen tamamina denk gelecek sekilde alim giiclinii
disiirmiistiir. Alim giicii  dlisen askerler imparatorlardan bunun telafisini

beklemislerdir.”?

Imparatorlugun askeri harcamalardan kismas1 miimkiin degildi ve vergilendirmeyi
artirmak ise politik olarak tehlikeliydi. Bu konuda Roma’nin ikinci imparatoru
Tiberius’un (14-27) vergilendirme politikas1 ornek gosterilebilir. Tiberius, vergi
miikelleflerinin yiikiinii artirmay1 ¢dziim olarak gérmemis ve eyalet valilerine “Iyi bir
coban olmanin gerekliligi siiriiniin derisini yiizmek degil yiiniinii kirkmaktir” cevabini
vermistir.”>* Bu durumda imparatorlar ancak olagan vergilerin diizenli toplanmasi
konusunda 1srarc1 davranarak veya olagan iistii talepler dayatarak devletin giderlerini
karsilayabilirlerdi. Ancak bu durumda halkin tepkisini ¢gekmek kolay olurdu.”> Roma
vatandaglarinin vergi yiikiinii artirarak tepki c¢ekmek istemeyen Caracalla devlet
gelirlerini artirmanin bir yolu olarak imparatorlugun tiim 6zgiir bireylerine vatandaslik
hakki tanmmis ve vergiye tabi kilmistir.®>® Ancak Severus hanedanindan sonra
imparatorlukta meydana gelen istikrarsizlik nedeniyle vergi miikelleflerinin vatandaslik
gorevlerini yerine getirmemeleri ve Roma parasinin siirekli deger kaybetmesi nakit
O0deme sisteminin ¢Okmesine neden olmustur. Neticede askerlere yapilan nakit
O0demelerin yerini ayni 6demeler almistir. Nakit 6deme sisteminin ¢okmesiyle ordu,
cogu zaman temel ihtiyaclarini gectigi bolgedeki halktan zorla alarak karsilamaya
baslamustir.”>” Aurelianus askerlerin bu yagmalamaya dayanan zorla ele gegirme

uygulamasina engel olmaya calismigsa da kalic1 bir ¢oziim olmamistir.”>

Imparatorlarin vergi sistemi, para birimindeki degerli maden oraninin diisiiriilmesi

veya ayni 6deme gibi yontemlerle uyguladiklar degisikiklikler ekonomik dengede bir

953 Ozman, 2021, s. 237; Goldsworthy, 2022, s. 221-222.

954 Suetonius, Tiberius, XXXII.

955 Drinkwater, John, “Maximinus to Diocletian and The Crisis”, The Cambridge Ancient History: The
Crisis of Empire A.D. 193-337, Vol. XII, ed. Alan K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s. 59; Martin, 2012, s. 163.

956 Cass. Dio. LXXVIIL9

957 Southern, 2004, s. 159.

958 SHA, Div. Aur. XXIL3, XXIV.3; Ozman, 2021, s. 239.
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istikrarsizlik yaratmis goriinmektedir. Clinkii tiim cabalar enflasyon oraninin artmasina
engel olamamistir. Ancak bu artig III. yiizyildan itibaren daha da yiikselmeye
baslamistir. Asagidaki tabloda imparatorlugun ilk {i¢ yiizyilinin tahmini olarak yillik

enflasyon oran1 ve bu oranin III. yiizy1lin sonlarma dogru artig1 gériilmektedir:*>°

Tablo 3.2. imparatorlugun Ik U¢ Yiizyilinin Tahmini Olarak Yillik Enflasyon Orani

Tarih Imparator Tahmin edilen fiyat endeksi Yillik ortalama
(Denarius, imparator Augustus enflasyon
donemi= 100)
MO 27-MS 14 | Octavianus 100
MS 64 | Nero 75 -85

200 | Septimius Severus 200 % 0,7
215 | Caracalla 267
250 | Traianus Decius 300
274 | Aurelianus 700 } 3,65
293 | Diocletianus 1400
301 | Diocletianus 7000 22,9

Tetrarchia sisteminin olusturuldugu doneme kadar Ozellikle 250-293 yillar
arasinda enflasyon oranmnin  %3,65 oldugu ve aslinda f{irlin fiyatlarinin
yiikkselmemesinden dolay1 devlet icin endise verici bir oran olmadigi ve normal bir
enflasyon orani oldugu tahmin edilmektedir. Fakat bu oran Diocletianus’un iktidara

geldigi y1l olan 284 tarihinde tahmini olarak en az %35 oranina yiikselmistir.?®®

Roma, Augustus doneminden itibaren para politikasini iki yiizyi1l boyunca zaman

zaman gergeklesen deger disiislerine ragmen ekonomik dengeyi koruyarak

961

yiriitmiistiir. Augustus icerigi neredeyse saf 84 libra™" glimiis denariusu ve 40-42 libra

altin sikke aureusu tedaviile sokmustur. Bir aureus 25 denarius degerindeydi. Nero (54-

99 Wassink, Alfred, “Inflation and Financial Policy under the Roman Empire to the Price Edict of 301
A.D.”, Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1991, 40 (4), s. 465.

90 Jones, 1953, s. 317; Wassink, 1991, s. 466, 486, 490.

%! Libra, Latince terazi anlamma gelen kiitle dlgiisiidiir. Kiitle ise bir cismin sahip oldugu madde
miktaridir. Romalilar bir maddenin tam agirligin1 hesaplamak i¢in temel 6l¢ii birimi olarak libray:
kullanmiglardir. Bir Roma libras1 yaklagik olarak 323 gramdir. Bkz. Bunson, 2002, s. 592; Rathbone,
Dominic, “Earnings and Costs: Living Standards and The Roman Economy (First to Third Centuries
AD)”, Quantifying Roman Economy: Methods and Problems, ed. A Bowman-A. Wilson, Oxford
University Press, Oxford, 2009, s. 302; Alova, 2017, s. 345.
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68) donemine kadar dolasimda kalan bu sikkelere zaman iginde ugradiklari asinma
sebebiyle olusan deger kaybina kars1 miidahale edilmistir. Nero, glimiis igerigi ortalama
%94 olan bir denariusu tedaviile sokarak ve altin sikkeyle birlikte agirliklarini
hafifletmistir. Traianus (98-117), denariusun glimiis icerigini ortalama %85’e
indirmistir. Traianus, basarili bir Dacia seferi sirasinda kralligin altinlarini ele gegirerek
dolagima sokmus ve altin fiyatlarinin diismesini saglayarak denariusun piyasada deger
kaybetmesini engellemeye calismistir. Marcus Aurelius (161-180) doneminde %74-77
giimiis iceriZiyle darp edilen glimiis paranin deger kayb1 Septimius Severus doneminden
itibaren belirginlesmistir. Severus doneminde denarius %50 oraninda glimis igerigiyle
tedaviile sokulmustur. Altin sikke aureus ise Nero donemindeki oraniyla darp edilmeye
devam etmistir.”®> Septimius Severus savas maliyetleri icin denariusun degerini
ozellikle diistirmiistiir. Cilinkii imparator savas sirasinda paranin degerini diisiirerek
askerlerin maaglarim1 artirmayi zorunlu bir politika olarak benimsemistir. Bu
politikastyla heniiz hayatta iken ogullarina acik¢a askerlerini zenginlestirmelerini ve
geri kalan insanlar1 kiigiik gérmelerini tavsiye etmistir.”®®> Imparator Caracalla babasinn
tavsiyesine uyarak askerlerin maaslarini artirmis ve Parth savasinin maliyetleri i¢in ek
bir 6deme yapmistir. Para biriminde bir reform yaparak degeri diismiis denariusun
yerine modern numismatlar tarafindan anfoninianus olarak isimlendirilen yeni bir
giimiis sikkeyi tedaviile sokmustur. Caracalla, ayni zamanda altin sikke aureusun
agirh@m  azaltmistir.*®*  Halefi Macrinus (217-218) doneminde ortadan kalkan
Antoninianus sikkesi Elagabalus doneminde daha diisiik bir degerle tekrar tedaviile
girerek piyasada denariusun degeri lizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Bu nedenle
antoninianus darbi1 kisa siirede tekrar durdurulmustur. Roma sikkesine imparator
miidahaleleri devam etmis ve Severus Alexander’in imparatorlugunda ise denarius %35
giimiis igerigiyle piyasaya siiriilmistiir. III. yiizyil krizi boyunca hizli bir sekilde deger
kaybeden giimiis sikkenin Gallienus ve Claudius donemlerinde ise glimiis icerigi iyice

azaltilmis ve Roma gilimiis parasi neredeyse kalaydan ibaret hale gelmistir. Boylece

%2 Michell, 1947, s. 2; Jones, 1953, s. 294; Wassink, 1991, s. 475; Corbier, Mireille, “Coinage and
taxation: the state’s point of view, a.d. 193-337”, The Cambridge Ancient History: The Crisis of
Empire A.D. 193-337, Vol. XII, ed. Alan K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron, Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, s. 334.

963 Cass. Dio. LXXVII.15.2; Harl, Kenneth W., Coinage in the Roman Economy 300 B.C. to A.D. 700,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London, 1996, s. 126-127.

%4 Oman, Charles, “The Decline And Fall of The Denarius in The Third Century A. D.” The
Numismatic Chronicle and Journal of the Royal Numismatic Society, Fourth Series, 1916, 16, s. 37,
Harl, 1996, s. 128; Corbier, 2005, s. 334;
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denarius piyasadan yok olmaya dogru gitmistir. Denariusun yant sira antoninianusunda
giimiis icerigindeki azalma 270 yillara kadar sestertius®® ve dupondius®® gibi diger

Roma paralarinin da dolasimdan ¢ekilmesine neden olmustur.”®’

270 yilinda iktidara gelen Aurelianus para birimi konusunda reform yapmaya
calismis, %2.5’ten daha diisiik bir glimiis icerigine sahip olan antoninianus sikkesinin
yerine giimiis oranint %5 olarak belirledigi 80 libra aurelianus sikkesini tedaviile
koymustur. Altin sikke aureus ise 50 libra darp edilmistir.”®® Fakat Aurelianus da para
birimi diizenlemelerinde tam anlamiyla basarili olamamistir. Severus hanedanindan
itibaren diizenli olarak paranin deger kaybetmesi sonrasinda hizli bir fiyat artis1 ortaya
cikmis ve enflasyona sebep olmustur. Kriz yillarinda bir askerin harcamasi iki kat arttig
gibi temel gida maddesi olan bugdayinda fiyat1 artmisti. Ancak bugday mevsimsel
dalgalanmalara ve yerel fiyat degisimlerine bagli kalan bir iiriin oldugu icin
imparatorluk genelinde satin alma giicliniin degerlendirilmesi i¢in uygun bir {iriin
degildir. Clinkii Roma, ihtiyacin1 karsilayacak miktarda bugday tliretmekteydi ve kotii
bir hasat déonemindeki fiyatlar bir sonraki hasat donemine kadar yiiksek olabilirdi.
Ayrica kara yolu ile taginabilen misir gibi bir {irliniin tagima maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle bir bolge kitlikla kars1 karsiya kalirken diger bolgelerde ekonomik kosullar
normal ilerlemistir. Bagka bir deyisle gida ihtiyacin1 uzak bélgelerden temin eden
sehirlerde normal olarak fiyatlar yliksek olabilirdi. Dolayisiyla kriz yillar1 boyunca
bdyle bir enflasyonun imparatorluk genelinde yasanmasindan ziyade savagin vurdugu
bolgelerde veya temel ihtiyag liriinlerine uzak kalan kasabalarda yasanmis olmasi daha

muhtemel goriinmektedir.”®

95 Sestertius, geyrek denarius (1/4) degerinde giimiis sikkedir. Imparatorluk doneminde bronz olarak da

basilmustir.

966 Bronz bir sikke birimidir. 2 dupondius 1 sestertiusa es degerdir.

97 Wassink, 1991, s. 481; Corbier, 2005, s. 335; Butcher, Kevin, “Antoniniani and Radiates”, The
Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 89; Strauss, 2019, s. 259.

98 Watson, Alaric, Aurelian and The Third Century, Routledge, London and New York, 1999, s. 126,
131; Corbier, 2005, s. 335-336; Ozman, 2021, s. 236-237.

99 De Blois, Lukas, “The Crisis Of The Third Century AD. in The Roman Empire: A Modern Myth?”,
The Transformation of Economic Life under the Roman Empire, ed. Lukas De Blois and J. Rich,
Brill, 2002, s. 216.
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3.2.2. Diocletianus’un Ekonomi Politikasi

Diocletianus donemine kadar ekonomik sorunlarda bir ¢6ziime ulasilamamis,
devletin harcamalar1 artmaya devam ederken gelirleri azalmistir. Diocletianus’un asker
sayisinda artisa gitmesi Tetrarchia Donemi ekonomi politikasini dogrudan etkileyen en
onemli faktor olmustur. Askeri harcamalara ek olarak Diocletianus, Roma’daki devasa
hamamlari, yasliliginda vakit gecirdigi Spalatum’da bulunan imparatorluk sarayi,
Lactantius’un soziinii ettigi Nicomedia’daki saraylar, konutlar ve bazilikalar da dahil
olmak iizere siirdiirdiigii insa faaliyetleriyle devletin gelirlerinin ¢ogunu eritmistir.””
Yine de devletin gelirlerini fazlasiyla tiiketen her zaman ordu olmustur. Diocletianus
seleflerinden farkli olarak vatandaslar iizerinde vergi ylikiinii artirmay1 tercih etmistir.
Gerekli olan vergi reformu i¢in Diocletianus, yenilikte ve sistematiklestirmede
yetenegini gostererek mevcut uygulamalari imparatorlugun tiim topraklarini ve servetini
kapsayacak sekilde yeni bir ekonomi politikasina doniistiirmiistiir. Ordu {izerinde
yaptig1 reformlarda asker sayisini artirmasi daha fazla maliyet gerektirmistir.
Diocletianus devletin gelirlerini artirmak i¢in mevcut duruma bir ordunun levazim
miidiirii gibi yaklasti1 iddiasinda da bulunulmaktadir.””! Bunun sonucunda ordunun
thtiyacini karsilamaya yonelik ayni vergiler yayginlastirilmis ve bu vergi tiirii 6zellikle
sinir bolgelerinde imparatorun emriyle artirilmistir. Buna bagh olarak askerlerin temel
ithtiyaclarinin karsilanmasi icin gecmiste de selefleri tarafindan kullanilan ayni tahil, et,
yag ve sarap gibi iirlinlerin dagitimi olan annona militaris uygulamasini daha sistematik
hale getirerek tekrar uygulamaya koymustur. Bir y1l boyunca askerlerin beslenmesi i¢in
gerekli olan arpa, bugday, yag, sarap, domuz eti, zeytin ve tuz gibi iirlinler imparatorun
0zel emriyle annona yoneticileri tarafindan zorunlu bir ayni vergi olarak toplanmistir.
Annona sisteminin dogrudan tarim {iriinleriyle baglantili olmasi nedeniyle toprak
miilkiyeti bulunmayan kasaba sakinleri bu vergiden muaf tutulmustur. Kuzey Italya
sakinleri tahil tedarikini saglamakla ylikiimlii tutulmus ve bolge regio annonaria olarak
isimlendirilmistir. Regio suburbicaria olarak isimlendirilen italya’nin diger bolgeleri ise
Roma’nin sigir, sarap, odun ve Kkire¢ gibi ihtiyaglarini saglamaktan sorumlu

tutulmustur.””?

970 Lact. VIL8-12.

71 Williams, 1997, s. 118-119.

72 Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 399; Aksit, 1970, s. 236-237; Cameron, 1993, s. 36; Martin,
2012, s. 174.
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3.2.2.1. Vergiyle Ilgili Diizenlemeler

Diocletianus, devletin gelirlerini artirmak amaciyla toplum iizerinde baski
yaratacak olan bir politika izleyerek mevcut vergileri artirmanin yani sira yeni vergi
uygulamalar1 da baslatmistir Imparatorluk genelinde tiim halk niifus sayimlarinin

ardindan ¢esitli vergilere tabi tutulmustur.
3.2.2.1.1. Vergi Beyannamesi ve Niifus Sayimi

Diocletianus’un degisiklige gittigi vergilendirme politikas1 indictio (vergi
beyannamesi) ve census (niifus sayimi) sistemleri ile tanimlanmaktadir. Yeni vergi
diizenlemelerinin uygulanmasi i¢in baslangigta devletin bir sonraki yil ihtiya¢ duyacagi
biitce tahminini devletin toplam ihtiyaglarina gore talep ettigi vergi miktarin1 beyan
eden bir vergi beyannamesi yayinlamistir. Devlet tarafindan yiiriitiilen bir niifus sayimi
yoluyla da tahil tedarikini saglamak zorunda olan vergi miikelleflerinin sayisi
belirlenmistir. Her bes yilda bir daha sonra da on bes yillik bir dongiide birlestirilen
sayimlar yapilmigtir. Sayimlarla birlikte yayinlanan vergi beyannamesinde tahmin
edilen tutarin yeterli olmadig1 anlasildiginda, acil durum degerlendirmesi yapilarak
superindictio ismiyle ek bir liste yaymnlanmistir. Seleflerinin haciz, para cezasi,
giimiigiin ayarint bozma ve keyfi yagmalama gibi geg¢ici mali dnlemlerinin yerine,
Diocletianus yasal ve diizenli olarak hiikiimetin ihtiyac1 olan mali biitgeyi elde etmek
icin diizenli bir sistem olusturmustur. Bu sistem ilk kez 287 yilinda Misir’da
uygulanmistir. Vergi beyannamesinin Diocletianus’un iktidara gelmesinden ¢ yil
sonra, Tetrarchianin olusturulmasindan ve Misir’in iki eyalete boliinmesinden yillar
once uygulanmasi ilgingtir.’’> Bu anlamda Diocletianus’un heniiz bir asker iken
Roma’nin i¢inde bulundugu duruma yakindan sahit olmasi nedeniyle iktidara gelir

gelmez reformlar planladigint soylemek miimkiindiir.

[k kez 287 yilinda yayinlanan vergi beyannamesi 288, 292 ve 297 yillarinda yine
Misir’da tekrarlanmistir.”’* Diocletianus, gegmiste uygulamaya konulan vergi yiikiiniin
gerekli oldugunu ama esit olmayan bir sekilde yapildigini iddia ederek bu durumu

degistirecegini bildirmistir. Boylece 16 Mart 297 tarihinde Misir valisi Aristius Optatus,

973 Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 400; Rees, 2004, s. 38; Fisher, 2022, s. 501; Indictio
uygulamasi 312 yilinda on bes yillik bir dongii haline gelene dek istikrarli bir diizen kurulmamis olsa da
bes yilda bir yapilmistir. Harries, 2012, s. 59.

974 Rees, 2004, s. 38.
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imparatorluk emriyle vergilerin artik esitlik Olciisii temelinde iugum (vergilendirilebilir
arazi) ve caput (kelle, bas) hesaplanmasina gore toplanacagini bildiren bir ferman

yaymlamstir.””> S6z konusu fermanda:
“Misir’in en segkin praefectus u ilanen bildiriyor:

En ihtiyatly imparatorlarimiz Augustus Diocletianus ve Augustus Maximianus, en
soylu Caesarlar Constantius ve Maximianus (Galerius) vergilerin toplanmasi
konusunda bazi vergi miikelleflerinin agir yiik altina girdiklerini ve bir kisminin da hafif
bir sekilde vergilenmeden etkilendiklerini 6grendiler. Eyalet halkinin yararina bu yikici
ve kétii uygulamayr durdurmaya ve vergilendirmede uyulmasi gereken daha faydal bir
sistem olusturmaya karar verdiler.

Yayimlanan fermandan ve ekli tablodan (niishalarint bu fermanla birlikte halka
duyurmak icin hazirladigim), herkes topragin niteligine gére her bir aroura (arura)’’®
tizerindeki vergiyi ve koyliilerin her birinden alinan vergiyi ve vergi miikellefligi icin alt
ve tist yas simirlarint 6grenebilir. Boylece eyalet halkina ¢ok comert davranildig: icin
vergilerini imparatorluk kanunlarina gére tiim hevesleriyle odemeye 6zen gostersinler
ve tahsildarlarin onlari zorlamasini beklemesinler. Zira ddemelerin tamamlanmasi
herkesin sorumlulugudur ve boyle bir liituftan sonra herhangi bir kimse aksini yaparken
yakalanirsa tehlikede olacaktir. Imparatorlarimizin ve caesarlarimizin comertliginden
bir an once herkesin haberdar olmast i¢in her sehrin magistratlarina ve liderlerine
kutsal fermamn biiyiik tablosunun ve fermanin niishasimin tiim koylere ve yorelere
gonderilmesi emredildi. Her tiirlii vergi tahsildarlart faaliyetlerini tiim yetkileriyle
yonetmeyi unutmamali, ¢iinkii onlardan biri giinah islerken yakalanirsa, 6liim cezasina

carptirilir.”®"’ bilgileri verilmektedir.

975 Segré, Angelo, “Studies in Byzantine Economy: Iugatio And Capitatio”, Traditio, 1945, 3, s. 101;

LRE 1, s. 61-62; Goffart, Walter, Caput and Colonate: Towards a History of Late Roman Taxation,
University of Toronto Press, Toronto, 1974, s. 34; Barnes, 1982, s. 230-231; Rees, 2004, s. 38.

976 Misir’da ekilebilir arazi i¢in kullanilan Grekge olgii birimi terimidir. Alan 6lgiisii olarak kenarlar1 100
cubit (her biri 52.5 cm) olan bir kareye yani 2.756 m2’ye karsilik gelmektedir. Roma Filistin’inde aurora,
iki iugerum’a (5.046 m2) denk gelmektedir. Ayrica arazi vergisi i¢in Misir’da iugatio karsisinda
kullanilan teknik terim ise “aruratio” idi. Segre, 1945, s. 107, dp. 29, 108-109; Mlasowsky, A., “Aroura”,
Brill’s New Pauly, Encyclopaedia of The Ancient World, ed. Hubert Cancik and Helmuth Schneider,
Antiquity, Vol. II, Leiden-Boston, 2007, s. 19.
977p,Chair.Isidor.1.http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4D ACTION/IPAPwebquery ?vPub=P.Cair.Isid. & vV
ol=&vNum=1 /19.06.2020/ https://papyri.info/ddbdp/p.cair.isid;;1 /19.06.2020/ Ferman ve gevirisi igin
ayrica bkz. Lewis and Reinhold, 1955, s. 461-462; LRE 1, s. 61-62; Rees, 2004, s. 158; Potter, 2004, s.
333-334; Harries, 2012, s. 59-60.
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3.2.2.1.2. Vergilendirme Sistemi

Aristius Optatus’un fermanindan da yorumlanabilecegi gibi Diocletianus’un mali
politikasindaki en 6nemli yeniliklerden biri temelde annona sistemi ilkelerine dayanan
hem arazi birimini hem de insani is giliciinii Olcen iki yeni birimi uygulamaya
koymasidir. Bunlarin biri vergilendirilebilir arazi iizerinden alinan toprak vergisi
iugatio, digeri ise bireylerden kisi basina alinan kelle vergisi capitatio isimli nakdi vergi
sistemidir. Arazi iizerinden degerlendirilen vergi, arazinin verimliligine, pulluk
kapasitesine, mahsuliin tiiriine ve bir insanin gecimini saglayacak kadar verilen emek
miktarina gore degismekteydi. Kelle bagina alinan vergi ise bir ¢iftlik veya miilkteki
insan sayisindan ziyade is giicii emegine gére alinmaktaydi.”’® Diocletianus’un
sistemine gore emek verilmeyen toprak parcasi cansiz bir seydi ve vergilendirilebilir
araziyi eken bir kisi gerekmekteydi. Dolayisiyla her iki birim birbirinden ayri

diisiiniilemezdi ve orantili olmak zorundayd.””

Arazi vergisinin temelinde olan iugum birimi, Diocletianus’un vergi sisteminin
kalbi olmustur. Roma diinyasinda iugum, bir arazinin mali birimini belirtmek ig¢in
kullanilan resmi bir 6l¢ii anlamina gelmekteydi. lugum, Roma’da arazi Olgiisii olarak

980

kullanilan iugerumdan™" tiiremistir ve teorik olarak bir kisinin hane halkinin ge¢imini

%1 Yeni sistemin uygulanmasindaki ilk adim vergi

sagladig1 tarim yapilabilen alandir.
miikelleflerinin arazileri ve haneleri hakkinda bilgi toplamak olmustur. Imparatorluk
topraklar1 yeniden Olciilerek ekilebilir topraklarin biytikliikleri iuguma dayali
vergilendirme miktar1 i¢in yeniden hesaplanmistir. Jugumun boyutu arazinin bir ovada
veya dag yamacinda bulunmasina, topragin verimliligine ve yetistirilen {iriin tiiriine gore
belirlenmistir. En ayrintili sistem Suriye’de uygulanmistir.”®? V. yiizyilin sonlarina

tarihlenen aslen Grekce olan ve daha sonra Leges Saeculares basligi ile Latinceye

cevrilen bir yasa koleksiyonunda Suriye’de yapilan degerlendirmelerden s6z edildigi

78 Bnsslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 400; Duncan-Jones, Richard, Structure and Scale in The
Roman Economy, Cambridge University Press, 1990, s. 200; Cameron, 1993, s. 36; Harries, 2012, s. 59.
979 Rostovtzeff, 1926, s. 465-466; Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2011, s. 37.

980 Yaklasik olarak 2.523 m2’ye esdeger Roma arazi 6l¢ii birimidir. Schulzki, H.J., “lugerum”, Brill’s
New Pauly, Encyclopaedia of The Ancient World, Vol. VI, ed. Hubert Cancik and Helmuth Schneider,
Antiquity, Leiden-Boston, 2007, s. 1033-1034.

%I LRE I, s. 62; Duncan-Jones, 1990, s. 200-201; Cameron, 1993, s. 36.

982 Arnold, 1879, s. 199-200; Rostovtzeff, 1926, s. 465; Ensslin, “The Reforms of Diocletian”, s. 400;
Jones, A.H.M., “Census Records of the Later Roman Empire”, The Journal of Roman Studies, 1953,
43, s.49; LRE 1, s. 62; Harries, 2012, s. 60.
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belirtilmektedir. Metinde yer alan degerlendirmelerden yapilan alintiya gore lugum,
Diocletianus déneminde bir 6l¢ii birimi olarak tanimlanmis ve kanunlastirilmigtir. 10
plethron®® iiziim bag olusturan 5 iugera 1 iuguma esittir. 40 plethron (12000 m2)
yapan 20 iugera (12000 m2) ekilebilir arazi bir iugumun annonasini verir, yash zeytin
agaclarinmn 220 perticasi”® (660 m2) bir iugum annonasi verir ve dag zeytini
agaclarmin 450 perticasi (1350 m2) bir iugum annonast verir.’®> Bu nedenle
Suriye’deki vergi memurunun iugum esdegerini hesaplamak igin ekilen iirliniin tiir{inii,
agaclarin yasim1 ve arazi tipini dikkate alarak pertica, plethron ve iugerum ile
dengelemesi gerekmekteydi. Ayni yasa metinlerine gore daglik alanlarin ise 6zel olarak
degerlendirildikleri anlagilmistir. Degerlendirme sirasinda yonetim tarafindan bazi
adamlara resmi yetkiler verilmistir. Bunlar diger bolgelerden diger dag sakinlerini
cagirdilar ve tahminlerine gore daglarda ne kadar arazinin bir miktar bugday veya arpa
irettigini, yani verimliliklerini degerlendirmelerini istemislerdir. Bu sekilde ekilmemis
araziyi, sigirlar i¢in mera arazisini, maliyeye ne kadar vergi vermeleri gerektigini de

degerlendirmislerdir.”%¢

Vergi miikelleflerinin arazinin niteligine gore belirlenecegini ifade eden Aristius
Optatus fermaninda ayn1 zamanda bireylerin alt ve iist yasina gore belirlenecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ferman yeni bir niifus saymminin yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Yani her bireyin vergi yiikiimliiliigii bes yilda bir yenilenecek olan niifus
sayimmlart sayesinde belirlenecektir. Yeni degerlendirmeye bir temel olusturmak icin
imparatorluk genelinde bir dizi niifus sayimi1 yapilmistir. Vergi beyannamesi sisteminin
287°de Misir’da baslamis olmasindan dolayr niifus sayimlarinin da 287 yilinda
Tetrarchianin olusumundan Once basladiglr sdylenebilir. Clinkii 296 sonlar1 ve 297

yilinin baslarinda Misir’da patlak veren ve 298 yilinda bastirilan Domitius Domitianus

983 Plethron, 100 fit kare uzunlugunda, yaklasik 31 metreye denk gelen Antik Yunan 6lgii birimidir.
Latince iugeruma karsilik gelmektedir. Schulzki, H.J., “Plethron”, Brill’s New Pauly, Encyclopaedia of
The Ancient World, Vol. XI, ed. Hubert Cancik and Helmuth Schneider, Antiquity, Leiden-Boston,
2007, s. 381.

984 Perticae (Tek. Pertica), Roma arazisi i¢in yaklagik olarak 2,96 metreye denk gelen bir uzunluk
Olciistidiir. Ayn1 zamanda asmalara dikilen ¢ubuklara verilen bir isimdir. Schulzki, H.J., “Pertica”, Brill’s
New Pauly, Encyclopaedia of The Ancient World, Vol. X, ed. Hubert Cancik and Helmuth Schneider,
Antiquity, Leiden-Boston, 2007, s. 853-854.

985 Lewis and Reinhold, 1955, s. 462; LRE 1, s. 62; Goffart, 1974, s. 33.

98 ewis and Reinhold, 1953, s. 462; Cameron, 1993, s. 36; Harries, 2012, s. 60.
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isyanmnin nedenlerinden birisinin niifus sayim1 ve vergi yiikii oldugu anlasilmaktadir.”®’

Ancak sadece Misir’a bakilarak tiim imparatorluk genelinde niifus sayimlarinin 287
yilinda basladigini séylemek dogru bir degerlendirme olmayacaktir. S6z konusu tarihte
sadece niifus sayimi planlamalarinin yapilmaya baglandigini ve Aristius Optatus
fermaninin bu siirecin sadece bir parcgast oldugunu séylemek miimkiindiir. Sayimlar her
eyalette, her dioecesiste farkli tarihlerde ve muhtemelen farkli prosediirlere dayali bir
sekilde yriitiilmistiir. Ciinkii genis sinirlara sahip imparatorluk topraklarinin bir biitiin
olarak diisiiniilmesi veya eyaletlerdeki farkliliklarin gozetilmemesi sistemi basarisizliga
stiriikleyebilirdi. Dolayistyla her eyalete yonelik kurallar farkli uygulanmis olabilir.
Ancak sayimlarin hangi eyalette, hangi tarihte ve ne sekilde yapildiklarina dair bilgiler
yetersiz kalmaktadir. Mevcut kanitlarin cogu Suriye ve Misir gibi Dogu eyaletlerinden
elde edilirken Ispanya ve Britannia gibi Bat1 eyaletleri igin bilgiler yok denecek kadar
azdir. Lydia, Karia ve Asia eyaletlerine ait niifus sayimi1 kayitlart mevcuttur. Ancak hig
birinin tarihi belli degildir. Niifus sayimindan gorevli olan censitorlar 293 yilinda
Tetrarchianin olusturulmasindan 6nce de aktif bir sekilde Suriye ve Arabistan’da

gdrevlerini yiiriitmekteydiler.”®

Niifus sayimlarina tanik olan Lactantius, Galerius’un 305°te augustus olarak tahta
c¢ikmasindan sonra 306 yilinda Nicomedia’da yaptigi bir niifus sayimindan s6z
etmektedir. Lactantius’un ifadesine gore yapilan niifus sayimi herkes i¢in bir felakete
dontigmiistiir. Ciinkii kiiclik ya da biiyiik tiim araziler 6l¢iilmiis, tiim hayvanlar kayit
altina alinmis, liziim asmalar1 ve agaglar sayilmistir. Koy ve kasaba halki kentlerde
birlestirilmistir. Sayimdan hi¢cbir bireyin ka¢gmasina izin verilmemis ve iskenceler
uygulanmustir.”®® Lactantius’un ifadelerinden Galerius’un zulme dayal: bir niifus sayimi
uyguladigini gérmekteyiz. Fakat Tetrarchia Donemi’nde sayimlarin siddet icerip
icermedigine dair kanitlarimiz olmamasina ragmen kayit altina alinan her seyin ayni
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Dogu eyaletlerinde Diocletianus’un,
Suriye valisine yazdigi bir kararda vergi ylikiimliiliigiinii bildirmis olan kirsal bolge

sakinlerinin bagka bir yere ¢agirilmamasini emrettigi lizere sayimlarin yalnizca kirsal

987 Rees, 2004, s. 38; Domitius Domitianus isyam i¢in bkz. Birinci Boliim, Siyasi Olaylar, Tetrarchia

Déonemi siyasi olaylar, Lucius Domitius Domitianus ve Achilleus’un Isyan.
983 Jones, 1953, s. 49; LRE 1, s. 62; Cameron, 1993, s. 37; Potter, 2004, s. 333; Harries, 2012, s. 60.
989 Lactantius, XXIII.1-9.
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bolgelerde yiiriitiildiigiinii sdylemek miimkiindiir.”®® Benzer bir sekilde 311 tarihli bir
Constantinus ~ yasasinda  Diocletianus ~ doneminde  kent  halkinin  vergi
degerlendirmelerinden dolayisiyla sayimlardan muaf tutulduklar1 vurgulanmaktadir.®”!
Fakat yukarida soziinii ettigimiz Lactantius’un ifadelerine gére Galerius déneminde bu
durum degismis ve sayimlara kent halki da dahil edilmistir. Misir’da, 301, 305, 308 ve
314 tarihli dort tahsilat belgesi, bagka bir yerde izi olmayan kent sakinlerinin kelle
vergisi O0demelerini kaydettigi belirtilmektedir. Burada belki de Galerius’un etkisi
altinda kalan Diocletianus’un saltanatinin sonlarina dogru kent niifusunu da sayimlara

dahil ettigi ve Maximinus Daia’nin da saltanati sirasinda bu uygulamayi devam ettirdigi

anlagilmaktadir.””?

Niifus sayimlariyla ilk kez insanlar ve servetleri birlestirilmistir. Meyve bahgesi,
lizim bagi, her tiirlii is¢i, kole, ¢ocuk, at, dkiiz, domuz ve nerdeyse her tiirlii kaynak
listelenmistir. Thera, Lesbos ve diger adalardan gelen vergi belgeleri sayesinde
hayvanlarin, kélelerin ve kolonilerin ayrintili bir listesinin yapildig1 bilinmektedir. 298
yilinda yapilan niifus sayimina ait bir Misir papiriisiinden Caranis’ten bir kisinin 24
zeytin agacina sahip oldugu, Theadelphia’dan bir kisinin ise tarima acilmig 6zel bir
arazinin iki arourasina sahip oldugu anlasilmistir. Arazi iizerindeki hayvan sayis1 da
insanlarla ayni tutulmus ve bir is giicii pargas1 olarak capitatio animalium ismiyle

degerlendirmeye alinmigtir.””?

Gerek Diocletianus doneminde gerek Tetrarchia sonrasi donemde bireyler
bazinda niifus degerlendirmeleri farkli sekillerde yapilmistir. Misir’da eski uygulamalar
temel alinarak sadece erkekler sayilmistir. Suriye, Illyricum ve Dalmatia’da erkekler ve
kadinlar tam bir kelle olarak sayilirken Pontica, Trakya ve Asia’da bir kadin yarim kelle
olarak sayilmistir. Dogu’nun praefectus praetoriosuna hitaben yazilan 386 tarihli bir
yasa, eskiden bir erkek veya iki kadin bir kelle olarak kabul edilirken, artik dort kadinin
veya iki bucuk erkegin bir kelle olarak kabul edilecegini emretmektedir. Optatus’un
fermaninda soziinii ettigi gibi bolgeden bolgeye degisen vergi yiikiimliiliigii i¢in alt ve

iist yas sinirlari belirlenmigstir. Suriye’de erkekler 14 yasindan 65 yasina kadar, kadinlar

90 Cod. Tust. XI.55.1, icinde Kehoe, Dennis P., “Eleventh Book”, The Codex of Justinian: A New
Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek Text, Vol. III, ed. Fred. H. Blume, Cambridge
University Press, Cambridge, 2016, s. 2755.

91 Cod. Theod. XIII.10.2, i¢inde Pharr, 1952, s. 400.

2L REL s. 63.

93 LRE L s. 63; Williams, 1997, s. 120; Southern, 2004, s. 159.
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ise 12 yasindan 65 yasina kadar vergiden sorumlu tutulmuslardir. Misir’da ise vergi
miikellefi erkekler igin alt yas smr1 12 olarak belirlenmistir.’** Elimizde bulunan
kanitlarla 65 yas Ustii insanlarin cinsiyet ve is gilicii durumu fark etmeksizin vergiden

muaf tutulduklarmi yorumlamak miimkiindiir.

Niifus sayimlar1 sonrasinda toprak vergisi ayni olarak toplanirken, kelle vergisi
nakdi olarak toplanmigtir. Vergi miikellefi, teblig ettigi vergilendirilebilir arazi ve kisi
sayisina gore ddeme yapmak zorundaydi. iki vergi tiirii de birbirleriyle iliskiliydi ve
ikisi de bolgede 6denmesi gereken vergilerde adaleti saglamak i¢in gerekliydi. Her iki
vergi tirlinlin toplanmasiyla ilgili sorumluluk da decurio isimli gorevlilere
verilmistir.”®> Decuriolarin gorev yiikiimliiliikleri yasa maddesinde belirtilmektedir:
“Ayni vergiyi (annona) saglayanlar, tedarik edenler veya toplayanlar ve kelle vergisiyle
gelir elde edenler, kisisel bir munus (gorev) sorumlulugunu tagsirlar.”**® Ancak
imparatorlugun uyguladigi ekonomik zorunluluklar, vergi tahsilati esnasinda ortaya
cikan ac1g1 kendi servetleriyle kapatmak zorunda kalan decuriolarin yiikiinii artirmistir.
Bunun sonucunda decuriolarin ve diger gorevlilerin mali konulardaki goérevleri kabul
etme konusunda isteksizlikleri artmaya baslamistir. Ancak bir nevi mecburi hizmete

zorlanmislardir.”’

Diocletianus’un vergi reformuyla birlikte yogun bir sekilde kirsal bolgelerde
uygulanan niifus sayimlariyla baglantili olan kelle vergisi ¢ogunlukla tasra halkina
uygulanmis gibi goriinmektedir. Fakat Diocletianus’un halefleri bu vergilendirme
tiriinden kent halkint da sorumlu tutmaya calismislardir. Diocletianus’un reformuyla
annonadan sorumlu tutulan Italya zaten bu yiikiimliiliikten memnun degildi. Daha sonra
augustus olan Severus’un ise niifus sayimlarinda Roma halkin1 da vergi miikellefi
olarak kaydetmeye calisma politikasi onun iktidarmni siirdiirememesinin bir nedeni

olarak yorumlanmaktadir.”*®

94 Cod. Theod. XIII.10.2, iginde Pharr, 1952; Jones, 1953, s. 50; LRE I, s. 63; Rousselle, Aline, “Eski
Roma’da Beden Siyaseti”, Kadinlarin Tarihi I: Antik Tanricalardan Hiristiyan Azizelere, ed. G.
Duby, M. Perrot and P. S. Pantel, (¢ev. Ahmet Fethi), 1992, s. 304; Harries, 2012, s. 61.

995 T_ewis and Reinhold, 1955, s. 461; Harries, 2012, s. 61.

9% Digesta, L.IV.18.8; Harries, 2012, s. 61.

“TLRE 1, s. 69.

98 Lact. XXVI1.2-3; Harries, 2012, s. 61. Constantinus’un 311 yilina tarihlenen yasasi kent halkina vergi
muafiyeti tanimaktadir. Severus’un uygulamalarina karsi yaymlamis olma ihtimali bulunmaktadir. Cod.
Theod. XII1.10.2, iginde Pharr, 1952, s. 400.
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3.2.2.1.3. Vergi Sistemindeki Usulsiizliikler

297 yilinda Aristius Optatus’un  yayinladigi  fermanda imparatorlarin
comertliginden dolayr halkin vergi 6demeye hevesli olmalar1  gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak tarihin hi¢bir doneminde vergi yiikiimliiliigi halkin hosuna
giden bir durum olmamistir. Hosnutsuzlugu artiran sebepler arasinda vergi
tahsildarlariin keyfi hareketleri, vadesinden 6nce veya belirlenen orandan fazla talep
edilen 6demeler gosterilebilir. Ancak adil durumlarda dahi halkin hosnutsuzluklari
bahane ederek vergi sorumlulugundan kag¢inmaya girismesi gibi durumlar da
goriilmektedir. Bu tiir 6deme sorunlarina Misir’da Asagi Thebais procuratoru Aurelius
Isidorus’un kesfedilen mektuplart ve kamu duyurular1 6rnek verilebilir. Aurelius
Isidorus, 13 Subat 300 tarihinde alt gorevlilere gonderdigi bir mektubunda vergi

kacakeiliginda bulunanlarin tespit edilmesini ve gerekenin yapilmasini emretmektedir:

“...Odemeleri kismen veya tamamen ihmal edenlerin tespit edilebilmesi icin,
niifus sayimlart ile derlenen kayitlarla her nome ve bolgede tiim vergi beyannamelerinin
bir karsilagtiriimasini yapmanizi emrediyorum. Belirlenen miktardaki sarabin askeri
levazima ulastiriimas: ve kétii niyetli kisilere bir fayda saglamamast icin (aslinda daha
agwr bir ceza olmadigi igcin mutlu olmalilar) en ufak bir gecikme olmadan birinci ve
ikinci vergi beyannamesi listesi (indictio) i¢in oOdenmesini talep etmelisiniz.
Arastirmaniz, yukarida belirtilen iki beyanname sirasinda heniiz ekilmemis olan tiziim
bagi arazisini agik¢a aywt ettiginden dolayr olaganiistii bir sorusturmaya girmek
zorunda degiller. Ayrica bu mektup ile elde edeceginiz sarap miktarim ve ilgili tiim
islerinizi bana bildirin. Bu konuda giivenliginizi her hangi bir iyilik ve kar

diistincesinden tistiin tutun.”®”

Yine Aurelius Isidorus’un 16 Subat 300 tarihinde kendi karlar1 i¢in gerektiginden
daha fazla 6deme alan veya ayni vergi karsiligin1 nakdi olarak alan vergi tahsildarlarini
kinayan ve tehdit eden 6fkeli bir dille yazdigi kamu duyurusu da vergi tahsilatindaki

yolsuzluklarla ilgilidir. Aurelius Isidorus 16 Subat 300 tarihindeki kamu duyurusunda:

“Kutsal kararname her vergi borcunun miktarini belli bir rakamla sinirladigi igin,
para gaspina yonelik her tiirlii bahanenin tamamen ortadan kalktigimi sanmistim. Fakat

Panopolis nome undan aldigim bir sikdyet iizerine bazi askeri levazim toplayicilarinin

99 P, Beatty Panop., s. 81; Beatty Panapolis II, 2.145-52 iginde Rees, 2004, s. 155.
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gorevlerini pervasizca gergeklestirdiklerini ve bazilarinin iistlerinin emirlerine karsi
gelerek tedarik edilmesi gereken et yerine vergi miikelleflerinden para aldiklarin
ogrendim. Bu da kutsal kararnamede sart kosulan miktara karsilik gelmiyor. Ciinkii
belirtilen miktardan daha fazla ve vergi miikelleflerinin dayanabilecegi bir durum degil.
Ustelik digerleri de arpa ve saman konusunda yetkililerin belirledigi élciileri degil de
mal sahiplerine biiyiik zarar veren daha biiyiik olgiileri kullanmiglar. Bu sahislar
hakkinda kanunen gerekli islemler yapilmis olmasina ragmen, benzer olaylarin
procurator kontroliindeki diger nome larda yagsanmamasini amacgladigim igin
tahsildarlarin bu tiir davranislardan kacinmalari gerektigini belirten duyurumu ilan
etmeyi uygun buldum. Tahsildarlarin bu tiir olaylarda tespit edilmeleri halinde sadece
maddi ceza ile degil 6liim cezasiyla da karsilasacaklarint bilmelerini isteyerek herkese
cagrida bulunuyorum. Vergi miikellefleri bu tiir taleplere boyun egmemeliler askeri
levazima yonelik hiikiimleri yonetmelikte belirtildigi sekilde saglamalilardir. Strategi ler
tahsildarlarin para gaspina yonelik bahanelerini engellesinler ve etin sehir disinda
herhangi bir yerde teslim edilmesine izin vermesinler. Arpa ve saman dagitiminin uygun
bir sekilde devam edebilmesi icin sepetleri her biri yirmi bes libra alacak sekilde
ayarlaymm ve olgiileri standartlastirin, kamu miihrii ile miihiirleyin. Onlart vergi
miikelleflerinin kullanabilmesi icin her kiiciik bolgede ve koyde kilitleyin... Bu
uyarimdan sonra tahsildarlar kétii davranmislarina devam ederse ve strategiler onlarla
is birligi yaparak herhangi bir yasa disi eylemin gerceklesmesine izin verirse tespit
edildikleri takdirde adil bir ceza almalart i¢in muhafizlarla birlikte en seckin catholicus

olan efendim Domnus’a génderileceklerdir. Bunu yayinlayin. %%

Isidorus’un yolsuzluklara kars1 yaptig1 6fkeli duyurusunun gosterdigi gibi devlet,
herkesin iizerine diisen sorumlulugu anlamasi, belirlenen vergi miktarina uymalar1 ve
miimkiin oldugunca halka acik olmasi gerektigi konusunda endiseli goriinmektedir,'%!
Bu anlamda tahsildarlarin yolsuzluguna kars1 vergi miikelleflerini ve 6demeleri gereken

miktar1 giivence altina alma cabasi gostermektedir.
3.2.2.1.4. Vergi Miikelleflerinin Refah Durumu

Aurelius Victor, Diocletianus donemindeki vergilendirmenin halk tarafindan

katlanilabilir 6l¢lide oldugunu ancak Tetrarchia sonrasi vergi yiikiiniin agirlastirildigini

1000 p_ Beatty Panop., s. 95-97; Beatty Panapolis I, 2.229-44 i¢inde Rees, 2004, s. 156-157.
1001 Williams, 1997, s. 124.
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ifade etmektedir. Baslangicta eyaletlerdeki diizenden sorumlu olan frumentarii'®? (Tek.
frumentarius) sinifinin sonradan gorev ihlali ve halki zarara ugratan bir sekilde
servetlerini yagmalamalar1 nedeniyle kaldirilmasi imparatorluk toplumunda mali bir
rahatlama saglamistir. Victor, ayni sekilde daha giivenilir kisilerin gorevlendirilmesiyle
kentlerin tahil arzinin ve vergi miikelleflerinin refahinin dikkatli bir sekilde korunmaya
basladigin1 sdyleyerek olumlu yaklagimini siirdiirmektedir.!°”® Lactantius’un ise ¢ogu
konudaki olumsuz yaklasimi ekonomiye dair sdylemlerinde de goriilmektedir.
Diocletianus’un vergi tahsilati i¢in bircok eyalete gorevlendirdigi tahsildarlar,
magistratuslar ve praefectus yardimcilariyla birlikte vergi tahsildarlarinin sayisinin
miikelleflerin sayisim1 astigini ve vergi tahsilatindaki usulsiizliklerin hat safhaya

ulastigim belirtmektedir. '

Tiiccarlar kar yapabilmek amaciyla yasalari ¢ignemek zorunda kalmis ve devlet
vergi tahsilati i¢in halka daha agir kisitlamalar getirmistir. Tarimsal iiretimin
devamliligi, iscilerin sarf ettigi emek giiciiniin siirekliligi ve kent halkinin kamu
hizmetlerini yerine getirmesi i¢in ¢alisan insanlarin olduklar1 yerde kalmalarini ve kendi
mesleklerini ¢ocuklarina aktarmalarin1 sart kosmustur. Bu durumda kirsal alanda
yasayan koloniler vergi sisteminden ve devletin yaptirimlarindan en fazla etkilenen grup
olmustur. Kriz doneminde verimsiz hasat ve yasadiklar1 sikintilar nedeniyle bir¢ok
kolonist arazisinden ayrilmaya baglamistir. Devlet terk edilmis topraklarin tek sahibiydi
ve Diocletianus terk edilmis topraklara el koyma hakkini kullanmistir. Diocletianus,
arazi lzerindeki kontrolii, tarimin siirdiiriilebilirligini ve vergi tahsilatindaki istikrar
saglamak i¢cin milkiinii terk eden koylilerin tekrar koylerine donmelerini
emretmistir.!% Imparatorlukta niifus saymmi yapildiginda kirsal niifusun kdylerine
donmelerini emretmek gecmiste eyaletlerde ve Ozellikle Misir’da yaygin  bir
uygulamaydi. Bu konuda kanitlarin ¢ogu Misir papiriislerinden elde edilmektedir. S6z
konusu uygulamaya dair bilgi Misir valisi Vibius Maximus’un 104 yilinda yayinladig
bir fermanda gorilmektedir: “Ev ev sayim isleri devam ederken herhangi bir nedenle

evlerinde bulunmayan kisilerin, kayit islemlerinin tamamlanmasi ve kendi tarimsal

1002 Prumentarii, 11. ve 11I. yiizyillarda esas olarak tahil tedarikinden ve dagitimindan sorumlu olup
sonradan imparatorlugun gizli servisi olarak haksiz kazancin oniline gegmek i¢in kdyleri ve sahis evlerini
arayan, bir nevi polis hizmetini yerine getiren gorevlilerdir. Rostovtzeff, 1926, s. 363.

1003 Aur, Vict. XXXIX.

1004 T act. VIL3-5.

1005 T RE 1, s. 68; Martin, 2012, s. 175.
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gorevierini  yerine getirmeleri icin konutlarina dénmeleri gerektigi konusunda

uyarimalilardir” 10

Diocletianus,  tarimin  istikrarla  slirdiiriilmesi,  vergi
beyannamelerinin ve tahsilatindaki hesaplamalarin kolaylastirilmasi i¢in daha 6nce var

olan bu uygulamay1 imparatorluk genelinde zorunlu hale getirerek gergeklestirmistir.

Diocletianus’un koyliileri topraga baglayan diizenlemesi ciftliklerinde calisacak
iscilere ihtiya¢ duyan biiyiik toprak sahiplerinin de giiciinii artirmistir. Devlet, kiracilar
topraga baglayan ve iiretimin devamlilifin1 kontrol eden toprak sahipleriyle dolayli
yoldan ittifak kurmustur. Toprak sahipleri vergi tahsilatindan sorumlu olarak yetkililerin
yiikiinli hafifletebilecek ve devlete daha istikrarli gelirler saglayabilecekti. Bu ayni
zamanda toprak sahiplerinin ekonomi politikasinda sdz sahibi olmalarini kolaylagtirmig
ve onlara hukuki bir konum kazandirmistir. Béylece vergileri toplamadan sorumlu olan
toprak sahiplerinin arazileri, yar1 kamusal alan olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kolonistler, ailelerinin ge¢imini saglamak amaciyla islemek zorunda olduklari arazi igin
toprak sahibine Odenecek kiranin yani sira, kelle vergisini de 6demek zorunda
kalmiglardir. Ayn1 zamanda komsu kasabalarda satabilecegi misir, peynir, sigir ve bagka
riinler i¢in vergi 0demek zorunda kalmislardir. Daha da kotiisii toprak sahiplerinin
keyfi zuliimlerine karsi koyamamis ve kolonisinin kelle vergisinden sorumlu olan
toprak sahibi kolonist bagina 6dedigi vergi miktarinin karsiligin1 muhtemelen onlardan
almistir. Ekilebilir arazisi i¢in her zaman 1s giiciine ihtiya¢ duyan toprak sahipleri ve
hane halkin1 ge¢indirmek i¢in tarim yapmasi gereken koloni sinifinin bir araya gelmesi
her zaman i¢in kaginilmaz olmustur. Bu nedenle aslinda Diocletianus, yukarida da
belirtildigi gibi zaten mevcut olan bir sistemi sadece zorunlu hale getirerek devam
ettirmistir. Bu sistem igerisinde kolonilerin ¢ocuklarinin da ailelerine verilen topragi
islemelerini mecburi hale getirmistir. Diger yandan devletin kolonileri ve kiraclar1'®’
topraga bagimli hale getirme cabasi yar1 kdle kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Boylelikle kolonistlerin serf haline getirilmeleri feodal sistemin baglangici

olarak da yorumlanmaktadir.'®® Fakat baz1 arastirmacilar yar1 kéle olarak tanimlanan

1006 Chr.1. 202; icinde Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, ed. L. Mitteis and U.
Wilcken, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1963, s. 235; LRE I, s. 68;
https://papyri.info/ddbdp/p.lond;3;904/ 27.07.2022.

1007 Principatus Déneminde, kirac1 anlamina gelen inqguilinus terimi, hem konut hem de tarim arazisi
kiralayan kiracilar1 ifade etmekteydi. Roma hukukunda daha ¢ok konut kiracilart i¢in teknik bir terim
olarak kullanilmistir. Jones, A.H.M., “The Roman Colonate”, Past & Present, 1958, 13, s. 2.

1008 Rostovtzeff, Michael, “The Problem of the Origin of Serfdom in the Roman Empire”, The Journal of
Land & Public Utility Economics, 1926, 2 (2), s. 204-205; Michell, Humphrey, “The Edict of
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koloni ve kirac1 kavramlarint birbirinden ayr1 degerlendirmektedirler. Ciinkii kiraci
kavrami Principatus Donemi’nden itibaren konut veya arazi kiralayan kiracilar1 ifade
etmek i¢in kullanilmisti. Ancak Diocletianus donemindeki uygulamalara benzer bir
sekilde Valentinianus’un 371 tarihli yasa maddesi, koloni ve kiracilar1 ayr1 ayri
vurgulayarak onlar1 topraklarimi terk etme Ozgiirliiglinden mahrum birakmaktadir.
Ayrica her iki grubun koloni adi altinda toprak kolesi haline getirilecekleri ve
topraklarim terk etmeleri durumunda cezaya tabi tutulacaklari ifade edilmektedir.!'*%
Bununla birlikte Roma hukukunda yer alan yasa metinlerinde IV. ylizyilin sonlarinda

kiracti kavramindan kolelerle birlikte bahsedilmektedir.!?!°

Bu durumda yasa
maddelerinin gegmis uygulamalar temelinde gelistirildiklerini diisiinerek her iki
kavramin Diocletianus doéneminde topraga bagimli serfleri nitelediklerini sdylemek
miimkiindiir. Bu konuda gosterebilecegimiz bir baska belge 332 tarihli Constantinus
yasasidir. Yasa maddesi, kolonilerin serflikle kiyaslayacagimiz bir sekilde 6zgiirliikleri
kisitlanmig olarak toprak sahibine bagli olduklarini ve Diocletianus doneminde de
yaygin bir uygulama oldugunu kanitlamaktadir. Theodosius kodeksinde yer verilen 332
tarihli Constantinus yasasi soyledir: “Bagska bir toprak sahibinin kolonistini ¢alistiran
biri onu sahibine iade etmek ve calismadigi giinler i¢in kelle vergisini odemek
zorundadir. Kolonistlere gelince, topragindan kagmayt diisiinenlerin kolelik statiisiine
indirilmeleri uygundur. Bu ceza sayesinde oOzgiir insanlara yakisan bir sekilde

hizmetlerini yerine getirmelilerdir.”'°!!

Constantinus yasasinda da goriildiigii gibi bu durum, Diocletianus doneminde

toprag1 isleyen bir ciftciyi kolelikten ¢ok da farkli olmayan bir sekilde 6zgiirliigiinii

Diocletian: A Study of Price Fixing in the Roman Empire”, The Canadian Journal of Economics and
Political Science / Revue canadienned'Economique et de Science politique, 1947, 13 (1), s. 4; Boak,
Arthur Edward R., Manpower Shortage and the Fall of the Empire in the West, Oxford, 1955, s. 48-
49; LRE 1, s. 68-69; LRE II, s. 796; Mirkovi¢, Miroslava, “The Later Roman Colonate and Freedom”,
Transactions of the American Philosophical Society, New Series, 1997, (87) 2, s. 2, 17, 48-49; Grey,
Cam, “Contextualizing Colonatus: The Origo of the Late Roman Empire”, The Journal of Roman
Studies, 97, 2007, s. 156-157; Faulkner, 2017, s. 294; Sirks, Boudewijn, “The colonate in the Later
Roman Empire”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Revue d'histoire du droit/The Legal History
Review, 2022, 90, s. 130-131, 146.

1009 “Colonos inquilinosque per Illyricum vicinasque regiones abeundi rure, in quo eos originis
agnationisque merito certum est immorari, licentiam habere non posse censemus.” Cod. Iust. X1.53.1,
icinde Kehoe, “Eleventh Book™, s. 2750-2751; Jones, 1958, s. 3.

1010 “Servos vel tributarios vel inquilinos apud dominos volumus remanere, nam cum metu damni
deterritus unusquisque eum quem incognitum habuerit coeperit propulsare, voluntas fugiendi servis non
erit.... Kolelerin, vergi odeyenlerin (tributarii) ve yerli kiracillarin toprak sahipleriyle kalmasim
istiyoruz...” Cod. Tust. X1.48.12 i¢inde Kehoe, “Eleventh Book™, s. 2732-2733.

1011 Cod. Theod. V.17.1. iginde Pharr, 1952, s. 115; Lewis and Reinhold, 1955, s. 483; Jones, 1958, s. 1.
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kisitlayarak topraga bagimli hale getiren ve yar1 kole durumuna diisiiren siirecin bir

sonucu olmalidir.

3.2.2.2. Para Birimi Diizenlemeleri

Diocletianus, zaten mevcut olan ekonomik kriz ortaminda ordu icinde artis
yaparak, eyaletleri dioecesis ad1 altinda daha kiigiik birimlere boliip sayisini artirarak ve
buna bagli askeri ve idari memurlarin sayisinda artig yaparak devletin harcamalarinin
artmasina neden olmustur. Ancak memurlara ve Ozellikle askerlere nakdi O0deme
yapabilmek ve devlet harcamalarint kasilamak amaciyla gelistirdigi ekonomi

politikasinda imparatorlugun para biriminde de diizenlemeler yapmustir.
3.2.2.2.1. Diocletianus’un Para Birimi Diizenlemeleri

Yillik enflasyon oranlarina gore 250 yillarina kadar % 0,7 oraninda olan
enflasyonun bu tarihten sonra da hizla artarak %3,65 oranina yiikselmesi imparatorluk
genelinde yiiksek bir enflasyon oraninin olmadigin1 degerlendirmemize yardimei
olmaktadir. Fakat bu oranin 284 yilinda ortalama %5’e yiikselmesi enflasyonun yiizyilin
sonlarina dogru hizla yiikseldigini gostermektedir. Diocletianus, yiikselen enflasyon
sebebiyle siirekli deger kaybeden para birimi karsisinda vergi sistemini temelde ayni
O0demeye dayali olusturarak imparatorlugun gelirlerine ¢6ziim bulmayr amaclamistir.
Ancak vergilerden elde edilen gelir devletin biitce acigim1 kapatmakta yetersiz
kalmaktaydi. Ciinkii genisletilen ordu biriminde sayis1 artan askerler, eyaletlerin
boliinmesiyle sayisi arttirilan kamu gorevlileri ve devlet kademelerinde hizmet veren
memurlar hala hizmetlerinin karsiligini nakdi 6demeyle almaktaydilar. Dolayisiyla
sadece vergi gelirleriyle biitge ihtiyacinin karsilanamamasi ve devletin sorumlu oldugu
maddi kiilfetin artmas1 durumunda Diocletianus giivenilir bir para birimi olusturmak
icin harekete ge¢mistir. Her ne olursa olsun para, icadindan beri baslica degisim araci

olma 6zelligini siirdiirmekte ve ekonomik hayatta degerini kazanmas1 gerekmekteydi.

Roma’da Diocletianus’un para reformundan 6nce dolasimda olan sikkeler deger
kaybetmis olan aureus ve antoninianus idi.'°"> Diocletianus, para birimindeki
reformuna 286 yilinda 60 libra (5.42 g) aureusu yeniden piyasaya siirerek baslamis ve

saltanat1 boyunca belirli siirelerde diizenlemelere devam etmistir. Ancak darphaneler

1012 Wassink, 1991, s. 486.
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aureusu degisen agirliklarda darp ettikleri i¢in bu deger artirnminin imparatorluk
geneline yayilmadig goriilmektedir. Aureusun kullanimini sadece list diizey generallere
ve memurlara 6deme yapilmasi i¢in smirlandirmistir. 294 yilinda ise Nero tarafindan
piyasaya siiriilen glimiis denariusa yakin argenteus isimli ince bir giimiis sikkeyi, 96
libra olarak (3.39 g) tedaviile sokmustur.'”'® Ayrica resmi adi nummus’®™# olan fakat
¢ogu zaman numismatlar tarafindan follis’’’° olarak adlandirilan 32 libra (10.16 g)
giimiisle yikanmis bakir bir sikke ¢ikartmistir. Nummus, Aurelianus’un arka yiiziinde
XX.I lejantiyla ¢ikarttigi %5 giimiis icerigine sahip ve 3.9 gramlik aurelianus isimli
sikkeden daha agir darp edilmistir. Aurelianus sikkesinin degeri ise yar1 yariya
dismiistiir. Nummus, sahip oldugu 9%3-3,5 gliimiis oranmna ragmen batidaki
darphanelerde daha diisiik glimiis oraniyla darpedilmistir. Diocletianus, tek tip halinde
Genio Populi Romani lejantiyla (Ek 1c.) piyasaya siirdiigli nummus ile ekonomik
piyasay1 dengelemekten ote askerlerin ii¢ aylik maasin1 6demeyi amaglamistir. Ornegin,
Constantius’un  Britannia seferi hazirliginda biiyiikk oranda nummus darbi

1016

gerceklestirilmistir. Diocletianus, yine ayni yil aureus, argenteus ve nummus

haricinde %1°den daha az bir glimiis oranina sahip 3.01 g agirliginda radiate yani sua
taclh olarak adlandirilan ve 1.27 g agirliginda laureate yani daha kiigiik bir defne tacl

olarak adlandirilan bronz sikkeler piyasaya siirmiistiir.'°!”

1013 Michell, 1947, s. 4; Sutherland, C.H.V., “Diocletian's Reform of the Coinage: A Chronological Note”,
The Journal of Roman Studies, 1955, 45 (1/2), s. 116; Harl, 1996, s. 474-475; Vagi, David L., Coinage
and History of the Roman Empire: C. 82 B.C.-A.D. 480, Vol. I, Routledge, London and New York,
1999, s. 421; Rees, 2004, s. 40; Cascio, 2005, s. 176; Kropff, Antony, ‘“Diocletian’s Currency System
After 1 September 301: An Inquiry Into Values”, Revue belge de numismatique et de sigillographie,
2017, 163, s. 167-168; Carla-Uhink, Filippo, “Tetrarchic Currency Reform”, The Oxford Dictionary of
Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1464.

1014 Nummus, madeni para anlamina gelen, fakat genellikle belirli bir nominal deger i¢in kullanilan
Latince bir terimdir. MO. 296’tan itibaren ilk giimiis sikkelerini kullanmaya baslayan Roma’da, 6.82 g
agirhigindaki giimiis sikkelere de nummus ismi verilmistir. Atlan, 2014, s. 73.

1015 Follis, Latince’de deri para kesesi anlamina gelmektedir ve IV. yiizyilin sonuna kadar bu anlamimi
tasimustir. Dolayisiyla Diocletianus’un nummus sikkesinin follis olarak adlandirilmasit bir kavram ve
kronoloji hatasi olarak goriilmektedir. V. ylizyil sonlarinda Anastaius’un yapmis oldugu para reformunda
bakir paralar darp edilmis ve follis olarak isimlendirilmistir. Bu bakir para arka yiiziinde 40 nummus
degerinde oldugunu gosteren M lejantini tagimaktadir. Grierson, Philip, “Follis”, The Oxford Dictionary
of Byzantium, II, ed. Alexander P. Kazhdan and A. Mary Talbot, The Oxford University Press, New
York, Oxford, 1991, s. 794; Harl, 1996, s. 478; Tekin, Oguz, Eskicagda Para: Antik Niimismatige
Giris, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Yaymlar, Istanbul, 1998, s. 21; Vagi, 1999, s. 421; Alova, 2017, s.
246.

1016 Alfo1di, 1939, s. 338-339; Mattingly, Harold, “The Monetary Systems of The Roman Empire From
Diocletian to Theodosius 17, The Numismatic Chronicle and Journal of the Royal Numismatic
Society, SixthSeries, 1946, 6 (3/4), s. 114; Sutherland, 1955, s. 116; Wassink, 1991, s. 486; Vagi, 1999, s.
421; Rees, 2004, s. 41; Kropff, 2017, s. 168; Ozman, 2021, s. 237.

1017 vagi, 1999, s. 421; Kropff, 2017, s. 168.
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Diocletianus’un 294 yilinda yeni degeri artirilmis sikkeleri piyasaya siirmesi
bronz sikkeler karsisinda basarili olamamis, bronz sikkeler degerli kalmaya devam
etmis, asirt miktarda nummus darpedilmis ve enflasyon hizla artmistir. Her yil biiyiik
miktarda bakir paranin basilip piyasaya siiriilmesi nedeniyle modern finans terimi olan
Gresham Yasas’'m'*!® kargilayan bir sekilde kotii para, iyi parayr piyasadan
stiriiklemistir. 293 ve 301 yillar1 arasinda yillik ortalama enflasyon oranm1 % 22,9 olarak
hesaplanmaktadir. Bu oran Diocletianus’un reform baslattigi 294 tarihinde enflasyonun
neredeyse %10°dan fazla bir orana ulagtigini gostermektedir. Para birimi reformu
degersiz paray1 kontrol etmeyi ve bir istikrar kurmay1 amaclamaktaydi. Fakat basarili
bir yol olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Diocletianus’un tiim ¢abalarina ragmen enflasyonun
artmast engellenememis ve 301 yilinda ortalama % 35 veya daha fazla bir orana

ulasarak Roma tarihinde ilk kez bir hiper enflasyon dénemi ortaya ¢ikmugtir. '

3.2.2.2.2. Para Birimi Kararnamesi

Diocletianus’un 294 yilinda para biriminde yaptigi diizenlemeler enflasyonla
miicadelede etkili olmamis ve degerli para degersiz paranin karsisinda erimeye devam
etmistir. Bu nedenle para birimine yeniden bir miidahalede bulunarak 1 Eylil 301
tarihinde altin ve glimiis sikkelerin degerini iki katina ¢ikaran bronz sikkelerin ise
degerini yariya indiren para birimi kararnamesi yayinlanmistir. Kararname ilk kez

Aphrodisias’ta siirdiiriilen kazilarda parcalar halinde kesfedilmistir.'%2°

1 Eyliil 301 tarihli Para Birimi Kararnamesi ile argenteusun degeri 100, biiyiik
laureatenin degeri 20 denarius, nummusun degeri ise 25 denariusa esdeger olarak
belirlenmistir. Para birimi kararnamesinin ¢ikarilmasindaki asil ama¢ muhtemelen ordu
ihtiyaclarin1 ve asker maaslarin1 enflasyonun etkisinden korumakti. Bu durum para
birimi kararnamesinin hemen ardindan 20 Kasim-10 Aralik 301 tarihleri arasinda
yayinlanan ve Roma piyasasindaki tavan {cretleri belirleyen Tavan Fiyatlar
Kararnamesi’'nin 6nsoziinde goriilmektedir. Onsdzde sisirilmis fiyatlar nedeniyle

askerlerin maaglarinin alim giiciiniin ciddi oranda diistiiglinden ve bu konuda 6nlem

1018 Gresham Yasasi, ismini Ingiltere Kraligesi I. Elizabeth’in mali damismani Sir Thomas Gresham’dan
(1519-1579) almaktadir. Yasaya gore kiilce degeri kiigiik olan madeni paranin (kotii para) kiilge degeri
biiyiik olan paray (iyi para) piyasadan kovmasidir.

1019 Michell, 1947, s. 5; Wassink, 1991, s. 488; Strauss, 2019, s. 259.

1020 Smith, Roland, R.R., vd., “Aphrodisias’ta Giincel Calismalar”, Lycus Dergisi, 2022, (6), s. 45.
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alinmasi gerektiginden soz edilmektedir.!??! Fakat 6nsdzde ifade edilen kotii ekonomik
durum kismen Para Birimi Kararnamesi’nin de bir sonucuydu. Ciinkii altin ve glimiisiin
degeri artirllsa da hala dolasimda olan bronz sikkeler fahis fiyatlara sebep
olmaktayd1.'%%? Ustelik giimiis sikke bronz karsisinda siirekli deger kaybetmesine
ragmen Tavan Fiyatlar Kararnamesi yayimlandiginda fiyatlarin denarius tizerinden
belirlenmesi temel para biriminin denarius olarak devam ettigini gostermektedir. Bu
durumda bronz para birimine bagli olarak sisirilmis fiyatlarla denarius lizerinden satisa

sunulan {iriinler halkin satin alma giiciiniin diismesine yol agmustir.

Diocletianus her ne kadar 1 Eyliil 301 tarihinde para biriminde yeni bir degerleme
reformu yapmis olsa da siirekli hale gelen devaliiasyon durumu bir memurun
gorevlisine gonderdigi mektupta goriilmektedir: “Dionysius’tan Apio’ya selamlar.
Efendilerimizin kutsal talihi, Italya sikkesi olan nummusun yart degerine diisiiriilmesini
emretti. Bu nedenle, elinizdeki tiim Italya parasim harcamak igin acele edin ve
buldugunuz fiyattan her tiirlii mali benim i¢in satin alin.... Ama pesinen séyleyeyim ki,

eger herhangi bir kurnazlik denerseniz, bundan kurtulmaniza izin vermeyecegim.”'°%

Sonugta imparatorun 294 yilinda para birimine yonelik baslattigi diizenlemeler
enflasyonun 6niine gecilmesine engel olamamistir. Sinirsiz insa faaliyetleri, genisletilen
ordu ve biirokrasi ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yogun bir sekilde bronz paralarin darp
edilmesi degeri artirilan sikkelerin tekrar deger kaybetmesine neden olmustur. Bunun
sonucunda halkin alim giicli diismils ve degersiz para birimi karsisinda iiriin fiyatlart

yiikselmistir.

3.2.2.2.3. Mali Birimler ve Darphaneler

Diocletianus para biriminde baslattigi diizenlemelerle birlikte 294 yilinda
darphanelerde de reform yaparak imparatorluk genelinde 8 olan darphane sayisini da
14’e ¢ikartmistir. 294 yilina kadar Lugdunum, Roma, Ticinum, Siscia (Sisak), Cyzicus
(Kyzikos), Antiochia, Tripolis ve Alexandria darphaneleri faaliyet gostermekteydi.

1021 K T. Erim, J. Reynolds and M. Crawford, “Diocletian's Currency Reform; A New Inscription”, The
Journal of Roman Studies, 1971, (61), s. 171, 176-177; Barnes, 1982, s. 18, 231-232; Wassink, 1991, s.
40; Corcoran, Simon, The Empire of the Tetrarchs: Imperial Pronouncements and Government AD
284-324, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 214; Bowman, 2005, s. 83; Harries, 2012, s. 64; Kropff,
2017, s. 168-169, 175.

1022 Corcoran, 1996, s. 215.

1023 Rylands Papyrus No. 607, iginde Naphtali Lewis and Meyer Reinhold, 1955, s. 463; Williams, 1997,
s. 127; Martin, 2012, s. 174.

181



Diocletianus, para reformu Oncesi 290-293 tarihleri arasinda Tripolis darphanesini
kapatmistir. Treverorum, Aquileia, Kartaca, Heraclea, Thessalonica ve Nicomedia’da
yeni darphaneler kurmustur.'** Londinium’da Diocletianus’un saltanatinin baslarinda
zaten faaliyet gosteren darphane 286 yilinda isyan eden Carausius’un kontroliine
gecmisti. Carausius ve halefi Allectus muhtemelen Londinium, Colchester, Boulogne ve
Rouen merkezli dort darphane daha kurmustur. 296 yilinda Carausius ve Allectus’un
bertaraf edilmesiyle s6z konusu darphaneler tekrar Roma kontroliine girmistir. Fakat
Roma kontroliinde sadece Londinium darphanesinin faaliyetine devam ettigi
bilinmektedir. Verilen bilgilerden de anlasilabilecegi gibi baz1 dioecesislerde
(Viennensis ve Hispaniae) darphane kurulmamigtir. Bu durum darphanesi olmayan
bolgelerin askeri harcamalarinin diger bolgelere oranla daha diisiik ve sakin bolgeler

1025

olmasiyla aciklanabilir. Diocletianus doneminde bircok darphane kurulmus

olmasia ragmen darphanelerin yerel sikke basimina son verilmistir. Buna bagl olarak

sadece Misir’da dolasimda olan fetradrahmilerin iiretimi tamamen durdurulmustur.!%%

1024 Lactantius, VIL9; Arnold, 1879, s. 173; Hendy, M.F., Studies in The Byzantine Monetary
Economy c. 300-1450, Cambridge University Press, London, 1985, s. 378; Vagi, 1999, s. 422; Bowman,
2005, s. 77; Kropff, 2017, s. 180.

1025 Hendy, 1985, s. 378; Cascio, 2005, s. 18]1.

1026 Bowman, 2005, s. 77; Faulkner, 2017, s. 293; Carla-Uhink, Filippo, “Tetrarchic Currency Reform”,
The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 1464.
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Tablo 3.3. Diocletianus Donemindeki Baslica Mali Birimler ve Darphaneler

1027

Dioecesis veya Darphaneler Kurulus
esdegerindeki mali tarihleri
birim
Britanniae Londiniumx!%2
Partes Occidentis Galliae Treverorum,* Yak. 293
(Maximianus, Lugdunum
Constantius) Viennensis _
Hispaniae -
Africa Kartacax* Yak. 296
Italia Italia Aquileia,* Ticinum Yak. 294
} Urbs Roma Roma
Pannoniae Siscia
Moesiae Thessalonica* Yak.
Partes Orientis 2981299
(Diocletianus, g peracicas Yak.
Galerius) 2921293
Pontica Nicomedia* Yak.
294/295
Asiana Cyzicus
Oriens Oriens Antiochia
]>Aegyptus Alexandria

3.2.2.3. Tavan Fiyatlar Kararnamesi (Edictum de Pretiis Rerum Venalium)

Diocletianus’un vergilendirme sisteminde ve para biriminde diizenlemeye gitmesi,
artan devlet harcamalari, ordu ve biirokrasi ihtiyaglar1 karsisinda basarili olamayinca iyi
para kotii para karsisinda siirekli deger kaybi yasamistir. Enflasyon orani artmaya
devam etmis ve ekonomik piyasa sisirilmis fiyatlarla karsi karsiya kalmistir. Bunun
sonucunda kontrolden ¢ikan fiyatlar1 dizginlemek ve ekonomiyi istikrara kavusturmak

isteyen Diocletianus, 301 yilinda yayinladigi Para Birimi Kararnamesi’nin ardindan

1027 Hendy, 1985, s. 379.
1028 Y1ldizla isaretlenen tiim darphaneler 292/293-298/299 yillarinda kurulan darphaneleri belirtmektedir.
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ayni y1l tavan fiyatlar1 ve ticretleri belirleyen bir kararname yayinlayarak daha sert bir

ekonomik adim atmustir.'%%

Diocletianus’un kararnamesini seleflerinin ekonomik miidahalelerinden ayiran
Ozelligi otuz iki boliim altinda 1200°den fazla iirlin listelemesi ve sadece bagkent
Roma’yla sinirli kalmamasidir. Daha onceki imparatorlarin sinirlt {iriinler, sinirh
konular ve smirli bolgeler hakkinda fiyat diizenlemeleri yaptiklarina dair ornekler
bulunmaktadir. Roma’nin ikinci imparatoru Tiberius (14-37) halkin giil fiyatlarindaki
fahis oran nedeniyle ¢ikardigi isyan ilizerine alicilar tarafindan 6denmesi gereken tavan
bir fiyat belirlemis ve tiiccarlara modius bagina 2 sestertius oraninda destek verecegini
garanti etmistir.!% Yaklasik on yedi y1l sonra imparator olan Nero (54-68) déneminde
Roma’da cikan biiyiik yangin halkin tahil stoklarini yok etmisti. Bu durum {izerine
Nero, temel gida maddelerini Ostia’dan ve cevre sehirlerden getirterek, tahil i¢in 3
sestertius tavan fiyat belirlemistir.'®®' Imparator Commodus (180-193) déneminde ise
Roma’da ciddi boyutta bir gida krizi bas gostermistir. Donemin antik yazarlart kithgin
sebebinin tahil azlig1 olmadigini aksine devlet gorevlilerinin gida arzin1 yagmalarcasina
tilketmesine baglamaktadirlar. Commodus, gida krizine neden olanlar1 oldiirterek
servetlerine el koymus ve “Commodus’un Dénemi” olan altin bir ¢agin basladigini

soyleyerek iiriin fiyatlarinda indirim uygulamistir.'%

Diocletianus, enflasyona karsi para birimine yaptig1 miidahalelerin etkili bir sonug
vermemesi tUzerine kontrolden c¢ikan fiyatlar1 durdurmak ve ekonomiyi istikrara
kavusturmak amaciyla 20 Kasim-10 Aralik 301 tarihleri arasinda imparatorluk
genelinde {iriin fiyatlarin1 ve kamu gorevlisi maaslarini diizenleyen bir Tavan Fiyatlar
Kararnamesi yaymlamistir. (Ek 14).1%  Diocletianus’un yayinladign Tavan Fiyatlar
Kararnamesi, Roma’nin iktisadi tarihinde bir ilktir. Kararnamenin yayimlandig: tarihte
Diocletianus’un ¢ogunlukla Dogu’da olmasindan dolayi, kararnamenin Antiochia’da,
Alexandria’da veya ikisi arasinda bir yerde yayinlanmis oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.'®®* Kararnameyle ilgili ilk bilgilere dénemin yazar1 Lactantius’un

1029 T ewis and Reinhold, 1955, s. 463; Iznik, 2011, s. 108.

1030 Tac. Ann. 11.87.1.

1031 Tac. Ann. XV.39.3.

1032 SHA, Comm. XIV; Herod. I.XII.2-4; Cass. Dio. LXXIII (LXXII).13.2.

1033 1 ewis and Reinhold, 1955, s. 463; Wassink, 1991, s. 468; Harries, 2012, s. 65.

1034 Corcoran, 1996, s. 206, 230; Rees, 2004, s. 42; Bowman, 2003, s. 83. Diocletianus’un daha ¢ok siyasi
meseleler nedeniyle 296 yilinin sonlarindan itibaren ¢ogunlukla Suriye’de, Misir’da ve Antiochia’da
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ifadelerinden ulasilmaktadir. Yayimlandig: tarih, yer veya igerigindeki detay hakkinda
bilgi vermeyen yazar, Diocletianus’un ortaya cikan fahis fiyatlar1 bir kararnameyle
diizenlemeye calistigindan séz etmektedir.'%*> Para birimi kararnamesinin aksine, Tavan
Fiyatlar Kararnamesi italya’da Pettorano’da bulunan bir kopyasi hari¢ ¢ogunlukla Dogu
eyaletlerinde olmak iizere yaklasik kirk farkli yerde bulunan Latince ve eski Grekce
epigrafik belgeyle dogrulanmaktadir.'®®® Tavan Fiyatlar Kararnamesi’ne dair ilk
epigrafik belge XVIII. yiizyilda Latince yazilmis olarak Anadolu’da Karia bolgesindeki
Stratonikeia’da kesfedilmistir.!%7 2011 yilinda yapilan kazilarda bu yazita dair énemli
parcalar kesfedilmis ve iki yiize yakin iiriiniin listelendigi anlasiimustir.!%%
Stratonikeia’dan sonra kesfedilen bir diger ferman XIX. yiizyilda Misir’dan alinarak
Fransa’daki Aix’e getirilen niishadir. Diger yazitlar ise yine XIX. ylizyilda parcalar
halinde Yunanistan Plataca’da ve Gythium’da tespit edilmistir. Fakat fermanin en
yaygin dagilim alan1 Diocletianus’un sorumluluk bolgesine dahil olan Phrygia-Karia,
Crete-Cyrenaica (Cyrene), Achaea ve Misir’dir.!® Karia bolgesindeki Aizanoi
kentinde insa edilmis olan macellum ve merkezindeki tholosun kabartma bloklarina
yazilmis olan Tavan Fiyatlar Kararnamesi nedeniyle buraya Antik¢agin ilk borsa binasi
ismi verilmektedir (Ek 8b).!%** Buradaki yazit, Phrygia-Karia eyaletinin valisi Fulvius

Asticus tarafindan asil fermanin bir 6zeti!®! seklinde yazdirilmistir.!? Diger yerler ise

oldugu goriilmektedir. 4 Temmuz 301 tarihinde Antiochia’da olan imparator, 301-302 tarihlerinde
Misir’da goriinmektedir. Fakat kesin bir tarihlendirme yapilamamasi nedeniyle fermanin tam olarak
yaymlandigi yeri sdylemekte miimkiin olmamaktadir. Kesin olan Dogu’da yaymlanmis oldugu bilgisidir.
Tarih bilgisi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Barnes, 1982, s. 55; Corcoran, 1996, s. 206. S. Corcoran,
fermanin Suriye’de yayinlanmis olabilecegini fakat higbir kanitin olmamasinin sasirtict oldugunu one
sirmektedir. Corcoran, 1996, s. 230.

1035 L act. VIL7.

1036 Corcoran, 1996, s. 205, 229-230; Rees, 2004, s. 42-43.

1037 R.G. Kent, “The Edict of Diocletian Fixing Maximum Prices”, University of Pennsylvania Law
Review and American Law Register, 69 (1), 1920, s. 35; Iznik, 2011, s. 108.

1038 B, Sogiit, “Stratonikeia, Takvim ve Diokletian Karar1”, Aktiiel Arkeoloji, 82, 2012, s. 114.

1039 Kent, 1920, s. 36; G. Caputo, R. Goodchild and I. A. Richmond, “Diocletian's Price-Edict at
Ptolemais (Cyrenaica)”, The Journal of Roman Studies, 45 (1-2), 1955, s. 106-114; Corcoran, 1996, s.
230; Harries, 2012, s. 65; S. Corcoran and A. Hirt, “Edict on prices, Diocletian's”, The Encyclopedia of
Ancient History, Blackwell Publishing Ltd, 2012, s. 2312.

1090 E Ozer, “Antik¢ag Diinyasinin Ik Borsa Binas1”, Aktiiel Arkeoloji, 66, 2018, s. 65-66.

1041 “En miikemmel (vir perfectissimus) vali Fulvius Asticus ilan eder: Bu ayn1 zamanda yenilmez ve
muzaffer efendilerimiz, augustuslar ve Caesarlarin yasamin gerekliligi icin kutsal Ongoriilerinin bir
tezahiiriidiir. Cilinkii herkesin bol bir ge¢im kaynagindan faydalanabilmesi amaciyla satilabilir iirlinlere
adil ve sabit bir fiyat konmustur: dyle ki, adil fiyatlar baglaminda satilan iiriinlerin aynisi tiim insanlar
igin gecerli olmalidir. Bazi insanlarin asir1 hirst ve aggdzIiliigii nedeniyle kimsenin ihtiyaglarindan
mahrum kalmamasi, tim kotilik arzusunun ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli bir durumdur.
Imparatorlarin kutsalligi bu ydnetmeligin korunmasim ve sonsuza kadar siirmesini saglanistir, Ancak
kutsal kararnameyi sizin de anlayabilmeniz i¢in kararnamede belirtilen 6zenli ifadelerle satilik iirtinlerin
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Samos, Odessos ve Pettorano’dur. Samos’ta olan par¢a Karia’dan, Odessos’ta olan
parga XIX. yiizyilda Anadolu’dan ¢ok sayida gotiiriilen antik tas parcasiyla birlikte
buraya tasmnmis olmalidir.'® XIX. yiizyihn sonlart ile XX. yiizyillda yapilan
caligmalarla ortaya ¢ikarilan bir diger kararname parcasi Aphrodisias’taki niishadir (Ek
8a).!%% Imparatorlugun dogu bélgelerinde daha ¢ok Grekge konusulmasindan dolay:
sozii edilen bolgelerde bulunan yazitlarin dili eski Grekge’dir. Onsézii Latince olarak
kalan ancak eski Grekce olarak yayinlanan iki niisha sadece Achaea’da ve Pettorano’da

olan parcalardir.!%%

Tavan Fiyatlar Kararnamesi’nin 6nsoziinde dort imparatorun isimleri ve zafer
unvanlari siralanmaktadir ve bu nedenle ortak kararla dordiiniin adina tiim imparatorluk
icin yaymlandig1 izlenimini vermektedir.!®® Lactantius ise kararnameyi sadece
Diocletianus’a atfetmektedir.!®” Ayni zamanda fiyat listesinde yer alan iiriinlerin
neredeyse tamaminin dogu bolgelerinde olan {iriinlerden olugmasi, kararnamenin sadece
Diocletianus’un sorumluluk bolgelerinde yayinlandigi izlenimini vermektedir. Bununla
birlikte fermana dair higbir epigrafik belgenin Italya’daki Pettorano haric
imparatorlugun batisinda bulunmamasindan dolayr Maximianus’un ve Constantius’un

sorumluluk bolgesine dahil olan bati eyaletlerinde fermanin uygulamaya konulmadigi

fiyatina ve sozlesmelere iliskin ¢ikarilan kanunun bir niishasi, bu fermanimin tizerinde uygun bir hiirmetle
yer alir. Yayinlansin.” M. H. Crawford and J. Reynolds, “The Publication of the Prices Edict: A New
Inscription from Aezani”, The Journal of Roman Studies, 65, 1975, s. 160-161; N. Lewis, “The
Governor’s Edict at Aizanoi”, Hellenica, 42, 1991, s. 20.

1042 Crawford and Reynolds, 1975, s. 160-161; Roueche, Charlotte M., “A New Governor of Caria-
Phrygia: P. Aelius Septimius Mannus.” Splendidissima Civitas: Etudes d'histoire romaine en
hommage a Francois Jacques, 1996, s. 239; Corcoran, 1996, s. 232; Bowman, 2005, s. 84; Ozer, 2018,
s. 69. Ayrica bkz. Crawford, Michael H., Reynolds, Joyce M.,” The Aezani Copy of the Prices Edict”,
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1977, 26, s. 125-151; Crawford, Michael H., Reynolds,
Joyce M., “ The Aezani Copy of the Prices Edict”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 34,
1979, s. 163-210; Crawford, Michael H., “Discovery, Autopsy and Progress: Diocletian's Jigsaw
Puzzles.” Classics in progress: essays on Ancient Greece and Rome, ed. T.P. Wiseman, Oxford
University Press, 2002, s. 156-157.

1043 Corcoran, 1996, s. 230; Rees, 2004, s. 43.

1044 Erim, Kenan T., “Aphrodisias Karia Kazilar1”, Birinci Devreye Ait Baslangic Raporu Temmuz Eyliil,
Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1961, 17, s. 28; Erim, vd., 1971, s. 171-176; Erim, Kenan T., Reynolds, Joyce,
“The Aphrodisias Copy of Diocletian's Edict on Maximum Prices”, The Journal of Roman Studies,
1973, 63, s. 99-110; Roueche, Charlotte, Aphrodisias in Late Antiquity, Society for the Promotion of
Roman Studies, Journal of Roman Studies Monographs 5, London, 1989, s. 265; Smith, vd., 2022, s. 44-
45.

1045 Corcoran, 1996, s. 231; Harries, 2012, s. 66. Corcoran and Hirt, 2012, s. 2312.

1046 Graser, 1940, s. 310-311.

1047 Lact. VIL5-7.
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genel olarak kabul edilmektedir.!®® Bu durum ise pek c¢ok soruyu giindeme
getirmektedir: Kararnamenin sadece Dogu bolgelerinde mi yayinlanmasi amaglandi ve
neden? imparatorluk genelinde yaymlanmasi amaglandiysa diger imparatorlarin kendi
sorumluluk bdlgelerinde kararnameyi yiiriirliige koymamasmin sebebi nedir?
Kararnamenin sadece Dogu bdlgelerinde yayinlanmasmi kabul etmek kanitlarin
yetersizligi nedeniyle zor goriinmektedir. Diocletianus’un tahttan feragat ettigi 305
tarithine kadar kararnamenin yiiriirliikte kaldigi daha sonra ise sessizce ylriirliikten
kalktig1 bilinmektedir. Ancak kararnameye dair yazit tiirlindeki belgeler uzun siire halka
sergilenmeye devam etmistir. Onsoziinden dért imparator adina ve askeri amaclarla
yayinlandigi anlagilan kararnamenin imparatorluk genelinde yaymlandigi ancak
Tetrarchia Dénemi’nden sonra yasanan iktidar miicadeleleri esnasinda kararnameye
dair epigrafik belgelerin biitiiniiyle tahrip edilmis oldugu ve bu nedenle giiniimiize kadar

ulasmamis olduklar1 kabul edilebilir.
3.2.2.3.1. Kararnamenin Amaci ve Kapsam

Kararnamenin 0nsozii yayinlanma nedenini ve amacini Ozetlemektedir. Dort
imparatorun zafer unvanlarinin siralanmasiyla baglayan 0nsdz, devlet servetinin
korunmasi ve barbar istilalarinin engellenmesinden sonra kurulan barig diizeninin
devam ettirilmesi gerekliligi ile baslamaktadir. imparatorlugun genel refah diizeyinin
bozulmasindan, insanlarin asirt hirsindan, aggdzliiliiglinden ve ekonomik piyasadaki
vurgunculuktan s6z edilerek tim bu durumlarin  Oniline gecilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. S6zii edilen olumsuzluklar ve insan hirs1 asiriya ulasmamis olsaydi
baz1 durumlarin doga yasalariyla diizelebileceginin veya halk ve imparatorlar tarafindan
g6z ardi edilebileceginin miimkiin oldugu da ayrica belirtilmektedir. Fakat bu durumun
artik goz ard1 edilememesi nedeniyle imparatorlar halkin koruyucular1 roliinii iistlenerek
insanlarin servetini fahis fiyatlarla yagmalarcasina tiiketen ve acgozliliik yapan
vurguncularin Oniine gecmek amaciyla adaleti tesis etmek icin ileri gorisliiliikleri
sayesinde kararnameyi oy birligiyle kabul ettiklerini duyurmaktadirlar. Bununla birlikte

fermanin Onsoziinde Tetrarchia imparatorlarinin ekonomik sorunlari askeri bir

1048 Kent, 1920, s. 40; Caputo, vd., 1955, s. 114; Corcoran, 1996, s. 231; Corcoran and Hirt, 2012, s.
2312; Harries, 2012, s. 66. Italya’da Pettorano’da bulunan parca, fermanin batida yaymlandigina dair tek
kanittir ve Grekgedir. Esasen Latince olan fermanin Italya’da Grekge olarak yaymlanmis olmasi pek
miimkiin goriinmemektedir. Ferman pargasinin gergek yerinin italya oldugunun kanitlanmasi igin ¢aligma
yapilmistir, ancak sonug alinamamistir. Corcoran, 1996, s. 230.
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yaklagimla ele aldiklar1 goriilmektedir. Cilinkii kararnamenin asil amacini ve dnemini
vurgulamak i¢in {iriin fiyatlarmi artirarak vurgunculuk yapan tiiccarlar nedeniyle asker
maasinin ve ikramiyesinin bir askerin kendi ihtiyacini bile karsilayamadigindan soz
edilmektedir. Bu nedenle askerlerin emeklerinin ve hizmetlerinin vurgunculara teslim
ediliyormus gibi goriinmesine engel olmak ve onlar1 korumak i¢in fahis fiyatlarin niine
gecilmek istenmistir. Belirlenen tavan fiyatlarin tizerinde iicret talep etmenin, fazlasim
O0demenin veya stokc¢uluk yaparak diizenlemeyi ihlal etmeye calismanin cezasi siirgiin
ve idam olarak kararlastirilmistir.!'®* Donemin yazar1 Lactantius ise enflasyona baglh
fahis fiyatlarin sebebini Diocletianus’un ihtiyacindan fazla yardim ve para toplayan
karakteriyle sadece onun aggozliiliigiine baglamaktadir. Bu nedenle Lactantius’a gore
imparator, a¢ gozliiliigiinlin neden oldugu fahis fiyatlar1 sabitlemek i¢in Tavan Fiyatlar
Kararnamesi’ni yaymlamistir.'®° Oysa Tavan Fiyatlar Kararnamesi imparatorun daha
cok enflasyonun etkisinden kurtulmak i¢in daha Once para birimine yapilan
miidahalelerin basartya ulagsmamasinin bir sonucu gibi goriinmektedir. Ciinkii fiyat
artiglar1  sikkelerde yapilan degisimleri takip etmekteydi ve bu alandaki

diizenlemelerden sonra Tavan Fiyatlar Kararnamesi yayinlanmistir.'%!

Kararname, uzun bir girig boliimiiniin ardindan piyasadaki her tiirlii hammadde,
irtin ve mal cesitliligini miktar, 6l¢li ve lcretleriyle, hizmet tilirlerini ve maaslarini
sunan uzun bir listeyle devam etmektedir. Listede yer alan tiim maddeler ayr1 ayri
basliklar altinda yer almaktadir. Temel gida maddeleriyle baslayan liste ham ve islenmis
tirtinleri genellikle boyutuna, kalite ve siifina gére gruplandirarak fiyatlandirmaktadir.
Liste kapsaminda liiks triinler, siradan iirlinler, giysi gibi temel ihtiyaclar, ciftlik ve
yabani hayvanlar, askeri iiriinler, ressam, veteriner, avukat, 6gretmen, katip, esnaf ve
zanaatkar lcretleri, vasifli ve vasifsiz is¢i licretleri tam ve yar1 zamanli olmak {izere
detaylica belirtilmistir. Sadece Aphrodisias niishasindan bilinen son bdliim ise deniz
tasimaciligiyla ilgili fiyatlar1 vermektedir. Tim 6demeler denarius tizerinden

hesaplanmistir. Uzun zamandir deger kaybetmekte olmasmma ragmen kararnamenin

1049 Graser, 1940, s. 310-311; Michell, 1947, s. 9; Lewis and Reinhold, 1955, s. 463; T. Lewit, “Economic
Policy and Moral Beliefs in Diocletian's Edict on Maximum Prices (A.D. 301)”, Law in Context: A
Socio-Legal Journal, 1987, 5, s. 75; Wassink, 1991, s. 468; Corcoran, 1996, s. 207; Bowman, 2005, s.
83; Harries, 2012, s. 66.

10507 act. VIL.S-7.

1051 Bowman, 2003, s. 83.
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yayinlandig1 esnada hala temel para birimi olarak kaldig1 goriilmektedir.!%? Kararname
listesinde altin madeninin de fiyatlandirilmasina ragmen bakir, demir, kursun, kalay ve
bronz gibi madenlerin yer almamasi ilgingtir. Fakat bakirci meslekleri yaptiklart is
tiirlerine gore fiyatlandirilmaktadir. Ayrica nakliye ve yolcu araglarinin
fiyatlandirilmasinda aracin demir iskeletinin iicrete dahil edilmegi anlasilmaktadir.
Listelenen {rlinler arasinda tekstil iiriinlerinin, hayvan tiirlerine gore derilerinin,

kerestelerin, tasitlar icin vagonlarin en pahali iiriinler olduklar1 goriilmektedir.!%>3

3.2.2.3.2. Kararnamenin Uygulanmasi ve Yiiriirliikte Kalma Siiresi

Kararnamenin 6n soziinde belirtildigi gibi belirlenen fiyatlarin iistiinde fiyat veren
tiiccarlarin, iiriiniinii piyasadan ¢ekerek stok yapanlarin ve kararnameyi her sekilde ihlal
edenlerin cezasi 6liim ve idamdir. Kararnamenin yayinlanmasinin ardindan Misir’da
esnaf loncalarina kararnamedeki fiyatlar1 asmadiklarina dair {irlinlerini sattiklari
fiyatlarin yeminli g¢izelgelerini dosyalamalar1 emredilmistir. Bu uygulamanin
imparatorluk emriyle tiim eyaletlerde yiiriitiilmiis olmast miimkiin gorinmektedir.
Konuya 6rnek olan Misir’daki glimiisciiler loncasinin sabit giimiis fiyatlariyla ilgili

yeminini igeren papiriis belgesi sdyledir:'>*

“Antinoopolis’in giimiis¢iiler loncasindan... sehrin en iinlii denetleyicisine...
Efendilerimiz Augustuslar Diocletianus ve Maximianus, en soylu caesarlar Constantius
ve Galerius un talihleri iizerine yemin ederiz ki valinin emrine uygun olarak bir libra
oraninda iglenmig giimiis fiyatinin 62 denarius ve bir libra dokme giimiis fiyatinin 31
denarius oldugunu bildiriyoruz. Yalan beyanda bulunmadik, yoksa kutsal yeminden
sorumlu olabiliriz. Onay verdiginiz resmi soruya yanmitimizdir. Efendilerimiz
Diocletianus ve Maximianus 'un 16. ve 15. yillari, en soylu caesarlarimiz Constantius ve
Maximianus 'un (Galerius) 8. Yillarinda... Ben, Antinoopolis meclis iiyesi Aurelius
Sarapammo, yukarida belirtildigi gibi yemin ettim. Ben, Besario'nun oglu Aurelius
Ammonis, yukarida belirtildigi gibi yemin ettim. Ben, Aurelius Isidorus, yukarida

belirtildigi gibi yemin ettim.”

1052 Graser, 1940, s. 318- 421; Rees, 2004, s. 42; Goldsworthy, 2022, s. 223; Corcoran and Hirt, 2012, s.
2312.

1053 Graser, 1940, s. 340-365; Michell, 1947, s. 6. Bkz. Ek 14, Tavan Fiyatlar Kararnamesi Tiirkce
Terciime.

1054 Antinoopolis Papyrus No. 38, icinde Lewis and Reinhold, 1955, s. 472-473. Metnin eski Grekge
orijinali i¢in bkz. The Antinoopolis Papyri, Vol. I, (ed. C.H. Roberts), Egypt Exploration Society,
London, 1950, s. 90-92; iznik, 2011, s. 109.
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Lactantius kararnamenin ihlal edildigine dair dolayl ifadesiyle kiiciik seyler i¢in
cok kan dokiildiiglinden, insanlarin herhangi bir seyi satisa ¢ikarmaktan korktuklarindan
ve birgok Oliimden sonra fiyatlarmn daha da vyiikseldiginden séz etmektedir.!%?
Lactantius’un bu su¢lamasi disinda kararnameyi ihlal eden kag kisinin cezalandirildigi
hakkinda bilgi mevcut degildir. Zaten fiyatlarin yiikselmeye devam etmesi ve
tiiccarlarin kararnameye uymamasi nedeniyle kisa siire i¢inde kararname basarisizliga
ugrayarak sessiz bir sekilde uygulamadan kaldirilmistir. Kararnamenin kisa siirede
uygulamadan kalkmasinin bir diger nedeni ise fiyatlarin belirlenmesinde bdlgesel
ekonomilerdeki farkliliklarin ve 6zellikle iiriin nakliyesi i¢in mesafe maliyetinin g6z
oniinde bulundurulmamasidir. Ornegin, tahilin bol oldugu Misir’da ekmek icin
belirlenen fiyatin, tahilin az oldugu Britannia’daki fiyatla ayni olmasi iyi bir planlama
degildi. Suriye zeytinyag1 Antiochia’da diisiik nakliye maliyeti gerektirirken Roma i¢in

bu oran daha fazlaydi.'%¢

301 yilinda ilan edilen kararnamenin tam olarak ne zaman yirirliikten
kaldirildigint sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii kararnamenin kaldirildigina dair
herhangi bir yasa metni bulunmamaktadir. Kararnamenin yaymlanmasindan sonraki on
yil boyunca bulunan papiriisler {izerinde Diocletianus’un belirledigi fiyatlarin
yansidigina dair calismalar yapilmis ve kararnamenin uzun siire ylriirliikkte kaldigi
yorumlanmistir.  Fakat {izerine ¢alisilan papiriislerin = hi¢  biri  kararname
yiikiimliiliiklerine uyduklarini belirtmedikleri ve kesin kanitlar olmadigi i¢in tespit
edilen fiyatlar tesadiiften Oteye gitmemistir. Kesin kanitlarin olmamasi nedeniyle
Diocletianus’un 305 yilinda tahttan feragat etmesi géz oniline alindiginda, en azindan
yaklasik olarak dort yil yasa olarak kalmaya devam ettigi sdylenebilir. Kararnameye
dair epigrafik kanitlar ise yok edilmemis, yayinlandiklari yerden kaldirilmayarak uzun

siire halka sergilenmistir.'®”” Bununla birlikte kararname fiilen uygulamadan kalkmus

1055 T act. VIL7.

1056 Kent, 1920, s. 40; Corcoran, 1996, s. 232-233; Goldsworthy, 2022, s. 223; Martin, 2022, s. 174;
Fisher, 2022, s. 502.

1057 Kent, 1920, s. 40; Corcoran, 1996, s. 232-233; Rees, 2004, s. 44. Cyrenaica’daki (Ptolemais) bazi
kararname pargalar1 kaldirim tasi olarak kullanmilmig ve hasar goérmiistiir. Baz1 parcalar1 yaklagik 370
yillarinda bir revak zeminini désemek i¢in kullanilmistir. Stratonicea’daki kararname niishast meclis
binasini (bouleuterion) siislerken, Aphrodisias’taki niisha ise agoranin yaninda bazilikanin oniinde kendi
yerinde kalmigtir. Caputo, vd., 1955, s. 107; Corcoran, 1996, s. 233.
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olsa da baz1 devlet islerinde ozellikle asker kiyafetleriyle ilgili {irlinlerde alim satim

fiyatlar1 kararnamedeki sabit fiyatlar {izerinden uygulanmaya devam etmistir.'%>

Konuya dair tek antik yazar olan Lactantius’un ifadelerinden de anlasildig iizere,
Diocletianus’un kararnameyi yayinlamasiyla birlikte tiiccarlarin kurallara uymamasi,
muhtemelen iiriinlerini piyasadan ¢ekerek fiyatlarin daha da yiikselmesine yol agmalari
ve iyl paranin kotii para karsisinda degersizlesmeye devam etmesi enflasyonun
Onlenmesinde basarisizliga sebep olmustur. Tiiccarlarin stokguluk yaparak iiriinlerini
piyasadan c¢ekmeleri ve daha az iiriinii sisirilmis fiyatlarla piyasaya siirmeleri, halki
ihtiyact olan tirlinlere erisiminden mahrum birakmis ve ekonomik bunalimi artirmis
olmalidir. Diger yandan yukarida verilen Dionysius’un mektubunda gorildiigii gibi
alicilarin tek seferde birden fazla {iriin almasi da ekonomik piyasada dalgalanmalara

neden olmustur.

Sonu¢ olarak Diocletianus’un Tavan Fiyatlar Kararnamesi, piyasada bir
karaborsaya yol acarak fiyatlarin yiikseligine engel olamamistir. 301 tarihinden itibaren
% 35’lere kadar c¢ikmis ve bir hiperenflasyon doneminin yasanmasina engel

olunamamustir. %>

3.2.2.4. Devletin Meslekler Uzerindeki Kontrolii

Diocletianus bir¢ok 1s ve meslek grubunu babadan ogula kalitsal hale getirmeyi ve
devlet kontrolii altina almay1 amaglamistir. Sinir savunmalari, idari diizenin korunmasi,
eyaletlerin bdliinmesi ve ordunun genisletilmesiyle artan biirokrasi ve asker ihtiyaglarin
karsilanmasi icin diizenli vergi toplanmasini saglamanin bir yolunu ortak meslek
gruplarinin zorunlu ve kurumsal hale getirilmesinde bulmustur. Bu zorunluluk ilkesi,
devletin ekonomi politikasinin temel tasi haline gelmistir. Geleneksel olarak devlete
yardim etmek i¢in karsiliksiz hizmetlerde bulunan servet sahibi kent meclisi iiyelerinin
hizmetleri arttk zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu hizmetler arasinda vergi
tahsilatindaki acig1 kapatmak da vardir ve bu sorumluluk meclis iiyelerinin ekonomik
refahin1 6nemli Olgiide sarsmistir. Ekonomik baski artikca servetlerini kaybetmek
istemeyenler bu zorunlu kamu hizmetinden kaginmislardir. Bu durum karsisinda

tiyelerin sorumluluklarindan kagmasini engellemek isteyen devlet, onlarin bireysel

1058 Corcoran, 1996, s. 233.
1059 Wassink, 1991, s. 488; Cascio, 2005, s. 178.
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Ozgirliiklerini kisitlayarak seyahatlerini izne tabi tutmus ve dogduklari yerden baska
yere tasinmalarini yasaklamustir.!® Is insanlarinin ve esnaflarin goniilliiliik esasina
dayali loncalar1 devlet kontrolii altinda kent meclisleri gibi zorunlu kuruluslar haline
dontstiirilmiislerdir. Bunlarin arasinda ilk olarak daima Afrika ve Misir’dan biiyiik
tahil nakliyesinden sorumlu olan gemiciler vardi. Gegmisten beri imparatorlar bu goérev
icin 0zel gemiciler kiralamislar ve onlarin ticari birliklerine 6zel ayricalik vermislerdi.
Fakat artik devlet bir¢ok bireysel nakliyatei ile anlasmak yerine onlar adina orgilitlenmis
bir lonca ile anlagma yapmaya baslamistir. Nakliye edilen erzak miktarinin denetimi ve
korunmasi amaciyla devlet, gemici loncasinin iyelerinin gorevlerini, vergi ve kamu
hizmetlerinden muafiyetlerini belirlemistir. En sonunda bu sorumluluklari yasalagtirarak
daha sik1 bir devlet kontrolii altina alinmuslardir. Uyelikleri zorunlu hale getirilmis ve
mal varliklar1 yiiklerin giivenilir teslimati i¢in teminat olarak tutulmustur. Ayni sey
firincilarin ve degirmencilerin loncalarinda da olmustur. Benzer sekilde devlet, sigir ve
koyun eti tiiccarlari, ahsap tiiccarlari, boyacilar, dokumacilar ve nakliye tiiccarlar
tizerinde de kontrol saglamistir. Zorunluluk esasina dayali orgilitlenme biiyiik sehirlere,
baska bir stratejik alana veya ordulara dogrudan tedarik saglayan ticaretle baslamis ve
yavas yavas tim sektorlere yayilmistir. Devlet, sisirilmis piyasa fiyatlarini
O0deyemeyecegi icin mallar1 dagitmak konusunda 6zel kuruluslara giivenemezdi. Bir¢ok
esnaf ve zanaatkar fiyatlardan dolay1 iirlinlerini uzak pazarlarda satamayacak hale
gelmis ve sadece yerel ihtiyag i¢in {iretim yapmaya baslamislardir. Bu nedenle loncalar
ve dernekler devletin iiretim iizerindeki kontrol araglar1 haline getirilmistir. Kiiciik
ureticiler, tliccarlar ve herhangi bir yetenege sahip tiim is¢iler lonca tiyeligine
zorlanmustir. Uyelerin mesleklerini birakmalari yasaklanmis ve ogullarmin ayni meslegi

siirdiirmek zorunda olduklar1 yasalastirilmustir, %61

Devlete bagli gynaecia ve Ilinyphia gibi tekstil atolyeleri ve baphia olarak
adlandirilan kumas boyama faaliyetleri de Diocletianus doneminde baslamistir.
Ordunun kullanim1 ic¢in pelerin ve sapka gibi tekstil {riinleri lireten yeni tekstil

atolyeleri kurulmustur. Tekstil atdlyeleri Anadolu’da, Tuna bdlgesinde Aquincum,

1060 Williams, 1997, s. 134; Gino Luzzatto, An Economic History of Italy: From the fall of the Roman
Empire to the beginning of the 16th Century, Routledge, London and New York, 2006, s. 9-10;
Martin, 2012, s. 175-176.

1061 Cod. Theod. XVIIL.5.1-2, icinde Pharr, 1952, s. 391; Lewis and Reinhold, 1955, s. 482; Faulkner,
2017, s. 294; Barschdorf, Jens, “Guilds (collegia)”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-
I, ed. O. Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 693.
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Sirmium ve Siscia’da, Kuzey Italya’da ise Mediolanum ve Ravenna’da agilmistir. Ozel
atolyelerin yoneticileri ve calisanlari zorunlu lonca sistemine dahil edilmis ve devlete
sabit bir liretim kotas1 vermeleri sart kosulmustur. Devlet ayrica saray mensuplar1 ve tist
diizey yetkililer tarafindan kullanilmak iizere kaliteli giysiler iireten tekstil atolyelerinin
de tekel sahibi olmustur. Dokuma ve boyama islerinde koleler ¢alistirilmis ve rationalis

summarum kontrolii altindaki procurator tarafindan yonetilmislerdir.'%®

Imparatorlugun tiim ekonomik faaliyetlerini devletin tiim askeri ve mali
ihtiyaglarina tabi kilma politikasin1 Diocletianus, daha sonra da Constantinus devam
ettirmistir. Diocletianus ve Constantinus’un bu politikayr uygularken Dogu’nun
despotizminden etkilenmis olmasi muhtemeldir. Imparatorlart bdyle merkezi ve
kisitlayict bir sistem gelistirmeye iten neden imparatorlugu askeri bir anarsiden ve
beraberinde gelen krizden kurtarmaktir. Dolayisiyla Diocletianus’un baslattigi ve
Constantinus’un ~ siirdiirdiigi  ekonomi  politikasinin ~ imparatorlugun  ¢okiislinii

geciktirdigi diisiiniilmektedir.'%%3

1062 T RE 1, s. 66; Williams, 1997, s. 136.

1063 Boswell, John, The Kindness of Strangers: The Abandonment of Children in Western Europe
From Late Antiquity to The Renaissance, Pantheon Books, New York, 1988, s. 72; Luzzatto, 2006, s.
10. Lewis ve Reinhold, mesleklerin ¢ogunun Constantinus doneminde kalitsal hale getirildigini
sOylemektedir. Bkz. Lewis and Reinhold, 1955, s. 482.
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DORDUNCU BOLUM

DINi VE HUKUKIi DUZENLEMELER

Diocletianus, iktidara geldiginde neredeyse ¢oOkiise siiriiklenmis olan Roma
Imparatorlugu’nun her alaninda diizenlemeler yaparak tiim devlet memurlarinin ve
halkin yeniden imparatora sadakatle baglanmalarini, Romalilik diisiincesi kazanmalarini
ve bir huzur ortami olusturulmasini amaclamustir. Idari, askeri ve ekonomik alanlarda
gerceklestirdigi diizenlemelerin yani sira tahttan feragat ettigi tarihe kadar Roma’nin
inang sisteminde ve hukuk alaninda da diizenlemeler yapmistir. Halkin Roma tanrilarina
baglililigin1 giiclendirmeye calisirken bir tehlike olarak goriilen Maniheistlere ve
Hristiyanlara kars1 biiyiikk bir kovusturma baglatmasi doneminin dikkat c¢eken
olaylarindandir. Hukuk alaninda ise ilk kez codexlerin olugturulmasi déneminin 6nemli

hukuki ¢alismalarindandir.

4.1. Dini Diizenlemeler

Din, bireylerin bir biitiin olarak toplumsal yapisini gili¢lendirmenin, aidiyet
duygularini artirmanin ve toplumsal bir kimligin olusumunu saglamanin yoludur. Pagan
bir inan¢ yapisina sahip olan Roma Devleti, sinirlar1 genislerken yeni dini kiiltlerin
toplumda yer edinmesine ve zamanla bu kiiltlerin Romalilik duygusuyla Roma inang
sistemine dahil edilmesine izin vermek zorunda kalmistir. Ancak devlete karsi siyasi bir
tehdit olarak gordiikleri inancglara kars1 kisitlamalar veya kovusturmalar uygulanmistir.

Bu durum hukuki fermanlarla veya yasa maddeleriyle giivence altina alinmustir.

II. ylizy1l krizinin etkileriyle Roma tanrilarina olan bagliligin canlandirilmasi,
tanrilarin koruyuculugunu saglamak i¢in kurban ve adak ritiiellerinin yerine getirilmesi
ve askerlerin karsisinda iktidarin tanrisallikla baglantili oldugunun vurgulanmasi

Diocletianus’u dini alanda diizenlemeler yapmaya yonlendirmistir.

4.1.1. Diocletianus Oncesi Roma’da Din

Roma Imparatorlugu politeizm inang yapisina sahip olmus, din ve siyaset i¢ ige
gecmis ve imparatorlar iktidara eristikleri gibi dini makaminda sahibi olarak Pontifex

Maximus olarak en yiiksek rahip unvanini almislardir. imparatorlar ise 6ldiikten sonra
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halefleri tarafindan senatonun da onayiyla genellikle tanrilastirilmis ve imparatorluk
kiiltii ad1 altinda tapimim goérmeleri saglanmistir. Bu durum siyasetin ve dinin i¢ ice
gectiginin agik kaniti olmaktadir. Bununla birlikte Principatus Donemi’nden itibaren
devletin kabul ettigi tanrilar reddedilmedigi ve siyasi bir tehdit yaratilmadigr miiddetce
devletin biitiin bolgelerinde farkli tanrilara tapinilmasi ve farkli ritiiellerin uygulanmasi
kisitlamalara tabi tutulmamustir.'®* Biitin Roma vatandaslarindan geleneksel Roma
tanrilarima kurban sunmalar1 ve imparatorlar1 onurlandirarak cesitli dini ritiiellere
katilmalar1 beklenmistir.!% Devlet icin tehdit olusturmadig: siirece farkli bolgelerin
yerel tanrilari da Roma panteonuna dahil edilmistir. Hatta erken imparatorluk
doneminde ozellikle Dogu tanrilarmin imparatorlar tarafindan da benimsenerek

Roma’ya getirilmesine dair Elagabalus 6rnek gosterilebilir.!%%

Ik iki yiizyilin inan¢ bicimi ve dini ritiielleri II1. yiizy1l krizinden etkilenmis
goriinmektedir. Eyaletler, i¢ savas ve istilalar altinda zayifladik¢a ekonomik ¢okiintiileri
baslamis ve buna bagh olarak geleneksel kiilt uygulamalar1 azalmustir. Istilalar ve ig
savaslar nedeniyle tapinaklar, sunaklar ve bazilikalar gibi pek ¢ok yer tahrip edilmistir.
Tapinaklarin ve sunaklarin tahrip edilmesi halkin géziinde sehirleri koruyan tanrilarin
zayifligim1 géstermistir. Tanrilara kurban sunumu, adak adamalar ve yakarmalar devam
etmis ancak gosterisli ritiieller son bulmustur.!%’ Béylelikle halkin Roma tanrilarina
olan baglihigt zayiflamaya baslamis olmalidir. Dinin, siyasette etkili oldugu
imparatorlukta halkin Roma tanrilarina olan baghligimin azalmis olmasi ihtimali
Romalilik diislincesinin ve imparatora sadakatin azalmasini etkileyecek Onemli bir

durumdur.

III. yiizyill krizinde Roma’nin dini durumuyla ilgili gelismelerden s6z etmek
kanitlarin yetersizligiyle miimkiin olmamaktadir. Doneme dair nadir bilgilerin ¢ogu ya
devletin geleneksel dini unvanlariyla, kurumlariyla ya da belirli imparatorlarla ilgilidir.
Ornegin Maximus (Pupienus) ve Balbinus ilk kez en yiiksek rahip unvanin paylasan

imparatorlar olmustur.'’® Maximus ve Balbinus, Capitolium’da tanrilara kurban

1064 Boatwright vd., 2022, s. 225-226, 269.

1065 Williams, 1997, s. 156.

1066 Detayli okuma igin bkz. Ozman, Recep ve O. Acil, “Roma Imparatoru Elagabalus ve Dénemi”, Prof.
Dr. Salim Cohce Armagam-Tiirk Tarihine Adanms Cileli Bir Omiir, ed. Alpaslan Ceylan, Giines
Vakfi Yaynlari, Erzurum, 2017, s. 645-667.

1067 Williams, 1997, s. 159.

1068 SHA, Max. Balb. VIII. 3-4; Cass. Dio. LIIL.17.8.
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sunarken Gordianus’un torununa caesar unvaninin verilmesini isteyen halkin tepkisiyle
karsilasmiglar ve ritiielleri yarida kalmistir. Iki imparator halkin talebini yerine
getirmelerinin ardindan kurban sunumunu tamamlayabilmislerdir.!®® Bu olay kriz
doneminin ilk yillarinda halkin siyasi ve askeri ¢ekismeler nedeniyle Roma’nin
kutsallarina saygi gostermedigini ve artik dini kurallardan 6nce kendi taleplerinin
uygulanmasini istediklerini gdstermektedir. Ote yandan Roma’nin devlete karsi bir
tehdit olarak gordiigli ve misyoner bir yapida olan Hristiyanlik inancit gerek
imparatorluk gorevlileri ve askerler arasinda gerek halk arasida hizla yayilmistir.
Imparator Decius’un imparatorluk genelinde yiiriittiigii Hristiyan kovusturmas1 yiizyilin

en iyi kanitlanmis olayidir.!7°

Doéneme dair bir sonraki 6nemli bilgiler Aurelianus déneminden gelmektedir.
Aurelianus, Sarmat seferinden ve Marcomanni kabilelerine karst yaptigi savastan
zaferle ayrilmasia ragmen savaslarin yarattigi etkiyle Roma’da isyanlar yasanmustir.
Bu durumda yine devletin siyasi kurumu senato, Sibil kitaplarina danigilmasi
gerektigine dair karar c¢ikartmis ve tanrillara bagliligin kanitlanmasi i¢in kurban
sunumlari yapilmigtir.'’”! Ayrica Aurelianus, Elagabalus’a benzer bir sekilde Palmyra
zaferinden sonra hem askerlere iktidar giiciinii tanridan aldigini kanitlamak amaciyla
hem de annesinin Giines kiiltli rahibesi olmasindan dolayr Dogu’da tapinim géren Sol
Invictus’u Roma’nimn efendisi olarak kabul etmistir.!®”> Aurelianus’un Roma dininde
bdyle bir girisimde bulunmasi askeri anarsinin hakim oldugu bir donemde 6nem arz
etmektedir. Ancak Aurelianus iktidar giiciinii tanrilardan aldigin1 kanitlamaya caligsa da

basarili olamamis iktidar1 askeri darbeyle son bulmustur.

Imparator Aurelianus’tan yaklasik dokuz yil sonra yine askerlerin destegiyle
iktidara gelen Diocletianus, Auelianus’un yapamadigin1 bagsarmak, Roma tanrilarina
olan baglilig1 canlandirmak ve askerlerin sadakatini saglamak amaciyla dizi

diizenlemeler yapacaktir.

1069 SHA, Max. Balb. VIIL5-8.

1070 Ando, Clifford, Imperial Rome AD 193 to 284: The Critical Century, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2012, s. 122, 234-235; Detayl bilgi icin bkz. Ozman, Recep ve E. Dogan, “Tmparator
Decius’un Hiristiyanlik Karsit1 Faaliyetleri”, History Studies, 2019, 11/6, ss. 2271-2287.

1071 SHA, Div. Aur. XVIIL4-6; Aur. Vict. XXXIV.3-5.

1072 Ozman, 2021, s. 242.
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4.1.2. Diocletianus Donemi’nde Roma’da Din

Diocletianus, saltanatinin nerdeyse ilk on yili boyunca siyasi meselelerle mesgul
oldu ve imparatorluktaki dini sorunlara ©zel olarak vakit aymrmamistir. Ancak
Aurelianus gibi iktidarina ilahi bir mesruiyet kazandirma, ordu iizerinde hakimiyet
saglama, Roma tanrilarina olan baghligi canlandirma, halk ve imparator arasinda ilahi
bir bag kurmak gibi amaglar1 saglamaya calisan bir politika yliriitmiistiir. 288 yilinda
Raetia’da es Augustus Maximianus ile bir araya gelen Diocletianus, Tanr1 Iuppiter’i
koruyucu, Maximianus ise Hercules’i eslik eden olarak kabul etmistir. Diocletianus,
Iuppiter’in yeryiiziindeki temsilcisi olarak lovius, Maximianus ise kendisine verilen
gorevleri yerine getiren temsilci olarak Herculius sifatini iistlenmistir.'"’? Imparatorlar
ustlendikleri bu tanrisal sifatlar1 sikkeler iizerinde (Ek 4b, 4¢) ve mimari eserlerde de
kullanarak bir propaganda araci haline getirmislerdir.'"’* Augustuslar bu tanrisal
sifatlarin1 293 yilinda caesarlariyla da paylasmislardir.!%”®> Tuppiter ve Hercules disinda
Mithra, Mars, Victoria, Isis, Serapis ve Sol Invictus (Apollon ve Helios ile 6zdes)
tanrilar1 da Tetrarchia imparatorlart tarafindan benimsenmistir. Ornegin Forum
Romanum’daki decennalia anitinin kaidesi dort imparatoru Mars, Roma ve Mithra gibi
goriinen Giines tanrisina kurban sunarken tasvir etmektedir (Ek 9b). Diocletianus,
Glines tanrist Apollon’nun biri Antiochia Daphne’de, digeri Didyma’da olmak iizere
bulunan iki tapinagini da ziyaret etmistir. Malalas’in rivayet etti§ine gére Diocletianus,
Daphne’deki tapinagi onartmis ve tanriga Hekate i¢in 365 basamakli bir yer alt1 tapinagi
insa ettirmistir.'’’® Diocletianus’un Misir seferleri ve gezilerinden kalan arkeolojik
kanitlar arasinda British Museum’da bulunan bir stel Diocletianus’u bir firavun olarak

boga tanr1 Buchis’e!””” kurban sunumu yaparken tasvir etmektedir. 288 yilina

073 Aur. Vict. XXXIX.13; C. E. Van Sickle, “Changing Bases of the Roman Imperial Power in the Third
Century A. D.” L'antiquité classique, 8 (1), 1939, s. 169; Mattingly, 1952, s. 131; Arnold, 1879, s. 166;
Treadgold, 2001, s. 14; Corcoran, 2006, s. 40; Corcoran, 2008, s. 230.

1074 Gallia Cularo’da Roma kapisi lovius ve Viennese kapist Herculius olarak isimlendirilmistir. CIL, XII,
2229; ILS 620; iginde Rees, 2004, s. 146; Van Sickle, 1939, s. 169.

1075 Cascio, 2005, s. 171; Hekster, 1999, s. 718.

1076 Malal. XI1.38; Ayrica bkz. Leadbetter, 2009, s. 121-124; H. Gracanin, “Religious Policy and
Policizing Religion during the Tetrarchy”, Serdica Edict (311 AD): Concepts and Realizations of the
Idea of Religious Toleration, Tangra TanNakra Publishing, Sofia 2014, s. 147.

1077 Buchis boga kiiltii, eski Misir’daki kutsal boga kiiltlerinden biridir. Buchis bogasi, savas tanrisi
Montu’nun viicut bulmus hali olarak kabul edilmekteydi. Diger boga kiiltii tanrilastirilan Apis bogasi ile
benzerlik gostermektedir. Boga, giicii ve erkegi temsil etmesi nedeniyle firavunla 6zdeslestirilmekteydi.
Apis’in annesinin gokten ¢akan bir simsekle hamile kaldigina inanilmaktayd: ve ilahi bir anne olarak Isis
ile iligkilendirilmekteydi. P. Remler, Egyptian Mythology A to Z, Facts on File, New York, 2006, s. 20,
37.
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tarihlendirilen stel, Diocletianus’un Misir’in = yerel geleneklerini ve kiiltlerini
benimsedigine isaret etmektedir (Ek 6).!°”® Fakat Diocletianus’un 297 yilina kadar
Misir’1 ziyaret etmis olduguna dair kanit bulunmamaktadir.'””® Bu durumda stelin, Misir
halkinin Diocletianus’a bagliliklarini gostermeleri amaciyla da yapilmis olabilecegi goz

Oniinde bulundurulabilir.

Diger yandan antik yazarlar Diocletianus’u Roma tanrilar1 onuruna diizenlenen
ritiiellere bagli bir imparator olarak tanmimlamaktadirlar.'® Bu nedenle Roma
Devleti’nin vatandaslar1 olarak herkesin Roma tanrilarin1 onurlandirmak i¢in
diizenlenen festivallere katilmasi ve wuygun kurban sunumunda bulunmasi
gerekmekteydi. Imparatorlar kurban sunumunu agik¢a geleneksel Roma dininin
canlandirilmasi icin bir ara¢ olarak gdrmekteydiler. Imparatorlarin halk: tesvik etmek
adina katildiklar1 kurban sunumlarina dair en iyi 6rnek yukarida bahsedildigi gibi

181 Tanrilar onuruna diizenlenen

decennalia anitinin kaidesinde bulunan tasvirdir.
ritliellere imparatorlarin katilimi ve bu sayede halkin tanrilara olan bagliliginin artmasi

291 yilinda Maximianus’a sunulan 6vgii metninde de goriilmektedir:

“Her seyden once sunaklarla, heykellerle, tapinaklarla, bagislarla, kendi
isimlerinizle, imgelerinizle onurlandirdiginiz ve gosterdiginiz hiirmetle daha da kutsal
kildiginiz tanrilara olan sadakatiniz ne kadar biiyiik! Artik insanlar, tanrilari

onurlandirdiginiz icin onlarin giiclerinin ne kadar biiyiik oldugunu anliyorlar.”’1%%?

Tanrilar onuruna diizenlenen fakat Tetrarchia Donemi’nde imparatorlar onuruna
diizenlenmeye baglayan bir festival ise Taurobolium festivalidir. Baslangigta Magna
Mater onuruna diizenlenen festival bir boganin kurban edilmesi ritiieline
dayanmaktaydi. Diocletianus doneminde bu festival halka agik bir sekilde imparatorlar

selamlama seklinde kutlanmaya baglamistir. Ancak bu festivalin Tetrarchiadan sonra

1078 R, K. Ritner, “Egypt under Roman Rule: the Legacy of Ancient Egypt”, The Cambridge History of
Egypt 1, 1998, s. 25.

1079 Diocletianus’un Misir’1 ziyaret ettigi tarihler igin bkz. Barnes, 1982, s. 54-55.

1080 Lact. X.1; Zos. 11.10.5. Ayrica bkz. Ionut-Alexandru Tudorie, “The Great Persecution Of Diocletian
And Its Consequences”, Costantino il Grande alle radici dell’Europa, Vatican City, Libreria Editrice
Vaticana, 2014, s. 114.

1081 Williams, 1997, s. 156, 161-162; Rees, 2004, s. 57.

1082 pap, Lat. XI1.6.1-2.
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kutlanmaya devam ettigine dair bir kanit yoktur. Bilinen son taurobolium festivali

Diocletianus ve Maximianus onuruna Numidia’daki Mactar’da yapilmugtir.'%%3

Muhafazakar bir pagan olan Diocletianus’un, halkin Roma tanrilarina olan
bagliligini canlandirma c¢abasi saltanatinin son donemlerine kadar zorunlu bir hale
doniismemis ve farkli inanglara yonelik baskici bir politika izlenmemistir. Ancak
neredeyse yirmi bir yillik saltanatinin son yillarinda geleneksel Roma dini disindaki
inanglara kars1 aktif bir kovusturma politikasi baglatmistir. Diocletianus’un bdyle bir
kovusturma politikasint neden saltanatinin sonlarinda gergeklestirdigi agiklanmasi

gereken bir konudur.

4.1.2.1. Maniheizm Karsithg:

Roma Imparatorlugu’nda Maniheizm ilk olarak Diocletianus déneminde belirgin
bir sekilde ortaya cikmistir.!%* Bu dénemde Maniheizm’in baskent Roma’ya girdigi
Malalas tarafindan aktarilan bir rivayette goriilmektedir. Malalas’a gére Bundos isimli
bir Maniheist Roma’ya gitmis, ancak kentte Maniheistlerin 6gretisinden uzaklasarak
kendi Ogretilerini ortaya koymustur. Daha sonra Persia’ya giderek kendi Ogretilerini
yaymis ve Ogretileri Persler tarafindan “iyi olaninki” (iyi tanr1) anlamina gelen
Daristhenoi olarak adlandirilmistir.!%% Malalas’in verdigi bu rivayet disinda Roma’da
Maniheistlerin  varligmi destekleyici bilgi ve kaynak bulunmamaktadir. Ancak
Maniheistler yine Diocletianus doneminde imparatorlugun Dogu eyaletlerinde 6zellikle
Afrika ve Misir’da yogun bir sekilde bulunmaktaydilar. Fakat imparator saltanatinin
sonlarina dogru Maniheistlere karsi baskict bir tutum sergilemeye baslamistir. Pers
topraklarinda ortaya ¢ikan Maniheizm Hristiyanlik gibi misyoner bir dindi ve III
yiizyilldan itibaren Dogu eyaletlerinden Roma’ya dogru hizla yayilmaktaydi.
Diocletianus, saltanatinin baglangicindan beri diplomatik veya askeri yollarla

Sasanilerle miicadele etmek zorunda kalmisti. 294 yilinda iktidara gelen Sasani

1083 Rutter, Jeremy B., “The Three Phases of the Taurobolium”, Phoenix, Autumn, 22 (3), 1968, s. 236-
237; Leadbetter, 2004, s. 124; Gwynn, David, “Taurobolium”, The Oxford Dictionary of Late
Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1456.

1084 Bruce, Lorne D., “Diocletian, the Proconsul Iulianus, and the Manichaeans.” Studies in Latin
Literature and Roman History III, Brussels, 1983, s. 336.

1085 Malal. XI1.42; Gardner, Iain, Lieu, Samuel N.C., Manichaean Texts from The Roman Empire,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 116. Bundos’un yaymis oldugu ve Daristhenoi olarak
adlandirilan inang bigimi, V. yiizy1l sonlarina dogru ayn1 bolgede ortaya ¢ikan Mazdek inancinin temeli
olarak varsayilmaktadir. Gil, Moshe, “King Qubadh and Mazdak”, Journal of Near Eastern Studies, 71
(1), 2012, s. 83.
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hiikiimdar1 Narses’in agik¢a Roma diismanligina baslamasi, Maniheistlere yonelik 1liml1
bir tavir sergilemesi ve Roma eyaletleri Afrika ve Misir’da Maniheistleri yikici bir giig
olarak kullanmay1 amaglamasi Diocletianus’u hem Maniheistlere hem Sasanilere karsi
tedbirler almaya yonlendirmistir. Aslinda Sasaniler tarafindan da kabul edilmeyen
Maniheistlerin, Narses tarafindan bir anda hosgoriiyle karsilanmaya baslamalart ve
kendilerine yonelik zulmiin sona ermesi siyasi anlamda dikkat cekicidir.!*®® Narses’in
Roma’ya yonelik baglattifi saldirgan politikaya karst 295 yilinda harekete gegen
Galerius’un ilk yenilgisinden sonra bolgeye ulagsan Diocletianus, caesariyla birlikte 297
yilinin sonlarinda ikinci bir savas hazirhiginda iken Misir’dan gelen isyan haberleri
nedeniyle buraya yonelmek zorunda kalmistir. Isyanin merkezi Alexandria’daki halk,
tim Misir’t ele gecirmek i¢in Sasanilerin saldirisiyla ayn1 zamani se¢cmis ve
muhtemelen Narses ile isbirligi yapmislardir. O giine dek Romal1 yetkililer tarafindan
g6z ard1 edilen Maniheistler, Sasani topraklarindan Misir’a sizmiglar ve Misir halkini
etkileyerek Roma’ya kars1 hareket etmelerini saglamislardir. Ancak Diocletianus’un

sekiz aylik kent kusatmasiyla 298 yilinda isyan son bulmustur.'%’

[syanin bastirilmasi ve Sasani savasinin sona ermesinin ardindan Afrika
proconsulii Tulianus’un giinlimiize ulasmayan mektubuna cevaben dort imparator adina
31 Mart 302'%8 tarihli “Maniheistlere Karsi Ferman” olarak adlandirilan Maniheizm
karsiti bir yanit mektubu giiniimiize ulasmistir.!®® Roma hukukunun bir derlemesi olan
Collatio legum Mosaicarum et Romanarum’da Gregorius Codexinin yedinci kitabina
gore “Biiyiicliler ve Maniheistler” basligi altinda yer alan mektup Maniheizmin

yayilmasina karsi resmi tepkinin bir kanitidir:

1086 Bruce, 1983, s. 337-338; Frye, 1983, s. 131; Dignas and Winter, 2007, s. 28.

1087 Barnes, 1981, s. 17; Barnes, 1982, s. 54; Bowman, 1978, s. 27; Bowman, 2005, s. 82; Dignas and
Winter, 2007, s. 28.

1988 Bir ¢ok yazar mektubun 302 yilinda yaynlandigi konusunda hem fikir olsa da 297, 298 ve 301
tarihleri de olasilik olarak belirtilmektedir. Bruce, 1983, s. 340; Rees, 2004, s. 58; Dignas and Winter,
2007, s. 217; Fakat mektubun 31 Mart’ta Alexandria’da verilmesi ve Diocletianus’un Galerius ile
Nisibis’te bulusmasinin ardindan tekrar 301 yilinin sonlarinda Misir’a dondiigiiniin bilinmesi mektubun
302 yilinda yayinlanmis oldugu diisiincesini giiclendirmektedir. Barnes, 1982, s. 55; Bowman, 2005, s.
81, 85.

1089 Barnes, 1981, s. 20; Lieu, Samuel, N.C. Manichaeism in Mesopotamia & The Roman East, Brill,
Leiden, Boston, Koln, 1999, s. 97; Clarke, Graeme, “Third-Century Christianity”, The Cambridge
Ancient History: The Crisis of Empire A.D. 193-337, Vol. XII, ed. Alan K. Bowman, P. Garnsey, A.
Cameron, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 647-648; Bowman, 2005, s. 81; Rees, 2004,
s. 33; Pohlsander, Hans A., Emperor Constantine, Routledge, New York, 2004, s. 10; Efrumiye Ertekin,
“Roma Devletinin Hiristiyanligi Ortadan Kaldirmaya Yonelik Son Hamlesi: Biiyiik Takibat 303-3117,
Seleucia, 2011, 1, 2011, s. 96; Duygu, Zafer, Hiristiyanhk ve imparatorluk: Gec¢ Antikcag’da Kilise-
Devler iliskileri ve Kristoloji Paradigmalari, Divan Kitap, Istanbul, 2017, s. 165.
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“Imparatorlar, Diocletianus, Maximianus, Constantius ve Maximianus tan
(Galerius) Afrika proconsulu lulianus’a. Asir1 bos zaman bazen kétii kosullara sahip
insanlart dogamin simirlarint asmaya, onlart rezil tiirden batil inanglart uygulamaya
tesvik eder. Oyle ki pek cok kisi de onlarin yanhs fikirlerini kabul etmeleri icin
kandirilyyor. Fakat ilahi takdirleriyle oliimsiiz tanrilar bir¢ok iyi, biiyiik ve bilge adamin
diigiinceleri ve niyetleriyle kabul edilen erdem ve hakikat ilkelerini bahsettiler. Bu
ilkelere karst ¢cikmak veya direnmek dogru degildir ve eski din yeni bir inancin
elestirisine tabi tutulmamalidr. Atalarimiz tarafindan tanmimlanmis olan sistemimizde
kabul edilmig yeri ve seyri olan o6gretileri tartismak gercekten de son derece su¢tur. Bu
nedenle bu degersiz insanlarin inat¢i ahlaksiziigini cezalandirmaya kararlyiz. Bize
bildirdiginiz eski dinin ilkelerine karsi ilahi liituf ile bizlere bahsedilen ogretileri yok
etmek amacriyla yeni ve duyulmamas inan¢lar kuran Maniheistlere gelince; Bize diisman
bir ulus olan Sasaniler arasindaki anavatanlarindan garip ve korkung alametler gibi
yvakin zamanda ortaya ¢iktiklarim, ilerlediklerini ve diinyamin bu bolgesine
verlestiklerini, burada halkin huzurunu bozan bir¢ok kotiiliik yaptiklarini duyduk.
Zamanla masum, diizenli ve sakin Roma halkina ve imparatorlugumuzun tamamina,
lanet olasit geleneklerini ve sapkin yasalarimi tipki bir yilamin zehri gibi bulastirmaya
calisacaklar. Sagduyunuzla onlarin dinleri hakkinda raporunuzda agikladiginiz her sey,
kanunlarimizin  onlarin  kusurlart olarak kabul ettigi seyler yalan bir hayalin
tirtinleridir. Biz bu insanlara uygun cezalar belirledik. Bu mezheplerin kurucularinin ve
liderlerinin cezalandirimalarini  ve menfur yazilariyla birlikte alevler iginde
yvakilmalarini emrediyoruz. Eger miiritleri inat¢i davranmaya devam ederlerse oliim
cezasina c¢arptirilmalarmmi ve mallarmin  imparatorluk hazinesine devredilmesini
emrediyoruz. Eger bu bilinmeyen, rezil ve kétii inanca ya da Sasanilerin inancina
gecenler arasinda yiiksek statiive ya da kamu gorevine sahip kisiler varsa onlarin
servetlerine el konulmasini ve suglularin Phaeno tas ocagina ya da Proconnesus
(Phaenensian ya da Proconnensian) madenlerine gonderilmesini emrediyoruz. Bu
kotiiliik vebasinin en mutlu ¢agimizdan tamamen yok edilmesi i¢in emirlerimizi yerine

getirmeye gayret edin. 31 Mart'ta Alexandria’da verildi. """

1090 Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio, XV.3.1, iginde M. Hyamson, Mosaicarum et
Romanarum Legum Collatio, London: Oxford University Press, London 1913, s. 130-133; Gardner and S.
N.C. Lieu, a.g.e, s. 117-118; Dodgeon, Michael H., Lieu, Samuel N.C., The Roman Eastern Frontier
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Iulianus’un mektubu mevcut olmasa da muhtemelen Maniheistleri suglayici bir
dille yazdigr mektubunda onlarin inanglarint ayrintili bir sekilde tanimlamis olmalidir.
Roma inanci1 karsisinda farkli bir inancin su¢lanmasi ve Roma geleneklerine uygun
olmayan tutumlarinin oldugunun belirtilmesi imparatorlar1 kizdirmis olmalidir.
Mektubu yanitlayan imparatorlar, donemin diger kararnamelerinde ve yasalarinda
oldugu gibi Roma degerlerini ve geleneklerini vurgulayarak Roma ahlakini bozanlara
kars1 sert bir dil kullanmaktadirlar. Mektubun dili, Diocletianus’un Maniheistleri bir
Sasani tehdidi olarak kabul ettigini agik¢a gostermektedir. Yukarida alintisi yapilan
mektupta, Diisman ulus Sasaniler, onlarin lanetli gelenekleri ve sapkin yasalari,
Sasanilerin inancina gecenler gibi kullanilan ¢ ifade Sasani etkisine vurgu
yapmaktadir. Eski dini diizenin ihlal edilemez oldugu iddiasi, Maniheistlere yonelik
baskinin mesrulastirilmasi ve atalarin inancina bagliligr giiclendirme politikasina hizmet
etmistir. Imparatorlarin Sasani tehdidi nedeniyle harekete gegmelerine ragmen
Maniheistlere yonelik baski Hristiyanlara karsi resmi tutumun degigsmesinde de rol

oynamus olabilir.'%!

4.1.2.2. Hristiyanhk Karsiti Fermanlar

Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanlara yonelik ilk genel baski uygulamasi
imparator Decius doneminde yapilmis, kendisinden on yil sonra iktidara gelen Gallienus
doneminde ise Hristiyanlara karsi bir hosgorii politikas1 uygulanmistir. 270 yilinda
iktidara gelen Aurelianus doneminde de bu hosgorii politikast devam etmis ancak
imparatorun son donemlerinde bu durum baski politikasina donligmiistiir. Fakat
Aurelianus doneminde kisa siireli uygulanan kovusturma disinda Diocletianus
donemine kadar gecen siirede Hristiyanlar herhangi bir baskiya maruz kalmadan
yasamiglardir.'®? Diocletianus dénemi ise kirk yil aradan sonra Hristiyanlarin

imparatorluk genelinde biiyiik bir kovusturmaya tabi tutulduklar1 bir donem olmustur.

Kilise tarih¢isi Eusebius, Diocletianus’un iktidarinin baslarinda Hristiyanlara karsi
ilimli bir hava icerisinde oldugunu sdylemektedir. Bu donemde Hristiyanlar sarayda,

yerel yonetimde ve orduda onemli gorevlere atanmislardi. Sarayda en iinlii gorevliler

and the Persian Wars, AD 226-363: A Documentary History, Routledge, London and New York,
1994, s. 118-119; Rees, 2004, s. 174.

1091 Barnes, 1981, s. 20; Bruce, 1983, s. 336; Williams, 1997, s. 84; Dignas and Winter, 2007, s. 218;
Bowman, 2005, s. 85.

1092 Ertekin, 2011, s. 95; Ozman, 2021, s. 243; Ozman ve Dogan, 2019, s. 2271-2287.
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Dorotheus ve Gorgonius iken, yerel yonetimde Alexandria’da adalet gorevlisi
Philoromus ve Thmuis kilisesi piskoposu Phileas 6n plana ¢ikmaktadir.'%* Phrygia’daki
Adauctus isimli gorevli de yerel yonetimde etkili isimlerden biri olarak goriinmektedir.
Ayrica bircok kentte biiyiik kiliseler insa edilmis ve hem insa faaliyetleri hem
Hristiyanlar yerel yoneticiler tarafindan hosgoriiyle karsilanmistir. Hatta geleneksel
Hristiyan anlatisina goére Diocletianus’un hane halkindan karist Prisca ve kiz1 Valeria’da
Hristiyan inancima sahipti.!®* Eusebius’un ifade ettii gibi Tetrarchia Donemi’nde
hakim olan hosgorii politikasinin tersine donmesi 295 yilina denk gelmektedir.
Tetrarchia imparatorlarinin yukarida belirtildigi gibi 6zellikle ordu iizerinde
hakimiyetlerini giiclendirmek i¢cin Roma tanrilarina olan bagliliklarin1 vurgulamalari, ilk
Hristiyan tasfiyelerinin ordu i¢inde baslamasina yol agmis olmalidir. Ordu i¢inde de
yaygin bir kiilt olan Mithra kiiltli, Hristiyanligin giiclii bir rakibiydi. Bu durum
Hristiyanligin  Tetrarchia dini politikas1 ile uyumsuzluguna ve imparatorlarin
Hristiyanlara zulmetme kararma kismen agiklik getirebilir.!® Ordu ve Hristiyanlarin
uyusmazligiyla ilgili birka¢ 6rnek mevcuttur. Hristiyan inancina mensup olan erkeklerin
zaman zaman askerlik hizmetini reddettikleri ve bunun iktidar tarafindan da hos
karsilanmadig1 goriilmektedir. 295 yilinda Afrika’daki Tebessa’da Maximilian adinda
biri zorunlu askerlik hizmeti kapsaminda babasi tarafindan askere alimustir. Fakat
geng, ordu da hizmet etmeyi reddettigi icin Afrika valisinin Oniine ¢ikarak yargilanmis
ve idam edilmistir. 298 yilinda ordu da gorev yapan Marcellus isimli bir Hristiyan,
Tingis’te bir festivalde Maximianus onuruna yapilan tanrilara kurban sunma ritiieline
katilmayr reddetmis ve imparatorlara baglilhik yemininden vazge¢mistir. Bu durum
imparatorlugun geneline yayilirsa, askeri hizmete alimlar tehlikeye girecek ve askerligi
reddedenleri durdurmak kolay olmayacakti. Aslinda ordu tasfiyesinin dogrudan
Hristiyanlart hedef aldigin1 sdylemek zordur. Cogu zaman oldugu gibi askeri yasalar
geregince verilen bir emre karst insanlarin  cezalandirilmas: olarak da

degerlendirilmekte ve dnemli noktanin askeri itaatsizlik oldugu sdylenmektedir.'%*

Diocletianus doneminde Hristiyanlarin artik her dogu kentinde varlikli kimseler

tarafindan desteklenen kiliseleri bulunmaktaydi. Egitimli, niifuzlu ve yiiksek mevkii

1093 Bys. VIII.1.4-7, VIIL.9.6.

1094 7 act. XV.1, LI; Barnes, 1981, s. 19; Keresztes, Paul, “From the Great Persecution to the Peace of
Galerius”, Vigiliae Christianae, 37 (4), 1983, s. 379; Ertekin, 2011, s. 95.

1095 Bys. VIIL1.7-8, VIIL4.2, VIIL9.6; Gracanin, 2014, s. 149.

109 Wyilliams, 1997, s. 171; Southern, 2004, s. 167-168.
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sahibi tiyeleri giderek artmaktaydi. Ordu tasfiyelerinin de ardindan Hristiyanlarin arka
planda sessiz kalmamalar1 ve misyoner faaliyetlerini yiiriitmeleri nedeniyle
imparatorluk ile c¢atismalar1  kagmilmaz olmustur. Ayrica Diocletianus’un
Nicomedia’daki sarayinin karsisinda bulunan kilise ve sehirdeki halki pagan tanrilari
terk etmeye c¢agiran misyonerler imparatorluk sarayinda dikkat ¢ekmekteydi.
Hristiyanlarla yasanan ilk ciddi problem Roma Sasani savaslar1 ve Misir isyani
donemine denk gelmektedir. Diocletianus ve Galerius, Sasani savasi sebebiyle 298/299
yilinda Dogu’da bulunduklar esnada gelecekle ilgili kehanetler almak icin bir kurban
sunma ritiieline katilmiglardir. Kahinler kurbanlarin karacigerine bakarak kehanette
bulunacaklar1 sirada orada bulunan bazi Hristiyanlar alinlarina hag¢ isareti yaparak
daimonlart (ruhani varliklar) uzaklastirnrmiglardir. Kahinler kurban kesimlerini
tekrarlasalar da hicbir kehanette bulunamamislardir. Nihayetinde kahinler, kehanette
bulunamamalarinin nedenini yanlarinda bulunan bazi Hristiyanlara baglamiglar ve
Diocletianus’un 6fkelenmesine sebep olmuglardir. Bunun iizerine 6fkeli imparator,
sarayin tiim iiyelerinin Roma tanrilarina kurban sunmalarini emretmistir. Ayrica tiim
askeri komutanlara emirleri altindaki askerlerin kurban sunmalarini, emirlere
uymayanlarin ise ordudan tasfiye edilmeleri gerektigini belirten mektuplar
gondermistir.'”’ Eusebius’a gore askerlerin énemli bir secim yapmasi gerekmekteydi.
Eger kurban sunmay1 reddederlerse ordudan tasfiye edilecekler, kabul etmeleri halinde
ise Hristiyanliktan cikacaklar ve askerlige devam edeceklerdi. Fakat Hristiyan askerler

inanglarina baglhlik géstermis ve biiyiik oranda tasfiye edilmislerdir.'%

Kéhinlerin su¢lamasini takip eden bu tasfiye olaylarindan sonra 303 yilina kadar
ciddi bir kovusturma yasanmamis, ancak séz konusu tarihte literatiirde “Biiyiik Zuliim
Donemi” olarak adlandirilan baski donemi baglamistir. Hristiyan yazarlar, 303 yilinda
sert Onlemler almmasmin ve biiylik bir baski uygulamasina gegilmesinin nedenini
Diocletianus’tan ¢cok Galerius’a baglamaktadirlar. Galerius, koyu bir pagandi ve annesi
Romula’da  pagan ritiielleri  esnasinda  Hristiyanlarin  kendi  ibadetlerini
gerceklestirmelerine tahammiil edemeyerek oOfkelenmekteydi. Bu nedenle oglu
Galerius’u da Hristiyanlara karsi kiskirtmaktaydi. Galerius’un ilk Sasani savaginda

yenilgi almasima ragmen ikinci savastan zaferle ayrilmasi onun siyasi itibarini

1097 L act. X.1-5. Ayrica bkz. Barnes, 1981, s. 18-19; Keresztes, 1983, s. 380; Ertekin, 2011, s. 96.
1098 Bys. VIIL.4.2.
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artirmistir. Oyleki Lactantius’a gore elde ettigi zaferin etkisiyle kibirlenen ve artik

caesar olmaktan memnun olmayan Galerius, Diocletianus’u endiselendirmekteydi. '

Diocletianus, dogudaki meseleleri hallettikten sonra 302/303 yilinin kig
mevsimini gegirmek igin Nicomedia’daki sarayma gitmistir.!'®’ Galerius da ayn1 yil
imparatorun yanmna gitmig ve saray iuyelerine kapali bir sekilde kendi aralarinda
goriigmiislerdir. Ancak Lactantius’a gore bu gorligmeler Hristiyanlarin saraydan ve
ordudan uzaklastirilmalarinin yeterli olmadigin1 savunan Galerius’un Diocletianus’a
biiylik bir baski donemi baglatmasi konusundaki ikna konusmalarini kapsamaktaydi.
Diocletianus, Galerius’un  konusmalar1  karsisinda  saraydaki  dostlarinin =~ ve
danigmanlarinin fikirlerini almaya karar vermistir. Dostlar1 ve danigmanlarinin da genel
olarak zuliim yanlis1 konustuklar1 ve bu goriismede yer alanlardan birinin Bithynia
valisi Hierokles oldugu belirtilir. Bu sekilde de takibata ikna olmayan imparator,
tanrilara danismak i¢cin Didyma Apollon tapmaginda kaéhine bir el¢i gondermistir.
Apollon kahininin Hristiyanlara karsi durulmasi gerektigini tavsiye etmesi iizerine

Diocletianus kan dokiilmeden kovusturma harekatinin baslatilmasina karar vermistir.''*!

Hristiyanlik karsiti uygulamalar Terminalia’!%? festivali zamanina denk gelen 23
Subat 303 tarihinde (a.d. septimum kalendas martias) Nicomedia’da baslatilmistir.!'% O
sirada Nicomedia’da bulunan Lactantius, baskinin safak vakti imparatorluk sarayimnin
karsisindaki kilisenin yikilmasi, kutsal metinlerin yakilmasi ve kilise mallarinin ele
gecirilmesiyle basladigini sdylemektedir. Bu yikim esnasinda Diocletianus ve Galerius
ise saraydan olan biteni izlemis ve kilisenin yakilip yakilmayacagini tartigmislardir.
Olas1 bir yangmin tiim kente zarar vereceginden endise eden Diocletianus, yangin
cikarilmasina izin vermemistir. Sonra muhafiz birligi savas diizeninde ilerlemis ve tiim

kiliseyi yerle bir etmistir.''% Diocletianus’un 6zellikle kutsal metinleri yaktirmasi ve

109 [ act. IX.8-9, XI.1-2; Eus. VIII.3.2-3; Barnes, 1981, s. 19; Southern, 2004, s. 168; Gra¢anin, 2014, s.
150.

100 T act. X.6; Barnes, 1982, s. 55-56.

HOLT act. XI.1-8; Keresztes, 1983, s. 381. Eusebius, Vita Constantini, 11.50, i¢cinde Averil, Cameron, Hall,
S.G., Eusebius: Life of Constantine, Clarendon Press, Oxford, 1999, s. 112.

192 Terminalia, stmrlarin tanrist Terminus onuruna diizenlenen festivaldir.

1103 Lact, XII.1; Eus. VIIL.2.4; Southern, 2004, s. 168; Rees, 2004, s. 62; Kagar, 2013, s. 48; Duygu, 2017,
s. 266; Duygu, Zafer, Nikomedeia ve Hiristiyanlik: i1k bes yiiz yil, Diisiin Yayncilik, istanbul, 2018, s.
55; Boatwright, vd., 2022, s. 282.

104 T act. XI1.2-5.
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farkl1 Hristiyan gruplarina ait metinlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi giiniimiizde

entelektiiel fasizm olarak yorumlanmaktadir.'!%

Terminalia festivalinin ertesi giinii yani 24 Subat’ta Hristiyanlik karsit1 ilk resmi
ferman yaymlanmistir.!!% Fermanm tam metni mevcut degildir. Ancak icerigiyle ilgili
bilgilere antik yazarlarin ifadelerinden ulagsmaktayiz. Ferman, Hristiyanlarin biitiin
haklarindan ve mevkilerinden men edildiklerini, onlara kars1 her tiirlii yasal kararin
uygulanacagini, tiim kilise mallarina el konulacagini, kutsal metinlerin toplanip
yakilacagini, Hristiyan ibadetleri i¢in toplanilamayacagini, kendilerinin asla bir hak
iddia edemeyeceklerini, imparatorluk iiyesi ve asker olan Hristiyanlarin kéle konumuna
diisiiriilecegini kapsamaktaydi.''”” Fermanin emrettigi kurban sunma veya kilise

mallarma el konulmasi gibi eylemler papiriislerde goriilmektedir.'!%®

Lactantius’un Nicomedia ile ilgili verdigi bilgilerden fermanin, sehrin merkezinde
boyali bir tahta pano iizerinde sergilenmek {iizere asildigi anlasilmaktadir. Fakat
muhafazakar bir Hristiyan olan Euethius, fermani asagi ¢ekerek paramparca etmis ve
alayci bir ifadeyle “Iste Goth ve Sarmat zaferiniz” diye seslenmistir. Bunun iizerine
Euethius tutuklanmis ve ardindan idam edilerek biiyiik kovusturma doneminin ilk
Hristiyan kayb1 olmustur.!'% Antik yazarlara gore Galerius, ilk fermanin hiikiimlerinden
memnun kalmayarak Hristiyanlara daha siddetli baskilarin uygulanmasini saglamak i¢in
Nicomedia’daki imparatorluk sarayinda bir yangin ¢ikarmistir.  Yangindan
Hristiyanlarin sorumlu olduguna dair bir sdylenti yayilmis ve Diocletianus saray
ahalisine iskence uygulanmasina karar vermistir. Ancak on bes gilin sonra Galerius
ikinci bir yangin planlamis ve halkin kendisini yangindan canimi kurtarmaya ¢alisan biri
olarak gormesi igin herkesi cagirarak saraydan uzaklagmistir.'''” Ikinci yangin
olayindan sonra Diocletianus karis1 Prisca ve kizi1 Valeria da dahil olmak iizere tiim

hane halkina ve tim Roma halkina kurban sunmalarin1 emretmistir. Bununla birlikte

105 Kacar, 2013, s. 48.

106 [ act. XIIL.1; Eus. VIIL5.1; De Ste. Croix, G.E.M., “Aspects of the "Great" Persecution”, The
Harvard Theological Review, 1954, 47 (2), s. 75; Keresztes, 1983, s. 382; Corcoran, 1996, s. 179;
Duygu, 2017, s. 266; Duygu, 2018, s. 55.

107 [ act. XIII.1-2; Eus. VIII.2.4; Malal. XI1.43,45; Oros. VIL.25.13; Zon. XI1.32; de Ste. Croix, 1954, s.
75; Keresztes, 1983, s. 382, s. 382.

108 p_ Oxy. XXXIIL. 2673, i¢inde Choat, Malcolm, Yuen-Collingridge, Rachel, “A Church With No
Books and A Reader Who Cannot Write The Strange Case of P.Oxy. 33.2673”, Bulletin of the
American Society of Papyrologists, 2009, 46, s. 111-113.

109 1 act. XII1.2-3; Eus. VIIL5.1; Ertekin, 2011, s. 101.

IO act, XIV.1-7; Eus. VIIL.6.3-7.
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suclu veya sugsuz olsun tiim hadimlar1 Oldirtmiig, rahipleri tutuklatmis ve
Nicomedia’daki tiim Hristiyanlar siddetli iskencelere maruz birakmistir. Pek cok kisi
idam edilirken pek c¢ogu da cellatlar tarafindan baglanarak denize atilmistir.
Tutuklananlarin sayisi artmis ve hapishaneler dolmustur. Adaletin agir islememesi igin
meclis salonlarinda ve mahkemelerin Oniinde sunaklar kurulmustur. Halk, davasini
yargiya tasimadan once kurban sunmak ve boylece yargiglara da tanrilara gostermeleri
gereken hiirmeti gdstermek zorunda kalmustir.'''! Kurban sunma ritiieli agik¢a bir
sadakat sinavi olmus ve kurban sunmayan herkes yangindan sorumlu tutulmustur. Bu
zuliim esnasinda imparatorluk sarayinda hizmet eden Hristiyan gorevliler Dorotheus,
Gorgonius ve Petrus 6ldiirlimiistiir. Nicomedia’daki kilisenin piskoposu olan Anthimos
idam edilmistir.'''?> Ayn1 zaman da diger pek ¢ok Hristiyan da dldiiriilmiistiir. Bunlar

113 Azize Tuliana, Azize Barbara, Aziz Andrianos, Eulampios,

arasinda, Serene
Eulampia, Irene, Khionia, Anastasia ve Natalia gibi isimler bulunmaktadir. Baz1 kilise
ve Hristiyan yazarlarin rivayetlerine gore Nicomedia’daki zuliim esnasinda topluca
yakilan ve oldiiriilen Hristiyanlarin sayisi yiiksek rakamlara ulagmistir. Bu nedenle bazi
kiliseler “Nicomedia’nmin Yirmi Bin Sehidi” ismiyle her yil 28 Aralik’ta anma toreni

diizenlemektedirler.!''*

Nicomedia’da bir dizi infaz karari siirerken Syria eyaletinden ve Melitene’den
gelen baski karsiti isyan haberleri lizerine Hristiyanlarin komplo kurdugundan
stiphelenen Diocletianus, isyani kolayca bastirdiktan sonra 303 yilinin baharinda biitiin
din adamlarmin tutuklanmasini emreden ikinci bir ferman yaymlamistir. Bu fermanin
sadece dogu bolgelerine mahsus oldugu goriilmektedir. Fakat cok gegmeden Dogu’daki
hapishanelerin hepsi dolmus ve tutuklama yapan gorevliler yetersiz gelmistir. Bu
nedenle Diocletianus, hapsedilen din adamlarinin serbest kalmalarini saglamak igin bir
af oldugu iddia edilen iciincii bir ferman yayinlamistir. Bu ferman Diocletianus ve

Maximianus’un 20 Kasim 303’de baslayan vicennalia kutlamalari zamanina denk

Y act. XV.1-5.

1112 Fys. VIII.6.3-7; Chr. Pasch. P.515; Barnes, 1981, s. 24; Keresztes, 1983, s. 382; Watkins, D. Basil,
The Book of Saints: A Comprehensive Biographical Dictionary, Bloomsbury Publishing Plc., UK,
2016, s. 52-53; Duygu, 2017, s. 167; Duygu, 2018, s. 57. Imparator Theodosius déneminde Nicomedia’da
Aziz Anthimos sehitligi insa edilmistir. Malal. XIV.20.

113 Kardinal Baronius’un (1538-1607) “Aziz Susanna’nin Isleri” metni ile farkli bir metin olan “Aziz
Kyriakos’un Isleri'nde” gecen rivayete gore Diocletianus’un karist Serena da kurban sunmadig
gerekgesiyle idam edildi. Duygu, 2018, s. 60.

1114 McCabe, 1911, s. 256; Watkins, 2016, s. 11; Duygu, 2018, s. 60-61.
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gelmektedir. Fermana gore din adamlar1 kurban sunmay1 kabul etmeleri karsiliginda
serbest birakilacaklardi. Aksi takdirde iskence gormeye devam edeceklerdi. Ferman, din
adamlarinin birgogunun iskenceler karsisinda pes etmesi ve serbest birakilmasiyla

amacina ulasmistir. !

Diocletianus, vicennalia kutlamalarindan kisa bir siire sonra Roma’dan ayrilmis
ve 1 Ocak 304 yilinda Ravenna’da consullugunii almistir. Bu tarihten sonra muhtemelen
304 yilinin bahar aylarinda Hristiyanlara kars1 dérdiincii bir ferman daha yayinlamis ve
imparatorluk genelinde Roma tanrilarina kurban sunulmasin1 emretmistir. Fakat bu

ferman da muhtemelen sadece Dogu’da uygulanmustir.'!!¢

Tetrarchia Donemi’nde uygulanan Hristiyanlik karsiti faaliyetlerin her bolgede
aym siddetle uygulanmamasi Tetrarchia imparatorlar1 arasindaki goriis farkliligina dair
ornek  gosterilmektedir.  Cilinkii ~ Tetrarchia  imparatorlart  Tavan  Fiyatlar
Kararnamesi’nde oldugu gibi Hristiyanlik karsiti fermanlari uygulama noktasinda da
farkli tutumlar sergilemislerdir. Diocletianus, ilk ferman ve sarayda c¢ikan yangin
sonrast tiim halka kurban sunmalarin1 emredip cesitli iskenceler uygulamaya basladigi
esnada aynm baskiyr uygulamalar i¢in es augustusu Maximianus’a ve Constantius’a
mektuplar gondermistir. Maximianus tiim kararlar1 kan dokmeden uygularken,
Constantius meslektaglarinin zuliim fikrine katilmayarak, 1limli davranarak, kiliseleri
koruyarak sadece harap haldeki Hristiyan yapilarinin zarar gérmesine izin vermistir.
Ayrica Hristiyanlik karsiti fermanlardan sadece ilk fermanin Bati’da da uygulandig:
anlasilmaktadir. Maximianus ve Constantius’un etkisiyle olacaktir ki Bati’da igkence ve
O0lim Diocletianus ile Galerius’un etkili oldugu Dogu’ya nazaran daha az
yasanmustir.!'!7 Elbette bu goriis Dogu’da uygulanan baskinin daha siddetli oldugu
izlenimini yaratan Hristiyan yazarlar Lactantius ve Eusebius’un ifadelerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii her iki yazar da 6zellikle Constantius’u Hristiyanlara karsi

hosgoriilii olarak tamitmaktadirlar.'!'® Bununla birlikte Hristiyanligin imparatorluk

115 Eys. VIIL.2.4-5; VIII.6.7-10; de Ste. Croix, 1954, s. 76-77; Corcoran, 1996, s. 181; Ertekin, 2011, s.
102.

1116 de Ste. Croix, 1954, s. 77; Corcoran, 1996, s. 182; Bowman, 2005, s. 87; Rees, 2004, s. 64.

71 act. XV.6-7; Corcoran, 1996, s. 6; Southern, 2004, s. 168.

I8 T act. XV.7; Eus. VIII.13.12-15.
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genelinde dagilimimin esit olmamasi, Bati’ya gore Dogu bolgelerinde Hristiyanligin

daha yaygin olmas1 da goz 6niinde bulundurulmaktadir.''*

Hristiyanlarin da kovusturma esnasindaki davraniglar1 farklilik gostermekteydi.
Hristiyanlarin bir kismi1 fermanla duyurulan emirlere uymay tercih ederken bir kismi
ise 1srarla reddetmeyi siirdiirmiistiir. Bu durum farkli Hristiyan gruplariin dogmasina
yol agmistir. Ornegin Misir’daki Lycopolis piskoposu olan Meletios, hakkinda detayli
bilgi olmamasina ragmen Decius déneminde ortaya ¢ikan Novatus gibi'!?’, kovusturma
esnasinda inanglarindan vazgecen Hristiyanlarin tekrar kiliseye kabuliinii kati bir
sekilde reddetmistir. Bu konuda daha hosgoriilii olan Alexandria piskoposu Petrus ile
fikir ayriligina diismiistiir. Bu fikir ayriliginin neticesinde kendilerini sehitler kilisesi
olarak tanimlayan Hristiyanlarla birlikte Meletioslar (Meletiosguluk) grubunu
olusturmustur. Afrika’da ise piskopos Donatus, Abthungi (Aptunga) Piskoposu Felix’i
kutsal metinleri imparatorluk yetkililerine teslim ettigi i¢in suglamistir. Kiliseler ve
piskoposlar arasinda ¢ikan fikir ayriligiyla Donatus da Hristiyan azizler tarafindan
kutsanmis ve hatalarindan arindirilmis bir Hristiyan birligi olusturarak Donatizm

(Donatusguluk) grubunu kurmustur.'!?!

Tetrarchia Donemi’nde Hristiyanlara karsi esit muamele edilmemesi fermanin
Roma ac¢isindan basarisizliga ugramasina yol agmistir. Ciinkii Diocletianus 1 Mayis 305
tarihinde Maximianus ile birlikte tahttan feragat ettiginde imparatorlugun Hristiyanlik
inanciyla olan problemi c¢ozlilmemisti. Bu tarihten itibaren yeni augustuslar ve
caesarlart arasinda iktidar miicadelesi yasanirken bir taraftan da 313 yilina kadar
ozellikle imparatorlugun Dogu bolgelerinde Hristiyanlik karsiti faaliyetler yliriitilmeye

devam etmistir. Dogu’da 311 yilina kadar kovusturmay: siirdiiren Galerius, Hristiyan

1119 Rees, 2004, s. 66; Gradanin, 2014, s. 151.

1120 Decius déneminde Hristiyanlara yonelik kovusturma ve ortaya ¢ikan Hristiyan gruplar igin bkz.
Ozman ve Dogan, 2019, s. 2282.

21 Schaff, Philip, History Of The Christian Church, Ante-Nicene Christianity: A.D. 100-325, Vol.
II, Charles Scribner’s Sons, New York, 1922, s. 197; Cross, Frank Leslie, The Oxford Dictionary of
The Christian Church, Oxford University Press, Oxford, 1997, s. 499, 1067; Kagar, Turhan, “Eski¢ag
Iskenderiye Kilisesinde Politik Bir Ara¢ Olarak Siddet”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 2002, 17 (2), s. 21;
Bunson, Matthew, Encyclopedia of The Roman Empire, Facts On File, Inc., New York 2002, s. 184;
Sundkler, Bengt, Steed, Christopher, A History of The Church in Africa, Cambridge University Press,
2004, s. 27; Kagar, 2013, s. 48; Kagar, Turhan, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristiyanhk, Arkeoloji ve Sanat
Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 55; Merdinger, J.E., “Donatism”, The Oxford Dictionary of Late
Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 499; Gwynn,
David, “Meletius and Meletians”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver
Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 1000.
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yazarlara gore ayni yil rahatsizlaninca Hristiyanlarin duasina ihtiya¢ duymus ve 30
Nisan 311 tarihinde Serdica’da bir hosgorii fermani1 yayinlayarak Nicomedia’da ilan
edilmesini emretmistir. Ferman, Galerius’un tesvikiyle Constantinus, Licinius ve
Maximinus Daia’nin adina olacak sekilde Tetrarchianin tiim imparatorlar1 adina
yayimlanmustir.' 1?2 Galerius’un hosgorii fermanima ragmen iktidar miicadelesi siirdiiren
Maximinus Daia, Dogu boélgelerinde Hristiyanlara yonelik kovusturmalart 313 yilina
kadar devam ettirmistir. Ancak Constantinus ve Licinius’un, Maximinus Daia’y1
yenilgiye ugratarak imparatorluga hakim olmalariyla bu kovusturmalar son bulmustur.
Nihayetinde 313 tarihinde Mediolanum’da bir araya gelen Constantinus ve Licinius,
gergeklestirdikleri gorlismenin sonucunda 13 Haziran 313 tarihinde iinli Milano
Fermani’n1 Nicomedia’da ilan etmislerdir. Bu fermanla birlikte imparatorluk genelinde

Hristiyanlar inanglarini 6zgiirce yasama hakkina sahip olmuslardir.!??

4.2. Hukuki Diizenlemeler

Modern hukukun gelisiminde de biiyiilk dneme sahip olan Roma hukukunun
temeli MO V. yiizyilda olusturulan On Iki Levha Kanunlari’a dayanmaktadir. Roma
hukuku, iktidara gelen her yoneticini ¢ikarttifi yasalarla, fermanlarla, dilekcelerle ve
devlet kurumlarinda yapilan ¢esitli diizenlemelerle tarihi boyunca gelisimini
sirddiirmeye devam etmistir. Diocletianus da iktidar1 doneminde imparatorlukta
yasamini siirdliren tiim halkarin Romalilik diistincesiyle hayatini diizenleyecek kanun
maddeleri ve fermanlar uygulamaya koymustur. Bu nedenle imparatorun diizenlemeleri

Roma hukukunun 6zel alanin1 kapsamaktadir.

4.2.1. Diocletianus Oncesi Roma Hukuku

Roma Imparatorluk Dénemi’nde Roma hukuku, Cumhuriyet déneminde diktator
Sulla’nin koymus oldugu yasalar ve mahkeme diizenlemeleri tizerinden gelistirilen yasa
maddeleri ve fermanlarla sekillendirilmistir. Imparator Augustus, imparatorluk

doneminin ilk hukuki diizenleyicisi olarak mevcut olan altt mahkemeye iki yeni

122 T act. XXXII, XXXIV; Eus. VIII.16-17; Kacar, 2013, s. 47-48; Lizzi Testa, Rita, “Edict of
Toleration”, The Routledge Encyclopedia of Ancient Mediterranean Religions, ed. Eric M. Orlin,
Routledge, New York and London, 2016, s. 287; A. Calik Ross, “Hosgorii Bagkenti Nikomedia ve
Galerius’un Hosgorii Fermaninin Ceviri Denemesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (KOUSBAD)
6, 2017, s. 142-144; Duygu, 2017, s. 168; Duygu, 2018, s. 63.

1123 Lact. XLVIIL1; Eus. VIIL.17.1-11, X.5.1-17; Kagar, Turhan, “Roma Imparatorlugu, Hiristiyanlar ve
Milano Fermani’nin 1700. Y1l1”, Toplumsal Tarih, 2013, 230, s. 46-50; Duygu, 2017, s. 175.
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mahkeme daha ekleyerek sayilarini artirmistir. Mahkemelerden biri evli kadinlarin dahil
oldugu zina olaylarin1 degerlendirmek, digeri ise ticari alanda iiriin stogu yaparak gida
fiyatlarinin artisina yol acan tiiccarlarin durumunu ve ilgili olaylar1 degerlendirmek
tizere kurulmustur. Mahkeme {yeligi i¢in gerekli olan asgari yasi 30’dan 25°te
diisiirerek mahkemelerde daima yeterli {iye sayisinin bulunmasimi kolaylastirmustir.!!2
Mahkemelerde de goriildiigii tizere Augustus’un 6zellikle ilgilendigi konulardan biri
toplumun diizeni ve ahlaki iizerinde etkili olan aile yapisin1 kapsayan 6zel hukuk alani
olmustur. MO 18 tarihinde ¢ikarttig1 lex Julia de maritandis ordinibus yasayla evliligi
tesvik etmistir. Evlilik yasina gelen ancak herhangi bir sebeple evlenmeyen bireylere ve
evli olup zina yapanlara cezai yaptirim uygulanmasi, evlilerin en az {i¢ ¢ocuk sahibi

olmas gibi aile yapisini ve ahlakini koruyan kararlar almistir.!!'?

Augustus doneminin ardindan iktidara gelen her Roma imparatoru g¢esitli
konularda fermanlar, bildiriler ve yasa maddeleri ¢ikartarak Roma hukukunun
gelisimine katkida bulunmuslardir. Roma hukukunda imparatorluk fermanlarinin,
bildirilerinin ve kararnamelerinin bir araya getirilerek derlenmesine dair ilk 6rnek II.
yiizyilda Hadrianus doneminde baslamistir. Imparatorun yiiriittiigii davalarda dostlari,
subaylar1 ve senatonun destekledigi Tuventius Celsus, Salvius lulianus, Neratius Priscus
gibi hukukgular da yer almustir.''?® Hadrianus, muhtemelen 130 yilinda Salvius
Iulianus’a yetki vermis ve Praetor Fermani’n1 gozden gegirerek kalici olacak bir sekilde
diizenlemesini emretmistir. Praetor Fermani, Roma’da goreve getirilen Praetorun
goreve baslamasiyla ilgili yaymladig: yillik bir ilkeler beyannamesiydi. Hadrianus un
diizenlemeleriyle s6z konusu ferman Edictum Perpetuum olarak anilmaya baslamistir.
Ferman eskisi gibi praetorlar tarafindan yillik olarak diizenlenmek yerine sadece
imparator, senato, meclis iiyeleri ve yetkili hukukcular tarafindan diizenlenebilecekti.
Boylece Hadrianus, Roma 6zel hukuku agisindan praetor hukuku iizerinde imparatorluk
kontroliinii resmilestirmistir. Imparatorun bu girisimi Roma hukukunda ona

imparatorlugun ilk kanun koyucusu olarak ifade edilebilecek bir statii

1124 Tellegen-Couperus, Olga, A Short History of Roman Law, Routledge, London and New York,
2003, s. 88.

1125 Harries, Jill, Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s.
12; Boatwright, vd., 2022, s. 192-193; Dogan, Ezgigiil, Ozman, Recep, “Roma’da Bir Sosyal Yardim
Uygulamas1 Alimentum”, inénii Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, (INIJOSS), 2023,
12(1), s. 130.

1126 SHA, Hadr. X VIIL
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kazandirmugtir.''?” Fakat bununla birlikte imparatorlar yasal konularda merkeze baglilik
nedeniyle wvaliler tarafindan kendilerine havale edilen dilekgelere ve taraflarin
temyizlerine cevap vermek zorunda kalmislardir. Hadrianus’un saltanatindan nerdeyse
elli yil sonra iktidara gelen Septimius Severus’un yillik 1500 dilek¢e yanitladigi tahmin
edilmektedir. Imparatorlarin bu déneme kadar artan yiiklerine ragmen Severus hanedani
ve birkag yil sonrasindaki donemde, iyi egitim goren ve praefectus praetorio
gorevlerinde bulunan Papinianus, Claudius Tryphoninus, Messius, Ulpianus ve
Modestinus gibi hukukgular sayesinde Roma hukuk sistemi zirve dénemini yasamistir.
Imparatorlar iyi egitimli hukukculara danismadan yasa tasarisi hazirlamamislardir.''?8
Bu anlamda III. yiizyilda bir bagka 6nemli degisiklik yaganmistir. 212 yilinda Caracalla,
kapsamli bir fermanla imparatorlugun 6zgiir niifusunun ¢oguna Roma vatandagligi

1129 olarak bilinen Antoninianus Anayasasi’ni

veren Constitutio Antoniniana
cikartmistir. Bu durum yeni vatandaslarin Latince konusmalarini ve Roma yasalarina
asina olmalarim1 saglamamistir. Hukuk¢u Modestinus, metinlerini yazarken mazeretler
ireterek Grekce kullanmigtir. Ancak Latince yasal ve idari isler i¢in Dogu’da
ogrenilmeye devam etmigstir. III. ylizyilin baslarindan itibaren Beyrut’ta giderek daha
fazla gelisen hukuk okullar1 {in salmaya baslamistir.''** Son Severus hanedam: iiyesi
Severus Alexander’in Oliimiiyle imparatorlukta baslayan kaos doneminde hukukun
isleyisi hayatin diger alanlarinda oldugu gibi bozulmustur. Egitimli sinif arasinda ve
sehir hayatinda olan bozulmalar hukuki davalara da yansimis ve valilerin yuriittiigii
mahkemeler sona ermistir. Siyasi ve askeri meselelere yogunlagan imparatorlar

kendilerine havale edilen yasal taleplere yanit verememislerdir. 240 yilindan sonra

imparatorluk bildirilerinin ¢ikarilmasi, yasalarin yayinlanmasi diizensizlesmis, egitimli

1127 Tellegen-Couperus, 2003, s. 89; Harries, 2004, s. 14; M. T. Boatwright, “Hadrian”, Lives of the
Caesars, ed. A. Barrett, Malden MA and Oxford, 2008, s. 170; Harries, Jiil, Imperial Rome AD 284 to
363, Edinburgh University, London, 2012, s. 71; Havel, Tomas, “Practorian Law: A Contribution To The
Beginnings Of Legal Sociology”, Charles University in Prague Faculty of Law Research Paper,
2014, 1 (2), s. 218-219.

1128 Macmullen, 1976, s. 76; De Blois, Lukas, “Roman Jurists And The Crisis Of The Third Century A.D.
in The Roman Empire”, Administration, Prosopography And Appointment Policies in The Roman
Empire: Impact of Empire (Roman Empire, 27 B.C. - A.D. 406), Ed. Lukas de Blois, J.C. Gieben,
Publisher, Amsterdam, 2011, s. 136.

129 Latince Constitutio Antoniniana terimi Tiirkgeye tam olarak Antoninianus Anayasasi olarak karsilik
gelmektedir. Ancak Eskicag literatiiriinde Yurttaghk Yasasi veya Caracalla Fermani olarak da yer
almaktadir. https://latinlexicon.org/word study tool.php

1130 Macmullen, 1976, s. 73; Corcoran, Simon, “The Publication Of Law in The Era of the Tetrarchs -
Diocletian, Galerius, Gregorius, Hermogenian”, Diokletian und die Tetrarchie: Aspekte einer
Zeitenwende, Ed. A. Demandt, A. Goltz, and H. Schlange-Schoningen, (Millennium-Studien 1;
Berlin/New York), 2004, s. 58; Corcoran, 2008, s. 245.
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hukukgularin  ¢aligmalar1 neredeyse biitiiniiyle kaybolmus ve ordu {iyeleri

imparatorlukta liderligi almigtir,!3!

4.2.2. Diocletianus Donemi Hukuki Gelismeler

Yaklagik elli yil siiren kaos doneminin ardindan iktidara gelen Diocletianus,
onlarca yil ihmal edilen yasal sistemi tekrar kurmak ve tim Roma yurttaslarinin bu
sisteme ulagmasini saglamak icin hukuki diizenlemeler konusunda da 6nemli adimlar
atmistir. Roma hukukunu, ana ilkeleriyle korunmasi gereken kutsal bir miras olarak
gormiistiir. Diocletianus doneminde ilk kez bir imparatorluk sarayr Dogu’da
Nicomedia’da insa edilmis ve imparator ¢ogunlukla orada ikamet etmistir. Dolayisiyla
cogunlukla Hellen dili konusulan ve Grek kiiltiiriiniin hakim oldugu Dogu’da
imparatorluk sarayinin bulunmasi Latincenin yayilmasini zorunlu kilmig gériinmektedir.
Doguda ikamet eden Diocletianus, Romalilik diisiincesiyle Latincenin imparatorlugun
idari dili olmasi i¢in c¢aba sarf etmistir. Bu amacla Afrika’da bulunan Latince retorik
egitmeni Lactantius’u Latince egitimi vermesi i¢in Nicomedia’ya davet etmistir. Resmi
imparatorluk fermanlarinin sadece Latince yaymlanmasini kararlastirmigtir. Boylece
Beyrut’taki gibi doguda yer alan hukuk okullarinda Latincenin 6gretilmesi zorunlu hale
gelmistir.!1*? Imparatorlugun erken dénemlerinde hukuk okullarina imparatorluk destegi
verilmezken Diocletianus doneminde bu durum degismistir. Hukuk okullarina giris i¢in
gerekli sartlar ve iicretler imparatorluk tarafindan 6nceden belirlenmistir. Beyrut’taki
hukuk okulu &grencilerine sivil sorumluluklarinin olusturabilecegi engeller nedeniyle
25 yasina kadar egitimlerini tamamlama hakki verilmistir: “Imparatorlar Diocletianus
ve Maximianus tan Severinus’a ve diger Arap hukuk bilginlerine. Fenike eyaletine bagl
Beyrut sehrinde kalarak ozellikle hukuk meslegiyle ilgili liberal ¢alismalara onem
verdiginizi beyan ettiginize gore, bireylerin yirmi bes yasina kadar egitimden mahrum
kalmamalar: igin kamu yarari ve sizin isteginiz dogrultusunda onlem alinmasi

gerektigine karar veriyoruz. '3

1131 Macmullen, 1976, s. 76; Blois, 2011, s. 136.

1132 Corcoran, 1996, s. 295; Corcoran, 2008, s. 246. Hukuk okullarinda Latince egitim dili olarak
belirlenmesine ragmen yaklagik 400 yilinda egitim dili Grekce olarak degismistir. Tellegen-Couperus,
2003, s. 134.

1133 Cod. Iust. X.50.1, icinde Kehoe, D.O., “Tenth Book”, The Codex of Justinian: A New Annotated
Translation, Ed. Fred. H. Blume, with Parallel Latin and Greek Text, Vol. II, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 2453; Hall, Linda Jones, Roman Berytus: Beirut in Late Antiquity, Routledge,
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Diocletianus ayrica, seyahatleri esnasinda ¢ogunlugu yasal anlagmazliklarla ilgili
olan dilekgeleri alip yanitlarken Roma niifusunun biiyiik bir boliimiiniin Roma hukuk
normlarmi bilmedigini fark etmis olmalidir. Ancak dilek¢elerden sorumlu magister
epistularum ve magister libellorum unvanli deneyimli hukukgulardan tavsiyeler almay1
ve tavsiyeler vererek kendisi adina yanitlar yazdirmayi da ihmal etmemistir. Dilekgeler
imparatorun yetki ve imzasini tagimasimna ragmen hukukgular tarafindan kaleme
alinmistir. Yukarida sozii edilen her iki gérev 285-295 yillar1 arasinda ii¢ hukukcu
tarafindan yuriitiilmistiir. Bu hukukcularin ilki 284-287 ve 289-291 yillarinda magister
libellorum olarak hizmet ettigi disiiniilen Gregorius’tur. Muhtemelen 291 yilinda
Diocletianus’un Mediolanum seyahatinde ona eslik etmis ve ardindan Roma’ya
gecmistir. Ikinci hukukcu ise Maximianus’a magister libellorum olarak hizmet ederken
290-291 tarihlerinde Diocletianus’un hizmetine gegen ve 294 yilina kadar magister
epistularum latinarum unvaniyla gorevini siirdiiren Aurelius Arcadius Charisius’tur. Bu
hukukgularin iigilinciisii olan Aurelius Hermogenianus ise 293’ten 295 yilina kadar
Diocletianus’a magister libellorum olarak hizmet ettikten sonra 295-298’de
Maximianus i¢in magister libellorum olarak goérev yapmis ve 298 yilinda praefectus

praetorio olarak terfi etmistir.!!3*

4.2.2.1. Codex Gregorianus ve Codex Hermogenianus

Codex Gregorianus ve Codex Hermogenianus, Diocletianus doneminde ¢ikarilan
imparatorluk fermanlarim1 kapsayan ve sonraki Roma hukuku derlemelerine dair
calismalara temel olan en eski Roma hukuku kitaplarindandir. Bu eserlerden Codex
terimiyle s6z edilmesi, eserlerin Roma tarihinde ilk kez parsémen yerine modern kitap

seklinde yaymlanmalariyla ilgilidir.'1®

Magister libellorum olarak 1ki donem
Diocletianus’a hizmet etmis olan Gregorius tarafindan derlendigi diisiiniilen Codex
Gregorianus, yaklasik olarak 292 yilinda yaymlanmistir. Calismanin ikinci bir niishasi,
Dogu’da veya Maximinus Daia’nin sarayinda 306 yilinda yaynlanmistir. Codex

Gregorianus, her biri basliklara boliinmiis yaklasik 15 kitaptan olugsmakta ve o6zel

London and New York, 2004, s. 201; Karakocali, Ahmet, “Changes in Roman Legal Education”, The
Online Journal of New Horizons in Education, 1016, 6 (1), s. 45.

1133 PLRE 1, Gregorius 1; PLRE 1, Hermogenianus 2; Potter, 2004, s. 295; Corcoran, 2004, s. 56-57;
Corcoran, 2008, s. 246; Corcoran, Simon, “Codex Gregorianus and Codex Hermogenianus”, The
Encyclopedia of Ancient History, ed. R.S. Bagnall, K. Brodersen, C.B. Champion, A. Erskine, and S.R.
Huebner, Chichester, 2013, s. 1595.

1135 Tellegen-Couperus, 1993, s. 136.
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hukuka dair fermanlar1 kapsamaktaydi. Ancak Hadrianus’tan Diocletianus donemine
kadar yayinlanan bazi fermanlar1 ve mektuplar1 da igermekteydi. Donemin diger
hukuk¢usu Aurelius Arcadius Charisius ise sadece ii¢ kisa monografi yazmistir.
Tetrarchia imparatorlarina iki dénem hizmet etmis olan hukuk¢u Hermogenianus, luris
Epitome isimli 6 kitaplik bir hukuk eseri yayinlamistir. Fakat Hermogenianus’un en
onemli hukuk eseri olan Codex Hermogenianus, yaklasik olarak 295 yilinda
yaymlanmistir. 293 ve 294 yillarina ait 6zel fermanlar1 igermekte ve basliklara
boliinmiis tek bir kitaptan olusmaktaydi.''*® S6z konusu her iki Codex, imparatorluk
yasalarinin daha Once hi¢ olmadigi kadar kapsamli bir sekilde toplanmasini temsil
etmektedir. Bu durum imparatorluk fermanlarinin daha fazla insana duyurulmasi ve
imparatorluk genelinde uygulanan tek tip bir Roma hukuk sistemine gecilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak Gregorius ve Hermogenianus’un, kendi isimleriyle yayinladiklari
hukuk kitaplarin1 goniillii olarak mi1 yoksa imparatorluk emriyle resmi gorevliler olarak
mi1 yaymladiklar1 belirsizdir. Gregorius ve Hermogenianus’un imparatorlara resmi
olarak hizmet ettikleri goz Oniine alindiginda her iki Codexin de Diocletianus’un
emriyle yaymlanmis oldugu kabul edilebilmektedir. Yine de Gregorius ve
Hermogenianus’un imparatorluk arsivine kolayca erigebilen yetkililer olmalari
hasebiyle kendi istekleriyle 6zel hukuk derlemeleri yapmis olabilecekleri de dikkate
alinmaktadir. Codexlerin hi¢ biri Diocletianus ve Maximianus’un ismiyle veya onlarin
resmi tanrisal sifatlariyla (lovius ve Herculius) yaymlanmamustir. Codexler, Roma
hukuku ¢aligmalar1 alaninda daha sonra 529 yilinda yayinlanan Codex lustinianusun
biiyiik bir pargasini olusturacaktir. 533 yilinda yayinlanan Digest ile birlikte Roma
hukuk diisiincesinin ve Avrupa medeniyetlerine birakilan hukuk mirasinin temeli

olacaktir.'37

1136 Honore, T., Emperors and Lawyers: With a Palingenesia of Third-Century Imperial Rescripts
193-305 AD, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 140, 182; Corcoran, 1996, s. 37, 90; Corcoran, 2004; s.
56; Corcoran, Simon, “The Tetrarchy: policy and image as reflected in imperial pronouncements”, Die
Tetrarchie: Ein neues Regierungssystem und seine mediale Priisentation, ed. D. Boschung and W.
Eck, (Universitdt zu Kdln, Lehr- und Forschungszentrum fiir die antiken Kulturen des Mittelmeerraumes
[ZAKMIRA] Schriften 3; Wiesbaden), 2006, s. 39; Corcoran, 2013, s. 1595; Connolly, Serena,
“Gregorian Code”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford
University Press, Oxford, 2018, s. 683; Connolly, Serena, “ Hermogenianic Code”, The Oxford
Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A I, ed. Oliver Nicholson, Oxford University Press, Oxford, 2018,
s. 714.

1137 Tellegen-Couperus, 1993, s. 136; S. Corcoran, 2004, s. 57-59; Harries, 2004, s. 15; Corcoran, 2006, s.
39; Harper, Kyle, Slavery in The Late Roman World AD 275-425, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 378.
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4.2.2.2. Roma Aile Hukuku’na Dair Cikarilan Fermanlar

Diocletianus’un yasal kararlar1 Roma geleneklerini ve Romalilik diislincesini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Roma geleneginde 6nemli yeri olan aile yapisiyla ilgili
pek ¢ok yasa ¢ikarttig1 ve ferman yayinladigi goriilmektedir. imparatorun aile yapisiyla
ilgili kararlar1, Caracalla tarafindan 212°de tiim 6zgiir yurttaglara Roma vatandagliginin
verilmesinden sonra Constantinus Donemi’ne kadar Roma’nin 6zel hukukuna dair
cikarilan en Onemli yasalardir. Bu a¢idan Roma aile yapisinin temeli olan patria
potestas (babanin egemenligi) ve aile bireylerinin haklar1 belirlenmekte, Roma
gelenegine uygun olmayan ¢ok esli ve aile i¢i evlilikler yasalar ile yasaklanmaktadir.'!®
Diocletianus’un bir fermani bir babanin terk ettigi cocugu iizerinde bile babalik hakkini
yani otoritesini uygulayabilecegini belirtmektedir. Terk edilmis bir kizi biiyiiten bir
baba, biiyiittiigii kiz1 kendi ogluyla evlendirmek istediginde kizin biyolojik babasi
dilerse bu evlilige engel olma hakkina sahipti. Ancak bu durumda {ivey babaya kizini
yetistirirken yapti§1 masraflarin karsiig1 olarak bir kefalet demek zorundaydi.''®® II.
yiizyildan beri cocuklarin velayeti konusunda genel uygulama cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin ¢ocuklarin velayetinin babaya verilmesi yoniinde olmustur. Velayet
nadiren anneye verilmekteydi ve buna ragmen baba, aile egemenligine sahip olmay1
sirdiirmekteydi. 294 yilinda Diocletianus ve Maximianus’un ¢ikartmis oldugu bir
yasayla s6z konusu durum degismistir. Bu yasa maddesi: “Augustuslar Diocletianus,
Maximianus ve Caesarlardan Caelestina’ya. Bizim veya tanrilagtirilmis seleflerimizin
hi¢bir yasasinda ¢ocuklarin anne ve babaya verilirken cinsiyetlerine gére bir ayrim
vapilmasi belirtilmemistir. Yine de yargi¢, bosanma yoluyla bir evlilik sona erdiginde
cocuklarin babalari tarafindan mi yoksa anneleri tarafindan mi biiyiitiilmesi gerektigine
karar verecektir.” 1k kez gocuklarm hangi ebeveynleriyle yasayacagma dair karar

yetkisi hakimlere verilmistir, !4

Velayet sorunu disinda babanin ¢ocugunu satmasi Diocletianus donemine kadar

yasal olarak uygulanmaktaydi. Imparator Antoninus (137-161), bir babanin gocuklarini

1138 Williams, 1997, s. 144; Grubbs, J.E., “Diocletian’s Private Law: the Family”, Diocleziano: la
frontiera giuridica dell'impero, ed. W. Eck an S. Puliatti, Pavia University Press, 2018, s. 307.

1139 Cod. Tust. V.4.16, icinde McGinn, T.A.J., “Fifth Book”, The Codex of Justinian: A New Annotated
Translation, Ed. Fred. H. Blume, with Parallel Latin and Greek Text, Vol. II, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 1113; Boswell, 1988, s. 65.

1140 Cod. Iust. V.24.1, i¢cinde McGinn, “Fifth Book”, s. 1247; Treggiari, Susan, Roman Marriage: Iusti
Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 469.
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satmasinin yasa dist ve utan¢ verici bir durum oldugu kanaatine vararak yasa
maddesinde bunu ifade etmis ancak dzel bir yaptirim uygulamamustir.!'#! Yaklasik 133
yil sonra (294) Diocletianus, bir babanin kendi ¢ocuklarini satamayacagini, bir
baskasina rehin veya evlatlik olarak veremeyecegini ve c¢ocuklarin babalarinin
borglarin1 6demek icin kolelige zorlanamayacaklarini bir yasayla uygulamaya
koymustur: “Cocuklarin satisi, bagislanmasi veya teminat olarak verilmesi, onlart alan
kisinin cehaleti bahanesiyle bile ebeveynleri tarafindan bir baskasina verilemeyecegi
kesin bir kanun maddesidir.”''** Cocuklarin baba tarafindan satilmasiyla ilgili baska bir
yasa maddesinde ise taraflarin birbirlerine su¢ yiiklememeleri gerektigi karara
baglanmakla birlikte neticeden s6z edilmemektedir: “Ozgiir oglunuzu, ¢ocugun
statiistinii  bilmiyormug gibi davranacak kadar yakin aile baglariyla bagl olan
damadiniza sattiysaniz, su¢ ortaklarindan hicbiri digerini suclayamaz.”''** Boyle yasa
maddelerinin ¢ikarilmasinin altinda yatan nedenlerden biri c¢ocuklarin satilmasini
engellemek veya babanin cocuk yetistirme yiikiimliliiklerini yerine getirmesini
saglamak degil, esasen Ozgiir Roma vatandaslarinin kdolelestirilmesini engellemektir.
Ciinkii birgok Roma yasasi 0zgiir vatandaglarin ve soylarmmin haksiz  yere

kolelestirilmesini dnlemek i¢in tasarlanmustir,' 44

Yukaridaki pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi cocuk iizerinde baba egemenliginin
Oneminin azaltilmasiyla birlikte kadinlarin evlat edinme haklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak
evlat edinmek isteyen kadinlar imparatordan 6zel izin almak zorundaydilar. Bir ¢ocugu
evlat edinen kadin 0z evlada sahip olmadigi i¢in ¢ocuk iizerinde egemenlik
kuramiyordu. Fakat ¢ocuk, evlat edinen annesi iizerinde 6z evladin sahip olabilecegi
haklara sahip olabiliyordu.!'*® Diocletianus tarafindan 291 yilinda 6z g¢ocuklarmi
kaybeden ve evlat edinmek isteyen Syria adl1 bir kadina evlat edinme izninin verilmesi
Tetrarchia Donemi i¢in bu konuda ornek gosterilebilir: “Kadinin kendi ¢ocuklart
olmadigi icin evlat edinebilecegi kararlastirimistir. Ama kaybettiginiz ¢ocuklariniza

teselli olarak iivey oglunuzun mesru bir evilat olmasint istediginiz igin, ekteki hiikiimlere

141 Cod. Tust. VII.16.1, icinde Lenski, N., “Seventh Book”, The Codex of Justinian: A New Annotated
Translation, ed. Fred. H. Blume, with Parallel Latin and Greek Text, Vol. II, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 1825.

1142 Cod. Tust. IV.43.1, icinde Kehoe, “Fourth Book”, s. 995.

1143 Cod. Tust. VII.16.37, i¢inde Lenski, “Seventh Book”, s. 1839.

1144 Boswell, 1988, s. 66-67.

1145 Grubbs, vd., The Oxford Handbook of Childhood and Education in The Classical World, Oxford
University Press, Oxford, 2013, s. 518.
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gore isteklerinizi kabul ediyor ve onu sizden dogmuscasina kendi 6z ve mesru oglunuz

olarak kabul etmenize izin veriyorum.”''4°

4.2.2.3. Toplumsal Statii

Roma’da toplumsal statii 6nemliydi ve hiir-k6le ayrimi imparatorlugun her
alaninda uygulanmaktaydi. Kolelik, Roma ailesi de dahil olmak iizere toplumsal hayatin
her alaninda yaygindi. Bu nedenle Diocletianus, Romalilik diisiincesinin etkisiyle
hareket ederek toplumsal statiilerle ilgili de pek ¢ok yasa ¢ikartmistir. Diocletianus
tarafindan c¢ikarilan bir yasa maddesinde Ozgiir insanlarin statiilerinin kolelige
disiirilemeyecegi aciklanmaktadir:  “Kole olduklarint iddia eden ozgiir insanlarin
yasal statiilerini degistiremeyecekleri kanunen aciktir.”''*” Bir diger madde de 6zgiir
insanlarin borglar1 i¢in kolelige zorlanamayacaklari kesin olarak belirtilmektedir:
“Yasalar, ozgiir insanlarin borglar: nedeniyle alacaklilarina kole olarak hizmet etmeye
zorlanmasina izin vermez.”''*® Bir bagska madde herhangi bir 6zel anlasma nedeniyle
ozgiir insanlarin statiilerinin degisemeyecegini karara baglamaktadir: “Ozgiir kisilerin
ozel anlagmalarla veya ig idaresine yonelik herhangi bir islem nedeniyle statiilerinin

71149 Benzer bir

degismeyecegi ve kole yapilamayacaklar: kesin bir hukuk ilkesidir.
sekilde herhangi bir anlagsmayla kolelere ve azathlara ozgirlik statiisiiniin
verilmeyecegi belirtilmektedir: “Dogustan ozgiir olan kisiler ozgiirdiir; Azatlilar ancak
azat edilerek azatli olurlar. Ancak bir antlasma, kolelere veya azat edilmis kisilere
ozgiir statiisii veremez ve anlagmaya riza gostermeyenlere zarar veremez.”'™° Soz

konusu maddede kesin bir dille 6zglir Roma vatandaglarinin Ozgiir statiilerini

koruyacaklar1 vurgulanmakla birlikte azatli ve kolelerin haklari sinirlandirilmistir.

Kolelerin yasal haklar1 da olduk¢a smirliydi ve imparatora dilekge veremezlerdi.
Ancak Diocletianus’un bu konuda bir istisna yaptifi ve kolenin efendisiyle ilgili
dilekgesini kabul ederek yanit verdigi goriilmektedir: “Kole statiistindeki birinin dilekce
sunma hakki olmamasina ragmen islenen sucun korkunglugu ve efendinizin
oldiiriilmesinin intikamini almak igin gosterdiginiz sadakat ornegi, dilek¢enizi sanigin

izini stirmesi ve yasalarin ongordiigii en agir cezayr vermesi i¢in adnotatio

1146 Cod. Iust. VII1.47.5, iginde B.W. Frier, “Eighth Book”, s. 2195.
1147 Cod. Tust. VII1.16.39, icinde N. Lenski, “Seventh Book”, s. 1839.
1148 Cod. Tust. IV.10.12, icinde D.P. Kehoe, “Fourth Book”, s. 831.
1149 Cod. Tust. VII.16.10, iginde N. Lenski, “Seventh Book”, s. 1829.
1150 Cod. Tust. VII.15.8, icinde N. Lenski, “Seventh Book”, s. 1819.
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kararnamemize uygun olarak Praefectus praetorioya vermeye ikna etti.”''>! Davanin
sonuglanmasindan sonra ikinci bir dilek¢e alan Diocletianus’un yanitinda kdlelerin
Ozgiirliik olasiligina sahip olduklar1 da goriilmektedir: “Sadakatin artirilmasini tesvik
etmeye yonelik hassasiyet yasalarla odiillendirilmesi gerektiginden, efendinizin
oldiiriilmesinin intikamini almak icin c¢abalarsaniz uzun zaman once c¢ikarilan bir
Senatus  Consultuma gore, bu tiir olaganiistii  hizmetler i¢in  ozgiirliikle
odiillendirileceksiniz.  Fakat bu hiirriyete valiye gidip onun kararmm alarak
kavusursunuz. ”''>> Verilen mektuplardanda anlasilacagi gibi Diocletianus, ancak
efendilerine sadakati noktasinda kolelerin odiillendirilecegini ve ancak bu sekilde

ozgirliik verilecegini kabul etmektedir.

Kolelerin ozgiirliiklerini kazanmalar1 ihtimali varken ge¢mis donemlerden beri
sadece bir durumda azat edilmelerinin ve 6zgiirliiklerine kavusmalarinin séz konusu
olmadig1 belirtilmektedir: “Eskiden imparatorlar, hazine gorevlileri veya yetkilileri
araciligiyla kélelestirilen haydutlarin azat edilemeyecegine karar verdiler. 1'% Yine bir
yasa maddesinde koélelerin ve azatlilarin haklarinin kesin kararla smirlandirildigi

anlasilmaktadir.

4.2.2.4. Damascus Fermani: Evlilik Yasasi

Tetrarchia Donemi’nde ele alman bir diger 6nemli konu ise Roma hukukunda
gecerliligi olmayan yakin akraba evlilikleriyle ilgilidir. Roma’da geleneksel olarak
akraba evlilikleri kabul edilmediginden dolay1 boyle birlikteliklerden dogan ¢ocuklar
gayri mesru sayilmaktaydi. Gaius, bu tarz bir birliktelikle aile yapisinin
kurulamayacagini ve bir erkegin kanunen ese veya ¢ocuga sahip olamayacagini ifade
etmektedir. Bu nedenle ¢ocuklar Spurii (tek. spurius) olarak adlandirilarak babasiz
olarak kabul edilmekteydiler. Babasiz kabul edildikleri i¢in gayri mesru sayilmakla
birlikte annelerinin statiisiine sahip olmaktaydilar. Bu tiir beraberliklerden dogan

cocuklar resmi olarak Roma niifusunda kayit altina alinmamis olabilecekleri gibi

151 Cod. Tust. 1.19.1, iginde J.N. Dillon, “Firsth Book”, s. 299.
1152 Cod. Tust. VII.13.1, icinde N. Lenski, “Seventh Book”, s. 1813-1815.
1133 Cod. Tust. VII.18.2, icinde N. Lenski, “Seventh Book”, s. 1845.
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imparatorlugun yardim uygulamalarindan da ya sinirli olarak faydalanmaktaydilar ya da

higbir hak sahibi olmamaktaydilar.'!>*

Roma Tarihi’nin hi¢gbir doneminde hukuken gecerliligi kabul edilmeyen akraba
evlilikleri Tetrarchia Donemi’nde de kabul edilmemistir. Bu nedenle Tetrarchia
Donemi’nde Roma aile hukukuna dair ¢ikarilan en dnemli ferman Damascus Edictum
olarak bilinen ve Roma geleneklerine uygun olmayan akraba evliliklerini yasaklayan
Damascus Fermany’dir. Augustuslar Diocletianus ve Maximianus ile caesarlar
Constantius ve Galerius’un ortak adiyla ¢ikarilan ferman, 1 Mayis 295 tarihinde
Damascus’ta yaymlannmustir.''> Dért imparatora atfedilen fermanin ya Diocletianus ya
da Galerius tarafindan ¢ikarilmis oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii Diocletianus’un 18
Mart 295 tarihinde Nicomedia’da bulundugu, oradan Karpiler iizerine sefere gittigi ve
296 yilmin sonlarmna kadar Suriye bolgesine ge¢medigi goriilmektedir. Bazi bilim
insanlar1 IV. ylizy1l el yazmasi olan mosaicarum et Romanarum legum collatio’nun
(ayrica Lex dei quam praecepit Dominus ad Moysen olarak da bilinir) ii¢ niishasinda
fermanin ¢ikarilldigt giiniin dat(um) kal(endas) Maias olarak ifade edildigini ve bir
rakaminin metinden silindigini goz Oniinde bulundurarak fermanin Nisan aymnin
sonlarinda yaymlanmis olabilecegi lizerinde durmaktadirlar. Bu tarihlendirme 18 Mart
295 tarihinde Nicomedia’da bulunan Diocletianus’un Suriye bolgesine ge¢me siiresini

kisaltt1g1 igin fermani ¢ikaran kisinin Galerius olma ihtimalini giiglendirmektedir.'!®

Fermanin tam metni, Codex Gregorianusun kayip besinci kitabinin de nuptiis
baslig altinda da yazilmis olmasina ragmen mosaicarum et Romanarum legum collatio
(Lex dei) el yazmasi araciligiyla giiniimiize ulagmistir. Genel anlamiyla Roma ahlakina
aykiri olan kardesler arasindaki gibi yakin akraba evliligini yasaklayan bir

1157

fermandir. Mosaicarum et Romanarum legum collatioda yer alan Codex

Gregorianusun besinci kitabina gore verilen ferman soyledir:

1154 Gaius, Institutiones, 1.64, ed. F. De Zulueta, The Institutes of Gaius: Text With Critical Notes and
Translation, Part I, At The Clarendon Press, Oxford, 1958, s.21; Corcoran, 2000, s. 6. Kuzey Italia’da
Veleia Kasabasi’nda yer alan bir alimentum yaziti, yardim uygulamasindan faydalanan gayri mesru
cocuklarin kiz ve erkek olmak {izere birer tane olduklarin1 ve mesru ¢cocuklardan daha az miktarda yardim
aldiklarim gostermektedir. Bkz. Dogan ve Ozman, 2023, s. 132-133.

1155 Barnes, Timothy D., “Damascus or Demessus?”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
2005, 151, s. 266; Rees, 2007, s. 16.

1156 Barnes, 1982, s. 54; Corcoran, 1996, s. 173; Barnes, 2005, s. 266.

1157 Corcoran, 1996, s. 173; Barnes, 2005, s. 266.
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“Kutsal din anlayisimiza gore, Roma yasalariyla belirlenen saf ahlak ilkeleri, her
zaman saygi ve titizlikle riayet edilmeye deger goriildiigiinden, ge¢miste belirli kisiler
tarafindan iglenen utang verici ensest birliktelikleri goz ardi etmemeyi gorevimiz olarak
gortiyoruz. Zamanimizin ruhu, bizi bu tiir uygulamalara karsi giiglii tedbirler almaya ve
hatta bu uygulamalar: cezalandirmaya cagiriyor. Oliimsiiz tanrilar siiphesiz Roma
giictinii desteklemeye ve dost olmaya devam edeceklerdir. Fakat bizim yonetimimiz
altinda yasayan herkesin saygili ve dindar hayatlar siirmesi, her sey de mutlak safligi ve
sessizligi stirdiirmeleri tarafimizca yerine getirilecektir. Burada, eski hukuk sistemimize
gore dini ve hukuki ¢ercevede yapilan evliliklerde miimkiin oldugunca iki seyi
saglamamiz gerektigine karar verdik: 1- Dini gerekliliklere uyarak evlilik bagi
isteyenlerin ve onlarin ilgili konular: igin itibarlarint korumaliyiz. 2- Onlarin soyundan
gelenlerin de dogumlarinin safligini ve lekesiz olduklarini gérmeliyiz. Ciinkii inancimiz
geregince yakin akrabalar arasinda kutsal kogullar olmasi gerektigini vurgulayarak
ozel bir noktaya getirdik. Ge¢miste, ahlak ve dine bakmaksizin sehvetle yonlendirilen ve
vahgsi hayvanlar gibi kanunsuz evlilikler yapan bircok insan tarafindan dillere diigmiig
bir sekilde yapilan béyle uygulamalarin devam etmesini beklememiz yanls olurdu.
Fakat simdiye kadar barbarlarin korkung tarzindan sonra kisitlanmis olan tiim bu
evliliklere gelince ister cahillik ister hukuk bilgisizligi nedeniyle olsun hak ettikleri agir
cezalandirmaya ragmen merhametimiz nedeniyle bagislanmalarini istiyoruz. Bununla
birlikte, ge¢miste kanunsuz ve ensest birlikteliklerle kendilerini kirleten herkese bu
hosgoriiniin bahsedilmesi, suclular tarafindan bir nimet olarak gériilmelidir, ¢iinkii
boylesi igreng kotiiliiklerin ardindan hayatlari merhamet ile bagislanmistir. Bununla
birlikte, boylesi kotii evliliklerden dogan c¢ocuklarin mesru olmadiginin bilinmesi
gerekir. Sonucta gelecekte hi¢ kimse dizginlenemez sehvetlerine teslim olmaya cesaret
edemeyecek. Clinkii kendilerinden once bu nitelikte suglar isleyenlerin devlet affiyla
cezadan kurtulmus olmalarina ragmen, eski sisteme gore Roma yasalar: tarafindan
reddedilen bir hak olan, yasadisi birliktelikten dogan ¢ocuklarin varisleri olma hakki
reddedilmistir. Merhametimizin uygulanmasi veya yasanin diizenlenmesi icin béyle
eylemlerin yapilmamasini dileyebilirdik. Bundan sonra evlilik sozlesmelerinde din ve
ahlakin gereklerine herkes tarafindan uyulacak, herkes Roma yasalari ve kurumlar
altinda yasadigimi hatirlayacak ve herkes Roma hukuku tarafindan wygun goriilen

evliliklerin yasal oldugunu bilecektir. Bildirimizde ister kan bagi olsun ister olmasin
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eviiligin yasak oldugu akrabalar: siraladik: kiz evlat, kiz torun, torunun kizi, anne,
biiyiikanne, biiyiik biiyiikanne. Yani sira bir babanin kiz kardesi, annenin kiz kardesi, kiz
kardegsinin kizi ve torunu. Evlilik yoluyla olusan akrabalar arasinda kayinvalide, iivey
anne, tivey kiz, gelin ve eski yasalar tarafindan evliligin yasaklandigi diger
derecelerdeki akrabalar. Bu derecelerdeki evlilikleri herkese yasakliyoruz.  Ciinkii
vasalarimiz saygiya deger ve kutsal olan seylerden baska bir sey icermez. Roma
Imparatorlugu, tanrisal bir Litufla, dinin bilgili yasalariyla ve ahlak kaygisiyla

korundugu i¢in bugtinkii biiyiikliigiine ulagmustir.

Bu nedenle gecmis sucglar icin bagislanmayr liitfettigimiz herkes bilsin ki
fermanimiz, kurumlarimizin ruhuna aykiri gibi goriinmesine ragmen sadece Tuscus ve
Anullinus'un  consulliigiinde 30 Aralik’a kadar islendigi anlasilan  sucglar
kapsamaktadir. Yukarida belirtilen tarihten sonra islendigi tespit edilen, Roma isminin
onuruna ve Yyasalarin kutsalligina karsi olan tiim suglar, agwr bir sekilde
cezalandwrilacaktir. Herhangi bir kisi fermanimizin yayimlanmasindan sonra sug teskil
eden konunun komisyonuna gitmekten ¢ekinmezse sucu igin affedilmeyi diisiinmesin.

Damascus’ta 1 Mayis 'ta Tuscus ve Anullinus 'un consulliigiinde yayimlandi 1>

Ferman, giris climlesinden itibaren tanrilara, geleneksel ahlaka ve eski yasalara
vurgu yapmaktadir. Imparatorlar, dini yaptirmlarla desteklenen hukukun toplumu
korumaya yardimci olduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla evlilik fermanina itaatsizlik
etmek sadece imparatorlara degil ayn1 zamanda Roma’nin koruyucusu olan tanrilarin da
otoritesini kiiglimsemekti. Tamamen Roma hukukuna aykir1 yakin akraba evliliklerini
yasaklamakta, kotli ve utang verici olarak tanimlanan bu tiir birlikteliklerden dogan

cocuklarin gayrimesru sayildiklarini belirtmektedir. Ancak imparatorlarin merhametine

1158 Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio, 1V.4.1-4, iginde M. Hyamson, Mosaicarum et
Romanarum Legum Collatio, London: Oxford University Press, London 1913, s. 86-89; Legum
Collatio’da daha detayli bulunan ferman Iustinianus codexinde 6zet bir yasa maddesi seklinde yer
almaktadir: “Hi¢ kimsenin kizi, kiz torunu, torununun kizi ile aymi sekilde bir anne, biiyiik anne, biiyiik
biiyiikanne ile, babanin veya annenin kiz kardesiyle, kendi kiz kardesiyle, kiziyla veya torunuyla, kizindan
olan torunuyla, bir erkek kardesin kizi veya torunuyla, iivey kizla, iivey anneyle, gelinle, kayinvalideyle
yani eski hukuk ilkesi (Ius antiquum) tarafindan yasaklanan diger seylerle evlilik sozlesmesi yapmasina
izin verilmeyecektir. Herkesin bunlardan uzak durmasim diliyoruz. 1 Mayis’ta Damascus’ta Tuscus ve
Anullinus consulliigiinde verildi.” Cod. Tust. V.4.17, i¢inde T.A.J. McGinn, “Fifth Book”, s. 1113.
Legum Collatio’da, Hermogenianus codexinde evlilikler baglig1 altinda yer alan alternatif bir metin farkl
tarihle verilmistir: “Imparatorlar Diocletianus ve Maximianus tan Flavius Flavianus’a: imparatorlarin
merhameti ancak taraflar hatalarimin hemen farkina varwlarsa ve hukuka aykir eviiliklerini bozarlarsa
hata olarak yaptiklar: akraba (ensest) eviilikleri igin cezadan kurtulmalarint saglar. 15 Mart’ta Dio ve
[Tiberianus] consulliigiinde yayimland:.” Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio, VI.5.1, i¢inde
Hyamson, 1913, s. 91.

222



vurgu yapilarak bu tiir evliliklerden vazgegenlere 30 Aralik 295 tarihine kadar 8 aylik
bir bagislanma siiresi verilmistir.!'>® Sozii edilen af siiresinin ayn1 zamanda fermanmn
imparatorluk genelinde yayilmasi i¢in verilen bir siire olup olmadigi agik degildir.
Damascus’ta yayinlandigi i¢in bolgesel bir durum oldugu da degerlendirilmektedir.
Evlilik fermani, Diocletianus’un Romalilik diislincesi ve Maniheistler ile Hristiyanlara
yonelik kovusturma fermanlariyla baglantilidir. Cilinkii akraba evliliklerini yasaklayan
bu ferman, ensest birlikteliklerle iliskilendirilen bir toplum olan Sasanilere karsi
baslatilan savas hazirliklariyla aym zamana denk gelmektedir.!'®® Diger yandan
Roma’nin Misir gibi akraba evliliklerinin yagandigi bir eyalete hakim olmasi siiphesiz
Tetrarchia imparatorlarinin sahip olduklari Romalilik diisiincesi, dini kurallart hukuki

kurallarla birlestirerek daha kati ve kesin bir yaptirimla yaklagmasina neden olmustur.

Roma hukukunda yasal olmayan cok esli evlilik konusu yine Diocletianus
tarafindan ¢ikarilan bir yasa maddesinde uygunsuz evlilik olarak agiklanmakta ve cezai
yaptirim uygulanmast emredilmektedir: “Roma ’nin hakimiyeti altinda yasayan hig
kimsenin iki kadinla evlilik yapamayacag yaygin bilinen bir uygulamadir. Praetor
Fermani’nda bile bu tiir evliligi yapan erkeklerin rezilligi (infamia) belirtilmistir.
Konuyla ilgilenen yargic yasaya uymayan kisileri cezasiz birakmayacaktir.”'1®!

Fermana ek olarak yasa maddelerinde de kesin bir dille akraba evliliginin yasaklandigi

ve yapilmasi durumunda cezaya tabi kilindig1 goriilmektedir.

1159 Corcoran, 1996, s. 174; Harries, 2012, s. 74.

1160 Corcoran, 1996, s. 174; Corcoran, 2000, s. 9-15; Ayrica bkz. Birinci Béliim, Siyasi Olaylar,
Tetrarchia Donemi Siyasi Olaylari, Sasanilerle Savas: Nisibis Anlagmasi.

1161 Cod. Tust. V.5.2, icinde McGinn, “Fifth Book”, s. 1129.

223



SONUC

Imparator Diocletianus’un Roma imparatorluk tarihindeki baslica 6nemi, kriz
yillarinda devraldigt Roma Devleti’ni huzur ve istikrara kavusturmasidir. Iktidara
geldigi yillarda Roma Imparatorlugu’nda siyasi, askeri, hukuki, dini ve ekonomik
alanlarda bir kriz donemi yasanmaktaydi. Diocletianus, kendisinden onceki imparatorlar
gibi ordu saflarinda yetiserek iktidara yiikselmis ve saltanatinin baslarinda pek cok
siyasi olayla miicadele etmek zorunda kalmisti. Diocletianus, mevcut kriz ortaminda
siyasi olaylar1 tek basmna c¢ozemeyecegini, her an iktidar karsitt bir isyanin
cikabilecegini diisiinerek iktidarmin heniiz sekizinci ayinda kendisiyle bir kan bagi
bulunmayan dostu Maximianus’u caesar, 1 Nisan 286 da ise augustus ilan ederek
yonetime ortak etmisti. Kendisinden dnceki imparatorlar askeri isyanla iktidara gelmis
ve yine askeri darbeyle tahttan indirilmislerdi. Diocletianus’un, selefleriyle ayn1 kaderi
paylagsmak istemeyerek siyasi olaylarin ¢oziimiine ortak bir imparatorla yaklagmak
istemesi donemin kosullarinda makul goériinmektedir. Ancak seleflerinin kendi
kaderlerini degistirmek i¢in neden ortak ydnetim anlayis1 benimsemedikleri akla
gelmektedir. Bu durum sadece yonetime ortak edecekleri uygun bir adayin olmamasi ve
imparatorlarin Roma’nin tek hakimi olma arzulariyla agiklanabilir. Ge¢gmiste drnekleri
bulunan ikili yonetim modelini benimseyen Diocletianus’un yeniligi bu ortakligt Roma
veraset kurallarinin aksine kan bagmin veya hanedan bagmin olmadigi biriyle
gerceklestirmesiydi. Diocletianus’un boyle bir ortaklikta sahsi ismi olan Valerius adini
Maximianus’a vermesi imparatorun bir hanedan olusturma ¢abasina girdigini
gostermektedir. Bu hanedan kurma ¢abast iki augustusun kardeslik temasina
dayanmaktadir. Ancak bu kardeslik temasi1 Carausius isyaninda oldugu gibi
imparatorlugun baska bolgelerinde kardes augustus vurgusuyla isyanlarin ¢ikmasina
neden olmus goriinmektedir. Neticede kan ve hanedan bagmin olmadigi birinin
augustus oldugunu goren giiclii kisiler kendilerini augustus ilan etme cesaretini
gosterebilirlerdi. Bu nedenle Diocletianus’un, ikili yOnetimin siyasi olaylarla
miicadelede yetersiz kaldigim1 goriince dortlii  yonetim bi¢imini  benimsedigi
anlasilmaktadir. 1 Mart 293 tarihinde Diocletianus, Galerius’u Maximianus ise
Constantius Chlorus’u caesar olarak ilan etmislerdir. Boyle bir yonetim modelinin

olusturulmasinda dis tehditlerden ¢ok soziinii ettigimiz Carausius isyan1 gibi i¢ tehditler
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etkili olmustur. Clinkii Constantius Chlorus ve Galerius’un caesar olarak ilan edilmeleri
olasi gasp girisimlerinin Oniine ge¢gmek amaciyla yapilmig gibi goriinmektedir.
Caesarlar, augustuslar tarafindan evlat edinilmislerdir. Bu durum Diocletianus’un evlat
edinilen imparatorlar veya iyi imparatorlar olarak bilinen donemden esinlenmis olabilir
mi sorusunu akillara getirmektedir. Diocletianus’un erkek c¢ocugunun olmamasi,
Maximianus’un ise ¢ocugunun kii¢iik olmast ona bdyle bir se¢im yaptirmis olabilir.
Caesarlar hem Maximianus’un da aldig1 Valerius ismini alarak hem de augustuslarin
kizlariyla evlenerek yeni yonetim bi¢imini sekillendiren hanedanin bir iiyesi oldular.
Bununla birlikte imparatorlukta dort yoneticinin olmasi ve farkli bolgelerdeki siyasi
olaylara ayri ayri miidahale etmeleri imparatorlugun bdliindiigi iddialarin1 ortaya
koymaktadir. Ortak imparatorlarin daima zafer unvanlarini paylasarak imparatorlugun
boliinmezlik ilkesini vurgulamalarina ragmen hakimiyetleri siiresince bir araya
gelmemeleri imparatorlugun iki ana sorumluluk bdlgesine ve dort miidahale alanina
fillen boliindiigiinii gostermektedir. Bu durum imparatorlarin baskent Roma’dan
uzaklasarak dort yeni ikamet merkezi secmeleriyle de anlasilmaktadir. imparatorlugun
genis topraklara sahip olmasi, iki augustus ve iki caesar olarak dort yonetici tarafindan
yOnetilmesi, bagkent Roma’nin siir bolgelerine uzakligr Tetrarchia Dénemi’nde yeni
baskentlerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Diocletianus, imparatorlugun baskentini
resmi olarak degistiremese de sonraki imparator Constantinus’a imparatorlugun

baskentini degistirmesi i¢in gereken alt yapiy1 hazirladi.

Augustuslarin imparatorlugu fiili olarak iki boliime ayirdiklart ve es zamanh
meydana gelen siyasi olaylara daha yakin miidahale edebildikleri goriilmektedir. Ancak
Maximianus’un yonetim bolgesi olan Bati’da donanma komutani Carausius’un isyan
ederek Roma’dan bagimsiz Britannia merkezli bir imparatorluk kurmasi ve
Maximianus’un bunu engelleyememesi ikili yonetimin siyasi olaylarin ve bdlgesel
isyanlarin ¢oziimiinde yeterli olmadigini ortaya koymustur. Elbette bu durum
Maximianus’un basarisizligi olarak goriilebilecegi gibi hala giiglii komutanlarin
askerlerinin destegini alarak eskiden oldugu gibi kendilerini imparator ilan
edebileceklerine de isarettir. Bu isaret ise Diocletianus’un saltanati igin bir tehlikedir.
Bu durumda Diocletianus yeni bir yonetim modeli benimseyerek, 1 Mart 293’te
Constantius Chlorus ve Galerius’u caesar olarak atamisti. Bu tarihten itibaren

imparatorluk cografi olarak iki sorumluluk bdlgesine boliinmiis, Maximianus ve
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Constantius Chlorus, imparatorlugun Bati’sindaki sorunlarla, Diocletianus ve Galerius

ise Dogu’daki sorunlarla miicadele etmistir.

Dortlii yonetim bigimiyle farkli bolgelerde ayni anda bulunan imparatorlarin
siyasi olaylarda basarili olduklar1 goriilmektedir. Ancak Maximianus’un basarili
olamadig1 Carausius isyanini bastiran kisi olarak Constantius Chlorus 6ne ¢ikmaktadir
ve Britannia’nin tekrar Roma’ya kazandirilmasi ona atfedilmektedir. Dogu’da
Sasanilere kars1 elde edilen zafer de ise Caesar Galerius One c¢ikmaktadir.
Diocletianus’un yonetim anlayisinda dortlii idare bicimini olusturmast siyasi olaylarda
basariya ulagmis goriinmektedir. Eger boyle bir modeli benimsememis olsayd1 belki de
Britannia gibi baska eyaletler de Roma’dan ayrilarak bagimsizliklari ilan edecekler veya
Sasanilerin saldirgan politikast Roma’ya galip gelecekti. Bu tiir siyasi olaylarin
yasanmas! zayiflama siirecinde miras alinan Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii de
hizlandirabilir ve tarih sahnesinden erken silinmesine yol agabilirdi. Tetrarchia
Donemi’nde cografi olarak boliinme ortaya ¢ikmis olsa da elde edilen siyasi basarilar

Roma’nin toprak biitiinliiglinii korumada etkili olmustur.

Nihayetinde Diocletianus saltanatinin yirmi birinci yilindayken, i¢ ¢ekismelerin
yasanmadig1l imparatorlukta siyasi ve askeri bir huzur ortami saglanmisken tahttan
feragat etme karari almistir. Bu kararina es augustusu da uyarak ayni tarihlerde
Diocletianus Nicomedia’da, Maximianus Mediolanum’da tahttan feragat ettiklerini
aciklamislardir. Diocletianus’un tahttan feragati Galerius’un baskist ile olmus olabilir.
Ancak saltanatlarinin yirminci yilim1 kutlamak i¢in Roma’ya giden augustuslarin bu
karar1 orada aldiklari, Diocletianus’un Roma halkinin olumsuz tepkisinden rahatsiz
olarak kutlamalardan ayrilarak Nicomedia’ya dondiigiinde hastalandigi bilgisi de
mevcuttur. Bu bilgilere gore Diocletianus’un huzur ortami saglanmigken Roma halkinin
tepkisi, hastaligi ve yaslhilig1 nedenleriyle tahti birakma karar1 aldigim1 sdyleyebiliriz.
Diocletianus ve Maximianus’un tahttan feragat etmelerinin ardindan Constantius
Chlorus ve Galerius augustus, Severus ve Maximinus Daia ise onlarin caesarlari
olmuslardir. Maximianus’un oglu Maxentius, Constantius Chlorus’un oglu Constantinus
ise bu secimlerin disinda birakilmisti. Yeni secilen caesarlarin Galerius’un etkisiyle
secildigi goriilmektedir. Ancak yeni Augustus Constantius Chlorus’un kisa siirede
Olmesi, Galerius’un ise anlasildig1 kadariyla iktidar hirsina sahip olmasi, Maxentius’un

mevcut duruma baskaldirarak kendisini Roma’da augustus ilan etmesi, eski es Augustus
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Maximianus’un davet {izerine yeniden iktidari paylasmasi Diocletianus’tan sonra dortlii
yonetim modelinin basarisizliga ugradigini gostermektedir. Bir imparatorun 6z oglu
varken kan bagi olmayan baska birinin caesar veya augustus olmasi iktidar
catismalarin1 kaginilmaz hale getirir. Maxentius’un da tahtta yasal hakki oldugunu iddia
ederek kendisini augustus ilan etmesi Tetrarchia sisteminin devam etmemesine neden
olmus olmalidir. Diocletianus’un bir erkek evladinin olmamasi onu yeni bir yonetim
modeli arayisina iterken, Maximianus’un bir erkek evladinin olmasi da Tetrarchia
sisteminin ~ sonunu  getirmistir  denilebilir.  Yani  Diocletianus’un  Roma
Imparatorlugu’nda ilk kez uyguladign Tetrarchia sistemi sadece onun ortaklariyla
birlikte hiikiim strdiigi 284-305 yillarinda basarili  olmustur. Elbette bunda
Diocletianus’un tek karar mekanizmasi olmasi, akilci bir liderlik roli tstlenip tiim
yetkileri elinde toplayarak kuvvetler birligini benimsemesi, hakimiyetini tanrisalliga
dayandirmasi, dominus sifatin1 alarak kendisini efendi konumuna yiikseltmesi, ortaklari
tizerinde siirekli baskin giliciinii vurgulamasi ve kahraman bir lidere doniismesi etkili
olmustur. Dolayisiyla mutlak bir monarsi sistemini benimseyerek Roma’y1 siyasi ve
askeri krizden kurtarmasi modern arastirmacilarin 6nerdigi gibi imparator Augustus’tan

sonra Oonemli bir ge¢is donemi ve devrim olarak nitelendirilebilir.

Diocletianus, yirmi bir y1l boyunca basariyla stirdiirdiigii Tetrarchia sisteminde,
Roma Imparatorlugu icin idari, askeri, iktisadi, dini ve hukuki alanlarda reformlar
baslatmigtir. Bu alanlarda gosterdigi caligmalarin  biitiinliyle basariya ulastigini

sOylemek miimkiin degildir.

Diocletianus’un idari olarak merkezi yonetim bigimini degistirmesinin ardindan
yerelde de Roma’nin eyalet sistemiyle ilgili yaptig1 diizenlemelerini gérmekteyiz.
Eyaletler dioecesis adi verilen yeni idari birimler altinda gruplandirarak boyutlar
kiictiltiilerek sayilart artirildi. Boyle bir diizenlemenin sonucunda eyaletlerin merkeze
baglilig1 saglanirken, sivil ve askeri idare birbirinden ayrilarak memurlarin sayisi
artirildi. Ancak eyaletlerin boyutunun kiiciiltiillerek memur sayisinin da artirilmasi yeni
bir ekonomik kiilfet anlamina gelmektedir. Diocletianus’un bdyle bir diizenlemeye
girismesindeki amacin valilerin gasp girisimini engellemek ve eyaletlerin ekonomi ve
vergi birimleri i¢in kontrol altinda tutulmasimi saglamak oldugu diisiiniildiigiinde
iktidar1 siiresince basarili oldugu savunulabilir. Cilinkii sinirlar1 genis olan eyaletlerin

ekonomilerinin kontrol edilmesi ve 6zellikle vergi miikelleflerinin tespit edilmesi daha
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zor ve siki bir kontrol gerektirebilirdi. Diocletianus’un iktidardan feragat etmesinin
ardindan eyalet diizenlemeleriyle ayricaligini kaybeden Roma’nin Diocletianus’a karsi
Otke duygusuyla Maxentius’u destekledigi ve aslinda Roma halkinin diizenlemelerden
hosnut olmadigr anlasilabilir. Yine de eyalet diizenlemelerinin basarili oldugu,
Constantinus donemine kadar ve hatta Constantinus doneminde ¢ok fazla degisiklige

ugramadan devam etmesinden anlagilmaktadir.

Diocletianus’un eyaletleri daha kiiciik boyutlara bolmesi, askeri ve sivil idareyi
birbirinden ayirmasi eyaletlerin i¢ ve dis tehditlere karst savunulmasinda asker
ihtiyacinin daha da arttigim1 ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak gerceklestirilen
askeri diizenlemelerde zorunlu askerlik sistemi getirilerek toplam asker ve askeri birlik
sayist arttirilmisti. Diocletianus’un bdyle bir diizenleme yapmasindaki amacin temel
olarak yine bdlgesel gasp girisimlerini engellemek oldugu sdylenebilir. Ciinkii bir
komutanin emrindeki askeri birliklerin fazla olmasi ge¢mis donemlerde komutanin
giiclii olmasma ve darbe girisiminde bulunmasina olanak tanimaktaydi. Diocletianus
askeri birliklerin sayisim1 artirirken komutan sayisini da artirmis ve giicii ellerinde
toplamalarin1 engellemistir. Bununla birlikte merkezi kontrol altinda ordu birliklerinin
memnun edilmesi i¢in techizat atdlyelerini devlete bagl hale getirerek esas denetim
mekanizmasinin imparatorluk oldugunu ortaya koymustur. Elbette sayis1 artan askerlere
yapilacak 6deme miktar1 konusunda memnun edilmeleri ve imparatorlara sadakatle
baglanmalar1 askeri anarsi donemine doniisiin engellenmesi i¢in hayati dneme sahipti.
Dolayisiyla Diocletianus, asker maaslarinin ve eyalet halklarinin ekonomik seviyesini

diizenlemek i¢in iktisadi alanlarda da diizenlemeler yapmustir.

Imparator ekonomik alandaki ilk adimi yeni bir vergi sistemi olusturarak atmis ve
daha Onceki imparatorlarin yapmadig: sekilde toplum {izerindeki vergi ylikiinii arttirdi.
Vergilerin artirilmast tarihin hi¢gbir doneminde halkin memnuniyetle karsiladigi bir
uygulama olmadigr i¢in Diocletianus’un bu diizenlemelerinin tam anlamiyla basarili
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Roma Ornegi iizerinden gidilecek olursa,
Diocletianus donemine kadar vergi muafiyeti olan Roma’nin bu ayricalii
kaybetmesinden ve vergiye tabi tutulmasindan memnun olmadigi, Diocletianus’un
emekli olmasimnin ardindan Maxentius’u destekleyerek augustus ilan etmelerinden
acikca anlasilmaktadir. Yeni vergi sisteminin harcamalari artmis imparatorlugun

giderlerini tam anlamiyla karsilayip karsilamadigin1 séylemek olanaksiz goriinmektedir.
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Yine de olumlu bir yaklasimla, imparatorun seleflerine nazaran bir biitce planlamasi
yaparak niifus sayimlarina bagli olarak halka is gilicii ve toprak {izerinden
vergilendirmeyle yasal dayanagi olan sistemli bir uygulama olusturdugu sdylenebilir.
Ancak bu sistemin olumsuz yanlar1 da goriilmektedir. Biiyiik toprak sahiplerinin daha
da zenginlestigi, topraklarda calisan isgilerin ise vergi 6deme ylikiimliiliikklerinden
dolay1 topraga bagl hale gelerek serflere doniistiikleri goriilmektedir. Bu durumun
Ortagag’da biiyiik toprak sahibinin topraginda aileden kalitsal bir sekilde kira 6deyerek
calisan, topragi terk edemeyen ve serflik olarak bilinen sistemin temeli oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Diocletianus, vergi yiikiinii artirmakla birlikte nakdi 6demeleri karsilayabilmek
amactyla Roma’nin para biriminde de diizenlemeler yaparak giimiis paranin degerini
artirmaya calismisti. Ancak para biriminde yaptig1 diizenlemelerin iiriin fiyatlarinin
stirekli yiikselmesi, degerli paranin degersiz para karsisindaki deger kaybi ve donemin
enflasyon oranlarindan anlasildig1 {izere basarisiz oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii III.
yiizyll krizi doneminde yiikeslise gegcen enflasyon Diocletianus doneminde
diistiriilemedigi gibi daha da hizli bir oranla yiikselise ge¢mistir. Vergi ve para
diizenlemelerine ragmen satisa sunulan triin fiyatlarmin siirekli yiikselmesi enflasyon
oranmin yiiksek oldugunun bir kanitidir. Imparatorlugun herhangi bir bélgesinde kitlik
ve mevsimsel sorunlar gibi sebeplere bagli olarak {liretim sorununun yasandigina dair bir
bilgiye ulagilamamasi paranin deger kaybetmesi nedeniyle iiriin fiyatlarinin tiiccarlar
tarafindan da yiikseltilmis olabilecegini diislindiirmektedir. Bu durum karsisinda
Diocletianus {iriin fiyatlarini sabitleyen iinlii Tavan Fiyatlar Kararnamesi’ni dort
imparator adina yayilamistir. Fakat iirlin fiyatlarindaki artisin Oniine gecilememesi
kararnamenin ekonomide istenilen sonucu yaratmadigini gostermektedir. Kararnamenin
dort yil sonra sessizce yiiriirliikten kalkmasi da ya tam anlamiyla anlasilmadigini ya da
anlagilsa bile uygulanamadigini gostermektedir. Uygulanmis olsa bile kisa bir siire
devam etmis ve sonraki donemlerde kararnamenin yazili oldugu yazitlar tahrip edilmis

olabilir.

Diocletianus, Roma dogumlu olmamasina ragmen Romalilik diisiincesine sahip
bir imparator olarak saltanat siirmiistiir. Gerek kriz kosullarindaki dini ve askeri
calkantilar1 sonlandirmak gerekse Diocletianus’un tanrilara bagliligi, imparatoru dini

alanda da diizenlemeler yapmaya yoOneltmistir. Diocletianus’un luppiter’i koruyucu

229



tanrist olarak belirleyerek lovius, es Augustus Maximianus’un ise Herculius sifatini
almalar1 ve bu sifatlarin1 caesarlariyla paylagsmalari imparatorlarin Roma taht1 tizerinde
tanrisallik vurgusu yaptiklarini ve Roma tanrilarina olan baghili§i canlandirmay1
amacladiklarin1 gostermektedir. Elbette tek neden bu degildir. Diocletianus, askerlerin
destegiyle iktidara gelmis olsa da kendi hayatin1 ve tahtin1 glivenceye almak i¢in ordu
karsisinda giicii tanridan aldigini belirtmek istemistir. Dini, siyasi mesruiyet aract olarak
kullanma amacinda da yirmi bir yi1l boyunca basarili olmus goriinmektedir. Pek cok
Roma tanrisina vurgu yapilmakla birlikte Misir’da bulunan bir stelde Diocletianus’un
Buchis bogasina kurban sunarken tasvir edilmesi imparatorun bolgesel tanrilara da
saygl gosterdigini veya kabul ettigini kanitlamaktadir. Zaten Roma Devleti’nde siyasi
bir tehdit olusturmadig stirece farkli kiilt uygulamalar1 benimsenebiliyordu.
Diocletianus’un tehdit olarak gordiigii ve benimsemedigi inanglar ise Maniheizm ve
Hristiyanliktir. Sasanilerin i¢ saldir1 politikasi olarak Maniheistleri Roma topraklarina
gonderdiklerini ve Roma dini yapisin1i bozduklarini diisiinen Diocletianus, Roma
tarihinde ilk kez Manihesitlere dair inang yasagi uygulayan imparator oldu. Imparator
dogrudan bir ferman ¢ikarmamis olmakla birlikte bir yerel yoneticinin Maniheistleri
suclayan mektubuna cevabinda gerekenin yapilmasini emretmisti. Bu durumda
Diocletianus’un aslinda Sasanileri ve Roma ahlakini bahane eden yerel yoneticiler
tarafindan kigkirtildig1 ve imparatorun hi¢ aklinda yokken bir cezalandirma emri verdigi
sOylenebilir. Ayn1 6rnek Hristiyanlara karsi baglatilan kovusturma iginde verilebilir.
Ciinkii Galerius, zuliimlerde etkisi olan imparator olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diocletianus,
iktidarmin baslarinda Hristiyanlara karst olumlu bir tutum siirdiirmiistii. Ilk
kisitlamalarin ordu i¢inde baglamasi askerlerin itaatini, geleneksel kiiltlere bagliligim
isteyen ve siyasetle dini bir arada tutan bir Roma imparatoru i¢in makul goriilebilir.
Ancak daha sonraki kovusturmalar farkli sebeplere dayanmaktadir. Her ne kadar
zulmiin baglatilmasi i¢in Diocletianus’u etkileyen kisinin Galerius oldugu belirtilse de
her daim zekasi vurgulanan bir imparatorun dini konularda baskasinin etkisi altinda
kalmasi ne kadar miimkiin olabilir? Galerius’un arkasinda ise Hristiyanlardan hosnut
olmayan annesinin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Rivayetlere gore annesi Galerius’u,
Galerius ise Diocletianus’u baski uygulamast i¢in zorlamistir. Baslangigta zuliim
fikrinden uzak olan Diocletianus, Apollon kahininin de zulmii onaylamamasi {izerine

6lim cezasi verilmeden kovusturmalarin baslatilmasini istemisti. Fakat yine Galerius’un
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etkisiyle siire¢ hizla ilerlemis ve tarihe biiyiikk zuliim donemi olarak gecen kovusturma
yapilmistir. Galerius’un etkisi olmasa bile imparatorlugun her alaninda diizenlemeler
yapan Diocletianus’un, Roma inang¢ sistemini ve geleneklerini yok etmeye calisan
Hristiyanligr bir tehdit olarak gormesi ve kovusturma yapilmasmi istemis olmasi
miimkiindiir. Ciinkii Roma’da herhangi bir olay tanrilarin &diillendirmesi veya
cezalandirmasi olarak diisiiniiliiyor ve daima kahinlere danisiliyordu. Hristiyanlarin ise
misyoner bir yapida olmalar1 Roma tanrilarini kizdirabilir ve toplumu cezalandirabilirdi.
Bu durumda en yiiksek rahip unvanina sahip olan imparatorun onlem almasi gerekirdi.
Ayrica Hristiyanligin Bati’ya nazaran Dogu’da genis bir halk kitlesi tarafindan kabul
edilmis olmas1 degerlendirildiginde kovusturmanin Dogu bolgelerinde daha yogun
yiriitiildiigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle olacaktir ki Maximianus ve Constantius’un

sorumluluk bolgesi olan Bati’da yogun bir kovusturma izlerine rastlanmamaistir.

Diocletianus’un Roma 06zel hukuku alaninda diizenlemeler yapmasi yine
Romalilik diistincesi, Roma dini ve ahlakiyla ilgili bir durumdur. Roma hukukuyla ilgili
fermanlar ve yasa maddeleri ilk kez Diocletianus déneminde bir araya getirilmis ve
codexler olusturulmustur. Hukuk goérevlilerinin ve toplumun, herhangi benzer konularda
genel hukuk normlarini bilmeleri saglanmistir. Boylece imparator benzer konular i¢in
binlerce mektup ve dilekgeyi yanitlamak zorunda kalmayacakti. Bununla birlikte
Diocletianus 6zellikle Roma aile yapisina egilerek geleneksel Roma ahlakini koruyan
yasa maddeleri ve fermanlar ¢ikartmistir. Babanin ¢ocuk tizerindeki etkisi azaltilarak
anneye de vasi olma hakki tanmmistir. Yine kadinlar evlat edinme hakkini elde
etmislerdir. Roma toplumunda hi¢bir donemde kabul edilmeyen akraba evlilikleri kesin
bir dille yasaklanmis ve ilgili ferman Damascus’ta ilan edilmistir. Fermanin
Damascus’ta ilan edilmesi sadece Dogu’da mi yaymlandi sorusunu akillara
getirmektedir. Akraba evliliklerinin Sasaniler arasinda ve Misir’da yaygin oldugu
diisiintildiigiinde evet sadece Dogu’da yayinlanmis olabilir. Ancak fermanin dort
imparatorun adina yayinlanmasi, imparatorlugun tiim bolgelerinde gegerli oldugunu

gostermektedir.

Tetrarchia Donemi fermanlar1 dort imparator adina diizenlenerek tiim Roma
topraklarina hitap etse de ele gegen epigrafik kanitlarin cogu Dogu bélgelerindendir ve
daha ¢ok Dogu’da yaygin olan durumlarla ilgilidir. Tavan Fiyatlar Kararnamesi’ne dair

yazit pargalarinin ¢ogunun Anadolu’da Karia, Stranokeia ve Aphrodisias gibi kiy
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seridindeki ticaret kentlerinde bulunmasinin nedeni iiretim ve ticaretin Dogu’da daha
yogun olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Hristiyanlik karsitt  fermanin
Nicomedia’da yayinlanmasi, Diocletianus’un sarayimnin karsisinda biiyiik bir Hristiyan
kilisesinin olmasi ve Hristiyanligin ¢ikis ve yayilim alaninin Dogu olmasiyla ilgilidir.
Hristiyan niifusunun Bati’da az olmasi belki de imparatorluk icin sorun teskil
etmemekteydi. Benzer bir sekilde akraba evliliklerini yasaklayan fermanin Dogu’da ilan

edilmesi, bu tiir evliliklerin Misir ve Pers topraklarinda yaygin olmasiyla ilgilidir.

Imparator Diocletianus’un yirmi bir yillik iktidarinda siyasi huzurun yeniden
saglandigi, imparatorlugun elli yil siiren krizden kurtularak gelecege tasindigr ve
Constantinus’un giliclii saltanatina temel olusturuldugu goriilmektedir. Biiyiik bir
imparatorlugu tek basina yonetmenin zorlugu karsisinda dortlii bir yonetim modelinin
uygulanmasi Diocletianus donemi i¢in basarili olmustur. Ancak Diocletianus’un
feragatinden sonra uygulama basarisiz olmus ve Roma tarihi boyunca bir daha boyle bir
yonetim sistemine gegilmemistir. Imparatorun idari, askeri ve hukuki diizenlemelerinin
amacina ulastigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak ekonomik ve dini alandaki
diizenlemeler basarisiz olmustur. Hristiyanlik karsiti faaliyetler ve kovusturmalara
ragmen bu dinin kisa bir siire sonra Roma’nin resmi dini kabul edilmesi basarisizligin

gostergesidir.
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EKLER

EKk 1. Diocletianus’un Sikkeleri

la. Margus savasindan sonra Siscia’da “FIDES MILITVM” lejand: ile darp edilen
sikke. https://www.wildwinds.com/coins/ric/diocletian/RIC_0266.jpg
(28.10.2020).

1b. Oz yiiziinde Diocletianus’un tasvir edildigi, arka yiiziinde ise GENIO POPVLI
ROMANI lejantinin yer aldigi sikke. https://www.wildwinds.com/coins/ric/
diocletian/_alexandria_RIC_018a.jpg (07.12.2022).
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lc. On yiiziinde Diocletianus’un tasvir edildigi nummus (follis) ornegi.
https://www.wildwinds.com/coins/ric/diocletian/_alexandria_RIC_016a.jpg
(04.07.2022).
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Ek 2. Isyanci Carausius’a Ait Sikkeler

2a. Carausius’un 286/287 yillarina tarihlendirilen ve augustus oldugunu ilan eden “IMP
CARAVSIVS PF AVG” lejanthh sikkesi. https://www.wildwinds.com/coins/ric/
carausius/RIC_0005.jpg (01.03.2021).

2b. Carausius’un arka yiiziinde kisilestirilmis Britannia ile el sikisirken “EXPECTATE
VENI” lejantiyla darp edilen sikkesi. https://www.wildwinds.com/coins/ric/carausius

/RIC_554.jpg (01.03.2021).
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2¢. Carausius’un, Diocletianus ve Maximianus ile kardes augustus oldugunu vurgulayan

sikkesi. https://www.wildwinds.com/coins/ric/carausius/RIC_0001 [mdc].jpg (01.03.2021).
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Ek 3. Constantius’un Londinium’a Girisini Kutlayan Arras Madalyonu

s D
oy B

% J

Britannia’nin tekrar Roma topraklarina kazandirilmasindan sonra Constantius
Chlorus’un zaferini betimleyen madalyon. https://www.britishmuseum.org/ collection/

object/C_B-11477 (02.03.2021).
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Ek 4. Diocletianus ve Maximianus’un Tanrisal Sifatlarim1 Gosteren Sikkeler

4a. On yiiziinde Diocletianus’un, arka yiiziinde Tanr1 Iuppiter’in tavsiriyle imparatorun
“IOVI” sifatinin kullanildigi sikke. https://www.wildwinds.com/coins/ric/diocletian/
RIC_0028-Cohenl51.jpg (13.04.2021).

4b. Diocletianus’un es augustusu Maximianus’un tanrisal sifati olan “HERCVLI
CONSERVATOR” lejantiyla darp edilen sikkesi. https://www.wildwinds.com/
coins/ric/diocletian/RIC_0212.jpg (13.04.2021).
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4c. Maximianus’un arka yiliziinde Diocletianus’un tanrisal sifatt olan IOVI
CONSERVATOR” lejantiyla darp edilen sikkesi. https://www.wildwinds.com/
coins/ric/maximianus/RIC_0620v.jpg (13.04.2021).
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Ek 5. Tetrarchia imparatorlarina Ait Biistler

Sa. Constantius Chlorus’un  Berlin  Altes Miizesi’nde Sergilenen  Biistil.

https://www livius.org/pictures/a/roman-emperors/constantius-i-chlorus/ (18.12.2022).

5b. Misir’in Athribis kentinde bulunan ve Kahire’de Misir miizesinde sergilenen Caesar

Galerius biistii (Kleiner, 2010, s. 281).
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Sc. Diocletianus’un Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde Sergilenen Biistii https:/www.

livius.org/pictures/turkey/izmit-nicomedia/diocletian/ (18.12.2022).

5d. Maximianus’un Fransa Toulouse’da Musée Saint-Raymond’da sergilenen biistii.
https://villachiragan.saintraymond.toulouse.fr/partie-04-1-antiquite-tardive/ra-34-b-maximien
-hercule (06.09.2023).
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EKk 6. Diocletianus’un Firavun Olarak Temsil Edildigi Stel.

Diocletianus’un  Firavun olarak sunulmasimmin yan1 sira Buccis kiltiyle de
iliskilendirilen ve British Museum’da sergilenen stel. https://www.britishmuseum.

org/collection/object/Y_EA1696 (23.12.2022).
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Ek 7. Askeri Techizatlara Dair Ornekler

7a. Tokat ilinde yer alan Komana Antik Kenti’nde 2021 yilinda yiiriitiilen arkeolojik
calismalar esnasinda yanmis durumda bulunan spatha ornegi. https://arkeofili.com/

tokattaki-antik-kentte-roma-donemine-ait-kilic-bulundu/ (08.01.2022)

7b. Roma’da Constantinus Taki’nda betimlenen Pilleus 6rnegi. https://sights.seindal.

dk/italy/rome/arch-of-constantine/2002-09-04-161239/ (08.01.2022).
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Ek 8. Tavan Fiyatlar Kararnamesi (Edictum de Pretiis Rerum Venalium)

8a. Tavan Fiyatlar Kararnamesi’'ne ait Aphrodisias’ta bulunan pargalar.
http://aphrodisias.classics.ox.ac.uk/tr/tr-diocletians.html#prettyPhoto (14.08.2022).

- ‘ I

X

8b. Antik¢ag’in ilk borsa binasi olarak gecen ve Diocletianus’un Tavan Fiyatlar
Kararnamesini’nin ~ bir ~ kopyasmin  bulundugu  Aizanoi’daki  macellum.
http://www.kutbo.org.tr/D%C3%BCnyan%C4%B 1n%C4%BO0lkBorsas%C4%B 1/tabid/
9946/Default.aspx (05.09.2023).
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Ek 9. Decennalia Aniti

9a. Caesarlarin onuncu yili onuruna Roma’da Curia yakininda Rostra’nin arkasinda
yaptirilan decennalia antti. (Zivkov, Stanislav, O., “Varia Diocletianea”, Dioklecijan,
Tetrarhija I Dioklecijanova Palaca-O 1700. obljetnici postojanja Diocletian, Tetrarchy
and Diocletian’s Palace on the 1700th Anniversary of Existence 2009, s. 536)

9b. Decennalia atininin kurban sunumunu tasvir eden kaidesi (Kleiner, 2010, s. 284).
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Ek 10. Tetrarchia imparatorlarim Temsil Eden Heykeller

.

10a. Dort imparatorun kardesligini vurgulayan Venedik Sana Marco Meydanindaki
heykel grubu (Kleiner, 2010, s. 278).
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10b. Diocletianus ve Maximianus’u temsil eden Vatikan’daki heykel grubu (Kleiner,

2010, s. 282)
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Ek 11. Tetrarchia imparatorlarinin Saraylarindan Buluntular

11a.  Diocletianus’un ~ Nicomedia’daki  saraymin  merdiven  basamaklari
https://cukurbagarchaeologicalproject.com/#dc95d7c7-37a3-40be-81bd-ed0d8b27e1d7
(13.08.2023).

11b. Diocletianus’un tahttan feragatinden sonra yasamini devam ettirdigi Split’teki
saray kompleksi. https://whc.unesco.org/en/list/97/gallery/&index=1&maxrows=12
(13.08.2023).
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11c. Gamzigrad’da bulunan Galerius’un sarayindan kalintilar  https://whc.unesco.

org/en/list/1253/gallery/&index=1&maxrows=12 (13.08.2023).
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Ek 12. Galerius Zafer Taki

12a. Galerius’un Sasani zaferinden sonra insa ettirdigi zafer taki (Kleiner, 2010, s. 286).

12b. Tak iizerinde Sasanilerle olan savasin tasvir edildigi rolfey Ornekleri.

https://www.thebyzantinelegacy.com/galerius-arch (30.08.2023)
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Ek 13. Tetrarchia Dénemi Roma Imparatorlugu’nu Gosteren Haritalar

ORIENS

PANNONIAE

¢ ©°
AFRICA

13a. Diocletianus tarafindan olusturulan on iki dioecesis (Southern, 2004, s. 164).
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13b. Strata Diocletiana (Parker, 2015, s. 2).
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Ek 14. Tavan Fiyatlar Kararnamesi

imparator Caesar Gaius Aurelius Valerius Diocletianus, Pius Felix Invictus
Augustus, Pontifex Maximus, altinct1 defa Germanicus Maximus, dordiincii defa
Sarmaticus Maximus, ikinci defa Persicus Maximus, Britannicus Maximus, Carpicus
Maximus, Armenicus Maximus, Medicus Maximus, Adiabenicus Maximus, onsekizinci
defa Tribunus giiciinii alan, yedinci consulliigiinde, saltanatinin on yedinci yilinda
Vatanin Babasi, Proconsul. imparator Caesar Marcus Aurelius Valerius Maximianus,
Pius, Felix, Invictus, Augustus, Pontifex Maximus, besinci defa Germanicus Maximus,
dordiincii defa Sarmaticus Maximus, Persicus Maximus, Britannicus Maximus,
Carpicus Maximus, Armenicus Maximus, Medicus Maximus, Adiabenicus Maximus,
on yedinci defa Tribunus giiciinii alan, altinc1 consulliiglinde, saltanatinin onyedinci
yilinda Vatanin Babasi, Proconsul; Flavius Valerius Constantius, ikinci defa
Germanicus Maximus, ikinci defa Sarmaticus Maximus, ikinci defa Persicus Maximus,
Britannicus Maximus, Carpicus Maximus, Armenicus Maximus, Medicus Maximus,
Adiabenicus Maximus, dokuzuncu defa Tribunus giiciinii alan, ii¢lincii colsulliigiinde,
Nobilissimus Caesar; Galerius Valerius Maximianus, ikinci defa Germanicus Maximus,
ikinci defa Sarmaticus Maximus, ikinci defa Persicus Maximus, Brittannicus Maximus,
Carpicus Maximus, Armenicus Maximus, Medicus Maximus, Adiabenicus Maximus,
dokuzuncu defa Tribunus giicilinii alan, tigiincii colsulliiglinde olan Nobilissimus Caesar;
ilan ederler;

“Ebedi tanrilarimiz sayesinde basariyla yiiriittiiglimiiz savaslar1 hatirladik¢a en
derin stikinetin kucaginda sakin ve yatismis bir diinyaya, biiylik ¢abalarla kazanilmig
bir barisin nimetlerine minnettar olmaliyiz. Devletimizin servetinin sadakatle
diizenlenmesi ve uygun sekilde giizellestirilmesi Roma’nin itibari, gérkemi ve halki
tarafindan talep edilmektedir. Bu nedenle tanrilarin liitfuyla barbarlarin yikici dalgasini
yok edip bastirarak sonsuza kadar kurdugumuz baris1 adalet ile korumaliyiz. Gergekten
herhangi bir 6z kisitlama, smirsiz ve asir1 aggozliliigiin 6fkelendirdigi aliskanliklar
kontrol altina alinabilseydi (insanlig1 hi¢ diisiinmeden devam eden acgézliiliik dakikalar
icinde artar) veya genel refah dilizeni c¢ikan kargasadan dolayr gilinden giine
bozulmasaydi belki insan tahammdilii bu acinas1 duruma sessiz bir sekilde dayanabilirdi.
Fakat kontrolsliz ¢ilginligin yegane arzusu halkin ihtiyaglarini diistinmediginden ve

stirekli artan a¢gozliiliik dl¢iisiiz oldugundan halkin servetini yagmalayarak ele geciren
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ahlaksiz davranis sahiplerinin oniine gegmek gereklidir. Asir1 talepler karsisinda icinde
bulunduklar talihsiz durumu fark edenler artik bunu gérmezden gelmedikleri i¢in insan
irkinin koruyucular1 olan bizler adaletin bu duruma miidahale etmesine karar verdik.
Boylece insanligin uzun siiredir bekledigi ¢6ziim, ileri gorisliiliglimiiz sayesinde
herkesin iyiligi i¢in uygulanacaktir. Doga yasalarindan beklendigi gibi en ciddi suglarla
tutuklanan herkesin kendilerini diizeltebilecegi umuduyla bu durumu diizeltmek igin
planlar yaparken veya Onceden planlanmis ¢areleri sakli tutarken ne kadar geg
kaldigimiz1 kabul ediyoruz. Bizler her giin daha ciddi suglara karisan ve korliikleri
nedeniyle devlete karsi sug¢ isleyenlerin dayanilmaz yagmalama lekelerinin, ayni
adamlarin duygu ve karariyla insanlarin zihinlerinden silinmesinin ¢ok daha iyi
oldugunu diisliniiyoruz. Bu nedenle i¢inde bulundugumuz kétii durumu diizeltmek i¢in
planladigimiz ¢ézlimleri uygulamakta acele ediyoruz. C6ziim miidahalemizin zamansiz,
gereksiz veya bunca yillik sessizligimizde bir tehdit olan vicdansizlar arasinda dnemsiz
ve degersiz olarak goriilebilecegine dair hicbir sikdyet olmamasindan memnun olacagiz.
Ciinkii pazarlarda veya sehirlerin giinliik yasaminda yapilan ticarette yer alan asiri
fiyatlarin yaygin oldugunu bilemeyecek kadar duyarsiz ve insani duygudan yoksun
olan, ya da daha dogrusu algilamayan kimdir? Dizginlenemeyen kazan¢ tutkusu ne
verimli yillarla ne de bol erzakla azalmaz. Bu islerle mesgul olan insanlar riizgarlar ve
havay1 yildizlarin hareketlerinden siirekli olarak kontrol etmeyi planlarlar ve verimli
tarlalarin yagmurlarla sulanmasina dayanamazlar. Ciinkii bu yagmurlar gelecekte
bereketli bir hasat umudunu dogurur ve onlarda bunu kendileri i¢in bir kayip olarak
goriirler. Amaclar1 her zaman tanrilarin comertliginden bile faydalanmak, genel refaha
engel olmak, verimsiz bir yilin hasat kaybini ticarete yansitmak isteyen insanlarin ag
gozliiliigline halkimiz bizi bir simirlama getirmeye ikna ediyor. Ancak simdi bile uzun
bir gecikmeden sonra acil olan durumdan dolayr harekete ge¢memize neden olan
gercekleri tiim diinyay1 kasip kavuran aggozliliigiin belirli bir 6rnekle ya da daha
dogrusu olguyla anlatilmast zor olsa da detaylartyla belirtmeliyiz. Gizlice iiriin
fiyatlarin1 dort veya sekiz kati kadar degil, insanin fiyat1 anlatmaktan aciz kalacagi
sekilde ticretleri ordularimizin gectigi her yerde yiikseltenlerin, halkin refahina
saldiranlarin kiistahligini kim bilmez? Tek bir satin alim esnasinda bir askerin maas1 ve
ikramiyesi tiilkenmekte, ordular1 desteklemek i¢in tiim imparatorluk sakinlerinin yaptigi

katkilar hirsizlarin payma diigmektedir. Bu nedenle askerlerimizin emekleri ve
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hizmetleri vurgunculara teslim ediliyormus gibi goriinmektedir ve bunun sonucunda
halki yagmalayanlar daha fazlasini ele ge¢cirmektedirler. Yukarida detaylariyla anlatilan
gerceklerin anlasildigi ve insanli@in artik serbest kalmak icin dua ettigi bir donemde
sat1s i¢in iirlin fiyatlarini degil, refah ayricaligini kaldirmay1 kararlastirdik; ¢linkii boyle
bir tutum ara sira talihinden memnun olan pek ¢ok eyalet i¢in adaletsiz olurdu. Sadece
tavan fiyattir, bu nedenle yiiksek fiyatlarin siddeti herhangi bir yerde ortaya ¢iktiginda
tanrilar  boyle bir felaketi Onlesin! Asagidaki ekte listelenen fiyatlarin
imparatorlugumuzun tamaminda uygulanacagini, bu oranlar1 agma izninin kimseye
verilmeyecegini bildirirken arzin bol oldugu yerlerde disiik fiyatlarin nimetinin
siirlandirilmadigini ifade ediyoruz. Ayrica, alisilmig olarak limanlar1 ve yabanci illeri
ziyaret eden alicilar ve saticilar arasinda bu evrensel kararname bir kontrol mekanizmasi
olmalidir. Uriinler igin belirlenen tavan fiyatlarin agilmasmin miimkiin olmadigmi ve
tasinan Urlinlerin yerine gore daha yiiksek fiyatlarla satilmalarinin yasak oldugunu
bilmelilerdir. Atalarimizin zamaninda bile kiistahlig1 énceden belirlenmis bir cezayla
sinirlamak igin kanun c¢ikarmanin gelenek oldugu kabul edilmektedir (Insanligin
yararina olan bir durumun kendiliginden benimsenmesi ¢ok nadir oldugundan ve korku,
bir rehber olarak gérevin yerine getirilmesinde her zaman en etkili oldugundan). Bu
kararnameye kars1 ¢ikan herkesin bu cesaretlerinden dolay1 idam cezasina ¢arptirilmasi
bizim i¢in memnuniyet vericidir. Ayrica satin alma arzusuyla, saticinin aggozliiliigiiyle
birlikte kararnameye uymayan kisilerde cezaya tabidir. Yasam ve is i¢in gerekli
ihtiyaclara sahip olmasina ragmen, bu diizenleme sonrasinda iriinlerini piyasadan
cekmesi gerektigine karar veren kisi de ayni cezaya tabidir. Clinkli yoksulluga sebep
olan kisiye verilecek cezaya gore onu yasaya aykiri olarak ihlal edene gore cok daha
agir olmalidir. Bu nedenle, kamu yarar1 i¢in olusturulmus bir yasanin goniillii itaat ve
gereken Ozenle uygulanmasi i¢in tiim halkimizin sadakatine ¢agrida bulunuyoruz. Bu

kararname sadece eyaletler, sehirler ve koyler i¢in degil tiim diinya i¢in gegerlidir.”
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Kararname Boliim No

Kararname Uriin Ad1 Uriin Miktar Fiyat

Sira No
1 Bugday 1 castrensis modius” 100 denarius
2 Arpa 1 castrensis modius 60 den.
3 Cavdar 1 castrensis modius 60 den.
4 Dari, ezilmis 1 castrensis modius 100 den.
5 Dari, tiim 1 castrensis modius 50 den.
6 Panicum bitkisi 1 castrensis modius 50 den.
7 Kavuzlu bugday, kabuklu 1 castrensis modius 50
7a .. den.
8 Kavuzlu bugday (scandula) 1 castrensis modius 30 den.
8a Burcak (fig) .. den.
9 Fasulye, ezilmis 1 castrensis modius 100 den.
10 Fasulye, ezilmemis 1 castrensis modius 60 den.
11 Mercimek 1 castrensis modius 100 den.
12 Miirdiimiik 1 castrensis modius 80 den.
13 Bezelye, ezilmis 1 castrensis modius 100 den.
14 Bezelye, tim 1 castrensis modius 60 den.
15 Nohut 1 castrensis modius 100 den.
16 Aci1 burcak (hervi) 1 castrensis modius 100 den.
17 Yulaf 1 castrensis modius 30 den.
18 Cemenotu 1 castrensis modius loo den.
19 Aci1 bakla, ¢ig 1 castrensis modius 60 den.
20 Act bakla, pismis 1 Ttalicus sextarius™ 4 den.
21 Barbunya, kurutulmus 1 castrensis modius 100 den.
22 Keten tohumu 1 castrensis modius 50 den. (1507)
23 Piring, temizlenmis 1 castrensis modius 200 den.

* Castrensis modius, 8.62 litre olan bir modius kuru 6l¢ii biriminin bir buguk katidir. Yani yaklagik 12,5-
13 litrelik kuru Ol¢li birimidir. Rathbone, 2009, s. 301; Decker, M., O. Nicholson, “Weights and
Measures”, The Oxford Dictionary of Late Antiquity, Vol. 1 A-I, ed. Oliver Nicholson, Oxford
University Press, Oxford, 2018, s. 1588.

** Italicus sextarius, Latince metin esas alinarak tabloda kullanilmistir. Yaklagik 0.547 litrelik sivi lgii
birimidir. Lauffer, Siegfried, Diokletians Preisedikt, Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1971, s. 54.
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24 Arpa ezmesi, temizlenmis 1 modius 100 den.
25 Kavuzlu bugday ezmesi, 1 modius 200 den.
temizlenmig
26 Susam 1 castrensis modius 200 den.
27 Saman tohumu (faeni se ‘minis) | 1 castrensis modius 30 den.
28 Kabayonca tohumu (Maedic ‘ae | 1 castrensis modius 150 den.
sem’i ‘nis)
29 Kenevir tohumu 1 castrensis modius 80 den.
30 Burgak, kurutulmus 1 castrensis modius 80 den.
31 Hashag 1 castrensis modius 150 den.
32 Kimyon, temizlenmis 1 castrensis modius 200 den.
33 Turp tohumu 1 castrensis modius 150 den.
34 Hardal 1 castrensis modius 150 den.
35 Hardal, hazirlanmig 1 Italicus sextarius 8 den.
Kararname Boliim No
1T
1 Saraplar icin
la Piceni 1 Italicus sextarius 30 den.
2 Tiburtini 1 Italicus sextarius 30 den.
3 Sabini 1 Italicus sextarius 30 den.
4 Aminnei 1 Italicus sextarius 30 den.
5 Saiti 1 Italicus sextarius 30 den.
6 Surrentini 1 Italicus sextarius 30 den.
7 Falerini 1 Italicus sextarius 30 den.
8 Ayni sekilde, bir yillik birinci 1 Italicus sextarius 24 den.
kalite sarap
9 Bir yillik sarap, ikinci kalite 1 Italicus sextarius 16 den.
10 Siradan sarap 1 Italicus sextarius 8 den.
(vini rustici)
11 Bira, Kelt veya Pannonia usulii | 1 Italicus sextarius 4 den.
(cervesiae)
12 Bira, Misir usulii (zythi) 2 den.
13 Ayni sekilde Maeonia sarabi, 30 den.
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ticte biri kaynatilmig
14 Crhysattici sarap 24 den.
15 Sira, kaynatilmis (decocti) 16 den.
16 Sira, az kaynatilmis (defritis) 20 den.
17 Baharath sarap 24 den.
18 Pelinotu aromal1 sarap 20 den.
(apsinthi)
19 Giil sarabi 20 den.

Kararname Boliim No

111
1 Yaglar icin
la Olgunlasmamis zeytinlerden 1 Italicus sextarius 40 den.
elde edilen yag

2 Yag, ikinci kalite 1 Italicus sextarius 24 den.
3 Yag, siradan (Olei cibari) 1 Italicus sextarius 12 den.
4 Turp tohumu yag (olei 1 Italicus sextarius 8 den.

raphanini)
5 Sirke 6 den.
6 Balik sosu, birinci kalite 16 den.
7 Balik sosu, ikinci kalite 12 den.
8 Tuz 1 castrensis modius 100 den.
9 Baharath tuz 8 den.
10 Bal, en iyi kalite 40 den.
11 Bal, ikinci kalite 24 den.
12 Fenike (hurma) bali 8 den.

Kararname Boliim No

v
1 Etler icin
la Domuz eti 1 Italicum pondo 12 den.
unum**”*
2 Sigir eti 8 den.

*** Italicum pondo unum, Latince metin esas alinarak tabloda kullanilmistir. Yaklasik 327.45 gramhik
agirlik 6l¢iistidiir. Lauffer, 1971, s. 54.

294



3 Kegci eti veya koyun eti 8 den
4 Disi domuz rahmi (Bulbae)
5 Disi domuz memesi (Suminis)
6 Incirle beslenen domuz cigeri
7 Domuz pastirmasi, tuzlanmis,
en iyi kalite (Laridi)
8 Menapicae veya Cerritanae 20 den.
jambonu, en iyi kalite
9 Marsicae jambonu 20 den.
10 Domuz yagi, taze
11 Domuz yag1 merhemi
(axungiae)
12 Dort ayak ve mide, domuz etiyle ayni fiyata satilir.
13 Domuz sosisi 1 uncia™**
14 Sig1r eti sosisi
15 Lucanicae’dan domuz fiime
sosis
16 Lucanicae’dan sigir flime sosis
17 Besili, siiliin 250 den.
18 Yabani siiliin 125 den.
19 Disi siiliin, besili 200 den.
20 Disi siiliin, besili olmayan 100 den.
21 Kaz, besili 200 den.
22 Kaz, besili olmayan 100 den.
23 Tavuklar Bir cift 60 den.
24 Keklik (perdix) 1 30 den.
25 Uveyik kusu, iyi durumda 1 16 den.
26 Yabani iiveyik kusu 1 12 den.
27 Ardig kusu 10 60 den.
28 Tahtal1 giivercin (Palumborum) Bir ¢ift 20 den.
29 Guvercin (Columbinorum) Bir ¢ift 24 den.
30 Cil tavugu (Attagena) 1 20 den.

**** Uncia, Latince metin esas alinarak kullamilmistir. 27.28 gramlik agirlik 6l¢isiidir. Lauffer, 1971, s.
54. Genellikle degerli metallerin 6l¢iimiinde kullanilan ons kiitle birimine karsilik gelmektedir.
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31 Ordek Cift 40 den.
32 Yaban tavsanit 150 den.
33 Tavsan 40 den.
34 Ampeliones iyi durumda 10 40 den.
35 Yabani ampeliones 10 20 den.
36 Ak gozlii 6tlegen (Ficedulae) 10 40 den.
37 Serge 10 16 den.
38 Findik faresi (Glires) 10 40 den.
39 Tavus kusu 300 den.
40 Disi tavus kusu 200 den.
41 Bildircin 10 20 den.
42 Sigireik (sturni) 10 20 den.
43 Yaban domuzu eti (aprunae) 1 Italicum pondo 16 den.
unum
44 Geyik eti 12 den.
45 Ceylan, yaban kegisi veya 12 den.
karaca eti
46 Yavru domuz 16 den.
47 Kuzu 12 den.
48 Oglak eti 12 den.
49 Stiet, s1g1r eti veya koyun eti 6 den.
50 Tereyagi 16 den.
Kararname Boliim No
\Y%
1 Baliklar icin
la Sert pullu deniz balig1 1 Italicum pondo 24 den.
unum

2 Balik, ikinci kalite 16 den.
3 Nehir balig1, en iyi kalite 12 den.
4 Nehir baligy, ikinci kalite 8 den.
5 Balik, tuzlanmis 6 den.
6 Istiridye 100 100 den.
7 Deniz kestanesi 100 100 den.
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8 Taze deniz kestanesi, 1 Italicus sextarius 50 den.
temizlenmig
9 Deniz kestanesi, tuzlanmig 1 Italicus sextarius 100 den.
10 Midye 100 50 den.
11 Peynir, kurutulmus 1 Italicum pondo 12 den.
unum
12 Sardalya 16 den.
Kararname Boliim No
VI
1 Aym sekilde enginar, biiyiik 5 Italicum pondo 10 den.
boy unum
2 Enginar gobegi 10 6 den.
3 Hindiba, en iyi kalite 10 10 den.
4 Hindiba, ikinci kalite 10 4 den.
5 Ebegiimeci, en biiyilik boy 5 4 den.
6 Ebegiimeci, en kiigiik 10 4 den.
7 Marul, en iyi kalite 5 4 den.
8 Marul, ikinci kalite 10 4 den.
9 Lahana, en iyi kalite 5 4 den.
10 Lahana, ikinci kalite 10 4 den.
11 Lahana filizi 1 demet 4 den.
12 Pirasa, en biiylik boy 10 (Grekge’de 5) 4 den.
13 Pirasa, daha kiigiik 20 (Grekge’de 10) 4 den.
14 Pancar, en biiytik 5 4 den.
15 Pancar, en kiigiik 10 (Grekge’de 20) 4 den.
16 Turp, en biiyiik boy 10 4 den.
17 Turp, en kiiclik 20 4 den.
18 Salgam, en biiyiik 10 4 den.
19 Salgam, en kiigiik 20 4 den.
20 Sogan, kurutulmus 1 Italicus modius 50 den.
21 Sogan, yesil, birinci 6lgii 25 4 den.
22 Sogan, yesil, en kiiglik 50 4 den.
23 Sarimsak 1 Italicus modius 60 den.
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24 Su teresi 20 demet 10 den.
25 Kapari 1 Italicus modius 100 den.
26 Su kabagy, ilk olgunlagma 10 4 den.
27 Su kabagy, en kiigiik 20 4 den.
28 Salatalik, ilk olgunlagsma 10 4 den.
29 Salatalik, en kiigiik 20 4 den.
30 Tath kavun, biiyiik 2 4 den.
31 Tatli kavun, en kii¢iik 4 4 den.
32 Karpuz 4 4 den.
33 Barbunya (fasiolorum) 25 demet 4 den.
34 Kuskonmaz, yetistirilmis 25 demet 6 den.
35 Kuskonmaz, yabani 50 4 den.
36 Coban piiskiilii (rusci) 60 demet 4 den.
37 Nohut, yesil 4 demet 4 den.
38 Fasulye, yesil, kabuklu 1 Italicus sextarius 4 den.
39 Barbunya, yesil, kabuklu 1 Italicus sextarius 4 den.
40 Palmiye fidanlar 4 4 den.
41 Sogan, Africa veya Fabriani, 20 12 den.
en biiyiik boy
42 Sogan, en kiigiik 40 12 den.
43 Yumurtalar 4 4 den.
44 Yabani havug, en biiyiik boy 25 demet 6 den.
45 Yabani havug, en kii¢iik boy 50 demet 6 den.
46 Salyangoz, en biiylik boy 20 4 den.
47 Salyangoz, en kii¢iik 40 4 den.
48 Karisik otlar 8 demet 4 den.
49 Kestane 100 4 den.
50 Ceviz, yesil, en iyi kalite 50 4 den.
51 Ceviz, kurutulmus 100 4 den.
52 Badem, temizlenmis 1 Italicus sextarius 6 den.
53 Findik, temizlenmis 1 Italicus sextarius 4 den.
54 Cam fistig1, temizlenmis 1 Italicus sextarius 12 den.
55 Fistik 1 Italicus sextarius 16 den.
56 Hiinnap 1 Italicus sextarius 4 den.
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57 Kiraz 4 libra 4 den.
58 Kayisi 10 4 den.
59 Sert etli seftali, en biiylik boy 10 4 den.
60 Sert etli seftaliler, en kiigiik boy 20 6 den.
61 Seftaliler, en biiyilik boy 10 4 den.
62 Seftaliler, en kiigiik 20 4 den.
63 Armut, en biiyiik boy 10 .. den.
64 Armut, en kii¢iik boy 20 .. den.
65 Elma, Mattiana veya 10 4 den.
Saligniana, en iyi kalite
66 Elma, ikinci kalite 20 4 den.
67 Elma, en kiiclik 40 4 den.
68 Giil elmalar1 (s equ-enti’a) 100 8 den.
69 Sart erik, en biiylik boy 30 4 den.
70 Sari erik, en kii¢iik boy 40 4 den.
71 Nar, en biiyiik boy 10 8 den.
72 Nar, en kii¢iik boy 20 8 den.
73 Ayva 10 4 den.
74 Ayva, en kiigiik 20 4 den.
75 Agac kavunu (sadok), en biiyiik 24 den.
boy
76 Agac kavunu, en kiiciik 16 den.
77 Dut, tutma sepeti 1 Italicus sextarius 4 den.
78 Incir, en iyi kalite 25 4 den.
79 Incir, ikinci kalite 40 4 den.
80 Sofralik iiziim, sert kabuklu 4 libra 4 den.
veya uzun
81 Arabistan hurmasi, Nicolaos, 8 4 den.
en iyi kalite
82 Arabistan hurmasi, Nicolaos, 16 4 den.
ikinci kalite
83 Arabistan hurma 25 4 den.
84 Incir, Caria 25 4 den.
85 Incir, Caria, ezilmis 1 sextarius 4 den.
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86 Miirdiim, kurutulmus, moneaea 8 4 den.
87 Miirdiim, kurutulmus, ikinci 16 sextarius 4 den.
kalite
88 Incir, delacere 1 libra 4 den.
89 Tarsus’tan zeytin (Olibae 20 4 den.
Tarsicae)
90 Salamura zeytin 40 4 den.
91 Zeytin, olgun 1 Ttalicus sextarius 4 den.
92 Kuru liziim, tiitsiilenmis 1 Italicus sextarius 8 den.
93 Kuru iiziim, en biiyiik 1 Italicus sextarius 4 den.
94 Yer mantar1 (terracuberum) 1 libra 16 den.
95 Koyun siitii 1 Italicus sextarius 8 den.
96 Peynir, taze 1 Italicum pondo 8 den.
unum
Kararname Boliim No
Vil
1 Ucretler igin
la Tarim isgisi, temel ihtiyaciyla Giinlik 25 den.
b | Giinliik 50 den.
2 Tas ustasi, temel ihtiyaciyla Giinliik 50 den.
3 Dogramaci, temel ihtiyaciyla Giinliik 50 den.
3a Marangoz, temel ihtiyaciyla Giinliik 50 den.
4 Kire¢ ocakeisi, temel Glinliik 50 den.
ihtiyaciyla
5 Mermer, kaldirim ve duvar Giinliik 60 den.
is¢isi, temel ihtiyaciyla
6 Duvar mozaikleri is¢isi, temel Giinliik 60 den.
ihtiyaciyla
7 Mozaik kapli zemin isgisi, Glinliik 50 den.
temel ihtiyaciyla
8 Duvar ressami, temel Giinliik 75 den.
ihtiyaciyla
9 Figiir ressamu, temel ihtiyaciyla Giinliik 150 den.
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10 Vagon tamircisi, temel Glinliik 50 den.
ihtiyaciyla
11 Vagonlar i¢in demirci, temel Glinliik 50 den.
ihtiyaciyla
12 Firinet, temel ihtiyaciyla Giinlik 50 den.
13 Gemi yapimeisi, agik deniz Giinlik 60 den.
gemisinde calisan
14 Gemi yapimeisi, nehir Giinlik 50 den.
gemisinde calisan
15 Pigirilen tugla imalatgisi i¢in; 2 den.
60.96 cm (2 fit) uzunlugundaki
her 4 tugla igin ve kilin
hazirlanmasi i¢in, temel
ihtiyaciyla giinliik ticret
16 Giineste kurutulan tugla 2 den.
imalatgisi i¢in: her 8 tugla ve
kilin hazirlanmasi i¢in, temel
ihtiyactyla giinliik iicret
17 Deve, esek veya katir stirticiisii Giinliik 25 den.
icin, temel ihtiyaciyla
18 Coban, temel ihtiyaciyla Giinliik 20 den.
19 Katir siiriiciisii, temel Giinliik 25 den.
ihtiyaciyla
20 Veteriner, toynaklar1 kesmek Hayvan bagina 6 den.
ve hazirlamak igin
21 Veteriner, kafanin kanamasi ve Hayvan bagina 20 den.
temizlenmesi i¢in
22 Berber Kisi bagina 2 den.
23 Kirkmaci Hayvan bagina 2 den.
24 Bronz Isi i¢cin
24a Bakairci, orichalco iizerine, Libra basina 8 den.
ucret
25 Bakir iizerine Libra bagina 6 den.
26 Cesitli tiirdeki kiigiik gemilerde Libra basina 6 den.
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27 Figiirler veya heykeller Libra basgina 4 den.
iizerinde
28 Bronz mozaik i¢in Libra basina 6 den.
29 Kalip ustasi, temel ihtiyaciyla Giinlik 75 den.
30 Siva isindeki diger isciler, Giinliik 50 den.
temel ihtiyaclartyla
31 Su tastyicisi, tam giin ¢aligan, Giinliik 25 den.
temel ihtiyaciyla
32 Lagim temizleyicisi, tam giin Gilnlik 25 den.
calisan, temel ihtiyaciyla
33 Cilalayici kilig i¢in, kullanilmig 25 den.
34 Migfer i¢in, kullanilmig 25 den.
35 Bir balta i¢in 6 den.
36 Cift bigakli bir balta icin 8 den.
37 Bir kili¢ kini i¢in 100 den.
38 Bir dordey (quaternione) igin 40 den.
parsOmen imalatgisi, beyaz
veya sarl parsdomenden bir ayak
Olciisii kadar
39 Katip, en iyi yazan 100 satir 25 den.
40 Katip, ikinci kalitede yazan 100 satir 20 den.
41 Noter, dilekce veya yasal 100 satir 10 den.
belgeler yazmak i¢in
42 Terzi, birinci kalite kapiisonlu 60 den.
pelerin (birrus) kesmek ve
bitirmek i¢in
43 Bir kapiisonlu pelerin igin, 40 den.
ikinci kalitede
44 Bir pelerin i¢in (caracalla), en 25 den.
biiyiik
45 Bir pelerin i¢in, en kiigiik 20 den.
46 Pantolon i¢in 20 den.
47 Kege tozluklar igin 4 den.
48 Terzi, katlamak ve giizel bir 6 den.

giysi dikmek i¢in
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49 Terzi, ipek bir yaka bandi i¢in 50 den.
ve onu takmak i¢in
50 Terzi, bir parca ipek bir yaka 30 den.
bandi i¢in ve onu takmak igin
51 Daha kalin bir giysiyi katlamak 4 den.
ve dikmek i¢in
52 3 libra agirhiginda, beyaz veya 100 den.
siyah kegeden at Ortiisii
53 Yukaridakiyle ayni agirlikta 250 den.
birinci kalite, islemeli at Ortiisii
54 Kadimin siradan bir tunigi i¢in, 16 den.
yeni
55 Jkullanilmis 10 den.
56 Bir erkek gomlegi i¢in 10 den.
(strictoria), dokuma
tezgahindan

57 Jullanilmig 6 den.

58 Bir ¢cocugunki igin, yeni 6 den.

59 Bir ¢ocugunki i¢in, kullanilmig 2 den.

60 Bir askerin pelerini i¢in 16 den.

(sagum) ya da rachana, yeni

61 kullanilmig 6 den.

62 Bir ortii i¢in, yeni 24 den.

63 kullanilmis 10 den.

64 Jimnastik hocas1 Her 6grenci icin 50 den.

aylik

65 Pedagog Her erkek ¢ocuk 50 den.
icin, aylik

66 Ilkokul 6gretmeni Her erkek gocuk 50 den.
icin, aylik

67 Aritmetik 6gretmeni Her erkek ¢ocuk 75 den.
icin, aylik

68 Stenografi 6gretmeni Her erkek ¢ocuk 75 den.
icin, aylik
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69 El yazis1 veya paleografi Her 6grenci i¢in 50 den.
Ogretmeni aylik
70 Grek veya Latin edebiyati Her 6grenci igin 200 den.
Ogretmeni ve geometri aylik
Ogretmeni
71 Retorik veya topluluk 6niinde Her 6grenci igin 250 den.
konugma egitmeni aylik
72 Avukat veya hukuk¢u 250 den.
(postulatio), dava agmak i¢in
73 Davay1 savunmak igin 1000 den.
(cognitio)
74 Mimarlik 6gretmeni Her erkek ¢ocuk 100 den.
icin, aylik
75 Koruyucu giysi Her yikanan kisi i¢in 2 den.
76 Hamam bekgisi Her yikanan kisi i¢in 2 den.
Kararname Boliim No
VIII
1 Babylonis (Vabulonicis),
Tralliani veya Phoenice
derileri icin
la Babylonia derisi (Vabulonica), 500 den.
birinci kalite
2 Babylonia derisi (Vabulonica), 400 den.
ikinci kalite
3 Tralliani derisi 200 den.
4 Foenicea derisi 100 den.
5 Deri, indigo renginde boyal 300 den.
6 Okiiz derileri i¢in
6a Okiiz derisi, tabaklanmamus, 500 den.
birinci kalite
7 Ayni sekilde, tabaklanmig tek 750 den.
deri igin
8 Kosum takimu vb. i¢in 600 den.
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9 Deri, tabaklanmamus, ikinci 300 den.
kalite
10 Ayni sekilde, tabaklanmig 400 den.
11 Keci derisi, en biiytik, 40 den.
tabaklanmamis
12 Aynt sekilde, tabaklanmig 50 den.
13 Koyun derisi, en biiyiik, 20 den.
tabaklanmamuis
14 Ayni sekilde, tabaklanmamig 30 den.
15 Sapka i¢in koyun derisi, birinci 100 den.
kalite
16 Sapka, bitirilmis 200 den.
17 Oglak derisi, tabaklanmamis 10 den.
18 Ayni sekilde, tabaklanmig 16 den.
19 Sirtlan derisi, tabaklanmamis 40 den.
20 Aynisi, tabaklanmis 60 den.
21 Ceylan derisi, tabaklanmamis 10 den.
22 Ayni sekilde, tabaklanmig 15 den.
23 Geyik derisi, tabaklanmamis, 75 den.
birinci kalite
24 Aynist, tabaklanmis 100 den.
25 Yabani koyun derisi, 20 den.
tabaklanmamis
26 Aynist, tabaklanmis 30 den.
27 Kurt derisi, tabaklanmamais 25 den.
28 Aynisi, tabaklanmig 40 den.
29 Porsuk derisi, tabaklanmamis 10 den.
30 Aynisi, tabaklanmig 15 den.
31 Kunduz derisi, tabaklanmamis 20 den.
32 Aynist, tabaklanmis 30 den.
33 Ay derisi, en biiyitik, 100 den.
tabaklanmamig
34 Aynisi, tabaklanmig 150 den.
35 Vasak derisi, tabaklanmamis 40 den.
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36 Aynisi, tabaklanmis 60 den.
37 Fok derisi, tabaklanmamis 1250 den.
38 Aynisi, tabaklanmis 1500 den.
39 Leopar derisi, tabaklanmamig 1000 den.
40 Aynisi, tabaklanmis 1250 den.
41 Aslan derisi, tabaklanmamisg 1000 den.
42 Deri kiliflar icin
42a 8 adet birinci kalite kegi 600 den.
derisinden deri kilif
43 An iyi ve en biiyiik kilif 600 den.
(pulicare)
Kararname Boliim No
IX

1 Cizmeler icin ayakkabi kalib
la Cizmeler i¢in ayakkabi kalib1 100 den.

en biiyiik boy
2 Ayakkabi kalib1 i¢in orta boy 80 den.
3 Ayakkabi kalibi, kadinlarin 60 den.
4 Ayakkabi kalib1 ¢ocuklarin 30 den.
5 Cizmeler icin
5a Katir binicileri ve ¢iftlik is¢ileri 120 den.

i¢in ¢gizmeler, birinci kalite,

¢ivisiz, bir ¢ift
6 Askerler i¢in ¢izmeler, ¢ivisiz 100 den.
7 Ayakkabilar, patriciiler igin 150 den.
8 Ayakkabilar, senatorler igin 100 den.
9 Ayakkabilar, Equites iiyeleri 70 den.

icin
10 Cizmeler, kadmlarin, bir ¢ift 60 den.
11 Askerlerin ayakkabilari 75 den.
12 Sandaletler ve Gallia
sandaletleri i¢in

12a Ciftlik iscileri i¢in Gallia Bir ¢ift 80 den.

sandaletleri, ¢ift tabanli,
erkekler i¢in
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13 Gallia sandaletleri, tek tabanli, Bir ¢ift 50 den.
erkekler i¢in
14 Kosucular i¢in Gallia Bir ¢ift 60 den.
sandaletleri
15 Okiiz derisinden sandaletler Bir cift 50 den.
(taurinae), ¢ift tabanli,
kadinlara
16 Okiiz derisinden sandaletler, Bir cift 30 den.
tek tabanli, kadinlar i¢in
17 Sandaletler icin Babylonia,
mor renk, Foenicea ve beyaz

renk
17a Sandaletler, Babylonia Bir ¢ift 120 den.
18 Terlikler, mor veya Foenicei Bir ¢ift 60 den.
19 Terlikler, beyaz Bir cift
20 Terlikler, erkekler i¢in, birinci Bir ¢ift 60 den.

kalite
21 Terlikler, kadinlar igin, birinci Bir ¢ift 50 den.

kalite
22 Terlikler, yaldizl 80 den.
23 Terlikler, Babylonia, mor veya 80 den.

beyaz
24 Okiiz derisi sandaletler, yaldizli 75 den.
25 Okiiz derisi sandaletler, yiinle 50 den.

kaplanmis
Kararname Boliim No
X

1 Deri iiriinler icin
la Seyahat ¢antasi, birinci kalite 1500 den.
2 Askeri eyer 500 den.
3 Kirbach katir eyeri 800 den.
4 At icin halkal1 ve dizginli yular 75 den.
5 At i¢in gem ile tamamlanmig 100 den.

dizgin
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6 Bir katir i¢in yularh dizgin 120 den.

7 Bir katir i¢in yular 80 den

8 Asker kemerleri icin

8a Kemer, Babylonia........ genis 100 den.

9 Ayni sekilde,.......... genis 200 den.

10 Gogiis kemeri, Babylonia 100 den.

11 Kemer, beyaz, dort ing 60 den.
genisliginde

12 Ayni sekilde, alt1 ing 75 den.
genisliginde

13 Deri ¢uvallar icin

13a Cuval, birinci kalite 120 den.

14 Yag cuvall, birinci kalite 100 den.

15 Bir guval i¢in, giinliik {icret 2 den.

16 Deri esyalar i¢in

16a Bir pint tutan deri kap 20 den.

17 Bes kamig kalem igin kap 40 den.

18 Sapl katir kirbaci 16 den.

19 Stirticti dizginleri 2 den.

Kararname Boliim No

XI
1 Keci veya Deve Kili icin
la Kil, islenmemis 1 libra 6 den.
2 Kil, canta veya elbise ¢cuvali 1 libra 10 den.
seklinde dokunmus
3 Ip seklinde biikiilmiis killar 1 libra 10 den.
4 Semerler icin
4a Bordo (burdonis) i¢in semer 350 den.
5 Esek igin semer 250 den.
6 Deve icin semer 350 den.
7 Giysi ve ¢antalar i¢in
7a Giysiler i¢in ¢antalar veya 400 den.
cuvallar, 30 libra agirliginda bir
cift

8 Canta, 91.44 cm genisliginde Libra basina 16 den.

ve istenilen uzunlukta

308



Kararname Boliim No

XII
1 Keresteler icin
la Koknar kerestesi, uzunlugu 50 50000 den.
arsin, ¢evresi 4 arsin olan bir
kare
2 Ust ¢evre uzunlugu 45 arsin 40000 den.
olan
3 Ust cevre uzunlugu 40 arsin 30000 den.
olan
4 Uzunlugu 35 arsin, gevresi 80 12000 den.
in¢ olan bir kare
5 Uzunlugu 28 arsin, ¢evresi 4 10000 den.
arsin olan bir kare
6 30 arsin uzunlugunda, bolgede 8000 den.
72 in¢ olan bir kare
7 28 arsin uzunlugunda, gevresi 6000 den.
64 in¢ olan bir kare
8 25 arsin uzunlugunda, gevresi 5000 den.
64 ing olan bir kare
9 Ayni fiyatlar cam i¢in de
olusturulmustur.
10 Mese odunu, 14 arsin 250 den.
uzunlugunda, ¢evresi 68 ing
olan bir kare
11 Digbudak agaci, 14 arsin 250 den.
uzunlugunda, ¢evresi 48 ing
olan bir kare
Kararname Boliim No
XII1
1 Nakliye i¢in
la Simsir kerestesi nakliyesi 1 14 den.
2 Farkl1 ahsaplarin nakliyesi 2 30 den.
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3 Simgir taragi 12 den.
4 Farkl1 ahsaplar, dokumacilik 14 den.
i¢in
5 Agirsakli simsir igi 12 den.
6 Diger agaglardan agirsakli ig 15 den.
7 Kadinlar i¢in simsir taragi 14 den.
8 Kadinlar i¢in bicak 12 den.
9 Balik kaziyict .. den.
10 Deri kaziyici .. den.
Kararname Boliim No
X1V
1 Yiikler veya siriklar icin
la Siriklar 2 40 den.
2 Biiytik kamslar 2 50 den.
3 Daha biiyiik kamiglar 2 100 den.
4 Kizilcik agacindan saft 4 den.
5 Saft, bir mizrak icin 50 den.
6 30 basamakli siradan biiytik 150 den.
merdiven
7 Bitki siriklart 100 demet 10 den.
8 Ahsap ytiklii ytiik arabast 1200 libra 150 den.
9 Ahsap yiikli deve 400 libra 50 den.
10 Ahsap yiiklii bardo 300 libra 30 den
11 Ahsap yiiklii esek 200 libra .. den.
12 Demetler halinde firinlarda 15 libra 30 den.
kullanilmak iizere kii¢lik veya
ince dallar
Kararname Boliim No
XV
1 Tagsitlar icin ahsap
la Dingil, islenmis 250 den.
2 ,Jislenmemis 200 den.




3 Tekerlek gobegi, islenmis 240 den.
4 ,Jislenmemis 200 den.
5 Tekerlek parmagi, islenmis 70 den.
6 Jislenmemis 30 den.
7 Koltuklar, islenmis 200 + den.
8 Jislenmemis 200 den.
9 Catal, islenmis 275 den.
10 Jislenmemis 175 den.
11 Vagon dili, islenmig .. den.
12 ,islenmemis 100 den.
13 Diiz parga, islenmis 75 den.
14 ,islenmemis 35 den.
15 Zincir (kelepge mi yoksa braket 75 den.
mi?), dondiiriilmiis
16 ,islenmemis 45 den.
17 Civili sopa veya kirbag, 5 den.
islenmis
18 ,islenmemis 4 den.
19 Yan parcalar veya nerviirler .. den.
(?), islenmis
20 islenmemis 30 den.
21 Bir saman aleti (?), islenmis 16 den.
22 ,islenmemis
22a
23
24 40 den.
25 20 den.
26 70 den.
27 750 den.
28 LA 70 den.
29 ... bir tekerin 30 den.
30 ... bir yiik arabas1 tekerinin 36 den.
31 Tasitlar icin
31a En iyi kalitede yiik vagonu, 6000 den.
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demir iskelet harig, tekerlekleri

tek parca halinde

32

Yiik vagonu, demir iskelet
harig, tekerleklerin jantlar1

takilmis

3500 den.

33

Dort tekerlekli yolcu vagonu,
demir iskelet harig,

tekerleklerin jantlar1 takilmig

3000 den.

34

Uyumak i¢in vagon, demir
iskeleti harig, tekerleklerin

ayaklari tek parca halinde

7500 den.

35

Uyumak i¢in vagon, demir
iskeleti harig, tekerleklerin

jantlar1 takilmig

4000 den.

36

Jantlar1 tek parca olan yiik
vagonu, ve yukarida listelenen
lastikli ve demirli diger araclar,

demirlerin degerinin dahil

oldugu bir fiyata satilacaktir.

37

Dort tekerlekli seyahat vagonu,
tek parca halinde jantlariyla,

demir iskelet harig

7000 den.

38

Vagonlar icin

38a

Boyunduruk ile dort tekerlekli

vagon, demir iskelet harig

1500 den.

39

Demir iskeletli bir vagon ahsap
ve demirin dahil oldugu fiyata

satilacaktir.

40

Boyunduruklu iki tekerlekli

yiik vagonu, demir iskelet harig¢

800 den.

41

Harman kizag1, ahsap

200 den.

42

Boyunduruk ile pulluk

100 den.

43

Sikistiric1 veya toprak kirici

(7, (iki uglu ¢atal, islenmis)

100 den. (12)
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44 Capa (?) (iki uglu ¢apa) veya 12 den.
harman savurma fani
45 Kiirek (hasat) 4 den.
46 Ug uglu catal 8 den.
47 Ug uclu catal, ahsap 4 den.
48 Bes modius fig1 150 den.
49 Tek modius 6l¢ii, ahsaptan 50 den.
50 Tek modius 6l¢ii, demirden 75 den.
51 Ahsap kase (?), yarim modius, 30 den.
islenmis
52 Tash at degirmeni 1500 den.
53 Esek degirmeni 1250 den.
54 Su degirmeni 2000 den.
55 El degirmeni 250 den.
56 Elekler i¢in
56a Harman i¢in bir elek, deriden 250 den.
57 Elenmemis un i¢in elek, 400 den.
deriden
58 Elek, biiyiik boy, dokuma 200 den.
59 Elek, siradan, dokuma .. den.
60 Elek, dokuma
61 Elek, dokuma
Kararname Boliim No
XVI
1 8 den.
2 6 den.
3 1 libra 40 den.
4 ... renk 1 libra 30 den.
5 ... renk 1 libra 20 den.
6 ... ve kaplumbaga kabugu 1 libra 150 den.
(...
7 ... Hindistan, uzaktan (?)... 1 libra 100 den.
8 Igneler icin
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8a Dikis igin igne ..., ¢ok iyi 4 den.

9 Igne, ikinci kalite 1 2 den.

10 Cuval veya semer dikmek i¢in 2 den.
igne

Kararname Boliim No

XVII
1 Nakliye iicretleri i¢cin
la Kisi bas1 licret Mille passus™*™* 2 den.
(mil) basina
2 ... lcret Mille passus 12 den.
3 1200 kiloluk vagon yiikii i¢in Mille passus 20 den.
tasima iicreti
4 600 kiloluk vagon yiikil i¢in Mille passus 8 den.
tagima iicreti
5 Esek yiikii i¢in tagima {icreti Mille passus 4 den.
6 Yemler icin
6a Fig yem 2 libra 2 den.
7 Kuru ot ve saman 4 libra 2 den.
8 Cim 6 libra 1 den.

Kararname Boliim No

XVIII

1 Tiiyler icin

la Kaz tiiyii 1 libra 100 den.
2 Farkl1 kuslarin tiiyleri 1 libra 50 den.
3 Cesitli kuslarin yumusak 1 libra 2 den.

tiiyleri
4 Yiin ya da tiiy hallaci (?) 100 libra 1000 den.
5 lychnis yastiklanmasi (?) 100 libra 1000 den.
6 Kamis (saz) demetlerinin 100 libra 100 den.
yastiklanmasi (?)
7 Yastiklama veya yiin y1gin1 1 libra 8 den.

**** Mille passus, 1.429 kilometreye karsilik gelen uzunluk dlgistidiir. Lauffer, 1971, s. 55.
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8 Ikinci kalite 1 libra 4 den.
9 Tavus kusu tiiyii, en iyisi 1 2 den.
10 Akbaba tiiyleri 25 6 den.
11 Kamislar ve miirekkep icin
11a Miirekkep 1 libra 12 den.
12 Paphia-Alexandria kamuslari, 10 4 den.
tek bir eklemeden yapilmis
13 Kamus, ikinci kalite 20 4 den.
Kararname Boliim No
XIX
1 Giyim iiriinleri icin
la Indictiodaki gibi bir asker 4000 den.
pelerini, en iyi kalite
2 Indictiodaki gibi bir gomlek 2000 den.
3 isaretsiz 1250 den.
4 Cadir olarak kullanilacak ortii, 1 2500 den.
4.87 metre uzunlugunda ve
genisliginde, boyali
5 12 libra agirhiginda bir yatak 1600 den.
ortiisti, beyaz, en iyi kalite
6 Arabia, Damascene ya da
baska tiirden boyali bir orti,
yiin agirlig1 ve islemenin
degerinin dahil oldugu bir
fiyata satilacaktir.
7 Ortii, siradan, 10 libra 500 den.
agirhginda
8 Dalmatia kapiisonu, kalin
yiinden, archil moru ile ¢izgili,
kadinlarin
9 Dalmatia agik mor ...
uzunlukta, erkeklerin
10 Gomlek, yar1 ipek, agik mor, 3

... uzunlugunda
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11 Gomlek, isaretsiz
12 Dalmatia kapiisonu, yar1 ipek
13 Mutina’dan yiin Dalmatia
kapiisonu, a¢ik mor ...
uzunlukta
14 Dalmatic ...
14a ... Dalmatic ...
14b ... bir libra agik mor ile ...
14c ... denizden, yar1 ipek ...
14d ... Dalmatic, tamamen ipek...
14e ... yarim libra ...
14f ... beyaz ...
l4g ... yapilmis ...
14h ... boyanin degerinin
hesaplanmasiyla, boylece ...
14i ... Gomlek, tamamen ipek ...
14k ... tamamen ipek 45000
denarius ...
141 ... Yunin kalitesine gore ...
14m ... altinin agirhigma ve ...
14n ... satilir ...
140 ... bir kez boyanmis olan ...
14p ... diger ...
14q ... gore ...
14r ... Mutina’dan ...
14s ... tokal1 pelerin (fibulatorium)
14t ... 40 den. ...
14u . tek ...
14v ... bir kez boyanmis olan ...
14w ... Ynler ...
15 Mutina yiiniinden tokali, 1
libralik bir kez boyanmus, tek,
pelerin (fibulatorium)
16 Tokali pelerin, Laodikeia

yiiniinden, tek
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17 Ortii, birinci kalite
18 Ortil, ikinci kalite .. den.
19 Cappadocia veya Pontica’dan 3000 den.
orti
20 ikinci kalite 2000 den.
21 Ortii, Misir’dan 1750 den.
22 At i¢in Ortii 400 den.
23 Bir divan ortiisii, tek 4500 den.
24 Ortii, Afrika’dan 1500 den.
25 Ortiiler, yiin, boyama ve
islemelerin agirligina gore
satilacaktir.
26 Kapiisonlu pelerin (birrus), 4500 den.
Laodicea
27 Kapiisonlu pelerin, Laodicea, 10000 den.
Nervii’den birine benzeyen
28 Dalmatic, isaretsiz, Laodicea, 2000 den.
fitilli dokunmus
29 Kenarl1 bir tunik (paragauda),
Laodicea, mor degerinin dahil
oldugu bir fiyata satilacaktir.
30 Dalmatia, kirpilmamis, mor ile
... erkeklerin
31 Kapiisonlu Dalmatic,
kirpilmamus 1 libra archil moru
olan
32 Kapiisonlu pelerin, Nervia veya
kaba yiinlii (?) birinci kalite
33 Kapiisonlu pelerin, 10000 den.
Taurogastric (?7)
34 Kapiisonlu pelerin, Noric 8000 den.
35 Kapiisonlu pelerin, Ripensis 8000 den.
(Dacia)
36 Kapiisonlu pelerin, Britannicus 6000 den.
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37 Kapiisonlu pelerin, 6000 den.
melitomagensis (7)
38 Kapiisonlu pelerin, Canysinus, 4000 den.
isaretli, birinci kalite
39 Kapiisonlu pelerin, Numidicus 3000 den.
40 Kaptisonlu pelerin, Argolicus, 6000 den.
birinci kalite
41 Kapiisonlu pelerin, Achaea 2000 den.
veya Phrygia, en iyi kalite
42 Kapiisonlu pelerin, Afrika 1500 den.
43 Bavata, Noric, iki katli veya 20000 den.
Katofiov

44 B€dog, Noric, glineslik, en iyi 10000 den.
kalite

45 Bavara, Gallia tarzi 15000 den.

46 Bédo&, Gallia tarz1 8000 den.

47 Gomlek (singilio), Noric 1500 den.

48 Gomlek, Gallia tarzi 1250 den.

49 Gomlek, Numidia 600 den.

50 Gomlek, Phrygia veya Bessia 600 den.
tarzi

51 Kapiisonlu pelerin (paenula), 5000 den.

Laodicea, en iyi kalite
52 Kapiisonlu pelerin, 4000 den.
Balusium’dan
53 Tokali pelerin (fibulatorium), 12500 den.
Raetia’dan

54 Tokali pelerin, Treveri’den 8000 den.

55 Tokali pelerin, Poetovio’dan 5000 den.

56 Tokali pelerin, Afrika’dan 2000 den.

57 Harmani, Dardania, iki kat en 12500 den.

iyi kalite

58 Harmani, Dardania, tek, en iyi 7000 den.
kalite

59 Kisa pelerin (mantus) 1000 den.
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60 Pelerin (sagum), Gallia, yani 8000 den.
Ambiani veya Bituriges’ten
61 Pelerin, Afrika 500 den.
62 Gomlek (strictoria) tavsan 6000 den.
yunii (?)
63 Dalmatic ...
Kararname Boliim No
XX
1 Nakiscilarin ve ipek
iscilerinin iicretleri icin
la Yari ipek, bir gémlek i¢in bir 1 uncia 200 den.
nakisci
2 Tamamen ipek, bir gdmlek icin 1 uncia 300 den.
3 Mutina’dan hafif bir yiin 1 uncia 25 den.
pelerin i¢in
4 Laodicea’da yapilmus, 1 uncia 25 den.
Mutina’dan birine benzeyen
hafif bir pelerin iizerine
5 Birinci kalite is i¢in altin 1 uncia 1000 den.
islemeli brokar tireticisi
6 Ikinci kalite is igin 750 den.
7 Tiim ipek iizerine altin islemeci 1 uncia 500 den.
8 Ikinci kalite is icin 1 uncia 400 den.
9 Yar ipek iizerinde ipek is¢isi, 1 uncia 25 den.
giinliik temel ihtiyaciyla
10 Tim ipek iizerine, desensiz, 25 den.
giinliik temel ihtiyaciyla
11 Tim ipek lizerine, elmas 40 den. (60)
dokumada
12 Teslimat i¢in yumusak islenmis 12 den.
kumastan kadin dokumaci,
giinliik temel ihtiyaciyla
13 Mutina veya diger yerlerden 16 den. (12 ya da
kumas i¢in, 10)
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Kararname Boliim No

XXI
1 Yiin dokumacilar icin
la Mutina’dan veya denizden 1 libra 40 den.
gelen yiin lizerinde ¢alisan yiin
dokumaci, temel ihtiyaciyla
2 Tarentum, Laodicea’dan yiin 30 den.
veya sicak giysiler i¢in
3 Ikinci kalite yiin igin 1 libra 20 den.
4 Uciincii kalite yiin igin 1 libra 15 den.
5 Birinci kalite iscilik igin keten Gilnlik 40 den.
dokumaci, temel ihtiyaciyla
6 Ikinci kalite iscilik icin, temel 20 den.
ihtiyactyla
Kararname Boliim No
XXII
1 Kumas dolduranlar icin
la Kumas dolduran, hafif bir 50 den.
pelerin i¢in, sergilemek i¢in
olanlardan, yeni
2 Bir gémlek igin, teslimat i¢in 25 den. (20)
olanlardan, yeni
3 [saretsiz, kaba yiinden 20 den.
4 Bir ortli veya rachana, yeni 30 den.
5 Kapiisonlu bir Dalmatia tarz1 50 den.
icin, kaba ylinden, yeni
6 Kapiisonlu bir Dalmatia tarzi 100 den.
i¢in, yumusak yiinden, yeni
7 Gomlek (strictoria) igin, saf 50 den.
yumusak yiinden, yeni
8 Kapiisonlu bir Dalmatia tarzi 200 den.

i¢in, yar1 ipek, erkeklerin, yeni
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9 Bir gomlek i¢in, yar1 ipek, yeni 175 den.
10 Dalmatia tarz1 igin, yar ipek, 125 den.
isaretsiz, yeni
11 Kapiisonlu bir Dalmatia tarzi 300 den.
icin, yart ipek, yeni
12 Dalmatia tarzi i¢in, tamamen 400 den.
ipek, erkekler, yeni
13 Kapiisonlu bir Dalmatia tarzi 600 den.
icin, tamamen ipek, yeni
14 Bir gomlek i¢in, tamamen ipek, 250 den.
yeni
15 Isaretsiz, tamamen ipek, yeni 200 den.
16 Hafif bir pelerin i¢in, 500 den.
Mutina’dan cift kat yiin, yeni
17 Hafif bir pelerin i¢in, tek, 250 den.
Mutina’dan yiin, yeni
18 Tokal1 bir pelerin igin 200 den.
(fibulatorium), Mutina
yiinlinden, yeni
19 Tokal1 bir pelerin igin, 200 den.
Laodicea yliniinden, yeni
20 Hafif bir pelerin i¢in, Laodicea 200 den.
yiiniinden, yeni
21 Kapiisonlu bir pelerin (birrus) 600 den.
icin, Nervii yiinden, yeni
22 Kapiisonlu bir pelerin igin, 175 den.
Laodicea yliniinden, yeni
23 Kapiisonlu bir pelerin igin, 300 den.
Ripesis (Dacia) veya
Taurogastric (?), yeni
24 Kapiisonlu bir pelerin i¢in, 200 den.
Noric, yeni
25 Diger kapiisonlu pelerinler i¢in 100 den.
26 Kapiisonlu pelerinler igin, 50 den.

Afrika veya Achaea

321



Kararname Boliim No

XXIIT
1 Ipeklerin iicretleri icin
la Beyaz ipek 1 libra 12000 den.
2 Bakimli ipegi ¢ozenler igin 1 uncia 64 den.
Kararname Boliim No
XXIV
1 Mor i¢in
la Ham ipek, mor boyali (BAatrta) 1 libra 150000 den.
2 Y{in, mor boyali 1 libra 50000 den.
3 Daha ac¢ik mora boyanmis 1 libra 32000 den.
(bmoProttar)
4 Parlak Tyria moruna boyanmis 1 libra 16000 den.
(6&vtupia)
5 Bir kez boyanmisg 1 libra 12000 den.
6 En iyi hakiki Miletus moru ile 1 libra 12000 den.
iki kez boyanmis
7 Ikinci kalitede Miletus moru ile 1 libra 10000 den.
boyanmig
8 Nicene kirmizisiyla boyanmis 1 libra 1500 den.
kirmizi
9 En iyi archil moruyla boyanmis 1 libra 600 den.
10 En iyi archil moruna boyanmius, 1 libra 500 den.
ikinci kalite
11 Archil moru ile boyanmus, 1 libra 400 den.
tgtincii kalite
12 Archil moru ile boyanmus, 1 libra 300 den.
dordiincii kalite
13 Mor veya herhangi bir renge 1 libra (?) 3 (?) den.

boyanmis ham ipek ¢ozenler

i¢in
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14 Tiim ipek kumaglar i¢in mor 1 uncia 116 den.
(ipek) iplik egirenler i¢in
15 Yar1 ipek kumas igin mor 1 uncia 60 den.
(ipek) iplik egirenler i¢in
16 Yumusak islenmis kumas i¢in 1 uncia 24 den.
birinci kalite mor (yiin) iplik
egirenler icin
Kararname Boliim No
XXV
1 Tarentum’dan yiin, yikanmis 1 libra 175 den.
2 Laodicea’dan yiin, yikanmig 1 libra 150 den.
3 Asturia’dan yiin, yikanmig 1 libra 100 den.
4 Yiin, yikanmis, en iyi orta 1 libra 50 den.
kalitede
5 Diger ylinler, yikanmisg 1 libra 25 den.
6 Sirtindan (?) deniz yiinii 1 libra .. den.
(pinna?)
7 Tavsan tiiyii, ayrilmamig 1 libra 100 den.
8 Yiin, Areia’dan ( ?) 1 libra 150 den.
9 Atrebates’ten yiin 1 libra 200 den.
Kararname Boliim No
XXVI
1 Ketenler icin
la Kitik denilen keten, birinci 1 libra 24 den.
kalite
2 Ikinci kalite 1 libra 20 den.
Uciincii kalite 1 libra 16 den.
4 Her tiir keten ipligi i¢in satig
aninda asilmamasi gereken
belirlenen fiyat asagida
listelenmistir.
4a Birinci kalite 1 libra 1200 den.
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5 Ikinci kalite 1 libra 960 den.
6 Ucgiincii kalite 1 libra 840 den.
7 Yukarida belirtilen ii¢iincii

kaliteden daha diisiik keten

ipligi

7a Birinci kalite 1 libra 720 den.
8 Ikinci kalite 1 libra 600 den.
9 Ucgiincii kalite 1 libra 450 den.
10 Siradan insanlarin ve

kolelerin kullanim icin daha

kaba keten ipligi
10a Birinci kalite 1 libra 250 den.
11 Ikinci kalite 1 libra 125 den.
12 Ucgiincii kalite 1 libra 72 den.
13 Gomlekler (otiyon), isaretsiz
13a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 7000 den.
14 Tarsus’tan “ 1 tomar 6000 den.
15 Byblus’tan “ 1 tomar 5000 den.
16 Laodicea’dan “ 1 tomar 4500 den.
17 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 4000 den.
18 Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar 6000 den.
19 Tarsus’tan “ 1 tomar 5000 den.
20 Byblus’tan “ 1 tomar 4000 den.
21 Laodicea’dan “ 1 tomar 3500 den.
22 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 3000 den.
23 Scythopolis’ten tigiincii kalite 1 tomar 5000 den.
24 Tarsus’tan “ 1 tomar 3500 den.
25 Byblus’tan “ 1 tomar 3000 den.
26 Laodicea’dan “ 1 tomar 2500 den.
27 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 2000 den.
28 Gomlekler, askerler i¢in birinci 1 tomar 1500 den.
kalite

29 Ikinci kalite 1 tomar 1250 den.
30 Ucgiincii kalite 1 tomar 1000 den.
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31

Siradan insanlarin veya

kolelerin kullanim icin kaba

ketenden
3la Birinci kalite 1 tomar .. den.
32 Ikinci kalite 1 tomar .. den.
33 Ucgiincii kalite 1 tomar 500 den.
34 Dalmatia tarz, isaretsiz,

kadinlar i¢in
34a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 11000 den.
35 Tarsus’tan “ 1 tomar 10000 den.
36 Byblus’tan “ 1 tomar 9000 den.
37 Laodicea’dan 1 tomar 8000 den.
38 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 7000 den.
39 Dalmatia tarzi, erkekler icin
veya kisa kollu tunikler

(colobia)
39a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 10000 den.
40 Tarsus’tan “ 1 tomar 9000 den.
41 Byblus’tan “ 1 tomar 8000 den.
42 Laodicea’dan 1 tomar 7500 den.
43 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 6500 den.
44 Dalmatia tarzi, kadinlarin
44a Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar 9000 den.
45 Tarsus’tan “ 1 tomar 8000 den.
46 Byblus’tan “ 1 tomar 7000 den.
47 Laodicea’dan “ 1 tomar 6000 den.
48 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 4500 den.
49 Dalmatia tarzi, erkekler icin

veya kisa kollu tunikler

(colobia)
49a Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar 7500 den.
50 Tarsus’tan “ 1 tomar 6500 den.
51 Byblus’tan “ 1 tomar 6000 den.
52 Laodicea’dan “ 1 tomar 5000 den.
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53 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 4500 den.
54 Dalmatia tarzi, kadinlarin
54a Scythopolis’ten tigiincii kalite 1 tomar 7000 den.
55 Tarsus’tan “ 1 tomar 6000 den.
56 Byblus’tan “ 1 tomar 5000 den.
57 Laodicea’dan 1 tomar 4000 den.
58 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 3000 den.
59 Dalmatia tarzi, erkekler icin
veya kisa kollu tunikler
(colobia)
59a Scythopolis’ten tigiincii kalite 1 tomar 6000 den.
60 Tarsus’tan “ 1 tomar 5000 den.
61 Byblus’tan “ 1 tomar 4000 den.
62 Laodicea’dan “ 1 tomar 3000 den.
63 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 2000 den.
64 Keten giysiler icin, isaretsiz
65 Yukarida gegen ii¢ilincii
kaliteden daha diistik bir
kalitede olmasina ragmen
heniiz daha fazla yerde
hazirlanan ketenler igin
kimsenin fiyat agmasina izin
verilmeyecektir.
66 Dalmatia tarzi, kadinlarin
66a Birinci kalite 1 tomar 2500 den.
67 Ikinci kalite 1 tomar 2250 den.
68 Ugiincii kalite 1 tomar 1750 den.
69 Siradan insanlarin veya
kolelerin kullanim icin daha
kaba ketenden
69a Birinci kalite 1 tomar 1000 den.
70 Ikinci kalite 1 tomar 800 den.
71 Ucgiincii kalite 1 tomar 600 den.
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72

Dalmatia tarzi, erkekler icin

veya kisa kollu tunikler

(colobia)

72a Birinci kalite 1 tomar 2500 den.
73 Ikinci kalite 1 tomar 2000 den.
74 Ucgiincii kalite 1 tomar 1500 den.
75 Siradan insanlarin veya

kolelerin kullamim icin kaba

ketenden

75a Birinci kalite 1 tomar 800 den.
76 Ikinci kalite 1 tomar 600 den.
77 Ucgiincii kalite 1 tomar 500 den.
78 Sarilacak kumas (avapoirora)
78a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 7500 den.
79 Tarsus’tan “ 1 tomar 7000 den.
80 Byblus’tan “ 1 tomar 6000 den.
81 Laodicea’dan 1 tomar 5500 den.
82 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 4500 den.
83 Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar 6500 den.
84 Tarsus’tan “ 1 tomar 5500 den.
85 Byblus’tan “ 1 tomar 5000 den.
86 Laodicea’dan “ 1 tomar 4000 den.
87 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 3000 den.
88 Scythopolis’ten tigiincii kalite 1 tomar 5000 den.
89 Tarsus’tan “ 1 tomar 4000 den.
90 Byblus’tan “ 1 tomar 3500 den.
91 Laodicea’dan “ 1 tomar 3000 den.
92 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 2500 den.
93 Sarilacak kumas (avapoéirora)

iiciincii kaliteden daha diisiik

olanlar

93a Birinci kalite 1 tomar 2250 den.
94 Ikinci kalite 1 tomar 1750 den.
95 Ucgiincii kalite 1 tomar 1250 den.
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96

Siradan insanlarin veya

kolelerin kullanim icin kaba

ketenden
96a Birinci kalite 1 tomar 800 den.
97 Ikinci kalite 1 tomar 600 den.
98 Ucgiincii kalite 1 tomar 500 den.
99 El-yiiz bezi, isaretsiz
99a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 3250 den.
100 Tarsus’tan “ 1 tomar 3000 den.
101 Byblus’tan “ 1 tomar 2500 den.
102 Laodicea’dan 1 tomar 2250 den.
103 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 1750 den.
104 Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar 2500 den.
105 Tarsus’tan “ 1 tomar 2250 den.
106 Byblus’tan “ 1 tomar 2250 den.
107 Laodicea’dan 1 tomar 2000 den.
108 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 1500 den.
109 Scythopolis’ten tigiincii kalite 1 tomar 2250 den.
110 Tarsus’tan “ 1 tomar 2000 den.
111 Byblus’tan “ 1 tomar 1750 den.
112 Laodicea’dan “ 1 tomar 1500 den.
113 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 1250 den.
114 Bahsedilen iiciincii kaliteden
daha diisiik olan el-yiiz
bezleri
114a Birinci kalite 1 tomar 1000 den.
115 Ikinci kalite 1 tomar 750 den.
116 Ugiincii kalite 1 tomar 500 den.
117 Siradan insanlarin veya
kolelerin kullanim icin kaba
ketenden
117a Birinci kalite 1 tomar 350 den.
118 Ikinci kalite 1 tomar 225 den.
119 Ucgiincii kalite 1 tomar 200 den.
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120

Kapiisonlar (caracallae)

120a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 3500 den.
121 Tarsus’tan “ 1 tomar 3000 den.
122 Byblus’tan “ 1 tomar 2500 den.
123 Laodicea’dan 1 tomar 2250 den.
124 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 1750 den.
125 Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar 3000 den.
126 Tarsus’tan “ 1 tomar 2500 den.
127 Byblus’tan “ 1 tomar 2250 den.
128 Laodicea’dan “ 1 tomar 2000 den.
129 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 1500 den.
130 Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar 2500 den.
131 Tarsus’tan “ 1 tomar 2250 den.
132 Byblus’tan “ 1 tomar 2000 den.
133 Laodicea’dan 1 tomar 1750 den.
134 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 1250 den.
135 Uciincii kaliteden daha diisiik
kalitede olan kapiisonlar
(caracallae)

135b Birinci kalite 1 tomar 1000 den.
136 Ikinci kalite 1 tomar 750 den.
137 Ucgiincii kalite 1 tomar 600 den.
138 Alt siniflardan kadinlarin

kullamimui i¢in kaba ketenden
138a Birinci kalite
139 Ikinci kalite

Kararname Boliim No
XXVII

T 1 tomar 1250 den.
2 Yukarida belirtilen kaliteden

daha diisiik olan pestemaller

veya kusaklar

2a Birinci kalite 1 tomar 1000 den.
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3 Ikinci kalite 1 tomar 800 den.
4 Ucgiincii kalite 1 tomar 600 den.
5 Siradan insanlarin veya
kolelerin kullanim icin kaba
ketenden pestemaller veya
kusaklar

Sa Birinci kalite 1 tomar 400 den.
6 Ikinci kalite 1 tomar 300 den.
7 Ucgiincii kalite 1 tomar 200 den.
8 Cep mendilleri

Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 1300 den.
9 Tarsus’tan “ 1 tomar 1000 den.
10 Byblus’tan “ 1 tomar 800 den.
11 Laodicea’dan “ 1 tomar 600 den.
12 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 500 den.
13 Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar
14 Tarsus’tan “ 1 tomar 700 den.
15 Byblus’tan “ 1 tomar 600 den.
16 Laodicea’dan “ 1 tomar 500 den.
17 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar 400 den.
18 Scythopolis’ten iigiincii kalite 1 tomar 700 den.
19 Tarsus’tan “ 1 tomar 600 den.
20 Byblus’tan “ 1 tomar 500 den.
21 Laodicea’dan 1 tomar 400 den.
22 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar 300 den.
23 Uciinii kaliteden daha diisiik

kalitedeki cep mendilleri

23a Birinci kalite 1 tomar 250 den.
24 Ikinci kalite 1 tomar 200 den.
25 Ugiincii kalite 1 tomar 150 den.
26 Siradan insanlarin ve

kolelerin kullanim icin kaba

ketenden
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Birinci kalite 1 tomar 120 den.
27 Ikinci kalite 1 tomar 100 den.
28 Ucgiincii kalite 1 tomar 80 den.
29 .... Kadinlar icin
29a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar 1500 den.
30 Tarsus’tan “ 1 tomar 1000 den.
31 Byblus’tan “ 1 tomar
Kararname Boliim No
XXVIII

1 Birinci kalite 1 tomar 1200 den.
2 Ikinci kalite 1 tomar 1000 den.
3 Ucgiincii kalite 1 tomar 700 den.
4 Siradan insanlarin veya

kolelerin kullanim icin kaba

ketenden

4a Birinci kalite 1 tomar 600 den.
5 Ikinci kalite 1 tomar 450 den.
6 Uciincii kalite 1 tomar 300 den.
7 Scythopolis, Tarsus, Byblus,

Laodicea ve Alexandria’dan

Tarsus tarzi keten sa¢
bantlari
7a Birinci kalite 1 tomar 1500 den.
8 Ikinci kalite 1 tomar 1200 den.
9 Uciincii kalite 1 tomar 800 den.
10 Yukarida bahsedilen iiciincii
kaliteden daha diisiik olan
sac bantlar

10a Birinci kalite 1 tomar 400 + den.
11 Ikinci kalite 1 tomar 400 den.
12 Ugiincii kalite 1 tomar 300 den.
13 Alt simif veya kole kadinlarin

kullamimui i¢in kaba ketenden
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13a Birinci kalite 1 tomar 250 den.
14 Ikinci kalite 1 tomar 200 den.
15 Ucgiincii kalite 1 tomar 150 den.
16 Yatak Ortiisii
16a Scythopolis’ten birinci kalite 1 tomar
17 Tarsus’tan 1 tomar
18 Byblus’tan “
19 Laodicea’dan “ ... tomar
20 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar
21 Scythopolis’ten ikinci kalite 1 tomar
22 Tarsus’tan “
23 Byblus’tan “ 1 tomar
24 Laodicea’dan “ 1 tomar 50 den.
25 Alexandria, Tarsus’tan “ 1 tomar
26 Scythopolis’ten tigiincii kalite 1 tomar
27 Tarsus’tan “ 1 tomar 700 den.
28 Byblus’tan “
29 Laodicea’dan “ 1 tomar 5250 den.
30 Alexandria, Tarsus’tan 1 tomar
31 Bahsedilen ii¢iincii kaliteden
daha diisiik olan yatak
ortiileri

31a Birinci kalite 1 tomar 3000 den.
32 Ikinci kalite 1 tomar 2500 den.
33 Uciincii kalite 1 tomar 1750 den.
34 Siradan insanlarin veya

kolelerin kullanim icin kaba

ketenden
34a Birinci kalite 1 tomar 1750 den. (1400)
35 Ikinci kalite 1 tomar 1000 den.
36 Ugiincii kalite 1 tomar 800 den. (700)
37 Kusaklar
37a Scythopolis, Tarsus, Byblus 1700 den. (1500)
veya Laodicea’dan veya
herhangi bir diger saf
ketenden birinci kalite keten
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38 Ikinci kalite Bir parga 1500 den. (1250)
39 Ucgiincii kalite Bir parga 1400 den. (1000)
40 Yukarida bahsedilen iiciincii
kaliteden daha diisiik olanlar
40a Birinci kalite Bir parca 750 den.
41 Ikinci kalite Bir parca 500 den.
42 Ucgiincii kalite Bir parca 400 den. (300)
43 Siradan insanlarin veya
kolelerin kullanim icin kaba
ketenden
43a Birinci kalite Bir parga 300 den.
44 Ikinci kalite Bir parca 200 den.
45 Ucgiincii kalite Bir parca 150 den.
46 Tralles veya Antinoe’dan yatak 2750 den.
ylizii ve yastik kilifi
47 Damascus, Cyprus ve diger
yerlerden
Birinci kalite 1750 den.
48 Ikinci kalite 1250 den.
49 Uciincii kalite 800 den.
50 Yukarida bahsedilen iiciincii
kaliteden daha diisiik olanlar
50a Yatak yiizli ve yastik kilifi
Birinci Kalite 600 den.
51 Ikinci kalite 500 den.
52 Uciincii kalite 400 den.
53 Siradan insanlarin veya
kolelerin kullanim icin kaba
ketenden
53a Birinci Kalite 350 den.
54 Ikinci kalite 300 den.
55 Ugiincii kalite 250 den.
56 Siradan insanlarm kullanimi 100 den.

i¢in yatak yiizii (pulvinus)
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57 Keten havlular, Gallia
Birinci Kalite 1 tomar 3500 den.
58 Ikinci kalite 1 tomar 2500 den.
59 Ucgiincii kalite 1 tomar 820 den.
60 Keten havlular, ... ve ...
60a Birinci Kalite 1 kare (metre) (?) 1800 den.
61 Ikinci kalite 1 kare 1200 den.
62 Ucgiincii kalite 1 kare
63 Havlular ... ... kullanilmak
iizere kaba ketenden
64 Ve ... siradan insanlarn...
65 Havlular 250 denarius... 1 kare
birinci kalite ...
66 Kare (metre) .... ikinci kalite
67 ... Ugiincii kalite ...
68 Kiiciik guval (?) ... isaretsiz ...
69 ... agirlik ...
70 Kare ... ...
71 Gallia tarzi ...
72 Birinci ....
73 Ikinci kalite. .. kare ...
74
75
76 Kalitenin altinda ...
77 Ikinci kalite ...
Kararname Boliim No
XXIX
1 ... acik mor 3000 ...
2 ... parlak Tyrius moru 10000 + ...
3 ... parlak Tyrius moru 10000 + ...
4 . bir ... 10000 den.
5 ... yukaridaki gibi
6 10000 den.
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7 ... ¢izgili, askeri, ... bir 2000 den.

8 ... ¢izgili, askeri, ... bir 1200 den.

9 ... archil moru ¢izgili, askeri 1000 den.
(7, bir

10 ... alt1 uncia mor iceren ¢izgili 4000 den.

11 ... acik mor

16 ... uncia

17 Gomlek ...

18

19

20 Archil ¢izgili ...

21 Genis ¢izgili ...

22 Sahip ... uncia...

23 Dalmatia tarz1

24 ... dikey ¢izgili

25 Alt1 uncia, bir tomar ...

26 Cizgili, dikey ...

27 ... altr uncia

28 ... sahip ...

29 ... alt1 uncia, bir tomar ...

30 Dalmatia tarzi, ¢izgili, bir libra 1 tomar 4500 den.

archil moru igeren

31 Cizgili, alt1 uncia archil moru 1 tomar 4000 den.
igeren

32 Dalmatia tarzi, alt1 uncia mor 1 tomar 32000 den.

renk igeren dikey ¢izgili

33 Alt1 uncia agik mor igeren 1 tomar 22000 den.

34 Alt1 uncia parlak Tyrius moru 1 tomar 13000 den.
iceren

35 Alt1 uncia basit veya bir kez 1 tomar 10000 den.

boyanmig mor i¢eren
36 Bir libra archil moru iceren 1 tomar 2500 den. (?)
37 Alt1 uncia archil moru igeren 1 tomar 3500 den.
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38 Yiiz bezleri, ¢izgili, 6 uncia 1 tomar 30000 den.
mor igeren
39 Alt1 uncia agik mor igeren 1 tomar 22000 den.
40 Alt1 uncia parlak Tyrius moru 1 tomar 12000 den.
iceren
41 Alt1 uncia basit veya bir kez 1 tomar 8500 den.
boyanmis mor igeren
42 Bir libra archil moru igeren 1 tomar 3500 den.
43 Alt1 uncia archil moru igeren 1 tomar 2500 den.
44 Kapiisonlar (mafortia),kadmlar 1 tomar 55000 den.
icin, dikey ¢izgili, 1 libra mor
igeren
45 Bir libra agik mor i¢eren 1 tomar 36000 den.
46 Bir /ibra parlak Tyrius moru 1 tomar 20000 den.
igeren
47 Bir libra basit veya bir kez 1 tomar 15000 den. (10000)
boyanmig mor iceren
48 Bir libra archil moru igeren 1 tomar 3500 den.
49 Yukarida belirtilen tiim iiriin
tiirlerinde, kadm, c¢ocuk ve
diger tim driinler igin tim
standartlara uyulmalidir. Ozel
olarak bir standart
belirlenmemis her tiirli mal,
morun ve ketenin Kkalitesi,
agirhgl, isciligi ve kumast
dikkate alinarak satici ile alici
arasinda bir hesap yapildiktan
sonra satilacaktir.
Kararname Boliim No
XXX
1 Altin icin
la Altin, arttilmis, kiilge veya 1 libra 50000 den.
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madeni para halinde

2 Altin, esnetilmis 1 libra 12000 den.
3 Metal {izerinde galigan ustalar 1 libra igin 5000 den.
4 Altin kesiciler 1 libra i¢in 3000 den.
5 Altin levhalar iizerinde altin 1 libra .. den.
kabartmacilar
6 Altm egiriciler 1 libra i¢in 2500 den.
7 Kuyumcu 1 uncia i¢in 2400 den.
8 Kuyumcular veya siislenmemis 1 uncia i¢in 2000 +
isler ...
Kararname Boliim No
XXXI
1 Giimiis icin ...
2 Birinci ...
3 Is icin ...
4
5 Genel ...
6 Kole (?) ...
7 Erkek (?) ...
8
9
Kararname Boliim No
XXXII
1 l.. 218 den.
2 30.48 cm 208 den.
3 Orta deger ... 200 den.
4 30.48 cm 150 den.
5 ... gesitli 1... 100 den.
6 100 den.
7 75 den.
8
9
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10

11 4 den.
12 2 den.
13
14 24 den.
15 ... ve halfa otu
16 Kenevir, temizlenmis 1 libra 4 den.
17 Kenevir, 1slatilmig (?) 6rme 1 libra 6 den.
i¢in (?)
18 Agirliga gore hasir isi veya 10 den.
sepet
19 2 den.
20 8 den.
21 8 den.
22 ... yapraklar (?)
23 2 den.
24
25 2 den.
26 Keten demetleri (?) ...
27 4 den.
28 2 den.
29 . (D 4 den.
30 ... erkek (?)
31 .. Ve ... 40 den.
32 Kenevir, ... ... 24 den.
33 Sabun, ... 1 libra 100 den.
34 Sodyum karbonat (niter 1 libra 250 den.
koptigii), ... en iyisi
35 Yaprak (malabathrum’un?) ... 60 den.
36 Hint simbiildg, ...
37 Kabuk, ... 120 den.
38 Tar¢in (kok, kabuk ve ¢ubuk) 1 libra 125 den.
39 Bdellium 1 libra 100 den.
40 Bdellium, dort yillik 1 libra 175 den.
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41 Maydanoz 1 libra 120 den.
42 Buhur, en iyisi 1 libra 100 den.
43 Cilicia’dan storax (styrax) 1 libra 500 den.

(Ayifindig1 agaci)
44 Antiochia’dan storax 1 libra 200 den.
45 Amonyak sakizi 1 libra 150 den.
46 Arabia’dan safran 1 libra 2000 den.
47 Arabia Felix’ten (?) safran 1 libra 1000 den.
48 Afrika’dan (?) ... 1 libra 600 den.
49 Sakiz Adasi’ndan sakiz 1 libra 175 den.
50 1... 24 den.
51 Pelin otu
52 Aliiminyum siilfat, lifli
53 Aliiminyum siilfat ... 1 libra 30 den.
54 150 den.
55 Sar1 arsenik siilfiir (orpiment)
56 1 libra 20 den.
57 Opopanax (gaksir otu) 1 libra 10 den.
58 ..., birinci kalite 1 libra
59 Kabuklu yemis
60 275 den.
61 Icinde ... 1.. 500 den.
62 Amomum
63 Kokulu re¢ine (opobalsam), 1 libra

birinci kalite

64 o1y0¢a., birinci kalite 1 libra
65 oa, ikinci kalite 1 libra
66 Miirriisafi yagi 1 libra 600 den.
67 (malabatrum) yaprag1 yagi 1 libra
68 Gl yagi, birinci kalite 1 libra 60 den.
69 Gl yagi, ikinci kalite 1 libra
70 Storax (styrax) yagi 1 libra
71 Iris yag 1 libra 30 den.
72 Canopus’tan kina yag1 ... libra
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73 Dumanli (?) bir kokuya sahip 1 libra

yag
74 Yag, Parthia 1 libra
75 Zambak yag1 1 libra
76 Giil bal1 1 libra
77 Hint siimbiili yag: 1 libra
78 Mercankdsk yagi 1 libra 100 den.
79 Kirlangicotu yagi 1 libra 105 den.
80 Zencefil, hazirlanmig 1 libra 50 den.
81 Zencefil, kuru 1 libra 250 den.
82 Siitlegen otu (Euphorbium) 1 libra
83 Miirriisafi, Troglodyticus 1 libra .. den.
84 Miirriisafi, en iyi kalite (stacte)
85 Miirriisafi, ... birinci kalite
86
[mparator Diocletianus’un 301 yilinda yaymlamis oldugu Tavan Fiyatlar

Kararnamesi’nde yer alan {iriinlerin, miktarlarin ve fiyatlarin listesi (Murray, 1826, 8-

41; Graser, 1940, s. 310-421; Lauffer, 1971, s. 90-211.
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