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OZET

Yirminci yiizyilin bilim felsefecileri arasinda konular1 ele alig bigimi agisindan
ayricalikli bir konumda bulundugunu savlayabilecegimiz Imre Lakatos, Bilimsel
Arastirma Programlarinin Metodolojisi adli eserinde bilim olan ile bilim olmayanin
ayrilmast ile ilgili izlenecek yol hakkindaki goriislerini ortaya koyarak bilim tarihini iyi
bilmenin énemine vurgu yapar. Immanuel Kant’in “Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz
gortler kordiir.” ifadesinden miilhem “Bilim tarihi olmaksizin bilim felsefesi bos, bilim
felsefesi olmaksizin bilim tarihi kordiir.” soyleyisiyle yaklagim tarzini netlikle sunan
Lakatos, bilimsel gelismenin nasil oldugunu incelemeye yonelir. Yasadigi donemde Karl
Raimund Popper ve Thomas Samuel Kuhn arasinda gerceklesen tartismalara katilan
diisiiniir, bir orta yol bulma amaciyla dnce Popper’in yanlislamacilik fikrini elestirir,
ardindan Kuhn’un ileri siirdiigli tarih tasarimiin hatali yanlarin1 gdstererek bilimsel
rasyonalite bunalimina ¢oziim iiretmeye calisir. Yanlislamaciligi degerlendirerek ise
koyulan Lakatos, “dogmatik, metodolojik ve sofistike yanlislamacilik” seklinde tig tiir
belirler. Deneysel temelin kesinliginin kuramlara taginabilecegini reddeden dogmatik
yanliglamacilik, dogrulamaciligin en zayif tiiriidiir. Metodolojik yanlislamacilik,
uzlasimcilikla bir iligki i¢inde anlagilir hale gelmektedir. Sofistike yanlislamacilik ise
kurami kurtarmaya yonelik bir tirdiir. Diger yandan Lakatos, Kuhn’un paradigma
kavramina alternatif olarak “bilimsel aragtirma programi” fikrini ileri stirer. Bu baglamda
diistiniir, bilim felsefesine yeni bir agilim getirir. Bu tezde, Lakatos’un goriisleri Bilimsel
Arastirma Programlarimin Metodolojisi kitabi merkeze alinarak incelemeye tabi
tutulacaktir. Boylelikle bilim tarihinin ve bilim felsefesinin gelisim seyri Lakatos’un

kavrayisi iizerinden serimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilim felsefesi, Bilim tarihi, Bilimsel arastirma programlari,

Imre Lakatos
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ABSTRACT

Imre Lakatos, whom we can argue occupies a privileged position among
twentieth-century philosophers of science in terms of his approach to the subject,
emphasizes the importance of a good understanding of the history of science in his work,
The Methodology of Scientific Research Programs, by presenting his views on the path
to be followed in distinguishing between science and non-science. Inspired by Immanuel
Kant’s statement, “Concepts without intuitions are empty, intuitions without concepts are
blind,” Lakatos clearly presents his approach with the saying, “The philosophy of science
without the history of science is empty, and the history of science without the philosophy
of science is blind,” and then turns to examining how scientific development occurs.
Participating in the debates between Karl Raimund Popper and Thomas Samuel Kuhn
during his lifetime, the philosopher, aiming to find a middle ground, first criticizes
Popper’s idea of falsificationism, and then attempts to resolve the crisis of scientific
rationality by showing the flaws in Kuhn’s proposed conception of history. Starting with
an evaluation of falsificationism, Lakatos identifies three types: “dogmatic,
methodological, and sophisticated falsificationism.” Dogmatic falsificationism, which
rejects the transfer of empirical certainty to theories, is the weakest type of
verificationism. Methodological falsificationism becomes understandable in relation to
conventionalism. Sophisticated falsificationism, on the other hand, is a type aimed at
saving theory. Furthermore, Lakatos proposes the idea of a “scientific research program”
as an alternative to Kuhn’s concept of paradigm. In this context, the philosopher brings a
new perspective to the philosophy of science. In this thesis, Lakatos’s views will be
examined, focusing on his book, The Methodology of Scientific Research Programs.
Thus, the development of the history and philosophy of science will be unfolded through
Lakatos’s understanding.

Keywords: Philosophy of science, History of science, Scientific research

programs, Imre Lakatos
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1. GIRIS

Bilim; insanligin evreni, dogay1 ve toplumu anlama ¢abasinin en sistematik ve etkili
bicimlerinden biri olarak tarih boyunca biiyiik bir énem tasimistir. Ozellikle modern
donemde bilimsel bilginin giivenilirligi, nesnelligi ve ilerleyici niteligi iizerine yapilan
tartigmalar, yalnizca bilim insanlarinin degil, ayn1 zamanda filozoflarin da temel ilgi
alanlarindan biri haline gelmistir. Bilimsel bilginin nasil tiretildigi, hangi olgiitlere gore
dogrulandigi ya da yanlislandigi ve bilimsel gelismenin hangi dinamikler dogrultusunda
gerceklestigi gibi sorular, en temel epistemolojik meseleler arasinda yer almistir. Bu
baglamda bilim felsefesi, bilimsel etkinligin yontemsel ve kuramsal temelini agiklamaya
calisan 6nemli bir disiplin olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ozellikle yirminci yiizyi1lda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, bilimsel
bilginin dogasina iliskin tartigmalar1 daha da yogunlastirmigtir. Bilimin yalnizca gozlem
ve deney yoluyla elde edilen kesin bilgiler biitlinii olmadigi; ayn1 zamanda tarihsel,
toplumsal ve kuramsal unsurlardan da etkilendigi diisiincesi, bilim felsefesinde farkli
yaklagimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu siliregte mantiksal pozitivizm,
yanliglamacilik, paradigma kurami ve bilimsel aragtirma programlar1 gibi yaklasimlar,
bilimsel bilginin yapisin1 agiklama konusunda onemli katkilar sunmustur. Her bir
yaklasim, bilimin ilerleyisini farkli kavramlar ve yontemler araciligiyla agiklamaya
calismistir. Bu sayede bilim felsefesi igerisinde zengin ve ¢ok yonlii bir tartisma alani
olusmustur.

Bilim felsefesinin modern anlamdaki gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan Viyana
Cevresi, bilimsel bilginin dogrulanabilir olmasi gerektigini savunarak metafizigi bilim
dis1 kabul etmistir. Mantiksal pozitivistler, bilimin temelini deneysel dogrulama ilkesine
dayandirmis ve anlamli 6nermelerin yalnizca deneysel olarak test edilebilen 6nermeler
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu yaklasim, bilimsel yontemin mantiksal analiz yoluyla
aciklanabilecegi distlincesini giliclendirmistir. Ancak dogrulama ilkesinin g¢esitli
problemler icermesi ve evrensel bilimsel yasalarin kesin bigimde dogrulanmasinin
miimkiin olmamasi, bu yaklagimin elestirilmesine yol agmustir.

Mantiksal pozitivizme yoneltilen en giiglii elestirilerden biri Karl Raimund Popper
tarafindan gelistirilmistir. Popper, bilimsel kuramlarin dogrulanamayacagini ancak
yanliglanabilecegini savunarak bilim ile metafizik arasindaki ayrimin yanliglanabilirlik
oOl¢iitii lizerinden yapilmast gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore bilimsel bir kuram,

prensip olarak yanliglanmaya acik olmalidir. Boylece Popper, bilimin kesin dogrular



tiretmedigini aksine siirekli elestiri ve sinama yoluyla ilerledigini savunmustur. Popper’in
elestirel rasyonalizm anlayisi, bilimsel gelismeyi dinamik bir siire¢ olarak degerlendirmis
ve bilimsel kuramlarin rekabet i¢inde gelistigini vurgulamistir.

Bilim felsefesi tartismalarina 6nemli katkilar sunan bir diger diistinir ise Thomas
Samuel Kuhn’dur. Kuhn, bilimsel gelismenin dogrusal ve birikimsel (kimdulatif) bir stire¢
olmadigini, aksine belirli donemlerde yasanan paradigma degisimleriyle gergeklestigini
One slirmiigtiir. Ona gore bilim insanlar belirli bir paradigma ¢ercevesinde ¢alisir ve
olagan (normal) bilim faaliyetlerini bu paradigma dogrultusunda siirdiiriirler. Ancak
zamanla ortaya ¢ikan anomaliler mevcut paradigmanin agiklama giiciinii zayiflatir ve
bunlar nedeniyle gindeme gelen bilimsel devrimler sonucunda yeni paradigma eski
paradigmanin yerini alir. Kuhn’un yaklagimi, bilimsel bilginin tarihsel ve sosyolojik
boyutlarini 6n plana ¢ikarmistir. Kuhn, bilimin tamamen nesnel ve tarafsiz bir siireg
oldugu anlayisini sorgulamistir.

Bilim felsefesinde Popper ve Kuhn arasinda ortaya ¢ikan tartismalar, Imre
Lakatos’un gelistirdigi bilimsel arastirma programlart metodolojisinin zeminini
olusturmustur. Lakatos, bir yandan Popper’in elestirel rasyonalizmini korumaya
calisirken diger yandan Kuhn’un bilim tarihine iliskin tespitlerini dikkate alan bir
yaklasim gelistirmistir. Ona gore bilimsel kuramlar tek baslarina degerlendirilmemelidir.
Kuramlar, daha genis kapsamli arastirma programlari igerisinde ele alinmalidir.
Lakatos’un yaklasimi, bilimsel degisimi hem rasyonel hem de tarihsel bir cercevede
aciklama ¢abasi olmas1 bakimindan bilim felsefesinde 6zgiin bir konuma sahiptir.

Bilimsel arastirma programlart metodolojisi, bilimsel kuramlarin belirli bir “kati
cekirdek” etrafinda orgiitlendigini ileri siirer. Bu ¢ekirdek, arastirma programinin temel
varsayimlarini olusturur ve dogrudan yanliglamaya kars1 korunur. Cekirdegin etrafinda
yer alan “koruyucu kusak™ ise yardimci hipotezlerden olusur ve deneysel problemlere
gore degistirilebilir. Lakatos, bilimsel gelismenin yalnizca kuramlarin yanlislanmasiyla
aciklanamayacagini ifade etmis ve aragtirma programlarinin uzun vadeli basarilarina gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu baglamda ilerletici aragtirma programlari
yeni olgular agiklayabilen ve 6ngoriilerde bulunabilen programlar olarak degerlendirilir.
Geriletici arastirma programlart ise yalnizca mevcut problemleri gegici ¢oziimlerle
asmaya c¢alisan programlar olarak goriilmektedir.

Lakatos’un metodolojisinde negatif ve pozitif horistik kavramlari da 6nemli bir yer
tutar. Negatif horistik, arastirma programinin katr ¢ekirdeginin korunmasini saglayan
kurallar1 ifade eder. Pozitif horistik ise bilim insanlarina yeni problemleri ¢6zme ve

kuram1 gelistirme konusunda yol gdsteren stratejileri kapsamaktadir. Boylece Lakatos,



bilimsel faaliyetin yalnizca yanlislamaya dayali olmadigini, bu siirecin yaratici ve
yonlendirici kuramsal ilkeler igerdigini gostermeye ¢alismistir.

Bilim tarihi ile bilim felsefesi arasindaki iliski de Lakatos’un diisiincesinde merkezi
bir 6neme sahiptir. Lakatos, bilim tarihinin yalmizca ge¢miste yasanan olaylarin
kronolojik bir aktarimi olmadigin1 ortaya koyar. Ona gore bilim tarihi ayn1 zamanda
bilimsel rasyonalitenin anlagilmasi agisindan 6nemli bir aragtir. Bu dogrultuda o, i¢sel ve
digsal tarih ayrimi yaparak bilimsel gelismenin hem kuramsal hem de toplumsal
boyutlarmi1 degerlendirmistir. Igsel tarih, bilimsel kuramlarin mantiksal gelisimini
inceler. Digsal tarih ise bilimsel etkinligi etkileyen sosyal, kiiltiirel ve politik faktorleri
ele almaktadir. Lakatos’a gore bilim tarihi, bilimsel yontemlerin degerlendirilmesi ve
rasyonel bilim anlayiginin savunulmasi agisindan vazgegilmez bir role sahiptir.

Bu bilgiler 1s181nda bu ¢alismanin temel amaci, Imre Lakatos’un bilimsel arastirma
programlari metodolojisini bilim felsefesi icerisindeki yeri ve Onemi bakimindan
incelemektir. Caligmada oOncelikle bilim felsefesinin tarihsel arka planmi ele alinarak
mantiksal pozitivizm, Popper’in yanlislamaciligit ve Kuhn’un paradigma anlayisi
degerlendirilecektir. Ardindan Lakatos’un yasami, eserleri ve bilimsel arastirma
programlari metodolojisinin temel kavramlari ayrintili bigimde incelenecektir. Bu
eksende Lakatos’un bilim tarihine yaklagimi ve bilimsel rasyonalitenin savunusuna
iligkin goriisleri ele alinacaktir. Boylece calismada, Lakatos’un bilim felsefesinde
uzlagtirict bir model gelistirme ¢abasi ve bu modelin bilimsel bilginin gelisimini
aciklamadaki katkis1 ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Bu tez ¢alismasi, ii¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde bilim felsefesinin tarihsel
arka plani ele alinmaktadir. Bu kapsamda Viyana Cevresi ve mantiksal pozitivizmin bilim
anlayisi, bilimsel bilginin dogrulanabilirlik ilkesi c¢ergevesinde nasil temellendirildigi
incelenmektedir. Ardindan Karl R. Popper’in yanlislanabilirlik o6lciitii iizerinden
gelistirdigi elestirel yaklasim degerlendirilmekte, bilimsel kuramlarin dogrulanmasindan
ziyade yanlislanabilir olmasinin bilimsellik i¢in temel Olgiit oldugu goriisii
aciklanmaktadir. Son olarak Thomas S. Kuhn’un paradigma kavrami c¢ergevesinde
bilimsel gelismeyi dogrusal bir ilerleme olarak degil, devrimsel doniisiimlerle agiklayan
yaklasimi ele alinmakta ve bilimsel degisimin tarihsel boyutu ortaya konulmaktadir.

Ikinci béliimde bilimsel arastirma programlarmin  metodolojisi iizerinde
durulmaktadir. Bu bdliimde oncelikle Imre Lakatos’un hayati ve bilim felsefesine
katkilar1 tanitilmaktadir. Daha sonra yanlislamacilik tlirleri ele alinarak Popperci
yaklasimin Lakatos tarafindan nasil gelistirildigi ve yeniden yorumlandigi

aciklanmaktadir. Arastirma programi kavrami merkezinde, bilimsel kuramlarin tek basina
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degil, biitiinciil bir yap1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda arastirma programinin yapisint olusturan kati ¢ekirdek ve koruyucu kusak
kavramlar1 ayrintili bicimde incelenmektedir. Ayrica negatif ve pozitif horistik ilkeleri
aciklanarak bilimsel arastirmanin yonlendirici kurallar1 ortaya konulmaktadir. Bolimiin
devaminda ise arastirma programlarinin ilerletici ve geriletici nitelikleri Uzerinden
bilimsel gelismenin nasil degerlendirildigi tartigilmaktadir.

Uciincii  béliimde ise bilim tarihinin rasyonel yeniden insasi konusu ele
alinmaktadir. Bu boliimde oncelikle i¢sel ve dissal tarih ayrimi agiklanarak bilimsel
gelismenin yalnizca mantiksal bir siire¢ olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel
faktorlerden de etkilendigi ortaya konulmaktadir. Ardindan bilim tarihinin yalnizca
gecmis olaylarin anlatimi degil, ayn1 zamanda bilimsel yontemlerin anlasilmasi agisindan
metodolojik bir arag¢ olarak nasil kullanilabilecegi tartisilmaktadir. Son olarak bilimsel
rasyonalite savunusu cercevesinde Lakatos’un bilim tarihini rasyonel bir yap1 i¢inde
yeniden yorumlama ¢abasi degerlendirilmekte ve bilimsel bilginin gelisiminin akilc1 bir

temelde agiklanabilirligi tizerinde durulmaktadir.



2. BILIM FELSEFESINDE TARIHSEL ARKA PLAN

Antik Caglardan itibaren insanlar ¢evrelerinde gozlemledikleri olaylar tanrilar,
dogatistii gilicler veya geleneksel inang sistemleri araciligiyla agiklamaya calismiglardir.
Ancak ozellikle Antik Yunan diisiiniirleriyle birlikte doga olaylarin1 akil ve gdzleme
dayali yontemlerle agiklama girisimleri baslamistir. Bdylece sistematik diisiincenin
temellerinin atilmis oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Bununla birlikte bu
donemde bilgi iiretiminin yontemleri, sinirlart ve dogrulugu {izerine bagimsiz bir
sorgulama alan1 olarak epistemolojinin (bilgi felsefesi) de zemini kurulmustur. Zamanla
filozoflar, yalnizca doganin yapisini degil, insanin bilgiye nasil ulastigini ve elde edilen
bilginin ne derece giivenilir oldugunu da sorgulamaya baslamiglardir. Bu sorgulamalar,
epistemolojinin temellerini olusturmustur. Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi bu alanda
dikkat c¢eken filozoflarin Onciiliigiinde bilgi ile ilgili problemler felsefenin oncelikli
konular1 arasma girmistir. Bu dogrultuda epistemoloji, varlik felsefesi ve degerler
felsefesi ile beraber felsefenin ti¢ temel arastirma sahasindan biri olmustur (Tunal1, 2020:
35).

Epistemolojik tartigmalar, bilginin kaynagi ve dogrulugu iizerine yogunlagirken
Orta Cag’da ortaya konan sinirlt sayidaki katkilarin ardindan modern dénemde bilimsel
faaliyetlerin hizla gelismesi, yeni sorular1 giindeme getirmistir. Artik yalnizca bilginin
nasil elde edildigi degil, bilimsel bilginin diger bilgi tiirlerinden hangi niteliklerle
ayrildigi da arastiilmaya baslanmustir. Ozellikle gdzlem, deney ve matematiksel
yontemlerin bilimsel ¢aligmalarda merkezi bir konuma gelmesi, bilimin yapisinin ve
isleyisinin felsefi acidan incelenmesini gerekli kilmistir. Bilimsel kuramlarin nasil
olusturuldugu, dogrulandigi veya yanlislandig1 gibi konular {izerine yiiriitiilen tartigmalar,
bilim felsefesinin dogusuna zemin hazirlamistir. Buradan da anlasilacagi {izere
epistemolojinin gelisimi, modern bilimin ilerlemesi ve bilim felsefesinin sekillenmesi
arasinda bir iliski vardir. Bilim felsefesi, epistemolojiden aldigi kuramsal mirasi
gelistirerek bilimin yontemlerini, varsayimlarin1 ve sinirlarini inceleyen bagimsiz bir
disiplin haline gelmistir. Bilim felsefesinin yeni bir alan olarak yapilanmasini saglayan
ise Viyana Cevresi’ne mensup filozoflarin 6nemli ve 6zgiin katkilar1 olmustur. Bunlarin

incelenmesi, alanin nasil kimlik kazandiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.



2.1. Viyana Cevresi ve Mantiksal Pozitivizm

Bilen varlik olarak 6zne, bir seye yonelerek o seyi kendi aragtirma nesnesi yapar ve
onun ya bir kismi ya da tamami1 hakkinda veriler toplar. O halde bilgi, bir siirecin sonunda
olusan iiriine verilen addir. Ozne ve nesne veya bilen ve bilinen arasindaki iliski
neticesinde ortaya ¢ikan olguya bilgi denir (Clicen, 1999: 70). Bu dogrultuda bir bilgi
kiimesi biciminde dig diinyaya, nesnel gergeklige ve bu gerceklikte yer alan olgulara
iligkin tarafsiz gozleme ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak adi olarak
ifade edilebilecek olan bilim; inceledigi alanda, genel dogrularin ya da temel yasalarin
bilgisine ulagmak ig¢in 6nemli bir gorev istlenmektedir (Cevizci, 2023: 293). Bilim,
olgular1 ve olaylar1 (dogal veya toplumsal), nedenleri ve birbiriyle bagintilar1 i¢inde
yasalar ve kuramlarla aciklamaya calisan bir bilgi etkinligidir (Ozlem, 1994: 1). Bilim
tarihi ise bilimin gelisme gostermesinin ve ilerlemesinin hikéyesini anlatan bir yapidir.
Bilim tarihinin amaci, olgularin ve buluslarin bir katalogunu ¢ikarmaktan ¢ok bilimsel
kavram, kuram ve anlayisin dogus ve gelisimini izlemek ve agiklia kavusturmaktir
(Yildirim, 1974: 7).

Genis bir bakis agisiyla degerlendirildiginde bilimin uzun ve cetin gelisim
stirecinde su dort asamayi ayirt etmek mimkunddir:

1. Misir ve Mezopotamya uygarliklarina rastlayan ampirik (gorgiil) bilgi toplama
asamasi,

2. Eski Yunanlilarin evreni agiklamaya yonelik akilci sistemlerin kuruldugu asama,

3. Orta Caglarin Yunan felsefesi ile dinsel dogmalar1 bagdastirma ¢abasi karsisinda
Islam diinyasindaki bilimsel ¢alismalarin parlak basarilasilarini kapsayan asama,

4. Ronesans sonrasi gelismelerin yer aldigi modern bilim asamasi (Yildirim, 2016:
14).

Bu asmalardan gecen bilim tarihi, bilim felsefesi ile yakin bir iligki i¢indedir ve
hatta bu alanlar, birbirini tamamlayan iki 6nemli disiplindir. Bu baglamda bilim felsefesi;
bilimin dogasini, yontemini, sinirlarin1 ve temellerini inceleyen bir felsefe alanidir. Bu
alan; bilimin ne oldugunu, nasil isledigini, hangi yontemlerle bilgi iirettigini ve bu
bilginin ne kadar giivenilir oldugunu irdeler. Bilim felsefesinin genel c¢ergevesini
olustururken yanit aranan sorulara iligkin asagidaki gibi bir derleme yapilabilir:

“Bilim nedir?”

“Bilimsel bilgi diger bilgi tiirlerinden nasil ayrilir?”

“Bilimsel yéntem nedir?”

“Bilimsel yontem gercekten givenilir midir?”

“Kuramlar nasil dogru kabul edilir?”



“Bilim ilerlerken nasil degisir?”

Bu alanin tarihsel gelisimine bakildiginda, Antik Yunan doneminden baslayarak
modern ve ¢agdas felsefi tartigmalara kadar uzanan uzun bir diislince siirecinin iirlintiyle
karsilasiriz. Bilim felsefesinin sistematik bir disiplin haline gelmesi ise 6zellikle 20.
yiizyilda gerceklesmistir. Ancak epistemoloji ile baglantisinda bilimsel diisiincenin ilk
ornekleri Antik Yunan felsefesinde goriilmektedir. Aristoteles, dogayr aciklamada
gozlem, siniflandirma ve mantiksal ¢ikarimi birlestiren yaklasimiyla bilimsel yontemin
erken bir modelini gelistirmistir. Bu déonemde bilgi, doganin akil yoluyla anlasilabilir
oldugu varsayimi iizerine kurulmustur.

Orta Cag diisiincesi ise Antik Yunan mirasinin tek tanrili dinler i¢cinde yeniden
yorumlandig1 bir dénemdir. Bu evrede bilimsel bilgi, biiyiik 6l¢iide teolojik ¢erceveyle
uyumlu sekilde ele alinmistir. Bat1 Orta Cag felsefesinde Thomas Aquinas, Aristotelesgi
felsefeyi Hristiyan teolojisiyle uzlastirarak akil ve inang arasinda sistematik bir iliski tesis
etmigtir. Ona gore akil, doga diinyasin1 anlamada mesru bir aragtir ancak nihai hakikat
vahiy ile tamamlanir (Iskenderoglu, 2004: 222-225). Bu dénemde bilimsel diisiince
tamamen durmamus, dzellikle Islam diinyasinda énemli gelismeler yasanmistir. Ibn Sina,
Farabi ve Ibn el-Heysem gibi diisiiniirler, deneysel gdzlem ve matematiksel aciklamayi
birlestirerek modern bilimsel yontemin erken 6rneklerini gelistirmistir. Bu baglamda Orta
Cag, yalnizca “karanlik ¢cag” olarak degil, Antik diislincenin modern bilime aktarildig1 bir
gecis donemi olarak degerlendirilmelidir.

17. ylizyilda bilimsel devrim ile birlikte bilgi {iretiminde yeni yontem tartigsmalari
ortaya ¢ikmistir. Francis Bacon, deney ve timevarim yontemini merkeze alarak modern
ampirik bilimin epistemolojik temelini olugturmustur. Buna karsilik René Descartes,
matematiksel kesinligi ve rasyonel tumdengelim yoéntemini vurgulayarak bilimsel
bilginin akil temelli yapisin1 savunmustur. Bu iki yaklagim, modern bilim anlayisinin ¢ift
yonlu (ampirist ve rasyonalist) karakterini belirlemistir.

18. yiizyilda bilimsel bilginin temelleri daha derin felsefi sorgulamalara konu
olmustur. David Hume, nedensellik ilkesinin zorunlu bir bilgi degil, aligkanliga dayal1 bir
beklenti oldugunu ileri siirerek bilimsel kesinlik anlayisini sarsmistir. Buna karsilik
Immanuel Kant, bilimsel bilginin hem deney hem de zihnin a priori kategorileri
tarafindan miimkiin kilindigin1 savunarak elestirel felsefe gelenegini gelistirmistir.

19. yiizyilda bilimsel bilginin istlinliiglinii savunan pozitivist diisiince etkili
olmustur. Auguste Comte, metafizik agiklamalar1 dislayarak bilimsel bilginin tek mesru

bilgi bigimi oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 donemde Ernst Mach, bilimi yalnizca gézlem



verilerine dayal1 bir betimleme etkinligi olarak tanimlamis ve metafizik kavramlarin
bilimden elenmesi gerektigini savunmustur.

Bu gelisim seyrinde belirleyici olan en 6nemli unsur ise bilimlerde yasanan hizli ve
bas dondiiriicii ilerlemedir. Nitekim Galileo ve Newton fiziginin olusturdugu modern
bilimsel cerceve, sarsilmaya baslamistir. Modern fizigin kendisiyle onun ayrilmaz bir
pargast olan kuramlarin 19. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak alternatif goriiglerle
revize edildikleri sdylenebilir. Newton fiziginin kendisine dayandigi Eukleides
geometrisinden farkli iki tiir olan Nikolai Labochevsky’nin hiperbolik geometrisi ile
Bernard Riemann’in eliptik geometrisi ortaya ¢ikmistir. Evrensel nedensellik ilkesine
kars1 belirsizlik ilkesi ortaya atilmis, 15tk kurami Max Planck’in kuantum kurami
tarafindan degisime ugratilmis ve ardindan Einstein’in rdlativitesi devreye girmistir
(Cevizci, 2014: 175). Bilim felsefesinin yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmasina yon veren
bilimsel ilerlemeye iliskin bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir.

Boylelikle 20. yiizyil, bilim felsefesinin bagimsiz bir disiplin olarak kurumsallagtig1
donem olmustur. Viyana Cevresi, bilimi mantiksal analiz ve dogrulanabilirlik ilkesi
Uzerinden temellendirmeye ¢alisarak metafizik énermeleri anlamli bilgi alaninin disinda
birakmistir. Bu yaklasim, bilimsel bilginin dilsel ve mantiksal yapisina odaklanan analitik
felsefe gelenegini giiclendirmistir. Bilim felsefesini sistemli bir hale getiren Viyana
Cevresi; yeni olguculuk, mantiksal deneycilik ve mantiksal pozitivizm gibi adlarla anilan
diisiintirleri kapsayan bir entelektiiel topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cevre,
Ozellikle bilim felsefesinin yeni ve bagimsiz bir alan olarak sekillenmesi baglaminda
gelistirdigi kuram ve yaklagimlarla derin bir etki yaratmistir. Bu dogrultuda cevreye
katilan diisiiniirler, ¢aligmalarini biiyiik 6l¢iide bu alana odaklamis ve ayni zamanda bilim
tarihine yonelik ¢6ziimlemelerde de bulunmuglardir.

“Diinyanin Bilimsel Kavrayis1” anlayisini formiile eden ¢evre, bilim olan ile bilim
olmayani1 birbirinden ayiracak bir 6lgiit ortaya koymayir amaglamistir. Nitekim ¢evre,
sundugu Olgiit araciligiyla bilimsel bilgi ile metafizik sdylemleri kesin bir bigcimde
ayristirmaya yonelmistir. Bu nedenle Viyana Cevresi diisiiniirleri, felsefeye yeni bir icerik
kazandirma konusunda ortak bir tutum benimsemislerdir. Bu tutumun en belirgin yonii
ise metafizigin reddedilmesi ve felsefenin bilimsel temeller {izerinde yeniden insa
edilmesi ¢abasidir. Bu baglamda kendilerini mantiksal pozitivistler ya da mantiksal
olgucular olarak adlandiran bu grup, cesitli filozof ve bilim insanlarindan olusmustur.

Viyana Cevresi’nin temelleri, 1907 yilindan itibaren Viyana’da bir araya gelerek
felsefi tartismalar yiiriiten Otto Neurath, Hans Hahn, Olga Hahn-Neurath ve Philipp

Frank tarafindan atilmistir. Egitimlerini yeni tamamlamis olan bu yakin arkadas grubu,



fizik ve sosyal bilimlerdeki gelismeleri yakindan takip etmis ve ortaya konan yeni
goriisleri tartismak amaciyla diizenli olarak bir araya gelmistir. Rudolf Haller’in “Birinci
Viyana Cevresi” olarak adlandirdigi bu kiigiik grup, 1912 yilina kadar diizenli
toplantilarimi siirdiirmiistiir. ki diinya savas1 arasindaki dénemde bilim felsefesinin
tartisildigi bu toplantilara zamanla felsefe ve bilim camiasindan farkli isimler de
katilmaya baglamistir. Cevre, hazirladiklar bildirge sayesinde genis kitleler tarafindan
tannmustir. Bu ekoliin merkezinde ise 1922 yilinda Viyana Universitesi’nde Ernst
Mach’tan sonra gérev alan Moritz Schlick’in etkisiyle kurulan ve “Schlick Cevresi”
olarak bilinen topluluk yer almaktadir. Haller’in “Ikinci Viyana Cevresi” olarak
adlandirdig1 ve ¢evrenin yaygin bicimde taninmasini saglayan bu grubun iiyeleri arasinda
Rudolf Carnap, Otto Neurath, Kurt Gédel, Viktor Kraft, Friedrich Waismann, Hans Hahn,
Herbert Feigl, Edgar Zilsel, Philipp Frank, Béla von Juhos ve Karl Menger gibi
alanlarinda taninmis bilim insanlar1 vardir. Boltzmanngasse’de gerceklestirilen
toplantilara ayrica Hans Reichenbach, Willard Van Orman Quine, Ernest Nagel, Alfred
Tarski, Alfred Ayer, Jargen Jargensen, Arne Nass, Charles Morris ve Albert Blumberg
gibi farklt merkezlerden gelen bagimsiz katilimeilar da istirak etmistir.*

Viyana Cevresi; doga bilimleri, sosyal bilimler, mantik ve matematik alanlarindaki
calismalari ve ileri siirdiigii diislincelerle 6zellikle analitik felsefenin ve bilim felsefesinin
gelisimi agisindan 20. ylizyilin en énemli ve etkili ekollerden biri olmustur. Felsefenin
tiim bilimlerden 6nce gelen 6zerk bir disiplin olmadigi ve bilimsiz bir felsefenin olanaksiz
oldugu goriisii, Viyana Cevresi’nin hem felsefeye hem de genel olarak bilimlere
yaklagimini belirlemistir. Bu dogrultuda 6ngordiikleri bilimsel felsefe anlayisina uygun
yontemler ve pozitivist modeller gelistirmislerdir. Viyana Cevresi’nin bu yontemleri
Olustururken temel aldig1 en Onemli ilke, felsefenin akil disi unsurlardan, dinsel
sistemlerden ve metafizik igerikten arindirilmasi gerektigidir. Aydinlanma diisiincesiyle
ortiisen bu yaklasim, Ernst Mach’in bilimsel felsefesindeki pozitivizmin Viyana Cevresi
icinde benimsenip gelistirilmesiyle sekillenmistir. Bu gelisimin bir sonucu olarak “bilim
felsefesi” terimi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu terim yalnizca “tiim bilimlerin felsefesi”
anlaminda degil, ayn1 zamanda felsefenin bilimsel bir etkinlik olarak yeniden kurulmasi
anlaminda da kullanilmigtir. Bu nedenle Viyana Cevresi felsefeyi, doga bilimlerinin ve
sosyal bilimlerin temellerini inceleyen, analitik ve dil ¢oziimlemelerine dayanan bir
etkinlik olarak gérmiistiir (Neslioglu Serin, 2015: 49-50).

! Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Neslioglu Serin, E. F. (2015). Tamamlanmamus bir proje olarak
Viyana Cevresi felsefesi: Diisiinsel - tarihsel bir arka plan sorusturmasi, Kilikya Felsefe Dergisi, (1), 45-
60.



Bu baglamda felsefeyi bilimsellestirmek gibi bir amag¢ ekseninde bir araya gelen
Viyana Cevresi mensuplari, felsefenin alaninin ve islevinin belirlenmesi ile her tlirden
metafizik unsurun bilimsel faaliyetten uzaklastirilmasi i¢in calismigtir. Onlara gore
felsefe bilim degildir. Felsefe sadece dili ¢oziimleme etkinligidir. Felsefenin isi,
sozcliklerin ve onermelerin agik hale getirilmesine ve anlamsiz 6nermelerin dilin disina
atilmasina yardimci olmaktir. Dilin mantiksal olarak ¢6ziimlenmesiyle tiim kavramlarin
birbirine indirgendigi bir bilgi sistemi olusturulmasi temel hedeftir (Bayar Bravo, 2007:
48). Hazirladiklar1 bildiride bunun izlerini gormek miimkiindiir. Bu bildirinin olugsmasina
etki eden onemli bilesenler bulunmaktadir. Diinyay1 bilimsel yoldan kavrama goriisiine
ve sahte Onermeler ile metafizik Onermeleri eleme prosediiriine esin kaynagi olan
Ochkamli William’dir. Ona gore, yararsiz bir gosterge anlamdan yoksundur. Entitelerin
gereksiz yere ¢ogaltilmamasini vurgulayan William’1n ilkesini en kat1 bigcimde uygulayan
ise Hans Hahn olmustur (Ozcan, 2021: 30). “Ockham’1n usturas1” olarak bilinen bu ilke,
mistik ve metafizik 6geleri ayiklayarak basit, agik ve seffaf kavramlastirmalar i¢eren bir
felsefeyi temellendirmek icin kullanilmistir (Ozsoy Somuncuoglu, 2021: 13).

Bunun yaninda Hume’un felsefi yaklasimi Viyana Cevresi’nin goriislerinin
zemininde yer almistir. Carnap ve Mach’in adini en ¢ok andigi filozof olan Hume’a gore
basit idelerimiz, temsil ettikleri basit izlenimlerden dogmaktadir. Bes duyu organimiz
vasitastyla ortaya ¢ikan en giiclii izlenimlerimiz, dogrudan deneyimledigimiz verilerdir.?
Bunlardan hareketle sekillenen Hume’un yontemi, karmasik ideleri, en basit pargalarina
ayirmaya izin verir. Bu parcalar, artik analiz edilemezler ve her bilginin ¢ikis noktasini
olusturan basit izlenimlere uygundurlar. Hume’a gore duyu verilerine uygun olan ve
onermeler seklinde ifade edilen basit izlenimler, anlamin temelidir. Bu diisiincesiyle
Hume, mantiksal pozitivistlerin anlam 6lgiitii i¢in bir dayanak olmustur (Ozcan, 2021:
31).

Viyana Cevresi’nin goriiglerinin zemini kuran bir diger filozof ise Leibniz’dir.
Evrensel bir dil tasarimiyla Leibniz, anlamin dilbilimsel degerinin birden fazla zihnin
paylastig1 O6znelerarast gegerliligine yaslanarak bilimsel bilginin sonuglarini temel
sozcelerin dogruluk fonksiyonlar1 olarak benimseyen mantiksal pozitivistlere ¢ikis
noktasi saglamistir. Bir ¢ikarimin dogru olmasi i¢in dnciillerin ve sonucu “miimkiin biitlin
diinyalar”da dogru olmasi gerekir. Bilmek ve anlam vermek, bir ve ayn1 problemin iki
ayr yiiziidiir. Felsefe, bilgiye yeni bir sey eklemez, onu sadece aydinlatir. Cevre

filozoflar1 i¢in de bilgi problemi, bilgiye dair bilissel siireclerin agiklanmasidir (Ozcan,

2 Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Hume, D. Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme. gev. Ergiin Baylan.
Ankara: BilgeSu Yaynlari, 2009.
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2021: 32). ideal bir dil olusturma hedefine ulasmak adina Leibniz’in diisiinceleri, Viyana
Cevresi icin 6onemli gorilmiistiir.

Ayrica mantiksal analizin Viyana Cevresi liyeleri tarafindan modern matematiksel
mantigin ve analitik felsefenin kurucusu kabul edilen Alman matematik¢i, mantik¢1 ve
filozof Gottlob Frege’den 6diing alindigini sdylemek miimkiindiir. Gstergelerin 6nemini
kiiglimseyen Frege’nin amaci, saf diisiincenin yeni bir dille ifade edilmesini saglamaktir.
Bu baglamda Viyana Cevresi’ne dahil olan filozoflar, bilimsel bir felsefeye temel
olusturmak i¢in bu yeni dili, mantik kurallarina ve deneyin gereklerine uygun hale
getirmeye calismistir (Ozsoy Somuncuoglu, 2021: 14).

Gortiglerini  temellendirmek amaciyla Viyana Cevresi’nin  yararlandigi
kaynaklardan biri de Alfred N. Whitehead ve Bertrand Russell tarafindan kaleme alinan
Principia Mathematica adli eserdir. Bu eser, Cevre i¢in mantigin kutsal kitabi niteligini
tasir ve metafizik karsit1 bir silah olarak kabul edilir. Diger yandan Ernst Mach’1n fikirleri
de Viyana Cevresi’ne temel saglamistir. Ciinkii Mach, objektif realite kavraminin bilimde
yararli olmadigmi savunur. Ona gore bilim, sadece duyumlamalarimiz arasindaki
iliskinin rasyonel ve kesin bigimde organize edilmesidir. Ona gore, duyumlamalarimiz
kesindir ve bir defa kesin bir dilde formle edildikten sonra bilimsel kuramlarin ortaya
konmasina hizmet edebilirler. Aslinda Mach, Auguste Comte’un® pozitivizmi bir tarih
felsefesi gibi ele almasimin karsisinda bu akimi ger¢ek sinirlarmma ¢ekerek Cevre
filozoflarim etkilemistir (Ozcan, 2021: 33-34).

Deneysel bilimlerle uyusmayan doktrinler biitiinli olan metafizigin reddedilmesi
hususunda yararlanilacak bir diisliniirde Ludwig Wittgenstein’dir. Onun Tractatus adiyla
bilinen eserindeki tezler, dil felsefesi ve mantigin, felsefenin temel alanlar1 olarak
goriilmesi bakimindan 6nem arz etmistir. Viyana Cevresi i¢in bir bagka referans ise Albert
Einstein’dir. Onun gorelilik kuraminin Cevre tarafindan kullanilmasinin temel nedeni,
kuramin sentetik a prioriyi reddetmeye ve Mach’tan esinlenen deneyciligi onaylamaya

izin vermesidir (Ozcan, 2021: 38).

3 Auguste Comte’a gore, olgulari isaret eden pozitivist felsefe, insanligin zihinsel gelisiminin en yiiksek ve
nihai agamasini olusturur. Teolojik, metafizik ve pozitif asamadan gecen insan akli, artik mutlak
kavramlari, evrenin basit ve sonunu, fenomenlerin nedenlerini arastirmayr birakmus ve kendisini
fenomenlerin yasalarini bulmaya adamistir. Pozitivizme gore tiim fenomenler, doga yasalaria baglhidirlar
ve burada yapilacak olan esas is, benzerlik ve ard ardalik iliskilerine gore fenomenleri birbirlerine baglamak
ve incelemektir. Comte’a agisindan pozitif felsefenin ana 6zelligi, biitiin olgular1 degismez dogal yasalara
bagli saymak, ana amaci ise bu yasalar1 kesfetmek, sayilarini olabilecek en kii¢iik sayiya indirmektir. Pozitif
aciklamalarin yapmasi gereken, olgulari ardillik ve benzerlik iliskileriyle birbirine baglamaktir. iste zihnin
erisebilecegi esas seyler olgulardir ve pozitivist felsefenin silahlari, olgularin 6tesine giden her tiirden
ugrasa karsi ¢evrilmislerdir. Bagka bir deyisle pozitivizm, gézlem ve deney verilerine dayandigi icin
metafizik karsit1 bir tutumdur. Konuya iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kabadayi, T. (2007). “Bilim”
tasarimlarinin kisa tarihi, FLSF Dergisi, 3, 1-26.
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Viyana Cevresi i¢in metafizigin reddi ve metafizigin bilimden kesin bigimde
ayrilmasi temel bir ilkedir. Bu baglamda cevre, bilimsel diisiinceden metafizigi tamamen
dislamayr amaglamistir. Bu yaklasim, kismen Francis Bacon’in idol ogretisi ile
iliskilendirilebilir. Bacon’a gore insan zihni ¢esitli “idoller (yanilsamalar, 6nyargilar,
zihin putlari, temelsiz diisiinceler)” tarafindan yamltilmaktadir ve bu idoller, 6zellikle
deney ve gozleme dayali tiimevarimsal bilgi {iretimini engellemektedir. Viyana Cevresi
acisindan da metafizik, benzer bi¢cimde bilimsel bilginin Oniinde bir engel olarak
gorilmistiir. Metafizik onermeler, deney ve gozlem yoluyla dogrulanamadiklart igin
bilimsel bilgi tiretimini bozan unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bacon, insanin zihnini
kusatan idolleri yikarak bilimin Oniinli agmaya c¢alismistir. Viyana Cevresi ise dili
bilimsel verilerle sinirlandirarak metafizik putlar1 felsefeden ihrag etmeye odaklanmistir.
Bu nedenle Viyana Cevresi diisiiniirleri, metafizigi bilim dis1 bir alan olarak
konumlandirmis ve hatta metafizik igerikli onermelerin anlamli bilgi iiretmedigini
savunmustur. Bu yaklasima goére, metafizik Onermeler deneysel igerikten yoksun
olduklar1 i¢in dogrulanabilir degildir ve bu nedenle bilimsel anlam tagimazlar.

Viyana Cevresi’ne gore bilimsel agiklama, gozlem ve deneyle temellendirilebilen
olgulara dayanmalidir. A¢iklanamayan ya da metafizik nitelik tasiyan unsurlarin bilim
icinde yer almasi gerekmez. Ciinkii bilimsel yontemin amaci zaten olgusal diinyay1
aciklamaktir. Bu ¢ercevede metafizik, insan zihninin iirettigi dogrulanamayan spekiilatif
bir alan olarak goriilmiistiir. Viyana Cevresi, bilim ile bilim olmayani birbirinden ayirmak
amaciyla bir Ol¢iit gelistirmistir. Bu 6lgiit “dogrulanabilirlik (verifiability)” ilkesidir.
Dogrulanabilirlik, bir dnermenin anlamli olabilmesi i¢in deney ve gdzlem yoluyla
dogrulanabilir olmas1 gerektigini ifade eder. Eger bir Onerme deneysel olarak
dogrulanabiliyorsa bilimsel, dogrulanamiyorsa bilim dis1 ya da anlamsiz kabul edilir. Bu
cercevede dogrulanamayan tim Onermeler, Viyana Cevresi agisindan bilimsel anlam
tasimayan ifadeler olarak degerlendirilmistir.

Dogrulanabilirlik ilkesi, dncelikle Waismann tarafindan ileri siiriilmiis ve ardindan
Schlick, Neurath ve Ayer gibi isimlerce farkli baglamlarda degerlendirilmis olsa da
Rudolf Carnap tarafindan sistematik bir bi¢imde formiile edilmistir. Mantiksal
pozitivizmin en guclu temsilcisi olan Carnap Philosophy and Logical Syntax (1935) adli
eserinde, Viyana Cevresi’nin kullandig1 ve gelistirdigi felsefe yapma yonteminin ana
Ozelliklerini ve dogrulanabilirlik ilkesi ile ilgili goriislerini sunar. Ona gore bilim olan ile
bilim olmayan1 ayiracak o6l¢iit, dogrulanabilirliktir ve buna islerlik kazandirmak igin
yapilmasi gereken dilin mantiksal ¢oziimlenmesidir. Mantiksal ¢ziimlemenin islevi ise

tiim bilgiyi ve ayn1 zamanda bunun anlamini agik bir hale getirmek igin ¢6ztimlemeler
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yapmaktir. Ayni1 zamanda Carnap’a gore dogrulanabilirlik deney ile ger¢eklesmektedir.
Dolayistyla mantiksal ¢oziimleme ile yola ¢ikildiginda anlamli olarak ele alinan
onermeler deneysel olarak dogrulanabilen 6nermelere tekabiil etmektedir. Ona gore bu
Olclit, metafizik 6nermeleri bilimsel 6nermelerden ayirmaktadir.

“Bir 6nermenin anlami, onun dogrulama yontemidir.” ifadesinden hareketle bir
Onermenin ne anlama geldigini bilmek, onun hangi kosullar altinda dogru veya yanlis
oldugunu tespit etmekle esdeger olarak goriilmiistiir. Dogruluk ve anlam arasinda bir
simetri vardir. Dogrulanabilirlik ilkesi, bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in deney
yoluyla test edilebilir olmas1 gerektigini sdylemektedir. Ornegin, “Su 100 derecede
kaynar.” 6nermesi, gézlemle dogrulanabilir ve bdylelikle de anlamlidir. Ancak “Evrenin
Otesinde metafizik bir varlik vardir.” 6nermesi deneyle dogrulanamaz ve bu yiizden de
anlamli bilgi sayilmaz. Dogrulanabilirlik ilkesi, ampirik temelleri oldukga gii¢lii olan bir
anlamhilik &lciitii saglar. ilke, bir ifade ya da tiimcenin anlaminin onlarin dogruluk
kosullarina bagli oldugunu ortaya koyar. Anlami kavramak, ifadelerin hangi sartlar
altinda dogru, hangi sartlar altinda yanlis oldugunu kavramak demektir. ifadelerini bilgi
igerigi tasimasi veya anlamli olmasi i¢in her seyden dogrulanabilir olmasi gerekir.
Dogrulanamayan onerme ya da iddialar, metafiziktir ve anlamdan yoksundur (Cevizci,
2014: 178). Bu yaklasim dogrultusunda Carnap iki tiir dogrulama ortaya koyar: Dogrudan
dogrulama ve dolayli dogrulama.

Dogrudan dogrulama, bir Onermenin dogrudan algi ve gozlem yoluyla
dogrulanmasidir. Ornegin “Su anda elimde bir kalem var.” &nermesi, dogrudan gozlemle
dogrulandigi i¢in dogrudan dogrulamaya 6rnektir. Eger bilgimiz su andaki bir algimiza
iligkin ise Ornegin “Su anda Oniimde mavi bir zemin iizerinde kirmizi bir kare
goriiyorum.” gibi bir 0nerme ise bu tiir onermeler dogrudan, o andaki algimizla
sinanabilir. Bu nedenle de dogrudan dogrulanabilir. Eger ger¢ekten de simdi mavi zemin
tizerinde kirmiz1 bir kare goriiyor isem Onermem onu gorerek dogrudan dogrulanmus;
gormiiyorsam yanliglanmais, ¢liritiilmiis demektir. Dolayli dogrulama ise bir arag, yontem
ya da deney araciligiyla yapilan dogrulamadir. Bu tiir dogrulama, dogrudan gézleme
dayanmasa da onunla iligkili olarak gerceklestirilen dogrulama bi¢imidir. Dogrudan
dogrulanamayan bir Onermenin, bu Onermeden tiimdengelimle c¢ikarilan dogrudan
dogrulanabilir 6nermelerin, diger baz1 6nceden dogrulanmis dnermelerle birlestirilerek
dogrulanmasi islemine dolayli dogrulama denir (Tepe, 1999: 5).

Carnap’a gdre dnermeler acisindan dnemli bir baska kavram da dlgmedir. Olgme,
ayn1 zamanda bilimsel yontemin énemli bir asamasini olusturur. Olgme, deney ve gdzlem

sonuglarinin sayisal degerlerle ifade edilmesi ve dogrulamanin nicel hale getirilmesi
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stirecidir. Carnap’a gore 6lgme, belirli kurallara gore nesnelere, olgulara ya da bunlarin
gbzlemlerine sayisal deger verme islemidir. Dolayisiyla 6lgme sonucunda elde edilen
nicelik once sayisal olarak ifade edilir, daha sonra ise bu degerin bilimsel ve evrensel
olarak kabul edilmesi saglanir. Buradan anlasilacagi lizere bir 6nerme, deney ve gézlem
yoluyla dogrulanabiliyorsa bilimseldir, dogrulanamiyorsa metafiziktir. Dogruluk sorunu,
bir 6nermenin anlamiyla ilgilidir. Bir ifadenin anlam1 da onun dogruluk yénteminin bagka
bir sdyleyisle onun hangi kosullar altinda dogru ya da yanlis oldugunun saptanmasindan
gecer. Bir 6nerme, var olan ya da tasarlanmis bir olgu baglaminda dile getirildiginde
anlamhidir ve anlamli oldugu i¢in de bilgi icerigine ve test edilme olanagina sahiptir.
Dogrulama, verili olandan yola ¢ikarak yalin bir bigimde test edilebilir ise buna dogrudan
dogrulama ad1 verilmektedir. Dogrudan deneyime indirgenemeyen ancak ¢esitli araclar
yardimiyla ve matematiksel hesaplamalarla dogrulugun gosterilmesine ise dolayli
dogrulama denir (Carnap, 1996: 10-11; Ciicen, 2012: 160). Genel olarak iki diizeyde ele
alinan dogrulanabilirlik ilkesini agiklarken Carnap, “Bu anahtar demirden yapilmistir.”
Onermesini kullanir.

P1: “Bu anahtar demirden yapilmistir.” 6nermesi sinamaya tabi tutulacak olan
onermedir.

P2 : “Eger demirden yapilmis bir nesne miknatisin yanina yerlestirilirse bu nesne,
miknatis tarafindan c¢ekilecektir.” 6nermesi ise fiziksel bir yasadir ve dogrulanmistir.

P3 : “Ceken nesne bir miknatistir.” 6nermesi de dogrulanmistir.

P4 : “Demirden yapilmis anahtar, miknatisin yanina yerlestirilmistir.” énermesi
gbzlemlerimiz sayesinde dogrudan dogrulanmastir.

Ps : “Demirden yapilmis anahtar, miknatis tarafindan cekilecektir.” dnermesi bu
dort onciilden ¢ikarilacak olan sonucu ifade eder.

Tekrarlanan gozlemlere bagvurmak kosuluyla Ps tlriinden 6nermeler ¢ogaltilabilir.
Onermeyi dogrulayan gozlem sayisi artarsa dnermenin kesinlik diizeyi de o oranda
yiikselecektir. Ancak tam bir kesinlige ulasmak olanakli degildir. Ciinkii buradan
tiretilebilecek 6nerme sayist sonsuzdur. Bundan dolay1 da gelecekte olumsuz bir érnekle
karsilagsma olasilig1 bulunmaktadir. Boylece P1 6nermesinin tam anlamiyla dogrulandigi
sOylenemez. Bu 6nerme, bir hipotez olarak kalir (Carnap, 1996: 12-13).

Carnap’in agiklamalar1 ve verdigi Ornekler {iizerinden degerlendirildiginden
felsefenin onermelerinin dogru ve anlamli olmalar1 gerektigi daha da belirginlesir.
Boylece Viyana Cevresi tarafindan felsefenin islevi, olgusal onermeleri arastirmakla
siirlanir. Mantiksal pozitivistlerin felsefenin temeline yerlestirdikleri hipotezleri su

sekilde siralamak miimkiindiir:
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1. Gozlemlerimiz nesnel degil 6znel bilgilerimizdir.

2. Bilimin amaci, herkesin paylastig1 gozlemlere kuramsal agiklama getirmektir.

3. GUnluk dil, kuramsal agiklama igin yetersizdir; bunun i¢in 6zel / ideal bir dil ya
da bilim dili gelistirilmistir.

4. Dildeki tim 6nermeler ya analitik ya da bilim sentetik tirden dnermelerdir.

5. Ideal bir kuramda mantiksal yapida olmayan iki tiir terim vardir: gdzlemsel ve
kuramsal. Gozlemsel terim; dogrudan gozlenen fenomen / olguya kuramsal terimler ise
gbzlenebilir olana karsilik gelir (Clicen, 2012: 154-155).

Yeni bir dil ve mantik aracilifiyla felsefeye yon verilmesi noktasinda birlesen
mantiksal pozitivistler, metafizikten kurtulmak ve olgusal bir i¢erige sahip olmak i¢in de
su ilkeleri merkeze almislardir:

1. Gozlemsel terimler, duyular1 betimler.

2. Kuramsal Terimler, gozlemsel terimleri, ifade / temsil eder.

3. Mantik terimleri, 6rnegin eger/ise, ayn1 zamanda matematiksel terimlerdir de.

4. Uygunluk kurami, gézlem terimleri ile kuram terimlerini birbirine baglar.

5. Kuram climleleri ya da yasalar, sentetik ve anlamli ctimlelerdir (Clgen, 2012:
155).

Carnap ve diger mantiksal pozitivistler, felsefenin bilim karsisinda yeniden
kurulmasi gerektigini kabul ederek felsefeyi yeni bir bakisla tanimlamaya c¢alismislardir.
Ciinkii geleneksel felsefe, sozde ciimlelerle dolu metafizik bir yapiya sahiptir. Boyle bir
yap1, sdzde &nermelerin anlamsizlig1 iizerine insa edilmistir. Oncelikle anlamsiz
Oonermelerin olmadig: bir icerikte felsefe olusturulmalidir. Bu nedenle felsefenin amaci,
islevi, rolii ve yontemi tekrar belirlenmelidir. Felsefe, bilim oOnermeleri ile sozde
Onermeler arasindaki farki arastirarak s6zde Onermelerin anlamsizhigi  ve
dogrulanamayacag1 yaklagimindan hareketle onlarin bilimsel etkinligin disinda
birakilmasina yardimer olmalidir. Bu acidan felsefe, bilim {izerine yapilan bir aragtirma
ve mantiksal ¢oziimleme isidir. Mantiksal ¢oziimleme, bilgi ya da bilim iiretme degil,

tiretilmis bilgiye ve bilmeye yonelik bir sorgulamadir (Ciigen, 2012: 157).

2.2. Karl R. Popper ve Yanhslanabilirlik

Karl R. Popper, 1902 yilinda Viyana’da diinyaya gelmistir. Musevi kokenli bir aile
icerisinde yetisen Popper, ilerleyen yillarda Protestanligi benimsemistir. Bu dinsel ve
kiiltiirel dontistimiin, onun diislinsel gelisimi ve felsefi yaklasimi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ozellikle birey, oOzgiirliik ve agik toplum kavramlarma y&nelik

gorlslerinde, yasam deneyimlerinin ve kiiltiirel arka planinin belirleyici oldugu
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degerlendirilmektedir. Popper’in egitim ve diisiince yasami ise ¢ok yonll bir gelisim
gostermistir. O, genglik yillarinda miizige ilgi duymus, ayn1 zamanda dénemin siyasal
hareketleri igerisinde aktif olarak yer almistir. Avusturya’daki sosyal demokrat hareket
igerisinde faaliyet géstermesi, onun toplumsal ve siyasal diisiincelerinin sekillenmesinde
onemli rol oynamistir. Bu silireg, Popper’in 6zellikle Marksist diisiinceye yonelik
yaklagiminda etkisini gostermistir. Diisliniir, bazi eserlerinde Karl Marx’in toplumsal
analizlerini takdir etmekle birlikte tarihsel determinizm ve tarihsicilik anlayisini1 yogun
bigimde elestirmistir. Diger yandan Popper’in akademik gelisiminde matematik ve fizik
egitiminin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ortadgrenimine matematik ve fizik 6gretmeni
yetistiren bir kurumda devam etmesi, onun bilimsel diislinceye duydugu ilgiyi artirmistir.
Bu altyapi, daha sonraki yillarda gelistirdigi bilim felsefesinin temelini olugturmustur.
Ozellikle bilimsel bilginin dogrulanmasindan ziyade yanlislanabilirligini esas alan
yaklasimi, onun doga bilimlerinden etkilenerek gelistirdigi epistemolojik anlayisin bir
sonucu olarak kabul edilmektedir (Baudouin, 2015: 9-10).

Popper, Avrupa’da yiikselen totaliter rejimlerin etkisi nedeniyle 1937 yilinda
Avusturya’dan go¢ etmek zorunda kalmis, Yeni Zelanda’ya yerlesmis ve Christchurch
kentinde bulunan Canterbury Universitesi’nde bir siire ders vermistir. Burada bulundugu
donemde Friedrich von Hayek ve Ernst Gombrich gibi 6nemli diigiiniirlerle iletisim
kurarak Avrupa’daki siyasal gelismeler hakkinda fikir sahibi olmustur. Popper, kurdugu
bu entelektiiel iliskiler sonucunda London School of Economics biinyesinde mantik ve
yontem bilimi dersleri vermek Uzere davet edilmistir. London School of Economics’te
yiiriittiigii akademik ¢alismalar sayesinde ingiliz felsefe cevrelerinde onemli bir konum
elde eden Popper, 6zellikle siyaset felsefesi alaninda etkili bir diisliniir haline gelmistir.
1969 yilinda emekli olan Popper, diisiinsel calismalarin1 yasaminin sonuna kadar
siirdiirmiis ve 1994 yilinda vefat etmistir (Baudouin, 2015: 10).*

Viyana Cevresi’nin etkili oldugu entelektiiel ortamda yetisen Popper, epistemoloji
ve bilimsel yontem sorunlar1 iizerine yogunlagsmistir. Her ne kadar Viyana Cevresi’nin
dogrulamaci yaklasimina elestirel bir mesafede durmus olsa da bu ¢evreyle kurdugu
diisiinsel etkilesim kendi felsefi sisteminin olusumunda Onemli katkilar saglamistir.
Popper, Ozellikle Bilimsel Arastirmanmin Mantigi (1934) adli eseriyle bilim felsefesi
alaninda genis bir taninirlik kazanmistir. Viyana Cevresi’nin “resmi muhalifi” olarak
nitelendirilen Karl R. Popper; yanlislanabilirlik ilkesi, elestirel akilcilik anlayist ve agik

toplum savunusu Uzerinden bilim felsefesi ile siyaset kuraminin en etkili diistiniirlerinden

4 Konuya iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Thornton, S. (2023). Karl Popper, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/popper/.
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biri olarak kabul edilmektedir. Popper’in tizerinde durmus oldugu konular “Bilimsel
aragtirmanin yontemi nedir?”, “Bilim olan ile olmayan arasindaki ayrim neye
dayandirilmalidir?” ve “Bilimsel kuramlarin gelisimi hangi temelde ele alinmalidir?”
sorular ekseninde Ozetlenebilir (Dogan, 2022: 440). Onun bilim felsefesi, 20. yiizyil
diisiincesinde belirleyici bir kirilma noktasi olusturur. Popper’in konulari ele alis bigimi,
Ozellikle bilimsel bilginin dogrulanmasi yerine elestirel olarak sinanmasi gerektigini
savunmasi bakimindan klasik pozitivizm ve mantiksal pozitivizm geleneklerinden ayrilir.
O, elestirel akilcilik ekseninde aklin ve deneyimin, bilginin gelisimindeki roliinii kabul
eden ancak her ikisinin de yanilabilir oldugunu vurgulayan bir yaklasim sergiler. Elestirel
akileilik, yalmizca bir mantiksal ¢ikarim siireci degildir. Bu, ayn1 zamanda elestirel
arglimanlar1  dinlemeye ve deneyimden Ogrenmeye agik bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Boylelikle kisi, kendi yanilabilirligini kabul ederek karsisindakinin
hakli olabilecegini g6z oniinde bulundurur ve birlikte yiiriitiilecek elestirel bir stiregle
dogruya daha fazla yaklasilabilecegini hesaba katar (Yardimci, 2026: 41). Elestirel
akilcilik, epistemolojik ve metodolojik olarak bilimsel ilerlemeyi, kesin dogrulara ulagsma
cabasi olarak gérmez. Onu; elestiri, test etme ve hatalar1 diizeltme yoluyla devam eden
bir isleyis seklinde degerlendirir.

Elestirel akilcilik perspektifinden bakan Popper’a gore Viyana Cevresi
mensuplarinca ortaya konulan dogrulamaci bilim anlayiginin temel ilkeleri araciligiyla
bilimsel bilginin olanakli ve mesru olmasini saglayacak bir zemin kurulamamustir. Popper
acisindan Viyana Cevresi’nin savundugu anlamlilik ilkesi, bilim olan ile bilim olmayani
ayirt etme noktasinda islevsizdir. Bilimsel bir diinya goriisii olusturma siirecinde
metafizigin once bilimden sonra toplum yagamindan tamamen g¢ikartilmasi gerektigi
Ongoriisii de Popper i¢in yersizdir. Clinkli anlamsizlik ile metafizigi iliskilendirmek
uygun degildir. Metafizik de kendine 6zgii 6nermeler ileri siirer ve bunlar kendi iginde
tutarl1 olabilir. Ayrica onun bakis acistyla bilimin tek bir yontemi oldugunu kabul etmek
de hatalidir. Bilimin olgu, deney ve gbzlemlerle dogrulandigini ya da dogrulanmadiginm
sOylemek ve bilimin rasyonalitesini ampirizm, nesnellik, tiimevarimsal mantik ve
uygunluk gibi unsurlara indirgemek de kabul edilemez (Clgen, 2012: 176-78). Bu
goriislerle baglantili olarak Popper, Viyana Cevresi’nin bilim felsefesi ile ilgili konular
ele alis bigimini elestirir.

Popper’in hareket noktasi, David Hume tarafindan formiile edilen tiimevarim
problemidir. Hume’a gore gecmis gézlemlerden hareketle gelecege dair zorunlu sonuglar
cikarmak mantiksal olarak temellendirilemez. Popper bu problemi kabul eder ancak

¢Ozlimil timevarimi savunmakta degil, onu tamamen terk etmekte bulur. Popper’a gore

17



bilim, timevarim tizerine kurulmaz. Bilimsel isleyis i¢inde cesur varsayimlar (hipotezler)
ileri siiriiliir ve bu varsayimlar siki testlere tabi tutulur. Bu yaklagim, bilimsel yontemin
temelinde gozlemden kurama yiikselen bir siire¢ degil, kuramdan gozleme dogru isleyen
elestirel bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Bilgi mantiginin temel sorunlarindan biri olan
tiimevarim meselesi, bilim olan ile bilim olmayanin belirlenmesi noktasinda merkezi bir
oneme sahiptir. Popper, deneysel bilimlerin tiimevarim yontemiyle tanimlandigini ve
bdylece bilimsel arastirma mantiginin tlimevarim mantigi olarak kabul edildigini sdyler
ve bu gorlise katilmadigini ortaya koyar. Tiimevarima dayali ¢ikarimdan, gozlem ve
deneyleri tanimlayan 6zel dnermelerden evrensel 6nermelere, varsayimlara ve kuramlara
varma anlasilmaktadir. Ancak ne kadar ¢ok sayida olurlarsa olsunlar 6zel 6nermelerden
yola cikilarak varilan evrensel dnermelerin mantiksal agidan dogrulugunu savunmak
miimkiin degildir. Boyle bir ¢ikarim her zaman yanlis olacaktir. Kugularin beyaz
olmalarina iliskin ne kadar ¢ok gozlem yaparsak yapalim, tiim kugularin beyaz oldugu
sonucuna varmak dogru olmayacaktir. Aslinda tiimevarim sorunu, tiimevarimla elde
edilen cikarimlarin yerinde olup olmadigl ve ne zaman yerinde olacag: ile ilgilidir
(Popper, 2017: 51-52).

Bu baglamda Popper, kendi yaklasim tarzini sergilemeye baslar. Onun goriislerinin
temelinde dort farkli kuram yer almaktadir. Albert Einstein’in gorelilik kuramin1 bilimsel
bir model olarak over ¢unki bu kuram, agik bicimde elestiriye ve smnamaya uygun
ongorilerde bulunur (Guzel, 1996: 8). Buna karsilik Sigmund Freud’un psikanaliz
kurami, Alfred Adler’in birey psikolojisi veya Karl Marx’in tarih kurami, Popper’a gore
bu tiir bir nitelige sahip olmadiklari igin bilimsellik statusiinden yoksundur. Marx
tarafindan ortaya konan goriisler ekseninde Kapital (1867) lizerinde ¢alismaya baslayan
Popper, eserdeki temel argiimanlari; daha iyi bir toplum diizeni i¢in kapitalist sistemin
ortadan kaldirilmasi gerektigi, is¢ilerin durumunun giderek kotiilesecegi i¢in sistemin bir
an Once sona erdirilmesinin zorunlu oldugu ve kapitalistlerin de sistemin kurbanlar
sayilmas1 gerektigi seklinde yorumlar. Marx’a gore kapitalizm bir tlir makinedir ve bu
makinenin i¢ine hapsolmus olan kapitalistler de isgiler gibi, sistemin belirledigi sinirlarin
disina ¢ikamaz ve yalnizca sistemin izin verdigi 6l¢iide hareket edebilirler. Bu baglamda
kapitalistler, devlet Uzerinde gizli bir egemenlik kuran aktorler olarak goralur. Ancak
Popper’a gore bu goriisler gercekei degildir. Ciinkii kapitalistlerin biitiin siyasal kararlari
tamamen kontrol ettigi bir toplum tarih boyunca goriilmemistir (Popper, 2006a: 26-28).

Benzer sekilde Freud ve Adler tarafindan gelistirilen kuramlar da karsilastiklar
hemen hemen her olayr agiklama giiciine sahipmis gibi goziikmektedir. Bunlara gore

gbzlem verileriyle uyumlu go6rinen olgular sayesinde bu kuramlar surekli
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dogrulamyormus gibidir. Ancak Karl Popper’a gore tam da bu durum, s6z konusu
kuramlarin zayifligin1 ortaya koymaktadir. Popper’in bilim anlayisinin arka planinda yer
alan kuramlardan dordiinciisii olan Albert Einstein’in yaklagimi ise oldukca farklidir.
Einstein’n kurami, yeni bir yercekimi anlayis1 ve yeni bir kozmoloji ortaya koyar. Ustelik
bu, yalmzca bir olasilik degildir ve Isaac Newton’un kuramina kiyasla gergek bir
ilerlemeyi, baska bir soyleyisle hakikate daha fazla yaklagmayi temsil eder (Popper,
2006h: 45). Einstein, belirli deneysel testlerden gecemedigi takdirde kuraminin gegersiz
sayllmasi gerektigini agike¢a ifade etmistir. Bu yOniiyle kuramini yalnizca dogrulayacak
kanitlar arayan dogmatik tavirdan uzak durmustur. Ayrica kuraminmi giiriitebilecek
deneylerin mumkun oldugunu kabul ederek bilimsel bir tutum sergilemistir. Bu baglamda
Einstein’1in yaklagimi bilimsel bir kuram 6rnegi olarak degerlendirilirken; Marx, Freud ve
Adler’in goriisleri Popper tarafindan sahte bilimsel kuramlar arasinda goriilmektedir.
Buradan anlasilacagi iizere bilim olan ile bilim olmayan arasindaki siniri
belirleyecek bir ayra¢ arayisindaki Popper’in bilim felsefesine en O6nemli katkisi
“yanliglanabilirlik (falsifiability)” ol¢iitiidiir. Bu ilkeye gore bir kuramin bilimsel
sayilabilmesi i¢in onu ciiriitebilecek olas1 gézlemler tasarlanabilir olmalidir. Bu yaklasim,
dogrulamaci bilim anlayisina dogrudan bir elestiridir. Mantiksal pozitivistlere gore bir
Oonermenin anlamli ve bilimsel olabilmesi i¢in dogrulanabilir olmas1 gerekirken Popper
bu olgltun yetersiz oldugunu savunur. Ciinkii evrensel Onermeler (6rnegin; “Tim
metaller 1s1tildiginda genlesir.””) sonlu sayida gézlemle dogrulanamaz ancak tek bir karsi
ornekle yanlislanabilir. Onermeler, mantiksal olarak hem dogrulanabilir hem de
yanliglanabilir bir bicimde olmalidir. Klasik bir 6rnek olan “Yarm, burada yagmur

2

yagacak, belki de yagmayacak.” Onermesi ¢iiriitilemeyeceginden deneysel olarak
betimlenemez. Buna karsin “Yarin, burada yagmur yagacak.” 6nermesi ampiriktir, diger
bir deyisle deney ve gézlem yolu ile hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir (Popper,
2017: 65).

Yanliglanabilirlik, salt onerme dizgelerinin deneysel 6zelliklerinin 6l¢iitii olarak ele
alinmaktadir. Dizgenin ne zaman yanlislanabilir olarak kabul edilebilecegi ise kurallara
gore belirlenir. Temel 6nermelerle ¢elisen bir kuram, yanlislanmis olarak kabul edilir. Bu
kosul gereklidir ancak yeterli degildir ¢ilinkii bir kez daha olusturulamayan olaylar, bilim
icin hi¢bir 6nem tagimaz. Bu nedenle yalnizca birkag temel 6nerme, kuramla gelistiginde
kurami yanliglanmis olarak gérmek miimkiin degildir. Fakat kurami ciiriiten bir etki
bulundugunda, diger bir deyisle kuramla ¢elisme halinde ve evrensellik diizeyi diisiik olan

deneysel bir varsayim oOne siiriildiigiinde ve saglandiginda kuramin yanlislandig

sOylenebilir (Popper, 2017: 109-110). Bir bilimsel kuramin gergekten “bilimsel”
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sayilabilmesi i¢in yanliglanabilir olmasi1 gerekir. Yanlislanabilirlik, bir diisiincenin deney
ve gozlemler araciligiyla test edilebilmesi ve gerektiginde yanlis oldugunun
gosterilebilmesi anlamina gelir. Bir kuram, temel gozlem Onermeleriyle ¢elistiginde
yanliglanmis kabul edilebilir. Ancak tek bir gézlem ya da tekrar edilemeyen bir olay, bir
kurami tamamen gegersiz kilmak i¢in yeterli degildir. Clinkii bilimde 6nemli olan, elde
edilen sonucun guvenilir ve tekrar edilebilir olmasidir. Eger kuramla gelisen sonuglar
stirekli olarak ortaya c¢ikiyor ve bu durumu destekleyen deneysel varsayimlar
dogrulaniyorsa, o zaman kuramin yanlislandig1 kabul edilir. Bu anlayisa gore bilimsel
bilgiler kesin dogrular degil, siirekli smanan ve gerektiginde degistirilebilen
aciklamalardir. Bilimsel kuramlar kesin dogru kabul edilmez. Bunlar, deney ve
gozlemlerle siirekli sinanir. Eger gilivenilir ve tekrarlanabilir gézlemler kuramla celisirse
kuram terk edilir ya da degistirilir.

Bilimsel bir arastirmada énemli olan bir kurama nasil ulasilacagi degil, kuram bir
kez onerildiginde nasil sinamaya tabi tutulacagidir. Bilimsel kuramlarin dogru olduklari
mantiksal agidan giivence altina alinamaz ama onlarin yanlig olduklar1 mantiksal olarak
kanitlanabilir. Ciinkii bilim, tahminler ve ¢iiriitmeler araciligiyla isler. Bir kuram, deneme
niteliginde bir 6nsav olarak ileri siiriiliir ve elde edilen ¢ikarimlar deneyle sinanir. Eger
yapilan gozlemler, kuramin 6ngdrdiigii sonuglarla tutarh degilse kuram curuttlir ve yeni
bir tahmine kap1 agilmis olur (Cottingham, 2003: 158). Bilimsel bir kuramin nasil ortaya
atildig1 degil, ortaya atildiktan sonra nasil simandigr meselesi Onceliklidir. Bilimsel
kuramlar kesin olarak dogrulanamaz c¢linkii gelecekte onlar1 yanlislayabilecek yeni
gozlemler ortaya ¢ikabilir. Buna karsilik bir kuramin yanlis oldugu gosterilebilir. Bilim
bu nedenle “tahmin ve ¢irttme” sureciyle ilerler. Bir kuram, deneyler ve gozlemlerle test
edilir. Sonuglar kuramla uyusmazsa kuram terk edilir ya da degistirilir. Bilimsel bilginin
gelisimi, kuramlarin dogrulanmasindan ¢ok yanliglanmasi ve elestirel bi¢imde
simanmastyla gergeklesir.

Popper, Carnap tarafindan sekillendirilen dogrulanabilirlik ilkesini elestirerek onun
dogrulama ol¢iitiinii yumusatmay1 hedefledigini ileriye siirmektedir. Fakat Popper’in
diistincesine gore asil dogrulama 6l¢iitii daha kati bir yolla isletilmelidir. Doga yasalari
bu tiir 6nermelere ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu kati dnermeleri kesin bigimde
dogrulamak olanaksizdir. Dolayisiyla bu tiir 6nermeler, gézlemin olgusal yapisini isaret
etmektedir. Bunlar, gbzlem yoluyla kesin olarak kanitlanamayan fakat olgusal agidan
sinanabilen yasalardir.

Ayni zamanda Popper’a gore tiimel bir Onerme, mantiksal agidan tlimevarim

yontemiyle dogrulanamaz. Bu nedenle yukarida bahsedilen doga yasalar1 gibi 6nermeler
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kesin olarak dogrulanabilir degildir. Ancak Popper, bu 6nermeleri metafizik ve anlamsiz
saymak yerine yanlislanabilir olduklar1 6lgiide bilimsel kabul etmektedir. Daha sonra
Popper’in bu elestirileri lizerine Carnap dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii  yumusatmayi
hedeflemistir. Ona gore dogrulanabilirlik, hakikatin kesin olarak ortaya konulmasi
anlamina geliyorsa tiim birlesik dnermelerin tam anlamiyla dogrulanamaz oldugu agiktir.

Sonug itibartyla Karl Popper acisindan yanlislamaci bilim anlayisi ti¢ temel ilkeyi
kendisine zemin olarak kabul eder:

1. Yanlislama Mantiginin Anlami: Pozitivizm, onaylamay1 hem olanakli hem de
test etme sayisi ile dogru orantili olarak goriir. Fakat ne kadar ¢ok test ile dogrulama
giivenilir kilinmaya calisilsa da hi¢cbir zaman evrensel icerikteki dogruluga yetecek sayida
test yapilamaz. Dogrulama, her zaman eksik ve kuskulu olacaktir. Buna karsilik tek bir
dogrulanamayan Ornek gosterildiginde tiimdengelimsel olarak genellemenin yanliglig
ortaya konulacaktir.

2. Bilimsel Uygulamanin Yapist: Dogrulama siirecinde hipotezi dogrulayan belli
sayidaki testlerden sonra hipotezi daha da gili¢lendirecek diger deneyler yapilmaya
baslanir. Burada hipotezi dogrulamaktan ¢ok onun hangi testlerden basari ile gegtigi
gosterilir. Boylece hipotezi destekleyen testlerin sayist artmistir ama heniiz onu
yanliglayacak test yapilamamistir. O halde “A hipotezi B hipotezine gore daha c¢ok
desteklenmistir.” demek, A’ nin daha zorlu testi gectigini sdylemektir. Popper bu anlaysi,
bilimin amacinin dogruyu ele gecirmek degil de dogruya yaklasmak oldugunu niteleyerek
aciklar. Testlerin sayisinin artmasi kesinligi degil, kesinlige daha ¢ok yaklasmayi
gostermektedir.

3. Sinamanmn ya da Test Etmenin Temelindeki Onsezi: Bilim insan1 6ne siirecegi
tahminleri sinama asamasinda rakiplerine gore daha ¢ok destekleyici 6rnekleri 6nseziyle
olusturmalidir. Boylece test asamasinda tahminlerin sonuglar1 yanliglanamadigi i¢in daha
cok desteklenmis olur. Kisaca ileri siiriilen hipotez daha kapsayicit ve daha ¢ok testle
destekleniyor olacak sekilde ifade edilmelidir. Popper’a gore bilim insani, cesur ifadeler
ortaya koymal1 ve bunlar yanlislanamadig1 siirece de bilimsel olarak benimsenmelidir.
Bu anlayis modern bilimin dinamigi ve gelisiminin temelidir. Clnku en iyi kuram,
zamana bagli olarak yanlislanabilir veya ciirtitiilebilir olan kuramdir (Cugen, 2012: 180-
181).

Popper’in bakis acisindan degerlendirildigine dogrulanabilirlik ilkesinin ve
tiimevarim isleminin yarattigi cok temel sorunlarin var oldugu agiklik kazanir. Bunun i¢in
dogrulanabilirlik ilkesi yerine yanliglanabilirlik ilkesini ge¢irmek ve bilimin tiimevarima

bagli olmadigimi gostermek gerekir. Ona gore bir varsayim ya da kuramin, bagka bir
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ifadeyle sinirlanmamis bir genellemenin dogrulanmasi ile yanlislanmasi arasinda
mantiksal yonden tam bir asimetri vardir. Bu baglamda binlerce 6rnek, bir varsayimi
dogrulamaya yetmezken tek bir aykirt 6rnek, onu yanliglamaya yeter. Tiimevarim
sorununun ortaya ¢ikis noktasi da burasidir. Tiimevarim araciligiyla meydana getirilmis
bir varsayimin lehinde ne kadar ¢ok gozlem yapilmis olursa olsun farkl bir ilk 6rnegin
onu yanliglamast miimkiindiir (Cevizci, 2014: 189). Popper, bilimsel bilginin olasilik
diizeyinde bile olsa hi¢gbir zaman dogrulanamayacagi ya da temellendirilemeyecegi
gorlistindedir. Ona gore, yanlislamaya uygun olmak, bilimsel bir bilgi veya sonucun genel
Ozelligidir. Burada onemli olan sinama ve ¢iiriitmedir. Bir bilgiyi stirekli teste tabi
tuttuktan sonra ortaya ¢ikan sonug halen ciiriitiillememisse o anda dogru sayilarak bilgi
dagarcigina eklenir. Popper, her bir varsayimi aksi kanitlanincaya kadar dogru saymak ve
bir karsi-0rnek belirince onu terk etmek Gzere korumak niyetindedir (Arslan, 2016: 113-
114).

Bir  kuramin  bilimsel olarak  degerlendirilmesindeki  temel  Olgut,
yanliglanabilirliktir. Bilimselligi belirleyen kuramin deneyselligi ve yanlislanabilir
olusudur. Ancak sinanabilir ve yanliglanabilir nitelik tasiyan bir kuram bilimsel igerik
tasir (Demir, 2000: 57). Ciinkii bilimsel yontemin basta gelen amaci, gergekte olgularin
test edilmesine dayanamayan birtakim 6nermeleri, bize dogru goriindiikleri i¢in muhafaza
altina almak degil, onlar1 ayiklamaktir. Dogada oldugu gibi bilimde de bir se¢gme ve
aylklama s6z konusudur. Tiim cabalara ragmen yanlislanamayan onermeler dogru
sayilabilir (Yildirim, 1991: 66). Bu nedenle bilimde dogruluk, mutlak ve degismez bir
kesinlikten ziyade, mevcut kanitlarla en iyi sekilde desteklenen agiklama anlamina gelir.
Bu yaklagim tarzi, bilimsellik Olgiitiinlin kesin dogrulara degil, siirekli sinanan ve
elestirilen bilgilere dayandigini vurgulamaktadir.

Popper’in felsefesiyle biitiinlesen yanliglanabilirlik ilkesi, bilim felsefesinden
sosyal bilimlerin yontemine kadar genis bir alanda 6nemli tartigmalarin baglamasina
zemin hazirlamistir. S6z konusu ilke, yalnizca bir tartigsma gercevesi sunmakla kalmamas,
aynt zamanda bilim felsefesi iginde yontem tartismalarinin derinlesmesine ve
zenginlesmesine katkida bulunarak metodoloji alanina yeni bir yaklasim kazandirmustir.
Bu nedenle bilimsel yontem {izerine calisan arastirmacilarin biiylik 6lgiide Popper
felsefesiyle dogrudan veya dolayli bir iliski kurmalari kaginilmaz hale gelmistir.
Yanliglanabilirlik ilkesinin temel savunucusu olan Popper, gelistirdigi diisiince sistemiyle
giiniimiizde bilimsel ¢alismalarda en sik referans verilen diistiniirlerden biri olarak 6ne
cikmistir (Maden, 2019: 291). Popper’in bilim anlayisi, bilim felsefesinde hem

metodolojik bir rehber hem de elestirel diisiincenin temel dayanaklarindan biri olmustur.
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Popper’in katkilari, bilimi mutlak dogrular sistemi olmaktan ¢ikarip siirekli gelisen ve

elestiriye agik bir bilgi etkinligi olarak yeniden tanimlamasi1 bakimindan énemlidir.

2.3. Thomas S. Kuhn ve Paradigma Kavram

Thomas S. Kuhn, 18 Temmuz 1922 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio
eyaletine baglh Cincinnati kentinde dogmustur. Egitim hayatina fizik alaninda baslayan
Kuhn; lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini Harvard Universitesi'nde tamamlamistir.
II. Diinya Savas1 sirasinda bilimsel arastirma projelerinde goérev almis, savas sonrasinda
ise bilim tarihi ve bilim felsefesi alanina yonelmistir. Ozellikle fizik egitimi almis olmasi,
onun bilimsel siirecleri tarihsel ve kuramsal acgidan degerlendirmesinde onemli rol
oynamigtir. Kuhn’un akademik kariyeri, bilim tarihine iliskin ¢aligmalariyla
sekillenmistir. Harvard Universitesi’nde dersler vermesinin ardindan Kaliforniya,
Berkeley, Princeton ve Massachusetts Institute of Technology gibi énemli Gniversitelerde
gorev yapmistir. Bu siirecte bilimsel bilginin gelisim siireci lizerine yogunlasmis ve klasik
bilim anlayisina yonelik elestiriler gelistirmistir. 17 Haziran 1996 tarihinde hayatini
kaybeden Kuhn, cagdas bilim felsefesinin en etkili isimlerinden biri olarak kabul
edilmektedir.®

Kuhn, hem bilim felsefesi hem de bilim tarihi tizerine ¢alisan ve bilimsel gelismeyi
tarihsel ve sosyolojik baglamda inceleyen bir felsefecidir. En bilinen eseri Bilimsel
Devrimlerin Yapist (1962) adli ¢alismasidir. Bu eserinde “paradigma” ve “bilimsel
devrim” kavramlarini merkeze alarak bilimsel gelismenin dogrusal ve birikimli
olmadigini, zaman zaman kokli kirilmalarla ilerledigini savunur. Kuhn, ozellikle
pozitivist bilim anlayisinin bilimsel ilerlemeyi yalnizca gézlem ve dogrulama {izerinden
aciklamasina karst ¢ikar. Bunun yerine bilimsel bilginin; tarihsel sirecler, bilim
topluluklar1 ve kabul edilen kuramsal cerceveler (paradigmalar) tarafindan
sekillendirildigini ileri siirer. Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinde hem bilim tarihine
iliskin 6rnekler lizerinden bilimsel kuramlarin nasil degistigini analiz eder hem de bilim
anlayisina dair elestirel bir perspektif sunar. Boylece Kuhn, bilim felsefesine yalnizca
kuramsal degil, tarihsel ve sosyolojik bir yon kazandirarak bilim anlayisinin yeniden
yorumlanmasina katki saglar. Onun degerlendirmelerine bakildiginda “Bilimsel
aragtirmalar s6z konusu oldugunda bilim toplulugu tarafindan ortak olarak paylasilan
yontemlere, Olciitlere, kuramlara veya modellere rastlamak miimkiin miidiir?” (Dogan,

2022: 445) sorusunun merkezi oldugu goriiliir.

> Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Bird, A. (2025). Thomas Kuhn, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/.
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Kuhn’un konular1 ele alis bi¢cimini dogru bir sekilde anlamak i¢in paradigma
kavramlastirmasini nasil agikladigini gézden gecirmek gerekmektedir. Kuhn, eserinin
farkli yerlerinde bu kavrami birden ¢ok anlama gelecek bigimde kullanmigtir. Paradigma
lizerine arastirma yapan Margeret Masterman, birbirinden degisik kullanimlar1 ortaya
koymustur. Paradigma; evrensel 6l¢iilerde bilinen bir bilimsel basari, mit, bir felsefe veya
sorular takimi, bir ders kitab1 veya klasik bir eser, gelenek, model, analoji, metafizik
spekiilasyon, orf ve adet hukuku i¢inde is goren bir cihaz, bir ara¢ kaynagi gibi anlamlar1
igerir. Bunlarin yani sira paradigma; standart bir 6rnek, agiklama bi¢imi, enstriiman, kural
dis1 bir kart destesi, bir makine, bir gestalt figiirli, standart, ilke ve yeni bir gérme tarzi
gibi anlamlar1 isaret eder (Masterman, 1992: 74-80). Kuhn’a gore paradigma, birbiriyle
yarisan farkli bilimsel yaklagimlardir. Tartigmalara konu olan bu kavaramin yapisalci dil
bilimden faydalanilarak tiiretildigini s6ylemek miimkiindiir. Paradigma, gozleme tabi
tutulan bir veri setinden birkagini belirli kurallara baglh kalarak ‘“cagirma”, onlar
“rastlantidan kurtarma” ve “yeniden liretme” anlamindadir. Kuhn paradigmayi, “belli bir
bilimsel yaklasimin dogay1 sorgulamak ve dogada bir iligkiler biitiinii bulmak i¢in
kullandig1 acik ya da ortiik inanglari, kurallari, degerleri ve araglar1” kapsayacak bicimde
tasarlamistir (Kuyas, 2018: 16).

Kuhn’a goére “sonu ilerlemeyle biten entelektiiel bir ugras olarak bilim”,
paradigmalarla yol alir. Aslinda bir paradigmanin kurulmasi ve bu sayede daha kapali ve
uzmanlasmis arastirma yapilmasi, herhangi bir bilimsel dalin gelismesinde
olgunlagsmanin gostergeleridir (Kuhn, 2018: 83). Bunu anlayabilmek i¢in bilim tarihini
ayrintili bir sekilde incelemek gerekir. Clnki mevcut bilim imgesinde kokli bir
doniisiime neden olan Kuhn bilim tarihini, bilimi anlamanin temel araci olarak goriir
(Morkog, 2023: 19). Bu baglamda geleneksel bilim anlayisinin, bilimin siirekli olarak
bilgi biriktirerek ilerledigini varsaymasi karsisinda Kuhn, bu goriisiin bilimsel pratigi tam
olarak agiklayamadigini ortaya koyar. Ozellikle bilim tarihine bakildiginda, bazi
donemlerde mevcut kuramlarin tamamen degistigi goriilmektedir. Kuhn’un temel amaci,
bilimsel degisimin dogasini tarihsel drneklerle agiklamaktir. Ona gore tarih, yalnizca bir
zamandizimi ve anlati deposu olarak goriilmemelidir. Bu bakis, bilim imgesinde esash
bir doniisiime yola agabilir. Bu imgenin bilim insanlari tarafindan incelenmesi, ders
kitaplarinda anlatilan verileri degerlendiriyormus gibidir. Mesleklerin 6gretildigi ders
kitaplarindaki igerik ise iknaya yonelik ve pedagojiktir. Bu kitaplardan dgrenilenler, tipki
herhangi bir ulusun tarihi ve kiiltiirii hakkinda hazirlanmis turist brosiirlerinden edinilen
bilgi kadar sinirlidir. Bu nedenle tarihin kaydedici yoniinden daha fazlasin1 sunan farkli

bir bilim kavrami olusturulmalidir (Kuhn, 2018: 71).

24



Bu yeni bilim anlayisinin daha iyi kavranmasi noktasinda olagan bilim dncesi
donem, olagan bilim donemi ve bilimsel devrimler gibi tanimlamalar devreye girer. Kuhn
tarafindan “olagan bilim deyimi, gecmiste kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basar1
lizerine saglam olarak oturtulmus aragtirma” anlaminda kullanilmistir. Bu basarilar belli
bir bilim gevresinin, uygulamanin siirekliligini saglamak {izere bir siire igin temel kabul
ettigi bilimsel ilerlemelerdir (Kuhn, 2018: 81). Kuhn’a gore olagan bilim 6ncesi donem,
bir bilim dalinin heniiz ortak bir paradigma etrafinda birlesmedigi asamadir. Bu dénemde
heniiz bilim insanlar1 arasinda ortak kabul edilmis bir kuram veya yontem yoktur ve ayni
olay1 agiklayan farkli yaklasimlar rekabet eder. Kavramlar, yontemler ve Oolgiitler
konusunda bir uzlagmanin bulunmadigini soylemek miimkiindiir. Aragtirmalar daginik ve
diuzensiz ilerlerken olagan bilim asamasina gecilmemistir.

Kuhn, bu durumu agiklarken bilim tarihinden sectigi 6rneklere basvurmaktadir.
Bilimin, evrensel olarak sahip ¢ikilan ilk paradigmasina kavusmadan onceki gelisme
tarzina iliskin daha somut ve taninmis bir 6rnegi, 18. ylizyiln ilk yarisinda elektrik
lizerine yapilmig arastirmalarin tarihinde goriilebilir. Bu devirde neredeyse elektrigin
niteligi hakkinda calisan deneyci sayisi kadar elektrik kurami vardir. Hauksbee, Gray,
Desaguliers, Du Fay, Nollett, Watson, Franklin ve digerlerinin ortaya atmis oldugu
fikirler bulunmaktadir. Bunlarin hepsi gergek bilimsel kuramlarin birer pargasidir ve hem
deney hem de gozlem araciligiyla olusturulmustur. Her biri farkli bir bakis acisini
yansitan bu aciklama bi¢imleri, sonunda ifade edilen biitiin etkilerin hepsini ayni
kolaylikla anlatabilen ve boylece gelecek elektrik¢i kusaga arastirmalari igin ortak bir
paradigma saglayabilecek ve gercekten de saglamis olan tek kuram, yalnizca Franklin’in
ve onun izinden gidenlerin ¢aligmalari sayesinde giindeme gelebilmistir (Kuhn, 2018: 85-
87). Boylelikle bilim insanlarinin etrafinda birlesecekleri ve ona bagl olarak
arastirmalarin siirdiirecekleri paradigma olugsmus olur. Paradigmanin islerlik kazanmasi
ile olagan bilim dncesi donemden olagan bilim donemine gecilir. Bilimsel ilerlemeye yon
verecek olan bilimsel bir basar1 elde edilir.

Paradigma kavraminin birden ¢ok anlama gelebilecek sekilde kurgulanmis ¢ok
katmanli yapisi, olagan bilim dénemindeki bilimsel ¢alismalara temel saglar. Olagan ya
da paradigma merkezli bilim, yenidir. Kuhn’a gore zamanla bir yaklagim digerlerine
istlin gelir ve bilim insanlarinin ¢ogu tarafindan benimsenir. Boylece bir paradigma
olusur ve bilim “olagan bilim” dénemine gecer. Olagan bilim doneminde paradigma
gecerliligini korudugu siirece bir yanit1 oldugu varsayilan sorularin secilmesine yarayan
bir ol¢iit de kullanilmis olur. Bu dogrultuda bilim camiasinin bilimsel olarak kabul

edecegi ya da lyelerini iizerinde calismaya tesvik edecekleri tek tiir sorunun tespiti
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gerceklesir. Daha once standart olarak benimsenmis olanlar da dahil diger sorunlar,
metafizik olduklart gerekgesiyle reddedilir (Kuhn, 2018: 113). Esas1 bakimindan bir ¢esit
bulmaca ¢6zme etkinligidir. Bilim camiasinin elinde kurallart belli bir bulmaca oyunu
vardir. Oyunun kurallar1 (paradigma) sorgulanmaz ama ¢oziilmesi gereken ¢ok sayida
“problem parcas1i” bulunmaktadir. Bilim insan1 bu parcalar1 dogru yere yerlestirmeye
calisir. Kuhn’a gore bilim insanlarinin biiyiik ¢ogunlugu zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii yeni kuramlar icat etmekle degil, mevcut bir cer¢eve iginde problemleri
c6zmekle (bulmaca) gecirir. Ornegin, Newton fizigi icinde gezegen hareketlerini
aciklamak ve deney sonuglarindaki kiiclik sapmalar1 diizeltmek gibi caligmalar fizik
biliminde yeni gelismelere 6n ayak olmak degil, mevcut ¢er¢evede bulmaca ¢6zmektir.

Bulmaca ¢oziicii bir faaliyet olarak goriilen olagan bilim, son derece birikimci bir
cabadir ve asil hedefi olan bilimsel bilgi dagarciginin kapsam ve kesinlik bakimindan
diizenli olarak genisletilmesi konusunda gayet basarilidir. Ancak olagan bilim, ne olgu ne
de kuram diizeyinde yenilik bulma pesinde degildir ve zaten basarili olmas1 da yenilik
bulmamasina baglidir. Fakat bunlarin yani sira bilimsel arastirma, strekli olarak yeni ve
beklenmedik goriingiiler ortaya ¢gikarmaktadir (Kuhn, 2018: 133). Bu sliregcte mevcut bir
paradigmanin, diger bir ifadeyle yerlesik kuramin 6ngordiigli sonuglarla uyusmayan
gbzlem veya deney sonuglart seklindeki “anomali (aykiri 6rnek)” ortaya ¢ikar. Bilim
insanlart olagan bilim doneminde calisirken kabul edilmis olan kuram onlara doganin
nasil davranmasi gerektigini soylemektedir. Ama baz1 gozlemler bu kuralla celisir. Iste
bu ¢elisen durumlara “anomali” denir.

Newton 0rnegi lizerinden kavrama aciklik getirmeye calisirsak Newton fizigine
gore gezegenlerin hareketinin belirli sekilde hesaplandigini goriiriiz. Fakat Uraniis’iin
yoriingesindeki kiiciik sapmalar Newton kurallariyla tam olarak aciklanamamistir. Bu
sapmalar bir anomali olarak gériilmiistiir. Daha sonradan bu anomali, yeni bir gezegenin
(Neptiin) kesfiyle aciklanmistir. Bazi durumlarda bilim insanlar1 anomaliyi gérmezden
gelir ya da kii¢iik bir sorun olarak degerlendirir. Paradigma giiglii ise anomaliyi anlamak
zorlagir, hatta aykiriliklar paradigmanin sagladigi zeminde yeserir. Paradigma ne kadar
genis kapsamli ve kesinse aykiriligin ve buna bagl olarak da paradigma degisimi
firsatinin gostergeleri de o kadar belirgin olur. Olagan kesif tarzinda yenilige gosterilen
direncin bile bir islevi vardir. Direnis, paradigmanin ¢ok kolay teslim olmamasini
saglamak suretiyle bilim insanlarinin her esintiye kulak asmamalarin1 garantiler. Boylece
paradigma degisikligine yol agcan aykiriliklar var olan bilginin en derinlerine kadar isleme
firsatin1 bulur. Onemli bilimsel yeniliklerin ¢ogu kez ayni anda birgok laboratuvarda

birden ortaya ¢ikmasi olagan bilimin hem ne kadar giiclii bir geleneksel yapist oldugunu
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hem de ayni1 geleneksel cabanin ne kadar eksiksizce kendi degisimini hazirladigini iyi
yansitan bir gostergedir (Kuhn, 2018: 148-149).

Mevcut kuramla agiklanamayan anomali nedeniyle islerlik halindeki paradigma
sarsilir. Bu durumda olagan bilim déneminde kriz (bunalim) ile karsilasilmis olur.
Anomaliler birikip agiklanamaz hale geldiginde kriz siireci baslar ve bu da yeni bir
paradigmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Kuhn, bunalimlarin ortaya ¢ikmasini yeni
kuramlarin gelistirilmesi i¢in gerekli bir 6n kosul olarak kabul eder. Ancak bilim insanlari
kriz doneminde mevcut paradigmayr hemen terk etmezler. Oncelikle anomalileri
cozmeye ve eski paradigmayr korumaya calisirlar. Ciinkii bilim insanlar1 genellikle
alisilmis kuramsal gergeveye baglidir (Kuhn, 2018: 165-166). Eger kriz derinlesirse ve
eski paradigma sorunlar1 ¢ozememeye devam ederse bazi bilim insanlar1 yeni
paradigmay1 benimsemeye baslar. Boylece “bilimsel devrim” seklinde nitelenen siirece
giden yol belirir. Kuhn’a gore bilimsel devrim, mevcut bilimsel paradigmanin terk edilip
yerine yeni bir paradigmanin kabul edilmesi sirecidir.

Bilimsel devrim, dogrusal ve siirekli bir ilerleme olarak goriilmeyen bilim icin
kokli bir bakis agis1 degisimidir. Bilimsel devrim sonucunda bilim insanlarinin diinyay1
algilayis bicimi degisir. Aykiriliklar nedeniyle sarsilan paradigmalarin olagan bilim
tarafindan diizeltilmelerine olanak yoktur (Kuhn, 2018: 218). Bilimsel devrimin
gerceklesmesine Kopernik’in Giines merkezli evren modelinin, Batlamyus’un yer
merkezli evren modelinin yerine ge¢cmesi en belirgin 6rnektir (Kuhn, 2007: 225).
Batlamyus’a go0re, Diinya evrenin merkezindedir ve Giines ile diger gezegenler
Diinya’nin etrafinda doner. Ancak Kopernik, Gilines’in merkeze daha yakin oldugunu,
Diinya’nin hem kendi ekseni etrafinda dondiigiinii hem de Giines’in ¢evresinde hareket
ettigini savunmustur. Gozlemlere bagli olarak ulasilan 6l¢iim sonuglari, Batlamyus’un
degil, Kopernik’in hakli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Boylece Kuhn’un agiklamalar
baglaminda bilimsel devrim gerceklesmis ve eski paradigmanin yerini yeni paradigma
almistir. Bir bilim toplulugunun kabul ettigi bilim modeli olarak paradigma gecerli
oldugu siirece o bilimsel topluluk ve bilim donem devam eder. Ama paradigmalar
stireklilik gostermez. Olaylarin gecerli olan paradigmalarla agiklanamayacagi bir zaman
geldiginde yeni bir paradigma aranir ve bu durum, bir devrimei doniistimiin, bir yenilesme
hareketinin temsili olur. Yeni paradigma bulundugunda bunun ¢evresinde yeni bir
topluluk olusur ve yeni bir bilimsel donem baslar (Tunali, 2020: 80).

Son olarak Kuhn’un yaklagim tarzi s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan “es-
Olctlemezlik” kavrami g¢ikmaktadir. Ona goére herhangi bir kuramin digerine olan

tistiinliigli savinin kanitlanmasi ¢ok zordur. Birbirini takip eden inanglarin giderek
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hakikate daha iyi yaklagimlar sundugu diisiincesini reddeden Kuhn, iki kuram arasinda
birinin digerinden daha dogru oldugunu gosterecek nesnel bir 6l¢iitiin bulunmadigini
savunmaktadir. Bilimsel gelisme, kuramlarin giderek gercege daha fazla yaklagmasi
seklinde ilerleyen dogrusal bir siire¢ degildir. Cilinkii Kuhn, farkli kuramlar
degerlendirebilecegimiz evrensel ve tarafsiz bir 6l¢iitiin varligin1 reddeder. Bu nedenle
bir paradigmanin digerine gore kesin bicimde daha dogru oldugunu sdylemek miimkiin
degildir (Kuhn, 2018: 307). Her paradigma, kendine 6zgli kavramlar, yontemler ve
varsayimlar cercevesinde farkli bir gerceklik anlayisi ortaya koyar. Paradigmalarin
dayandiklar1 temeller farkli oldugundan, bunlar1 ortak bir 6l¢iiyle karsilastirmak da
miimkiin olmaz. Kuhn’un es-6l¢iilemezlik dedigi bu durum, bilimsel hakikatin tek ve
degismez bir dlglite dayanmadigin1 gostermektedir.

Anlagilacag iizere Viyana Cevresi’nin gelistirdigi dogrulamaci bilim anlayisina
elestirel yaklasan ve bilim felsefesinde ¢i1g1r agan Kuhn, bir bilim toplulugunun paylastigi
degerler, yontemler, kurallar ve 6rnek problem g¢oziimlerinden olusan ortak diisiince
cercevesi seklinde degerlendirdigi paradigma kavramini diislincesinin merkezine
yerlestirmistir. Thomas Kuhn, paradigma kavramini kullanirken hem yerlesik tanimindan
hem de bu yerlesik tanimi igerisindeki islevinden bahsetmektedir. Bu baglamda
paradigma bir model veya Ornektir. Bu tanimdaki isleviyle paradigma kendisinden
hareket edilerek kendisi yerine kullanabilecek sayisiz 6rnegin iiretilmesini saglamaktadir
(Denktag, 2015: 28). Bilimsel etkinlik ve bu etkinligin ortaya ¢iktigi donem arasinda
kurulan iliski de Kuhn’un bilim imgesinin odak noktalarindan birini olusturur. Kuhn’un
devrimci bilim anlayis1 bu iliskiden hareketle bilimsel etkinligi ait oldugu kavramsal ve
pratik ¢ercevelere referansla degerlendirir ve referanslardaki degisimleri ilerleme yerine
devrim ile niteler. Bu yaklasim bilimsel bilginin birikmek suretiyle ilerledigi yoniindeki
savlarla ortiismez. Boylelikle bir bilim felsefecisinin bilim tarihinden edinecegi sey
birikimli olarak ilerleyen bir bilim imgesi degil, bilim {izerine tarihsel ve gelisimsel bir
bakis agis1 olacaktir (Morkog, 2016: 32).

Kuhn, olagan bilim dénemi ve devrimci bilim dénemi arasinda bir ayrim yaparak
olagan bilimin bulmaca ¢6zme gorevini iistlendigini ve ¢cogunlukla saglam kurulmus bir
paradigma ile birlikte hareket ettigini sdylemistir. Bu anlayis ekseninde gokbilimciler,
yiizyillar boyunca yildiz gozlemlerini Batlamyus paradigmasinin catisina uydurmaya
caligmiglardir. Uygun bir devrimci etkinlik doneminden sonra gokbilimciler bu kez ayni
bilgiyi Kopernik’in Giines’i merkeze koyan paradigmasina uyarlamaya yonelmislerdir

(Gjertsen, 2000: 272).
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Kuhn’un kendi bakis acisindan gayet doyurucu gibi goziiken bu agiklamalari, 20.
yizyilin en 6nemli bilim felsefecilerinden olan Popper tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur. Popper, Kuhn’un gériislerinin, kendisinin iddia ettigi gibi, tarihsel bir
diisiince sistemi olamayacagini, bunlarin ancak mantiksal gorelilik¢ilik olabilecegini ileri
stirmiistiir. Popper’a gér Kuhn, akilci elestirinin yalnizca temel kavramsal sistemde
anlastiktan sonra baglayabilecegi inanciyla bilimin asil ilerleme unsuru olan siirekli
elestirel stnamay1 yadsimistir. Bu da onun yaklasimin akildisi olmasina saglamigtir
(Kuyas, 2018: 33). Bilindigi gibi Popper agisindan bir kurami digerine {istiin tutmak icin
ya da iki kuramdan birini tercih etmek i¢in bagvurulacak mantiksal sinama isleminin her
tirlii olugsal, psikolojik ve tarihsel sorundan tamamen ayri tutulmasi: gerekmektedir.
Boylece bilimin ge¢miste uzun ve zorlu sinamalar sonucu ulastigi onermelerin ve
dogrularin artik nesnel igeriklere sahip oldugu goriiniir olacaktir. Bu dogrultuda bilim
insanlari, bu nesnel igerikler {izerine yeni bilimsel kuramlar insa etmeye devam ederler.
Bu islem de elestirel tartigmaya bagli kalarak her tiirlii aykirilig1 ya da yanlighgi eleyerek
yapilir. Popper i¢in aykiriliklar, eleme yapmak adina bir firsattir. Ancak Kuhn’a bakilacak
olursa bir paradigmaya baglanan bilim insani, aykiriliga kars1 kuramini hemen terk etmez,
onu savunmaya calisir. Paradigma i¢inde aykiriliga bir ¢6ziim bulunamazsa bilimsel
devrimlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur (Kuyas, 2018: 34). Popper ve Kuhn arasinda
meydana gelen bu fikir uyusmazlhigi, 20. ylizyilin bilim felsefesinin en dikkat ¢ekici

tartismalarindan biri olmustur.
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3. BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARININ METODOLOJISi

Bilim felsefesi, bilimsel bilginin nasil iiretildigini, dogrulandigin1 ve degistigini
inceleyen 6nemli bir disiplindir. Ozellikle 20. yiizyilda bilimsel gelismelerin hiz
kazanmastyla birlikte bilimsel ilerlemenin dogasini agiklamaya yonelik farkli yaklagimlar
ortaya c¢cikmistir. Bu yaklasimlar arasinda Karl Popper’in yanlislamacilii, Thomas
Kuhn’un paradigma kavramlastirmasi ve Imre Lakatos’un bilimsel arastirma
programlarinin metodolojisi énemli bir yer tutmaktadir. Lakatos, bilimsel degisimi
aciklarken Popper’in elestirel rasyonalizmi ile Kuhn’un bilim tarihi analizleri arasinda bir
sentez gelistirmeye caligmistir.

Bilimsel arastirma programlarina iligkin metodoloji, bilimsel kuramlarin
degerlendirilmesinde Onemli bir kuramsal c¢ergeve sunmaktadir. Lakatos, bilimsel
gelismenin tek tek kuramlar iizerinden degil, arastirma programlar1 araciligiyla
anlasilmasi gerektigini savunmustur. Kati ¢ekirdek, koruyucu kusak, pozitif ve negatif
horistik gibi kavramlar bilimsel degisimin dinamiklerini agiklamada etkili araglar
saglamistir. Giinlimiizde Lakatos’un yaklagimi, bilim felsefesi ve bilim tarihi
calismalarinda hala 6nemli bir referans noktasi olarak kabul edilmektedir.

Bu bdliimde, bilim felsefesinin 6nemli bilesenlerinden biri olan arastirma
programlarinin igerigi ele alinacaktir. Lakatos tarafindan gelistirilen bu yaklagim,
bilimsel kuramlarin nasil gelistigini, degistigini ve degerlendirildigini aciklamay1
amaglamaktadir. Burada Lakatos’un yukarida sozii edilen kavramlari gercevesinde
bilimsel ilerleme anlayisi incelenecek; bunun bilim felsefesindeki yeri ve 6nemi

irdelenmeye calisilacaktir.

3.1. Imre Lakatos: Hayat1 ve Eserleri

Immanuel Kant’in “Igeriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler
kordiir.” (Kant, 1993: 66) sOyleminden yola ¢ikarak dile getirdigi “Bilim tarihi
olmaksizin bilim felsefesi bos, bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kordiir.” (Lakatos,
2014: 170) ifadesiyle tanman Imre Lakatos, bilim felsefesini bilim tarihi ile birlikte
degerlendiren 6nemli bir diisiiniirdiir.

Imre Lakatos, 9 Kasim 1922 tarihinde Macaristan’in Debrecen kentinde Yahudi bir
aileye mensup olarak diinyaya gelmistir. Asil ad1 Imre Lipsitz’tir. Basarili bir okul hayati
geciren Lakatos, matematik yarigmalarinda ve cesitli akademik alanlarda bir¢ok 6diil

kazanmistir. Genglik yillarinda matematik, fizik ve felsefe egitimi alan Lakatos, I1. Dinya
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Savasi sirasinda Nazi isgali altinda yasamis, Yahudi kimligi nedeniyle biiylik tehlikelerle
kargilasmistir. Bu donemde ailesinden bazi kisileri toplama kamplarinda kaybetmistir.
Yahudi olduklar1 gerekgesiyle annesinin ve biiyiikannesinin dldiiriilmesinden dolay1 ayni
akibete ugramamak ic¢in iki kez adim degistirmistir. Savas yillarindaki totaliter
deneyimler, onun ileride dogmatizme kars1 gelistirecegi elestirel diisiincenin temelini
olusturmustur. Savas sonrasinda Macaristan’daki komiinist yonetim i¢inde gorev almis
ve egitim alaninda calismistir. Georg Lukacs’in yaninda aragtirma o6grencisi olarak
bulunan Lakatos, 1947 yilinda Macaristan Egitim Bakanligi’nda demokratik yiiksek
egitim reformundan sorumlu sekreterya gorevini yiirlitmiistir (Demir, 2000: 88).
Baslangigta Marksist diigiinceye yakin olsa da Stalinist baskilar nedeniyle zamanla
rejimle fikir ayriliklari yasamustir.

1950 ile 1953 wyillar1 arasinda “revizyonizm” suglamasiyla hapse mahkum
edilmistir. Hapishane deneyimi onun diisiinsel doniistimiinde 6nemli rol oynamis ve kati
ideolojilere duydugu giiveni azaltmis ve boylece Lakatos elestirel akilciligi savunmaya
yonelmistir. Lakatos, 1956 yilindaki Macar Ayaklanmasi’nin Sovyetler Birligi tarafindan
bastirilmasmin ardindan iilkesinden ayrilarak &nce Viyana’ya, ardindan Ingiltere’ye
gecmistir. Cambridge Universitesi’nde 1959 yilinda “Essays in the Logic of
Mathematical Discovery” baslikli tezle felsefe doktorasini tamamlamistir. O, daha sonra
London School of Economics’te ¢alismaya baslamis ve burada bilim felsefesi alanindaki
en Oonemli eserlerini gelistirmistir. London School of Economics’te Popper ile tanisan
Lakatos, onun hem O6grencisi hem de meslektasi olma olanagini yakalamistir. Ancak
Britanya vatandasi olamadan 2 Subat 1974 yilinda heniiz 51 yasindayken kalp krizi
nedeniyle Londra’da hayatini kaybetmistir.®

Imre Lakatos’un eserleri, Ozellikle bilim felsefesi ve matematik felsefesi
alanlarinda yogunlasir. Bunlarin, bilimin ilerleme bi¢cimi ve matematigin dogas1 olmak
tizere iki ana ekseni oldugunu sdylemek miimkiin géziikmektedir. Onun eserlerinin ¢ogu
Oliimiinden sonra derlenerek yayimlanmistir. Bu eserlerden iki olan Proofs and
Refutations, 1976 yilinda kaleme alinmis ve Tiirkgeye Kanitlar ve Ciiriitmeler adiyla
cevrilmistir. Eserin basligi, Popper’in tinlii Conjectures and Refutations (Varsayimlar ve
Ciriitmeler, 1963) adli ¢alismasina bir gondermedir. Bu eser, Euler’in cokyulzluler
teoremi lizerinden matematiksel bilginin nasil gelistigini anlatmaktadir. Lakatos’a gore
matematik “kesin ve degismez dogrular biitiinii” degildir. Aksine matematiksel bilgiler;

hata, elestiri ve diizeltme siireciyle gelisir. Onun doktora tezine dayanan bu eser, 6grenci

® Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Musgrave, A. and Pigden, C. (2021). Imre Lakatos, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/lakatos/
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ile 6gretmen diyalogu bi¢iminde yazilmistir. Bu da onu klasik akademik metinlerden
ayirir. Eserin temel katkisi, matematigin statik degil, dinamik ve tartigmali bir alan
oldugunu géstermesidir.’

Bu tez ¢alismasinin ana kaynagi olan The Methodology of Scientific Research
Programmes adiyla 1978 yilinda yayimlanan eser ise Tiirk¢eye Bilimsel Arastirma
Programlarimin Metodolojisi adiyla ¢evrilmistir. Lakatos’un bilim felsefesindeki en
onemli kuramsal eseridir. Popper’in yanlislamaciligr ile Kuhn’un paradigma anlayisini
birlestirmeye calisan Lakatos, bilimi tek tek kuramlar araciligiyla degil, “arastirma
programlar1” lizerinden agiklar.

Lakatos’un birgok Onemli c¢alismasi Olimiinden sonra Ogrencileri tarafindan
derlenmistir. Bu derlemeler arasinda epistemoloji ve matematik hakkindaki yazilar 6nde
gelmektedir. Matematik felsefesi, bilim tarihi ve bilgi kurami tizerine yazilari bir araya
getirilen Lakatos, bilimsel rasyonalitenin tarihsel olarak nasil gelistiini inceler.
Lakatos’un eserlerinin ortak noktalarindan birincisi; onun bilimi dogmatik degil, elestirel
ve tarihsel bir siirec olarak gormesidir. Ikincisi; matematigi kesinlik degil, siirekli gelisen
bir tartisma alan1 olarak degerlendirmesidir. Ugiinciisii ise bilim felsefesinde Popper ve
Kuhn ikilemine alternatif bir yaklasim sunmasidir. Burada Lakatos’un bilim felsefesi
alanindaki 6zgiin katkilarin1 anlatmaya ge¢meden Once diger boliimde aktarilanlarla
baglantili olarak diistiniiriin Popper ve Kuhn’dan farkli olan yanlarina kisaca deginmekte
fayda vardir.

20. yiizy1l bilim felsefesinin 6nde gelen temsilcileri olan Popper, Kuhn ve Lakatos,
bilimsel bilginin niteligi ve bilimsel degisimin nasil ger¢eklestigi konusunda birbirinden
farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Popper’a gore bilim, yanliglanabilir kuramlar iireten
elestirel bir etkinliktir. Bilimsel ilerleme, deney ve gozlem sonucunda yanliglanan
kuramlarin terk edilerek yerlerine agiklama giicii daha yliksek yeni kuramlarin gegirilmesi
ile gerceklesmektedir. Bu nedenle bilim insaninin temel goérevi, kuramlarini stirekli
elestiriye ve deneysel sinamaya acik tutmaktir. Bununla birlikte Popper’in yaklagima,
bilim insanlarinin tarihsel siirecte kuramlarii tek bir olumsuz deney sonucunda terk
etmedikleri gerekgesiyle elestirilmistir.

Kuhn ise bilimi, belirli paradigmalar cercevesinde yuruttlen tarihsel ve toplumsal
bir etkinlik olarak degerlendirmektedir. Ona gore bilimsel calismalar, olagan bilim
donemlerinde egemen paradigma dogrultusunda siirdiiriilmekte ancak zamanla

cOziilemeyen problemlerin birikmesiyle ortaya ¢ikan krizler, bilimsel devrimlere ve

7 Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Lakatos, 1. (2014). Kamitlar ve ¢iiriitmeler, (Can Bagkent, ¢ev.),
Istanbul: Nesin Yaymevi.
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paradigma degisimlerine yol agmaktadir. Bu siiregte bilim insanlari, mevcut paradigmay1
terk etmek yerine onu koruyarak karsilasilan problemlere ¢ozlim iiretmeye ¢alismaktadir.
Kuhn’un bu yaklasimi, bilimsel ilerlemeyi goreli bir zemine tasidigi ve bilimsel
rasyonalitenin nesnel Ol¢iitlerini zayiflattig1 gerekgesiyle elestirilmistir.

Lakatos ise Popper’in yanlislamaciligl ile Kuhn’un paradigma anlayis1 arasinda
uzlastirict bir yaklagim gelistirmistir. Ona gore bilim, tek tek kuramlar araciligiyla degil,
bilimsel arastirma programlar1 {izerinden ilerlemektedir. Her arastirma programi,
degistirilmeyen bir “kati ¢ekirdek” ile bu cekirdegi koruyan yardimci hipotezlerden
olusan “koruyucu kusak™ yapisina sahiptir. Bilim insanlari, arastirma programinin temel
ilkelerini dogrudan terk etmek yerine yardimci hipotezlerde degisiklik yaparak programi
gelistirmeye calisirlar. Bir arastirma programi yeni olgulari agiklama ve basarili
ongoriilerde bulunma yetenegini korudugu siirece ilerletici kabul edilir. Bu niteligini
kaybettiginde ise yerini daha basarili bir arastirma programina birakir. Bununla birlikte
Lakatos’un yaklagimi, arastirma programlarinin ilerletici ya da geriletici olduguna iliskin
Olciitlerin uygulamada her zaman acik ve kesin bigimde belirlenemedigi gerekgesiyle
elestirilmektedir.

Bu ii¢ yaklasim birlikte degerlendirildiginde, Popper’in elestirel sinamay1, Kuhn’un
paradigma degisimlerini ve Lakatos’un ise bilimsel aragtirma programlarinin siirekliligini
bilimsel ilerlemenin temel dinamikleri olarak 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Lakatos’un
gelistirdigi metodoloji, Popper’in rasyonalist bilim anlayisi ile Kuhn’un tarihsel
cOzlimlemesini bir araya getirerek bilimsel ilerlemeyi hem mantiksal hem de tarihsel
boyutlartyla aciklamaya calisan kapsamli bir model sunmaktadir. Bunu daha iyi
anlayabilmek adinda Lakatos’un Oncelikle ele aldig1 yanlhislamacilik tiirleri hakkindaki
aktarimlariyla devam etmek yerinde olacaktir. Ciinkii Lakatos, bilimsel ilerlemenin
dogasini daha anlatabilmek amaciyla yanliglamacilik anlayisini yeniden yorumlamis ve

bu yaklagimin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymustur.

3.2. Yanhslamacilik Tiirleri

Imre Lakatos’un bilim felsefesi, Popper ve Kuhn tarafindan gelistirilen bilim
anlayislarinin sentez niteliginde bir yorumunu sunmaktadir. Lakatos’un yaklagiminm
kapsamli bigimde degerlendirebilmek adina 6nceki boliimlerde Popper ve Kuhn’un bilim
felsefeleri tezin igerigi baglaminda incelenmistir. Bu boliimde ise s6z konusu sentezin
kuramsal agilimi yanliglamacilik tiirleri ekseninde ele alinacaktir. Bu amag
dogrultusunda, bilgi kavramindan yola ¢ikarak bilim anlayisina yonelmek gerekmektedir.

Nitekim insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerin basinda bilgi tiretme, bilgiyi

34



anlamlandirma ve aktarma kapasitesi gelmektedir. Bu baglamda bilgi, insan
davraniglarint ve diislinsel gelisimini sekillendiren en temel unsurlardan biri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bilgiyi, batil inangtan, ideolojiden ya da sahte-bilimden ayiranin ne oldugu
sorusundan hareket ederek bilim anlayisini aktarmaya baslayan Lakatos, bu meselenin
masa baginda yapilan felsefi bir tartisma olmadigini, sosyal ve siyasal agilardan ¢ok
onemli bir konu oldugunu ileri siirmektedir (Ozdemir ve Tirkben, 2022: 250).
Degerlendirmelere gore birgok bilim insaninin gii¢lii bir bi¢imde inandig1 bir 6nerme
bilgi olarak kabul edilmistir. Fakat bilim tarihinin sundugu Ornekler, bunun dogru
olmadigin1 gostermektedir. Lakatos acisindan “bir kuramin kabulii i¢in ona ¢ok fazla
sayida kiginin inanmasi veya olgularla uyumlu olmasi gibi gerekgeler bilimsel Sl¢iit”
olarak kullanilamaz (Kerimoglu, 2022: 75). Baz1 bilim insanlari, en iyi kuramlara bile
siiphe ile yaklasmislardir. Oyleyse herhangi bir kurama kér bir sekilde baglilik entelektiiel
bir deger degildir, bir sugtur (Lakatos, 2014: 19-20).

Bu noktada Lakatos, Popper ve Kuhn’un yaklasimlart hakkindaki
degerlendirmelerini ortaya koyar. Lakatos agisindan Popper’in agikladigi 6lgiit olan
yanliglanabilirlik, bilimsel kuramlarla sahte bilimsel kuramlar arasina bir sinir ¢izmez. Bu
daha ziyade bilimsel yontem ile bilimsel olmayan ydntem arasina bir smnir ¢izer.
Popper’in siirlandirma ayraci, bilimselligin belirlenmesi adimma uygun bir ¢oéziim
degildir. Ciinkii Popper, bilimsel kuramlarin inat¢iligin1 hesaba katmamistir. Bilim
insanlari, yalnizca olgularla gelistigi i¢cin kuramdan vazge¢cmezler. Onlar, ¢ok basit olarak
nitelendirdikleri i¢in aykirilig1 ya gérmezden gelirler ya da bunu giderecek kurtarict bir
varsayim tiiretirler (Lakatos, 2014: 23). Benzer sekilde Kuhn da sinir ¢izme ile ilgili net
bir ayrim ortaya koyamamustir. Lakatos, bir yandan Kuhn’un tarihselci karakterine
oldukca yakin durmus ve tarihsel bir perspektifin unsurlarin1 kendi bilimsel arastirma
programlar1 metodolojisine dahil etmistir. Diger yandan ise Kuhn’un bilimsel aragtirmay1
“mafya psikoloji” diizeyine indirgedigini iddia ettigi gorelilige kars1 ¢ikmistir (Timur,
2024: 327). Ona gore Kuhn, Popper’in goriislerinin saflik oldugu kanisina vardiktan sonra
bilimsel olmadig1 belirlenen bir kuramdan bilimsel olana gegisin bilimsel devrimlerle
gerceklestigini savunmustur. Ancak Lakatos icin Kuhn’un agiklamalar1 da bilim ile sahte-
bilim arasindaki sinir1 tespit etmek ve bilimsel ilerleme ile entelektiiel ¢lirlime arasinda
ayrim yapmak adina yeterli degildir (Lakatos, 2014: 24).

Bu asamada Lakatos, bilimsel aragtirma programi adiyla sundugu mekanizmay1
tarif etmeye baslar. Ona gore bilim, yalnizca deneme ve yanilma veya kestirim ve

clirlitmeden ibaret degildir. Bilimsel arastirma programlarinin metodolojisi, ilk andan
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itibaren kuramlarin akla uygun olmalarin1 beklemez. Yeni ortaya atilan kuramlara daha
merhametli davranmak gerekmektedir. Programlarin meydana getirildikleri tarihten
itibaren baslamak suretiyle geliserek kendilerini ispat etmeleri ¢ok uzun zaman alabilir.
Bu bakimdan elestiri, ¢liriitme yoluyla yapilan Popperci hizli bir infaz olmamalidir.
Elestiri, her zaman yapici olmalidir. Kuhn da bilimsel devrimlerin, ani ve akildisi
degisimler (bir tiir din degisimi) oldugunu diistinmekte haksizdir. Bilim tarihi, Popper’1
da Kuhn’u da desteklememektedir. Popperct deneyler de Kuhncu devrimler de birer mit
olarak degerlendirilmelidir. Lakatos’un bu konu hakkindaki agiklamasi oldukca nettir:
Aslinda ilerletici olan bilimsel programlarla yozlastirici olanlar yer degistirir (Lakatos,
2014: 27-28).

Gortilecegi lizere Lakatos’a gore bilimsel gelisim, tek tek kuramlarin dogrulanmasi
ya da yanlslanmasindan ziyade “bilimsel arastirma programlar1” araciligiyla
gerceklesmektedir. Lakatos, arastirma programlarini “ilerletici” ve “geriletici” olmak
lizere iki temel kategoriye aywrmaktadir. ilerletici arastirma programi, yeni olgularmn
kesfedilmesine olanak saglayan, agiklama giiciinii artiran ve 6ngorii kapasitesi yliksek
olan bilimsel yaklagimlari ifade etmektedir. Bu tiir programlar yalnizca mevcut verileri
aciklamakla kalmayip ayni zamanda daha once bilinmeyen olgulara iliskin basarili
tahminlerde de bulunabilmektedir. Dolayisiyla ilerletici programlar, bilimsel bilginin
gelisimine katki saglayarak bilimin dinamik yapisini desteklemektedir.

Buna karsilik geriletici arastirma programlari ise yeni bilgiler iiretmek yerine
mevcut kuramlar1 korumaya yonelik savunmaci diizenlemeler yapan yaklasimlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu programlarda kuramsal degisiklikler cogunlukla yeni kesifler
ortaya koymak yerine, kuram ile gelisen verileri agiklama amaci tagimaktadir. Lakatos’a
gore bilimsel ilerleme, ilerletici arastirma programlarinin gii¢ kazanmasi ve geriletici
programlarin zamanla terk edilmesiyle gerceklesmektedir.

Lakatos, bilimsel arastirma programlarinin yapisint agiklarken yanlislamacilik ile
ilgili diislincelerini aktararak devam eder. O, yanlislamaciligin {i¢ tiiriinden s6z eder:
Dogmatik yanlislamacilik, metodolojik yanlislamacilik ve sofistike yanlislamacilik.
Lakatos’a gore dogmatik yanliglamacilik, kayitsiz sartsiz tiim bilimsel kuramlarin
yanilabilir oldugunu benimser. Ama bu tiir, yanilmaz deneysel temeli de muhafaza eder.
Tiimevarimc1 degildir ancak deneycidir. Bu haliyle dogmatik yanlislamacilik,
dogrulamaciligin en zayif tiirtidiir (Lakatos, 2014: 35). Dogmatik yanligslamacilik,
kuramlarin benzer derecede kestirime dayali oldugunun kabuliidiir. Bu da bilimin hi¢bir
kuram1 kanitlayamadigi anlamina gelir. Peki bu durumda bilim ne yapar? Tam bir

mantiksal kesinlikle yanlis olani reddetme eylemini gergeklestirir, baska bir ifadeyle

36



kanitlayamazsa ciiriitebilir (Lakatos, 2014: 36). Bu tiiriin mantigina gore bilim, sarsilmaz
olgularin yardimiyla kuramlarin tekrar tekrar yikilmasi sayesinde ilerler. Bunu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse Descartes’in fizik anlayisinda ortaya koydugu girdap (vorteks)
kurami, gezegen hareketlerini agiklamada yetersiz kalmigstir. Nitekim gezegenlerin,
Descartes’in 6ne siirdiigli Kartezyen ¢emberler dogrultusunda degil, eliptik yoriingeler
uzerinde hareket ettikleri gézlemlenmistir. Bu durum, ilgili kuramin olgusal veriler
dogrultusunda ciiriitilmesine neden olmus ve bilimsel kuramlarin deneysel gozlemler
karsisindaki sinanabilirliginin onemini ortaya koymustur. Ayni donemde Isaac
Newton’un gelistirdigi kuram ise hem Descartes’in goriislerinin yetersizliklerini
aciklamada hem de dénemin mevcut astronomik olgularini tutarl bigimde yorumlamada
basarili olmustur. Boylece Newton fizigi, Descartes’in kuraminin yerini alarak bilim
diinyasinda daha giiclii bir a¢iklayici1 paradigma haline gelmistir (Lakatos, 2014: 37).

Dogmatik yanlislamacilik, Lakatos’a gore savunulabilir bir yaklagim degildir.
Ciinkii bu anlayis iki yanls varsayima dayanmaktadir. ilk varsaymm, spekiilatif ve
kuramsal onermeler ile olgusal Onermeler arasinda dogal ve psikolojik bir ayrim
bulundugunu ileri siirmektedir. ikinci varsayim ise olgusal &nermelerin yalmizca
psikolojik bakimdan degil, ayn1 zamanda dogruluk bakimindan da kesin kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir (Demir, 2000: 91). Lakatos, bu yaklasimi “gdzlemsel ispat
doktrini” olarak adlandirmaktadir. S6z konusu iki varsayim bir araya geldiginde, bilimsel
olan ile bilimsel olmayani birbirinden ayirmaya ¢alisan bir 6l¢iit ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlayis, yanligslamaciligin temelinde yer alan ciirtitme testlerini ve tlmdengelim
yontemini esas alarak deneysel bir temel olusturmaya ¢alismaktadir.

Lakatos’a gore bu yaklasim ciddi sorunlar barindirmaktadir. Clinkii psikoloji birinci
varsayimi, mantik ise ikinci varsayimi destekliyor goriinse de her iki varsayim da bilim
ile bilim dis1 arasinda kesin bir sinir ¢izme problemini tam anlamiyla ¢6zememektedir.
Bu nedenle yalnizca gozlemlenebilir olgulara dayanan ve heniliz ¢iiriitilmemis
onermelerin bilimsel kabul edilmesi yeterli degildir. Cilinkii olgusal 6nermeler bilimsel
nitelik tagisalar bile mutlak dogruluga sahip degildirler. Lakatos i¢in bilimsel bilgi, kesin
dogrular biitiinii olmaktan ziyade siirekli elestiriye ve yeniden degerlendirmeye acik bir
srectir (Lakatos, 2014: 38).

[k varsayimin temelini yikan tipik 6rnekler vardir. Ornegin, Galileo Galilei, Ay
yiizeyinde daglarin ve Giines iizerinde lekelerin gézlemlenebildigini ileri stirmiistiir.
Ayrica ylizyillardir kabul goren gok cisimlerinin kusursuz ve degismez kristal kiirelerden
olustugu yoniindeki Aristoteles¢ci kozmolojiyi elestirmistir. O, teleskobunu uzaya

yonelterek gok olaylarinin bilimsel gozlemini gergeklestirmis ve eski kozmolojiyi
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herhangi bir kuskuya yer birakmaksizin gozden diistirmeyi basarmistir (Capra, 2009: 63).
Ancak bu gozlemler, yalnizca ¢iplak gozle yapilan dogrudan gozlemler anlaminda “ham
veri” niteliginde degildir. Bu veriler, donemin tartigmali bir teknolojisi olan teleskop
araciligiyla elde edilmistir ve teleskobun giivenilirligi ile ilgili optik kuram ciddi bicimde
sorgulanmustir.

Dolayisiyla meselenin Galileo’nun kuramsiz ve ndtr gézlemlerinin Aristotelesgi
kurama kars1 konulmasi ile ilgisi yoktur. Galileo’nun gelistirdigi optik ¢erceveye dayali
gozlemlerin, Aristotelesgilerin  benimsedigi gokyiizii kurami temelinde yapilan
yorumlarla karsi karsiya gelmesi sorun olusturmustur. Bu durum, birbirine karsit iki
kuramsal ¢ercevenin ayni olgular farkli bigimlerde yorumlamasi sonucunda ortaya ¢ikan
epistemolojik bir ¢catismayi isaret etmektedir. Bu baglamda bazi diisiintirler, Galileo’nun
gozlemlerinin glivenilirligi konusunda siipheci bir tutum gelistirmistir. Daha radikal bir
bakis acisindan ise gerceklik, dogrudan duyusal verilerle degil; zihnin, kuramsal
cerceveler aracilifiyla diizenledigi deneyimlerle anlasilabilir. Bu yaklasim, gézlemin
hi¢bir zaman kuramdan bagimsiz olmadig1 ve “saf gézlem” fikrinin problemli oldugu
goristinii desteklemektedir. Sonug olarak bu tartigsma, bilgi kurami agisindan dogrulama
ve gozlem siireglerinin yalnizca duyusal verilerle degil, aym1 zamanda psikolojik ve
kuramsal etkenlerle sekillendigini ortaya koymaktadir (Lakatos, 2014: 39).

Diger yandan ikinci varsayimi da yikan ise “gdzlemsel” onermelerin dogruluk
degerine tartismaya yer birakmayacak sekilde karar vermek miimkiin degildir. Hi¢bir
olgusal ©Onerme, deneyle kanitlanamaz. Onermeler ancak baska &nermelerden
cikarilabilir, olgulardan cikarilamaz (Lakatos, 2014: 40). Ayrica eksiksiz oldugu
diistiniilen ve hayranlik uyandiran bilimsel kuramlar bile herhangi bir gozlemsel olgu
durumunu yasaklamayi tamamen basaramazlar (Lakatos, 2014: 41). Sonug itibariyla
Lakatos’a gore, klasik dogrulamacilar sadece kanitlanmis kuramlardan; neo-klasik
dogrulamacilar ise olasi olan kuramlardan yana olmuslardir. Bunlardan farkli olarak
dogmatik yanliglamacilar, herhangi bir kuramin kabul edilebilir olmadigini ve kuramlarin
sinirlt sayida gozlemle ciiriitiilebilir oldugunu diistinmiislerdir.

Lakatos’un aktarimiyla metodolojik yanlislamacilik ise uzlasimciligin bir ¢esididir.
Bilim insanlari, bir kuram ile ilgili bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikabilecek olan “kural
disilik”lar1 yan varsayimlarla veya “uzlasimec1r manevralar” ile ¢ozerler (Demir, 2000: 93).
Popper’dan devraldigi bir terminoloji ile bunu agiklamaya ¢alisan Lakatos bilgi
kuraminin, pasifist ve aktivist bilgi kuramlar1 olmak iizere iki temel baglik altinda ele
alindigii ifade eder. Pasifist bilgi kuramina goére zihnin bilgi edinme siirecine yaptigi

katki ya yoktur ya da varsa bu katki sinirlidir ve olumsuz bir nitelik tasir. Bu anlayista
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zihin, bilgiyi aktif olarak iiretmekten ziyade kendiliginden dogru bilgiye yonelerek dis
diinyadan gelen verileri pasif bi¢imde kabul eder. Ciinkii bu goriise gore dogru bilgi,
doganin milkemmel ve degigsmez yapisina iliskin gozlem ve deney temelli dogrulamalar
tizerine kuruludur. Aktivist bilgi kuramina gore ise dogaya iliskin dogru bilgi, zihnin etkin
katilim1 olmaksizin elde edilemez. Bu yaklagima gore bilgi, yalnizca duyusal verilerin
edilgen bi¢cimde alinmasiyla degil, zihnin bu verileri aktif olarak islemesi, yorumlamasi
ve kuramsal cergeveler icinde yeniden inga etmesiyle ortaya cikar. Dolayisiyla bilgi
edinme siireci, doganin zihnin etkin katilimiyla kuramlar araciligiyla yorumlanmasi ve
okunmasiyla miimkiin olmaktadir (Lakatos, 2014: 47).

Bu dogrultuda metodolojik yanlislamaci, bilim insaninin “deneysel tekniklerinin”
olgular1 yorumlamasini1 saglayan yanilabilir kuramlar ig¢erdiginin bilincindedir. Buna
ragmen bu kuramlar1 “uygular” ve onlari, verili durumda test edilen kuramlar olarak
degil, “kurami test ederken (gecici olarak) sorunsuz kabul edilen” problem yaratmayan
bir arka plan bilgisi olarak goriir. Metodolojik yanlislamaci, en basarili kuramlari
algilarimizin bir uzantisi olarak kullanir ve test ederken uygulanabilecek olan kuramlarin
kapsamini dogmatik yanlislamacinin salt gézleme dayali kuramlarinin kapsaminin ¢ok
Otesinde genisletir (Lakatos, 2014: 51). Bilim insani, hi¢bir zaman “saf gozlem” ile
caligmaz, her zaman belirli kuramsal varsayimlar1 dayanak olarak goriir. Metodolojik
yanliglamacilik, bilim insaninin kullandigi deneysel tekniklerin dahi kuramsal
varsayimlar icerdigini kabul eder. Ancak bu varsayimlar, test edilen ana kuramla ayni1
statiide degerlendirilmez. Bunlar, gegici olarak dogru kabul edilen ve “arka plan bilgisi”
islevi goren yardimci kuramlar olarak kullanilir. Bu durum, bilimsel test siirecinin
tamamen notr ve kuramsiz bir gézlemle yapilmadigini, aksine kuram-yiiklii bir yapiya
sahip oldugunu gosterir. Bu yaklasimin 6nemli bir sonucu, bilimsel test edilebilirlik
alanmin genislemesidir. Metodolojik yanlislamaciya gore, en basarili bilimsel kuramlar
bile algilarimizdan bagimsiz degil, onlar1 organize eden zihinsel ve kuramsal gercevelerin
bir uzantisidir. Bu nedenle test siirecinde kullanilan kuramlarin kapsami, Popper’in
dogmatik yanlislamaciliginda 6ne ¢ikan “yalmizca gozleme dayali ve dar kuramsal
cerceve” anlayisinin otesine geger.

Metodolojik yanliglamacilik acisindan bakildiginda, bilimsel bilginin kesin
dogrulara degil, siirekli sinanan ve gelistirilen kuramsal yapilara dayandigi sonucu ortaya
cikar. Bu yaklagim, bilimin ilerlemesini tek bir kuramin dogrulanmasindan ziyade, daha
giiclii aciklama giiciine sahip kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla agiklar. Ayrica gézlemin
kuramdan bagimsiz olmadigi kabul edilerek, bilimsel yontemin her zaman kuramsal bir

cergeve iginde isledigi vurgulanir. Sonug olarak bilim, hatasiz dogrular biitiinii degil,
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elestiri ve diizeltme yoluyla ilerleyen dinamik bir bilgi iiretim siireci olarak
degerlendirilir.

Lakatos’un soziinii ettigi son yanliglamacilik tiirii de sofistike yanliglamaciliktir.
Sofistike yanliglamacilik, kurami kurtarmaya doniik bir yapiya sahiptir (Giirdal, 2016:
33). Bu tir agisindan bir kuram, eger 6nceki veya rakip bir kuramlara kiyasla daha fazla
deneysel igerige sahipse baska bir deyisle eger yeni olgularin kesfedilmesini sagliyorsa
kabul edilebilir ya da bilimseldir. Burada iki unsur goze carpar. Bunlardan birincisine
gore, yeni kuramm fazladan deneysel igerigi bulunmaktadir. Ikincisine gore, yeni
kuramin fazladan igeriginin bir kismi dogrulanmistir. Naif metodolojik yanlislamaciliga
gore bir kuram kendisiyle ¢elisen giiclendirilmis bir gozlem Onermesi tarafindan
yanliglanir. Bunun yani sira sofistike yanlislamaciliga gore bir K kurami ancak ve ancak
belirli 6zelliklere sahip olan baska bir K* kurami ile yanlislanmaktadir. Ik olarak K*,
K’ye oranla daha fazla deneysel igerige sahip olmalidir. ikinci asamada K*, K’nin 6nceki
basarilarin1 agiklamali diger bir ifadeyle K’nin cliriitilmemis igeriginin tamami
gdzlemsel hata sinirlart dahilinde olmak kosuluyla K* tarafindan kapsanir. Ugiinciisii
Ozellik itibartyla K*’niin fazla iceriginin bir kism1 desteklenmelidir (Lakatos 2014: 65-
66).

Bu ornek, Lakatos’un sofistike yanliglamacilik anlayisinda bilimsel kuramlarin
nasil degerlendirildigini agiklamaktadir. Lakatos’a gore bir kuramin (K) yanlislanmasi,
yalnizca onunla ¢elisen herhangi bir gézlemle degil, onu asan ve daha gii¢lii bir kuramin
(K*) ortaya ¢ikmastyla miimkiindiir. K* kuramimnin K’ye gore daha fazla deneysel igerik
sunmasi1 gerekmektedir. Bu, yeni kuramin yalnizca mevcut verileri agiklamakla kalmayip
daha 6nce agiklanamayan olgulara da aciklik getirmesi gerektigi anlamina gelir. ikinci
kosul, K* kuraminin K’nin agiklayabildigi tiim basarili sonuglar1 da kapsamasi
gerektigini belirtir. Yeni kuram, eski kuramin ¢iiriitiilmemis biitiin igeriklerini, gdzlemsel
hata pay1 iginde koruyarak agiklayabilmelidir. Ugiincii kosul ise K* kuraminim ekledigi
yeni igerigin en az bir kisminin deneysel olarak dogrulanmasini zorunlu kilar. Boylece
yeni kuram yalnizca daha kapsamli olmakla kalmaz, ayni zamanda test edilebilir ve
desteklenebilir olmalidir. Genel olarak bu 6rnek, Lakatos’un bilim anlayisinda bilimsel
ilerlemenin, eski kuramlar1 tamamen reddetmekten ziyade onlar1 daha giiglii ve daha
kapsamli kuramlarla asma siireci oldugunu gostermektedir. Boylece sofistike
yanliglamacilik, sorunu, bir kuramin degerlendirmesinden bir dizi kuramin
degerlendirmesine kaydirir (Demir, 2000: 95).

Sofistike yanlislamacilikta, daha gii¢lii ve aciklayict bir kuram ortaya ¢ikmadan

once bir kuramin kesin olarak yanlislandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu yaklagimda
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yanliglamanin temel 6lgiitii, yeni kuramin eski kurama kiyasla daha fazla deneysel icerik
sunup sunmadig1 ve bu ek icerigin en azindan bir kisminin dogrulanip dogrulanmadigidir.
Lakatos’a gore asil problem, olgular tarafindan ¢iiriitiilen tek tek kuramlarin terk edilmesi
degil, birbiriyle rekabet eden kuramlar arasindaki uyumsuzluklarin nasil giderilecegidir.
Bu nedenle bilimsel ilerleme, bireysel kuramlarin degerlendirilmesinden ziyade
kuramlarin olusturdugu biitiinciil yapilar {izerinden ele alinmalidir. Sofistike
yanliglamaciligin en 6nemli 6zelligi, tek bir kuram yerine “kuram dizileri” kavramini
merkeze almasidir. Bu anlayista bilimsel ya da s6zde bilimsel olarak degerlendirilen sey,
tekil bir kuram degil; zaman i¢inde birbirini takip eden ve gelisen kuramlar dizisidir (Sari,

2017: 13). Lakatos’un ortaya koydugu ii¢ yanlislamacilik tiirinii ana hatlariyla bir tabloda

gostererek 6zetlemek mimkandur.

Tablo 1. Yanlislamacilik tiirleri

Y.a.m"hslamacﬂlk Temel Ozellik Zay1f Yoni Lakatos'un
Tard Yorumu

Gozlem ve

deneylerin kesin Gozlemlerin hatali -

. 5 .. B Gergek bilim
Dogmatik dogrular verdigi veya kuram yukli A
. o Do tarihini
Yanliglamacilik varsayilir. Tek bir olabilecegini dikkate
’ aciklayamaz.

kars1 6rnek kurami almaz.

caratar.

Bilim insanlar1

belirli yontem Hangi gozlemin Bilimsel
Metodolojik kurallartyla “yanliglayic1” . .

s ilerlemeyi
Yanliglamacilik kuramlar test eder sayilacagi her zaman
AP kismen agiklar.

ve yanlislamaya acik degildir.

calisir.

Tek tek kuramlar Bilimsel

degil, “arastirma Degerlendirmesi gelismeyi
Sofistike programlar1” karmagiktir ve kisa  tarihsel agidan
Yanliglamacilik degerlendirilir. vadede kesin karar en iyi

Yardimce1 hipotezler  verilemeyebilir. aciklayan

degistirilebilir. modeldir.

3.3. Arastirma Programinin Yapisi

Imre Lakatos, bilimin gelisimini agiklamak amaciyla ortaya koydugu arastirma
programlar1 kapsaminda bilimsel kuramlarin tek basina degil, birbirleriyle baglantili
kuramsal yapilar biitlinii icinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Lakatos’a gore
bilim insanlar1, bir kuram deneysel verilerle karsilastiginda onu hemen terk etmezler.
Bunun yerine kuramin temel varsayimlarini koruyarak yardimci agiklamalar {izerinde
degisiklik yaparlar. ilerlemenin tarihsel

Bu yaklasim, bilimsel siirecte  nasil
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gergeklestigini agiklamada 6nemli bir model sunar. Bu bilgiler 1s1ginda Lakatos’un
bilimsel arastirma programlarinin metodolojisinin, sofistike yanliglamaciligin Kuhn’un
yaklasimina uyarlanisi oldugunu s6ylemek miimkiin goziikmektedir. Bilindigi gibi Kuhn
icin bir paradigmadan digerine gecis, baska bir ifadeyle bilimsel devrimlerin bir
rasyonalitesi bulunmamaktadir. Bu nedenle farkli paradigmalar birbiriyle es-
Olciilemezlik iliskisi i¢indedir. Es-Olgiilemezlik, bilimin diger biligsel etkinliklerden
farkinin ne oldugu sorusuna ¢ok anlamli bir yanit verilmesini engellemektedir. Lakatos
bu sorunu ¢ézmeyi denemistir (Demir, 2000: 96). Bu baglamda Lakatos, arastirma
programlarini iki temel unsur iizerinden agiklar: Kati1 ¢ekirdek ve koruyucu kusak. Kati
cekirdek, programin degistirilmeyen temel varsayimlarini ifade ederken; koruyucu kusak,
deneysel sorunlar karsisinda degistirilebilen yardimci hipotezlerden olusur. Bdylece
bilimsel arastirmalar, hem kuramsal siirekliligi koruyabilmekte hem de yeni bulgular

dogrultusunda kendini gelistirebilmektedir.

3.3.1. Kat1 Cekirdek

Lakatos’a gore (2014: 89), tiim bilimsel arastirma programlar1 “kati ¢ekirdek”
Uzerinden karakterize edilir. Bu baglamda basarili bir bilimsel arastirma programinin en
klasik 6rnegi, Newton un kiitlecekim kuramidir. Muhtemelen gelmis ge¢mis en basaril
bilimsel arastirma programi budur. Kuram, ilk iiretildiginde bir “aykiriliklar” ya da “kars1
Ornekler” okyanusuna batmis durumdadir. Bu aykiriliklar1 destekleyen gozlem kuramlari
ise bunun aleyhindedir. Fakat Newtoncular, biiylik azimlilik ve marifetle her seyden dnce
“kasit kanit”larin kurulmasini saglamis olan baslangigtaki gozlem kuramlarini alasagi
ederek karsi olaylar1 birbiri ardina destekleyen olaylara doniistiirmiislerdir. Bu siirecte
kendileri yeni kars1i Ornekler fiiretip daha sonra bunlar1 yine kendileri ortadan
kaldirmiglardir. Bu durumda her yeni zorlugu, programlarinin yeni bir zaferine
dontstiirmiislerdir (Lakatos, 2014: 90).

Lakatos’a gore bir bilimsel arasgtirma programinin merkezinde degistirilmeyen
temel varsayimmlar bulunur. Buna “kati1 ¢ekirdek” denir. Ornege gdre, Newton’un
kiitlecekim kuraminda bu ¢ekirdek sunlardir:

« Evrensel ¢ekim yasas1 vardir.

o Cisimler belirli matematiksel yasalarla hareket eder.

« Doga diizenli ve hesaplanabilir yapidadir (Ozsoy Somuncuoglu, 2024: 1013).

Bilim insanlar ilk ¢eliskide bu ¢ekirdegi terk etmezler. Bunun yerine yardimci

hipotezleri, Olcim tekniklerini veya g0zlem yorumlarmi degistirirler. Bu yaklagim
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modern bilim tarihiyle blyuk él¢ide uyumludur. Clinki gercek bilimsel pratikte kuramlar
tek bir kars1 6rnek yiiziinden hemen ¢ope atilmaz. Baglangigta Newton fizigi:

» Gezegen hareketlerindeki bazi sapmalari,

e Ay’1n yoriingesindeki diizensizlikleri,

e Kuyruklu yildiz davraniglarini eksiksiz bir sekilde aciklayamamaistir.

Fakat Newtoncular kurami hemen terk etmemislerdir. Bunun yerine:

e Olgiim hatalarini diizeltmislerdir.

e Yeni bir matematik gelistirmislerdir.

e GOzlem araglarini iyilestirmislerdir.

o Ek varsayimlar iiretmislerdir.

Bu siire¢ bilimsel yontemin gercek dogasinin nasil oldugunu net olarak ortaya
koymaktadir. Bilim, dogrusal degildir. Bilimsel kuramlar, diizeltmelere ihtiya¢ duyar.
Bilim, mucadeleci bir yoldan ilerler. Sonug itibariyla kati1 ¢ekirdek, bir bilimsel arastirma
programinin 6ziinii olusturur. O, programin ayirt edici 6zelligini meydana getirir. Bagka
bir deyisle kati cekirdek, programin temelini ya da ilizerinde insa edilecegi ana zemini
kurar. Kat1 ¢ekirdegi yaratan unsur ise birbirlerini ¢ok sik1 bir sekilde baglanmis olan
kuramsal iddialardir (Cevizci, 2014: 213). Kat1 ¢ekirdek, arastirma programi siirerken
dokunulmaz olarak kalir ancak arastirmacilar koruyucu kusagin yardimer varsayimlarini,
arastirma siirecinde, ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz kanitlarla bagdastirmak igin

degistirebilir (Aslan, 2004: 450).

3.3.2. Koruyucu Kusak

Koruyucu kusak, kati c¢ekirdegin korunmasi adma degistirilen yardimeci
aciklamalar ifade eder. Lakatos’a gore bu kusak, bilimsel arastirma programinin kati
cekirdegini koruyan ve gerektiginde degistirilebilen yardimci hipotezler biitiiniidiir.
Arastirma programina asil kimligini veren kati ¢ekirdegin yaninda koruyucu kusak,
kurami savunmak i¢in olusturulan bir mekanizmadir. Arastirma siirecinde ortaya ¢ikan
gozlemler, mantiksal sonuclar ve c¢esitli varsayimlar, koruyucu kusak araciligiyla
degerlendirilmekte ve kuram ile diinya arasindaki iliski bu yap1 tizerinden kurulmaktadir.
Lakatos’a gore kat1 ¢ekirdegin degistirilmesi, ilgili arastirma programinin terk edilmesi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle bilim insanlari, karsit drnekler veya anomalilerle
karsilastiklarinda oncelikle koruyucu kusakta yer alan yardimei hipotezleri yeniden
duzenleme yoluna gitmektedir. Boylece arastirma programi, ortaya ¢ikan sorunlari

aciklayabildigi ve karsit 6rnekleri ¢oziimleyebildigi 6l¢iide basarili ve ilerletici bir nitelik
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kazanmaktadir. Koruyucu kusak, yardimci hipotezlerin olusturuldugu bir yan alandir
(Cevizci, 2014: 214).

GoOzlem veya deney sonucunda ortaya ¢ikan durum ile program arasinda bir
uyumsuzluk meydana gelirse bunun Oncelikle kat1 ¢ekirdekten kaynaklandigi
diisiiniilmez. Bunun mutlaka baska nedenleri vardir. Bu uyumsuzluklar, koruyucu kusak
aracilifiyla ad hoc adi verilen hipotezlerle giderilmeye calisilir. Yardimci hipotezler ve
ad hoc hipotezlerin gelistirildigi alan her zaman koruyucu kusaktir (Demir, 2000: 97).
Anomaliler bilim insanlarinin mevcut kuramlarin1 korumak amaciyla ¢esitli ¢oziimler
gelistirmelerine zemin hazirlar. Ad hoc (amaca 6zel, bu amag ic¢in, niyete mahsus)
hipotezler tam olarak bu noktada devreye girer. Ad hoc hipotezler genellikle bir kurami
elestirilere kars1 savunmak, kuramin yanliglanmasini onlemek ya da eksik veya hatali
yanlarini diizeltmek icin gelistirilen 6zel diizenlemeler olarak degerlendirilir (Yardimci
ve Gileroglu, 2025: 182). Lakatos agisindan ad hoc hipotezler arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Ona gore ii¢ tip ad hoc destek hipotezi vardir. ik tip hipotezlerin,
kendilerinden éncekine nazaran fazladan deneysel igerigi yoktur. Ikinci tipin fazladan
deneysel icerigi vardir fakat bunun higbir parcasi desteklenmemistir. Ugiincii tip, ilk
ikisinin ad hoc oldugu sekillerde ad hoc degildir. Ancak aragtirma programinin ayrilmaz

bir pargasini da olusturmaz (Lakatos, 2014: 184).

Tablo 2. Kat1 ¢ekirdek ve koruyucu kusak farki

Ozellik Kati Cekirdek Koruyucu Kusak

Arastirma programinin Kat1 ¢ekirdegi korumak i¢in
Tanim degistirilemeyen temel gelistirilen yardimci

varsayimlaridir. varsayimlardir.
Degisebilirlik Degistirilemez kabul edilir. Gerektiginde degistirilebilir.
. Programin temel kimligini Kurami gozlemler ve karsit
Islev .

olusturur. orneklerden korur.

Kuram ile gbzlem arasindaki

Bilimsel rol Kuramin odak noktasidir. Uyumu saglar.

Karsit 6rnekler Terk edilmesi programin sona  Karsit 6rnekleri agiklamak igin
karsisindaki tutum  ermesi demektir. uyarlanir.

Yapidaki konum Merkez Cevre (koruyucu katman)

3.4. Metodolojik Kurallar

Lakatos, arastirma programlarini agiklarken sert ¢ekirdek, koruyucu kusak, pozitif
horistik ve negatif horistik gibi kavramlar aracilifiyla kuramsal g¢ercevesini ortaya
koymaktadir. Ona gore s6z konusu unsurlar, bir arasgtirma programinin yapisal

biitlinliigiinii saglayan ve birbirleriyle iligkili bi¢imde isleyen temel bilesenlerdir. Bir
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kuram, yorumlayici tarafindan yanlis yorumlaniyorsa deneysel bir yanlisa diisiilmez;
celiskili, tutarsiz deneysel sonuglar elde edilir. Lakatos’a gore Newton’un ¢ekim kurami,
Einstein’in gorelilik kurami, Quantum mekanigi, Marxcilik, Freudculuk birer arastirma
programidir. Bu kuramlarin hepsinin inatla savundugu kendine ait bir ¢ekirdegi, esnek
koruyucu kusagi vardir ve hepsi 6zenle hazirlanmig bir sorun ¢6zme makinesidir (Giizel,
1999: 18). Lakatos icin bilimsel etkinlik rastgele hipotez iiretme siireci degildir. Bu
etkinlik, bilimsel aragtirma programlart metodolojisi i¢inde ilerleyen kuralli bir yapiy1
isaret eder. Bunu yoneten temel metodolojik kurallar, programin nasil gelistirilecegini ve
hangi yonde ilerlemesi gerektigini belirler. Bunlar, negatif ve pozitif horistik adiyla

anilmaktadir.

3.5. Negatif Horistik: Cekirdegi Korumak

Lakatos’a gore negatif horistik (negatif metodolojik kural), bilimsel aragtirma
programinin temel yapisini korumaya yonelik bir ilkedir. Bu ilke, programin ilerlemesi
sirasinda ortaya c¢ikan bozulma ve uyumsuzluklarin dogrudan kati ¢ekirdege
yoneltilmesini engeller ve bu sorunlarin koruyucu kusak i¢inde ele alinmasini ongoriir.
Bu baglamda negatif horistik, modus tollens mantiksal ¢ikarimimin dogrudan kati
cekirdege uygulanmasint siirlandirir.  Gozlemsel bir yanlislama durumunda,
arastirmacinin temel varsayimlari (kati ¢ekirdek) terk etmesi beklenmez; bunun yerine bu
uyumsuzlugu agiklamak i¢in yardimei hipotezler gelistirilir (Lakatos ve Musgrave, 2017:
172).

Bu siiregte bilim insanlari, kati g¢ekirdegi koruyacak bicimde yeni yardimeci
hipotezler {iiretir veya mevcut olanlar1 degistirir. Bu yaratict diizenlemeler, negatif
horistigin yonlendirmesiyle koruyucu kusagi olusturur. Koruyucu kusak, kat1 ¢ekirdegi
dissal testlerden ve karsit 6rneklerden koruyan esnek bir ara katman islevi goriir. Sonug
olarak testlerden elde edilen olumsuz bulgular dogrudan kati ¢ekirdegi hedef almak
yerine koruyucu kusakta yer alan yardimci hipotezler araciligiyla yeniden yorumlanir.
Bunlar baz1 durumlarda diizeltilir veya gerektiginde yeni hipotezlerle degistirilir. Boylece
aragtirma programi, kat1 ¢ekirdegini koruyarak bilimsel ilerlemeyi siirdiiriir. Lakatos,
negatif horistik aracilifiyla bir programin gelisimi sirasinda kat1 ¢ekirdegin degisiklige
ugratilmadan ve bozulmadan kalmasi gerektigini yoksa kat1 ¢ekirdek degisiklige ugrarsa
bunun kuramdan vazge¢mek anlamina gelecegini sdyler. Ornegin, Tycho Brahe, Diinya
disindaki tiim gezegenlerin Giines’in etrafinda dondiigiinli, Giines’in de Diinya’nin

etrafinda dondiigiinii One siirdligiinde birtakim uyum saglayic1 diizenlemelerle
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Kopernik’in arastirma programinin yerine baska bir aragtirma programi baglatmistir
(Glizel, 1999: 19).

Ayrica bilimsel bir aragtirma programi hakkindaki negatif horistik tasarimi, klasik
uzlagimcili@i 6nemli OGlgiide rasyonel hale getirir. Yardimci hipotezlerin koruyucu
kusaginin desteklenmis deneysel icerigi artmaya devam ettigi siirece ¢iirlitmelerin
yanlishgt kat1 gekirdege iletmesine izin vermemeye rasyonel olarak karar verilebilir.
Lakatos bu noktada kendi yaklasim tarzi ile diger bilim felsefecilerinin konuyu ele alis
bi¢imini karsilastirir. Bunlardan ilki Fransiz matematik¢i ve fizik¢i olan Jules Henri
Poincaré’dir.  Lakatos’a gore kendi  goriisleri, Poincaré’nin  dogrulamaci
uzlagimciligindan oldukga farklidir. Poincaré’nin tersine eger bir aragtirma programi yeni
olgular 6ngdremez hale gelirse onun kat1 ¢ekirdeginin terk edilmesi gerekebilir. Lakatos,
cekirdegin bu sekilde birakilmasinin yerine belirli kosullar altinda pargalanmasini tercih
eder. O, kendi konumunun yine Fransiz matematikgi, fizik¢i ve bilim felsefecisi olan
Pierre Maurice Marie Duhem’e daha yakin oldugunu sdyler. Ancak bu tiir bir
parcalanmaya iliskin olasiligin nedeni Duhem i¢in estetik iken; Lakatos agisindan

mantiksal ve deneyseldir (Lakatos, 2014: 91-92).

3.6. Pozitif Horistik: Problem Cdzme Stratejileri

Bir aragtirma programinin pozitif horistigi, herhangi bir asamadaki eksikliklerin
iistesinden gelmenin miimkiin olacagi sekilde bir dizi kuram olusturmak ic¢in kullanilan
bir stratejidir. Pozitif horistik, Ongoriilen kural disiliklarla ugragsmak ig¢in {iretilen
prosediirle ilgili birtakim Onerileridir. Arastirma programi agiklandik¢a yanliglanamayan
onermelerin ¢ekirdegi ¢cevresinde yardimci hipotezlerden olusan koruyucu bir alan ortaya
cikar (Loose, 2001: 253). Pozitif horistik, arastirma programlarinin giiriitiilebilir
unsurlarinin ve farkli varyasyonlarinin nasil doniistiiriilecegi, gelistirilecegi ve koruyucu
kusagin nasil daha sofistike bir yapiya kavusturulacagina iligkin 6neri ve yonlendirmeler
biitiinlinli ifade etmektedir. Bu baglamda pozitif horistik, bilim insanlarmi aykiri
orneklerin ve anomalilerin yaratabilecegi kavramsal karmasadan (aykiriliklar ya da karsi
ornekler okyanusundan) koruyan bir islev tstlenmektedir. Ayrica gergekligi dogrudan
yansitmayan karmagsik modeller temelinde yeni arastirma programlarinin gelistirilmesine
olanak saglamaktadir. Bilim insanlarinin temel odagi, pozitif horistigin sundugu
metodolojik yénlendirmeleri izleyerek bu modelleri insa etmek ve gelistirmek {izerine
yogunlasmaktadir. Bu siiregte mevcut verilere aykir1 nitelik tagiyan karsi 6rnekler ¢ogu

zaman geri planda birakilabilmektedir.
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Tablo 3. Negatif horistik ve pozitif horistigin karsilagtirilmasi

Negatif Horistik (Olumsuz

Ozellik Pozitif Horistik (Olumlu kural)

kural)
Temel islev Arastirma programin temel A.ralsltu:ma programin gelisim
yapisini korur. yonunu belirler.
Odak noktasi Kat1 ¢ekirdek Koruyucu kusak
Temel ilke Kati ¢ekirdek degistirilemez.  Yeni hipotezler gelistirilmelidir.
Karsit 6rneklere Cekirdegi korumak i¢in Karsit 6rnekleri agiklayacak
yaklagim yonlendirme yapar. modeller Gretir.
Bilimsel rol Savunma mekanizmasidir. Yaratlcfl ilerleme
mekanizmasidir.
; . “Ne yapilmamal1?” sorusunu  “Nasil ilerlenmeli?”’ sorusunu
Yonlendirme
cevaplar. cevaplar.
Degisim Degisimi sinirlar. Degisimi tesvik eder.

3.7. Arastirma Programlarinin Degerlendirilmesi

Arastirma programlarinin metodolojisi, bilimi tek tek kuramlar araciligiyla ele
almak yerine uzun siireli kuramsal gelenekler iizerinden degerlendirmeyi amaglayan
giclii bir bilim felsefesi yaklasgimidir. Bu yaklasim, 6zellikle Karl Popper’in
yanliglamacilig1 ile Thomas Kuhn’un paradigma anlayisi arasinda bir koprii kurmaya
caligir. Lakatos’a gore bilim insanlar1 tek bir hipotez iizerinde degil, arastirma programi
ad1 verilen daha genis kuramsal yapilar i¢cinde gorev alirlar. Programin vazgegilemeyen
temel varsayimlart kati1 ¢ekirdegi olustururken gozlemlere bagl olarak ortaya c¢ikan
sorunlar1 gidermek i¢in kullanilan yardimer varsayimlar ise koruyucu kusagi meydana
getirir. Kat1 ¢ekirdege dokunulmamasini sdyleyen negatif horistik ile yeni problemlerin
nasil ¢oziilebilecegini gdsteren pozitif horistik ise program hakkindaki rehber ilkeleri
isaret eder. Bu yapi; bilim tarihine duyarli, kuramlarin birbiriyle rekabetini aciklamaya
odakl1 ve bilimsel ilerlemeyi agiklayic1 6zelliklere sahiptir. Bu baglamda bir arastirma

programu, ilerletici ve geriletici olmak iizere iki temel diizeyde degerlendirilir.

3.7.1. llerletici Arastirma Programlari

Lakatos’a gore bir kuram dizisi, fazladan deneysel icgerik Uretip bunu
dogrulayabildigi 6lgiide kuramsal agidan ilerletici (progressive) sayilir. Buna karsilik bir
sorun degisikligi hem kuramsal hem de deneysel agidan ilerletici degilse yozlastirict
olarak degerlendirilir. Bilimsel bir sorun degisikliginin kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle
kuramsal agidan ilerletici olmas1 gerekir. Bu niteligi tasimayan kuramlar ise sahte bilim

olma gerekcesiyle reddedilir. Dolayisiyla bilimsel ilerleme, bir sorun degisikliginin ne
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Olctide ilerletici olduguyla baska bir ifadeyle kuram dizilerinin bizi yeni olgularin kesfine
ne derece gotiirdiigiiyle ol¢tliir.

Bir kuram dizisi, K1, Kz, Ks, ... alalim. Birbirini izleyen her kuram, bir aykiriliktan

kaynaklanan uyumsuzlugu gidermek maksadiyla bir Oncekine yardimci kosullarin

eklenmesi sonucu (ya da bir 6ncekinin semantik yeniden-yorumlamaya tabi tutulmasiyla)
olusturulmus olsun ve her bir kuram en az kendinden 6nce gelen kuramin ¢iiriitilmemis
igerigi kadar igerige sahip olsun. Diyelim ki bdyle bir kuram dizisi, eger her yeni kuram
kendinden 6nce gelene nazaran fazladan deneysel igerige sahipse yani umulmadik, yeni bir
olgu 6ngoriiyorsa kuramsal agidan ilerleticidir (ya da kuramsal agidan ilerletici bir sorun-
degisikligi teskil eder). Kuramsal agidan ilerletici bir kuram dizisinin, eger fazladan
deneysel icerigin bir kism1 da desteklenmisse, yani her yeni kuram bizi gergekten yeni bir
olgunun kesfine goétiirliyorsa deneysel agidan da ilerleticidir (ya da deneysel agidan

ilerletici bir sorun-degisikligi teskil eder) (Lakatos, 2014: 68).

Lakatos’un bu aciklamalari, bilimsel degisimin hangi kosullarda gergekten
“ilerleme” sayilacagini gdstermektir. Buradan anlagilacag: tizere bilim insanlari, aykir
bir durumla karsilastiklarinda kuram1 hemen terk etmez; bunun yerine kurama yardime1
varsayimlar veya ad hoc varsayimlar ekleyerek ya da kurami yeniden yorumlayarak onu
gelistirmeye calisirlar. Boylece K1, K2, K3 seklinde ilerleyen bir kuramlar dizisi ortaya
cikar. Lakatos bdylelikle bilimin duragan degil, siirekli doniisen ve kendini yenileyen bir
siire¢ oldugunu vurgular.

Lakatos’a gore bir kuram dizisinin bilimsel agidan deger tasiyabilmesi i¢in yalnizca
mevcut sorunlar1 ¢6zmesi yeterli degildir. Yeni kuram, dnceki kurama kiyasla daha fazla
deneysel icerige sahip olmali ve daha Once bilinmeyen ya da beklenmeyen olgular
ongorebilmelidir. Bu durum kuramsal agidan ilerleticilik olarak tanimlanir. Bilimsel bir
kuram, sadece kendisini savunmak i¢in yapilan degisikliklerle degil, yeni bilgi {iretme
kapasitesiyle degerlendirilmelidir. Ancak Lakatos i¢in yalnizca yeni tahminlerde
bulunmak da yeterli degildir. Bu tahminlerin deney ve gozlem yoluyla dogrulanmasi
gerekir. Eger yeni kuramin ortaya koydugu fazladan deneysel igerigin bir kismi
dogrulaniyorsa bu durumda kuram dizisi deneysel acidan da ilerletici hale gelir. S6z
konusu aktarimlar ekseninde Lakatos un bilimsel ilerlemeyi iki asamali olarak ele aldigi
soylenebilir:

1. Kuramin yeni olgular 6ngérmesi,

2. Ongoriilerin dogrulanmasi.

Bu yaklagim, Popper’in yanlislamaci anlayisindan ayrilir. Popper icin bir kuram
yanliglandiginda terk edilmelidir. Lakatos bilim insanlarinin kuramlart hemen

birakmadigini, onlart koruyup gelistirerek yeni aciklamalar iiretmeye calistigini sdyler.
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Ayni zamanda Lakatos, Kuhn’un paradigma anlayisindaki kadar irrasyonel ya da
tamamen toplumsal bir bilim modeli de sunmaz. Ona gore bilimsel gelisim yine belirli
rasyonel oOl¢iitlere gore degerlendirilebilir. Lakatos acgisindan biiyiik bilimsel basarilar,
ilerletici sorun-degisiklikleri tizerinden gelistirilen arastirma programlari sayesinde
ortaya cikmaktadir. Bilimsel devrimler, bir arastirma programinin digerinin yerini
almasindan (ilerlemede Oniine gegmesinden) ibarettir (Lakatos, 2014: 182). William
Prout ile Niels Bohr 6rnekleri, bilimsel kuramlarin ilk karsilasilan aykirilikta hemen terk
edilmedigini gostermek icin kullanilabilecek niteliktedir. Bu o6rnekler, Lakatos’un
aragtirma programlar1 anlayisin1 ve Ozellikle ilerletici ve geriletici sorun degisikligi

ayrimini agiklamak amaciyla ele alinir.

3.7.2. Geriletici Arastirma Programlar:

Geriletici arastirma programi, bilimsel gelismeye katki sunmayan ve yalnizca
mevcut sorunlart gecici aciklamalarla gidermeye ¢alisan kuram dizileridir. Bir arastirma
programi baglangigta basarili ve ilerletici olabilir ancak zamanla yeni olgular kesfetme
giiclinii kaybedip sadece elestirilerden korunmaya yonelirse geriletici, diger bir deyisle
yozlastiric1 (degenerating) hale gelir. Lakatos’a gore bilimsel bir programin degeri,
yalnizca mevcut verileri agiklamasinda degil, ayn1 zamanda yeni ve beklenmeyen olgulari
ongorebilmesinde yatar. Eger bir kuram bunu basaramiyorsa ve yalnizca ortaya ¢ikan
celigkileri kapatmak amaciyla yardimci varsayimlar ekliyorsa artik ilerletici degil
geriletici bir karakter kazanmuistir.

Geriletici arastirma programlarinda yapilan degisiklikler genellikle ad hoc yani
kurtarict niteliktedir. Bu tiir degisiklikler kurama yeni bir agiklama giicii kazandirmaz.
Sadece kuramin yanlislanmasini engellemeye ¢alisir. Dolayisiyla program yeni deneysel
basarilar iiretemez ve bilimsel kesiflere yol agcamaz. Lakatos’a gore boyle programlar
zamanla rakip arastirma programlarinin gerisinde kalir. Clinki ilerletici programlar yeni
tahminlerde bulunur ve bu tahminler deneysel olarak dogrulanirken, geriletici programlar
yalnizca gegmisteki sorunlar1 savunmaci bigimde agiklamaya ¢alisir. Bu eksende ampirik
acidan yeni katkilarda bulunmayan bir arastirma programi duraganlasmistir. Kuramsal
diizeydeki yavaslama da gerilemenin isaretidir (Irzik, 2003: 41). Yeni 0Ongoruler
tiretmeyen, sadece mevcut ¢eliskileri agsmaya ¢alisan, agiklama giicii zayiflayan program
gerileticidir.

Bir arastirma programi, Welthanschauung (bir diinya goriisii) haline gelmemelidir ya da

baska bir deyisle nasil matematiksel katilik kendisini neyin ispat olup neyin olmadigina

hiikmeden bir hakem konumuna koyarsa bir arastirma programinin kendisini ayn1 sekilde
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neyin agiklama olup neyin olmadiginin hakemi konumuna koyan bir ¢esit bilimsel katiliga
doniismesine asla izin vermemek gerekir. Ne yazik ki Kuhn bu pozisyonu savunma
egilimindedir. Aslinda normal bilim diye adlandirdig sey, tekel haline gelmis bir aragtirma
programindan bagka bir sey degildir. Fakat dogrusunu sdylemek gerekirse arastirma
programlar1 tam anlammyla tekel haline ¢ok nadiren gelmislerdir. Bunu bagardiklarinda da
baz1 Kartezyenlerin, Newtoncularin ve Bohrcularin ¢abalarina ragmen bu durum goérece
kisa siireli olmustur. Bilim tarihi, birbiriyle rekabet halindeki arastirma programlarimin (ya
da dilerseniz paradigmalarin) tarihidir ve dyle de olmalidir. Normal bilim donemlerinin
birbirini izlemesi degildir ve o hale gelmemelidir. Rekabet ne kadar erken baslarsa o kadar

iyidir. Cogulcu kuramsallik tek¢i kuramsalliktan daha iyidir (Lakatos, 2014: 120-121).

Lakatos’un bilim felsefesinde arastirma programlarinin temel 6nemi, onlarin
mutlak bir “hakikat otoritesi’ne doniigmelerinin 6nlenmesinde yatar. Bir arastirma
programi, kendisini kapali ve normatif bir “diinya goriisii (Welthanschauung)” haline
getirdiginde, artik bilimsel ilerlemenin dinamik yapisini yitirme riski tagir. Bu durumda
program, tipki matematiksel katilifin neyin ispat sayilip sayilmayacagini belirleyen bir
hakeme donlismesi gibi, neyin bilimsel agiklama sayilip sayillmayacagini belirleyen
dogmatik bir Olciite indirgenir. Lakatos’un yaklagimi, boyle bir katilagmay1 bilimsel
rasyonalitenin yozlagmasi olarak gérmeye elverislidir.

Bu cercevede Kuhn’un “normal bilim” kavrami da elestirel bir bicimde yeniden
yorumlanabilir. Kuhn’un betimledigi normal bilim donemi, Lakatoscu bir okuma ile
bakildiginda, tek bir aragtirma programinin tekel kurmasi anlamina gelir. Ancak bu tekel
durumu bilimsel ilerlemenin zorunlu ya da ideal bir formu degildir. Tarihsel olarak
bakildiginda, arastirma programlarinin mutlak hakimiyet kurmasi olduk¢a nadir
gorilmistiir. Kartezyen, Newtoncu ya da Bohrcu cercevelerin baskin oldugu dénemler
bile uzun vadede rekabetci alternatiflerle sinanmistir ve bu hakimiyetler kalict

olmamustir.

Tablo 4. Ilerletici ve geriletici arastirma programlarinin karsilastiriimasi

Olgit flerletici Arastirma Programi Geriletici Arastirma Programi

Temel Yeni olgular retir ve Yeni olgu Gretmekte zorlanir, mevcut verileri
ozellik aciklayic giictinii artirir. “sonradan agiklama” egilimindedir.

@Qﬁ(‘”k Artar ve genigsler. Azalir veya yerinde sayar.

Ongo fu Yem,_ dogr}llar'lablhr Ad hoc agiklamalar tiretir.

glcu tahminler Gretir.

Tablo 4. (Devami)
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Olcit

Ilerletici Arastirma
Programi

Geriletici Arastirma Programi

Kuramsal gelisim

Kuramu ileri tagiyan
yenilikler icerir.

Kurama eklenen koruyucu
varsayimlar artar.

Ad hoc hipotezler

Azdir veya yoktur.

Sik ve zorunlu hale gelir.

Rekabet karsisindaki
durumu

Rakip programlari zorlar
veya geger.

Rakip programlar tarafindan
geride birakilir.

Bilimsel tutum

Elestiriye agik ve
uretkendir.

Elestiriyi savusturan ve kendini
koruyandir.

Tarihsel orintd

Uzun vadede bilimsel
ilerleme Uretir.

Zamanla terk edilme egilimi
gosterir.

Degerlendirme ol¢iitii

“Yeni olgu agikliyor mu?”

“Sadece mevcut veriyi kurtartyor
mu?”
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4. BILIM TARIHININ RASYONEL YENIDEN INSASI

Lakatos i¢in bilim tarihinin rasyonel bir zeminde yeniden insa edilmesi, bilim
tarihini sadece olaylarin kronolojik bir anlatimi1 olarak degerlendirmemek anlamina gelir.
Bu inga siireci, bilim tarihini belirli bir rasyonel (akla uygun) model iizerinden yeniden
yorumlama girisimidir. Bilim tarihi ¢ogu zaman diizensiz, ¢eliskili ve hatta “irrasyonel”
gorlinebilir. Ciinkii bilim insanlar1 her zaman mantiksal olarak en dogru yolu izleyerek
ilerlemezler. Onlar, bazen yanlis kuramlari uzun siire savunur, bazen de kuramlar veriyle
uyusmasa bile terk etmezler. Eger bilim tarihini sadece ham haliyle okursak bilimsel
geligsmeyi “tutarsiz bir siire¢” gibi degerlendirmek miimkiindiir.

Iste bu noktada Lakatos, “Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi bos; bilim felsefesi
olmadan bilim tarihi kordiir.” diyerek aslinda bilim tarihi ve bilim felsefesi gibi iki 6nemli
alanin karsilikli olarak birbirinden neler 6grenebilecegini aciklamaya calisir. Ona gore:

1. Bilim felsefesi, tarihciye normatif metodolojiler sunar. Tarih¢i bunlar tizerinden
“i¢sel tarihi” yeniden insa eder. Bu sayede nesnel bilginin gelisimine rasyonel bir
aciklama getirilir.

2. Rakip iki metodoloji (normatif olarak yorumlanmis) tarih yardimiyla
degerlendirilebilir.

3. Tarihin herhangi bir rasyonel yeniden insasi, deneysel (sosyo-psikolojik) bir
“digsal tarih” ile tamamlanmalidir (Lakatos, 2014: 170).

Bilim tarihinin rasyonel yeniden insast ile baglantili goriislerini agiklamaya devam
eden Lakatos, farklt metodolojiler tizerinde durur. Ona gore, geleneksel bilim felsefesi
yaklasiminin aksine ¢agdas bilim felsefesinde ¢esitli metodolojik yaklagimlar tartisma
konusu olmaktadir. Ancak bu yaklagimlarin timii, 17. ve 18. yilizyillarda “metodoloji”
kavramindan anlagilan anlamdan belirgin bi¢imde farkli bir yapiya sahiptir. S6z konusu
dénemde metodolojinin, bilim insanlarina problem ¢oziimiinde rehberlik eden mekanik
bir kurallar dizgesi ya da yontemler biitiinii sunacagi varsayilmaktadir. Gliniimiizde ise
bu beklentinin biiylik dlgtide terk edildigi goriilmektedir (Lakatos, 2014: 171). Modern
metodolojik  yaklasimlar, daha ¢ok Onceden formiile edilmis kuramlarin
degerlendirilmesine yonelik normatif ilke ve dlgiitler biitiinii olarak iglev listlenmektedir.
Bu degerlendirme sistemlerinin, ayni zamanda bilimsel rasyonaliteyi acgiklama, bilimi
sinirlandirma ve bilimsel bilginin tanimin1 yapma gibi gorevleri de yerine getirdigi

siklikla ifade edilmektedir. Bununla



birlikte normatif kurallarin belirlenmesinin 6tesinde bilimsel etkinligin deneysel psikoloji
ve sosyoloji alanlar1 i¢cinde de incelendigi goriilmektedir. Bu goriislerini temellendirmek
icin Lakatos, dort farkli “kesif mantig1”n1 degerlendirmeye tabi tutar.

Bunlardan ilki tiimevarimeciliktir. Buna gore bilimin yapisina dahil edilebilecek
olan 6nermeler sadece ya sarsilmaz olgular1 betimleyenler ya da bu olgulardan tiimevarim
aracilig ile ulagilan degismez genellemelerdir. “Tiimevarimer bir 6nermeyi kabul ettigi
zaman dogrulugu kanitlanmis olarak kabul eder; dyle degilse reddeder. Bilimsel titizligi
oldukca katidir: Bir 6nerme ya olgularla kanitlanmis olmalidir ya da zaten kanitlanmis
baska Oonermelerden tiimevarimla ya da timdengelimle turetilmelidir” (Lakatos, 2014:
172).

Burada bir 6nermenin bilimsel kabul gorebilmesi i¢in ya dogrudan gozlem ve
deneylerle dogrulanmasi ya da daha 6nce dogrulanmis 6nermelerden mantiksal ¢ikarim
yoluyla elde edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yaklasim, bilimin kesinlik ve
nesnellik iizerine kurulmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Tiimevarimci anlayisa gore
bilimsel bilgi, tek tek gdzlemlerden hareketle genel yasalara ulasir. Ornegin belirli
kosullarda gozlemlenen olaylarin siirekli tekrar etmesi, genel bir bilimsel yasa
olusturmanin temeli sayilir. Boylece bilgi, deneysel veriler araciligiyla glivence altina
alinmis olur.

Her metodolojinin oldugu gibi tiimevarimeciligin da kendine has epistemolojik ve
mantiksal sorunlar1 bulunmaktadir. Bazi1 tiimevarimcilar, bu sorunlarla o kadar ¢ok
mesguldur ki gercek tarihsel problemleri géremezler. Bazi tiimevarimcilar ise bunlara
yonelik ¢ozim Onerilerini sorgulamadan kabul edip kendilerini tarihin rasyonel yeniden
ingasin1 yapmaya adarlar (Lakatos, 2014: 173).

Tlimevarimer elestiri esas olarak kuskucu bir nitelige sahiptir. Bir 6nermenin yanlighigini

gostermekten ziyade, kesinliginin kanitlanmamis oldugunu gostermeye odaklanir.

Tiimevarimc tarihgi bir bilimsel disiplinin tarih oncesini yazdiginda, bu elestirilerden

biiyiik oranda faydalanabilir. Ayrica insanlarin kanitlanmamis fikirlerle mesgul oldugu eski

karanlik ¢ag1, Katolik Kilisesinin yavaslatici etkisini konu alan sosyo-psikolojik kuram gibi
dissal bir agiklamanin yardimina basvurur (...) Her igsel tarihyaziminin kendine has
muzaffer paradigmalari vardir. Tiimevarime1 tarihyaziminin temel paradigmalari Kepler’in

Tycho Brahe’nin dikkatli gozlemleri iizerinden yaptigi genellemeler; Newton’un

kiitlegekim yasasin1 Kepler’in gezegenlere iliskin hareket "fenomenlerini" tiimevarimla

genelleyerek kesfetmesi ve Ampere’in elektrik akimlari lizerine yaptigr gozlemleri
genelleyerek elektrodinamik yasasini kesfidir. Bazi tiimevarimcilar modern kimyanin da

gercekte Lavoisier'nin deneyleri ve onlara getirdigi “dogru agiklamalar” ile basladigini

kabul ederler (Lakatos, 2014: 173).
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Bu bilgiler 1s18inda tiimevarimciligin, bilimin igsel tarihini “dogrulanmis
gozlemlerin birikimi” olarak yeniden kuran bir model oldugu sdylenebilir. Fakat ger¢ek
bilim tarihini agiklamakta eksik kalir ve digsal unsurlara asir1 derecede ihtiya¢ duyar. Bu
yiizden bilimsel gelismenin dinamik yapisini yeterince kavrayamaz.

Lakatos’un kesif mantigina iligkin ikinci yaklasimi uzlagimcilik ile baglantilidir.
Uzlagimeilik, olgulart tutarli bir biitiin haline getiren her ¢esit siniflandirma sisteminin
yapilandirilmasina izin vermektedir. Boyle bir siniflandirma sistemi odak noktasini
miimkiin oldugunca uzun bir siire saglikli bir sekilde koruma altina almistir.
Aykiriliklarin ve giicliiklerin ortaya ¢iktigi durumlarda tek yapmis oldugu gevresel
diizenlemeleri degistirmek ve karmasik bir hale getirmektedir. Fakat uzlasimci herhangi
bir smiflandirma sistemine kanitlanmis dogru goziiyle bakmamaktadir (Lakatos, 2014:
175).

Uzlasimciligin devrimei tiirlerinde verili bir siniflandirma sistemine ilelebet bagli kalmak

zorunlu degildir; dayanilmaz derecede hantallasmissa ve daha yalin bir sistem onun yerini

almasi i¢in ortaya atilmigsa terkedilebilir. Uzlasimciligin bu tiirli epistemolojik, 6zellikle
de mantiksal agidan tiimevarimciliktan ¢ok daha yalindir; gecerli tlimevarim ¢ikarimlarina
ihtiyac1 yoktur. Bilimin sahici ilerlemesi birikimseldir ve “kanitlanmis” olgularin yer aldig:
zeminde gerceklesir; kuramsal seviyedeki degisimler sadece aragsaldir. Kuramsal

“ilerleme” sadece kullamighliktadir (yalinliktadir), dogruluk igeriginde degil. Devrimci

uzlasimeiligt pek tabi “olgu” Onermeleri seviyesinde de uygulamak miimkiindiir; bu

durumda "olgu" dnermeleri deneysel “kanitlar” lizerinden degil, kararla kabul edilecektir.

Fakat o zaman uzlasimer “olgu” bilimin gelisiminin nesnel, olgularm hakikatiyle ilgisi

olmadigin disiiniiyorsa bilim oyunu kurallarina eklemesi gereken bir metafizik ilke

tasarlamak zorundadir (Lakatos, 2014: 176).

Lakatos burada o6zellikle “devrimci uzlasimcilik” anlayisini tiimevarimcilikla
karsilagtirarak bilimsel ilerlemenin nasil kavranmasi gerektigini tartismaktadir. Bu
aktarimdaki temel vurgu, bilimin yalnizca gbézlemsel verilerin birikimiyle ilerledigini
savunan klasik tlimevarimcr anlayisin elestirisidir. Lakatos’a gore uzlagimciligin
devrimci bi¢imi, bilimsel kavramlarin ve siniflandirma sistemlerinin mutlak olmadigini
kabul eder. Bir kuramsal sistem “hantallastiginda”, yani agiklama giiciinii yitirdiginde
veya gereginden fazla karmagik hale geldiginde, onun yerine daha yalin bir Sistem
gecirilebilir. Bu yaklasim, bilimsel kavramlarin degismez hakikatler degil, islevsel araclar
oldugunu savunur. Dolayisiyla kuram degisimleri, timevarimcilarin diistindiigii gibi yeni
g6zlemlerin zorunlu sonucu degildir. Degisimler, bilim insanlarinin daha kullanisl ve

daha basit bir sistemi tercih etmesiyle de ger¢eklesebilir. Esas1 bakimindan uzlagimeilik,
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yanlig varsayimlarin dogru cevaplari olabilecegi, boylelikle yanlis dnermelerin yliksek
ongoriilme kapasitesine gore sahip olabilecegi kabuliine dayanmaktadir.

Pek ¢cogu dogrulugu, dogruluk isaretlerinden ayiramayarak kendilerini pragmatist dogruluk

kuraminin bir versiyonunu savunurken buldu. Sonunda uzlasimciligin felsefi agidan

kusursuz bir versiyonunun temelini atan, Popper’in dogruluk-igerigi, dogruya yakinlik ve
desteklenme kurami oldu. Ote yandan bazi uzlasimeilar, kimi énermelerin kanitlanmamis
iken dogru, digerlerinin dogru sonuglara sahipken yanlis ve kimilerinin de hem yanlis hem
de yaklasik olarak dogru olabilecegini fark etmeye yetecek mantik egitiminden yoksundu.

Bu kisiler “arac¢iligi” tercih ettiler; kuramlara dogru ya da yanlis goziiyle bakmak yerine,

onlar1 6ngorii "araglar1" olarak goriiyorlardi. Uzlasimcilik, burada tanimlandigi sekliyle

felsefi agidan akla yatkin bir pozisyondur; araggilik ise onun, temel mantik egitimi
eksikliginden kaynaklanan felsefi bir kafa karigikligina dayali yoz bir versiyonudur

(Lakatos, 2014: 176-177).

Uzlagimer tarihyazimi, neden baglangigta bazi olgularin secildigine ya da
birbirlerine gore yararhiliklarinin netlesmemis olmasina ragmen neden belirli
siniflandirma sistemlerinin digerlerine tercih edildigine akilc1 bir agiklama getirmez.
Dolayisiyla tiimevarimcilik gibi uzlasimeilik da farkli tamamlayici deneysel ve dissal
programlarla uyumlu olmaktadir (Lakatos, 2014: 177). Lakatos, uzlagimci tarihyaziminin
bilimsel baglangi¢larin neden belirli bigimlerde ortaya ¢iktigini agiklayamadigini belirtir.
Uzlasimciliga gore bilim insanlar1 belirli siniflandirma sistemlerini, kavramsal semalari
veya kuramsal cerceveleri pratik yararlari nedeniyle tercih ederler. Ancak Lakatos’a gore
burada 6nemli bir sorun vardir: Bir simiflandirma sistemi ilk ortaya ¢iktiginda onun
gercekten daha yararli olup olmadig: heniiz bilinemez. Buna ragmen bilim insanlarinin
neden bazi olgular1 sectigi ve neden belirli kuramsal diizenlemeleri tercih ettigi
uzlagimcilik tarafindan tam anlamiyla agiklanamaz. Uzlasimcr yaklagim, bilimsel
tercihlerin tarihsel kokenine dair yeterli bir “igsel” agiklama sunamaz.

Bu elestiri, Lakatos’un i¢sel ve dissal tarih ayrimmin merkezinde yer alir. Icsel
tarih, bilimsel gelismenin kendi rasyonel mantigiyla agiklanmasini amaclar. Fakat
uzlagimcilik, belirli tercihlerin neden yapildigini acgiklayamayinca, agiklama zorunlu
olarak dissal unsurlara kayar. Ornegin, psikolojik egilimler, bilimsel topluluklarin
aliskanliklan, kiiltiirel kosullar veya kurumsal etkiler devreye girer. Boylece bilimsel
degisimin nedeni artik yalnizca bilimsel akil yiirlitmede degil, bilim dis1 etkenlerde aranir.

Lakatos’un {iclincii yaklasimi, metodolojik yanliglamaciliktir. Ona gore
metodolojik yanlislamacilik, bilim tarihini rasyonel bigimde agiklama girisimlerinden
biridir ve bu nedenle dogrudan “i¢sel tarih” kavramiyla iligkilidir. Lakatos burada

ozellikle Popper’in yanlislamaci bilim anlayisin1 degerlendirir ve onun bilim tarihini
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aciklamadaki giiclinii ve smirlarimi tartisir. Metodolojik yanlislamacilik, igsel tarih
yazimina ait bir modeldir. Clinkii bu yaklasimda bilimsel ilerleme; bilim insanlarinin
cesur hipotezler kurmasina, bu hipotezlerin deney ve gozlemle sinanmasina, yanliglanan
kuramlarin terk edilmesine ve yerine daha gii¢lii kuramlarin gelmesine baglidir. Bu siireg,
bilimin rasyonel mantig1 olarak sunulur. Metodolojik yanliglamacilik, bilimsel degisimi
bilim dis1 faktorlere basvurmadan aciklamaya c¢alisir. Lakatos’a gore bu yoniiyle
timevarimciliktan daha giicliidiir ¢linkii  bilimsel kuramlarin kesin olarak
dogrulanamayacagini ancak elestiri ve yanlislama yoluyla degerlendirilecegini kabul
eder.

Popperct metodolojinin gekiciliginin sebebi agik segik ve giiclii olmasidir. Popper’in

timdengelimli bilimsel elestiri modeli, deneysel olarak yanliglanabilir uzay-zamansal

acgidan tiimel Onermeler, baslangic kosullari ve bunlarin sonuglarim igerir. Elestirinin
kullandig: silah modus tollens’tir. Ne tiimevarim mantig1 ne de sezgisel yalinlik bu tabloyu

karmagiklastiramaz (Lakatos, 2014: 179).

Dordiincii ve son yaklagim, bilimsel arastirma programlarinin metodolojisidir.
Biiylik bilimsel basarilar, ilerletici ve yozlastirict sorun-degisiklikleri {iizerinden
degerlendirilebilecek arastirma programlaridir. Bilimsel devrimler bir arastirma
programinin digerinin yerini almasindan (ilerlemede Oniine gegmesinden) ibarettir. Bu
metodoloji, bilimin yeni bir rasyonel yeniden ingasini ortaya koyar. Bunu sunmanin en
iyi yolu, her ikisinden de temel 6gelerini almis oldugu yanlislamacilikla ve uzlasimecilikla
bunu karsilagtirmaktir (Lakatos, 2014: 182). Bu ag¢idan bilimsel arastirma programlart:

Uzlagimciliktan, sadece uzay-zamansal agidan tekil “olgu Onermelerini” degil, aym

zamanda uzay-zamansal a¢idan evrensel kuramlar1 da rasyonel olarak uzlasiyla kabul etme

iznini alir; dogrusu bu, bilimsel gelismenin siirekliligi i¢in en Onemli ipucu olur.

Degerlendirilecek temel birim tek basina bir kuram ya da kuramlarin birlesimi degil,

uzlastyla kabul edilmis (dolayisiyla da gegici olarak “ciiriitiilemeyecegi” karari alinan) bir

“cekirdek” ile Onceden tasarlanmis bir plana gdre sorunlart tamimlayan, yardimei

hipotezlerin olusturdugu bir koruyucu kusagin insasmi planlayan, aykiriliklart énceden

tahmin edip basariyla 6rneklere doniistiiren “olumlu héristik” esliginde bir “arastirma
program1” olmalidir. Bilim insami aykiriliklan listeler fakat programi, momentumunu
korudugu siirece bunlar1 bir kenara koyabilir. Hangi sorunlar1 segecegini buyuran esas
olarak programinin olumlu héristigidir, aykiriliklar degil. Ancak olumlu horistigin itici
giicii azaldiginda, aykir1 durumlara daha fazla ilgi gdstermektedir. Arastirma programinin
metodolojisi bu bigimde kuramsal bilimin yiiksek diizeyde otonom olusunu agiklamaktadir.
Naif yanliglamacinin baglantisiz kestirim ve ¢liriitme zincirleri bunu yapamaz. Popper,
Watkins ve Agassi’ye gore dissal etkili metafizik olan ne varsa burada bir programin igsel

¢ekirdegine doniigiir. Arastirma programlarinin metodolojisi, bilim oyunun metodolojik
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yanliglamaciliga kiyasla ¢ok farkli bir resmini sunmaktadir. En iyi hamlesi yanliglanabilir
bir hipotez degil de bir aragtirma programidir. Salt yanliglama “kabul edilmeme” anlamina
gelmemektedir. Salt yanlislamalar kayda geger fakat onlara gére hareket etmek s6z konusu
degildir. Popper’in biiyiik olumsuz can alict deneyleri ortadan kaldirmaktadir. Can alici
deney belirli aykiriliklara verilebilen onursal bir sifati ifade etmektedir. Fakat bu durum
ancak olaym iizerinden c¢ok zaman gectikten sonra bir program digeri tarafindan
yenildiginde gerceklesir. Popper’e gore can alici bir deney bir kuramla tutarsizlik gosteren
ve kabul edilmis bir temel Onerme ile betimlenir. Bilimsel aragtirma programlarinin
metodolojisine gore ise kabul edilmis hi¢bir 6nerme tek basina bilim insanina bir kurami

reddetme hakkini vermez (Lakatos, 2014: 182-183).

Lakatos’un agiklamalarma gore kendi gelistirdigi “‘arastirma programlari
metodolojisi” hem uzlasimciligin hem de metodolojik yanlislamaciligin eksiklerini agan
bir modeldir. Bilimsel gelisme, tek tek kuramlarin dogrulanmasi ya da yanlislanmasiyla
degil, daha genis ve siireklilik tasiyan arastirma programlariyla degerlendirilebilir.
Lakatos, uzlagimciliktan 6nemli bir fikir devralir: Bilimde yalnizca tekil olgu 6nermeleri
degil, evrensel kuramlar da belirli 6l¢iide “uzlasiyla” kabul edilir. Bu diisiince, bilimsel
kuramlarin her aykir1 6rnek karsisinda hemen terk edilmedigini agiklamak acisindan
onemlidir. Cilinkii bilim tarihi incelendiginde, biiyiik kuramlarin ciddi sorunlarla
karsilagsmalarina ragmen uzun siire korunmaya devam ettigi goriiliir. Lakatos’a gore bu
durum irrasyonel degildir; aksine bilimsel gelismenin siirekliligini miimkiin kilan temel
mekanizmadir. Ayrica “olumlu hdristik” kavrami onemlidir. Lakatos’a gore bilim
insanlarinin ¢alismalarini yonlendiren esas unsur, kurami ¢iirtitebilecek aykiri durumlar
degil, aragtirma programinin gelecege doniik problem ¢ozme kapasitesidir. Olumlu
horistik, arastirmacilara hangi problemlerin secilecegini, hangi dogrultuda yeni
hipotezlerin gelistirilecegini gosterir. Bu nedenle bilimsel arastirma tamamen savunmaci
bir etkinlik olarak goriilmez. Bilimsel arastirma, yeni olgular 6ngdren ve kesif {ireten
yaratici bir siiregtir.

Lakatos burada agik bicimde Popper’in metodolojik yanlislamaciligina da elestirel
bir mesafe alir. Popperct modele gore aykirt bir gézlem kurami terk etmek icin giiclii bir
neden olusturmalidir. Ancak Lakatos’a gore gercek bilim pratiginde arastirmacilar
aykiriliklart hemen belirleyici kabul etmezler. Eger aragtirma programi yeni ongoriiler
iiretmeye devam ediyor ve agiklama giiciinli koruyorsa aykiriliklar ve gegici sorunlar
olarak bir kenara birakilabilir. Ancak programin {iiretkenligi azaldiginda, yani olumlu
horistik giiciinii kaybettiginde, bilim insanlari aykiri durumlara daha ciddi bigimde
yonelmeye baglarlar. Bu elestiriler dogrultusunda bilimsel aragtirma programlarinin daha

giiclii bir model olusturdugu belirginlik kazanir.
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4.1. Tgsel ve Dissal Tarih Ayrim

Lakatos’un ayriminda igsel tarih, bilimin kendi rasyonel kurallariyla nasil
ilerledigini agiklar. Digsal tarih ise psikolojik, toplumsal, siyasal ve kurumsal etkenleri
inceler. Lakatos’a gore normatif-icsel ve deneysel-dissal arasindaki hayati siir, her
metodoloji igin farklidir. I¢sel ve dissal tarih yazimi kuramlari, tarihginin hangi sorunlari
sececegini biiyiik oranda belirler. Fakat digsal tarihin en can alic1 problemlerinden bazilari
sadece takip edilen metodoloji tizerinden formiile edilebilir. Bu bakis agisindan i¢sel tarih
birincildir. Digsal tarih ise ikincildir. Igsel tarihin otonom yapisi dikkate alindiginda dissal

tarithin bilimin anlasilmasiyla bir ilgisinin olmadig1 goriiliir (Lakatos, 2014: 171).

~ ey

Boylelikle Lakatos yeniden tanimladig: “igsel tarih” deyimiyle toplumsal olan1 dissal ve

ikincil olarak nitelendirerek bilimin ussal ve 6zerk yaninin altini ¢izer (Dagkaya, 2011:

31).
Dissal tarih, ya i¢sel tarih tizerinden yorumlandigi sekliyle tarihsel olaylarin hizinin, yerinin
ve seciciliginin rasyonel olmayan agiklamasini sunar ya da tarih rasyonel yeniden
ingasindan farklilik gosterdiginde neden farklilik gosterdigine deneysel bir agiklama getirir.
Fakat bilimsel gelismenin rasyonel yonii, tamamen izlenen bilimsel kesif mantigiyla
aciklanir. Bilim tarihgisi hangi sorunu ¢dzmek istiyor olursa olsun ilk 6nce nesnel bilimsel
bilginin ilgili bolimiinii, bagka bir ifadeyle i¢sel tarihin ilgili boliimiinii yeniden inga etmek
zorundadur. Igsel tarihi neyin olusturdugu, benimsedigi felsefeye baglidir. Bunun farkinda
olsun ya da olmasin bilginin gelisimine dair kuramlarin ¢ogu gergekle baglantis1 kopmus
kuramlardir. Bir deneyin can alict olup olmadigi, bir hipotezin mevcut kanitlar 1s1ginda
yiiksek olasiliga sahip olup olmadigi, bir sorun degisikliginin ilerletici olup olmadigi bilim
insanlarinin inanglarina, kisiliklerine ya da otoritelerine zerre kadar bagli degildir. Bu 6znel
etkenler, igsel tarih igin hicbir sey ifade etmez. Ornegin, igsel tarihgi Proutgu programi
¢ekirdegi ile (saf kimyasal elementlerin atom agirliklar tamsayidir) ve olumlu horistigi ile
(atom agirliklarin1 6lgmede uygulanan yanlis ¢agdas gézlemsel kuramlari yikarak yerlerini
almak) birlikte kayda gecer. Bu program daha sonra basari ile yiiriitiilmiistiir. I¢sel tarihgi,
Prout’un zamanmin deneysel teknikleri dikkatlice uygulanmis ve deneysel bulgular
layikiyla yormlanmis olsaydi aykiriliklarin aninda salt illiizyonlar olarak goriileceklerine
dair inanci iizerinde ok az zaman harcayacaktir. Igsel tarihgi, bu tarihsel olguya ikinci

diinyaya ait Gglinci diinyadaki® karsiliginin yalmzca bir karikatiirii olan bir olgu goziiyle

& “Tkinci diinya” ve “iigiincii diinya” ayrimi, biiyiik 6lgiide Karl Popper’in epistemolojik terminolojisine
dayanmaktadir. “Uciincii diinya” kuramlar, problemler ve bilimsel igerikler gibi nesnel bilgi alanini ifade
ederken; “ikinci diinya” bireysel biling durumlarini, psikolojik inanglari ve 6znel deneyimleri ifade
etmektedir. “Birinci diinya” ise fiziksel nesnelerin bulundugu yerdir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozsoy Somuncuoglu, S. (2021). Bilgide nesnellik ve gerceklik sorunu: 3 Diinya kurami, Felsefi Diisiin, 17,
215-231.
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bakar. Neden boyle karikatiirlerin dogdugu onun meselesi degildir. Neden belirli bilim

insanlarinin ne yaptiklar hakkinda yanlis inancalara sahip olduklar1 sorununu digsalciya

havale eder (Lakatos, 2014: 194-195).

Bu bilgiler 15181nda igsel tarihin, bilimin kendi mantig1 dogrultusunda ilerleyisiyle
ilgili oldugu; kuramlarin, deneylerin, kanitlarin ve problemlerin birbirleriyle kurdugu
rasyonel iligkiyi temsil ettigi agiklik kazanir. Digsal tarih; bilimin toplumsal, psikolojik,
siyasal veya kiiltiirel kosullarla iliskisini icerir. Ornegin; savaslar, ideolojiler, ekonomik
kosullar, bilim insanlariin kisilikleri vb. gibi unsurlar bu alana girer. Bu baglamda asil
belirleyici olan igsel tarihtir. Digsal etkenler ancak “Neden su zamanda oldu?” gibi
sorulara agiklama getirebilir fakat bir kuramin bilimsel olarak dogru ya da ilerletici olup
olmadigini belirleyemez. Bilimsel dogruluk, insanlarin ne diisiindiigiinden bagimsizdir.
Bir deneyin “can alic1” olmasi, bir hipotezin gii¢lii olmasi, bir arastirma programinin
ilerletici olmasi bilim insanlarinin karakterine, otoritesine, psikolojisine, ¢ogunluk
gorlisiine bagl degildir. Bu, bilimsel hakikatin sosyal uzlasmadan bagimsiz oldugunu
savunan klasik bilimsel realizm ¢izgisine yakin bir tavir olarak degerlendirilebilir.

Bilim tarihgisi sadece olay anlaticisi degildir. Tarih¢i dnce “nesnel bilimsel bilginin
ilgili boliimiinii yeniden inga etmek” zorundadir. Hangi kuramin neden gii¢lii oldugunu,
hangi problemin nasil ¢6ziildiigilinii, hangi deneyin neden belirleyici oldugunu felsefi
olarak analiz etmelidir. Bu nedenle bilim tarihi, bilim felsefesinden ayr1 diisiiniilemez.
Bilim tarihinden seg¢ilen drnekler bu net bir bi¢gimde ortaya koymaktadir. Prout tarafindan
ileri stirtilen ve kimyasal elementlerin atom agirliklarinin hidrojenin tam katlar1 oldugu
yoniindeki hipotezler biitiinii Lakatos i¢in énemli bir 6rnektir. Bu arastirma programi
yalnizca tarihsel bir olay olarak degil, bilimsel bilginin rasyonel gelisiminin bir 6rnegi
olarak ele alinmalidir. Bilim insanlarinin neden yanlis inanglara sahip olduklari, neden
belirli disiinceleri savunduklar1 veya neden hatali degerlendirmelerde bulunduklari
sorusu “digsalc1” tarihgiye birakilir. Ciinkii bu tiir agiklamalar psikolojik, sosyolojik ve
tarihsel kosullar1 incelemeyi gerektirir. Buna karsilik igsel tarih¢i, bilimsel bilginin
dogruluk degeri ve rasyonel ilerleyisi iizerinde yogunlasir. Boylece Lakatos, bilim
tarihinin merkezine bireyleri degil, kuramlarin ve arasgtirma programlarinin mantiksal
gelisimini yerlestiren giiclii bir rasyonalist yaklagimi savunmaktadir.

Bir miktar kuramsal 6nyargi olmadan tarih miimkiin degildir. Baz1 tarihgiler, sarsilmaz

olgularin kesfini, tiimevarimli genellemeleri, digerleri cesur kuramlar1 ve can alici olumsuz

deneyleri, bagka bir kisim ise ilerletici ve geriletici sorun-degisikliklerini ararlar. Hepsi bir
miktar kuramsal “Onyarg1” tasir. Bu Onyargi, pek tabi kuramlarin eklektik sekilde

¢esitlenmesi ya da kuramsal kafa karigiklig1 sebebiyle siliklesebilir. Fakat ne eklektizm ne

de kafa karigiklig1 kuramsal olmayan bir gériiniim anlamina gelir. Bir tarih¢inin digsal bir
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sorun olarak gordiigii sey, ¢ogunlukla onun gizli metodolojisine harika bir kilavuzdur.

Bazilari neden “sarsilmaz bir olgunun” ya da “ciretkér bir kuramin” tam olarak kesfedildigi

yer ve zamanda kesfedildigini, digerleri neden “yozlastiric1 bir sorun-degisikliginin”

inanilmaz derecede uzun bir siire halk tarafindan onay gorebildigini ya da “ilerletici bir
sorun-degisikliginin” nedensizce kabul gormeksizin kaldigimi soracaktir. Bilimin ortaya
¢ikigiin tamamen Avrupa’ya 6zgii bir hadise olup olmadigi ve eger dyle ise bunun neden
boyle oldugu sorunu iizerine uzun metinler kaleme alinmigtir. Fakat “bilim” normatif bir
bilim felsefesine gore tanimlanana dek bu tarz bir arastirma, kafasi karigik bir
sa¢cmalamadan ibaret kalmaya mahkdmdur. Digsal tarihin en ilgi ¢ekici sorunlarindan biri,
bilimsel ilerlemenin olanagi igin zorunlu (fakat tabi ki yetersiz) olan psikolojik ve aslinda
sosyolojik sartlart belirlemektir. Fakat tam da bu “digsal” sorunun formiilasyonuna bir
metodolojik kuram, bir bilim tanimi girmek zorundadir. Bilim tarihi, normatif bicimde

secilmis ve yorumlanmis olaylarin tarihidir (Lakatos, 2014: 197-198).

Goriildiigii lizere bilim tarihi yaziminda “tarafsiz goézlem” fikrini elestiren
Lakatos’a gore tiim tarihsel anlatilar, zorunlu olarak kuramsal bir cergeveye
dayanmaktadir. Tarih yazimi, tamamen “olgularin kendiliginden konustugu” bir etkinlik
degildir. Her tarihg¢i, olaylar1 secerken ve yorumlarken belirli bir kuramsal bakis acisina
bagli hareket eder. Bu nedenle “kuramsal onyargi” kaginilmazdir. Burada “Onyarg1”
olumsuz bir yanlilik anlamina gelmez, daha ¢ok seg¢ici bir ¢ergeve veya yorumlama ilkesi
anlaminda kullanilmaktadir. Bu da bilim tarihinin tek bir yontemle degil, farkli kuramsal
bakis agilaryla yazildigini gosterir. Ancak bu ¢ogulluk, “kuramsizlik” manasi tagimaz.
Eklektik (segmeci) veya karisik bir yaklasim bile aslinda ortiik bir kuramsal yaklagimi
barindirir. Tarih yazimi, olaylarin pasif bir kaydi degildir. Bu islem, belirli bir bilim

anlayisina gore yapilan aktif bir segme ve yapilandirma siirecidir.
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Tablo 5. igsel ve dissal tarih karsilastirmasi

I¢sel Tarih

Digsal Tarih

Bilimin kendi i¢ mantigina gore

Bilimsel gelismeleri toplumsal,
psikolojik, siyasal ve kulttrel

Tanim gelisimini agiklayan tarih etkenlerle aiklayan tarih
anlayisidir.
anlayisidir.
Kuramlar, deneyler, kanitlar, Bilim insanlarinin kisilikleri,
Temel Odak problem ¢6zme surecleri ve inanglar1, kurumlar, ideolojiler ve
arastirma programlari tarihsel kosullar
Agiklama Bilimsel ilerlemeyi rasyonel Bilimsel faaliyetlerin ortaya ¢ikis
Bicimi olgiitlerle degerlendirir. kosullarin agiklar.
Olcit Nesnel bilimsel bilgi ve mantiksal ~ Sosyolojik, psikolojik ve tarihsel
¢ gelisim nedenler
Bilim Ikincil 6nemdedir. Onemli olan Merkezi onemdedir. Bilim
Insaninin 1 - insanlarinin davranislari ve
. kuramin bilimsel degeridir. i . .
Roll motivasyonlar1 incelenir.
“Bir kuram neden bilimsel olarak ~ “Bilim insanlar1 neden bu kurami
Temel Soru

ilerleticidir?”

savundu?”

Hatalar, arastirma programinin

Bilimsel Hata gelisim siirecindeki teknik veya

Hatalar, donemin sosyal yapisi,
otorite iligkileri veya psikolojik

Yorumu kuramsal eksiklikler olarak
- o etkenlerle agiklanir.
degerlendirilir.

, Oncelikli ve belirleyici alan olarak  Igsel tarihin agiklayamadig
Lakatos’un ot N :
Yaklasimi goraldr. Bilim tarihi 6nce rasyonel  durumlari ele alan tamamlayici bir

olarak yeniden insa edilmelidir. alan olarak degerlendirilir.
) Bir aragtirma programinin ilerletici  Bilim insanlarinin belirli bir
Ornek mi yoksa yozlastirict m1 oldugunun kurami neden kabul ettigi veya
incelenmesi reddettiginin incelenmesi
Amag Bilimsel bilginin nesnel gelisimini  Bilimsel etkinligin tarihsel ve

ortaya koymak

toplumsal baglamini agiklamak

4.2. Bilim Tarihinin Metodolojik Bir Ara¢ Olarak Kullanim

Bilim tarihi, hurafe ve cahilligin ataletine, yalancilara ve ikiytizliilere, bagkalarini

ve kendilerini aldatanlara, karanligin ve zirvaligin giiciine kars1 hi¢ bitmeyecek olan

planli bir miicadelenin tarihidir (Sarton, 2013: 166). Bilim tarihi akademik bir disiplin

hlviyetini; Auguste Comte, Paul Tannery, Henri Poincaré ve Pierre Duhem gibi bilim

tarih¢ilerinin ve bilim felsefecilerinin etkisi ile bilim tarihi arastirmalarina yonelmis olan

George Sarton’m 1936 yilinda Harvard Universitesi’nde bilim tarihi doktora programini

kurmasiyla kazanmigtir. Sarton’a gore bilim tarihi bir kesifler hikayesi degildir. Kesifler

gecicidir. Bir siire sonra eski kesiflerin yerini yenileri alir. Bir bilim tarih¢isinin asil

gorevi kesifleri kaydetme isine indirgenemez. Bu gorev, bilimsel diisiincenin geligimini,

baska bir ifadeyle insan bilincinin geligsimini agiklamaktir (Unat, 2021: 1-2). Bilim tarihi;
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bilimlerin kokenini, gecirdigi evreleri, gelisim ve donilisiim siireclerini, farkl
donemlerdeki kiiltiirel konumlarini inceler (Yildirim, 2008: 21).

Lakatos’a gore bilim tarihi, yalnizca gegmiste olanlari anlatan kronolojik bir hikaye
degildir. Bilim tarihi, bilim felsefesinin dogrulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan
metodolojik bir “test alan1” olma 6zeligine sahiptir. Bir bilim dalinda istifade edilen
metodolojinin iyi olup olmadigin1 anlamak i¢in gercek bilim tarihine bakilir. Bu yiizden
de Lakatos i¢in bilim tarihinin metodolojik bir ara¢ olarak kullanimi, bilim felsefesinin
yalnizca soyut mantiksal kurallarla degil, ger¢ek bilim tarihine bakilarak
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu baglamda sorulmasi lazim gelen sorular
asagidaki gibi ¢esitlendirilip daha da ¢ogaltilabilir:

“Batlamyus’un kuraminin aksayan yonleri nelerdi?”

“Kopernik neyi degistirdi?”

“Neden Newton’un kurami uzun siire yiiriirliikte kaldi?”

“Neden Einstein, Newton fiziginin baz1 yonlerini degistirdi?”

“Bilim insanlar1 neden bazen yanlig goriinen kuramlar1 hemen terk etmez?”

“Bir kuram hangi noktada “basarili” kabul edilir?”

“Bir bilimsel kuram ne zaman terk edilmelidir?”

“Bilimsel ilerleme gercekten dogrusal midir?”

“Yeni bir kuram eski kurami tamamen yok eder mi, yoksa doniistiiriir mii?”

“Bilim insanlar1 neden ¢eliskili verilere ragmen bir arastirma programini
savunmaya devam eder?”

“Hangi kosullarda bir arastirma programi “ilerletici” sayilir?”

“Bir kuram yeni 6ngoriler Uretmiyorsa bilimsel olmaya devam edebilir mi?”

“Bilim tarihinde basarisiz gériilen kuramlar neden uzun siire yasamistir?”

“Gozlem mi kuram belirler, kuram m1 goézlemi yonlendirir?”

“Ayni veriler farkli kuramlar tarafindan nasil agiklanabilir?”

“Bilimsel devrimler tamamen rasyonel suregler midir?”

“Bilim insanlarinin tercihleri yalnizca deneysel sonuglara mi1 dayanir?”

Bu tiir sorulara verilecek olan yanitlar hem bilim tarihinin 6nemini yansitmasi
bakimindan hem de bilim tarihi ile bilim felsefesinin iliskisini netlestirmesi bakimindan
cok onemlidir. Boylece bilim tarihi, gecmisteki biiylik bilimsel basarilarin nasil elde
edildigini agiklayabilmektedir. Bu dogrultuda bilim tarihi, bilim felsefesini dogrulayan
bir laboratuvar islevi lstlenir. Bu sayede de bilimin rasyonelligini anlamanin temel

kaynagi olur.
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Lakatos, bilim felsefesinde metodoloji ile bilim tarihi arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlayan diisilinlirlerden biri olmustur. Ona gore bilimsel yontem iizerine gelistirilen
herhangi bir kuram, yalnizca normatif Olciitler ortaya koymakla yetinmemelidir. Bu
kuram, ayn1 zamanda bilim tarihindeki gergek bilimsel gelismeleri de agiklayabilmelidir.
Bu baglamda bilim tarihi, bilim felsefesinin digsal bir inceleme alani olmaz. Bilim tarihi,
metodolojik yaklagimlarin sinandig1 temel bir arag niteligi tasir.

Lakatos’un konular1 ele alis bigimi, 6zellikle klasik yanlislamaciligin sinirlarina
yonelttigi elestiriler lizerinden sekillenir. Karl Popper tarafindan gelistirilen yanlislamaci
modele gore bilimsel kuramlar, deney ve gézlem yoluyla yanlislanabilir olduklar1 dlgiide
bilimseldir. Ancak Lakatos, bilim tarihinin incelenmesi sonucunda bilim insanlarinin
kuramlar tek bir aykirt 6rnek karsisinda terk etmediklerini ileri siirer. Tarihsel drnekler,
bilimsel kuramlarin ¢ogu zaman yardimci varsayimlar aracilifiyla korunmaya
calisildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla gercek bilimsel pratik, Popper’in 6nerdigi kati
yanliglama modeliyle tam anlamryla 6rtiismemektedir.

Lakatos bu noktada bilim tarihini metodolojik degerlendirme i¢in vazgeg¢ilmez bir
Olciit olarak kullanir. Ona gore 1yi bir metodoloji, bilim insanlarinin tarih boyunca nasil
calistiklarin1 agiklayabilmelidir. Eger bir kuram, bilim tarihindeki biiyiik doniigiimleri
anlamlandirmakta basarisiz oluyorsa o kuramin eksik oldugu diisiiniilmelidir. Bu
yaklasim, bilim tarihini yalnizca ge¢mis olaylarin kronolojik kaydi olmaktan ¢ikararak
bilimsel rasyonelligin analiz edildigi kuramsal bir laboratuvara doniistiirmektedir.

Lakatos’un gelistirdigi bilimsel arastirma programlar1 metodolojisi, bu anlayisin en
somut Ornegidir. Ona gore bilim, birbirinden bagimsiz kuramlar aracilifiyla degil,
aragtirma programlar1 yoluyla ilerler. Her arastirma programi degistirilmeyen bir “sert
cekirdek™ ile bu ¢ekirdegi ¢evreleyen “yardimci hipotezlerden” olusan bir “koruyucu
kusak™ igerir. Bilim insanlari, ortaya ¢ikan anomaliler karsisinda dogrudan ¢ekirdegi terk
etmek yerine dnce koruyucu kusakta degisiklik yaparlar.

Bu ¢ergevede bilim tarihinin metodolojik islevi, aragtirma programlarinin gelisim
stireclerini degerlendirmek bigciminde ortaya c¢ikar. Lakatos, bir arastirma programinin
yeni Ongoriiler liretmesi ve deneysel olarak dogrulanabilir sonuglara ulasmasi durumunda
“ilerletici” oldugunu belirtir. Buna karsilik yalnizca mevcut sorunlart agiklamak amaciyla
stirekli ek varsayimlar iireten programlar “yozlasan aragtirma programlari” olarak
degerlendirilir. Boylece bilim tarihi, hangi arastirma programlarinin bilimsel ilerlemeye
katkida bulundugunu belirlemede temel bir 6lgiit haline gelir.

Lakatos’un yaklagimi ayn1 zamanda Thomas Kuhn’un paradigma kuramiyla da

iligkilidir. Kuhn, bilimsel gelismeyi devrimler ve paradigma degisimleri iizerinden
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aciklarken bilimsel ilerlemenin biiyiik 6l¢iide tarihsel ve sosyolojik kosullara baglh
oldugunu savunmustur. Lakatos ise Kuhn’un tarihsel duyarliligini kabul etmekle birlikte
bilimsel degisimin tamamen irrasyonel siireglerle aciklanamayacagini ileri siirer. Ona
gore bilim tarihi incelenirken rasyonel degerlendirme 6lgiitleri korunmalidir. Bu nedenle
Lakatos’un yaklasimi, Popper’in normatif bilim anlayis1 ile Kuhn’un tarihsel bilim
anlayis1 arasinda uzlastirici bir konumda degerlendirilmektedir.

Lakatos igin bilim tarihi, bilimsel metodolojilerin dogrulugunu test eden
vazgecilmez bir inceleme alanidir. Bilim tarihi sayesinde bilimsel kuramlarin nasil
gelistigi, hangi kosullarda terk edildigi ve bilimsel ilerlemenin hangi dinamiklerle
gerceklestigi anlagilabilir hale gelir. Boylece bilim tarihi yalnizca ge¢misin bilgisi degil,
ayn1 zamanda bilimsel aklin isleyisini ¢6ziimleyen metodolojik bir arag niteligi kazanir.

Bilim tarihi ile iligkisinde Lakatos kendi gelistirdigi bilimsel aragtirma
programlarinin metodolojisinin kuramsal bilimin gorece otonom olmasini agikladigini
belirtir. Bu otonomi ona gdre daha onceki yanlisglamaci metodolojiler tarafindan
aciklanamamus tarihsel bir olgudur. Bu ylizden de Lakatos’a gore bilim tarihi agiklanirken
izlenmesi gereken isleyis, ilk olarak bilim tarihini rasyonel olarak yeniden inga etmektir.
Bu, bilim tarihindeki gelismeleri rasyonel olduklar1 gosterilecek bir sekilde acgiklamak
demektir. Bu anlamiyla bilim felsefesi, bilim tarihine bir rasyonellik vermekle
yiikiimliidiir. Ikinci yapilacak is ise bilim tarihinin rasyonel yeniden insasmin gergek
tarihle karsilastirilmast ve hem rasyonel yeniden insanin hem de gercek tarihin
elestirilmesidir. Rasyonel yeniden insanin tarihsellik yoksunlugu acisindan ve de gergek
tarihin ise rasyonellik yoksunlugu agisindan elestirilmesi gerekir. Bu da bilim felsefesi
yapilirken bilimin gergek tarihine dayanmak anlamina gelir. Dolayisiyla “Bilim tarihi
olmadan bilim felsefesi bos; bilim felsefesi olmadan bilim tarihi kordiir.” s6ylemi tam

manastyla karsilik bulmus olur (Ozkan, 2020: 283).

4.3. Bilimsel Rasyonalite Savunusu

20. yiizyilda bilim felsefesinde temel sorunlardan biri, bilim insanlarinin kuramlar
arasinda nasil rasyonel bir se¢im yaptiklarini agiklamaktir. Dogrulamacilar bilimsel
kuramlarin gozlemsel verilerle dogrulandigini savunmustur. Popper, kuramlarin
dogrulanamayacagini, yalnizca yanlislanabilecegini ileri siirmiistiir. Kuhn ise bilim
tarthinin devrimsel kopuslarla ilerledigini ve paradigma degisimlerinin tam anlamiyla
rasyonel oOl¢iitlerle agiklanamayacagini iddia etmistir. Lakatos’a gore bu yaklagimlarin
her biri eksik kalmaktadir. Ozellikle bilim tarihine bakildiginda, biiyiik kuramlarin ilk

karsilastiklar1 anomali veya celiskiler nedeniyle hemen terk edilmedikleri goriilmektedir.
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Ornegin Isaac Newton’un mekanigi ya da Albert Einstein’in gorelilik kurami, baslangigta
cesitli deneysel sorunlarla karsilasmalarina ragmen bilim insanlar1 tarafindan
korunmugtur. O zaman Lakatos i¢in yanitlanmasi gereken temel bir soru ortaya
¢ikmaktadir:

“Bilim insanlari, yanliglayici veriler ortaya ¢iktiginda kuramlar1 neden hemen terk
etmezler ve bunu yaparken nasil rasyonel davranirlar?”

Bu baglamda Lakatos “bilimin ilerlemesinin rasyonel temelini insa eden yeni bir
olgiit” sunmaktadir (Ozsoy, 2017: 270). Onun acisindan bilimsel bilginin meydana
getirilmesi, tamamen irrasyonel ya da keyfi bir siire¢ degildir. Ona gore bu is, tarihsel
gelisim iginde rasyonel olarak degerlendirilebilecek bir yapiya sahiptir. Lakatos bu
yaklasimi 6zellikle Popper’in elestirel rasyonalizmi ile Kuhn’un paradigmasi arasindaki
gerilimi ¢ozme cabasi iginde gelistirmistir. Bu ¢cercevede bilimsel rasyonalite, bir kuramin
tek tek yanlislanmasi yerine bir arastirma programinin ilerletici mi yoksa geriletici mi
olduguna bakilarak degerlendirilir. Eger bir program yeni dngoriiler iiretiyor ve bunlar
dogrulaniyorsa “ilerletici”, yalnizca mevcut verileri agiklamak i¢in siirekli ek
diizeltmelere basvuruyorsa “geriletici” kabul edilir. Lakatos’un bilimsel rasyonalite
savunusu burada 6nem kazanir: Bilimsel rasyonalite, kurami ani terk edisler ya da mutlak
dogrulamalarla degil, uzun vadeli karsilagtirmali degerlendirme ile anlasilabilir. Bu
yaklagim, bilimi hem tarihsel hem de elestirel bir siire¢ olarak goriir. Boylece bilimsel
degisim ne tamamen keyfi bir paradigma degisimi ne de mekanik bir yanlislama siirecidir.

Bu, daha karmasik ve rasyonel bir gelisim modeli igerir. Bu baglamda “tim

metodolojiler, tiim rasyonel yeniden ingalar tarih yazimi agisindan yanliglanabilir: Bilim

rasyoneldir fakat bilimin rasyonalitesi hi¢cbir metodolojinin genel kurallar1 altida

toplanamaz” (Lakatos, 2014: 212).
Arastirma programlarinin metodolojisi, igsel ya da digsal metodolojilerin 6ngéremedigi
yeni tarihsel olgular 6ngériir. Bu Ongoriiler, tarihsel arastirmalarla desteklenecektir. Bu
gerceklesirse bilimsel arastirma programlarinin metodolojisinin kendisi ilerletici bir sorun
degisikligi meydana getirmis olacaktir. Bilimsel rasyonalite kuraminda ilerlemenin
isaretleri yeni tarihsel olgularin kesfi, biiyliyen deger yargilartyla dolu tarihin rasyonel
olarak yeniden ingasidir. Diger bir deyisle bilimsel rasyonalite kuramu, ilerletici bir tarih
yazimina bagli olarak arastirma programinin tiim bilim tarihini rasyonel olarak gostermesi
ne miimkiin ne de gereklidir. Ciinkii en biiyiik bilim insanlar bile yanlis adimlar atarlar ve
yargilarinda yanilirlar. Bu nedenle rasyonel yeniden insalar daima bir aykiriliklar
okyanusuna batmis durumdadir. Bu aykir1 durumlar, nihai olarak ya daha iyi bir rasyonel
yeniden insa ya da digsal bir deneysel kuram tarafindan agiklanmak zorundadir. Bu

yaklagim bilim insaninin temel normatif yargilarinin sévalyeligine soyunmaz. Aykiriliklar,
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igselci tarafindan igselci olmasi sifatiyla yalmizca igselci tarih yazimina bagli olarak
arastirma programi ilerledigi siirece ya da tamamlayici bir deneysel digsalci tarih yazimina
yonelik program onlar: sindirdigi siirece hakli olarak goz ardi edilebilir ve digsal tarihe
havale edilebilir. Buna karsilik eger rasyonel yeniden insa 1s18inda bakilacak olursa bilim
tarihi ilerletici bir digsal agiklamanin yoklugunda (6rnegin bilimin yozlagmasinin politik ya
da dini terdrle bilim karsit1 bir ideolojik ortamla hizli {iniversite genislemesinde menfaati
olan sahte bilim insanlarindan olugan parazit bir tiiriin ortaya ¢ikmasiyla agiklanmasi gibi)
artan Olgiilerde irrasyonel goriiniiyorsa tarih yazimyla ilgili yenilikler ve kuramlarin
cogalmasi yasamsaldir. Nasil bilimsel aykiriliklardan kurtulmadan da bilimsel ilerleme
miimkiinse tarih yazimma bagli olarak ortaya ¢ikan aykiriliklardan kurtulmadan da
rasyonel tarih yazimi miimkiindiir. Rasyonalist tarihginin gergek igsel tarihten daha fazla
ve bazen de daha farkli olmasi durumunda ve bdyle aykiriliklarin agiklanmasini dissal
tarihse havale etmek zorunda kalabilme ihtimalinden rahatsiz olmasina gerek yoktur. Fakat
igsel tarihin yanlislanamazIlig1 onu yapici elestiriye degil, sadece olumsuz elestiriye bagisik

kilar (Lakatos, 2014: 216-217).

Sonug olarak Lakatos’un bilimsel rasyonalite anlayisi, bilimsel kuramlarin tek
baslarina degerlendirilmesine kars1 ¢gikarak arastirma programlarini analiz birimi olarak
kabul etmektedir. Bir aragtirma programinin rasyonelligi, yeni bilgiler iiretme, yeni
olgular 6ngdérme ve ampirik basar1 saglama kapasitesine baghdir. Bu yaklasim, hem
Popper’in kat1 yanlislamaciligr ile Kuhn’un paradigmasi arasinda bir uzlasma zemini
olusturmus hem de ¢agdas bilim felsefesinde bilimsel degisimin agiklanmasina yonelik
etkili modellerden biri haline gelmistir.

Goriilecegi gibi Lakatos’un bilim felsefesinin, bilimsel rasyonaliteyi hem tarihsel
bilim pratigiyle uyumlu hem de normatif Glgiitler iceren bir ger¢evede temellendirme
girisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lakatos, bilimsel degisimi tekil kuramlarin
dogrulanmasi veya yanliglanmasi tlizerinden agiklayan yaklasimlarin yetersiz oldugunu
ileri slirerek analiz birimi olarak “arastirma programi’ni1 6nermistir. Bu yaklasim, bilimsel
rasyonaliteyi bireysel hipotezlerden ziyade kuramlar arasi uzun donemli rekabet ve
gelisim siiregleri tizerinden yeniden tanimlamaktadir. Bununla birlikte Lakatos’un
savundugu rasyonalite anlayisi, tamamen kesin ve mekanik bir karar prosediirii igermez.
Hangi programin ne zaman terk edilmesi gerektigi, ¢cogu durumda rakip programlarin
karsilagtirmali basarisina baghdir ve bu siiregc zaman icinde netlesir. Bu durum,
Lakatos’un yaklasimini hem daha esnek hem de bilimsel pratige daha yakin kilar. Onun

aciklama bi¢imi, uygulamada yorum farkliliklarina agik bir alan birakmaktadir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez ¢alismasinda bilim felsefesinin tarihsel gelisimi ve bilimsel bilginin yapisina
iliskin temel tartismalar, Imre Lakatos’un bilimsel arastirma programlar1 metodolojisi
merkezinde ele alinmistir. Calismanin ilk boliimiinde mantiksal pozitivizm, Popper’in
yanliglanabilirlik anlayisi ve Kuhn’un paradigma yaklagimi incelenerek bilim
felsefesinde bilginin dogrulanmasi, yanlislanmasi ve tarihsel doniisimii {izerine
gelistirilen farkli perspektifler ortaya konulmustur. Bu tartismalar, bilimsel bilginin
dogasina iliskin tek ve mutlak bir aciklamanin miimkiin olmadigini, aksine bilimin farkli
kuramsal ¢ergeveler i¢inde yorumlanabilecegini gostermistir.

Bilindigi tizere bilim felsefesi; modern bilimin yapisini, gelisimini ve mesruiyetini
anlamaya yonelik temel felsefi arastirma alanlarindan biri olarak ortaya c¢ikmistir.
Ozellikle yirminci yiizyilda bilimsel bilginin niteligi, dogrulanma ve yanlislanma
Olciitleri, bilimsel degisimin dinamikleri ve bilimsel rasyonalitenin sinirlar1 {izerine
yiriitiilen tartigmalar, bilim felsefesinin temel problemlerini sekillendirmistir. Bu
calismada, bilim felsefesinin tarihsel gelisimi Viyana Cevresi ve mantiksal pozitivizmden
baglayarak Popper’in yanliglamaciligi ve Kuhn’un paradigma kurami iizerinden ele
almmistir. Ardindan Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi adl
eseri ayrintili bigimde incelenmis ve nihayet Lakatos’un bilim tarihine iliskin yaklagimi
cercevesinde bilimsel rasyonalite sorunu degerlendirilmistir.

Caligmanin ilk bolimiinde ele alinan mantiksal pozitivizmin, bilimsel bilginin
mantiksal ve deneysel temeller {izerine kurulabilecegi diislincesini savundugu
gorilmektedir. Mantiksal pozitivistler, bilimsel Onermeler ile metafizik Onermeler
arasinda kesin bir ayrim yapmaya c¢alismistir. Viyana Cevresi diisiiniirleri, anlaml
bilginin ancak dogrulanabilir 6nermelerden olusabilecegini ileri siirerek bilimsel yonteme
giiclii bir mantiksal temel kazandirmayr amaclamislardir. Ancak dogrulanabilirlik
ilkesinin kendi icerisinde cesitli giicliikler tasidigi, evrensel dnermelerin tam anlamiyla
dogrulanmasinin miimkiin olmadig ve bilimsel kuramlarin karmasik yapisinin bu élgte
indirgenemeyecegi zamanla ortaya ¢ikmistir. Bu durum, mantiksal pozitivizmin bilimsel
bilginin dogasini agiklamada yetersiz kaldigini gostermis ve bilim felsefesinde yeni
yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir.

Viyana Cevresi’nin goriislerini elestiren ve bilim felsefesini yeni bir bakisla
degerlendiren dikkat c¢ekici goriisler glindeme gelmistir. Popper ile Kuhn bilim

felsefesinde bilimin nasil ilerledigi konusunda birbirinden oldukga farkli iki yaklagim



sunmustur. Popper’a gore bilimin temel amaci kuramlar1 dogrulamak degil, onlari siirekli
olarak elestirmek ve yanlislamaya ¢alismaktir. Bilimsel bilgi, kesin dogrular {izerine
kurulmaz. Higbir kuram kesin olarak dogrulanamaz ancak yanliglanabilir. Bu yuzden
bilimsel gelisme, elestiri ve test etme siireciyle ilerleyen rasyonel ve birikimli bir siiregtir.
Bir kuram deneysel olarak yanlislandiginda terk edilir ve yerine daha iyi agiklama giiciine
sahip yeni bir kuram gecer. Bu anlayista bilim insani, stirekli olarak kuramlari test eden
ve elestiren aktif bir rol istlenir. Bu baglamda Popper’in yanlislanabilirlik ilkesi,
dogrulama merkezli bilim anlayisina 6nemli bir alternatif olusturmustur. Popper’a gore
bilimsel kuramlar1 bilim dis1 olanlardan ayiran temel 6zellik dogrulanabilir olmalar
degil, yanlislanabilir olmalaridir. Bilimsel bilgi kesin dogrulardan degil, siirekli elestiri
ve smama siireglerinden gegerek ayakta kalabilen kuramlardan meydana gelmektedir.
Popper’in yaklasimi, bilimin elestirel ve dinamik yapisim1 vurgulamasi bakimindan
onemli bir katki saglamistir. Bununla birlikte tarihsel bilim pratigi incelendiginde bilim
insanlarmin kuramlan ilk karsilastiklar1 anomali veya celiski karsisinda hemen terk
etmedikleri gorulmektedir. Bilimsel faaliyetlerin gergek isleyisi ile Popper’in
metodolojik dnerileri arasinda ortaya ¢ikan bu farklilik, bilimsel degisimin daha kapsamli
aciklamalarina duyulan ihtiyaci artirmistir.

Kuhn ise bilimi farkli bir ¢ergevede ele alir. Ona gore bilim, “paradigma” adi
verilen temel cerceveler iginde yiiriir. Bilim insanlar1 ¢cogu zaman mevcut paradigmayi
sorgulamaz. Bunun yerine “olagan bilim” doneminde ortaya atilan paradigma i¢indeki
bulmacalar1 ¢ozmeye ¢alisirlar. Ancak zamanla paradigma ciddi sorunlarla karsilasir ve
bir “kriz” donemi ortaya ¢ikar. Bu kriz, eski paradigmanin yerini yeni bir paradigmanin
aldig1 bilimsel devrimle sonuglanir. Kuhn’a gore bilimsel degisim kesintisiz bir ilerleme
degil, kopuk ve devrimsel bir siiregtir ve bu siiregte sosyal ve tarihsel faktorler de dnemli
rol oynar. Kuhn’un paradigma kavrami ve bilimsel devrimler kurami, bilim tarihine yeni
bir bakis agis1 kazandirmigtir. Kuhn, bilimsel gelismenin dogrusal ve birikimsel bir siire¢
olmadigini, aksine normal bilim ve devrim donemleri arasinda gergeklesen doniistimlerle
ilerledigini savunmustur. Paradigmalar yalnizca kuramsal c¢ergeveleri degil, ayn
zamanda bilim insanlarimin kullandiklar1 yontemleri, degerleri ve problem c¢6zme
bi¢imlerini de belirlemektedir. Kuhn’un yaklasimi bilim tarihinin sosyolojik ve tarihsel
boyutlarin1 goriiniir kilmis, bilimsel bilginin olusumunda topluluklarin ve tarihsel
kosullarin 6nemini ortaya koymustur. Ancak Kuhn’un paradigma degisimlerini
aciklarken kullandigr oSlgiitlerin bilimsel rasyonalitenin nesnel temellerini zayiflattigi

yoniindeki elestiriler, bilim felsefesinde yeni tartigmalara yol agmustir.
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Ikinci boliimde Lakatos un gelistirdigi bilimsel arastirma programlar1 metodolojisi
ayrintili bigimde analiz edilmistir. Bu baglamda arastirma programlarinin kat1 ¢ekirdek
ve koruyucu kusak yapisi, bilimsel kuramlarin tekil hipotezler olarak degil, biitlinciil bir
sistem i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Negatif ve pozitif horistik
kavramlari, bilimsel arastirmanin yalnizca elestirel degil ayn1 zamanda yonlendirici ve
iiretici bir siire¢ oldugunu gostermistir. Ayrica ilerletici ve geriletici arastirma
programlar1 ayrimi, bilimsel gelismenin yalnizca yanliglama yoluyla degil, kuramsal
iiretkenlik ve agiklama giicli iizerinden degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Bu
caligmanin merkezinde yer alan Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlarinin
Metodolojisi, soz konusu tartigmalara verilen en kapsamli yanitlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Lakatos, hem mantiksal pozitivizmin kat1 dogrulamaciligin1 hem de
Popper’in naif yanlislamaciligini elestirmis, ayn1 zamanda Kuhn’un bilimsel degisime
iliskin tarihsel gozlemlerini kabul etmekle birlikte onun gorecelige agik yonlerini agmaya
caligmistir. Boylece Lakatos, bilimsel gelismenin hem rasyonel hem de tarihsel yonlerini
bir araya getiren 6zgiin bir metodolojik ¢erceve gelistirmistir.

Tez calismasinin ilgili boliimiinden anlasilacagi iizere aragtirma programi kavrama,
Lakatos’un bilim anlayisinin temelini olugturmaktadir. Lakatos’a gore bilimsel faaliyetler
tek tek kuramlar {izerinden degil, birbiriyle iliskili kuramlar dizisinden olusan arastirma
programlar1 iizerinden yiiriitilmektedir. Her arastirma programmnin merkezinde
degistirilmeyen temel varsayimlardan olusan kati ¢ekirdek yer almakta, bu ¢ekirdegin
etrafinda ise yardimci hipotezlerden olusan koruyucu kusak bulunmaktadir. Bilim
insanlari, ortaya ¢ikan anomaliler karsisinda dogrudan gekirdegi terk etmek yerine
oncelikle koruyucu kusak iizerinde diizenlemeler yapmaktadirlar. Bu yaklasim, bilim
tarthindeki pek ¢ok 6rnegi agiklayabilmekte ve bilim insanlarinin kuramsal bagliliklarini
daha gergekgi bigimde anlamamiza olanak tanimaktadir.

Lakatos’un metodolojisinde negatif ve pozitif horistik kavramlari da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Negatif horistik, aragtirma programinin kati ¢ekirdeginin hangi kosullarda
korunacagin1 belirlerken, pozitif horistik arastirmacilara hangi yonde ilerlemeleri
gerektigine iliskin yol gosterici ilkeler sunmaktadir. Boylece bilimsel faaliyet yalnizca
yanliglamalara verilen tepkilerden ibaret olmamakta, ayni zamanda gelecekteki
arastirmalart yonlendiren stratejik bir planlama siireci haline gelmektedir. Bu yoniiyle
Lakatos’un yaklagimi, bilimsel kesfin yaratict ve iiretken boyutunu agiklamada 6énemli
avantajlar saglamaktadir.

Aragtirma programlarinin degerlendirilmesi konusunda Lakatos’un ortaya koydugu

ilerletici ve geriletici program ayrimi, bilimsel degisimin rasyonel temellerini agiklamada
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merkezi bir islev géormektedir. Ilerletici arastirma programlar yeni olgular dngdrebilen,
deneysel olarak dogrulanabilir yeni sonuglar iiretebilen ve bilimsel bilgiye katkida
bulunabilen programlardir. Buna karsilik geriletici arastirma programlar1 yalnizca mevcut
sorunlar1 gegici bicimde ¢ézmeye calisan, yeni ongoriiler gelistiremeyen ve agiklama
giicii giderek azalan programlardir. Lakatos’a gore bilim insanlarinin bir arastirma
programini terk etmeleri i¢in tek bir yanlislayici 6rnek yeterli goriilmez. Asil belirleyici
olan programin zaman icerisinde ilerletici mi yoksa geriletici mi bir karakter kazandigidur.
Bu yaklagim, bilim tarihindeki kuramsal doniisiimlerin neden ¢ogu zaman uzun siireglere
yayildigini agiklamaktadir.

Uclincii boliimde ise bilim tarihinin rasyonel yeniden insas1 tartisiimistir. Icsel ve
digsal tarih ayrimi gercevesinde bilimsel gelismenin hem mantiksal-kuramsal hem de
toplumsal-tarihsel boyutlar1 oldugu vurgulanmistir. Bu yaklasim, bilim tarihinin yalnizca
olaylarin kronolojik aktarimi degil, ayn1 zamanda bilimsel rasyonalitenin anlasilmasi i¢in
metodolojik bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda Lakatos’un bilim tarihini
rasyonel bir ¢er¢evede yeniden yorumlama girigimi, bilimsel bilginin gelisimini anlamada
onemli bir kuramsal katki sunmaktadir. Calismanin iiglincii boliimiinde incelenen bilim
tarthinin rasyonel yeniden ingasi diisiincesi, Lakatos’un bilim felsefesine yaptig1r en
onemli katkilardan biri olarak degerlendirilebilir. Lakatos, bilim tarihini yalnizca gegmis
olaylarin kronolojik siralanigi olarak degil, metodolojik kuramlarin sinanabilecegi bir
alan olarak gormektedir. Bu nedenle bilim tarihi ile bilim felsefesi arasinda karsilikli bir
iliski kurulmas1 gerektigini savunmaktadir. Bilim felsefesi tarihsel olaylar1 agiklamak i¢in
kuramsal araglar sunarken, bilim tarihi de bu kuramlarin yeterliligini degerlendirmemize
olanak saglamaktadir. Boylece tarih ve metodoloji arasinda karsilikli bir dogrulama
iliskisi kurulmaktadir.

Lakatos’un igsel ve digsal tarih ayrimi da bilimsel gelismenin ¢ok boyutlu yapisini
anlamada onemli katkilar sunmaktadir. Igsel tarih, bilimsel kuramlarm mantiksal
gelisimini ve metodolojik doniigiimiinii konu edinirken; dissal tarih, bilimsel faaliyetleri
etkileyen sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel kosullar1 incelemektedir. Lakatos, bilimsel
ilerlemenin esas agiklamasinin igsel tarihte bulunmasi gerektigini savunmakla birlikte
digsal etkenlerin tamamen g6z ardi edilmesini de kabul etmemektedir. Bu yaklagim,
bilimsel bilginin hem rasyonel hem de toplumsal boyutlarinin Dbirlikte
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Calismanin genel bulgular1 degerlendirildiginde Lakatos’un bilim felsefesinde
uzlastirict bir konumda bulundugu sonucuna ulasilmistir. O, Popper’in -elestirel

rasyonalizmini korurken Kuhn’un tarihsel duyarliligini da dikkate almis; bdylece bilimsel
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degisimin hem normatif hem de tarihsel yonlerini aciklayabilecek bir model gelistirmistir.
Lakatos’un arastirma programlar1 metodolojisi, bilimsel kuramlarin degerlendirilmesinde
daha esnek ve tarihsel gergeklige daha uygun Olgiitler sunmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu metodoloji, giinlimiizde de bilimsel gelismenin agiklanmasinda 6nemli bir
referans noktasi olmaya devam etmektedir.

Sonug¢ olarak bu caligma, bilim felsefesinde ortaya c¢ikan farkli yaklasimlarin
Lakatos’un kuraminda kismen uzlastirildigini gostermektedir. Lakatos, Popper’in
elestirel rasyonalizmini gelistirirken Kuhn’un tarihsel yaklagimindan da belirli 6lciide
yararlanarak, bilimsel ilerlemeyi hem rasyonel hem de tarihsel bir sire¢ olarak
aciklamaya c¢alismistir. Bu ¢ercevede bilimsel arastirma programlari metodolojisi,
bilimsel bilginin gelisimini anlamada hem elestirel hem de biitiinciil bir bakis agis1 sunan
onemli bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Bu caligma Imre Lakatos’un bilim felsefesindeki konumunun yalnizca Popper ve
Kuhn arasinda bir uzlagma girisimi olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.
Lakatos, bilimsel rasyonaliteyi korurken bilim tarihinin karmasik yapisini da dikkate alan
0zgiin bir metodolojik yaklasim gelistirmistir. Bilimsel arastirma programlar1 kavrami,
kuramsal degisimlerin dinamiklerini agiklamada giiclii bir analitik ¢ergeve sunmakta;
bilim tarihinin rasyonel yeniden insasi ise bilim felsefesi ile bilim tarihi arasindaki
iliskinin yeniden diisiiniilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle Lakatos’un yaklasima,
cagdas bilim felsefesinin temel tartigmalar1 igerisinde onemini korumakta ve bilimsel
bilginin gelisimini anlamaya yonelik arastirmalar i¢in verimli bir kuramsal zemin
olusturmaktadir.

Gelecekte yapilacak calismalarin, Lakatos’un metodolojisinin giincel bilimsel
disiplinlere uygulanabilirligini incelemesi, 6zellikle yapay zeka, biyoteknoloji ve
karmagik sistemler gibi cagdas arastirma alanlarinda aragtirma programlarinin nasil
sekillendigini degerlendirmesi onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica Lakatos’un bilimsel
rasyonalite anlayisinin c¢agdas bilim sosyolojisi ve bilim c¢aligmalar: literatiiriiyle
karsilastirmali olarak ele alinmasi, bilimsel bilginin dogasina iligkin tartismalarin daha da
derinlesmesine olanak taniyacaktir.

Bu calisma, Lakatos’un Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi adli
eserinin bilim felsefesi igerisindeki yerini ve dnemini ortaya koymaya calismis olsa da
konu farkl1 perspektiflerden ele alinmaya agik olmaya devam etmektedir. Ozellikle son
yillarda bilim ¢alismalarinda yasanan metodolojik doniisiimler, bilimsel bilginin {iretim
sureclerinin giderek daha karmasik hale gelmesi ve disiplinlerarasi aragtirmalarin

yayginlagsmasi, Lakatos’un yaklagiminin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Bu baglamda gelecekte yapilacak arastirmalarin, Lakatos’un metodolojisinin ¢agdas
bilimsel pratikleri agiklamadaki yeterliligini ayrintili bi¢imde incelemesi énemli katkilar
saglayacaktir.

Gelecek arastirmalar agisindan bir diger 6nemli konu ise bilim tarihinin rasyonel
yeniden insas1 anlayisinin farkli bilim dallarina uygulanmasidir. Fizik, kimya ve biyoloji
gibi doga bilimlerinin yani sira sosyal bilimlerdeki kuramsal doniisiimlerin Lakatoscu bir
bakis agisiyla incelenmesi, arastirma programlari kavraminin acgiklayici giiciinii test
etmek acisindan verimli sonuglar ortaya cikarabilir. Ozellikle iktisat, sosyoloji ve siyaset
bilimi gibi alanlarda yagsanan paradigma degisimlerinin arastirma programlari baglaminda
degerlendirilmesi, bilimsel ilerleme kavramina iligkin yeni tartismalarin gelismesine
katkida bulunabilir. Bilimsel rasyonalite sorununun ginimuzde yeniden Onem
kazanmasinin, Lakatos’un diisiincelerini giincel kilan temel nedenlerden biri oldugu her

zaman dikkate alinmalidir.
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