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OZET

Insan, akil yiiriitme siirecinde hataya diisebilmektedir. Bir kisinin hangi
durumlarda, nasil yanlisa diistiiglinii bilmesi bunu 6nlemeyi saglar. Mantigin amaci,
zihni yanlisa diismekten korumaktir. Bu ¢alisma da insanlarin inan¢ konusunda, hangi
noktalarda mantiksal agidan hataya diistiigiinii ortaya koymayi ve bu hatalarin
incelenmesi iizerinde diistinmeyi hedeflemektedir. Ele alinan mantik hatalari bir takim

batil inanclar ve Islam dini ile sinirlandirmistr.

Mantik yanliglar1 konusu, klasik mantik eserlerinde genellikle bes sanattan biri
olan mugalata ya da safsata konusu igerisinde incelenmektedir. Bu g¢alismada, ilgili
kaynaklarin bu bdlimlerinden yararlanilarak, insanlarin inan¢ alaninda yaptiklar
mantik hatalar1 ve bu hatalara getirilen ¢éziimleyici agiklamalar analitik ve hermenétik
yontemle ele alinmistir. Kimi zaman inang ve ibadet alanlar1 oldukega girift bir sekilde i¢
ice gectigi icin bunlarm birbirlerinden ayr1 degerlendirilmesi miimkiin olamamaktadir.
Bu nedenle de ibadete taalluk eden bazi mantik hatalarma da zaman zaman
deginilmistir. Ilk 6nce insanlarin inan¢ noktasinda diistiikleri hatalar ortaya konulmus,
daha sonra bu mantik hatalarinin nasil giderilecegi agiklanmaya calisilmistir. Mantik
alaninda, konuyla alakali ciddi bir 6rnek verme sikintist bulunmaktadir. Bu sorunun
temel nedenlerinden birisinin, kimi mantik¢ilarin konuyla ilgili 6rnek vermek zorunda
olmadiklar1 seklindeki yaklasimlart oldugu soOylenebilir. Bu c¢alisma, bu konuda

eksikligi giderme noktasinda kiiciik bir adim niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Mantik Hatasi, Inang, Mugalata, Safsata.
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Master Thesis, October 2024

Thesis Supervisior: Assoc. Prof. Dr. Turgut AKYUZ
ABSTRACT

Human beings can make mistakes in the process of reasoning. Knowing in
which situations and how one goes wrong enables one to prevent this. The purpose of
logic is to protect the mind from falling into error. This study aims to reveal the points
at which people make logical mistakes in faith and to reflect on the examination of these
mistakes. The logical errors addressed are limited to a number of superstitious beliefs

and the religion of Islam.

In classical logic books, the subject of logical fallacies is usually analyzed in the
chapter on mugalata or sophistry, one of the five arts. In this study, by utilizing these
sections of the relevant sources, the errors of logic that people make in the field of faith
and the analytical explanations offered for these errors are analyzed analytically and
hermeneutically. Sometimes, since the fields of belief and worship are intricately
intertwined, it is not possible to evaluate them separately from each other. For this
reason, some logical errors related to worship have also been mentioned from time to
time. First, the mistakes that people fall into at the point of belief are revealed, and then
an attempt is made to explain how these logical errors can be eliminated. In the field of
logic, there is a serious shortage of relevant examples. One of the main reasons for this
problem can be said to be the approach of some logicians that they do not have to give

examples on the subject. This study is a small step towards overcoming this deficiency.

Keywords: Logic, Logic Mistakes, Belief, Mugalata, Safsata.
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GIRIS

Mantik kelimesi hem bir bilimin adlandirilmas: hem de bir diisiince seklini
belirtmek igin kullanilir. Islam mantik¢ilart  genellikle mantig1, “bilinenden
bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan ilim”; “kurallarina uyuldugunda zihni hataya
diismekten koruyan bir fen”; “insani fikrin sahihini fasidinden ayirmaya muktedir
kilacak kurallar1 veren alet ilmi” seklinde tanimlamiglardir. Bu tanimlar gz 6niinde
bulundurularak diyebiliriz ki mantik, dogru ve tutarli diisinmektir. Tutarli diisiinme,
ileri strtlen fikrin aklin ilkelerine uygun olmasiyla miimkiin olur. Mantigin aksiyon
noktast diisiinme oldugundan dolayi, mantik¢ilar bu islemi gergeklestirmek i¢in bazi
kurallar belirlemislerdir. Gelisiglizel diisinmeyle dogru neticeye varmak mumkun
olmadigindan diisiinmeyi bu kurala dayandirmak zorunlu goziikmektedir. Bu kurallara

“diisiinme prensipleri” ya da “akil ilkeleri” denilir.t

Akil ilkeleri, yanlis ¢ikarimlarin tespit edilmesinde énemli bir 6l¢lide kisiye yol
gosterir. Mantik ilminde akil ilkeleri dért madde halinde ortaya konmustur: Ozdeslik,
celismezlik, iigiincii sikkin imkansizlig1, yeter-sebep ilkeleridir. Ozdeslik ilkesi “Bir sey
kendi kendisinin aynisidir ya da bir sey neyse odur.”; ¢elismezlik ilkesi, “bir sey ayni
zamanda hem kendisi hem de kendisinden baskasi olamaz.”; ¢elismezlik ilkesinin daha
ozel bir sekli olan iigiincii sikkin imkansizhigr ilkesi “Iki gelisik ifadeden biri dogru ise
oteki zorunlu olarak yanlistir, ikisi arasinda tiglincli bir hal yoktur.” bigiminde ifade
edilir. Leibniz (6. 1716) tarafindan akil yiiriitme esaslar1 arasinda sayilan yeter-sebep
ilkesini ise su sekilde formiile edebiliriz: “Her seyin bir var olma sebebi vardir. Bir
seyin nedeni ya onu ortaya cikaran kaynaktir yahut onun nigin dyle oldugunu anlatan

seydir.”?

! Mubahat Turker Kuyel, Fardbi’nin Bazi Mantik Eserleri, (Ankara: Atatlirk Kiltir Merkezi
Yayinlari, 1990), 27; Ebt Ali ibn Sina, Ddnisndme-i Ali, (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi Yaymnlari, 2013), 16 vd.; Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Divan Kitap Yaymevi, 2011),
14; Ali Durusoy, Mantik Ilmine Giris, (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2012), 46; Ruhattin Yazoglu, Tuncay Imamoglu, Klasik Mantik, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 14-
15; Ali Sedad, Mizanu’I-UKQl, gev. Ibrahim Capak, Harun Kuslu, Metin Aydin, (istanbul: Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015), 142 vd.

2 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Ankara: Elis Yayinlar1, 2007), 19; Kamil Komiirc,
“Ibni Sina’ya Gore Mantik Yanlhslart ve Sebepleri”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XIV/2 (2010): 176; Yazoglu, Imamoglu, Klasik Mantik, 16.



Mantik, kavram ve terimlerden olusan Onermeleri, Onermelerden kurulan
¢ikarimlari ve akil yiiriitmeleri konu edinir.® Bu baglamda kuvvetli bir mantik bilgisi,
gunliik pratik problemlerimizin ¢éziilmesinde 6nemli bir vasitadir. Ornegin, kelime ve
kavram kargasasi cogu zaman ¢evremizle diistiiglimiiz anlasmazliklarin temel sebebidir.
Mantik insana agik-se¢ik diisiinme ve diisiindiigiini anlasilir bir sekilde dile getirme
olanag saglar.* Mantigin en temel amaci, diisiinme esnasinda zihnin yanlis yapmasini
onlemektir. Kisiye, diigiincenin sahih ve fasidini ayirmay1 yani gecerli fikir ile yanlis,
bozuk ve gegersiz fikri ayirt etme yetisini kazandirmay: amaglar. Mantigin amacindan
yararinin  buyUkligli ortaya ¢ikar. Bu faydalar, bir baskasinda goriip kendimizde
dizeltmeyi istedigimiz her seyde, kendimizde degistirmeyi arzuladigimiz mevzularda
ve bagkasinin bizde degismesini arzuladigi konularda ortaya ¢ikar. Buradan hareketle
mantifin akla uygun bir sekilde diisinen ve davranan bir insan yetistirmeyi
amagladigim diyebiliriz. Bir gaye olarak degil de bir ara¢ disiplin olarak mantigin dort
farkli alanda kullanilir: Pratik hayatta, ilim sahasinda, teknik sahada, felsefe

sahasinda...’

Mantik, ilim ve felsefe egitimi alanlarin, kendisini ilmen ve fikren belli bir
seviyeye getirmek isteyenlerin akillarini iyi bir sekilde kullanmalarina, fikirlerini dogru
ve tutarlt bir sekilde ifade etmelerine olanak saglar. Ozellikle teknik alanda, dogruyu
yanlistan ayirt etmenin bir 6l¢iisii olmasinin yani sira zihni yanliglardan korumayi
saglayan biricik sanattir. Onemi ve degeri ilimlere yol ve yontemleri gosteren rehber
olmasindan kaynaklanmaktadir.® Mantik, diisiinme siirecinde tutarli olmanin prensip ve
kurallarin1 6greten bir disiplindir. Bir kavram veya sonuca varma ¢abasi olan diisiinmek,

tammlama veya ispat etme yOntemiyle yapilir. Dolayisiyla o, ilimler i¢in 6nemli bir

% Dogan Ozlem, Mantik, (Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 1994), 44; Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, 28; Yazoglu, imamoglu, Klasik Mantik, 17.

* Yazoglu, iImamoglu, Klasik Mantik, 18.

5 Ebu Nasr el-Farabi, Ilimlerin Sayimi, cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, (Ankara: Elis
Yayinlari, 2017), 96; Yazoglu, Imamoglu, Klasik Mantik, 18; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 31.

® Ebt Ali Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, cev. Tahir Ulug, (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanhig Yayinlari, 2014), 4; Ebd Hamid el-Gazzali, Miyaru’l-Ilm, cev. Ali Durusoy,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 28 vd.; Emiroglu, Klasik Mantiga
Giris, 36-37.



vasita ve giris mahiyetindedir. Peygamberler disinda ilmi arastirma gayretinde olan

higbir kimse mantiktan ayr1 kalamaz.”

Bu temelden hareketle, Miisliiman diisiiniirlerin mantiga son derece biiyiik bir
onem atfettikleri ve eserlerinde ona ayr1 bir yer verdikleri goriilmektedir. Nitekim,
Gazzali (6. 1111) felsefenin bazi bolimlerini 6zelikle de metafizigi elestirmesine
ragmen mantik ilmine ve agik secik analitik diisiinceye biiyiik dnem atfetmektedir.®
Gazzali’ye gore mantik; “dogru tanim ve kiyasi, yanlis tanim ve kiyastan; kesinlik ifade
eden bilgileri, kesinlik ifade etmeyen bilgilerden ayiran bir ilimdir. Mantik ilmi, diger
biitiin ilimlerin dlgiisii konumundadir ve hatta yeni bilgilere ulasmanin tek yoludur.”®
ibn Hazm (6. 1064) da mantik ile ilgili yazdig1 “et-Takrib 1i Haddi’l-Mantik” adl1
eserinde mantigin insanoglunun aklina Allah Teala tarafindan konulmus bir ilim
oldugunu dile getirir ve nahiv ile diger ilimler gibi mantigin da akli ilimlerden oldugunu

ifade etmektedir.©
Amag¢ ve Kapsam

Manti§in amacinin zihni yanhisa diismekten korumak oldugunu zikretmistik.
Insan, mantikli diisiinme Kapasitesine malik olsa bile akil yiiriitme sirasinda gesitli
yanliglar yapabilir. Diisiinme esnasinda meydana gelen bu hatalara “mantik yanlislari”
denir. Kisi, kimi zaman yaptig1 diisiince yanlisinin idrakinde olabilecegi gibi zaman
zaman aksi bir durum da s6z konusu olabilir. Bir kisinin bu durumun 6niine gegebilmesi
icin hangi durumda ve nasil yanhisa diistigiinii bilmesi gerekir. Klasik mantik
eserlerinde bes sanattan biri olan mugalata ya da safsata bahsi icerisinde mantik
yanliglar1 konusu incelenmektedir.!! Mugalata, mantikta ele alinan konulardan biridir.

Insanin hataya diismesini engellemek ve itirazlara karsi hazirhkli olabilmesi maksadiyla

" Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligr Yayinlari, 2014), 14.

8 Ibrahim Capak, Gazali 'nin Mantik Anlayis:, (Ankara: Elis Yaymlari, 2003), 15.

° Eb( Hamid el-Gazzali, Makasidu I-Felasife, cev. Askim Karadagli, (Istanbul: Vadi Yaymevi,
2002), 30.

10 Abdiilkerim Seber, “Mantik Ilminin Kur’an’t Anlamadaki Onemi ve Klasik Tefsirlerdeki
Tezahiirii”, Stuileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012/27
(2012): 111.

1 Gazzali, Miyaru’l-Ilm, 5.248; Ahmet Cevdet Pasa, Mi ydr-1 Sedadt, sad. Hasan Tahsin Feyizli,
(Ankara: Fecr Yaymevi, 1998), 170; Ebt Ali ibn Sina, Kitabu s-Sifa Sofistik Deliller, cev. Omer Tirker,
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 2; ibn Sina, Danisndame-i Alai, 176; Kamil Komiircii, “Siihreverdi el-
Maktiil tin Mugalataya (Safsata) Bakig1”, Universal Journal of Theology, 2/2 (2017): 105.



Aristoteles tarafindan mantiga dahil edilmistir.!? Hatali bir akil yiiriitme tiirii olan
mugalata bazen safsata olarak da isimlendirilir. Bu baglamda Aristoteles (M.O. 322)
sofistik curltmeleri (safsatayi1) gercek kiyas ve ciiriitmeler olmamasina ragmen Oyle
sanilan kiyaslar ve ciiriitmeler, asilsiz kanitlar seklinde ortaya koymustur. Islam
mantikg¢ilar1 da benzer bir tutum ortaya koymuslar ve mugalatay1 ekseriyetle karsi tarafi
yaniltmak ya da susturmak icin, aslinda dogru olmamasina ragmen dogruymus izlenimi
veren oncillerden miitesekkil veya gercek gibi gériinen ama dyle olmayan; bu nedenle
de yamlgiya diisiiren kiyas olarak addetmislerdir.'® Bir ¢ikarimin farkli agilardan hatali
olmasi miimkiindiir. Bir akil yiiriitme Kimi zaman sekli, Kimi zaman igerigi veyahut her
ikisi acisindan hatali olabilir. Kiyas kurallarinin ihlal edilmesi neticesinde sekil
yanliglart ortaya c¢ikar. Lafizdan ya da manadan kaynaklanan yanlislar da igerik
yanlislarina sebep olur. Mantikg¢ilarin mugalata tizerinde durmalarinin sebebi dogru akil
yiiritmeleri yanlis olanlardan ayirt etmek icindir. Siihreverdi’ye (6. 1191) gore;
“Mugalatay1 6grenmenin faydasi ondan kaginmak ve imtina etmek; mugalatanin amaci
ise, alistirmalar yoluyla zihni keskinlestirmektir. Bunun yaninda ona gdére mugalata,
zihinsel bir alistirmadir. Mugalatanin genel sebebi, bir sey ile onun benzerini

birbirinden ayrramamaktir.”4

Yontem

Bu calismanin isimlendirilmesinde, Din Felsefesindeki klasik adlandirma olan
“din-akil iliskisi” veya “iman-akil iligskisi” yerine “inan¢-mantik iliskisi” seklindeki bir
kullanimi tercih etmemiz iki temel gerekceye dayanmaktadir: Ilki, ¢alismanin ikinci
boliimii ile birinci boliimii arasindaki tenasiibiin saglanmasidir. ikincisi ise, “inang”
teriminin “iman” teriminden daha genel olan bir kavramsal ¢ergeveye sahip olmasi ve
“mantik” teriminin ima ettigi anlamin epistemik kriterlerinin smirlarmin  “akil”

teriminin isaret ettigi anlam alanina nispetle daha belirgin olmasidir.

Bu konunun ele alinmasinin sebebi, iman konusunda iki asir1 ucun 6n plana
cikmasidir. Rasyonel unsurlar barindirmayan inang kisiye somut bir seyler

sunamayacaktir. Kriterlerden biitiiniiyle bagimsiz olan inan¢ da suistimale kapi

2 Turgut Akyiiz, Fahreddin er-Rdzi’'nin Mantik Gériisleri, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2018),
72.

13 Kamil Komiircii, “Esiriiddin el-Ebheri’nin Mugalataya (Safsata) Bakis1”, Isldmi Ilimler
Dergisi, 5/2 (2010): 133.

14 Komiircii, “Siihreverdi El1-Maktiil’iin Mugalataya (Safsata) Bakis1”, 105-106.



aralamaktadir. Rasyonel yonii olmayan inang, insanlar1 asiriliklara ve bunun dogurdugu
siddete gotiirebilmektedir. Bir inanca asir1 ve temelsiz giiven buna sebep olmaktadir.
Sadece inananlarin degil ayn1 zamanda ateist tutumun da ideolojiye doniismesi, baskict

bir tehdit unsuru hale gelmesine sebep olmaktadir.

Bu ¢alisma giris, dort ana baslik ve sonugtan bolimlerinden olusmaktadir. Girig
kisminda konuya girizgdh olarak mantik ilminin ve mantik yanlislarmin tanimi
yapilmugtir. Miisliiman diistiniirlerin mantik ilmine verdigi éneme deginilmistir. Tezin
amaci, kapsami ve yontemi anlatilmistir. Birinci bolimde inang-mantik iliskisi ele
alinmustir. Inancin mantiktan uzak olamayacagi ve bu konuya farkli bakis agilari
incelenmistir. Tkinci boliimde lafiz yanlislar1 konusu yer almaktadir. Bu béliim altinda
ele almman baslik es seslilik sebebiyle ele alinan yanhiglardir. Yapilan mantik
yanlislarinin sekil itibari ile olmasina yonelik érnekler verilmistir. Ugtinci bolim mana
yanliglar1 Uzerinedir. Bu bolimde ele alman baslhiklar su sekildedir; mutlak olarak
sOyleneni bazi kayitlamalarla (veya kayith olam1 mutlak) soyleme, gelisigiizel
genellemede bulunma, teferruatta bogulma, merhamete basvurma/ duygu somiirtis,
aksini gerekli gorme (mefhumu muhalif ve methumu muvafik), genel olarak
paradokslar. Insanlarin ¢okca hataya diistiigii drneklere yer verilmistir. Bu yanlislarm
temel nedeni konunun iyi bilinmemesinden ya da dnermeler arasi kuvvetli bir baglam
kuramamaktan kaynaklanir. DOrdinct bolim, igerik yanliglarindan olugmaktadir. Bu
kisimda, ispat edilecek olami delil yerine alma (miisddere ale’l-matlibi’l-evvel),
otoriteye basvurma veya otorite suistimali, neden olmayani neden olarak alma,
tekrarlanan seylerin dogru kabul edilmesi, ikili ve ¢oklu diisiince, secici gozlem, batik
emek teorisi basliklar1 yer almaktadir. Bu mantik yanlislarinin sebebi gosterilen kanitin
muhtevasinin bozuk olmasi, yanlis 6nciillerin dogru dnciillere benzemesi ve bu yanlis

onciillerin dogruymus gibi kullanilmasmdan kaynaklanir.®

Kaynakca

Bu calismada olabildigince mantik geleneginin asli kaynaklarina inilmeye
calisilmistir. Ancak bu kaynaklarda verilen 6rneklerdeki yetersizlikler, bu konuda bizim
ornekler bulmamiza sebep olmustur. Calismanin ana hatlarinin olusmasinda Ibrahim

Emiroglu’nun Mantik Yanhgslar: adli kitab1 temel referans olarak kullanilmistir. Bunun

15 {brahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), 87.



yant sira Farabi, [bn Sina, Gazzali, Ibn Hazm gibi Miisliiman distintirlerin mantik
alaninda kaleme aldiklar1 eserlerden; farkli yazarlarin kitap ve makalelerinin ilgili

kistmlarindan ve din felsefesi alaninda yapilan kimi ¢alismalardan istifade edilmistir.



BiRINCI BOLUM
INANC-MANTIK iLISKiSINE GENEL BiR BAKIS

1.1. islam Diinyasinda Inan¢- Mantik iliskisi

Pek ¢ok dindara gore, din aslinda bir iman meselesidir. Bazi insanlar i¢in “iman
yeterlidir” ve onlar akletme yeteneklerini imanlar1 hususunda ise karistirma ihtiyacini
cok az duyarlar. Halbuki ¢ogu zaman dini 6gretinin ne dedigini anlamak, ciddi bir
diisinme ameliyesi gerektirir. Bazen de dini Ogretinin bize sodyledigi sey, baska
yollardan dogruluguna inandigimiz seylerle catisma halindedir. Ekseriyetle “iman”
cagris1 yapmak, delil istemenin oniine gegmek anlamina gelmektedir; “iman edilen sey”
tam da delile ihtiyag duyulmayan bir seydir.’® Iman bahsinde yapilan tartigmalarda,
imanin akli olup olmadigi tartigmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi diisiiniirler iman
meselesinin temellendirilmesi ve agiklanmasinda akli bir zemin olmasi zorunlulugunu
sart kosarlar. Bu agidan inang, kesinlikle rasyonel bir zemine oturmalidir. Higbir akli
dayanagin iman icin ihtiya¢ olmadigin1 hatta bunun gibi bir arayisin imanin 6zl ile
bagdagmadigini savunan fideist anlayis, iman1 rasyonel bir temele dayandirmaya ¢alisan
anlayisin karsisinda yer alir.'” Iman konusunda, inandig1 seyde sorumlu davranmak
isteyen bir kimsenin gercekten yapmasi gereken nedir? Fideizm bu soruya soyle yanit
verir: Imamin akla ya da akli delillere dayandirilmaya ihtiyaci yoktur.'® Dini inang
sistemleri rasyonel degerlendirmeye tabi degildir.'® Dini konularda izlenilecek en iyi yol

yalniz Tanr’nin bizlere dediklerine inanmak ve o noktadan itibaren yola devam

6 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Secme Metinler, cev. Rahim Acar, (Istanbul: Kiire
Yaymlari, 2013), 127-128. Krs. Eb Hamid el-Gazzall, el-Kistdsii’l-Mustakim, cev. Ibrahim Capak,
Istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlar1, 2016), 44.

7 Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik, Ankara
Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XL/40 (1999): 159.

18 peterson, Din Felsefesi Segme Metinler, 128-129.

19 Vahdettin Basc1, Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, Din Felsefesi Dersleri, (Erzurum: Eser
Basin Yayincilik, 2015), 168.



etmektir. Tanr’nin sOylediklerini akli delillere dayandirmaya ¢alismak gerekli degildir,
bosunadir ve hatta tehlikelidir. Bunu yapmaya calismak bizim muhakeme yetimizi en

Ust makama ¢ikarmaktir, oysaki bu makam Tanr1’ya aittir.?°

[slami diisiincede, imana ulasmamn tek yolunun taklidi imandan gegtigini
savunan Haseviyye ve Sa’lebiyye’ye gore, imana ulasmada akli inceleme ve arastirma
haramdir. Bu sebeple, taklidi iman1 daha makbul goérmiislerdir. Bunun ispatini su

sekilde yapmaktadirlar:

J “Kdfirlerden bagkasi, Allah’in ayetleri hakkinda miicadele etmez.”?

ayeti cedeli yasaklamaktadir.

. Itikatla ilgili konularda akil yiiriitmek siipheye yol agabilmektedir.

Itikadi konulara akli deliller getirme hususunda Hz. Peygamber ve ashabi

susmayt tercih etmislerdir.??

Bu akil yiiriitmeden hareketle bazi dini gruplarin taklidi imanin daha gegerli

oldugu sonucuna vardig: goriilmektedir.
1.2. Bat1 Diinyasinda inan¢ Mantik Iliskisi

Bati diinyasinda, “sagma oldugu i¢in inaniyorum” (credo quia absurdum est)
seklindeki diistince Hristiyan diisiiniir Tertullian (M.S. 220) tarafindan dile getirilmistir.
Tertullian, bu diisiincesiyle akli Gteleyen ve sagma da olsa bile inanmanin gerekliligini
belirten bir diisiinceyi savunmaktadir.?®> Bu diisiince aym sekilde kilise babalarindan
olan Augustinus’ta da viicut bulmaktadir. Augustinus’a (M.S. 430) gore, siralama
acisindan zekadan Once inang gelir. Bir seyi dnceden kabul etmek onu anlamak igin

gereklidir: “Credo ut intelligam”?* yani “Anlamak i¢in inaniyorum.” Augustinus iman,

20 Michael Peterson vd., Akil ve inang, ¢ev. Rahim Acar, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016), 57.;
Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, cev. Fahrullah Terkan, Salih Ozer, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2000), 71.; Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, (istanbul:
Iz Yaymcilik, 2013), 43.; Peterson, Din Felsefesi Segme Metinler, 129.

21 Mimin, 40/4.

22 Recep Ardogan, “Taklidi Imanin Gegerliligi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
50/2 (2009): 42-43.

23 Hiisnii Aydeniz, Teist Varolusgularda Iman-Ahlak iliskisi, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012),
22.

24 Papa II Jean Paul, Akil ve Iman, cev. ismail Tagpmar, (istanbul: Iyi Adam Yaynlari, 2001),
45. Ayrica bkz. Sinasi Giindiiz, Hristiyanlik, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2008), 62.



anlamanin hareket noktasi olarak gérmektedir. Ciinkii insan, Tanrisal gergeklere iman

etmeden ulasamaz. Zeka, elde etmek istedigi hikmete ancak iman etmekle ulasabilir.

Modern zamanlarda Kierkegaard (6. 1855) Tertullian’in dile getirdigi sdylemi
tekrarlamistir. Kierkegaard, imanin rasyonel bir temelinin olmadigin1 hatta imanin
teslimiyet ve risk almadan miitesekkil oldugunu belirtmektedir. Ona gore paradoksal ve
sa¢ma olarak tanimlanabilecek olan iman kavramini herhangi bir entelektiiel ¢abayla
anlayamayiz. Sagma olana duyulan ilginin varligi iman konusunda 6n plana ¢ikmaktadir
ve bu da herkes tarafindan anlasilamayan bir durum ortaya ¢ikarir. Siradan iman sahibi
bir kimse ya da iman etmeyen bir kisi absiird olan1 algilayamaz. Toplumla olan irtibatint
koparmayan siradan iman sahibi bir kimse, toplumun bu sekilde nitelendirdigi imani
tam anlamiyla yasayamaz. Oysaki baskalarina abstird gelen seyin, kisinin aslinda kendi

kurtulusu icin gerekli oldugunun farkina varmalidir.?®

Bir bagka fidesit diisiiniir olan Alvin Plantinga’ya gore, kisi inandig1 her sey igin
bir kamita gdstermek mecburiyetinde degildir; ¢iinkii bu miimkiin de degildir. Bu
sebeple Plantinga su soruyu sormaktadir: Tanri inancina sahip olmak igin delil

mecburiyeti neden gerekmektedir??’

Kat1 imanciligin akla deger vermeyip onu dista birakmasinin elestirilecek birgok
yonii bulunmaktadir. Bu baglamda pek cok diisiiniiriin Islam’da kat1 imanciliga yer
olmadigim disiindiigii gorilmektedir. Onlara gore, Kur’an’in bircok ayetinde

3

diisiinmeyi ve akletmeyi vurgulamaktadir: ... Hi¢ diisiinmiiyor musunuz?”?8, «.. Hala

aklimz kullanmayacak misimz?”?°, “... Diisiinesiniz diye Allah size ayetlerini boyle

230« . Hala aklimzi1 kullanmayacak misimz?”%%, “Andolsun biz, aklim

acgiklamaktadir.
kullanacak bir kavim i¢in o memleketten ibret alinacak apacik bir delil biraktik.”3? Bu
ayetler, insanlar1 diisiinmeye tesvik ederek, Islam dininin fideizmden farkini ortaya

koymaktadir. Ayrica bu mealdeki ayetlerde, Kur’an’in ve ilahi mesajin dogru bir sekilde

% Weber, Felsefe Tarihi, 129.

% Aydeniz, Teist Varoluscularda Iman-Ahlak Iliskisi, 59.

27 Alvin Plantinga, “Teizm, Ateizm ve Rasyonalite”, cev. Ferhat Akdemir, /stanbul Universitesi
Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22 (2010): 288.

2 Yunus, 10/16.

2 Had, 11/51.

%0 Bakara, 2/242.

31 Enbiya, 21/10.

32 Ankebat, 29/35.



anlasilmasiin emredildigini de gormekteyiz.®® Islam diisiince geleneginde, taklidi
imandan dnce tahkiki iman gelir. Bir kisinin atalarindan gorerek yaptig: taklidi imandan
once arastirarak O0grenmesi, iman etmesi gereklidir. Hristiyanlikta iman akildan once
gelirken Islam dininde akil, iman1 &ncelemektedir. Gériildiigii gibi Kur’an’da birgok
ayet, akil sahiplerine diisiinmeleri ve ibret almalar1 ¢agrisinda bulunur. Hristiyan klasik
diisiincesinde siralama zan, iman ve bilgi seklindedir. Islam diisiincesinde ise bu sira,
zan, bilgi, iman seklinde siralanmaktadir. Bunun siralamanin sebebi, yani bilgiden sonra
imanin gelmesi, her seyden 6nce Islam’da imanin konusunda herhangi bir bilgiye sahip
degilsek ve anlagilmayan bazi konularin highir malumata sahip olunmadan kori koriine

kabul edilemeyecegine isaret eder.®*

Fideist bakis acisinin zit kutbunda yer alan rasyonel bakis agisina gore; bir fiil ya
da bir inan¢ kendi basina rasyonel degildir. Bir inancin rasyonel olmast bir kisim
delillere, ilkelere ve esaslara uygunlugu olup olmamasiyla ilgilidir. Bir konuyu ispata
dayali olarak ele alan ve ¢ikan sonuclarda sadece ispatin gotiirebildigi noktaya kadar
giden rasyonel yaklasima felsefede “delilcilik” olarak isimlendirilir. Filozoflarin ¢ogu
dogrulanabilir olmasi nedeniyle delilciligi tartismaksizin kabul etmektedir.  Bu
yaklasima gore, bir kisi rasyonel olmayan bir dini kabul etmemelidir ¢ilinkii o kesinlikle
yanlistir. Nitekim bir din bir delille desteklenmiyor ya da hicbir delille uyumlu

olamiyorsa o din rasyonel degildir ve kabul edilmemelidir.

D. Hume'un (6. 1776) “Zeki ve rasyonel bir insan, inancini delili ile orantili hale
getirir.” seklindeki ifadesi bu bakis agisin1 dogrular niteliktedir. Makul olma ve
rasyonellikle kastedilen durumun, J. Locke'un (6. 1704) “herhangi bir 6nermeyi, o
onermenin dayandigi delilin sagladigindan daha fazla bir giivenle benimsememe’yi
akiler bir kimsenin o6zelligi olarak gormesi, bu tutumu daha belirgin halde
aciklamaktadir. W.K. Clifford (6. 1789), bir inancin yetersiz bir delile dayanarak kabul
edilmesini rasyonellik olarak degil aksine bir anormallik olarak kabul eder. Ona gore,

sadece bir delile dayanmakla ya da delil ile orantili duruma gelmekle “makul” veya

3 Abdilkerim Seber, “Mantik Ilminin Kur’an’t Anlamadaki Onemi ve Klasik Tefsirlerdeki
Tezahiirii”, Stleyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012/27
(2012): 112.

3 Tuncay Imamoglu, “Din Felsefesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Universal Journal of Theology,
3/2, (2018): 140-141.

3 Ozcan, “Birbirine Z1t iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, 158.
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“rasyonel olmak” mimkin olabilmektedir.6 Inangla ilgili esas énemli olan sey kisinin
inancinin ortaya ¢ikisiyla alakalidir, konusuyla degil; inancin ne olduguyla degil, kisinin
inancini1 nasil kazandigiyla ilgilidir; inancin dogru mu yanlis m1 olmasi ile ilgili degil,
kisinin elindeki arglimanlarla inanmaya hakki olup olmamasiyla ilgilidir. Konumuz,
kisilerin inanglarinin dogruluguyla ilgili degil, aksine o inanglar1 yanlis temele oturtarak
sahiplenmeyle alakalidir. Diiriist bir arastirmanin sonucunda elde edilen inangta
saglamlik duygusu ¢ok yiiksektir ve bundan duyulan haz da hazlarin en yiicesidir.
Yetersiz delillere dayanilarak kabul edilen inangtaki haz ise ¢alintidir. Kisacasi, herkes
icin, her zaman ve her yerde yanlis olan sey bir inancin yetersiz delile dayanilarak kabul

edilmesidir.3’

Teist ya da filozoflarin g¢oguna gore, bir inancin rasyonel olup olmadiginin
anlasilabilmesi icin dikkat edilmesi gereken 6lgiit aymdir. Ornegin, St. Thomas (6.
1274), R. Descartes (0. 1650) ve B. Russell (6. 1970) gibi filozoflar bir inancin, test
edilebilir olmasinin rasyonel olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli oldugunu
savunmaktadirlar. Bu tutuma gore, inanilan seyin dogrudan duyulara agik olmasi

rasyonel olabilmesi icin gereklidir.3®

Delilciligin bu kati tutumunun ve 6ngordiigii rasyonellik anlayiginin tam olarak
uygulanabilirliginin imkan1 her zaman bir tartisma konusudur. Iman konularimin
inananlar1 inanmaya zorlayacak mahiyette olup olmadigi, dini inanglarin ne gibi bir
esasa ve temele dayandigi ve inanmada aklin roliiniin ne oldugu meselesi devamli
tartisma konusu olmustur. Dinler temelde akla degil, imana dayanir; bir dini mutlak
surette akla dayandirmak, onu altindan kalkamayacagi bir yikiin altina sokmak
demektir. David Hume, insan aklinin, mahiyeti geregi, hi¢bir zaman “Tanr1 inancin1”
temellendiremeyecegini savunmaktadir. Ona gore, ileri siiriilen biitiin ispat, delil ve
goriislerin bir anlami yoktur. Bu alanda aklin herhangi bir gérevinden ve basarisindan

soz edilemeyecegini savunmaktadir.3®

Cok yonli ve ¢ok boyutlu bir konu olmasindan dolayr tam olarak agikliga

kavusturulamadigi i¢in daima tartisma konusu edilen iman, aslinda epistemolojik bir

% Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve imancilik”, 157-158.

87 William Kingdon Clifford, “Inang Ahlaki”, ¢ev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi /lahiyat
Fakultesi Dergisi, 5/ 9 (2006): 130-135.

38 Ozcan, “Birbirine Z1t iki Epistemolojik Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik”, 159.

39 Ozcan, “Birbirine Z1t iki Epistemolojik Yaklagim: Temelcilik ve Imancilik”, 162-163.
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problemdir. imanin ne olup olmadigi her zaman tartisma konusu olmustur ve imani
genellikle “zan” ve “bilgi” terimleriyle mukayese ederek agiklamak bir adet haline
gelmistir. Bu terimlerin, tam bir iman safthasina ulasincaya kadar kat edilen ve bir
bakima i¢ i¢e olan “zihni asamalari”, arada bosluklara ve sigramalara yer vermeden
karsilayacak sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Epistemolojik ag¢idan imani tam
olarak aciklayabilmek i¢in yukaridaki terimlere ilaveten “ilgi”, “siiphe”, “zan”
terimlerine de ihtiya¢ vardir. Bu terimlerin mantiki siraya, dolayisiyla epistemolojik
yaklasima uygun bir sekilde siralanmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Cilinkii insan
zihni inang noktasina birden gelmemekte, bir hazirlik asamasindan gegmektedir. Iman
slirecini inangtan baslatmak, bu siirecte yer alan ve inangtan 6nce bulunmasi gereken

zihni hazirllkk asamasimt  goérmezlikten gelmek olup, ciddi yanlighklara sebep

olabilmektedir.*°

Iman siirecinde; ilgi, siiphe, zan terimleriyle ifade edilen “zihni durumlar’dan
sonra inang, (istidlali) bilgi safhalar1 gelmektedir. Ilgi, iman siirecini ilk basamagini
olusturmaktadir. Ilginin gergeklesebilmesi icin, ilgilenen durumundaki insanin,
ilgilendigi seye, diger ilgi duyulan seyler arasindan oncelik ve 6nem vermis olmasi
gerekir. Imanin yolu bu ilgi ile baslar ve ilgiden sonra gelen siiphe asamasina gegilir.
Siiphe, inangtan yani bir hiikiim verme durumundan 6nce gelen, iki alternatif arasinda
gidip gelme durumunda olumlu ya da olumsuz bir hiikkme ulasilamayan zihni durumu
ifade eder. Siiphe durumundan kurtulmadan iman agamasina gegmek miimkiin degildir.
Iman siirecinde gegici de olsa siiphe dnemli bir yere sahiptir. Clinki o bilingli bir imana
sevk eden, iman yolunda saglam adimlarla yiiriinmesini saglayan bir asamadir.
Stipheden sonra bir derece daha ileri basamak olan zan asamasina gegilir. Zan, inangtan
daha asag1 ve inanca zemin hazirlayan bir zihni asamadir. Daha sonra, suje ile obje
arasinda kesin bir iliski vuku buldugu inan¢ asamasina gegcilir. Esas itibariyle fikri
faaliyet olan bilgi ve imanin temelini olusturan inang, ulasilan belli bir diisiinme
derecesinin, bir zihin islemi neticesinde elde edilen bir hiikmiin bulundugu, yani
muhtemel iki taraftan birinin kesin olarak tercih edildigi asamadir. Inang bilginin bir alt
basamagi oldugu igin, inan¢ degil, iman bilgiyle bir arada bulunabilir. iman ve bilgi

birbirlerini tamamlamaktadir. Iman, ilgiyle baslayan zihni siirecin son agamasidir. Derin

40 Hanefi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2015), 39-41.
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diisiinme asamasinin sona erdigi sinir, ulasilan bir karar ve hiikiim noktasidir. Iman, her
seyden Once epistemolojik bir kavram, yani bilgiye dayanan bir kavram ve bir zihni

durum, fiil ile tamamlanan zihnf bir stirectir.*!

Sahte dinlerin, inanglarin ve bir temele dayanmayan ideolojilerin her dénemde
iyi ve dogru dinlerin yaninda oldugu bilinmektedir. Yukarida verilen bilgiler 1s18inda
insan kendi dinini ve diger dinleri, giicii ve bilgisi oraninda degerlendirip muhakeme
etmedigi takdirde batil bir dine bagli olmadigindan emin olmayacaktir. Kendi dinini
muhakeme etmeyen bir kimse bagkalarin1 kendi dinine davet edemez. Akil tamamen
disarida birakildiginda inanilan dinin dogruluguyla ilgili bir giivensizlik algis1 ortaya
cikabilmektedir.*?

Inang-akil iliskisine yonelik olarak ortaya konan bu perspektife istinaden,
bundan sonraki degerlendirmelerde, inan¢ alaninda goriillen kimi mantik hatalarini,
miisahhas oOrneklerle ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken, konumuzu; es
seslilik, mutlak olarak sdyleneni bazi kayitlamalarla (veya kayithh olam1 mutlak)
soyleme, gelisigiizel genellemede bulunmak, genel olarak paradokslar, aksini gerekli
gorme, duygu sémurisi/merhamete basvurma, teferruatta bogulma, ispat edilecek olani
delil yerine alma (muséadere ale’l-matlibi’l-evvel), otoriteye bagvurma veya otorite
suistimali, neden olmayant neden olarak alma, tekrarlanan seylerin dogru kabul
edilmesi, ikili ve ¢oklu diisiince, segici gozlem, batik emek teorisi maddeleriyle

sinirlandiracagiz.

41 Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, 42-80.
42 Basc1, Din Felsefesi Dersleri, 170.

13



IKiNCi BOLUM
LAFIZ YANLISLARI

Kelimeler, insanlarin diisiincelerini aktarmak ig¢in bir aragtir. Fikirlerimizi dile
getirirken kullandigimiz bu araglar nesnelerin yerine gecer. Konusurken ya da yazarken
anlatmak istedigimiz nesnenin kendisini degil de o nesneyi adlandiran kelime
aracihigiyla fikirlerimizi aktaririz. Ancak bir maddeyi ya da manayi aktarmak igin
kullandigimiz kelime, o madde ve manay1 anlatmakta yeterli olmadiginda bazi yanlis
anlasilmalarin ortaya c¢ikmasi kagimlmaz olacaktir.*® Bu bolimde aym kelime

kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikan mantik yanlislar1 ele alinacaktir.
2.1. Es Seslilik Sebebiyle Ortaya Cikan Yanhslar

Diislincelerimizi bir bagskasina kelimeler vasitasiyla aktaririz. Sectigimiz
kelimeler diisiincemizin aktarilmasinda yeterli ve agik degilse bazi yanlis anlasilmalar
ortaya ¢ikabilmektedir.** Bu yanlis anlasilmalarin sebebi, bazen es sesli kelimelerin
kullanirmindan kaynaklanmaktadir. Es sesli lafiz yanlisi da iki farkli anlam igeren bir

kelimenin, aym delilde kullamlmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.*®

Kur’an-1 Kerim’de Allah-u Teala; “Yakin sana gelinceye kadar Rabbine ibadet
et.”*0 geklinde buyurmustur. Bu ayette kullanilan “yakin” kelimesi es sesli bir kelimedir
ve ihtiva ettigi anlamlardan biri 6lumdur. Burada 6limden maksat, Allah’in vaat etmis
oldugu kesin bir sondur. Yakin kelimesinin diger bir anlami ise kesin bilgi (hikmet,

burhan veya felsefe)dir. Kesin bilgi ise tasdik ve inanca ulastiran dogru bilgi anlamina

43 Emiroglu, Mantik Yanlislar, 88.

# Kamil Komiircii, “Ibn Sina’ya Goére Mantik Yanlislar ve Sebepleri 7, Cumhuriyet Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2, (2010): 180.

4 Emiroglu, Mantik Yanlslar, 93.

“6 Hicr, 15/99.
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gelmektedir. Ibahiler” ise zikredilen ayette gecen yakin kelimesini, kesin bilgi
anlaminda tevil etmisler; bu yuzden de bilgi sahibi kimselerin ibadet etmesine gerek
olmadigini iddia etmislerdir. Bazi kisiler bir siire nefis terbiyesiyle mesgul olunca
birtakim sesler duyar ve hayal gérmeye baslarlar. Ibadet esnasinda duyduklari sesleri
kendilerinin olgunluga eristikleri seklinde yorumlar ve bu hallerinin Allah’a kavusmak
oldugunu diisiiniirler. Dogru bilgi kendilerine ulastig1 i¢in artik ibadet etmeye ve
giinahtan sakinmaya ihtiyaglar1 kalmadigini derler.*® Iste bu inanca sahip olan Ibahiler,
kelimenin es sesli olusundan yararlanarak diger manasini arzu ettikleri sekliyle

anlamiglar ve yanilgiya diismiislerdir.

Kur’an’da bazi ayetlerde “salat” kelimesi ge¢mektedir. Salat kelimesi bazen

namaz bazen dua veyahut bagislanma dileme anlaminda kullanilmaktadir. Bu ayetleri

siralayalim:
. “Onlar ki gayba inanirlar, namazi ikame ederler.
. “Allah ve melekleri size salat eder. >
° “Onlar icin salat et, kuskusuz senin salatin onlara bir sekinedir. >

Gazzéli’ye (6. 1111) gore insami bitki veya hayvan gibi addedip 6liimden sonra
ceza veya miikafat olmayacagi zanniyla veyahut Allah’in bizim ibadetlerimize ihtiyaci
olmadigini ve islenen giinahlarin da Allah’a bir zarar vermedigini sdyleyerek seriati tam
anlayamamis olan Ibahiler dogru yoldan sapmislardir. Seriatin anlamim kendi icin degil
de Allah-u Teéla icin bir gorevi yerine getirmek seklinde anlayan bu grup ibadetleri de
tembellikleri ve cahillikleri sebebiyle terk etmislerdir.®® Yukarida zikredilen ayette
gecen salat kelimesini namaz olarak degil de dua olarak anlayan Ibahiler bu konuda

gaflete diismiislerdir.

Bu konuda yapilan bir diger yanlis ise “yedullah” ve “ru’yetullah” meselelerinde
goriilmektedir. “Allah’in eli” manasina gelen yedullah kelimesi Kur’an’da su ayette

gecmektedir: “Yahudiler “Allah’in eli baglanmus!” dediler. Asil kendi elleri

4 “Dinin emirleriyle ahlaki ve kanuni diizenlemeleri benimsemeyen gruplara verilen isim.”
Hasan Onat, “Ibahiyye”. Icinde Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 19:252.

8 fbrahim Agah Cubukcu, “Gazali’ye Gore Ibahilik”, Ankara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5/14 (1970): 68.

“ Bakara, 2/3.

%0 Ahzab, 33/43.

°! Tevbe, 9/103.

52 Gazzalt, Kimyay-1 Saadet, gev. A. Faruk Meyan, (Istanbul: Bedir Yayievi, 2016), 56-59.
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baglanmistir ve sdyledikleri yiiziinden lanetlenmislerdir. Aksine O’nun iki eli de agiktir,
diledigi gibi verir.”® Bu ayette gecen “el” kelimesini hakiki anlamda m1 yoksa mecaz
anlamda m1 anlamiz gerektigi agikliga kavusturulmasi gereken bir durumdur. Kelimeyi
akla ilk gelen somut anlami ile anlayacak olursak Allah’t cisimlestirmis oluruz ve
antropomorfizme diiseriz, yani insana ait 6zellikleri yaraticiya nispet etmis oluruz. Bu
ayette gecen “Allah’in eli baglanmis” ifadesi, Yahudilerin Allah’in kendilerine karsi
cimri davrandiklarin1 kastetmeleridir. Ayetin devaminda “O’nun iki eli de agiktir”
seklindeki ifade ise Allah’m comertligi olarak yorumlanmistir. Ebii’l-Muin en-Nesefi
(6. 1115) bu kullanimin comertlik manasi tagidigini ve Rabbimizin cimri olmadigini
sonsuz manada comert oldugunu kanitlamaya yonelik oldugunu ifade eder. Kisinin
verdigini iki eliyle vermesi comertliginin gostergesidir. Bu agidan bakildiginda mecazi

bir ifade oldugu anlagilmaktadir.>

Ru’yetullah, tevhit ve Allah’in sifatlari ile alakali bir konudur. Kur’an’da gegen
baz1 ayetlerden ve Hz. Peygamberden rivayet edilen bazi hadislerden yola ¢ikarak,
inananlarin kiyamette Allah’1 gorebileceklerini ifade eden bir kavram oldugu seklinde
agiklamir.® Ru’yetullahi miimkiin olarak ya da imkansiz olarak kabul edenler ayni
ayetlere dayanarak gorislerini delillendirmislerdir. Ru’yetullah konusunun gegtigi

ayetleri su sekilde siralayabiliriz:

. “Gozler O’nu idrak edemez, hdlbuki O gozleri idrak eder. O en ince
seyleri bilir ve her seyden haberdardir.”®

. “Oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla
parldayacaktir. Bir kisum yiizler ise o giin insamin belini kiracak bir feldketi sezerek

sararip solacaktir.”’

. “Musa, tayin ettigimiz vakitte (Tur’a) gelip de rabbi onunla

konustugunda o, “Rabbim! Bana gériin; sana bakayim” dedi.”®

%3 Maide, 5/64.

5 Mehmet Akin, “Nesefl Tefsirinde Miiskilu’l- Kur’an Agisindan Ruyetullah ve Yedullah”,
Islami Arastirmalar Dergisi, 28/1 (2017): 73.

% Orhan Ates, “Ibaziyye’de Ru’yetullah”, Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, 1/8 (2017): 70.

% Enam, 6/103.

57 Kiyamet, 75/22-25.

%8 Araf, 7/143.
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Ru’yetullah konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Mutezile ve Ibaziyye
gibi baz1 firkalar tesbih (benzetme) ve tecsim (cisimlestirme) endisesiyle ru’yetullahi
diinyada ve ahirette miimkiin gormemislerdir. Mutezile’ye gore, cisimler gozle
gorulebilirler. Ru’yetullaht miimkiin gérmek, Allah’t cisimlere benzetmek anlamina
gelir. Bu sebeple miimkiin degildir. Mutezile ve Ibaziyye tesbih igeren ayetleri tevhid
ilkesine bagli kalarak yorumlamaya ¢alismistir. Yukarida 6rnek verilen En’am suresinde
gecen ayette “gdzlerin idrak etmesi” ifadesini su sekilde agikliga kavusturmuslardir: Bir
seyin gozle goriilebilmesi i¢in sonradan meydana gelmesi gerekmektedir. Allah ise ezeli
ve ebedi bir varlik oldugu i¢in miicerret gézle idrak edilemez. Buna ek olarak goriilecek
seyin bir mekan ve zamanda olmasi gereklidir. Allah ise bundan minezzehtir. Allah’in
sifatlarin1 bilebiliriz fakat hakikatini bilemeyiz. Bir seyin bilinebilmesi, zihnimizde
tasavvur edilmesine olanak saglar. Allah’in varliginin hakikati ise tasavvur edilemez.
Mutezili alimlerin ¢cogu, Allah’1 gozle géremeyecegimizi fakat kalple bilebilecegimizi

savunurlar.®®

Ru’yetullaht1 miimkiin goéren Ehl-i Siinnet ekoliine bagli alimler, Allah’in
mahserde gorilmesinin aklen caiz naklen vacip oldugunu savunmuslardir.®° Bu alimler
de ayni1 ayetleri ileri siirerek goriislerini delillendirmislerdir. Araf suresinde bahsedilen
Hz. Musa’nin Allah-u Teala’y1 gérmek istemesini, bir peygamber olarak imkansizi
istemeyecegine dayandirarak ru’yetullahin miimkiin olmasit konusunda goriis birligi
icerisindedirler. Aksi taktirde, Hz. Musa’nin bu istegi, yaraticisint bilmeyisinin bir
gostergesi olacak ve Allah’1 bilmeyen bir kisinin O’nun peygamberi olmaya layik biri
olmadigina isaret etmis olacaktir.8®  Allah-u Teala, Hz. Musa’min bu istegini
2362

menetmemis ancak “...su daga bak, eger yerinde durabilirse gorebilirsin beni

buyurmustur. Dagin yerinde durmasi ise makul olan bir durumdur. Bir olayimn miimkiin

%9 Ates, “Ibaziyye’de Ru’yetullah”, 75-81.

6 Ndreddin es- Sablni, Matiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, (istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983), 24.

61 Ebl Mans(r el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: isam Yayinlari,
2014), 139-140.

82 Araf, 7/143.
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olan bir sarta baglanmasi, onun imkan dahilinde oldugunun gostergesidir. Ve bu da

Allah’1n gériilmesinin miimkiin olduguna yorumlanmstir.53

63 Sabani, Maturidiyye Akaidi, 25. Ayrica bkz. Yusuf Karatay, “cl-En’am 6/103. Ayet
Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, Karadeniz Teknik Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2,
(2017): 170-176.
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UCUNCU BOLUM
MANA YANLISLARI

Mana yanliglar, “ilintisel olanmin 06zsel olanin yerine alinmasi, sonucun
onciillerden biriyle aynm1 olmasi, cinse tiirlin hilkmiiyle hiikmedilmesi, kesin olmayan
hiikkmiin kesinmis gibi kullanilmasi vb. sekillerde yapilan” dogru dnerme gibi goriinen
yanlis 6nermelerin kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan yanlislardir.5 Bu béliimde,

Aristoteles’in tabiriyle “dile iliskin olmayan” mantik yanlislarini inceleyecegiz.

3.1. Mutlak Olarak Soéyleneni Bazi Kayitlamalarla (veya Kayith Olam
Mutlak) Soyleme

Degisebilen sartlar1 dikkate almaksizin, bir kuralin ya da hiikmiin farkh
durumlar i¢in kullanilmasi yanlisidir. Ozel sartlar1 bilinmeyen bir ilke ya da dnermenin
kullanilmasiyla meydana gelir. Ornegin, adam &ldiirmenin cezasi idamdir. Bu hiikiim,
bilerek adam o6ldirme icin gecerlidir. Hata sebebiyle ya da nefs-i miidafaadan dolay1
meydana gelen adam o6ldiirme fiiline aym1 cezanin verilecegini diisliniirsek yanilmig

oluruz.%®

Kuran-1 Kerim’de gegen su ayetlerin baglamindan koparilarak ele alinmasi da bu

mantik yanlisina 6rnek verilebilir:

. “Haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin, esir aln,
kusatin ve onlar1 her ge¢it yerinde gozetleyin. %
. “Onlart yakaladiginiz yerde oldiiriin, sizi ¢ikardiklar: yerden siz de

onlari ¢ikarin. %

84 Emiroglu, Mantik Yanlslar:, 125.
8 Emiroglu, Mantik Yanlislari, 130.
% Tevbe, 9/5.

67 Bakara, 2/191.
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Farkli baglamlarda niizul olan bu ayetler, indigi zaman ve kosullar g6z Oniine
almarak anlagilmalidir. Miisliimanlarin diger topluluklarla iligkilerini diizenleyen
ayetlerden biri olan Tevbe suresinde gecen “Oldiiriin” ifadesi, miisrik Araplarla alakali
olarak agiklanmustir. Toplumsal diizenin korunmasinda antlagsmalar ve sozlesmelerin
yeri dnemlidir. Miisliimanlar ve miisrikler arasinda yapilan Hudeybiye Antlagmasi’nin
miisrikler tarafindan bozulmasi {izerine nazil olan bu ayet, Miisliimanlarin aleyhinde
faaliyet gosteren ve antlasmay1 bozan miisrikler hakkindadir. Bir dnceki ayette “Ancak
kendileriyle antlagma yaptigimiz miisriklerden bildhare yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine
getiren ve sizin aleyhinize kimseye arka ¢ikmayanlar miistesna; onlara verdiginiz soze
stiresi doluncaya kadar riayet ediniz.”®® seklinde buyrulmustur. Antlasmaya uyanlar bu
siimuliin disinda tutulmustur.®® Burada, Kuran’da gegen 6ldiirme emrinin higbir sebep
yokken degil de Islam toplumuna saldir1 oldugu durumlarda gecerli oldugunu anliyoruz.

Bu konuda bir baska 6rnek de sudur: “Namazlarin1 gafil olarak kilanlarin vay

haline”’® ayetinde, namazin Oziinden uzak olarak namaz kilanlar kastedilmistir. Bu

ayeti, sadece namaz kilanlar seklinde yorumlamak mantik yanlisi olacaktir. Ayni sekilde

“Namaza sarhos iken yaklasmayiniz.”"t

ayetini de namaza yaklasmamak seklinde
anlamak bu hata dahilindedir.”> Burada bir geliski ve birbirinin yerine gegme durumu

yoktur.

Mutlak dogru ve gecerli 6nerme sayist ¢ok azdir ve bunlar ancak bilimlerde
temel ilkeler olabilir. Genelde bilimlerde sarthi dogrular gegerlidir. Ornegin “su yiiz
derecede” kaynar Onermesinde NSA esas alinir. Yani giinesli bir glinde hava basinci
normalken deniz seviyesinde ve riizgarsiz bir giinde. Yoksa su asla yliz derecede
kaynamaz. Yine namaz farzdir 6nermesi sarth gecerlidir. Zira namaz akil ve balig olana

farzdir. Seferde ve hastalikta baska sartlar vardir.”

% Tevbe, 9/4.

8 Hasim Ozdas, “Tevbe Siresi 5. Ayeti Baglaminda Miisriklerle iliskiler”, Bitlis Eren
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/ 2 (2020): 348-351.

0 Maun, 107/4-5.

" Nisa, 4/43.

2 Emiroglu, Mantik Yanhslari, 131.

2 Tu rgut Akylz, Mantik/ Islami Himler ve Giinliik Hayattan Ornekler, Tablo ve Sekiller, [lave
Notlar, (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2022), 243-244.
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3.2. Gelisigiizel Genellemede Bulunmak

Bu mantik yanlis1, 6rneklerin bir boliimii rastgele veya alelacele ele alinarak bir
konu hakkinda yargida bulunmaktir. Mesela kadinlar sinsidir, Yahudiler tamahkardir,
butlin insanlar cahildir gibi genellemeler yeterli olmayan deliller ile elde edilmis yaygin

onyargilar, bu mantik yanliglarina 6rnek verilebilir.
Bagka bir 6rnekler vermek gerekirse:
Allah in merhameti her seyden buyuktur.
Allah’in merhameti sirkten de biiyiiktiir.
O halde Allah sirki de affeder.

Bu oOnermede yapilan mantik hatasi, delile konu olan ilkenin bazi Onemli
unsurlar thmal edilerek olusturulmasidir. Kur’an’da: “Allah kendisine ortak kosulmasini
asla bagislamaz; bundan baskasini (giinahlar1) diledigi kimse hakkinda bagislar. Allah’a

975

ortak kosan kimse biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis olur.” ™ seklinde gegen ayette,

Allah-u Teala kiiflir giinahini bagislamayacagini1 buyurmaktadir.
Biitiin insanlar hiisrandadir.

Boyle bir genellemede bulunmak umum-hususa dikkat edilmedigini ve
Kur’an’da gegen su ayeti goz ardi edildigini gdstermektedir: “Insanlar hiisrandadir.
Ancak iman edip diinya ve ahiret icin yararli isler yapanlar, birbirlerine hakki tavsiye
edenler ve sabr tavsiye edenler baskadir.”’® Bu ayette miiminlerin 6zellikleri iman edip
salih isler yapanlar ve birbirine sabri salik verenler seklinde 6zetlenmistir. Genis bir

kapsami olan bu ifadenin disinda kalan kisiler hiisranda oldugu kabul edilmektedir.

Umum- hususa riayet edilmeyip sartlar dikkate alinmadiginda ortaya c¢ikan
mantik yanlisina “herkesin dini kendisine” goriisiinii 6rnek verebiliriz. Kur’an’da gegen

“Sizin dininiz size, benim dinim banadir.””’

ayetini baglamindan kopararak ele almak
bu mantik yanligina sebebiyet vermektedir. Bu ayet kendisinden 6nce gelen ayetleri
pekistirir ve Islam dininin diger dinler veya inanglarla uzlasmayacagini vurgular.

Islam’1t putperestlerinin inanc1 ile uzlastirma, hak ile batili uzlastirma manasma

"4 Emiroglu, Mantik Yanlislari, 209-211.
" Nisa, 4/48.

6 Asr, 103/2-3.

7 Kafirdn, 109/6.
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gelebilmektedir. Ayrica bu ayetten inang, ibadet, din hiirriyetinin esas oldugu; farkli din,
diisiince ve anlayista olanlara siddet ve nefret gibi olumsuz davranislarin
gosterilmemesi gerektigi anlasilmaktadir. Mezkdr ayetin gectigi surede farkli inanglara
sahip kisilere karsi savasilmasi veya inanmaya mecbur birakilmasi seklinde bir emir
yoktur. Cunku herkes ilk 6nce kendinden sorumludur. Bunun neticesinde inkar edenler
de kendi cezasindan sorumlu olacaktir. Doneme bakildiginda miisrikler kendi inang
sistemlerinde gayet 1srarci bir tutuma sahiptirler. Tevhide davet eden Hz. Peygamberi de
kendi inanglarina girmeye zorlamislardi. Surenin indigi sosyal ortam g6z Oniine
alindiginda, bu surenin Islam dini disindaki inang ve ibadetlere karst hosgoriilii bir
tutum sergiledigini ifade edebiliriz.”®

Seferilik halinde, “I¢inizden biri hastalanir yahut yolda bulunursa orucunu yer,

sonra baska giinlerde, o yedigi giin sayisinca orug tutar.”’®

ayetine dayanilarak orug
tutmamaya izin verildigi bilinmektedir. Yine seferilikte, “Yolculuga c¢iktiginizda,
inkarcilarin size bir kotilikkte bulunmalarindan korkarsaniz namazi kisaltmanizda sizin

icin bir sakinca yoktur.”®

ayetiyle namazlar1 kisaltmaya ruhsat verilmistir. Hz.
Peygamberin siinneti ile farz namazlarin iki rekat olarak kilindigi bilinmektedir. Bu
konuda Ibn Omer’den rivayet edilen hadis sdyledir: “Rasulullah'a (s.a.v) yolculukta
arkadaslik ettim. Allah, ruhunu kabzedinceye kadar iki rekattan fazla namaz kilmadi.
Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman da aym sekilde iki rekattan fazla kilmadilar.”8!
Hz. Peygamberin 6zel durumlarda yaptigi bu uygulamalari umum-husus géz éninde

bulundurulmadan ginlik hayatta uygulamak bizim yanilgiya diismemize neden olur.

Asiriliga kacan bazi Batinl yorumlarin bu mantik hatasina sebep oldugu
bilinmektedir. Ornegin, “Yerde yiiriiyen her canli ve gokte iki kanadiyla ugan her kus
tiirii sizin gibi birer iimmet olmaktan baska bir sey degildir.”® ayetiyle, “Higbir immet
yoktur ki, i¢lerinden bir uyarici gelip ge¢cmemis olsun.”® ayetinde ortak olarak

kullanmilan Ommet kavramindan yola ¢ikan bazi gruplar; 6zellikle reenkarnasyona

8 {sa Kanik, “KafirGn Stresi Baglaninda “Oteki”’ne Bakis Agisindan Inang ve Diisiincelerin
Yasanabilme Imkan1”, icinde Yasanabilirlik Agisindan Islam Dini Uluslararas: Sempozyumu, (Bursa:
Emin Yaymlari, 2021), 64-67.

7 Bakara, 2/184.

8 Nisa, 4/101.

81 Muhammed b. ismail Buhari, Sahih-i Buharfi, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1979), 38.

82 En’am, 6/38.

83 Fatir, 34/24.

22



inananlar, hayvanlarin da bizler gibi immetler olmasi cihetiyle sorumlu tutulduklarini
ve her tlir hayvan topluluguna kendi tiirlerinden peygamber gonderildigini ileri
siirmiislerdir.®* Batiniler’in buradaki mantik hatasi, farkli anlamlarda kullanilan iimmet

lafzina tek anlam yiikleyerek bunu biitlin canlilar i¢in genellemeleridir.

Siileyman Ates, ilahi din mensuplarinin, farkli dinlere mensup olan kisilerin
cennete gidemeyecegi yoniindeki tutumunu elestirir ve Miisliimanlarin bu tutumundaki
mantik hatasini su ayetle ortaya koymaya calisir: “Siiphesiz iman edenler; yani
Yahudilerden, Hristiyanlardan ve Sabiilerden Allah'a ve ahiret giiniine hakkiyla inanip
salih amel isleyenler icin Rableri katinda miikafatlar vardir. Onlar i¢in herhangi bir
korku yoktur. Onlar iiziintii gekmeyeceklerdir.”8® Bu ayette, islam dininden baska ii¢ din
zikredilmekte ve bu dine mensup kisilerin silih amelleri vasitasiyla Allah-u Teala
tarafindan Odiillendirilecegi agiklanmaktadir. Kur’an’a gore Allah, yalniz belli bir
toplulugun Rabbi degil, biitiin alemlerin Rabbidir. Sadece Miisliimanlarin cennete
gidecegini diisiinmek, Miislimanlar tarafindan yapilan bir mantik hatasidir.
Dislayicilarin = izledigi bu  tutum  Allah-u  Tedld’nin  merhamet sifatiyla

(13

bagdagsmamaktadir. Ayetlerde de gectigi Uzere “...siiphesiz Allah, insanlara karsi
sefkatlidir,  ¢ok merhametlidir.”®,  “O, merhametlilerin  (en) merhametlisidir.”¥’,
“Siiphesiz sizin Rabbiniz sefkatli ve merhametlidir.”® Allah-u Teald sefkat ve
merhamet sahibidir, O’nun isimlerinden biri de er-Rahman’dir.8® Allah'in, rahmeti de
belli bir gruba 6zgii degil, tiim kullar1 igindir. Peygamberler, insanlara sonsuz ilahi
rahmeti sunmaya c¢alismis fakat insanlarin bencilligi, ilahi mesajin genis kapsamini

daraltmis, her dinin mensubu, sadece kendilerinin cennete girebilecegini

savunmuslardir.%

8 Necdet Cagil, “Kur’an Nazminda Miisahede Edilen Essiz Mantik Orgiisiine Dair Bir
Orneklendirme: Bazi Kiyas Formlarinin Kur’an’a Uygulanmas1”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 19/41 (2014): 43.

8 Bakara, 2/62.

8 Hac, 22/65.

87 Yusuf, 12/92.

8 Nahl, 16/7.

8 Diinyada, iyi-kotl, zengin-fakir, kiiglik-blyik, miimin-kafir ayirt etmeden biitiin mahlukata
muhtag olduklari rizki veren, himayesi altina alip besleyip biiyiiten anlamina gelmektedir.

% Siileyman Ates, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islami Arastirmalar Dergisi, 2/1
(1989): 9-13. Bu konuda karsit degerlendirmeler igin bkz. Talat Kogyigit, “Cennet Mii’minlerin
Tekelindedir”, Islami Arastirmalar Dergisi, 3/3, (1989): 86.
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3.3. Teferruatta Bogulma

Gergege isaret etmeyen, temel husus ile yakindan ilgili olmayip dnem tagimayan
bir seyi asil konu yapmaya calismak teferruatta bogulma yanlisina sebep olur.
Detaylarla fazla ilgilenen bir kisi odagin1 6nemsiz bir konuda yogunlastirmakta, tali
ozelliklere odaklanmakta ve kati olmayan yontemlere sarilmaktadir.®* Ornek olarak Hz.
Muhammed’in dis goriiniist ile ilgili sorular sorulmasini ele alalim. Hz. Peygamber her
zaman ilgi odagi olmustur. O’nun dis goriiniisii hakkinda yazilan kitaplara gokca ragbet
edilmistir.%? Peygamberimizin dig goriiniisiine takili kalmak O’nun egitimci, devlet
baskani, aile reisi gibi yonlerine daha az ihtimam gostermeye sebep olabilir. Namaz
kilarken kibleye tam yonelip yonelmedigimiz konusu da benzer sekildedir. Bu konuyu
cok fazla 6nemsemek namazin hususuna engel olabileceginden dolay1 kiblenin yoniinii

ogrendikten sonra kiigiik sapmalara takilmamak gerekmektedir.

Gayb, akil ve duyular vasitasiyla bilgiye ulasilamayan varlik alam seklinde

tanimlamir.®® Gayb konusu Kur’an’da: “Onlar gayba iman ederler.”%, .

.. de ki; gaybi
bilmek Allah’a mahsustur.”®® seklinde sadece Allah-u Teala’nin bilgisi dahilinde oldugu
ifade edilmektedir. Allah, vahiy, kiyametin zamani, ruh, yeniden dirilis gibi iman
konulari gayb ile alakali konulardir. Inangla ilgili meselelerde, Miisliimanlar:
ilgilendiren dini ve diinyevi sorunlar vahiylerde agikliga kavusturulmustur. Bu
konularda ayet ve hadislerde verilen genel bilgilere iman etmek zaruridir. Hz.
Peygamber, sahabeye cevabi kendisine bir fayda vermeyecek sorularin sorulmasini
yasaklamistir. Ornegin cennette c¢ay var mi? sorusunun cevabr kimseye fayda
saglamayacaktir. Ayrica Resulullah, ¢ok soru sormanin timmeti zorluk ve sikintiya
dislirip tUimmetin helak olmasmma neden olacagi kaygist ve inang konularinda

tartismanin  catisma ve ihtilafa sebebiyet vermesinden dolayr tartisilmasinm

istememistir.%®

1 Emiroglu, Mantik Yanlslar:, 192.

%2 Unal Kilig, “Hz. Peygamber’i Anlama ve Anlatmada Kaynak ve Arastirmalarin Yeri ve
Onemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/13 (2009): 39.

% flyas Celebi, “Gayb”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt:13, (Ankara: TDV Yaynlar1 2009),
404.

9 Bakara, 3/2.

% Yunus, 20/10.

% Muhammed Nebil el-Omeri, “Hz. Peygamber’in Sahabeye Inang¢ Esaslarini Ogretmede
Izledigi Metot”, ¢ev. Kilic Aslan Mavil, Kader Kelam Arastirmalar Dergisi, 15/2 820179: 474.
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Bu mantik yanlisi, dini bir konuda gereksiz ayrintilara veya asir1 detaylara
odaklanarak asil mesaji goz ardi etmeye neden olabilir. Bu nedenle, dini konularda
anlasilmasi1 gereken temel prensiplere ve ana fikirlere odaklanmak onemlidir, boylece
gereksiz ayrintilarla mesgul olmadan asil 6nemli olanin ne oldugunu anlayabiliriz.
Elestirel diistinme, odaklanmayi, bilgiyi analiz etmeyi ve mantikli sonuglara varmay1
vurgular. Teferruatta bulunma ise gereksiz ayrintilara takilip ana noktadan uzaklagmaya
neden olur. Elestirel bakis agisi ve konuya bitincil bakmak konuyu daha iyi
anlamamiza, dogru sonuglara varmamiza ve daha giiclii argiimanlar gelistirmemize

yardimci olur.
3.4. Duygu Sémurisi/ Merhamete Basvurma

Bu mantik yanlisi, bir argiimani ya da karar1 desteklemek i¢in duygusal bir etki
olusturma seklindedir. Belirli bir sonucun dogru oldugunu savunmak i¢in duygusal bir
etki birakmaya calismak, mantik hatas1 yapmamiza sebep olabilir.®” Bir tartismada, bir
kisi suclu oldugunu kabul eden birini affetmenin 6nemini vurgular. Ardindan, suglunun
ge¢misindeki zorluklar veya kisisel trajediler hakkinda duygusal bir hikaye anlatir ve
ona merhamet etmeye cagirir. Ancak, suc¢lunun ge¢misindeki zorluklar veya Kkisisel
trajediler, su¢lunun eylemlerini hakli ¢ikarmaz veya cezasiz birakilmay1 gerektirmez.
Bu, merhamete bagvurma mantik yanlisidir ¢linkii duygusal etki olusturularak mantik
dis1 bir argiiman sunulmustur. Suclunun ge¢misteki zorluklarina veya kisisel trajedisine
ragmen, suclu oldugu gercegi degismez ve adil bir ceza almalidir. Bu nedenle, duygusal
etkilerin mantiksal argiimanlarin yerine gectigi durumlar, merhamete bagvurma mantik

yanlisina neden olur.

“Ummetimin hepsi affa mazhar olacaktir, giinahi alent isleyenler haric...”"%

Hz. Peygamberin bu hadisini temel alarak, nasilsa Allah merhametlidir, ¢ok
affedicidir diyerek cesitli giinahlarin islenmesine sebep olabilir. ilahi af ve merhamet
kavramlari, Islam dininin 6nemli bir pargasidir. Ancak, bu kavramlarin yanls
anlagilmas1 veya yanlis yorumlanmasi, dinin Ogretilerini suiistimal etmeye ve giinah
islemeye neden olabilir. Bu anlayis1 savunanlara érnek olarak Ibahileri ele alabiliriz.

Onlar, Allah-u Tedla’nin rahmet ve keremine giivenerek seriatin hududundan disari

% Emiroglu, Mantik Yanlslari, 194.
% Buhari, Edeb, 60.
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cikmuglardir. Bu giiruh Allah’1in rahmeti ¢oktur; biz her ne sifatla muttasif olursak olalim
O affedicidir, diyerek dalalet yolunu tutmustur. Mademki Allah affedicidir, o halde arzu
ve hevesinize gore hareket etmemizde bir mahzur yoktur, diyerek dinin emrettigi
kurallar1 g6z ardi etmislerdir. Gazzali’nin bu yaklasima itiraz1 su sekildedir: Allah-u
Tedla kerim ve rahimdir. Fakat azab1 da siddetlidir. O, Allah'in rahmetinin yam sira
azabinin da oldugunu vurgulayarak, dini kurallara uymamanin sonuglarinin
olabilecegini belirtir. Bu, affedicilik ve merhamet kavramlarinin yanlis anlagilmasini ve

dinin dgretilerinin suiistimal edilmesini engellemeye yonelik bir uyaridir.%

Burada goriilen tehlike, insanlarin keyfi yorumlar yaparak dinin esaslarmi
cignemesi, ayetleri veya hadisleri kendi isteklerine gore yorumlayarak faiz yemesi, zina
yapmast ve ¢esitli kul hakkina girmeye sebebiyet vermesidir. Ozellikle, belirli bir hadis
veya ayetin yalnizca merhamet ve affedicilik yoniinii vurgulayarak, dinin diger temel
prensiplerini goz ardi etmek ve giinah islemeyi mesrulastirmak sikintili bir yaklagimdir.
CUnka bu tar bir yaklasim, dinin asil 6gretilerini ¢arpitarak, insanlarin giinah islemesine

ve ahlaki degerlerden uzaklasmasina yol agabilir.
3.5. Aksini Gerekli Gorme (Mefhumu Mubhalif ve Mefhumu Muvafik)

Bu mantik yanlisi, “6nermelerin yanlis bir sekilde dondiiriilmesi ve ilintisel olani
ozsel olan yerine koyarak” yapilir.'® Bu yanlislik, bir argiimanin mantikl bir sekilde

desteklenememesine veya anlaminin ¢arpitilmasina neden olabilir.
Ornegin:
Cennette her seyin var olduguna kiyasla
Her varlik cennettedir!

Cennette her seyin var oldugunu sdylemek, cennetin i¢inde her tiirlii varligin
mevcut oldugunu ifade eder. Ancak bu, tiim varliklarin cennette oldugu anlamina
gelmez. Cennette her tirin varligimin kabul edilmesi, cennetin eksiksiz oldugunu
gosterir. Ancak bu, diinyada veya baska yerlerde bulunan varliginin cennette oldugu
anlamina gelmez. Mesela bir insanin cennette olabilecegi gibi cehennemde olabilecegi

thtimali de vardir.

9 Cubukeu, “Gazali’ye Gore Ibahilik”, 168.
10 Emiroglu, Mantik Yanlslari, 153.
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Hayvanlar namaz kilmaz.
Namaz kilmayan hayvandir.

Namaz ibadeti insana 6zgu bir ibadettir ancak namaz kilmayanlarin hayvan
olarak degerlendirilmesi mantik hatasina yol agmaktadir. Bu 6nerme namaz kilmayan
her varligi hayvan kategorisine koymaktadir. Ancak hayvanlarin ibadet zorunlulugu

bulunmamaktadir.
Merhametli olan kisi su¢suza aci ¢cektirmel.
Allah, merhametlilerin en merhametlisidir.
Oyleyse Allah sucsuza aci ¢ektirme:z.

Bu kiyasta varilan sonu¢ yanlistir. Bilindigi tizere Allah-u Teéla canlilara,
hayvanlara ve akil hastalarina aci verebilir. Bu ac1 ¢ekme durumu onlarin bir sug
islediklerini gostermez. Bu kiyasta biz “Allah merhametlilerin en merhametlisidir.”
ifadesinden mi yoksa “Elem vermeme kudreti olmakla birlikte bir fayda olmaksizin
merhametli olan elem vermez.” ifadesinden mi siiphelenmeliyiz? Burada ortaya ¢ikan
giicliik kiyasin maddesini bilmemekten kaynaklanir. Kiyasin maddesi yakini dogru olan
onciillerinin ve bu onciiller ile boyle olmayanlar arasindaki farkin bilinmesidir. Dogru
olmayan sey dogru kabul edildiginde celiskili sonuglar meydana gelmektedir.
Merhametli olanin su¢ iglemeyenlere elem vermesi celisigi, bizlerin kanaatine uygun
olmamasi ya da Kuran lafzinin zahir anlamina ters diisen bir mana i¢cermesinden dolay1
kulaga hos gelmemektedir. Allah’in rahmet sifati, toplumun anladigi manadan daha
kutsal ve ulvidir. Allah’in eli, inmesi lafizlarinda oldugu gibi merhamet ve gazap
lafizlar1 da yorumlanir. Nitekim bir lafiz zahirine gore ele alinip isin ashina vakif
olunmadan dogru kabul edilirse yanlis sonuca varilabilir. Zira halkin anladigi sekliyle
Allah’in merhamet sahibi olmasi aksiyom niteliginde (evveli) olmayan bir onciildiir ve
sOylenen sarta gore yapilacak bir kiyas, halkin algiladigi manaya isaret etmez. Bu
kiyasta yapilan hata, yapilmasi gerekli olan yerde tevilin yapilmamasidir. Gazzali, bu
sebepten dolayr kelamcilarin  kiyaslarinin ~ ekserisinin  birbiriyle  ¢elistigini

soylemektedir. 10

101 Gazzali, Miyaru’I-lim, s. 322-326.
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Gazzali’ye gore seytanin insanlara etki etmesinden dolayr insanlar kiyas

yaparken hataya diismektedirler. O, bu diisiincesini su ayete dayandirmaktadir:

“Senden once hichbir resul ve nebi gondermedik ki, bir sey temenni ettigi
zaman, seytan onun bu temennisine dair vesvese vermis olmasin. Ama

Allah, seytanin vesvesesini giderir. Sonra Allah, ayetlerini saglamlastirir.

Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”"*%

Gazzali bu ayette, seytanin Hz. Ibrahim’in kalbine koydugu seyin, onun giinese
bakarak, “...Iste Rabbim budur; zira bu en biiyiiktiir. "' dediginde gerceklestigini ifade
etmektedir. Gazzali’ye gore seytan, Hz. Ibrahim’in kalbine bu fikri diisiirerek onu

yaniltmak istemistir. Gazzali bu durumu su akil yiiriitme formu ile izah etmektedir: 104
Ilah, en biiyiik olandr.
Yildizlarin en biiyiigii giinestir.
O halde ilah, giinestir.

“flah”m en bilyiik oldugu ve “giines”in yildizlar arasinda en biiyiik oldugu
Oonermelerinden yola ¢ikarak, ilahin giines oldugu sonucuna varilmistir. Ancak burada
celiski sudur: Eger ilah gercekten en biiyiik olan ise ve eger giines sadece yildizlar
arasinda en biiyiikkse, bu durum giinesin ilah oldugunu goéstermez. Ciinkii ilah tim
varliklar arasinda en biiylik olmay1 ifade ederken, giines sadece yildizlar arasinda en
biiyliktiir ve dolayisiyla evrendeki en biiylik sey olmayabilir. Bu kiyasta bulunan en
blyuk ifadesi nitelik Ozelligi tagimakta ve bunun hem gilineste hem de ilahta
bulanabileceginin vehmettirildigine dikkat g¢ekilmektedir. Gazali’ye gore, en buyuk
ifadesi hem giines i¢in hem de ilah icin kullanilamaz ve burada bir dondiirme hatasi

yapilmigtir.10°

102 Hacc, 22/52.

103 En’am, 6/78.

104 Gazali, el-Kistdsu’l-MUstakim, cev. ibrahim Capak, (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2016), 31.

105 Gazali, el-Kustdsu 'I-Mistakim, 32.
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Ilah, en biiyiik olandr.
Giines de en biiyiiktiir.
O halde giines ilahtir.

Bu onermelerde de ayni yanlis yapilmaktadir. Burada, ilk dnermede “ilah” ve
“en blyuk olan” arasinda bir iliski kurulmus, ikinci onermede ise “gilines” ve
“yildizlarin en biiyiigii” arasinda bir iliski kurulmustur. Ancak bu iki iliski arasinda
mantikli bir gecis yapilmadan, dolayli olarak ilah ve gilines arasinda bir esitlik
kuruldugunu gérmekteyiz. Tek bir nitelikle birbirine zit iki ayr1 sey nitelenebilir. Fakat
bu hal aralarinda bir iliskiyi gerekli kilmaz. Buna karsin, bir seyin iki seyle nitelenmesi,
niteliklerin arasinda iligkiyi gerekli kilmaktadir. Bunu idrak edemeyen kimse ikisi

arasindaki farki anlayamaz.1%®

Onermelerin dogrulugu igin sart, zaman ve cihet gibi noktalardan esit olmasi
gerekir. Mesela igki sarhosluk verdigi siirece haramdir. Ama sarhosluk vasfi kalkarsa
helal olur. Ogle namazi hazarda 4 ama seferde 2 rekattir. Yine biitiin insanlar doktordur
derken eger teorik anlam kastediliyorsa dogrudur. Pratikte eger doktor yoksa higbir

insan doktor degildir deriz. Bu durumda iki 6nerme ¢elisik olmaz.

Yine onermeler dondiarilirken kulli olumlu énerme clizi doner. Mesela bitin

insanlar canlidir ama bazi canlilar insandir. Bu da yine bu konunun ¢oziimi ile

alakalidir.

Yukarida verilen 6rneklerde dondiirme hatasi yapilmistir. Dondiirme, 6znenin
yiikklem, yiiklemin de 6zne yapilmasi seklinde olur. Dondiirme yapilirken 6nermenin

niteligi olumlu-olumsuz ya da dogru-yanlis olarak degistirilmez.1%’

3.6. Genel Olarak Paradokslar

Paradokslar, ateistlerin teistlere, zorunlu bir sekilde Tanri’nin kadiri mutlak
olmadigim1 goéstermek icin ileri siirdiikleri mantiksal olarak tutarsiz olan bir ispat

cabasidir. Yaygin olarak bilinen tas paradoksunun dnermeleri su sekildedir: 108

106 Gazali, el-Kustdsu 'I-Mustakim, 32.

107 Akyliz, Mantik, 216.

108 C. Vade Savage, “Tas Paradoksu”, ¢ev. Mehmet Ata, Din Felsefesine Dair Okumalar I,
Recep Alpyagil, (istanbul: iz Yayincilik, 2014), 635.
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“Tanrt ya kaldiramayacag bir tasi yaratabilir ya da O, kaldiramayacagt bir

tasi yaratamaz.

Eger Tanri, kaldiramayacag: bir tasi yaratabilirse, bu durumda O, kadiri

mutlak degildir (¢iinkii O, soz konusu tasi kaldiramaz.)

Eger Tanr, kaldiramayacag: bir tast yaratamaz ise, bu durumda O, kadiri

mutlak degildir (¢iinkii O, soz konusu tasi yaratamamaktadir.)

’

Bundan dolayr Tanri kadiri mutlak degildir.’

Bu onermeler kendi kendisiyle gelisik haldedir. Tanri’nin kaldiramayacagi bir
tagi yaratmasi, Tanri’nin kadiri mutlak oldugu kabuliiyle ¢elismektedir.'® Tanri
kaldiramayaca@ tas1 yaratir mi? Yaratir cevabi verilirse, yapamayacag bir fiilin oldugu
varsayildigr i¢in, kudret sifatt reddedilmis olmaktadir. Eger yaratamaz denilirse, o
zaman da yaratamayacag bir fiil, yani tekrar yapamayacagi bir sey oldugu varsayilmis

oluyor. Her iki halde de Tanri'nin kudreti reddedilmis olmaktadir.

Kétiiliigli kimin yarattigi konusu da benzer sekildedir. Kotiiliigii Allah yaratti ise
Allah koti miidiir? Eger yaratmadi dersek nasil bir tanri1 oldugu sorusunu akillara
getirmektedir. Allah zamana ve mekana tabi olmayan mutlak bir varlik oldugu i¢in
miinezzehtir. Bu onerme de cedelci bir énermedir.!® Diger taraftan Tanri'min giinah
isleyip isleyemeyecegi ya da yuvarlak kare yaratip yaratamayacagi sorulari, ayni
neticeye ulagsmak i¢in sorulmus sorulardir.!'! Bu 6nermeler/sorular bir reductio ad
absurdum (sacmaya indirgeme) meydana getirir.!*2 Reductio ad absurdum, bir tartisma
metodu olarak giliniimiize kadar siiregelmistir. Bu yontem, bir 6nermenin dogrulugunun,
degillemesinin ya da yanlislhiginin sagma yahut gelisik neticelere vardirdigin1 gostererek
ispatlama anlamina gelmektedir.!'® Bir 6nermenin reddedilmesi ile ortaya ¢ikan sagma
sonuglar1 gostererek dogrulugunu kanitlamak amaglanmaktadir. Ayni1 zamanda, bir
onermenin yanhishgm kanmitlamak igin 6nermenin kabul edilmesi halinde meydana

gelen sagma sonuglar da gosterilebilir. Bu paradoksal delilde, kendiyle ¢elisen bir isi

109 Savage, “Tas Paradoksu”, 636.

10 Akyliz, Mantik/ Islami Tlimler ve Giinliik Hayattan Ornelder, Tablo ve Sekiller, Ilave Notlar,
326.

111 Adnan Aslan, “Analitik Pozitif Ateizmin Bir Elestirisi: Michael Martin”, Islami Arastirmalar
Dergisi, 9/7 (2002): 84-85.

112 Savage, “Tas Paradoksu”, 636.

113 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Y aynlari, 2000), 795.
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yapabilme acizligi failde bir sinirlandirma manasina gelmekte ve bu bir mantik hatasina

yol agmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in bir¢cok farkli béliimiinde Allah’in mutlak kudretine vurgu
yapilir. Bu ayetlerden en net ve en agik olami “Allah, her seye hakkiyla giicii
yetendir.”1* ayetidir. Allah’in mutlak kudret sahibi olmasi demek; her seye giicli yeten,

sinirsiz gii¢ ve kudret sahibi anlamina gelmektedir.

Islam diisiincesinde Ibn Hazm ve Gazzali, celismezlik ilkesine ters diistiigiinden
dolay1r bazi fiilleri Allah’mn kudreti dahilinde olmayan miimteni fiiller olarak kabul
etmislerdir. Bu fiiller, Allah’in intihar etmesi veya bir dengini yaratmasi gibi Allah’in

dogasina ters diisiip imkansiz olan fillerdir.}*®
Pisligi Tanri mi1 yaratmistir?
Yaratti ise nasil Tanridir?
Yaratmadi ise nasil Tanridwr?

Ahlaki ve fiziksel bir olumsuzluk diyecegimiz pisligi Tanri’nin yaratmasi, O’ nun
mutlak 1yiligi ile celisiyor goriinebilir. Pisligin varligt veya yoklugu, yaraticinin
dogasina dogrudan etkide bulunabilecek bir Olgiit olarak kullamilabilir mi? Allah-u
Teala’nin varligi, tiim olumsuzluklarin veya pisliklerin dogrudan yaratilmasiyla degil,
daha genis bir kozmik ve ahlaki diizen ile iliskilidir. Ayrica pislik ve kotiiliigiin insan
Ozgiir iradesiyle iliskili oldugunu goz ardi edilmektedir. Teistik argiimanlarda, Tanr1'nin
Ozglir iradeyi yaratmis olmast ve Ozgiir iradenin kotiiye kullanilmasinin sonucunda
pisligin ortaya ciktigini soyleyebiliriz.

Konuya dair bagka 6rnek verelim: 16

“Kul kendi eylemlerinin faili ise bu Allah’n iradesine aykiri olur.

Kul kendi eylemlerinin faili degilse, fiillerinden sorumlu tutulamaz.’

Bu onermelerde cedelci yaklasim dikkat ¢ekmektedir.!’ Tanri'mn her seyi

yaratmig ve bilmis olmasi, 0zgiir irade ile g¢elismemelidir. Tanri'nin bilgisi, kisisel

114 Alj fmran, 3/189.

115 Mehmet Ata Az, Kudret Sifat1 Baglanunda “Tas Paradoksu” (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, 2006), 19-20.

116 Akyliz, Mantik, 326.
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ozgirliikleri ve se¢imleri gegersiz kilmadan var olabilir. Kulun eylemlerinden sorumlu
olup olmamasi, onun 6zgiir iradesiyle iliskili bir meseledir. Tanri'nin iradesi altinda
eylemler yapilabilir, ancak bu durum Kkisinin eylemlerinin sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz.

17 Akyliz, Mantik, 326.
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DORDUNCU BOLUM

ICERIK YANLISLARI

Bir delilin saglam olmasi bigim ve igeriginin saglam olmasiyla miimkiin olur.
Dolayisiyla kiyasin bicim ve igerigini bilmenin 6nemi aciktir. Mantik kurallarina
uyulunca dogruya ulasilacagi, kurallarin aksine hareket edildiginde yanlisa kayilacagi
malumdur. Ancak kabul ettigimiz temel prensipler yanlis ise mantik kurallarina uyulsa
bile yanlis sonuca varma ihtimali vardir.118 Bu boliimde sekil itibari ile hatali olmayip

icerik yoOniiyle bizi yanlisa diisiiren mantik yanlislarini ele alacagiz.

4.1. Ispat Edilecek Olam1 Delil Yerine Alma (Miisidere ale’l-Matliibi’l-

Evvel)

Ispat edilecek olan tezin, 6nermede &nciil olarak kullamlmasi veya ispat
edilmemis bir Onciiliin ispat edilmis gibi kabul edilmesi ya da prensibin baslangicta
dogru olarak kabul edilmesi yanlgidir. Ispatlanmasi gereken onermeyi ispatlanmis
olarak kabul etmek hataya diismemize sebep olur. Sonucun dogru olacagimi kabul
ettigimiz zaman meselenin ispatlandii zannina diiseriz.'*® Asagidaki orneklerle izah

etmeye calisalim:
Alem hadistir.
Her hadisin bir muhdisi vardir.
O halde alemi Allah yaratmistir.

Bu 6nermede alemin sonradan yaratildigi igin bir yaraticiya ihtiya¢ duyuldugu

ve dolasiyla bu kainatt Allah’in yarattigi sonucuna varilmistir. Bir sey kendisine

118 Emiroglu, Mantik Yanhslar:, 39-40.
119 Emiroglu, Mantik Yanhslari, 141.
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dayanilarak kanit gosterilemeyecegi icin bu Onermede Allah’a dayanarak alemi

yarattigini soylemek hatali olacaktir.

Su kitap Allah tarafindan indirilmistir; ¢iinkii onu gonderen Allah tarafindan

gonderilmigtir.

Kitabin Allah tarafindan indirildigini yine Allah’a dayandirarak ispat etmek ayni
tirden bir mantik yanlisidir. Bu 6nermede, kitabin Allah tarafindan indirildigi iddiasi,
yine Allah’in gonderdigi varsayimiyla dogrulanmaya c¢alisiliyor. Ancak, bu iddianin

kendisi, higbir yeni ya da bagka kanit sunmadan yine ayni iddiay1 tekrarlamaktadir.
O zat peygamberdir; zira getirdigi kitap Allah tarafindan indirilmistir.

Bu oOnermede kisinin peygamber oldugu iddiasi, getirdigi kitabin Allah'tan
geldigi saviyla desteklenmesi mantik hatasina sebep olmaktadir. Bir savin dogrulugunu
kanitlamak i¢in yine o savin kendisine dayanilmistir. Din alimlerinin, Musliiman
olmayanlarla yaptig1 tartismalarda Kur’an’dan ayet getirmesi ve hadisi delil olarak

sunmasi da bu minvaldedir.
4.2. Otoriteye Bagvurma veya Otorite Suistimali

Bu mantik yanlisi, makul olmayan otoriteye veya itibara yahut saygi duygusuna
basvurma yanlisidir. Bir fikrin belirli bir grup insan tarafindan kabul edilmesinden onun
dogru olduguna hiikmedilmesi; hayranlik duyulan veya meshur kisilere, onlar1 asan
veya alanlarinin disinda kalan konularda otorite diye basvurulmasi durumunda bu
mantik yanlis1 ortaya ¢ikmaktadir.’? Ornegin bir kisi “Graham Bell’in Tanr1 hakkindaki
soylediklerini kabul etmelisin ¢iinkii o telefonu icat etmistir.” derse, belirli bir alanda
yetkili olan kimsenin, yetkin olmadig1 alandaki fikri esas alinarak bir yarginin dogru

olacagi varsayilarak bu mantik yanlis1 yapilmis olur.
Baska orneklerle agiklayalim:
Alimler peygamber vekilidir.
Peygamberler masumdur.

Alimler masumdur.1?1

120 Emiroglu, Mantik Yanhslar:, 184-185.
121 Akyliz, Islam ve Bilim, 126.
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Bu Onermelerde goriilen mantik hatasi, alimlerin peygamber vekili olmasina
binaen peygamberlerin hatasiz ve giinahsiz olmasinin alimler i¢in de gegerli kilma
diisiincesidir. Alimlerin peygamber vekili olmasi, hatasiz olacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Vahiyle miijdelenen peygamberlerin 6zel bir statiileri vardir ve onlara
verilen itaatin benzersiz oldugu kabul edilir. Alimlerin ise peygamberler gibi 6zel bir
statlileri yoktur, bu yilizden onlara itaatin dogrudan peygamberlere itaate esit oldugunu

varsaymak yanlis olur.

Konunun daha 1iyi anlagilabilmesi igin baska Ornekler vermekte yarar
bulunmaktadir. Putlara taptiklart ig¢in peygamberleri tarafindan ikaz edilen kavimlerin,
bu davranislarini ge¢miste itibar sahibi kimselerden medet umarak savunduklari
goriilmektedir. Hz. Ibrahim’le kavmi arasindaki su diyalog bu hatayr ortaya
koymaktadir:'?2 “Hani O bir vakit, babasina ve toplumuna: ‘Su karsisina gegip
tapinmakta oldugunuz bunca heykeller nedir?’ demisti. ‘Babalarimizi bunlara ibadet
ediyor bulduk.’ dediler.”*?® ayetinde ortaya konuldugu iizere, Hz. Ibrahim’in kavmi
diisiinceye degil de taklide dayandiklarim agikca dile getirmistir. Bir diger ornek, Hz.
Peygamber Cahiliye Araplarini hak din olan Islam’a davet ettifi zaman onlar,
“Babalarimizi iizerinde buldugumuz din bize yeter.”!?* dediler. Cahiliye déneminde
Arap toplumu atalarinin dini olan putperestlik inancina sahiplerdi. Onlar, atalarinin
gittikleri yolu dogru kabul ediyor ve kendilerine teblig edilen Islam’1 reddediyorlards.
Ciinkli onlar i¢in tek dogru yol atalarinin tuttuklari yoldu. Araplarin saplandigr bu
taklitcilik, kendilerini akil ve hidayet yolundan mahrum birakmistir. Atalarinin dinine
bu kadar siki sikiya baglanmalari onlarda korlilk meydana getirmis ve kendilerine
yapilan tebliglerden rahatsiz olmaya baslamiglardir. Islam dini taklidi imami degil
tahkiki iman1 buyurur. Cahiliye doneminde Araplarin siki sikiya atalarinin dinine bagl
olmasi, onlarin miiminlerin kendilerine yaptig1i iman c¢agrisina olumlu karsilik

vermemekte direnmelerine sebep olmustur.

Insanin dogasimin ve sosyolojik durumun dogal sonuglarindan biri dini
gelenekler iginde farkli dini olusumlarin meydana gelmesidir. Bu baglamda Islam

diisiince gelenegi etrafinda olusan mezhep ve tarikat gibi farkli yapilarin da bu

122 Mustansir Mir, “Kur’an’m Not Ettigi Bazi Mantik Hatalar1”, ¢ev. Mustafa Unver, Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/17 (2004): 367.

123 Enbiya, 21/52-53.

124 Maide, 5/104.
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baglamda ele alinmalari miimkiindiir. Ancak tarithsel bulgular, bu gibi olusumlar
icerisinde zaman zaman olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oysaki
dinin asli kaynaklarina bakildiginda, bdylesi bir taassubun onaylanmadigi akl-1 selimin

kabul ettigi konulardan birisi olarak goriilebilir.

Din somiiriisii yapmak isteyenler, insanlarin hiirmet ettikleri kisileri, Allah ile
insanlar arasinda bir ara¢ bulundurarak, bu kisileri hem ilahi hem de insani 6zelliklerle
donatirlar. Bu uygulama, tarih boyunca farkli din ve inang¢ sistemlerinde mevcuttur.
Ornegin baz1 Hristiyanlar Isa'yt Allah'in oglu olarak kabul ederler, bu da Isa'min hem
insani hem de ilahi bir varlig1 olarak goriilmesine yol acar. Benzer sekilde, Mekke
misrikleri putlarin1 Allah'in kizlar1 olarak kabul eder ve bu putlara tanrisal nitelikler
atfederler. Ayrica bazi insanlarin biiyiiklerini Allah'in 6zel dostlar1 olarak kabul etmeleri
bu anlayisa dayanmaktadir.*?® Bu konuda Abdulkadir Geylani’ye (6. 1166) nispet edilen
su siir dikkat cekmektedir:

“Miiridim ister doguda olsun ister batida,

Hangi yerde olsa da yetisirim imdada. "*%%

Allah-u Teala insana sah damarindan daha yakin'?’ oldugunu Kur’an’da beyan
etmektedir. Sikintt durumunda kendisinden yardim istenilen varlik Allah-u Teala degil
de seyh olursa, sirke diigsme riski ile kars1 karsiya kalinir. Allah-u Teédla Kur’an’da sdyle
buyurmustur: “Peki kimdir darda kalip dua ettiginde dua edenin duasina olumlu cevap
veren, lziintii ve sikintiyr gideren ve sizi yeryiiziinde, oncekilerin yerine gegirip s6z
sahibi kilan? Allah ile baska ilah 6yle mi? Ne kit diisiiniiyorsunuz.”?® Bu ayetle,
insanlarin ihtiyaglarinin 6vgii ve izzet kendisine ait olan Allah’in m1 hayirli oldugu,
yoksa insanlarin yardim istedigi diger aracilarin mi hayirli oldugu karsilastirilmistir.
Islam diisiincesi agisindan kudreti elinde olan Allah-u Teala ile higbir sey denk ve
benzer kabul edilemeyeceginden bu karsilastirmanin amaci insanlarin yaptigi hatayi

fark etmesini saglamaya yoneliktir. Her ne kadar bu konu kategorik olarak tasavvufa ya

125 Abdulaziz Baymdir, Kur'an Isiginda Tarikatgiliga Bakis, (Istanbul: Siileymaniye Vakfi
Yaynlari, 2015), 38.

126 Bayindir, Kur 'an Isiginda Tarikatcihiga Baks, 38.

127 Kaf, 50/16.

128 Neml, 27/62.
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da tarikatlara kars1 bir saldir1 anlamini icermese de birtakim anlayislardaki soruna isaret

etmek amaciyla deginilmis bir mevzudur.

Abbasi halifelerinden Me’mun zamanindan sonra derinlesmeye baslayan
mezhep taassubunun sebep oldugu zararlar sdyle dzetlenebilir: 1) Hak ve gercegin farkli
mezhepte oldugu ortaya ¢ikmasina ragmen Onceki goriis ve mezhebini birakmamak.
Hanefi fukahasindan Baberti’nin (0. 1384) Hanefi mezhebinin her bakimdan Safii
mezhebinden yiksekte oldugunu ve bundan dolay1 segilmesi gerektigini one siirdiigii
en-Niiketii ’z-Zarife fi Tercihi Mezhebi Ebi Hanife isimli eserine dayanarak
nakledilmektedir. Safii mezhebinin egemen oldugu ve Hanefilik mezhebinin arka
planda kaldigi bir zamanda ve dénemin yoneticisini ihtar etmek maksadiyla kaleme
alman bu eser tam bir mezhep savunusu Ozelligi tasimaktadir. Savunuda fazla ileri
gidilmesinden dolayr kendi mezhepdasi olan alim Ibn Ebu’l-izz (6. 1390) ve alim
Celaliddin Resula b. Ahmed b. Yusuf et-Tibbani el-Hanef (6. 1391) tarafindan
elestirilmistir.!?® Ebu’l-izz ¢cogu agidan Baberti’nin goriislerinin temelsiz oldugunu ve
bir delile dayanmadigimi ifade etmektedir. Safii mezhebinin birtakim fikirlerini ise
yanlis anlattigin1 soylemektedir. Ornegin Baberti risalesinin basinda: “Bizi Hanefi
milletine uymaya ileten ve Hanefi alimlerin yoluna girmeye irsad eden Allah’a
hamdolsun.” seklindeki ifadesini elestirirken sdyle der: “Sayet bu ifadeden kasit, Kitap,
Siinnet, icma ve Kiyas’a tabi olmaksa bu sadece Hanefi ulemasina mahsus olmayip
diger Miisliiman alimler de bu yoldadir...”*30 2) Mezheplerin belirli hadisleri kabul
etmesi ya da reddetmesi. Meshur ve sahih hadis kitaplarinin bazi serhlerinde, bu
hadislerin mezheplerine uygun olmayan mukallit fikih¢ilar tarafindan reddedilmesi veya
elestirilmesi orneklerini mevcuttur. Bu gibi sarihler, kendi mezheplerine uyan hadisleri -
zayif da olsa- giiglendirmeye ¢alismislar; mezhebine uymayan hadisleri ise -sahih de
olsa- zayifligin1 ispat etmeye ¢aba gostermisler, liziicii taassup ornekleri vermislerdir. 3)
Islam’mn alimlere tamidig igtihat serbestisini smirlamak ve igtihatlariyla bazi mezhep
hiikiimlerini onaylamayan alimlere karsi ¢gikmak, onlara eza vermek ve igtihat hareketini
engellemek. Mutezili goriisiiniic benimseyen Abbasi Halifesi Me’mun (6. 833)

zamaninda, “mihne donemi” olarak bilinen donemde, basta hadis¢iler olmak tizere

129 Abdullah Kahraman, “Bir Islam Hukukcusu Olarak Ekmeliiddin el-Baberti”, Kocaeli /lahiyat
Dergisi, 3/1 (2017): 11.
130 Kahraman, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Ekmeliiddin el-Baberti”, 14.
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birgok &lim “Kur’an’in mahluk oldugu” goriisiinii benimsemedikleri igin sorguya
cekilmis, eza ve iskenceye maruz kalmuslardir.'3! 4) Mezhep savunusu sebebiyle
Islam’in ruhuna karsit davramslarda bulunmak, amaci vasitaya feda etmek. Baberti,
Hanefi mezhebinin tercihi konusunda kaleme aldigi bir risdlede Safii ve Hanefi
mezheplerinin bazi hiikiimlerini kiyaslarken sira “biiyiik giinah isleyen veya kiiciik
glinahta 1srar eden halifenin diisiip diismeyecegi” hikmine gelince: “Safiilere gore
diiser, Hanefllere gore diismez” dedikten sonra zamaninin hiikiimdarina soyle hitap
ediyor: “Ey dikkatli ve uyanik Melik!.. Bu mezhebi taklit yani ona uymak, benimsemek

"’

gerekli olur mu olmaz m1?!” Baberti’nin sozlerinden anlasilan mana sudur: “Ey Melik,

bizim mezhebi tercih et; ¢iinkii bu siyede hem giinah isler hem de saltanat siirersin.” %2

4.3. Neden Olmayani Neden Olarak Alma

Belirli bir olay veya durumun nedeni olmayan seyi onun gergek olarak kabul
etmek seklinde tamimlanir.’®® Insanlarin kara kedi gordiigi zaman basina bir is

gelecegini diistinmesi tarzinda batil inanglarini bu kategoride ele alinabilir.
Baska orneklerle izah edelim:
Inang kendini iyi hissetmektir.
Baska seyler de iyi hissettirir.
O halde inanca gerek yoktur.

Bu 6nermede yapilan mantik hatasi inang ile iyi hissetme arasinda tek boyutlu
bir iliski oldugunu diisiinmektir. inancin bireylerin anlam arayisi, toplumsal baglar:
guglii tutmak gibi insanlar iizerinde gibi farkli ve derin fonksiyonlar1 da vardir. inancin

insanlari 1y1 hissettirmesi seklindeki tek yonlii bir tanim hataya diismeye sebep olur.
Namaz saghga sebep olur.
Yoga saghklidir.

Namaz yerine yoga yapilabilir.*3*

181 Talat Sakalli, “Halife Me’mun ve Hadiscilerle Olan Miinasebeti”, Erciyes Universitesi
Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/6 (1989): 245.

182 Kahraman, “Bir Islam Hukukgusu Olarak Ekmeliiddin el-Baberti”, 13.

138 Emiroglu, Mantik Yanhslari, 161.

134 Akyliz, Mantik, 321.
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Namaz dini bir ibadettir. Namazin saghiga fayda saglamasi onun yan iriiniidiir.
Namaz saghiga faydali oldugu icin degil kul ile Rabbi arasinda bir bag oldugu i¢in
yapilan bir ibadettir. Yoganin fiziksel ve zihinsel faydasi olsa da dini ve ruhsal bir

ibadet degildir ve namazin yerine ge¢mesi diisliniilemez.

Kur’an’da Allah, “Ey Iblis! Ellerimle yarattigima sayg1 ile egilmekten seni ne
alikoydu? Biiyiikliik mii tasladin, yoksa iistiinlerden mi oldun?”’%3® dediginde iblis, “Ben
ondan daha hayirliyim. Beni atesten yarattin, onu ise camurdan yarattin”'%¢ dedi. Burada
Seytan kendisinin Adem’den iistiin olmasini secde etmemeye neden olarak gostermis ve
istiin olma sebebini atesten yaratilmasina baglayarak atesin ¢amurdan istiin oldugu
gerekcesine dayandirmistir. Atesin topraktan {istiin oldugunu kabul eden mantiga gore
maddesi listiin olanin sekli de tistiin olmalidir ki, iste asil tartisilacak mesele burasidir.
Halbuki Gstlinlik ilk basta Allah vergisi olunca, maddenin Gistiinliigii seklin tstiinliigiini
gerektirmez. Ustiinlilk sadece Allah’in iistiin kilmasiyla vasil olur, asil ve cevherle
degildir.'¥” Seytamin kendisinin iistiinliigiinii atesten yaratilmasina baglamasi mantik

hatasidir.
Icki keyif veren seydir.
Cay da keyif verir.

O halde ¢ay haramdir.**®

Icki bagimlilik yapandir.
Sigara da bagimlilik yapar.
O hélde sigara haramdir.**

Halbuki gercekte icki sarhosluk veren seydir.

135 5ad, 38/75.

136 5ad,38/76.

137 Necdet Cagil, “Kur’an Nazminda Miisahede Edilen Essiz Mantik Orgiisiine Dair Bir
Orneklendirme: Bazi Kiyas Formlarmin Kur’an’a Uygulanmas1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Tetkikleri
Dergisi, 3/41 (2014): 41-42; Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefditihu’l-Gayb, ¢cev. Komisyon, (Ankara:
Ake¢ag Yaynlar1,1995), 116.

138 Akyliz, Mantik, 319.

139 Turgut Akyiiz, Islam ve Bilim, (istanbul: Ravza Yayinlari, 2023), 91.
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Bu ¢ikarimda, keyif verici olma o&zelligiyle, bir seyin haram olup olmadigi
arasinda dogrudan bir iliski kurulmaya calisilmaktadir. Keyif verici olmak, bir seyin
haram olup olmadigim belirlemede yeterli bir kriter degildir. Icki haram olarak kabul
edilirken, bu, keyif verici 0zellikten ziyade, akli melekeleri kisitlama, sagligi bozma,
bagimlilik yapma ve diger olumsuz etkilerinden kaynaklanir. Cay gibi keyif verici olan

seyler, bu kriterlere uymadigindan, haram olarak degerlendirilmezler.
4.4. Tekrarlanan Seylerin Dogru Kabul Edilmesi

Bir bilginin yazili metinde gegtigi i¢in dogru kabul edilmesi hataya diismeye
sebebiyet verebilir. Yazili metinler insan {riiniidir ve hata, yanilma, bilgilerin
carpitilmasi, yazarmm kendi diisiincesi, verilerin eksik ya da yanlis aktarilmasi,
dogrulanabilirlik gibi bircok acidan okuyucuya yanlis bilgi verme ihtimali

mUmkindur.140

Hadis kitaplarinda gegen her hadisi dogru kabul etmek bu konuya Ornek
verilebilir. Hadis kitaplarinin farkli yazilis amaglar1 vardir. Bazi kitaplar sahih hadisleri
bir araya getirirken bazi kitaplar da uydurma hadisleri bir araya getirmek amaciyla

yazilmistir. Bu hadislere érnek verelim:

“Bir saat tefekkiir etmek altmis sene ibadetten daha hayirhidir. 1%

“Kadinlar olmasayd: erkekler Cennet’e girecekti. "%

“Bu timmetin en haywlhlar fakir olanlaridwr. En siiratli bir sekilde Cennet’e

yerlesecek olanlari da zayif olanlardwr. ”**

Tekrarlanan bir seyin dogru oldugunu kabul etmek, bir fikrin veya inancin
yaygin kabul gérmesi nedeniyle dogru oldugunu diisiinmek demektir. Ancak, bir fikrin
ya da inancin ne kadar sik tekrarlandigi, dogrulugunu belirlemez. Aklin ilklerine

uygunlugu da gbz onlinde bulundurulmalidir.

10 Akyiiz, Isldm ve Bilim, 123.

WL Aliyyii’l-Kari, el-Masnii fi Marifeti’l- Hadisi’l- Mevzu, ¢ev. Halil Ibrahim Kutlay, (Istanbul:
Inkilab Yayinlari, 2015), 53.

142 fsmail b. Muhammed el-Cerrahi Acliini, Kesfii’I-Hafa 11, cev. Mustafa Geng, (istanbul: Beka
Yayinlari, 2019), 316.

143 Muhammed Nasiriiddin Elbani, Silsiletii'I-Ehddisi z-Zaife ve’l-Mevzla, (Beyrut: el-
Mektebetii’l- Maarif, 2000), 42.
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Bir¢ok insanin aymi seyi tekrar etmesi, bir ifadenin yazili metin igerisinde
ge¢mesi yanlis bir inancin dogru olmasini saglamaz. Gergek dogruluk, mantikli bir
temele, bilimsel kanitlara veya mantikli arglimanlara dayanir. Bu nedenle, bir fikri ya da
inanct kabul etmeden once, saglam bir mantik ve kanita dayali bir degerlendirme
yapmak Onemlidir. Tekrarlanan seyleri dogru kabul etmek, elestirel diisiinme
becerilerini kullanmay1 ihmal etmek anlamina gelir ve bu da bir¢ok mantik hatasina yol

acabilir.

Ibn Mesud’dan rivayet edilen ve farkli kaynaklarda yer alan hadislere goz

atalim:

“Kadinlari evlerde tutunuz. Ciinkii onlar avrettir. Stiphesiz kadin, evinden digart
¢ctktigi zaman seytan ona musallat olur; onu ¢ekici duruma getirir ve ayartabilmek icin
stirekli olarak onu gozetler ve ona soyle seslenir: Sen kime rastlarsan, onun tarafindan
mutlaka begenilirsin. "%

“Kadin avrettir, O, (siislenerek) evinden disari ¢iktigi zaman seytan ona
musallat olur; onu g¢ekici duruma getirir ve ayartabilmek icin strekli olarak onu

gozetler. 14

Bir raviden nakledilen fakat sonrasinda bir¢ok kisi tarafindan paylasilan haberler
vahittir, miitevatir oldugu sdylenemez. Cokca paylasilan ve kabul goren bilgiye kesin

dogru diyemeyiz.14

Kadinlarin bayram namazina katilmasi konusunda sahabe olan Ummi
Atiyye’den nakledilen birgok rivayet bulunmaktadir. Bu rivayetlerde soyle

denmektedir:147

“Hz. Peygamber (s.a.s.) Ramazan ve Kurban Bayram’wmda kadmlarin, geng ve
bakire fkizlarin ve aybasi halindeki kadmlarin bayram igin namazgdha

¢ctkmalarint emretti. Biz de geng kizlan, evlerindeki bekar kizlari ve aybagt

144 Tbn Ebi Seybe, Musannef, I, 233.

145 Tirmizi, Rada, 18.

16 Akyliz, Islam ve Bilim, 122-123.

147 Selahattin Yilmaz, “Islim Hukuku Agisindan Kadimlarin Bayram Namazina Katilmalar”,
Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalart Dergisi, 8/1 (2024): 4.
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halindeki kadinlart dahi namazgdha ¢ikarirdik. Aybagst halindeki kadinlar da

gelir, cemaatin arkasinda bir yerde durur, ancak namaza istirak etmezlerdi. 7148

Hadis literatiiriinde kadinlarin bayram namazina katilmalar1 konusunda pek ¢ok
hadis nakledilmektedir. Miitevatir seviyesinde olan bu hadislerde “genc-yasli, evi-bekar,
hayizli-temiz” kadinlarin tamaminin bayram namazina katilmalarimin emredildigi,
hayizli kadinlarin da sadece tekbir ve dualara katildiklari, Hz. Peygamber’in hutbe
sonrasinda kadinlarin yanina gelerek onlara 6zel hitap ettigi nakledilmektedir.
Kadimlarin bayram namazi disinda higbir namaza cemaatle katilmalar1 emredilmemistir.
Hz. Peygamber déneminde yapilan bu uygulama konusunda sonraki dénemlerde Islam
hukukcular ihtilafa diismiis ve kadinlarin bayram namazina katilmalari mevzusunun
fitneye sebep olacag fikrini benimsemislerdir. Fitne tehlikesinden dolay1 geng, siislii ve
gosterisli bayanlarin degil de yash kadinlarin bayram namazina katilabilecegi gortisiine

varmiglardir. 24

Gliniimiizde tartisilan rivayetlerden biri olan kadimin aklinin ve dininin eksik
oldugunu sdyleyen hadis-i serifi ele alalim. Ebu Said el- Hudri tarafindan nakledilen

hadis-i serif soyledir:

“Bir bayramda musallaya ¢ikan Hz. Peygamber kadinlara rastladi ve onlara:
“Ey kadmlar toplulugu! Sadaka verin. Zira cehennem halkinin ¢ogunlugunun
sizler oldugu bana gosterildi.” dedi. Kadinlar da neden oldugunu sordular.
Peygamberimiz: “Ciinkii siz ¢okca lanet eder ve kocalarniza karsi kiifran-1
nimet gosterirsiniz. Kendini kontrol edebilen, dikkatli, akilli ve tedbirli bir
erkegin aklim, sizin kadar ¢elebilen, akli ve dini eksik baska bir varlik
gormedim.” dedi. Kadinlar da dininin ve aklimn eksikliginin ne oldugunu
sordular. Hz. Peygamber: “Kadinin sahitligi, erkegin sahitliginin yaris1 degil
midir?” diye sordu. Onlar: “Evet.” dediler. Rasulullah: “iste bu, aklimn
eksikligindendir. Kadin hayiz gordiigii zamanda namaz kilmaz ve orug¢ tutmaz
degil mi?” buyurdu. Onlar da “Evet.” deyince Rasulullah: “iste bu da dininin

eksikligindendir.” cevabini verdi.”**

148 Ebi Abdillidh Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahih-i Buhari, ¢ev. Muhammed Beyler,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig Yayinlari, 2018), 146.

49 Y1lmaz, “Islam Hukuku Agisindan Kadilarin Bayram Namazina Katilmalar1”, 19-20.

150 Buhari, “Hayiz”, 6.

42



Giniimiizde kadin- erkek esitligini savunan bazi akademisyenler Buhari’den
nakledilen bu hadis-i serifi, kadim asagiladigi ve Kur’an’a ters diistiigii gerekgesiyle bu
rivayetin  Hz. Peygamber tarafindan sOylenmesinin  miimkiin  olmadigini
diisiinmektedirler.®* Ters ve aykir1 gibi goriinen meseleler hakkinda acele ile hiikiim
vermeyip bir miiddet beklemek ve anlasilmasi igin zamana birakmak bazi alimlerce
daha giivenli bir metot olarak goriilmiistiir. Bu bakis acis1 ile nakledilen rivayetin kadini
asagilama amacim tagimadigi ve kadinin yaratilis itibari ile hassas ve duygusal bir
yapiya sahip oldugu dile getirilmistir.!>? Hadiste gegen “dinin eksikligi” ve “aklmn
eksikligi” ifadeleri, kadinlarin din ve akil agisindan eksik olduklarini belirtmekten
ziyade, toplumsal ve pratik yonlerden belirli sartlar1 ifade eder. Bu hadis, kadinlarin
bazi dini yiikiimliiliklerde ve baz1 akli diisinme big¢imlerinde erkeklerden farkl

durumlar yasadiklari seklinde de tevil edilebilir.
4.5. ikili ve Coklu Diisiince

Bir cevap elde etmek amaciyla hiikiimleri farkli birden ¢ok sorunun tek bir
soruda birlestirilmesi mantik hatasina sebep olur. Bir sey ya A’dir ya B’dir seklinde bir
belirlemeye gitmek bizi yanilgiya gotiirebilir. Ya siyah ya beyaz anlayisi ara degerlerin
goz ard1 edilmesine sebep olur. Oysaki arada sar1, mavi gibi ara renkler de vardir.'>3 Bu

sebeple bir problem ele alimirken sadece iki zit ugla degerlendirilmemelidir.

Bir kismi iyi ve bir kismi kotli seyler bir araya getirilip bu seyler iyi midir kotii
miidiir? diye soruldugunda bu sorunun “evet/hayir” seklinde tek bir cevabr yoktur.>* bir
kimsenin kul hakkina girdigi halde bes vakit namazini kilan kisinin cennete gidip

gidemeyecegini sormas! da bu minvaldedir.
4.6. Secici Gozlem

Aligkanliklar insan zihnini yonlendiren 6nemli bir faktdrdiir. Insan zihni
aliskanliklara gore harekete gecer. Zihnimiz otomatik olarak harekete gegtiginde kolay

ve yararli olan1 alip zor ve zararl olan1 birakma egilimindedir. Ornegin bir kisi miizigi

151 Qalih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur'an-1 Kerim'de Kadm”, Is/ami Arastirmalar Dergisi,
10/4 (1997); 255- 258,

152 Zekeriya Giiler, “Kadin Akil ve Din Bakimindan Eksik midir?”, Mehir Dergisi, 1/2 (1998),
20-21.

188 Turgut Akyliz, Islam ve Bilim, 129. )

1% fbn Sina, Kitabu'’s-Sifa Sofistik Deliller, cev. Omer Turker, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2006), 19.
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sevmiyorsa bunun haram olduguna dair bir¢ok delil bulabilir. Kafamizda bir seyi

kurguladiktan sonra delil bulma gabasi secici gozlemdir. 1
Islam dininin Araplara geldigini sdylemek bu mantik yanlisina sebep olur.

“Bu kitabi da sana, her sey icin bir a¢iklama, bir hidayet ve rahmet kaynagi ve

Miisliimanlar i¢in bir miijde olarak indirdik.” >

Bu ayete goriildiigii lizere sadece Araplara yonelik bir hitap yoktur. Ayrica
Kur’an’da bir¢ok ayet “Ey insanlar” seklinde baslamaktadir. Islam'm ilk olarak
Mekke'de ortaya ¢ikmasi ve Hz. Muhammed'in Arap olmasi gergegine ragmen, Islam
dininin mesaji evrenseldir ve tiim insanlara hitap eder. islam'n yayilmasiyla birlikte,
farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda benimsenmis ve uygulanmistir. Dolayisiyla Islam'in

sadece Araplara 6zgii bir din oldugunu iddia etmek yanlistir.

Hz. Peygamber’in rahmet peygamberi olduguna vurgu yapmak ya da fakirligini,
az uydugunu, az yemek yedigini 6n plana ¢ikarmak da secici gozleme girmektedir.
Sadece ev ve cami dongiisiinde bir hayati varmis algisi1 Peygamberimizin miicahit,
komutan, lider yonini goz ardi etmeye sebebiyet vermektedir. Bir kimse kendi
inanclarina, Onyargilarina veya beklentilerine uyan bilgileri veya kanitlar1 alir diger
bilgileri g6z ardi eder veya Onemsemez. Bu da bilgi toplama ve degerlendirmede
dengesiz ve hatali bir tutuma neden olur. Bu hata, mantiksal hatalara yol acan yanlh ve

eksik kararlarin alinmasina neden olabilir.

Hz. Peygamber’in siinneti olan sarik kullanimi bazi alimlerce dini bir vecibe
olarak kabul edilmistir. Islam’in simgesi olarak kabul eden alimler oldugu gibi
Peygamberimizin yasadigi cografyada kullanilan kiyafeti tamamlayan bir butiin olarak
kabul eden alimler de vardir.'® Sariklarin modeli kullanilan déneme ve cografyaya gore

de farklilik gostermektedir.

Kadinlarda ortiinme konusunda Kur’an’da ve hadislerde kesin bir model ve tarz
ongorilmiis degildir. Mahrem olan yerler gerektigi gibi kapatildiktan sonra kiyafetin

sekli, modeli ve rengi kisinin gelenegine, zevkine ve yasadigi iklime gore

155 Akyiiz, Isldm ve Bilim, 118.

156 Nahl, 16/89.

157 Abdurrahman Kurt, “izmirli’nin Hakizade’ye Reddiyesi Cercevesinde Sarik Sarma ile lgili
Rivayetlerin Degeri”, Trabzon Ilahiyat Dergisi, 10/1 (2023): 310.
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degisebilmektedir.'®® Islam dininin hakim oldugu farkli cografyalarda kadinlar bazen
yiiziiniin tamamin1 kapatan burka, sadece géz kismini agikta birakan nikab ya da yiizii
kapatmayan esarp ve sal kullanmaktadir. Dolayisiyla tek bir modelden bahsetmek
miimkiin degildir. Temel dini prensiplere uygun oldugu miiddetce kiiltiirel farkliliklara
gbre ortiinme bicimleri degisebilir. Bu sebeple islam diinyasinda értiinmenin birden
fazla farkli sekli vardir ve bu durumun dinin evrenselligini ve c¢esitli kiltiirleri

yansittiginin da bir gostergesi diyebiliriz.
4.7. Batik Emek Teorisi

Insan, aliskanliklarma bagh bir varliktir. Aliskanliklarini siirdiirme egiliminde
olma, ge¢cmisteki emeklerin bosa gitmemesini istemekten kaynaklanmaktadir. Seneler
boyunca bir ise odaklanan ya da uzun siire boyunca bir inanca sahip olan bir kisi
kolaylikla degisime gidemez. Inancinin yanhs ya da gecersiz oldugu diisiincesi daha
oncesinde bosuna yasanmis duygusuna sebep olur. Nitekim boyle diisiinmek dogru
degildir. Hata yapmakta Onemli olan o hatada israr etmemek ve bunun telafisine

gitmektir.1°°

Otoriteye basvurma yanliginda degindigimiz Hz. ibrahim 6rnegi ve Cahiliye
Araplarinin tutumlar1 bu konuya uymaktadir. Hz. Peygamber doneminde yasayan
kisilerin “Babalarimizi {izerinde buldugumuz din bize yeter.”® demesi “bosuna
yasamisim” hissinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii bir kimse inancina dmriinii adar ve
onun bozuk ve c¢liriik oldugunun sdylenmesi insan zihninde sok etkisi uyandirir. Bu da
insanda ilk olarak reddetme refleksine sebep olur. Yapilmasi gereken ise dogru bilgiye
sarilmak ve eski yanlis inanci1 geride birakmak seklinde olacaktir. Bu zamana kadar

boyle gelmis diyerek yanlis diisincenin siirdiiriilmesi daha fazla zarara neden olur.

158 Saffet Kose, Isiam Ibadet Esaslar, (Ankara: Grafiker Yayinlar1, 2013), 334.

159 Akyiiz, Islam ve Bilim, 120. Ayrica bkz. Rolf Dobelli, Hatasiz Diisiinme Sanati, Gev. Itir
Arda, (istanbul: NTV Yayinlari, 2013), 21.

160 Maide, 5/104.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Iman konusunda 6n plana ¢ikan tartismalarda, karsimiza iki kutup ¢ikmaktadir.
flki, iman konusunda kat1 bir tutum sergileyen kati imancilik -ki fideizm olarak
bilinmektedir; ikincisi iman konusunda akli dayanaklar1 6nceleyen rasyonel yaklasim
olan kat1 akilciliktir. Bu ¢alismada iman ve rasyonaliteyi birbirinden koparmayan, ayn
zamanda asir1 derecede i¢ ige gegirmeyen bakis acist savunulmaktadir. Dolayisiyla,

asiriliga kagmama noktasinda orta yolu tercih etmekteyiz.

Bu tiir bir ¢alismanin daha detayli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Calisma siirecinde karsilagilan mantikta 6rnek verme sikintisi, bu alana yonelik
kaynaklarin smirlihii ve 6rnek sayismin azligi bu diisiincemizi desteklemektedir. Islam
mantikcilarinin igerik degerlendirmesinden ziyade sekil degerlendirmesine agirlik
vermeleri bu konuda bir eksiklige neden olmaktadir. incelenen kaynaklarda sekle
dayanan mantik hatalariin ¢ok ciddi bir sekilde incelendigi ancak igerikten
kaynaklanan mantik hatalar1 ile ilgili ¢ok fazla bir i¢erik bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu
calisgmada konunun epistemolojik tahlili 6n plana c¢ikarildigindan kaynaklardaki bu

durum bize yeterli argliman sunamamaktadir.

Konumuzu Islam ve batil inanglarla sinirli tutma ihtiyact duyduk. Aksi halde,
konu ¢ok genis bir alana yayilabilmektedir. Kullandigimiz Orneklerin bir kismu,
felsefeden kaynaklanan spekiilasyona dayanmaktadir. Bazi konularin ucunun agik
olmasi, ayni konu hakkinda tez ve antitezlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu

durumda orta yol secilmeye 6zen gosterilmistir.

Metafizik alanla ilgili konular ya bir heylla olarak kalmakta ya da asir
miisahhas bir kimlige biirtinerek bizi antropomorfizme gotiirmektedir. Her iki durum da

bizi sinirlandirmakta ve bize bir alan birakmamaktadir. Burada bir takim epistemik
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kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bizi her iki asiriliktan uzak tutacak mahiyete sahip

olmalidir. Bu kriterler bize mutedil olma imkani saglamaktadir.

Din ile mantik arasinda higbir iliski yoktur denemez veyahut bir dinin tamamen
akla dayanmas1 gerektigi seklindeki bir iddia da gecerli degildir. Bu ¢aligmada her iki
tarafin asiriliklar: elestirilmis; ilahi dinlerin akla alan tanidig1 ve onu dislamadig: ortaya

konulmustur.

Ele alinan mantik yanlislar1 ve sebeplerini 6zet bir sekilde sunalim:
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5.1. Lafiz Yanhslar:

Tablo 5.1: Es Seslilik Sebebiyle Ortaya Cikan Yanlislar

Sebebi

Ornek

Cozim

Es sesli kelime kullanimu

“Yakin sana gelinceye kadar

Rabbine ibadet et.”

“Yakin” kelimesinin hem

6lim hem de kesin bilgi

anlaminda olmasi.

Es sesli kelime kullanimi

“Onlar ki gabya inamirlar, namazi

ikame ederler.”

“Allah ve melekleri size salat

eder.”

Salat  kelimesi  bazen
namaz bazen dua veyahut
bagislanma dileme

anlaminda kullanilmasi.

Es sesli kelime kullanimu

“Yahudiler “Allah’in eli

baglanmig!” dediler. Asil kendi
elleri baglanmistir ve soyledikleri
yuziinden lanetlenmislerdir. Aksine
O’nmun iki eli de agiktir, diledigi

gibi verir.”

“Allah’in eli” ifadesinin
ya da hakiki

kullanildiginin

mecazi
anlamda
anlagilamamasi. Bu ifade
mecazi olarak comertlik

anlamina gelmektedir

Es sesli kelime kullanimi

O’nu idrak
halbuki O gozleri idrak eder. O en

“Gozler edemez,

ince seyleri bilir ve her seyden
haberdardir.”

Ru’yetullah  konusunda
Allah’in  gozle goriliip
goriilemeyecegi

tartigtlmigtir. Ehl-i SUnnet
ekoliine alimler,
Allah’in

gorilmesinin aklen caiz

baglh

mahserde

naklen vacip oldugunu

savunmuslardir.
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5.2. Mana Y anhslari

Tablo 5.2: Mutlak Olarak Soyleneni Bazi Kayitlamalarla (Veya Tersini)

Soyleme

Sebep

Ornek

Cozim

Degisen sartlarin géz

Oniine alinmamasi

“Haram aylar cikinca, miisrikleri
buldugunuz yerde o6ldirin, esir
alin, kusatin ve onlarn her gecit

yerinde gozetleyin.”

Bir dnceki ayet ile birlikte
bakildiginda Kuran’da gegen
6ldirme emrinin hicbir
sebep yokken degil de islam
toplumuna saldirt oldugu

durumlarda gecerli oldugunu

anlasiliyor.
B{tun olarak degil de Laieale rmt gafil pak Namazi 6ziinden uzak olarak
bir kismin ele alinmasi S nlarm gigialine kilanlar kastedilmistir.
o “Namaza sarhos iken . C e
Metnin bir kism ele Namazin terk edilmesi degil
yaklasmayiniz.”

alinarak hikiim

de namaza engel olan ickinin

verilmesi terk edilmesi gerekmektedir.
Tablo 5.3: Gelisigiizel Genellemede Bulunmak
Sebep Ornek Cozum

Orneklerin bir balimd
rastgele veya alelacele
ele alinarak bir konu
hakkinda yargida

bulunma

Allah’in merhameti her seyden

blyuktar.

Allah’in  merhameti sirkten de

blyuktar.

O halde Allah sirki de affeder.

Delile konu olan ilkenin bazi
onemli unsurlar1 ihmal
edilmistir. Kur’an’da: “Allah
kendisine ortak kosulmasini
asla bagislamaz.” seklinde
ifade edildigi lizere sirke

diismek bagislanmayacaktir.

Gelisigiizel genellemede
bulunma

Biitiin insanlar hiisrandadir.

Bdyle bir genellemede
bulunmak umum-hususa
dikkat edilmedigini

gostermektedir.
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Tablo 5.3: Gelisigiizel Genellemede Bulunmak Devami

Gelisigiizel genellemede
bulunma

“Sizin dininiz size, benim dinim

banadir.”

Bu ayet kendisinden 6nce
gelen ayetleri pekistirir ve
Islam dininin diger dinler
veya inanglarla
uzlagmayacagin vurgular.
Ayrica bu ayetten inang,
ibadet, din hirriyetinin esas

oldugu anlagilmaktadir.

Gelisigiizel genellemede

“Yolculuga ciktigimzda,

Seferilik igin namazi kisa

bulunma inkarcilarin size bir kotiiliikkte | kilma ruhsati verilmistir.
bulunmalarindan korkarsaniz | Bunu giinlilk hayatta
namazi kisaltmanizda sizin i¢in | uygulamak hataya
bir sakinca yoktur.” diigmemize sebep olacaktir.
Gelisigiizel genellemede | “Yerde yiiriiyen her canli ve gokte | Reenkarnasyona inananlar,
bulunma iki kanadiyla ugan her kus tiirli | hayvanlarin da bizler gibi

sizin gibi birer Ummet olmaktan

baska bir sey degildir.”
“Hicbir Ummet yoktur ki,
iclerinden bir uyarict  gelip

gecmemis olsun.”

iimmetler olmasi cihetiyle
sorumlu tutulduklarini ve her
tiir hayvan topluluguna kendi
tirlerinden peygamber
gonderildigini ileri

stirmiislerdir.

Gelisigiizel genellemede
bulunma

“Stiphesiz iman edenler; yani
Yahudilerden, Hristiyanlardan ve
Sébiilerden Allah'a ve ahiret
giiniine hakkiyla inanip salih amel
isleyenler i¢in Rableri katinda
Onlar

herhangi bir korku yoktur. Onlar

miikafatlar vardir. igin

lizlintli gekmeyeceklerdir.”

Islam dininden baska ii¢ din
zikredilen ve bu dine
mensup kisilerin salih
amelleri vasitasiyla Allah-u
Teala tarafindan
odiillendirilecegi
agiklanmaktadir. Kur’an’a
gore Allah, yalniz belli bir
toplulugun Rabbi degil,
butun alemlerin Rabbidir.

50




Tablo 5.4: Teferruatta Bogulma

Sebep Ornek Coziim
Temel husus ile Hz. Muhammed’in dis goriiniisii | Sadece dis goriiniise
yakindan ilgili olmayip odaklanmak O’nun egitimci,
Onem tasimayan bir seyi devlet baskanu, aile reisi gibi
asil konu yapmaya y6nlerine daha az ihtimam
calisma gostermeye sebep olabilir
Ayrintiya takilma Namaz kilarken kibleye tam Namazin hususuna engel

yonelip yonelmedigimiz konusu olabilir.

Ayrintiya takilma Cennette ¢ay var mi? Cevabi faydali olmayan
sorular sormak

Peygamberimiz tarafindan

yasaklanmustir.
Ayrintiya takilma “Onlar gayba iman ederler.” “... Gaybin bilgisi yalnizca
de ki; gayb1 bilmek Allah’a Allah’a mahsustur.
mahsustur.”

Tablo 5.5: Duygu Somiiriisii/ Merhamete Basvurma

Sebep Ornek Coziim

Bir arglimani ya da “Ummetimin hepsi affa mazhar Bu hadisi temel alarak,
karan desteklemek icin | olacaktir, giinahi aleni isleyenler | nasilsa Allah merhametlidir,
duygusal bir etki harig...” cok affedicidir diyerek ¢esitli
olusturma giinahlann iglenmesine
sebep olabilir. Allah-u Teala
kerim ve rahimdir. Fakat
azabi da siddetlidir.
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Tablo 5.6: Aksini Gerekli Gorme (Mefhumu Muhalif ve Mefhumu Muvafik)

Sebep

Ornek

C6zim

Onermelerin yanlis

sekilde dondiiriilmesi

Cennette her seyin var olduguna

kiyasla

Her varlik cennettedir!

Cennette her seyin var
oldugunu séylemek, cennetin
icinde her tiirli varligin
mevcut oldugunu ifade eder.
Ancak bu, tim varliklarin
cennette oldugu anlamina

gelmez.

Onermelerin yanlis

sekilde dondiiriilmesi

Hayvanlar namaz kilmaz.

Namaz kilmayan hayvandir.

Namaz ibadeti insana 6zgu
bir ibadettir ancak namaz
kilmayanlarnn hayvan olarak
degerlendirilmesi mantik

hatasina sebep olur.

Onermelerin yanlis

sekilde dondiiriilmesi

flah, en biiyiik olandir.
Giines de en biyUktir.

O halde giines ilahtir.

Burada, ilk 6nermede “ilah”
ve “en biiyiik olan” arasinda
bir iliski kurulmus, ikinci
onermede ise “giines” ve
“yildizlarin en bilyligi”
arasinda bir iligki
kurulmustur. Ancak bu iki
iliski arasinda mantikli bir
gecis yapilmadan, dolayh
olarak ilah ve giines arasinda
bir esitlik kuruldugunu
gormekteyiz. Tek bir
nitelikle birbirine z1t iki ayr

sey nitelenebilir.
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Tablo 5.7: Genel Olarak Paradokslar

Sebep

Ornek

C6zim

Mantiksal tutarsizlik

“Tann ya kaldiramayacagi bir tasi
yaratabilir ya da 0,
kaldiramayacagi bir tast

yaratamaz.

Eger Tanr, kaldiramayacag bir
tas1 yaratabilirse, bu durumda O,
kadiri mutlak degildir (¢linkii O,

s6z konusu tasi kaldiramaz.)

Eger Tanr, kaldiramayacagi bir
tas1 yaratamaz ise, bu durumda O,
kadiri mutlak degildir (¢linkii O,
s0z konusu tast

yaratamamaktadir.)

Bundan dolay1 Tanr1 kadiri

Tanr1’nin kaldiramayacagi
bir tag1 yaratmasi, Tanri’nin
kadiri mutlak oldugu
kabuliiyle celismektedir.

mutlak degildir.”

Cedelci 6nerme Kotiligi kim yaratt1? Kotiligi Allah yaratti ise
Allah kotti miidiir? Eger
yaratmadi dersek nasil bir
tanr1 oldugu sorusunu
akillara getirmektedir.

Sagcmaya indirgeme Tanr1'min giinah isleyip | Bu  paradoksal  delilde,

isleyemeyecegi ya da yuvarlak
kare yaratip yaratamayacagl

konusu

kendiyle ¢elisen bir isi
yapabilme acizligi failde bir
sinirlandirma manasina
gelmekte ve bu bir mantik

hatasina yol agmaktadir.
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5.3. icerik Yanhslari

Tablo 5.8: Ispat Edilecek Olan1 Delil Yerine Alma (Miisadere ale’1-Matliibi’l-

Evvel)
Sebep Ornek Cozum
Ispat edilecek olan tezin, | “Alem hadistir. Bir sey kendisine
Onermede onciil olarak Her hadisin bir muhdisi vardir. dayamlarak kanit
kullanilmasi veya ispat gosterilemeyecegi icin bu

edilmemis bir 6nciiliin
ispat edilmis gibi kabul
edilmesi

O halde alemi Allah yaratmstir.”

onermede Allah’a dayanarak
alemi yarattigim soylemek

hatal1 olacaktir.

Ispat edilecek olan tezin,
O6nermede 6ncll olarak

kullanilmasi

tarafindan

“Su

indirilmistir; ¢linkii onu génderen

kitap  Allah

Allah tarafindan gonderilmistir.”

Kitabin Allah tarafindan

Allah’a

etmek

indirildigini  yine
dayandirarak ispat

mantik yanhisidir.

Ispat edilecek olan tezin,

Onermede Oncil olarak

“O zat peygamberdir; zira

getirdigi kitap Allah tarafindan

Din alimlerinin, Misliiman

olmayanlarla yaptigi

kullanilmast indirilmistir.” tartismalarda Kurandan ayet
getirmesi
Tablo 5.9: Otoriteye Bagvurma veya Otorite Suistimali
Sebep Ornek Cozim

Makul olmayan
otoriteye veya itibara
yahut saygi duygusuna

basvurma

Alimler peygamber vekilidir.
Peygamberler masumdur.

Alimler masumdur.

Peygamberlerin hatasiz ve
giinahsiz olmasinin alimler
icin de gegerli kilma
diisiincesi goriilmektedir.
Vahiyle mijdelenen
peygamberlerin 6zel bir

statiileri vardir.
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Tablo 5.9: Otoriteye Bagsvurma veya Otorite Suistimali Devami

Makul olmayan itibara

basvurma

“Hani O bir vakit, babasina ve
toplumuna: ‘Su karsisina gegip
tapinmakta  oldugunuz  bunca
heykeller nedir? demisti.
‘Babalarimizi  bunlara  ibadet
ediyor bulduk.’ dediler.”

“Babalarimizi uzerinde

buldugumuz din bize yeter.”

Cahiliye déneminde Arap
toplumu atalarinin dini olan
putperestlik inancina
sahiplerdi ve Islam’1
reddediyorlardi. Ciinkii onlar
icin tek dogru yol atalarimin
tuttuklar1 yoldu. Araplarin
saplandig bu taklit¢ilik,
kendilerini akil ve hidayet
yolundan mahrum

birakmustir.

Sahislara ilahi 6zellikler

nispet edilmesi

“Miiridim ister doguda olsun ister

batida,

Hangi yerde olsa da yetigirim

imdada.”

Allah-u Teéla insana sah
damarindan daha yakin
oldugunu Kur’an’da beyan
etmektedir. Sikint1
durumunda kendisinden
yardim istenilen varlik

Allah-u Teala’dir.

Tablo 5.10: Neden Olmayant Neden Alma

Sebep

Ornek

Co6zim

Belirli bir olay veya
durumun nedeni
olmayan seyi onun
gercek olarak kabul
etme

Inang kendini iyi hissetmektir.
Bagka seyler de iyi hissettirir.

O halde inanca gerek yoktur.

Bu dnermede yapilan mantik
hatas1 inang ile iyi hissetme
arasinda tek boyutlu bir iliski

oldugunu diistinmektir.

Neden olmayani neden

alma

Namaz sagliga sebep olur.
Yoga sagliklidir.

Namaz yerine yoga yapilabilir.

Namaz dini bir ibadettir.
Namazin sagliga fayda
saglamasi onun yan

Urdnadur.
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Tablo 5.10: Neden Olmayan1 Neden Alma Devami

Neden olmayani neden

alma

“Ey Iblis! Ellerimle yarattigima

ile egilmekten seni ne

saygl
alikoydu? Biiylikliik mii tasladin,
yoksa dstiinlerden mi oldun?”
dediginde iblis, “Ben ondan daha
hayirliyim. Beni atesten yarattin,

onu ise ¢amurdan yarattin.”

Atesin topraktan {istiin
oldugunu kabul eden
mantiga gore maddesi tistiin
olanin sekli de iistiin
olmalidir ki, iste asil
tartigilacak mesele burasidir.
Ustiinliik ilk basta Allah
vergisi olunca, maddenin
ustiinligi seklin
istiinliiglinii gerektirmez.
Bundan dolay1 atesin
topraktan iistiin oldugunu

soyleyemeyiz.

Neden olmayani neden

alma

I¢ki keyif veren seydir.
Cay da keyif verir.

O halde ¢ay haramdir.

Bu ¢ikarimda, keyif verici
olma 6zelligiyle, bir seyin
haram olup olmadig
arasinda dogrudan bir iliski
kurulmaya ¢alisilmaktadir.
Keyif verici olmak, bir seyin
haram olup olmadigim
belirlemede yeterli bir kriter
degildir.
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Tablo 5.11: Tekrarlanan Seylerin Dogru Kabul Edilmesi

Sebep Ornek Coziim
Bir bilginin yazil “Bir saat tefekkiir etmek altmig | Yazili metinde gegen
metinde gectigi igin sene ibadetten daha hayirhidir.” herhangi bir bilginin dogru
dogru kabul edilmesi “Kadinlar olmasaydi erkekler oldugunu kabul
hataya diismeye Cennet’e girecekti.” edilmemelidir.
sebebiyet verebilir.
Tekrarlanan seylerin Kadinlarin ~ bayram  namazi | Hz. Peygamber doneminde
dogru kabul edilmesi katilmamasi yapilan bu uygulama

konusunda sonraki
donemlerde Islam
hukukcular: ihtilafa diismiis
ve kadinlarin bayram
namazina katilmalart
mevzusunun fitneye sebep
olacag fikrini

benimsemiglerdir.

Tekrarlanan seylerin

dogru kabul edilmesi

Kadimin aklinin ve dininin eksik

olmasi

“Dinin eksikligi” ve “aklin
eksikligi” ifadeleri,
kadinlarin  din  ve akil

acisindan eksik olduklarini

belirtmekten ziyade,
toplumsal ve pratik
yonlerden  belirli  sartlar
ifade eder. Hadiste gecgen

ifade kadinlarin bazi dini
yukimliliklerde ve baz1 akli
diistinme

erkeklerden farkli durumlar

bigimlerinde

yasadiklar1 seklinde de tevil
edilebilir.
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Tablo 5.12: ikili ve Coklu Diisiince

Sebep

Ornek

C6zim

Bir cevap elde etmek

Bir kismu iyi ve bir kismm kotii

Bdyle bir sorunun

amactyla hiikiimleri seyler bir araya getirilip bu seyler | “evet/hayir” seklinde tek bir

farkli birden ¢ok iyi midir kot madur? diye cevabi yoktur.

sorunun tek bir soruda sorulmast

birlestirilmesi

Tablo 5.13: Secici Gozlem
Sebep Ornek Coziim

Secici gozlem Muzik haramdir. Savimizi destekleyecek
ayetler, hadisler bulmak bu
mantik yanligina sebep olur.

Segici gozlem Islam dininin Araplara geldigini “Bu kitabi da sana, her sey

soyleme i¢in bir agiklama, bir hidayet

ve rahmet kaynag1 ve
Mdslimanlar igin bir mujde
olarak indirdik.” ayetinde
goriildiigii tizere sadece
Araplara yonelik bir hitap
yoktur.

Segici gozlem Hz. Peygamber’in rahmet Hz. Peygamber’in

peygamberi olduguna vurgu
yapma

fakirligini, az uydugunu, az
yemek yedigini 6n plana
cikarmak sadece ev ve cami
ddngiisiinde bir hayati
varmis algisina sebep
olabilir. Peygamberimizin
miicahit, komutan, lider vb.
yonlerini g6z ardi etmeye

neden olur.
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Tablo 5.13: Secici Gozlem Devam

Segici gozlem

Tek bir sarik modeli

Sariklarin modeli kullamlan
doneme ve cografyaya gore

de farklilik gostermektedir.

Secici gozlem

Tek ¢esit Ortiinme/tesettiir sekli

Kadinlarda o6rtiinme
konusunda Kur’an’da ve
hadislerde kesin bir model
ve tarz 6ngorillmiis degildir.
Mahrem olan yerler gerektigi
gibi kapatildiktan sonra
kiyafetin sekli, modeli ve
rengi kisinin gelenegine,
zevkine ve yasadig iklime

gore degisebilmektedir.

Tablo 5.14: Batik Emek Teorisi

Sebep

Ornek

C6zim

Aliskanliklarini
stirdlirme egiliminde

olma

“Babalarimizi tizerinde

buldugumuz din bize yeter.”

Seneler boyunca bir ise
odaklanan ya da uzun sire
boyunca bir inanca sahip
olan bir kisi kolaylikla
degisime gidemez. Inancimin
yanlis ya da gecersiz oldugu
disiincesi daha 6ncesinde
bosuna yasanmis duygusuna

sebep olur.
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