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OZET

INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDIiLDiGi iNANCLI
ISLEMLER

Furkan OZDEMIR

Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Damsman: Dr. Ogr. Uy. Nurcihan OZDOGAN
Ocak 2019, 240 sayfa

So6zlesme 6zglirliigiiniin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan inangh islemler, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmese de, doktrin ve yargi ictihatlarinda gegerli olarak
kabul edilen hukuki islemlerdir. inangl islemler, birbiriyle siki baglantis1 olan iki
unsurdan olusur. Inanan ve inamlan arasinda yapilan ve inangh islemde ic iliskiyi
diizenleyen inan¢ anlasmasi, islemin ilk unsurudur. Islemin diger unsuru ise, inang
konusunun inanilana devredilmesi islemidir. Bu islem niteligi itibariyle tasarruf
islemidir. Devir islemi ile birlikte inanilan, inan¢ konusu iizerinde tam bir hak kazanir.
Devir islemi bizzat inanan tarafindan yapilabilecegi gibi, li¢iincii bir kisi tarafindan da
yapilabilir. inang konusunun {igiincii bir kisinin malvarligindan ¢iktig1 hallerde, inanan
ile inanilan arasindaki islemi, inanc¢li bir islem olarak nitelendirmekte bir sakinca
yoktur. Inan¢ konusunun {iciincii kisilerden elde edildigi inancli islemlerin birgok
gbriinlimil olsa da, en yaygin goriiniimii, inanilanin, inananin dolayli temsilcisi olarak
hareket ettigi hallerdir. Inangli islemin diger tiirlerinde oldugu gibi, inang konusunun
ticlincii  kisilerden elde edildigi hallerde de en Onemli husus, inanan kisinin
korunmasidir. Inanilanin, inang konusu iizerinde her tiirlii tasarruf islemini yapabilecek
olmasi, inananin hukuki konumunu zayiflatmaktadir. Bu sebeple inananin korunmasi
adina faydalanilabilecek kanun hiikiimlerinin belirlenmesi 6nemlidir. Ancak inananin

korunmasi adina bulunan ¢oziimler hukuki islem giivenligini zedelememelidir.

Anahtar kelimeler: Inangli islemler, inan¢ konusu, iiciincii kisi, dolayli temsil,

inananin korunmasi.
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ABSTRACT

FIDUCIARY TRANSACTIONS WHICH THE FIDUCIARY ASSET IS
ACQUIRED FROM THIRD PARTIES

Furkan OZDEMIR

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Dr. Ogr. Uy. Nurcihan OZDOGAN
January 2019, 240 pages

Fiduciary transactions that arise as a reflection of the freedom of contract are legal
transactions that are accepted as valid in doctrine and jurisprudence, even though they
are not regulated in the Turkish Code of Obligations. Fiduciary transactions are made up
of two elements that are closely linked to each other. The first element of the transaction
is the fiduciary contract between the fiduciant and the fiduciary which deals with the
internal relationship between the fiduciant and the fiduciary. The other aspect of the
transaction is the transfer of the fiduciary asset. This is an act of disposal by nature. With
the transfer process, fiduciary have a full right on the fiduciary asset. Transfer can be
done by the fiduciant himself or by a third party. When the fiduciary asset comes out of
the property of a third person, there is no harm in describing the transaction between the
fiduciant and the fiduciary as a fiduciary transaction. Although there are many aspects of
fiduciary transactions which the fiduciary asset is acquired from third parties, the most
common form of transaction is that the fiduciary acts as the indirect representative of the
fiduciant. As in other types of fiduciary transactions, the most important issue is the
protection of the fiduciant when the fiduciary asset is acquired from third parties. The
fact that the fiduciary can make any kind of act of disposal on the fiduciary asset
weakens the legal position of the fiduciant. Therefore, it is important to determine the
provisions of the law that can be used to protect the fiduciant. However, solutions on
behalf of the protection of the fiduciant should not harm the security of legal
transactions.

Keywords: Fiduciary transactions, fiduciary asset, third party, indirect representation,

protection of fiduciant.
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GIRIS

I. SUNUS

frade 6zerkligi ilkesi, Tiirk borglar hukukunun temel ilkelerindendir. irade
Ozerkligi prensibinin bir yansimasi olarak kabul edilen s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi, hukuk
diizeninin sinirlar igerisinde, kisilere istenilen tip ve igerikte sdzlesme yapma imkani
sunmaktadir. Giincel gelismelerin dinamikligi karsisinda, hukuk diizeninin kendilerine
sundugu soézlesme tiplerini yetersiz bulan kisiler, kanunda diizenlenmeyen tip ve icerikte
bir sézlesme yapabilir. Taraflarin kanunda diizenlenmeyen tip ve igerikte sozlesme
yapabilme Ozgiirliigli, inan¢h islemlerin varlik kazanmasinda temel rol oynamistir.
Bir¢ok hukuk sisteminde yasal bir zemine kavusturulmayan inancgl islemler, dinamik bir
yaptya sahip olan beseri ve ekonomik ihtiyaglarin bir sonucudur. Tarihsel siire¢
incelendiginde, inangh islemlerin yoOnetim ve teminat amagli olarak yapildig:
gozlemlenmektedir. Kurumun ortaya ¢ikisinda, o donemin hukuki imkéanlarinin
yetersizligi tetikleyici bir rol oynamustir. Giinlimiizde de durum c¢ok farkli degildir.
Taraflarin amagladiklart hukuki sonucu doguracak hukuki kurumlarin yetersiz olmasi
veya daha elverisli kosullarda hukuki islem yapma istegi, inangh islemlerin varlik sebebi
olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, yonetim amaciyla yapilan saf inancgli islemlerin
fonksiyonunu yerine getirebilecek ve yasal diizenlemesi mevcut bulunan, temsil, vekalet
gibi kurumlar olmasina karsin, bu kurumlarin biinyesinde bulunan sinirlar, saf inanch
islemlerin tesisi sonucunu dogurmaktadir. Benzer sekilde yasal teminat araglarinin
yetersiz olusu veya elverissiz bazi hiikiimleri, kisileri farkli teminat araglarina yoneltmis,

karma inancl islemlerin tercih edilmesine sebep olmustur.

Tiim inangli islemler bakimindan karakteristik bazi 6zellikler géze ¢arpmaktadir.
Inangli islemin hangi tiirii olursa olsun, inang¢ konusu adi verilen malvarlig1 degerinin,
giiven duyulan bir kisiye devredilmesi gerekir. Inan¢ konusunun devredildigi kisi, inang
konusu tizerinde tam bir hak kazanir. Tam hak sahipligi, inan¢ konusu iizerinde
yapilabilecek olan her tiirlii islem bakimindan bu islemi yapabilecek yetkiye sahip olmak
anlamina gelir. Islemin diger unsuru ise, tam hak sahipligini nisbi olarak sinirlandirmaya
yarayan inan¢ anlagmasidir. Borglar hukuku karakterli olan inan¢ anlagmasi, tam hak
sahipligi ile saglanan yetkinin sinirlarini ¢izmektedir. inancli islemin temel unsurlari olan

devir islemi ile inan¢ anlagmasinin taraflari, ayni kisiler olabilecegi gibi, farkli kisiler de

1



olabilir. Bir baska deyisle, inan¢ anlagmasinin taraflar1 daima birbirleri arasinda inang
iligkisi bulunan inanan ve inanilan kisidir. Ancak inan¢ konusu her zaman inananin
malvarli§inda yer almayabilir. Bu baglamda, inan¢ konusu ad1 verilen malvarlig1 degeri
inanan kisinin malvarligindan ¢ikabilecegi gibi, inan¢ anlagsmasina taraf olmayan tiglincii

bir kisinin malvarligindan da ¢ikabilir.

II. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Inangli islemleri konu edinen ¢alismalar incelendiginde, inangli islemin bir boyutu
ile ele alindig1 goze carpmaktadir. S6z konusu calismalarda, inangli islem, inang
anlagsmasi ve devir isleminin taraflarinin aym1 oldugu bigimiyle incelenmis, inang
konusunun tgiincii kisilerden elde edildigi hallere iligskin olarak sinirli bir degerlendirme
yapilmistir. Elbette ki inangli islemin sadece bu boyutu ile degerlendirilmesinin bazi
sebepleri mevcuttur. Inang anlasmasi ile devir isleminin taraflarinin aymi kisiler olmasi
gerektigini kabul eden doktrindeki goriisler, inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde
edildigi inangli islemlerin dolayl temsil, vekalet s6zlesmesi, ndm-1 miistear gibi hukuki
kurumlarla i¢ ice ge¢mesi, kurumun tarihsel siiregteki yaygin goriiniimii, bu sonucu
doguran sebepler arasinda sayilabilir. Ancak inangli islemin bu tiirii, benzer hukuki
kurumlar karsisindaki durumu ve uygulamada farkli isimlerle de olsa karsilasilma
ihtimalinden otiirii, detayli bir inceleme yapilmaya muhtagtir. Bu kapsamda, inang
konusunun tigiincii kisilerden elde edildigi inan¢li islemlerin tiim yonleri ile incelenmesi,
kurumun uygulanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarin tespiti ve sz konusu sorunlarin

¢oziimii, calismanin temel amacini olugturmaktadir.

Inangh islemlerin klasik goriiniimiinde oldugu gibi, inang konusunun {igiincii
kisilerden elde edildigi inancl islemlere de uygulanabilecek miinhasir kanun hiikiimleri
bulunmamaktadir. Bu durum, ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda gesitli
zorluklara sebep olmakta ve konunun incelenmesini daha da 6nemli hale getirmektedir.
Ayrica inan¢ konusunun ii¢iincii kisilerden elde edildigi hallerde, inangli islemler; dolayli
temsil, vekalet ve ndm-1 miistear gibi kurumlarla ayirt edilemez bir benzerlige sahiptir.
Bu yoniiyle inan¢l iglemin bu tiirliniin 6zelliklerinin belirlenmesi ve benzer hukuki

kurumlar karsisindaki durumunun tespiti onem tasimaktadir.



III. INCELEME PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calisma li¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, ilk olarak inangli iglem kavrami ele alinmistir. Kavrama iliskin
yapilan agiklamalarin ardindan, inanglt islem kurumunun tarihsel temelleri ele alinmis,
konu Roma ve Cermen hukuku ekseninde incelenmistir. Inancli islemin tarihsel
temellerinin incelenmesinden sonra, kurumun modern hukuk sistemlerindeki
goriiniimleri inceleme konusu yapilmistir. Bu noktada, Isvigre-Tiirk hukukundaki inanglh
islem kavramina nazaran farkli bir hukuki yapisi olan frust kurumu ele alinmigtir.
Ardindan inangl islem kurumunun hukuki yapisi incelenmis, teorik alt yapisinin
anlasilabilmesi adina, inancgli islemleri agiklayan teorilere yer verilmistir. Inanglh
islemlerin siniflandirilmasi ve inangh islemlere yiiklenen ekonomik islevler, bu boliimde
incelenen diger konu basliklarini olusturmaktadir. Birinci boliimde esas itibariyle inangh
islemlerin tarihgesi ve genel teorisi ele alindig1 i¢in inan¢ konusunun {i¢iincii kisilerden

elde edildigi inancli islemlere iliskin detayl1 bir degerlendirme yapilmamustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi
islemler genel hatlar1 ile ele alinmis ve bu tiir islemlerin benzer hukuki miiesseseler
karsisindaki durumu inceleme konusu yapilmistir. Bu bdliimde ele alinan ilk husus, inang
konusunun iglincii kisilerden elde edildigi inanch islemlerin varhigina iliskin
tartigmalardir. Zira doktrinde bazi yazarlar, inanch islemin bdyle bir goriiniimiiniin
olmadigini kabul etmektedir. Bu baglamda, kurumun yapisina iligkin degerlendirmeler
yapilmadan 6nce, bu tipte bir inangli islemin varliginin tespiti son derece énemlidir. inang
konusunun tgiincii kisilerden elde edildigi inanglt islemin bagimsiz bir hukuki kurum
olarak varligmin tespitinin ardindan, bu islemin tiirleri ele alinmistir. Kurumun hukuki
yapist incelenmeden once tiirlerinin ele alinmasinin temel sebebi, bu tipteki bir inangh
islemin en yaygin goriiniim bi¢iminin belirlenmesidir. Zira inangli iglemin bu tiiriiniin en
yaygin goriilen sekli, inanilanin, inananin dolayl1 temsilcisi olarak hareket ettigi hallerdir.
Bu kapsamda, calismada kistas alinan inangh islem tiirli, inanilanin, dolayl temsilci
sifatiyla inan¢ konusunu ficiincii kisilerden elde ettigi islemler olup, diger tiirler
bakimindan sinirli bir inceleme yapilmistir. Dolayisiyla, aksi belirtilmedigi siirece
yapilan agiklamalar inanilanin dolayli temsilci olarak hareket ettigi durumlara iliskindir.
Inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inangl islemlerin tiirlerine iliskin

yapilan degerlendirmelerin ardindan, islemin unsurlar1 ele almmustir. Ozellikle inang



konusunun tasinmaz oldugu hallerde, inan¢ anlagmasinin sekline iliskin tartismalar, bu
boliimiin énemli konularindan birini olusturmaktadir. ikinci béliimde son olarak inang
konusunun {i¢iincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin benzer hukuki miiesseseler
karsisindaki durumu inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda, muvazaa, kanuna karsi
hile, dolayli temsil ve nam-1 miistear kurumlar1 ele alinmistir. Calismanin konusu ile bir
benzerligi olmamasi sebebiyle dogrudan temsil kurumu degerlendirme kapsamina
alinmamistir. Ayrica muvazaa kavramina genel hatlar1 ile deginilmis olup, temel

kiyaslama tarafta muvazaa halleri bakimindan yapilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise, inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi
inanglt islemlerin hiikim ve sonuglart ele alinmistir. Bu kapsamda, oncelikle inang
anlagsmasina uygulanabilecek hukuk kurallar1 tespit edilmis ve taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri incelenmistir. Ardindan {i¢iincii kisilerle olan dis iliski ele alinmistir. Bu
noktada, inananin korunmasi problemi, ¢6ziim bulunmas: gereken énemli bir husustur.
S6z konusu problemin ¢O6ziimii adina, inanan kisinin korunmasi bakimindan
yararlanilabilecek yasal imkanlar inceleme konusu yapilmustir. Ozellikle Tiirk Borglar
Kanunu’nun 509. maddesi, bu incelemenin énemli bir kismini olusturmaktadir. Inang
konusunun ii¢lincii kisilerden elde edildigi inangl islemlerde, inananin alacaklilarinin
korunmasi meselesi, iiglincli boliimde ele alinan bir diger 6nemli basliklardandir. Bu
baglamda, inanghh islemin bu tiiri bakimindan tasarrufun iptali davasi acilip
acilamayacag1 degerlendirilmistir. Ancak tasarrufun iptali davasi ile ilgili tiim sartlar
detayl bir sekilde ele alinmamus, yalnizca konu ile ilgisi kapsaminda incelenmistir. inang
konusunun ti¢iincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin sona ermesi ile bu nitelikteki

islemlerin ispati, iigiincii boliimde ele alinan diger konu bashklaridir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK INANCLI iSLEMLER, iINANCLI iISLEMLERIN
TARIHCESI VE MODERN HUKUKTAKI GELISiMi

I. KAVRAM VE TANIM

Gelismis hukuk diizenlerine ait bir kavram olarak kabul edilen inancli islemler’
(fiduziarisches ~Rechtsgeschift), lIsvigre-Tiirk hukuk sisteminde yasal olarak

diizenlenmemistir’. Roma hukuku kaynakli fiducia isleminin modern hukuktaki

! JAGGI, Peter/GAUCH, Peter/HARTMANN, Stephan; Ziircher Kommentar Art. 18 OR-Auslegung,
Ergidnzung und Anpassung der Vertrdge; Simulation Obligationenrecht, Schultess Verlag, Ziirich 2014,
Art. 18, N. 190. Inanch islem kavranu yerine doktrinde birgok ifade kullanilmaktadir. Bu kavramm
karsilamak {izere, “itimat mukaveleleri”, “giivenli muameleler”, ‘“fiduciaire ciro” gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Bu hususta bkz. OZSUNAY, Ergun; Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch
Muameleler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Cezaevi Matbaasi, [stanbul 1968, s. 5-6.
Doktrinde inangli islem ifadesinin Isvigre-Tiirk hukukuna hakim olan ilkelere uygun olmayacak nitelikte
cagrisimlara sebep oldugu icin kullanilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Yazara gore, inangli islem
kavrami yerine daha iyi bir tanimlama yapilincaya dek “iade vaadi sézlesmesi” kavrami kullanilmalidir.
Bu hususta bkz. HATEMI, Hiiseyin; “Nam-1 Miistear Kavrami ve Vekalet ile fliskisi”, Temsil ve Vekalete
[liskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran 1976, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Yayinlari, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1977, s. 135.

2 (")ZSUNAY, 1nan<;11 Muameleler, s. 3; EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 382; GZTﬁRK, Giilay; Inancli Islemler, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 21;
ALTAS, Hiiseyin/KURT, Leyla Miijde; “Inangli Islemler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 2, S. 2, Malatya 2011, s. 2; GUVENC, Ozgiir; Tasinmazlarin inangli islemle Devri, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014, s. 25; AYANOGLU MORALI, Ahu; Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagli Devrine Yonelik
Inangh Islemler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2006, s. 2; AYDINCIK, Sirin; “Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla
Temliki”, [UFHM, C. LXIV, S. 1, istanbul 2006, s. 135; PARLAK BORU, Safak; “Miilkiyetin Teminat
Amaciyla Inangh Islemle Devri’’, TBBD. , 2017 (128), s. 232; UYGUR, Atiye B. ; “Teminat Amach
Inang:h Islemler”, GUHFD, C. X, S. 1-2, Ankara 2006, s. 172; KRAMER, Ernst A./ SCHMIDLIN , Bruno;
Berner Kommentar, Band/Nr. VI/1/1, Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligatitionenrecht und
Kommentar zu Art. 1-18 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Stampfli Verlag, Bern 1986, Art. 18, N. 119; JAGGi/GAUCH/HARTMANN, Art. 18,
N. 190; WIEGAND, Wolfgang; Mobiliarsicherheiten Sicherungzession und —iibereignung, Pfandrechte

und Eigentumsvorbehalt aus privat-und verfahrensrechtlicher Sicht, Stimpfli Verlag, Bern 1998, s. 43.



goriinimii olan inangh islemler, doktrin ve mahkeme igtihatlar1 ile varligin1 kabul
ettirmistir’. Giiven (fides) unsurunun 6n planda oldugu bu islemler*, bor¢lar hukukuna

hakim olan “sézlesme ozgiirliigii” (Vertragsfreiheit) ilkesinin bir yansimasidir®.

Inangl islemlerin yasal olarak diizenlenmemesi, doktrin ve yarg igtihatlar ile
gelismis olmast gibi nedenlerle, inangh islemlere iligskin herkes tarafindan kabul edilen

bir tamimlama bugiine kadar yapilamamustirS,

Doktrinde birgok yazar tarafindan yapilan tamima gore’, “inanan olarak
adlandirilan bir kisinin, bir borca teminat teskil etmek veya idare edilmek iizere,
malvarliginda yer alan bir sey ya da hakki, aymi amaglarla yapilan islemlerden daha
gliclii bir hukuki durum yaratmak amaciyla inanilan adi verilen bir kigiye kazandirdig

islemlere inancli islemler” ad1 verilir.

3 OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 3; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 133-134; EREN, Genel Hiikiimler, s. 382-383;
AYDINCIK, s. 132; AYANOGLU MORALIL s. 3; PARLAK BORU, s. 233; UYGUR, s. 172.

4 EREN, Genel Hiikiimler, s. 383; ESENER, Turhan; Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1956, s. 146; AYDINCIK,
s. 131; PARLAK BORU, s. 232; GUVENC, s. 26.

5 Sozlesme Ozgirliigii ilkesi uyarinca, taraflar istedikleri tip ve igerikte bir sdzlesme yapabilirler.
TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 59; EREN, Genel Hiikiimler, s. 17; OKTAY
OZDEMIR, Saibe; “Teminat Amach Miilkiyet Devri S6zlesmeleri”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Y. 19-20, Istanbul 1999-2000, s. 658; KILICOGLU, Ahmet M. ; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 112 vd. ; OZKAYA, Eraslan; Inancli Islem ve Muvazaa
Davalar1, Segkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 35; PARLAK BORU, s. 233; UYGUR, s. 172.

¢ JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 190.

7 OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip; Borglar Hukuku Genel
Boliim, Borglar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-Sézlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 364; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 382; SEROZAN, Rona; Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 34; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 658; AYAN, Mehmet; Esya Hukuku II, Miilkiyet, Seckin Yayincilik,
Ankara 2016, s. 179; OZTURK, s. 21; ALTAS/KURT, s. 2; AYANOGLU MORALI, s. 2; AYDINCIK,
s. 131; GUVENG, s. 26-27; UYGUR, s. 172-173.



KILICOGLU na gore®, “taraflar arasinda karsilikl giivene dayamlarak yapilan ve
ongoriilen sartlarin ileride gerceklesmesi halinde, yapilan anlagsmaya uygun olarak

belirli bir tarzda hareket etme yiikiimliiliigii doguran iglemler, inangl islemlerdir.”’

Doktrinde yapilan diger bir tanima gore “bir kimsenin menfaatinin bagskasi
tarafindan korunmast veya teminati saglamak amactyla ona bazi haklarini ciddi olarak
devrettigi, ancak haklar: kazanan kiginin bu kazandirmadan dogacak bazi yetkilerini hi¢
kullanamadigi kalanlarint da ancak onceden hak ve halen menfaat sahibi olan kisinin

gostermis oldugu sekilde kullanmak zorunda oldugu islemlere inancl islemler” denir’.

Yargitay inangh islemleri, “inananin teminat olusturmak veya yonetilmek iizere
mal varlig1 kapsamindaki bir sey veya hakkini, inanilana devretmesi ve inanilanin da
inang anlagsmasindaki kosullara uygun olarak inang konusu seyi kullanmasini, amag
gergeklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade etmesini iceren islemler” olarak

tanimlamistir'®.

Bu tanimlar 1s181inda, inangli islemler bakimindan sdyle bir tanimlama yapilabilir:
Inananin teminat veya idare amagcli olarak malvarlifinda yer alan bir sey veya hakki
giivendigi bir kisiye devrettigi, inanilan kisinin de devredilen bu deger iizerinde
amacladiklarindan daha fazla hukuki iktidara sahip oldugu ve nisbi bir talep hakk: veren

s0zlesme cercevesinde sinirlandirildigi islemlere “inangl islemler’ denir.

$ KILICOGLU, s. 242. Aym yonde bkz. PARLAK BORU, s. 232.

® TANDOGAN, Halik; “inangli islemlerde Inananm Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun C6ziimiinde BK.
Md. 393’ten Yararlanma Olasilig1”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Haziran
1976, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayinlar, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1977, s.
73.

10 Yarg. 14. HD’nin 04.04.2017 tarih ve E. 2017/1154, K. 2017/2706 sayili karari; Yarg. 14. HD’nin
28.03.2017 tarih ve E. 2016/17137 ve K. 2017/2446 sayili karar1; Yarg. 14. HD’nin 31.10.2017 tarih ve E.
2016/1649, K. 2017/7903 sayil1 karar1; Yarg. 14. HD’nin 17.10.2017 tarih ve E. 2016/16180, K. 2017/7615
say1l1 karar1, (Uyap Bilgi Bankasi, ERISIM, 23.04.2018).



II. INANCLI iISLEMLERIN TARIHCESI
A. Roma Hukukunda Inanch islemler: Fiducia

1. Kavram ve Tarihsel Siirec

Fiducia, kokeni Latince olan ve bu dilde giivenmek, inanmak anlamina gelen fides
ifadesinden tiiretilmis bir kavramdir!!. Fiducia, taraflar arasindaki giiven iliskisine
dayanan bir igslemdir. Bir taraf diger taraftan, aralarindaki sozlesmeye dayali olarak,
belirli durumlar gerceklesince geri verme kosuluyla mancipatio’? veya in iure cessio”
yoluyla bir hak devralirdi'®. Taraflar yapmis olduklar1 anlasma ile malin kullanim
bi¢imini ve iadeye iliskin hiikiimleri belirlemekteydiler'®. Pactum fiduciae ad1 verilen bu

inang anlasmas1, devir islemi ile birlikte tek bir hukuki islemi viicuda getirmekteydi'¢.

Fiducia’nin hangi tarihte ortaya ¢iktig1 belirsizdir'”. Fakat Eski Latin Dénemi’nin
tinlii komedya yazar1 Titus Maccius Plautus’un komedya oyunlarinda, fiducia ve pignus

ifadelerine saka olarak yer verilmistir. Buna dayanarak, oyunu izleyenlerin bu ifadelere

' RADO, Tiirkan; Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 66; OGUZ,
Arzu; “Roma ve Tiirk Hukukunda Inangli Islem ve Vekalet Sozlesmelerinin Karsilastiriimas1’’, AUHFD,
C. XLI, S. 1-4, Ankara 1989-1990, s. 233; OZTURK, s. 23; GUVENG, s. 38.

12 Mancipatio, miilkiyeti kazanma sekillerinden bir tanesidir. Res mancipi diye adlandirilan, arazi, bina,
kole, at, 6kiiz, katir, esek gibi toplumsal ve ekonomik bakimdan 6nemli mallarin iktisabinda kullanilmakla
beraber, bunun digindaki tiim malvarlig1 degerlerinin devrinde de mancipatio kullanilmaktadir. Bu hususta
bkz. KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret; Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1977, s. 136-137.

13 In iure cessio, temlik eden ile temlik alan arasinda, legis actio yoluyla praetor huzurunda meydana gelen
ve istihkak talebine dayanan miilkiyeti kazanma seklidir. Yiizeysel bir dava niteligi tasimaktadir. Bu
hususta bkz. KOSCHAKER/AYITER, s. 140.

4 PETER, Hans; “Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia ve Giivenli Kazandirict Hukuki Muameleler”’,
Cev. KARADENIZ, Ozcan, AUHFD, C. XXI, S. 1-4, Ankara 1964, s. 530; OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 9; OGUZ, s. 233.

15 OZSUNAY, inanghi Muameleler, s. 10; RADO, s. 66; OGUZ, s. 233; OZTURK, s. 24; GUVENC, s.
39.

1 OGUZ, s. 233.

7 OGUZ, s. 234. Fiducia kavranu ile ilgili en 6nemli ve giivenilir bilgilere 1800’lerin ikinci yarisinda
ulagilmistir. 1867 yilinda Ispanya’min Sevil kentinde bulunan “Tabula Baetica’’ adli madeni levhada,
teminat amacl olarak yapilan inangli islem ve buna iliskin olan s6zlesmeye rastlanilmigtir. 1887 yilinda
Italya’nin Pompei sehrinde, karz akdinden kaynaklanan szlesme bedeline teminaten iki kdlenin inanglh

olarak devredilmesinden s6z eden bal mumu levha bulunmustur. Bu hususta bkz. PETER, s. 537.



yabanct olmadiklart ve hukuk diinyasinda da bir anlam ifade ettikleri sonucuna

ulasiimaktadir'®.

2. Tiirleri

Fiducia, birgok alanda uygulamasi olan bir hukuki kavramdir. Bir kisinin
hakimiyeti altinda olan aile evladinin baska bir kiginin hakimiyetine girmesi anlamina
gelen evlat edinme (adoptio)'®, pater familias’in goniillii bir sekilde kiz1 veya oglu
iizerindeki hakimiyete son vermesi (emancipatio)®®, ¢ogunlukla kadinlarin vasiyet
yapabilmesini saglayan hukuki miiessese (coemtio fiuciae causa)’’, kadmlarin zorunlu
olarak vesayet altina alinmasini dngoren kurali esnetmek adina yapilan islemler (tutela
7,

fiduciaria o donemde sik rastlanan inancl islemler olarak kabul edilmektedir?’.

Kisiler hukuku kaynakli bu inangh islemlerin ifa edilmemesi durumunda,
fiducia’dan kaynaklanan davalarin acilma imkani bulunmamaktaydi®*. Esya ve borglar
hukuku kaynakli iligkiler bakimindan dava agma imkani sunuldugu i¢in fiducia bu iki
alanda daha fazla uygulanmistir®®. Bu noktada, iki ¢esit inangl islem 6nemli olarak kabul
edilmis ve bu inanch islemlere Klasik Donem hukukgular: tarafindan 6zel isimler
verilmistir®®. Teminat amaciyla yapilan inangl islemler olarak adlandirilan fiducia cum
creditore ile dost kimseler arasinda yapilan inangh islemler olarak tanimlanan fiducia
cum amico, bugin inangli islemler bakimindan yaptigimiz ayrimin temellerini

olusturmaktadir?’.

'® OGUZ, s. 234.

19 BERGER, Adolf; Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society,
Philadelphia 1991, s. 350; PETER, s. 530; OGUZ, s. 234.

2 BERGER,s. 451; PETER, s. 530; OGUZ, s. 234.

2l BERGER, s. 393; PETER, s. 530; OGUZ, s. 234.

2 BERGER, s. 474; PETER, s. 530; OGUZ, s. 234.

2 PETER, s. 530; OGUZ, 5. 234.

24 Kigiler Hukuku alaninda yapilan bu tip fiducialar, praetorlarin zorlama yetkilerini kullanmalariyla ifa
ettirebilme kuvvetini kazanmislardir. Bu hususta bkz. OGUZ, s. 235.

25 OGUZ, s. 235.

26 PETER, s. 530; GUVENG, s. 40.

27 PETER, s. 530; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 9; OGUZ, s. 235; GUVENC, s. 40.



a. Fiducia cum creditore

Roma hukukunda sahsi teminat araglarinin daha fazla tercih edilmesi sebebiyle
ayni teminat sekillerinin olusumu zaman almistir®®. Ayni teminatlarin olusum evriminde,
teminat amagh inangh islemler olarak adlandirilan fiducia cum creditore, ilk basamakta
yer alir®®. Bu tiir inangl islemler en yaygin olarak Klasik Dénem’de uygulama alani

bulmustur’®.

Teminat olusturmasi amaciyla, res mancipi adi1 verilen mallarin, alacak 6dendigi
zaman giivenilen alacakli kisi tarafindan geri verilmesi kosuluyla devredilmesine iligkin
olarak yapilan inancli isleme fiducia cum creditore contracta ad1 verilmistir’!. Bu tip
inangh islemlerde, res mancipi’nin miilkiyeti, alacagin teminati olusturmaktaydi®2.
Miilkiyet, mancipatio veya in iure cessio yoluyla alacakliya devredilmekteydi®®. Devir
isleminden Once, taraflar arasinda pactum fiduciae adi verilen inang anlagmasi
yapilmaktaydi**. Bu anlasma ile miilkiyet devrinin teminat amacgl olarak yapildigi,
miilkiyetin kesin sekilde gegcmedigi, alacak 6dendigi veya herhangi bir surette sona erdigi
zaman alacaklinin miilkiyeti remancipatio veya in iure cessio yoluyla yeniden inanan

kisiye devretmekle yiikiimlii oldugu, hiikiim altina alinirdi®.

28 OZSUNAR, Erdal; “Roma Hukukunda Rehin Hakk: (Pignus- Hypotheca)”, DEUHFD, C. XII, S. 2,
izmir 2005, s. 138; GUVENC, s. 40.

2 OZSUNAR, s. 139; GUVENC, s. 40.

30 JORS, Paul/KUNKEL, Wolfgang/WENGER, Leopold; Rémisches Recht, Springer Verlag, Heidelberg
1949, s. 154; PETER, s. 530; OGUZ, s. 235; HONSELL, Heinrich; Romisches Recht, Springer Verlag,
Heidelberg 2015, s. 76.

31 JORS/KUNKEL/WENGER, s. 154; PETER, s. 530; RADO, s. 66; OGUZ, s. 235; HONSELL, s. 76;
KASER, Max/KNUTEL, Rolf; Rémisches Privatrecht, Beck Verlag, Miinchen 2014, s. 175; OZTURK,
s. 24; GUVENG, s. 40.

2 0GUZ, s. 235.

33 JORS/KUNKEL/WENGER, s. 154; PETER, s. 530; OZSUNAY, Inancl Muameleler, s. 10; RADO,
s. 66; OGUZ, s. 235; KASER/KNUTEL, s. 175; OZTURK, s. 23; GUVENG, s. 41.

¥ PETER, s. 532; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 10; RADO, s. 66; OGUZ, s. 235;
KASER/KNUTEL, s. 175; OZTURK, s. 24; GUVENGC, s. 41.

35 JORS/KUNKEL/WENGER, s. 154; PETER, s. 532; ()ZSUNAY, Inanchi Muameleler, s. 10; RADO,
5. 66; OGUZ, s. 235; HONSELL, s. 76; KASER/KNUTEL, s. 175; OZTURK, s. 24; GUVENG, s. 41.
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Teminat konusu {iizerinde tam bir miilkiyete sahip olan alacakli, amaglanan
durumdan daha giiclii bir pozisyona sokulmaktaydi*®. Miilkiyeti tam olarak kazanan
inanilana veya inanilandan inan¢ konusunu elde eden ficlincii kisilere karsi, inananin
herhangi bir istihkak (rei vindicatio) talebinde bulunmasi miimkiin degildi*’. Malmn
maliki durumunda bulunan inanilanin alacaklilari, inang konusu mali bonorum venditio
yoluyla sattirma hakkina sahiptiler®. Inanan kisinin talepleri bor¢lar hukuku kaynakli
taleplerdi®®. Miilkiyet hakkina sahip olan inanilam, bor¢ 6dendigi takdirde inang
konusunu geri vermeye iten tek sebep, inanilanim iyiniyeti olabilirdi*’. Inanilan kisi ile
inanan kisi arasinda bu denli bir hukuki giic farki bulunmasi, zamanla fiducia’dan

kaynakl1 davalarim ortaya ¢ikmasina neden oldu*'.

Fiducia cum creditore’de malin zilyetliginin alacakliya devri zorunlu degildi*’.
Inananin ihtiya¢ duydugu mallarin zilyetligi, inananda kalmaya devam edebilirdi. Bu
sayede borcun 6denmesi daha kolay oluyordu*’. Alacagm sona ermesi durumunda,
zilyetligin yeniden devredilmesine gerek yoktu. Inanan sahis borcun édenmesinden bir
yil sonra malin miilkiyetini yeniden kazanmaktaydi**. Fiducia cum creditore’de inang

konusu mal, birden fazla farkli alacakliya ayn1 anda temlik edilemezdi®.

Fiducia cum creditore’ye bagvurulmasinin sebebini olusturan borcun, 6denmemesi
durumunda inanilan alacaklinin nasil tatmin edilecegi genellikle pactum fiducia’'da
ongoriilmiistii*®. Fiducia'min yapildigi bu donemde, rehin konusu malin rehin alan

tarafindan edinilememesi anlamina gelen lex commisoria yasag kabul edilmis degildi’.

36 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 11; OGUZ, s. 235; HONSELL, s. 76; OZTURK, s. 25.
37 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 11; OGUZ, s. 236.

3 RADO, s. 66; OGUZ, s. 236.

3 PETER, s. 533; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 11; OGUZ, s. 235.
40 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 11; OGUZ, s. 235.

4 OGUZ, s. 236.

42 PETER, s. 533; KASER/KNUTEL, s. 175.

4 PETER, s. 533.

4“4 PETER, s. 533; KASER/KNUTEL, s. 175.

45 KASER/KNUTEL, s. 175.

46 PETER, s. 532.

4 GUVENC, s. 41.
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Malin lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan inanilanin alacagini tahsil etme bakimindan

baska prosediirlere bagvurma zorunlulugu bulunmamaktaydi.

Zaman igerisinde taraflar inan¢ anlagmasinda, alacagin tahsil usuliinii
diizenlemislerdir. Taraflar, inan¢ konusunun satilmasi ve alacagin bu sekilde tahsil
edilmesi iizerine anlasma yapmuslardir®®. Bu yolla zaman igerisinde lex commisoria
ortadan kalkmis, bu siirecin sonunda da lex commisoria yasaklanmistir®. Inang
konusunun satilmasindan elde edilen degerin alacaktan fazla olmasi durumunda ise, s6z
konusu fazlaligin inanan kisiye devri gerekmekteydi®’. Bu yoniiyle fiducia rehin

kurumuna benzer nitelikte ilke ve usul kurallarina sahiptir denilebilir.

b. Fiducia cum amico

Fiducia, teminat amacinin yaninda bir malin glivence altina alinmasi veya idare
edilmesi maksadiyla da yapilmaktayd:®!. Bir kisi, malmin daha giivende tutulmasi veya
bir siire i¢in yOnetilmesi amaciyla s6z konusu malin1 glivendigi bir arkadasina
devretmekteydi. Bu nitelikteki islemlere fiducia cum amico ad1 verilmistir’?. Giiven ve
arkadaslik iliskilerinin 6n planda oldugu bu nitelikteki islemler “dostlar arasinda yapilan

inancl islemler’’ olarak da tasvir edilmektedir™.

Commodatum (ariyet), depositum (vedia), mandatum (vekalet) sozlesmelerinin Jus
Civile tarafindan diizenlenmemesi bireyleri farkli hukuki ¢ziimlere ydnlendirmistir™®,
Malinin giivence altinda olmasin1 veya yonetilmesini isteyen kisi, malin1 giivendigi bir
kisiye devretmek suretiyle hedefine ulasmaktaydi. Malin tgiincii bir kisiye satilmasi,

bagislanmas1 veya inan¢ konusunun kole oldugu hallerde, kdlenin azat edilmesi fiducia

4 PETER, s. 532; KASER/KNUTEL, s. 175.

49 PETER, s. 532.

S0 PETER, s. 533; KASER/KNUTEL, s. 176.

51 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 10; OGUZ, s. 236; OZTURK, s. 24; GUVENG, s. 41-42.

52 PETER, s. 530; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 10; OGUZ, s. 236; OZTURK, s. 24; GUVENC,
s. 41-42.

53 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 10; OGUZ, s. 236; OZTURK, s. 24; GUVENC, s. 41.

54 RADO, s. 66; OGUZ, s. 236; OZTURK, s. 24.
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cum amico’nun diger goriiniim bicimlerindendir®. Bircok amagcla yapilan fiducia cum

amico, “biitiin kullandirma akitlerinin anasi” olarak nitelendirilmistir>®.

Miilkiyeti devralan kisi, taraflar arasinda yapilmis olan pactum fiduciae
cercevesinde mali giivenli bir sekilde elinde tutar, yonetir veya li¢lincii bir kisiye devreder

ve zamani geldiginde inanan kisiye geri verirdi®’.

Fiducia cum amico’nun uygulama alanmin zaman igerisinde daraldigi ve bu
nedenle tarihi metinlerde daha az yer aldig1 tahmin edilmektedir’®. Commadatum (ariyet)
ve depositum (vedia) sdzlesmelerinin kabulii ile birlikte, yapilma amac1 bu sdzlesmelerin

icerigini olusturan inangl islemlerin tercih edilmesi azalma egilimi gdstermistir>’.

3. Fiducia Kaynakh Davalar

Fiducia kurumunun en O6nemli Ozelligi, amaca giden yolda orantisiz bir arag
konumunda olmasiydi. Teminat veya yoOnetim amaciyla miilkiyetin devredilmesi,
inanilan kisiyi olmasi gerekenden daha giiclii bir konuma sokmaktaydi. Nitekim miilkiyet
hakkina tam olarak sahip olan inanilan, mal {izerinde istedigi tasarruflarda bulunabilirdi.
Inanilanin inan¢ konusunu iiciincii bir kisiye devretmesi durumunda, iigiincii kisiden
herhangi bir hak talep edilemezdi. Inanilan kisiyi sadece pactum fiduciae sinirlamaktaydi.
So6z konusu anlagmadan dogan taleplerin borglar hukuku kaynakli sahsi talepler olmasi,
inanan ve inanilan arasindaki gii¢ dengesini bir hayli bozmaktaydi. Inang konusuna

yeniden kavusmak isteyen inananin tek giivencesi, inanilan kisinin iyiniyetiydi. Taraflar

3 Fiducia cum amico 'nun uygulamadaki goriiniimlerini su sekilde ifade edilmistir:
1. Bir seyin saklanmasi amaciyla yapilanlar,

Ariyet amacli yapilanlar,

Yediemine tevdi amaciyla yapilanlar,

Vekalet amactyla yapilanlar,

Dava takibi igin yapilanlar,

Mancipatio veya in iure cessio yoluyla devredilmek iizere yapilanlar,

Bagislama amaciyla yapilanlar. Bu hususta bkz. OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 10; OGUZ,

s. 236.

56 Bu hususta bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 10, dp. 9.

57 RADO, s. 66; OGUZ, s. 236; GUVENC, s. 42.

8 OGUZ, s. 237.

* OGUZ, s. 237.

N ok »Dd
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arasinda bu denli giic ve menfaat dengesizligi olugsmasi, bazi hukuki ¢éziimler bulunmak
suretiyle giderilmeye calisildi. Baslarda inanilanin, anlagmaya aykir1 davranmasi hali
haksiz fiil olarak nitelendiriliyor ve buna bagli olarak ceza davasi agma hukuki bir yontem
olarak benimseniyordu®. Cumhuriyet Dénemi’nin sonlara rastlayan dénemde, inanan
kisinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla, fiducia’dan kaynaklanan iki dava kabul

edildi. Bu davalar, actio fiduciae directa ve actio fiduciae contraria olarak adlandirildi®'.

a. Actio fiduciae directa

Fiducia islemi ile bir malin miilkiyetini devralan kisinin, inanan ile yapmis oldugu
anlasmaya aykir1 davranmasi halinde agilan davaya, actio fiduciae directa adi
verilmisti®?. S6z konusu davanin davacisi inanan kisi iken daval pactum fiducia’ya aykiri
davranan inanilan kisiydi®®. Bu dava taraflarmn giittiikleri amaca ulasilmasi neticesinde
inan¢ konusunun inanilanda kalmasinin herhangi bir anlaminin kalmamasi {izerine
acilirdi. Teminat amactyla yapilan inangh islem olan fiducia cum creditore’de inang
konusunun paraya cevrilmesinden sonra alacagin karsilanmasindan arta kalan miktarin
iade edilmemesi pactum fiducia’ya aykirilik teskil etmekteydi. Bu sebeple s6z konusu
miktarin talebi bakimindan da actio fiducia directa agilmaktaydi®*. Actio fiduciae directa,
niteligi itibariyle iyiniyet davasiydi®. Davali inanilanin mahkiim olmas: halinde,
hakkinda infamis (serefsizlik) karar1 verilirdi®. Bu denli agir bir yaptirrmimn dngdriilmesi,
inan¢ konusunun aynen geri verilmesini garanti altina almasa da, taraflarin inang

anlasmasina uymasi hususunda etkin bir ara¢ olmustur®’.

6 GUVENG, s. 43.

61 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 12-13; RADO, s. 66-67; OGUZ, s. 237-238; OZTURK, s. 26-27;
GUVENG, s. 43-44,

2 PETER, s. 534; OZSUNAY, 1nang11 Muameleler, s. 12; RADO, s. 66-67; OGUZ, s. 237;
KASER/KNUTEL, s. 176; OZTURK, s. 26; GUVENC, s. 43.

6 PETER, s. 534; OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 12; OGUZ, s. 237.

% PETER, s. 534; GUVENG, s. 43.

05 OGUZ, s. 237; GUVENC, s. 43.

% PETER, s. 534; OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 12; RADO, s. 67: OGUZ, s. 237;
KASER/KNUTEL, s. 76; OZTURK, s. 26; GUVENC, s. 43.

67 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 12; OZTURK, s. 26.
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b. Actio fiduciae contraria

Inang iliskisinde inamilan kisinin giiclii hukuki konumu, zaman igerisinde inanan
kisinin durumunu giiclendirecek diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur®®. Fiducia
cum creditore’de, inan¢ konusunun inanan kiside kalmasi iizerine taraflar anlasma
yapabiliyorlardi®. Inan¢ konusunu bir yil siire ile zilyetliginde bulunduran inanan,
siirenin sonunda sz konusu malin miilkiyetini yeniden kazanmaktaydi’®. Miilkiyetin
kazanilmas1 bakimindan gegerli hukuki sebep veya iyiniyet gibi sartlar aranmazdi’!.
Inan¢ konusuna bir sene zilyet olmak, kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyeti kazanmak
icin yeterliydi. Borcun ddenmemesi halinde, borcun giivencesi olan inan¢ konusunun
zilyetligini elde etmek isteyen inanilana actio fiduciae contraria imkani sunuldu’?. Bu
dava ile inanilan teminat konumunda olan inan¢ konusunun zilyetliginin devrini talep
ederdi. Ayrica, inanilan kisinin, inan¢ konusu mala ¢esitli masraflar yapmasi halinde, bu

masraflar actio fiducia contraria aracihgiyla talep edilirdi’>.

4. Fiducia’min Pratik Hukuk Hayatinda Kaybolma Siireci

Inananin hukuki durumunu giiclendirmek amaciyla cesitli diizenlemeler yapildiysa
da inanilanin miilkiyet hakkina sahip olmasi sebebiyle ii¢lincii kisilere karst herhangi bir
talep ileri siiriilememesi, inanan kisi bakimindan elverissiz bir durum olusturmaktayd:’*.

Fiducia’nin elverigsiz ve sakincali halleri, zaman igerisinde bu isleme alternatif yollar

6 GUVENG, s. 43.

8 Fiducia cum amico, 6zelligi itibariyle inang konusunun inanilanda kaldig1 islemlerdendir. Dolayisiyla
fiducia’nin bu tiiriinde boyle bir duruma pek rastlanmaz. Bu hususta bkz. OZSUNAY, inan¢h Muameleler,
s. 13.

70 OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 13; OGUZ, s. 238; KASER/KNUTEL, s. 175; OZTURK, s. 26;
GUVENG,s. 43.

7l Roma Hukukunda kazandirict zamanasimi hakkinda bkz. GUNAL, A. Nadi; “Roma Hukuku’nda
Kazandirict Zamanasimi ile Miilkiyetin Tktisabinin Yeri Ve Onemi”, AUHFD, C. XLVIIL, S. 1-4, Ankara
1998, s. 123.

2 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 13; OGUZ, s. 238; OZTURK, s. 26; GUVENC, s. 44.

3 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 13; RADO, s. 67; OGUZ, s. 238; KASER/KNUTEL, s. 176;
OZTURK, s. 27; GUVENG, s. 44.

* GUVENG, s. 44.
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bulma arayisina sebep olmustur’. Ozellikle praetorlarin calismalar1 sonucunda, pignus
adi1 verilen rehin sézlesmesi, fiducia cum creditore’ye alternatif olarak hukuk diinyasina
girmistir’®. Rehin szlesmesinde, rehin alan kisi, teminat konusu malin miilkiyetini degil
yalmzca zilyetligini devralmaktadir’”. Ius Civile tarafindan iyiniyete dayali ayni bir akit
olarak kabul edilen rehin sézlesmesi, fiducia cum creditore’ye gore daha elverisli bir
hukuki kurum olarak getirilmistir’®. Fiducia cum creditore’nin sadece Roma
vatandaglarina 06zgli bir miiessese olmasi, rehin kurumunun gelisim silirecini
hizlandirmistir”. Commodatum (ariyet) ve depositum (vedia) sdzlesmelerinin tercih

edilmesi ile birlikte de fiducia cum amico’nun uygulamasi azalmigstir®’.

Fiducia’nin pratik hukuk hayatindan kaybolmasina neden olan en etkili olay,
fiducia’da miilkiyetin devrini saglayan mancipatio ve in iure cessio kurumlarinin ortadan
kalkmas1 olmustur®!. Justinianus Derlemesinde®?, fiducia kurumuna yer verilmemistir®’.
Dénemin hukukeular, fiducia’y1 interpolatio®® yoluyla, benzer nitelikteki ayni teminat
kurumlar1 biinyesine dahil etmistir®®. Fiducia’nin bugiinkii hukuk metinlerinde yer

almamasina iki sebep gosterilmektedir. Bunlardan ilki, birtakim inangli islemlerin kanuna

5 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 13; RADO, s. 67; OGUZ, s. 238; OZTURK, s. 27; GUVENG, s.
44,

76 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 13; RADO, s. 67; OGUZ, s. 238; KASER/KNUTEL, s. 175;
OZTURK, s. 27; GUVENG, s. 44.

77 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 13; RADO, s. 67; OGUZ, s. 238; OZTURK, s. 27.

8 RADO, s. 67; OGUZ, s. 238.

7 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 13; OGUZ, s. 238.

80 OGUZ, s. 237; GUVENG, s. 44.

81 PETER, s. 536; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 13-14; RADO, s. 67; OGUZ, s. 239; GUVENC,
s. 44.

82 Roma Imparatorlugu biinyesinde bulunan temel kaynaklar, hukukgularin eserleri ve imparator
emirnameleri [ustinianus Onciiligiinde yeniden diizenlenip, belirli bir sistem icerisinde bir araya
getirilmistir. Bu derlemeye lustinianus Derlemesi denir. Bu derleme i¢in Corpus Iuris Civilis ad1 verilen
vatandaslar hukuku derlemesi anlamina gelen terim siklikla kullanilmaktadir. Bu hususta bkz.
KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan; Roma Hukuku, Tarihi- Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler
Hukuku-Haklarin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 47-48.

8 PETER, s. 536; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14; RADO, s. 67; OGUZ, s. 239;
KASER/KNUTEL, s. 175; GUVENG, s. 45.

8 Justinianus’un talimati ile Corpus Iuris Civilis’i kaleme alanlar tarafindan yapilan degisikliklere
Interpolatio ad1 verilir. Bu hususta bkz. KOSCHAKER/AYITER, s. 33.

85 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 14; OGUZ, s. 239; KASER/KNUTEL, s. 175.
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karst hile kurumu ile yakin iliskide bulunmasidir®®. Ikinci sebep ise, lustiniaunus
Derlemesine alinmamak suretiyle hukuki diizenlemelerden bir kere ¢ikan inangh

islemlerin, bir daha yasal sdzlesme tipleri arasina girememis olmasidir®’.

B. Inanch islemlerin Cermen Hukukundaki Goriiniimii: Treuhand

1. Genel Olarak

Inangli islemler, Cermen hukukunda “Treuhand” adiyla kendilerine yer
bulmustur®®. Treugeber ad1 verilen inanan kisi, inan¢ konusunu (treugut) giivendigi bir
sahis olan Treuhdnder’a devretmekteydi. Inan¢ konusunu devralan Treuhinder, kendi
adina fakat baskasi hesabina hareket eden bir kisi konumundaydi®®. Treuhand
miiessesesinin ilk yillarinda yalnizca inan¢ amaciyla sinirlanmis olan Treuhdnder,
ilerleyen donemde Treugeber’in inang konusu iizerinde sahip oldugu ayni hak ile

sinirlandirilmistir®.

Treuhand, fiducia’ya benzer nitelikte bir miiessese olarak hukuk diinyasina
girmekle birlikte, gelisen zaman igerisinde farkli bir yone dogru evrilmistir. Dolayisiyla,

hukuki anlamda bakildiginda iki kurum arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

Oncelikle, iki kurum korudugu menfaatler bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Fiducia’da, genellikle inanilan kisinin menfaatleri 6n planda iken, Treuhand kurumunda,
inanan kisinin menfaatleri iistiin tutulmaktadir®'. Fiducia’da, inanilan genellikle kendi
adina ve kendi hesabina hareket eden bir kisi konumunda iken, Treuhand’da, Treuhdnder

kendi adina fakat bagkas1 hesabina faaliyetlerde bulunur®?. Inanilan kisinin sinirlanmasi

8 PETER, s. 536.

8 PETER, s. 536.

88 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28; AYANOGLU MORALL s. 42; GUVENC,
s. 46.

8 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28; AYANOGLU MORALI s. 42.

% ZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28; AYANOGLU MORALI, s. 42.

! Fiducia cum amico’da inanan kisinin menfaatleri 6n planda olsa da fiducia cum creditore’de inamlanin
menfaatleri agir basar. Bu hususta bkz. AYANOGLU MORALIL s. 43. Ayrica bkz. OZSUNAY, inangh
Muameleler, s. 19; OZTURK, s. 30; GUVENC, s. 47.

92 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 19; AYANOGLU MORALL, s. 43; GUVENC, s. 47.
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bakimindan da iki kurum arasinda ciddi farklar mevcuttur®®. Fiducia’da, inamlan kisi
inang¢ konusu lizerinde tam hak sahibi olan, sadece inang anlagmasi ile sinirlanmis olan
bir kisidir. Bunun bir sonucu olarak inanan, inan¢ anlagsmasina aykirilik halinde, sadece
borglar hukuku kaynakli talepler ileri siirebilir. Treuhand kurumunda ise inanilan ayni bir
sekilde sinirlandirilmistir. Bu ayni hak, inanan veya inan¢li islemden faydalanacak olan

kisiye ait olabilir.

2. Uygulama Alanlar:

Cermen hukukunda bir¢ok durumda Treuhand kurumuna basvurulmustur. Cermen
hukukunda, dogrudan temsil kurumu tam olarak bilinmedigi i¢in, satim iliskilerinde satic1

ile alic1 arasinda koprii konumunda olan araci kisi, Treuhdnder olarak adlandirilmistir®,

Treuhand kurumunun asil énemli uygulama alani ise miras hukuku olmustur®.
Miras hukukundaki baz1 hususlarin Cermen hukukunda bulunmamasi, bireyleri farkli
arayiglara itmistir. Cermen hukukunda, miras¢isi bulunmayan kisinin malvarligi,
kilisenin kurmus oldugu vakiflara ya da maddi durumu iyi olmayan bakima muhtag
kisilere kalabiliyordu®®. Bu durumu engellemek isteyen mirascist olmayan kisi, bir
baskasini evlat edinir ve mal varligin1 Treuhdnder’a devrederdi. Treugeber’in 6lmesi ile
birlikte, Treuhdnder bu malvarligini evlat edinilen kisiye devretmekle yiikiimliiydii®’. Bu
suretle, mirasbirakan istedigi kisilere malvarligin1 birakabiliyordu. Ilerleyen dénemde
vasiyetnamelerin igeriginin genislemesi ile birlikte, Treuhdinder’in faaliyet alam1 da

genisledi®®,

Cermen hukukunda Treuhand kurumunun bir diger Onemli uygulama alani,
taginmaz iktisabidir. Yabancilik unsuru sebebiyle, bulundugu yer kurallar1 ¢ergevesinde

tasinmaz elde etmesi yasaklanmis bulunan kisiler, Treuhand kurumuna bagvurarak

93 )ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 19; OZTURK, s. 30; AYANOGLU MORALI s. 43.

9 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 14.

% AMMANN, Fritz; Treuhand und Grundbuch, Buchdruckerei Dr. J. Weiss, Ziirich 1946, s. 18;
OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28; GUVENC, s. 46.

% AMMANN, s. 18; GUVENC, s. 47.

97 AMMANN, s. 18; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 14; OZTURK, s. 28; GUVENC, s. 46.

9% OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 28.
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tasinmaz elde etme yoluna gitmislerdir®™. O yerin kanunlar1 uyarinca tasinmaz elde
edebilecek konumda olan Treuhdnder, belirli bir siire i¢in inanan kisi adina o taginmazi
elde etmekteydi. Bu siire, yabanc1 kisi konumunda olan inananin o yerde tasinmazi elde
etme imkanina kavustugu ana kadardi!®. ilerleyen dénemlerde ortacag kentlerinde

101

“Salmann” adiyla ortaya ¢ikan kisiler, Treuhdnder’dan baskasi degildi'”'. Tasinmaz

kazanimi yasak olan Yahudiler de Salmannlar araciliiyla taginmaz elde etme yoluna

gitmislerdir'%%.

Usul hukuku, Treuhand kurumunun siklikla kullanildigi alanlardan bir tanesi
olmustur. Bir kisinin kendi adina fakat baskasi1 hesabina usul hukukundan kaynaklanan
islemleri yiiriitmesi halinde, Treuhand kurumu tercih edilmistir'®®. Taraflar arasinda usul
hukuku bakimindan ¢ekigmeli olan bir mal yediemine birakilirdi. Bu islem bakimindan

yediemin, Treuhdinder olarak degerlendirilmekteydi'®.

Toplum igerisinde mevki sahibi olan kisilerin konumundan faydalanmak isteyen
kisiler, himaye Treuhand’ina basvurmaktaydi. Inanan konumunda olan kisi, sahibi
oldugu bir mali diik veya kont konumunda olan bir kisiye devrederek o kisinin

himayesinden yararlaniyordu'®.

3. Inanan ve Faydalanan Kisilerin Hukuki Konumunun Gii¢lendirilme
Siireci

Treuhand kurumu, ilk ortaya ciktig1 zamanlarda Roma hukuku kaynakli fiducia

kavramindan farkli degildi'%. Treuhinder, hukuki konumu itibariyle olmasi gerekenden

% Yabancilik unsurunun yaninda, dini sebepler de tasinmaz edinimi noktasinda yasaklar getirmistir. Bu
hususta bkz. AMMANN, s. 19; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 29.

100 )ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 29.

101 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 29; AYANOGLU MORALL, s. 42, dp. 138;
GUVENG, s. 46-47.

102 AMMANN, s. 19; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 29.

103 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 15-16; OZTURK, s. 29.

104 OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 15; OZTURK, s. 29.

105 “Schutztreuhandschaft” olarak adlandirilan bu kurum, Treuhand'in en genis uygulama alanlarindan
birini olusturmaktaydi. Bu hususta bkz. AMMANN, s. 18-19; OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 15.

106 AMMANN, s. 19; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 16; OZTURK, s. 29.
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daha fazla bir giice sahipti. Ciinkii fiducia’da oldugu gibi Treuhdinder inan¢ konusu
tizerinde tam hak sahibi bir malik konumundaydi. Treuhdinder’1 yalnzca Treugeber ile
yapmis oldugu inang¢ anlagmasi sinirlamaktaydi. Bu sinirlamanin borglar hukuku kaynakl
olmasi, Treugeber ve faydalananin hukuki konumunu zayiflatmaktaydi. Bu durumu
onlemek adina, Treuhinder sadece nisbi olarak degil, ayni olarak da smirlandirildi’?’.
Treugeber ve faydalananin ayni hak elde etmesi noktasinda, ¢esitli uygulamalar 6n plana
c¢ikt1. Bunlardan ilki, Treuhdinder’in inang konusunu bozucu sarta bagl olarak elde ettigi

islemlerdi'®

. Treuhdnder inan¢ konusunu tam olarak kazanmakla birlikte, inang
anlagmasindan beklenen amaca ulasilmasiyla, inan¢ konusu mal kendiliginden inanan
veya faydalanan kisinin malvarligina dahil oluyordu. Boylece sahsi hak ile sinirlamaya
kiyasla daha giiclii bir koruma imkani sunulmaktaydi. Treuhdnder’in ayni olarak
siirlandigi diger bir uygulama, “béliinmiis hak sahipligi” uygulamasiydi'®. Cermen
hukuku, miilkiyet hakkinin béliinebilirligini kabul eden bir hukuk sistemiydi. inang
konusu iizerindeki miilkiyet hakki, inanilan ile inanan veya faydalanan kisi arasinda
paylasilmaktaydi. Inang¢ konusu iizerinde tam hak sahibi olamayan Treuhdinder, miilkiyet
hakkin1 boliistiigii inanan veya faydalananin ayni hakki ile sinirlanmaktaydi.
Treuhdinder’m smirlanmasi icin son asamada miilkiyet hakki ortadan kaldirildi. inang
konusu iizerindeki hak, hukuki ve ekonomik olarak inanan veya faydalanan da kalmakta,
inanilan sadece bir idare hakkina sahip olmaktaydi''’. Treuhand kurumunun gelisim
evresinin son asamasinda, Treuhdnder belirli konularda yetkilendirilmis bir kisi

konumuna geldi.

Doktrinde Treuhdnder’in bu sekilde sinirlandirilmasina sebep olarak “aleniyet

ilkesi” (Publizitit) gosterilmistir'!'!

. Tam hak sahibi inanilana giivenerek, inan¢ konusunu
elde eden Kkisiler, aleniyet ilkesi geregince korunmaktaydi!'>. Bu durum inanan ve
faydalanan kisinin hukuki durumunu ¢ok zayiflatmaktaydi. Bu durumun 6nlenmesi
amaciyla zaman icerisinde Treuhdnder ayni olarak sinirlandirilmig, en sonunda belirli

konularda yetki verilmis bir kisi haline gelmistir.

107 AMMANN, s. 20-21; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 16; OZTURK, s. 29; GUVENC, s. 47.
108 AMMANN, s. 20; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s 17; OZTURK, s. 29; GUVENC, s. 48.

109 AMMANN, s. 20; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 17; GUVENC, s. 48.

110 AMMANN, s. 20; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 17-18.

1 AMMANN, s. 20-21; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 18; GUVENC, s. 47-48.

112 By hususta bkz. GUVENC, s. 47.
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Aleniyet ilkesinin tasinmazlarda kabul edilip tasinirlarda kabul edilmemesi,
Treuhand kurumunun uygulanmasi bakimindan farkliliklara yol agnustir!'3, Tasinirlarda
aleniyeti saglayan araclarin bulunmamasi sebebiyle Treuhand, fiducia gibi
uygulanmistir!'*, Tasinmazlarin devir islemlerinin aleniyeti saglayacak bir sekilde
gerceklestirilmesi sebebiyle tasinmazlar bakimindan Treuhand, Treuhiinder’in mutlak
suretle smirlandirildign sekliyle uygulanmistir!'>. Bu nedenle, Treuhand kurumunun

temel uygulama alan1 tasinmazlar1 konu edinen islemler olmustur.

III. INANCLI ISLEMLERIN MODERN HUKUKTAKI GELISiMi

A. Alman Hukukunda Inanch islemler

Inangli islemlerin Alman hukukundaki goriiniimii olan Treuhand kurumu, tarihsel
siiregte ¢esitli degisimler yasamig, bu sayede bugiinkii goriinlimiine ulagmistir.
Resepsiyon ile birlikte Alman hukuku, Cermen hukukunun y6riingesinden ¢ikmis, Roma
hukukunun ilke ve kurumlarmin tercih edildigi bir hukuk sistemine evrilmistir''®. Bu
stirecte, Cermen hukukunda ¢ok sik rastlanilan Salmann miiessesesi de uygulamadan
kalkmis ve bu nitelikteki islemler bakimindan bir eksiklik ortaya c¢ikmustir!'”. Bu
eksikligin giderilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar, inanclh islemlerin modern hukukta

anlam bulmasinin 6niinii agmaistir.

Roma hukuku prensiplerinin gegerli oldugu inangl islemlerin, Alman hukukunda
uygulanmasinin  dniinde bazi engeller bulunmaktaydi. Inangli islemlerin, rehin

miiessesesine ait kurallar1 dolanma amaci giittiigii, bu sebeple de muvazaali islemler

113 AMMANN, s. 21; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 18.

114 AMMANN, s. 21; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 18; GUVENC, s. 18, dp. 81.

115 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 18.

116 KOSCHAKER/AYITER, s. 38- 39; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 19-20; GUVENG, s. 49.
Alman hukuk teorisinin tarihsel temelleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIRIM, Serhan; 19. YY.
Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2018, s. 7 vd.

117 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 20; GUVENC, s. 49.
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olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul ediliyordu'!®. Dolayisiyla inangli islemlerin
gecerli bir hukuki islem olarak kabul edilebilmesi i¢in muvazaaya dayali gecersizlik
kiskacindan kurtarilmasi gerekliydi. Bu hususta ilk ¢aba gosteren kisi, Rudolf von Jhering
olmustur. Jhering, goriiniiste yapilmis olan bazi islemleri, muvazaali islemlerden
ayirmistir’'®. Hatta fiducia causa kavramimdan sz etmis, inangh islemleri muvazaa

120 Jhering’den sonra Josef Kohler inanch

kiskacindan kurtaran ilk goriisii ortaya atmistir
islemin modern anlamdaki olusum siirecinde ikinci Onemli adimi atmistir. Kohler,
gorliniiste yapilan muvazaali islemin yaninda, ortiilii islemlerin varligini vurgulamistir.
Yazara gore, oOrtlli islem, taraflarin gercek iradelerini yansittigi igin gecerli
sayllmalidir'?!. Fakat bu islemlerin gegerli sayilmasi sinirsiz bir gegerlilik degildir. Ortiilii

islemler, kanun hiikiimleri ve kanunda 6ngdriilen amag s6z konusu islemlere izin verdigi

olciide gecerli olur!?2,

Inancli islemlerin modern hukuk hayatina kazandirilmasinda en énemli rollerden
birini de, pandektist Ferdinand Regelsberger oynamistir. Roma hukukundaki inangh
islem kavramini isleyen Regelsberger ‘‘fiduziarisches Geschdft” kavramini kullanmas,
inanilan1 Fiduziar, inanan1 ise Fiduziant olarak adlandirmistir'?3. Inancli islemleri “acik

’

kdagitla oynanan bir oyun” olarak tasvir eden Regelsberger, ihtilafli hususlara agiklik

getirmis, inangl islemlerin benzer yapilardan ayirt edilmesini saglamigtir!,

Inananin hukuki anlamda gii¢siiz durumda oldugu inangli islem modelinin Alman
hukukunda kabul edilmesi, zaman igerisinde inanani giiglendirmeye yonelik arayislara

sebep olmustur. Bu hususta, Alfred Schultze c¢esitli islemlerden bahsetmis ve inanclh

"8 Treuhand kurumunun baglangicta muvazaali bir islem olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz.
GERSTLE, Leo; Das reine Treuhandgeschift im schweizerichen Privatrecht, Stampfli Verlag, Bern 1917,
s. 4: OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 20; GﬁVENC, s. 49.

119 YVON JHERING, Rudolf; Geist der Rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel, C. II, Leipzig 1858, s. 555; GERSTLE, s. 4.
1200 yON JHERING, s. 556; GERSTLE, s. 5; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 20.

121 Gizli bir islemi yapmak isteyen taraf, bu islemin biitiin sonuglarini isteyerek bu islemi yapar. Bu hususta
bkz. GERSTLE, s. 5. Ayrica bkz. KOHLER, Josef; Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Carl Heymanns
Verlag, Berlin 1919, s. 523; (")ZSUNAY, inang:ll Muameleler, s. 20-21.

122 KOHLER, s. 524; OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 21, dp. 57; GUVENG, s. 49-50.

122 REGELSBERGER, Ferdinand; Zwei Beitriige zu der Lehre von der Cession, Archiv fiir die
civilistische Praxis, 63, s. 157 vd. ; GERSTLE, s. 5; ()ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 21.

124 REGELSBERGER, s. 173-174; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 21.
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islemlerde inanilanin bozucu sarta bagli olarak bir hakki tam olarak kazandigini

125

savunmustur . Yazar inang iliskisi ile bagdasmayan bir durumun varlig1 halinde, inang

konusunun kendiliginden inanan kisiye geri donecegini ileri siirmiistiir!%S.

Inangl islemlerin Alman hukukunda yaygin olarak uygulanmasi saglayan bazi
sebepler de mevcuttu. Bunlardan ilki, Alman hukukunda tasarruf islemleri bakimindan

illilik (Kausalitdit) prensibinin kabul edilmemesiydi'?’

. Her hukuki igslemin mutlak surette
bir hukuki sebebi bulunmaktadir. Tasarruf islemleri bakimindan hukuki sebep, kural
olarak borglandirict islemlerdir'®®. Bir tasarruf isleminin gegerliligi, o islemin hukuki
sebebinin varlig1 ve gecerliligine bagl ise, s6z konusu islem illidir (Kausale Geschdift)
129 Cesitli sebeplerle kazandirict bir islem olan tasarruf islemi ile bu islemin temelinde
yer alan hukuki sebep arasindaki bag kaldirilmis olabilir. Tasarruf islemlerinin
bor¢landirict  islemlerin  gecersizliginden etkilenmedigi bu duruma, soyutluk
(Abstraktheit) adi verilir'®®., Alman Medeni Kanunu’nda (BGB), soyutluk sistemi

131

benimsenmistir °". Soyutluk sisteminin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde, tasarruf

isleminin altinda yatan hukuki sebep gecersiz olsa bile tasarruf islemi gecerli bir

islemdir!.

Soyutluk sistemi, inancl islemlerin uygulama alanin1 genisleten bir sistemdir.
Taraflarin hukuki bilgisindeki eksiklik, inangli islemlerin cogu kez bir satis sdzlesmesi

seklinde ortaya ¢ikmasina neden olmustur'*. Soyutluk sisteminin benimsendigi hukuk

125 GERSTLE, s. 12; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 23; WIiELING, Hans Josef; Sachen Recht, Band
1 Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen, Springer Verlag, Berlin 2006, s. 821.

126 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 22-23; WIELING, s. 821.

127 )ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 23; OZTURK, s. 33; GUVENC, s. 50-51.

128 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 48 vd. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 186.

129 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 50; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 129; EREN,
Genel Hikiimler, s. 187; SEROZAN, s. 84; SCHWENZER, Ingeborg; Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Stdmpfli Verlag, Bern 2009, s. 18; BUCHER, Eugen;
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schultess Verlag, Ziirich 1988, s. 47.

130 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 50; EREN, Genel Hiikiimler, s. 188; SEROZAN,
s. 84; SCHWENZER, s. 19; BUCHER, s. 47-48.

BIEREN, Genel Hiikiimler, s. 188; BUCHER, s. 48.

132 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 50; EREN, Genel Hiikiimler, s. 188; BUCHER, s.
48.

133 OZSUNAY, Inan¢h Muameleler, s. 24.
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diizenlerinde, tasarruf isleminin altinda yatan hukuki sebebin gecerli olup olmamasi 6nem
tasimaz. Dolayisiyla taraflarin inang sozlesmesi altinda yapmay: istedikleri bir
kazandirmayi, satis sozlesmesi altinda yapmalar1 kazandirma isleminin gegerliligine etki
etmez. Bu sayede inanc¢l islemler Alman hukukunda gegerlilik problemi yasamamis ve

genis bir uygulama alan1 bulmustur!34.

Alman hukukunda inancli islemlerin uygulama alanini genisleten bir diger durum,

teslim sarth rehin hiikiimleridir'®

. Roma hukukunun iktibas edildigi resepsiyon
doneminin ilk zamanlarinda, inangli islemlere ihtiya¢ duyulmamuistir. Fakat 18. yiizyilin
sonunda tasinirlarin ancak alacakliya teslim suretiyle rehnedilebilecegi kabul edilince,
inanglt islemlere olan ihtiyaglar artmis, teminat amaglhi inanghi islemler daha sik

kullanilmaya baslanmistir!3°.

Doktrininin siklikla ele aldigi, uygulamada cesitli nedenlerle tercih edilen inanghi

islemler, BGB’de diizenlenmemistir'?’

. Dolayisiyla inangli islemlere uygulanacak
miinhasir kanun hiikiimleri yoktur. Inangli islemlerin tiirine gére BGB’nin ilgili
hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir!*®. Bu noktada inangl islemlerin en
klasik ayrimindan yola ¢ikilmakta, uygulanacak hiikiimler inangl iglemlerin yonetim
amactyla mi1 yoksa teminat amaciyla mi yapildigi sorusunun cevabina gore tespit

edilmektedir.

Yonetim amaciyla yapilan saf inanch islemler, nitelikleri itibariyle is gdrme
sozlesmelerine benzemektedir. Inang sdzlesmesi geregince, inanilan herhangi bir deger
elde ediyorsa, ivazli is gorme sozlesmesine iligkin hiikiimler (BGB § 675); inanilan
herhangi bir deger elde etmiyorsa, ivazsiz is gorme sozlesmesine iligkin hiikiimler

uygulanir (BGB § 662 vd.)'*’.

134 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 24; GUVENC, s. 51.

135 OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 24; OZTURK, s. 33; GUVENC, s. 53-54.

13 WIELING, s. 826.

137 COING, Helmut; “Zum Geldherausgabeanspruch gegeniiber dem Treuhéinder”, Juristen Zeitung, 25.
Jahrg. , Nr. 8, 1970, s. 245; GﬁVENC, s. 51.

138 GUVENC, s. 51.

139 GUVENG, s. 51.
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Inangli islemlerin diger goriiniimii olan teminat amacgl inangli islemlere
uygulanacak hiikiimler ise, inan¢ konusunun tiiriine gore belirlenir'*’. Yukarida da
bahsettigimiz iizere, Alman hukukunda tasinirlarin rehni bakimindan teslim sarti
ongoriilmiistiir. Fakat Tiirk ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak hiikkmen teslim yolu ile
tasinir rehni kurulabilmesi miimkiindiir'*!. Dolayisiyla BGB § 868 ve 930 hiikiimleri
uygulanabilir'#?, Inan¢ konusunun tasinmaz oldugu hallerde devir islemi i¢in tapu siciline

143

tescil gerekir'*”. Bu hususta, tasinmazlarda devir ve tapu siciline tescili diizenleyen BGB

§ 873 ve 925 vd. hiikiimleri uygulanir'#.

Alman hukukunda, Roma hukuku menseli inangl islemler uygulama alani bulsa da
Cermen hukukundaki inangli islemlere benzer islemler de mevcuttu. Bu nitelikteki
islemler, “Quasitreuhand” (inangl islem benzeri islemler) olarak adlandirilmigtir'®.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi, art miras¢r veya art vasiyet alacaklisi

atanmast, vakif kurulmasi vb. bu nitelikteki inancli islemlere 6rnektir!“®.

B. Isvicre Hukukunda Inanch Islemler

Isvicre hukukunda inanch islemden kasit “Treuhand” kavramudir. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin tanimina gore, taraflardan birinin, diger tarafi iigiincii kisilere kars1 bir
hakkin sinirsiz olarak sahibi konumuna getirdigi, buna karsin giivenilen konumunda olan
bu kisinin yapilan sdzlesme ile sinirlandidr islemlere, inangh islemler adi verilir'*’. Bu

tanim, Isvicre hukukunda inangli islem sz konusu olunca akla ilk gelen tanimdir.

Bu tip inangh islemler, Isvigre hukuk sisteminde kanunen diizenlenmemistir'*®,

Inangl islemlere uygulanacak miinhasir kanun hiikiimlerinin bulunmamasi, baz1 kanun

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi sonucunu dogurur. Bu noktada, inanglh islemlerin

140 GUVENC, s. 53-55.

141 WIELING, s. 828.

142 GUVENG, s. 54.

143 WIELING, s. 828; GUVENG, s. 54.

144 GUVENG, s. 55.

145 GUVENG, s. 55.

146 GUVENC, s. 55-56.

47 BGE 71 11, s. 100, (http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2071099.pdf, ERISIM, 20.04.2018).
148 JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 190; PARLAK BORU, s. 232.
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tiirlerine gore bir ayrim yapilir. Saf inangli islemler bakimindan vekalet s6zlesmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmektedir'*’. Isvigre Borglar Kanunu’nun
(OR) Art. 394 vd. maddelerinde, vekalet sozlesmesi hiikiim altina alinmistir. Saf inancl
islemlerin biinyesine uygun diistiigii 6l¢lide, bu hiikiimler uygulanabilir. Karma inang¢l
islemler bakimindan vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin sinirl olarak uygulanacagi
kabul edilmektedir'®. Teminat amacgli olarak yapilmasi, rehin hiikiimlerinin
uygulanmasii giindeme getirir. Dolayisiyla, inan¢ konusunun tasinir oldugu hallerde,
tagiir rehnini (Art. 884 vd.) ; tasinmaz oldugu hallerde, tasinmaz rehnini diizenleyen
(Art. 793 vd.) Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) hiikiimleri, inangl islemlerin biinyesine
uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacaktir.

Bunun disinda Common Law kaynakli trust kurumu, inangli islemler basligi altinda
kendisine yer bulabilir. Fakat bu iki kavram c¢ok temel noktalarda birbirinden ayrilir.
Treuhand islemi s6z konusu oldugunda, inanilan kisi, inan¢ konusu iizerinde miilkiyet
hakki kazanirken, inananin sozlesmeye aykirilik halindeki talepleri borclar hukuku
kaynaklidir. Trust kuarumunda ise, trust malvarliginda iki farkli miilkiyet s6z konusu olur.

51 Dolayisiyla

Yasal miilkiyet ile yararlanmaya iliskin miilkiyet birbirinden ayrilmistir
Isvigre hukukunda, Anglo-Sakson hukuku kaynakli trust kavraminm varligindan
bahsedilemez'>%. Fakat 1985 tarihli Lahey Konvansiyonu’'na taraf olunup, sézlesmenin
onaylanmasiyla, Isvicre hukukunda bu konuya iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler, frust kurumunun esasini incelemekten ziyade milletleraras1 6zel hukuka

iliskin olup, yabanci hukuka tabi olan trust islemlerine uygulanabilecek niteliktedir!>>.

149 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 135-137; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 384; AYANOGLU MORALIL s. 29; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 209.

150 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 137; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; AYANOGLU
MORALL s. 124.

15 MEYER, Hermine Herta; “Trust ve Isvicre Hukuku”, Cev: APAYDIN, Eylem, Kiiresel Bakis Dergisi,
Y.2,S.6, Temmuz 2012, s. 6.

12 MEYER,s. 8.

153 Eric Huber 1952 yilinda yayinlanan “Isvigre Hukukunda Trust ve Treuhand” adli makalesinde, isvigre
Hukuku’nun Anglo-Sakson kokenli trust’a benzer kurumlari biinyesinde barindirdigini vurgulamustir.
Yazara gore, aile vakfi ve anonim ortakliklar niteligi itibariyle frust benzeri miesseselerdir. HUBER,
Erich; “Karsilastirmali Hukuk Isvigre Hukukunda Trust ve Treuhand”, Cev: APAYDIN, Eylem, Kiiresel
Bakis Dergisi, Y. 2, S. 6, Temmuz 2012, s. 3. Fakat bu goriis baz1 yonlerden elestirilmistir. Gegerli olarak
meydana getirilen aile vakfi, niteligi itibariyle trust kurumuna benzerlik gostermektedir. Aile vakfi,

kendisine 6zgiilenen malvarliginin sahibi konumundadir. Bu degerlerden yararlanacak kisiler, malvarlig:
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Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanunu’nun 149. maddesinde, trust’a
Ozglilenen malvarliginin taginmaz, gemi veya ucak olmasi halinde, ilgili sicile serh
imkan1 ongdrilmiistiir. Ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda, serh verilmedigi takdirde,

iyiniyetli {iciincii kisilere kars1 trust iliskisinin gecersiz olacag: hiikiim altina alinmistir'>*,

C.  Anglo- Sakson Hukukunda inanch islemler: Trust

1. Kavram ve Tarihsel Siirec¢

Bir kimsenin kendisine ait olan belirli malvarlig1 degerlerini, glivene dayali bir
iligki cergevesinde bir bagka kisiye devrettigi; miilkiyeti devralan kisinin s6z konusu
malvarlig1 degerlerini belirli kisi veya kisiler menfaatine kullanma borcu altina girdigi

155

islemlere “trust” adi verilir>°. Gilivene dayali trust islemi Common Law kaynakli olup,

inancl1 islemlerin bu hukuk sistemindeki goriiniimii olarak kabul edilir'®.

iizerinde herhangi bir hakka sahip degildir. Yararlananlar sadece vakif adina yetkili kisilerin, amaca aykir1
hareket etmeleri halinde, bu kisileri dava edebilir. Fakat bu dava hakki, alacak hakki niteligindedir. Anglo-
Sakson hukuku kaynakli trust’ ta oldugu gibi miilkiyet hakkinin béliinmesi durumu, aile vakfi bakimindan
s6z konusu olmaz. Isvigre hukukunda ayni haklar bakimindan “sinrlt sayi” ilkesi gegerlidir. Sonug
itibariyle Anglo- Sakson kokenli trust kurumu Isvigre hukukunda yoktur. Bu hususta bkz. MEYER, s. 7-
8. Ayni yonde bkz. THEVENOZ, Luc; Trusts in Switzerland, Ratification of The Hague Convention on
Trusts and Codification of Fiduciary Transfers, Schultess Verlag, Zurich 2001, s. 178.

154 Isvigre Icra Iflas Kanunu’nun Art. 284b hiikkmiinde ise, trustee’nin iflas etmesi halinde, yararlananlara,

trust’a ozgiilenen malvarligini ayirma hakki taninmustir. Bu hususta bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/18890002/201801010000/281.1.pdf, ERiSiM,
08.05.2018.

155 Uluslararas1 hukuk literatiiriinde trust denilince akla baska bir kavram da gelebilir. “Piyasayr Kontrol
Etmek Icin Anlasmig Sirketler Grubu” anlamma gelen diger trust kavramu, rekabet hukukuna iliskin bir
kavramdir. Inanch islemler bashgi altinda ele aldigimiz trust kavrami, rekabet hukukuna iliskin bu
kurumdan farkhidir. Bu hususta bkz. OZ, Turgut; “Pargalanmis Bir Miilkiyet: Trust”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, 12 Levha Yaymlari, C. II, istanbul 2010, s. 1427; KUCUKGUNGOR, Erkan;
“Anglo-Amerikan Hukukunda Trust Kavrami, Trust’in Tarihi Gelisimi ve Roma Hukukuna Dayanan Kita
Avrupast Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXIII, S. 2, Ankara 2005, s. 7;
SAATCIOGLU, Onur; Uluslararas1 Ozel Hukukta Trust Kurumu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2010, s. 2.

156 Kita Avrupasi hukuk sisteminde, trust kavrami yerine inang sdzlesmesi kavrami kullanilmaktadir.

Dolayli temsil ve yonetim vekaleti kavramlar1 da bu kurumun yerini alacak miiesseseler olarak gosterilir.
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Kita Avrupast hukuk sisteminde yer alan bircok hukuki kurumu biinyesinde
barindiran trust, Anglo- Sakson hukuk sisteminin farkli karakterini ortaya koyan 6zgiin

bir kurum olarak degerlendirilmektedir'>’.

Trust kurumunun tarihsel arka plani ele alinirken, Orta Cag baslangic noktasi olarak
kabul edilir'®®. Trust kurumunun ortaya ¢ikist ile feodal sistem arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Feodal sistemin benimsendigi donemde, krala ait olan topraklarin
degerlendirilmesi icin ¢esitli kisilere imtiyazli olarak verilmesi usulii benimsenmistir'>°.
Piramit sisteminin gegerli oldugu imtiyaz uygulamasinda, piramidin en tepesinde kral yer
almakta olup, piramidin en altina kadar, her imtiyaz alan kiginin bagkasina imtiyaz verdigi
ifade edilmektedir'®. Feodal sistemin yansimasi olan bu uygulamada, imtiyaz alan kisi
kendisine imtiyaz veren kisiye karsi feodal sistemden kaynaklanan bir takim

yiikiimliiliiklerin altina girmektedir'®!

. S6z konusu yiikiimliiliiklerden ka¢inmak adina
“use” kurumu kullanilmaya baslanmistir'®?. Use kurumu savasa gitmek zorunda olan
imtiyaz sahibi sovalyeler tarafindan da tercih edilmistir. Savasa gittigi siire¢ icerisinde
topragin islenmemis bir vaziyette olmasini istemeyen veya savastan donememe
durumunda imtiyaz hakkini miras¢ilarina birakmak isteyen sovalye, topraklarini
giivendigi bir kisiye birakmakta, bu sayede giitmiis oldugu amaca ulasabilmektedir!®?.
Miras hukukuna iliskin bazi zorluklar da kisileri use kurumuna bagvurmaya tesvik
etmistir. Imtiyaz alan kisinin, imtiyaz konusu araziyi en biiyiik oglu disinda herhangi bir
kisiye 6liime bagl tasarrufile birakamamasi, use kurumunun uygulamasini arttirmistir! ¢4,
Bu kisitlamadan kurtulmak isteyen kisi, imtiyaz sahibi oldugu araziyi giivendigi bir kisiye

devretmektedir. Gilivenilen kisi, imtiyaz konusu araziyi imtiyaz sahibinin belirlemis

Fakat tiim bu tanimlar #rust kurumunu tam olarak karsilamaz. Bu hususta bkz. OZ, s. 1427; AYANOGLU
MORALI s. 44; SAATCIOGLU, s. 2; GUVENC, s. 56.

157 KUCUKGUNGOR, s. 20; AYANOGLU MORALIL s. 44.

158 OZ, 5. 1427; KUCUKGUNGOR, s. 13.

159 0Z, s. 1427; KUCUKGUNGOR, s. 13-14; SAATCIOGLLU, s. 26.

10 YON BERNSTOREFF, Christoph Graf; Einfiihrung in das englische Recht, Beck Verlag, Miinchen
2011, s. 139; KUCUKGUNGOR, s. 14; SAATCIOGLU, s. 26.

16! KUCUKGUNGOR, s. 13-14; SAATCIOGLU, s. 26.

162yON BERNSTOREFF, s. 139; KUCUKGUNGOR, s. 14; SAATCIOGLU, 5. 28; GUVENC, s. 56-57.
163 VON BERNSTORFTF, s. 139; SAATCIOGLU, s. 28-29.

164 KUCUKGUNGOR, s. 15-16; SAATCIOGLU, s. 32-33.
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oldugu kisiler menfaatine kullanma borcu altina girmektedir. Bu sayede miras birakma

konusundaki kisitlamalar ortadan kaldirilmis olmaktadir'®>.

Use kurumunun bu kadar genis bir yelpazede kullanilmasi, kraliyet ailesinin
ekonomik anlamda zararina yol agmis, ¢esitli amaglarla yapilan use islemlerini gegersiz

hale getirecek “Statute of Uses” kanunu ¢ikarilmustir!®

. Bu kanunda yer alan bosluklar
use islemlerinin yapilmasini engelleyememis ve bu sayede frust kurumunun temelleri
atilmistir'®’. Trust’m daha sonraki yillardaki gelisiminde ise equity yargisinin énemli bir
rolii bulunmaktadir'®. inanilan kimsenin, kendisine inanan kimse ile yaptig1 anlasmaya
aykir1 hareket etmesi halinde, s6z konusu islemde menfaati bulunan yararlanan kisiler,
Common Law hukuk sisteminden istedikleri sonucu alamiyorlardi. Equity yargisinin
olusumu ile birlikte, gilivenilen kimselerin sozlesmeye aykiri hareketlerine yaptirim

9

ongoriilmiistiir'®. Bu sayede trust kurumunun dezavantajlari ortadan kaldirilmus,

bugiinkii goriiniimiine kavusmasi yoniinde ilk adimlar atilmagtir!7°,

2. Hukuki Yapisi

Trust isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle “settlor” (kurucu) adi verilen
bir kurucunun bulunmasi gerekir. Settlor, kendine ait olan bir malvarligi degerini
“trustee”(giivenilen) ad1 verilen giivendigi bir kisiye devreder!’!. Trustee, kendisine
devredilen degerleri, “beneficiary”(vararlanan) adi verilen kisi adina korumak, idare

etmek ve zamam geldiginde de o kisiye devretmek zorundadir'”,

165 KUCUKGUNGOR, s. 15-16; SAATCIOGLU, s. 32-33.

166 YON BERNSTOREFF, s. 140; KUCUKGUNGOR, s. 18; SAATCIOGLLU, s. 34-35.

17 VON BERNSTORFTF, s. 140; SAATCIOGLU, s. 35.

168 Ingiliz Kraliyet Mahkemeleri’nin ortaya ¢ikarmis oldugu Common Law, yenilikleri reddeden tutucu bir
hukuk modeli olmustur. Taraflarin adalet arayislar1 Common Law disinda equity adinda bir yargt kolunun
olugmasint saglamistir. Bu hususta bkz. VON BERNSTOREFTF, s. 140.

169 VON BERNSTORFF, s. 140; SAATCIOGLU, s. 25; GUVENC, s. 57.

170 Bugiinkii haliyle trust, dogdugu dénemdeki kurumdan farklidir. Cagdas trust, bir kisiye belirli bir
stireligine taginmazi emanet olarak birakmaktan ziyade karmasik ve farkli goriintimleri olan bir kurumdur.
Goriiniimii artmis olsa da kurumun felsefesi aynidir. Bu hususta bkz. OZ, s. 1428.

71 VON BERNSTORFF, s. 141; KUCUKGUNGOR, s. 7; AYANOGLU MORALI, s. 44-45;
SAATCIOGLLU, s. 46; GUVENC, s. 58.

1”2 KUCUKGUNGOR, s. 7; AYANOGLU MORALL s. 45.
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Hukukun izin verdigi sinirlar igerisinde ¢esitli amagclarla trust tesis edilebilir. Bu
noktada, trust tiirleri tiiketici bir bigimde sayilamaz'’?. Devri miimkiin olan her tiirlii
deger, trust kurumu bakimindan 6zgiilenebilir. Tasinmazlar, taginirlar veya maddi varligi
olmayan degerler, trust isleminin konusunu olusturabilir'’*. Trust’in kurulusu
bakimindan kural olarak herhangi bir sekil sart1 yoktur. Fakat tasinmazlarin belirli sekil

sartlarina uyularak dzgiilenmesi gerekir!”,

Trust, bazi yazarlarca176 tek tarafli bir hukuki islem olarak nitelendirilse de
sozlesmeden de kaynaklanabilir'”’. Saglararasi veya oliime bagh tasarruflarla

kurulabilir'’®

. Biinyesinde ii¢ tane hukuki konum barindirsa da, {i¢ tarafli bir hukuki islem
olarak nitelendirilmez'”®. Oncelikle settlor ve trustee arasinda iliski kurulmakta, trust
isleminin tesisini takiben, settlor islemden ¢ikmaktadir'®. Artik bu noktada trustee ve
beneficiary’den olusan bir hukuki iliskiden bahsedilir'8!. Yararlanan gercek veya tiizel
kisi olabilir. Ehliyetsiz bir kisinin de yararlanan olarak tayin edilmesi miimkiindiir.
Yararlanan bakimindan en énemli husus, bu kisinin belirli bir kisi olmasidir'®2. Settlor,
diizenlemis oldugu rrust belgesi ile malvarligin1 belirli bir ama¢ dogrultusunda
kullanilmak {izere devretmektedir'®®. S6z konusu belgede, trustee belirli bir olgiide

kisitlanabilir'®. Trust isleminin gecerli olarak kurulmasindan sonra, settlor tarafindan

beneficiary menfaatine kullanilmak {izere 6zgiilenen mallar {izerinde, settlor’un hak ve

173 Trust tiirleri tiiketici bir bigimde sayilamasa da bazi temel trust tipleri kategorize edilmektedir. Bu
noktada, 6zel ¢ikar amaciyla frust-kamu yararina trust; hukuki islemden dogan trust-kanundan dogan trust
ayrimi yapilmaktadir. Bu hususta bkz. OZ, s. 1431-1432; SAATCIOGLU, s. 46.

174 0Z, s. 1429; SAATCIOGLU, s. 51.

7S SAATCIOGLU, s. 46.

17 AYANOGLU MORALL s. 45.

177.0Z, s. 1429.

'7$ VON BERNSTOREFF, s. 141; AYANOGLU MORALL s. 45; SAATCIOGLLU, s. 46; GUVENG, s.
59.

17 GUVENC, s. 59.

180 3Z, 5. 1433; GUVENC, s. 59.

18! KUCUKGUNGOR, s. 10; GUVENC, s. 59.

182 Oliime bagli tasarruflarda yararlanan kisinin belirlenmesi hususunda problemler yasanmaktadir. Bu
noktada trust islemini ayakta tutacak yorumlar yapilmaktadir. Fakat yararlanan kisi higbir sekilde kesin
olarak belirlenemiyorsa, islem gegersiz sayilir. Bu hususta bkz. OZ, s. 1437-1438.

183 AYANOGLU MORALIL s. 45; SAATCIOGLU, s. 49; GUVENC, s. 58-59.

18 SAATCIOGLU, s. 49-50; GUVENG, s. 59.
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5

yetkileri sona erer'®5. Trust’a ozgiilenen malvarligi herhangi bir hukuki kisilik

kazanmaz'®°.

Trust islemi kurulduktan sonra kural olarak bu islemden geri donmek ve bu sayede
mallarin iadesini talep etmek miimkiin degildir'®’. Fakat settlor, trust belgesine koyacagi
hiikiimle, bu islemden donebilme yetkisini sakli tutabilecegi gibi, 6zgiilenen mallarin

degistirilmesine iliskin hiikiim de 6ngorebilir'®®,

Trust’a 6zgllenen malvarligi iizerinde iki farkli ayni hak bulunmaktadir. Kurucunun
trust’a Ozgiilenen malvarligini trustee’ye devretmesi ile trustee s6z konusu malvarligi
lizerinde ayni bir hak kazanir'®®. Trustee, miilkiyet hakkindan kaynaklanan koruyucu
yetkileri tek basina kullanabilir'®. Fakat trustee’ye devredilen bu malvarlig1 degerleri,
trustee’nin sahsi malvarligindan bagimsiz bir nitelik tasir'®!. Trust’ta yer alan diger ayni

hak faydalanan kimsenin sahip oldugu ayni haktir'®>

. Ayn1 malvarlig1 tizerinde iki farkli
kisinin ayni hakka sahip olmasi, iki farkli miilkiyetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu iki miilkiyet, hukuki miilkiyet ve hakkaniyete dayali miilkiyet olarak

adlandiriimaktadir'®3.

Trustee’nin Common Law c¢ercevesinde trust’a Ozgiilenen
malvarlig lizerinde sahip oldugu miilkiyet, hukuki miilkiyet olarak kabul edilirken;
faydalanan kisinin equity uyarinca sahip oldugu miilkiyet, hakkaniyete dayali miilkiyet
olarak kabul edilir'®*. Yararlanan, trust’a 6zgiilenen malvarlig: iizerinde tasarruf hakkina
sahip olmayan, yalnizca yararlanma hakkina sahip olan bir malik konumundadir'®.
Faydalananin, frust malvarligi izerinde miilkiyet hakki sahibi olmasi, bir¢cok agidan 6nem
arz eder. Trustee’nin giidiilen amagtan ayrilarak ytkiimliiliikklerine aykir1 davranmasi

halinde, miilkiyet hakkina sahip olan faydalananin eli ¢ok giicliidiir. 7rust malvarliginin,

18507, s. 1433; KUCUKGUNGOR, s. 9; AYANOGLU MORALI s. 47.

186 By durum trust’1 vakif kurmadan ayiran bir 6zelliktir. Bu hususta bkz. OZ, s. 1434; KUCUKGUNGOR,
s. 7.

187 AYANOGLU MORALI s. 47; SAATCIOGLU, s. 48.

188 AYANOGLU MORALL s. 47; SAATCIOGLU, s. 48-49.

189 KUCUKGUNGOR, s. 8; AYANOGLU MORALL s. 46; GUVENC, s. 60.

190 ()7, s. 1435.

91 KUCUKGUNGOR, s. 8; AYANOGLU MORALI, s. 46.

192 KUCUKGUNGOR, s. 8; AYANOGLU MORALL s. 46; SAATCIOGLU, s. 57.

193 YON BERNSTOREFF, s. 140; AYANOGLU MORALI s. 48.

194 YVON BERNSTOREFF, s. 140; KUCUKGUNGOR, s. 8; AYANOGLU MORALL s. 48.
195 ()7, 5.1437.
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trustee tarafindan icilincli bir kisiye devredilmesi halinde, faydalanan hakkaniyete
dayanan miilkiyet hakkini ileri siirerek ii¢lincii kisilerden s6z konusu malvarligini talep
edebilir'®. Trustee’nin iflas etmesi durumunda, frust malvarligi, trustee’nin sahsi
malvarhgindan bagimsiz olmasi sebebiyle iflas masasmna girmez'®’. Aym sekilde,
trustee’nin herhangi bir borcu dolayisiyla icra takibine maruz kalmasi halinde, alacaklilar,

trust malvarligini haczedemezler'®®,

199 Giivenilen

Trust’1n siirekli bir borg iliskisi meydana getirdigi kabul edilmektedir
kisi, trust iliskisinin devamu siiresince, malvarlig1 degerlerini korur ve idare eder. Bu
malvarlig1 degerlerinden bir menfaat elde edilmesi halinde, bu menfaat yararlanana ait

201 " Azami siirenin dolmasini takiben,

olur®®. Trust, kural olarak belirli siireligine kurulur
trust’a Ozglilenen malvarligi degerleri tam olarak “nihai malik” adi verilen kisiye
gecer’®?. Trust iliskisinin sona ermesi durumunda, kurucu tarafindan aksine bir belirleme

yapilmamussa, faydalanan kisi veya kisiler nihai malik olur?®,

Her ne kadar trust, Anglo- Sakson hukuk sisteminin inangli islemleri olarak
adlandirilsa da, ¢ok temel hususlarda Roma hukuku menseli inancgli islemlerden
farklidir?®. Inangl islemlerde, inang konusu iizerinde tek bir miilkiyet s6z konusu iken,

trust kurumunda, hukuki ve hakkaniyete dayali olmak iizere iki miilkiyetten bahsedilir.

Bircok ekonomik amaca hizmet etmesi ve giivenilen kisiye ayni olarak sinirlama

getirmesi ile Anglo- Sakson hukuk sisteminde 6nemli bir kurum olan frust’1n, niteligi

19 VON BERNSTORFTF, s. 141; KUCUKGUNGOR, s. 8-9; AYANOGLU MORALL s. 48.

197 VON BERNSTORFF, s. 141; KUCUKGUNGOR, s. 8; AYANOGLU MORALI, s. 48.

198 Gegerli olarak giivenilene devredilen trust malvarlidina, kurucunun, giivenilenin ve yararlananin
alacaklilart basvuramaz. Bu hususta bkz. OZ, s. 1441; KUCUKGUNGOR, s. 8; AYANOGLU
MORALL s. 48.

199 07Z, s. 1429; GUVENG, s. 59.

200 GUVENC, s. 59-60.

201 “The Rule Against Perpetuites” ilkesi geregince, bir malvarligi degeri, trust’in kuruldugu sirada hayatta
bulunan ve trust’a gore bundan yararlanacak olan kisi veya kisilerin dliimiinden itibaren 21 y1l gegmesine
kadar 6zgiilenebilir. Kamu yararma yapilan trust islemi igin ise siire smir1 yoktur. Bu hususta bkz. OZ, s.
1443-1444.

202 ()7, s. 1439.

203 3Z, s. 1439; GUVENC, s. 60.

204 By hususta ayrintili bilgi igin bkz. AYANOGLU MORALL, s. 46-51. Treuhand ve Trust arasidaki
farkliliklar i¢in bkz. VON BERNSTOREFTF, s. 144-145.
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itibariyle Tiirk hukuk sistemi icerisinde kendisine yer bulmas: diisiiniilemez>*>. Buna
karsin pratik hukuk hayatinin pek ¢ok ihtiyacina cevap veren bu kurumun yapisi ile
bagdagsmayan hukuk diizenlerinde de diizenlenmesi ihtiyact dogdugu fikri ileri

stirtilmektedir?%.

D. Uluslararas1 Hukukta Inanch islemler

Uluslararas1 hukuk diizleminde inancl islemlere iliskin en 6nemli diizenleme?®’, 1

Temmuz 1958 tarihli Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust'in taninmasina Dair Lahey
Konvansiyonudur (Convention on the Law Applicable to Trusts and on Their
Recognition). Bu konvansiyonun temel amaci, Kita Avrupast hukuk sistemine yabanci
bir kavram olan trust’1 uluslararasi platformda diizenlemektir?*®. Konvansiyon, trust’a
uygulanacak hukuku ve kurumun taninmasim diizenlemektedir (Art. 1). S6z konusu
konvansiyonda, trust, settlor 'un malvarligina iliskin degerlerinin saglararasi veya oliime
bagl tasarruflarla, yararlanan kisinin yararina veya belirli bir amagla trustee’nin
kontroliine birakildigi bir hukuki iliski olarak tanimlanmistir (Art. 2). Konvansiyon,
uygulama alan1 bakimindan daraltilmistir. Bir frust isleminin konvansiyon kapsamina
girebilmesi i¢in iradi olarak diizenlenmesi ve yazili olmas1 gerekir (Art. 3). Iradenin veya
trustee’ye yapilan devirlerin gecerliligi hususunda bir 6n sorun varsa, konvansiyona
basvurulamaz (Art. 4). Konvansiyon Anglo- Sakson hukuku kokenli trust kurumunun
niteliklerini bircok maddesinde vurgulamistir. Konvansiyonun tanima baghkli 11.
maddesine gore, tanima, frust’a Ozgiilenen malvarligi unsurlarmin ayri bir nitelik
tasidigini ve trustee olarak adlandirilan giivenilen sahsin noter veya diger resmi makamlar
oniinde islem yapabilme yetkisine sahip oldugunu icermelidir. Ayn1 maddede, trustee’nin
iflas1 halinde, frust malvarlig1 degerlerinin iflas masasina girmeyecegi, trustee’nin sahsi
alacaklilarinin trust malvarligina bagvuramayacagi ve trust malvarliginin aile mallar

kapsaminda degerlendirilemeyecegi hususu da diizenlenmistir. 1 Ocak 1992°de yliriirliige

205 AYANOGLU MORALIL s. 49-50; GUVENG, s. 60.

206 AYANOGLU MORALIL s. 50; SAATCIOGLU, s. 3; GUVENG, s. 60.

207 THEVENOZ, s. 180; AYANOGLU MORALL s. 52; GUVENG, s. 61.

208 SANLI, Cemal; “Trust’a ve Trust’in Tammnmasma Uygulanacak Hukuka Dair Konvansiyon”,

Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, S. 6, Istanbul 2011, s. 25.
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giren bu konvansiyon, italya ve Hollanda gibi iilkeler tarafindan onaylanmis bu sayede

trust kurumunun uygulamasi giderek yaygimlasmistir®®.

E. AB Hukukunda Inanch Islemler

Inangl islemlerin uluslararasi boyutta ele alinmasi, bu konunun Avrupa Birligi
mevzuatinda da diizenlenmesine neden olmustur. Bu hususta en 6nemli gelisme, 6
Haziran 2002 tarihli, Finansal Teminata Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifidir. S6z konusu direktifin amaclarindan bir tanesi, miilkiyetin tam olarak

210 Uye devletlerin

devredildigi finansal teminat sdzlesmelerinin gecerliligini korumaktir
finansal teminata iliskin miilkiyet devrini konu edinen sézlesmeleri, ilgili hiikiimlere
uygun olarak kabul etmesi, direktifin 6. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Inanch
islemlerin 6nemli bir tiirii olan teminat amaciyla miilkiyet devrini diizenleyen bu direktif,
inangli islemlerin birgok hukuk diizeninde ele alinmasini saglayacak bir diizenleme olarak

nitelendirilmektedir?''.

F. Fransiz Hukukunda Inanch islemler

Fransiz hukuku, inan¢li islemlerin yasal bir diizenlemeye kavusturuldugu bir hukuk
sistemine sahiptir’'?. Fransiz Medeni Kanunu’nun 2011. maddesinde inangl islemlerin
tanimi1 verilmistir. S6z konusu maddeye gore, kurucunun, malvarligi degerlerini, haklar
veya kiymetli evraklar1 giivendigi bir kisiye devrettigi, bu kisinin de kendisine devredilen
bu degerleri yararlananlar menfaatine kullandig1 islemlere inancli islemler denir?'®. Soz

konusu islemde, yararlanan kisi kurucu da olabilir®'*, Inanilan kisiye devredilen degerler,

209 AYANOGLU MORALIL s. 53.

210 AYANOGLU MORALL s. 53.

21 AYANOGLU MORALL s. 53; GUVENG, s. 63.

212 AKBIYIK, Cem; “Fransiz Hukukunda Inangli Islemlerin Genel Anlamda Diizenlenmesi”, MUHFHAD,
22 (3), istanbul, s. 112; GUVENC, s. 62-63.

213 KOESSLER, James; “Is There Room for the Trust in a Civil Law System? The French and Italian
Perspectives”, 2012, s. 8, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2132074, ERISIM,
21.04.2018); AKBIYIK, s. 113.

214 KOESSLER, s. 8; AKBIYIK, s. 113.
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bu kisinin sahsi malvarligindan bagimsiz niteliktedir’!>. Bu tanim, hem Roma hukuku
kaynakl1 inangl islemlerin hem de trust islemlerinin izlerini tagir?'®. Tki farkli miilkiyet
yaratmamasi itibariyle Roma hukuku kaynakli inangli islemler ile benzerlik gosterir.
Devredilen degerlerin, inanilan kisinin malvarligindan ayr1 tutulmasi ise frust isleminin
karakteristik 6zelligidir. Inanilan kisinin sozlesmeye aykir1 davranmasi halinde,
yararlanan kisilerin durumunu hukuki olarak giiclendirmek amaciyla ¢esitli adimlar
atilmigsa da, nihai olarak bir sonuca ulasitlamamistir?!’. 1985 tarihli Lahey
Konvansiyonu’na da taraf olan Fransa’da, mevcut hukuki diizenlemelerin, salt bor¢lar
hukuku kaynakli taleplere gore inanilan kisinin sinirlandirilmasi bakimindan daha giiglii

imkanlar sundugu kabul edilmektedir?'®.

IV. INANCLI ISLEMLERIN HUKUKI YAPISI

Inangli islemlerin hukuki yapisini incelerken &ncelikle islemin taraflarinin
belirlenmesi, ardindan s6z konusu islemin unsurlarinin ele alinmasi gerekir. Biz de bu
kapsamda, tanimda ismi gecen taraflar1 tanimladiktan sonra, inangh islemin unsurlarina

kisaca deginecegiz.

Inangl islemler, genel olarak biinyesinde iki taraf barindirmasina ragmen, bazi
hallerde ii¢lii bir hukuki iliski olarak da karsimiza cikabilir. inancli islemlerde, inanglh
olarak devredilen malvarlig1 degerini kendisine ait bir hak olarak kazanan fakat kendi
yararina olmaksizin kullanan kisiye inanilan (Fiduziar); inanilana bir seyi veya hakki

kazandiran kisiye de inanan (Fiduziant) ad1 verilir?'®. Inancli islemlerde, tasarruf islemi,

215 KOESSLER, s. 8; AKBIYIK, s. 118-119.

216 AKBIYIK, s. 120-121; GUVENC, s. 62.

2172009 yilinda verilen kanun teklifinde, cesitli ekonomik diisiinceler ile inangh islemlerin yapisi
degistirilmek istenmistir. S6z konusu diizenlemede yararlananlar bakimindan bir miilkiyet hakkinin
yaratilmas1 ongoriilmiistiir. Bu hak yasal miilkiyetten bagimsiz nitelikte bir haktir. Bu degisiklik miilkiyet
hakkinin cekirdegine bir miidahale niteligi tasidig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Inanilan kisinin
yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi halinde, yararlanana yasal miilkiyetin kendisine gegirilmesini hakimden
talep imkan1 veren bu diizenleme, Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve bu nedenle
uygulanamamustir. Bu hususta bkz. KOESSLER, s. 9-10.

218 KOESSLER, s. 10.

219 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 4; AYDINCIK, s. 131-132. inanglh islemlere taraf olan kisiler igin

inanan ve inanilan tabirleri kullanilmasina karsin, bazi yazarlar “giivenen” ve “giivenilen” deyimlerinin,
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dogrudan inananin malvarligindan yapilabilecegi gibi, ti¢iincii bir kisinin malvarligindan

da yapilabilir*®. Inan¢ konusunun kazamldig: kisiden bagimsiz olarak inancli islemden

221

yararlanan kisilere ise faydalanan (Begiinstigter) adi verilir??!. Inananin, inanilana

222

devrettigi degerler ise inan¢ konusu (Treugut) olarak adlandirilir~=-. Niteligi itibariyle

devredilebilen haklar, inangli iglemlerin konusunu olusturabilir. Ayni haklar, sinirli ayni

haklar, alacak haklari, fikri ve sinai haklar, birlik ve ortaklik haklari, malvarlig1 ve ticari

223

isletmeler®?®, inancli isleme konu olabilir?**. Kisilik haklari, aile ve miras hukuku

kaynakl1 kisiye siki sikiya bagl haklar, niteligi itibariyle inangli islemlerin konusu

olamazlar?®.

islemin  niteligine daha uygun oldugu goriisiinii  savunmaktadir. Bu  hususta  bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 364. “Giivenen” ve “giivenilen” ifadeleri, inangh islemlerin dayandig
giiven unsurunu 6n plana ¢ikaran ifadeler olmasina karsin, Common Law kokenli trust kurumu bakimindan
da kullanilmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin inangl islemi olarak degerlendirilen frust kurumu,
bazi temel hususlarda konumuzu olusturan inanghi islemlerden ayrilir. Bu iki kavrami birbirinden ayirt
edebilmek adimna, inangli islemlerin taraflarini tayin ederken “inanan” ve “inamilan” terimlerinin
kullanilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Trust kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, I1I, C.
20 ()ZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 4; TANDOGAN, Inananin Korunmasi, s. 78;
KOCAYUSUFPASAO(}LU, s. 377, SiRMEN, A. Lale; Egya Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018,
s. 320.

22! Tnang konusundan iiciincii bir kisinin faydalandig1 inangh islemlere, uygulamada ¢ok sik rastlanmaz.
Inangh islemlerin tiiriine gore faydalanan kisi genellikle inanan veya inamlan olur. Bu hususta bkz.
OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 4-5; AYDINCIK, s. 131.

222 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 5; AYDINCIK, s. 132.

23 Ticari isletmelerin, yonetim ve yeniden organizasyon amaciyla inangli islemlere konu olmasi
miimkiindiir. Ticari isletmelerin inangl isleme konu oldugu hallerde, inanilan kisi tacir sifatint haiz olur.
TBK m. 202 hiikmiinde 6ngoriilen iki yillik miiteselsil sorumluluk, ticari isletmenin inangl olarak
devredildigi durumlar bakimindan da gegerlidir. inang konusunun inanan tarafindan devredildigi hallerde,
inanan ve inanilan, devir kapsamindaki borglardan iki y1l boyunca miiteselsil sorumlu iken, iigiincii bir kisi
tarafindan devredildigi hallerde, {igiincii kisi ve inanilan iki y1l boyunca miiteselsil sorumlu olur. inang
anlagmas1 geregince inanilanin, ticari isletmeyi inanana devrettigi durumda, iki yillik yeni bir miiteselsil
sorumluluk siiresi baglar. Bu hususta bkz. CENGIL, M. Fatih; Ticari Isletmenin Devri, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2018, s. 193-194.

224 Ayrmtili bilgi icin bkz. OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 102 vd.

225 )ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 102.
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Inangli islemlerin hukuki yapisini incelerken iki temel unsurun varligi gézlemlenir.
Bunlardan ilki, taraflar arasinda yapilmis olan inan¢ anlasmasidir (pactum fiduciae)*°.
Diger unsur ise inan¢ konusunun inanilana devredilmesi (Verfiigungsgeschiift)
islemidir®?’.

Inang anlagmasi, inanch devir isleminin hukuki sebebini (causa) teskil etmesinin
yaninda®?®, taraflar arasinda inang iliskisinden dogan hak ve borglar1 belirler’”. Inang
iligkisi ile giidiillen amacin gergeklesmesi sonucunda, inan¢ konusunun geri

devredilmesine iliskin hiikiimler, inan¢ anlagsmasi vasitasi ile belirlenir>*°.

Inang
anlasmasinin baslica ii¢ fonksiyonu oldugu kabul edilir. inangli devrin hukuki sebebini
olusturmasi, kurucu fonksiyonu, hakkin smirlarint ve borglart belirlemesi sinirlayict
fonksiyonudur®®!. Inang anlasmasi, inan¢ konusu iizerinde tam hak sahibi olan inanilani,
nisbi olarak sinirlandirmaya yarayan bir aractir’*?. Bu baglamda, inanch islemlerin sona

erme sebeplerini belirlemesi ve iade sartlarini tespit etmesi de inang¢ anlagsmasinin bozucu

fonksiyonunu olusturur®®®. Inan¢ anlasmasmin hukuki niteligi konusunda tartismalar

226 9ZSUNAY, inanch Muameleler, s. 85; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 662; SIRMEN, s. 329; OZTURK, s. 45; ALTAS/KURT,
s. 4; AYANOGLU MORALI, s. 16; GUVENC, s. 75; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 123;
HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Pete/ WIEGAND, Wolfgang; Basler ~Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2011, Art. 18, N. 141;
SCHWENZER, s. 227; REETZ, Peter; Die Sicherungzession von Forderungen unter besonderer
vollstreckungsrechtlicher Probleme, Schultess Verlag, Ziirich 2006, s. 17.

227 )ZSUNAY, inanch Muameleler, s. 85; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 365; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 665; SIRMEN, s. 329; OZTURK, s. 45; ALTAS/KURT,
s. 4, AYANOGLU MORALL, s. 16; GUVENG, s. 75; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 123;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 141; SCHWENZER, s. 227; REETZ, s. 17.

28 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 120; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 383-384; SIRMEN, s. 329; OZTURK, s. 45; AYANOGLU MORALL s. 16; GUVENC, s.
75; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 124; REETZ, s. 17-18.

229 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 85; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; SIRMEN, s. 329; OZTURK, s. 45; AYANOGLU MORALL s. 16.

20 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 120; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 383; SIRMEN, s. 329; OZTURK, s. 55; AYANOGLU MORALL s. 16.

21 OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 121; OZKAYA, s. 39.

232 OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 85; EREN, Genel Hiikiimler, s. 384; KRAMER/SCHMIDLIN,
Art. 18, N. 124; SCHWENZER, s. 227-228.

233 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 121; OZKAYA, s. 40.
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olmakla birlikte, sui generis bir sdzlesme oldugu hakim doktrin tarafindan kabul

edilmektedir®*.

Inangli islemlerin ikinci unsuru ise inan¢ konusunun inanilana devridir. Inanch
islemden kaynaklanan koruma, yonetim ve iade gibi borg¢larin dogabilmesi i¢in inang
konusunun devredilmesi gerekir?*>. Inan¢ konusunun devrinin sz konusu olmadig: bir
islem, inangli islem olarak nitelendirilemez?*®. Tasarruf isleminin sekli, inan¢ konusunun

tiiriine gore genel hiikiimler cercevesinde belirlenir®’.

Inangli islemler bakimindan bu iki unsurun ¢ogu kez birbiriyle i¢ ice gectigi kabul
edilir*®®. Inangh islemin iki farkli yoniinii olusturan bu unsurlar, bir biitiin olarak

degerlendirilir*®.

Inanilan kisi, kendisine devredilen malvarligi degerleri iizerinde tam bir hak
(Vollrecht) kazanir**®. Onu sinirlandiran inanan ile yapmis oldugu inang anlagsmasidir®*!,
Doktrinde, tam hak sahibi bir kisinin i¢ iliskide sinirlandirildigi inangli islemlerin

felsefesi, essiz bir bicimde ortaya koyulmustur. Bu tasvire gore’*’, “inamilan her

234 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 121 vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 367; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 384; OZKAYA, s. 39; OKTAY OZDEMiR, Miilkiyet Devri, s. 671; KRAMER/
SCHMIDLIN, Art. 18, N. 127.

25 GUVENG, s. 86.

236 OZKAYA, s. 41.

31 OZKAYA, s. 42.

238 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 85; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 124.

239 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 85; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 74.

240 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 1; ALTAS/KURT, s. 3; AYANOGLU MORALIL, s. 3;
AYDINCIK, s. 132; GUVENC, s. 26; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 119
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 143; REETZ, s. 25-26.

21 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 364; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; OZTURK, s. 54; ALTAS/KURT, s. 3; AYANOGLU MORALL s. 3; AYDINCIK, s. 132;
GUVENG, s. 26.

242 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 1; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 663; AYANOGLU
MORALL s. 3; AYDINCIK, s. 132. Inanilan kisinin giiclii hukuki konumunu tarif etmek adina, “inanilan
yapmaya izin verilenden daha fazlasim yapabilir” ifadesi kullamilmigtir. Bu hususta bkz.
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 204; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 140.
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istedigini yapmaya muktedirdir fakat mezun degildir.” Inamlanin iktidar alani ile

mezuniyet alan1 birbiri ile értiismemektedir®*.

Bir baska anlatimla, inanilan kisi, taraflarca ulasilmak istenen ekonomik ve hukuki
sonuglarin Gtesine gecen bir hukuki iktidara (iiberschiessende Rechtsmacht) sahip
olmaktadir’**. Bu noktada, ulasilmak istenen amac ile amaca ulasmada secilen arag

arasinda oransizlik mevcuttur?®.

V. INANCLI iSLEMLERI ACIKLAYAN TEORILER

A. Genel Olarak

Inancli islemlerin, hukuki islemle giidiilen amacin otesine gecen hukuki iktidar
yaratmas1 hali, beraberinde bir takim tehlikeler getirmistir. Inamlan kisinin yalnizca
sozlesme ile siirlanmasi, bu tehlikeleri 6nlemeye yetecek diizeyde bir ¢oziim degildir.
Inanan kisinin bu diizeyde korunmasini yeterli bulmayan hukukcular, bu tehlikeleri
ortadan kaldirmak amacuyla ¢esitli teoriler ortaya atarak inangl iglemlerin hukuki yapisini
aciklamaya calismislardir. Doktrinde hakim olarak kabul edilen teori, “fam-hak iktisab1”

246 Bu teori diginda ortaya atilan gériisler, yalnizca “tarihi degeri” olan goriisler

teorisidir
olarak ifade edilmistir’*’. Bu baslik altinda, doktrinde onemli goriilen teoriler genel

hatlartyla degerlendirilecektir.

23 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 1.

244 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 2; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 364; TANDOGAN, inananin
Korunmast, s. 73; OZTURK, s. 245; ALTAS/KURT, s. 3; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 119;
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 204; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 18, N. 140;
SCHWENZER, s. 227; REETZ, s. 26.

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 364.

246 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 155; EREN, Genel Hiikiimler, s. 385; AYANOGLU MORALI, s.
21; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 119; JAGGiI/ GAUCH/ HARTMANN, Art. 18, N. 203;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art, 18, N. 143.

27 AYANOGLU MORALL s. 22.
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B. Bozucu Sarta Bagh Kazandirici islem Teorisi (Theorie der resolutiv-
bedingten Zuwendung)

Alfred Schultze tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore, inanilan, inan¢ konusunu,
ayni etkili bozucu bir sarta bagli olarak tam bir hak elde etmek suretiyle kazanir>*®. inanglh
islem ile ulagilmak istenen amaca ulasilmasi veya inang iligkisinin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde, inan¢ konusu kendiliginden inananin malvarligina déner?*. inang
iliskisine aykir1 davranislar halinde de bu sartin gergeklestigi kabul edilir. inanilan kisiye
tam hak kazanimi imkani sunmasi ve ayni zamanda inanan kisinin hukuki konumu
giiclendirmesi itibariyle savunulan bu teori, Isvigre-Tiirk hukuk sisteminin biinyesine
uygun olmayan savlar1 nedeni ile elestirilmistir. Oncelikle tasmmazlari1 konu edinen
inanglt iglemler bakimindan bu teori kabul edilemez. Zira taginmazlarin devri tapuya
tescil ile gergeklesir. Tapuya tescil islemi de niteligi geregi sarta baglanamaz>°. Bu
teorinin kabuliiniin sorun teskil edecegi diger nokta ise, inan¢ konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi inanch islemlerdir®!. Zira bu nitelikteki islemlerde, bozucu sart
gerceklestiginde, inang konusu inananin degil tigiincii kisinin malvarligina doner. Boyle

bir durumun ortaya ¢ikmasi, inanan kisinin korunmasi amaciyla ortaya atilan teorinin

28 ()ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 155; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150; TANDOGAN,
Inananin Korunmast, s. 80; AYANOGLU MORALI, s. 23; WIELING, 821.

#90)ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 155; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150; AYANOGLU
MORALI, s. 24; WIiELING, s. 821.

250 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s. 203; AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya; Esya Hukuku, Beta Yayinlari,
[stanbul 2018, s. 296; SIRMEN, s. 181 vd. ; EREN, Fikret; Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 206; UNAL, Mechmet/BASPINAR, Veysel; Sekli Esya Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2017, s.
339; OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 157; TANDOGAN, inananin Korunmas, s. 80; AYANOGLU
MORALLI s. 24. inang konusunun tasinmaz oldugu hallerde, Tapu Sicil Tiiziigii m. 16/f. 11 hiikmiine bir
aykirilik olup olmadigi inangh islemler bakimindan ele alinmustir. Ilgili hiikiimde, tescil i¢in yapilan
istemlerin bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 sarta baglanamayacagi diizenlenmistir. Ancak inangli islemlerde,
boyle bir sart séz konusu degildir. Inang anlagmasinda &ngériilen amaca ulasiimasiyla inan¢ konusu
kendiliginden inananin malvarligina gegmez. Inamilan tarafindan gerekli devir islemlerinin yapilmasi
gerekir. Bu nedenle Tapu Sicili Tiizigi m. 16/f. IT hitkkmii, inancl islem tesisinin 6niinde bir engel degildir.
Bu hususta bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 382-383; SIRMEN, s. 330; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 666.

251 OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 157-158; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 80.
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ruhuna aykir1 bir durumdur. Tiim bu sebeplerle, bozucu sarta bagli kazandirict islem

teorisi doktrin tarafindan hakli olarak elestirilmistir.

C. Topluluk Miilkiyeti Teorisi (Gemeinschaftliches Eigentum)

Inanan ve inanilanin, inang konusu iizerinde birlikte miilkiyetine dayanan topluluk
miilkiyeti teorisi, baslangicta payli miilkiyet kurallarin1 benimserken, daha sonralari
elbirligi miilkiyetinin kurallarin1 benimsemistir?>2. inangh olarak devraldigi inang konusu
izerinde, taraflarca belirlenen amacin iistiinde hukuki iktidara sahip olan inanilanin, karar
alma konusunda ayni hakka sahip olan inanana bagli olmasi, inangli islem felsefesi ile
bagdasmaz?>®. Payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyetinde, her biri acisindan farkli kurallar
olmakla birlikte, cesitli kararlarin alinabilmesi i¢in diger malik/maliklere bagimlilik s6z
konusudur. Inangl islemlerde bu bagimlilik ancak sdzlesmeden kaynakli olup,
uyulmamasi halinde nisbi bir talep hakki bahseder. Bu sebeple, inanan ve inanilanin

birlikte miilkiyetine dayanan bu teori hakli olarak elestirilmistir.

D. Nisbi Hukuki Durum Teorisi (Die Relativitditstheorie)

Inangh islemde i¢ ve dis iliskiyi birbirinden ayiran nisbi hukuki durum teorisi,

temellerini, inan¢ konusu hakkin ekonomik sahibinin inanan oldugu tezinden alir®>*.

Inanan ve inamlanin yer aldig i¢ iliskide, hakkin sahibi inanan iken, iigiincii kisilere kars1

hakkin tek sahibi inanilandir®?

. Bu teori ¢ergevesinde, inanilanin, inan¢ konusunu geri
vermekten kac¢indigi hallerde, inanan kisi istihkak talebinde bulunabilecegi gibi,

inanilanin iflas1 halinde inan¢ konusu iflas masasindan cikarilabilir>*®. Inan¢ konusu hak

252 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 159; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 80.

253 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 159; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 80.

254 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 160-161; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149; TANDOGAN,
Inananin Korunmas, s. 81; AYANOGLU MORALI s. 25-26.

255 ()ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 160; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149; TANDOGAN,
Inananin Korunmas, s. 81; AYANOGLU MORALI s. 25.

2% ()ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 160; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 81; AYANOGLU
MORALLIL s. 25-26.
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sahipligini ikiye boldigi gerekcesiyle hakli olarak elestirilen bu teori, hukuki islem

giivenligi bakimindan da sakincali olarak nitelendirilmistir®’.

E. Sekli Hukuki Durum Teorisi (Die formale Rechtstellung)

Alman Federal Mahkemesi tarafindan temel hatlar1 ¢izilen bu teori, miilkiyetin

258

inanan ile inanilan arasinda boliinmesi esasina dayanir=°. Maddi ve ekonomik miilkiyetin

inanana, sekli ve hukuki miilkiyetin inanilana ait oldugunu kabul eden bu teoriye gore>>,
inanilan, hukuki igslem hayatinda hakkin hukuki sahibi olarak goriiniir. Fakat hak, maddi

anlamda inanana aittir.

Miilkiyet hakkinin sekli ve maddi anlamda boliinmesi prensibi, Isvigre-Tiirk
hukukunun biinyesine uygun diismez. Hukukumuzda birlikte miilkiyet halleri, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nda (MK) m. 688-m. 718 arasinda diizenlenmistir. Buna gore,
hukukumuzda birlikte miilkiyet, payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti olarak ortaya
cikabilir’®. Bu iki miilkiyet tiirii haricinde birlikte miilkiyet halinin kabulii miimkiin
degildir. Dolayisiyla, inangli islemlerin hukuki yapisini aciklayan sekli hak sahipligi

teorisi hukukumuz bakimindan kabul edilemez?®'.

F. Idare Hakk Teorisi (Verwaltungsrechtstheorie)

Idare hakki teorisine gore, inang konusu iizerindeki miilkiyet hakki, inanan kiside
kalmaya devam eder. Inanilan ise, inan¢ konusu iizerinde idare hakkina sahiptir. Fakat bu

idare hakki, ayni etkili bir idare hakkidir?®?. Inang konusu, inanilanin malvarhiginda yer

257 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 161-162; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 149-150;
TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 81; AYANOGLU MORALI s. 26.

258 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 164; AYANOGLU MORALIL s. 25.

259 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 164; AYANOGLU MORALIL s. 25.

260 QGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 302-303; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 388;
SIRMEN, s. 276; SEROZAN, s. 232 vd. ; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 84-85; AYAN, Miilkiyet, s. 56-
57.

261 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 164; AYANOGLU MORALI s. 26.

262 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 170; TANDOGAN, Inananin Korunmast, s. 81.
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almaz. Inanilan idare hakkina istinaden ayni davalari agmaya yetkilidir’*. Malvarlig
haklari- hakimiyet haklar1 ayrimindan yola ¢ikan bu teori, ayni haklara hakim olan

“stmirl sayida olma” prensibine aykirilik sebebiyle isabetli degildir?®*.

G. Tam Hak iktisabi Teorisi (Die Theorie des vollen-Rechtserwerbs)

Inanilan kisinin, inan¢ konusu iizerinde tam bir hak kazanmak suretiyle tek basina
malik oldugu esasina dayanan bu teori, doktrindeki hakim gériis olarak kabul edilir®®.
Tam hak iktisab1 teorisine gore, inangli islemlerin kurucu ve siirlayic1 olmak tizere iki
yonii vardir. Inanilanin, inang konusu iizerinde miilkiyet hakki kazandig tasarruf islemi,
inanglt islemin kurucu yoniinii teskil ederken, inanan ile yaptigi inang anlagmasi, inangli

islemin sinirlayici yoniinii olugturur?®.

Uciincii kisilere karsi tam hak sahibi konumunda olan inanilan, ic¢ iliskide nisbi
olarak smirlanmustir’®’. Inanilanim, inan¢ anlasmasma aykiri hareket etmesi halinde,
inanan sadece nisbi bir talep hakkina sahiptir. Inanilan kisinin, inan¢ konusu iigiincii

kisilere devretmesi halinde, s6z konusu tasarruf islemi gecerlidir’®®

. Ayrica inanilanin
iflas1 halinde, inan¢ konusu iflas masasindan ¢ikarilamaz?®. Inan¢ konusu, inanilanin
miilkiyetine gectigi i¢in, inanilanin aktifinde artis meydana gelir. Usul hukuku
bakimindan, taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve taraf sifati inanilana ait olur?’®. Tiim bu

sonuclar tam hak sahipliginin bir yansimasidir.

263 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 170.

264 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 170; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 81.

265 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 155; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 150; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 385; AYANOGLU MORALI, s. 21; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 119;
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 203.

266 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 171-172.

267 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 172; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 151.

268 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 173; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 151; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 386; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 144.

269 ()ZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 173; EREN, Genel Hikimler, s. 386;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 144.

270 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 174.
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[namilan kisinin tam hak sahipligine dayal: gii¢li konumu, inananin hukuki
konumunu zayiflatsa da, bu durum inangl islemlerin ayirt edici 6zelligini olusturur.
Ayrica miilkiyetin taraflarca gergekten istenerek inanilana devredilmesi, inangli islemleri

muvazaali islemlerden ayirt eden bir husustur?’!

. Bu nedenle tam hak sahipligine iliskin
bu teori, kanaatimizce de inangli islemleri agiklayan en uygun teoridir. Fakat olmasi
gereken hukuk acisindan, inananin korunmasina iliskin ¢esitli oneriler getirilebilir. Bu
hususu, inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inan¢li islemlerin hiikiim ve
sonuglarmi incelerken ele almayr uygun buldugumuz i¢in simdilik bu agiklamalarla

yetiniyoruz.

VI INANCLI iISLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Inancli islemler bakimindan kullamilan terminolojinin karmasiklig1, siniflandirma
bakimindan da birtakim problemleri beraberinde getirir. Bu karmasikligin temelinde,
ilerleyen basliklarda ele alacagimiz, Cermen hukuku kaynakli “Treuhand” teriminin
Roma hukuku kaynakli fiducia terimi yerine kullanilmasi yatar’’?. Ayrica inangh
islemlerin yasal bir diizenlemeye kavusturulmamis olmasi, bu islemlerin tasnifini
zorlastirmaktadir. Bu tiir zorluklara ragmen, inangli islemler bakimindan doktrinin biiyiik
cogunlugunca kabul edilen siniflandirmalar yapilabilmistir. Biz de bu baslik altinda

doktrinde inangli iglemler bakimindan yapilan bu siniflandirmalar: ele alacagiz.

A. Amac¢ Bakimindan Simiflandirma

Inancli islemlerin tasnifindeki en klasik ayrim, amag bakimimndan yapilan ayrimdir.

Amac¢ bakimindan yapilan bu smiflandirmanin kékeninde Roma hukukundaki fiducia

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365.
272 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 39; AYANOGLU MORALIL s. 54-55; GUVENC, s. 65.
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cum amico ve fiducia cum creditore ayrim vardir’”®. Bu iki kavramin temelinde ise

taraflarin menfaatine iliskin yapilan ayrim vardir?™*,

Inanilan kisinin, inan¢ konusunu, inanan veya inananin belitlemis oldugu
faydalanan menfaatine elinde bulundurdugu ve inananin talimatina uygun olarak
kullandig1 inanch islemlere saf inan¢lh islemler (reine fiduziarische Rechtsgeschiifte,
Verwaltungsfiduzia) ad1 verilir’’>. Roma hukukundaki fiducia cum amico kavraminin
giincel hukuktaki karsiligi olan saf inanghi islemlerde, inanan kisinin menfaatleri
(fremdniitzige Geschdift) on plandadir?’®. Tahsil amaciyla alacak veya kiymetli evrak
devri, idare, koruma veya saklama amaciyla yapilan devirler, bir ticari isletmenin re-
organizasyonu amaciyla yapilan devirler, saf inangli islemlere Ornek olarak

gosterilebilir?”’.

Amag bakimindan yapilan ayrima gore inangli islemlerin diger tiirii, inanilan kisinin
menfaatinin (eigenniitzige Geschdft) én planda oldugu karma inanglh islemlerdir®”s,
Bor¢lu konumundaki inananin, borcuna teminat teskil etmesi amaciyla, inang konusunu

alacakli inanilana devrettigi inanch islemlere karma inangh iglemler (gemischte

279

fiduziarische Rechtsgeschidifte) denir~"”. Fiducia cum creditore kavramina karsilik gelen

280

karma inangl islemler, yasal teminat araglarina alternatif olarak kullanilmistir™". Karma

inangli islemlerde, her ne kadar inanilanin menfaatleri 6n planda da olsa, ¢esitli yonleriyle

23 OZSUNAY, Inanci Muameleler, s. 43; OZTURK, s. 67; ALTAS/KURT, s. 7-8;
KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 120.

274 OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 44-45; OZTURK, s. 67; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N.
120; SCHWENZER, s. 227-228.

215 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 45; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 366; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; SIRMEN, s. 329; OZTURK, s. 67-68; ALTAS/KURT, s. 7; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18,
N. 121; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 192.

276 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 44; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 366; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; OZTURK, s. 67; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 192; SCHWENZER, s. 228.
270ZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 45; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 366; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; OZTURK, s. 68; ALTAS/KURT, s. 7; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 121;
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 200; SCHWENZER, s. 228.

218 OZSUNAY, inancl Muameleler, s. 56; EREN, Genel Hiikiimler, s. 383; SIRMEN, s. 329; OZTURK,
s. 71; ALTAS/KURT, s. 8; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 202; SCHWENZER, s. 228.
279 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 57; SIRMEN, s. 329; ALTAS/KURT, s. 8; JAGGiI/GAUCH/
HARTMANN, Art. 18, N. 202.

280 ALTAS/KURT, s. 8; AYDINCIK, s. 134-135.
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281

inananin da menfaati vardir™>". Bor¢ ddendigi takdirde inan¢ konusunun miilkiyetini

yeniden kazanma imkanina sahip olan inanan, 6ddenmeyen borca istinaden yapilan

282 Karma inanch islemler, ii¢ sekilde

satistan geriye kalan miktarin da sahibi olacaktir
ortaya ¢ikabilir. Ik hal, alacaklarin teminat amaciyla devridir®®’. Bir alacaga teminat
teskil etmesi amaciyla baska bir alacagin inanilana temlik edildigi teminat amaciyla
alacak devri, {i¢ tarafli bir hukuki iliskidir?®*. Inananim baska bir borg iliskisinden dogan
alacagimi devralan inanilan, inanana ait borg ifa edilmedigi takdirde, kendisine temlik
edilen bu alacaktan faydalanir’®>. Borcun ifas1 veya amacin gergeklesmesi halinde,
alacag1 geri temlik etmekle yiikiimliidiir*®. Taraflarin belirli bir tarzda hareket etme
yiikiimliiliikklerini ise, i¢ iliskide yapmis olduklari inan¢ anlasmasi saglar’®’. Karma
inangli islemlerin ikinci tiirii, miilkiyetin teminat amaciyla devridir?®®. Inan¢ konusunun,
inanilana teslim edildigi hallerde, inan¢ konusunun tasinir veya tasinmaz olmasinin bir

Oonemi yoktur. Fakat hiikmen teslim suretiyle bir inangh islem yapilirsa, tasinirlar

bakimindan problem teskil eder. Zira taginirlarin rehni bakimindan, teslime bagli rehin

281 By sebeple, karma inangli islemlerde menfaat agirligini tarif etmek icin su sekilde bir tasvir yapilmistir:
“Gtivenilenin menfaatlerinin de en az giiveneninkiler kadar agir bastigi inan¢l islemlerdir.”” Bu hususta
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 366.

282 OZSUNAY, inanghi Muameleler, s. 57.

283 Alacagin teminat amaciyla temliki, miinferit temlik, ¢erceve temlik ve toptan temlik olmak iizere iige
ayrilir. Bu hususta bkz. ARAL, Fahrettin; “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C. XLII, S. 1-4, Ankara 1991-
1992, s. 95-97; DALCI, Nurcihan; Alacagin Toptan Temliki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 36-37. Ayrica bkz. OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 57-38; OKTAY OZDEMIR, Saibe; “Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sozlesmeleri”, IUHFM, C. LVII, S. 1-2, istanbul 1999, s. 265; AYDINCIK, s. 136 vd. ; AYANOGLU
MORALL s. 68; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 202; REETZ, s. 16 vd. ; WIEGAND, s.
43 vd.

284 DALCI, s. 29.

25 OKTAY OZDEMIR, Alacak, s. 281; AYDINCIK, s. 136; DALCI, s. 29.

28 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 64; OKTAY OZDEMIR, Alacak, s. 266; AYDINCIK, s. 136;
DALCI, s. 29.

287 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 64.

288 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 65; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 657 vd. ; OZTURK,
5. 73; ALTAS/KURT, s. 8; AYANOGLU MORALIL s. 75; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N.
202.

46



29 MK m. 766 hiikmii geregince, tasmr rehni

(Faustpfand) prensibi gecerlidir
kurallarindan kurtulmak amaciyla yapilan hiikmen teslim, miilkiyetin devri sonucunu
dogurmaz. Dolayisiyla bir tasinirin miilkiyeti hiilkmen teslim yoluyla teminat amaclh
olarak inanc¢li devre konu olursa, bu devir sonug¢ dogurmaz>*°. S6z konusu tasinir inananin
malvarligindan hi¢ ¢ikmamais sayilir. Karma inangli islemlerin son gériiniimii ise, teminat

amactyla yapilan inangli cirolardir®!,

B. Kurulus Sekli Bakimindan Siniflandirma

Inangl islemler bakimindan yapilan diger ayrim, inangli islemin kurulus sekline
iligkindir. Bu noktada, hukuki islemden dogan inanc¢li igslemler ile kanundan dogan
inangh islemler ayrimi yapilmaktadir®?. Kanunda diizenlenmis bulunan ipotekli borg
senedi veya irat senedinde bazi islemleri yapan ortak temsilci (MK m. 915), vasiyeti
yerine getirme gorevlisi (MK m. 550-m. 556), terekenin resmen yonetilmesi®>® (MK m.
592-m. 594), resmi tasfiye memurlar1 (MK m. 634 vd.) kanundan dogan inancli igslemler

olarak nitelendirilmektedir?®*.

29 QGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 1023; AKIiPEK/AKINTURK/ATES, s. 843;
SIRMEN, s. 670 vd.

2% Eski Medeni Kanun déneminde, teslimli taginir rehni kurallarindan kurtulmak amactyla yapilan hitkkmen
teslim suretiyle miilkiyet devirlerinin, ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi, fakat taraflar arasinda
gegerli oldugu kabul edilmekteydi. Bu goriisii halen benimseyen yazarlar i¢in bkz. SEROZAN, s. 122.
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu ile birlikte bu nitelikte olan devirlerin miilkiyetin nakli sonucunu
dogurmayacagi hitkiim altina alinmistir. Bu hiikiim, islemin gegersiz olacagi ve hem ig iliskide hem de dis
iliskide ileri siiriilemeyecegi anlammmi tasimaktadir. Bu hususta bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 750. Ayrica bkz. OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 72-73; OZTURK, s. 73-74;
AYANOGLU MORALL s. 82; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 202.

21 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 78; OZTURK, s. 75; AYDINCIK, s. 134.

292 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 39; OZTURK, s. 63; GUVENG, s. 73.

293 Mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmedigi hallerde, terekenin sulh hakimi
tarafindan yonetilmesi s6z konusu olabilir. Terekenin resmen yonetilmesi ile mirasin ilgililere glivenli bir
sekilde intikal etmesine iliskin gerekli 6nlemler alinir. Bu hususta bkz. DEMIR, Mehmet; “Vasiyetnamenin
Acilmasi ve Yerine Getirilmesi”, TBBD, Y. 8, S. 1995/3, s. 342 vd.

294 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 40; GUVENC, s. 73-74.
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Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, yukarida 6rnek verilen yasal kurumlari,
kanundan kaynaklanan inancli islemler olarak nitelendirmek miimkiin degildir®®>. Bu
kavramlarin temelinde giiven unsuru olsa bile, salt giiven unsuru sebebiyle bu kurumlara
kanundan kaynaklanan teknik anlamda inangli islem demek uygun degildir. Bu

29296

dogrultuda, bu islemleri tasvir etmek adina “sézde inangl iglemler ve “inancli islem

benzerleri”?’ terimleri kullanilmistir.

C. Uciincii Kisilerle iliskiler Bakimindan Simiflandirma

Inanan ve inanilan veya faydalanan arasindaki i iliskinin, iiciincii kisilerce bilinip
bilinmedigine iliskin yapilan ayrim, inancl islemlerin siniflandirilmast bakimindan
yapilan diger ayrimdir. Hukuki iligkilerin {i¢iincii kisilere bakan yoniinii tasvir etmek
admna ig iliski ve dis iliski ayrimi yapilir. Bu ayrima gore, inang iligkisini olusturan i¢
iligki, {igiincii kisiler tarafindan biliniyorsa ag¢ik inangh islemler sz konusu olurken,
liclincli kisilerin bu islemden haberinin olmadig: hallerde, gizli veya ortiilii inangh

islemler soz konusu olur?*s.

Inancli islemlerin ekonomik islevleri arasinda degerlendirilen gizleme islevine
dayanarak, inangli islemlerin cogunlukla gizli olarak yapildig1 kabul edilebilir. Fakat bu
durum, gizliligin inangli islemin zorunlu bir unsuru oldugu anlamina gelmemektedir.
Inangl islemler, iiciincii kisilerin bilecegi sekilde agik olarak da yapilabilir®. Baskas:
yararina yapilan inangh islemler, agik inanglhi islemlerin tipik Ornegi olarak kabul

edilmektedir’®.

295 JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 196.

296 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 40.

297 GUVENG, s. 74.

298 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 41; OZTURK, s. 66; GUVENG, s. 72.
299 GUVENG, s. 72.

300 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 42; OZTURK, s. 66.
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D. Faydalananlarin Menfaati Bakimindan Yapilan Simiflandirma

Inangli islemlerde, menfaat kavramu kistas alnarak yapilan ikinci ayrim,

301 Bu siniflandirmada, saf- karma

faydalananlarin menfaati bakimindan yapilan ayrimdir
inan¢h islem ayriminda yapildigr gibi kimin menfaatinin 6n planda oldugu iizerinde
durulmaz. Bu ayrim bakimindan 6nemli olan, faydalananlarin menfaatinin ayn1 yonde mi
yoksa birbirinden zit yonde mi oldugudur. Bu dogrultuda, faydalanan kisilerin
menfaatinin ayn1 yonde oldugu inangli islemlere tek tarafli inangl islemler, bu kisilerin
menfaatlerinin az veya cok birbirinden farkli oldugu inanch islemlere ise ¢ok tarafli

inanch islemler ad1 verilir’®2.

E. Inan¢ Konusunun Kazanildig: Kisi Bakimindan Siniflandirma

Hakim doktrinde inan¢ konusunun kazanildigi kisi bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Fakat tez konumuzu olusturmasi itibariyle inancli islemlerin

siiflandirildig bu baslik altinda bu ayrim1 yapmayi uygun gordiik.

Inangli islem, inan¢ anlasmasi ve devir islemi olmak iizere iki unsurdan
olusmaktadir. Inan¢ konusunun kazanildig1 kisi bakimindan yaptigimiz bu ayrim, devir
islemine iliskindir. Bu ayrim ¢ercevesinde, inan¢ konusunun dogrudan dogruya inananin
malvarligindan ¢iktig1 islemlere inang konusunun inanandan kazanildig inancgl islemler,
inan¢ konusunun inananin malvarligindan degil de {igiincii kisilerin malvarligindan
ciktig1 islemlere ise inang konusunun iictincii kigilerden elde edildigi inangli islemler adi

verilir.

301 GUVENG, s. 71.
302 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 40-41; OZTURK, s. 65-66; GUVENC, s. 71.
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VII. INANCLI iISLEMLERIN EKONOMIK ISLEVLERI

A. Genel Olarak

Bir hukuki miiessesenin ortaya ¢ikisi, genellikle o hukuki iglemi yapan bireylerin

303 Inanch islem kavramimm

giitmiis oldugu ekonomik amaclarla yakindan ilgilidir
hukuki boyutunu anlamlandirabilmek i¢in, s6z konusu kavramin ekonomik islevlerinin
de irdelenmesi gerekir. Cogu zaman hukuk diizeninin bazi meselelere ¢6ziimsiiz kalmasi
sebebiyle, bireyler pozitif hukukun diizenlemedigi hukuki kurumlara bagvurmaktadirlar.
Inangli islem kavrami da pozitif hukuk diizenlemelerinin yetersiz kalmasi veya bireylerin

kendilerini daha rahat hissetmeleri sebebiyle uygulamada kendisine yer bulmus, doktrin

ve yargl kararlari ile varligini kabul ettirmistir.

Inancli islemlerin en temel islevleri teminat ve gizlemedir’®. Bu iki temel islevin

yaninda dolanma ve sadelestirme de ekonomik islevler arasinda kabul edilir*®.

Doktrinde baz1 yazarlar inangli islemlerin mal kagirma islevi de oldugunu fakat bu
amaclh islemlerin muvazaali oldugunu kabul ederken®®, bazi yazarlar byle bir islevi

bulunan islemin inangli islem olarak nitelendirilemeyecegini, bu sebeple inangli islemin

307

boyle bir islevinin olamayacagini kabul etmektedir’”’. Bir diger goriis ise, bor¢lu kisilerin

malvarligina iliskin degerlerine icra takibi yapilmasi durumunda, borg¢lu kisinin, bu
tehlike ortadan kalkincaya kadar s6z konusu degerleri bir bagkasina devretmesinin inangh

islem oldugunu ve gegerli bir islem niteliginde oldugunu savunmaktadir®®,

393 “Inanch sozlesmelerdeki amag, gizlenmek, teminat, alacaklidan mal kacirmak, kanunun elverissiz
hiikiimlerinden kag¢inmak, bir alacagin tahsili, malin idaresi gibi nedenler olabilmektedir.”’, Yarg. 1.
HD’nin 21.02.2007 tarih ve E. 2007/989, K. 2007/1712 sayil1 karar1, (www.hukukturk.com, ERISIM, 29.
02.2018). Aym yonde bkz. OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 34; GUVENC, s. 27.

3% GUVENG, s. 27.

305 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 30-31; GUVENC, s. 27.

306 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 29; OZTURK, s. 35-36; AYANOGLU MORALIL s. 31.

307 GUVENG, s. 32. Yazara gore, inangli islemden so6z edilebilmesi i¢in inangli islemin bir unsuru olan
devir isleminin taraflarca gergekten istenilen ciddi nitelikte bir iglem olmas1 gerekir. Alacaklilardan mal
kagirma amaciyla yapilan iglemler, muvazaali islemlerdir. Bu sebeple inancli islemlerin ekonomik anlamda
mal kagirma gibi bir islevinin bulundugunu kabul etmek bu islemlerin niteligine aykiridir.

3% YVON TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Cev. : EDEGE, Cevat, Yargitay
Yaynlari, Olgag Matbaasi, Ankara 1983, s. 276.
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Kanaatimizce, inangl islemi yaparken taraflar mal kagirma amaci giidebilirler. Bu
nitelikteki islemler, bazi hallerde muvazaali islem niteligi tasiyabilir. Fakat inanch
islemlerin ortaya ¢ikmasinda gilidiilen ekonomik amaca isaret etmesi sebebiyle, mal
kagirmanin da inangh islemlerin islevleri arasinda degerlendirilmesi gerekir. Nitekim

yarg1 kararlarinda da boyle bir ekonomik islevin oldugu kabul edilmektedir®®.

B. Gizleme Islevi

Inancli islemleri en temel islevlerinden bir tanesi, gizlemedir>!°

. Bireyler, girdikleri
hukuki islemlerde ¢esitli sebeplerle kimliklerinin bilinmesini istemezler. Bu istek, hukuk
diizeni tarafindan 6zel olarak anlamlandirilmamissa, yasaklanmaz. Bu istegin amaci veya
istegin yansimasi olan hukuki islemin sonucu hukuka aykir1 ise s6z konusu isleme izin

verilmez'!,

Hukuki islemlerde gizlenme ihtiyaci ¢ok cesitli nedenlerle karsimiza ¢ikabilir. Bir
satig sOzlesmesinde, alict tarafin ekonomik durumunun son derece iyi olmasi,
sO0zlesmenin bedel unsurunun ¢ok fazla artmasina veya sdzlesme kurma konusunda karsi
tarafta kusku olusmasina sebep olabilir. Bunu engellemek isteyen alici, kendisini
gizlemek isteyebilir’'?. Bunun disinda, borglu ile muhatap olmak istemeyen alacakls,
arac1 sahislar vasitasiyla alacagini elde etme yoluna gidebilir’'®. Dava ve icra takibi

durumunda ortaya c¢ikan masraflardan, adli yardimdan yararlanabilecek kisiler

39 YHGK nin 17.05.2000 tarih ve E. 2000/2-888, K. 2000/885 sayili kararinda, uyusmazliga konu olayda,
davacinin mal kag¢irma amacinin bulundugu tespit edilmistir. Fakat mal kagirmaya yonelik anlagmalar
gegerli sayilip sayilmasa da, hukuk diizeninin s6z konusu anlagsmalara bir sonug¢ bagladigi, mal kagirmak
amaciyla yapilan inangh devirlerin ilk etapta alacaklilara zarar vermedigi, zarar verdigi takdirde tasarrufun
iptali davasi agilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, inangl islemlerin ekonomik anlamda mal kagirma
islevine sahip oldugu kabul edilmistir. Bu hususta bkz. YKD, C. 28, S. 4, Nisan 2002, s. 520-521. Aym
yonde bkz. Yarg. 1. HD’nin. 21.02.2007 tarih ve E. 2007/989, K. 2007/1712 sayili Kkarari,
(www.kazanci.com, ERISIM, 01.03.2018).

310 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 27; OZKAYA, s. 36; OZTURK, s. 34; AYANOGLU MORALLI,
s. 31.

311 OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 27; AYANOGLU MORALL s. 31; GUVENC, s. 30-31.

312 GUVENG, s. 31.

313 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 28; OZKAYA, s. 36.
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araciligiyla kurtulma halinde de gizlenmeden bahsedilebilir’!*. Gizlenmenin en tipik
orneklerinden bir tanesi, mevzuat geregi yabancilik sebebiyle miilkiyet edinmesi
kisitlanan kisilerin, s6z konusu kisitlamalart aract kisiler yardimiyla ortadan
kaldirmalaridir®®®. Cesitli mallarin fiyatlar1 bakimidan spekiilasyon yapmak isteyen
kisilerin, bu spekiilasyonu yapacak niteliklerinin olmamas1 halinde araci kisilerden
faydalandig1 ve bdylece gizleme islevinin ortaya ¢iktig1 da kabul edilmektedir?!'®. illegal
amagclar giiden kisilerin, bu amaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 araci kisiler sayesinde

de gizlendikleri goriilmektedir’!”.

Daha once de bahsetmis oldugumuz iizere, gizleme islevi hukuk diizeninin ¢izdigi
siirlar igerisinde ortaya g¢ikmalidir. Bu yoniiyle inanch islemler, gizleme amaci

bakimindan en elverisli hukuki muamelelerdendir®!®. Inangh islemlerde, inanan kisi,

319

inanilan vasitasiyla gizlenmektedir’'”. Daha sonraki agsamada inanilan, yapmis olduklari

inang anlasmas1 dogrultusunda s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirir®%’.

C. Dolanma Islevi

Taraflarin ulagsmak istedikleri amaca, hukuk diizeninin getirmis oldugu aracin
elverigsiz olmasi veya bu aracin taraflarca istenmemis olmasi durumunda, inangh

islemlere bagvurulmaktadir. Gizleme islevinde de bahsettigimiz iizere yabancilik unsuru

321

sebebiyle miilkiyet ediniminin kisitlandig: hallerde’*’, araci sahislar vasitasiyla miilkiyet

314 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 28; OZTURK, s. 35.

315 GUVENG, s. 31.

316 By hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 28; OZKAYA, s. 36.

317 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 28.

318 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 27.

319 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 27. Yazar inanilan kisiyi, “one siiriilen” veya “kukla sahis”’, inanan
kisiyi de “gizlenen sahislar” olarak betimlemektedir.

320 OZTURK, s. 34.

321442 say1li Koy Kanunu’nun 87. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashiginda bulunmayan sahis
ve sahis hitkmiinde olmayan cemiyet ve sirketlerin koylerde arazi ve emlak almalar1 yasakti. S6z konusu
hiikiim, 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ un 38/a maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. 4916 sayili Kanun’un 19. maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesi

degistirilmistir. S6z konusu degisiklik uyarinca, karsiliklilik ve kanuni sinirlamalara uymak sartiyla yabanci
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edinme yoluna gidilir. One siiriilen sahis, gizlenen sahsin iradesini kendi iradesiymis gibi

322

ortaya koyar’“. Uygulamada inangli islemlere bagvurulmasindaki bir diger sebep olarak

hukuk dilizenince Ongoriilen teminat aracglarinin niteligi geregi taraflarca tercih

323

edilmemesi karsimiza c¢ikmaktadir’=’. Teminat sekilleri, nitelikleri ve gereklilikleri

itibariyle kredi hayatinda elverissiz olabilir’**

. Bu gibi hallerde, inangli islem tesisi yoluna
gidilerek istenmeyen kanun hiikiimlerinden kaginilmaktadir. Alacaklinin inan¢ konusu
tizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasi, alacakliyr daha giivenli bir duruma
kavusturur®. Alacakli, alacagi o&denmedigi takdirde, rehnin paraya cevrilmesi

326

prosediiriine takilmadan inan¢ konusunu paraya cevirebilir Dolanma islevinin

goriinim bigimleri degerlendirildiginde, bu islevin ¢ogu zaman gizleme ve teminat

islevleri ile birlikte goriildiigii sonucuna ulasilabilir®?’.

Kanun hiikiimlerinin dolanildig1 hallerde, s6z konusu islemin kanuna karsi hile
teskil edip etmeyecegi sorusu akla gelir. Kanuna karsi1 hile halinde, emredici bir kanun

hiikmiiniin ihlali durumu mevcuttur®?®, inangh islemlerde ise, taraflarin uygulanmasini

uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanununa uygun olarak kurulan tiizel kisilige sahip
olan ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde taginmaz edinmelerine izin verilmistir.
Tapu Kanunu’nun ilgili 35. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 14.03.2005 tarih ve E. 2003/70, K. 2005/14
sayili karari ile iptal edilince, 5782 sayili Kanun’la Tapu Kanunu’nun 35. maddesi “Kanuni sinirlamalara
uyulmak kaydiyla, uluslararast ikili iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Cumhurbaskani tarafindan belirlenen iilkelerin vatandast olan yabanct uyruklu gercek kisiler Tiirkiye de
tasinmaz ve sinwrlt ayni hak edinebilirler.’” seklinde degistirilmistir. Tapu Kanunu’nun 35. maddesindeki
son degisiklik 03.05.2012 tarih, 6302 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu Kanun ile birlikte, yabanci ger¢ek
kisilerin tasinmaz edinimlerinde karsiliklilik esasi kaldirilmistir. Yabanci vatandaslarin tasinmaz ve sinirli
ayni hak edinmeleri icin Cumhurbagkani tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olma kosulu
aranmaktadir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. KILICOGLU, s. 242; YILMAZ, Alper Cagri; “6302
Sayili Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yabanci Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi>’, GUHFD, C.
XVII, S. 1-2, Ankara 2013, s. 1112-1113.

322PARLAK BORU, s. 236.

323 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 30.

324 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 30; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 659; AYANOGLU
MORALL s. 32.

325 AYANOGLU MORALL s. 32.

326 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 30; AYANOGLU MORALI s. 32.

327 Bu hususta bkz. GUVENG, s. 33.

38 OZKAYA, s. 38; PARLAK BORU, s. 236; UYGUR, s. 176.
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istemedikleri elverisli olmayan kanun hiikiimlerinden kaginma durumu vardir®?. Hukuk
diizeni, kanuna kars1 hile teskil eden islemlere cevaz vermezken, inangli iglemlerin gecerli
oldugunu kabul etmektedir**°. Bu iki kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bir

sonraki boliimde detayli bir sekilde ele alacagimiz i¢in bu agiklamalarla yetiniyoruz.

D. Mal Kacgirma Islevi

Inancli islemlerin mal kacirma islevi, bor¢lu durumunda olan inananin,
alacaklilarinin inang¢ konusuna cebri icra yolu ile bagvurmalarina engel olmak amaciyla,
inang konusunu inanilana gegirmesi durumunda ortaya ¢ikar®*!. inangli islemin bdyle bir

islevinin olup olmadig: ise, daha 6nce de degindigimiz iizere tartismali bir husustur®*?,

Doktrinde hakim goriise gore, inangli islemlerin ekonomik anlamda mal kagirma
islevi bulunmaktadir. Fakat bu goriis de kendi igerisinde ikiye ayrilir. Bir goriise gore®,
malvarlig1 icerisinde bulunan bir degeri, alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla
devreden kisinin yapmis oldugu devir iglemi, kural olarak muvazaali degil, inangli bir
islemdir. Bir kisi, alacaklilarindan mal kagirmay1 ne ol¢iide istemisse, o Ol¢iide devri de
ciddi olarak istemistir. Bir kimse mal kagirmay1 gercekten amag¢ edinmisse, kullanmig
oldugu araci da ciddi olarak istemistir. Alacaklilarindan mal kagirmak isteyen kisinin
inandig1 bir kisiye tehdit altinda bulunan malvarligin1 devretmesi halinde, kural olarak
inancli bir islem bulunur. Diger goriise gore ise***, alacaklilardan mal kagirma amaciyla
yapilan islemler, muvazaali islemlerdir. Bir devrin inanglh olarak kabul edilebilmesi i¢in,
taraflarin s6z konusu islemi ciddi olarak istemelerinin yaninda, devir konusu tizerinde
inanilan kisinin tek basina karar alma ve tasarruf etme yetkilerinin de olmas1 gerekir.

Miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerin devredende kalmasi durumunda, inangl

islemlerden s6z edilemez.

329 OZKAYA, s 38; PARLAK BORU, s. 236-237; UYGUR, s. 176-177.

330 OZKAYA, s. 38; PARLAK BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.

331 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 29; OZTURK, s. 35-36; AYANOGLU MORALIL s. 31.

332 Bkz. Birinci Boliim, VII, A.

333 VON TUHR, s. 276.

33 OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 29; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 41; POSTACIOGLU,
Ilhan E. ; “Nam-1 Miistear Meselesi: Vekalet ve Itimat Mukaveleleri ile Muvazaanin Karsilikl

Miinasebetleri’’, TUHFM, C. XIII, S. 3, Istanbul 1947, s. 1027-1030.
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Doktrinde bir baska goriis ise**>, alacaklilardan mal kag¢irma amacinin séz konusu
oldugu hallerde, islem konusu lizerinde ger¢ek anlamda bir yetki devri gerceklesmemis
ise, s0z konusu iglem inangli bir islem degil, muvazaali bir islemdir. Gerek teminat
gerekse yonetim amagli inangli islemlerde, islem konusu hak tizerinde gercek bir yetkinin
tahsisi gerekir. Muvazaali olarak nitelendirilen islemlerde bdyle bir durum yoktur. Boyle
bir islevi olan islemler, muvazaali oldugu i¢in inancl degillerdir. Dolayisiyla inangl

islemlerin mal kagirma gibi bir iglevi de yoktur.

Kanaatimizce, mal kagirma amaci giiden islemlerle ilgili olarak kesin kabuller
getirmemek gerekir. Oncelikle, bu nitelikte olan islemlerin kural olarak inancl oldugu
fikrine katilmiyoruz. Bu tip islemlere ilk bakildig1 anda muvazaa siiphesi uyanmaktadir.
Bu nitelikteki islemleri dogrudan inancgl islem olarak kabul etmek uygun degildir. Mal
kacirma islevi olan islemlerde, yetki devri yoksa s6z konusu islemin muvazaali olacagi
goriisiinlin methumu muhalifinden, yetki devrinin de gerceklestigi hallerde, islemin
inangli olacagi sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, s6z konusu islem kural olarak ne
muvazaali ne de inanglidir. Taraflarin s6z konusu islemi tesis ederken iradelerinin

ciddiyetine ve devredilen yetkilere bakilmali, ona gore karar verilmelidir®*°.

E. Teminat fslevi

Teminat islevi, inancli islemlerin en Onemli islevlerinden biri olarak kabul
edilmektedir’®’. Inancli islemlerin teminat amaciyla kullanilmasmin asagida ele
alacagimiz bazi nedenleri bulunmaktadir. Yasal teminat imkanlarmin taraflarin
ihtiyaclarina cevap vermemesi, alacaga kavusmada izlenilen prosediirlere takilmama

diisiincesi, taraflar1 farkli teminat alternatiflerine basvurma yoluna itmektedir®.

Genel anlamda ifade etmek gerekir ki, bir borg iliskisinde borglu, borcundan dolay1

alacaklilarina karsi tiim malvarligi ile sorumludur’®. Alacaklilar, alacaklarina

35 GUVENG, s. 32.

36 Ayn1 yonde bkz. OZKAYA, s. 38.

337 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 36; OZTURK, s. 37; AYDINCIK, s. 133; GUVENC, s. 27.

338 ()ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 34-36; OZTURK, s. 37; OZKAYA, s. 36-37; OKTAY
OZDEMIR, s. 657 vd. ; AYDINCIK, s. 34; GUVENG, s. 27; PARLAK BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.
339 AYANOGLU MORALIL s. 33.
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kavusamadiklar1 takdirde, bor¢luyu haciz veya iflas yolu ile takip ederek alacaklarinin
karsilanmas1 yoluna gidebilirler’*®. Borglunun tiim malvarligi, alacaklinin alacag
bakimindan teminat saglar. Fakat alacaklilar, yalnizca bor¢lunun malvarlig1 degeri ile
yetinmek istemezler. Malvarliginin gecen zaman igerisinde degisikliklere ugrama
ihtimali, alacaklilari, bor¢lunun malvarligina ek teminatlar talep etme yoluna iter. Bu
aciklamalara dayanarak, bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmeme tehlikesine karsi
alacaklinin kendisini garanti altina almak icin basvurdugu araglara “teminat araglart”

341

denir’*’. Teminatlar, genel olarak sahsi ve ayni teminatlar olmak {izere ikiye ayrilir. Sahsi

teminatlarda, bor¢lunun malvarliginin yani sira, bir baska kisi de alacakli kisiye karst

bor¢lanmaktadir®#?

. Ayni teminatta, alacakli bor¢lunun malvarliginin yaninda, bor¢lunun
veya lgclincli bir kisinin malvarliginda yer alan belirli bir deger hakkina sahip
olmaktadir**. Sahsi teminatta, bor¢lunun malvarliginin yaninda baska bir malvarligi da
sorumluluk altina girer. Ayni teminatta ise, bor¢lunun genel malvarliginin yaninda, belirli

hak veya nesne iizerinde alacaklinin paraya cevirme hakki bulunmaktadir**.

Sahsi teminatlarin en temel goriiniimii, kefalet sozlesmeleridir’®. Sahsi
teminatlarda bor¢lunun sahsi teminattir. Dolayistyla bor¢lunun 6deme giiciiniin olmadigi
hallerde, teminat amagsiz kalir. Buna karsilik ayni teminatlarda, teminat konusu
bor¢lunun sahsi degil, teminata konu olan esyadir. Bu nedenle sahsi teminatlar, ayni
teminatlarla kiyaslandiginda, alacakliya tam anlamiyla bir koruma saglamaz**®. Aym
zamanda sahsi teminatlarin en onemlisi olan kefalet sdzlesmeleri bakimindan teminat
verecek kisinin, kisiligine ve toplum nezdindeki yerine giivenilir. Bu anlamda sahsi ve
347

mali olarak giivenilebilecek olan bir kisiyi bulabilmek her durumda miimkiin degildir

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile kefalet sozlesmesi icin getirilen gegerlilik sartlar

30 AYANOGLU MORALIL s. 33.

31 AYANOGLU MORALL s. 34.

32 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 34; AYANOGLU MORALL s. 34; PARLAK BORU, s. 237.

343 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 34; KUNTALP, Erden; “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve
Bunlardan Dogan Sorumluluk” , Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 280; AYANOGLU
MORALIL s. 34; PARLAK BORU, s. 237.

3 AYANOGLU MORALL, s. 34.

35 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 34; OZTURK, s. 37; PARLAK BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.

346 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 35; UYGUR, s. 177.

37 )ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 34; OZTURK, s. 37; OZKAYA, 5. 37; GUVENC, s. 28; PARLAK
BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.

56



kefalet sézlesmesinin tercih edilme sebeplerini azaltmistir**®. Ayrica TBK m. 603 hiikmii
ile birlikte, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlerin,
kisisel giivence verilmesine iliskin olarak yapilan diger sézlesmelere de uygulanmasi
kabul edilmistir. Garanti s6zlesmesi, tiglincii kisinin fiilini listlenme vb. sahsi teminat
halleri i¢in de sekil, ehliyet ve esin rizasina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu durum,

sahsi teminat tiirlerinin tercih edilmesinin dniindeki bir engel olarak goriilmektedir®*’.

Ayni teminatlardan bir tanesi olan tasinmaz rehni, herkes tarafindan
yararlanilabilecek bir teminat tiiri degildir. Bu teminattan yararlanilabilmesi igin
oncelikle iizerinde rehin kurulabilecek bir tasinmaz olmalidir. Boyle bir tasinmaza
herkesin sahip olmasi veya li¢iincii bir kisinin borglu i¢in kendi taginmazi lizerine rehin

konulmasina razi olmasi, her durumda miimkiin degildir*>°

. Ayni teminatlarin diger tiird,
teslimli tasinir rehnidir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 939. maddesine gore,
taginirlarda rehin, tasmirin zilyetliginin alacakliya devri ile miimkiindiir. Ayrica, rehin
konusu tasinirin zilyetligini devralan alacakli, s6z konusu tasinirt muhafaza etmek
durumundadir®!. Zilyetligini devreden kisinin, 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak mali
kendi hakimiyetinde birakip, kazanana sadece dolayli bir zilyetlik tanidig1 hiikmen teslim
halinin taginir rehninin tesis edilmesi bakimindan kullanilmas1 miimkiin degildir*>2. MK
m. 939/f. III hiikkmiine gore, tagimirin rehin verenin fiili hdkimiyetinde kaldig1 hallerde,
rehin hakki dogmaz. Tasimirlar iizerinde rehin kurmak i¢in teslimin zorunlu olmasi ve

hiikkmen teslim yolunun kapatilmasi, taginir rehni disinda teminat araglarina kisileri

yonlendirir®>3.

Teslimin zorunlu olmadig: hallere, sicile tescili zorunlu olan motorlu araglarin veya

kanun geregi sicil ve teslime gerek olmaksizin rehnedilebilen taginir mallarin rehni 6rnek

38 GUVENG, s. 28.

3 GUVENG, s. 28.

350 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 35; OZTURK, s. 37; GUVENC, s. 28; PARLAK BORU, s. 237;
UYGUR,s. 177.

351 GUVENG, s. 28.

352 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 71; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 152; SIRMEN,
s. 61.

353 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 35-36; OZTURK, s. 37; OZKAYA, s. 37; GUVENC, s. 28;
PARLAK BORU, s. 237; UYGUR, s. 177.
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olarak gosterilebilir’>*,

Bu nitelikteki tagmirlarin rehninde, teslimli tasinir rehni
hiikiimlerinin elverigsizligi ortadan kalkar. Bu noktada, deginilmesi gereken dnemli bir
husus mevcuttur. 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu (TITRK) 1 Ocak
2017 tarihinde yiiriirliige girerek, 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nu ilga
etmistir. 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu 6nceki kanuna gore daha
genis kapsamli bir kanun niteligindedir*>®. S6z konusu kanun ile teslimsiz tasinir rehninin
teminat amacli olarak daha yaygin kullanilmasi, tasinir rehni kapsaminda yer alacak
degerlerin genisletilmesi ve rehnin paraya cevrilmesi prosediiriine alternatif yollar
bulunmas: ile finansmana erisimin kolaylastirilmas: amaglanmistir (TITRK m. 1/f. I).
Ayrica s6z konusu kanun ile rehin sdzlesmesinin taraflari ve rehin konusuna girebilecek
degerler genisletilmistir. Bu noktada, inancli islemlerin yapilma nedenlerinden biri olarak
gosterilen teslimli taginir rehni kuralinin uygulama alaninin daralip daralmadig: ve buna
bagli olarak teslimli taginir rehni kurallarinin elverissizligi sebebiyle yapilan teminat
amacl inancli islemlerin akibetinin ne olacag: sorusu akla gelebilir. Zira TITRK ile
birlikte, kredi kuruluslar ile tacir, esnaf, ¢iftci, liretici orgiitii, serbest meslek erbabi
gercek ve tiizel kisiler arasinda; tacir ile tacir, tacir ile esnaf veya esnaf ile esnaf arasinda
teslimsiz tasinir rehni kurulabilir( TITRK m. 3). Bu durum, teslimsiz tasinir rehni
uygulamasini dnemli dlgiide genisletmistir. {lgili kanunun isminden de anlasilacag: iizere,
TITRK ticari islemlere uygulanir®>®. Doktrinde, “isletme ve mesleki faaliyet kapsaminda
va da ilgili olarak kazang elde etmek iizere girisilen her tiirlii ig” ticari islem olarak

357

nitelendirilmistir>’. Dolayisiyla, bu kanun uyarinca teslimsiz taginir rehni hiikiimlerinin

uygulanabilmesi icin, sozlesmenin taraflar1 yukarida belirtmis oldugumuz kisilerden

354 Motorlu tagitlar, hava araglari, gemiler, maden cevherleri sicile tescili zorunlu taginir mallardandir.
GUVENG, s. 29. Tarim Kredi Kooperatiflerinin kredi alacaklarmdan dogan rehin hakki ve 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca hazine lehine dogan rehin
hakk: bakimindan sicile tescile ve teslime gerek yoktur. Bu hususta ayrintili bilgi ve daha fazla 6rnek igin
bkz. DOGAN, Murat; “Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni” EUHFD, C. XII, S. 3-4,
Erzincan 2008, s. 185.

355 ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi,
Ankara 2018, s. 718; GURPINAR, Damla; “Ticari islemlerde Tasimir Rehninin Teslime Bagli Taginir
Rehni Kurallarindan Ayrilan Yénleri”’, DEUHFD, C. 19, S. 1, Izmir 2017, s. 123.

3% GURPINAR, s. 124.

357 ANTALYA, O. Gokhan/ACAR, Faruk; Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, Aristo Yaymevi, Istanbul
2017,s.7.
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olmal1 ve islem ticari islem olmalidir®*®. Bu noktada su sonuca ulagilabilir: Teslimli
tasinir rehni kurallar1 niteligi itibariyle herkese acik kurallar iken, ticari islemlerde

teslimsiz tasinir rehni kurallar1 yalnizca belirli kisi ve islemlere uygulanabilir®>®

. Ayrica,
TITRK de hiikiim bulunmayan hallerde, teslimli taginir rehnine iliskin kurallar uygulama
alam bulacaktir. Dolayisiyla TITRK ile birlikte teslimli tagimir rehni hiikiimlerine genis
Olciide istisna getirilse de, Medeni Kanun’un tasinir rehnine iligkin hiikiimleri hala
yiiriirliiktedir. TITRK kapsamma girmeyen tasiir rehni sézlesmelerine bu hiikiimler

uygulanacaktir. Bu sebeple, inangl islemler bu amagla kullanilmaya devam edecektir.

Tiim bu saydigimiz sebeplerden 6tiirii, bireyler kendi istek ve ihtiyaclarina yonelik

30 Bu noktada, diger amaglarm yaninda teminat amagli olarak da inangh

coziimler getirir
islem tesis edilebilir. Teminat amagli olarak, taginirlar ve tasinmazlarin miilkiyeti inangh
olarak devredilebilecegi gibi, alacak haklar1 da inancl olarak devredilebilir*®!. Inangh
islemlerin teminat amaciyla kullanilmasi, bor¢lar hukukuna hékim olan irade 6zerkligi
ilkesinin bir sonucudur®®?. Inancgli islemin tesis edilmesiyle birlikte, inanilan taginr,
tasinmaz veya alacak iizerinde olmas1 gerekenden daha giiclii bir konum elde eder’®’.
Bununla birlikte taraflar arasindaki inan¢ anlasmasi geregince, bor¢lunun (inanan)
borcunu 6demesiyle birlikte, alacaklinin (inanilan), inan¢ konusunu inanana devretmesi
gerekir. Ancak biitiin inangl1 islemlerde oldugu gibi, teminat amacli inan¢h islemlerde de,
inanilan tam hak sahibi oldugu i¢in inang¢ anlagsmasina aykiri davranabilir. Bu durumun

sonuclarini ligiincii boliimde ele alacagimiz i¢in simdilik bu aciklamalarla yetiniyoruz.

358 GURPINAR, s. 126.

3% Bu hususta bkz. GURPINAR, s. 155.

360 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 36; AYDINCIK, s. 135.

361 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 37; AYDINCIK, s. 136; GUVENC, s. 29; UYGUR, s. 177.
362 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 36; AYDINCIK, s. 125.

363 AYANOGLU MORALIL s. 35; PARLAK BORU, s. 238.
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IKiNCi BOLUM

INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSiLERDEN ELDE EDILDiGi INANCLI
ISLEMLER VE BU KURUMUN BENZER HUKUKi MUESSESELER iLE
KARSILASTIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islem tiiriiniin niteliklerini
ve hukuki yapisin1 ortaya koyabilmek i¢in, Oncelikle bu kurumun varliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore!, inancli islemlerde inang
konusunun yalnizca inanan kisi tarafindan devredilebilecegi, inan¢ konusunun ti¢iincii bir
kisi tarafindan devredildigi takdirde, ortada bir inan¢li islem olmadig1 kabul edilmektedir.
Bu goriis, tez konumuzu olusturan bu nitelikteki inancl islemlerin varliginin ispatini, bu
calisma bakimindan zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak inan¢ konusunun iiglincii
kisilerden elde edilip edilemeyecegine iligkin tartismalara deginilecek, yapilan tespitler
15181inda, kurumun hukuki yapisi ve benzer hukuki miiesseseler karsisindaki durumu ele

alinacaktir.

II. INANC KONUSUNUN UCOUNCU KISILERDEN ELDE
EDILEMEYECEGINE iLiSKiN GORUSLER

Birinci boliimde de acgiklanmis oldugu gibi, inangli islemler, birbiriyle biitiinliik
iliskisi igerisinde olan iki unsura sahiptir’>. Taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliikleri
belirleyen inan¢ anlagmasi ve inanilan kisiye inan¢ konusunun devredilmesi, inangh

islemlerin temel unsurlaridir. Bu baglamda, inan¢ konusunun kimlerden elde edilecegi,

" HATEMI, s. 132; AYAN, Mehmet; “Nam-1 Miistear Kavrami ve Hukuki Niteligi”, DIUHFD, S. 2,
Diyarbakir 1984, s. 388. Bu goriisii savunan diger yazarlar i¢in bkz. TANDOGAN, Halik; Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C. II, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 548, dp. 614.

2 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, I'V.
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devir unsuruna iliskin bir husustur®. Tiirk hukukunda, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden

elde edilip edilmeyecegi hususu, ndm-1 miistear kavrami ile beraber glindeme gelmistir.

Genel anlamda, bir kisinin kendi adina fakat baskasi hesabina iiglincii bir
kisiden hak elde ettigi hallerde, nam-1 miistear (Strohmann, préte-nom) kurumunun
varligindan séz edilmektedir®. Gizlenme istegi bulunan kisi, kendi adina fakat baskas1
hesabina hareket eden bir sahis araciligiyla, ticiincii kisilerden hak elde etme imkanina
sahip olmaktadir’. Bu hak, genellikle tasmmaza iliskin miilkiyet hakki olarak

degerlendirilmektedir®.

Araci sahsin kendi adina fakat bagkasi hesabina hareket etmesi, islemin temelinde
bir giiven unsurunun bulunmasi, ndm-1 miistear kavraminin inanglt islemlerin 6zel bir
goriiniimii oldugu fikrini ortaya ¢ikarmustir’. Fakat bazi yazarlar, inangh islemler ile nAm-
1 miistear kavramlarinin birbirinden tamamen farkli oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
Bu goriise gore®, inangl islemin unsurlarini olusturan inang anlasmasi ve devir isleminin
taraflari, ayn1 kisiler olmalidir. Nitekim inanclh islemlerde, A sahsi, inan¢ konusunu
yOnetim veya teminat amagli olarak B sahsina devretmekte, aralarinda yapilan inang

anlagmasi ile inancl islemden dogan hak, yiikiimliiliikk ve iade kosullari belirlenmektedir.

3 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 109 vd.

4 (OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 228; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 176;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 387; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 470; SIRMEN, s.
332; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 226; POSTACIOGLU, s. 1011; AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s.
379; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 376-377; OZKAYA, s. 1179; OZDEMIR, Erdal; Tiirk Hukukunda
Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-1 Miistear Uygulamasi, Gen Matbaacilik, Ankara 1994, s. 75; GUVENC,
s. 117-118; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 137; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 179;
SCHWENZER, s. 228.

5 (OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 228; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 176;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 387; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 470; SIRMEN, s.
332; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 226; POSTACIOGLU, s. 1011; AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s.
379; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 376-377; OZKAYA, s. 1179; OZDEMIR, s. 75; GUVENC, s. 117-
118; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 137; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 179;
SCHWENZER, s. 228.

¢ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 376; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 387;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 470; SIRMEN, s. 332-333; EREN, Miilkiyet Hukuku, s. 226; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 387 vd. ; OZKAYA, s. 1179; OZDEMIR, s. 78.

7TKOCAYUSUFPASAOGLU, s. 377.

$ HATEMI, s. 132; AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s. 388.
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Hem inang¢ anlagmasinin hem de devir isleminin taraflar1t A ile B sahislaridir. Nam-1
miistear kurumunda ise, devir iglemi ti¢lincii bir kisi konumunda olan C sahsi ile B sahs1
arasinda ger¢eklesmekte, yapilan anlagsma ile B sahsi, elde ettigi haklar1 A sahsina devir
borcu altina girmektedir. Devir isleminin taraflar1 C ve B sahsi iken, iadeyi diizenleyen
anlagsmanin taraflar1 A ve B sahsidir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, inan¢ konusunun
tictincii kisilerden de elde edilebilecegini kabul etmek, inangli iglemlerin belirsiz hale
gelmesine yol acacaktir’. Bir an olsun inangl islemlerin belirsiz hale gelmesine goz
yumup, inan¢ konusunun ii¢iincii kisilerden kazanilabilecegi kabul edilse bile, bu islemin
vekalet temelli oldugunu sdylemek pekald miimkiindiir'®. Dolayisiyla, sadece inang
anlagmasi ile devir isleminin taraflarinin ayni kisiler oldugu islemleri, inancl islemler

olarak nitelendirmekte fayda vardir!®.

III. INANC KONUSUNUN UCUNCU KIiSILERDEN ELDE
EDILEBILECEGINE iLiSKiN GORUSLER
A. Genel Olarak

Doktrinde hakim olarak kabul edilen goriise gore, inangli islemlerde inang
konusunun kazanilmasi, iki sekilde ortaya cikabilir. Ilk durum, inan¢ konusunun
dogrudan dogruya inananin malvarlifindan, inanilanin malvarligina gectigi inangh
islemlerdir'?. Inancli islem tasviri yapilirken, genellikle inan¢ konusunun dogrudan
dogruya inanan tarafindan devredildigi, bu tip inanc¢h islemlerden faydalanilir. Ikinci
durum ise, inan¢ konusunun, inanilan tarafindan, tigiincii bir kisiden elde edildigi inanclh

islemlerdir. Inangh islemlerin bu tiiriinde, inan¢ konusu, inanamin degil, iiciincii bir

9 HATEMI, s. 132; AYAN, Nam-1 Miistear Kavram, s. 387 vd.

10 HATEMI, s. 132; AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s. 387 vd.

' HATEMI, s. 132; AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s. 387 vd.

12 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 109-110; OZKAYA, s. 46-47; EREN, Genel Hiikiimler, s. 382;
OZTURK, s. 21; ALTAS/KURT, s. 2; AYANOGLU MORALL s. 2; AYDINCIK, s. 131; GUVENC,
s.  26-27; UYGUR, s. 172-173; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 190;
KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 123; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 140;
SCHWENZER,s. 227; GERSTLE, s. 34; GREMMELS, Hans; Treuhand und mittelbare Stellvertretung,
Dissertations Verlag, Diisseldorf 1936, s. 37; AMMANN, s. 52 vd.
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kisinin malvarligindan inanilanin malvarhigina gecer'. Bu gériisiin savundugu teze gore,
inan¢ anlagmasi ile devir isleminin taraflarinin ayni olmasi gerektigi goriisii, Alman
hukukunda kabul edilen eski bir goriistiir'*. Fakat bu goriis su an itibariyle terkedilmis ve

inan¢ konusunun inanan disinda bir kisiden de elde edilebilecegi kabul edilmistir.

Bazi yazarlar!®, inan¢ konusunun {iciincii kisilerden kazamilabilecegini kabul
etmekle birlikte, bu tiirlin sinirlarinin genisletilmesinin, inangl islemler bakimindan bir
karigikliga yol acacagini ileri siirmiistiir. Bu goriise gore, hakkin iiclincii kisilerden
kazanildig1 6rnekleri inancl islem kapsamina sokmak, bu kurumun diger kurumlardan

ayirt edilmesini zorlagtirir.

Inanchi islemlerde, inang konusunun iiciincii kisilerden de kazanilabilecegi
goriisii, mahkeme ictihatlar ile de kabul edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
17.05.2000 tarihli kararinda da belirtildigi iizere, inanilan kisi, inan¢ konusunu inanandan

elde edebilecegi gibi, iigiincii bir kisiden de elde edebilir'®.

B. Degerlendirme

Hakim goriisiin hakli olarak belirttigi iizere, inan¢ konusu, bizzat inanan kisinin
malvarligindan elde edilebilecegi gibi, liclincli bir kisinin malvarligindan da elde

edilebilir. Kanaatimizce de inan¢ konusu sadece inanandan degil, iigiincii kisilerden de

3 GERSTLE, s. 41 vd. ; GREMMELS, s. 37, AMMANN, s. 73 vd. ; GEHRER CORDEY,
Carole/GIGER, Gion; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil 2:
Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, Schultess Juristische Medien
AG, Ziirich 2016, Art. 401, 24; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 140; OZSUNAY, inanch
Muameleler, s. 110; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 548; TANDOGAN, inananin Korunmas, s. 78-
79; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 377; OZKAYA, s. 47; AYANOGLU MORALI, s. 90-91;
GUVENG,s. 87.

14 TANDOGAN, inananin Korunmasi, Tartismalar Boliimii, s. 340.

15 OZKAYA,s. 47.

1 YHGK ’nin 17.05.2000 tarih ve E. 2000/2-888, K. 2000/885 say1l1 karar1, (www.kazanci.com, ERISIM,
26.05.2018). Ayrica bkz. YAVUZ, Nihat; “Dogrudan Dogruya Temsil/Nam-1 Miistear/ Dolayistyla

Temsil/inangli Islem/Tarafta Muvazaa/Nam-1 Miistear ile Muvazaa Iliskisi/Ispat Rejimi ve Kanuna Karsi

Hile Kavramlar ile Bunlara {liskin Yargitay Uygulamas1”, YD. , C. 27, S. 1-2, Ankara 2001, s. 63 vd.
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elde edilebilir. Bu noktada, s6z konusu goriisiin neden daha isabetli oldugunu

gerekcelendirirken bazi hususlara deginilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki, inan¢h iglem tiiriiniin tarihsel siirecteki goriiniimleridir. Roma
hukukunda inangh islemler, inanan kisinin, inanilana res mancipi ad1 verilen bir mal
devretmesi seklinde karsimiza cikmaktadir!'’. Bu tarihsel temel, inanch islemleri tarif
ederken, inan¢ konusunun sadece inanan tarafindan devredilebilecegine iligskin bir kabul
olusturmustur. Halbuki tarihsel siire¢ iyi irdelendiginde, inan¢ konusunun iiglincii
kisilerden de elde edilebilecegi gozlemlenebilir. Cermen hukukundaki inan¢l islemleri
ele alirken degindigimiz “Salmann” miiessesesi, inang konusunun iiglincii kisilerden elde
edildigi inangli islemlerin tipik bir drnegini teskil eder'®. Taginmaz kazanimi konusunda
hak sahibi olmayan kisilerin, araci sahislar vasitasi ile amaglarin1 gergeklestirdigi
islemlerde, araci sahis, inanilan konumunda olan bir kisidir. Bu sahis, tasinmazi tigiincii
bir kisiden elde edip, inanan kisi tasinmaz elde etme hakkina sahip oluncaya dek
tasinmazi miilkiyetinde tutar. Inanan kisinin tasinmaz elde etme hakkini kazanmasiyla
birlikte, inanilanin bu tasinmazi inanana devretme yikiimliliigii bulunmaktadir.
Dolayisiyla tarihsel olarak inangli islemler hep inan¢ konusunun inanandan devredildigi
sekilde tarif edilse de, inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi bu tip inangh

islemler g6z ardi edilmemelidir.

Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden de elde edilebilecegini kabul etmemize sebep
olan ikinci husus, inancl islemlerin temelinde yer alan “sézlesme ozgiirliigii” ilkesidir.
Sozlesme Ozgiirliigii, taraflara istedikleri kisiyle, istedikleri tip ve icerikte sézlesme
yapma Ozgiirliigii tanir'®. Kaynag sézlesme dzgiirliigii olan inangli islemlerin bir tiiriine
siirlama getirmek, islemin dogus felsefesi ile bagdagmaz. TBK m. 26 uyarinca, taraflar,
sO0zlesmenin igerigini kanunun 6ngordigi sinirlar igerisinde Ozgiirce belirleyebilirler.
TBK m. 27 uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan szlesmeler, kesin hiikiimsiizdiir. Kanunun
Ongordiigii bu sinirlart agsmayan sézlesmeler gegerlidir. Bu noktada, kendisi sézlesme

Ozgiirligii ilkesinin bir sonucu olan inancli islem kurumuna bir sinirlama getirmek uygun

17 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, II, A.

18 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, II, B, 2.

19 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 59; OCUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 23; EREN, Genel Hiikiimler, s. 17.
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degildir. Kanunun 6ngordiigii sinirlar g¢ergevesinde, inan¢ konusu inanandan elde
edilebilecegi gibi, iigiincii bir kisiden de elde edilebilir. Inan¢ konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi inangh islemler, ilerleyen bagliklarda ele alacagimiz bazi1 hukuki
miiesseselerle ayrimi gii¢ bir benzerlik gosterse de, bu benzerlik, bizi inangl islemin
bdyle bir goriiniimii olmamast gerektigi sonucuna ulastirmaz. Benzer kavramlar arasinda

ayrim yapma gii¢liigii, bizi o kavramin yoklugu fikrine goétiirmemelidir.

IV. INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDILDiGi

INANCLI iSLEM TURLERI

A. Genel Olarak

Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangl islemler, tek bir tipte
olmay1p farkli gériiniimlere sahiptir. Doktrinde bu durum pratik olarak 6nemli goriilmese

de, baz1 ara yapilarin aydinlatilabilmesi bakimindan ele alinmigtir?’.

Inan¢ konusunun f{igiincii kisilerden elde edildigi inangh islemler ¢esitli
goriiniimlere sahip olsa da, bunlarin arasinda en sik karsilasilan tiirii, inanilanin, inananin
dolayli temsilcisi olarak hareket ettigi hallerdir. Inanch islemin bu tiirii iizerindeki
tartigmalar, genellikle inanilanin dolayli temsilci olarak hareket ettigi inangl iglemler
bakimindan yapilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu calismamizda ilk olarak inang
konusunun ii¢lincii kisilerden elde edildigi inangh islem tiirlerine deginilecektir.
Kurumun hukuki yapisini, hiikiim ve sonuglarini ele alirken ise, inang konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi inangh islemlerin en tipik goriiniimil olan, inanilanin dolayl
temsilci sifatiyla hareket ettigi haller bakimindan agiklamalar yapilacaktir. Diger tiirlere

ise, gerekli oldugu ol¢iide deginilecektir.

B. Inanan ile inan¢ Konusunun Sahibi Arasinda Yapilan Uciincii Kisi
Yararma Sozlesme

Inan¢ konusunun iiiincii kisilerden kazamldig1 inangl islemlerin ilk tiiriinii, inanan

ile ligiincii kisi arasinda yapilan ti¢lincii kisi yararina s6zlesme teskil etmektedir. Boylece,

20 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 110.
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inanan kisinin, inan¢ konusuna sahip olan ii¢iincii kisi ile inanilan yararina yapmis oldugu
liclincti kigi yararma sozlesme ile inang konusunun igilincii kisiden kazanilmasi
miimkiindiir?!. Bu durumda, iki sdzlesmenin varligindan bahsedilir. Ilki, inanan kisinin
inan¢ konusunun sahibi ile yapmis oldugu liciincii kisi yararina sozlesmedir. Bu sdzlesme
ile taraflar, ifanm iigiincii bir kisiye yapilmasi hususunda anlasirlar’®. Bu sdzlesme
bakimindan iigiincii kisi, inanilandir. Ikinci s6zlesme ise, inanan kisi ile inanilan arasinda
yapilmis olan inang¢ anlagsmasidir. Bu anlagma, {i¢iincii kisi yararina s6zlesme vasitasi ile
inan¢ konusunu elde eden inanilanin hareket tarzini belirler. Inancli islemin teminat
amagli m1 yoksa idare amacli m1 oldugu, inan¢ konusunun inanana devri hususu, inang

anlasmasi ile belirlenir.

Inangli islemin bu tiiriinde, inanilan yararma yapilmis olan sézlesmenin tam veya

eksik {iciincii kisi yararina sézlesme olabilecegi kabul edilmektedir®*.

2l GERSTLE, s. 41-42; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 110; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.
548; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 78-79.

22 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 110.

2 GERSTLE, s. 42.

24 Gerstle, inanilan yararina yapilan sdzlesmenin, tam (gergek) veya eksik (gergek olmayan) tigiincii kisi
yararina bir sozlesme olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu hususta bkz. GERSTLE, s. 42. Bu noktada, tigtincii
kisi yararina yapilan sdzlesmelerin tam veya eksik olmasina gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Tam ti¢iincii kisi yararina sdzlesmelerde, ii¢iincii kisi, vaat edenin vaat etmis oldugu edimin
ifasmni talep edebilir. Ugiincii kisi, sdzlesmenin tarafi degildir. Fakat sézlesmenin kurulmasiyla birlikte,
alacak hakkini dogrudan kazanir. Vaat edenin borcunu ifa etmemesi durumunda, Gigiincii kisinin talep hakki
bulunmaktadir. Eksik tigiincii kisi yararina sdzlesmelerde ise, sdzlesmenin tarafi olan vaat ettiren lehine bir
alacak hakki dogar. Edimin ifa edilmemesi durumunda, talep hakki vaat ettiren kisiye aittir. Ugiincii kisinin
boyle bir hakki bulunmamaktadir. Inangli islemler bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, inanilan
tam hak sahibi bir kisi konumundadir. Bu kisinin vaat edilen edimi talep etme hakkinin bulunmadiginin
kabulii, inangh islem felsefesi ile bagdasmaz. Dolayisiyla, inang konusunun {igiincii kisilerden inanilan
lehine yapilmis lgiincii kisi yararina sozlesme ile kazanildigi hallerde, bu sozlesmenin eksik de
olabilecegine iliskin fikre temkinli yaklasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ugiincii kisi yararina sdzlesmeler
hakkinda bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 218-219; OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku, C. II, s. 437 vd. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1169 vd. ; KILICOGLU, s. 18.
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C. Inananin Dogrudan Dogruya Temsilci Sifatiyla Hareket Ettigi
Durumlar

Temsilcinin, temsil yetkisine istinaden baskas1 ad ve hesabina hukuki islem yaptigi
durumlarda, dogrudan dogruya temsilin varligindan bahsedilir®>. Temsilcinin, temsil
olunan ad ve hesabina yapmis oldugu hukuki igslemin hiikiim ve sonuglari, dogrudan
dogruya temsil olunanin hukuk alaninda dogar. Bu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in ikinci bir

islemin varligina ihtiya¢ duyulmaz?®.

Inanan kisinin, inanilanin dogrudan dogruya temsilcisi sifatryla hareket ettigi
durumlarda da, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi kabul edilmektedir?’.
Zira bu durumda, inananin temsilci sifatiyla tiglincii kisi ile yapmis oldugu hukuki islemin
hiikiim ve sonuglari, dogrudan dogruya inanilan nezdinde dogar. Boylelikle, inan¢ konusu
inanandan degil, iigiincii kisiden elde edilmis olur. inanilanin hareket tarz1 ise, dogrudan

temsilcisi konumunda olan inanan ile yapmis oldugu inan¢ anlagmasi ile belirlenir.

D. Inamilanin Inanana Ait Sahsi Talep Hakkim1 Devralmas: Hali

Hak sahibinin, bir kimseden belirli bir davranista bulunmasini isteme hakkina,
“talep hakk1” (Anspruch) adi verilir®®. Bu davranis, bir seyin verilmesine, bir isin
yapilmasina veya yapilmamasina iliskin olabilir®. inananin, inang konusunun sahibi olan
ticiincii bir kigiye kars1 sahip oldugu sahsi bir talep hakkini inanilana devrettigi, inanilanin
da kendisine devredilen bu talep hakkina istinaden inan¢ konusunu ficiincii kisiden elde

ettigi hallerde, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi kabul edilmektedir®.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167, KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631;
OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 213; EREN, Genel Hiikiimler, s. 447; KILICOGLU, s. 302-
303; AKYOL, Sener; Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 46.

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; EREN, Genel Hikiimler, s. 447;
KILICOGLU, s. 302-303; AKYOL, s. 46.

27 GERSTLE, s. 42; OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 110; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 548;
TANDOGAN, inananm Korunmast, s. 79.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 13; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 14;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 78.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 13; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 14.
30 GERSTLE, s. 42; OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 110-111.
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Zamansal olarak talep hakki ilk 6nce inanandan devralinmis olsa da inang konusu {igiincii

kisiden elde edilmektedir’!.

E. Tahsil Maksadiyla Havale

TBK m. 555 hiikkmiine gore, “Havale edenin, kendi hesabina, para, krymetli evrak
va da diger bir misli esyay1 havale alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlart
kendi adina kabul etmek iizere havale alicisint yetkili kildigi hukuki isleme” havale ad1
verilir. Temsil ve vekalet iliskisinden farkli olan havale, havale alicisi ve havale
Odeyicisinin ¢ift yetkilendirilmesini biinyesinde barindiran, tek tarafli bir hukuki

islemdir’2.

Inanan kisinin, inanilan ile yapmis oldugu inang anlasmasiyla, inanilani bir edimi
kabul etmek konusunda; lgiincii kisiyi de inanilana bir edimde bulunma hususunda
yetkilendirmesi, “tahsil maksadiyla havale” olarak adlandirilmistir®. inanilanin havale
isleminin gergeklesmesiyle inang konusunu havale Odeyicisinden aldigi bu gibi

durumlarda, inan¢ konusunun {i¢iincii kisilerden elde edildigi kabul edilmektedir.

F. Inamilanin Dolayh Temsilci Olarak Hareket Ettigi Haller

Bu basliga kadar inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inangh islem
tiirlerini ele aldik. Fakat bu islemler, hukuki islem hayatinda inanilanin inananin dolayh
temsilcisi olarak hareket ettigi inangli islemler kadar karsimiza ¢ikmamaktadir®. Bu
nedenle calismamiz kapsaminda, agiklamalar genellikle inangli islemin bu tiiri

bakimindan yapilacak, diger tiirlere yeri geldigince deginilecektir.

31 Doktrinde bu goriisiin aksini savunan yazarlar da mevcuttur. Bu goriise gore, inanan kisinin talep hakkini
inanilana devretmesi halinde, inan¢ konusu i¢iincii kisiden degil inanandan kazanilmaktadir. Bu goriisii
benimseyen yazarlar icin bkz. OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 111, dp. 138.

32 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 852.

33 GERSTLE, s. 42; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 113; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 548;
TANDOGAN, inananm Korunmast, s. 79.

3 Aymi yonde bkz. OZSUNAY, Inanghi Muameleler, s. 111.
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Hukuki islem hayatinda inan¢ konusunun iigiincii kisilerden kazanildigi inangh
islemlerin en tipik Ornegi, inanilanin, inananin dolayl temsilcisi olarak hareket ettigi
hallerdir®. Bu tip inangl islemlerde, inanan, inanilana bir temsil yetkisi verir. Temsil
yetkisinin igerigini, inanilanin kendi adina fakat inanan hesabina hukuki islemler yapmasi
hususu olusturur®®. inanilan, dolayl temsilci olarak inang konusunu iiciincii kisiden elde

eder. Aralarindaki inan¢ anlagsmasiyla da inanilanin hareket tarzi belirlenir.

Bu tip inanc¢h islemlerin dolayli temsil kurumu karsisindaki durumlari, tartisma
konusu olmustur. Ozellikle, dolayli temsili igeren vekalet s6zlesmesi ile inanilanm,
inananin dolayl1 temsilcisi olarak hareket ettigi inancl islemlerin birbiri ile gosterdikleri
benzerlik ele alinmis, bu tip inangli islemlerin kabul edilmesinin inangli islem kavraminin

belirsizlesmesine yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir®’.

Bu tip inangli islemlerin benzer kurumlar karsisindaki durumunu, ilerleyen

basliklarda ele alacagimiz i¢in simdilik bu agiklamalarla yetiniyoruz.

V. INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDILDiGi

INANCLI ISLEMLERIN UNSURLARI
A. Inan¢ Anlasmasi (pactum fiduciae)

1. Genel Olarak

Inan¢ konusunun kimden kazanildigindan bagimsiz olarak, inanan ile inanilan
arasinda bir inan¢ anlagsmasinin bulunmasi, tiim inangli islemlerin ortak 6zelligidir.
Sozlesmenin taraflari, inang konusunu devralan inanilan ve inan¢ konusunun yeniden

kendisine devrini bekleyen inanandir*®. Hem inananin hem de inanilanin fiil ehliyetine

35 GERSTLE, s. 42; OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 111; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 548;
TANDOGAN, inananm Korunmast, s. 79.

36 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 111.

37 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 111.

38 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 120; OZTURK, s. 54; ALTAS/KURT, s. 4; PARLAK BORU, s.
255; GUVENG, s. 76.
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sahip olmas: gerekir®®. Inanan kisi gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi, inanilan kisi de

gercek ya da tiizel kisi olabilir®.

Inangli devrin hukuki sebebini teskil etmesiyle kurucu bir yonii olan inang
anlagmasi, inang¢ konusu iizerinde tam bir hakka sahip olan inanilanin hareket tarzini da
belirler*!. Inanilanin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen inang¢ anlasmasi, inanilan1 nisbi
olarak sinirlandirir. Bu husus, sinirlandirma fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir®?,
Inancli islemin sona erme nedenlerini ve iade sartlarmi belirleyen inang anlasmasi, bu

yoniiyle bozucu bir isleve de sahiptir®.

Sozlesme 6zgiirliigi ilkesinin bir yansimasi olan inang anlagmasinin hukuki niteligi
konusunda cesitli tartismalar olsa da, sui generis bir s6zlesme oldugu hakim doktrin

tarafindan kabul edilmektedir*.

Inang¢ anlagmasi, iki tarafa borc yiikleyen bir s6zlesmedir®. Inananin, miilkiyeti
devir borcuna karsilik; inanilanin idare ve iade borcu bulunmaktadir. Inanan, miilkiyeti
bizzat kendi devretme borcu altina girebildigi gibi, inan¢ konusunun tigiincii bir kisiden
elde edilmesine iliskin gerekli hazirlik faaliyetlerini yapma borcu altina da girebilir. Bu
da genellikle inanilana vermis oldugu dolayli temsil yetkisi cercevesinde gergeklesir.
Inanan ve inanilanm inang anlasmasindan kaynaklanan borglarinin dogusu bakimindan
farklilik bulunmaktadir. Inananin borcu devir anmna kadar devam ederken, inanilanin
borcu devirden sonra baglar*®. Iki tarafa borg yiikleyen inang anlagmasi, niteligi itibariyle

eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir*’. Saf inangli islemlerde, inanilanin idare

3 GUVENG, s. 76.

4 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 4; AYANOGLU MORALIL s. 89; GUVENG, s. 76.

4 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 120; OZTURK, s. 54; OZKAYA, s. 39; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 674; ALTAS/KURT, s. 5; PARLAK BORU, s. 255.

42 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 121; OZTURK, s. 55; O0ZKAYA, s. 39; GUVENG, s. 77.

4 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 121; OZTURK, s. 55; O0ZKAYA, s. 40; GUVENG, s. 77.

4 (OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 122; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 367; TANDOGAN, Ozel
Borg iliskileri, s. 545; OZTURK, s. 56; OZKAYA, s. 39; ALTAS/KURT, s. 12; PARLAK BORU, s.
256; GUVENC, s. 82.

4 GUVENC, s. 83.

4 GUVENC, s. 83.

47 OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 122; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 147; AYANOGLU
MORALL s. 116. Saf inangh islemlerde, inanilan kisiye bir iicret 6denmesinin karsilagtirildigt hallerde,
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faaliyetlerinin zamana yayilmasi, saf inancl islemlere iligkin yapilan inan¢ anlagmasinin
siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme olarak nitelendirilmesine sebep olmustur®®,
Karma inangh islemlerde ise, devir isleminden sonra inanilanin aktif bir durumunun

olmamasi sebebiyle, ani edimli bir sézlesme oldugu fikri hakim olmustur®.

Inang anlasmasi, 6n sdzlesme niteliginde bir s6zlesme degildir’’. Zira 6n s6zlesme,
konusu itibariyle bir sézlesmenin kurulmasimi hedefler’!. Inan¢ anlasmasi ise, inangh

devrin hukuki sebebini teskil eder. Bu nedenle 6n sézlesme olarak nitelendirilemez.

Inan¢ anlasmasinin inangli devirlerin hukuki sebebi olmasi hususu, inang
konusunun iiglincli kisilerden elde edildigi inangli iglemler bakimindan ayrica ele
alinmalidir. Zira bu nitelikteki islemlerde, inang konusu, inananin malvarligindan degil,
liciincii bir kiginin malvarligindan inanilanin malvarligia geger’. Bu devir, bir hukuki
isleme istinaden olur. Dolayistyla, boyle bir durumda, inang¢ anlagsmasini devir igleminin
hukuki sebebi olarak nitelendirmek dogru olmaz. Bu durum, 6zellikle inan¢ konusunun
tasinmaz oldugu haller bakimindan 6nem tasir. Zira tasinmazlarin devrinde illilik prensibi
gecerli olup, devrin hukuki sebebindeki gegersizlik, devir islemini de gegersiz kilar>>.
Tasimnmazlarin devrini 6ngoren sozlesmeler, resmi sekilde yapilir (MK m. 706/f. I, TBK
m. 237/f. T). Inang¢ konusu tasinmazin iigiincii kisilerden elde edildigi ihtimallerde, inang
anlagsmasin1 hukuki sebep olarak kabul etmek, otomatik olarak bu anlagsmanin resmi
sekilde yapilmasi gerektigi sonucunu dogurur. Fakat doktrinde bugiin hakim olan goriis>,

bu tip islemlere iliskin inan¢ anlagmalarmin herhangi bir gegerlilik sekline tabi

inan¢ anlagsmasinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu kabul edilmektedir. Bu hususta bkz.
GUVENG, s. 83, dp. 52.

4 GUVENC, s. 85.

4 GUVENC, s. 85-86.

50 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 125; GUVENC, s. 79.

51 On sozlesme kavrami hakkinda bkz. AYRANCI, Hasan; On Sézlesme, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006,
s. 40 vd.

52 GERSTLE, s. 41 vd. ; GREMMELS, s. 37; AMMANN, s. 73 vd. ;GEHRER CORDEY/GiGER, Art.
401, 24; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 140; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 110;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 548; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 78-79;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 377; OZKAYA, s. 47; AYANOGLU MORALIL s. 90-91; GUVENG,s.
87.

53 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 366; EREN, Genel Hiikiimler, s. 186 vd.

54 Bu hususta bkz. Ikinci Bélim, V, A, 2.
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olmadigina iliskindir. Dolayisiyla, inan¢ konusunun figiincii kisilerden elde edildigi
inanclh islemler bakimindan, hukuki sebep olarak, inan¢ anlagsmasini kabul etmemek

gerekir. Bu tip inanch islemlerde hukuki sebep, inanilan ile ii¢iincii kisi arasinda yapilan

hukuki islemdir™.

2. Sekli

a. Genel olarak

Inancli devirlerin hukuki sebebini olusturan inan¢ anlasmasinin sekli, inang
konusunun tiiriine gore tespit edilir. TBK m. 12/f. T hitkkmii uyarinca, kanunda aksine bir
diizenleme olmadikga, sozlesmelerin gecerliligi bakimindan herhangi bir sekil sarti
yoktur. Sekil serbestisinin karsisinda sekil mecburiyeti yer alir>®. Tiirk hukukunda sekil
serbestisi kural, sekil mecburiyeti istisna olup, sekil mecburiyetinin gecerli oldugu haller
kanunda acikca diizenlenmistir’’. MK m. 706/f. I ve TBK m. 237/f. I hiikiimlerine gore,
tasinmazlarin miilkiyetinin devrini Ongéren sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasi
gerekir. TBK m. 184 hiikmiine gore, alacagin devri isleminin gegerli olmasi adi yazili
sekilde yapilmasina bagli olsa da, alacagin devrini taahhiit eden sdzlesmeler sekle bagh
degildir. Tagmirlarin devrine iliskin yapilan sézlesmeler bakimindan ise, kural olarak
herhangi bir sekil sart1 yoktur. Ozel kanunlarda tasinir devirlerine iliskin gegerlilik sart:

ongoriildiigii haller saklidir™®,

Yapilan agiklamalar 1s18inda, inananin, inanilana taginmaz devrettii hallerde,

inang anlasmasmin resmi sekilde yapilmasi gerekir’®. Doktrinde alacagin, inanan

3 Ayni yonde bkz. AMMANN, s. 74.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 282.

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 99; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 139;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 282; KILICOGLU, s. 149-150.

5% Bu hususta bkz. YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Borclar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 47-48; ; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan; Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 81-82; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 38;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 56-57.

% Tiirk hukukunda, tasinmazlarin devri hususunda illilik prensibi gegerlidir. Nitekim MK m. 1024/f. I
hiikmiinde, hukuki bir sebepten yoksun olarak tapu siciline tescil yapilmasi durumunda, s6z konusu tescilin

yolsuz olacag1 diizenlenmistir. Inan¢h devir islemi bakimindan hukuki sebep, inang¢ anlasmasidir.
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tarafindan inanilana inangli olarak devredildigi hallerde, inangli devrin hukuki sebebini
olusturan inan¢ anlasmasinin adi yazili sekle tabi olduguna iliskin bir goriis®® ileri
siiriilmiis olsa da, kanaatimizce bu degerlendirme isabetsizdir®!. Zira inangh islemler,
inanc anlasmasi ve devir islemi olmak iizere iki unsurdan olusur. Inan¢ anlasmasi, inancl
devir isleminin hukuki sebebini olusturur. TBK m. 184 hiikmiine gore, alacagin devrinin
gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir. Fakat gecerlilik sekline tabi olan bu
sozlesme, tasarruf islemi niteliginde olan alacagin devri sozlesmesidir®?. Alacagin devri
taahhiidii ise, herhangi bir sekle tabi degildir (TBK m. 184/f. II). Inancli islemlerde, inang
konusunun alacak oldugu hallerde, inang anlagsmasi devir taahhiidii niteligindedir.
Dolayistyla herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir®. Inan¢ konusunun tasinir oldugu

hallerde ise, inan¢ anlasmas1 bakimindan herhangi bir sekil sart: bulunmamaktadir®,

Inang anlagsmasinin sekli ile ilgili yapilan bu aciklamalar, inan¢ konusunun inanan

kisiden elde edildigi durumlara iligkindir. Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde

Tasinmazlarin inanglt devrine iliskin inan¢ anlasmalariin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Fakat taraflar
bu anlagsmay1 ¢cogunlukla bir satim sézlesmesi altinda yaparlar. inan¢ anlagmalarimin uygulamada devir i¢in
gegerli bir hukuki sebep olarak goriilmemesi, taraflarin bu husustaki bilgisizlikleri, inang anlagsmasi yerine
bir satim s6zlesmesi yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada, muvazaa tartismalari giindeme gelir.
Zira taraflarin goriinliste yapmis olduklari satis sézlesmesi muvazaa sebebiyle gecersiz olacakken,
taginmazin miilkiyetinin devrini 6ngdren inan¢ anlagmasi da resmi sekilde yapilmadigi igin gecersiz
olacaktir. Cogu kez bilgi eksikliginden kaynaklanan bu durum, inangli islemleri muvazaali islemlere dogru
siiriiklemistir. Inancli islemlerin gecerli islemler oldugunu kabul eden yeni egilimler, iiciincii kisileri
aldatma amac1 tagimayan inanglt islemlerin bu sorunu yagamamasi adina gesitli fikirler ileri siirmiiglerdir.
Inancli islemleri gegersizlik kiskacindan kurtarmada en énemli hareket noktasi, TBK m. 19/f. I hiikmii
olmustur. TBK m. 19/f. 1 hiikmiiniin felsefesi olarak, “yanlig belirtme zarar vermez” (falsa
demonstratio non nocet) kurali kabul edilmistir. Bu noktada, tasinmazin devrine iliskin resmi sekilde
yapilmis olan sozlesmeden, bu devrin inangh olarak yapildigi anlagilabiliyorsa, bu sozlesmeyi gegerli
saymak gerekir. Yargitay da bu hususta, yazili delil ile kanitlandig1 siirece, bu nitelikteki inangl islemlerin
gecerli olacagini kabul etmistir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 373-
374. Ayrica bkz. SIRMEN, s. 331; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 667; AYAN, Miilkiyet, s.
180-181.

% PARLAK BORU, s. 255.

5 Ayn1 yonde bkz. ALTAS/KURT, s. 16.

02 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 244; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1262.

63 ALTAS/KURT, s. 16.

% PARLAK BORU, s. 255.
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edildigi inangl islemlerde, inan¢ anlasmasmin sekline iligkin tartigmalar, inangh

islemlerin klasik goriiniimiinde oldugu gibi inan¢ konusunun tiirii iizerinden yapilmistir.

Inan¢ konusunun tasmir oldugu hallerde, inanch islemlerin bu tiirii bakimindan da
herhangi bir gegerlilik sekli yoktur. inan¢ konusunun alacak oldugu durumlar ise, iyi
irdelenmelidir. Nitekim inang¢ anlagsmasinin igerigi, inanana ait olan alacaklarin inanilana
devri degildir. Ciinkii bu halde giindeme gelecek olan kurum alacagin temliki olur. Inang
konusunun alacak oldugu ve tigiincii kisilerden elde edildigi ihtimallerde, inanilan ¢ogu
kez inananin dolayli temsilcisi konumunda olup, bu sifatla bazi islemler yapmakta ve bu
islemlerden dogan alacak hakkina sahip olmaktadir. Inang anlasmasi geregince inanilan,
dolayl temsilci sifatiyla elde ettigi bu alacaga bir siire kendisi sahip olacak, daha sonra
inanana devredecektir. Dolayisiyla, bu nitelikteki inangli islemler bakimindan herhangi

bir gecerlilik sekli s6z konusu olmayacaktir.

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi hallerde, inang anlasmasinin
sekline iliskin asil tartisma, inan¢ konusunun taginmaz oldugu hallerde ortaya ¢ikar. Bu
thtimalin tipik goriiniimii, inanilan kisinin, inananin dolayl temsilcisi sifatiyla tasinmazi
liciincii bir kisiden elde ettigi hallerdir. Inanilan, ii¢iincii bir kisi ile yapmis oldugu bir
sOzlesmeye dayali olarak tasinmazi dolayli temsilci sifatiyla elde etmekte, yapilan inang
anlagmas1 geregince bu tasinmazi daha sonra inanana devretme ylkiimliligi altina
girmektedir. Inanilanm {iciincii kisi ile yapmis oldugu tasinmaz devrine iliskin
anlasmanin, resmi sekilde yapilmas1 hususunda herhangi bir tartisma yoktur. Ugiincii kisi
ile inanilan arasinda yapilan devir isleminin hukuki sebebini olusturan anlagsma, inanilan
ile inanan arasinda yapilan inan¢ anlagmasindan bagimsiz bir nitelik tasir. Tartisma,
inanilanin dolayli temsilci olarak yetkilendirildigi ve inanilanin, inan¢ konusunu inanana

devretmesinin hukuki sebebini olusturan inang anlagsmasinin sekline iliskindir.

Inan¢ konusu tasinmazin iigiincii bir kisiden elde edildigi hallerde, inang
anlagsmasinin sekline iligkin tartismalar, dolayli temsili iceren vekalet sozlesmesi kistas

alinarak yapilmaktadir®.

Doktrinde ileri siirlilen bir goriise gore, tasinmaz alim ve sattminin vekil araciligi

ile yapildig1 hallerde, vekalet sozlesmesi bakimindan sekil mecburiyeti kabul

6 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 496; GUVENC, s. 133.
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edilmelidir®. Bu goriise gore, MK m. 706/f. I ve TBK m. 237/f. I hiikiimlerinde yer alan
sekil mecburiyetinin getirilme amaci diisiiniildiigiinde, tasinmaz alim ve satimina iliskin
vekalet sozlesmesi bakimindan sekil serbestisi kuralinin gecerli oldugunun kabulii

miimkiin degildir®’.

Sekil mecburiyetinin kabul edilme felsefesinde birkag sebep 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, taraflar1 girmis olduklar1 hukuki islemlerde diistinmeye sevk etmektir. Bu
sayede, taraflar1 koruma amaci gergeklestirilmis olur®®. TBK m. 512 hiikmiinde yer alan
vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirme yetkisinin, taraflar1 diigiinmeye sevk
etme durumunu ortadan kaldirip kaldirmadigi tartisitimissa® da, seklin taraflar

diisiinmeye sevk ettigi ger¢eginin degismedigi kabul edilmektedir’®.

Taraflar1 diisiinmeye sevk etme amaciyla sekil mecburiyeti kabul edilse de, bu
amaca adi yazil sekil vasitasiyla da ulasilabilir. Fakat tasinmaz alim ve satimina iligkin
vekalet sozlesmeleri bakimindan resmi seklin gegerlilik sekli oldugu, sekil mecburiyetini

savunan yazarlar tarafindan benimsenmistir. Bunun sebebi olarak da, resmi seklin

% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 374; ARAL/AYRANCI, s. 187.

67 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 373- 374; ARAL/AYRANCI, s. 187.

% BASPINAR, Veysel; “Tasinmaz Satiminda Vekalet”, AUHFD. , C. XLV, S. 1-4, Ankara 1996, s. 486;
GUVENG,s. 133.

% Bu tartisma, iki farkli goriis temelinde ortaya ¢ikmustir. Taginmaz alim ve satimina iliskin vekalet
sozlesmelerinde, seklin taraflar1 diiginmeye sevk etmedigini savunan goriise gore, TBK m. 512 hikkmii
geregince, vekalet veren ve vekil tek tarafli olarak her zaman vekalet s6zlesmesini sona erdirebilirler. Her
zaman ve tek tarafli olarak vekalet s6zlesmesini sona erdirme hakki olan taraflari, sekil mecburiyeti
getirerek daha fazla diisinmeye sevk etmenin bir anlami yoktur. Zira taraflar yeterince diisiinmeden
sozlesmeyi kurmus olsalar bile, her zaman tek tarafli olarak sdzlesmeyi sona erdirebileceklerdir. Bu goriise
kars1 ¢ikan yazarlara gore, sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme durumu, tasinmaza iliskin alim ve
satimin yapildig1 ana kadar avantaj saglar. Alim ve satim yapilmigsa, sdzlesmenin tek tarafli olarak sona
erdirilmesi igleme etki etmez. Vekilin taginmazi kendi adina fakat miivekkil hesabina satin aldig: hallerde,
miivekkil, vekili bu ig dolayisiyla girdigi bor¢lardan kurtarmak, onun yaptig1 masraflar1 6demek zorundadir.
Dolayisiyla, seklin yararlar1 arasinda kabul edilen “taraflar1 diislinmeye sevk etmek” amacinin bu tip
islemlerde de ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Tasinmaz Satiminda
Vekailet, s. 485 vd.

70 BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 486.
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ehliyetsizlik ve irade sakatligi gibi tehlikeleri bir nebze olsun ortadan kaldirmasi

gosterilmektedir’!.

Tasinmazin alim ve satimina iliskin verilen temsil yetkisi veya yapilan vekalet
sozlesmesi bakimindan sekil mecburiyetinin kabul edilmesinin bir diger gerekcesi, 1512
sayil1 Noterlik Kanunu’nun (NK) 89. maddesidir’?. Tlgili hiikiim geregince, niteligi geregi
tapuda islem yapilmasini gerektiren vekaletnamelerin, noterde diizenleme seklinde
yapilmasi gerekir. Taginmaz alim ve satimina iliskin vekalet s6zlesmesi, niteligi itibariyle

tapuda islem yapmay1 gerektirir. Bu sebeple, noterde diizenleme seklinde yapilmalidir.

Tim bu gerekcelerle s6z konusu goriise gore, tasinmaz alim satimina iligkin
vekalet sozlesmelerinin MK m. 706/f. I, TBK m. 237/f. I ve NK m. 89 hiikiimleri
cercevesinde resmi sekilde yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Resmi s6zlesmeyi
diizenlemeye yetkili makamlar ise, NK m. 89 geregi noterlerdir’®. Buradan hareketle de
su sonuca ulasiimaktadir: Inan¢ konusu tasmmazin iiciincii kisiden elde edilmesini ve
daha sonra s6z konusu tasinmazin inanana devredilmesini 6ngdren inang¢ anlagsmalarinin

da, noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekir.

Doktrinde hakim olan goriise gore ise, tasinmaz alim ve satimi i¢in yapilan vekalet
sozlesmelerinin gegerliligi sekle bagl degildir’*. Vekalet sdzlesmelerinin tasinmaz alim
ve satimina iligkin oldugu hallerde bile, sekil mecburiyetinin olmadigini savunan

yazarlarin dayandig1 gerekgeleri birkag noktada toplamak miimkiindiir.

Ik gerekce, TBK m. 12 hiikmiinde diizenlenen sekil serbestisi ilkesidir’>. S6z

konusu maddenin birinci fikrasina gore, kanunda aksi Ongoriilmedigi stirece,

I BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 486; GUVENC, s. 133.

72 BASPINAR, Tasimmaz Satimmda Vekalet, s. 487. Tapu Sicil Tiiziigii m. 18 hiikmiine gore, tapu siciline
yapilacak olan istemlerde, istem vekaleten yapilmissa, vekilden NK’ya gore diizenlenmis ve istem konusu
isleri yapmaya yetkili oldugunu icerir vekaletname istenir. Tapu islemi igin diizenlenecek
vekaletnamelerde, vekalet verenin imzasinin bulunmasi: zorunludur.

3 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 374; BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 487.
7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 173; TANDOGAN, Halik; Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C. I/1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 255; HATEMI, s. 140; YAVUZ, Cevdet; Tiirk-
Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
istanbul 1983, s. 151; BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 488 vd. ; GUVENC, s. 135.

5 YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 151; BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 488-489; GUVENC, s.
136.
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sozlesmelerin gegerliligi hicbir sekle bagl degildir. Tasinmaz alim ve satimina iliskin
vekalet sozlesmelerinin gecerliligi bakimindan, herhangi bir sekil sartt kanunda
ongoriilmemistir. Her ne kadar NK m. 89 hiikmiinde, niteligi geregi tapuda islem
yapilmasii gerektiren vekaletnamelerin, noterde diizenlenmesi gerektigi dngoriilse de,
s6z konusu hiikiim bir gegerlilik sart1 olmayip, noterlerin uymakla yiikiimlii oldugu
diizenleyici bir kuraldir’®>. TBK m. 504/f. III hiikmiinde, vekilin 6zel olarak
yetkilendirilmedik¢e tasinmazi devredemeyecegi veya bir hak ile sinirlandiramayacagi
hiikiim altina alinmigsa da, bu gegerlilik sekline iligskin bir diizenleme degildir. Bu hiikiim
yetkinin smurlarina iliskin olup, baz1 6nemli islerde 6zel yetkinin olmasi gerektigini
diizenlemistir’’. Dolayisiyla, tasinmaz alim ve satimma iliskin vekalet sdzlesmelerinin,
belirli bir sekilde yapilmasini agik¢a dngdren bir kanun hiikkmii yoktur. Aksine, TBK m.
503 hiikmiinde, bazi hallerde vekélet sozlesmelerinin zzimni kabul ile kurulabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu sebeple, TBK m. 12°de diizenlenen genel kurala bagl kalarak, bu tip

sozlesmeler bakimindan sekil serbestisi kuralinin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Ikinci gerekge, vekalet sdzlesmelerinin niteligine iliskindir’®. Ugiincii bir kisiden
taginmaz satin alinmasina iliskin vekalet sdzlesmesinin konusu, ti¢ilincii kisi ile taginmaz
satis1 sdzlesmesi yapmak degil, sozlesmede dngoriilen hizmetin yerine getirilmesidir’.
Dolayl1 temsilci olarak tasinmazi {igiincii bir kisiden satin alan vekilin, taginmazi
miivekkile devretme borcu, satis vaadinden degil, vekalet s6zlesmesinden kaynaklamrgo,
Vekil, vekalet sozlesmesinde tistlendigi isi 6zenle yerine getirmek zorundadir. Bu durum,

s6zlesmeden ve kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir®!. Dolayisiyla, tasinmaz alim

76 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 151; BASPINAR, Tasmmaz Satiminda Vekalet, s. 492-493; GIjVENC, S.
136.

7 BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 492; GUVENC, s. 135.

78 Bu goriisiin temelini, Isvigre Federal Mahkemesinin 15 Temmuz 1955 tarihli karar1 olusturur. Bu kararda,
taginmaz alimina iligkin vekalet sdzlesmelerinde, s6zlesmenin konusunu tasinmaz satigi sdzlesmesinin
kurulmasinin degil, sdzlesmede vaat edilenlerin yerine getirilmesinin oldugu, dolayisiyla s6zlesmenin
resmi  sekilde yapilmasma gerek olmadigi  vurgulanmistr. BGE 81 II 227, 231,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php ?highlight docid=atf%3A%2F%2F81-11-
227%3Ade&lang=de&type=show_document. Aym yonde bkz. HATEMI, s. 139-140; YAVUZ, Dolayl
Temsil, s. 149-150; BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 492; GUVENC, s. 135-136.

7 HATEMI, s. 139-140; SIRMEN, s. 319; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 151; BASPINAR, Tasinmaz
Satiminda Vekalet, s. 492; GﬁVENC, s. 135-136.

80 HATEMI, s. 139-140; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 151.

81 HATEMI, s. 140; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 151; GUVENC, s. 135-136.
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ve satimina iligkin dolayl1 temsili iceren vekalet s6zlesmeleri, MK m. 706/f. I hitkmiinde
diizenlenen taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmeler arasinda
degerlendirilemez®. Bu sebeple, TBK m. 12 hiikmiinde diizenlenen sekil serbestisi kurali,

tasinmaz alim ve satimina iliskin vekalet s6zlesmeleri bakimindan da gegerli olacaktir.

Yargitay, bu meseleyi nam-1 miistear perspektifinde ele almis, taginmaz alimina
iliskin vekalet sozlesmeleri bakimindan herhangi bir gecerlilik seklinin s6z konusu

olmadigini vurgulamustir®3,

b. Degerlendirme

Yukarida bahsedilen iki goriis irdelendiginde, kanaatimizce de tasinmaz alim ve

satimina iliskin vekalet sozlesmeleri herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir.

Zira taginmaz alim ve satimina iliskin vekalet sdzlesmelerinin, adi yazili sekil veya
resmi sekilde yapilmast gerektigini 6ngdren bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Bu tip
vekalet sozlesmelerinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerektigini savunan
azinlik goriisiin referans noktalarindan bir tanesini olusturan NK m. 89 hiikmiiniin, bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hakim goriistin de belirttigi iizere, NK m.
89 hiikmii, maddi hukuka iligkin bir diizenleme olmayip, noterler icin getirilmis olan bir
diizen kuralidir®*. MK m. 706/f. I hiikmiinde, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin gegerliligi resmi sekilde yapilmis olmasina baglansa da, Isvigre Federal

Mahkemesi’nin yukarida anilan kararinda hakli olarak belirtildigi tizere, vekalet

82 HATEMI, s. 140; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 151; BASPINAR, Tasinmaz Satiminda Vekalet, s. 490;
GUVENG, s. 136.

8 YIBGK. 05.02.1947 tarih ve E. 1945/20, K. 1947/6 sayili kararinda, hem tasinirlar bakimindan hem de
taginmazlar bakimindan, ndm-1 miistear durumlarinda, resmi senet veya sekil meselesinin s6z konusu
olmadigini vurgulamistir. Karar icin bkz. OZKAYA, s. 1200.

8 Yarg. 3. HD., 24.04.1979 tarih ve E. 1979/2774, K. 1979/2851 sayih kararinda bu durumu, “Noterlik
Kanunu miras hukuku ile ilgili miiesseseleri diizenleyen bir kanun olmadigindan bu kanunla ancak
noterliklerin yiikiimliiliik ve haklari, sorumluluk ve ticretleri, hukuki giivenligin saglanmasi ve islemlerin
belgelendirilmesi diizenlendiginden, sézii gecen 89. maddenin ¢zel hiikiim niteligini tasiyan Medeni
Kanun’un 611. maddesinin son fikrasim yiiriirliikten kaldirdigindan soz edilemez. ” seklinde ifade etmistir.
Bu karardan hareketle, Noterlik Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin maddi hukuka iliskin olmay1p, noterlere

iliskin diizenleme kurali olduklar1 sonucuna ulasilabilir. (www.kazanci.com, ERISIM, 01.07. 2018).
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sozlesmeleri bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Vekalet soézlesmeleri, niteligi
itibariyle sozlesmede vaat edilen edim fiilinin taahhiit edildigi sozlesmelerdir®.
Tasinmazi miivekkili hesabina elde edilen vekilin iade yiikiimliligi, vekalet
sozlesmelerinin igerisinde tasmnmaz satis vaadi®® oldugu anlamma gelmez. lade
yiikiimliliiglinliin kaynagi sozlesme ve kanundur. Tasinmaz alim ve satimina iliskin
vekalet sozlesmelerinin gecerliligi bakimindan herhangi bir sekil sartt kanunda
ongoriilmediginden, TBK m. 12’de hiikiim altina alinan sekil serbestisi kurali
uygulanmali, bu tip sozlesmelerin herhangi bir sekle tabi olmadigi sonucuna

ulasilmalidir.

Yukarida deginilen tartismalara®’ iliskin olarak, dikkatli bir sekilde ele alinmasi
gereken bir husus vardir. BASPINAR 1n da belirttigi iizere®®, tasinmaz alim ve satimina
iligkin vekalet sozlesmelerinin, taraflar1 diisiinmeye sevk etmek ve onlar1 korumak
amactyla herhangi bir yasal diizenleme olmamasina karsin, resmi sekilde yapilmasi
gerektigini savunmak, taraflarin adi yazili sekilde kendilerini koruma yoluna gittikleri
durumlari dislar. Bu da taraflarin iradelerini yok saymak anlamina gelir. Kanunda agik¢a
bir diizenleme olmamasina karsin, taraflarin iradelerinin yok sayilmasi, bor¢lar hukukuna
hakim olan irade serbestisi ilkesi ile bagdasmaz. Bu noktada, vekélet sozlesmesinin
taraflar1 yeterince koruyacak imkéanlar1 biinyesinde barmndirdiginin kabulii uygun

olacaktir®.

85 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 377; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 710; ARAL/AYRANCI, s. 438;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 633; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 598-599.

8 Taraflardan birinin veya her iki tarafin gelecekte bir tasmmaz satis sdzlesmesi yapmay1 taahhiit ettigi
sozlesmelere tasmnmaz satis vaadi sozlesmesi adi verilir. Bu hususta bkz. CENBERCI, Mustafa;
Gayrimenkul Satis Vaadi, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 1; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 390; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 192; OZENLI, Soysal; Uygulamada Tasinmaz Satis Vaadi
Sozlesmesi ve Neden Oldugu Davalar, Kazanct Hukuk Yaymlari, Ankara 1986, s. 3; DEMIRBOGA,
Dursun Ali; “Taginmaz Satis Vaadi Sozlesmesi Yapilmasina imar Kanunu ve Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu Tarafindan Getirilen Sinirlamalar ve Noterin Sorumlulugu”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y. 6, S. 11, Ankara 2018, s. 93.

87 Bu hususta bkz. II. Béliim, V, A, 2, a.

8 BASPINAR, Tasmmaz Satiminda Vekalet, s. 491.

8 Ayn1 yonde bkz. YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 152; BASPINAR, Taginmaz Satiminda Vekalet, s. 488 vd.
: GUVENG, s. 134-135.
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Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, i¢erisinde dolayli temsili barindiran
vekalet sozlesmelerinin, taginmaz alim ve satimina iliskin olmasi halinde, s6z konusu
vekalet sdzlesmelerinin sekline iliskindir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere®,
inang¢ konusu tasinmazin tligiincii kisiden elde edildigi durumlarin ayr1 olarak ele alinmasi
gerekir. Tasinmazin iiglincli bir kisiden elde edildigi saf inanch islemlerde, inang
anlagmasinin tek fonksiyonu is gérme degil, s6z konusu taginmazin ileride miivekkile
devrini de saglamaktir®!. Dolayisiyla bu fonksiyon, inan¢ anlasmasinin MK m. 706/f. I
hiikmiinde diizenlenen tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesme kapsaminda

degerlendirilmesi ve resmi sekilde yapilmas: gerektigi sonucuna ulastirmaktadir®?,

Inang konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerde, inang
konusunun tasinmaz oldugu hallerde, inan¢ anlagsmas1 bakimindan resmi seklin aranmast,
hem kurumun uygulama alanini daraltacak hem de heniiz uygulamada tasinmazin devri
icin hukuki sebep olarak bile goriinmeyen inancl islemler bakimindan gercekci
olmayacaktir®>. Bu durumu engellemek adina, dolayl temsili iceren vekalet sdzlesmeleri
ile inan¢ konusunun t¢iincii kisilerden elde edildigi inangh islemler arasindaki siki

bagdan yola ¢ikilabilir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacagi iizere, kanaatimizce, vekalet
sOzlesmelerinin bazi hiikiimleri inang konusunun ii¢iincii kisilerden elde edildigi inangl
islemlere de uygulanabilecektir. Bu noktada, TBK m. 508 hiikmiinden yararlanilabilir®*.
TBK m. 508 hiikmiine gore, vekil, vekaletle iliskili olarak aldiklarini vekalet verene
vermekle ylikiimlidiir. Dolayli temsili igeren vekalet sézlesmeleri ile tasinmazin tigiincii
kisilerden elde edildigi inangli islemlerin biiylik benzerligi karsisinda, ilgili hiikkmiin
inanch islemlerde de uygulanabilecegi, dolayisiyla devrin yasal bir dayanaginin
olabilecegi kanaatindeyiz. Inangh islemlerin uygulamada hukuki sebep olarak kabul
edilmesindeki sikintilar da goz 6niinde bulunduruldugunda, inan¢ konusu taginmazin
ticlincti kisilerden elde edildigi inangli islemlerde, inan¢ anlagmasinin gegerliligi

bakimindan herhangi bir gegerlilik sartinin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulasmaktay1z.

% GUVENC, s. 136 vd.

9" GUVENC, s. 136.

92 By hususta bkz. GUVENC, s. 136-137.

9 Ayni yonde bkz. GUVENC, s. 137.

9% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 381; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 495-496; SIRMEN, s. 330,
dp. 295; GUVENC, s. 137.

80



Yargitay da inan¢ konusu taginmazin, ii¢lincii kisilerden elde edildigi durumlarda, bu
iliskinin “dolayli temsili iceren inangl vekalet” oldugunu; bu tip inangh islemlerde,
tasinmaz miilkiyetinin inanan kisiye gecirilmesinin vekillik sézlesmesinin yasal bir
sonucu olmasi sebebiyle, inang anlagmasinin resmi sekilde yapilmasina gerek olmadigini

vurgulamigtir®.

Inang konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerde, inang
anlagmasinin sekline iliskin olarak yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar, gegerlilik
sekline iliskindir. Ispat sekline iliskin hususlar, ii¢iinii boliimde ele alacag i¢in ilgili

kisma atif yapmakla yetinilecektir®®.

B. Devir islemi (Verfiigungsgeschiift)

Inan¢ konusunun iiciincii kisilerden kazamldigi inangh islemlerin diger unsuru,
inan¢ konusunun inanilana devridir. Bu unsur, inan¢ anlasmasi gibi tiim inangh
islemlerde bulunur. Klasik inangli islemlerden farki, inan¢ konusu dogrudan dogruya
inananin malvarligindan degil, tiglincii bir kisinin malvarligindan inanilanin malvarligina
gecer”’. Malvarligma yaptig1 etki bakimindan inan¢ konusunun devri, tasarruf islemi
niteligindedir®®. Ciinkii inanilanin malvarhiginin aktif kisminda bir artis meydana gelir.
Inang¢ anlagsmasinda dngériilen yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasinin olmazsa olmaz sarti,
inan¢ konusunun inanilan kisiye devridir®. inanilanin, inan¢ konusunu iigiincii bir kisiden
elde ettigi ihtimalleri yukarida ele aldigimiz i¢in sadece ilgili kisma atif yapmakla

yetiniyoruz!%,

95 YHGK 'nin 17.05.2000 tarih ve E. 2000/2-888, K. 2000/885 say1li karar1, (www.kazanci.com, ERISiM,
01.07.2018).

% Bu hususta bkz. Uciincii Boliim, VI.

97 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 110; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 377; TANDOGAN, Ozel
Borg iliskileri, s. 548; OZKAYA, s. 47; GUVENG, s. 87.

9% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365; ALTAS/KURT, s. 5; GUVENG, s. 89.

9 GUVENC, s. 86.

100 By hususta bkz. IT. Bolim, IV.
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Inangli islemlerin unsurlarindan bir tanesini olusturan devir islemi, inang
anlasmasinin ifas1 amaciyla yapilan bir tasarruf islemi niteligindedir. Inanilan iigiincii

kisiden elde etmis oldugu inang konusu iizerinde tam bir hak kazanir'!.

Tasarruf iglemi niteligindeki inangli devirlerin sekli, inang konusunun tiiriine gore

belirlenir'%2,

Inan¢ konusunun tasinir oldugu hallerde, miilkiyetin devri, zilyetligin devri ile

103 Zilyetligin devri teslimli veya teslimsiz olabilir'®. Inang konusunun alacak

gerceklesir
oldugu hallerde, devir islemi yazili sekilde yapilir (TBK m. 184/f. I). Kiymetli evrakin

inanglt isleme konu olmasi halinde, inangli devir, ilgili TTK hiikiimlerine gore yapilir.

100 ZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 1; ALTAS/KURT, s. 3; AYANOGLU MORALI, s. 3;
AYDINCIK, s. 132; GUVENC, s. 26; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 119.

12 OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 86 vd. ; OZKAYA, s. 46-47; ALTAS/KURT, s. 5; PARLAK
BORU, s. 256.

103 Doktrinde, tapusuz tasinmazlarin miilkiyetinin zilyetliin devri suretiyle nakledilecegi, dolayisiyla inang
konusunun tapusuz tasinmaz oldugu hallerde, inan¢ konusu tapusuz tasinmazin zilyetliginin devri ile
inanilana devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bu hususta bkz. OZKAYA, s. 51. Doktrinde baska bir
goriise gore, lizerinde miilkiyet hakki bulunan tapusuz tasinmazlarin maliki tarafindan bir devir iglemi
yapilmak isteniyorsa, bu islem yapilmadan dnce tapuya kayit ve tescil islemlerinin yapilmasi gerekir. Aksi
takdirde miilkiyetin bir bagkasina devredilmesi miimkiin degildir. Tapusuz taginmazlarin ancak kayit ve
tescil islemlerinden sonra devredilebilecegini dngéren bu goriise gore, tapusuz tasinmazlara, tasinirlara
iliskin hiikiimleri uygulamak isabetli degildir. Bu hususta bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 399 vd. ; SIRMEN, s. 341 vd. Tapusuz tasinmazlarin devrine iliskin olarak YIBGK’nin
vermis oldugu 22.11.1944 tarih ve 27/32 sayili kararda, tapusuz taginmazlarin zilyedi tarafindan yapilan
haricen satilarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. YIBGK daha sonra vermis oldugu 09.10.1946 tarih ve
12/7 sayili kararinda, tapuya kayitli olmayan tagmmmazlar tizerindeki zilyetligi bir ayni hak olarak
nitelendirmis, tapusuz tasinmazin devrine iliskin s6zlesmenin devir borcu dogurdugunu ve herhangi bir
gecerlilik sartina tabi olmadigini kabul etmistir. Bu hususta bkz. SIRMEN, s. 343.

104 Tnan¢ konusunun teslimi, inang konusu iizerinde iktidar1 saglayan araglarmn teslimi ve inang¢ konusu
malin inanilanin fiili hakimiyetine birakilmasi, zilyetligin teslimli kazanilma halleri iken; kisa elden teslim,
hiilkmen teslim, zilyetligin havalesi ve emtiay1 temsil eden senetlerin devri de zilyetligin teslimsiz
kazanilma halleridir. Teslimsiz kazanilma halleri arasinda yer alan hiikkmen teslim, ii¢iincii kisileri zarara
sokmak veya taginir rehni kurallarindan kurtulmak icin yapilmissa, miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz (MK
m. 766/f. T). Inang konusunun, iigiincii kisileri zarara sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak
icin hiikkmen teslim yoluyla devredildigi hallerde, s6z konusu devir islemi hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacaktir. Bu hususta bkz. OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 65 vd. ;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 152; SIRMEN, s. 60 vd.
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Kiymetli evrakin devri i¢in ilk sart, senedin zilyetliginin inanilana devredilmesidir (TTK
m. 647/f. I). Hamile yazili senetler bakimindan zilyetligin devri, kiymetli evrakin devri
icin yeterlidir. Emre yazili senetlerin devri i¢in zilyetligin devri yaninda ciroya ihtiyag
duyulurken; nama yazili senetlerin devri i¢in yazili bir devir beyanina gerek duyulur

(TTK m. 647/f. II).

Inang konusunun tasinmaz oldugu hallerde, miilkiyetin devri MK m. 705/f. 1
hiikkmii geregince tapu siciline tescil ile gerceklesir. Ugiincii kisi ile inanilan arasinda
yapilan inan¢ konusu tasinmazin devrine iligskin sézlesme, MK m. 706/f. I uyarinca resmi

sekilde yapilmalidir'®.

VI. INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDILDiGi
INANCLI ISLEMLERIN BENZER HUKUKiI KURUMLARLA
KIYASLANMASI

A. Muvazaa ve inan¢ Konusunun Uciincii Kisilerden Elde Edildigi

Inanch islemler

1. Muvazaa Kavram (Scheingeschdift, Simulation)

Belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarindan olusan iki tarafli hukuki isleme, “sézlesme” denir'%. Bir hukuki islemin
sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarinin mevcut olmasi gerekir. Nitekim bu husus, TBK m. 1/f. I hiikkmiinde de
diizenlenmistir. ilgili hitkkme gore, “Sozlesme taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak aciklamalariyla kurulur.” Irade agiklamasi, irade beyam ve irade faaliyeti

olmak iizere ikiye ayrilir'?’. Irade, gogu zaman, beyan vasitasi ile ortaya koyuldugu icin

105 Resmi sekilde yapilmas: gereken s6zlesme, inanilan ile tigiincii kisi arasinda yapilan tasinmazin devrine

iligkin sdzlesmedir. Yukarida da ele aldigimiz iizere, inanilanin inan¢ konusunu ii¢iincii kisiden elde etmesi
genellikle bir dolayli temsil iligkisi igerisinde ortaya ¢ikar. Bu durumda, inanan ile inanilan arasinda yapilan
inang anlagmasi herhangi bir sekle tabi degildir.

16 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 51; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 95;
OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, C. 1, s. 43; EREN, Genel Hiikiimler, s. 242; KILICOGLU, s. 79.

107 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 63; EREN, Genel Hiikiimler, s. 127.
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hukuki islemler bakimindan 6nemli olan irade beyamdir. irade beyani, objektif ve

siibjektif olmak iizere iki unsurdan olusur. irade beyanmin siibjektif unsuru, irade iken;

108

objektif unsuru, beyandir Normal bir durumda, irade ile beyan birbirlerine

uygundur!®. Fakat irade ile beyanin birbirine uygun olmadig1 haller de mevcuttur. Irade
ile beyanin uygunsuzlugu, istenmeden meydana getirilen-istenerek meydana getirilen

seklinde bir ayrima tabi tutulmustur''®. istenerek meydana getirilen irade ve beyan

uyumsuzlugu, tek tarafli olabilecegi gibi iki tarafli da olabilir!!!.

Muvazaa (Scheingeschdift, simulation), taraflarin bilerek ve isteyerek, iradeleri ile

112

beyanlar1 arasinda uygunsuzluk yaratmalar1 halidir''“. Muvazaa, iki tarafli ve istenerek

113

meydana getirilen uygunsuzluk halidir'*°. Muvazaa, mutlak muvazaa (reine Simulation)

ve nisbi muvazaa (Teilsimulation) olmak iizere ikiye ayrilir''*. Taraflarmn, gergekte bir

islem yapmay1 istememelerine karsin, tiglincii kisileri aldatmak amaci ile bir s6zlesme

115

yaptiklar1 hallerde, mutlak muvazaanin varlifindan bahsedilir'>. Mutlak muvazaada,

108 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 130; EREN, Genel Hiikiimler, s. 128 vd.

109 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 70-71; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. 1, s.
90; EREN, Genel Hiikiimler, s. 363.

110 0GUZMAN/QZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 90-91; EREN, Genel Hiikiimler, s. 363; KILICOGLU, s.
232.

I EREN, Genel Hiikiimler, s. 363.

12 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 407; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 219;
ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 345; OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku, C. 1, s. 127-128; EREN, Genel Hiikiimler, s. 366; KILICO(}LU, s. 233; (")ZKAYA, s. 178-179;
KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 104; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 103;
SCHWENZER, s. 225.

113 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 407; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 219;
ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 345; OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku, C. I, s. 127-128; EREN, Genel Hiikiimler, s. 366; KILICOGLU, s. 233; OZKAYA, s. 178-179;
KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 104; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 103;
SCHWENZER, s. 225.

114 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 410; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 41 vd. ;
OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 220; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 345-346; OGUZMAN/OZ,
Borg¢lar Hukuku, C. I, s. 129; EREN, Genel Hiikiimler, s. 370 vd. ; KILICOGLU, s. 235-236; (")ZKAYA,
s. 185 vd.

115 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 409-410; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 41-
42; OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 220; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 345-346; OGUZMAN/OZ,
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goriintisteki islemin arkasina saklanan baska bir islem yoktur. Taraflarin, goriiniiste
yaptiklar islemin arkasina, gercekte yapmak istedikleri islemi gizledikleri durumlarda,
nisbi muvazaa mevcuttur!'®. Nisbi muvazaada, birbirinden farkli iki islem bulunur''’.
Bunlardan ilki, taraflarin, {igiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniiste yaptiklari
islemlerdir. ikinci islem ise, taraflarin ger¢ek iradelerinin bir yansimasi olan gizli
islemlerdir. Tim muvazaa hallerinde karsimiza ¢ikan unsurlar vardir. Bunlar:
gorlniirdeki islem (simuliertes Geschdft), muvazaa anlasmasi (Simulationsabrede) ve
aldatma kastidir ( Tduschungabsicht)“g. Nisbi muvazaa hallerinde bu unsurlara, gizli
islem (dissimuliertes Geschift) de eklenir''®. Nisbi muvazaa, sdzlesmenin niteliginde,

konusunda, sartlarinda veya taraflarinda olabilir!?°.

TBK m. 19/f. I hiikkmii uyarinca, s6zlesmenin tiirii ve igeriginin belirlenmesinde,
sOzlesmenin yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gergek amaclarint gizlemek
icin kullandiklar1 ifadelere bakilmaz. Kistas alinan irade, taraflarin gercek ve ortak
iradeleridir. Muvazaali islemlerin bir unsuru olan goriiniirdeki islemlerin ortak 6zelligi,
taraflarin boyle bir islemi meydana getirmeyi istememeleridir. Taraflarin goriiniisteki
islemi gercekte yapmak istememeleri sebebiyle, muvazaali islemlerin bir unsuru olan

goriintirdeki islemlere uygulanacak gegersizlik yaptirrminin yokluk oldugu ileri

Borglar Hukuku, C. I, s. 129; EREN, Genel Hiikiimler, s. 370; KILICOGLU, s. 235; OZKAYA, s. 185-
186; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 130.

116 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 410; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 42;
OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 220; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 346; OGUZMAN/QOZ, Borglar
Hukuku, C. I, s. 129; EREN, Genel Hiikiimler, s. 370; KILICO(}LU, s. 236; ()ZKAYA, s. 186;
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 132.

17 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 410; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 42;
OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 220; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 346; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 370; KILICOGLU, s. 236; OZKAYA, s. 186.

118 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 7 vd. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 367 vd. ; OZKAYA, s. 180
vd. OR Art. 18 taraflarin gergek iradelerini gizlemesinden bahseder. Bu ancak {igiincii kisileri aldatma niyeti
ile miimkiin olabilir. Bu nedenle aldatma kasti, muvazaanin bir unsuru olarak kabul edilmelidir. Bu hususta
bkz. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 110.

119 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 59; EREN, Genel Hiikiimler, s. 369; OZKAYA, s. 184;
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 116.

120 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 42-43;
OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 220; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 348 vd. ; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 371 vd. ; OZKAYA, s. 180 vd.

85



siiriilmektedir'?!

. Hakim doktrin ise, goriiniisteki islemin kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul
etmektedir'??. TBK m. 19 hiikmiinde yer alan “taraflarin gercek ve ortak iradeleri”
ifadesi diistintildiiglinde, nisbi muvazaanin unsurlar1 arasinda yer alan gizli islemin

gecerli olacag1 sonucuna ulasilabilir'??

. Goriiniisteki islemin gegersizligi, gizli islemin
gecerliligini etkilemez'?*, TBK m. 27°de diizenlenen smirlara uymak kaydiyla, kanuni
sekle uygun olarak yapilan gizli islem gecerlidir'®®. Taraflar muvazaali islemleri yazili
delil ile ispat edebilirken; ticilincii kisiler her tiirlii delil ile muvazaanin varligin1 ispat

edebilir'?®.

Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangl islemler ile muvazaali
islemlerin kiyaslanmast s6z konusu oldugunda, incelenmesi gereken muvazaa tiiri,
sOzlesmenin taraflarinda muvazaadir. Bu sebeple biitlin muvazaa halleri bakimindan bir
kiyaslama yapilmayacak, yalnizca tarafta muvazaa kurumuna iliskin degerlendirmeler

yapilacaktir.

2. Tarafta Muvazaa (Parteisimulation)

Tarafta muvazaa (Parteisimulation) kurumunu incelemeden once, bu kurumun
varlig1 hakkindaki tartigsmalara deginmek gerekir. Zira doktrinde bazi yazarlar, tarafta

muvazaa diye bir hukuki kurumun mevcut olmadigr fikrini benimsemektedirler. Bu

12l KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 354-355; EREN, Genel Hiikiimler, s. 373.

122 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411-412; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 52;
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 130; KILICOGLU, s. 236; KRAMER/SCHMIDLIN, Art.
18, N. 157.

123 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 412-413; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 60;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 355; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, C. I, s. 131; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 378; KILICOGLU, s. 237; OZKAYA, s. 201.

124 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 355; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 131; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 378; OZKAYA, s. 201; SCHWENZER, s. 227.

125 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 412-413; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 61-
62; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 356; EREN, Genel Hiikiimler, s. 378; KILICOGLU, s. 237;
OZKAYA, s.201-202; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 182; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art.
18, N. 156, 157; SCHWENZER, s. 227.

126 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 418-419; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 84
vd. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 381; KILICOGLU, s. 238-239; OZKAYA, s. 209 vd.
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goriisii savunan yazarlara gore'?’, bir islemin muvazaali olarak nitelendirilebilmesi igin
muvazaa anlagsmasinin varlig sarttir. Muvazaa anlagmasinin var olmasi sarti, goriiniiste
yapilan islem ile gizli islemin taraflarinin aymi kisiler olmasi gerekliligi sonucunu
dogurur. Tarafta muvazaa olarak kabul edilen hallerde, gizli islemin taraflarn ile
goriintisteki islemin taraflar1 farkli kisilerdir. Bu nitelikteki hukuki kurumlari, tarafta
muvazaa olarak nitelendirmek uygun degildir. Muvazaa anlagmasinin, ii¢ tarafli olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Muvazaa anlagmasi, iki tarafli bir s6zlesme olup,
ticlincii bir kisinin sozlesmeye taraflardan birinin yaninda katilimi s6z konusudur. Bu

durum, sdzlesmeyi ii¢ tarafli hale getirmez.

Tarafta muvazaanin s6z konusu olamayacagini kabul eden ADAY’a gore!?®,
tasinmazin devrini 6ngdren sozlesmeler bakimindan getirilen resmi sekil sart1 ve sahip
oldugumuz tapu sicili sisteminin nitelikleri, tarafta muvazaanin ortaya c¢ikmasini
engellemektedir. Yazar, tarafta muvazaa kavramini sadece tasinmazlar bakimindan

degerlendirmis, devir konusunun tasinir vb. oldugu haller {izerine bir tespit yapmamustir.

Doktrinde hakim olan goriise gore'”

ise, sOzlesmenin taraflar1 bakimindan
muvazaa mimkiindiir. Bu goriisii savunan yazarlar, tarafta muvazaa kavramini farkl

sekilde tanimlasalar da, kavramin varligini agik bir sekilde kabul etmislerdir.

TEKINAY’a gore'*®, C sahsinin malin1 goriiniirde B sahsina sattig1 fakat gizli
sozlesmede malin gercek alicisinin A sahsi oldugu hallerde, tarafta muvazaa hali soz
konusu olur. Gizli sdzlesmenin bir tarafinda C sahs1 yer alirken, diger tarafinda A ve B

sahs1 yer alir.

ESENER’e gore!®! tarafta muvazaa, yapilan hukuki islemden yararlanacak kisi

yerine baska bir kisinin ikame edilmesi halidir. A, B ve C’nin kendi aralarinda yapmis

127 0GUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 129. Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. YAVUZ, Dolayh
Temsil, s. 114 vd. ; ADAY, Nejat; Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanc1t Hukuk Yayinlari,
Istanbul 1992, s. 19.

128 ADAY, s. 18-19.

129 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 43;
OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 220; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 351 vd. ; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 372-373; OZKAYA, s. 190; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 176.

130 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411.

131 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 43.

87



olduklar1 anlagsma cergevesinde, C’ye ait olan bir mali, goriiniiste B almaktadir. Fakat
anlagsmaya gore, B gercekte bu mali A i¢in almakta, B ile C arasinda yapilan hukuki islem,

taraflarca gercek anlamda istenmedigi icin muvazaali olmaktadir.

KOCAYUSUFPASAOGLUm, tarafta muvazaay1 tasvir eden bir tanimlama
yapmamis, kurumun yapisal Ozelliklerine dikkat ¢ekmistir. Yazara gore, taraflardan
birinin ayn1 kaldigi, kars: tarafin degistigi; her zaman birisi gizli, birisi goriiniirde iki
s6zlesmenin bulundugu hallerde, tarafta muvazaa kurumunun varligindan bahsedilebilir.

Yazar, ii¢ durum ile tarafta muvazaa hallerine 6rnekler vermistir'??.

IIk durum'®*, sézlesmenin gercek tarafi olan A’nin, kendisini B’nin temsilcisi
olarak tanitip, C ile, B adina gdriiniiste bir islem yapmasidir. Goriintisteki islemin taraflar
B ile C iken, gizli islemin taraflar1 A ile C’dir. B’nin temsilcisi olarak hareket eden A’nin
temsil yetkisine sahip olup olmamasinin muvazaaya bir etkisi yoktur. Zira A yetkili
temsilci de olsa yetkisiz temsilci de olsa, B ile C arasinda yapilan islem, A ile C arasinda
yapilan islemi gizlemektedir. Fakat yetkisiz temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
muvazaaya dayanilabilecegi gibi yetkisiz temsile de dayanilabilir. Bu durum bakimindan
yanitlanmasi gereken sorulardan bir tanesi de, C’nin A’nin temsil yetkisine sahip olup
olmadigini, bilip bilmemesinin nasil bir 6neme sahip oldugudur. Doktrinde bu ayrimi
yapan yazarlar, bu hususa iliskin bir degerlendirme yapmamuglardir. Kanaatimizce, C,
A’nin temsil yetkisine sahip oldugunu bilmelidir. Aksi takdirde goriiniiste bir islem
viicuda getirilemez. Goriiniiste bir islemin meydana getirildigini diisiinsek bile, bu

muvazaa tiiriine tarafta muvazaa adi verilemez.

132KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 351. Aym1 yonde bkz. JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N.
176.

133 Yazar taraflar1 isimlendirirken, hem muvazaa anlasmasinda hem de gizli anlasmada yer alan kisi igin A
kisisi, yalnizca muvazaali islemde yer alan kisi i¢in B kisisi, yalnizca gizli islemde yer alan kisi i¢in C kisisi
ifadelerini kullanmistir. Biz ise yukarida yaptigimiz nitelendirme paralelinde, hem muvazaa anlagsmasinda
hem de gizli anlagmada yer alan kisiyi C kisisi, yalmizca gizli islemde yer alan kisiyi A kisisi olarak
adlandiracagiz. Yalnizca muvazaali islemde yer alan sahis i¢in de B kisisi ifadesini kullanacagiz.

134 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 351-352. Ayni yonde bkz. JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18,
N. 176.
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135 A’nin dogrudan temsilcisi olan B’nin, goriiniiste kendi adma

Ikinci durum
fakat gercekte A adina, C ile islem yaptig1 hallerdir. B’nin C ile yapmis oldugu sdzlesme,
goriiniirdeki islem iken, A ile C’nin yapmis oldugu sézlesme gizli islemdir. Ilk durum da
sorulan soru, bu hal bakimindan da gegerli olup, kanaatimizce, verilen cevap ayni
yondedir. C, B’nin temsil yetkisine sahip oldugunu bilmelidir. Aksi takdirde A ile C

arasinda yapilmasi amaglanan gizli islem ortaya ¢ikmayacaktir.

Uciincii durum!*, Tiirk hukukunda tarafta muvazaa deyince akla ilk gelen tarafta
muvazaa halidir. Tarafta muvazaanin varligina iliskin tartismalar bu durum iizerinden
yapilmugtir. Taraflar arasinda yapilacak olan hukuki islemden faydalanacak tarafin bagka
bir kisi olarak gosterildigi hallerde, tarafta muvazaanin varligi kabul edilir. Goriiniirde B
ile C arasinda yapilan sozlesme, gercekte A ile C arasinda yapilmak istenmektedir. Bu
nitelikteki islemlerde, A ile B arasinda bir temsil iligkisi yoktur. C ile A bir sdzlesme
yapmak istemekte, fakat cesitli nedenlerle bu sdzlesmeyi gizleme yoluna gitmektedirler.
Gizleme fonksiyonunu yerine getiren sozlesme ise, B ile C arasinda yapilan goriiniisteki

sozlesmedir.

Kanaatimizce, sozlesmenin taraflarinda muvazaa mimkiindiir. Yapilan
sozlesmeden faydalanacak olan kisi yerine bagka bir kisinin gosterildigi hallerde, tarafta
muvazaanin varligir s6z konusudur. Goriiniirdeki islem, islemin mimarlar1 tarafindan
ticiincii kisileri aldatma kastiyla yapilmakta, s6zlesmeden gercek anlamda yararlanacak

137

kisi ile gizli bir islem tesis edilmektedir. Bu tipik bir nisbi muvazaa halidir'”’. Goriiniirde

135 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 352. Ayni yonde bkz. JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N.
176.

136 Tarafta muvazaanin bu tiiriiniin varligini kabul eden baz1 yazarlar, muvazaa anlagsmasim {i¢ kisi arasinda
gerceklesen bir anlagma olarak tasvir etmislerdir. Kocayusufpasaoglu, bu ihtimalde, muvazaa anlasmasini
ti¢ kisi arasinda gerceklestirilen bir anlagma olarak nitelendirmenin dogru olmayacagini savunmaktadir.
Yazara gore, muvazaa anlagmasi daima goriiniisteki sdzlesmeyi yapan taraflar arasinda gergeklesir.
Goriiniisteki islemin B ile C, gizli islemin A ile C arasinda yapildigi hallerde, muvazaa anlagmasinin
taraflar1 B ile C’dir. B ile C arasindaki anlagsmaya, A’nin riza gostermesi onu sdzlesmenin tarafi haline
getirmez. S6zlesmenin ortaya ¢ikarilmasi amacina onay vermek ile sdzlesmenin tarafi olmak birbirlerinden
farkli kavramlardir. Bu hususta bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 353.

137 Doktrinde bazi yazarlara gore, tarafta muvazaa seklinde 6zel bir muvazaa tiirii yoktur. A ile C aralarinda
bir s6zlesme kurmalarina karsin, bu sézlesmenin B ile C arasinda kurulmus gibi gosterildigi hallerde, B ile
C arasindaki soézlesme muvazaalidir. Bu muvazaanin tiirii de mutlak muvazaadir. Bu hususta bkz.

OGUZMAN/QOZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 129.
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yapilan islem ile gizli islem gizlenmeye ¢alisilmakta, goriintirdeki islem, taraflarca
ticiincii kisileri aldatmak maksadiyla yapilmaktadir. Gorliniirdeki islem, taraflarin gergek
iradelerine uygun bir islem olmadigr i¢in gegersizdir. Gizli islem, taraflarin gergek
iradelerini yansitan bir islem oldugu i¢in sekil vb. sebeplerle gegersiz olmadigi siirece

gecerli bir islemdir.

3. Degerlendirme

Konumuzu olusturan inang¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancgli
islemlerin, muvazaali islemler karsisindaki durumunu ele alirken, tiim muvazaa hallerini
incelemekten ziyade, yalnizca bu nitelikteki inangli islemlere benzerlik gosteren muvazaa
hallerini incelemenin, calisma bakimindan daha yararli olacagi kanaatindeyiz. Bu
sebeple, inangli islemler ile muvazaali islemler kiyaslamasi, inan¢ konusunun ii¢iincii
kisilerden elde edildigi inanghi islemler ve tarafta muvazaa halleri kapsaminda

yapilacaktir.

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin, tarafta muvazaa
halleri karsisindaki durumu ele alirken, {igiincii kisinin, yapilan sdzlesmenin bilgisine ne
olciide sahip oldugu kistas alinarak bir degerlendirme yapilacaktir. Inang konusunu
devreden Tclincii kisinin, inanilan konumunda olan sahsin durumunu bilmesi 6nem
tasimaz. Zira bu durum bilinse de her iki taraf, s6zlesmenin yapilmasi hususunda
iradelerini ortaya koyar. Muvazaa durumunda ise, taraflar bilerek ve isteyerek iradeleri
ile beyanlar1 arasinda uygunsuzluk meydana getirmekte, goriiniirdeki islemi ciddi olarak
yapmak istememektedirler. Ugiincii kisinin inanilanin durumunu bilmedigi hallerde ise,
ozellik arz eden bir durum yoktur. Taraflarin iradesi, hukuki iglemi viicuda getirmeye

yoneliktir.

Teorik olarak yaptigimiz bu degerlendirmeyi bir 6rnek lizerinden aciklayacak
olursak: B kisisinin, inanilan sifatiyla, {i¢iincii kisi C’den inan¢ konusunu edindigini
varsayalim. A ile B arasinda ise, inan¢ konusunun nasil kullanilacag: ve iadesine iligkin
inan¢g soOzlesmesinin akdedildigini diisiinelim. A ile B arasinda yapilan inang
sOzlesmesinin, C tarafindan bilindigi hallerde, iliskinin yapisi1 ilk bakista tarafta muvazaa

138

hallerine benzetilebilir'*°. Ancak bu iki durum ¢ok temel noktalarda birbirinden ayrilir.

138 OZKAYA, s. 1183.
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Tarafta muvazaa halinde, ne mali veya hakki devreden C, ne mali1 devralan B, ne de
sOzlesmeden asil yararlanacak kisi konumunda olan A, sozlesmeye konu mal veya
haklarin B’ye devrini istemektedir. Inangli islemlerde ise, inan¢ konusunu devreden C, A
ile B arasinda yapilan inang s6zlesmesinin varligini bilse bile, hem C, hem de A ile B, bu
devrin gergeklesmesini istemektedir. Taraflarin iradesi, inan¢ konusunun B’ye devrine
yoneliktir. B ile C arasinda yapilan sozlesme, iiclincii kisileri aldatmak maksadiyla
yapilan goriiniirdeki islem niteliginde degildir. Bu sebeple, B ile C arasinda yapilan
sozlesme gegerli olup, yapilan devir islemi gegerli bir s6zlesmeye dayanmaktadir. A ile
B arasinda yapilan inang sozlesmesi, B ile C arasinda yapilan sézlesmeyi ortadan
kaldirmaktan ziyade, bazi sinirlamalar getirmekle birlikte, bu devrin ciddi anlamda

gerceklestirilmesine yoneliktir.

A ile B arasinda yapilan inang sézlesmesinin, C tarafindan bilinmedigi hallerde
ise, tarafta muvazaanin varligindan bahsedilemez'*®. Zira bu halde C, A ile B arasindaki
i¢ iliskiden habersizdir. Bdyle bir durumda, C’nin B ile yaptig1 sdzlesme gercek iradenin
bir {Uriiniidiir. Dolayisiyla, baska bir gegersizlik sebebi olmadigi siirece yapilan islem

gecerli olacaktir.

B. Kanuna Kars1 Hile ve inan¢ Konusunun Ugiincii Kisilerden Elde
Edildigi inanch islemler
1. Kanuna Kars1 Hile Kavram (Gesetzesumgehung)

Kanuna kars1 hilenin (Gesetzesumgehung) bagimsiz bir hukuki kurum olarak

varliginin bulunup bulunmadigi, tartismali bir husustur.

Bir goriise gore!*’, kanuna kars1 hile bagimsiz bir hukuki kurum olmayip, kanun
hiikiimlerinin ihlali niteligindedir. Kanuna kars1 hile teskil eden islem, duruma gore
hukuka, ahlaka veya adaba aykiri olabilir. Yine kanuna karsi hile, emredici hukuk
kurallarinin dolanilmasi niteligindedir. Dolayisiyla, kanuna kars1 hile diye bagimsiz bir

miiessese yoktur.

139 OZKAYA, s. 1184.
140 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 241; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 16-17.
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Doktrinde hakim olan gériise gore ise'*!, kanuna kars1 hile bagimsiz bir hukuki
kurumdur. Fakat kanuna kars1 hile teskil eden islemlere iligkin 6zel bir yaptirim yoktur.
Kanuna kars1 hileye bagsvurmaya sebep olan hukuki islemin yaptirimi ne ise, kanuna karsi

hile teskil eden hukuki islemin yaptirimi da odur!*.

KOCAYUSUFPASAOGLU143, kanuna karst hile kurumunu incelerken, gercek
kanuna kars1 hile ile ger¢ek olmayan kanuna kars1 hile kavramlari birbirinden ayirt etmis,
kanuna karst hile denilince, akla gercek kanuna karsi hile gelmesi gerektigini

vurgulamustir!#

. Yazara gore, kanunun yasakladig1 bir durumdan kurtulmak amaciyla,
kanunun bagka bir hiikmiinii kullanarak dolanma yoluna gidildigi takdirde, gercek kanuna
karst hilenin varligindan bahsedilir'*’. Bu halde, kanunun emredici diizenlemeleri ile
yasakladigi bir amaca ulagmak i¢in mesru bir ara¢ tercih edilmektedir. Amacin
yasaklanmadig1 hallerde, amaca ulastiran ara¢ mesru ise kanuna karsi hileden

146

bahsedilemez Fakat amacin yasaklandigi hallerde, amaca giden her ara¢ da

yasaklanmigtir!'4?

. Gergek olmayan kanuna karsi hilede ise, yasal olarak yasaklanan bir
amaca ulasmak i¢in bir islem tesisi yoluna gidilmekte, ancak bu islem taraflarca ciddi
olarak istenmemektedir. Taraflarca ciddi olarak tesisi istenmeyen islemler, muvazaali
islemler olarak nitelendirildigi icin, bu tip kanuna karsi hile hallerine gercek olmayan

kanuna kars1 hile adi verilmistir'*®

. Calismamiz bakimindan kanuna karsi hile
kavramindan anlagilmasi gereken, gercek kanuna karsi hiledir. Taraflarin gercek
iradelerini yansitmayan bir islem muvazaali olup, kanuna karsi hile bahsinde ele

alinmasina gerek yoktur.

141 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 424; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 391; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 391. Ayrica bkz. OZKAYA, s. 1225.

142 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 424; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 391; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 391.

143 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 386-387.

144 Bu hususta bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 386 vd.

145 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 386-387.

146 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 14; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 386; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 390; OZTURK, s. 99; 0ZKAYA, s. 1223.

47T KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 386; EREN, Genel Hiikiimler, s. 390; OZTURK, s. 99; OZKAYA, s.
1222-1223.

148 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 387-388.
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Emredici veya yasaklayici hukuk kurallarindan kurtulmak maksadiyla, hukuk
diizeninin izin verdigi bir islemi yapmak suretiyle, s6z konusu hukuk kurallarinin

dolanildig1 hallerde, kanuna kars1 hilenin varligindan bahsedilir'*°.
Kanuna kars1 hilenin {i¢ unsurunun oldugu kabul edilmektedir. Bunlar:

e Emredici veya yasaklayici bir hukuk kuralma tabi olan bir iglem!*°,
e Mesru, caiz ve gegerli olarak yapilan bir islem!>!,
e Hukuk diizenin izin verdigi bu gecerli iglemin, yasaklanan islemin ortaya

cikaracag sonucu gerceklestirmeye elverisli olmasi'>?

Bu ii¢ unsurun yaninda, kanuna karst hile kastinin aranip aranmayacagi
tartismalidir. Doktrinde hakim olan goriise gore!>, bir kanun hiikmiiniin dogrudan ihlal
edildigi hallerde, ihlal kastinin varlig1 aranmazken, kanun hiikkmiiniin dolayl ihlal edildigi
kanuna kars1 hile halinde, evleviyetle boyle bir kastin varligi aranmamalidir. Yasaklanan

amaca bir sekilde ulasilmasi yeterlidir. Ayrica hile kastinin aranmasina gerek yoktur.

149 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 420; TOPCUOGLU, Hamide; Kanuna Kars1 Hile,
Seliiloz Basimevi, Izmit 1950, s. 187 vd. ; GZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 240; ESENER, Muvazaali
Muameleler, s. 13; KOCAYUSUFPASAO(}LU, s. 386-387; EREN, Genel Hiikiimler, s. 389; ()ZTIjRK,
5. 98; OZKAYA, s. 1222-1223.

150 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 421; EREN, Genel Hiikiimler, s. 390. Bazi yazarlar
bu unsuru, kanunun 6ngérdiigii amacin ve ruhun ¢ignenmesi olarak tasvir etmislerdir. Bu hususta bkz.
TOPCUOGLU, s. 187; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 387.

151 Kanuna kars1 hilenin bu unsurunu “olayin degistirilmesi” olarak nitelendiren yazarlar, kanuna karsi
hilenin unsurlarindan biri olarak kanunun izin verdigi bir hukuki islemle, kanun tarafindan yasaklanan bir
sonuca ulagsma diye acikladiklari “olayin degistirilmesi” kavramint kullanmiglardir. Bu hususta bkz.
OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 240; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 15; OZKAYA, s. 1223.
“Olayin degistirilmesi” kavramini kullanmayan yazarlar igin bkz.
TEKiINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 422; TOPCUOGLU, s. 187;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 387; EREN, Genel Hiikiimler, s. 390; OZTURK, s. 100.

152 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 422; EREN, Genel Hiikiimler, s. 390.

153 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 387; OZKAYA, s. 1224; Aksi yonde bkz. OZSUNAY, inangli
Muameleler, s. 240; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 15.

93



Yazili bir delil ile ispat1 zorunlu olmayan kanuna kars1 hile, her tiirlii delil ile ispat
edilebilir'®*. Emredici bir hukuk kuralini dolanmak amaciyla yapilmasi sebebiyle,

davanin her asamasinda ileri siiriilebilirken, hakim tarafindan da re’sen dikkate alinir'>>.

2. Degerlendirme

Inancl islemleri meydana getiren unsurlari biinyesinde barindiran kanuna kars:
hile teskil eden islemler, bu yoniiyle inangh islemlerin 6zel bir goriinimii olarak

156

nitelendirilmektedir >°. Ger¢ekten bu islemleri yapma konusundaki saik aynidir. Her iki

miiessesede de islemi yapma konusunda dis diinyaya yansiyan sebep ile gercek sebep

birbirlerinden farklidir'>’

. Her iki kurumda da, hukuk diinyasina yansitilan islem gercek
olarak istenmektedir. Taraf iradeleri, s6z konusu islemlerin viicuda getirilmesine
yoneliktir'>®, iki kurumun bir diger benzer yoniine iliskin olarak, ikisinin de yasal olarak
diizenlenmemesi gosterilse'>® de, bu yapisal bir benzerlik olmayip, tesadiifi bir

benzerliktir.

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemler ile kanuna kars
hile teskil eden islemlerin birbirinden ayirt edilmesi 6nemlidir. Zira bu iki kurum, yapilma
saiki konusunda benzerlik gdsterse de ¢ok temel hususlarda birbirinden ayrilir. Inanch
islemler, hukuk diizenince izin verilen gegerli islemler oldugu halde; kanuna karsi hile
teskil eden islemler, yasaklanan amaca uygulanan yaptirima tabidirler. Dolayisiyla,

kanuna kars1 hile teskil eden islemler kesin hiikiimsiizdiir.

Inang¢ konusunun {iciincii kisilerden elde edildigi inancli islemler ile kanuna kars1
hile kurumunun iligkisi, 6zellikle yabancilarin taginmaz edinmeleri konusunda goze
carpar. Tarihsel siire¢ igerisinde, ¢esitli devletlerde o devletin vatandasi olmayan kisilerin
tasinmaz edinimleri kisitlanmis, bazi hallerde yasaklanmistir. Bu kisitlamalar1 agsmak

isteyen kisiler, o devlet sinirlari igerisinde tasinmaz edinme hakkina sahip olan kisileri

154 TOPCUOGLU, s. 294; OZTURK, s. 101; OZKAYA, s. 1225-1226.

155 TOPCUOGLU, s. 294; OZTURK, s. 101; OZKAYA, s. 1226.

156 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 424.

157 TOPCUOGLU, s. 219; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 241-242; PARLAK BORU, s. 253.
158 OZTURK, s. 101.

15 TOPCUOGLU, s. 219.
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araci kisiler olarak kullanip, tasinmaz edinimi yoluna gitmislerdir. Bu tip islemler inanglh
islemler olarak nitelendirilmis, inan¢li islem kategorisi igerisinde ele alinmistir. Kanunun
elverissiz hiikiimlerinden inang¢l islemler vasitasi ile kurtulma ¢abasi, yapilan islemlerin
kanuna kars1 hile olup olmadigi problemini ortaya ¢ikarmistir. Zira doktrinde hakli olarak
belirtildigi lizere, inangli islemler, kanuna karst hile teskil eden bir islemi viicuda getirme
hususunda oldukga elverisli bir aragtir'®. iste bu noktada, inangli islemler ile kanuna kars1

hile teskil eden islemleri birbirinden ayiracak kriterleri ortaya koymak gerekir.

Yabanci uyruklu A Kkisisinin, Tiirkiye’de tasinmaz ediniminin kisitlandigin
varsayalim. A kisisi, C kisisinin tasinmazini almak istemekte, bunun i¢in B kisisi ile bir
anlagsma yapmaktadir. B kisisi, tasinmazi C kisisinden elde edecek, A kisisi taginmaz
edinimi noktasinda hak kazaninca, B kisisi tasinmaz1 A’ya devredecektir. Bu tip hallerde,
kanunun 6ngordiigii hiikiimlerin dolanilmasi suretiyle kanuna karst hileli islemlerin
meydana getirildigi ileri siiriilebilir'®'. Fakat ilk boliimde de ele aldigimiz iizere, bu tip

islemler arasinda niians bulunmaktadir'

. Kanuna kars1 hile teskil eden islemler, emredici
niteligi olan kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesini amaglar. Inanglh islemler ise, bazi
hallerde ulasilmak istenen amaca giden yolda uygulanabilecek elverissiz kanun
hiikiimlerinden kaginmay1 amaglayabilir'®. Elverigsiz kanun hiikiimlerinin emredici
nitelikte oldugu hallerde, bu tip islemleri kanuna kars1 hile teskil eden islemler olarak
nitelendirmek, dolayisiyla emredici kanun hiikmiiniin ihlali durumunda ©ngoriilen

yaptirim1 uygulamak gerekir. Aksi halde islem inangli islem olarak nitelendirilmeli ve

gecerli olarak kabul edilmelidir.

Dolayisiyla inanilan kisinin inan¢ konusunu iic¢lincli kisilerden elde ettigi
islemlerde, amag¢ bir kanun hiikmiinii dolanmak ise, bu inangl islem ayni zamanda
kanuna kargs1 hile teskil eder ve inanilan ile ii¢lincii kisi arasinda yapilan islem kesin

hiikiimsiiz olarak kabul edilir.

160 OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 242; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 388.
161 OZTURK, s. 98.

162 By hususta bkz. Birinci Béliim, VII, C.

163 )ZKAYA, s. 38; PARLAK BORU, s. 253.
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C. Dolayh Temsil ve inan¢ Konusunun Ugiincii Kisilerden Elde Edildigi

inanch islemler

1. Dolayh Temsil Kavrami (Mittelbare Stellvertretung)

Roma hukukunda, dogrudan temsil kurumu kabul edilmemis, onun yerine vekilin
yapmis oldugu islemlerden dogan sonuglarin, bizzat vekil nezdinde dogmasini 6ngéren

164 yapilan hukuki islemin tarafi vekil

vekalet sozlesmesi (mandatum) kabul edilmistir
olurken, islemden kaynaklanan alacak ve borglar da ona ait oluyordu'®>. Vekil, vekalet
sO0zlesmesi sebebiyle elde ettigi alacak ve borglari, ayr1 bir hukuki islemle vekalet veren

166 vekalet s6zlesmesinin bu yapisi, alacak ve borglarin dogrudan

kisiye devrediyordu
temsil olunan nezdinde dogdugu dogrudan temsil kurumuna ¢ok uzak olup, dolayli temsil
kurumunu ¢agristirmaktaydi. Bu sebeple, Roma hukukunun dogrudan temsil kurumunu

reddedip, dolayl1 temsil kurumunu benimsedigi kabul edilmektedir!®’.

Isvigre-Tiirk hukukunda ise, temsil kurumu denilince akla gelen temsil tiirii,
dogrudan temsildir (unmittelbare stellvertretung)lﬁg. TBK m. 40 vd. hiikiimlerde,
dogrudan temsil kurumu diizenlenmistir. Dogrudan temsilde, temsilci, sahip oldugu
temsil yetkisine binaen, temsil olunan kiginin ad ve hesabina iglemler yapar. Temsilcinin
yapmis oldugu islemin hiikiim ve sonuglari, ayr1 bir islem yapmaya gerek kalmaksizin

temsil olunan nezdinde dogar'®.

164 KOSCHAKER/AYiTER, s. 244; RADO, s. 118; TAHiROC}LU, Biilent; Roma Borg¢lar Hukuku, Der
Yayinlari, [stanbul 2016, s. 246; EMiROC}LU, Halik; “Roma Hukuku’nda Vekalet Sozlesmesi
(Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara 2003, s. 101 vd.

165 KOSCHAKER/AYITER, s. 244; RADO, s. 118; TAHIROGLU, s. 250; EMiROGLU, s. 106-107.
166 KOSCHAKER/AYITER, s. 244; RADO, s. 118; TAHIROGLU, s. 250-251; EMIROGLU, s. 106-
107.

167 KOSCHAKER/AYITER, s. 68; RADO, s. 118; TAHIROGLU, s. 252-253; EMIROGLU, s. 108-
109.

165 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 632;
AKYOL, s. 46-47; OGUZMAN/C)Z, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 213; EREN, Genel Hiikiimler, s. 447;
KILICOGLU, s. 302; ZACH, Roger/KIjNZLER, Adrian; Berner Kommentar, Art. 32-40 OR,
Stellvertretung Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligatioenenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Stampfli Verlag, Bern 2014, Art. 32-40, N. 5; SCHWENZER, s. 305.

1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631;
AKYOL, s. 46; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, C. I, s. 213; EREN, Genel Hiikiimler, s. 447;
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Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemlerin, temsil kurumu
karsisindaki yerini incelerken ele alacagimiz temsil tiirii, dogrudan temsilden ziyade
dolayli temsildir. Clinkii dogrudan temsilde yukarida da bahsettigimiz iizere, temsilcinin
yapmis oldugu hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 dogrudan temsil olunan nezdinde
dogar. Hukuki yapist itibariyle tez konumuzu olusturan inangl islemlere herhangi bir
benzerligi bulunmayan dogrudan temsili, benzer hukuki miiesseseler igerisinde ele
almanin gerekli olmadig1r kanaatindeyiz. Dolayisiyla, calismamizin bu bdoliimiinde
dogrudan temsil kurumuna yalnizca tanim olarak deginilmis olup, bundan sonraki

aciklamalar dolayli temsil kurumu ¢ergevesinde yapilacaktir.

TBK’nin “Temsil” (Stellvertretung) baglikli m. 40 vd. hiikiimlerinde, dogrudan
temsil diizenlenmistir. Dolayli temsil kurumu ise TBK ve TTK’nin farkli maddelerinde

dagmik bir sekilde hiikiim altina almmustir!’°. TBK m. 40/f. 111, dolayl temsile deginilen

hiikiimlerden bir tanesi olarak degerlendirilmektedir!”'. ilgili hilkme goére, “Diger

durumlarda, alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimler uygulanir”.

Diger hallerden anlagilmasi gerekenin, temsilcinin, temsil yetkisini “a¢iklama

)172

ilkesi” (offenheitsprinzip geregince aciklamayarak, kendi adina baskasi hesabina

hareket ettigi dolayl temsil hali oldugu, doktrin tarafindan kabul edilmektedir!”?

. Dolayl
temsilin yer aldig: bir diger hiikkiim, TBK m. 532 vd. hiikiimlerde diizenlenen komisyon
sO0zlesmesidir. TBK m. 532/f. I hiikmiine gore, alim satim komisyoncusu kisi, komisyon

sO0zlesmesi kapsaminda, kendi adina vekalet veren hesabina taginir veya kiymetli evrak

KILICOGLU, s. 302; ZACH/KUNZLER, Art. 32-40, N. 5; SCHOBI, Christian; Orell Fiissli
Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 2016, Art. 32, N. 17;
SCHWENZER, s. 305.

170 EREN, Genel Hiikiimler, s. 449.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 167-168; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630-631;
AKYOL, s. 59; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449-450; ZACH/KUNZLER, Art. 32-40, N. 5; SCHOBI,
Art. 32, N. 17; SCHWENZER, s. 305.

172 Temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemin hiikiim ve sonuglarmim temsil olunan nezdinde dogmast i¢in,
bagka biri hesabina iglem yaptigin1 iigiincii kisiye agiklamasi gerekir. Yapilan iglemin hiikiim ve
sonuclarinin temsil olunan nezdinde dogmasi icin gerekli olan bu ilkeye “ac¢iklama ilkesi”
(offenheitsprinzip) ad1 verilir. Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. ESENER, Turhan; Mukayeseli Hukuk ve
Hususiyle Tiirk - Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 97 vd. ; AKYOL, 57-58.

173 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 167-168; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 630-631;
AKYOL, s. 59; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449-450.
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alim satimini {iistlenir. Yine TTK m. 917 vd. hiikiimlerde diizenlenen tasima isleri
komisyoncusu, sozlesmeyi kendi adina fakat gonderen hesabina yapar. Hem alim satim

komisyoncusu hem de tasima isleri komisyoncusu, dolayli temsilci konumundadir.

Agiklama ilkesini biinyesinde barindirmayan dolayli temsil kurumu, bu 6zelligi

sebebiyle ¢esitli bicimlerde ifade edilmistir.

BUCHER’e gore'™, gecmiste dogrudan temsilin zitt1 bir kavram olarak
degerlendiren dolayli temsil, dolayli da olsa temsilin bir ¢esidi olarak
degerlendirilmekteydi. Fakat bu anlayis giiniimiiz bakimindan reddedilmelidir. Ciinkii
dolayli temsil kavrami, bugiiniin hukuk diizeninde, temsil iliskisinin bulunmadigini

gosteren negatif bir Olciit olarak kullanilmaktadir.

AKYOL’a gore!”, agiklama ilkesinin yerine getirilmedigi hukuki islemlerde,
yapilan islemin hiikiim ve sonuglari, temsil olunan nezdinde dogmaz. Sonuglari temsil
olunan nezdinde dogmayan hukuki islemi doguran hukuki kurumun, temsil olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ancak ¢ekirdek halinde de olsa dolayli temsil, temsil
kurumu ile iligkilidir. Bu iki durumu sebebiyle, dolayli temsil “femsil teorisinin

vetimidir” denilebilir.

EREN’e gore!’, dolayl temsil kurumu, TBK ve TTK’da daginik bir bigimde
diizenlenmistir. Temsil denilince akla ilk gelen ve yasal diizenlemesi temsil baslig1 altinda
olan kavram dogrudan temsildir. Bu sebeple, dolayli temsil, “gercek olmayan temsil”

diye adlandirilabilir.

YAVUZ’a gore'”’, “temsil” ifadesi dar ve genis anlamda ifade edilebilir. Dar
anlamda temsilden kasit, dogrudan temsildir. Fakat kavramin sinirlandirilmamasi, dolayl
temsili de i¢ine alacak sekilde tarif edilmesi gerekir. Dogrudan temsil ve dolayl temsil,
baskasina etkili hukuki islem yapma yontemlerindendir. Hem dogrudan temsilci hem de

dolayli temsilci, baskasi hesabina hareket eden kisilerdendir. Bu nedenle, temsil

7 BUCHER, s. 598.

175 AKYOL, 5. 58.

176 EREN, Genel Hiikiimler, s. 449. Ayn1 yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631.
177 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 58-59.
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kavramini, dogrudan ve dolayli temsili i¢ine alan bir ist kavram olarak degerlendirmek

uygun olacaktir.

Temsil kavrami igerisinde degerlendirilse de degerlendirilmese de dolayli temsil
kurumu, hukuk diinyasinda kendisine yer bulmus, baz1 yasal diizenlemelerde bu kavrama

deginilmistir.

Bir kisinin, dolayl temsil yetkisine dayanarak, kendi adina fakat bagkas1 hesabina
tclincii bir kisi ile hukuki islem yaptig1 hallerde, dolayli temsilin varligindan
bahsedilir'’®. Bu tanimdan hareketle, dolayli temsilin {i¢ unsurunun bulundugu kabul

edilmektedir'”®. Bunlar:

. Dolayli temsil yetkisinin varlig: ',
. Dolayli temsilcinin kendi adina islem yapmast,
o Dolayli temsilcinin bagkast hesabina islem yapmasi.

Dolayli temsilin {i¢ unsurunun yaninda, bir hukuki iliskinin temsil olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ kisinin varlig1 zorunludur'®!. Ilki, dolayli temsilcinin hesabina
hukuki islem yaptig1 temsil olunandir. Ikincisi temsil olunanin verdigi temsil yetkisine
binaen, kendi adina temsil olunan hesabina islem yapan dolayli temsilcidir. Ugiinciisii ise,

dolayli temsilcinin hukuki islem yaptig1 ticlincii kisidir.

Dolayl temsilci, tigiincii kisi ile yaptig1 hukuki islemde, temsil olunan adina degil

182

kendi adina hareket eder'®~. Yapmis oldugu hukuki islemden dogan alacak ve borglar,

178 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630-631;
YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 57; AKYOL, s. 57; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449; KILICOGLU, s. 302;
ZACH/KUNZLER, Art. 32-40, N. 5; SCHOBI, Art. 32, N. 17; SCHWENZER, s. 305.

17 YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 57; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449.

180 Kocayusufpasaoglu’na gore, dolayli temsilcinin, tek tarafli ve bagimsiz bir hukuki islemle
yetkilendirilmesine gerek yoktur. Tek tarafli bagimsiz bir hukuki islemle yetkilendirme, dogrudan temsil
kurumuna iligkindir. Temel bir iligkiye dayanmadan, dolayli temsil yetkisi verilemez. Dolayli temsil
yetkisinden anlasilmasi gereken, temel iliskinin biinyesinde bulunan yetkidir. Bagimsiz bir yetki verme
islemine gerek yoktur. Bu hususta bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631-632, dp. 46.

181 Bu hususta bkz. YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 57.

182 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630;
YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 57; AKYOL, s. 58; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449; KILICOGLU, s. 302;
ZACH/KUNZLER, Art. 32-40, N. 5; SCHOBI, Art. 32, N. 17; SCHWENZER, s. 305.

99



bizzat temsilci nezdinde dogar. Dolayisiyla, temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi

183 Hukuki islemin tarafi, temsilci ve {igiincii kisidir'®*. Temsilci kendi admna

gerekir
hareket etse de, temsil olunan kisi hesabina hareket eder'®. Temsilci, iigiincii kisi ile
yapilan hukuki islemden elde ettigi tiim haklari, temel iligkiye istinaden temsil olunan
kisiye devretmekle yiikiimliidiir'®®. islemin konusuna gére gerekli islemler yapilir.
Hukuki islemin konusunun taginmaz oldugu hallerde, tapu siciline tescil, tasinir oldugu
hallerde zilyetligin devri, alacak oldugu hallerde alacagin temliki yoluna gidilir'®’. Nama
yazili senetlerde, senedin teslimi ve temlik; emre yazili senetlerde ciro ve senedin teslimi;
hamile yazili senetlerde de senedin devri islemi yapilir'®®, Temsilcinin temsil olunan
hesabina hareket etme niyetinin olmadigr hallerde, dolayli temsilin varligindan

bahsedilemez!'®°.

Temsilcinin, tglincli kisi ile yapmis oldugu hukuki islemden
kaynaklanan masraflarin akibeti, temsilci ile temsil olunan arasindaki temel iliski

kapsaminda belirlenecektir'®.

2. Degerlendirme

Inancli islemler ile dolayli temsil kurumunun birbiriyle kiyaslanmasi, inanch
islemlerde inanan kisinin korunmasi i¢in uygulanabilecek kanun hiikiimlerinin tespiti
bakimindan giindeme gelmistir'®!. inang konusu iizerinde tam hak sahibi olan inanilanin
giiclii hukuki durumu, inanani1 korumaya yonelik yasal imkanlar1 bulma arayis1 sonucunu

dogurmustur. Bu kapsamda, TBK m. 509 hiikkmii doktrin tarafindan tespit edilmis, bu

183 EREN, Genel Hiikiimler, s. 450.

I KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 57; AKYOL, s. 58; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 449-450; KILICOGLU, s. 302.

155 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630;
YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 57; AKYOL, s. 58; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449-450; KILICOGLU, s.
302; ZACH/KUNZLER, Art. 32-40, N. 5; SCHOBI, Art. 32, N. 17; SCHWENZER, s. 305.

18 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630;
YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 157 vd. ; AKYOL, s. 60-61; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449-450.

187 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630-631; AKYOL, s. 60-61; EREN, Genel Hiikiimler, s. 450.

188 AKYOL, s. 61.

139 EREN, Genel Hiikiimler, s. 450.

19 EREN, Genel Hiikiimler, s. 450.

91 H, Ozel Bor¢ iliskileri, s. 552 vd. ; TANDOGAN, Inanann Korunmasi, s. 83 vd. ;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 368 vd.
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hikkmiin inan¢hi islemlere uygulanip uygulanamayacagi Tlzerine gorigler ileri
siiriilmiistiir'®2. Iste bu noktada, inancli islemin, dolayli temsil kurumu karsisindaki

durumunun ne oldugu problemi tartisilmis, farkli goriisler ortaya atilmistir.

TBK m. 509 hiikmii, TBK’nin 6zel borg iliskilerini diizenleyen kisminda, vekalet
s0zlesmesi bagligi altinda hiikiim altina alinmistir. Calismamizin bu baghiginda, 6ncelikle
dolayli temsil ile inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin
birbirleri karsisindaki durumlarini ele alacagiz. Daha sonra, tez konumuzu olusturan
inan¢li islemlerin bu tiiriiniin, dolayli temsili iceren vekalet sézlesmeleri karsisindaki
durumunu tespit edecegiz. TBK nin yukarida bahsettigimiz hiikmiiniin, inang¢h islemlere
uygulanip uygulanamayacagi hususu, ti¢lincii boliimde ele alinacagi i¢in bu hususa iliskin

degerlendirmeler bu baslik altinda yapilmayacaktir.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere, dolayli temsil ile inangli islem benzerligi,
inan¢ konusunun {iciincii kisilerden elde edildigi hallerde daha da belirginlesir'®’.
Ozellikle saf inanch islemlerde, inan¢ konusunun ydnetimine iliskin hukuki sonuglar,
inan¢ konusu iizerinde tam hak sahibi olan inanilan iizerinde dogmakta, inang
anlasmasinda belirlenen siire sonunda inan¢ konusu inanan kisiye devredilmektedir!®*.
Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin ¢ogunda, inanilan
inan¢ konusunu {i¢iincii bir kisiden elde etmekte, inang anlagmas1 dogrultusunda bu inang
konusunu tam hak sahibi bir kisi olarak elinde tutup daha sonra inanan kisiye
devretmektedir. Ugiincii kisi ile yapilan islemde, inanilan kendi adina hareket etse de,

nihai olarak inanan kisi hesabina hareket etmektedir!®’

. Dolayisiyla, biz de doktrinde ileri
stiriilen, inan¢ konusunun ii¢lincii kisilerden elde edildigi bazi durumlarda, inanilanin

dolayl1 temsilci oldugu ve dolayli bir temsil iligkisi bulundugu goriisiine katilmaktayiz.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore'®®, inangli islemler ile dolayl temsil
kurumlar birbirinden son derece farkli kurumlardir. Her seyden once, inang anlagsmasi

iki tarafli hukuki islem niteligindeki bir sozlesme iken, temsil tek tarafli bir

192 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 552 vd. ; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 83 vd. ;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 368 vd.

193 GUVENG, s. 109.

194 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 366 vd. ; GUVENC, s. 109.

195 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 548; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 378.

19 GREMMELS, s. 1. Ayrica bkz. GUVENC, s. 111.
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yetkilendirmedir'®’. Dolayli temsil, bir hukuki sonuca ulasmak icin tercih edilen arac

veya yol iken; inangl islem amaclanan hukuki sonucun bizatihi kendisidir'*®

. Arag ile
amag¢ durumunda olan iki miiessese birbiriyle kiyaslanamaz. Fakat GUVENC’in de hakli
olarak belirttigi {izere!*’, sirf bu sebeple bu iki kurumun bir arada bulunamayacagini ileri
stirmek miimkiin degildir. Hatta bu nitelendirme, iki kurumun bir arada bulunabileceginin
bir gostergesidir. Nitekim dolayli temsil genellikle temel bir iliski ger¢evesinde ortaya
cikar. Bu temel iliski, genellikle bir vekalet sézlesmesidir®®. Fakat bu temel iliskinin bir
inang anlasmasi olmasinda herhangi bir engel yoktur. inanilan ile inanan arasinda yapilan
inan¢ anlagmasi ile inanilanin dolayli temsilci olarak hareket ettigi bir temsil iligkisi,

pekala i¢ ice gecebilir. Dolayisiyla bu iki miiessesenin bir arada bulunamayacagini ileri

siirmek, kanaatimizce isabetli degildir.

Dolayli temsil ile inangli islemin birbiriyle bagdagmayacagini savunan diger bir
goriise gore?®!, dolayli temsil iliskisinde, dolayli temsilcinin iigiincii kisiyle yapmis
oldugu hukuki islemden dogan hukuki sonuclar, 6nce dolayl temsilci nezdinde dogar.
Dolayli temsilci, ligiincii kisi ile yapmis oldugu hukuki islemden elde ettigi haklari, temsil
olunana bir an 6nce devretmek zorundadir. inangli islemlerde ise, inanilan, inang
konusunu belirli bir zaman dilimi icerisinde elinde tutar. Ayrica dolayl temsilci, kendi
adina temsil olunan hesabina hareket ettigi halde; inanilan kendi adina ve kendi hesabina

hareket eder®2.

Doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere, siire kistas alinarak yapilan ayrim isabetli
degildir’®. Zira kisa siireli inancli bir islem olabilecegi gibi, uzun siireli bir temsil iliskisi
de olabilir. Inamilan, iigiincii kisi ile yapmis oldugu hukuki islemde, kendi adina hareket

etse de inan¢ konusunu nihayetinde inanan sahsa devredecektir. Dolayisiyla kendi adina

197 UYGUR, s. 184.

19% GREMMELS, s. 1.

199 GUVENC, s. 111.

200 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 631.

201 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 236-237; AKYOL, s. 62; PARLAK BORU, s. 252; UYGUR, s.
184.

202 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 237.

203 TANDOGAN, Ozel Borg Iiliskileri, s. 556; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 87;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 378-379.
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da hareket etse, inanan hesabina hareket etmektedir. Bu nedenle, kendi adina ve kendi

hesabina hareket ettigini ileri siirmek isabetsizdir.

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin goriiniim
bigimlerini yukarida ele almistik?®*. Inanilanin dolayli temsilci olarak iigiincii bir kisiden
inan¢ konusunu elde ettigi haller, inan¢ konusunun ficilincii kisilerden elde edildigi
durumlardan en yaygini olmakla birlikte, yalnizca bir tanesidir. Bu halde, inang
konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi tiim haller bakimindan, bir dolayli temsilin
mevcut olup olmayacag: fikri akla gelir. Acaba diger durumlarda ya da inan¢ konusunun
inanan tarafindan inanilana devredildigi hallerde de inanilan dolayl1 temsilci konumunda

midir?

Doktrinde bir goriis’®, inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi tiim
hallerde, inanilan ile inanan arasinda bir dolayli temsil iligkisinin bulundugunu kabul
etmektedir. Bu goris, tezini bir adim daha ileri gotiirerek, inan¢ konusunun inanandan
devredildigi hallerde bile, inanilanin dolayli temsilci konumunda oldugunu
savunmaktadir®®®, Bu gériise gore, inanilanin inan¢ konusunu inanan kisiden devraldig
hallerde, inanilan inan¢ konusunu kendi adina devralsa da inanan hesabina
devralmaktadir. Dolayistyla, bu durumda da inanilan1 dolayli temsilci olarak

nitelendirmekte bir sakinca yoktur.

Kanaatimizce, inang konusunun inanandan kazanildigi hallerde, inanilanin dolayl
temsilci oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira temsilde daima ii¢lii bir hukuki
iliski gerekir. Ancak inangli islemlerde, inan¢ konusu inanandan inanilana devrediliyorsa,
ikili bir hukuki iliski s6z konusu olur. inanilan her zaman iigiincii kisi ile bir islem yapmak
zorunda degildir. Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi tiim durumlari, dolayl
temsil kapsaminda degerlendirmek de miimkiin degildir. Inang konusunun {igiincii
kisilerden elde edildigi hallerin en yaygimn tiirli, inanilanin dolayli temsilci oldugu
hallerdir. Bu haller bakimindan dolayli temsil ile inancl islemin bir arada bulundugu
kabul edilmelidir. Diger istisnai hallerde ise, inanilanin kendi adina inanan hesabina

hareket ettigini gosteren bir durum olmadikca, genel bir kural getirilmemelidir.

204 By hususta bkz. Tkinci Bolim, IV.
205 GUVENG, s. 109.
206 GUVENC, s. 109-110.
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3. Dolayh Temsili Iceren Vekalet Sozlesmelerinin inan¢ Konusunun

Uciincii Kisilerden Elde Edildigi Inanch islemler Karsisindaki Durumu

a. Genel olarak

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar, inan¢ konusunun ii¢lincii kisilerden
kazanildig1 inangh islemler ile dolayl temsile iliskindir. Doktrinde tartigilan bir diger
durum, inan¢ konusunun tgiincii kisilerden elde edildigi inangh islemler ile dolayh
temsile dayali vekalet sdzlesmelerinin kiyaslanmasidir. Daha dnce de belirttigimiz tizere,
bu tartismalarin ¢ikis noktasi, dolayli temsili igeren vekalet s6zlesmelerine iliskin bir
diizenleme olan TBK m. 509 hiikmiiniin, inangli iglemlere uygulanmasi hususudur. Bu

nedenle iki kurum arasindaki kiyaslamalar da bu hiikiim iizerinden yapilmistir.

b. Dolayh temsili iceren vekalet sozlesmeleri ile inan¢ konusunun iiciincii

kisilerden elde edildigi inanch islemlerin farkh olduguna iliskin goriisler

aa. Kisi sayisini kistas alan goriis

Doktrinde ileri siiriilen bu goriise gore®”’, dolayli temsili biinyesinde barindiran
vekalet sozlesmelerinde, dolayli temsilci konumunda olan vekil, miivekkil ve {igiincii kisi
olmak iizere ii¢ kisi bulunmaktadir. Inancli islemlerde ise, inanilan ve inanan olmak iizere
iki kisi yer alir. Inangl islemlerde, inang anlasmast ile devir isleminin taraflar1 aym kisiler
iken; dolayl temsili igeren vekalet sozlesmelerinde, vekalet sdzlesmesinin taraflar ile
hakkin devrine iliskin sdzlesmenin taraflar1 farkli kisilerdir. Dolayisiyla, bu iki kurum
arasinda herhangi bir benzerlik yoktur. Bu goriis, inangli islemler ile dolayli temsili iceren
vekalet sozlesmelerini kiyaslarken, dolayli yoldan inan¢ konusunun {igiincii kisilerden

elde edilemeyecegini savunmustur?®®,

207 PROIN, Jacques: Acte Fiduciaire et Representation Indirecte, SZJ 55, Ziirich 1959, s. 138-139
(TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 557den naklen) ; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 89. Ayni
yonde bkz. HATEMI, s. 131-132.

2088y goriisii kabul eden yazarlar i¢in bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 557; TANDOGAN,

Inananin Korunmasi, s. 89.
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bb. Hak tasiyicis1 (Rechtstriger)-yetki tasiyicisi (Vollmachttriger) ayrimini

benimseyen goriis

Bu gbriisii savunan yazarlara gore?”

, inanilan, elde ettigi inan¢ konusu iizerinde,
tam hak sahibi olan bir kisidir. Dolayli temsilci konumunda olan vekil ise, vekalet
s0zlesmesinin ifas1 sebebiyle elinde bulundurdugu sey iizerinde zilyetlik kazanir. Zilyet
sifatina sahip olan vekilin zilyetligi kazanma sebebi, dolayli temsil yetkisine sahip
olmasidir. Doktrinde bu durum, hak tasiyiciligi-yetki tagiyiciligi olarak tasnif edilmistir.
Inanilan, inang konusu iizerinde miilkiyet hakki sahibi oldugu igin hak tasiyicisi iken;
vekil, vekaletin ifas1 dolayisiyla zilyet oldugu seyler bakimindan yetki tastyicisidir. Bu

ayrimi benimseyen gériise, baz1 noktalarda elestiriler getirilmistir?'°,

[k elestiri, sdzlesmenin konusunun tasinmaz oldugu durumlara iliskindir. Dolayli
temsilci sifatin1 haiz olan vekilin, tigiincii kisiden tasinmaz elde ettigi hallerde, yalnizca
yetki tastyicist oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. S6zlesme konusunun taginmaz
oldugu hallerde, tapu siciline tescil gerekir. Tapu siciline malik olarak tescil edilecek kisi,
yapilan islemde kendi adina hareket eden dolayli temsilcidir. Dolayli temsilci daha sonra
yapacagi devir islemiyle tasinmazi miivekkile devredecek, miivekkil adina tapuda tescil
islemi yapilacaktir. Fakat bu islemin gergeklesmesi asamasina kadar gecen zaman
diliminde, tapuda malik olarak dolayli temsilci tescil edilir. Tapuda malik olarak goriinen
kimse, yetki tasiyicist degil hak tasicisidir. Dolayisiyla boyle bir kistas belirlenerek bu iki

kurum arasinda karsilastirma yapilamaz.

Bu goriise getirilen ikinci elestiri!!, dolayli temsilci sifatryla hareket eden kisinin,
yaptig1 islem dolayisiyla avans almadigi ve li¢iincti kisi ile yapmis oldugu islemden dogan

alacaklar1 miivekkile temlik ettigi hallerde, herhangi bir seye zilyet olmayacagidir.

29 OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.
V, Das Obligationenrecht, Ziirich 1945, Art. 32-40, N. 6 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 554’ten
naklen).

210 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 554; TANDOGAN, inananin Korunmas, s. 86; GUVENC, s.
112.

2 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 554; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 86.
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cc. Siireyi kistas alan goriis

Dolayli temsili igeren vekalet sozlesmeleriyle, inang konusunun {i¢iincii kisilerden
elde edildigi inancli iglemleri ayirt etmek i¢in kullanilan kistaslardan en fazla kabul
gbreni, siireye iliskin olandir. Bu kistas1 kabul eden yazarlara gore'?, dolayl temsili
iceren vekalet sozlesmeleri, siire itibariyle gegicidir. Dolayl1 temsilci sifatina sahip olan
vekil, vekaletin ifas1 dolayisiyla iktisap ettigi seyi, miivekkile hemen devretme
yiikiimliiliigii altindadir. Dolayisiyla, bu tiir bir iliski siire itibariyle gegicidir. Inang
konusunun ti¢lincii kisilerden elde edildigi inangh islemlerde ise, inanilan inang konusunu
“az ¢ok uzun bir siire” elinde tutacak, daha sonra inanan kisiye devredecektir.

Dolayistyla, bu iliski siirekli bir nitelik tasir.

Bugiin doktrinde hakim olan goriis®!®, siire kriterine dayanarak yapilan ayrimi
reddetmektedir. Bu goriise gore, uzun siirecek isleri yapabilmek adina vekalet s6zlesmesi

yapilabilecegi gibi, kisa siireli inangli iglemler de yapilabilir.

Siire kriterini kistas alan yazarlar, bu elestiriye su sekilde cevap vermislerdir?!*:

Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemler ile dolayli temsili iceren
vekalet sozlesmeleri arasinda yapilan ayrim, bu iki kurumun siiresine iliskin degildir.
Dikkate alinan stire, elde edilen hakkin kendi hakki gibi kullanilmasi bakimindan gegen
stiredir. Dolayl temsili iceren vekalet sozlesmelerinde, vekil, vekaletin ifasi dolayisiyla
devraldig1 seyi, uzun bir siire kendi uhdesinde tutmaz. Bir an once devraldigi seyi
miivekkile devretmek durumundadir. Vekalet sozlesmesi yapilirken, taraflarin iradeleri
dolayli temsilci konumunda olan vekilin, miivekkil hesabina elde ettigi hakk: bir an 6nce
devretmesine yoneliktir. Inangh islemlerde ise, inanilan ile inanan, inanilanin bu hakki
belirli bir siire kendi hakki gibi kullanmasi yOniinde iradelerini agiklarlar. Fakat bu
gerekce de elestiriye ugramistir. Bu goriisii kabul etmeyen yazarlara gére?", inanglt

islemlerde inanilan en sonunda elde ettigi hakki, inanan kisiye devretmek zorundadir. Bu

212 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 236- 237; AKYOL, s. 62; PARLAK BORU, s. 252; UYGUR, s.
184. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 555 vd. ; TANDOGAN, inananin
Korunmasi, s. 86 vd.

213 By hususta bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 555-556; TANDOGAN, inananin Korunmast, s.
86-87; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 378.

214 WALLI, Pierre: Das reine fiduziarische Rechtsgeschift, Schultess Verlag, Ziirich 1969, s. 38-39
(TANDOGAN, Ozel Borg {liskileri, s. 555’ten naklen); TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 87.

215 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 556; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 88.
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stirenin uzun veya kisa olmast 6nem tagimaz. Siire kistas alinarak bu iki kurum arasinda

ayrim yapilamaz.

dd. Baskasi hesabina hareket-baskas1 menfaatine haklari elinde tutma
ayrimini benimseyen goriis

Bu goriise gore?!'®, dolayli temsilci, {igiincii kisi ile girmis oldugu hukuki iliskide,
baskas1 hesabina hareket eden bir kisi konumunda iken; inanilan, inang konusunun maliki
konumundadir. Dolayli temsilcinin, vekil veya komisyoncu gibi bir konumu yoktur.
Dolayl1 temsilci baskasi hesabina hareket ederken, inanilan bagkasi menfaatine bir hakki

elinde tutar.

Bu goriis, inanilanin, bazi hallerde inanan menfaatine haklar1 elinde tutabilecegi

gerekgesiyle elestirilmistir*!’.

c. Inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inanch islemler ile
dolayh temsili iceren vekalet sozlesmelerini ayni1 kapsamda degerlendiren
gorusler

Bu goriisii savunan yazarlara gére?'®, inan¢ konusunun {iciincii kisilerden elde
edildigi inangh islemler ile dolayli temsili blinyesinde barindiran vekalet sozlesmeleri
arasinda bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Siire kriteri, bu iki kurumu birbirinden ayirt
etmek icin yeterli degildir. Dolayisiyla, bu hususta yapilacak olan degerlendirme,
iliskinin dolayli temsili igeren vekalet mi yoksa inangli islem mi olduguna iliskin
olmamalidir. Bu iki kurum bir ¢at1 altinda degerlendirilmeli, tarafta muvazaa m1 inangh

islem mi olduguna iliskin belirleme yapilmalidir*'®.

216 DROIN, s. 90 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 557-558’ten naklen); TANDOGAN, inananin
Korunmasi, s. 90.

217 Bu hususta bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 558; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 90.
218 TANDOGAN, Ozel Borg Iiliskileri, s. 558; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 91;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 378-379.

219 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 378.
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Bu goriisii savunan yazarlardan KOCAYUSUFPASAOGLU?®, dolayli temsili
iceren vekalet sozlesmelerini, inan¢ konusunun tigiincii kisilerden elde edildigi inangl
islemler ile ayn1 kapsamda degerlendirirken, inangli islem tiirlerinden saf inangli islemleri
kistas almistir. Yazar inanglh islem bashgi altinda yaptig1 degerlendirmeleri, saf inanglh
islemler tiizerinden yapmis, karma inanghi islemleri rehin hukuku kapsaminda
degerlendirecegini belirtmistir. Dolayistyla, yazarin inan¢ konusunun ii¢lincii kisilerden
elde edildigi inangh islemler ile dolayli temsili igeren vekalet sozlesmelerini ayni

kapsamda degerlendirirken kistas aldig1 inan¢l islem tiirii, saf inan¢l islemlerdir.

TANDOGAN ise??', inangl islemin tiirine gore bir belirleme yapmamustir.
Yazar, inanan kisinin korunmasi i¢in TBK m. 509 hiikkmiiniin uygulanip
uygulanmayacagi hususunu ele alirken, dolayli temsili iceren vekalet ile inangl igslemler
arasinda esasli bir ayrim yapilamayacagini vurgulamas, ilgili hiitkmiin inanc¢l islemlere de
uygulanabilecegini kabul etmistir. Ancak yazar, bu hiikkmiin karma inanch islemlere
uygulanamayacagini savunan yazarlarin savunduklar1 tezi olusturan, inangli islemlerin
ticlincti kisilerden elde edildigi hallerde, genellikle saf inangli islemlerin giindeme

222 Dolayisiyla, yazarin inang

gelecegi gerekgesine de aykirt bir goriis ileri siirmemistir
konusunun tigiincii kisilerden elde edildigi hallerde, genellikle inangli islemin saf inanclh

bir islem oldugu goriisiinii benimsedigi sonucuna ulasilabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, dolayl temsili biinyesinde barindiran
vekalet sozlesmesi ile inan¢g konusunun tigiincii kisilerden elde edildigi inang¢h islemleri
bir c¢ati altinda toplayarak, “dolayli temsili iceren inan¢li vekalet” kavramini
kullanmistir®®?, Karara konu olan olayda, davacinin esi konumunda olan davali, iiciincii
bir kisiden taginmaz elde etmekte, elde ettigi bu tasinmazi aralarinda yaptiklar1 inang
anlagmasi geregince elinde bulundurmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, s6z konusu
olayda uyusmazliga konu tasinmazin, lg¢ilincii bir kisiden elde edildigini, inangh

islemlerde inan¢ konusunun inanan kisinin malvarligindan ¢ikabilecegi gibi ii¢lincii bir

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 366 vd.

21 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 553 vd. ; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 83 vd.

22 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 560-561; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 93-94.

223 YHGK. nin 17.05.2000 tarih ve E. 2000/2-888, K. 2000/885 say1l1 karar1. Karar i¢in bkz. OZKAYA, s.
67 vd.
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kisinin malvarlifindan da ¢ikabilecegini vurgulamistir. Ayrica, bu tip bir hukuki iligki

“dolayli temsili iceren inangli vekdlet” olarak nitelendirilmistir.

d. Degerlendirme

Onceki basliklarda da vurgulandig iizere??*, inang konusunun iigiincii kisilerden
elde edildigi inancli islemler ile dolayli temsili iceren vekalet sézlesmelerinin birbirleri
karsisindaki durumlarina iliskin tartigmalarin ¢ikis noktasi, TBK m. 509 hiikmiidiir. Bu
hiikiim, “edinilen haklarin vekalet verene gecisi” kenar basligi ile diizenlenmis olup,
vekilin dolayl temsilci olarak hareket ettigi hallerde, vekalet sozlesmesi dolayisiyla
tictincti kisilerdeki alacaklarina ve {iciincii kisilerden elde ettigi tasinirlara iligskin bazi 6zel
diizenlemeler icermektedir. Hiikkmiin ilk fikrasi, alacaklarin yasal olarak vekalet verene
devrini diizenlerken, ikinci ve flgiincii fikralar, vekilin iflas etmesi halinde, vekalet
sOzlesmesi dolayisiyla elde edilen alacak ve tasinirlarin akibetini diizenlemektedir.
Dolayl: temsil iligkisinin hukuki yapisi sebebiyle elde edilen haklarin dolayli temsilcinin
malvarliginda yer almasi, temsil olunan bakimindan bazi tehlikeleri beraberinde
getirmektedir. Temsil olunan konumunda olan vekalet vereni korumak adina getirilen
TBK m. 509 hiikmii, bu anlamda inang¢h islemler bakimindan da yeni bir yol a¢mus,
inananin korunmasi probleminin ¢o6ziimiinde yararlanilan hiikiimlerden bir tanesi
olmustur. Bu hiikmiin inangh islemlere uygulanip uygulanmayacag: iiciincii boliimde®*
ele alinacagi icin s6z konusu ¢alismanin bu baslig1 altinda, bu agiklamalarla yetinilecek

olup, yalnizca onceki basliklarda ileri stiriilen goriislerin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Doktrinde kisi sayisin1 kistas alarak, dolayli temsili igeren vekalet ile inangl
islemlerin farkli kurumlar oldugunu benimseyen goriis kanaatimizce isabetli degildir.
Zira daha once de belirttigimiz iizere®*, inan¢ konusu inananm malvarhgindan
kazanilabilecegi gibi, ligiincii bir kisinin malvarligindan da kazanilabilir. Dolayisiyla,
islemde yer alan kisi sayisin1 kistas alarak, inan¢l islemler ile dolayli temsili iceren

vekalet sdzlesmeleri arasinda bir ayrim yapilamaz.

224 By hususta bkz. Tkinci B6liim, VI, C, 3, a.
225 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, I11, B, 2, e.
226 By hususta bkz. Tkinci Béliim, 111, B.
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Iki kavrami ayirt etmek {izere, hak tastyicisi- yetki tasiyicis ayrimu ileri siiriilmiis,
bu goriise kars1 da iki temel elestiri getirilmistir??’. Ilk elestiri, islemin konusunun
tasinmaz oldugu hallerde, tapu siciline malik olarak kaydedilen temsilcinin, yetki
tastyicis1 olmadig1 yoniindedir. Ikinci elestiri ise, bazi durumlarda dolayli temsilcinin
zilyet bile olmadigina iliskindir. Kanaatimizce, doktrinde getirilen ilk elestiri yerindedir.
Zira tapu siciline tescil ilkesi geregince, kendi adina hareket eden dolayli temsilcinin, tapu
siciline malik olarak kaydedilmesi gerekir. Malik olarak kaydedilen kimsenin, yetki
tastyicist oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle iki kurumu ayirt etmek
icin getirilen ikinci elestiri de kanaatimizce isabetlidir. Dolayli temsilcinin zilyet olmadigi

durumlarin varligi, zilyetlik kistas alinarak yapilan ayrimin gerekgesini ortadan kaldirir.

Iki kurumu birbirinden ayirt edebilmek adina getirilen diger bir kistas, siiredir. Bu
goriisii savunan yazarlar®®®, dolayl temsili iceren vekalet sézlesmesinde, temsilcinin
vekalet dolayisiyla sahip oldugu seyi, en kisa siire devretmesi gerektigini, dolayistyla bu
tip bir iligkinin gegici nitelikte oldugunu; inancl islemlerde ise inan¢ konusunu tigiincii
kisiden elde eden inanilanin, belirli bir siire inan¢ konusunu elinde tutmasi1 gerektigini,
dolayisiyla bu tipte bir iliskinin siirekli nitelikte oldugunu kabul etmislerdir. Bu gortis,
doktrinde hakli olarak elestiriye ugramistir. Siire, bu iki kurumu ayirt etmeye yarayan bir
kistas degildir. Inangh islem kisa siireli olabilecegi gibi, dolayli temsili igeren vekalet

sozlesmesi uzun siireli de olabilir.

Doktrinde iki kurumu karsilagtirirken yapilan bir diger ayrim, baskasi hesabina

hareket ve baskast menfaatine hakki elinde tutma ayrimidir. Bu goriisii benimseyen

yazarlar’®

, dolayli temsilcinin bagkasi hesabina hareket eden bir kisi konumunda
oldugunu, inanilanin ise baskast menfaatine hakki elinde tutan bir kisi oldugunu ileri
sirmiiglerdir. Bu goriis, inanilanin baz1 durumlarda hakki inanan menfaatine elinde

tutabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir®°

. Kanaatimizce bu ayrim da, bu ayrima getirilen
elestiri de yerinde degildir. Inangli islemlerde yapilan, saf-karma inangli islem ayriminda,

taraflarin menfaati de 6n plandadir. Saf inangh islemlerde, inananin menfaati 6n planda

227 Bu elestiriler icin bkz. Tkinci Boliim, VI, C, 3, b.
228 By hususta bkz. Tkinci Bolim, VI, C, 3, b.
229 By hususta bkz. Tkinci Bolim, VI, C, 3, b.
230 By hususta bkz. Ikinci Bslim, VI, C, 3, b.
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iken; karma inancl islemlerde inanilanin menfaati 6n plandadir®*!. Dolayisiyla her iki
tarafin da menfaatine iligkin inangl islem yapilabiliyorsa, dolayli temsili igeren vekalet
sozlesmelerini, inan¢li islemlerden ayirabilmek adina menfaat kriteri getirilemez. Bu
gorlise getirilen elestiri de kanimizca isabetsizdir. Zira bu elestiri, inanilanin bazi hallerde
inanan menfaatine hakki elinde tutabilecegi yoniindedir. Fakat menfaat ayrimini yapan
goriis de zaten bunu soylemekte, inanilanin hakki bagkasinin menfaatine elinde tuttugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla yapilan elestiri, ileri siiriilen goriisiin gerek¢esini ortadan

kaldirmamakta, aksine desteklemektedir.

Kanaatimizce, bu iki kurum ancak “tam hak iktisab1 teorisi” ¢ergevesinde ayirt
edilebilir. Bu ayrim ise, kesin ¢izgilerle yapilmamalidir. Inanilan, inang konusu iizerinde
tam hak sahibi bir kisi konumundadir. Bu durum, onu ¢ok gii¢lii bir hukuki duruma sokar.
Onu sinirlandiran, borglar hukuku karakteri bulunan inang anlagmasidir. Dolayli temsili
iceren vekalet sozlesmelerinde, dolayli temsilcinin bu denli gii¢lii bir durumda oldugu
hallerde, bu iliskiyi inang iliskisi olarak nitelendirmekte kanimizca bir sakinca yoktur. Bu
durum yukarida bahse konu olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da
vurgulanmis®*2, bu tip bir hukuki iliski, “dolayli temsili iceren inan¢l vekdlet” olarak
nitelendirilmistir. Dolayli temsilcinin bdyle gii¢lii bir hukuki konumunun olmadigi
durumlarda, bu iki kurum birbirinde ayirt edilebilirse de, vekalet s6zlesmelerine
uygulanan  hiikiimlerin, inan¢li islemlere de uygulanip uygulanamayacag:
degerlendirilmelidir. Zira doktrinde kabul edildigi lizere, vekéalet sozlesmelerine iliskin
hiikiimler, inangli islemlerin biinyesine uygun diistiigli dl¢lide inangli islemlere de

uygulanabilir?®?,

Bu konuyla ilgili ele alacagimiz son husus, inan¢ konusunun ii¢iincii kisilerden
elde edildigi inangli islem tiiriinlin ne olduguna iliskindir. Birinci bdliimde de ele

aldigimiz iizere***, inanglh islemler, saf inangl islemler ve karma inangl islemler olmak

21 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 44, 56; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 366; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 383; OZTURK, s. 67, 71; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 192, 202;
SCHWENZER, s. 228.

22 YHGK. nin 17.05.2000 tarih ve E. 2000/2-888, K. 2000/885 say1l1 karar1. Karar i¢in bkz. OZKAYA, s.
67 vd.

233 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 135-137; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 384; AYANOGLU MORALI s. 29.

234 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, VI, A.
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tizere ikiye ayrilir. Saf inangli islemler, idare amaclh olarak yapilirken; karma inangh
islemler teminat amacl olarak yapilir. Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi
inan¢h islemler, daha ¢ok saf inangh islemler baglaminda ele alinsa da, karma inancl
islem seklinde de karsimiza cikabilir. Ugiincii kisiden, teminat amacl olarak inanc
konusunun devralindig1 hallerde, ayrica bir vekalet s6zlesmesi yapilmasi gerektigi, bazi

yazarlarca kabul edilmektedir®*>. Fakat doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere**

, inang
anlagsmasi, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edilmesi i¢in tek basina yeterli
olabilir. Boyle bir durumda, inan¢ anlasmasi, verilen dolayli temsil yetkisinin temel
iliskisini olusturur. Islemin teminat amagli olarak yapilmasi, inanilanin dolayh temsilci
olarak hareket etmesini engellemedigi gibi, karma inanch isleme, vekalet sozlesmesine
ait bazi hiikkiimlerin uygulanmasini da engellemez. Fakat her durum icin vekalet

sézlesmesinin varlig1 sart degildir. Inan¢ anlasmasi, dolayli temsilin dayandig1 temel

iligki kapsaminda degerlendirilebilir.

D. NaAm-1 Miistear ve inan¢ Konusunun Uciincii Kisilerden Elde Edildigi
Inanch islemler
1. Nam-1 Miistear (Strohmann) Kavrami ve Tarihce

Sozliikk anlami, “kendini belli etmemek icin alinan takma ad’’*’ olan nAm-1 miistear

(Strohmann)*8, hesabina hareket ettigi kisinin ismini gizlemek suretiyle, kendi adina,

235 ENGEL, Pierre: Traite des Obligations en Droit Suisse Dispositions Generales du CO, Stipfli Verlag,
Bern 1997, s. 229 (AYANOGLU MORALIL s. 112, dp. 365’ten naklen).
26 AYANOGLU MORALIL s. 112, dp. 365; GUVENG, s. 109, dp. 125.
27 DEVELLIOGLU, Ferit; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Logat, Aydin Kitabevi, s. 1194,

(https://tr.scribd.com/document/172517067/Ferit-Devellio%C4%9Flu-Osmanl % C4%3B 1 ca-Turkce-
Ansiklopedik-Lugat-pdf, ERISIM, 01.08.2018).

2% Fransizca karsihi@i “préte-nom” (igreti ad) olan nim-1 miistear, Isvigre ve Alman hukuklarinda,
“Strohmann” (kukla sahis) veya “interposita persona” (araya sokulan sahis) olarak adlandirilmistir. Bu
hususta bkz. OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 228; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 176;
POSTACIOGLU, s. 1011; AYAN, Niam-1 Mistear Kavrami, s. 379; AYAN, Miilkiyet, s. 184;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 376-377; OZKAYA, s. 1179; OZDEMIR, s. 75; GUVENG, s. 117-118;
KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 137; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Art. 18, N. 179;
SCHWENZER, s. 228.
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fakat gizlenen kisi hesabina hareket eden sahsi nitelendirmek iizere kullanilan bir

kavramdir?®.

Giintimiiz hukukunda pozitif olarak diizenlenmeyen nam-1 miistear, eski hukuk
sistemimize ait bir kavram olup, ortaya ¢ikis nedeni siyasi oldugu ifade edilmektedir?*°.
Osmanli Devleti doneminde, gayrimiislimlerin kurmus olduklar1 vakiflarin, Osmanl
Devleti topraklari icerisinde taginmaz elde etme haklarinin olmadigi, bu durumu asmak
amaciyla, elde edilmek istenen taginmazlarin, glivenilir bir kisi veya hayali bir kisi adina
tapuya kayit edildikleri belirtilmektedir®*!. Bu durum, 01.02.1912 tarihli “Eshas-1
Hiikmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanun-u Muvakkat’in
yiiriirliige girmesine kadar devam etmistir>*>. Bu diizenleme ile birlikte, giivenilir veya
hayali sahislar adina tescil edilen tasmmazlar, ilgili vakiflar adma tescil edilmistir>*.
Vakiflara sunulmus olan bu imkan, 30.03.1913 tarihli “Emval-i Gayrimenkulenin
Tasarrufu Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile belirli bir siire ile sinirlanmis, nam-1 miisteara

iliskin iddialarin dinlenmeyecegi kabul edilmistir®**.

Giiniimiiz hukukunda, yabancilarin tasinmaz edinmelerine iliskin bdyle bir
sinirlama yoktur. Cumhurbagkaninin belirledigi iilkenin vatandaslari, iilke icerisinde
tasinmaz edinebilirler>”. Tapu Sicil Tiiziigiine gore, tapuda islem yapan kisilerin kimlik
gosterme zorunluluklar1 oldugu icin, baska bir kisinin veya hayali bir kisinin taraf olarak

246

yer almas1 miimkiin degildir="". Dolayisiyla, ndm-1 miistear tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis

29 POSTACIOGLU, s. 1011; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 376; EREN, Genel Hiikiimler, s. 387.

240 HATEMI, s. 127 vd. ; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 228 vd. ; ESENER, Muvazaali Muameleler,
s. 177; AYAN, Nam-1 Miistear Kavrami, s. 379 vd. ; AYAN, Miilkiyet, s. 185; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 387; OZKAYA, s. 1177, OZDEMIR, s. 76; GUVENG, s. 119.

241 AYAN, Nam 1 Miistear Kavramy, s. 379; AYAN, Miilkiyet, s. 185; OZKAYA, s. 1177; OZDEMIR,
s. 76-77.

22 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramy, s. 379; OZKAYA, s. 1177; OZDEMIR, s. 77.

23 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramy, s. 379; AYAN, Miilkiyet, s. 185; OZKAYA, s. 1177; OZDEMIR, s.
77.

24 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s. 380; AYAN, Miilkiyet, s. 185; OZKAYA, s. 1177; OZDEMIR, s.
77.

245 Bu hususta bkz. Birinci B6liim, VII, C.

246 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 198 vd. ; SIRMEN, s. 176 vd. ; EREN, Miilkiyet
Hukuku, s. 226 vd.
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oldugu baglamindan kopmustur®*’. Bugiiniin hukuk diizeninde nidm-1 miistear, muvazaa,
inancli islem ve dolayli temsili igeren vekalet sozlesmeleri kapsaminda

248 Konusu ¢ogunlukla tasinmaz alim-satimi olan nAm-1 miistear,

degerlendirilmektedir
ekonomik, sosyal, kisisel veya psikolojik nedenlerle tercih edilmektedir®®®. Ozellikle,
cesitli sebeplerle girmis oldugu hukuki islemlerde isminin gizli kalmasini1 isteyen kisiler,

nam-1 miisteara basvururlar®>.

Hukukumuzda pozitif olarak diizenlenmeyen nam-1 miistear, yargi igtihatlarinda
kendisine yer bulmustur. Bu hususta, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun vermis oldugu iki tane igtihadi birlestirme karar1 goze g¢arpar. 05.02.1947
tarih, 20/6 sayili i¢tihad1 birlestirme karari, nam-1 miistearin kendi adina fakat, ismi gizli

kalan sahis hesabina elde ettiklerinin kime ait olacagina iliskindir?>!

. Ayni1 kararda, ndm-
1 miistear iddialarinin dinlenebilir oldugu, fakat bu iddialarin yazili delil ile kanitlanmas1
gerektigi vurgulanmistir®?. 07.10.1953 tarih, 8/7 sayil igtihad: birlestirme karar ise,
nam-1 miistearin iiglincii kisi ile girmis oldugu hukuki iliskiden elde ettigi haklari, ismi
gizli kalan gahsa devretmedigi durumlarda, aralarinda yapilan sdzlesmenin devre iligkin
bir zorlama hakk1 verip vermeyecegine iliskindir®*®. Bu kararlarin detayli incelemesi

ticiincii boliimde yapilacagi i¢in simdilik bu aciklamalarla yetinilecektir.

2. Hukuki Niteligi

Tek bir goriiniim bi¢imi olmayan nam-1 miistearin hukuki niteligi konusunda cesitli

goriisler ileri slirlilmiistiir. Doktrin ve yarg: kararlarinda, ndim-1 miistearin bagimsiz bir

#T HATEMI, s. 130-131; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 229; ESENER, Muvazaali Muameleler, s.
177; AYAN, Nam-1 Miistear Kavramui, s. 380; AYAN, Miilkiyet, s. 186; EREN, Genel Hiikiimler, s. 387;
OZKAYA, s. 1178-1179; OZDEMIR, s. 77-78; GUVENG, s. 119.

8 HATEMI, s. 131 vd. ; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 230 vd. ; ESENER, Muvazaali Muameleler,
s. 177; AYAN, Nam-1 Miistear Kavramy, s. 382 vd. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 388; OZKAYA, s. 1182
vd. ; OZDEMIR, s. 79.

29 AYAN, Miilkiyet, s. 186; OZDEMIR, s. 78.

250 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s. 380-381; OZKAYA, s. 1180; OZDEMIR, s. 78; SCHWENZER,
s. 228.

251 Karar icin bkz. OZKAYA, s. 1187 vd.

252 OZKAYA,s. 1187.

253 Karar icin bkz. OZDEMIR, s. 87.
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hukuki miiessese olmadigi, her somut olayda farkli bir kurum goriiniimiinde ortaya

cikabilecegi belirtilmistir®>*,

a. Muvazaa goriisi

Nam-1 miistear kavrammi muvazaa olarak niteleyen goriisler, iki noktada

toplanmaktadir.

Bir goriise gore’>, nam-1 miistear bir sahista muvazaa halidir. Nam-1 miistear
olarak adlandirilan kisi ile gilincii kisi arasinda yapilan iglem, taraflarca gercekten
istenmedigi icin muvazaa sebebiyle gecersizdir. Ismi gizli kalan sahis ile {igiincii kisi

arasindaki sozlesme, diger gecerlilik sartlar1 mevcut oldugu siirece gegerlidir.

Diger goriise gére, nam-1 miistear, tipik bir nisbi muvazaa halidir®*. Nam-1 miistear
ile ticilincii kisi arasinda yapilan islem ile gizlenen sahis ve iiciincii kisi arasinda yapilan
gizli islem gizlenmektedir. Nam-1 miistearin {iglincii kisi ile yapmis oldugu islem,
taraflarca ciddi anlamda istenmemektedir. Dolayisiyla, muvazaa sebebiyle gecersizdir.
Gizli islem, diger gecerlilik sartlart mevcut oldugu siirece gegerli olsa da nam-1 miistear
cogunlukla tasinmaz alim- satimina iliskin oldugu i¢in resmi sekil sart1 aranacak, bu sekil

sart1 saglanamadigi i¢in gizli islem de gecersiz olacaktir.

254 Yarg. 4. HD’nin 03.07.1973 tarih ve E. 1972/7053, K. 1973/7760 sayili karari. Karar i¢in bkz.
HATEMI, s. 130.

255 OKTEM, imran: 07.10.1953 tarih, 8/7 sayil ictihad: Birlestirme Karar1 Muhalefet Serhi. Bu serh i¢in
bkz. OZDEMIR, s. 81. Doktrinde bazi yazarlar naim-1 miistear kavramin ikiye ayrarak incelemislerdir.
Ugiincii kisinin, nAm-1 miistearin durumunu bildigi hallerde, iigiincii kisi ile nAm-1 miistear arasinda yapilan
sOzlesmenin muvazaali oldugu kabul edilirken; ii¢lincii kisinin bu durumu bilmedigi hallerde islemin
gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu hususta bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 181 vd. ; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 389.

256 Bu goriisii benimseyen yazarlar hakkinda bkz. AYAN, Nam-1 Miistear Kavrami, s. 383; AYAN,
Miilkiyet, s. 187.
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b. Inanch islem goriisii

Inancli islemler, inang¢ konusunun kazanildig: kisilere gore ikiye ayrilmaktadir.
Inan¢ konusu, inanan tarafindan inamilana devredilebilecegi gibi, iiglincii bir kisi
tarafindan da devredilebilir. Nitekim inancli islemin bu ikinci tiirli c¢alismamizin
konusunu olusturmaktadir. Inan¢ konusunun inanan tarafindan devredildigi haller ile
nam-1 miistear kurumu arasinda herhangi bir benzerlik yoktur. Fakat inan¢ konusunun
ticiincii kisilerden elde edildigi hallerde, ndm-1 miistear kurumuna benzerlik goze carpar.

257

Bu benzerlikten yola ¢ikan bazi yazarlar®’, nam-1 miistearin, inangli bir islem oldugunu

kabul etmislerdir.

Nam-1 miistearin inangli bir islem oldugunu kabul eden yazarlar da kendi icerinde

iki farkli gortise sahiptir.

Bir goriise gore>®

, ham-1 miistearin inangh islem olarak kabul edilebilmesi icin,
nam-1 miistearin islem yaptigi li¢iincii kisinin bu durumu bilmemesi ve ndm-1 miistearin
elde ettigi hakki az ¢ok uzun bir siireligine idare etmesi gerekir. Ugiincii kisinin bu
durumu bildigi hallerde, ortada inanch bir islem yoktur. Inan¢ anlasmasi, inanan ile
inanilan arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen, borglar hukuku karakterli bir anlasmadir.
Ucgiincii kisinin, nAm-1 miistearm durumunu bildigi hallerde, birbirinden farkli konumda
olan t1¢ kisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu iliski inanghh bir islem olarak
nitelendirilemez*>. Bu iliski olsa olsa muvazaa iliskisi olabilir. Bu nedenle gériiniisteki
islemin gegersiz olmasi gerekir. Nam-1 miistearin inancgli islem olarak nitelendirilebilmesi
icin gerekli olan diger sart, nAm-1 miistearin elde ettigi hakki az ¢ok uzun bir siire idare
etmesidir’®’. Bu sart gerceklesmedigi takdirde, hukuki iliski inancl islem degil, dolayli

temsili igeren vekalet sdzlesmesi olur?!.

257 OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 234; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 183-184;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 377-378; OZKAYA, s. 1185-1186; OZDEMIR, s. 93.

258 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 234; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 183-184; OZKAYA, s.
1185-1186; OZDEMIR, s. 93.

29 OZKAYA,s. 1185.

260 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 234; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 183-184; OZKAYA, s.
1185-1186; OZDEMIR, s. 93.

26! ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 183-184; OZKAYA, s. 1186-1187; OZDEMIR, s. 97 vd.

116



Nam-1 miistearin inangh islem oldugunu kabul eden diger goriise gores?, iiciincii
kisinin nAm-1 miistearin durumunu bilip bilmemesinin, elde ettigi hakk: az ¢ok uzun bir
siire elinde tutup tutmamasinin bir 6nemi yoktur. Uciincii kisinin ndm-1 miistear ile ismi
gizlenen sahis arasindaki iligkiyi bilmesi, tek basina islemi muvazaali hale getirmez.
Nam-1 miistearin hakki kisa bir siire sonra devredecek olmasi, aradaki iliskinin inanglh
islem olmasini etkilemez. Nam-1 miistear, inan¢ konusunun lg¢ilincii kisilerden elde

edildigi inancli islemlerin bir tiirtidiir. Dolayisiyla gegerli bir islemdir.

c. Dolayh temsili iceren vekalet goriisii

Temsilcinin, kendi adina fakat temsil olunan hesabina hareket ettigi dolayli temsili
iceren vekalet durumu, yapisi itibariyle nAm-1 miisteara benzetilmektedir’®’. Nam-1
miistear, “6zel hukukun trigonometrisi” olarak nitelendirilen, ii¢ kdseli hukuki iliskilerin

bir tiiriidiir?®.

Dolayli temsili igeren vekalet sozlesmelerinde, temsilci, tiglincl kisi ile yapmis
oldugu hukuki islemlerde kendi adina miivekkil hesabina hareket etmekte, s6zlesmenin

265, Ugiincii kisi ile yapilan hukuki islemden dogan haklar, kanuni temlik

tarafi olmaktadir
hali sakli olmak {izere, temsil olunan kisiye devredilir**®. Nam-1 miistear kurumu da tipik
bir dolayl temsili igeren vekalet halidir?®’. Nam-1 miistear, iigiincii kisiden bir taginmaz
elde etmekte, ardindan bu tasinmazi ismini ¢esitli nedenlerle gizlemek isteyen kisiye
devretmektedir. Nam-1 miistear dolayli temsilci konumunda iken, ndm-1 miistear ile
ismini gizlemek isteyen sahis arasindaki sozlesme vekalet sdzlesmesi niteligindedir.

Dolayistyla nam-1 miistear hali, dolayl1 temsili iceren vekalet sézlesmelerinin 6zel bir

gOriiniimi niteligindedir.

262 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 377-378.

263 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramy, s. 389-390; AYAN, Miilkiyet, s. 192; OZDEMIR, s. 97 vd.
264 OZDEMIR, s. 99.

265 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramy, s. 389; AYAN, Miilkiyet, s. 192; OZKAYA, s. 1186.

266 AYAN, Nam 1 Miistear Kavramy, s. 389-390; AYAN, Miilkiyet, s. 192; OZKAYA, s. 1186.

267 AYAN, Nam-1 Miistear Kavram, s. 389-390; AYAN, Miilkiyet, s. 192; OZDEMIR, s. 97 vd.
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d. Degerlendirme

Doktrinde nadm-1 miistear kurumunun hukuki niteligini agiklamak iizere cesitli
goriigler ileri stirlilmiistiir. Calismamizin bu bashigi altinda, bu goriislere getirilen
elestirilere deginilecek olup, kurumun hukuki niteligi konusunda degerlendirmeler

yapilacaktir.

Nam-1 miistearin hukuki niteligini agiklayan goriislerden ilki, bu tipteki hukuki
iligkilerin muvazaali oldugunu kabul eden goriistiir. Ancak muvazaa goriisii ¢esitli
yonlerden hakli olarak elestirilmistir. Nam-1 miistearin tipik bir muvazaa hali olduguna
iliskin goriise getirilen elestirileri birka¢ noktada toplamak miimkiindiir. Ilki, nAm-1
miistear halinin, muvazaa kavramindan daha genis bir anlama sahip oldugu, dolayisiyla
268

her ndm-1 miistear halinde bir muvazaa olmayacag: fikridir ikinci elestiri, nAm-1

miistear halinde, taraf iradelerinin ciddi anlamda bir hukuki islem meydana getirmeye

yonelik olduguna iliskindir®®®

. Daha once de bahsedildigi iizere, taraflarin iradeleri ile
beyanlar1 arasinda bilerek uygunsuzluk ortaya c¢ikardiklar1 hallerde, muvazaanin
varligindan bahsedilir?’’. Nisbi muvazaa hallerinde, taraflar goriiniiste bir islem yaparak,
gizli islemi gizlemektedirler. Goriiniiste yapilan islem, taraflarin iradelerini yansitmadigi
icin gecersizdir. Fakat nam-1 miistear durumlarinda, taraflarin iradeleri, ndm-1 miistear ile
liciincii kisi arasinda ciddi anlamda bir hukuki islem tesisine yoneliktir. Ismini cesitli
nedenlerle gizlemek isteyen sahis da, boyle bir hukuki islemin yapilmasini ciddi olarak
istemektedir. Taraf iradelerinin islemin tesisine yonelik oldugu hallerde, muvazaanin
varligindan bahsedilemez. Kanaatimizce, muvazaa goriisiine getirilen bu elestiri
isabetlidir. Hukuki islem tesisinin ciddi olarak istendigi hallerde, muvazaadan
bahsedilemez. Cogunlukla bir kisinin isminin gizlenmesi adina yapilan bir islemin,
gizleme fonksiyonunu yerine getirilebilmesi i¢in, taraflarca ciddi olarak istenmesi
gerekir. Ugiincii kisinin, nAm-1 miistear durumunu bilip bilmemesi de, kanaatimizce 6nem
tasimaz. Bu durumun varligina iliskin bilgi, yapilan islemi tek basina muvazaali hale

getirmez.

268 OZDEMIR, s. 93.
29 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramu, s. 384; AYAN, Miilkiyet, s. 189; EREN, Genel Hiikiimler, s. 389;

OZKAYA, s. 1183-1184; OZDEMIR, s. 95-96.
270 By hususta bkz. Ikinci B6liim, VI, A, 1.
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Nam-1 miistear1 agiklayan diger bir goriis, inanc¢h islem goriisiidiir. Bu goriisii
benimseyen yazarlar, ndm-1 miistearin tipik bir inancl islem oldugunu ve inang
konusunun da ficilincii kisiden elde edildigini kabul etmislerdir. Bu noktada, nam-1
miistearin, inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangh islemlerin bir tiiri
olduguna iliskin iki temel elestiri getirilmistir. Ilki, nAm-1 miistear halinde, nAm-1 miistear
olarak nitelendirilen sahis, hakki {¢iincii kisiden elde ederken; inangli islemlerde,
inanilanin hakki inanandan elde ettigi fikridir?’!. Bu elestiri isabetli degildir. Zira daha
once de bahsettigimiz lizere, inang konusunun ii¢lincii kisiden elde edilmesine bir engel
yoktur. Dolayistyla, hakkin kazanildigi kisi ayrimi yapilarak, bu iki kurum birbirinden
ayirt edilemez. Ikinci elestiri, dolayli temsili iceren vekalet sdzlesmeleri i¢in de getirilen

stire kistasidir®”?

. Nam-1 miistear, hakki bir an 6nce devretmekle yiikiimlii iken, inanilan
hakki az ¢ok bir siire elinde tutar. Bu goriisii benimseyen yazarlar, naAm-1 miistearin hakki
kisa bir siireligine elinde tuttugunu kabul ederek, nam-1 miistear kavramini dolayli temsili
iceren vekalet olarak nitelendirmislerdir. Dolayli temsil baslig1 altinda da ele aldigimiz
lizere, siire kistas1 bu kavramlari birbirinden ayirt etmekte yetersizdir. Inanilan hakki uzun

bir siire elinde tutabilecegi gibi, kisa bir siire de elinde tutabilir.

Kanaatimizce, ndm-1 miistear hali, inan¢ konusunun {i¢iincii kisiden elde edildigi
inangl islemlerin bir tiiriidiir. Ismini ¢esitli nedenlerle gizlemek isteyen kisi, giivendigi
bir kisi araciligiyla, bir tasinmazi elde etmek ister. Tapu siciline gizlenmek isteyen kisinin
ad1 malik olarak tescil edilemeyecegi i¢in araci sahsim malik olarak kaydedilmesi,
taraflarca ciddi olarak istenir. Araci sahis, elde ettigi bu tasinmazi ismi gizli kalan kisi ile
yapmis oldugu anlasma uyarinca, bu sahsa devretme yiikiimliiliigli altindadir. Bu
anlagsma, tipik bir inang¢ anlagmasidir. Dolayisiyla, ndm-1 miistear, inan¢ konusunun

ticlincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin 6zel bir goriiniimii niteligindedir.

Bu noktada, ndm-1 miistearin duruma gore muvazaa, duruma gore inangl islem
veya dolayl temsili iceren vekalet oldugu goriislerine katilmiyoruz. Yapilan islemin
taraflarca istenmedigi hallerde, iliski ka¢ kdseli olursa olsun, muvazaali bir islemdir.
Muvazaali bir islemi, ndm-1 miistear olarak adlandirmanin bir anlami yoktur. Inang

konusunun {iciincii kisilerden elde edildigi haller ile dolayli temsili igceren vekalet

271 AYAN, Nam-1 Miistear Kavramy, s. 387 vd. ; AYAN, Miilkiyet, s. 191-192.

212 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 234; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 183-184; OZKAYA, s.
1185-1186; OZDEMIR, s. 93.
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sOzlesmelerinin i¢ ige gecebilecegini, hatta bu nitelikteki islemlere “dolayli temsili iceren
inang¢li vekadlet” ad1 verildigini daha 6nce belirtmistik. Su an itibariyle Tiirk hukukunda,
nam-1 miistear kavramindan anlasilmasi gereken, inan¢ konusunun tasinmaz oldugu,
dolayli temsili igeren inangh vekalet halleridir. Bu sebeple, nam-1 miistear kavraminin

273

kullanilmasina gerek yoktur~'>. Zira nam-1 miistear tarihsel siire¢ igerisinde ¢ikmis oldugu

baglamdan kopmustur. Bu noktada, elde edilmek istenen malvarligi degerinin taginmaz
oldugu hallerde, “Dolayli temsilci konumunda olan inanilan” veya “inan¢l vekil”

kavramlar1, nAm-1 miistear kurumunu karsilayan kavramlar olarak kullanilabilir>’*.

213 Aym yonde bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 387; SIRMEN, s. 332.
274 S6z konusu calismada su an icin Tiirk hukukunda ndm-1 miistear kavrammn kullanilmasina gerek
olmadig1 goriisii benimsenmis olsa da, caligma konusuna iliskin tartismalarin kaynagi ile olan baglantinin

kesilmemesi adina, ¢alismanin bazi bolimlerinde nim-1 miistear kavraminin kullanimi tercih edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDIiLDiGi iNANCLI
ISLEMLERIN HUKUM VE SONUCLARI, SONA ERMESI VE ISPATI

I GENEL OLARAK

Inang konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inangh islemlerin hiikiim ve
sonugclari ele alinirken, inangli islem i¢ ve dis iliskideki farkli boyutlari ile degerlendirilir.
Tiim inan¢h islemlerde oldugu gibi, inang konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi
inanglt islemlerde de, inanilan, inang konusu iizerinde tam hak sahibi olup, bu konumun
getirdigi tiim hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde tasir'. Inanilanin inanan ile yapmis oldugu
inan¢ anlagmasinin, li¢lincli kisiler nezdinde herhangi bir anlami yoktur. Bu nedenle
biitiin inancl islemler bakimindan dis iliskideki kural aciktir?; Inanilan, inan¢ konusu
tizerinde tam hak sahibi olan kisiye ait olan tiim avantajlardan faydalanabilir. Nisbi

karakterli inan¢ anlasmasinin dis iligkide herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir.

Inangli islemlerin diger boyutu ise, inanan ile inanilan kisi arasindaki i¢ iliskidir.
D1s iliskide herhangi bir fonksiyonu bulunmayan inang¢ anlasmasi, i¢ iliskinin temelini
olusturur. Inancli isleme uygulanacak hiikiimler, inang anlagsmasi cercevesinde belirlenir?.
Bu noktada, inang¢ anlagmasinin hukuki niteligi 6nem tasir. Zira daha dnce de belirttigimiz
iizere*, inang anlasmasi sui generis bir sdzlesme olup, unsurlar1 kismen veya tamamen

kanunun 6ngordiigii sdzlesme tiplerinde bulunmaz’.

I OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 145; OZTURK, s. 141 vd. ; OZKAYA, s. 57; ALTAS/KURT, s.
17; GUVENG, s. 151.

2 OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 145; OZTURK, s. 151; OZKAYA, s. 57; ALTAS/KURT, s. 17;
GUVENG,s. 151.

3 OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 145; OZTURK, s. 141; OZKAYA, s. 58; ALTAS/KURT, s. 17;
GUVENG,s. 151.

4 Bu hususta bkz. Ikinci Bélim, V, A, 1.

5 ARAL/AYRANCI, s. 56; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 949; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 15; OKTAY,
Saibe; “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi, {TUHFM, C. LV, S. 1-2,

Istanbul 1995-1996, s. 275; KUNTALP, Erden; Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), Banka ve
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Inangli islemlerde, isimsiz bir sdzlesme olan inang anlasmasina, hangi sézlesmeye
ait hiikiimlerin uygulanacaginin tespiti gerekmektedir. Taraflarin hak ve bor¢larinin
tespiti ve uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda bu tespit 6nem tasimaktadir. Bu noktada,
i¢ iligkiye uygulanacak hiikiimleri belirlerken oncelikle inan¢ anlagmasi dikkate alinmali,
inan¢ anlagmasinda hiikiim bulunmayan hallerde sui generis s6zlesmelerin yorumu ve bu
tip sozlesmelerdeki bosluklarin  doldurulmasinda kullanilan yontemler dikkate

alinmalidir. Asagida bu hususa ayrintili olarak deginilecektir.

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle, inan¢ konusunun tigiincii kisilerden elde
edildigi inangli islemlerde, inanan ve inanilan arasindaki i¢ iliskiye deginilecektir. I¢
iliskiye uygulanacak hiikiimlerin tespitinin ardindan, bu tip inangl islemlerdeki dis iliski
meselesi ele alinacaktir. Inang konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inangli islemleri
sona erdiren haller ile ispat meselesi, bu boliimde ele alinacak diger konu basliklarini

olusturmaktadir.

II. INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSiLERDEN ELDE EDILDiGi
INANCLI ISLEMLERDE IC ILiSKi

A. Inan¢ Konusunun Ugiincii Kisilerden Elde Edildigi Inanch Islemlerde
Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti

Inangli islemin unsurlarindan bir tanesini olusturan inan¢ anlagmasi, inangh
devirlerin hukuki sebebini olusturmasinin yaninda, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini,
inan¢ konusunun iade sartlarini diizenleyen ve inanilani i¢ iliskide sinirlandiran bir
sozlesmedir®. Niteligi konusunda tartismalar yapilmis olsa da, kanunun kismen veya
tamamen Ongormedigi unsurlar1 biinyesinde barindirdig1 i¢in sui generis bir sézlesme

olarak kabul edilmektedir’.

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 291; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 12; YUCER
AKTURK, ipek; isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2016, s. 51.

6 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, I'V.

7 Bu hususta bkz. Tkinci Béliim, V, A, 1.
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Sui generis sozlesmelere uygulanacak hiikiimleri tespit ederken dikkat edilmesi
gereken ilk husus, “bireysel sozlesmenin iistiinligii” ilkesidir®. Bu ilke cercevesinde,
ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan taraflarin 6ngordiigii 6zel bir kuralin var olup
olmadig1 tespit edilir’. Uyusmazliklar1 ¢dzecek nitelikte bir hiikmiin dogrudan veya
kiyasen uygulanabildigi hallerde, ilgili sdzlesme hiilkmii dikkate alinir. Sozlesmede
uyusmazliklara uygulanacak bir hitkkmiin tespit edilememesi halinde, TBK’nin genel ve
ozel hiikiimlerine gidilir'®. Her ne kadar TBK’nin 6zel hiikiimler kisminda sui generis
sozlesmelere dogrudan uygulanabilecek bir hukuk kurali olmasa da, sui generis
sO0zlesmenin kanunda diizenlenen bir sézlesme tipine benzemesi halinde, bu sézlesmeye
ait olan hiikiimler, kiyasen sui generis sdzlesmelere de uygulanabilir'!. Kiyasen
uygulamada dikkat edilmesi gereken husus, uygulanacak hiikiimlerin sui generis
sozlesmenin niteligine aykirt olmamasidir. Doktrinde de ifade edildigi iizere'?,
uygulanacak hiikiimler, sui generis sdzlesme ile “ahenkli bir biitiin olusturmalidir.” Bu
noktada, sui generis sdzlesmenin kendine 6zgili yapisini1 bozan kiyaslamalar yapilmamali,
benzer sozlesmelere ait hiikiimler, sui generis sdzlesmesinin niteligine uygun diistiigii

Olciide kiyasen uygulanmalidir.

Sozlesme ve kanunda uyusmazliga uygulanacak bir hukuk kuralinin bulunmamasi
halinde ise, hakim oncelikle MK m. 1/f. IT uyarinca 6rf ve adet hukukuna basvuracak; orf
ve adet hukukunda bir hiikiim bulamazsa, hukuk yaratma yoluna gidecektir'®. Hakimin
yarattig1 hukuk kuralinin niteligi, sui generis sdzlesmenin tipik veya atipik olmasina gore

farklilik gosterir'®. Sui generis sdzlesmenin benzersiz bir atipik sézlesme olmasi halinde,

8 ARAL/AYRANCI, s. 61; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 294;
YUCER AKTURK, s. 55.

9 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951; KUNTALP, Karisik Muhteval1 Akit, s. 294; YUCER AKTI"JRK, s. 55.
10 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 12; YAVUZ/ACAR/OQZEN, s. 16.

' ARAL/AYRANCI, s. 64; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 295; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 12; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5. 16; YUCER AKTURK, s. 113.

12 KUNTALP, Karigik Muhtevali Akit, s. 295. Yiicer Aktiirk’e gore kiyasen uygulanma MK m. 2’de
diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 diismedigi 6l¢iide miimkiindiir. Bu hususta bkz. YUCER AKTURK,
s. 113.

3 ARAL/AYRANCI, s. 64; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 12;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 16; YUCER AKTURK, s. 112.

14 Bu hususta bkz. ARAL/AYRANCI, s. 64; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 962-963; KUNTALP, Karisik
Mubhtevali Akit, s. 294-295; YUCER AKTURK, s. 112.
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MK m. 4 hilkkmiine benzer kazuistik bir yontem ile somut bir kural koyularak s6zlesme
boslugu tamamlanir'®. S6z konusu sdzlesmenin tipik bir sézlesme olmasi halinde ise,
hakim kendisi kanun koyucu olsa nasil bir hukuk kurali koyacaksa, o sekilde bir hiikiim
ongorecek ve uyusmazligi ¢ozecektir'®. Bu yontemle yaratilan hukuk kurali, soyut ve

genel bir nitelik tasimaktadir!’.

Inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlere uygulanacak
hiikiimlerin tespitinde, inan¢ anlagsmasi 6nem arz etmektedir. Yukarida da ifade edildigi
tizere, sui generis sdzlesme niteliginde olan inang¢ anlasmasina iliskin uyusmazliklarda,
oncelikle inang anlasmasi hiikiimleri dikkate almarak uyusmazlik ¢oziilmeye calisilir's.
Bir bagka ifadeyle, taraflar arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklara dogrudan
uygulanabilecek hiikiimlerin varligt halinde, ilgili inan¢ anlasmasi hiikiimleri
cercevesinde uyusmazlik ¢oziiliir'. Ancak inang anlagmasi niteligi itibariyle ¢ok farkli
iceriklere sahip olabilecegi icin, ortaya ¢ikan uyusmazliklarda uygulanabilecek
hiikiimlerin her inang anlagmasinda bulunmasi miimkiin degildir. Bu durum ise, sdzlesme
boslugunu ortaya ¢ikarmakta ve uyusmazligin ¢oziimii bakimindan sozlesme
bosluklarmin doldurulmasini zorunlu kilmaktadir?°,

Sui generis bir sozlesme olan inan¢ anlasmasindaki esasli noktalar disindaki
bosluklar doldurulurken, oncelikle TBK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenen
tamamlayict hukuk kurallarina basvurulacak, herhangi bir sonug alinamamasi durumunda

orf ve adet hukukundan yardim alinacaktir?. Orf ve adet hukukunda da uyusmazliga bir

15> ARAL/AYRANCI, s. 64; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 294-
295; YUCER AKTURK, s. 112.

16 ARAL/AYRANCI, s. 64; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 294-
295; YUCER AKTURK, s. 112.

'7” ARAL/AYRANCI, s. 64; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 951; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 294-
295; YUCER AKTURK, s. 112.

18 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 145; OZTURK, s. 141; OZKAYA, s. 58; AYANOGLU MORALLI,
s. 237; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 151-152.

19 Inang anlasmasinin hiikiimleri yorumlanirken, giiven teorisinden faydalanilarak taraflarin iradeleri tespit
edilir. Bu hususta bkz. GUVENC, s. 151.

20 GUVENG, s. 152.

21 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 962; KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 294-295; YUCER AKTURK,
s. 112; GUVENG, s. 152.
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¢oziim bulunamamasi halinde, MK m. 1/f. IT hitkkmii cercevesinde, soyut ve genel nitelikli
bir hukuk kural yaratilarak uyusmazligin ¢dziimii yoluna gidilecektir®2.

Sui generis sozlesmelerdeki bosluklarin tamamlanmasinda kullanilan bir yontem
olan benzer sozlesmelere ait hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi, inan¢ anlagmasi
bakimindan da giindeme gelir*}. Bu noktada, inancl islem tiirii bakimindan bir ayrim
yapilmalidir. Idare amacinin 6n planda oldugu saf inangli islemler ile teminat amacinin
on planda oldugu karma inangh islemlere ayni sdzlesme tipine ait hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi, hakkaniyete uygun diismez®*. Bu nedenle, inangli islemin niteligine gore
kiyasen uygulanacak hiikiimler tespit edilmelidir.

Saf inangh islemlere vekalet sozlesmesine ait hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
gerektigi, doktrinde birgok yazar tarafindan kabul edilmektedir®. Saf inangl islemlerde
inan¢ konusunun idare amaciyla devredilmesi, yapilan inan¢ anlagsmasinin is goérme
sozlesmeleri arasinda degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur®®. TBK m. 502/f. 1I
hitkkmiinde ise, vekalet so6zlesmesine ait hiikiimlerin, TBK’da diizenlenmemis olan is
gorme sozlesmelerine de uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Vekalet sozlesmesi ile saf
inancl islemler arasindaki benzerlikler, hatta inan¢ konusunun ficiincii kisilerden elde
edildigi hallerde, bu iki kurumun i¢ ige gecmesi, vekalet sozlesmelerine ait hiikiimlerin,
saf inanch islemlere kiyasen uygulanmasini beraberinde getirmistir. Bu noktada, vekalet
sOzlesmelerinin hangi hiikiimlerinin uygulanabileceginin tespiti yapilmalidir.

Inan¢ anlagsmasinin temelinde giiven unsurunun bulunmasi, TBK m. 506’da

diizenlenen vekilin isi sahsen, sadakat ve Ozenle ifaya iliskin hiikiimlerinin, inang

22 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 962; KUNTALP, Karistk Muhtevali Akit, s. 294-295; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 12; YOCER AKTURK, s. 112; GUVENC, s. 152.

2 OZSUNAY, inanghh Muameleler, s. 134; OZSUNAY, Ergun; “Saf inangli Muamelelerde Vekalet
Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmas1”, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16
Haziran 1976, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayinlar1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul
1977, s. 116.

2 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 134; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s 134; OZTURK, s. 142-
143; AYANOGLU MORALL, s. 237-238; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 152 vd.

25 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 135-137; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 384; SIRMEN, s. 330; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 677-678; OZKAYA, s. 59;
AYANOGLU MORALIL s. 29; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENG, s. 152-153.

26 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 135; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 117; GUVENC, s.
152.
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anlasmasima da uygulanmasi sonucunu dogurur?’. Bunun yaninda, inan¢ anlagmasina
gore, inanilan 6ngoriilen olgular gergeklesince inang konusunu inanan kisiye devretmek
zorundadir. Bu kapsamda, vekilin hesap verme borcunu diizenleyen TBK m. 508
hiikmiiniin inangh islemlere de uygulanabilecegi kabul edilmektedir?®. Vekalet veren
kisinin vekili vekaletin ifas1 dolayisiyla girmis oldugu borg¢lardan kurtarma ve zararlarin
tazmini borcunu diizenleyen TBK m. 510 hiikmii, saf inan¢li islemlere uygulanmasi
ongoriilen diger vekalet sdzlesmesi hiikkmiidiir®>. TBK m. 505 (talimatlara uyma borcu),
TBK m. 509 (edinilen haklarin vekalet verene gecisi), TBK m. 512 (vekalet
sOzlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi) hiikiimlerinin inan¢ anlagmasina
uygulanip uygulanamayacagi ise tartismalidir. Bu hususa iliskin degerlendirmeler
ilerleyen basliklarda ele alinacagi i¢in bu asamada bu aciklamalarla yetinilmektedir.
Karma inanch islemlere uygulanacak hiikiimler tespit edilirken, saf inanch
islemlerde oldugu gibi, islemin niteliginden yola ¢ikilir. Bu tip islemler, yasal teminat
araglarinin yetersizligi sebebiyle yapilan teminat amagl islemlerdir®®. Dolayisiyla, bu
nitelikteki inangl islemlere MK’da diizenlenen rehin hiikiimlerinin uygulanacag: kabul
edilmektedir’!. Vekalet sozlesmesine ait hiikiimler ise, karma inancli islemler bakimimdan
sinirl bir sekilde uygulama alan1 bulur®?. Ancak inanilanin dolayl temsilci olarak hareket
ettigi hallerde, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler, karma inang¢li islemlere daha genis

bir sekilde uygulanabilir. Bu noktada, TBK m. 506 (sahsen ifa, 6zen ve sadakat ile ifa

27 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 135; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 117-118; OZTURK,
s. 143; OZKAYA, s. 59; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENG, s. 153.

28 OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 135; OZSUNAY, Saf inan¢hi Muameleler, s. 118; OZKAYA, s. 59;
ALTAS/KURT, s. 17; GUVENG, s. 153.

29 OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 149; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZKAYA, s. 59;
ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 153.

30 By hususta bkz. Birinci Boliim, VI, A.

31 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 137 vd. ; SIRMEN, s. 330; OZTURK, s. 143; OZKAYA, s. 59;
OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 676-677; GUVENC, s. 154. MK’nin rehin hiikiimlerinin karma
inanglt islemlere uygulanmasi hususu, kayitsiz sartsiz kabul edilmemelidir. Hem rehin s6zlesmesi hem de
karma inangl islem teminat amagli olarak yapilsa da, yapi itibariyle farklidir. Zira karma inangli islemler
bakimindan inanilanin sahip oldugu hak, rehinde oldugu gibi smirli ayni haklardan degildir. Inanilan, inang
konusu tizerinde miilkiyet hakkina sahiptir. Dolayisiyla uygulanacak rehin hiikiimleri belirlenirken bu
husus goz ardi edilmemelidir. Bu hususta bkz. AYANOGLU MORALLI, s. 126-127.

32 O)ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 137 vd. ; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; SIRMEN, s.
330; AYANOGLU MORALL s. 124 vd. ; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 154.
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borcu), TBK m. 508 (hesap verme borcu) ve TBK m. 510 (bor¢tan kurtarma ve zararlarin
tazmini borcu) hiikiimlerinin, karma inangh islemlere uygulanabilecegi doktrinde kabul

edilmektedir®.

B. Inananin Borglar1 ve Haklar:
1. Inananin Borglar
a. Inanc konusunu devretme borcu

Bir borg iliskisine hukuki tipini ve 6zelligini veren edim ylkiimliiliigiine, “asli
edim yiikiimliliigii” adi verilir®. Inancli islemlerde inananin asli edim yiikiimliiliigii (asil
borg), inan¢ konusunun inanilana devridir’®>. Inananin asli edim yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesinde, inangl islem tiiriiniin bir 6nemi yoktur. Gerek saf inangli islemlerde
gerekse karma inangli islemlerde, inanan, inan¢ konusunu inanilana devretmekle

yiikiimliidiir.

Bu noktada, inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inangli islemler
bakimindan herhangi bir farklilik olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Zira bu nitelikteki
inanglt iglemlerde, inan¢ konusu inanandan degil, tiglincii bir kisiden elde edilmekte;
devir islemi bu kisi tarafindan yapilmaktadir. Devir isleminin ti¢iincii bir kisi tarafindan
yapildig1 inangh islemlerde, inananin inan¢ konusunu devretme gibi bir asli edim

yikiimliligi var midir?

Doktrinde GUVENC’e gore®’, inan¢ konusunun {iciincii kisilerden elde edildigi
hallerde, inan¢ konusunun devrine iligkin yiikiimliilik halen inanana aittir. Bu tip bir
inanch islemde, tigiincii kisinin yapmis oldugu devir islemi, inananin devir borcunun ifasi
niteligindedir. Dolayisiyla inan¢ konusunun devrine iliskin yiikiimliiliikk, inananin asli
edim yiikiimliiliigli olmaya devam eder. Bunun sonucu olarak iiciincii kisinin devri yerine

getirmedigi hallerde, TBK m. 112 vd. hiikiimleri uygulama alani bulur. Boyle bir

33 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; AYANOGLU MORALI s. 130; GUVENG, s. 154.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 17; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 4;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 31; KILICOCLU, s. 40.

3 AYANOGLU MORALIL s. 239; GUVENC, s. 155.

36 AMMANN, s. 37, 39; GUVENG, s. 155.

37 GUVENG, s. 155-156.
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durumda inanan kisinin bir sorumlulugun olmayacaginin kabulii, inangh islem
nitelendirmesinin anlamsizlasmasi sonucunu dogurur. inan¢ konusunun devredilmedigi
bir islem, inangli islem olarak nitelendirilemez. Yazar degerlendirmesinde, iigiincii kisi
tarafindan gerceklestirilen devir isleminin niteligine iliskin bir degerlendirme
yapmamistir. Doktrinde bu konuya iliskin olarak bagka bir goriise de rastlanmamustir.
Ancak tiglincii kisinin ifas1 ile inananin devir borcunun ifa edildigi kabul ediliyorsa, bu
ifanin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir. Inangli islemin hangi tiirii olursa olsun,
inan¢ konusu, inanilana devredilmelidir. Bir bagka deyisle, inanan, inan¢ konusunun
inanilana devrini bor¢lanmaktadir. Bu noktada, {i¢iincii kisinin ifasi ile inananin devir
borcunu yerine getirdigi kabul ediliyorsa iki miiessese giindeme gelir: ifa yerine gecen

edim ve liclincii kisinin ifasi.

Uciincii kisinin ifasindan bahsedebilmek igin, igiincii kisinin ifa kast1 ile hareket
etmesi gerekir®®. Inancl islem iizerinden yapilan bu degerlendirmede, iigiincii kisinin ifa
kastindan bahsedilemez. Dolayisiyla yapilan ifa iiclincli kisinin ifas1 kapsaminda

degerlendirilemez.

Ifa yerine gecen edim ise, niteligi itibariyle bir ifa ikamesidir®. Kural olarak
borglu, bor¢landigi edimi ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak bazi durumlarda, bor¢lunun,
bor¢landig1 edim konusundan farkli bir sekilde edimini ifa etmesi miimkiindiir. Bu
hallerde borglu, borcunu ifa etmis olur. Iste bu istisnalara ifa ikameleri ad1 verilir®. ifa
yerine gecen edimde taraflar, kararlastirilan edim yerine gecen yedek bir edimin ifasi
hususunda anlasirlar*!. Yedek edimin yerine getirilmesi ile birlikte, bor¢ sona erer’.
Yedek edimin yerine getirilmesi hususunda taraflarin bir anlasmasi s6z konusudur. Bu

anlasma, soOzlesmenin kurulmasi ile edimin ifas1 arasinda kalan bir zaman dilimi

3% EREN, Genel Hiikiimler, s. 952.

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 762; OGUZMAN/QOZ, Borglar Hukuku, C. 1, s. 273;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 943.

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 762; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. 1, s. 274;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 943.

4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 762; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, C. 1, s. 274;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 943.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 762; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, C. 1, s. 274;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 943.
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icerisinde yapilir®®. Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemlerde,
ticiincii kisinin devir islemi ile inananin asli edim ytikiimliiliigiinii yerine getirmesi, ifa
yerine gecen edimin tiim sartlarin1 tam anlamiyla karsilamasa da, dogurdugu hukuki
sonug ifa yerine gecen edim ile aynidir. Taraflar s6zlesmenin yapildig: sirada, iiglincii
kisinin devir islemine, inananin devir borcunun ifast sonucu baglanmaktadir. Ancak
inananin devir konusundaki asli edim yiikiimliiliigii de devam etmektedir. Ugiincii kisinin
devir iglemi ile devir borcu ifa edilmis sayildig1 i¢in, bu devir islemin hukuki sonucu, ifa

yerine gegen edim ile aynidir.

b. Bor¢tan kurtarma ve zararlari tazmin etme borcu

Inananin borgtan kurtarma ve zararlari tazmin etme borcuna uygulanacak hiikiim,

TBK m. 510°dur. Dolayisiyla yapilacak olan agiklamalar, bu hiikiim 151¢1nda olacaktir.

TBK m. 510/f. T hiikkmiine gore, vekalet veren, vekalet sozlesmesinin ifasi
dolayisiyla vekilin yapmis oldugu giderleri, vermis oldugu avanslar faizi ile 6demekle
yiikiimliidiir. Vekilin vermis oldugu avanstan kasit, para olarak yapilan harcamalardir*.
Bunun disinda, vekil, vekaletin ifas1 dolayistyla borg altina girmisse, vekalet veren, vekili
bu bor¢tan kurtarmakla ytikiimliidiir (TBK m. 510/f. I). Vekalet verenin bor¢tan kurtarma
borcunu diizenleyen bu hiikiim, diizenleyici bir nitelik tasidigi i¢in taraflarca aksi

ongoriilebilir®.

TBK m. 510/f. II hiikkmiinde ise, vekilin, vekaletin ifas1 dolayisiyla ugramis
oldugu zararlarin tazmini Ongoriilmiistiir. ilgili hilkkme gore, vekil, vekaletin ifasi
dolayistyla ugramis oldugu zararlarin tazminini, vekalet verenden talep edebilir. Vekalet

veren, kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (TBK m. 510/f. II).

4 EREN, Genel Hiikiimler, s. 943. Oguzman/Oz’e gore, ifadan 6nce borcun konusunun degistirildigi
hallerde, ifa yerine gecen edim degil, borg iliskisini degistiren bir s6zlesme s6z konusudur. Bu hususta bkz.
OGUZMAN/QOZ, Borglar Hukuku, C. I, s. 275.

4 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 576 vd. ; ARAL/AYRANCI, s. 458; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
741; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 667; ERKAN, Vehbi Umut; “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore
Vekalet Sézlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar”, AUHFD, C. 62,
S. 2, Ankara 2013, s. 446.

45 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 742; ERKAN, s. 444.

129



TBK m. 510 hiikmiiniin inangh islemlere de uygulanabilecegi kabul
edilmektedir*®. Bu hiikmiin saf inancli islemlere uygulanmasi konusunda herhangi bir
tartisma yoktur*’. Karma inancli islemler bakimindan ise, boyle bir netlik mevcut
degildir. Karma inancl islemlerde taraflarin hak ve bor¢larini ele alan yazarlar, inanana
ait boyle bir borcun varligini kabul etmemislerdir*®. Buna karsilik baz1 yazarlar, sinirli da
olsa TBK m. 510/f. I hitkkmiinlin karma inangli islemlere de uygulanabilecegini kabul

etmektedir®.

Kanaatimizce, TBK m. 510/f. I hiikmii hem saf inancl1 islemlere hem de karma
inang¢l islemlere uygulanabilir. Bu noktada, inang konusunun kimden elde edildiginin bir
onemi yoktur. inanandan elde edildigi hallerde oldugu gibi, {iciincii kisilerden elde
edildigi durumlarda da ilgili hiikiim uygulanabilir. Hiikmiin ikinci fikrasi ise, yalnizca saf
inanglt islemlere uygulanabilecek niteliktedir. TBK m. 510/f. II, vekaletin ifasi
dolayisiyla vekilin ugramis oldugu zararlarin, vekalet verenden talep edilebilmesini
diizenlemektedir. YOnetim amaciyla yapilmasi sebebiyle saf inangli islemlerin niteligine
uygun olan bu hiikiim, teminat amaciyla yapilan karma inanglh islemlere uygulanamaz.
Yonetim faaliyeti, vekaletin ifas1 kapsaminda degerlendirilse de, teminat amacl olarak

tam hak sahibi olmak bu kapsamda degildir.

c. Ucret 6deme borcu

[nananmn iicret 6deme borcunun varhigi ve kapsami belirlenirken kiyasen
uygulanmasi kabul edilen vekalet hiikkmii, TBK m. 502/f. III hiikmiidiir. lgili hikkme
gore, sozlesme veya teamiil varsa, vekil licrete hak kazanacaktir. Tarihsel slireg igerisinde
hatir amaciyla yapilmasi sebebiyle iicret unsurunu biinyesinde barindirmayan vekalet

s6zlesmesi, giiniimiizde bu kapsamda degerlendirilmemektedir’®. Doktrinde de hakli

4 ()ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 149; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 122; OZTURK, s.
143; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENG, s. 153-154.

47 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 149; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 122; OZTURK, s.
143; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENG, s. 153-154.

48 OZSUNAY, inanghi Muameleler, s. 149; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 122; OZTURK, s.
143; ALTAS/KURT,s. 17.

4 By hususta bkz. AYANOGLU MORALL s. 130; GUVENG, s. 154.

50 ARAL/AYRANCI, s. 438; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 707; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 604.
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olarak belirtildigi iizere’!, bugiin itibariyle “ivazli vekdlet sozlesmesi kural, ivazsiz vekalet
sozlesmesi istisnadir.”

TBK m. 502/f. III hiikkmii 1s181nda, inancli islemler bakimindan da inanilanin
ticrete hak kazandigi, dolayisiyla inanan bakimindan ticret ddeme borcunun ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Gliniimiiz hukuki ve ekonomik sartlarinda, iicretsiz bir inangli islemin
ortaya c¢ikacagmin kabulii, gercekci degildir. Bu noktada, inan¢ konusunun kimden
kazanildig1 onemli olmasa da, inang¢h islemin niteligi 6nemlidir. Zira doktrinde hakl
olarak belirtildigi iizere, inangl islemlerde ticret, yalnizca saf inangli islemler bakimindan
giindeme gelir’?. Ancak iicret sozlesmenin zorunlu bir unsuru olmayip, iicret ddeme
borcunu icermeyen bir inan¢ anlasmasi yapilmasi miimkiindiir’>. Karma inangh
islemlerde ise, inanilan, iicret talep edemez>*. Zira taraflar inananin borcuna teminat
olusturmak amaciyla karma inangh islemlere bagvurmaktadir. Bu amacla yapilan bir
islemde, inananin iicret 6deme borcu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Inananin
hem borcuna teminat teskil etmek iizere inan¢ konusunu devretmesi hem de inanilana bu

devir sebebiyle iicret 6demesi, islemin niteligi ile bagdasmamaktadir.

d. Diger borc¢lar

Inanan kisinin devir ve iicret 5deme borcunun yaninda, farkli yiikiimliiliikler altina
girmesi inan¢ anlagmasinda Ongoriilebilir. Bunun disinda inan¢ konusunun tigiincii
kisilerden elde edildigi karma inancli islemlerde, MK m. 876 dilizenlenen, rehinli mallarin
zorunlu giderlerine iliskin rehin verenin sorumlulugunu 6ngdren hiikiimler kiyasen

uygulanabilir®.

51 ARAL/AYRANCI, s. 438; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 707; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 604.

52 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZTURK, s.
143; OZKAYA, s. 59; ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALL s. 57; GUVENC, s. 156.

33 ()ZSUNAY, Inanchi Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf Tnancli Muameleler, s. 121; OZTURK, s.
143; OZKAYA, s. 59; ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALL s. 57; GUVENG, s. 156.

5% OZSUNAY, inanghi Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inangli Muameleler, s. 121; OZTURK, s.
143; OZKAYA, s. 59; ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALL s. 57; GUVENC, s. 156.

55 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 153; AYANOGLU MORALIL, s. 242-243; GUVENG, s. 156.
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2. Inananimn Haklan

a. Inan¢ Kkonusunun inan¢ anlasmasinda ongoériilen amaca uygun
kullanilmasini talep etme hakki

Inangli islemler, inanilan kisinin inan¢ konusu iizerinde tam hak sahibi
konumunda oldugu islemler olmasina karsin, inang¢ anlagsmasi ile inanilana belirli ol¢iide
bir sinirlama getirilmistir. Bu sinirlama nisbi nitelikte olup, lic¢ilincii kisilere karsi ileri
siiriilemez>®. Bununla birlikte taraflarin borglari incelendiginde, inanilan kisinin, inang
anlagmasinda 6ngoriilen amaca uygun olarak inan¢ konusunu kullanma borcunun oldugu
kabul edilir. Bu borcun karsisinda, inananin, inan¢ konusunun inan¢ anlasmasinda
ongoriilen amaca uygun kullanilmasini talep etme hakki bulunur®’. Bu talep, yalnizca
inanilana kars1 ileri siiriilebilir. Inanilanin borca aykir1 davranmasi durumunda, iiciincii
kisilere kars: ileri siiriilmesi miimkiin degildir’®. Boyle bir halde inanan, inanilanin
sozlesmeye aykiriliktan dogan (TBK m. 112 vd.) sorumluluguna gidebilir®®. Inananin
inan¢ konusunun devrine veya inan¢ anlagmasina aykiriliktan dogan tazminata iliskin

talep hakki, TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir®.

b. Talimat verme hakki

Talimat verme kavraminin inangli iglemler bakimindan giindeme gelmesi, vekalet
sozlesmesi eksenli olmustur. TBK m. 505 hiikmiine gore, vekil, vekalet verenin agik
talimatina uymakla yiikiimliidiir. Bu hiikmiin inan¢h islemlere uygulanmasi, ayrica ele
alinmas1 gereken bir husustur. Ancak bu degerlendirme yapilmadan 6nce, talimat kavrami

ve ilgili hiikme iliskin agiklamalar yapilacaktir.

“Vekdalet verenin, vekdlet sozlesmesinin kurulmasindan sonra, vekile, vekalet

sozlesmesinde belirlenen isin nasil gérecegini belirten, tek tarafli ve varmasi gerekli

36 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, IV.

57 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 145-146, 150; OZTURK, s. 143; OZKAYA, s. 59; GUVENC, s.
157.

58 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 172; OZTURK, s. 150-151; OZKAYA, s. 61; ALTAS/KURT, s.
18.

% OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 151; OZTURK, s. 150; OZKAYA, s. 60; ALTAS/KURT, s. 18.
60 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 225; OZKAYA, s. 55.
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irade agiklamasina”, talimat ad1 verilir®!. Doktrinde bazi yazarlar, talimat vermenin
yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugunu kabul etmektedir®®. Bu
goriise karst ¢ikan yazarlara gore ise®, yenilik doguran haklar, niteligi itibariyle
kullanildiktan sonra geri alinamaz ve degistirilemezler. Talimat, verildikten sonra geri
alinabilir ve degistirilebilir. Verildikten sonra degistirilip, geri alinabilen bu kavram,

yenilik doguran haklarin kullanilmasi olarak degerlendirilemez.

Isin goriilmesine iliskin irade agiklamalarmin talimat olarak nitelendirilebilmesi
icin, s0z konusu irade agiklamalarinin vekalet s6zlesmesi kurulduktan sonra yapilmasi
gerekir®. Vekalet sdzlesmesi kurulmadan &nce isin goriilmesine iliskin yapilan
aciklamalar, sdzlesmenin igerigi kapsaminda degerlendirilir®. Dolayisiyla kars: tarafin

kabulii gerekir®.

Talimat, vekaletin kapsamini belirli dl¢lide sinirlandirmasinin yaninda, is gérme
ediminin somutlasmasimni saglar®’. Talimat, vekaletin kapsamini genisletip, vekilin
durumunu agirlagtirmaya yarayan bir ara¢ degildir. Vekilin durumunun agirlagtig
hallerde, s6z konusu irade aciklamasini yeni bir vekdlet Onerisi kapsaminda

degerlendirmek gerekir®.

Vekalet verenin verdigi talimatlarin tiglincii kisilere karsi ileri striiliip
siiriilemeyecegi, vekalet sdzlesmesinin yapisia gore degisiklik gosterir®®. Calismamiz
kapsaminda degerlendirilmesi anlamli olan vekalet sozlesmesi ise, vekilin dolayl

temsilci olarak hareket ettigi hallerdir. Vekilin dolayli temsilci olarak hareket ettigi

6l TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 436; ARAL/AYRANCI, s. 453; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 729;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 657; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 617-618.

62 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 436.

63 ARAL/AYRANCI, s. 453; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 729.

¢ TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 437.

6 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 437.

6 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 437.

7 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 438; ARAL/AYRANCI, s. 453; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 729;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 657; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 618.

8 TANDOGAN, Ozel Bor¢ iliskileri, s. 438; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 657,
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 618.

% TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 440-441; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 657-658.
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hallerde, vekalet verenin talimatlar1 iiciincii kisilere kars: ileri siiriilemez’®. Kural bu
olmakla birlikte, istisnai hallerin de oldugu doktrinde kabul edilmektedir’!.
TANDOGAN’a gére’?, vekilin ticiincii kisi ile anlasarak vekalet verenin vermis oldugu
talimatlarin disina ciktigr hallerde, TBK m. 61 hiikmiinde Ongoriillen miiteselsil
sorumluluk hali giindeme gelebilir. Yazara gore’?, vekilin iiglincii kisi ile anlasarak
vekalet verenin talimatlarinin disina ¢iktig1 bazi durumlarda, inanilan, 5327 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nda (TCK) diizenlenen giiveni kotliye kullanma sugunu islerken; inanilan
ile islem yapan liciincii kisi de bu su¢a yardimei olarak katilmaktadir. TCK anlaminda
su¢ olan bir fiilin, TBK bakimindan da haksiz fiil olarak degerlendirilebilecegi
varsayimindan hareket eden yazar, TBK m. 61 hiikmii ¢ercevesinde bir sorumluluk ortaya
cikabilecegini kabul etmektedir. Ilgili hiikkme gore, birden fazla kisi birlikte bir zarara
sebebiyet veriyorsa, vermis olduklar1 zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar’®. Yukarida
bahsedilen ihtimalde, inanilan ile {i¢iincii kisinin haksiz fiil ile inanana zarar verdigini
kabul eden TANDOGAN, inanilan ve iiciincii kisinin, inanana vermis oldugu zarardan

miiteselsil sorumlu oldugunu kabul etmistir’.

Miivekkil tarafindan verilen talimatin ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilememesi
hususu, inan¢ konusunun ti¢iincii kisilerden elde edildigi inancl islemler bakimindan da
gecerlidir. Tam hak sahibi konumunda olan bir kisi ile islem yapan {i¢iincii kisilere kars1
herhangi bir talimat ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Peki i¢ iliskide talimatin rolii nedir?
Vekalet sozlesmesinde, miivekkilin haklari arasinda degerlendirilen talimat verme hakki,

inancli islemlerin biinyesine uygun mudur?

0 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 441; ARAL/AYRANCI, s. 455; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 657-
658.

T TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 441; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 658.

2 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 441. Ayn1 yonde bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 658.

> TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 441.

74 Alacaklinm birden fazla bor¢lunun her birinden borcunun tamamini veya bir kismimi isteyebildigi, borcun
tamami ifa edilinceye kadar tim bor¢lularin sorumlu oldugu borg iligkisine “miiteselsil borg iligkisi”
(Solidarschuldverhdltnis) denir. Miiteselsil borg iligkisi, hukuki islemden kaynaklanabilecegi gibi,
kanundan da kaynaklanabilir. Miiteselsil sorumluluk hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 285 vd. ; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. II, s.
458 vd. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1228 vd. ; DALCI (")ZDOGAN, Nurcihan; Miiteselsil Sorumluluk
(Ozellikle TBK md. 61 ve md. 162 vd. Hiikiimleri Baglaminda), Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 25 vd.
5 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 441.
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Inangli islemlerde talimatin sdz konusu olup olamayacag: tartismalari, bircok

konuda oldugu gibi inang¢li islemin tiirii iizerinden yapilmaktadir.

Inanan kisinin menfaatlerinin 6n planda oldugu saf inangli islemlerde, inanann,
inanilan kisiye talimat verme hakkinin bulundugu hususunda herhangi bir tartisma

76 Inanilanin bagimsiz hareket etme hakkini ortadan kaldirmayan, inang

yoktur
anlagsmasinda ongoriilen amaca aykirilik teskil etmeyen talimatlarin verilebilecegi kabul

edilmektedir’’.

Karma inangli iglemler bakimindan ise, durum bu denli agik degildir. Karma
inancli iglemler teminat amaciyla yapilmasi sebebiyle, inanilan kisinin menfaatlerinin 6n
planda oldugu islemlerdir. Inananin menfaatlerinin &n planda oldugu inangli islemlerde,
inananin talimat hakkinin bulundugu kabul edilse bile, inanilanin menfaatlerinin 6n
planda oldugu inanghi islemlerde bu hakkin olup olmadigi, islemin felsefesi
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Bu noktada, karma inangli islemlerde talimatin s6z

konusu olup olmayacagi hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gé’)re78, vekalet verenin talimat vermesine iliskin vekalet hiikiimlerinin,
kiyasen de olsa karma inangl islemlere uygulanabilmesi miimkiin degildir. inanilan
kisinin verilen talimatlara uyma yilikiimliliigli bulundugunun kabulii, karma inangh
islemlerin karakteristik 6zelligini zedeler. Dolayisiyla karma inangh islemler bakimindan
inanilan, talimatlara uymakla yiikiimli bir vekil olarak degerlendirilmemeli, inananin

talimat verme hakkinin bulunmadig kabul edilmelidir.

Diger bir goriise gore ise’”, karma inangh islemlerde taraf menfaatleri birbiri ile
catistig1 i¢in talimat kavrami iglemin biinyesine yabanci olsa da, bu yabancilik mutlak
anlamda degerlendirilmemelidir. Yapilan isin niteligi, inang¢h islemin amaciyla
celismeyecek Olciide talimat verilmesine olanak sagliyorsa, talimatin karma inanch

islemlerde de miimkiin olabilecegi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce her iki islem tiiriinde de inanan, inanilan kisiye talimat verebilir. Saf

inanglt islemlerde, talimat verme hakki genis bir sekilde uygulama alan1 bulabilirken;

76 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 126; AYANOGLU MORALI, s. 257-258; GUVENC, s. 157-158.
77 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 126; AYANOGLU MORALI, s. 257-258; GUVENC, s. 157-158.
8 AYANOGLU MORALI s. 258.

7 GUVENC, s. 158.

135



karma inangli islemlerde bu hak oldukc¢a sinirl bir sekilde kabul edilmelidir. Aksi halde
karma inangli islemlerin dogasina aykiri bir durum ortaya ¢ikar. Doktrinde de hakli olarak
belirtildigi iizere®®, karma inancli islemlerde talimat verme hakki, “inan¢ gayesinin

elverisli oldugu ol¢iide ” kabul edilmelidir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin, miivekkilin vermis oldugu talimatlara
uymamasinin sonuglar;, TBK m. 505/f. II hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore,
vekil, talimattan ayrilabilecegi durumlar diginda talimatlara uymazsa, uymamadan dogan
zarar1 karsilamadikga, isi gormiis olsa bile vekalet borcunu ifa etmis olmaz. Dolayh
temsili iceren vekalet sozlesmelerinde vekilin talimatlara aykir1 davranmasi halinde, TBK
m. 505/f. 11 hiikkmiiniin uygulanacag1 kabul edilmektedir®!. inan¢ konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi inangli islemler bakimindan da bu hiikiim kiyasen uygulanabilir

niteliktedir.

c. Hesap talep etme ve bilgi edinme hakki

TBK m. 508/f. 1T hiikmiinde, vekilin hesap verme borcu diizenlenmis olup,
inananin hesap talep etme ve bilgi edinme hakkina iligskin olarak, bu hiikmiin kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?. Tlgili hilkme gére, vekil, yiiriittiigii isin hesabini
vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in vekalet veren tarafindan
hesap verilmesine iligkin bir talep olmasi gerektigi hiikiimde diizenlense de, sadakat
yikiimliiliigli geregi, vekilin talep olmaksizin isin gidisat1 hakkinda hesap verme borcu
oldugu, doktrinde kabul edilmektedir®®. Vekilin hesap verme borcu karsisinda, vekalet
verenin hesap talep etme hakki yer alir. Hesap talebi yalnizca hesaba iligkin talebi degil,

is hakkinda bilgi edinmeyi de kapsar®.

80 OZSUNAY, s. 153.

81 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 450; ARAL/AYRANCI, s. 455; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 659.
82 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 149; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZKAYA, s. 59;
ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 153.

8 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 480; ARAL/AYRANCI, s. 455.

8 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 735; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 623.
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Inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inangl islemler bakimindan
TBK m. 508 hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Inanan, inan¢ konusunun
durumuna iliskin bilgi edinme hakkina sahip oldugu gibi, inan¢l isleme iligkin hesap da
talep edilebilir. Doktrinde hakim olan goriise gore, ilgili hilkiim hem saf inangli islemlere

hem de karma inangl islemlere uygulanabilir®®.

d. Inanc¢ konusunun devrini isteme hakki

Inangli islemlerin en klasik ayrimi, inangli islemin amaci kistas alinarak yapilan
ayrimdir. Taraflar yonetim veya teminat amagli olarak gerekli devir islemlerini yaparlar.
Inan¢ anlasmasinda belirlenen amacin gerceklesmesi ile birlikte, inanilana devredilen
inan¢ konusunun, inanan kisiye devredilmesi gerekir. Saf inanglh islemler bakimindan
inangli islemden beklenen amag, inan¢ konusunun yonetimidir. Karma inancl islemler
bakimindan ise, inananin bir borcuna karsilik teminat amaciyla yapilan bir devir s6z
konusudur. Gerek yonetim faaliyetinin gergeklestirilmesi gerekse teminat altina alinan
borcun ifa edilmesi veya ifa disinda bir sebeple borcun sona ermesi halinde, inang
konusunun inanana devredilmesi gerekir. Inamilan bu devir islemini yapmakla
yiikiimliidiir®’. Inan¢ anlasmasimdan kaynaklanan bu yiikiimliiliigiin karsisinda, inananin
bu devri talep etme hakki yer alir. Inanan, inan¢ konusunun veya inang konusunun yerine
gecen degerlerin kendisine devrini talep edebilir®®. Ornegin dolayli temsilci konumunda
olan inanilan, ii¢lincii kisiden elde ettigi tasinmazi inan¢ anlagsmasi uyarinca yonetecek ve
yonetim faaliyetinin sona ermesi ile birlikte inanan kisiye inan¢ konusu tasinmazi
devredecektir. Ayni sekilde teminat amaciyla yapilan karma inangh islemlerde, inancl
islem ile teminat altina alinan borcun herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, inang
konusunun inanan kisiye devredilmesi gerekir. Teminat amacgh olarak, miistakbel
alacaklarin devri de mimkiindiir. Teminat altina alinan borcun 6denmesi halinde,
miistakbel alacaklarin durumunun ne olacagi, cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Miistakbel alacaklara iliskin ¢6ziim, TBK m. 509 ile miimkiin olabilir. Zira ilgili hiikiim,

85 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 149; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZKAYA, s. 59;
ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 153.

% GUVENC, s. 153-154.

87 OZSUNAY, inanghi Muameleler, s. 148-150, 152; GUVENC, s. 158-159.

88 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 148-150, 152; GUVENC, s. 158-159.
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vekalet so6zlesmesinden kaynaklanan tiim borglarin ifa edilmesi ile birlikte, vekilin,
tictincii kisiden olan alacaklarinin, vekalet verene yasal olarak devrini diizenlemektedir.
Inan¢ konusunun miistakbel alacak oldugu hallerde, TBK m. 509 hiikmiinden yola

cikilarak yasal alacak devrinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilir®’.

C. Inamlanin Borclari ve Haklar
1. Inanmilanin Borclar
a. Ozen borcu

Bir amaca ulasmak icin akil ve iradenin kullanilmasi olarak tasvir edilen 6zen”,
hukuki anlamda, s6zlesmede Ongoriilen asil borcun ifa edilebilmesi adina, bor¢lunun
gostermesi gereken zorunlu dikkat, fikri ve bedensel yetenek gibi 6zelliklerin tamami
olarak tanimlanmistir”'. Ozen, insan davranisini ifade etmekte ve beseri bir davranisin

olciisii olarak kabul edilmektedir®?.

Biitiin s6zlesmeye dayali iliskiler, icerisinde belirli bir ol¢lide giiven unsurunu
barindirsa da, inangli igslemler, giiven unsurunun iligkinin temelini olusturdugu hukuki
islemlerdendir®®. Yapilan s6zlesmenin tam olarak ifa edilmesine yardimci olan bir yan
yikiimliiliik olarak degerlendirilen 6zen ylikiimliiligii, kaynagini MK m. 2’de
diizenlenen diiriistliik kuralindan alir®®. Giiven unsurunun kurumun temelinde yer aldig

inanc¢h igslemlerde, 6zen borcu daha 6zel bir anlama sahiptir.

Inangl islemlerde, inanan kisi, inanilana giivenmekte, buna istinaden inang
konusu {iizerinde herhangi bir hakka sahip olmama riskine katlanmaktadir. Bu durum,

inanilanin 6zen borcunu daha da 6nemli bir hale getirir.

89 Bu hiikmiin inangli islemlere uygulanmasi hakkinda bkz. Ugiincii Boliim, I11, B, 2.

% ARAL/AYRANCI, s. 448.

° BASPINAR, Veysel; Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.
124; BASPINAR, Veysel; “Avukatin Ozen Borcu”, GUHFD, C. XII, S. 1-2, Ankara 2008, s. 42.

92 ARAL/AYRANCI, s. 448; BASPINAR, Vekilin Ozen Borcu, s. 124.

9 AYANOGLU MORALI s. 263.

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 731; AYANOGLU MORALL, s. 263-264.
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Inangli islemlerde &zen borcunun kapsami ve 6zellikleri belirlenirken, TBK m.
506/f. II hiikmiinden yararlanilir. Bu hiikiim, vekalet s6zlesmesinde vekilin 6zen borcunu
diizenlemekte olup, inangh islemlere de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilen
hiikiimlerdendir®>. TBK m. 506/f. II, niteligi itibariyle hem saf inang¢l islemlere hem de
karma inancl islemlere uygulanabilecek bir vekalet hitkmiidiir. Vekalet sdzlesmesine ait
hiitkiimlerin karma inan¢l islemlere kiyasen uygulanmasi son derece sinirli olsa da,
vekilin 6zen borcuna ait bu hitkkmiin karma inangh igslemlere de uygulanabilecegi kabul

edilmektedir®.

Vekalet sozlesmesinde vekil, sozlesme ile iistlenmis oldugu is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, 6zenle yiiriitmek zorundadir (TBK m.
506/f. I). Vekilin gostermekle yilikiimlii oldugu 6zenin derecesi ise, TBK m. 506/f. III’te
diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli bir vekilin gostermesi
gereken davranig esas almir. Bu hiikiimle birlikte, vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin

belirlenmesinde objektif 6lciitlerden hareket edilmektedir®’.

Inangli islemlerde ise, gosterilecek 6zen bakimindan kaliplar belirlemek miimkiin
degildir®®. Inanc anlasmasinda giidiilen amaca ve inang anlasmasinin igerigine gore, 6zen
borcunun &l¢iisii degisebilir®. Bu sebeple, inangl islemler bakimindan her somut duruma
gore degisen 6zen oOlgiitii tespit edilmelidir. Bu noktada su husus 6nemle vurgulanmalidir
ki, inanilanin tam hak sahipligi, inanilana bagimsiz bir konum bahsetmekte, dolayisiyla

daha agir bir 6zen yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesine neden olmaktadir'®.

95 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 145-146; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; AYANOGLU
MORALL s. 265; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 153.

% ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; AYANOGLU MORALL s. 130; GUVENC, s. 154.

97 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 731; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 653; GUMUS, Mustafa Alper; Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 162 vd.

% AMMANN, s. 38; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 146.

9 AMMANN, s. 38; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 146.

100 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun (eBK) 390. maddesinin 1. fikrasinda, vekilin zen borcunun belirlenmesi
hususunda hizmet sozlesmesine atif yapilmisti. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile vekilin 6zen
ylikiimliiliigiiniin belirlenmesinde objektif dlgiitler belirlenmistir. Vekilin is¢iye gore daha bagimsiz bir
konumda olmast, 6zen yiikiimliiliigiiniin daha objektif ve agir hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Inancli

islemler bakimindan ise, bu bagimsizlik daha fazladir. Bu sebeple, inanilanin 6zen yikimliligi
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Inangli islemlerin biitiin tiirlerinde inanilanin dzen yiikiimliiliigiiniin bulundugu
kabul edilse de, bu yiikiimliiliigiin igeriginin belirlenmesinde, saf ve karma inanglh

islemler bakimindan farkli degerlendirmeler yapilmalidir.

Idare amaciyla yapilan saf inangli islemlerde inanilan, inan¢ konusunun
yonetiminde basiretli bir yonetici gibi davranmalidir'®. Bu kapsamda, inang
anlasmasinda belirlenen siire zarfinda, inan¢ konusunu muhafaza etmeli, inanani zarara
ugratacak davranislardan kagimmalidir. Ayrica inanan, inan¢ anlagmasinda belirlenen

amaci yerine getirmek igin alinmas1 gereken tiim tedbirleri almalidir'®.

Karma inangli islemlerde, tipk: saf inangl islemlerde oldugu gibi, inanilan, inang

konusu iizerinde tam hak sahibi oldugu siire boyunca inan¢ konusunu 6zenle muhafaza

103 Karma inancli islemlerde

etmeli, inanani1 zarara ugratacak davranislardan kaginmalidir
inanilanin 6zen borcu, yalnizca borcun ifa edilmesi i¢in beklenen siire icerisinde degil,
inan¢ konusunun paraya cevrildigi hallerde, paraya ¢evirme asamasinda da devam
eder!®. Inanilan, 6zen borcunun geregi olarak inan¢ konusu mali bir an 6nce paraya
cevirmekle yiikiimliidiir'®. Inan¢ konusunun bir an énce paraya cevrilmesine iliskin
yiikiimliiliigiin kaynag, inang iligkisinin niteligidir. inan¢ konusunun bir an 6nce paraya
cevrilmesi ile borcunu ifa etmedigi i¢in paraya ¢evirme prosediirii ile karsilasan inananin

106

ugrayacag zararlarin artmasi engellenmis olur™. Ayrica borcun miktarini asan bir kisim

bulunmasi halinde, bu kismin bir an énce inanana devredilmesi saglanir'®’,

degerlendirilirken, daha agir bir 6zen yikimliligi altina girdigini kabul etmek gerekir. Bu hususta bkz.
GUVENCG, s. 163. Ayrica bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 613-614.

101 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 146; AYANOGLU MORALL, s. 263-264; GUVENG, s. 163.

102 )ZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 146; OZKAYA, s. 59; GUVENC, s. 163.

103 )ZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 150; OZKAYA, s. 59; AYANOGLU MORALLI, s. 264;
ALTAS/KURT,s. 17.

104 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 151; OZKAYA, s. 59; AYANOGLU MORALL, s. 264.

105 AYANOGLU MORALIL s. 264.

106 AYANOGLU MORALI s. 264.

107 AYANOGLU MORALI, s. 264. Borcun miktarini asan kismin devri hususu, lex commissoria yasaginin
bir yansimasidir. Karma inangl islemler ile lex commissoria yasag: arasindaki iliski ilerleyen basliklarda
ele alinacag icin, bu asamada ilgili bashiga atif yapmakla yetinilecektir. Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim,

ILC 1,1
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b. Inanc¢ konusunu inang amaciyla simirh kullanma borcu

Inangl islemlerde, inanilanin tam hak sahibi bir kisi olmasi ve bu durumun
yalnizca inan¢ anlagmasi ile sinirlandirilmasi, bdyle bir borcun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur'®. Inan¢ anlasmasi, inanilan1 nisbi olarak sinirlandirmaya yarayan, borglar
hukuku karakterli bir sdzlesmedir'®. Inanilan, inan¢ anlasmasi ile inan¢ konusunu,
ongoriilen amag ile kullanma borcu altina girer. Bu kapsamda, saf inangh islemlerde
yonetim faaliyetinin gerektirdigi davramslarda bulunan inamlan!'®, karma inangh

islemlerde teminat amaciyla simirli olarak inang konusuna sahip olur'!!.

Inanilanin inang konusunu inang amaciyla smirli olarak kullanma borcu, inananin
talimat verme hakki ile yakindan iligkilidir. Nitekim inanilan kisinin inan¢ gayesine aykiri
davraniglarda bulunmak suretiyle inan¢ anlagmasini ihlal ettigi durumlarda, inanan
kisinin talimat verme hakkinin olup olmadigi giindeme gelebilir. Yukarida da
bahsedildigi lizere, hem saf inangli islemlerde hem de karma inangli islemlerde, belirli bir
dlgiide talimat verme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir'!2. Fakat inananin vermis
oldugu talimatin iiciincii bir kisiye etkisi yoktur. Inanilanin talimatlara aykir1 hareket
etmesi halinde inanan, TBK m. 505/f. II hiikmiine dayanabilir. [nanilanin, inang
anlagmasina aykir1 hareket etmesi halinde ise, TBK m. 112 vd. hiikiimlerde diizenlenen

sozlesmeye aykirilik glindeme gelir.

C. Sahsen ifa borcu

Inangli islemlerde sahsen ifa borcu, sadece saf inangli islemler bakimindan kabul
edilmektedir!"®. Dolayisiyla, yapilacak olan agiklamalar saf inangli islemler ekseninde

olacaktir.

108 AYANOGLU MORALI, s. 251-252; GUVENG, s. 157.

109 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 85; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 365; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 383; OZTURK, s. 45; ALTAS/KURT, s. 4; AYANOGLU MORALL s. 16; GUVENC, s. 75.

110 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 145-146.

11 ()ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 150; AYANOGLU MORALIL s. 251-252; ALTAS/KURT, s. 17;
GUVENG, s. 157-158.

112 By hususta bkz. Uciincii Boliim, II, B, 2, b.

113 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 147.
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TBK m. 83 hiikkmiine gore, alacaklinin borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii
degildir. Bu hiikiim geregince, borg, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilebilecegi gibi, iiclincii
bir kisi tarafindan da ifa edilebilir. Bor¢lunun sahsen ifa etme zorunlulugu olmamasina,

114

“ifanin gayri sahsiligi ilkesi” ad1 verilir' '*. Borcun, bor¢lu tarafindan sahsen ifas1 zorunlu

olmasa da, bu durumun aksi sozlesmede veya kanunda ongoriilebilir!’>. Is gdrme
edimlerinin yer aldig1 sézlesmeler, ifanin gayri sahsiliginin istisnasmi olusturur!!S,
Sahsen ifanin kural oldugu is gérme sozlesmeleri, niteligi itibariyle giiven unsurunu

biinyesinde barindirir'!’.

Is gdrme sdzlesmeleri arasinda yer alan vekalet sdzlesmelerinde de, kural olarak
borg bizzat borglu tarafindan ifa edilmelidir!'®. Bu durum, TBK m. 506/f. I hiikmiinde
diizenlenmistir. ilgili hiikme gore, vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.
Fakat TBK m. 506/f. I ve TBK m. 507 hiikiimleri geregince, bu durumun istisnalari

mevcuttur.

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerde de, inanilan,
inang anlagmasidan kaynaklanan borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlidiir. Is gorme
sOzlesmeleri bakimindan 6ngoriilen sahsen ifa borcuna, inanglh islemler bakimindan bir
istisna Ongoriliip ongoriilemeyecegi, ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Zira vekalet
sOzlesmeleri bakimindan da sahsen ifa kural olmakla birlikte, bu kuraldan ayrilmak

miimkiindiir.

Kanaatimizce, inang¢h islemler bakimindan bu hususu kabul etmemek gerekir.
Sahsen ifa borcunun kabul edildigi sozlesmelerde giliven, iliskinin temelinde yatan bir
unsurdur. Inangh islemler bakimindan ise, giiven, sdzlesmenin olmazsa olmazidir. Giiven

unsurunun bu denli 6n planda oldugu inanc¢h islemler bakimindan, sahsen ifa borcuna

14 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 767; EREN, Genel Hikiimler, s. 950;
KILICOGLU, s. 706.

115 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 767; EREN, Genel Hiikiimler, s. 950;
KILICOGLU, s. 706.

116 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 767; EREN, Genel Hikiimler, s. 951;
KILICOGLU, s. 706.

"7 EREN, Genel Hiikiimler, s. 952; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 620.

118 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 456; ARAL/AYRANCI, s. 450; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 724;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 654-655.
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herhangi bir istisna getirmemek gerekir. Aksi durumun kabulii, inancl islem felsefesi ile
bagdasmaz. Inanan, inanilana duydugu giivene istinaden onu tam hak sahibi bir kisi
konumuna sokmakta, bu durumun getirdigi riskleri inanilana glivendigi i¢in iizerine
almaktadir. Inanilanin, inan¢ anlasmasindan kaynaklanan borglarmi bir baskasina
birakmasinin kabulii, inangli islemin temelinde yatan giiven unsurunu hige saymak
anlamina gelir. Dolayisiyla, inangl islemler bakimindan sahsen ifa borcu, istisna

getirilemeyecek bir bor¢ olarak kabul edilmelidir.

d. Sadakat borcu

Inangli islemlerde sadakat borcu, sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda ele
alimnmustir'’®, Bu ¢alismada ise, sir saklama yiikiimliiliigiiniin {ist baslig1 olan sadakat

borcu ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilacaktir!'?°,

Inanghi islemlerde sadakat borcu kavrami, genellikle saf inancli islemler
bakimindan ele alimmig; karma inangli islemlere iliskin bir degerlendirme

121

yapilmamistir'='. Gercekten teminat amaciyla yapilmasi sebebiyle, bu nitelikteki islemler

bakimindan sadakat borcunun kabul edilmesine gerek yoktur.

Saf inangli islemlerde sadakat borcunun kapsami belirlenirken kiyasen
uygulanacak hiikiim, TBK m. 506/f. II hiikmiidiir. ilgili hiikme gore, vekil, vekalet
sOzlesmesinde listlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek,
sadakatle yiiriitmek zorundadir. Vekilin sadakat borcunun kaynagi, taraflar arasinda
hakim olan giiven iliskisidir'??>. Sadakat borcu, “vekilin, vekdlet sonucunu elde etmeye

vonelik gerekli olan her seyi yapmak ve vekdlet verenin zarara ugramasi sonucunu

’

123

doguracak her seyden kaginmak zorunda olmasi” olarak tanimlanmistir Kanun

119 By hususta bkz. AMMANN, s. 38; OZSUNAY, inanc¢li Muameleler, s. 146; ALTAS/KURT, s. 17.

120 Sadakat borcu ve sir saklama yiikiimliiliigii iliskisi hakkinda bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 733-734;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 660-661.

121 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 150 vd. ; AYANOGLU MORALL s. 251 vd. ; ALTAS/KURT, s.
17-18; GUVENC, s. 151 vd.

12 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 407; ARAL/AYRANCI, s. 447; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 733;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 660; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 616.

122 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 407; ARAL/AYRANCI, s. 447; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 733;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 660; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 616; GUMUS, s. 154.
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koyucu, sadakat borcunun neler oldugunu tiiketici bir bicimde saymamistir. Her somut
olaya gore degisse de, sir saklama borcu, bilgi verme borcu, kendi kendisiyle sozlesme
yapmaktan veya cifte temsilden kaginma borcu, sadakat borcunun goriiniim bigimleri

olarak kabul edilmektedir'?*.

Inangli islemlerde inanilanin sadakat borcu, yukarida da bahsedildigi iizere sir
saklama yiikiimliiliigii kapsaminda ele alinmustir. inanilan, inang iliskisinin yapis1 geregi

125

bilgisine sahip oldugu sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir' . Kural olarak, iliskilerdeki giiven

126 Ancak inancli islemlerde,

unsurunun yogunlugu arttik¢a, sadakat yiikiimii de artacaktir
bu kural cergevesinde bir degerlendirme yapilmamistir. Zira inangh islemlerde giiven
unsuru iliskinin temelinde yer almasina karsin, sir saklama ylikiimliiliigiiniin belirli bir

ol¢iide oldugu kabul edilmis, bu fikre herhangi bir gerekce getirilmemistir!?’,

Kanaatimizce, boyle bir fikrin gerekgesi, inanilanin bagimsiz konumu olabilir.
Zira sir saklama yiikiimliiligi, taraflarin yakin kisisel iligkileri dolayisiyla bazi bilgilerin
edinilmesi {izerine giindeme gelmistir. Inangh islemlerde giiven unsuru 6n planda olsa da,
inanilanin tam hak sahibi bir kisi olmas1 onu bagimsiz hale getirmekte, bu sebeple
girilecek olan kisisel iligkinin yakinligin1 azaltmaktadir. Kisisel iliskinin belirli bir
diizeyde oldugu islemlerde, sir saklama yikiimliliigiiniin de belirli 6l¢iide miimkiin
olabilecegi kabul edilebilir. Bu baslik altinda yapilan tiim agiklamalar, inan¢ konusunun
ticlincli kisilerden elde edildigi inangli islemler bakimindan da gecerlidir. Zira bu
nitelikteki islemler, niteligi itibariyle genellikle saf inangl islemlerdendir ve inanilan
genellikle inanan kisinin dolayli temsilcisi konumundadir. Bu baglamda, inang
konusunun {igiincii kisilerden edildigi inanclh islemlerde de inanilanin sadakat borcu
bulunmakta; inanilanin bagimsiz konumu, sadakat borcunun bir goériinimii olan sir

saklama yiikiimliiliigiiniin belirli bir diizeyde ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

124 ARAL/AYRANCI, s. 448; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 734; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 660-661;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 617; GUMUS, s. 154-155.

125 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 146; ALTAS/KURT, s. 17.

126 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 734.

127 ZSUNAY, Inanghi Muameleler, s. 146.
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e. Hesap verme borcu

Yukarida ele alinan'Z®

, inanani hesap talep etme ve bilgi edinme hakkinin
karsisinda, inanilanin hesap verme borcu yer alir. Hesap verme borcunun kapsami
belirlenirken, TBK m. 508 hiikmii inan¢h islemin niteligine uygun diistiigli olclide
kiyasen uygulanabilir'?®. inanilanin hesap verme borcu, hem saf hem de karma inangl
islemler bakimindan kabul edilmektedir'®®. Hesap verme borcu, inang iliskisinden

kaynaklanan 6zen ve sadakat borglarmmn bir sonucu niteligindedir'!

. Kapsam olarak,
inanilanin, inang anlasmasinin ifasima iliskin bilgi ve hesap verme borcunu igerir!*?. Yan
edim yiikiimliiliigii olarak nitelendirilen hesap verme borcu, bu 6zelligi sebebiyle dava

konusu edilebilir!?>.

f. Inanch islem dolayisiyla elde ettiklerini verme borcu

Inanilan, inanclh islemden beklenen amaca ulasilmasi halinde, iizerinde tam hak
sahibi oldugu inan¢ konusunu, inanan kisiye iade etmekle yiikiimliidiir. Inanilanin bu
borcu, “inan¢ konusunu iade borcu” olarak adlandirilmaktadir’*. Inan¢ konusunun
ticlincii kisilerden elde edildigi inanclh islemler bakimindan, bu terimin kullanilmasi
isabetsizdir. Zira inangli islemlerin bu tiiriinde, inan¢ konusu inanandan degil, tigiincii bir
kisiden elde edilmektedir. Inananin devretmedigi inan¢ konusunu ona iade etmek
miimkiin degildir. Bu sebeple ¢alisma bakimindan, inanilanin, inan¢ konusunu inanan
kisiye devretmesine iliskin borcunu, “inangli islem dolayisiyla elde edilenleri verme

borcu” olarak adlandirmak daha isabetli olacaktir.

Inanilan, inan¢ konusunu inan¢ amaciyla sinirhi olarak kullanmak ve inangh

islemden beklenen amaca ulasilmasiyla birlikte, inan¢ konusunu inanana devretmekle

128 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, 11, B, 2, c.

129 GUVENG, s. 153.

130 GUVENG, s. 153-154.

131 ARAL/AYRANCI, s. 455; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 736; GUMUS, s. 177.

132 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 735.

133 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 735.

134 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 146-147, 152; OZTURK, s. 144, 149; AYANOGLU MORALI,
s. 262; ALTAS/KURT, s. 17-18; PARLAK BORU, s. 266; GUVENC, s. 158-159.
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yiikiimliidiir'3>. Bu borg, inang gayesine uygun olarak kullanma borcunun bir yansimasi

olarak nitelendirilmektedir'.

Saf inanglt islemlerde, inan¢ konusunun yonetimi iizerine bir inan¢ anlagmasi

yapilir. Anlasmada ongoriilen yonetim faaliyetinin tamamlanmasinin ardindan, inang

137

konusu ve inan¢ konusunun yerine gegen degerlerin inanan kisiye devri gerekir'”’. Karma

inancl iglemlerde, bu bor¢ teminatin sebebi olan borcun ifa edilmesi veya bu borcun

38

herhangi bir sekilde sona ermesi halinde dogar!'*®. Fakat karma inancli islemler

bakimindan her durumda borg ifa edilmeyebilir. Borcun ifa edilmemesi halinde, inang

139

konusunun paraya ¢evrilmesi siireci baslar'>”. Bu prosediirden elde edilen paranin borcu

karsilamayan kismi1 kadar, inananin sahsi malvarligma gidilebilir'*.

135 AMMANN, s. 38-39; OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 146-147, 152; OZTURK, s. 144, 149;
AYANOGLU MORALL s. 262; ALTAS/KURT, s. 17-18; PARLAK BORU, s. 266; GUVENC, s. 158-
159.

13 GUVENC, s. 158.

137 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 146-147; OZTURK, s. 144; AYANOGLU MORALL, s. 252-253;
ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 158-159.

133 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 152; OZTURK, s. 149; AYANOGLU MORALLI, s. 252-253;
ALTAS/KURT, s. 17; UYGUR, s. 190-191; GUVENG, s. 159 vd.

139 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 151; OZTURK, s. 149; AYANOGLU MORALI, s. 256;
ALTAS/KURT, s. 17-18; UYGUR, s. 191; GUVENC, s. 159.

140 Karma inangli iglem ile teminat altina alinmis olan borcun 6denmemesi halinde, inang konusunu paraya
¢evirmeksizin dogrudan bor¢lu inananin sahsi malvarligina bagvurulup bagvurulamayacag tartigmali bir
husustur. Tartismanin odak noktasinda olan kanun hiikmii ise, [IK m. 45 (SchKG Art. 41) hiikmiidiir. Ilgili
hitkme gore, bir alacak rehinle teminat altina alinmis ise, o alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa
bile, alacakli yalnizca rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapabilir. Rehin konusunun paraya
¢evrilmesinin ardindan, rehin tutarinin borcu 6demeye yetmedigi hallerde, bor¢lunun sahsi malvarligina
basvurulabilir. Isvigre doktrinindeki yazarlara gore, alacaklimin dogrudan bor¢lunun sahsi malvarligina
bagvuramamasina iliskin kanun hiikmii, yalnizca alacagin rehin ile teminat altina alindig1 haller bakimindan
gecerlidir. Dolayistyla, alacagin karma inangl islemler vasitasi ile teminat altina alindig: hallerde, 6nce
inang konusuna basvurmak gibi bir zorunluluk yoktur. Ancak doktrindeki hakim goriise gore, alacagin
karma inangli iglemler ile teminat altina alindigi hallerde, oncelikle inan¢ konusu paraya g¢evrilmelidir.
Inang konusunun paraya cevrilmesinden elde edilen degerin alacag karsilamaya yetmedigi hallerde ise,
dogal olarak borglunun sahsi malvarligma gidilecektir. Bu goriisiin temelini iki farkli gerekge
olusturmaktadir. Bunlardan ilki inanc¢li islemlerin niteligidir. Zira karma inang¢h islemlerde, inan¢ konusu
bir borca teminat teskil etmek iizere inanilana devredilir. Dolayisiyla aksi kararlagtirllmadig stirece,

taraflarin iradesi oncelikle inan¢ konusunun paraya cevrilmesine iliskindir. Tkinci gerekge ise, MK m. 2
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Bu noktada, karma inanch islemlerin lex commissoria yasagi karsisindaki
durumlarin ele almak gerekir. Borcun muaccel olmasindan 6nce yapilan ve bor¢lunun
borcunu ifa etmedigi takdirde, rehin konusu tasmir veya tasinmazlarin alacaklinin
miilkiyetine gececegini hiikiim altina alan s6zlesmelerin gegersiz olacagini 6ngdren lex
commissoria yasaginin'*' (MK m. 873/f. II, m. 949), teminat amagl yapilan tiim

sozlesmelere uygulanacagi kabul edilmektedir'*?

. Karma inancli iglemler bakimindan, bu
yasagin iki noktada ele alinmasi gerekir. ilki, hukuki iliskinin en basinda alacakli
konumunda bulunan inanilana yapilan miilkiyet devrinin lex commissoria yasagina
aykirihik teskil edip etmeyecegi hususudur. Ikincisi ise, karma inanghi islemlerde,
teminatin sebebini olusturan borcun 6ddenmemesi halinde, alacagin elde edilmesi igin

basvurulan hukuki prosediiriin, bu yasak karsisindaki durumudur.

Oncelikle su husus belirtilmelidir ki, karma inangli islemler kural olarak lex
commissoria yasagina aykirilik teskil etmez. Doktrinde hakim olan goriise gore de, karma

inancgl islemler bu yasagi ihlal edici nitelikteki islemlerden degildir'#*. Zira bu yasagin

144

kabul edilme amaci, rehin veren kisiyi korumaktir'**. Lex commissoria yasagina aykirilik

hiikkmiinde diizenlenen diristliik kuralidir. Borcu teminat altina almaya yetecek degerde bir inang
konusunun varligina ragmen dogrudan bor¢lunun sahsi malvarligina bagvurmak, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteligindedir. Bu tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, inangh
Muameleler, s. 151; AYANOGLU MORALIL s. 260-261; GUVENC, s. 161-162.

14 HELVACI, ilhan; Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhuna Temelliik)
Yasag1, Alfa Yayinevi, istanbul 1997, s. 81 vd. ; KUNTALP, Erden; “Lex Commissoria Yasagi Kavramu,
Kosullar1 ve Uygulama Alan1”, inan Kirag’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 1994,
s. 153 vd. ; NOMER, Haluk Nami; “Teminat Amacl Vefali Satislar ile Inan¢ Sézlesmeleri ve Lex
Commissoria Yasagr”, MUHFHAD, 22 (3), istanbul, s. 2012; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, s. 954; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 753 vd. ; SIRMEN, s. 673-674; SEROZAN, s.
357.

192 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 161; SIRMEN, s. 623.

143 (OZSUNAY, Iinanchh Muameleler, s. 140; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 160-161;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 955; SIRMEN, s. 624; HELVACI, s. 119-
120; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 670; SEROZAN, s. 357; KUNTALP, Lex Commissoria,
s. 159-160; AYAN, Miilkiyet, s. 182; NOMER, s. 2013 vd. ; AYANOGLU MORALL s. 225; UYGUR,
s. 189.

144 Rehin veren borglu, kredi almak amaciyla, borcunu zamanida 6deyecegi diisiincesi ve inanci ile borg
muaccel olmadan 6nce rehin konusunun miilkiyetinin alacakliya ge¢gmesini kabul etmektedir. Bu durumun

getirebilecegi agir sonuglarin 6nlenmesi amaciyla, lex commissoria yasag1 ongoriilmiistiir. Bu hususta bkz.
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teskil eden hallerde, rehin konusunun borcun ddenmemesi halinde rehin alan alacakliya

gececedi kararlastirilmaktadir'®’

. Bu durumun kararlastirildigr an, borcun muaccel
olmasindan onceki bir zamandir!#®. Rehin veren borglu, sézlesmenin yapildigi andaki
konumu sebebiyle biiyilk 0Ol¢iide aleyhine olabilecek bu hususu kabul etme
mecburiyetinde kalmaktadir'’. Bunun sonucunda genellikle borcun miktarinm {istiinde
bir deger olan rehin konusu, inanilanin miilkiyetine gegmektedir'*®. Bu durumu &nlemek

adma da lex commissoria yasag: kabul edilmistir'.

Karma inangh islemlerde ise, durum farklidir. Burada inanan kisi, inang
konusunun inanilanin miilkiyetine gegcmesi hususunu sézlesme yapilirken kabul etmekte
ve gerekli devir iglemlerini yapmaktadir. Bu nedenle, inanan kisiyi rehin veren olarak
degerlendirmemek gerekir'>. Inanan, kanunda &ngériilen teminat araglarini kullanmak
yerine, karma inancli islemlere bagvurmaktadir. Dolayisiyla bu durumun getirdigi

sonuclar1 gdze almaktadir'>!

. Ayrica inanilan, borg ifa edildigi takdirde, inan¢ konusunu
inanan kisiye devretmeyi inan¢ anlagmasi ile listlenmektedir. Karma inan¢h iglemlerde

borg ifa edildigi takdirde, inanilan, inan¢ konusunu inanana devretmekle yiikiimliidiir'>2.

KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153. Ayrica bkz. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 954;
SIRMEN, s. 624; SEROZAN, s. 357, NOMER, s. 2012.

145 HELVACI, s. 81 vd. ; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153; NOMER, s. 2012;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 954; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 753; SIRMEN, s.
622-623; SEROZAN, s. 357.

146 HELVACI, s. 81 vd. ; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153; NOMER, s. 2012;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 954; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 753; SIRMEN, s.
623; SEROZAN, s. 357.

47 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 954;
SIRMEN, s. 623; SEROZAN, s. 357; NOMER, s. 2012.

148 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 154; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 954; SIRMEN,
5. 623; SEROZAN, s. 357; NOMER, s. 2012.

1499 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153. Serozan’a gore lex commissoria yasagina giren hallerde “buram
buram tefeci sémiiriisii kokmaktadir.” Bu hususta bkz. SEROZAN, s. 357.

150 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 264; AYANOGLU MORALI, s. 225; PARLAK BORU, s. 264;
UYGUR, s. 201-202.

15 AYANOGLU MORALIL, s. 225.

152 OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 681; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; AYANOGLU
MORALI s. 225; PARLAK BORU, s. 264.
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Tiim bu nedenlerle, inanan kisiyi korumak adina, karma inanch islemlerin lex

commissoria yasagina aykirilik teskil ettigini kabul etmek miimkiin degildir'>>.

Karma inangh islemlerde, borcun ifa edilmemesi halinde de lex commissoria
yasag1 bakimindan degerlendirmeler yapilmalidir. Oncelikle yukarida da vurgulandig
izere, borcun ifa edilmemesi durumunda izlenmesi gereken hukuki prosediir, inang
konusunun paraya cevrilmesi prosediiriidiir. Karma inangli igslemlerde, taraflar, borcun ifa
edilmemesi durumunda izlenecek hukuki prosediirii genellikle belirlemektedirler!>*.
Ancak belirlenmedigi haller bakimindan, inan¢ konusunun paraya c¢evrilmesi

prosediiriiniin izlenecegini kabul etmek gerekir!>>

. Ancak taraflarin borcun ifa edilmedigi
hallerde, inan¢ konusunun inanilanda kalmaya devam edecegini kararlastirmalar1 da
miimkiindiir. Bu noktada, sdzlesme taraflarinin inan¢ anlagmasina koyduklar1 boyle bir

hiikmiin, lex commissoria yasag1 ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir.

Doktrinde kabul edilen bir goriise gore!®®, bor¢ 6denmedigi takdirde inang
konusunun inanilanda kalacagina iliskin bir kayit, lex commissoria yasagia aykirilik
teskil eder. Bor¢lunun rehindeki psikolojik durumu ile inangh islemdeki psikolojik
durumu aynidir. Lex commissoria yasaginin amacinin bor¢glunun i¢inde bulundugu durum
sebebiyle sOmiirilmesini engellemek oldugu diisiiniildiigiinde, inangli islemler

bakimindan bu yasagin uygulanmamasini gerektirecek hukuki bir sebep yoktur.

Doktrinde kabul edilen diger goriise gore'®’, borcun édenmemesi halinde inang
konusunun inanilanda kalabilecegini Ongoren bir kayit, lex commissoria yasagina
aykirihik teskil etmez. Ancak bunun icin bazi sartlar gerekir. Oncelikle, borcun
O0denmedigi hallerde, inanilanin inan¢ konusunu paraya cevirmeksizin muhafaza

edebilecegini kabul edebilmek i¢in, inan¢ anlagsmasinda bu yonde agik bir hiikmiin

153 Ayni yonde bkz. Yarg. 1. HD’nin 02.12.2014 tarih ve E. 2013/14869, K. 2014/18833 sayili karari,
www.kazanci.com, ERISIM, 04.10.2018. Ayrica bkz. OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 140; ESENER,
Muvazaali Muameleler, s. 160-161; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 955; SIRMEN, s.
624-625; HELVACI, s. 119-120; SEROZAN, s. 357; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 159-160;
NOMER, s. 2013 vd. ; AYANOGLU MORALIL s. 225; UYGUR, s. 189.

154 OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 681; AYANOGLU MORALI, s. 225.

155 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 159 vd.

15 HELVACL, s. 137.

157 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 159-160; SIRMEN, s. 624-625; SEROZAN, s. 357; NOMER, s.
2014; AYANOGLU MORALI s. 231.
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bulunmasi gerekir!>®

. Acik bir hiikiim bulunmadig: hallerde, sadece inan¢ konusunun
paraya g¢evrilmesi yoluna basgvurulabilir. Ayrica inan¢ konusunun degerinin, borcun
miktarindan yiiksek oldugu hallerde, asan miktarmn inanana verilmesi gerekir'>®. Bu
durum, hem inan¢ konusunun paraya ¢evrildigi haller hem de inan¢ konusunun inanilanda

160

kalacaginin kararlastirildigi haller bakimindan gegerlidir Aksi bir yorum, lex

commissoria yasagna aykirilik teskil edecektir'6!.

Yargitay kararlart agisindan durum ele alindiginda ise, 6gretideki cogunluk goriis
gibi Yargitay da tasinmaz rehni bakimindan MK m. 873/f. II, tasinir rehni bakimindan
MK m. 949°da Ongoriilen lex commissoria yasaginin, karma inancgli islemlere

uygulanamayacag1 goriisiindedir!®.

Kanaatimizce yukarida da ele alindigi iizere, karma inanch islemler lex
commissoria yasagina aykirilik teskil etmez. Bir baska deyisle teminat amagli olarak
inan¢ konusunun inanilana devredilmesi, tek basina lex commissoria yasagina aykiri
degildir. Ancak karma inangli islemi yapmaya sevk eden borcun ifa edilmemesi
durumunda, lex commissoria yasaginin bir kez daha degerlendirilmesi gerekir. Taraflar
inan¢ anlagmasini yaparken islemi yapmaya sevk eden borcun ifa edilmeme durumuna
iliskin olarak iki farkli secenek Ongérebilirler. Inang anlasmasi uyarinca borcun ifa
edilmemesi halinde inan¢ konusu paraya ¢evrilebilecegi gibi, inanilanda kalmaya devam

edebilir. Bu iki durum bakimindan da inan¢ konusunun degeri borcun miktarini astyorsa,

158 KUNTALP, Lex Commissoria, s. 159.

159 Lex commissoria yasagmin kabul edilme amaci iyi irdelenmelidir. Bu yasak, rehin veren kisiyi korumak
adma kabul edilmisse de, korunmak istenen durum, rehin konusunun alacakliya ge¢cmesi degildir. Bu
yasagin ongoriilmesindeki amag, alacaklinin alacaginin daha ustiindeki bir miktari, bor¢lunun igerisinde
bulundugu durum itibariyle elde etmesini dnlemektir. O halde, rehin konusu nesnenin alacak miktarini asan
kisminin rehin konusunun malikine geri verildigi hallerde, lex commissoria yasagindan bahsedilemez. Bu
hususta bkz. KUNTALP, Lex Commissoria, s. 154, 159. Ayni yonde bkz. SEROZAN, s. 357; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 681.

160 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 152; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; SIRMEN, s. 624-625;
OZTURK, s. 149; AYANOGLU MORALL s. 262; ALTAS/KURT, s. 18; PARLAK BORU, s. 267;
UYGUR, 5. 203; GUVENC, s. 159.

161 OZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 140; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 155; AYANOGLU
MORALIL s. 229 vd. ; PARLAK BORU, s. 267; UYGUR, s. 188 vd. ; GUVENC, s. 159.

162 Yarg. 1. HD’nin 02.12.2014 tarih ve E. 2013/14869, K. 2014/18833 sayil1 karari, www.kazanci.com,
ERIiSiM, 04.10.2018.
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asan kismin inanana verilmesi gerekir. Asan kismin da inanilanda kalacagini 6ngdren
anlagmalar lex commissoria yasagina aykirilik teskil eder. Boyle bir durumda inanan
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak asan kismin kendisine devredilmesini talep

edebilir'63.

Karma inangh islemlerde lex commissoria yasagimin uygulama alanina iligskin
yapilan degerlendirmelerden sonra ele alinmasi gereken diger husus, inanilanin, inang
anlagmas1 sebebiyle elde ettiklerini devretme borcuna hangi hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagidir. Bu noktada, inanilanin, inangh islem dolayisiyla elde ettigi inang
konusunu inanana devretme borcuna iliskin olarak TBK m. 508 hiikmiiniin kiyasen

164 Tlgili hiikiim her ne kadar “hesap verme” kenar

uygulanabilecegi kabul edilmektedir
baslig altinda diizenlense de, hiikkmiin ilk fikrasinda, vekilin, vekaletle iligkili olarak
aldiklarin1 vekalet verene verme borcu diizenlenmistir. Ilgili hiikiim, vekilin dolayl
temsilci olarak hareket ettigi haller icin dngdriilen bir diizenlemedir. Ikinci boliimde de
vurgulandig1 iizere, dolayli temsilci, kendi adina baskasi hesabina hareket eden bir
kisidir'®. Vekaletin ifas1 dolayisiyla elde ettigi malvarligi degerleri, oncelikle kendi
malvarligina dahil olur. Dolayisiyla vekalet s6zlesmesi sebebiyle elde edilen degerler,

ayr1 bir hukuki iglem ile vekalet verene devredilmelidir.

Vekilin vekalet sozlesmesi sebebiyle aldiklarin1 verme borcu, niteligi itibariyle
verme borcudur'®®. Vekalet verene devredilecek olan seyler, iigiincii bir kisiden elde

edilebilecegi gibi, vekalet verenden de elde edilebilir'®’

. Calismanin konusunu olusturan
inanc¢l islemler bakimindan ise, devredilecek degerler, ticlincii kisiden elde edilmektedir.
Vekil, taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda tapuda tescil, alacaklarda TBK m. 509
hiikmii sakli kalmak tizere alacagin devri islemi yapmak suretiyle, elde ettiklerini vekalet
verene devreder'®®. Nama yazili senetlerde, yazili devir ve senedin zilyetliginin devri,

emre yazili senetlerde ciro ve senedin zilyetliginin devri, hamile yazili senetlerde ise

163 SIRMEN, s. 625.

164 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 146; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 153.

165 By hususta bkz. Tkinci Bélim, VI, C, 1.

166 YAVUZ/ACAR/QZEN, s. 663.

167 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 491-492; ARAL/AYRANCI, s. 456; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
663; GUMUS, s. 175.

168 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 495-496; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663-664.
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yalnizca senedin teslimi gerekir ®. Bu kurallar, islemin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide,

inan¢ konusunun {i¢iincii kisilerden elde edildigi inan¢li islemlere de uygulanabilir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, dolayli temsilci konumunda olan vekilin, {igiincii
kisilerden elde etmis oldugu tasinir, tasinmaz, alacak vb. degerler, vekilin malvarligina
dahildir. Vekalet verenin bunlar iizerinde miilkiyet hakki yoktur. Ayni durum, inang
konusunun tgiincii kisilerden elde edildigi inangl islemler bakimindan da gecerlidir.
Uciincii kisiden elde edilen inang konusu, inanilanin malvarligina dahil olup, inanilan, bu
degerleri inanana devretmekle yiikiimliidiir. Bu hususa iliskin Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiylikk Genel Kurulu’nun vermis oldugu c¢ok tartismali iki Kkarar

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, YIBGK’nimn 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayil1 ictihadi birlestirme
kararidir'’®. S6z konusu karar, vekilin, vekalet sozlesmesine istinaden {iciincii kisiden
elde ettigi tasinmazin miilkiyetinin kime ait olacagina iliskindir. YIBGK, vekilin, vekalet
sOzlesmesi dolayisiyla {igiincii kisiden elde ettigi tasinmazin miilkiyetinin vekalet verene
ait olduguna hiikmetmistir. Doktrinde hakli olarak kabul edildigi {izere, bu karar son
derece isabetsizdir'’!. Zira tasinmazlarda miilkiyet veya sinirli ayni hak kazanilabilmesi
icin tapu siciline tescil gerekir (MK m. 705/f. I). Bazi istisnai hallerde, taginmazin
tescilden once kazanilmas1 miimkiindiir. Fakat taginmazin tescilden dnce kazanilabilmesi
i¢in kanunda agikga bir diizenleme olmasi gerekir'’?. Vekilin, kendi adina fakat miivekkil
hesabina ii¢lincii kisiden tasinmaz elde ettigi hallerde, tapu sicilinde malik olarak vekil
tescil edilir. Dolayisiyla taginmazin miilkiyeti ona ait olur. Vekalet verenin malik
olabilmesi icin tapuda gerekli devir isleminin yapilmasi gerekir. Bu olay 6zelinde, sicil
dis1 bir kazanma hali de kanunda 6ngoriilmedigi icin bu karara katilmak miimkiin
degildir. TBK m. 509 hiikmiiniin de bu uyusmazlik bakimindan uygulanmasi: miimkiin
degildir. Ilgili hiikiim, vekilin, vekalet s6zlesmesi dolayisiyla elde ettigi haklarin vekalet
verene gecisini diizenlemektedir. Hitkkmiin ilk iki fikras1 elde edilen alacak haklarina
iligkin iken, son fikra taginir esyaya iligkin bir diizenleme igermektedir. TBK m. 509

hiikmiiniin inangli islemlere uygulanip uygulanmayacag: problemini ilerleyen basliklarda

169 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 495-496; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663-664.

170 Karar icin bkz. OZKAYA, s. 1187 vd.

171 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 388; SIRMEN, s. 332; EREN, Miilkiyet Hukuku, s.
228; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 381; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 665; AYAN, Miilkiyet, s. 194.

172 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 404; AYAN, Miilkiyet, s. 194.
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ele alacagimiz ig¢in bu bashk altinda yalmzca ilgili YIBGK karar1 iizerinden

degerlendirme yapacagiz.

TBK m. 509 hiikmiiniin ilk fikrasinda, dolayl temsilci konumunda olan vekilin
kendi adina fakat miivekkil hesabina gérmiis oldugu islerden dogan ficilincii kisilerdeki
alacaklarin, vekalet verene gecisi hususu diizenlenmistir. Bu geg¢is niteligi itibariyle bir
yasal devir hali (TBK m. 185) olup, yalnizca alacaklar bakimindan gecerlidir. Tapu
siciline tescil ilkesinin hakim oldugu tasinmazlar bakimindan bdyle bir yasal devir halinin
kabul edilmesi miimkiin degildir!’®. Hiikmiin iigiincii fikrasinda, vekilin iflas etmesi
halinde, vekaletin ifas1 dolayisiyla tigiincii kisilerden elde ettigi taginirlara iligkin ayirma
hakki diizenlenmistir. Bu hiikiim de yalnizca taginirlara iligkin olup, taginirlar bakimindan
bir ayirma hakki dngérmiistiir. TBK m. 509/f. III hitkmii, alacaklarda dngoriildiigi gibi
yasal bir devir imkdn1 vermez. Bu hiikkmiin de tasinmazlar bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla YIBGK kararinda bahsedildigi gibi, tasinmazin dogrudan
vekalet verene gecisini ongoren bir kanun hiikkmii yoktur. Bu sebeple, tasinmazin
dogrudan vekalet verene ait olacagmi ongdren YIBGK karari kanaatimizce de

1sabetsizdir.

Vekilin vekélet dolayisiyla elde ettiklerini vekalet verene devretme borcunun
niteligi itibariyle verme borcu oldugu yukarida vurgulanmsti. inang konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi hallerde, inan¢ konusunu inanana devretme borcu bakimindan da
ayn1 durum gecerli olup, bu borg niteligi itibariyle verme borcudur. Inanilanin inang
konusunu devretmeye yanasmamast halinde, bu borcun ifasina iligkin hiikiimlere
gidilebilir. Bu noktada yukarida bahsetmis oldugumuz tartismali YIBGK kararlarindan
ikincisi giindeme gelir. YIBGK nin 07.10.1953 tarih ve 8/7 sayili igtihadi birlestirme
karar1, vekalet sozlesmesinin, vekaletin ifas1 dolayisiyla elde edilen taginmazin devri
konusunda miilkiyeti nakil borcu doguran bir sozlesme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunu konu edinmektedir'”. YIBGK, bu kararinda, vekil ile
miivekkil arasinda yapilan vekalet sdzlesmesinin, vekilin iiclincli kisiden elde ettigi
tasinmazin miilkiyetinin devredilmesi icin MK m. 716’da (eMK m. 642) ongériilen

bicimde davaliy1 tescile zorlayacak nitelige sahip olmadigini1 vurgulamistir.

13 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 388; SIRMEN, s. 332; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 381; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 665.
174 Karar igin bkz. YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 168 vd.
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Doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere, bu karar isabetsizdir'”>. MK m. 716
hiikmii, tescili isteme hakkini diizenlemektedir. Ilgili hiikme gére, miilkiyetin kazanilmasi
hususunda hukuki bir sebebe dayanarak miilkiyetin kendi adina tescilini isteme
noktasinda kisisel hak sahibi olan kisi, malikin bu tescili yapmaktan kaginmasi halinde
hakime bagvurabilir. Doktrinde bu dava, “tescile zorlama davasi” olarak
adlandirilmaktadir'”®. Séz konusu hiikiimde, tescile zorlama davasi acabilmek igin
miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanma sarti 6ngoriilse de,
hangi sozlesmelerin bu kapsamda degerlendirilecegi diizenlenmemistir!”’. Vekalet
sOzlesmesi, MK m. 716 anlaminda, tescile zorlama hakki veren sézlesmeler kapsaminda
degerlendirilebilir!’®. Ciinkii TBK m. 508 hiikmii, vekalet dolayisiyla elde edilenlerin,
vekalet verene gecisini diizenler. Tasinmazin vekalet verene devredilmesi, kanundan
kaynaklanan bir borcun ifas1 niteligindedir. Dolayisiyla, vekilin {i¢iincii kisiden elde etmis
oldugu taginmazi vekalet verene devretmekten kacinmasi halinde, MK m. 716 uyarinca
tescile zorlama davasi agilabilir. Vekalet sozlesmesi dolayisiyla elde edilenlerin
verilmesine iliskin alacak, ifaya yonelen sdzlesmeye dayali bir alacak niteligi tasir'”®. Bu

yoniiyle tazminat alacag: degildir'®°.

Inang¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemler bakimidan da

181 “Tnanilan, iiciincii kisiden elde ettigi inan¢ konusu iizerinde tam hak

durum aynidir
sahibidir. Inangli islem ile giidiilen amaca ulasilmasiyla birlikte, inan¢ konusunun inanana

devredilmesi gerekir. Inananin, inang konusu iizerinde ayni bir hakki yoktur. Dolayisiyla

175 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 388; SIRMEN, s. 332; EREN, Miilkiyet Hukuku, s.
228; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 382; AYAN, Miilkiyet, s. 194.

176 SIRMEN, s. 345.

177 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 388; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 170;
YAVUZ/ACAR/QZEN, s. 663.

178 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 388; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 170;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 663; AYANOGLU MORALL, s. 241.

17 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 489.

180 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 489.

181 Yykarida ele alinan YIBGK kararlari, her ne kadar vekalet sozlesmesi kapsaminda ele alinsa da, bu
kararlar, ndm-1 miistear kurumunun Yargitay tarafindan kabul edildigini gosteren kararlar olarak
nitelendirilmektedir. Ikinci béliimde de ele alindig1 iizere, nim-1 miistear, inan¢ konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi inancl islemlerin bir tiiriidiir. Bu kapsamda, ilgili igtihad1 birlestirme kararlarinda
yapilan degerlendirmeler, esasen inan¢ konusu taginmazin ti¢iincii kisilerden elde edildigi inangh iglemlere

iliskindir. Bu sebeple, kiyasen uygulanacak hiikiimler ile yapilan degerlendirmeler ayni1 kapsamdadir.
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istihkak davas1 agamaz'®?. Inamlanin, inan¢ konusunun devrine yanasmadig1 hallerde
yapilan talep, sahsi hakka dayanir'®®. Bu sebeple, 6rnegin tasinmazlar bakimindan
acilacak dava MK m. 716 uyarinca tescile zorlama davasidir'®*. Inang anlagsmasi, MK m.
716’da 6ngoriilen, tasinmaz miilkiyetinin nakli bakimindan tescile zorlama yetkisi veren
sozlesmeler arasinda degerlendirilebilir. Zira TBK m. 508 hiikmii de kiyasen inang

konusunun ti¢iincii kigilerden elde edildigi inancli islemlere uygulanabilecek niteliktedir.

MK m. 716 hilkkmiine dayanilarak agilan bir davada, hakim oncelikle davacinin
sozlesmedeki taahhiidiinii yerine getirip getirmedigini degerlendirir!®. Hakim bu
taahhiidiin yerine getirildigini tespit ederse, miilkiyetin davaciya gecirilmesine iliskin

karar verir'®. Tescile zorlama davasi, eda davasi niteliginde olmasina karsin, dava

187

sonunda verilen hiikiim yenilik doguran bir karardir'®’. Miilkiyet, hitkkmiin kesinlesmesi

188 189

ile davaciya geger'°°. Dolayisiyla tapu siciline yapilacak olan tescil agiklayicidir

Inananin inan¢ konusunun kendisine devrini talep edebilmesi igin, inang

190

anlagsmasindan kaynaklanan yiikiimliilikklerini yerine getirmesi gerekir Inang

konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi saf inancl islemlerde, inan¢ konusunun bedeli

182 AYANOGLU MORALL s. 241; ALTAS/KURT, s. 18; GUVENG, s. 164.

183 AYANOGLU MORALL s. 241; ALTAS/KURT, s. 18; GUVENG, s. 164.

184 ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 151; SIRMEN, s. 331; AYAN, Miilkiyet, s. 183; AYANOGLU
MORALL s. 241; ALTAS/KURT, s. 18; GUVENG, s. 164. Yargitay boyle bir durumda MK m. 1025
uyarinca agilan yolsuz tescilin diizeltilmesi davasini da kabul etmektedir. Bu hususta bkz. ALTAS/KURT,
s. 18. MK m. 716 uyarinca acilabilecek olan tescile zorlama davasi, inan¢ konusunun inanilanin
miilkiyetinde oldugu durumlar bakimindan giindeme gelir. Inang konusu tasinmazin {igiincii bir kisiye
devredilmesi halinde inananin korunmasi problemi giindeme gelir. Bu probleme iliskin degerlendirmeler
ilerleyen basliklarda yapilacaktir. Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, I1I, B.

18> SIRMEN, s. 346.

186 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.407-408; SIRMEN, s. 346; EREN, Miilkiyet Hukuku,
s. 252.

187 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 407; SIRMEN, s. 346; EREN, Miilkiyet Hukuku, s.
252.

188 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 408; SIRMEN, s. 346; EREN, Miilkiyet Hukuku, s.
252.

189 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 408; SIRMEN, s. 346; EREN, Miilkiyet Hukuku, s.
253.

19 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 153; AYANOGLU MORALIL s. 252 vd. ; GUVENC, s. 165.
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ve yapilan masraflar inanan kisi tarafindan karsilanmaktadir'®!. Inanan bu

yiikiimliiliiglini yerine getirmedigi siirece, inanilan, TBK m. 97 uyarinca 6demezlik def’i

ileri siirebilir'®>. Karma inangli islemlerde ise, odemezlik def’inin ileri siiriiliip

193 Doktrinde karma inancli islemler bakimimndan TBK m.

stiriilemeyecegi tartismalidir
97 hiikmiine ihtiya¢ olmadig1 kabul edilmektedir'®*. Bu goriise gore, karma inanglh
islemlerde inananin borcunu ifa etmemesi halinde, inanilan inan¢ konusunu iade
etmeyecek, inan¢ konusunun paraya c¢evrilmesi yoluna gidecektir. O halde, kurumun

yapisi i¢erisinde bulunan bu imkana ragmen 6demezlik def’ine bagvurmaya gerek yoktur.

191 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s. 121; OZTURK, s.
143; OZKAYA, s. 59; ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALL s. 57; GUVENC, s. 156.

192 Odemezlik def’i, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde karsilikli edimlerin es zamanli olarak ifasin
saglamay1 amaglayan bir def’idir. Kural olarak tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde giindeme gelir.
Ikinci boliimde de vurgulandig iizere, iicretin kararlastirildig: saf inancli islemlerde, inang anlasmasi tam
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme iken, ticretin kararlastirilmadigr sdzlesmelerde eksik iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmedir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan ddemezlik def’i kural
olarak ileri siiriilemese de, vekalet s6zlesmeleri bakimindan istisnai bir hususun oldugu doktrinde bazi
yazarlar tarafindan kabul edilmektedir. Bu goriise gore, iicretin kararlagtirilmadig: vekélet sozlesmeleri
nitelik itibariyle eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olsa da, vekil, vekalet s6zlesmesinin ifasi
dolayisiyla yaptigi masraflar 6denmedikge, vekalet verenin devir talebine karsilik 6demezlik def’i ileri
siirebilir. Inan¢ konusunun {igiinci kisilerden elde edildigi saf inangh islemlerde de iicret
kararlagtirilmamigsa, ayni ¢6ziim tarzi benimsenebilir. Zira yukarida da ele alindig1 tizere, inang konusunun
inanana devredilmesi hususunda, ilgili vekalet sdzlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Bu hususta
bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 828-829; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1015;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 502-503.

193 Bu tartismamin ¢ikis noktasi, Yarg. 1. HD’nin 21.02.2007 tarih ve E. 2007/989, K. 2007/1712 sayili
kararidir. Yargitay uyusmazliga konu olayda, davacinin inang anlasmasina dayanarak inang konusu
taginmazin tapu kaydinin iptalini ve kendi adina tescilini isteyebilmesi i¢in TBK m. 97 uyarinca 6nce kendi
edimini yerine getirmesi gerektigini vurgulanmustir. Karar igin bkz. www.kazanci.com, ERISIiM,
05.10.2018.

194 AYANOGLU MORALIL s. 121-122; GUVENG, s. 165.
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2. inanilanin Haklar:

a. Inanch islem dolayisiyla yapilan masraf ve ortaya cikan zararlarin
tazminini talep etme hakki

Inanilanin, inancl islem dolayisiyla yapmis oldugu masraflarin ve ugramis oldugu
zararlarin tazminini talep etme hakki, saf inangl islemler bakimindan giindeme gelir'®.
Inanilanin  bu  hakkinin kapsami1 belirlenirken, TBK m. 510 hiikmiinden

faydalanilabilir!®S.

flgili hiikmiin ilk fikrasinda, vekalet verenin, vekaletin geregi gibi ifasi igin
yapilan masraflar1 ve vermis oldugu avanslari, faiziyle birlikte ©deme borcu
diizenlenmistir. Ik fikranin devaminda, vekalet verenin, vekaletin icras1 dolayisiyla
yiiklenilen borglari 6deme yiikiimliiliigli de diizenlenmistir. Hilkkmiin ikinci fikrasi ise,
vekilin, vekalet sdzlesmesinin ifas1 dolayisiyla ugradigi zararlarin tazminini diizenler.
Daha o6nceki basliklarda da vurgulandigi iizere'®’, TBK m. 510 hiikkmii saf inangh
islemlere kiyasen uygulanabilir. Karma inancli islemler bakimindan ise yalnizca hiikmiin

ilk fikras1 smirl bir sekilde uygulama alani bulur!®®.

Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi saf inangl islemlerde, inang

konusu igin ddenecek olan bedel inanan tarafindan karsilanir'®. Taraflar, sz konusu

195 OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 148; OZTURK, s. 143-144; ALTAS/KURT, s. 18; GUVENC, s.
153.

19 )ZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 148; OZTURK, s. 143-144; ALTAS/KURT, s. 18; GUVENC, s.
153.

197 Bu hususta bkz. Uciincii Béliim, 11, A.

19% AYANOGLU MORALIL, s. 130.

199 Ornegin iki kardes olan A ile B, bedeli yar1 yariya ddeyerek U’den tasinmaz almak istemektedirler.
Ancak A cesitli nedenlerle igslemde taraf olarak goziikmek istememektedir. Bu nedenle tapu sicilinde B
malik olarak goziikmekte, daha sonra % payr A’ya devretmektedir. Ornek igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 377-378. Bu 6rnek incelendiginde, inang konusunun bedelinin inanan
tarafindan 6dendigi sonucuna ulasilabilir. Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi hallerde,
genellikle dolayli temsilci konumunda olan inanilan, inan¢ konusunun bedelini inanandan elde etmektedir.
Aym yonde bkz. ERDONMEZ, Giiray; “Nam-1 Miistear ve Tasarrufun Iptali Davalar1”, Bankacilar
Dergisi, S. 59, 2006, s. 88.
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bedelin inan¢ konusunun devrinden 6nce verilmesini kararlastirabilecekleri gibi, devir

sonrasinda verilmesine iliskin anlagma da yapabilirler.

Ayrica inanilan, inangh islem dolayisiyla ugradigi zararlarin giderilmesini
isteyebilir’®. Inanan zararin ortaya c¢ikmasinda herhangi bir kusurunun olmadigi
. 201 T . e ae . .
ispatlarsa, zarardan sorumlu olmaz“”'. Inan¢li anlagsmasinda Ongoériilen silirenin sona
ermesine binaen, inananin inan¢ konusunun devrini talep ettigi hallerde, inanilanin
yapmis oldugu masraflar ve 6demis oldugu avanslar, faiziyle birlikte ddenmezse, inanilan

bu talebe karsilik TBK m. 97 uyarinca ddemezlik def’i ileri siirebilir?®.

b. Ucret talep etme hakki

Inanilan lehine iicret ongodriilmesi hususu, saf inanghi islemlere 6zgii bir
durumdur®®. Yukarida da vurgulandig: iizere, vekalet sozlesmeleri bakimindan iicret
zorunlu bir unsur olmasa da, iicretsiz vekalet sdzlesmeleri istisnai bir hal almistir’®*. Bu
durum inangli islemler bakimindan da gegerlidir. Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde
edildigi saf inangh islemlerde de genellikle inanilan lehine bir iicret dngériiliir. inang
anlagsmasinda boyle bir diizenlemenin yer aldig1 veya TBK m. 502/f. III hiikkmii geregince

ticrete hak kazanildig1 hallerde, inanilanin {icret talep etme hakki bulunmaktadir.

c. Inanc konusunu paraya ¢evirme hakki

Inanilanin inan¢ konusunu paraya cevirme hakki, karma inanch islemler

205

bakimindan uygulama alani bulan bir haktir=>. Karma inangli islemin yapilmasina sebep

200 GZSUNAY, inangli Muameleler, s. 148; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 156.

201 GUVENG, s. 156.

202 Bu hususta bkz. GUVENC, s. 165-166.

203 AMMANN, s. 39; OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 148; OZSUNAY, Saf inan¢li Muameleler, s.
121; OZTURK, s. 143; OZKAYA, s. 59; ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU MORALLI, s. 57;
GUVENG, s. 156.

204 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, 11, B, 1, c.

205 Inang konusunun paraya ¢evrilmesi, inanilan bakimindan hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Temel
borcun 6denmemesi halinde, inan¢ konusunun inanilanda kalacaginin kararlastirildig: hallerde, inang

konusunu paraya ¢evirme ylikiimliiliigiinden bahsedilemez. Bdyle bir durumda, yalnizca borcun miktarini
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olan borcun 6denmemesi halinde, inanilan, inan¢ konusunu paraya ¢evirme hakkina

206

sahiptir™®. Karma inangli islemlerde, genellikle inan¢ konusunun paraya ¢evrilmesi usulii

207

inan¢ anlagmasinda Ongoriiliir Inan¢ anlasmasinda paraya cevirme usuliiniin

kararlastirilmadigi hallerde, inanilanin 6zel paraya ¢evirme usullerinden herhangi birini

208

secebilecegi kabul edilmektedir?®. inanilan, inang konusu iizerinde tam hak sahibi bir

kisi konumunda oldugu i¢in bu imkan1 ona tanimak gerekir?®’.

Ayrica inanilan 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (IiK) m. 145 vd. hiikiimlerde

210

diizenlenen rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunda degildir"”. Karma

inancgli islemlerde inan¢ konusu iizerinde tam hak sahibi olan inanilani rehin veren ile

211

ayni sartlara tabi tutmamak gerekir™''. Bu kolaylik, teminat amaclh bir islem yapmak

isteyen kisileri inancli islemleri tercih etmeye sevk eder®!”.

Inang konusunun paraya cevrilmesinden elde edilen miktar borcu karsilamaya
yetmiyorsa, inananin sahsi malvarligina gidilebilir’’®. Bu miktarin borcun degerinin

iistiinde oldugu hallerde ise, geriye kalan kismin inanana devri gerekir?'*. Inanan, inang

asan kismin inanana devir yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Inang konusunun paraya cevrilmesinin hem hak hem
de yiikiimliilik oldugu hakkinda bkz. OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 151-152; GUVENC, s. 159.
Doktrinde bazi yazarlar, inan¢ konusunun paraya c¢evrilmesini, inanilanin inan¢ anlagmasindan
kaynaklanan borglar1 arasinda degerlendirmistir. Bu hususta bkz. AYANOGLU MORALI, s. 256 vd.

206 GZSUNAY, inangh Muameleler, s. 152; OZTURK, s. 148 vd. ; ALTAS/KURT, s. 18; AYANOGLU
MORALL s. 256-257; UYGUR, s. 191; GUVENC, s. 159.

207 AYANOGLU MORALLI, s. 256-257.

208 AYANOGLU MORALLI, s. 257.

209 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 151; AYDINCIK, s. 184; AYANOGLU MORALLIL s. 257.

210 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 151; AYANOGLU MORALI s. 257.

20 Ayanoglu Moral’ya gore, inamlanin, [IK hiikiimlerine gére rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna
basvurmasi, karma inangh islemin niteligine uygun diismez. Bu hususta bkz. AYANOGLU MORALL s.
257.

212 AYANOGLU MORALIL s. 257.

213 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 151; OZTURK, s. 149; AYANOGLU MORALI, s. 262;
ALTAS/KURT, s. 17-18; UYGUR, s. 191; GUVENC, s. 161.

214 OZSUNAY, inan¢h Muameleler, s. 152; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; SIRMEN, s. 624-625;
OZTURK, s. 149; AYANOGLU MORALL, s. 262; ALTAS/KURT, s. 18; PARLAK BORU, s. 267;
UYGUR, 5. 203; GUVENC, s. 159.
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konusunun paraya ¢evrilmesine katlanmakla yilikiimlii olmasina karsin, bu hallerde geriye

kalan kismin iade edilmesine iliskin talep hakkina sahiptir®!>.

Daha dnce de ele alindig1 iizere?!®, karma inangli islem yapilmasina neden olan
borcun 6denmemesi halinde, taraflar, inan¢ konusunun inanilanda kalmaya devam
etmesini ongdren bir kaydi inan¢ anlagsmasina koyabilirler. Fakat bu hallerde, inanc
konusunun degeri borcun miktarini astyorsa, asan kismin inanana devri gerekir. Aksi bir

kabul, lex commissoria yasagma aykirilik teskil eder.

III. iINANC KONUSUNUN UCUNCU KiSiLERDEN ELDE EDILDiGi
INANCLI iISLEMLERDE DIS iLiSKi
A. Genel Olarak

Inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inanch islemlerde dis iliski
kavrami, inanan veya inanilanin {igiincii kisilerle olan iligkilerini ifade etmek {iizere
kullanilan bir tabirdir. Inanch islemler bakimindan {igiincii kisi denilince anlasilmasi
gereken, inan¢ anlagmasina taraf olmayan kisilerdir?!”. Inan¢ konusunun elde edildigi
kisi, caligma bakimindan ti¢ilincii kisi olarak adlandirilsa da, dis iliski meselesi genellikle
inan¢ konusu inanilana devredildikten sonra giindeme gelir. Dolayisiyla inan¢ konusunun
edinildigi {giincti  kisi, dig iliski bakimindan kastedilen {gilincii kisi olarak

algilanmamalidir.

Inangl islemin klasik gériiniimiinde oldugu gibi, inan¢ konusunun iigiincii bir
kisiden elde edildigi inancli islemlerde de, inanilan, inang¢ konusu iizerinde tam hak sahibi

bir kisidir*'®. Bu durum inang anlasmasi ile sinirlansa da, {iciincii kisiler nezdinde hukuki

215 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 151; ALTAS/KURT, s. 18.

216 By hususta bkz. Ugiincii Bolim, II, C, 1, f.

217 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 179; OZTURK, s. 151; OZKAYA, . 61.

218 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 1; ALTAS/KURT, s. 3; AYANOGLU MORALL, s. 3;
AYDINCIK, s. 132; GUVENC, s. 26; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18, N. 119;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 18, N. 143.
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durum son derece nettir. Inang konusu iizerinde hak sahibi olan kisi inanilan olup, inang

anlasmasi kaynakl1 nisbi talebin iiciincii kisilere kars ileri siiriilmesi miimkiin degildir?'°.

Inanilan, inan¢ anlasmasina aykir1 olarak inan¢ konusunu iigiincii kisilere satis,
bagislama vb. bir sozlesme ile devreder veya bu kisilere inan¢ konusu iizerinde sinirl1 bir
ayni hak saglarsa, {iciincii kisi miilkiyeti veya sinirli ayni hakki kazanir??°. Zira inanilan,
inan¢ konusu iizerinde tasarruf yetkisi bulunan tam hak sahibi bir kisidir. Bu nedenle
liciincii kisinin iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasi 6nem tasimaz??!. Kotiiniyetten kasit,
MK m. 3 baglaminda inanilanin tam hak sahipliginin inan¢l islemden kaynaklandigini

bilmek veya bilebilecek durumda olmaktir??.

Bu agiklamalar 15181nda, inanilanin inan¢ anlagsmasina aykir1 hareket ederek inang
konusunu iiciincii bir kisiye devrettigi hallerde, yapilan devir islemi tasarruf yetkisine
sahip tam hak sahibi bir kisi tarafindan yapilmis olup, hukuken gecerlidir. Boyle bir halde,

liciincii kisiye karsi ayni hakka dayali talepler ileri siiriilemez®*.

Inananin, inang
anlasmasindan kaynakli nisbi taleplerinin muhatabi ise inanilandir. Inanilanin, inang
anlagsmasina aykir1 davranarak inan¢ konusunu fi¢iincii kisilere devretmesi veya inang
konusu iizerinde sinirli ayni hak tesis etmesi halinde, inananin sorumlulugu TBK m. 112

vd. hiikiimlere gore belirlenir??*.

Inanilanin inang anlagmasm aykiri tasarruflarda bulundugu hallerde, inananin

yalnizca sozlesmeden kaynakli talepler ileri stirmesi, onun hukuki durumunu zayif hale

219 O)ZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 172; OZTURK, s. 151; OZKAYA, s. 61; ALTAS/KURT, s. 18;
AYANOGLU MORALL s. 269 vd.

220 OZSUNAY, inancli Muameleler, s. 179; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 367; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 386; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 386; SIRMEN, s. 331; OKTAY
OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 668; OZTURK, s. 151; OZKAYA, s. 61; AYANOGLU MORALI, s.
270; ALTAS/KURT, s. 18.

21 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 179; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 367; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 386; AYAN, Miilkiyet, s. 182; OZTURK, s. 151; OZKAYA, s. 61; AYANOGLU
MORALIL s. 270; ALTAS/KURT, s. 18.

222 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 179; OZTURK, s. 151; AYANOGLU MORALI s. 270-271.

223 )ZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 172; EREN, Genel Hiikiimler, s. 385-386; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 668; OZTURK, s. 151; OZKAYA, s. 61; ALTAS/KURT, s. 18.

24 OZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 172; EREN, Genel Hiikiimler, s. 385-386; SIRMEN, s. 331;
OZTURK, s. 150; OZKAYA, s. 60; ALTAS/KURT, s. 18; GUVENC, s. 166.
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getirmektedir. Iste bu noktada, inananin korunmas: problemi ortaya ¢ikmis, inananin

zayif konumunun getirdigi sorunlar1 ¢6zmek adina ¢esitli ¢oziim yollart aranmistir.

B. inananin Korunmasi Problemi

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemler bakimindan da
temel problem, inananin korunmasi hususudur. Koruma kavramindan anlagilmasi

gerekenleri birka¢ noktada toplamak miimkiindiir. Bunlar:

. Inanilanin inan¢ anlasmasina aykiri davranarak inan¢ konusunu iiciincii
kisilere devrettigi veya lizerinde sinirl bir ayni hak kurdugu hallerde, inang anlagsmasina
aykirilik disinda baska hukuki imkanlarin bulunmasi,

° Inanilanin iflas1 halinde, tam hak sahibi bir kisi oldugu i¢in iflas masasina
girecek inan¢ konusunu masadan ¢ikarmaya yarayacak hukuki imkéanlarin bulunmast,

J Inanilanin kisisel borglar1 sebebiyle inang¢ konusunun haciz tehlikesi ile
karsilastigi hallerde, bu tehlikeyi ortadan kaldiracak hukuki imkanlarin bulunmast,

. Inanilanin inan¢h malik oldugunu bilerek islem yapan iiciincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilecek taleplerin dayanagini olusturabilecek hukuki imkéanlarin

bulunmasidir.

Su husus 6nemle belirtilmelidir ki, inanilan ile tglincii kisi arasinda yapilan

hukuki islemin muvazaali oldugu hallerde, inananin korunmasi probleminden

225

bahsedilemez Yapilan islemin muvazaali oldugu bu hallerde, inanan, iglemin

gecersizligini??® ileri siirebilir’?’. Boyle bir durumda, inanan iiciincii kisi durumunda

oldugu i¢in muvazaay: tanik dahil olmak iizere her tiirlii delil ile ispat edebilir®?®.
Dolayisiyla islemin muvazaa sebebiyle gegersiz oldugu bu hallerde, inananin korunmasi
problemi ortaya ¢ikmaz. Inanan muvazaa iddiasini ispatlayarak, inang konusunun iigiincii

kisiye devrini engelleyebilir.

225 Aymi yonde bkz. OZKAYA, s. 61; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 668.

226 Muvazaanin yaptirimi konusundaki tartismalar igin bkz. Tkinci Bélim, VI, A, 1.

21 OZKAYA,s. 61.

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 418-419; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 84
vd. ; EREN, Genel Hiikiimler, s. 381; KILICOGLU, 5. 238; OZKAYA, s. 209 vd.
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Bu bagslik altinda 6ncelikle, inananin korunmasi problemini ¢dzmeye yarayacak
yasal diizenlemelerin neler olabilecegi hususu degerlendirilecek, ardindan inananin

korunmasi problemine getirilen ¢oziim Onerilerine deginilecektir.

1. TBK m. 49/f. II Hiikmii Cercevesinde Koruma

a. Ahlaka aykin bir fiille baskasina kasten zarar verme kavrami

TBK m. 49/f. 1 hiikkmiinde, haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmis olup, bu
sorumlulugun kurucu unsurlarindan bir tanesi olarak da hukuka aykirilik kabul edilmistir.
S6z konusu hiikiimde, hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi agiklanmamis, bu

kavramin i¢inin doldurulmasi, doktrine ve mahkeme ictihatlaria birakilmistir®®.

Hukuka aykirilik kavramini agiklamak tizere, doktrinde objektif hukuka aykirilik
ve siibjektif hukuka aykirilik teorileri ileri siiriilmiistiir®®°. Isvigre-Tiirk hukukundaki
hakim goriis, objektif hukuka aykirilik teorisine iistiinliik tanimaktadir®}!. Objektif

232 “ozel hukuk veya kamu hukukuna ait bir davranis

hukuka aykirilik teorisine gore
kuralvmin ihlali, hukuka aykirilik sonucunu dogurur.” Kisilere yonelik olarak emir veya
yasak iceren davranig kurallari, kendi igerisinde temel koruma normlart ve 6zel koruma
normlari olmak iizere ikiye ayrilir*®*, Temel koruma normlari, kisilerin mutlak haklarin
korumay1 amaglarken; 6zel koruma normlari, kisilerin mutlak haklar1 disindaki haklar

234

korumayi amaglar=". Temel koruman normlarindan birinin ihlal edildigi hallerde, hukuka

229 TANDOGAN, Halik; Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 17; EREN, Genel Hiikiimler, s. 611; KIRCA, Cigdem; Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii
Kisiye Kars1 Sorumluluk, BATIHAE, Ankara 2004, s. 13; CAGLAYAN AKSOY, Pmar; Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarmin Tazmini, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2016, s. 156.

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 14;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 17-18; KIRCA, s. 13; CAGLAYAN AKSOY, s. 156.

31 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 14;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 18; KIRCA, s. 13; CAGLAYAN AKSOY, s. 156.

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 14;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 18; CAGLAYAN AKSOY, s. 157.

23 KIRCA, s. 15-16; CAGLAYAN AKSOY, s. 161.

B4 KIRCA, s. 15-16; CAGLAYAN AKSOY, s. 161.

163



aykirihk unsurunun gerekgelendirilmesine gerek yoktur’. Mutlak haklar disindaki
haklar bakimindan ise, hukuka aykiriligin olusabilmesi i¢cin mutlak surette bu hakki

koruyan &zel bir norm olmalidir®*¢

. Mutlak haklarin ihlali durumunda sonu¢ hukuka
aykir1 iken; mutlak haklari disindaki haklarm ihlalinde davranis hukuka aykiridir®*’. Bir
fiillin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in bu iki durumdan birinin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Koruma normlar1 yazili olabilecegi gibi, yazili olmayan bir davranis kurali da

olabilir?8.

TBK m. 49/f. 1I hitkkmii ise, ahlaka aykir1 baz fiilleri hukuka aykirilik kavramai ile
ayn1 kapsamda degerlendirmistir’®. Ancak sdz konusu hiikmiin uygulama alaninin
daraldigina iliskin goriisler doktrinde ileri siiriilmektedir’*’. Zira TBK m. 49/f. 1
hilkkmiinde diizenlenen hukuka aykirilik hali, yukarida da bahsedildigi iizere, yazil
olmayan emredici davranis kurallarinin ihlalini de icerisine alir. Ahlak kurallar1 da yazili
olmayan hukuk kurallar1 arasinda degerlendirilir**!. Bu husus ise, TBK m. 49/f. I ve TBK
m. 49/f. II hiikiimlerinin farkli sartlar1 biinyesinde barindirmasi sebebiyle 6nem arz
etmektedir. Zira TBK m. 49/f. T hiikkmii, sorumlulugun dogmas1 i¢in ihmali yeterli
gormekteyken; TBK m. 49/f. II hiikkmii, kasitli bir fiil aramaktadir. Dolayisiyla yazili
olmayan ahlak kurallarina aykir bir fiilin ortaya ¢ikmasi halinde, ilk fikrada ihmal yeterli

olurken, diger fikra bakimindan kast gerekmektedir. Doktrinde bu nedenle TBK m. 49/f.

25 KIRCA, s. 15.

6 KIRCA, s. 16.

BTKIRCA, s. 17.

238 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 478-480; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 25;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 611.

29 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 481; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. IL, s. 65;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 27; EREN, Genel Hiikiimler, s. 624; KAPANCI, Kadir Berk;
Ahlaka Aykin1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 7; ATES,
Derya; Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 186-
187.

240 Bu goriisii benimseyen yazarlar igin bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 624-625. Ayrica bkz.
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 29-30; ATES, s. 189-190.

21 TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 480-481; EREN, Genel Hiikiimler, s. 624.
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II hitkmiiniin uygulama alaninin daraldigi kabul edilse de’*?, hiikiim hala varligini

korumakta, ahlaka aykiri kasith fiillere karsi uygulanabilmektedir®*,

TBK m. 49/f. II hiikmii geregince, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille bagkasina kasten zarar veren kimse?**, bu fiilinden
dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. S6z konusu hiikkme gore, sorumlulugun ortaya
¢ikabilmesi i¢in fiilin ahlaka aykir1 olmasi gerekir. Ahlaktan anlasilmasi gereken, bireysel
ahlak degil, sosyal ve genel ahlaktir>*. Ahlaka aykiri davranisin ihmal seklinde ortaya

cikmast yeterli degildir>*®. TBK m. 49/f. 11 hiikmii ¢ergevesinde sorumlulugun giindeme

22 TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 29-30; EREN, Genel Hiikiimler, s. 624-625. Ates, hiikmiin
uygulama alaninin daralmasini farkli gerekgelerle agiklamistir. Yazara gore, sosyal ve ekonomik diizlemde
yasanan gelismeler kisilik hakkina iligkin koruma, diirtistlik kuralina dayanan koruma ve bazi ozel
kanunlarla getirilen korumalarla birlikte hilkmiin uygulama alani daralsa da, tamamen ortadan
kalkmamuistir. Bu hususta bkz. ATES, s. 189-190.

243 TBK m. 49/f. 1I hiikkmiiniin temelinde, herhangi bir hukuka aykiriligi bulunmayan ancak vicdani olarak
rahatsizlik olusturan fiillerin yaptirrma ugramasi gerektigi diisiincesi yatar. Mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun ilk halinde yer almayan bu hiikkiim, BGB § 826 hiikmiinden esinlenerek 1911 degisikligi ile
OR Art. 41 hiikmiine eklenmistir. Isvigre’de bu konuda diizenleme yapilmas: gerekliligini doguran diger
sebep, ahlaka aykiri fillerin hukuka aykirilik unsurunun genis yorumlanmasi ile yaptirima tabi tutulmasidir.
Bu noktada, genis yorumlama faaliyetinin sakincalarini bertaraf etmek adina yasal bir diizenleme
yapilmigtir. TBK m. 49/f. II hiikmiiniin temelleri hakkinda bkz. KAPANCI, s. 7 vd. ; CAGLAYAN
AKSOY, s. 328 vd.

24 eBK doneminde, “bilerek” ifadesi yer almaktaydi. Ancak kasit kavraminin bilme ve isteme unsurlarini
biinyesinde barindirmasi, bu ifadenin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olup olmadig1 tartigmalarini da
beraberinde getirdi. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “kasten” ifadesinin kullanilmasiyla birlikte, bu
tartismalar sona ermistir. Bu hususta bkz. CAGLAYAN AKSOY, s. 370-371.

245 Burada kastedilen ahlak kavramni karsilamak iizere, “objektif genel ahldk” kavramu kullamlmusgtir.
“Belirli bir yerde ve zamanda o topluma ait sosyolojik kurallar ile ahldk kurallarindan temel alan, kamusal
vicdandan benimsenen, diiriist, namuslu, makul insanlara ait sosyal ve hukuki kurallar” olarak tasvir edilen
objektif genel ahlak kurallari, TBK m. 49/f. II hiikkmii uygulanirken kistas alinmasi gereken kurallardir. Bu
hususta bkz. KAPANCI, s. 17. Ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. II, s. 66; TANDOGAN,
Mes’uliyet Hukuku, s. 27; EREN, Genel Hiikiimler, s. 625.

246 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I, 5. 67;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 30; EREN, Genel Hiikiimler, s. 625; KILICOGLU, s. 367;
KAPANCI, s. 22-23; ATES, s. 191.

165



gelebilmesi icin, fiilin kasten yapilmasi**’ ve bu fiil sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmasi

gerekir. Bu zarar maddi veya manevi bir zarar olabilir®*®,

b. TBK m. 49/f. II hiikmiiniin inan¢h islemlerde uygulanmasi

Inancli islemlerde, inananin hukuki durumu sebebiyle ortaya ¢ikan tehlikeleri
Oonlemek adma yararlanilmasi diigiiniilen yasal imkanlardan ilki, TBK m. 49/f. 1I

hitkmiidiir?*.

Ik olarak belirtilmesi gereken husus, daha énce de vurgulandig iizere, inanilan
tam hak sahibi bir kisi olup, inan¢ konusu iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir.
Dolayistyla, inanilanin inan¢ konusunu ii¢lincii kisiye devrettigi veya iizerinde sinirli ayni
hak tesis ettigi hallerde, {igiincii kisinin kazanim1 korunacaktir. Ugiincii kisinin inanilanin
inanglhi malik oldugunu bilmesi énem tasimaz. Iyiniyetli de olsa kétiiniyetli de olsa

yapilan devir islemi gegerli olacaktir.

Iste bu noktada, TBK m. 49/f. II hiikmiinden yararlanma fikri ortaya ¢tkmaktadir.

Zira ilgili hiikiim, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralinin bulunmadig: hallerde

247 Hiikiimde yer alan “kasten” ifadesinin nasil anlasilmasi gerektigi tartismali bir husustur. Bu tartismanin
¢ikis noktasini, hiikmiin kaynagint olugturan BGB § 826 hiikmii ile mehaz kanun olan OR Art. 41
hiikmiinde farkli ifadeler kullanilmasi hususu olusturur. BGB’de “vorsatz” ifadesi kullanilmasina karsin,
OR’de “absicht” ifadesi kullanilmistir. “Vorsatz” genel anlamda kast olarak kabul edilirken, “absicht”
daha agir diizeyde bir kast olarak ifade edilmektedir. Doktrinde hakim olan goriise gore, “absicht” ifadesi
bilingli bir kullanim degildir. Dolayisiyla TBK m. 49/f. IT hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan agir diizeyde
bir kast aranmaz. Bu hususta bkz. CAGLAYAN AKSOY, s. 371-372. Doktrindeki diger goriise gore,
“absicht” ifadesi, 6zel kastin varligna isaret eder. Zira TBK m. 49/f. II hiikmii niteligi itibariyle genis bir
uygulama alani yaratmaya miisaittir. Hikmiin yaratmig oldugu “belirsizlik evreni” 6zel kast sarti ile
sinirlandirilabilir. Bu nedenle genel bir kastin varlig1 yeterli goriilmemelidir. Bu hususta bkz. KAPANCI,
s. 31-32.

248 EREN, Genel Hiikiimler, s. 625; ATES, s. 193. Doktrinde bir goriise gore, bir fiill TBK m. 49/f. I
kapsamina girmesine ragmen kisilik hakkinin zedelenmesi sonucunu dogurmuyorsa, TBK m. 49/f. 11
hiilkmiine dayanilarak manevi tazminat talep edilemez. Bu hususta bkz. KAPANCI, s. 181 vd.

249 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 179; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 83; TANDOGAN,
Ozel Borg iliskileri, s. 551-552; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 367-368; EREN, Genel Hiikiimler, s.
386; OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 387; SIRMEN, s. 331; OZTURK, s. 150-151;
AYANOGLU MORALL s. 274 vd. ; ALTAS/KURT, s. 19; GUVENC, s. 167.
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uygulanmaktadir. Inanilanin, inan¢ konusunu {iciincii kisilere devrettigi hallerde, devir
islemini yasaklayan bir hukuk kurali yoktur. Inanilan tam hak sahibi, tasarruf yetkisi olan
bir kisidir. Inan¢ anlasmasina aykir1 davranis1 sebebiyle TBK m. 112 hiikmii geregince
sorumlu olsa da, muvazaa olmadig1 siirece tigiincii kisinin kazanimini engelleyen bir
hukuk kuralt mevcut degildir. Dolayisiyla TBK m. 49/f. II hiikmiiniin uygulanmasi i¢in
elverisli bir hukuki durum mevcuttur. ilgili hiikiim geregince, iigiincii kisi kasten, ahlaka
aykiri bir fiille inanana zarar vermisse, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Inan¢ konusu,
tictincii bir kiginin miilkiyetine gectigi veya iizerinde sinirli ayni hakki kazanildigi igin,
inananin zarara ugradigini kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim,
inanani belirli dl¢lide koruyacak hukuki imkanlar1 saglamaktadir. Ancak bu korumayi

saglamada bazi problemler yasanabilir.

Ornegin ahlaka aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi yanitlanmasi gereken bir
sorudur®®, Zira doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, {iciincii kisinin, inanan ile
inanilan arasindaki inang iliskisini bilmesi, TBK m. 49/f. Il hilkkmiine dayali olarak talepte

251 Inangh iliskinin bilinmesine ek olarak

bulunabilmek i¢in tek basmna yeterli degildir
bazi sartlarin da bulunmasi gerekir. Inangli iliskinin bilinmesi, ahlaka aykirilik anlamina
gelmez. Dolayisiyla s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in inangli islemin bilinmesine
ek olarak hangi sartlarm gerceklesmesi gerektigi tespit edilmelidir. Ugiincii kisinin fiilinin

ahlaka aykirilik sayilmasi i¢in gerekli sartlar tespit edilse bile, bunlarin ispati hi¢ de kolay

20 Alman hukukunda ahlaka aykirilik kavrammin getirmis oldugu belirsizlikleri ortadan kaldirmak
amaciyla olay gruplari olusturma yéntemine bagvurulmaktadir. Bu yontem ile karsilagilma sikligina baglh
olarak cesitli olaylar gruplanmakta, hiikmiin uygulama alanina iligkin bir sistematik olusturulmaktadir.
Yapilan degerlendirmeler normatif bir eksende yapilmakta, fiile iliskin saik, arag, amag, hedef ve ihlal
edilen menfaatler kistas olarak belirlenmektedir. Bu sayede soyut olan ahlaka aykirilik kavrami bir nebze
olsun somutlastirilmaya ¢alistlmaktadir. isvigre-Tiirk hukukunda da olay gruplari olusturma ydniinde bir
egilim mevcuttur. Bu kapsamda s6zlesmenin bir tarafin1 sézlesmeye aykiri1 davranmaya tesvik etme, hakli
bir sebep olmaksizin sézlesme yapmay: reddetme, dava ve sikayet hakkinin kotiiye kullanilmasi, ihale
stirecinde yapilan anlagmalar siklikla karsilasilan olaylar arasinda degerlendirilmektedir. Bu olay gruplari
stnirl sayida olmayip, genisletilebilecek niteliktedir. Bu hususta bkz. KAPANCI, s. 20; CAGLAYAN
AKSOY, s. 360 vd. Olay gruplarinin olusturulmasin1 savunan yazarlar oldugu kadar, bu yontemin
sakincalarini belirten yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlarin ¢ikis noktasi, olay gruplarina mutlak surette
bagli olmanin getirecegi olumsuz sonuglardir. Bu hususta bkz. KAPANCI, s. 20; CAGLAYAN AKSOY,
s. 367 vd.

21 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 482.
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degildir’®. Ciinkii bu ahlaka aykir1 fiilin kasten ortaya ¢ikmasi gerekir. Dolayisiyla
inanan1 korumak adina uygulanmas: diisliniilen bu hiikiim, her zaman istenilen sonucu

vermeyebilir?>.

Ucgiincii kisinin inanan1 zarara ugratma kast1 tespit edilip, ispatlandig1 takdirde,
inananin zararlarinin tazmini giindeme gelir. Haksiz fiillerde tazminatin belirlenmesi,
TBK m. 51 hiikmiinde diizenlenmistir. ilgili hiikkme gore, tazminatin kapsami ve ddenme
bicimi hdkim tarafindan belirlenir. Hakim, durumun geregini ve kusurun agirligini géz
oniinde bulundurur. Inananin ugramis oldugu maddi zararlar, iki sekilde tazmin

edilebilir®®*: Aynen tazmin ve nakden tazmin.

Aynen tazmin, zararin ortaya c¢ikmasindan Onceki malvarligt durumunun

235 Ugiincii kisinin zarar1 aynen tazmin etmesi hakim

dogrudan dogruya tesisini amaglar
tarafindan takdir edilirse, inan¢ konusunun inanana devredilmesi gerekir>>®. Uciincii
kisinin, inan¢ konusunu bir baskasina devretmesi halinde, zararin aynen tazmini miimkiin
olmaz**’. Zira aynen tazmin, inan¢ konusunun inanana devredilmesine imkan verse de,
niteligi itibariyle tazminat alacagidir. Bu durumda, sadece nakden tazmin giindeme

gelecektir.

252 TBK m. 49/f. 1T hiikkmii geregince, ahldka aykir bir fiile kasten zarar verme halinin sartlariin olustuguna
iliskin ispat yiikii inanandadir. Bu hususta bkz. AYANOGLU MORALI, s. 275.

253 Ayn1 yonde bkz. GUVENC, s. 167.

254 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 581; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. 11, 5. 70;
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 253; EREN, Genel Hiikiimler, s. 799-800; KILICOGLU, s. 533-
534.

55 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 581; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 253;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 800.

256 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 552; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368; SIRMEN, s. 331;
AYANOGLU MORALL s. 275-276; GUVENG, s. 167.

7 Inanilan durumunda olan B kisisinin inang konusunu C’ye devrettigi, C’nin de inanan durumunda olan
A’ya zarar verme kastinin bulundugu hallerde, A, C’ye kars1t TBK m. 49/f. II hiikkmiine basvurabilecek ve
TBK m. 51 hiikkmii uyarinca aynen tazmin imkan1 s6z konusu olabilecektir. Ancak C’nin inan¢ konusunu
D’ye devrettigi ihtimalde, aynen tazmin icin D’nin ahlaka aykir1 bir sekilde kasten zarar verme amacinin
olmasi gerekir. Hem C’nin hem de D’nin ahlaka aykiri amag giittiigli hallerde TBK m. 27 uyarinca kesin
hiikiimsiiz bir hukuki islemle sonuglanma durumlar1 saklidir. Ornek igin bkz. KAPANCI, s. 153-154.
Ayrica bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 552.
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Bu konuda deginilmesi gereken son husus, inanilanin inan¢ anlagmasina aykiri
hareket ederek inan¢ konusunu tigiincii kisiye devrettigi, iiciincii kisinin de inanana ahlaka
aykir1 bir bi¢imde zarar verme kast1 ile bu devri kabul ettigi hallerde, inanilan ve iigiincii

kisi TBK m. 61 hiikmii geregince miiteselsilen sorumlu olduklaridir®>®.

2. TBK m. 509’a Dayalh Koruma

[nananin  korunmasi  probleminin  ¢dziimiinde  yararlanilacak  kanun
hiikiimlerinden bir digeri, TBK m. 509 hiikmiidiir*>. ilgili hiikiim, vekilin, vekalet
dolayisiyla elde ettigi haklarin vekalet verene gegisini diizenlemektedir. Calismanin bu
baslig altinda, dncelikle TBK m. 509 hiikmii genel hatlar1 ile alinacak, sonrasinda ilgili

hiikmiin inan¢h islemlere kiyasen uygulanmasi hususu degerlendirilecektir.

a. Genel olarak

“Edinilen haklarin vekdlet verene gegisi” kenar baslig1 ile diizenlenen TBK m.
509 hiikmii, vekilin, dolayl temsilci olarak hareket ettigi durumlar i¢in ongoriilen bir
kanun hiikmiidiir. Hiikmiin ilk iki fikrasi, vekilin kendi adina fakat vekalet veren hesabina
girmis oldugu islemlerden kaynaklanan ti¢lincii kisilerdeki alacagina iliskindir. Hiikmiin
son fikrasi ise, vekilin, kendi adina vekalet veren hesabina elde ettigi tasinirlarin, vekilin

iflas etmesi durumunda, akibetlerinin ne olacagina iliskindir.

28 Ugiincii kisinin inanilan ile birlikte miiteselsil sorumlu olmasi farkli sebeplere dayanmaktadir. Ugiincii
kisi ile inanilanin ayn1 ahlaka aykirt amaci tasidigi hallerde, TBK m. 49/f. II hiikkmiine bagvurmaya gerek
yoktur. Boyle bir durumda taraflarin yapmis oldugu islemler TBK m. 27 uyarinca gegersiz olacaktir. Bu
hususta bkz. KAPANCI, s. 153. Ayrica bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 552;
KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 368; AYANOGLU MORALIL s. 275.

259 ZSUNAY, inangli Muameleler, s. 206 vd. ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 552 vd. ;
TANDOGAN, inananm Korunmas, s. 83 vd. ; KOCAYUSUFPA$AOGLU, s. 368 vd. ; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 386; AYANOGLU MORALIL s. 276 vd. ; ALTAS/KURT, s. 19 vd. ; PARLAK BORU, s.
266; UYGUR, s. 192-193; GUVENG, s. 175 vd. ; FELLMANN, Walter; Berner Kommentar, Band/Nr.
V1/2/4, Der eiinfache Auftrag, Art. 394-406 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligatioenenrecht,
Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Stampfli Verlag, Bern 1992, Art. 401, N. 11; GEHRER
CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 8; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 4.
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Dolayli temsil bashiginda da vurgulandig: tizere, dolayli temsilci, kendi adina

260

baskas1 hesabina hareket eden bir kisidir™". Dolayli temsil kurumu biinyesinde agiklama

ilkesini barindirmadig1 i¢in, temsilcinin girmis oldugu islerdeki haklar bizzat kendisine

ait olur?®!

. Temsilci daha sonra yapacagi devir islemiyle, elde ettigi bu haklar1 temsil
olunana devreder?®?. Vekilin dolayl temsilci olarak hareket ettigi hallerde de, vekalet
sozlesmesi dolayisiyla girisilen islerden dogan haklar ncelikle vekile ait olur?%®. Vekil,
elde etmis oldugu hakkin konusuna gore ilgili devir islemini gergeklestirerek, hakki
vekalet verene devreder’®. Ancak bu devir isleminin gerceklesmesine kadar gegen
stirede, hakkin sahibi vekil oldugu i¢in vekalet veren bakimindan c¢esitli tehlikeler ortaya
cikar. Vekilin elde ettigi hakki devretmeye yanagmamasi, devirden once vekilin iflas
etmesi veya ilgili hakkin haciz tehlikesi ile karsilasmasi, vekalet veren bakimindan tehlike

arz eden durumlar olarak kabul edilebilir?®.

TBK m. 509 hilkmii de bahsi gecen tehlikeleri ortadan kaldirmak amaciyla
getirilmis olan bir hiikiimdiir’®®. TBK m. 509 hiikmii, vekilin sdzlesmeye aykiri
davranmasi veya iflas etmesi halinde, ekonomik anlamda hakkin sahibi olarak
nitelendirilse de, hukuki olarak malik olmayan vekalet vereni, korumay1 amaglamistir®®’.

Vekalet verene ii¢ilincii kisi ile dogrudan hukuki iliski kurma imkani veren TBK m. 509

260 By hususta bkz. Ikinci Bolim, VI, C, 1.

%1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630;
YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 157 vd. ; AKYOL, s. 60-61; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449-450.

262 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 630;
YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 157 vd. ; AKYOL, s. 60-61; EREN, Genel Hiikiimler, s. 449-450.

263 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 512; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 736-
737, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 680-681; GUMUS, s. 188; FELLMANN, Art. 401, N. 12.

264 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 512; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 736-
737; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 680-681; GUMUS, s. 188; FELLMANN, Art. 401, N. 12.

265 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 512; ARAL/AYRANCI, s. 456; GUMUS, s. 188; FELLMANN,
Art. 401, N. 10; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 1; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401,
N. 3.

266 FELLMANN, Art. 401, N. 11; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 3.

267 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 512-512; ARAL/AYRANCI, s. 456; YAVUZ, Dolayl Temsil,
s. 230 vd. ; GUMUS, s. 188; FELLMANN, Art. 401, N. 12; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N.
1.
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hilkkmii, bu yoOniiyle dolayli temsil kurumunu dogrudan temsil kurumuna

yaklastirmistir?8,

b. Yasal devir kavram (Legalzession)

TBK m. 183 hiikmiine gore, kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadigi
stirece, alacakli, alacagin1 tiglincii bir kisiye devredebilir. Alacagin temliki bakimindan,
bor¢lunun rizasi aranmaz (TBK m. 183/f. I). TBK m. 184 hiikmiinde ise, alacagin
devredilmesi isleminin sekli diizenlenmistir. Ilgili hilkme gére, alacagin devrinin
gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir (TBK m. 184/f. I). Alacagin devri
sOzii verme ise, herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir (TBK m. 184/f. II). Alacagin
devri hususunda temel kural bunlar olsa da, TBK m. 185 hiikmiinde istisnai durumlar
ongoriilmiistir. TBK m. 185 hiikmiine gore, alacagin devri kanun geregince
gerceklesmisse, ilgili devir islemi herhangi bir 6zel sekle tabi degildir. Ayrica 6nceki
alacaklinin riza agiklamasina gerek olmaksizin, alacagin devri ligiincii kisilere karsi ileri

suiriilebilecektir.

TBK m. 509/f. I hitkmii, vekilin, kendi adina miivekkil hesabina gormiis oldugu
islerden kaynaklanan tigiincii kisilerdeki alacaklarin, vekalet verene yasal olarak gegisini
diizenlemektedir. TBK m. 185 hiikmiinde 6ngoriildiigii lizere, alacagin yasal olarak
devredildigi hallerde, devir isleminin gegerliligi 6zel bir sekle bagl degildir. TBK m. 509
hiikmiinde diizenlenen yasal alacak devri bakimindan da, herhangi bir gegerlilik sekli s6z

269

konusu degildir™”. Hiilkmiin 6ngdrdiigii sartlarin gergceklesmesiyle birlikte, ilgili alacaklar

265 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 737-738; GUMUS, s. 188; FELLMANN, Art. 401, N. 13;
HONSELL/V OGT/WiEGAND, Art. 401, N. 3. Serozan bu durumu, temsilsiz vekaletin temsilli vekalete
yakinlagmasi olarak nitelendirmistir. Bu hususta bkz. SEROZAN, s. 34.

260 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 522-523; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
737; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683; GUMUS, s. 190; FELLMANN, Art. 401, N. 16; GEHRER
CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 10.
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270

vekalet verene gecer””. Devir isleminin gegerliligi i¢in yazili sekilde yapilmis olan devir

sozlesmesine gerek yoktur?’!.

TBK m. 509/f. I hikmii geregince, yasal alacak devrinin gerceklesmesi i¢in bazi

sartlarin varlig1 gerekir. Bu sartlar:

e Gegerli bir vekalet iliskisinin bulunmas1?’?,

e Vekilin kendi adina baskas1 hesabina hareket etmesi>’?,

e Devredilebilir ve belirlenebilir bir alacak olmasi®’4,

e Alacak hakkmnin iiciincii bir kisiden elde edilmesi®”,

e Miivekkilin, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan tiim bor¢larini ifa etmesi’®,

e Dusiliskiyi olusturan hukuki iliskinin sona ermemis olmasidir®’’.

270 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 522-523; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
737; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683; GUMUS, s. 190.

271 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 522-523; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
737; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683; GUMUS, s. 190; FELLMANN, Art. 401, N. 16; GEHRER
CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 10.

22 GUMUS, s. 189; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 2.

23 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 515; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 737-738;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 680; GEHRER CORDEY/GiGER, Art. 401, N. 2.

274 GUMUS, s. 189; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 2.

27 GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 2. Hem alacagm yasal devri hem de tasimirlara iliskin
ayirma hakki bakimindan bu sartin aranip aranmayacagi tartismali bir husustur. Doktrinde bir goriise gore,
TBK m. 509 (OR Art. 401) hitkmii, yalnizca ii¢iincii kisilerden elde edilen alacak ve tasinirlara iliskindir.
Alacagmn vekalet verene karst oldugu veya tasiirin vekalet verenden elde edildigi hallerde, bu hiikmiin
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu hususta bkz. FELLMANN, Art. 401, N, 36. Doktrinde diger bir goriise
gore ise, vekalet dolayisiyla elde edilen malvarligi degerinin vekalet veren tarafindan devredildigi veya
alacagin vekalet verene karsi oldugu hallerde de TBK m. 509 (OR Art. 401) hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiindiir. Bu hususta bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 534-535.

276 TBK m. 509 hiikkmiinde, “biitiin bor¢larin ifa edilmesi” ifadesi kullanilsa da, Yavuz 'un da belirttigi
iizere, ifa edilmesi gereken borglar, vekalet iligskisinden kaynakli borglardir. Nitekim OR Art. 401
hiikmiinde “allen Verbindlichkeiten aus dem Auftragverhdltnisse” (vekalet iligskisinden dogan biitiin
borglar) ifadesi kullanilmistir. Bu hususta bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 682. Ayrica bkz. TANDOGAN,
Ozel Borg iliskileri, s. 520; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 738; GUMUS, s. 189.

277 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 522; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 681; FELLMANN, Art. 401,
N. 23; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 2.
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Bu sartlarin gerceklesmesiyle birlikte, yasal devir kendiliginden gergeklesir?’®. Bu

sebeple, yasal devre iligkin ifa davasi agilamaz. Yasal devrin sartlarinin olustuguna dair

279

tespit davasinin agilmasi yeterlidir=””. Yasal devrin ger¢eklesmesi ile birlikte, vekil, ilgili

alacaklar tizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder. Dolayisiyla yasal temlikten sonra vekilin
yapmis oldugu tasarruflar, tasarruf yetkisinin yoklugu sebebiyle gegersiz olacaktir®*°.
Yasal devrin zamaninmi belirleme fonksiyonu olan sart, vekalet sozlesmesinden

281

kaynaklanan tiim borglarin yerine getirilmesidir'. Yasal alacak devri ile vekalet

s6zlesmesinden kaynaklanan tiim borglarin ifa edilmesi, es zamanl olarak gerceklesir?®.

Alacak hakkinin yasal devrine bagli olarak, alacaga bagli haklar da vekalet verene

gecer’®. Yenilik doguran haklar ve alacagin temelinde yatan borg iliskisi, yasal devrin

284 Yasal devir bakimindan 6zel bir diizenleme yapilmadig1 igin

kapsaminda yer almaz
TBK’nin alacagin devrine iligkin bazi hiikiimleri, yasal devir bakimindan da
uygulanabilir?®®>. TBK m. 186 hiikmii, yasal devre uygulanabilecek hiikiimlerden bir
tanesi olarak kabul edilmektedir?®®. Tlgili hilkme gore, alacagin devri hususunun devreden
veya devralan tarafindan borgluya bildirilmedigi hallerde, borglu, dnceki alacakliya
iyiniyetle ifada bulunmussa, borcundan kurtulur. Vekilin islem yaptig: tigiincii kisiye,

yasal devir durumu bildirilmedigi siirece, bu kisi iyiniyetle vekile yaptigi ifa ile

278 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 522-523; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
738; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683; GUMUS, s. 190; FELLMANN, Art. 401, N. 38; GEHRER
CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 10; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 9.

279 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 523; YAVUZ/ACAR/QZEN, s. 683.

280 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 526.

281 yekalet iliskisinden kaynaklanan borglarin vekilin hesabina yatirilmasi ile birlikte, yasal alacak devri
gerceklesir. Borcun tartigmali oldugu hallerde, yasal alacak devri, sz konusu miktarin mahkemenin
hesabina yatirilmasi ile gergeklesir. Bu hususta bkz. FELLMANN, Art. 401, N. 66.

282 FELLMANN, Art. 401, N. 37, 66.

283 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 738; GUMUS, s. 190; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 11.
288 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 517; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 369; FELLMANN, Art.
401, N, 17; GEHRER CORDEY/GIiGER, Art. 401, N. 6.

285 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 523; GUMUS, s. 190; FELLMANN, Art. 401, N. 71.

286 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 525; ARAL/AYRANCI, s. 456; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 369; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 738; GUMUS, s. 190; FELLMANN, Art. 401, N. 71.
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287

borcundan kurtulacaktir™’. Bu nedenle, TBK m. 509°da Ongoriilen yasal devrin

sartlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, durumun borg¢lu {igiincii kisiye bildirilmesi

288

gerekir=*°. Aksi takdirde borg¢lu iicilincii kisi, vekile yaptigi ifa ile borcundan kurtulur.

Yasal devir bakimimdan uygulanacak bir diger hiikiim, TBK m. 188°dir**°. TBK
m. 188/f. I hiikkmiine gore, borglu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
savunmalari, alacagi devralan kisiye karsi da ileri siirebilir. Dolayisiyla tigiincii kisi vekile

kars ileri siirebilecegi savunmalari, vekalet verene karsi da ileri siirebilir.

Yasal alacak devrine uygulanabilecek genel hiikiimlerden bir digeri de, TBK m.
191/f. Il hitkmiidiir®®°. Tlgili hiikiim geregince, alacagin kanun geregince bagkasina gegtigi
hallerde, devreden veya oOnceki alacakli, alacagin varligindan veya bor¢lunun 6deme
giiciinden sorumlu degildir. Bu hiikiim, TBK m. 509 hiikmii i¢in dogrudan uygulama
alan1 bulabilir. Zira TBK m. 509/f. I hiikkmii, kanun geregi alacagin bir baskasina ge¢isini
diizenlemektedir. Dolayisiyla vekilin, alacagin varligindan veya tigiincii kisinin 6deme
giiclinden sorumlu olmadig: diisiiniilebilir. Fakat bu hiikiim, vekilin 6zen borcu 1s18inda

21 Ozen borcu baslhiginda®®? da ele alindig iizere, vekil, sozlesme ile

degerlendirilmelidir
tistlenmis oldugu is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, 6zenle
yirlitmek zorundadir. Vekilin 6zen borcunu yerine getirmedigi durumlarda, alacagin
varligindan veya f¢iincii kisi bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu olmadigimi kabul
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, TBK m. 191/f. II hiikkmiiniin, TBK m. 509/f. 1
hiikmiinde diizenleme alan1 bulan yasal devre uygulanabilmesi i¢in, vekilin 6zen borcunu

geredi gibi yerine getirmesi gerekir®”>.

287 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 525; ARAL/AYRANCI, s. 456; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 369; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 738; GUMUS, s. 190; FELLMANN, Art. 401, N. 72; GEHRER
CORDEY/GIiGER, Art. 401, N. 6.

288 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 11.

2% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 525; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 525; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 738; FELLMANN, Art. 401, N. 70.

290 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 525.

291 By hususta bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 525.

292 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, II, C, 1, a.

293 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 525.
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TBK m. 509/f. I hiikmii, niteligi itibariyle emredici bir hiikiim degildir®**.
Dolayisiyla taraflar, yasal devri kendi sozlesmeleri bakimindan kaldirabilirler®®”.
Ozellikle, inangli islemler bakimmdan bu durum &nem arz eder’®. Alacagin idare
amaciyla inanilanin malvarlig1 icerisinde belirli bir siire yer aldig: haller, bu duruma

ornek olarak gosterilmektedir’

. Zira bu tip bir inangl islemde, inanilanin belirli bir siire
alacagi idare etmesi gerekir. Fakat TBK m. 509/f. I uyarinca yasal devir gerceklesirse,
istenilen bu amaca ulasilamayabilir. Dolayisiyla boyle bir halde taraflar, yasal devri
yapacaklar1 bir anlagsma ile ortadan kaldirabilirler. Bu kaldirma mutlak anlamda
diisiiniilmemelidir. Inang iliskisinin herhangi bir sebeple sona erdigi hallerde, yasal devrin

diger sartlar1 da gerceklesmisse, TBK m. 509/f. I hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir®*®,

TBK m. 509/f. II hikkmii ise, vekilin iflas etmesine iligkin olarak 06zel bir
diizenleme Ongdérmiistiir. Bu hiikme gore, vekilin iflas1 halinde, vekalet veren, TBK m.
509/f. T cercevesinde yasal devrin gergeklestigini, s6z konusu alacaklarin kendisine
gectigini iflas masasina kars1 da ileri siirebilir. Iflasin agilmasindan &nce yasal devrin

2% Iflasin acilmasindan dnce

gerceklesmesi halinde, ilgili alacaklar iflas masasina girmez
ilgili sartlar ger¢eklesmemis, daha da 6zelde vekalet iligkisinden kaynaklanan tiim borglar
vekile ifa edilmemisse, iflasin acilmasiyla birlikte bu borglar iflas masasina ifa
edilebilir’®. Hiikiimde yalnizca vekilin iflasina iliskin bir diizenleme yapilsa da, haciz,

ihtiyati haciz ve konkordato durumlarinda da uygulanabilecegi kabul edilmektedir®"'.

294 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368; FELLMANN, Art. 401, N. 64; GEHRER CORDEY/GiGER,
Art. 401, N. 21.

2%  FELLMANN, Art. 401, N. 64; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 2I;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 9.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368; FELLMANN, Art. 401, N. 63; GEHRER CORDEY/GiGER,
Art. 401, N. 21; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 9.

27 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368.

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368; FELLMANN, Art. 401, N. 65; GEHRER CORDEY/GiGER,
Art. 401, N. 21; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 10.

299 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 524; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 738; FELLMANN, Art. 401, N.
88.

300 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 524; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 738; FELLMANN, Art. 401, N.
94-95; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 14.

30T TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 527; GUMUS, s. 191; FELLMANN, Art. 401, N. 133.
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c. Ayirma hakki kavram (Aussonderungsrecht)

TBK m. 509/f. III hiikkmiinde, vekilin kendi adina, vekalet veren hesabina elde
ettigi taginir esyalarin, vekilin iflast halinde iflas masasindan ayrilmasini 6ngéren ayirma
hakki diizenlenmistir. ilgili hikkme gore, vekalet veren, vekilin kendi adina, vekalet veren
hesabina edinmis oldugu tasinir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini
isteyebilir. Hilkiim her ne kadar vekilin iflasina iligskin olarak kaleme alinsa da, tasinir
malin haczedilmesi, ihtiyati haciz ve konkordato hallerinde de uygulanabilecegi

doktrinde kabul edilmektedir’®?.

Ayirma hakkinin giindeme gelebilmesi i¢in yasal devir bahsinde ele alinan biitiin
sartlarn gerceklesmesi gerekir’®. Bu sartlar daha dnce degerlendirildigi i¢in yalnizca
ilgili kisma atif yapmakla yetinilecektir’®. Ayirma hakki ile yasal devrin en temel
farklilig1, yasal devir, alacak haklarina iligkin olarak yasal bir devri ongoriirken; ayirma
hakki, vekilin iflast halinde, dolayli temsilci sifatiyla elde ettigi tasinir mallarin iflas

masasindan ayrilmasina iliskin bir talep hakki verir®®.

[IK m. 184/f. 1 hiikmiine gore, iflas acildig1 zaman, miiflisin haczi kabil biitiin
mallari, nereden bulunursa bulunsun bir masa teskil eder. Vekilin iflas ettigi durumlarda,
haczi kabil biitiin mallar1 iflas masasma girer’®. Bunun yaminda [IK m. 191 hiikmii
geregince, iflasin acilmasindan sonra masaya ait mallar {izerinde, bor¢lunun yapmis

oldugu her tiirlii tasarruf islemi, alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir.

Vekil, kendi adina miivekkil hesabina elde ettigi haklar iizerinde 6nce kendisi hak

sahibi olmaktadir. Elde edilen haklar, TBK m. 508 uyarinca ayri bir devir islemiyle

302 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 539; GUMUS, s. 191; FELLMANN, Art. 401, N. 133.

303 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 528 vd. ; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
739; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 686 vd. ; GUMUS, s. 192 vd. ; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401,
N. 15; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 12.

304 By hususta bkz. Uciincii Boliim, 111, B, 2, b.

305 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 540; ARAL/AYRANCI, s. 456; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 739;
GUMUS, s. 191; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 12.

36 KURU, Baki; fcra ve iflais Hukuku Ders Kitabi, Legal Yaymevi, Istanbul 2016, s. 405; ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema; icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 473; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, OguZ/SUNGURTEKiN OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet; fcra iflas Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapeilik, istanbul 2017, s. 401; TANDOGAN, Ozel
Borg lliskileri, s. 541.
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vekilet verene devredilmektedir. Vekilin bu borcunu ifa etmeden iflas etmesi halinde, s6z
konusu haklar iflas masasina girmekte, yapilan tasarruflar alacaklilara karst hiikkiimsiiz
oldugu i¢in vekalet dolayisiyla elde edilen degerlerin vekalet verene devredilememe

tehlikesiyle karsilasiimaktadir®®’.

Ayrica 1IK m. 198 hiikmiine gére, konusu para olmayan alacaklar, kendisine
muadil bir degerde para alacagina dontisiir. Vekilin teslim borcunu yerine getirmemesi
halinde, vekalet veren, diger alacaklilar gibi alacagini para olarak almak zorunda
kalabilir. TBK m. 509/f. III hiikkmii bu noktada devreye girmekte, tasinir esyanin teslimine
iliskin alacagin, paraya iliskin alacaga ddniismesini engellemektedir’®®. Bu yoniiyle soz

konusu hiikiim vekélet vereni korumaya yonelik bir hiikiim olarak nitelendirilebilir.

Ayirma hakki, yalnizca elde edilen esyanin tasiir bir esya oldugu hallerde
giindeme gelebilir’®. Kiymetli evrak bakimindan da ayirma hakki miimkiindiir*'”.
Vekilin, kendi adina miivekkil hesabina para elde ettigi haller ise iyi irdelenmelidir. Zira
yasal devirde oldugu gibi, tasinir esyanin da belirli bir esya olmas1 gerekir®!'!. Para, kime
ait oldugunun belirlenmesi zor bir degerdir’!2. Nitekim vekilin iflas1 halinde masaya

girecek olan para, vekilin sahsi parasi olabilecegi gibi, vekalet dolayisiyla iiglincii

kisilerden elde ettigi para da olabilir. Bu noktada paranin bireysellestirilmesi®'® ve vekalet

307 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 512-513.

308 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 371; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 687.

309 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 537; GUMUS, s. 192; FELLMANN, Art. 401, N. 102;
GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 16; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 7.

310 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 537; GUMUS, s. 192; FELLMANN, Art. 401, N. 102;
GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 16; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 7.

3 FELLMANN, Art. 401, N. 106; GUMUS, s. 193; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 13.
312 FELLMANN, Art. 401, N. 107; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 17;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 14,

313 fsvigre Federal Mahkemesi, paranin bireysellestirilmesi bakimindan cesitli kistaslar getirmistir. Ornegin
ticiincii kisilerden elde edilen paranin, bir banka hesabina yatirilmasi gerekir. Bu hesabin vekalet veren
adma acilmis olmasi gerekir. Vekilin, hesaba yatirilan para {izerinde rahatlikla tasarruf islemlerini
gerceklestirebildigi hallerde, paranin bireysellesmesinden s6z edilemez. Bu hususta bkz. FELLMANN,
Art. 401, N. 107; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401, N. 17; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art.
401, N. 16. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, mutlaka vekalet veren adina bir banka hesabi1 agilmasi
gerekmez. Paranin bireysellestirilmesini saglamak adina agilan herhangi bir banka hesab1 yeterlidir. Bu

goriis icin bkz. FELLMANN, Art. 401, N. 110.
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dolastyla elde edildiginin ispatlanmas1 gerekir. Aksi takdirde ayirma hakki talebi kabul

edilemez3'.

Taginmazlar bakimindan ise ayirma hakkinin kullanilabilmesi miimkiin
degildir*'>. Vekalet verenin menfaati ile tapu siciline giivenen kisilerin menfaatleri
kiyaslandiginda, tapu siciline giiven ilkesine 6ncelik taninmistir’'®.  Ayrica TBK m.
509/f. II hitkmii, yalnizca tasinirlara iliskin olup, tasinmazlara iliskin herhangi bir
diizenleme icermemektedir. Ancak doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore®!”, tasinmazlar
bakimindan da ayirma hakki taninmalidir. Bu goriise gore, tasinir mallar ile tasinmaz

318

mallar arasinda bir farklilik yaratmanin gerekgeli bir sebebi yoktur’'°. Dolayisiyla de lege

ferenda tasmmazlar da TBK m. 509/f. III hiikmiiniin kapsamina alimmalidir®'®.

TBK m. 509/f. III hiikmii, taginir mallara iliskin bir miilkiyet devri degildir*?°. Bu
sebeple, alacaklarda s6z konusu olan yasal devir ile ayn1 kapsamda

degerlendirilmemelidir. Ayirma hakki, niteligi itibariyle ayni bir hak degildir*?!. Alacak

314 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 536; GUMUS, s. 193; GEHRER CORDEY/GIGER, Art. 401,
N. 17; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 401, N. 14.

315 TANDOGAN, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 531-532; EREN, Ozel Hikiimler, s. 739-740;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 689; GUMUS, s. 192.

316 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 532; HONSELL/VOGT/WIiEGAND, Art. 401, N. 7.

37 FELLMANN, Art. 401, N. 104.

318 Bu goriige gore, tasimr ve taginmaz mallar arasinda ayirma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan
yapilan ayrimin temel nedeni, muhtemelen kanunun ilk tasarisinda yalnizca taginir mallar ve kiymetli evrak
bakimindan bu durumun O6ngoriilmesidir. Komisyon goriismeleri sirasinda ise, taginmaz mallarin bu
kapsama dahil edilmesinin unutulmasi, ayirma hakkinin kapsaminin taginirlar ve kiymetli evrak ile sinirlt
kalmasina neden olmustur. Bu hususta bkz. FELLMANN, Art. 401, N. 104.

319 FELLMANN, Art. 401, N. 104.

320 Yavuz/Acar/Ozen’e gore, dolayli temsilcinin, {igiincii kisi ile yapmis oldugu hukuki islemin konusunu
olusturan taginir malin miilkiyetinin, dolayl temsil olunana ait oldugunun kabul edilmesi gerekir. TBK m.
509/f. III hikmi, kendi igerisinde ve diger kanun hiikiimleri ile ¢elismeden ancak bu sekilde
yorumlanabilir. Nitekim 1947 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 da ancak bu sekilde anlamlandirilabilir.
Ayrica  karsilagtirmali  hukukta yeni hukuki yaklasim bu yondedir. Bu hususta bkz.
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 688-689.

321 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 540; GUMUS, s. 194; GEHRER CORDEY/GIiGER, Art. 401,
N. 15.
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hakkinda dayanmasi sebebiyle, kisisel bir talep hakki olarak kabul edilir*??>. Bu noktada
daha énce de ele alindig1 iizere®??, 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayili igtihad1 birlestirme
kararina katilmak miimkiin degildir. Zira TBK m. 509 hiikmiinde, tasinmazlara iligkin bir
yasal milkiyet gecisi diizenlenmemistir. Yasal devir sadece alacaklara iliskin olup,
taginirlar bakimindan yalnizca ayirma hakki kabul edilmistir. Ayirma hakki ise iflas,

haciz, ihtiyati haciz ve konkordato ile sinirlandirilmistir.

d. Yasal devir ve ayirma hakkinin ileri siiriilmesine iliskin prosediir

Bu baglik altinda yapilacak olan agiklamalar, TBK m. 509/f. II ve III
kapsamindadir. iflas disinda yasal alacak devrinin gergeklestigi, TBK m. 509/f. I uyarinca
vekile ve lgiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir. Ayrica yasal devrin gerceklestiginin

tespitine iliskin olarak tespit davasi agilabilir*?*.

Yasal devir ve ayirma hakkina iliskin taleplerin ileri siiriilmesine iliskin 6zel bir
hiikiim TBK m. 509 hiikmiinde diizenlenmemis olup, bu hususta IiK nin ilgili hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir®?®

. Bu baglik altinda yapilacak olan agiklamalar dncelikle yasal
devre iliskin prosediire yonelik olacak, ardindan ayirma hakkina iliskin degerlendirmeler

yapilacaktir.

TBK m. 509/f. IT hiikmii uyarinca, vekalet veren, yasal devrin gerceklestigini iflas
masasina kars1 da ileri siirebilir. Vekalet verenin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi hallerde, ifay: iflas masasina yaparak yasal devri

ileri siirebilecegi kabul edilmektedir*?®. Borcun tartismali oldugu hallerde, vekalet veren

322 eBK'da ayirma hakki, m. 393/f. III hiikmiinde diizenlenmisti. Tlgili hiikiimde, miivekkilin, menkul esya

tizerinde istihkak iddiasinda bulanabilecegi hiikiim altina alinmisti. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
509. maddesinde ise, istihkak ifadesi kullanilmamis; vekélet verenin, tasinir esyanin ayrilip kendisine
verilmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ifade OR Art. 401 hitkmiindeki ifadeye de uygundur.
Nitekim OR Art. 401 hiikmiinde “... kann der Auftraggeber im Konkurse des Beauftragten ... die

>

beweglichen Sachen herausverlangen” ifadesi kullanilarak, vekalet verenin ayirma hakkina isaret
edilmigtir.

323 Bu hususta bkz. Ugiincii Bolim, 11, C, 1, f.

324 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, I11, B, 2, b.

325 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 540 vd. Ayni yonde bkz. FELLMANN, Art. 401, N. 122.

326 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 524; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 738.
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borcunu mahkemeye tevdi edebilir’?’. iflas masasinin ifay1 yeterli bulmadig1 veya yasal
devrin gergeklesmedigini diislinerek talebi reddettigi hallerde, vekalet verenin dava
agmasi gerekir. Bu davanin 1iK m. 228’ de diizenlenen istihkak davasi olmadig1, vekalet
verenin herhangi bir siireye tabi olmaksizin tespit davasi acabilecegi doktrinde kabul
edilmektedir’?®. Yukarida da vurgulandig1 iizere, TBK m. 509 hiikmii yalmzca iflasta

329 Vekilin alacaklilarinin

degil, haciz, ihtiyati haciz ve konkordatoda da uygulanabilir
yaptig1 icra takibi sonucunda, yasal devrin konusunu olusturan alacaklar haciz tehlikesi
ile karsilasabilir. Vekalet veren, vekalet iliskisinden kaynaklanan tiim borglarini ifa

330 Alacaklilarin

ederek, yasal devrin gergeklestigini alacaklilara karsi1 da ileri siirebilir
veya vekilin, yasal devir iddiasina itiraz etmesi halinde, icra miidiirii [iIK m. 97 uyarinca
dosyay1 icra mahkemesine gonderir (IIK m. 97/f. I). icra mahkemesinin takibin
ertelenmesi veya devamina iligskin kararina, 7 giin igerisinde ayn1 mahkemede istihkak

davasi acilabilir (IIK m. 97/f. VI).

Vekilin iflas etmesi halinde, vekalet verenin tasinir mallara iligkin ayirma hakki
talebi 1IK m. 228 cercevesinde degerlendirilecektir. Ilgili hikkme gére, iigiincii sahislarin
ileri siirdiigii istihkak iddialarini degerlendirecek iflas organi, iflas idaresidir (IIK m.

228/f. 1). Iflas idaresi, ayirma hakkimin sartlarinin olustugunu tespit ederse, tasinirlarin

331

vekalet verene devrini kararlastirir’””. Vekalet verenin vekalet iliskisinden kaynaklanan

tiim borglarini ifa etmedigi hallerde, iflas masasi da hapis hakkindan faydalanabilir®*.

327 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 522; FELLMANN, Art. 401, N. 46. Vekalet iliskisinden
kaynaklanan borglarin tartigmali olmasindan ziyade aradaki vekalet iligkisinin tartismali oldugu hallerde,
borglarin mahkemeye depo edilmesi herhangi bir anlam ifade etmez. Boyle bir durumda, dava agilmasi
gerekir (FELLMANN, Art. 401, N. 56).

328 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 524.

329 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, I1I, B, 2, b.

330 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 527.

31 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 541.

332 Vekalet veren, vekalet iligkisinden kaynaklanan borglar1 yerine getirmedigi siirece, ayirma hakki
talebine karsilik hem vekil hem de iflas masasi taginirlar iizerinde hapis hakkini kullanabilir. TBK m. 509/f.
IIT hitkmiinde ifade edilen hapis hakki, MK m. 950°de diizenlenen teknik anlamdaki hapis hakk: degildir.
MK m. 950’de diizenleme alani bulan hapis hakki, alacaklinin zilyetliginde bulunan tasinir esya veya
kiymetli evrak bakimindan giindeme gelen bir ayni haktir. Vekalet sdzlesmesi bakimindan ise vekil, s6z
konusu taginir esya veya kiymetli evrakin malikidir. Ayrica TBK m. 509/f. III hilkkmiinde diizenlenen hapis
hakki, ayni degil sahsi bir haktir. Dolayisiyla bu hiikiimde diizenlenen hapis hakkini teknik anlamda hapis
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Vekalet verenin borg¢larini ifa etmedigi veya iflas idaresinin vekalet verenin ayirma hakki
talebini reddettigi hallerde, iflas idaresi, vekalet verene icra mahkemesinde dava agmasi
icin 7 giinliik siire verir (IIK m. 228/f. II). Bu siire igerisinde istihkak davas1 agilmazsa,
ayirma hakkindan vazgegilmis sayilir (IIK m. 228/f. 1I). Istihkak davasi kazanilirsa,
miilkiyet kendiliginden vekalet verene gecmez. Miilkiyetin devri icin gerekli devir

islemlerinin iflas idaresi tarafindan yapilmasi gerekir>>.

Ayirma hakkina konu olan taginir esyalar, vekilin borcu sebebiyle haczedilirse,
vekalet veren 11K m. 96 uyarinca haczi grendigi andan itibaren 7 giin igerisinde ayirma
hakkin ileri siirmelidir. icra dairesi, vekil veya vekilin alacaklilarma itiraz etmeleri icin
li¢ giinliik siire verir (IIK m. 96/f. II). Ug giin igerisinde vekil veya alacaklilar itiraz
etmezse haciz kaldirilir**, tiraz etmeleri halinde, icra miidiirii dosyay1 icra mahkemesine
gonderir (IIK m. 97/f. I). Vekalet veren icra mahkemesinin kararmin tefhimi veya
tebliginden itibaren 7 gilin igerisinde icra mahkemesinde istihkak davasi agmak
zorundadir (IIK m. 97/f. VI). Vekalet veren agtig1 bu davayi kazanirsa, icra dairesi tagiir

esyay1 ona devreder. Kiymetli evrak bakimindan da gerekli devir islemleri yapilir.

e. TBK m. 509 hiikmiiniin inanch islemlere uygulanmasi problemi

Dolayli temsilci durumunda olan vekilin, vekalet verene devir islemleri
yapilincaya dek, vekalet dolayisiyla {iciincii kisilerden elde ettigi haklarin sahibi olmasi,
vekalet verenin gesitli tehlikelerle kars1 karsiya kalmasi sonucunu dogurmus; bu sebeple
TBK m. 509 hiikmii éngériilmiistiir. Onceki bashiklarda da ele alindigi iizere, ilgili
hiikiim, alacaklarin belirli sartlarda vekéalet verene yasal olarak devrini diizenlemesinin
yaninda, vekilin iflas1 halinde, taginir esyalar bakimindan bir ayirma hakki dngdrmiistiir.
Inangli islemlerde inananin korunmasi problemine ¢dziim arayan hukuk doktrini, TBK

m. 509 (OR Art. 401) hiikmiiniin belirli dl¢iide bu arayisa karsilik verebilecegini kabul

hakki olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle TBK m. 509/f. III hiikmiinde diizenlenen hapis
hakki, “hapis hakki benzeri bir hak” olarak nitelendirilmektedir. Bu hususta bkz. GUMUS, s. 194-195.
333 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 541-542.

33 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 542.
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etmis, ilgili hiikkmiin inangli islemlere uygulanmasina iligkin degerlendirmelerde

bulunmustur®®.

TBK m. 509 hiikmiiniin inan¢l islemlere uygulanip uygulanmayacagini ele alan

yazarlar temelde ikiye ayrilmaktadir.

Bir goriise gore**®, bu hiikmiin inangh islemlere uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu goriisii savunan yazarlarin dayandiklar iki farkli gerekge mevcuttur.

[k gerekce, inangl islemlerin gecerliligine iliskindir. inangh islemlerin bir cesit
muvazaa oldugunu savunan yazarlar’*’, TBK m. 509 hiikmiine basvurmanin anlamsiz
oldugunu kabul etmektedirler. Zira muvazaali islemler gegersiz olduklari i¢in inananin
korunmas1 gibi bir problem ortaya ¢ikmaz. inanan malik olarak kalmaya devam ettigi

icin, inanilanin tam hak sahipliginden bahsedilemez.

Ikinci gerekge ise, TBK m. 509 hiikmiiniin dolayli temsili iceren vekalet
sOzlesmeleri bakimindan uygulama alan1 buldugu, inan¢h islemlerin bu tip
sozlesmelerden farkli oldugu, dolayisiyla ilgili hilkkmiin inan¢hi islemlere

uygulanamayacag diisiincesidir*®,

35 OZSUNAY, inanghh Muameleler, s. 206 vd. ; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 552 vd. ;
TANDO(}AN, Inananin Korunmast, s. 83 vd. ; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368 vd. ; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 386; AYANOGLU MORALI, s. 276 vd. ; ALTAS/KURT, s. 19 vd. ; PARLAK BORU, s.
266; UYGUR, s. 192-193; GUVENG, s. 175 vd. ; FELLMANN, Art. 401, N. 65; REETZ, s. 281 vd.

36 Bu goriisii benimseyen yazarlar hakkinda bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 552 vd. ;
TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 83 vd.

337 Bu gbriisii benimseyen yazarlar i¢in bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 546, dp. 610.

338 By goriisii savunan yazarlardan biri olan Ozsunay’a gére, TBK m. 509 hiikmii, inan¢h islemler
bakimindan sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Zira TBK m. 509 hiikmii, dolayli temsilci konumunda
olan vekilin, ti¢lincii kisilerden elde ettigi alacak ve tasinir egyalara iligkin diizenlemeler getirmektedir.
Dolayisiyla inan¢ konusunun inanan tarafindan devredildigi hallerde, TBK m. 509 hiikkmiinii uygulamak
miimkiin degildir. Ayrica ilgili hilkiim vekalet sozlesmelerine iliskin olarak getirilmistir. Saf inangh
islemler, vekalet sozlesmelerine benzerlik gosterse de, karma inangl islemler bakimindan bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Bu sebeple, TBK m. 509 hiikmiiniin teminat amagli yapilan karma inangli iglemlere
uygulanamayacagmin kabulii gerekir. Inangl islem tiirleri bakimindan uygulama farklilig1 yaratmak,
menfaatler acisindan tasvip edilemez. Dolayisiyla ilgili hilkkmii bazi inangli islem tiirlerine uygulamaktan

ziyade, higbir inangli islem tiiriine uygulamamak daha isabetli olur. Bu hususta bkz. OZSUNAY, Inangli
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Calismanin bu boliimiinde, bu iki gerekceye dayanan goriisler ele alinmayacaktir.
Zira inangli iglemlerin muvazaali islemlerden farkli, gegerli bir igslem oldugunu yeniden
gerekgelendirmek, calismanin amaci ile bagdasmamaktadir. inangl islemlerin dolayli
temsili iceren vekalet sozlesmesi karsisindaki durumu ise, ikinci béliimde ele alinmis
olup, yalnizca ilgili kisma atif yapmakla yetinilecektir®*°. Bu baslik altinda, temel olarak
TBK m. 509 hiikmiiniin inangh islemlere uygulanabilecegini kabul eden goriisler ele
aliacaktir. Ancak TBK m. 509 hiikmiiniin inan¢h islemlere uygulanabilecegi savunan

340

gorlsler tek bir tipte degildir. Baz1 yazarlar’™”, yalnizca inang konusunun iigiincii

kisilerden elde edildigi hallerde TBK m. 509 hiikmiiniin uygulanabilecegini kabul

341

ederken; bazi1 yazarlar’®', inanan tarafindan devir isleminin yapildig1 hallerde de

uygulanabilecegini kabul etmektedir.

Ayrica inanch islemin niteligi cergcevesinde de uygulama farkliligi ortaya
cikabilecegi ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore**?, TBK m. 509 hiikmii yalnizca saf

43 inancl islem

inangl islemlere uygulanabilecek bir hiikiim iken; diger bir goriise gore?
tirleri arasinda uygulama farkliligi olusturmak hukuki dayanaktan yoksun olup, ilgili

hiikiim her iki inangl islem tiiri bakimindan da uygulanmalidir.

TBK m. 509 hiikkmiiniin inangli islemlere uygulanabilecegi savunan bu farkli
yaklasimlar, uygulama bakimindan 6nemli olduklari i¢in bagimsiz basliklar altinda ele

alinacaktir.

Muameleler, s. 207-208. Bu goriisii benimseyen diger yazarlar hakkinda bkz. TANDOGAN, Ozel Borg
[liskileri, s. 553, dp. 640.

339 Bu hususta bkz. Tkinci Bolim, VI, C, 3.

340 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, I11, B, 2, e, aa.

31 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, I11, B, 2, e, cc.

342 Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, III, B, 2, e, bb.

343 Bu hususta bkz. Uciincii Boliim, 111, B, 2, e, cc.
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aa. Inanc konusunun yalnizcea iiciincii kisiden elde edildigi haller bakimindan
TBK m. 509 hiikmiiniin uygulanabilecegini savunan goriis

Bu goriisii savunan yazarlar***, TBK m. 509 hiikmiiniin lafzindan hareket
etmislerdir. Goriiglerine gerekge olarak ise, hiikkmiin ilk fikrasinda yer alan, “vekilin,
kendi adina ve vekalet veren hesabina gérdiigii islerden dogan iigiincii kisilerdeki
alacag1” ve lglincii fikrasinda yer alan “vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina
edinmis oldugu tasinir esya” ifadelerini esas almaktadirlar. Dolayisiyla bu goriisiin
savunucularina gore, inan¢ konusunun bizzat inanan tarafindan devredildigi hallerde,
TBK m. 509 hiikmiinii uygulamak miimkiin degildir. Ayrica inan¢ konusunun inanan
tarafindan devredildigi hallerde, inanilanin, inan¢ konusunu kendi adina ve vekalet veren
hesabina edindigini kabul etmek miimkiin degildir. Tiim bu sebeplerle, TBK m. 509
hiikmii yalnizca inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi hallerde inangh
islemlere uygulanmali, inan¢ konusunun inanan tarafindan devredildigi haller

bakimindan hiikmiin uygulama alani genisletilmemelidir.

TBK m. 509 hiikmiinii lafzi yorumlayan yazarlarin ileri siirdiigli bir diger goriis
ise*®, ilgili hiikkmiin tasinmazlara uygulanamamasidir. Zira TBK m. 509/f. I hiikmiinde
diizenlenen yasal devir imkani alacaklara 6zgii iken; TBK m. 509/f. III hiikmiinde
diizenlenen ayirma hakki, tasimir esya ve kiymetli evraka 6zgiidiir. Tapu siciline giiven
ilkesinin hakim oldugu tasinmazlar bakimindan ilgili hiikkmiin uygulanabilecegini kabul

etmek miimkiin degildir.

34 Uelincii kisiden elde etme, ilk elden olabilecegi gibi halefiyet yoluyla da olabilir. Bu hususta bkz.
AMMANN, s. 140. Bu goriisii benimseyen diger yazarlar icin bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s.
559, dp. 665.

345 Tnangl islemler bakimindan ayirma hakki, sadece tasinirlar ve taginir oldugu kanitlanan seyler igin

miimkiindiir. Bu hususta bkz. AMMANN, s. 140.
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bb. TBK m. 509 hiikmiiniin yalmizca saf inanch islemlere uygulanabilecegini
savunan goriis

Bu goriisii savunan yazarlarin ¢ikis noktasi, karma inangli iglemlerin niteligi ve bu
tip inangl islemlerde inang anlasmasina uygulanabilecek kanun hiikiimleridir**®. Onceki
basliklarda da vurgulandigi iizere, inang anlasmasi sui generis bir sdzlesme olup,
anlasmaya uygulanacak miinhasir kanun hiikiimleri bulunmamaktadir®*’. Dolayisiyla
inan¢ anlagmasina uygulanacak hiikiimler, anlasmanin niteligine yakin sdzlesme tiplerine

gore belirlenmektedir.

YoOnetim amactyla yapilan saf inangli islemlere, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacag kabul edilirken®*®; teminat amacli yapilan karma inanch islemlere, rehin
hukukuna iliskin hiikiimlerin yaninda, vekalet s6zlesmesine ait hiikiimler, nitelikleri

uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmaktadir*.

TBK m. 509 hiikmii ise, karma inangli islemlere sinirli da olsa uygulanabilecek
vekalet hiikiimleri arasinda kabul edilmemelidir’**’. Zira karma inanch islemlerde,
inanilan kisinin menfaatleri daha agir basmaktadir. Inanilanin menfaatlerinin 6n planda

oldugu bir islemde, inanilani, inananin hesabina hareket eden bir vekil olarak kabul etmek

346 Baz1 yazarlar, TBK m. 509 hiikmiiniin karma inangli islemlere uygulanmamasina gerekge olarak, TBK
m. 509 hiikmiiniin yalnizca inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi hallerde uygulanabilecegini
ileri stirmektedirler. Zira karma inangl islemlerde, inan¢ konusu genellikle inanan tarafindan inanilana
devredilmekte, iiglincii kiginin inan¢ konusunu devretmesi nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple
bu goriisiin savunucularina gore, TBK m. 509 hiikmiiniin karma inangli islemlere uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Bu hususta bkz. REYMOND, Claude: L’arret Feras Anstalt et consorts c. Vallugano SA et
I’evolution de la jiirisprudence du Tribunal federal sur I’acte fiduciare, JdT, I, 1974, s. 596 vd.
(ALTAS/KURT, s. 20’den naklen). Doktrinde bazi yazarlar, TBK m. 509 hiikmiiniin inangli islemlere
uygulanip uygulanamayacagini, yalnizca saf inangl iglemler ¢ergevesinde degerlendirmistir. Bu hususta
bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368 vd.

347 Bu hususta bkz. Uciincii Boliim, II, A, 1.

38 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 135-137; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 384; OZKAYA, s. 59; AYANOGLU MORALI s. 29; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC,
s. 152-153.

349 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 137 vd. ; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; AYANOGLU
MORALLs. 124 vd. ; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC, s. 154.

350 AYANOGLU MORALL s. 287; REETZ, s. 282-283.
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miimkiin degildir®>!. Ayrica karma inangl islemlerde alacakli inanilanin alacagma
kavusmasi, islemin temel amaglarindandir. TBK m. 509 hiikmiiniin karma inanglh
islemlere de uygulanacagi kabul edilirse, alacagin yasal devri veya tasmirlara iliskin
ayirma hakki ile inanilanin alacagina kavusmasi tehlikeye diisebilir. Bu sebeple, en
azindan karma inangl islemin yapilmasina sebep olan borcun sona erme anina kadar,

TBK m. 509 hiikmii kiyasen uygulanmamalidir>,

cc. TBK m. 509 hiikmiiniin inan¢ konusunun tasinmaz oldugu durumlar
hari¢ tiim inanch islemlere uygulanabilecegini savunan goriis

Bu goriisii savunan yazarlara gore®>*, TBK m. 509 hiikmii, tasinmazlar1 konu
edinen inancli islemler disinda biitlin inangl igslemlere uygulanabilir. Hatta FELLMANN,
tezini bir adim ileri gotiirerek, TBK m. 509/f. III hiikkmiiniin de lege ferenda tasinmazlara

da uygulanmasi gerektigini savunmustur®>*,

Bu goriisiin gerekgelerinden ilki, TBK m. 509 hiikmiiniin hem saf inanch

islemlere hem de karma inancli islemlere kiyasen uygulanabilirligidir®>

. Karma inangh
islemlerde, inanilanin menfaatleri 6n planda olsa da, gerek yasal devir gerekse ayirma
hakki bakimindan olmazsa olmaz sart, inananin, inan¢ anlasmasindan kaynaklanan tiim
borglarini yerine getirmesidir. Karma inangli islemlerde, inanan, inan¢ anlasmasindan
kaynaklanan tiim bor¢larini yerine getirdigi takdirde, inanilanin menfaatlerine aykirilik
ortadan kalkacaktir. Cilinkii inananin tiim bor¢larini ifa etmesi demek, teminatin sebebi
olan borcun da ifa edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla yasal devir ve ayirma hakkinin

inanilan bakimindan arz ettigi tehlike ortadan kalkar®>®,

351 AYANOGLU MORALI, s. 287.

352 AYANOGLU MORALI, s. 287; REETZ, s. 283.

353 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 562; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 94-95; SEROZAN,
s. 34-35; ALTAS/KURT, s. 20-21.

334 FELLMANN, Art. 401, N. 104.

355 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 561; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 94; SEROZAN, s.
34-35; ALTAS/KURT, s. 20; GEHRER CORDEY/GiGER, Art. 401, N. 26.

3% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 561; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 561;
ALTAS/KURT, s. 20.
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Bu goriisiin dayandigi ikinci gerekge, inang konusu kim tarafindan devredilirse
devredilsin, TBK m. 509 hiikmiiniin inangli islemlere uygulanabilecegidir®>’. Bu goriise
gore, TBK m. 509 hiikmii hakkin kim tarafindan devredileceginden ziyade, hakkin kime

kars1 ileri siiriilebilecegini diizenlemektedir®>®.

Bu goriisiin savunucularinin gériislerine esas aldig1 bir diger hiikiim ise, {IK m.
188°dir*’. Ilgili hilkkme gore, yalnizca bedelini tahsil etmek icin miiflise emre veya
hamiline yazili senet devreden kisi, s6z konusu senedin geri verilmesini isteyebilir*®.
Devreden kisinin masadan ¢ikarma hakkini*®! kullanabilmesi igin, devir isleminin iflas

362 Cikarma hakki, ileride tayin edilmis bir ddemeye

acilmadan Once yapilmasi gerekir
iligkin olarak devredilmis olan emre ve hamiline yazili senetler bakimindan da

miimkiindiir’®3,

[IK m. 188 hiikkmiinde bahse konu olan tahsil amaciyla devir islemi, hukuki

niteligi itibariyle inanc¢li bir islem olup, inan¢ konusu bizzat inanan tarafindan

35T TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 560; TANDOGAN, inananin Korunmast, s. 93; SEROZAN, s.
35; ALTAS/KURT, s. 21. Kocayusufpasaoglu’na gore, TBK m. 509 hikkmiiniin inangli iglemlere
uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilirken, inang konusu tasinir veya alacagin kokenine
bakilmamalidir. Inang konusu kimden iktisap edilmis olursa olsun, ilgili hiikiim inangl islemlere
uygulanmalidir. Bu hususta bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 372. Ancak yazar yapmis oldugu
degerlendirmeleri saf inangli islemler iizerinden yapmistir. Bu nedenle kanaatimizce TBK m. 509
hiikmiiniin inan¢ konusunun taginmaz oldugu haller disinda tiim inangli islemlere uygulanmasi gerektigini
savunan yazarlar arasinda degerlendirilmemelidir.

358 GAUTSCHi, Georg: Berner Kommentar, Bd. VI, Obligationenrecht, Der einfache Auftrag, Art. 394-
406 OR, Stampfli Verlag, Bern 1960, Art. 395, N. 15 (TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 546’dan
naklen).

359 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 559.

30 {flas agildig1 zaman, miiflis, kendisine tahsil amaciyla devredilmis olan senetleri tahsil etmis ve sahsi
parast ile karigtirmigsa, ¢ikarma hakki kullanilamaz. Bu hususta bkz. KURU, s. 410;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 475-476; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 406-407.

361 TIK m. 188 hiikmii ele alinirken ayirma hakki kavramu yerine, Icra ve iflais Hukukunda kullanilan
¢ikarma hakki kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

32 KURU, s. 410; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 475-476; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 406-407.

363 KURU, s. 410; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 475-476; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 406-407.
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devredilmektedir®®*. 1IK m. 188, bu yoniiyle TBK m. 509 hiikmiiniin tim inangh
islemlere uygulanmasi hususunda yol gdsterici olmustur. Zira daha 6nce de vurgulandigi
tizere, TBK m. 509, vekilin {i¢giincli kisilerden elde ettigi tasimnir esya veya tgiinci
kisilerdeki alacagma iliskindir. Bu durum, ilgili hilkmiin inangli islemlere kiyasen
uygulanmasinin, yalnizca inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi hallerle
siirlanmasi gerektigi fikrini ortaya cikarmustir*®. Iste bu noktada IIK m. 188 hiikkmiinden
yola ¢ikan yazarlar, bu hiikmiin inan¢ konusunun inanan tarafindan devredildigi inancl
islemlerde ¢ikarma hakki 6ngordiigiinii, bu nedenle TBK m. 509 hiikmiiniin lafzina baglh
kalinmaksizin, inan¢ konusu kimden elde edilirse edilsin tiim inangli islemlere

uygulanmasi gerektigini kabul etmislerdir®®.

Baz1 yazarlar ise, hiikkmiin amacindan yola ¢ikmislardir. Bu gériise gore’’, TBK
m. 509 hiikmti, vekalet vereni korumak adina getirilmis bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin inanglh
islemlere uygulanma amaci da inananin korunmasidir. Dolayistyla miimkiin oldugu kadar
hiikmiin uygulama alanin1 genisletmek gerekir. O halde, ilgili hiikiim yalnizca inang
konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi hallerle sinirli kalmamali, inang konusunun

inanandan elde edildigi inan¢li islemlere de uygulanmalidir.

dd. Degerlendirme

TBK m. 509 hiikmiiniin, inanc¢li islemlere kiyasen uygulanip uygulanamayacagi,
uygulanacaksa hangi inangl islem tiirtine uygulanabilecegi problemi tizerine, yukarida
bahse konu olan goriisler ileri stirlilmiistiir. Bugiin i¢in hakim olan goriis, ilgili hiikkmiin
tasinmazlar1 konu edinen islemler disinda, tiim inangli islemlere uygulanabilecegine

iliskindir®%®.

364 OZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 45; OZTURK, s. 68 vd. ; OZKAYA, s. 48-49; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 383; ALTAS/KURT,s. 7.

365 Bu hususta bkz. I11, B, 2, e, aa.

366 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 559-560.

367 ALTAS/KURT, s. 21.

368 TANDOGAN, Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 562; TANDOGAN, inananin Korunmasi, s. 94 vd. ;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 372; ALTAS/KURT, s. 20-21; PARLAK BORU, s. 266; UYGUR, s.
192-193; GUVENG, s. 175-176.
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Kanaatimizce bu hiikkmiin inangli islemlere uygulanmasi tartigmasi {i¢ temel

eksende yapilmalidir:

Birincisi, inangli islemlerde inananin korunmasi hususudur. Zira daha once de
bahsedildigi iizere, TBK m. 509 hiikmiiniin inangli islemlere uygulanmasi problemi,

“inanani nasil koruyacagiz? ” sorusuna cevap ararken ortaya ¢ikmustir.

Ikincisi, inananin korunmasi i¢in basvurulacak hukuki imkanlarin, inanilanin tam
hak sahipligine ne oOlcilide etki edecegidir. Zira inanilanin tam hak sahipligini ortadan

kaldiran bir uygulama, inangli islem felsefesi ile bagdagsmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Tartismanin son ekseni ise, hukuki giivenlik ilkesinin 6nemli bir goriiniimii olan
islem giivenligi ilkesinin, inananin korunmasi probleminin ¢dziimiinden nasil
etkilenecegidir. Ciinkii inanilan {i¢iincii kisiler nezdinde tam hak sahibi bir kisidir. Bu
kisiyi sinirlandirmaya yonelik ¢oziimlerin i¢ iliskiye yansimalari oldugu gibi, dis iliskiye
yani hukuki islem hayatina da yansimalari olur. Dolayisiyla bu yansimalarin da goz

ontinde bulundurulmasi gerekir.

TBK m. 509 hiikmiiniin vekalet vereni koruma amaci diisiiniildiigiinde, ilgili
hiikmiin inananin korunmasi hususunda hukuki bir imkan olarak kullanilmasi, son derece
normaldir. Zira ilgili hiikiim, vekilin dolayli temsilci olarak hareket ettigi durumlar
diizenlemistir. Ozellikle inan¢ konusunun {iciincii kisilerden elde edildigi saf inangh
islemlerle, dolayl temsili iceren vekalet sozlesmelerinin ayirt edilemez benzerligi, ilgili
hiikkmiin inanch islemlere uygulanmasi hususunda yol gosterici olmustur. Fakat bu
hiikmiin uygulanmasinin, tam hak sahibi bir kisi konumunda olan inanilanin hukuki

durumuna ne dl¢iide etki edecegi, cevaplanmasi gereken dnemli bir sorudur.

Bu soruya cevap verebilmek icin, oncelikle tam hak sahipliginin getirdigi
sonuglardan bahsetmek gerekir. Tam hak sahibi olan inanilan, inan¢ konusu {izerinde
istedigi biitiin tasarruflarda bulunabilir’®. Nisbi bir sinirlandirma araci olan inang
anlagmasi, saf inangl islemlerde ¢ogu kez tam hak sahipliginin siiresini de belirler’°.
Karma inangh islemlerde ise, bu siire, taraflar1 teminat amagl bir inangl islem yapmaya

iten borcun sona ermesi anina kadardir. Sona erme ile birlikte, taraflar1 karma inanglh

islem yapmaya sevk eden sebep ortadan kalkacaktir. Bu noktada yukarida cevabi aranan

369 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 1; OZTURK, s. 43; OZKAYA, s. 58; ALTAS/KURT, s. 3.
370 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 121; OZKAYA, s. 40.
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sorunun biraz daha genisletilmesi gerekir. Acaba inan¢ anlagsmasi ile belirlenen veya
islemin niteliginden kaynaklanan siire igerisinde, TBK m. 509 hiikmiiniin inangh

islemlere uygulanmasi, inanilanin tam hak sahipligine nasil bir etki yapacaktir?

Yapilacak olan degerlendirmede, tasinir mallar ile alacaklarin birbirinden ayirt
edilmesi gerekir. Zira TBK m. 509/f. I hiikkmiinde diizenlenen yasal devir, yalnizca
alacaklara iligkindir. Taginir mallar bakimindan ise kanun geregi bir miilkiyet gegisi
Ongoriilmemis, sadece ayirma hakki taninmistir. Ayirma hakki ise, iflas, haciz, ihtiyati
haciz ve konkordato halleri ile sinirlanmistir. Taginmazlar bakimindan ise, ne yasal devir

ne de ayirma hakki s6z konusudur.

Tasinirlara iliskin ayirma hakki, niteligi itibariyle ayni bir hak olmadig1 i¢in®’!,

inan¢ konusunun tasinir oldugu hallerde, inanilanin tam hak sahipligine etki edecek bir
durum yoktur. Ayrica TBK m. 509 hiikmii, iflas, haciz vb. haller bakimindan uygulama
alant bulur. Boyle bir durumda inanilan, inan¢ konusu iizerindeki tasarruf yetkisini
kaybetmekte, dolayisiyla inan¢ konusu iizerinde tam hak sahibi olmasinin kendisine
getirdigi hukuki konumdan zaten faydalanamamaktadir. Dolayisiyla inan¢ konusu

tizerindeki tam hak sahipligi korunmaktadir.

Alacagin yasal devri bakimindan ise, durum farklidir. Zira bu halde, taginirlarda
olmayan bir imkan s6z konusu olmaktadir. Inang iliskisinden kaynaklanan tiim borglarin
ifa edilmesiyle birlikte, alacak, inananin malvarligina gegmektedir. Bu halde, yasal devrin
inancl islemin biinyesine uygun olup olmadig1 sorusu akla gelir. Zira inangl islemlerde,
inanilan s6z konusu hakkin sahibi bir kisi konumundadir. Yasal alacak devri ile onun hak
sahipliginin sona ermesi, inanc¢li islemin yapilis amaci ile bagdasmaz. Bu noktada, TBK
m. 509 hiikkmiiniin niteliginden yola ¢ikilabilir. TBK m. 509 hiikmii niteligi itibariyle
emredici bir hiikiim olmayip, taraflarca aksi kararlastirilabilir®’?. Ozellikle inamlanm
alacak hakkina belirli bir siire sahip olunmasinin istendigi inanglh islemlerde, taraflar,
yasal alacak devrini ortadan kaldirabilirler. Yasal alacak devrinin kaldirilmasinin
yaninda, belirli bir siire gectikten sonra yasal devrin gerceklesecegini kararlastirmalar1 da
miimkiindiir. Bu hallerde, TBK m. 509/f. I hilkmiinde diizenlenen yasal alacak devrinin,
inanilanin tam hak sahipligine bir etkisi yoktur. Bunun disindaki hallerde, inananin gizli

kalma istegi devam ettigi silirece, yasal devrin sonuglarinin ortaya ¢ikmasi

371 Bu hususta bkz. I11, B, 2, c.
372 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 368.
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engellenebilir®’?

. Ciinkii inanan yasal devrin gerceklestigini borglu tliclincii kisiye
bildirmedikge, iiciincii kisi, inanilana yapacagi ifa ile borcundan kurtulacaktir. Boylece

inanilanin tam hak sahipligini etkileyen bir durum olmayacaktir.

Tasinmazlar bakimindan ise, inanilanin tam hak sahipligini etkileyen herhangi bir
durum yoktur. Zira tapu sicilinde malik olarak goériinen kisi, tam hak sahibi olan
inanilandir. Yasal bir miilkiyet devri veya iflas, haciz, ihtiyati haciz ve konkordato
halinde giindeme gelen ayirma hakki, taginmazlar bakimindan miimkiin degildir.
Tasinmazlarda tescil ve tapu siciline giiven ilkeleri gegerlidir’’*. Yasal bir miilkiyet
gecisi, tasinmazin tescilden once kazanilmasi anlamina gelir. Tescilden Once taginmaz
miilkiyetinin kazanilmas1, ancak bu hususun kanunda diizenlenmesi ile miimkiin olur®”>.
Dolayisiyla taginmazlar bakimindan mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, TBK m.
509 hiikmiiniin uygulanma imkan1 yoktur. Fakat doktrinde de lege ferenda tasinmazlarin
da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir goriis bulunmaktadir’®.
Oncelikle bu goriise iliskin su husus belirtilmelidir ki, hem tasinirlarda hem de
tasinmazlarda, TBK m. 509/f. I hitkkmiinde 6ngdriildiigii gibi yasal bir miilkiyet gegisi s6z
konusu degildir. Tartisilan husus, ¢esitli durumlarda tasinirlar bakimindan 6ngoriilen
ayirma hakkinin, tasinmazlar bakimindan da s6z konusu olup olamayacagidir. Tapu
siciline giiven ilkesinin hakim oldugu tasinmazlar bakimindan, ayirma hakkinin kabul
edilmesi kolay degildir. Doktrinde bu problemi ¢6zmek adina, serh miiessesesine
basvurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriisii ileri siiren yazarlara gore®’’, ayirma
hakkinin tapu siciline serh edilmesi suretiyle inananin korunmasi miimkiindiir. Isvicre-

Tiirk hukukunda®”® su an icin ayirma hakkina iliskin serh imkadm sdz konusu

33 Aymi yonde bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 562.

34 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 358 vd. ; SIRMEN, s. 117-118; EREN, Miilkiyet
Hukuku, s. 204 vd.

315 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 404; SIRMEN, s. 344.

376 FELLMANN, Art. 401, N. 104.

377 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 563-564; GUVENC, s. 177.

378 Isvigre’de trust kurumu ile ilgili gesitli diizenlemeler mevcuttur. Bu kapsamda Isvigre Milletleraras:
Ozel Hukuk Hakkinda Kanunun 149. maddesinde, trust’a dzgiilenen malvarliginin tasinmaz, gemi veya
ucak olmasi halinde sicile serh imkani1 ongoriilmiistiir. Ancak sdz konusu diizenleme milletleraras1 6zel
hukuka iligkin bir diizenlemedir. Ancak inangli islemler bakimindan boyle bir diizenleme s6z konusu

degildir. Bu hususta bkz. Birinci Boliim, 111, B.
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olmadigindan, bu goriis’”® sadece bir 6neri olarak degerlendirilmeli, TBK m. 509
hiikmiiniin 6ngdrdiigli imkanlarin hicbirinin taginmazlar bakimimdan miimkiin olmadigi

sonucuna ulasilmalidir.

TBK m. 509 hiikmiiniin inan¢lhi islemlere uygulanmasi problemini incelerken
deginilmesi gereken diger bir husus, inang konusunu devreden kisiye ve inang¢ konusunun
tiiriine gore, ilgili hitkkmiin uygulanip uygulanamayacagini ele alan doktrin goriigleridir.
Kanaatimizce, inan¢ konusunu devreden kisi ve inan¢ konusunun tiirii bakimindan
yapilan tartismalarda, miimkiin olduk¢a inanani korumaya yonelik yorumlar yapilmalidir.
Bu nedenle TBK m. 509 hiikmiiniin lafzinda yer almasa da, inan¢ konusunun inanandan
elde edildigi hallerde de, bu hiikkmiin uygulanmast miimkiindiir. Karma inangli islemlerde
inanilanin menfaatleri 6n planda olsa da, inang iligkisinden kaynaklanan yiikiimliilikler
yerine getirilmedik¢e, zaten TBK m. 509 hiikmii uygulanamayacaktir. Bu sebeple, inancl
islemin tiirleri bakimindan ayrim yapilmamali, konusu taginmaz olan islemler hari¢
olmak tizere, tiim inanch islemler bakimindan TBK m. 509 hiikmiiniin uygulanabilecegi

kabul edilmelidir.

Yapilan bu agiklamalar 1s18inda su temel sonuca ulasilabilir: TBK m. 509 hiikmii,
inananin korunmasi amaciyla konusu taginmaz olan islemler hari¢ olmak iizere, inangl
islemlere kiyasen uygulanabilecek nitelikte bir hiikiimdiir. Ancak getirmis oldugu ¢6ziim
belirli durumlara 6zgii olup, bu durumlar disinda inananin korunmasini saglamaz. Fakat
inanc¢h islemler bakimindan da inananin tam anlamiyla korunmasini amaglamak, hukuki
islem giivenligini zedeleyebilir. Nitekim inanan, inanilanin tam hak sahibi bir kisi
olmasimi ciddi olarak istemekte, bdylece inangli islemin bazi tehlikelerini goze
almaktadir. Hig¢ siiphesiz inananin bu tehlikeleri goze almasi, tam hak sahibi inanilan
karsisinda tamamen korumasiz birakilmasi anlamina gelmemelidir. Bu noktada, hangi
inanglt islem tiirii olursa olsun inananin korunmasi problemi, hukuki giivenligin 6nemli
bir unsuru olan islem giivenligi dikkate alinarak ¢ozlime kavusturulmalidir. Bunun
sonucu olarak inan¢ konusunun tasinir ve alacak oldugu hallerde, dngoériilen sartlarin
gerceklesmesi ile birlikte, TBK m. 509 hiikmiiniin islemin niteligi ne olursa olsun inancli
islemlere uygulanabilecegi kabul edilmeli; tapu siciline giiven ve tescil ilkelerinin hakim

oldugu tasinmazlar bakimindan ise, bu uygulama miimkiin olmamalidir. Ayirma hakkina

37 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 563-564; GUVENC, s. 177.
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iliskin serh imkéan1 su an itibariyle Isvigre-Tiirk hukukunda mevcut olmadig: icin, bu

hususa iliskin oneriler, de lege ferenda kapsaminda degerlendirilmelidir.

3. Sermaye Piyasas1 Kanununda Inanam Korumaya Yénelik
Diizenlemeler (SPK m. 53, m. 58)

Isvigre-Tiirk hukukunda inancli islem kavrami yasal olarak diizenlenmese de,
6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda (SPK), “inan¢li miilkiyet” kavramina yer
verilmistir. Diizenledigi bazi hiikiimlerle inananin korunmasi problemine farkli bir bakis
acist getiren bu kanun, Anglo-Sakson hukukuna ait bir kavram olan trust miiessesesinde

gorebilecegimiz bazi hususlari da biinyesinde barindirmaktadir®®C.

Kanunun 52. maddesinde, yatirim fonlarinmn tanimi yapilmustir. ilgili hiikiimde
yatirim fonlarinin, tasarruf sahiplerinden alinan paralarla onlar hesabina kurulan, inangl
miilkiyet esasina dayanan, tiizel kisiligi bulunmayan malvarliklar1 oldugu diizenlenmistir
(SPK m. 52/f. I). Yatirim fonlarmin temsilini, yonetimini veya denetimini portfOy
yonetim sirketi gerceklestirir (SPK m. 52/f. III). Portfoy yonetim girketi, yatirnrm fonuna
ait varliklar lizerinde kendi adina ve fon hesabina tasarruflarda bulunabilecegi gibi,
bundan dogan haklar1 da kullanmaya yetkilidir (SPK m. 52/f. III). Ayn1 kanunun 58.
maddesinde, konut finansmani ve varlik finansmani fonlarinin da inangli miilkiyet esasina
gore kuruldugu hiikiim altina alinmistir. Fon kurulu, konut ve varlik finansmani fonlarini
temsil ve idare eder (SPK m. 58/f. III). Kanunda, yatirim, konut ve varlik finansmani
fonlariin inanch miilkiyete dayali olarak kuruldugu vurgulansa da, inanc¢h miilkiyete

iligkin bir tanimlama bu kanun biinyesinde de yapilmamustir.

Kanunun m. 53 ve m. 58 hiikiimlerinde, tasarruf sahiplerini korumaya yonelik
baz1 diizenlemeler Ongdriillmiistiir. SPK m. 53/f. I hiikmiine gore, yatirrm fonunun
malvarligi, portfdy yonetim sirketi ve portfdy saklama hizmetini yapacak kurulusun
malvarligindan ayridir. Ayrica fon malvarligi, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil
olmak {iizere, haczedilemez, {izerine ihtiyati tedbir konulamaz ve iflas masasina dahil
edilemez (SPK m. 53/f. II). Ayni korumalar, SPK m. 58/f. II hilkkmiinde de

diizenlenmistir. Bu hiikme gore, yatirnm fonlarinda oldugu gibi, konut ve varlik

3% TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri, s. 564; GUVENC, s. 178.
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finansmani1 fonuna ait olan malvarliklari, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak
lizere, haczedilemez, haklarinda ihtiyati tedbir karar1 verilemez ve iflas masasina dahil

edilemez.

Gerek yatirim fonlarin gerekse konut ve varlik finansmani fonlarimin inangh
miilkiyet esasina dayanmasi ve bu fonlarin malvarliginin inanilan kisinin malvarligindan
ayrt olup, iflas masasina girmemesi, haczedilememesi ve iizerine ihtiyati tedbir
konulamamasi, diger inangli islemlerde inananin korunmasi probleminin ¢oziimiinde yol

Bl Ozellikle s6z konusu fonlara ait malvarliklarinin, fonlar1 idare

gostermektedir
edenlerin malvarligindan ayr1 olmasi, dikkate deger bir husustur. Birinci boliimde ele
alman, inangl islemlerin Anglo-Sakson hukuk sistemindeki goriiniimii olan trust
miiessesesinde de trustee’ye devredilen malvarli1 onun sahsi malvarligindan ayridir®®?,
Dolayisiyla trustee’nin iflas etmesi halinde, inang konusu iflas masasina girmeyecegi
gibi, trustee’nin sahsi borglar1 sebebiyle icra takibi yapilmasi halinde, haczi kabil

malvarlig1 arasinda da degerlendirilemez.

Tiirk hukukunda tasarruf sahiplerini korumak amaciyla SPK’da diizenlenmis olan
bu hiikiimler, Anglo-Sakson hukukuna 06zgli bazi hususlarin Kita Avrupasi Hukuk
Sisteminde de kendisine yer buldugu anlamina gelmektedir. Ancak bugiin igin
hukukumuzda uygulama alan1 bulan inangh islemlerde, inanilanin sahsi malvarlig: ile
inan¢ konusunun birbirinden ayr1 oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira inangl
islemler tam hak sahipligi esasina dayanir. Inangh islemin devir unsuru ile birlikte inang
konusu, inanilanin malvarligina dahil olmaktadir. TBK m. 49/f. II ve TBK m. 509
hiikiimleri ile inanilanin tam hak sahipliginin ortaya ¢ikardigi bazi tehlikeler 6nlenmeye
calisilmigtir. Ancak frust miiessesesinde oldugu gibi ayr1 bir malvarligina dayali inangh
islem kurumunun, yasal bir diizenleme olmadik¢a, hukukumuz bakimindan kabulii

miimkiin degildir.

381 SPK m. 52 hiikmiiniin gerekgesinde, fon malvarligmin iigiincii kisilerin tasarruflar1 karsisinda koruma

altina alinmasinin amaglandigr vurgulanmistir. Fon malvarliginin inanilan konumunda olan portfoy
yonetim sirketinin malvarligindan bagimsiz olmasi, inananin korunmasi probleminin ¢éziimiinde “ayr1 bir
malvarlig1”  digiincesinin ~ glindeme  gelmesine  sebep  olmustur. Bu  hususta  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss337.pdf, ERISIM, 17.10.2018.

382 Bu hususta bkz. Birinci B6liim, I11, C.
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4. Inananm Korunmasi Probleminin Céziimiinde Yararlamlabilecek
Diger Imkanlar

Inanilanin, inan¢ anlagsmasma aykir1 davranmasi halinde kullanabilecek
imkanlardan bir digeri ise, [IK m. 277 vd. diizenlenen tasarrufun iptali davasidir®®’,
Inanilanin yapmis oldugu tasarrufun, {IK kapsaminda iptale tabi tasarruflardan oldugu
kanitlandig1 takdirde, inananin belirli bir 6l¢iide korunmas1 miimkiin olmaktadir. Calisma
konusu bakimindan tasarrufun iptali davasi, inananin alacaklilarinin korunmasi
noktasinda 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, bu baslik altinda yalnizca ilgili kisma atif
yapmakla yetinilecektir®®.

Inananin korunmasi hususunda bagvurulan diger bir hukuki kurum ise, kanuna
kars1 hiledir*®®. Inamilanin {igiincii kisi ile yapmis oldugu islemin kanuna kars1 hile teskil

etmesi halinde de, inanan belirli bir 6lciide korunabilecektir.

IV. INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDILDiGi
INANCLI ISLEMLERDE INANANIN ALACAKLILARININ

KORUNMASI

A. Genel Olarak

Inananin alacaklilarin korunmas1 meselesi, inangli islemlerin mal kagirma islevi

ile baglantis1 olan 6nemli bir husustur®%¢

. Birinci boliimde de vurgulandigr iizere, inangli
islemlerin ekonomik islevlerinden bir tanesi de mal kacirmadir®®’. Iflas veya haciz
tehlikesi altinda olan borg¢lu, bu tehlikeyi bertaraf etmek adina kendisine ait bir malvarlig
degerini inandig1 bir sahsa devretmekte, tehlike ortadan kalktiktan sonra s6z konusu
malvarliginin  yeniden kendisine devri hususunda inandig1 kisiyle bir anlasma

yapmaktadir. Bu tip bir islemin hukuki niteligi hususunda ¢esitli goriis ayriliklarinin

oldugu daha 6nce vurgulanmist®®®. Baz1 yazarlar, burada tipik anlamda muvazaali bir

333 OZKAYA, s. 57.

3% Bu hususta bkz. Ugiincii Bolim, IV.

385 OZKAYA, s. 57.

386 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 213; OZTURK, s. 154.
337 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, VII, D.

388 Bu tartismalar hakkinda bkz. Birinci Boliim, VII, D.
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islem oldugunu kabul ederken; bazi yazarlar bu tip bir islemin inan¢l islem oldugunu
ileri siirmektedir®®®. Islemin niteligi alacaklilarin korunmasi bakimindan da oldukca
onemlidir. Zira alacaklilardan mal kagirma amaciyla yapilan devirler, muvazaali oldugu
takdirde, islem gecersiz oldugu i¢in devredilen mal veya haklar bor¢lunun malvarligindan
¢ikmamistir. Dolayisiyla islemin muvazaali olduguna iligskin tespit davasinin agilmasi
yeterli olur**’. Ancak islemin inancli olarak nitelendirilmesi halinde, islem gegerli oldugu
icin tespit davasinin agilmasi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Boyle bir durumda

giindeme gelen dava, IIK m. 277 vd. hiikiimlerinde diizenlenen iptal davasidir®®'.

Alacaklilardan mal kagirma amaciyla yapilan gecerli hukuki islemleri iptal etmek
adma agilan iptal davasi, niteligi itibariyle sahsi bir davadir®®?. Iptal davasi sonucunda,

davaya konu olan hukuki islem tamamen hiikiimsiiz hale gelmez**. Devre konu olan

389 Bu hususta bkz. Birinci Boliim, VII, D.

30 Hukuki islemin muvazaali oldugu hallerde, tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacagi doktrinde
tartigmali bir husustur. Doktrinde ileri siirlilen bir goériise gore, iptal davasi, alacaklilar1 zarara ugratmak
amactyla yapilan gegerli hukuki islemler bakimindan s6z konusu olur. Dolayistyla islemin gegersiz oldugu
haller bakimindan tasarrufun iptali davasi acilamaz. Bu hususta bkz. MUSUL, Timugin; Icra ve iflas
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 44; C)ZKAYA, s. 1235;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 533. Buna karsin bazi yazarlar,
islemin muvazaa sebebiyle gecersiz oldugu hallerde, alacaklilarn 1iK m. 277 vd. hiikiimlerde diizenlenen
iptal davasina da bagvurabilecegini kabul etmektedir. Bu yazarlara gore, teorik olarak dogru olmasa da
alacaklilarin yasayabilecegi bazi zorluklart dnlemek adina iptal davasi acabileceklerini kabul etmek,
hakkaniyete uygun olacaktir. Bu hususta bkz. ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 107-108; UYAR,
Talih; “Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear, Isletmenin Devri, Kanuna Kars1 Hile ve
Perdeyi Kaldirma Teorisi”, ABD. ,2016/2, Ankara 2016, s. 356; GUNEREN, Ali; Tcra ve Iflas Hukukunda
Tasarrufun Iptali Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 69. Doktrinde baz1 yazarlar, muvazaanin
tespiti davasi ile tasarrufun iptali davasinin terditli olarak agilmasinin, hakkaniyete ve usul ekonomisine
faydal olacagim kabul etmektedir. Bu hususta bkz. ERDONMEZ, Giiray; Alacaklilara Zarar Verme
Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 24; CENGIL, s. 501.
Kanaatimizce, muvazaali islemler bakimindan tasarrufun iptali davasi agilamaz. Muvazaali islemler
gecersiz olduklari i¢in bor¢lunun malvarligindan ¢ikan herhangi bir mal veya hak yoktur. Dolayistyla iptali
gereken bir hukuki islem de yoktur. O halde muvazaa sebebiyle gecersiz olan hukuki islemin gegersizliginin
tespiti, alacaklilar bakimindan yeterli olacaktir.

391 OZSUNAY, inangh Muameleler, s. 214.

32 KURU, s. 489; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 530; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 532; MUSUL, s. 14-15; GUNEREN, s. 49.

393 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 529-530; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 531-532; MUSUL, s. 16.
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mallar hacze tabi olarak satilir ve elde edilen bedelden alacaklilarin alacaklarini almasi
amagclanir®®*. Satis islemi sonucunda arta kalan bir miktar varsa, bu miktar da alacakli ile

islem yapan iiciincii kisiye iade edilir**>.

Mal kagirmak amaciyla yapilan islemlerin inangli bir islem mi yoksa muvazaali
bir islem mi oldugu hususunda, kesin bir kural getirilmemesi gerektigi, yukarida

vurgulanmist1®¢

. O halde islemin alacaklilardan mal kacirmak amaciyla yapildig:
hallerde, taraflarin iradesinin islemi ciddi olarak meydana getirmek oldugu durumlarda
islemin inang¢li oldugunu; taraf iradelerinin islemi yapma hususunda ciddi bir iradelerinin

olmadig1 hallerde ise, islemin muvazaali oldugunu kabul etmek gerekir.

Sonug olarak, alacaklilardan mal ka¢irmak amaciyla yapilan inangh islemin iptali,

[IK m. 277 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sartlarin gerceklesmesiyle birlikte istenebilir®®’.

Islemin muvazaali oldugu hallerde ise, menfi tespit davasinin agilmast yeterli olacaktir™®.
Acilan davada islemin muvazaali oldugu, inanan tarafindan ispat edilecektir. inanan,
inanilan ile iti¢lincli kisi arasinda yapilan devri islemine taraf olmadigi icin muvazaa
iddiasmni her tiirlii delil ile ispat edebilir. Zira muvazaal1 bir islemi tiglincii kisiler tanik
dahil her tiirlii delil ile ispat edebilir®®. Inanilanin yapmis oldugu muvazaali hukuki islem
bakimindan inanan {i¢iincii kisidir. Dolayisiyla muvazaa iddiasini her tiirlii delil ile ispat

edebilir.

B. Inan¢ Konusunun Ugiincii Kisilerden Elde Edildigi inanch islemlerde
iptal Davasi

Inan¢ konusunun inanandan elde edildigi hallerde, inangl islem alacaklilardan

mal kagirma amaciyla yapilmissa, inananin alacaklilart hi¢ kuskusuz iptal davasi

3% KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 16; GUNEREN, s. 50.

3% KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542; MUSUL, s. 16.

3% Bu hususta bkz. Birinci Boliim, VIL, D.

39T MUSUL, s. 83; OZKAYA, s. 1235; BORU, Levent; “icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan
Dolayi Iptal Davasi (iiK m. 280)”, AUHFD, C. 58, S. 3, Ankara 2009, s. 494-495.

398 MUSUL, s. 83; OZKAYA, s. 1235.

3% Muvazaanin ispat1 hakkinda bkz. Ikinci Béliim, VI, A, 1.
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acabilecektir. Acaba inan¢ konusunun ii¢lincii kisilerden elde edildigi ihtimallerde de

inananin alacaklilar1 iptal davasi agabilecek midir?

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi hallerde, devir isleminin {i¢iincii
bir kisi tarafindan yapilmasi, bu nitelikteki islemler bakimindan tasarrufun iptali davasi

acilip acilamayacagi sorusunu akla getirmistir*®.

Alacaklilarindan mal kagirmak isteyen borglu, haciz veya iflas tehlikesi altinda
olan malvarligin1 inandi81 bir kisiye devretmesi halinde, tasarrufun iptali davasi ile karsi

karsiya kalabilir*’!

. Ancak araci1 bir sahsi kullanarak {i¢iincii bir kisiden mal veya hak elde
edilmesi yoluna gittigi takdirde, aract sahsa s6z konusu mal veya hakkin bedelini
ddemesine ragmen, islemin takibi zorlasir. Ozellikle {iciincii kisinin islemi ciddi olarak
yapma iradesinin bulundugu hallerde, alacaklilar bakimindan elverissiz bir durum ortaya
c¢ikabilir. Iste bu noktada, ndm-1 miistear durumunda tasarrufun iptali davasi acilip
acilamayacagi ele alinmis, baz1 Yargitay kararlarinda bu hususa iliskin degerlendirmeler
yapilmistir*®?, Ikinci béliimde de vurgulandig iizere*??, bugiin itibariyle Tiirk hukukunda
nam-1 miistear kavramindan kasit, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi saf
inanglt islemlerdir. Dolayisiyla nam-1 miistear bakimimdan yapilan degerlendirmeler,

inan¢ konusunun TUgiincii kisilerden elde edildigi inangli islemler bakimindan da

yapilabilir.

Inang¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangl islemlerde iptal davasi
acilip agilamayacagini degerlendirmeden Once, sahista muvazaa hallerinde ne olacagi
sorusuna cevap bulmak gerekir. A, B ve C’nin kendi aralarinda anlasarak, A ile C arasinda

yapilan gizli islemin, B ile C arasinda yapilan goriiniirdeki islem ile gizlendigi hallerde,

404

sahista muvazaanin varligindan bahsedilebilir™. Doktrinde alacaklilardan mal kagirma

amaciyla sahista muvazaali bir islem yapildig1 takdirde, tespit davasimin agilmasinin

405

yeterli olacagi savunulmaktadir™. Kanaatimizce bdyle bir degerlendirme isabetsizdir.

400 By hususta bkz. MUSUL, s. 71-72; ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 84 vd. ; GUNEREN, s. 92 vd.
401 OZSUNAY, inangli Muameleler, s. 213 vd. ; OZTURK, s. 154-155.

402 Yarg. 15. HD’nin 21.04.1988 tarih ve E. 1987/328, K. 1988/2777 sayih karari; Yarg. 15. HD’nin
21.10.1988 tarih ve E. 1988/2561, K. 1988/3344 sayili karari. Bu hususta bkz. ERDONMEZ, Nam-1
Miistear, s. 92-93.

403 By hususta bkz. Tkinci Bélim, VI, D, 2, d.

404 By hususta bkz. Tkinci Bolim, VI, A, 2.

405 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 86.
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Borclu ile mal veya hakki devrettigi kisi arasindaki hukuki iglemin muvazaali oldugu
haller ile sahista muvazaa halleri birbirinden farkli degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Zira sahista muvazaa hallerinde, isleme konu olan mal veya hak {i¢iincii bir kiginin
malvarhigindan ¢ikmakta, dolayisiyla hukuki islemin gecersiz olmasi halinde yine o
kisinin malvarliginda yer almaktadir. Boyle bir halde bor¢lunun alacaklilarinin agtigi
tespit davasi herhangi bir ise yaramayacaktir. Ayrica sahista muvazaa halleri, tipik bir
nisbi muvazaa hali olup, gizli islemin sekil sartlarina uygun olarak yapildigi hallerde,
gizli islem gecerli olacak, dolayisiyla hak veya mal bor¢lunun malvarligina girecektir.
Boyle bir durumda ise, dava a¢gmakta hukuki bir yarar yoktur. Bu sebeple, sahista

muvazaa halleri bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmalidir.

Bor¢lu A ile tigiincii kisi C arasinda yapilan gizli islemin sekle aykirilik sebebiyle
gecersiz oldugu hallerde, isleme konu mal veya hak ti¢lincii kisi C’nin malvarliginda yer
alacag1 icin menfi tespit davasi agilmasinin bir anlami yoktur. Bu halde yapilacak olan
sey, eger A, mal veya hakkin bedelini, C’ye 6demesi i¢in B’ye vermisse, herhangi bir
karsilik almmadigi igin 1IK m. 278 geregince iptal davasi agmaktir. Bor¢lu A ile C
arasinda yapilan gizli islemin sekil kurallarina uygun olarak yapildig: hallerde ise, taraf
iradeleri islemin ger¢eklesmesine yonelik oldugu i¢in gizli islem gecerli olur. Dolayisiyla
bu halde mal veya haklar gerekli devir islemleri de yapilmigsa, A’nin malvarliginda yer

alir. Bu durumda, alacaklilar dogrudan A’nin malvarligina bagvurabilirler.

Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancgh islemlerde ise, iptal
davas1 ele almmirken c¢esitli zaman dilimleri bakimindan farkli degerlendirmeler

yapilmalidir.

Inananin, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla inang konusunun bedelini
inanilana devrettigi fakat inanilanin heniiz tigiincii kisiden inan¢ konusunu elde etmedigi
hallerde durum basittir*®®. Zira inan¢ konusuna iliskin bedel herhangi bir karsihik
alinmadan inanilana devredildigi icin IIK m. 278 hiikmiiniin kapsama girer*"’. Boyle
bir durumda inananin alacaklilari, tasarrufun iptali i¢in inanan ve inanilana dava

acacaklardir®®®.

406 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 89-90.
407 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 89.
408 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 90.
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Inang konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inancli islemlerde, iptal davasi
bakimindan asil sorun, inanilanin inan¢ konusunu {igiincii kisiden devraldigi haller
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklilardan mal kag¢irmak amaciyla yapilan devir
islemine bor¢lu inananin taraf olmamasi, iptal davasi agilabilmesi i¢in gerekli sartlarin

olusup olusmadig1 noktasinda tereddiitlere yol agmaktadir®®.

Bu noktada, Yargitay’in farkli yondeki kararlar1 dikkate degerdir. Yiksek
Mahkeme eski tarihli bir kararinda, nam-1 miistear kurumunun alacaklilardan mal
kagirmak amaciyla kullanildig: hallerde, 1iK m. 277 vd. uyarinca tasarrufun iptali davasi
agilmasimnim miimkiin olmadigma hiikmetmistir*'®. Uyusmazliga konu olayda, davali
bor¢clu, otomobil alim-satim sozlesmesinde otomobilin bedelini 6demesine karsin,
sOzlesmenin tarafinda yer almamakta, onun yerine esi yer almaktadir. Yargitay boyle bir
halde, IIK m. 277 vd. hiikiimlerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasma
basvurulamayacagini, bu davaya basvurabilmek i¢in bor¢lu tarafindan alacaklilar1 zarara
ugratmak amaciyla yapilan bir tasarruf isleminin olmasi1 gerektigini, somut olayda ise
ancak muvazaaya iligkin hiikiimlere basvurulabilecegini vurgulamistir. Buna karsin
Yargitay daha sonraki yillarda verdigi kararlarda, nam-1 miistear hallerinde de tasarrufun
iptali davasi agilabilecegini kabul etmistir*!!. S6z konusu kararlardan bir tanesine konu
olan olayda, satin alinan taginmazin bedeli bor¢lu tarafindan 6denmesine karsin, tapu
sicilinde malik olarak bor¢lunun karis1 gézitkmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, boyle
bir halde borglunun karisina ait olan tasinmazim [IK m. 283 uyarinca paraya gevrilmesi

miimkiindiir.

Inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inancgl islemlerde tasarrufun
iptali davasi agilip agilamayacagi degerlendirilirken, IIK m. 277 vd. hiikiimleri yalmzca
lafzi olarak yorumlanirsa, bu tip hallerde tasarrufun iptali davasi agilamayacagi sonucuna
ulasilir. Nitekim ilgili hiikkiimler incelendiginde, iptale konu olan tasarruflarin bor¢lunun

tasarruflar1 oldugu anlasilmaktadir. Doktrinde tasarrufun iptali davasinin tasviri de,

409 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 90.

410 Yarg. 15. HD nin 21.04.1988 tarih ve E. 1987/1432, K. 1988/2777 sayili karari, ERDONMEZ, Nam-1
Miistear, s. 92-93. Ayrica bkz. Yarg. 4. HD’nin 03.07.1973 tarih ve E. 1973/7053, K. 1973/7760 say1l1
karari, MUSUL, s. 71-72.

411 Yarg. 15. HD nin 21.10.1988 tarih ve E. 1988/2561, K. 1988/3344 sayili karari, ERDONMEZ, Nim-1
Miistear, s. 93. Ayrica bkz. Yarg. 17. HD’nin 11.06.2012 tarih ve E. 2012/1710, K. 2012/7561 sayili karari,
MUSUL, s. 72-73; GUNEREN, s. 92 vd.
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bor¢lunun yapmis oldugu tasarruflarin iptali iizerinden yapilmaktadir*'?. Ancak bu
sekilde yapilacak olan kati bir yorum, inan¢ konusunun ii¢lincii kisilerden elde edildigi
inan¢lh islemlerin mal kagirma amaciyla yapilmasinin Oniinii agabilir. Bu noktada
ERDONMEZ’in de hakl1 olarak belirttigi iizere*'?, bor¢lu inananin tasarruf isleminin bir
tarafi olmadigin ileri siirerek tasarrufun iptali davasinin agilamayacagini kabul etmek,

hakkaniyete uygun diismez.

Sonug olarak, tasarruf islemine taraf olan kisi ile bor¢lu arasinda herhangi bir
baglant1 olmadig1 hallerde, tasarrufun iptali davas1 agilamaz*'*. Ancak alacaklilardan mal
kacirma amacinin giidiildiigii inancli islemlerde, sirf borglu inanan tasarruf islemine taraf
olmadigi icin iptal davasinin agilamayacaginin kabulii uygun olmaz. Bu nedenle, inanilan
ile bor¢lu inanan arasinda baglantinin tespit edilebildigi hallerde, tasarrufun iptali

davasinin acilabilecegini kabul etmek gerekir*!”.

Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemlerde agilacak olan
tasarrufun iptali davasi, genellikle IIK m. 280 hiikmiine dayanilarak acilabilir*'6. Inanan,
inanilana inan¢ konusunun bedelini ivazsiz olarak devretse de, inan¢ konusu onun
hesabina alinmaktadir. Dolayisiyla m. 278 hiikmiinde diizenlenen ivazsiz tasarruflardan
s6z edilemez. IIK m. 280’e goére, malvarligi borglarma yetmeyen bir borglunun,
alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig1 islemler iptal edilebilir. Bunun i¢in islemin
kars1 tarafinin bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumu ve zarar verme kastini bilmesi

veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulunmasi gerekir (IIK m. 280/f. ).

Inang¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi hallerde, davanin taraflar1 haciz

veya iflas hallerine gore farklilagir. Haciz durumunda davaci, borg¢lu inananin alacaklilar

42 KURU, s. 488; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 529; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 531-532. Musul’a gére, ndm-1 miistear durumlarinda, araci
sahis, elde ettigi seyleri gizlenen kisi hesabina elde etmektedir. Dolayisiyla, gizlenen sahsin malvarliginda
bir azalma meydana gelmez. Bu nedenle ndm-1 miistear hallerinde tasarrufun iptali davasi agilamaz. Bu
hususta bkz. MUSUL, s. 71.

413 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 93-94. Ayni yonde bkz. GUNEREN, s. 92.

414 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 93.

415 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 97.

416 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 98.
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417

iken, daval1 inanan ve inanilandir*'’. Inanan ve inanilan, zorunlu dava arkadasidir*'®. Iflas

halinde ise iptal davasinin davacisi, iflas idaresidir*'

. Ancak 1IK m. 245 geregince, iflas
idaresi sonu¢lanmasina gerek goérmedigi bir davanin takip yetkisini alacaklilara
devredebilir*?’. iflas halinde, tasarrufun iptali davasinin davali tarafinda degisiklikler s6z
konusudur. Bor¢lu inananin iflas etmesi sebebiyle onun aleyhine tasarrufun iptali davasi

acilmasinin bir anlami yoktur. O halde davali, araci kisi konumunda olan inanilandir*?!,

Inanilanin inan¢ konusunu {igiincii bir kisiye devrettigi ve iigiincii kisinin de

kotiiniyetli oldugu durumlarda da tasarrufun iptali davasi acilabilecektir®?2.

[IK m. 280 hiikmiine dayal1 olarak tasarrufun iptali davasi agildiginda, alacaklilara
zarar verme kastinin kanitlanmasi gerekir. Bu kastin ispatinda, yaklasik ispatin yeterli

oldugu kabul edilmektedir*?’. Ayrica iddia, her tiirlii delil ile ispat edilebilir*?*.

Iptal davasi bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) cercevesinde belirlenir*>>. HMK m. 7 hiikmiine gore,

davalinin birden fazla oldugu hallerde dava, davalilardan herhangi birinin yerlesim

47 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 97-98.

418 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 98.

419 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 102.

420 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 102-103.

421 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 103.

422 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 99 vd.

423 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 98. ERDONMEZ, Tasarrufun iptali, s. 182. Doktrinde Albayrak’a
gore, yaklasik ispatin yeterli oldugu hallerde, hakim esas uyusmazlik hakkinda karar vermemektedir.
Yaklagik ispatin tipik olarak yeterli oldugu durumlar, bazi usuli taleplerin hakim tarafindan
degerlendirildigi hallerdir. Tiim deliller degerlendirilmedigi icin, yaklasik ispatin gecerli oldugu hallerde,
esas uyusmazlik hakkinda karar verilmez. Yaklagik ispat kavrami, siklikla ilk goriiniis ispati ile
karistirilmaktadir. {1k goriiniis ispatinda, somut olayin dzellikleri ¢ercevesinde ispatin lgiisii diisiiriiliir. Bu
sayede, uygulanmak istenen normun somut olaya uygulanmasi saglanir. Sonug olarak esas uyusmazlik
hakkinda karar verildigi hallerde, ispat 6l¢iisti diigiiriilmiisse, yaklasik ispat s6z konusu olmayip, ilk goriiniis
ispati ile yetinilmistir. Bu hususta bkz. ALBAYRAK, Hakan; Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda
Yaklasik Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 33 vd.

424 GUNEREN, s. 93.

425 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 125; GUNEREN, s. 1155-1156.
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426

yerinde agilabilir Gorevli mahkeme ise, HMK m. 2 uyarinca asliye hukuk

mahkemesidir.

Tasarrufun iptali davasi agabilmek i¢in dngdriilen siire ise, IIK m. 284 hiikmiinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, iptal davasi, tasarrufun yapildigi tarihten
itibaren bes yil igerisinde a¢ilmalidir. Hiikiimde ongoriile siire, niteligi itibariyle hak
diisiirticti bir siiredir. Tasarrufun iptali davalarinda uygulanacak yargilama usulii basit

yargilama usuliidiir (IIK m. 281).

Iptal davasinin sonuglari, haciz ve iflas hallerine gore farklilik gosterir. Hacizde
acilan tasarrufun iptali davasi sonucunda, mahkeme alacaklilar1 hakli goriirse, inang
konusunun malikinde bir degisiklik olmaz**’. Inan¢ konusu inanilanin malvarhginda
kalmaya devam eder. Alacaklilar, haciz prosediiriinii takip ederek mal1 sattirip,

bedelinden alacaklarini alma hakkina sahiptirler*”®. Geriye kalan miktar ise, tam hak

sahibi olan inanilana iade edilir*®°.

Iflasta ise, davay1 acan kisiye gére davanmn sonuglar1 farklidir. Davanin iflas

430

idaresi tarafindan acildig: hallerde, inan¢ konusu iflas masasina alinir™". Iflas masasina

aliman inan¢ konusu, iflas idaresi tarafindan satilip, tiim alacaklilarin bu satistan

431

yararlanmasi saglanir™". Geriye bir miktar kalmasi halinde, bu miktar da inanilana iade

426 Tasarrufun iptali davasi niteligi itibariyle sahsi bir dava oldugu i¢in, inang konusu tasmnmaz bile olsa,
taginmazin aynindan dogan davalarda yetki hususunu diizenleyen HMK m. 12 hiikmii uygulanmaz. Bu
hususta bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 538; MUSUL, s. 125.
47 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 438.

428 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 439.

429 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 439.

40 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 459; ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s.
103.

1 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 459; ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s.
103.
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edilir**2. Davayi alacaklilarin agmas1 halinde ise, 6nce davaci alacakli alacagini alacak,

geriye kalan para iflas masasina girecektir*®,

V. INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDILDiGi

INANCLI ISLEMLERIN SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerin sona erme
sebepleri ele alinirken, oncelikle inangli islemin bu tiirii bakimindan 6zel bir sona erme
halinin olmadigin1 vurgulamak gerekir. Dolayisiyla inan¢ konusunun inanandan elde
edildigi hallerde inancli islem hangi sebeplerle sona eriyorsa, inangli islemin bu tiirii

bakimindan da ayni durum gecerli olacaktir.

“Sézlesme taraflarin kanunudur” prensibinin*** bir yansimasi olarak, inang
anlagsmasinda sozlesmenin sona ermesine iligkin hiikiimlerin 6ngdriildiigii hallerde, bu

435 Inangh islemin sona erip ermediginin tespiti, ilgili sdzlesme

hiikiimler uygulanir
hiikiimleri gercevesinde yapilir**®. Inan¢ anlasmasinda inang iliskisini sona erdiren

sebeplerin diizenlenmedigi durumlarda ise, TBK’nin genel hiikiimlerine gidilebilir.

TBK m. 132-161 hiikiimleri arasinda, borcu sona erdiren sebepler diizenlenmistir.
Ilgili hiikiimlerde diizenlenen sebepler, dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerdir®?’.
Ancak dar anlamda borg ile genis anlamda borg¢ birbirinden farkli kavramlardir. Dar

anlamda bor¢*®®, “alacaklimn bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da bunu

42 KURU, s. 498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 535-536; PEKCANITEZ/ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 542-543; MUSUL, s. 459; ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s.
103.

433 ERDONMEZ, Nam-1 Miistear, s. 103.

434 EREN, Genel Hiikiimler, s. 199-200.

435 AYANOGLU MORALIL, s. 289.

436 AYANOGLU MORALI, s. 289.

47 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 984-985; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I,
s. 537; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1287; KILICOCLU, s. 1045 vd.

438 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5-7; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 3;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 21.
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439 “alacakl

verine getirmek zorunda oldugu bir tek edimdir.” Genig anlamda borg ise
ile bor¢lu arasinda bir veya daha ¢ok alacak hakki ile bazi tali haklart ve borglart iceren
bir hukuki iliskidir.” Dolayistyla borg iliskisinden kaynaklanan bir borcun sona ermesi,

borg iligkisinin sona erdigi anlamima gelmemektedir**.

Inangli islemin sona ermesine iliskin inan¢ anlasmasinda herhangi bir hiikmiin
ongoriilmedigi hallerde, borg iligkisini, ozellikle sozlesme iliskisini sona erdiren
sebeplerden faydalamilabilir**!. ifa, bozma sozlesmesi (ikale), fesih, dénme, iptal ve geri

alma, sozlesme iliskisini sona erdiren sebeplerdendir*?.

Bunlarin disinda, bazi
sozlesmeler bakimindan sozlesme iliskisini sona erdiren haller bulunmaktadir. Kural
olarak taraflardan birinin 6liimii s6zlesme iligkisini sona erdirmez. Ancak sdzlesmenin
niteligi itibariyle taraflardan birinin 6liimii, bor¢ iligkisinin sona ermesi sonucunu

443

dogurabilir Ayni durum iflas ve fiil ehliyetinin kaybedilmesi bakimindan da

gecerlidir***. Baz1 hallerde de taraflar s6zlesmeyi belirli bir siireligine akdedebilirler.

Béyle bir durumda, siirenin sona ermesiyle birlikte borg iliskisi de sona erecektir*®.

Borg iliskisini sona erdiren hallerin incelenmesi ¢alismanin konusu ve kapsami
disinda kalmaktadir. Ancak bazi sona erme sebepleri inangl islemlerin niteligi itibariyle
onem arz etmektedir. Bu sebeple, calismanin bu basghig1 altinda 6zellik arz eden bu

durumlar incelenecektir.

439 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5-7; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 3;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 22.

440 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 984-985; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I,
s. 537; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1287; KILICOGLU, s. 1045 vd.

#1 AYANOGLU MORALI s. 289; GUVENC, s. 180.

42 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 984-985; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I,
s. 537; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1287; KILICOCLU, s. 1045 vd.

43 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 984-985; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. I,
s. 537-538; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1288.

444 OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, C. I, s. 537-538; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1287-1288.

#5 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. 1, s. 537-538; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1288.
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B. ifa

So6zlesmeye dayanan tiim borg iliskilerinde oldugu gibi, inang¢ konusunun ti¢iincii
kisilerden elde edildigi inanch islemlerde de, ifa ile birlikte borg iliskisi sona erer**®. Bu
noktada, inangli islem tiirlerine gore bir ayrim yapmak gerekir. idare amaciyla yapilan
saf inancli islemlerde, ongoriilen yonetim faaliyetinin gergeklestirilmesinin ardindan

447

inan¢ konusunun inanan kisiye devredilmesiyle birlikte, inan¢li islem sona erer**’. Karma

inangli islemlerde ise, kistas alinan husus, teminat altina alian borcun sona ermesidir*3,
Bu borg ifa ile birlikte sona erebilecegi gibi, ifa edilmemeyi takiben yapilan paraya
cevrilme prosediiriiyle de sona erebilir. Ancak inangli islemin sona erdiginden
bahsedebilmek icin, teminat altina alinan borcun ifa ile sona erdigi hallerde, inang
konusunun; paraya c¢evirme prosediirii ile sona erdigi hallerde ise, geriye bir miktar

artmigsa s6z konusu miktarm inanana devredilmesi gerekir**.

C. Belirli Bir Siirenin Ge¢cmesi

Inang konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerde, inang
iligkisinin devam edecegi siire taraflarca kararlastirilabilir. Ancak bu noktada inangl

islem tiirleri bakimindan bir ayrim yapilmadir.

46 AYANOGLU MORALI, s. 290; GUVENC, s 180.

47 (OZSUNAY, inanch Muameleler, s. 185; OZTURK, s. 156; OZKAYA, s. 57; AYANOGLU
MORALI s. 290; GUVENG, s. 180.

48 ()ZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 185; OZTURK, s. 156; OZKAYA, s. 57; AYANOGLU
MORALI s. 290; GUVENG, s. 180.

49 Ozsunay’a gbre, inangli islemleri sona erdiren sebeplerden bir tanesi, inangl islemden beklenen amacin
gergeklesmesidir. Ornegin saf inangli islem niteligi tastyan tahsil amaciyla alacagin devri hallerinde,
alacagin tahsili ve inanan kisiye elde edilen miktarin devredilmesiyle, inang iglem sona erer. Teminat
amagcli karma inangli islemlerde ise, teminat altina alinan borcun ifa edilmesi ile birlikte inangli iglem sona
erecektir. Bu hususta bkz. OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 185. Inancl islemde 6ngoriilen amacin
gergceklesmesiyle birlikte inangli islemin sona erecegini Oongdren bu goriis, doktrinde bazi yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Bu yazarlara gore, inang anlagmasinda ongoriilen amacin gergeklesmesi, inangli
islemin sona ermesi i¢in yeterli degildir. Inanch islem ancak inang konusu veya inang¢ konusunun degerinin
borcu asan kisminin inanana devredildigi hallerde sona erer. Bu hususta bkz. AYANOGLU MORALL s.
290; GUVENC, s. 180.
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Doktrinde hakim olan goriise gore, idare amaciyla yapilan saf inancl iglemler
bakimindan belirli bir siire dngdriilmesi miimkiindiir*°. S6z konusu siirenin gecmesi ile
birlikte, inang iligkisi sona erecektir. Karma inang¢h islemler bakimindan ise, farkli bir
degerlendirme yapilmaktadir. Zira teminat amaciyla yapilan bir islemin silireye
baglanmasi, islemin yapilma amaci ile bagdasmaz*!. Teminat amagl inancl islemlerde,
inancl islemin sona erme siiresini belirleyen husus, teminat altina alinan borcun

2. Ifa ile birlikte amag gergeklesecek, inan¢ konusunun inanana devredilmesi ile

ifasidi
birlikte de karma inancli islem sona erecektir. Dolayisiyla karma inancli islemler niteligi
itibariyle teminat konusu bor¢ ifa edilinceye kadar devam eder*>. Belirli bir siirenin

belirlenmesi, bu inangli islemin niteligine uygun degildir.

D. Tek Tarafli Sona Erdirme Hakki

1. Genel Olarak

eBK doneminde azil ve istifa terimleri ile diizenlenen tek tarafli sona erdirme
hakki, vekalet sozlesmesini sona erdiren hallerden biridir**. Vekalet sdzlesmesinin
giivene dayali bir iliski dogurmasi, bu sézlesmeye 6zgii sona erme hallerinin kabuliinii
beraberinde getirmistir*>>. TBK m. 512 hiikmiinde diizenlenen vekalet sozlesmesini tek
tarafli sona erdirme hakki, bu sdzlesmenin biinyesinde yer alan gliven unsurunun bir
yansimasi olup, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesine getirilen bir istisna olarak kabul

edilmektedir*®. Ilgili hiikkme gore, vekalet veren ve vekil her zaman sézlesmeyi tek tarafly

450 AMMANN, s. 37; OZSUNAY, inan¢hi Muameleler, s. 185; OZTURK, s. 156; OZKAYA, s. 57;
AYANOGLU MORALL, s. 291.

451 AYANOGLU MORALI s. 291.

452 )ZSUNAY, Inanch Muameleler, s. 185; OZTURK, s. 156; OZKAYA, s. 57; AYANOGLU
MORALL s. 290; GUVENC, s. 180.

453 AYANOGLU MORALIL s. 291.

454 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 619 vd. ; ARAL/AYRANCI, s. 461; EREN, Ozel Hiikiimler, s.
743; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 673-674; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 631 vd. ; GUMUS, s. 195;
KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa; “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”,
FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, Istanbul 2014, s. 172-173.

455 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 613; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 631; GUMUS, s. 195;
KAYIHAN/ONLUTEPE, s. 172-173.

456 GUMUS, s. 195.
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olarak sona erdirebilir (TBK m. 512). Tek tarafli olarak sona erdirme ifadesinin hangi

anlama geldigi, TBK m. 512 hiikmiinde diizenlenmemistir*’. OR Art. 404 hiikmiinde

“geri almak” (widerrufen) ve “feshetmek” (kiindigen) ifadeleri kullanilmistir*3.

Oncelikle su husus belirtilmelidir ki, vekalet sdzlesmesini tek tarafli olarak sona

459

erdirme hakki, niteligi itibariyle yenilik doguran bir haktir™”. Doktrinde bazi yazarlar, bu

hakki geri alma hakki olarak nitelendirirken*®®; bazi yazarlar fesih hakki olarak

461 6

nitelendirmektedir*®'. Hakim goriise gore ise*6?, ani edimli ve ifasina baslanmamus siirekli

edimli vekalet s6zlesmeleri bakimindan s6z konusu sona erdirme hakki donme hakki
niteligindeyken; ifasina baslanmis stirekli edimli vekalet s6zlesmeleri bakimindan fesih

hakki niteligindedir. Yargitay, tek tarafli sona erdirme hakkinin vekalet iligkisini ileriye

yonelik olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak oldugu gériisiindedir*’.

Kanaatimizce doktrinde de hakli olarak belirtildigi {izere, terim olarak farkli ifadeler

kullanilsa da, vekalet sdzlesmesini sona erdirmeye yarayan tek tarafli irade beyani ileriye

464

etkili sonu¢ dogurur™”. Dolayisiyla fesih niteligindedir.

Vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirebilmek igin, hakli bir sebebin

465

varlig1 aranmaz™”. Niteligi itibariyle yenilik doguran bir hak oldugu i¢in, kars1 tarafin

47 Bu durumun sebebi olarak vekalet sdzlesmesinin ani edimli veya siirekli edimli olarak ortaya

¢cikabilecegi gosterilmektedir. Bu hususta bkz. GUMUS, s. 196; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 179.

48 OR Art. 401/1: “Der Auftrag kann von jedem Teile jederzeit widerrufen oder gekiindigt werden.”,
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf, ERiSiM,
17.10.2018. Ayrica bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 631.

459 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 620; ARAL/AYRANCIL, s. 461; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 632; GUMUS, s. 196; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 179 vd.

460 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 620-621.

41 GUMUS, s. 196.

462 Bu goriisii benimseyen yazarlar hakkinda bkz. GUMUS, s. 196; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 182.

463 Yarg. 13. HD’nin 09.03.2010 tarih ve E. 2009/9343, K. 2010/2815 sayili karari, www.kazanci.com,
ERiSiM, 14.10.2018.

464 Ayn1 yonde bkz. ARAL/AYRANCI, s. 461.

465 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 622; ARAL/AYRANCI, s. 461; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 715-
716; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 631; GUMUS, s. 197; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 183.
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466

kabulii gerekli degildir*™™. Varmasi gerekli bir irade beyani olup, kars1 tarafa varmasi ile

birlikte hiikiim ve sonuglarin1 dogurur®®’.

Doktrinde bir goriise gore*®®, TBK m. 512 hiikmii niteligi itibariyle emredici bir
hiikiimdiir. Dolayisiyla taraflar s6zlesmeyi her zaman, herhangi bir sebep gostermeden
feshetme yetkisini, sozlesme ile kaldiramazlar. Bu hakki sinirlandiran bir anlagsma
yapamazlar. lgili hikkmiin emredici niteligi, vekalet sdzlesmesinin biinyesinde yer alan
giiven unsurundan kaynaklanmaktadir*®. Taraflar arasinda giiven unsurunun én planda
oldugu iliskilerde, bu giivenin ortadan kalkmasi halinde, taraflarin s6z konusu hukuki
iliskiyi  siirdiirmeleri kendilerinden beklenemez. Dolayisiyla taraflara vekalet
sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirme hakki verilmeli, bu hakki ortadan kaldiracak

veya sinirlandiracak olan hiikiimler de gegersiz sayilmalidir.

Doktrinde kabul edilen hakim goriise gore*’®, TBK m. 512 hiikmii emredici
nitelikte degildir. Bu goriise gore, vekalet sozlesmeleri bakimindan tipik ve atipik
olmalarma gore ayrim yapilmalidir. Giiven iliskisinin yogun oldugu tipik vekalet
sozlesmelerinde, tek tarafli sona erdirme hakki sozlesme ile kaldirilamazken; giliven
unsurunun On planda olmadig1 atipik vekalet sozlesmeleri bakimindan, sézlesme

ozgiirliigii cercevesinde sdz konusu hakkin kaldirilabilmesi miimkiindiir*’".

2. Inan¢ Konusunun Ugiincii Kisilerden Elde Edildigi inan¢h islemlerde
Tek Taraflh Sona Erdirme Hakki

Inangli islemlerde tek tarafli sona erdirme hakkmin séz konusu olup
olamayacagini degerlendirirken dikkate alinmasi gereken husus, inangli islemlere

uygulanacak ilgili kanun hiikiimlerinin tespitidir. Zira inangh islemler bakimindan

466 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 622; ARAL/AYRANCI, s. 461; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 715;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 632; GUMUS, s. 196-197; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 183.

47 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 622; ARAL/AYRANCI, s. 461; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 715;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 632; GUMUS, s. 196-197; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 183.

468 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri, s. 623; GUMUS, s. 197.

49 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 623; GUMUS, s. 197.

470 ARAL/AYRANCI, s. 462; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 716.

471 ARAL/AYRANCI, s. 462; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 716.
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uygulanip uygulanamayacagi ele alinan tek tarafli sona erdirme hakki, vekalet
sOzlesmesine ait bir hiikiim olup, vekélet sézlesmesine ait bazi hiikiimlerin kiyasen

uygulanabildigi inan¢h islemler bakimindan da uygulanabilir.

Doktrinde bir¢ok yazar tarafindan kabul edildigi lizere, TBK m. 512 hiikmii saf
inancli islemler bakimindan uygulama alan1 bulur*’?. Y&netim amaciyla yapilan saf
inangli islemlerde, inanan kiginin menfaatleri 6n planda olup, inangl1 islemin yapis1 geregi
giiven unsuru 6n plandadir. Saf inancl islemlerde gliven unsurunun ortadan kalktigi
hallerde, inang iliskisinin devam etmesi taraflardan beklenemez. Bu nedenle, saf inancl
islemler bakimindan hem inananin hem de inanilanin inan¢ anlasmasini tek tarafli irade

beyani ile sona erdirme haklar bulunmaktadir*’>.

Karma inangh islemler bakimindan ise, farkli bir degerlendirme yapilmalidir.
Daha 6nce de vurgulandigi lizere, vekalet sozlesmesine ait hiikiimler, karma inanglh

islemler bakimindan sinirli bir uygulama alani bulur®’

. Karma inangli islemler teminat
amactyla yapildiklar i¢in, inanilan kiginin menfaatleri 6n plandadir. Doktrinde hakli
olarak belirtildigi iizere, TBK m. 512 hiikmiiniin koyulma amaci diisiiniildiigiinde,
teminat amaciyla yapilan karma inangh islemlere ilgili hiikkmiin uygulanamayacagi
sonucuna varilir*’>. Bu goriise gore*’S, tek tarafli sona erdirme hakki, giiven unsurunun
on planda oldugu vekalet sdzlesmelerinde, sz konusu giivenin ortadan kalkmasi halinde,
taraflar1 bu iligkiyi devam ettirmek zorunda birakmamak adina getirilmistir. Karma
inan¢h islemlerde ise, giiven unsurunun ortadan kalkmasiyla birlikte, islemin teminat
fonksiyonu 6n plana ¢ikar*’’. Bu sebeple, karma inangl islemler bakimmdan teminat
altina alinan borcun sona ermesi anina kadar, tek tarafli sona erdirme hakkinin kabulii

miimkiin degildir*’s.

472 )ZSUNAY, inancli Muameleler, s. 135-137; ESENER, Muvazaali Muameleler, s. 148; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 384; OZKAYA, s. 59; AYANOGLU MORALL s. 29; ALTAS/KURT, s. 17; GUVENC,
s. 152-153.

43 OZSUNAY, Iinan¢li Muameleler, s. 187; OZTURK, s. 157; AYANOGLU MORALI, s. 291;
GUVENG, s. 180.

474 Bu hususta bkz. Uciincii Boliim, 11, A, 2.

415 OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 678; AYANOGLU MORALI s. 292-293; GUVENC, s. 181.
476 AYANOGLU MORALI, s. 292.

477 AYANOGLU MORALI s. 292.

48 OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 678; AYANOGLU MORALL, s. 292.
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E. Oliim, Ehliyetin Kaybedilmesi ve iflas

1. Genel Olarak

TBK m. 512/f. I hilkmiine gore, sdzlesmeden veya isin niteliginden anlasilmadig:
siirece, sozlesme, vekilin veya vekalet vereninin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1
ile kendiliginden sona erer. Vekalet s6zlesmesinin biinyesinde yer alan giiven unsurunun
bir sonucu olan bu sona erme halleri, “vekdlet sézlesmesinin kendine 6zgii sona erme

halleri” olarak adlandiriimaktadir®’®.

Vekalet sozlesmesinin kendine 6zgii sona erme hallerinden ilki, 6liimdiir. Kural

olarak parayla ol¢iilebilen haklar kiilli halefiyet yolu ile mirascilara gecer*’

. Bu sebeple,
parayla dlgiilebilen bir hak doguran sdzlesmeler, 6liim halinde sona ermez. Ancak hak
parayla Olclilmesine ragmen, kisisel 6zelliklerin 6n planda oldugu, temelinde giiven
unsurunun yer aldigi sozlesmelerden kaynaklaniyorsa, 6liim ile birlikte s6zlesme sona

481

erecektir™’. Vekalet sozlesmesi de bu kapsamda degerlendirilen s6zlesmelerdendir.

Taraflardan birinin tiizel kisi olmas1 halinde, tiizel kisiligin sona ermesi ile birlikte
vekalet sozlesmesi sona erecektir (TBK m. 513/f. I). Hiikiimde gaiplik bakimindan
herhangi bir diizenleme yer almasa da, taraflardan birinin hakkinda verilen gaiplik karar1

ile birlikte vekalet sozlesmesi sona erecektir*?.

Vekalet sozlesmesinin kendine 6zgii sona erme sebeplerinden ikincisi, ehliyetin

kaybedilmesidir. Vekilin veya vekalet verenin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde, vekalet

479 KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 171 vd.

480 OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 17; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut;
Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 8.

481 OZTAN, s. 18; DURAL/OZ, s. 8-10.

482 TANDOGAN, Ozel Bor¢ iliskileri, s. 664; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 636;
KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 193.
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sozlesmesi sona erecektir*®. Fiil ehliyetinin kaybindan kasit, taraflardan birinin tam

ehliyetsiz hale gelmesidir**.

Madde metninde yer almamasina karsin, taraflardan birinin ehliyetinin
sinirlandig1 haller bakimindan doktrinde degerlendirmeler yapilmistir. Doktrinde hakim
olan goriise gdre*®®, vekalet verenin sinirli ehliyetsiz hale gelmesi durumunda, kural
olarak vekalet sozlesmesi sona erer. Yasal temsilcinin sdzlesmenin devam etmesine onay

486 Vekalet verene yasal danisman

verdigi hallerde ise, vekalet s6zlesmesi devam eder
atandig1 hallerde, MK m. 429 hiikmiine gore bir degerlendirme yapilmalidir*®’. Ilgili
hiikiimde sayilan islerin vekalet veren tarafindan siirdiirilebilmesi i¢in, yasal danismanin

onay1 gerekmektedir.

Ehliyetin kaybedilmesinin diger yonii, vekile iliskindir. Yukarida da vurgulandigi
tizere, vekilin tam ehliyetsiz duruma gelmesi halinde, vekalet s6zlesmesi sona erer. Sinirl
ehliyetsiz veya sinirhi ehliyetli hale geldigi durumlar bakimindan ise, vekalet
sOzlesmesinin niteligine gore degerlendirmeler yapilmasi gerekir. Vekalet sézlesmesi,
taraflar arasindaki giiven iliskisinin yogun oldugu s6zlesmeler arasinda degerlendirildigi

icin, bu haller bakimindan da vekalet sézlesmesinin sona erdigi kabul edilmektedir*®s.

Vekalet s6zlesmesinin kendine 6zgii sona erme sebeplerinin li¢iinciisii, taraflardan

birinin iflasidir. Taraflar arasindaki giiven iliskisini bozacag: diisiincesiyle, taraflardan

birinin iflas etmesi halinde vekalet sozlesmesinin sona erecegi hiikiim altina alinmugtir*°.

483 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 665-666; ARAL/AYRANCI, s. 463-464; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 744; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 674; GUMUS, s. 202; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 199-
200.

484 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 665-666; ARAL/AYRANCI, s. 463-464; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 744; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 674; GUMUS, s. 202; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 199-
200.

485 TANDOGAN, Ozel Borg {liskileri, s. 667; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 200-201.

486 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 667; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 200-201.

87 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 667; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 201.

488 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 668; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 201.

489 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 669 vd. ; ARAL/AYRANCI, s. 463-464; EREN, Ozel Hiikiimler,
s. 744; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 674; GUMUS, s. 202; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 201-202.
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2. Inan¢ Konusunun Uciincii Kisilerden Elde Edildigi Inan¢h Islemler

Bakimindan

a. Oliim

Inangli islemin bu tiirii bakimindan 6liimiin inang anlasmasina yaptig1 etki, ikiye
ayrilarak incelenebilir. Ik ayrim, saf inangl islem-karma inangli islem ayrimidir. Inangh
islemin iki tiiri arasinda bulunan nitelik farkliligi, yapilan ¢ogu degerlendirme
bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oliim sebebiyle inangli
islemin sona erip ermediginin tespitinde de, inangh islemin tiirii bakimindan farkli
degerlendirmeler yapilmalhdir. Ikinci ayrim ise, taraflardan hangisinin 6ldiigiiniin
tespitidir. Inancli islemin yapis1 geregi, taraflarin islemdeki konumlar1 ayni degildir.
Dolayistyla inangli iglemin 6liim ile sona erip ermedigini tespit edebilmek icin, dlen

tarafin sozlesmedeki konumunun degerlendirilmesi gerekir.

YoOnetim amactyla yapilan saf inangli islemlerde, giiven unsuru 6n planda oldugu
i¢in inanilanin Sliimiiyle birlikte, inangh islem sona erer*”’. Inanilanin mirascilar ile
inanglt islemin devam etmesi, inangh islemin yapilis amaci ile bagdasmaz. Doktrinde
hakl1 olarak belirtildigi iizere**!, inanan, cogu zaman inanilanin mirasg¢ilarini tanimaz. Bu
nedenle inanilanin 6liimii ile birlikte, saf inangh iglemlerin sona erecegini kabul etmek

gerekir®®?,

Teminat amaciyla yapilan karma inangli islemler bakimindan ise, durum farklhidir.
Inang konusu iizerinde tam hak sahibi olan inanilanin 8liimii ile birlikte, inan¢ konusu

493 Kiilli halef konumunda olan

kiilli halefiyete bagli olarak inanilanin mirascilarina geger
mirasgilar, inanilanin inang iliskisinden kaynaklanan bor¢lari ile yiikiimlii olduklar1 gibi,

alacak haklarinin da sahibi olur***. Saf inangli islemler ile kiyaslandiginda, karma inangl

490 OZSUNAY, inan¢li Muameleler, s. 187; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 652; OZTURK, s. 157;
OZKAYA, s. 57; AYANOGLU MORALIL s. 293-295; GUVENG, s. 181.

“1T TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 652-653.

492 Doktrinde ileri siiriilen bir gériise gore, inanan, inamlan olse bile inang iliskisinin devam etmesini
istiyorsa, birden fazla inanilan veya ikame inanilan tayin etmelidir. Béyle bir durumda, sag kalan inanilan
ile inang iliskisi devam eder. Bu hususta bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 652-653;
AYANOGLU MORALIL, s. 294-295.

493 )ZSUNAY, Inancli Muameleler, s. 187; OZTURK, s. 157; AYANOGLU MORALI, s. 293.

494 )ZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 187; OZTURK, s. 157; AYANOGLU MORALI, s. 295.
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islemlerde inanilanin kisisel nitelikleri daha az neme sahiptir. Bu sebeple inanilanin

oldiigii hallerde, karma inancli islemin varhigin siirdiirdiigiinii kabul etmek gerekir*®.

Inananin 61diigii hallerde ise, hem saf inangli islemler hem de karma inangh

496

islemler bakimindan inangli islemin devam ettigi kabul edilmektedir™®. Ancak saf inanglh

islemlerde, bu durumun aksinin sdzlesmede kararlastiriimas1 miimkiindiir*’.

Inangli islemin &liim ile birlikte sona erdigi hallerde, inan¢ konusu kiilli halefiyet
yolu ile miras¢ilara gegtigi i¢in inan¢ konusunun inanana devredilmesi gerekir. Bu devir
islemi, inanilanmn mirasgilar1 tarafindan yapilir**®. Bu yiikiimliiliik kaynagmi inang

anlagmasindan alir. Devir islemlerini de inanilanin 6lmesi ile birlikte miras¢ilar1 yapar.

b. Ehliyetin kaybedilmesi

Ehliyetin kaybedilmesi, tim sozlesmeler bakimindan bir sona erme sebebi
degildir*®. Saf inangh islemlerde, ehliyetin kaybedilmesi inangh islemin sona erme
sebebi olarak kabul edilirken, karma inangli islemler bakimindan ehliyet kaybi bir sona
erme sebebi degildir’®. Dolayisiyla bu baslk altinda yapilan agiklamalar saf inangh

islemlere iliskindir.

Ehliyetin kaybedilmesiyle ilgili olarak vekalet sézlesmesi bakimindan yapilan
degerlendirmeler, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inang¢h islemler

591 Bu baglamda, inanan veya inanilanim tam ehliyetsiz duruma

bakimindan da gegerlidir
gelmesi halinde, inangli islem sona erer. Madde metninde yer almasa da, smurh
ehliyetsizlik durumunda da inancl islemin sona erecegi kabul edilmektedir. Kendisine

yasal danisman atanan kisiler bakimindan ise, goriilen isin MK m. 429 kapsaminda olup

495 ZSUNAY, Inan¢li Muameleler, s. 187; OZKAYA, s. 57; AYANOGLU MORALLI, s. 295;
GUVENG,s. 181.

496 )ZSUNAY, Inangli Muameleler, s. 188; OZTURK, s. 157; AYANOGLU MORALI, s. 296.

497 GUVENC, s. 181.

498 AYANOGLU MORALI, s. 296.

499 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1287.

590 By hususta bkz. OZKAYA, s. 57.

501 By hususta bkz. Uciincii Boliim, V, E, 1.
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olmadig1 degerlendirilir. Bu kapsamda ise, inang iligkisinin devami i¢in yasal danigmanin

onay1 gerekir.

C. iflas

Ehliyetin kaybedilmesi ile ilgili olarak yapilan agiklamalar, iflas hali bakimindan
da gegerlidir. Vekalet sozlesmesinin kendine 6zgii sona erme hallerinin saf inangh
islemler bakimindan da gegerli oldugu kabul edilse de, karma inanch islemlerde
uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla iflasin inan¢l isleme olan etkisi, saf

inangl islemler bakimindan degerlendirilmistir.

Inang konusunun fiigiincii kisilerden elde edildigi inangh islemler, vekalet

sOzlesmesinde oldugu gibi, inanan veya inanilan kisiden birinin iflas etmesi halinde sona

erersoz.

Inananin iflas etmesi halinde, inan¢ konusunun verilmesine iliskin alacak hakki

iflas masasina girer503. Inananin {icret, tazminat vb. bor¢lari, iflas masasinin pasifleri

504 505

arasinda yer alir™%*, Iflas idaresi, gerekli gordiigii takdirde inang anlasmasina girebilir

Bu durumda inanan sifati, iflas idaresine ait olur.

Inanilanmn iflas etmesi durumunda, inanilana ait alacaklar ve borclar iflas

masasina girer. TBK m. 509 hiikmiinde diizenlenen alacagin yasal devri ve ayirma hakki

prosediirleri, iflas idaresi tarafindan yiiriitiiliir%.

F. Sona Ermenin Sonuclari

Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemlerde, inangh

islemin ifa disinda bir sebeple sona ermesi halinde, inan¢ konusunun inanan kisiye

507

devredilmesi gerekir’”’. Bu durum, tam hak sahipliginin bir sonucudur. Zira inanc¢l islem

502 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 671, 673; OZKAYA, s. 57; GUVENG, s. 181.
503 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 671.

504 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 671.

505 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 671.

506 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, s. 673-674.

507 AYANOGLU MORALL s. 296; GUVENC, s. 181.
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sona erse de, inan¢ konusu inanilanin malvarliginda kalmaya devam eder. Kendiliginden
inananin malvarligina donmesi gibi bir durum s6z konusu degildir’®. Bu sebeple, inang
konusunun tiiriine gore gerekli devir islemlerinin yapilmas1 gerekir. inan¢ konusu ile

509

birlikte inan¢ konusunun semerelerinin de devredilmesi gerekir’””. Kural olarak inang

konusu aynen inanana devredilmelidir®'°.

VI. INANC KONUSUNUN UCUNCU KiSILERDEN ELDE EDIiLDiGi
INANCLI iISLEMLERDE iSPAT

MK m. 6 hiikmiine gore, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. ” Buna gore, inangh
bir islem sebebiyle devir, iade, tazminat vb. taleplerde bulunan taraf, inancl isleme
dayanan hak sahipligi bulundugunu ispatla yiikiimliidiir>'!. Islemin taraflar1 disinda kalan
ticlincti kisilerin inangh islem ile ilgili dava agmasi da, cesitli hallerde miimkiin
olabilmektedir. Boyle bir durumda, ii¢iincii kisiler de MK m. 6 uyarinca haklarin

dayandirdiklar olguyu ispat etmekle yiikiimliidiir’'2.

Inancli islemlerin ispat: hususu degerlendirilirken, gegerlilik seklinde oldugu gibi,
inan¢ konusu iizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak bu degerlendirmeler
yapilmadan once, 1947 tarihli igtihadi birlestirme kararindan kaynaklanan bazi sorularin
cevaplanmas1 gerekmektedir. llgili ictihadi birlestirme kararinda, nim-1 miistear
davalarinin dinlenebilir oldugu vurgulanmis, ndm-1 miistear iddialarinin ancak yazili bir
delil ile ispatinin miimkiin oldugu hiikiim altina alinmistir’'®. Onceki boliimde de
vurgulandid1 iizere>'*, nam-1 miistear, inan¢ konusu tasinmazin iiciincii kisilerden elde
edildigi inangh islemlerin bir tiirtidiir. Bu noktada, biitiin inangl islemler bakimindan

yazili bir delil ile ispat zorunlulugu olup olmadig1 sorusu akla gelir.

508 AYANOGLU MORALL s. 296; GUVENC, s. 181.
509 AYANOGLU MORALIL s. 296.

510 AYANOGLU MORALI, s. 296.

SIQZKAYA,s. 51.

512 0ZKAYA, s. 53.

513 Karar icin bkz. OZKAYA, s. 1187 vd.

514 By hususta bkz. VL, D, 2, d.
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Doktrinde ileri siiriilen bir gériise gore’!®, inang konusunun tiiriine gore ispat sekli
bakimindan farklilik mevcuttur. Inan¢ konusunun tasinir veya tapusuz tasinmaz oldugu
hallerde, inan¢ anlagsmasi1 bakimindan herhangi bir gecerlilik sart1 s6z konusu olmadigi
icin, inangli islem tanik dahil her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Ancak bunun i¢in dava
degerinin HMK m. 200°de &ngoriilen miktar1 gegcmemesi gerekir’!®. Bu miktarin
iistiindeki davalarda ise, senetle ispat gerekir’!’. Inan¢ konusunun alacak ve tasinmaz
oldugu hallerde ise, durum farklidir. Taginmazlari konu edinen inancli islemler, genellikle

518

sat1s s0zlesmesi ad1 altinda yapilmaktadir’'®. Bu s6zlesmede inan¢ konusunun daha sonra

inanana devredilecegi hususu genellikle yer almamakta, bunun disinda da bir inang

anlasmas1 yapilmamaktadir. Ancak taraflar iade konusunda anlagmaktadirlar®®®.

Tasinmazlara iliskin yapilan bu satis s6zlesmesi resmi sekilde yapilir (MK m. 706/f. 1,
TBK m. 237/f. I). Resmi sekilde yapilan bir sdzlesmeye karsi ileri siiriilen iddia

bakimimndan HMK m. 201 hiilkmiinde diizenlenen “senede kars: senetle ispat kuralt”

520

gecerlidir’””. Bu nedenle, taginmazlar1 konu edinen inangli islemler bakimindan yazili bir

521

delilin varlig1 aranir”~". Delil baslangici niteliginde bir belgenin olmasi halinde ise, tanik

922 Alacaklar bakimindan

dahil olmak iizere her tiirlii delil ile inangh islem ispat edilebilir
da, durum taginmazlara benzer. Alacagin devri taahhiidii herhangi bir sekil sartina tabi
olmasa da, devir islemi, adi yazili sekilde yapilir. Dolayisiyla inang konusunun alacak
oldugu hallerde, ileri siiriilen iddia yazili bir sézlesmeye karsidir. Boyle bir durumda,

HMK m. 201 hiikmii geregince, yazil bir delil ile ispat gerekir’.

Yargitay igtihatlarinda da inang konusunun tiiriine gore yapilan ayrim dikkat
cekicidir. Yukarida da vurgulandig: tizere, ndm-1 miistear niteligi itibariyle tasinmazlar

konu edinen bir inancli islem olup, buna iligkin bir iddia yazil1 bir delil ile kanitlanmalidir.

515 0ZKAYA, s. 51; ALTAS/KURT, s. 14.

5162018 yili igin senetle ispat i¢in getirilmis olan parasal simir, 2.960 TL’dir. Bu hususta bkz.
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2018-yili/3009245/, ERISiM,
15.10.2018.

517 OZKAYA, s. 51; ALTAS/KURT, s. 14-15.

518 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 376; ALTAS/KURT, s. 15.

519 KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 376.

520 OZKAYA, s. 52; ALTAS/KURT, s. 15-16.

521 OZKAYA, s. 52; ALTAS/KURT, s. 15-16.

322 ALTAS/KURT, s. 16.

523 OZKAYA, s. 52; ALTAS/KURT,s. 16.
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Ancak delil baglangicinin oldugu hallerde, tanikla ispat da miimkiindiir. Dolayisiyla
Yargitay’in taginmazlar1 konu edinen inangli islemler bakimindan, yazili delil ile ispat
kuralin1 benimsedigi sonucuna ulasilabilir. Zira inangli isleme dayanan tapu iptali ve
tescili davalarinda yazili bir delilin olmas1 gerektigi, pek ¢ok Yargitay kararinda
vurgulanmaktadir’®*, Yargitay inang konusunun tasmir oldugu haller bakimindan ise,
herhangi bir ispat sekli aramamaktadir. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
14.07.2010 tarih ve E. 2010/14-394, K. 2010/395 sayili karar1 énemlidir®. ilgili Hukuk
Genel Kurulu Kararinda, inang¢ konusunun tasinir veya tapusuz tasinmaz oldugu hallerde,
her tiirlii delil ile ispatin miimkiin oldugu vurgulanmustir. Inang konusunun degerinin
HMK’da 6ngoriilen siir1 agtigi hallerde ise, senetle ispat kurali gecerli oldugu hiikiim
altina alinmistir. Ayni1 kararda, uygulamada daha ¢ok resmi veya yazili bir sézlesmeye
dayanan inangli islemler ile karsilasildigi ve bu nedenle genellikle HMK m. 201 hiikmii

geregi, senede karsi tanikla ispat yasaginin gegerli oldugu vurgulanmustir.

Doktrinde kabul edilen diger goriise gdre>%S, hangi amagla yapilmis olursa olsun,
inanglt islemin tiirii fark etmeksizin tiim inanghi islemler yazili bir delil ile ispat
edilmelidir. Irade sakatlig1 olan durumlarda, yazil bir delil ile ispat miimkiin olmadig

527

icin, tanik dahil her tiirlii delil ile inan¢h islem ispat edilebilir™~’. Ayrica senetle ispatin

miimkiin olmadig1 yakin hisimlar arasindaki iliskilerde de, tanik déhil her tiirlii delil ile

ispat miimkiindiir>?®.

Inangl islemin ispat hususunda yukarida yapilan agiklamalar, inan¢ konusunun
inanandan devredildigi hallere iliskindir. Inan¢ konusunun inanandan devredildigi
hallerde, tasinmazin devri islemi bizzat inanan tarafindan yapildigi i¢in resmi sekilde
yapilmali, buna bagli olarak HMK m. 201 hiikmii geregince senede karsi ancak senet ile
ispat kural1 gecerli olmalidir. Alacagin devri bakimindan da durum benzerdir. Alacagin
devri taahhiidii herhangi bir sekil sartina tabi olmasa da, alacagin devri adi yazili sekilde

yapilir. Dolayisiyla inang konusunun alacak oldugu haller bakimindan da, HMK m. 201

24 YHGK ’nin 13.05.1992 tarih ve E. 1992/14-249, K. 1992/323 sayili karari; YHGK nin 23.05.1990 tarih
ve E. 1990/1-202, K. 1990/315 sayili karari; Yarg. 1. HD’nin 05.03.2008 tarih ve E. 2008/262, K.
2008/2776 sayili karar1. Kararlar icin bkz. OZKAYA, s. 81-82, 89.

525 Karar icin bkz. www.legalbank.net, ERISIM, 15.10.2018.

526 OZTURK, s. 169.

527 OZTURK, s. 169.

528 OZTURK, s. 168-169.
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hiikmii gegerli olacaktir. Taginirlar ve tapusuz tasinmazlar bakimindan ise herhangi bir
gecerlilik sart1 s6z konusu olmadigi icin, her tiirlii delil ile inangl islem ispat edilebilir.

Bu durumun istisnasi, HMK m. 200’de 6ngoriilen siirin asilmasidir.

Inang¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi hallerde ise, durum bu denli net
degildir. Daha 6ncede vurgulandigi iizere, inan¢ konusunun iiglincii kisilerden elde
edildigi durumlarin en sik goriilen sekli, inanilanin, inananin dolayli temsilcisi oldugu
hallerdir’?®. Kanaatimizce inang konusu tasimnmaz bile olsa, inangh islemlerin bu tiirii
bakimindan herhangi bir gecerlilik sekli yoktur. Bu ¢ikarim, inan¢ konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi inangli islemlerin her tiirlii delil ile ispat edilebilecegini akla
getirse de, bu noktada 1947 tarihli igtihad1 birlestirme karar1 dikkate alimalidir. 1lgili
kararda, ndm-1 miistear davalarinin dinlenebilir nitelikte oldugu ve yazili delille ispatin
miimkiin oldugu vurgulanmistir. Her ne kadar inangli islemin tasinmaz oldugu bu halde,
inan¢ anlagmasi bakimindan herhangi bir gegerlilik sarti 6ngériilmese de, ispat sekli
bakimindan yazil bir delili aramak uygun olacaktir. Ancak inan¢ konusunun taginir veya
alacak oldugu hallere iliskin verilen bir igtihadi birlestirme karar1 yoktur. Inang
konusunun taginir veya alacak oldugu hallerde, inanilanin dolayli temsilci olarak hareket
etmesini ongdren inan¢ anlagmasi herhangi bir sekle de tabi degildir. Bu durumda,
taginirlar ve alacaklar bakimindan herhangi bir ispat seklinin olmadigini kabul etmek
miimkiindiir. Ancak inan¢ konusunun degerinin ispata iliskin getirilmis olan sinir1 asmasi
halinde, senetle ispat kurali gecerli olacaktir. Senetle ispat kuralinin gecerli oldugu

hallerde, delil baslangici varsa, tanik dahil tiim delillerle ispat faaliyeti gerceklestirilebilir.

529 By hususta bkz. Tkinci Boliim, 111, F.
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SONUC

Calismamizda varmis oldugumuz sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Inangli islemleri aciklamak iizere birgok teori ileri siiriilmiis olsa da, doktrinde
hakim olan goriisiin de kabul ettigi lizere, inangl iglemler tam hak sahipligine dayanir.
Inanilan, inan¢ anlasmasi ile sinirlandirilsa da, bu smirlama niteligi itibariyle nisbidir.
Dolayistyla inangli islemin biitiin tiirleri bakimindan, inanilan, inan¢ konusu iizerinde her
tiirlii hukuki islemi yapmaya muktedirdir. Ancak inan¢ anlagsmasi vasitasiyla nisbi olarak
siirlandirilmstir.

2. Inancli islemlerde, inan¢ anlasmasi ile inangl devir isleminin taraflarmin ayni
olma zorunlulugu yoktur. Bu kapsamda inan¢ anlagmasi, inanan ve inanilan arasinda
yapilmaktayken, devir islemini gerceklestiren kisi inanan disinda bir kisi olabilir. Bir
baska deyisle, inang konusu dogrudan inananin malvarligindan ¢ikabilecegi gibi, tigiincii
bir kisinin malvarligindan da ¢ikabilir.

3. Inang konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inanch islemler, farkli sekillerde
ortaya c¢ikabilir. Inamilan yararma yapilan sdzlesme, inananin, inanilanin dogrudan
temsilcisi olarak hareket ettigi durumlar, inanilanin, inanana ait sahsi talep hakkin
devralmasi, tahsil maksadiyla havale, bu durumlar arasinda sayilabilir. Ancak inanilanin
dolayli temsilci sifatiyla iiglincii bir kisiden inang konusunu elde ettigi haller, inang
konusunun tgilincti kisilerden elde edildigi inangli islemlerin en yaygin goriiniim
bicimidir.

4. Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangh islemler, genellikle saf
inangl islemlerdir. Ancak bu tiir bir islemin teminat amagli olarak yapilmasinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

S. Inan¢ konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inancli islemler de, diger inanglh
islemler gibi, inan¢ anlasmas1 ve devir islemi olmak iizere iki unsurdan olusur. Inang
anlagmasi, niteligi itibariyle sui generis bir so6zlesme olup, inanan ile inanilan arasindaki
i¢ iliskiyi diizenler. inan¢ konusunun {iciincii kisilerden elde edildigi inancli islemlerde,
inang anlasmasi herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir. inan¢ konusunun tasinmaz
olmasi, kanaatimizce bu sonucu degistirmez. Bu noktada, {iciincii kisiden taginmaz satin
alinmasin1 6ngoren vekalet sdzlesmeleri kistas alinabilir. Zira bu tip bir sdzlesmenin
resmi sekilde yapilmasini dngdren bir kanun hiikmii yoktur. Noterlik Kanunu’nda yer
alan diizenleme seklinde yapilma sarti, noterlere iliskin getirilen bir diizen kuralidir. TBK

m. 504’te diizenlenen 6zel yetki halleri, bu tip bir vekalet sdzlesmesinin gegerliligine
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iligkin bir sekil sart1 getirmemektedir. Bunun yaninda TBK m. 503 hiikmiinde, vekalet
sOzlesmelerinin bazi hallerde zimni kabul ile kurulabilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Ayrica vekalet sdzlesmesinin niteligi de resmi sekil sartinin kabul edilmesinin Oniine
gecmektedir. Zira tasinmaz alim-satimina iliskin vekalet sozlesmelerinde, sdzlesmenin
konusu vekalet sozlesmesi yapmak degil, s6zlesmede kararlastirilan hizmetin yerine
getirilmesidir. Bu yoniiyle, vekalet sozlesmesi MK m. 706/f. 1 anlaminda, taginmaz
miilkiyetinin devrini amaclayan sézlesmeler arasinda degerlendirilemez. Vekilin iiglincii
kisiden elde ettigi tasinmazi vekalet verene devretmesi, satis vaadinden degil, vekalet
sozlesmesinden kaynaklanir. TBK m. 508’de diizenlenen hesap verme borcunun ifasi
niteliginde olan devir iglemi, s6zlesme ve kanundan kaynaklanan bir yiikiimliiligiin
sonucu niteligindedir. Tiim bu sebeplerle, tasinmaz alim satimina iliskin vekalet
s6zlesmelerinin herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmadigimi kabul etmek gerekir. inang
konusunun tigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerde durum ayni olmasa da,
kiyasen bu ¢ikarim yapilmalhdir. Inan¢ konusunun tasinmaz oldugu bu tip bir inanch
islemde resmi sekil sart1 aranmasi, kurumun uygulama alan1 daraltmakla birlikte gercekci
bir yaklasim olmaktan da uzaktir. O halde, dolayli temsili iceren vekéalet sdzlesmeleri ile
inanglt iglemin bu tiirli arasindaki sik1 bagdan yola ¢ikilmali, inan¢ konusu taginmazin
ticiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerde, inan¢ anlagmasi bakimindan herhangi
bir gegerlilik seklinin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagilmalidir.

6. Inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inangl islemler ile muvazaali
islemleri birbiri ile kiyaslarken kistas alinan muvazaa tiirii, tarafta muvazaadir. Yapilan
sozlesmeden faydalanacak olan kisi yerine bagka bir kisinin gosterildigi hallerde, tarafta
muvazaa sOz konusu olur. Tarafta muvazaa hallerinde, goriiniirdeki islem, taraflarin
gercek iradelerini yansitmadigi icin gecersizlik yaptirimina tabi tutulurken; gizli islem,
sekil kurallarina uyuldugu siirece gegerli bir hukuki islemdir. inang konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi inancgl islemlerde ise, inanilanin {i¢iincii kisi ile yaptigi hukuki
islem, taraflarin ciddi ve gercek iradelerini yansittigi i¢in gegerli bir islemdir. Bu
baglamda, tarafta muvazaa ve inan¢ konusunun {igiincii kisilerden elde edildigi inanch
islemlerin birbirinden ayirt edilmesi son derece dnemlidir. Zira hukuki islemin niteligine
iligkin yapilan tespit, islemin gegerliligi bakimindan farkli sonuclar doguracaktir.

7. Inangli islemler ile dolayli temsil kurumlari niteligi itibariyle birbirlerinden farkls
hukuki kurumlardir. Inang anlagmasi, sézlesme niteliginde bir hukuki islem iken; temsil,
tek tarafli bir yetkilendirmedir. Ancak bu nitelik farkliligi iki kurumun bir arada

bulunamayacagi anlamini tagimamaktadir. Zira dolayl temsil genellikle bir temel iligki
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cercevesinde giindeme gelir. Bu temel iliski, cogunlukla bir vekalet sozlesmesidir. Ancak
bu temel iliskinin inan¢ anlagmasi olmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Dolayl1 temsil
bir hukuki sonuca ulasmak ic¢in kullanilan ara¢ iken; inan¢li islem hukuki sonucun
kendisidir. Ozellikle dolayli temsili igeren vekalet sozlesmeleri ile inan¢ konusunun
tictincii kisilerden elde edildigi inangh islemler, birbirleri ile ayirt edilemez benzerlikler
gostermektedir. Bu iki kurumu birbirinden ayirt etmek adina doktrinde getirilmis olan
kistaslar yetersizdir. Bu hususta “tam hak sahipligi” temel kistas olmalidir. Dolayl
temsilci konumunda olan vekilin, tam hak sahibi bir kisi konumunda oldugu durumlarda,
dolayl1 temsil ve inangli islemin i¢ ice gectigi kabul edilebilir. Bu noktada “dolayli temsili
iceren vekdlet” kavrami kurumlar arasindaki i¢ ige gecmisligi en iyi tasvir eden
kavramdir.

8. Su an itibariyle Tiirk hukukunda pozitif olarak diizenlenmeyen nam-1 miistear,
hesabina hareket etmis oldugu kisinin ismini gizleyerek, kendi adina ve baskas1 hesabina
hareket eden kisidir. Nam-1 miistear, tarihsel siiregte ortaya ¢ikmig oldugu baglamdan
kopmustur. Tiirk hukukunda bugiin itibariyle ndm-1 miistear; muvazaa, inangh islem ve
dolayli temsili igeren vekalet sozlesmesi kapsaminda ele alinmaktadir. Kanaatimizce,
nam-1 miistear kavraminin kullanilmasina gerek yoktur. Nam-1 miisteari, muvazaa ile
birlikte degerlendirmeye de gerek yoktur. Zira taraflarin bir hukuki islemi yapmay1 ciddi
olarak istemedigi hallerde, o hukuki iliskiyi nam-1 miistear olarak nitelendirmenin bir
anlami yoktur. Hukuki iliskinin {i¢ koseli olmasi, islemin muvazaa olarak
nitelendirilmesine engel olmaz. Nam-1 miistear ile benzerlik arz eden iki temel hukuki
iliski vardir. Dolayli temsili igceren vekalet sozlesmesi ile inang konusunun iigiincii
kisilerden elde edildigi saf inan¢li islemler, nam-1 miistear kurumu ile ayn1 hukuki yapiya
sahip kurumlar olup, i¢ ice gectigi kabul edilmektedir. Bu noktada, nAm-1 miistear, inang
konusu taginmazin iicilincii kisilerden elde edildigi saf inangli islemler kapsaminda
degerlendirilmeli ve inancli islemin bir tiirii olarak kabul edilmelidir.

9. Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemlerde, ic iliskiye
uygulanacak hiikiimler belirlenirken, oncelikle inang anlagmasi dikkate alinir. Ancak
inanl islemler bir¢cok uyusmazlik ¢ikarma potansiyeline sahip oldugu i¢in her konunun
inan¢ anlasmasinda diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu durumda, s6zlesmede olusan
bosluklarin doldurulmasi gerekir. S6zlesmede yer alan esasli noktalar disindaki bosluklar
doldurulurken, dncelikle TBK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenen tamamlayict hukuk
kurallarina bagvurulacak, bir sonu¢ alinamadigi takdirde, 6rf ve adet hukukundan yardim

almacaktir. Orf ve adet hukukunda da bir cevap bulunamamasi halinde, hakim MK m.
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1/f. 1I uyarinca hukuk yaratacaktir. Ayrica benzer sdzlesmelere ait hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi da, bosluklarin doldurulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda,
saf inan¢lh islemlere, vekalet sdzlesmesine ait hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Karma
inan¢lh islemler bakimindan ise, MK’nin rehin kurumuna iliskin hiikiimleri kiyasen
uygulanabilir. Vekalete iliskin hiikiimler, karma inan¢l islemler bakimindan sinirli bir
sekilde uygulanabilir. Hangi soézlesme tiirline iliskin hiikiimler uygulanirsa uygulansin,
kiyasen uygulanacak kanun hiikmii, inangli islemin niteligine uygun diismeli, inanclh
islem ile ahenkli bir biitiin olusturmalidir.

10.  Kisilerin teminat amaciyla karma inangli iglem tesisi yoluna gitmesi, kural olarak
lex commissoria yasagina aykirilik teskil etmez. Karma inangh islemlerde, inang konusu
heniiz islemin basinda inanilana devredilmektedir. Dolayisiyla inanan, rehin veren gibi
degerlendirilmemelidir. Ancak teminat altina alinan borcun ifa edilmedigi hallerde de, lex
commissoria yasagl bakimindan bazi degerlendirmeler yapilmalidir. Su husus 6nemle
vurgulanmalidir ki, borcun ifa edildigi hallerde, inan¢ konusu inanana devredilmelidir.
Bu yiikiimliiliik, inan¢ anlagmasindan kaynaklanir. Borcun ifa edilmedigi hallerde ise,
taraflar iki farkli yontem belirleyebilirler. Ilk yéntem, inan¢ konusunun paraya cevrilmesi
prosediiriidiir. Ikinci yontem ise, inan¢ konusunun inanilanda kalmaya devam edeceginin
kararlastirilmasidir. Her iki ihtimal bakimindan da borcun miktarini asan kismin inanana
devredilmesi gerekir. Aksi takdirde lex commissoria yasagl giindeme gelir. Boyle bir
durumda inanan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak, borcun miktarini asan
kismin verilmesini talep edebilir.

11.  Inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi inan¢h islemlerde, dis iliski
bakimindan kural son derece agiktir. Inanilan, inang konusu iizerinde istedigi tasarrufta
bulunabilir. Ugiincii bir kisiye yaptig1 tasarruf islemi, baska bir sebeple gegersiz olmadig1
stirece hukuken gegerlidir. Bu noktada, {i¢iincii kisinin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi
Onem tagimaz. Dolayisiyla ticiincii kisinin hak kazanimi korunur.

12.  Inanilanin giicli hukuki durumu, inananmn korunmasi problemini ortaya
cikarmigtir. Bu kapsamda, bazi kanun hiikiimlerinden faydalanilabilecegi kabul
edilmektedir. TBK m. 49/f. II, TBK m. 509 bu hiikiimler arasinda sayilabilir. TBK m.
49/f. 11 hiikmti, ahlaka aykiri fiil kavraminin tespiti ve ispatinin zor olmasi sebebiyle tam
anlamiyla bir koruma saglamamaktadir. TBK m. 509 hiikmii ise, inananin korunmasi
problemi iizerine en fazla giindeme gelen kanun hiikmiidiir. Kanaatimizce, inang
konusunun kazanildig1 kisi ve inangli islemin tlirlinden bagimsiz olarak, ilgili hiikkiim tim

inanglt islemlere uygulanabilir. Hiikkmiin uygulama alanina iligkin tek sinirlama, inang
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konusunun tasmnmaz oldugu hallerdir. Inan¢ konusunun tasinmaz oldugu hallerde, ne
yasal devir ne de ayirma hakki s6z konusudur. Taginmazlarin degerinin yiiksek olmasi ve
uygulamada siklikla inangli islemlere konu edilmesi sebebiyle, inananin korunmasi
tasinmazlar bakimindan son derece 6nemli olsa da, bu korumanin hukuki islem hayatina
etkisi de ayn1 derecede 6nemlidir. Tapu siciline gliven ilkesinin hakim oldugu taginmazlar
bakimindan, inananin korunmasi tam manasiyla saglanamaz. Zira inananin korunmasi
kadar, hukuki islem giivenliginin de korunmasi da 6nemlidir. Bu noktada, taginmazlar
bakimindan tapu siciline tescil ilkesi gegerli oldugu i¢in yasal miilkiyet devri miimkiin
degildir. Tescilsiz kazanim halleri arasinda diizenlendigi takdirde, boyle bir ihtimal s6z
konusu olabilir. Ayirma hakki bakimindan da tapu siciline giiven ilkesinin zedelenmesi
sonucu dogabilir. Bu kapsamda, doktrinde ileri siiriilen serh imkani getirilmesi goriisii
dikkate degerdir. Ancak bunun i¢in yasal bir diizenleme yapilmalidir.

13.  Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer alan inan¢h miilkiyet kavrami, Isvigre-Tiirk
hukukundaki inangli islem kavramu ile birebir drtiismez. Nitekim Isvigre-Tiirk hukukunda
inan¢ konusu inanilan kisinin malvarhiginda yer alir. Inanilan, inang konusu iizerinde tam
hak sahibidir. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer alan hiikiimlerde ise, inan¢ konusu,
inanilanin malvarligindan ayridir. Bu durum, Anglo-Sakson hukukunda yer alan trust
kurumunu ¢agristirmaktadir. Trust kurumu, Anglo-Sakson hukukunda inangh islem ad1
ile bilinir. Ancak Isvigre-Tiirk hukukunda kabul edilen inangl islemler ile ¢ok temel
noktalarda farklilagir. Ancak Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust’in Taninmasina Dair
Lahey Konvansiyonu’nun bir¢ok iilkede i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmesi, trust
kurumunun uygulanma sahasimi genisletmistir. Ozellikle Isvigre’de Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanunu’nda 6ngériilen serh imkani, inananin korunmasi problemine farkli bir
bakis agis1 getirmistir. Ancak Isvigre-Tiirk hukukunda inangl islem kavrami denilince
akla gelen inangl islem tiiri, Roma hukuku kaynakli fiducia isleminin modern
goriiniimiidiir.

14.  Inang konusunun iigiincii kisilerden elde edildigi inangli islemler ile ilgili bir diger
onemli husus, tasarrufun iptali davasidir. Tasarrufun iptali davasi, iki durum bakimindan
onemlidir. Inanilanmn, inanana zarar verme kastiyla yaptigi devirler, iIK uyarinca
tasarrufun iptali davasi agilmasina sebep olabilir. Nitekim inanilan, inan¢ anlasmasindan
kaynakli olarak inan¢ konusunu, islemin tiiriine gére belirlenen bir anda inanana
devretmekle yiikiimliidiir. Bu yilikiimliiliige aykir1 olarak inan¢ konusunun ii¢lincii bir
kisiye devredildigi hallerde, tasarrufun iptali davasinin sartlarinin olusup olusmadigi

degerlendirilebilir. Tasarrufun iptali davasinin giindeme geldigi diger bir durum ise,
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inananin alacaklilarinin korunmasidir. inananin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla,
inan¢ konusunu inanana devrettigi hallerde, durum basittir. Eger IiK uyarinca yapilan
tasarruf iptale tabi tasarruflardan ise, inananin alacaklilar1 tasarrufun iptali davasi agabilir.
Ancak inan¢ konusunun ii¢ilincii kisilerden elde edildigi hallerde, durum bu denli agik
degildir. Inanan, inan¢ konusunun bedelini kendisi ddemesine karsin, tasarruf isleminin
tarafi degildir. Bu durum ise, tasarrufun iptali davasi acilip agilamayacagi sorusunu akla
getirmektedir. Ancak inananin alacaklilarinin korunmasi adina, tasarruf islemine taraf
olan inanilan ile bor¢lu inanan arasinda baglantinin tespit edilebildigi hallerde, tasarrufun
iptali davasinin agilabilecegini kabul etmek gerekir.

15.  Inang konusunun tasinmaz oldugu hallerde, inangl islemin yazili bir delil ile ispati
gerekir. Bu durum, 1947 tarihli i¢tihadi birlestirme karariin bir sonucudur. Ancak inang
konusunun taginir veya alacak oldugu haller bakimindan, herhangi bir i¢tihad1 birlestirme
karart mevcut degildir. Bu tip inangh islemlerde, inang anlagmasinin tabi oldugu bir
gecerlilik sekli de yoktur. Bu sebeple, inan¢g konusunun taginir ve alacak oldugu
durumlarda, inangli islem, tanik déhil olmak tizere her tiirlii delil ile ispat edilebilir. Ancak

ispata iliskin getirilmis olan sinirin asilmasi halinde, senetle ispat kurali gecerli olacaktir.
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