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Ingilizce Hazirlik Program Dinleme-Konusma Dersi Konusma Alt Alaninin
Tyler’in Hedefe Dayal Degerlendirme Modeline Gore Degerlendirilmesi
(Yiiksek Lisans Tezi)

lhan Yadigar KILAVUZ

07/

Bu calismada SDU Ingilizce Hazirlik programi Dinleme-Konusma dersi konusma alt
alanmin Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeline gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu model kapsaminda; 6grencilerin konusma alt
alanina yonelik hedef davraniglara ulasma diizeyleri, programin yiritiilmesine yonelik
Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin goriisleri ortaya konmustur.
Arastirma sonuglarinin konusma hedeflerine ulasma bakimindan 6gretim ve 6grenme
stirecini etkileyen etmenleri tanima ve bu konularda alinabilecek 6nlemler hakkinda
bilgi vermesi bakimindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Karma desenlerinden
acimlayict siralt desenin ise kosuldugu arastirmanin ¢alisma gruplarimi 2022-2023
Akademik Yili Giiz Dénemi Ingilizce Hazirlik egitimi alan Ingilizce Ogretmenligi ve
Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimii 6grencileri ve bu gruplarda Dinleme-Konusma dersi
veren dgretim elemanlari ile kurum yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel
verilerini 134 Ogrencinin rubrik yoluyla belirlenen konusma sinavi puanlari
olusturmaktadir. Nitel veriler ise dl¢iit ornekleme yoluyla belirlenmis 25 6grenciden
ve 6 Ogretim elemanindan agik uclu anketler; 2 yoneticiden ise yar1 yapilandirilmis
gorisme formu ile toplanmistir. Konusma smavinda oOgrencilerin performansini
degerlendiren iki puanlayici 6gretim elemani arasindaki gilivenirlik degerlerinin kabul
edilebilir oldugu (0,70-0,87) goriilmiistiir. Anket ve goriisme formlarinda Dinleme-
Konusma dersinin konusma hedeflerinin 6grenci ihtiyaglarina uygunlugu; derste
kullanilan yontem, arag-geregler ve konusma becerilerinin degerlendirilmesi konulari
yer almustir. Nicel veriler, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde istatistik teknikleri
kullanilarak incelenmistir. Nitel veriler Tyler’in modelinde 6ngoriilen programin
yiriitilmesine yonelik 6geler kapsamina olusturulan hedefler, icerik, O6gretme-
O0grenme siirecleri, 6lgcme degerlendirme temalar1 ve gozlenen kodlar ¢ercevesinde
betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6grencilerin
basar1 diizeylerinin akicilik, telaffuz ve dil kullanimi boyutlarinda beklenen diizeyde
oldugu ancak i¢erik boyutunda %47 oraninda kaldigi tespit edilmistir. Paydaslar genel
olarak programin hedeflerinin, iceriginin, materyallerinin, yontem ve tekniklerinin ve
degerlendirilme yontemlerinin uygun oldugu ve 6grencilerin hedef dile daha fazla
maruz kalmalar1 ve konugma kaygisi yasayan 6grencilerin desteklenmesi konusunda
hemfikirdirler. Programin verimli bigimde yiiriitiilmesi i¢in 6grencileri daha yakindan
tanimaya ydnelik calismalar yiiriitiilmesi, 6grencilerin ders disinda Ingilizceye maruz
kalma firsatlarinin artirilmasi1 ve konusma kaygisiyla basa cikilabilmesi i¢in etkili
yontemlerin gelistirilmesi onerilmistir. Ote yandan icerik boyutundaki hedefe
ulagilamama sebeplerinin tespiti i¢in daha fazla veri cesitliligi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hazirlik Programi Konusma Becerileri, Program
Degerlendirme, Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli

Sayfa Sayisi: 220 §
Danigsman: Prof. Dr. Ramazan SAG



Evaluation of the Speaking Sub-Component of the Listening-Speaking Course
in the English Preparatory Program Based on Tyler’s Goal Oriented Evaluation
Model
(Master’s Thesis)

Ilhan Yadigar KILAVUZ

ABSTRACT

The aim of the study is to evaluate the speaking sub-component of the Listening-
Speaking course in the SDU English Preparatory Program based on Tyler's Objective-
Oriented Program Evaluation Model. Within this framework, the study aims to
determine the students’ achievement levels in the targeted behaviors of the speaking
sub-components, and gather the opinions of students, instructors, and administrators
regarding the implementation of the program. The findings are considered significant,
providing insights into the factors influencing the teaching and learning process of the
speaking objectives. The study employs an explanatory sequential mixed-methods
design and the participants of the research consist of students from the English
Language Teaching and English Language and Literature departments, who attended
the compulsory English Preparatory Program in the Fall Semester of the 2022-2023
academic year, as well as the instructors teaching Listening-Speaking course and the
institutional administrators. The quantitative data in the study consisted of the speaking
exam scores of 134 students, determined using a rubric. Qualitative data was collected
through open-ended questionnaires from 25 students, selected via criterion sampling,
and 6 instructors, and through semi-structured interview forms from 2 administrators.
The reliability values between two instructors who assessed the students' performances
in the speaking exam were found to be acceptable (0.70-0.87). The questionnaires and
interview forms addressed topics such as the appropriateness of the speaking
objectives to student needs, the methods and materials used in the course and
assessment of the speaking skills. Quantitative data was analyzed using arithmetic
mean, frequency, and percentage statistical techniques. Qualitative data was analyzed
using descriptive analysis within the themes of objectives, content, teaching-learning
processes, and assessment as proposed by Tyler's model. Data analysis revealed that
students' levels of achievement in fluency, pronunciation, and language use were at
the expected level, but the achievement in the content dimension fell short of
expectations with 47% rate. Stakeholders generally agreed that the program's speaking
objectives, content, materials, methods, and assessment techniques were appropriate.
They also agreed on the need for students to be more exposed to the target language
and for additional support for students experiencing speaking anxiety.
Recommendations include conducting studies to better understand students, increasing
opportunities for English exposure outside the classroom, and developing effective
methods addressing speaking anxiety. Additionally, further data variety is needed to
identify the reasons for not achieving the content sub-skill objectives.

Keywords: Preparatory Program Speaking Skills, Program Evaluation, Tyler's
Goal-Oriented Program Evaluation Model

Page Number: 220 5
Supervisor: Prof. Dr. Ramazan SAG
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde, yiiriitiilen arastirmada lizerinde ¢alisilan problem durumu, arastirmanin
amaci ve problem ciimleleriyle arastirmanin 6nemi, son olarak yapilan arastirmadaki

varsayim ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarih boyunca farkl: diller farkli amaglarla kullanilmistir (Sahin, 2007). Antik ¢agda
Yunanca ve Latince, orta cagda Latince ve Arapca, yenicagda Fransizca on
plandayken, giiniimiizde Ingilizce en yaygin dil haline gelmistir (Demircan, 1990). Bu
durumun sebepleri arasinda 1,5 milyar insanin Ingilizce konusmasi (Giircan, 2021),
Ingilizcenin is diinyasindaki yaygm kullanimi, medyada tercih edilmesi, 6grenme
kolaylig1 ve esnek yapisi yer alir. Ingilizce, giiniimiizde diinya genelinde en yaygin
kullanilan iletisim dili olarak kabul edilmektedir (Giircan, 2021). Seidlhofer (2001) ise
Ingilizcenin uluslararas: iletisimde bir lingua franca (ortak iletisim dili) olarak
goriilmesi gerektigini savunmaktadir (Ozdemir, 2018). Tiirkiye'de de dgrencilerden
hem akademik basarilarii siirdiirebilmeleri hem de c¢agin gereksinimlerine ayak
uydurabilmeleri igin Ingilizceyi anlama ve diger bilgilerle iliskilendirme becerilerine
sahip olmalar1 beklenmektedir (Yiicel, 2009). Ingilizce bilgisinin daha iyi is
firsatlarina erisim ve teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip etme agisindan da hayati
Onem tasidigina inanilmaktadir (Kiziltepe, 2000). Bu nedenle 6grencilerin anadilleri
kadar en az bir yabanci dilde yetkinlik kazanmasinin artik zorunluluk haline gelmesi
ve Ingilizceyi kullanabilenlere olan talebin artmasiyla Ingilizce 6grenme Tiirkiye'de

temel bir egitim konusu haline gelmistir (Giircan, 2021).

Tiirkiye'de yabanci dil egitimine bakildiginda, Tiirklerin Ingilizce ile tanismasiin
1530'lu yillarda Osmanli Imparatorlugu ile Biiyiik Britanya arasindaki ticari iliskiler
baglaminda meydana geldigi goriilmektedir (Giircan, 2021).  Ingilizce, Tanzimat

Donemi'nde Tiirk egitim sistemine dahil edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin



kurulmasindan sonra baslayan modernlesme ve Batililasma hareketleri Avrupa ve
ABD ile yakin iliskileri artirmis (Kirkgdz, 2007) ve 1950'lerden itibaren, Tiirkiye'de
Ingilizce egitimi yayginlasmustir (Celebi, 2006). Ortadgretimde 1955 yilinda ingilizce
agirlikli egitim veren ilk Anadolu Lisesi agilmistir. Yabanci dil 6gretimi bu okullarda,
Ogrencilerin yabanci dilde konusma, anlama, yazma ve g¢eviri becerilerini gelistirmeyi
hedeflemistir (Yabanci Dil Ogreten ve Yabanci Dil Araciligiyla Ogretim Yapan
Yiiksekogretim Kurumlari igin Yonetmelik, 1984). Orta Dogu Teknik Universitesi,
1956'da Tiirkiye'de devlete ait ilk Ingilizce egitim veren iiniversite olarak kurulmus ve
daha sonra 6zel iiniversiteler de Ingilizce egitim vermeye baslamistir. Yillar iginde
Tiirkiye'nin yabanci dile olan ihtiyaci artmis ve yiiksekogretimde Ingilizce egitimi
yeniden diizenlenmistir (Giircan, 2021). Bunu Ingilizce egitim veren {iniversitelerin,
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek amaciyla bir yillik yogun Ingilizce hazirlik
programi sunmalart izlemistir (Kirkgdz, 2007). 1983'te yiiriirliige giren Yabanci Dil
Ogretimi ve Ogrenimi Kanunu ile Ingilizce dgretimi standartlastirilmis, 1997'den
itibaren ise Avrupa Birligi'nin dil 6gretim standartlarina uygun hale getirilmistir.
Bununla birlikte Ingilizcenin Internet iizerindeki yaygin kullamimi ve Kkiiltiirel,
ekonomik, teknolojik iliskilerdeki 6nemi, Tiirkiye'de Ingilizce egitimine yapilan
yatirimi ve dnemi artirmistir (Yiicel, 2009). Bugiin Yiiksekdgretimde Ingilizce egitimi
zorunlu veya istege bagli olarak girilen hazirlik siiflarinda ve hazirlik sonrasi
Ingilizce egitimi ile devam etmektedir. Yiiksekogretimde yabanci dil ogretimi;
ogrenciye aldigr yabanci dilin temel kurallarimi Ogretmeyi, yabanci dil kelime
haznelerini gelistirmeyi, yabanci dilde okudugunu ve duydugunu anlayabilmeyi ve
kendisini sozlii veya yazili olarak ifade edebilmeyi; yabanci dilde 6gretim ise On lisans,
lisans ve lisansiistii programlari1 mezunlarmin alanlarina iligkin yabanci dil
yeterliliklerini kazanmalarmin saglanmasini amaglamaktadir (YOK, 2016). Buna
karsin yapilan ¢aligsmalar, yabanci dil konugma becerilerinin okuma, yazma ve dinleme
becerilerine gore daha az gelismesinin sebepleri arasinda yabanci dil egitimi
planlamasindaki eksikliklere (Yiicel, 2009), egitim materyallerinin yetersizligine,
kalabalik siniflara ve iletisimsel dil 6gretiminde sinirlt deneyimlere isaret etmektedir
(Cameron, 2003). Ingilizce dgretim programlarinin incelenerek olumlu ve olumsuz
faktorlerin belirlenmesi ve bunlari gelistirmek i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi

gerekmektedir (Karagol ve Bagbay, 2018).



On bes yildir yliksekogretimde Ogrencilerin yabanci dil becerilerini gelistirmeye
calisan bir 6gretmen olarak her zaman hissettigim ve beni en ¢ok zorlayan siireclerin
basinda, 6grencilerin konusma becerilerinin gelistirilmesi gelmektedir. Ogrencilerin
ders icinde onlara Ingilizce bir soru yoneltildiginde nasil bir cevap vereceklerini
bilememeleri ya da verecekleri cevabi zihinlerinde olusturabilmelerine ragmen ifade
etmekte zorlanmalari; iyi hazirlandiklarini diistindiikleri bir s6zIlii sunum sirasinda
duyduklar1 heyecan ya da diger sebeplerden dolay1 istenilen performans diizeyine
ulasamamalar1  beni  kaygilandiran  6rnekler arasinda oldu. Ogrencilerin
konusmalarinda yasadiklari; konusma igerigini olusturabilme, konuyu etkili bir sekilde
gelistirip sonlandirabilme, akici olabilme, telaffuz ya da dil bilgisinin etkili kullanimi
gibi pek ¢ok alt becerinin gelistirilmesi derslerimizin hedefleri arasinda olmasina
ragmen, azimsanamayacak sayida Ogrencinin bu becerileri gelistirmekte zorluk
yasadigini gorebiliyordum. Goézlemledigim bu problem ftizerine neden, nasil, ne
yapilabilir sorulart hem &grencilerimin gelisimi hem kendi mesleki gelisimime
yonelikti. Ciinkii 6gretmenlerden hem kendi uygulamalarini hem de 6grencilerin tek
baslarina ya da gruplar halinde en verimli 6grenme yollarin1 elestirel bir sekilde
inceleyebilmeleri beklenmektedir (Mertler, 2018). Ogrencilerin neden istendik
diizeyde bir konusma performanst gosteremedikleri hakkinda gozlemlerim
ogrencilerin kaygi diizeylerinin, derse yonelik tutumlarinin, derste kullanilan yontem
ve tekniklerin, ders materyallerinin, 6grencilerin 6gretmen ve diger 6grencilerle olan
iligkilerin etkisi tizerine oldu. Bir dili bilmenin o dili kullanabilmek anlamina geldigi
gorlisiinii esas alan c¢alismalar olmasimna ragmen, oOgrencilerin konusmalarini

gelistirmekte yasadigi zorluklar goriilmekteydi.

Tiirkiye’de uzun yillar istikrarli bir sekilde siirdiiriilen ve basarili olan bir yabanci dil
Ogretimi sisteminden bahsetmek pek olanakli gériinmemektedir. Standardize edilmis
bir Ingilizce seviye tespit smavi olan ve bir iilkenin Ingilizce yeterlilik seviyesini
dlgmeyi amaglayan ingilizce Yeterlilik Endeksi Education First 2021 yili endeksinin
verilerine gore Tiirkiye, 113 {ilkenin siralamasinda 70. sirada yer almistir (Savaskan,
2016). Tiirkiye’de neden dgrencilerimiz Ingilizceyi iletisimsel olarak 6grenemiyor
sorularina cevap aramak {izerine 2012 yilinda yapilmis olan bir arastirmaya gore
ogretmenlerin %95’inin 6gretimdeki 6nceligi dil bilgisine verdigi ve Ingilizceyi bir
iletisim arac1 olarak degil, tersine 6gretim konusu olarak gormekte oldugu ortaya

cikmigtir (Paker, 2012). Oysa dil 6grenme slirecinin sadece bilissel veya kendine



doniik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve kisilerarasi bir siire¢ oldugu kabul
edilmektedir (Klapper, 1997). Dilin kendini ‘gergeklestirdigi’, uygulamadaki
yansimalarindan biri de konusabilmedir. Bu sebeple Ingilizce 6gretimi programlarinda
konusma becerilerinin gelistirilmesinin 6nemli bir yeri vardir. Fakat zaman i¢inde, cok
iyl hazirlanmis bir program da belirli ihtiyaglar karsilayamayabilir ve bu sebeple
program degerlendirme ¢alismalari, 6gretim programlarinin etkililiginin ve basarisinin
belirlemesinde 6nemli bir yere sahiptir (Kozikoglu, 2014). Boylece program, amaca
hizmet etme verimliligine bagli olarak siirekli olarak bilimsel yontemlerle kontrol
edilerek programin giiglii ve zayif yonleri tespit edilebilir, verimliligi hakkinda veriler

toplanarak analiz edilir ve program degerlendirilir (Varis, 1996).

Bu arastirmada, Ingilizce Hazirlik egitimi programinda yer alan Dinleme-Konusma
dersi 6gretim programinin konusma alt alaninin Tyler’in Hedefe Dayali Modeline gore
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Programin 6grencilerin hedeflere ulagimi
acisindan, Ogrenciler ve Ogretim elemanlar1 tarafindan degerlendirilmesi gerekli
goriilmistiir ¢ilinkii bu degerlendirme Tyler’in da isaret ettigi gibi, hem programin
etkililigi hakkinda fikir edinmede hem de Ogrenme deneyimlerinin etkililigini
degerlendirerek tekrar gozden gegirilmesi gereken oOgelerin belirlenebilmesinde
onemlidir (Tyler, 1949). Merkezinde egitim hedefleri olan bu degerlendirme modeli
Tyler'mm "6grenci performansi” olarak tanimladigi 6grenme-0gretme siirecinin sonunda
olusan {irlinlin yeterliligini sorgulayan modeli, ©onceden belirlenen hedefler
dogrultusunda 6grenci davraniglarinda olusan degismeleri ve gelismeleri temel alir
(Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu anlayisa gore programin amaca hizmet edip etmedigini
anlamak i¢in mutlaka tirtiniine bakilmalidir. Programin {iriinli 6gretme-6grenme siireci
sonunda Ogrencilerin belirli davraniglart oldugu i¢in Ogrencinin hedeflenen
davraniglara sahip olup olmadig1 incelenmelidir (Ertiirk, 1998). Boylece 6grencilerin
ogrenme diizeyinin belirlemesi amaciyla bir degerlendirme yapilabilir ve ulagilmasi
beklenen hedefler dogrultusunda saglanan ilerleme tespit edilebilir (Ozgelik, 1981).
Arastirmada programin konusma hedeflerine ulagma diizeyleri degerlendirilmesinde
Ogrencilerin, dersi veren d6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin s6z konusu hedeflere
ulagmada yasanan sorunlara yonelik goriisleri dikkate alinarak model genisletilmistir.
Boylelikle her iki boyutta elde edilen bulgular yoluyla Dinleme-Konusma 6gretim
programinin konusma alt becerilerine ait boliimiin gelistirilmesinde ve uygulamaya

yonelik gereksinim duyulan Onlemlerin alinmasinda sonug/iiriin-neden iligkisi



tizerinden 151k tutmasi umulmaktadir. Cilinkii arastirmada kazandirilamayan hedef
davraniglarin ise neden kazandirilamadiginin tespiti i¢in ipuglar1 saglanmasi ve elde
edilen sonuglar ile 6gretim programinin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunulmasi
amaclanmistir. Bu c¢alismanin bir bagka 06zelligi, ders igeriklerinin dersin
yiirtitiilmesiyle iligkili paydaglarin goriisleri yoluyla gelistirilmesinde izlenebilecek bir
calisma olma oOzelligi gostermesidir. Zira ders igerikleri sabit olmayip giincel
gelismeler dogrultusunda ve dersin yiiriitiilmesine yonelik 6zelliklerinin sistematik
bicimde izlenmesine bagli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada oldugu
gibi bu yonde gergeklestirilecek degerlendirmelerin hem ders programlarinin etkili
bicimde yiiriitiilmesine hem Ogrencilerin  basarilarinin  yan1 sira programin
yiirlitiilmesinden sorumlu olanlarin ¢alisma memnuniyetlerinin artirilmasina katki
saglamas1 kagmilmazdir. Arastirmanin ayrica izlenen bakis agisinin yani sira, nicel
verilerin ve nitel bulgularin karma model tasarimi yoluyla elde edilen bulgularin diger
Ingilizce 6gretim programlarmin gelistirilmesi ve verimliliginin artirilmasina yénelik

calismalara katki saglamast umulmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu caligmanin problemini; “Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeline gore
Siileyman Demirel Universitesi Ingilizce Hazirlik egitimi Giiz déneminde yer alan
Dinleme-Konusma dersi programinin, konusma becerileri hedeflerine ulasimi
acisindan Ogrenci basarilar1 ve bu silirece yonelik 6grenci ve 6gretim elemanlarinin
karsilastiklar1 sorunlar nedir?” sorusu olusturmaktadir. Buna gore su alt problemlere

cevap aranmistir:

1.2.1. Alt problemler.

1. Hazirlik egitim programindaki Ogrencilerin, Dinleme-Konusma dersi 6gretim

programinin konusma alt alanina yonelik hedef davraniglara ulagsma diizeyi nedir?

2. Hazirlik egitim programindaki Dinleme-Konusma dersi 6gretim programindaki
konusma alt alan1 hedef davranmiglarina ulagmalarinda o6grencilerin, 6gretim

elemanlarinin ve yoneticilerin goriisleri nedir?



3. Hazirlik egitim programindaki Dinleme-Konusma dersi konugma alt alaninin
gelistirilmesine yonelik paydaslarin  goriisleri arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Siileyman Demirel Universitesi (SDU), Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Birimi dgrencileri igin tasarlanmis olan, Giiz Dénemi
Dinleme-Konusma dersi 6gretim programini; 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
konusma davraniglarina ulasilmasi yoniinden, Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme
modelini temel alarak degerlendirmektir. Calisma Oncelikle 6gretim programi sonunda
yapilan konusma sinavinda puanlayici 6gretim elemanlarinin degerlendirmelerine
gore O6grencilerin, Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi B2 seviyesindeki bu dersin
hedeflenen konusma becerilerine ne derecede ulasildiginin belirlenmesini
amaglamaktadir. Calisma ile 6grencilerin igerik, telaffuz akicilik ve dil kullanimi gibi
konusma becerileri alt boyutlarindaki hedef davranislari ger¢eklestirmede basarili olup
olmadiginin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Calisma ayn1 zamanda programin, bu
hedefler acisindan degerlendirildiginde 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin problem
temelli olarak goriiglerini ve Onerilerini ve bu goriisler arasindaki benzerlik ve

farkliliklar1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

SDU ingilizce Hazirlik siniflart icin hazirlanan Dinleme-Konusma dersi programinin
konusma hedefleri acisindan etkililiginin degerlendirildigi bu arastirmanin su

acilardan 6nem tasiyacagi diisiiniilmektedir:

e Ingilizce Hazirlik biriminde uygulanan Dinleme-Konusma dersi programin
gelistirilmesi ve eksiklerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan bir gereklilik oldugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirma sonuglarinin, 6grencilerin ¢agin
gerektirdigi becerileri kazanabilmesi i¢in; Ogretim programinda dikkat

edilmesi gereken ozelliklerin belirlenmesine, 6gretim programinin ve egitim



etkinliklerinin diizenlenmesine, 6gretim siirecinin niteliginin yiikseltilmesine
onemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir;

e Bu cercevede arastirma sonuglari Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen
bireylerin konugsma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla yapilacak program
gelistirme ¢alismalarma 151k tutacaktir.  Arastirmada yer alan ve
degerlendirmesi yapilan Ogretim programinin 6gretim etkinliklerinin hedef
davraniglart ne derecede gergeklestirdiginin belirlenmesi ve degerlendirme
sonucuna gore, Ogretimi planlama, uygulama ve O6lgme ve degerlendirme
asamalarinin etkililiginin tespit edilerek; gerekli diizeltme ve gelisme
calismalarinin yapilmasi 6nemlidir (Senemoglu, 2013);

e Arastirma sonucunda, istenilen diizeyde Ogrenilemeyen davranislarin hangi
konusma alt boyutuyla ilgili hedef davranislar1 igerdigi goriilecektir. Bu
verilere dayanarak programin etkililiginin belirlenmesi agisindan bilgi
edinilerek 6grencilerin, 6grenme eksiklikleri ve giicliiklerinin giderilmesine
yonelik onerilerde bulunulacaktir;

e Arastirmada program hedeflerine ulasimin yan1 sira 6gretim siirecine yonelik
sorunlar1 anlamaya calismaya iligskin soruna bakis agis1 ve bu kapsamda karma
arastirma tasarim modeli seklinde genisletilen bilimsel yontemin, programin
uygulandigl birim i¢in de yabanci dil 6gretimi veren diger yiiksekdgretim
kurumlart i¢in Ornek bir degerlendirme modeli olusturabilir. Alanyazin
incelendiginde, Ingilizce  Ogretiminde ve konusma  becerilerinin
gelistirilmesinde kullanilan dil 6gretim yontem ve teknikleri tizerine
arastirmalar bulunmakla birlikte, tiniversite diizeyinde, bir yabanci dil 6gretim
ortami1 olan Hazirlik birimindeki Dinleme-Konugsma dersinin konusma
becerileri hedeflerine yonelik bir program degerlendirme {izerine yapilmis
akademik ¢aligmalarin Tiirkiye’de olduk¢a az sayida oldugu goriilmektedir. Bu
acidan bu arastirmanin Ingilizce 6gretimi alaninda yapilabilecek olan program

degerlendirme ¢alismalarina da 6rnek olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Simirhliklar
Aragtirma,

1. SDU 2022-2023 Akademik Y1l Giiz donemi ile,



2. SDU Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Biriminde Zorunlu

Hazirlik Egitimine devam eden Ingilizce Ogretmenligi Boliimii ve ingiliz Dili
ve Edebiyati Bolimii 6grencileri ve bu 6grencilerle yiiriitiillen Dinleme-

Konugma dersi 6gretim programinin konusma hedefleri ile,

. Bu gruplarda ders veren 6gretim elemanlari, Giiz Donemi sonunda bu gruplarin

konusma sinavini yiiriiten 6gretim elemanlari ve kurum yoneticileri ile,

4. Nicel veri arac1 olarak donem sonunda gergeklestirilen B2 diizeyindeki

konusma smavina yonelik olarak gelistirilmis olan dereceli dl¢ek (rubrik) ile;
nitel veri araclari olarak kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

Ogrenci, Ogretim eleman1 anketleri ve yoOnetici goriisme formu ile

sinirlandirilmastir.
Sayiltilar:

1. Konusma programinin etkililiginin ise kosulan ve programi alan 6grencilerin,
ders veren Ogretim elemanlarinin ve programin yiiriitilmesinden sorumlu
yoneticilerin goriisleriyle genisletilmis Tyler Modeli ile ortaya koyulmasi,

2. Arastirma deseni nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilma olanagi veren
karma yontemin kullanilmasz,

3. Verilerin elde edilmesi ve analizi siirecinde arastirmaci tarafsizliginin

korunmaya calisilmasi: Uzaktan ve ikinci elden bilgi toplanmamasi ve siirecin
yiiz yiize ve daha kontrollii yliriitiilmesi; goriisme Oncesinde katilimcilara
gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi ve sonrasinda katilimci teyidine gidilmesi;
arastirmacinin incelenmekte olan dersin planlanmasi, uygulanmasi ve
gerceklestirilen konusma sinavinin dogal siirecinde ya da katilimcilarin
goriiglerinde degisiklik yaratacak bir yonlendirici miidahalede bulunmamast;
aksine aragtirmacinin hali hazirda arastirma katilimcilart ile ayni ortamda
calismasinin, ¢aligma grubunda yer alan paydaslar1 anlayabilmesinde kolaylik
saglamasi ve nitel veri analizi sirasinda onlarin ifadelerini daha iyi anlamasina

katki sagladig varsayilmistir.



1.6. Tanmumlar

Hazirlik Egitimi Programi: Universitelerin biinyesinde bir y1l boyunca yabanci dil

egitimin verildigi programdir.

Dinleme-Konusma Dersi Konusma Alt Alani: Hazirlik egitimi programi i¢inde verilen
Dinleme-Konusma dersinin konusma hedeflerini, igerigini, siiresini egitim
deneyimlerini ve degerlendirme siireclerini kapsayan ¢aligmalar biitliniidiir.

Rubrik: Bir performansi temsil eden davranislar i¢in belirli beklentileri ve kriterleri
belirleyerek, en iyi ile zayif arasindaki nitelik seviyelerini diisiikten yiiksege
derecelendiren ara¢. Derecelendirme dlgegi. Ogrencilerin yapilandiriimis yanitlarmin

kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan bir puanlama kilavuzudur (Popham, 1997).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Calismanin kuramsal c¢er¢eve boliimiinde konusma becerisi; konusma tiirleri,
konusmanin  bilesenleri, konugmayr etkileyen faktorler ve konugmanin
degerlendirilmesi basliklar1 genisletilerek aciklanmistir. Bu calisma bir 6gretim
programi incelemesiyle ilerledigi igin Iletisimsel Dil Ogretimi ve Egitimde Program
Gelistirme ve Degerlendirme kavramlar1 hakkinda bilgi verilmis ve Tyler’in Hedefe
Dayali Degerlendirme Modeli tanitilmistir. Son olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda
Ingilizce 6gretim programlarinin degerlendirmesi iizerine yapilan ilgili calismalar

Ozetlenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Dil, insanlarin sozlii veya sembolik ifadeleri degistirmesini saglayan bir iletisim
sistemi olarak tanimlanir. Bir dil 6grenmek, hedef dilde yetkin olmak i¢in dort ana
becerinin gelistirilmesini gerektiren bir siirectir (Burgin, 2016). Ancak bu dort beceri
(dinleme, konusma, okuma ve yazma), yasamda sik sik birbirinden ayrilamaz sekilde
bir arada kullanilir ve bu becerilerin bir kombinasyonunu genellikle ayni1 anda
uygulanir (Harmer, 2015). Dort temel beceri arasinda 6grenciler i¢in en zor olani ise
genellikle konugma becerisi olarak goriilmektedir (Dhami, 2018). Diger yandan,
insanlarin glinliilk yasamda en sik ihtiya¢c duydugu ve kullandig: dil genellikle sozli
dildir (Onal, 2010) ve yabanci bir dilde iletisim kurabilen bir insanin o dili bildigi
sOylenebilir (Nazara, 2011). Konusmak yazili bir metnin sesli olarak okunmasi
anlamina gelmez (Kilin¢ ve Yildirim, 2020). Konusma becerisini meydana getiren dil
bilgisi, kelime bilgisi, telaffuz, akicilik ve sdylem bilesenleri; konusma bi¢imleri olan
sozlii iretim ve sozli etkilesim ve konugsmayr etkileyen temel etkenler olarak
motivasyon, tutum, kaygi, Ozgiiven, konu bilgisi, performans kosullari, dinleme

becerisi ve diger etkenler asagida agiklanmstir:
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2.1.1. Konusma Dbecerisi. Konugmanin tanimlar1 incelendiginde,
konusmacilarin dinleyicileri tarafindan anlasilabilir ve anlamli iletiler liretmeleri
gerektigi goriilmektedir (Burn ve Joyce, 1997). Dolayisiyla 6grencilerin sadece
bilgiyle yetinmeleri yeterli degildir; ayn1 zamanda bu bilgiyi sekillendirip karsilasilan
durumlara uygun kullanabilmeleri 6nemlidir (Boztung, 2019); iletisim kurma sekli ve
zamant, ses, dil bilgisi, yiiz ve viicut hareketlerinin kullanmasi gibi (Demircan, 1990).
Daha etkili sekillerde konusmak, 6zel dikkat ve siirekli pratik gerektirir. Girdi,
O0grencinin maruz kaldig1 dil verilerini ifade eder. Girdi anlamli hale geldiginde ve
ogrenciler etkilesimde ¢ikt1 iirettiklerinde kendilerini ifade etmek i¢in dogru dil
formunu girdinin boliimleri i¢cinden segerler. Bu siireg, 6grencilerin 6grendiklerini ve
deneyimlediklerini i¢sellestirmelerini miimkiin kilar (Swain, 1995). Ogrenciler igin
konusmay1 ve 6gretmenler i¢in 6gretimi ve degerlendirmeyi daha zor hale getiren bir

neden ise bu becerinin igerdigi bilesenlerinin fazla sayida olmasidir (Giilliioglu, 2004).

2.1.1.1. Konusma siirecinin bilesenleri. Herhangi bir dilde konusan kisiler,
konusmanin iglevlerinin gerceklesebilmesi i¢cin bazi temel bilesenlere ihtiya¢ duyarlar
(Dagtan, 2020). Konusma siireci incelendiginde, konusmacinin dil bilgisi, kelime
bilgisi, telaffuz, akicilik ve sdylem gibi bilgi ve becerilerden yararlanmas: gerektigi
gorilmektedir (Harmer, 2015). Bu bilesenler hem konusma becerisinin nasil isledigini
ve gelistirildigini anlamak (Caligkan, 2013) hem de ogrencilerin konusmadaki
yetersizlikleri altinda yatan nedenleri anlamak i¢in onemli ipuglari sunmaktadir

(Kiling ve Yildirim, 2020).

e Dil bilgisi bir dilin isleyis seklidir; bir climle olusturmak i¢in kelimelerin nasil
bir araya getirilecegini, s6zdizimi yapilariin dogru bir sekilde kullanma
bilgisini (Thombury, 2007) ve bir ciimle i¢indeki kelimelerin diizenini
yonlendiren kurallar sistemini ifade eder (Dagtan, 2020). Konusma
baglaminda ise dil bilgisi "dogruluk" olarak kabul edilir (Caligkan, 2013).
Konusmada kullanilacak dil bilgisi yapilarinin dogruluguna biiylik 6nem
verilir (Nunan, 2015). Ogrenciler, fikirlerini ve diisiincelerini iletisim yoluyla
ifade etmek i¢in dil bilgisini etkili bir sekilde kullanabilme yetenegine sahip
olmalidir (Caliskan, 2013). Ancak uygun dil bilgisi isaretcileri olmadan da

anlamli bir baglamda iletilmek istenen mesajin basariyla iletebilecegi
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savunulmaktadir. Buna gore, dil bilgisi konusma i¢in olmazsa olmaz bir unsur
olmakla birlikte, kat1 kurallari, mesajin baglam tarafindan dengelendigi
durumlarda esnetilebilir (Dagtan, 2020). Ogrencilerin mevcut dil bilgisi
bilgilerini kullanmanin o6tesinde iletisim becerilerini gelistirmeye tesvik

edilmeleri 6nemlidir (Harmer, 2015).

Kelime Bilgisi kelimelerin anlamlarim1  ve bunlarin  baglamlardaki
kullanimlarint anlama ve kullanma yetisi olarak tanimlanabilir (Caliskan,
2013). Bu baglamda, kelime bilgisi diisiincelerin ifade edilmesinde 6nemli bir
rol oynar (Thornbury, 2007) ve Richards ve Renandya (2002) etkili bir
konusma icin gerekli olan baglama uygun kelimelerin dil bilgisi kurallari ile
biitiinlesik ve uyumlu ¢alisan bir 6gesi oldugunu ileri siirer (Dagtan, 2020). Bu
acidan kelime bilgisi konusma i¢in dil bilgisi ile esit dneme sahiptir. Bu
nedenle, Ogrenciler kelimelerin bir araya gelerek anlamli climleler
olusturdugunu anlamalidir. Fakat Ogrencilerin kelimelerin anlamlarin
ogrenmeleri yeterli degildir. Ogretmenler kelime 6gretiminde kelimelerin izole
olarak var olmadigini ve birbirleriyle iligkili olduklarini, kelimelerin anlaml
baglamlarda nasil kullanildigini1 gostermelidirler. Nitekim Harmer (2015)
kelimelerin baglam i¢inde Ogretiminin, 6grenme kaliciligini artirdigini ve
kelimelerin dil bilgisi yapilariyla birlikte kullanmalarini kolaylastirdigini ifade
etmektedir (Caliskan, 2013).

Telaffuz bir kelimenin nasil sdylenecegi hakkindaki bilgi ve anlamli bir sesin
iiretilmesi olarak tamimlanabilir (Dalton ve Seidhofer, 2001). Ogrenciler,
anlasilabilir olmak ve kendilerine sdylenenleri anlamak istiyorlarsa bu sesleri
tanimak, iiretmek ve ayirt etmek zorundadirlar (Harmer, 2015). Telaffuz
becerileri O6grencinin dil performansint 6ngérmede en belirleyici dil
kategorisidir ve bir konugmanin basinda konusan kisi dinleyiciler tarafindan
once telaffuzu ile degerlendirilir (Brown, 2001). Bu sebeple 6gretmenler i¢in
de Ogrencilerinin telaffuz hatalarin1 anlamalarini ve onlarla basa ¢ikmalari
onemlidir (Harmer, 2015). Bu hatalar, 6grencilerin sif performansini
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda iletisimlerinde anlasilmazlik yaratabilir
(Kelly, 2001). Fakat telaffuz sadece seslerle sinirli degildir, ayn1 zamanda
vurgu ve tonlama gibi boyutlari da igerir (Caligkan, 2013).
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Vurgu, konugsmaciin bir kelimenin veya climlenin belirli bir kismin1 6ne
¢ikarmak amaciyla bilingli olarak dikkat ¢ekmesidir. Vurgulanan kisim ifade
igerisinde yeni veya Onemli bir bilgiyi tasiyabilir (Thornbury, 2007).
Anlagilabilir olmak i¢in vurgunun dogru kullanimi bilinmelidir. Bu sebeple
kelime Ogretimi sirasinda da hangi hecelerin vurgulu oldugu ve vurgunun
climlelerin anlamimni nasil degistirebilecegi Ogretilmelidir (Harmer, 2015).
Tonlama ise bir ifadedeki sesin ve ses tonunun yiikselip alcalmasini tanimlayan
bir terimdir (Thornbury, 2007). Diger bir deyisle, konusurken kullanilan sesin
tonu ve bu tonu degistirmek i¢in kullanilan miiziktir (Harmer, 2015). Bir
ifadenin farkli tonlamalar1 iletisimdeki mesajda anlam degisikligine yol
acabilir (Harmer, 2007). Harmer (2015), Ogrencilerin tonlamay1 kullanmanin
ve tammmanin yollarm1 ve tonlamanin bir climlenin anlamini nasil
degistirebilecegini 6grenmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, tonlamanin
telaffuzdaki en zorlu yon oldugunu belirtmis ve bazi konusmacilarin
'melodileri' duyamadigin1 ve yiikselen ve alcalan tonlama desenlerini ayirt
edemedigini sdyleyerek 6grencilerin bu zorlukla karsilasmalari durumunda
endiselenmemesi gerektigini, bunun yerine tonlamanin karmasik yonlerini
anlamak i¢cin yogun dinleme etkinliklerine katilmalar1 gerektigini

vurgulamistir (Dagtan, 2020).

Akicilik, konusmanin akigini takip etmek, konusmaya kolayca katilmak, dili
ustaca kullanmak ve iletisimi tesvik etmek olarak tanimlanabilir (Caliskan,
2013). Konusurken sadece dogru ciimleleri kurabilmek yetmez, ayn1 zamanda
bu ctimleleri hizl1 ve akici bir sekilde ifade edebilmek gerekir (Bygate, 2001).
Konusma akiciligi, ikinci dil girdisine maruz kalma arttikca gelisir (Al-Sibai,
2004). Fakat akiciliga bakilirken yalnizca konugsmanin hizindan bahsedilmez
(Caliskan, 2013); konusmada ne kadar az tereddiit, tekrar ve duraklama olursa,
konusma o kadar akicidir (Luoma, 2009). Akici olmak, etkilesimi tesvik eder
ve dolayistyla konugmayi artirir (H6l, 2010). Bununla birlikte akiciligin

gelismesi zaman alir ve pratik gerektirir (Caligkan, 2013).

Soylem, dilin islevleri ile bi¢imleri arasindaki iliskiyi anlama ve bu iliskiyi
kullanma yetisidir (Caliskan, 2013) ¢iinkii Brown’1n (2001) belirttigi lizere dil

sadece ciimle diizeyinde olmaktan 6tesidir. Ogrenci bir konusmay1 baslatmay1
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veya dinledigi kisiye nasil yanit verecegini bilmelidir. Bu nedenle,
Ogrencilerin, climlelerin baglam i¢inde nasil hizmet edebilecegini bilmeden
yalnizca konusmay1 siirdiirmeleri miimkiin olmayacaktir ve konusma
becerisinin sdylem bileseni de dil 6gretim silirecinin basindan itibaren goz ardi

edilmemelidir (Caliskan, 2013).

2.1.1.2. Konusma tiirleri. Konusma becerisi, Avrupa Ortak Dil Cergevesinde

sOzli tiretim ve sozlii etkilesim olarak sunulmaktadir (Caliskan, 2013).

Sozlii iiretim, topluluk oOniinde yapilan konusmalar, konferanslar, satis
sunumlar1 (Caligkan, 2013) olabilir. Planlanmis konusmalar plansiz olanlardan
daha zordur ¢linkii igerik ¢ok daha ayrintilidir (Nozad, 2017). Bu konugmalar
sirasinda, dinleyicilerden gelen sozlii etkilesim firsati ya ¢ok smirlidir ya da
tamamen ortadan kaldirilir ¢linkii konusmacinin énceden belirlenmis bir siire
boyunca konusmasi gerekir. Dil tarzi ise genellikle daha 6zenli ve resmidir
(Brown, 2004).

Sozlii etkilesim 1se konusmacilar arasinda gergeklesen konusmayi ifade eder ve
ozellikle dilin sosyal amaglar i¢in kullannmina dayanir (Ellis ve Shintani,
2014). Boylece etkilesim, konusmanin bir vitrini gibi islev goriir ve
konusmacilar sadece basit konugmalar yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda fikir
ve gorislerini karmagsik bir sekilde de paylasabilirler (Dagtan, 2020). Bu
konugmalarda iki taraf da sohbet tarzinda etkilesimli siirece katkida bulunur.
Dinleyiciler, konugmacinin devam etmesini tesvik etmek icin siirekli geri
bildirim vermek zorundadir (Brown ve Yule, 1999). Bu etkilesim genellikle
diger konusmalara bir yanit olarak, o an i¢inde dogaclama yapilir genellikle
kisa fikirler ve bitirilmemis ciimleler igerir (Luoma, 2009). Mesaj
dinleyicilerin tepkilerine gore degistirilebilir ve iletisim kopukluguyla
karsilasildiginda cesitli iletisim araglarindan yararlamlir (Ozdemir, 2015).
Etkilesimli konusma; ¢6ziim Onerme ya da uzlagsma, miizakere, miilakat ve
pazarlik yapma (Caliskan, 2015), bir sohbetin baslatilmas1 ve sonlandirilmasi,
konu secimi, kisisel deneyimleri anlatma, s6z hakki alma tepki verme gibi
becerilerin yani sira bir gereksinimi agiklama, anlami1 netlestirmek i¢in sorular

sorma, bilgiyi teyit etme, bir goriisii savunma, dnerilerde bulunma, ya da katilip
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katilmama gibi etkinlikleri icerir. S6zlIii etkilesimin dnemli 6zellikleri arasinda
sosyal roller, konugmacilarin kimlikleri, resmiyet ve gayri resmiyet ve nezaket
kurallar1 bulunur. Mesajin dogru ve agik bir sekilde iletilmesi, konugsmacilarin
ve etkilesim sekillerinden daha 6nemlidir (Richards, 2008). Etkilesim yonetimi
konugma becerisini ve iletisimin seyrini etkiler (Burns ve Joyce, 1997).
Ogrencilerin, baglam i¢inde olas1 yamitlar1 tahmin etmeleri ve ortaya koymalari
beklenir Konusma, islevsel olarak bir sey elde etmek amaciyla iletisim kurmay1
icerir (Bailey, 2006). Bu tiir bir konugsma, mesaj odaklidir ve amaci bilgi
aktarmaktir. Bu nedenle, mesajin net bir sekilde anlasilmasi son derece

onemlidir (Brown ve Yule, 1999).

2.1.1.3. Konusmay etkileyen faktorler. Ogrencilerin Ingilizce konusma

becerisini gelistirmek i¢in, 6gretmenler olarak, 6grencilerin konusma performansini

etkileyen faktorleri tanimlamak ve bu zorluklari asmalarina yardimci olacak stratejiler

gelistirmek Onemlidir (Boztung, 2019). Konusma becerisinin gelisimi belirli

dilbilimsel bilesenlerin yani sira kisilik, motivasyon ve ozgiiven eksikligi gibi

duygusal etkenlere de dayanmaktadir. (Mahripah, 2014). Temel olarak konusmay1

engelleyen veya gelistiren etkenler konu bilgisi, dinleme becerisi, motivasyon, tutum,

kayg1, 6zgiiven ve performans kosullar1 seklinde siralanabilir:

Motivasyon, bazi aragtirmacilar tarafindan yabanci dil 6grenmenin ana
belirleyicisi olarak goriilmektedir (Dornyei, 2003), dil 6grenme hedeflerine
ulagsmak icin kullanilan stratejileri ve 0grenme siirecine gosterilen ¢abay1
sekillendiren siirekli degisen ve cesitli faktorlerden etkilenen dinamik bir
kavramdir  (Giircan, 2021). Ogrencilerin konusmada zorlanmasinin
nedenlerinden baglicas1 motivasyon eksikligidir (Dhami, 2018). Motivasyon i¢
ve dig faktorler altinda sekillenir ve i¢sel motivasyon, bireyin kendi i¢ginden
gelen motivasyon kaynaklariyla ilgilidir. Kisi, ikinci bir dili 6grenmekten ig¢sel
olarak keyif aldig1 i¢in motive olur. Bu nedenle, i¢sel motivasyona sahip olan
Ogrenenlerin 6grenme ¢abalarini devam ettirmesi daha olasidir (Giircan, 2021).
Birgok arastirmaci, igsel motivasyonun basar1 agisindan belirleyici bir etken
oldugunu belirtmektedir (Hocaoglu, 2015). Dissal motivasyon ise dis

kaynaklardan gelen bir etkidir. Ogrenciler, 6grenme siirecinin kendisiyle
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dogrudan ilgisi olmayan, yani 6grenme ya da basari i¢in Odiiller kazanmak
veya ovgii almak i¢in 6grenme yaptiklarinda digsal bir motivasyon hissederler.
Bu tiir digsal ddiiller, kisinin igsel motivasyonunu artirabilir veya azaltabilir,
bunun ne sekilde etki ettigi ise kisinin kendi 6z yeterliligi ile alakalidir (Pintrich
ve Schunk, 1996).

Tutum, bir bireyin isteklerine, inanglarina veya goriislerine dayali olarak ortaya
cikan degerlendirici bir tepkidir (Gardner, 1985). Baz1 kisilik 6zellikleri,
yabancit dil 6grenenlerin genel ilgisi i¢inde bulunduklari kiiltiir ve gevre
ogrencilerin tutumlarimi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir ve
Ogrencinin davranislarin1 sekillendirerek basarisini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyebilir (Johnson ve Johnson, 1999). Yabanci dile ve Kkiiltiire
yonelik olumlu bakis acilarinin basariyr destekleyebilecegini ve olumsuz
tutumlarin ise dgrenme siirecini engelleyebilecegini goriilmektedir. ingilizce
konugmaya iliskin olumlu tutumlar1 olan bireylerin, konusma becerilerinin
daha gelismis oldugu goriiliirken, olumsuz tutumlarin 6grenci motivasyonunu
ve ilgisini azalttig1 gézlemlenmektedir (Brown, 2001).

Kaygi, glinlimiizde bir¢ok insan tarafindan yasanmakta ve genellikle bir
nesneye yonelik belirsiz korkular ve kaygilar seklinde ifade edilmektedir
(Aydin, 1999). Arnold ve Brown (1999) ise dil 6grenme siirecini etkileyen en
onemli duygusal etken olarak kaygiya isaret etmektedir (Durmus, 2022).
Kaygi, 6grencinin zihnini baska konularla doldurarak asil lizerinde durmasi
gereken meseleden uzaklastinr ve bu durum onun {iizerinde bir stres
olusturabilir. Ogrenci, “acaba hata yapar miyim, gretmenim hatalarmm fark
eder ve diizeltir mi, arkadaslarim benimle alay eder mi?” gibi sorunlarla da
kars1 karsiyadir. Bu tiir diisiincelerle bogusurken ayni zamanda konugsmaya
caligmak, 6grencinin endige seviyesini artirabilir. Bu, 6grencinin kendini ifade
etmesini zorlastirabilir. Yapilan ¢alismalar yabanci dil kaygist ile konugma
becerisi arasinda negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur (Phillips,
1992). Dolayisiyla kaygi sozlii iletisim becerileri lizerinde ciddi bir etki
yaparak yabanci dil 68renim stirecini zorlagtirabilir (Ellis, 2015). Yabanci dil
kaygisi, yabanci dil 6grenme siirecinin kendine has 6zelliklerinden dogan ve
ogrenme ortamiyla ilgili tutumlar, inanglar, duygular ile bireyin kendine dair

algisinin toplamidir (Horwitz vd., 1986). Bu kayginin bazi temel nedenleri
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arasinda; rekabetcilik (Bailey, 1983), kisisel ve kisisel olmayan kaygilar, dil
ogrenme hakkindaki 6grenci inanglari, 6gretmen inanglari, 6gretmen-6grenci
etkilesimleri, sinif etkinlikleri (Young, 1991) sayilabilir. Ozellikle yetiskin dil
ogrencilerinin  baskalarmm  oniinde Ingilizce konusma konusundaki
cekincelerinin  6grenme siireclerini  olumsuz etkiledigi distlintilmektedir
(Woodrow, 2006). Ogrenciler stresli olduklarinda genellikle sessiz kalir veya
bildiklerini kullanmakta zorlanirlar (Zhang ve Jia, 2006) ya da bu durum akic1
olmayan ifadelere neden olur (Boztung, 2019). Konusma, zaman zaman dil
ogrencileri i¢in basarisiz olma korkusu olan sinav kaygisina da dontisebilir
(Bashir, Azeem ve Dogar, 2011) ve 6zellikle sozlii sinavlar, birgok 6grencide
iletisim zorluklara yol agabilir. Kaygi diizeyi yiliksek olan &grencilerin,
konusma sinavlarinda bildiklerini aktaramadiklarin1 ve daha diisiik puanlar
aldiklar1 belirlenmistir. Bir diger neden ise dil 6gretimiyle ilgili 6gretmen
inanglaridir. Ogrencilerin yapmus olduklar1 hatalar1 siirekli diizelten, grup
caligmast gibi bazi etkinlikleri yaptirmayan ya da sinifta cogunlukla kendisi
konusan bir Ogretmen, Ogrencilerin kaygilarmin  artmasina neden
olabilmektedir (Young, 1991). Hata yapma korkusu nedeniyle konusmaktan
kacinan Ogrencilere, kullandiklar1 dili uyarlamanin veya diizeltmenin dogal
oldugunu hatirlatmak ve siirekli olarak yapisal olarak dogru ifadeler iiretmek
zorunda olmadiklarin1 vurgulamak cesaretlendirici olabilir. Konugurken
kullanabilecekleri  kolaylastirma  tekniklerini, karmasik ciimlelerden
kacinmayi, formiile edilmis ifadeleri ve bosluk doldurucu ifadeleri 6gretmek
gereklidir (Lewis, 2011).

Ozgiiven bir bireyin kendi yeteneklerinin farkinda olmasi, kendini sevmesi ve
kendi duygularinin farkinda olmasi olarak tanimlanir (Ozbey, 2004). Yabanci
dil 6grenme siirecinde 6zgiiven onemli etkiye sahiptir (Graham ve Oxford,
2006). Bir bireyin yabanci bir dilde iletisim kurma istegine katkida bulunan
Ozglivenin, iletisim becerilerini gelistirmeye onemli 6lclide yardimcer oldugu
bilinmektedir (MclIntyre, 2004). Igsel 6zgiiven, bireylerin kendileriyle barisik
olmalarina iliskin diisiinceler ve duygulardir (Akagiindiiz, 2006). Icsel
ozgiliven, kendini sevme, tanima, acgik hedefler belirleme ile olusur. Yiiksek
icsel Ozgiivene sahip bireyler yiiksek 0zsaygiya sahiptirler (Sar, Avcu ve

Isiklar, 2010). Digsal ozgiiven ise digerlerine karsi davranig ve tutumlara
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iliskindir (Akagiindiiz, 2006). Dis giiveni olusturan faktorler, iletisim ve
duygular1 kontrol etme yetenegidir (Sar, Avcu ve Isiklar, 2010). Ogrenciler,
konusma becerilerini  gelistirmek ve Ozgilivenlerini  arttirmak igin
ogretmenlerinin yonlendirmesine ve motive edici tutumlarina siklikla ihtiyag
duyarlar (Yavuz, 2017).

Konu bilgisi, uzun siireli bellekteki bilgileri, bu baglamda konugmacilarin
konusulan konu hakkinda sahip olduklar1 bilgiyi temsil eder (Bachman ve
Palmer, 2013) Konu bilgisi, 6grencilerin konugma performansi tizerinde biiyiik
bir etkiye sahiptir (Boztung, 2019). Ileti igerigine karar verme asamasi
konusma iiretiminin &nemli bir asamasidir (Ozdemir, 2015). Ogrenciler,
ogretmenleri tarafindan belirlenen konular hakkinda konugmalar1 istendiginde
ifade etme konusunda zorluk yasayabilirler. ilgi alanlarma girmeyen bir konu
hakkinda, ¢cok az bilgi sahip olabilirler ve uygun kelimeler bulma veya
dilbilgisel olarak dogru ciimleler kurmada zorluk yasayabilirler (Baker ve
Westrup, 2003). Ciinkli 6grencilerin konusmada zorlanmasi bazen sadece o
konuyu nasil aktaracaklarini ve detaylandiracaklarini bilmemelerinden
kaynaklanir. Belirli konularda yeterli pratikleri olan 6grenciler, bu konular
hakkinda konusurken kendilerinden ¢ok daha emin bir sekilde konusabilir
(Cakir, 2008). Bir ogrenciden bilgisi olmayan bir konuda s6z almasi
beklenmesi, konugsma endisesi yasayan bir 6grencinin konusmakta daha da
zorlanmasina sebep olabilir. Bu sebeple, 6gretmenlerin bu durumun farkinda
olmalari, iletisim sirasinda gerginlige yol agabilecek unsurlart ortadan
kaldirmalar1 ve konusmayi tesvik edici hale getirmeleri gerekmektedir.
Konugmay1 kolaylagtirmak i¢in; basitlestirme, kaliplasmis ifadeler kullanma,
duraklama sozciikleri ve tereddiit edici ifadeler, kendi kendine diizeltme ya da
tekrarlar gibi temel etkilesim becerilerinden yararlanilmasi dnemlidir (Barin,
2000).

Performans kosullari, yabanci dil 6greniminin ortami Ogrenme kalicilig
iizerinde 6nemli bir etkendir. Eger bir kisi yabanci dili, o dilin konusuldugu bir
ortamda Ogreniyorsa, bu ona essiz bir avantaj sunar (Hocaoglu, 2015). Ancak
Ingilizce, Tiirkiye'de resmi olarak kullanilmayan ve okullarda dgretilen bir
dildir. Ders sonrasinda ise 0grencilerin 6grendikleri yabanci dili pratik yapma

firsatlart kisithdir. Yabanci dil egitimi genellikle ders saatleriyle smirl



19

kalmakta, 0gretmenler, genellikle derslerde yabanci dili kullanirken, sinif
disinda ana dillerini iletisim araci olarak tercih etmektedirler (Enginarlar,
2003). Boylece yabanci dil dersini sadece almak zorunda olduklar1 bir ders
olarak gormekte ve sadece bu dersi ge¢mek icin ¢alismaktadirlar. Ingilizce
konugma firsatinin giinliik yasamda sunulmamasi, 6grencilerin dil gelisimini
olumsuz etkilemektedir (Tony ve Ting, 2013). Ayrica konusma ortami;
konusmanin gercgeklestirildigi smirli zaman, konusmanin planlanmasi ve
destek seviyesi gibi degiskenleri igerebilir. Stnif ortami da Ingilizce 6grenimini
etkileyen bir diger faktordiir. Ornegin yabanci dil simiflarindaki 6grenci
sayisinin  fazlaligi, Ingilizce Ogretiminin yetersizliginin ve &grenenlerin
konusma zorluklarinin ana nedenlerinden birisi oldugu bilinmektedir (Al
Hosni, 2014). Bu durum, ogrenciler i¢in derse esit katilim firsatinin
dogmamasina sebep olmaktadir. Kalabalik gruplarda, tiim ogrencilere
konugma zamani saglamak ¢ok zor ve bazen imkansiz olabilir. Bu nedenle,
sadece bir veya iki Ogrenci kendilerini ifade edebilirken digerleri onlari
dinlemekle yetinir (Tuan ve Mai, 2015). Diger yandan sinif atmosferi,
ogrencilerin  birbirleriyle ve Ogretmenleriyle olan iliskileri, grup
caligmalarinda, her 6grencinin esit sekilde katilim gostermesi ve ¢aba sarf
etmesi Onemlidir (Tony ve Ting, 2013). Sinif atmosferi, 6gretmenin
ogrencilerle iligkisi ve 6grencilerin birbirleriyle iligkisi tarafindan sekillenir
(Hocaoglu, 2015). Ogrencinin konusma performansi, konusma gorevinin ne
oldugundan ve etkilesime girilen kisiler tarafindan da etkilenir. Bu baglamda
konusma, tiim katilimcilarin konugma becerilerinin ve eylemlerinin ortak bir
insasidir (Young, 2014), yani katilimcilarin kimlikleri, tutumlari, kisilerarasi
anlam kurma sekilleri gibi islevler, konusmalarin1 da etkiler (Jaiyote, 2016).
Smurlt bir zaman i¢inde konugsmacit bu durumda iletmek istedigi mesajin
icerigini ya da ciimle yapilarmi diizenlerken zorluk yasayabilir; 6rnegin
ciimleler daha kisa ve ciimle yapilar1 daha basit olma egilimi gosterir (Boztung,
2019).

Dinleme becerisi konugsma becerisinin gelisimi i¢in ¢cok dnemlidir ¢linkii bu iki
beceri birbiriyle yakindan iliskilidir (Boztung, 2019). Konusma becerisi,
dinleme becerisinden sonra gelistirilir; 0rnegin sadece birka¢ kelime ile

konusabilen bir ¢ocuk, emir climlelerini anlar ve istekleri hemen yerine
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getirebilir. Dinleme becerisi arttikga, bir kisi konusmaya hazir hale gelir
(Asher, 1972). Iki taraf arasinda iletisim kurulmas: i¢in karsilikli anlama
gereklidir ve bu iletisimi silirdiirebilmek i¢in, karsidakinin sdylediklerini
dinlemek, konuyu anlamak ve yorumlamak oOnemlidir (Caliskan, 2013).
Ormnegin bir diyalogda, 6grenciler hem konusmaci hem de dinleyici rollerini
iistlenirler. Ogrenciler, karsilarindakini anlamadiklar1 siirece dogru sekilde
yanit veremezler (Shumin, 2011). Bazen iletisim aksakliklar1 ve anlasmazliklar
ortaya cikabilir, ancak katilimcilar neyin kastedildigini anlamak igin belirli
stratejiler kullanabilirler (Giillioglu, 2004).

Konusma becerisini etkileyen diger etkenler arasinda ise konusma becerilerinin
gelisimde onemli bir yere sahip olan Ogretmen ve Ogrenme siiregleri
gelmektedir. Ogretmen, dgrencilerin dgrenim siireclerine ve motivasyonlarini
artirma cabalarina destek olmasinin yani sira, egitim materyallerinin se¢imi,
zaman planlamasi, igerigin ve baglamin uygunlugu ve 6gretim yontemleri gibi
bir dizi 6nemli faktorii etkin bir sekilde yonetmesiyle ¢cok 6nemli bir role
sahiptir (Kauchak ve Eggen, 2003). Ogretmenlerin genel basarisi, kendi
algilarina ve sinif i¢indeki rol tanimlamalarina dayanmaktadir. (Harmer, 2007).

e Ogretmenin 6grencilerin konusmalarni tesvik etmek icin samimi,
yaratici ve coskulu bir tavir sergilemesi onemlidir.

e Ogretmenlerin ogrencilerin ozerkligini desteklemesi
gerekmektedir. Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerine ve
ogrenmelerinde aktif rol almalarina olanak tanimasi dgrencilerin
ozerkligi artirilabilir (Boztung, 2019).

e Baz 6gretmenler kendini siirekli olarak merkezde olan 'aktorler'
olarak goriirken, digerleri sinif i¢i etkilesimi diizenleyip tempoyu
belirleyen 'orkestra sefleri' olarak tanimlarken bazilar1 kendini
tohum ekip ardindan 6grencilerin gelisimini izleyen 'bahgivanlar'
olarak algilarlar. Ogretmenler ayrica kolaylastirici, bilgi saglayici,
kontroldr veya organizator gibi davranabilir (Harmer, 2012). Bu rol
secimini ve smif i¢i etkilesimlerini anlamak Onemlidir (Dagtan,
2020). Arastirmalar, 6grenenlerin bagimsiz 6grenenler olmalarin
saglayacak Ogrenme stratejileri gelistirmenin  de konusma

becerilerine katkida bulundugunu géstermektedir (Nakatani, 2010).
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Ogrencilerin ~ konusmada  zorlanmasinin ~ bir nedeni ise
O0gretmenlerin  konugsma becerisinin 6gretiminde kullandiklari
uygun olmayan yontemlerdir. Etkili 6grenme yontemleri
uygulanarak 6grenciler konusmak i¢in tesvik edilmelidir (Dhami,
2018).

Smif ic¢i etkilesimi artirmak amaciyla soru-cevap caligmalari,
O0gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimin temel bir bileseni olarak
dil egitiminde onemli bir rol oynamaktadir (Yanfen ve Yuqin,
2010). Yeterli siire bekleyerek ogrencinin konusmasina izin
vermesi gereklidir (Ur, 1996).

Ogrencilerin giinliik yasamlari, popiiler konular veya ilgi alanlari
hakkinda yapilan tartismalarla konusmaya tesvik edilerek
katihimlar1 artirilabilir. Ogrencilerin tartismalara katilimi, diger
ogrencilerin katilimini da tesvik edebilir (Celce-Murica, 2001).

Bu sebeple hedef dilin kullanim1 i¢in 6grencilere firsatlar sunulmasi
ve uygun konusma etkinliklerinin se¢ilerek 6grenme ve Ogretme
siirecinin desteklenmesi 6nemlidir (Dhami, 2018). Ogrencilerin
konusmada daha yetkin ve akici olabilmeleri i¢in 6grendikleri
bilgileri pratikte uygulamalar1 gerekmektedir (Boztung, 2019). Bu
amagcla tartigmalar, yaratict konusmalar, rol oyunlar1 vb. gibi is
birligine dayali s6zlii etkinliklerin gergeklestigi, 6zenli bir 6grenme
ortami olusturulmahdir (Wang, 2014). Bu sekilde, dgrencilerin
simif i¢inde hedef dile yonelik iletisim kurma istegi artirilabilir
(Boztung, 2019).

Bir gorevi yerine getirmekle ilgili olan sinif i¢i grup miizakereleri,
¢Ozlim arayis1t caligmalari, 0grencilerin bir poster hazirladiklar
aktiviteler, ya da bir otel personeli ile goriismeler gibi etkinlikler
(Richards, 2008) ise mesajlari ¢esitli durumlarda aktarma becerisini
gelistirilir (Brown ve Yule, 1999).

Ogrencilerin konusmalarma verilen geri bildirimler de konusmayi
dogrudan etkileyebilir. Konusan Ogrencinin hatalarinin siirekli
olarak ve dogrudan diizeltilmesi, 6grencilerin akiciligini olumsuz

etkileyebilir (Harmer, 2007), motivasyonunu azaltabilir ve hata
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yapmaktan korkmalarina neden olabilir (Baker ve Westrup, 2003).
Ogrencilerin hatalarinin olumlu bir sekilde diizeltilmesi ve
konusmalar1 sirasinda daha fazla destek saglanmasi dnerilmektedir

(Mabhripah, 2014).

2.1.1.4. Konusma becerisinin dl¢me degerlendirilmesi. Konusma simavi,
bireylerin belirli bir konusma baglaminda belirli bir hedefi veya amagclar
gerceklestirmek i¢in yiiriitiilen dil kullanma etkinligidir (Bachman ve Palmer, 1996).
Ogrencilerin etkili iletisim becerilerini 6lgmek konusma smavlarinin  temel
hedeflerinden biridir (Boztung, 2019). Fakat konusma, giivenilir sekilde
degerlendirilmesi en zor olan beceridir (Bachman ve Palmer, 1996). Bu durumun
temel nedeni glivenilir ve gegerli bir degerlendirme icin hangi Olciitlerin
belirleneceginin olduk¢a karmasik olabilmesidir (Boztung, 2019). Rubrikler, bir
performansi temsil eden davranislar i¢in belirli beklentileri ve kriterleri belirleyerek,
en iyi ile zayif arasindaki nitelik seviyelerini diisiikten yiiksege derecelendiren
araglardir (Reddy ve Andrade, 2010). Rubriklerin kullanilmasmin en onemli
nedenlerinden biri, degerlendiricilerin bir adayin performansini bagka bir adayin
performansiyla karsilastirmaktan kag¢inmasi ve kararlarimi  sadece rubrige
dayandirarak, objektif bir degerlendirme yapilabilmesidir (Orr, 2002). Rubrikler;
sinavin amaci, tanimi, konusma gorevleri ve kriterlerle dogrudan iligkilidir (Fulcher,
2014). Bu odlgiitler konusma stirecini ¢ok yonlii olarak ele aldig1 ve konusma yapisinin
islevsel tanimini sunabildigi (Brindley, 1991) i¢in degerlendirmenin giivenirligini
artirabilir (Jonsson ve Svingby, 2007). Ayrica dlgiitlerin somut gostergeler olarak
belirlenmesi, karmasik bir beceri olan konusmanin gegerli bir sekilde
degerlendirilmesine olanak tanir, farkli bir deyisle neyin degerlendirilecegini ilgili
taraflara belirgin bir sekilde agiklar (Herman, Aschbacher ve Winterset, 1992). Bu
yolla hem ogretmene hem de Ogrenciye hangi noktalara odaklanilmasi gerektigi
konusunda fikir verir (Perlman, 2003). Ayn1 zamanda rubriklerin 6grencilerle 6nceden
paylasilmasi, degerlendirmenin amacma iliskin farkindali§i artirarak, 6grencilerin
ogrenmelerini ve performanslarini olumlu etkiler (Jonnson, 2014). S6zlii performansin
degerlendirilmesi i¢in sunulan 1ki geleneksel derecelendirme oOlcegi tiirii

bulunmaktadir; biitiinsel rubrikler ve analitik rubrikler (Luoma, 2009):
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o Biitiinsel rubrikler ile degerlendiriciler, Ogrencinin konugma becerileri
hakkinda genel bir goriis olusturarak (Madsen, 1983), performansi 6lgekteki
belirli bir tanimlamayla eslestirirler (Ozdemir, 2018). Bu nedenle biitiinsel
rubriklerle degerlendirme yapmak hizli ve pratiktir (O’Sullivan, 2008). Ayrica
degerlendiricilerin ele almasi1 gereken daha az sayida kriter bulunur, bu da
degerlendirme siirecinde daha az bilgiyi okumalarini ve akillarinda tutmalarini
saglar. Bu rubriklerin dezavantaji ise, konugmacinin giiclii ve zayif yonlerini
detayli olarak tespit etmede yetersiz kalabilmesidir (Luoma, 2009).

e Analitik rubrikler ise biitiinsel rubriklerden farkli olarak degerlendiricilerin her
kriteri ayr1 ayr1 degerlendirmelerini gerektirir (Ozdemir, 2018). Analitik
rubrikler, degerlendirmenin giivenilirligini artirma, 6gretmene ve dgrencilere
daha ayrintil1 bilgi saglama konusunda yararlidir (Brown, 2004). Konusmanin
giiclii ve zayif yonlerine daha ayrintili bir bakis saglar (Luoma, 2009). Bu
sayede bireylerin alt becerilerindeki sorunlar daha kolay tespit edilir (Boztung,
2019). Bu rubrikler, bir tiir detayli rehber gibi kullanilir (Luoma, 2009). Ancak,
kullanimlarinin zaman almasi dezavantaj olarak kabul edilebilir (Terry ve

Hughes, 2006).

Biitiinsel ve analitik rubrikler arasinda belirli farkliliklar oldugundan, hangisinin
kullanilacagi, degerlendirme etkinliginin amacma baghdir (H6l, 2010). Baz
degerlendirme rubrikleri ise biitiinsel ve analitik rubriklerin bir birlesimidir (Bozkurt
ve Akkok, 2019). Analitik rubrikler ayrintili olmakla birlikte bazen biitiinsel bir
degerlendirmeye de ihtiya¢ duyulur. Biitiinsel bir degerlendirme, analitik rubrik i¢inde
bir kategori olarak yer alabilir ve bir ¢apraz kontrol yapmaya hizmet edebilir (Moskal,
2000). En giivenilir segenek birden fazla puanlama yontemini kullanmaktir (Hughes,
2006). Ote yandan, bazi smif etkinliklerinde Ogrencilerin konusma becerilerini
degerlendirmek i¢in kontrol listeleri de kullanilabilir. Kontrol listeleri bir gorevdeki
belirli bir becerinin var olup olmadigini basitlestirilmis bir sekilde kontrol eder.
Rubriklerin kullanimindan daha az zaman alir ve daha az ayrintilidir. Biiylik 6grenci

gruplartyla kullanilmasi rubriklerden daha kullanighdir (Tagdemiroglu, 2020).

Konusma sinavlarmin yiiriitiilmesi ise kapsamli bir planlama gerektirir. Oncelikle
degerlendirmenin giivenirligi ve adilligini artirmak i¢in miilakat1 ve degerlendirmeyi

yiiriiten 6gretmenlerin bu siireglere iliskin bir egitim almasi dnemlidir (Brown, 2004).
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Bu egitim, 6gretmenlerin rubriklerdeki tanimlayicilar iizerine ortak bir yorum
geligtirmelerine yardimci olur ve giivenirlik, gecerlik, adillik ve objektiflik gibi
faktorleri artirir (Douglas, 2014). Ayrica yeterli personelin bulunmasi ve daha objektif
sonuglar elde etmek icin birden fazla degerlendiricinin olmasi énemlidir (Haspolat,
2019). Miilakati yapan Ogretmen genellikle degerlendirici olarak kabul edilmez
(Underhill, 2004). Diger bir 6gretmenler ise degerlendirici olarak gorev yapar ve
puanlara karar verirler (Coombe vd., 2007). Ayrica 6grencilerin sinav silireci ve
rubrikler hakkinda 6nceden bilgilendirilmesi, sinav i¢in gerekli materyal ve ekipmanin
hazirlanmasi, sakin bir ortam saglanmasi, sinavda 6grencilere acgik yonergelerin ve
yeterli konusma zamaninin verilmesi énemlidir (Ozdemir, 2018). Sinavin kaydinin
alarak degerlendirmelerin goézden gecirilmesi (Luoma, 2009) ve Ogrencilere

performanslar1 hakkinda geri bildirim verilmesi farkindalik bakimindan 6nemlidir.

Ogrencilerin konusma becerilerini gegerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirmek igin
iletisim tiirlinlin  belirlenerek uygun gorevlerin secilmesi gerekir. Kullanilan
tekniklerin ve igerigin uygunlugu énemlidir (Onal, 2010). Ogretmenlerin, 6grenci
gelisim asamalariyla ve ders hedefleriyle uyumlu konusma gorevleri se¢meleri
onemlidir. Bu, degerlendirme gdrevinin gegerligini saglamak i¢in gereklidir (Haspolat,
2019). Gorevlerin tirii ve zorlugu belirlenirken ayrica smavin amaci,
degerlendiricilerin ilgilendigi dil becerileri ve 6grenci sayis1 gdz 6niinde bulundurulur
(Yiiksel, 2019). Avrupa Ortak Dil Referans Cercevesi, konusma etkilesimi ve
konusma tiretimi olmak {lizere konugma gorevini iki ana kategoriye ile tanimlamistir.
Konusma etkilesimi gorevleri arasinda; anlama, konugsma, resmi ve resmi olmayan
tartisma, toplantilar, is birligi amacgli konusma ve miilakat yapma bulunurken;
konusma tiretimi gorevleri arasinda deneyimleri tanimlama, bilgi verme, bir durumu
aciklama, halka agik duyurular ve izleyicilere hitap etme yer alir (Inan, 2019). S6zlii
miilakatlar, resim agiklamalar1 ve uzun monologlar, ii¢ temel gorev tiirii olarak 6ne

cikmaktadir:

e SOzlii miilakatlar, konugma becerisini degerlendirmek i¢in kullanilan en yaygin
yontemlerinden biridir (Luoma, 2009). Belirli konularla ilgili bir veya daha
fazla soruyu igerir ve miilakatgilar tarafindan yonetilir (Ockey ve Li, 2015).
Sorular 6grencilerin kisa veya uzun cevaplar vermesine olanak tanir (Brown,

2004). Sozli miilakatlar istenen ciktilar1 elde etmek i¢in Ogrencilere farkli
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sorular sorabilme gibi etkilesim sirasinda kontrol edilebilir esnekligi saglar

(Yiiksel, 2019). Goriismeler gercek bir iletisim hissi verebilir (Madsen, 1983).

e Resim agiklamalar1 bir tiir tamimlama gorevleridir. Ogrenciler bir resim, bir
kisi, bir yer gibi bir konuyu tanimlar, resim dizileri anlatilir ya da farkl
nesneleri, resimleri, insanlar ya da kavramlar1 karsilagtirarak avantaj ve
dezavantajlar1 analiz ederler. Ayrica bir silireg, olay veya grafik hakkinda

aciklamalar yapabilirler (Luoma, 2009).

e Uzun monologlar, uzun ve karmasik konusma siire¢lerini i¢ceren gorevlerdir.
Bir deneyimi tanimlama, bir argiiman1 savunma veya bilgi verme gibi farkl
becerilerin degerlendirilmesine olanak tanir (Brown, 2004). Ornegin sozlii
sunumlar, 6grencilerin bir konuda bir rapor, makale veya deneme hazirlayip
sunmastyla gergeklesir ve dil becerilerinin yani sira beden dili ve jestler gibi
aktarim unsurlarimi da igerir (Coombe vd., 2007). Ancak bu tiir monologlarin
baz1 dezavantajlar1 vardir. Performans, arka plan bilgilerine dayanir ve her bir
Ogrenci i¢in ayrilan bir hazirlik siiresini gerektirir. Ayrica, 6grenciler hazirlik

stirecinde notlar1 ezberleme egilimindedir (O’Sullivan, 2008).

Degerlendirmenin 6grencilerin  gercek hayat durumlarini yansitmasi ve dersin
amagclarina ve 6gretim yontemlerine uygun olmasi gerekmektedir (Coombe, Folse ve
Hubley, 2007). Dil 6gretimi icin kullanilan yontemler ve yaklasimlar, dgrencilere
sistemli bir 6grenme deneyimi sunmak lizere programin dayandigi Ogretim ve
o0grenme yaklagiminin temelini olusturur (Brown, 2001). Genel metodoloji alaninda
Ingilizce dgretiminin uygulamasina iliskin farkli yaklagimlar, yontemler ve teknikler
bulunmaktadir. Bu terimler biraz belirsiz olsa da tanimlanabilir. Yaklasim; dilin nasil
kullanildigin1 ve dilin yapisal parcalarinin birbiriyle iliskilerini agiklar; baska bir
deyisle, insanlarin dil bilgisini nasil kazandiklarini agiklar ve basarili dil 6grenimini
tesvik edecek kosullar hakkinda bilgi verir. Yontem ise bir yaklasimin nasil
uygulandigini gosterir. Yontem cesitli prosediirler ve teknikler sunarak; etkinlikleri,
ogretmen ve dgrencilerin rollerini, faydali olacak materyallerini agiklar. Diger yandan
prosediir "once sunu yapin, sonra bunu yapim" gibi terimlerle tanimlanabilen bir dizi
tekniktir. Bir yontemden daha kiictiktiir, ancak bir teknikten daha biiyiiktiir (Harmer,
2015).



26

Dil 6gretiminin ilk gilinlerinden itibaren, dgretmenler ikinci veya yabanci bir dili
O0grenmenin daha etkili yollarin1 bulma arayisi sonucunda yabanci dil dgretimine
yonelik bir dizi yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasimlar genellikle 6nceki
yaklasimlardaki eksikliklere veya karsilagilan zorluklara bir yanit olarak
gelistirilmistir (Celce-Murcia, 1991). Ornegin 1960'larin sonlarindan &grencilerin
dogru dilbilgisi yapilarint kurabilen fakat bu yapilari ger¢ek hayat durumlarinda
kendilerini ifade etmek i¢in kullanamayan ‘yapisal olarak yetkin’ ancak ‘iletisimsel
olarak yetersiz’ olduklar1 tartisilmaya baslanmistir (McDonough ve Shaw, 2005).
Dilin sadece ifadelerden olusan, kurgusal bir yap1 ya da zihinsel bir iirlin olmadigi
vurgulanmis (Richards ve Rogers, 2001), uygulanan teoriler sadece belirli kurallarin
dgretilmesi {izerine kurulu oldugu icin elestirilmeye baslanmistir (Ozdemir, 2015).
Asagida Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretiminde ise kosulan temel dil dgretim
yontemlerinden bazilar1 kisaca agiklanmig ve ardindan bu arastirmada incelenen
programda ise kosulan Iletisimsel Dil Ogretim Yaklasimi ayrintili bigimde

tanimlanmaya caligilmistir.

e Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method), yabanci dil
ogrenmenin anadildeki karsiliklartyla baslamasini temel almaktadir. Dil
ogrenmede ilerlemenin temeli olarak gramer kurallarinin calisilmasi ve
ezberlenmesi oldugu disiintildiigiinden, Ogrencilerin hedef dilin yapisini
ogrenmeleri onemlidir. Dersler ana dilde islenir, hedef dil aktif olarak ¢ok az
kullanilir. Kelimelerin cogu baglamdan bagimsiz olan kelime listeleri seklinde
ezberlenir. Zor, klasik metinlerin okunmasma erken donemde baslanir.
Metinlerin igerigine neredeyse hi¢ odaklanilmaz; metinler gramer analizi
aligtirmalar1 olarak ele alinir. Telaffuza ¢ok az dikkat edilir veya hi¢ edilmez.

(Demirel, 2007).

e Dogal Yontem (Natural Method), temelini bir ¢ocugun ana dilini 6grenme
sekline dayandirmaktadir (Fedicheva, 2011). Dilbilgisel gozlemler okunan
metinden elde edilir. Alistirmalar, yerlestirme, dikte ve serbest yazma igerir.
Tercih edilen alistirma tiirii, anekdot veya diyaloga dayanan ve hedef dilde
cevaplanan bir dizi sorudur. Dilbilgisi ve hedef dil ile iligkili kiiltiir timevarim

yoluyla dgretilir (Demirel, 2007).



27

Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response), yetiskinlerin yabanci
dil 6greniminde, ¢ocuklarin dil edinimine benzer gelisimsel kaliplara sahip
olabilecegi diisiincesini goz oOnilinde bulundurmaktadir. Cocuklar dillerini
genellikle eylemleri gerceklestirmeleri i¢in aldiklar1 sozli talimatlardan
ogrendiklerinden hareketle 6grencilerden duyduklar ifadelere fiziksel olarak
yanit vermeleri istenir. Ancak bu tiir bir 6gretimin sadece baslangic
seviyesindeki dgrenciler i¢in uygun olabilecegi de diislinlilmekte ve gergek
diinya ihtiyaclari ile nasil bagdastig1 sorgulanmaktadir (Harmer, 2015).

Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method), égrencilerin verilen kaliplari
tekrar ederek Ogrenmelerini ve daha sonra bu kaliplardaki sozciikleri
degistirerek kendi ciimlelerini olusturma ¢alismalarini icerir. Ogretmen ana dili
cok az kullanarak Ogrencilere model olur ve onlarin dogru cevaplarini
pekistirmektedir. Kaliplarin ezberlenmesine, sozlii tekrarlara ve diyaloglara
siklikla yer verilir (Fredicheva, 2011). Ancak bu tiir ¢aligmalarin bazi
dezavantajlart da vardir. Oncelikle dil, baglamindan koparilmis ve dilin
iletisimsel islevi kisith olabilir. Ikincisi, 6grencilerin hatalarini diizelterek
sadece doru dili kullanmalari tesvik etmek, hata yapmanin ve bu hatalarin
ogrenmenin 6nemli bir pargasi olduguna inanan birgok teorisyenin goriisiiyle

celismektedir (Harmer, 2015).

Sessizlik Yontemi (The Silent Way) yoluyla dil becerisi de 6grenme siirecinin
basinda ogretilir.  Ogretmen, 6grenme ortamimm diizenlerken, Ogrenciler
etkilesim halindedir ve ezber yapmak yerine kendi cilimlelerini
olusturmalidirlar (Fedicheva, 2011). Ogretmen dgrencilerle olabildigince az
etkilesime girer. Jest ve mimikleriyle, 68rencilerin ciimlelerinin dogru olup
olmadig: belirtir. Eger hataliysa bir bagka 6grenci ilk 6grenci yardim etmesi
icin tesvik edilir. Higbir 6grenci ilk seferde basaramazsa, 6gretmen sozlii
olarak diizeltme yapar. Ogrencilere dgrenmelerinin sorumlulugu verilse de
ogretmenin bu yontemdeki sessizligi, engelleyici olarak da yorumlanmaktadir

(Harmer, 2015).

Telkin Yontemi (Suggestopedia), 6grencilerin 6grenme siirecindeki duygusal
engelleri kaldirmay:r ve dil 6grenimini kolaylastirmay: hedefler. Ogrenme

ortami1 rahatlatici bir atmosfer, hafif bir miizik ve los aydinlatma gibi unsurlarla
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donatilir. Ogrencilere kendilerini daha rahat hissetmelerini saglayacak farkli
bir isim se¢me firsat1 verilir ve 6grencilerin kendilerini bagka bir rolde hayal

ederek diyalog kurmalar tesvik edilir (Harmer, 2015).

e Gorev Temelli Yabanci Dil Ogretimi (Task-Based Language Learning) yoluyla
dilin dogal igerikli gérevler yoluyla kullanilmas1 amaglanir. Ogrenciler dili
kullanarak verilen gorevleri ¢cozerek dgrenmeyi gerceklestirirler. Ogrenciler
gorevleri yerine getirirken birbirleriyle iletisim kurarlar ve mevcut bilgilerini
kullanarak yeni bilgiyi olustururlar. Bu iletisim siireci 6grencilerin hem
karsidaki kisiyi anlamaya calismalarina hem de kendi fikirlerini ifade
etmelerine olanak tanir. Bu yontem dilin anlamli ve etkili bir sekilde

kullanilmasini saglar (Larsen-Freeman, 2000).

e Grupla Dil Ogretim Y&ntemi (Community Language Learning) ile gretmenler
ogrencileri duygulari, motivasyonlari ve fiziksel tepkileri ile bir biitiin olarak
ele alarak dil 6grenme kaygilarin1 yenmelerine yardimci olmaya caligirlar
(Fedicheva, 2011). Ogrenciler genellikle bir daire seklinde oturur ve konusmak
istedikleri konuyu kendileri secer. Grubun disinda duran bir kisi ihtiyag
durumunda hedef dile ¢eviriler yapar ve grup i¢indeki 6grenciye yardimci olur

(Harmer, 2015).

Geleneksel egitim yontemlerinin yetersiz kalmasi, dil 6gretiminde yeni yontemlerin
aranmasina ve dil kullaniminin islevsel ve iletisimsel boyutu ile anlamin 6ncelikli
oldugu bir 6gretim programi olusturma fikrini ortaya konulmasina yol agmistir
(McDonough ve Shaw, 2005). Dilin iletisimsel islevlerini aciklayarak anlamlarim
smiflandirmigtir. Avrupa Konseyi, Wilkins'in énerilerinden faydalanarak Iletisimsel

Dil Programi i¢in belirli 6zellikler gelistirmistir (Richards ve Rodgers, 2001).

2.1.2. lletisimsel dil 6gretimi. Iletisimsel Dil Ogretimi bir dilin nasil
anlasilacagini ve bu dilin insanlarla farkli kosullar altinda ve cesitli baglamlarda
iletisim kurmak iizere nasil kullanilacagini merkeze almistir (Hedge, 2000). Iletisimsel
Yaklasim dilin 6ncelikle bir iletisim araci olarak kabul edildigi, anlam 6gretiminde dil
yapilarina dolayli yoldan deginilerek bu yapilarin 6gretilmesine odaklanan bir

yontemdir (Ozdemir, 2015). Bu yaklasimin bir teorisi, dilin bir iletisim arac1 olarak
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goriilmesi ve dil egitiminin amacinin 'iletigsimsel yeti' oldugudur (McDonough ve
Shaw, 2005). Hedef dil, en iyi iletisim yoluyla dgrenilir ve iletisimsel yeti aranir

(Caliskan, 2013).

Dilin iletisim amaglar1 dogrultusunda kullanimini vurgulayan bu terimi ilk
olarak, Hymes (1972) dogal bir dil yetisi ile ¢esitli iletisim durumlarinda dili kullanma
becerisi olarak tanimlamaktadir (Sisli, 2014). Hymes'a gore, dilbilimsel kuramin
iletisim ve kiiltiirle birlestirilmesi gereklidir. Hymes iletisimsel yetiyi dilin sosyal bir
baglamda kullanilabilme becerisi olarak tanimlamaktadir (Ozdemir, 2015). Bu terim,
Ogrencilerin gercek hayatta iletisim amaclar1 i¢in dilin nasil etkili bir sekilde
kullanilacagint 6grenmelerini i¢in dnemlidir (Caliskan, 2013). Hymes, bu yeni terimle
konusmanin ve iletisimin sadece dil bilgisiyle sinirli olamayacagini, bunun yerine dilin
davranigsal yonlerini iceren bir dizi yetene§i igermesi gerektigini savunmustur
(Dagtan, 2020). Iletisimsel yetinin dort boyutu su sekilde tanimlanabilir (Caliskan,
2013):

e Dil bilgisi yetisi, dilin yapisal unsurlarini, sesbilim, kelime yapisi, anlam
bilgisi, kelime dagarcigi, dil bilgisi kurallar1 ve yazim kurallarini igerir
(Council of Europe, 2001). Ogrenciler, dilin bigimsel yapisim ve kurallarin
iletisim hedefleri dogrultusunda kullanarak kendilerini etkili bir sekilde ifade
eder (Al Hosni, 2014). Dil bilgisi yetisi dil yapilarini ve islevlerini kullanarak
anlam igeren yapilar kurma becerisini ifade eder. Boylece, dil bilgisi agisindan
dogru ifadeler iiretmek i¢in bir temel saglar (Nozad, 2017). Fakat, dil bilgisi
yetisi anlamin iletisim yoluyla ifadesi yoluyla gosterildigi i¢in dil yapilarin
ogrenilmesi ve bunlarin arkasindaki kurallarin agiklanmasi, dil bilgisi yetisinin
gostergeleri olarak goriilmez (Brown, 2007). Bir climlenin anlamini1 dogru bir
sekilde belirleme ve ifade etme yeteneginin Ogrencilere kazandirmasi
iletisimsel yaklasim i¢in dnemlidir (Fulcher ve Davidson, 2007).

e Toplumdilbilimsel yeti, iletisimin gerceklestigi sosyal baglam {izerine
odaklanir (Sisli, 2014) ve cesitli sosyo-kiiltiirel baglamlarda uygun dili
kullanma bilgi ve becerilerine sahip olmayr igerir (Al Hosni, 2014).
Etkilesimdeki taraflarin roliinii ve sosyal durumunu, kiiltiire 6zgli kurallari,
inanglar1 ve davraniglar1 bilmek (Alptekin, 2002) dilin uygun kullanimi i¢in

onemlidir. Boylece baglamsal faktorler hakkinda yorum yapmak kolaylagir
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(Caliskan, 2013). Ornegin, dildeki sosyal iliskilere isaret eden uygun davranis
kurallari, kiiltiirel ifadeler, iislup, vurgular vb. (Ozdemir, 2018) unsurlarin yani
sira sohbet etme, is miilakatlar1 ve sunumlar1 gibi ¢esitli tiirler hakkindaki
bilgiyi de igerir. (Dagtan, 2020).

o Stratejik yeti, gergek etkilesimli durumlarla basa ¢ikabilme becerisini ifade
eder, esas olarak bir konusmayi yonlendirme ve kontrol etme becerisiyle
ilgilidir (Thornbury, 2007). Stratejik yetkinlik ayrica iletisimsel yetkinlik
kazanma siirecinde iletisimi 'baslatma’, 'sonlandirma’, 'onarma' veya 'yeniden
yonlendirme' stratejilerini kullanmakla iliskilidir (Sisli, 2014). Bu yeti giinliik
yasamda karsilagilan iletisimsel zorluklarla basa ¢ikmak i¢in bir aractir
(Caligkan, 2013). Dil bilgisinin yetersiz oldugu, mesajin anlasilamamasi, belirli
bir kelimenin unutulmasi ya da dikkatin dagilmasi gibi durumlarda kullanilan
telafi stratejileri devreye girer (Alptekin, 2002). Bu stratejiler, dolayli anlatim,
tekrar, kelimelerden, yapilarindan veya temalardan kacginma, tahmin etme,
kayit ve stil degisiklikleri, mesajlarin modifikasyonlari1 vb. igerir (Al Hosni,
2014).

e Sodylem yetisi, climleleri bir araya getirme ve bir dizi ifadeyi anlamli bir biitiin
halinde iiretebilmeyi (Brown, 2007) ve dil yapilarim1 anlamsal ve bi¢imsel
yonden tutarli bir sekilde olusturabilme (6rnegin, mektuplar, siyasi
konugmalar, siirler, akademik makaleler, yemek tarifleri) becerisini ifade eder
(Sisli, 2014). Soylem yeterliligi ayn1 zamanda ifadeleri baglama uygun sekilde
nasil baglayip diizenleyecegini bilmeyi gerektirir (Dagtan, 2020). Belirli bir
baglama asina olmadigimizda, yorumlanan anlamlar yanlis olabilir (Alptekin,

2002).

2.1.2.1. Iletisimsel dil égretiminde Ggrenci ve dgretmen rolleri. Tletisimsel dil
ogretiminde diger insanlarla etkilesim kurmak i¢in dogru kelimeleri ve dil bilgisini
kullanma yetenegine sahip olmanin yani sira sosyal baglam temelinde dilin uygun bir
sekilde nasil kullanilacagini bilmek ve diger insanlarla etkilesim halindeyken iletisim
problemleri ile basa ¢ikabilmek gereklidir (Yule, 2006). Iletisimsel dil gretiminin ana
hedefi, Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmek oldugu i¢in (Wong, 2012),
ogrencileri hedef dilde etkilesim yoluyla iletisim kurmaya tesvik etmenin yollarini arar

(Sook, 2003). Konusma pratigi, iletisimsel islevlere odaklanir ve genellikle ezberden
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uzaktir (Nozad, 2017). Iletisim siireglerinde ise, dncelikli olarak anlam ve baglam
yaratma Onemlidir. Sadece dil bilgisi kurallarin1 bilmek, 6grencilerin iletisim
becerilerini gelistirmek konusunda yetersiz olabilir (Hocaoglu, 2015). iletisimsel Dil
Ogretiminde akicilik ve anlasilabilir olmak 6n plandadir. Diyaloglar, iletisimsel
islevlere odaklanmali ve ezberlenmemelidir (Caliskan, 2013). Boylece dilin dilbilgisel
ve sdylemsel yOnlerini asarak dilin sosyal, kiiltiirel ve pragmatik 6zellikleri kesfedilir

(Brown, 2007).

Iletisimsel Yaklasim 6ncesi yaklasimlarin ¢ogu simirli becerilere odaklandiklari igin
elestirilmistir. Ancak, diger yaklasimlarin aksine, Iletisimsel Yaklasim Ingilizceyi
yabanci dil olarak 6gretirken dort beceriye de vurgu yapmaktadir. Diger metotlardan
farkli olarak, bu yaklagim dort becerinin birbirine bagli oldugunu ve ayr1 ayri
ogretilemeyecegini varsayar. Geleneksel becerilerin aktif/pasif siniflandirmasinin
tersine, iletisimsel yaklagim tiim becerilerin aktif oldugunu varsayar (McDonough ve
Shaw, 2005). Bodylece bu yaklasima gore ortaya konmus olan ‘becerilere dayali
program’ ile dinleme, okuma, yazma ve konugsma gibi dort dil becerisi de
vurgulanmaktadir ve her bir yetenedi bilesen mikro yetenekler agisindan ele
almaktadir. Bu becerilerin 6gretiminde de biitiinsel bir yaklasim 6ne ¢ikarilmistir.
Ciinkii gercek diinyada da bu beceriler birbirleri ile baglantilidir. Diger yandan
‘islevsel program’ ise O0grencilerin iletisimde begenileri ve begenilmeyenleri ifade
etme, Oziir dileme ve kabul etme, birini tanitma ve bir seyi agiklama gibi islevlere gore
siiflandirilir. Bu dogrultuda, dil ve iletisimin arasindaki gii¢lii baglantiy1 kabul eden

dort dil becerisinin 6gretimi igin yollar gelistirmeyi amaglar (Ozdemir, 2015).

Konusma, yazili dilin s6zli iiretimi degil, ancak 6grencilerin sozlii dilde genel bir
yeterliligi gelistiren cesitli alt becerilerin ustaligini igerir Arastirmalar, bir veya iki
beceriye odaklanmanin ve digerlerini ihmal etmenin, dilin etkili bir sekilde
kullanilabilen — Ogrencilerin  yetistirilmesini  engelleyebilecegini  gdstermistir
(McDonough ve Shaw, 2005). Iletisimsel Dil Ogretimi, 6grencilerin ilgi alanlarina ve
gereksinimlerine yonelik, 6grenci merkezli bir yaklasimdir Elbette hem 6gretmenlerin
hem de Ogrencilerin motivasyonu ve pozitif yaklagimlari, basarili bir §gretim ve

6grenim siirecinin temel taslarindandir (Ozdemir, 2018).

lletisimsel dil Ogretiminin uygulandigi siiflardaki 6grenci rolleri su sekilde

siralanabilir:
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Ogrenci kendi 6grenme siireglerinin yoneticisi konumundadir (Ozdemir,
2018). Ogrencilere, kendi dgrenme stillerini anlama ve otonom grenme icin
uygun stratejileri gelistirme yoluyla kendi 6grenme siireclerine odaklanma

firsat1 verilir (Sisli, 2014).

Ogrenci, yabanci dilin sadece bir ders arac1 olmadigini, ayn1 zamanda iletisim
i¢in bir ara¢ oldugunu fark eder (Larsen-Freeman, 2000). Bu sekilde, 6grenci
hata yapmaktan ¢cekinmez ve dogal bir siirecte yabanci dil 6grenir (Hocaoglu,

2015).

Smif  etkilesimlerinin  biliylik  bir  boliimii  6grenciler  tarafindan
gerceklestirilmelidir  (Nozad, 2017). Ogrenciler deneyimleyerek ve
uygulayarak 6grenirler (Hocaoglu, 2015).

Ogrenciler dil becerilerinin yetersiz oldugu durumlarda bile kendilerini
yabanci dilde ifade etmeye ve diger ogrencileri anlamaya ¢aba sarf ederler
(Larsen-Freeman, 2000). Bu sorumluluk duygusu, 6grenciler arasinda yabanci

dil 6grenimine dair bir farkindalik olusturur (Hocaoglu, 2015).

Ogrencilerin i¢sel motivasyonu dil 6grenimi i¢in gereklidir ve iletilen dil
igeriginden kaynakli olarak i¢sel motivasyon gelistirirler (Richards ve Rogers,

2001).

Ogrenciler genellikle gruplar halinde veya ikili olarak calisarak, bir kisinin
digerinin sahip olmadig1 bilgileri s6zlii ya da yazili olarak aktardigi durumlarda

etkilesimde bulunurlar (Sisli, 2014).

Ogrenciler kendilerini ifade edebilmek igin anlamli ciimleler kurabilmeli ve
anlaml bir nedene dayal1 olarak etkili bir iletisim kurabilmelidirler (Nozad,

2017).

Ogrenciler, deneme yanilma yoluyla dgrenirler ve akici ve anlasilir bir sekilde

konusmalar1 beklenir (Caliskan, 2013).

Ogrenciler yabanci bir dilde yeti kazanmak icin o dilin kullanildig toplumsal
yapiy1 da anlamalidir (Hocaoglu, 2015). Siklikla farkli sosyal ortamlarda hedef

dili kullanmak i¢in rol yapma veya dramatizasyon yaparlar. Smif gorevleri ile
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farkl1 baglamlarda iletisim kurmaya hazirlanirlar. Ogrencilerin siif disinda

hazirliksiz baglamlarda da dili kullanmalar1 beklenir (Sisli, 2014).

Iletisimsel dil dgretiminde dgretmen rolleri ise su sekilde siralanabilir:

Ogretmenin hedef dilde akic1 ve uygun bir sekilde iletisim kurabilmesi beklenir
(Varli, 2001). Yabanci dili sadece etkinliklerde degil, ayni zamanda
etkinliklerin planlanmasi1 ve &devlerin verilmesi sirasinda da kullanilir
(Hocaoglu, 2015).

Ogretmen her seyi bilen bir kaynak kisi degil, 6grenmeyi kolaylastirict rehber
ve destekleyici olarak hareket eder (Sisli, 2014). iletisim siirecini destekleyen
ve daha ¢ok dinleyip daha az konusan bir rol tistlenir (Nozad, 2017).
Ogrencinin dil becerilerinin ve yeteneklerinin gelisimi i¢in, dgrenciyi miimkiin
oldugunca dile maruz birakilmasini destekler (Harmer, 2015).

Etkinlikler sirasinda, 6gretmen, danigsmanlik yapar gibi davranir; 6grencilerin
sorularina yanit verir ve onlarin ilerleyisini gozlemler (Hocaoglu, 2015).
Gerekli oldugunda ana dilin kullanimina izin verir. Ogrencilerin gereksinimleri
dogrultusunda, ceviri yapilabilir (Caligskan, 2013).

Ogrencilerin etkilesim yoluyla dilde anlam olusturmalarini tesvik eder.
(Brown, 2001). Simfta yapilan her seyi, iletisimsel bir hedef dogrultusunda,
ogrencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikaracak sekilde tasarlar (Caligkan, 2013).
Ogrencilerin hedef dilde anlamli iletisim kurmalari igin firsatlari en iist diizeye
cikarir (Varli, 2001). Ogrencilerin dil dgrenimini kolaylastirmanin yollarini
arar ve onlar1 dili kullanmaya tesvik eder, hazirliksiz konugma yapabilmeleri
cesaretlendirilir (Caliskan, 2013).

Smif materyalleri ve aktiviteleri genellikle ger¢ek hayattaki durumlar1 ve
ihtiyaglar1 yansitacak sekilde gercekcidir (Varli, 2001). Ogrencilerin yaslarina
ve 1ilgi alanlarma bagli olarak ger¢ek hayattan alinmis, cesitli otantik
materyaller kullanir (Caligkan, 2013). Dilin ger¢ek hayatta kullanildigi
durumlar yansitan etkinliklerle, 6grencilerde iletisim kurma istegi uyandirir.
(Harmer, 2015).

Ders i¢indeki dil 6grenme etkinliklerinin ders disindaki dil ¢alismalari ile de

destekler (Nunan, 1991).
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Ogretmen, dilin dogrulugu ve yapisi yerine ogrencilerin anlamli iletiler
olusturmasina ve gorevleri yerine getirebilmelerine odaklanir (Varli, 2001).
Ogrencilerin konusurken aktarmak istedikleri mesajin anlamli olmasini
destekler (Caligkan, 2013). Konusma etkinliklerinde Ogrencileri hangi dil
yapilarini kullanacaklar1 konusunda kisitlamaz (Sisli, 2014). Ogrencilerin
hedef dili hazirliksiz ve dogaglama bir sekilde kullanmaya ¢alismalari
kaginilmaz olarak hatalara neden olabilecegini ve bunun dil 6greniminin dogal
bir pargast oldugunu ve siirekli diizeltmenin gerekli olmadig1 hatta zararh
oldugu kabul eder. Ogrencilerin hatalarini not alarak daha sonra diizeltmeye
calisabilir (Hocaoglu, 2015). Dil bilgisi agiklamalar1 bazi 6grenciler i¢in yararlt
olabilir ancak hedef dil kullanimin1 zengin sekilde deneyimlemek tim
ogrenciler icin faydalidir (Varl, 2001).

Ogrencilere, dilin yan1 sira grenme siireclerini yonetme becerileri kazanma
firsatlar1 yaratir. Ogrencilerin kisisel deneyimlerin paylasimmi, ders ici
ogrenime katki sunacak sekilde tesvik eder. Her bireyin farkli ihtiyaglari
oldugu ve benzersiz 6zelliklere sahip olduguna inanir (Caliskan, 2013).
Ayrica, 6gretmen, 6grencilere duygularini ve diislincelerini paylasabilecekleri
firsatlar saglar. Isbirligine dayali etkinliklerle, dgrenciler kendilerini daha
giivende hissetmelerine yardimc1 olur. Ogrencilerin bdylece motivasyonlarinin
yiksek olacagi disiiniilmektedir; ¢iinkii yabanci dilde faydali bilgiler
edindiklerine dair bir inang gelistirirler (Hocaoglu, 2015).

Iletisimsel dil sinavlar1 8grencilerin gergek diinya iletisiminde ne kadar basarili
olduklarimi 6lgmek amaciyla tasarlanir ve gesitli gorevlerle bu becerilerin
dogrudan ol¢iilmesini hedefler. Performans temelli degerlendirmenin temel
ozellikleri arasinda siire¢ ve bu siirecte yer alan bilesenlerin 6nemi vurgulanir
(Inan, 2019). Bachman (2000), dil yeterliligini degerlendirirken 6gretmenlerin
dil kullaniminin sdylemsel ve toplumsal boyutlarinin yani sira baglamin da
dikkate alinmas1 gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple degerlendirme
hem beceriye hem de performansa dayali olmahidir. Kagit ve kalem,
ogrencilerin gercek performansi hakkinda herhangi gecerli bir gosterge

sunmaz (Fulcher ve Davidson, 2007).
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2.1.2.2. Iletisimsel dil égretiminde konusma etkinlikleri. Konusma becerisinin
gelistirilmesinde, Iletisimsel Dil Ogretimi gesitli sinif i¢i etkinliklerle desteklenir. Bu
siniflarda iletisimsel etkinlikler biliyiik onem tasir. Anlam odakli gorevler ve etkinlikler
aracihigiyla dgrencileri gercekei iletisim igin tesvik eder (Sisli, 2014). Iletisimsel bir
gorevde 0grenciler konusurken dikkatlerini sdylediklerinin yapisina degil, icerigine ve
anlama vermelidir (Harmer, 2015). Ogrencilerin dili etkili bir sekilde kullanmalar1 igin
firsatlar vermek onlar1 giinliik yagamda anlamli iletisim kurmaya hazirlamak icin
onemlidir (Caliskan, 2013). Dolayisiyla 6grencilere konusma 6zgiirliigii taniyan ¢esitli
etkinliklerle dili hata yapma endisesi olmadan kullanmalarina olanak saglanabilir
(Varli, 2001). Etkinliklerin dogasinda problem ¢ézme yer alir ve bu etkinliklere tiim
ogrencilerin katilimi tesvik edilir (Shastri, 2010). Dil 6greniminde, uygun bir ortam
veya baglamin olusturulmasi temel bir gerekliliktir (Hocaoglu, 2015). Bu tiir
etkinlikler 6grencilere konusma alistirmasi yapma sansi verir ve d6grencilerin birlikte
bir gorevi basariyla tamamlamak i¢in is birligi yaparak ortaya ¢ikardiklar1 bilgileri
kullanmalarmi gerektirir (McDonough ve Shaw, 2005). Iletisimsel yaklagimin
Ogrencilerin konusma yeteneklerini gelistirmek i¢in kullandigi bazi faaliyetler
arasinda bilgi boslugu tamamlamaya doniik etkinlikler (Varli, 2001), rol oyunlari,
simiilasyonlar (Sisli, 2014), iletisim oyunlari, problem ¢6zme, kisisel yanitlar
gerektiren ve konusma kurallarinin gosterildigi etkinlikler 6rnek gosterilebilir (Varls,

2001). Asagida bu etkinlik tiirleri sirayla tanimlanmaya ¢aligilmaistir:

e Bilgi boslugu etkinlikleri bu yaklasimda sik¢a kullanilir. Bu etkinliklerde,
birinin bildigi cevab1 digerinin bilmedigi sorular sorulur. Ayrica, bilgi
aligverisi yaparak sosyal roller konusunda daha bilingli hale gelirler (Caligkan,
2013). Bu tiir etkinliklerden biri problem ¢6zme olarak bilinmektedir. Bu
baglamda, 6grencilere c¢esitli bilgi parcalari sunulmakta ve ardindan eksik
parcgalarin tamamlanmas istenmektedir (McDonough ve Shaw, 2005). Onemli
olan nokta, sec¢ilen problemin O&grenciler agisindan Onemli ve anlam
tasimasidir. Bu nedenle, ger¢cek hayattan alinan problemlerin tercih edilmesi
onerilir (Doganay, 2007).

e Rol yapma etkinlikleri 6grencilerin gercek yasamda kargilagabilecekleri
durumlar1 canlandirdigi  (Bergil, 2010), o&grenmekte olduklar1 dili
kullanmalarina olanak saglayan 6nemli bir etkinlik tiirtidiir (Harmer, 2015). Bu

etkinlikler 6grencilere kendilerini ifade etme ve diger 6grenciler tarafindan
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ifade edilenleri anlama firsati verir (Freeman, 2000). Bu etkinliklerde
ogrencilerin  fikirlerini sunmalari, savunmalart ve farkli goriigleri
degerlendirmeleri gerekir (Varli, 2001). Boylece sinifta daha motive edici ve
dogal bir ortam olusturulabilir (Freeman, 2000).

Dil oyunlar: da uygun sekilde planlandiginda son derece faydali olabilir, ¢linkii
ogrenciler oyun oynamaktan keyif alir ve ilgi duyarlar. Ogrencilerin kiiciik
gruplara ayrildigi ve her gruba bir dizi resim verilen bir resim-dizi hikaye
etkinliginde, bir 6grenci digerlerine ilk resmi gosterir ve ardindan ikinci resmi
tahmin etmelerini ister. Bu tip etkinlikler, 6grencilerin birlikte ¢alisarak bir
problemi ¢ézmeleri gerektigi icin oldukca faydali olabilir (Nozad, 2017).
Konusma kurallarint gosteren etkinlikler ise 6grencilere konusmalarda
climleleri etkili bir sekilde kullanmayi 6gretmeyi amaglar. Bu ciimleler,
konugmanin agilis ciimleleri (fikirleri baglatma ve konusmaya dahil etme),
baglanti1 ctimleleri (kendi fikirlerini bagkasinin fikriyle iliskilendirme) ve yanit
climleleri (katiliyor veya katilmiyor) olarak kategorize edilir (McDonough ve
Shaw, 2005).

olarak kabul edilir. Ogrenciler gruplara ayrilir ve her bir grup belirli bir konu
hakkinda bazi sorular hazirlar. Daha sonra smnif i¢inde dolasarak diger
gruplardan sorularina cevap vermelerini isteyebilirler. En sonunda, grup
iiyeleri tiim cevaplari tartigir ve bir 6grenci bulgular diger 6grencilere rapor
eder (Thornbury, 2007).

Kisisel yamit gerektiren etkinlikler, Ogrencilerin bireysel olarak giinliik
yasamlarmin ¢esitli yonleriyle ilgili sorulara tepki vermesini amaclamaktadir.
Bu tiir etkinliklerde 6grenciler ve 6gretmenler, 6grencilerin kendi gegmisleri
ve kisilikleri hakkinda bilgileri konugma derslerinde kullanirlar (McDonough
ve Shaw, 2005). Grup ¢aligmalarinda 6gretmenin gruplari rastgele olusturmast,
basarili 6grencilerin tek bir grupta toplanmamasina 6zen gostermesi gerekir.
Ogretmenin, gruplarin iizerinde diizenli bir gdzetim yapmasi ve onlara destek
olmasi 6nemlidir. Siif i¢indeki her bir grup onlara verilen konuyu grup i¢inde
tartigabilecekleri yeterli siireye sahip olmalidir. Grup tartigmasinin sonunda ise
bir grup sozciisii tarafindan grup i¢inde konusulanlar hakkinda diger gruplara

bir bilgilendirme yapilmalidir. Bunun ardindan, diger gruplardaki bireylerin
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sorular sormasi tesvik edilmelidir (Demirel, 2012). Ikili calisma ise
ogrencilerin aktif olarak iletisim kurmalarini tesvik eder ve 0grencilerin daha
serbest bir bi¢imde etkilesimde bulunmalarina imkan verir (Harmer, 2015).
Tartisma, etkilesimli bir etkinlik olarak Ogrencilerin konugma becerilerini
gelistirmelerine biiylik olgiide yardimci olabilir. Farkli 6grencilerin konu
secimine katilmasi tesvik edilmelidir. Secilen konunun 6grenciler icin ilgi
cekici olmas1 gerekir ¢linkii bu sekilde daha dogal bir sekilde konusabilirler
(Dakowska, 2005; akt. Nozad, 2017).

o Akademik sunum, belirli akademik tiirler hakkinda bilgi aktarma amaci tagir.
Ogrenciler bu sunum tiirii icin uygun kelime dagarcigimi ve dil bilgisini
kullanmali ve uygulamalidirlar. Kendi sunumlarini yapmadan once diger
insanlarin sunumlarina katilmali veya sunumlarinin kayitlarini izlemelidirler

(Thornbury, 2007).

2.1.3. Egitimde program gelistirme ve degerlendirme. Bu boliimde; egitim
programi, egitimde program gelistirme, egitimde program degerlendirme ve Tyler’in

Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli agiklanmistir.

2.1.3.1. Egitim programi. Farkli felsefi bakis acilar1 ve egitim anlayislari
egitim programi taniminin g¢esitlenmesine sebep olmustur. Kimi uzmanlar egitim
programini sadece sinifici derslerle sinirlarken, digerleri okul i¢i ve disindaki her tiirlii
ogrenme deneyimlerini dahil etmektedir (Ozkanal, 2009). Okullarin temelini olusturan
egitim programlari, okuldaki tiim faaliyetlerin belirlenmesini saglar ve egitimin planh
ve kontrollii bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanir (Erden, 2004). Belirli bir zaman
diliminde belirli 6grencileri yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarini igerir
(Ertiirk, 2013). Genel olarak egitim programi, okul ortaminda sunulan egitimden,
ogretilen derslerin dizilimine, kullanilan materyallere, simif dis1 aktivitelere ve
ogrencilerin kazandig1 deneyimlere kadar genis bir yelpazeyi kapsar (Oliva ve Gordon,
2018). Bu tanimlar, egitim programinin sadece akademik igerikten ibaret olmadigini,
bireyin okulda ve okul disinda edindigi genis bir deneyimler biitlinii oldugunu vurgular

(Ozkanal, 2009).
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Ogretim programu ise, dgrencilerin bir ders icinde ulasmasi gereken hedefleri, bu
hedeflerin kapsadigi davraniglari, bu davranislart kazandirmak i¢in diizenlenecek
egitim durumlarini ve kazanilan davraniglarin ne derecede 6l¢tildiigiinii belirleyen bir
biitiindiir (Senemoglu, 2013). Ogretim programi belirli bir égretim basamagindaki
siiflarda okutulacak derslerin amaglarini, igerigini, siiresini, egitim deneyimlerini ve
degerlendirme siireclerini kapsayan c¢alismalardir (Giileryiiz, 2001). Yabanci dil
O0grenme slirecinde Ogrencilerin istenen becerileri gelistirilebilmesi i¢in de etkili bir

yabanci dil programinin olusturulmasi gerekmektedir (Ozkanal, 2009).

2.1.3.2. Egitimde program gelistirme. Program gelistirme, bir egitim
programindaki hedefler, igerik, 6grenme siirecleri ve degerlendirme unsurlari
arasindaki dinamik iliskilerin biitiinii olarak tanimlanir (Demirel, 2012). Ayrica
hedeflerin belirlenmesi, 6grenme deneyimlerinin diizenlenmesi, basar1 Slgiitlerinin

olusturulmasi ve geri bildirim siire¢lerini icerir (Senemoglu, 2013).

Ayni zamanda sosyo-Kkiiltiirel ve bilimsel veriler 1s181nda programin siirekli olarak
gelistirilmesi gerekmektedir. Program gelistirme siirecinde objektif verilerin elde
edilmesi Onemlidir ve bu siirecte Ogretmenlerden 6grencilere, okullardan cevre
kosullarina kadar tiim faktorlerin dikkate alinmasi gereklidir (Varis, 1996). Diger
yandan egitimde program gelistirme ve program degerlendirme birbirinden ayrilamaz
bir sekilde i¢ ice gecmistir. Degerlendirme, program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Aymi dogrultuda Ingilizce dgretim programlarinin gelistirilmesinde de
yabanci dil egitimi hedeflerine uygun olarak ve bilimsel temellere dayal1 bir planlama
gereklidir (Isik, 2008). Bu baglamda yabanci dil 6gretim programi gelistirme siireci,
ihtiyaclarin belirlenmesi, amaglarin saptanmasi, i¢erik se¢imi, uygulama ve sonuglarin
degerlendirilmesi adimlarini igermektedir (Demirel, 2003). Disiplinler arast bir
uygulama olan dil egitiminde, egitim ve dilbilim alanlarindan yararlanilmalidir (Sahin,
2007). Ancak, aragtirmalar genellikle dilbilim iizerine odaklandig: i¢in egitim bilimleri
ile iliskin boyutun da yabancit dil egitiminde goz Onilinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Yiicel, 2009).

2.1.3.3. Egitimde program degerlendirme. Program degerlendirme bir

programin etkililigini belirlemek i¢in, programin hedeflerine ulasilip ulagilmadigi,
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programa katilanlarin memnuniyeti gibi sorularin cevaplanmasi saglar (Ozkanal,
2009). Aymi zamanda 6grenme ortami, materyalleri ve yontemleri gibi cesitli
konularda gerekli bilgilerin toplanmasmi da igerir (Richards, 2001). Program
degerlendirme, bu siireclerde hangi sorularin sorulacagini, hangi verilerin
toplanacagini, verilerin nasil analiz edilecegini ve elde edilen bilgilerin nasil
kullanilacagint belirler (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Benzer sekilde, dil
Ogretim programlarmin degerlendirmesi de son yillarda egitim arastirma ve
uygulamasiin 6énemli bir alan1 haline gelmistir (Norris, 2009). Bu programlarinin
etkililigini ve uygulanabilirligini anlamak i¢in Tiirkiye'deki Hazirlik okullarindaki
Ingilizce programlarinin degerlendirilmesi bu programlarin isleyisini anlamak ve
gelistirmek igin dnemlidir (Oner, 2022). Dil programi degerlendirmesinin hedefleri
arasinda bulunan sorumluluk, bir programda yer alan paydaslarin islerinin niteliginden
ne derece sorumlu olduklarmi belirtirken (Richards, 2001), genellikle egitim
dongiisiiniin sonunda programin etkilerini inceler (Ozkanal, 2009). Bir yabanci dil
programinin degerlendirilmesinde dneriler asamalar; degerlendirme hedefini ve hedef
kitlesini belirleme, igerik envanteri olusturma ve 6nemli boyutlar1 tanimlama; temel
anlamsal yap1 ve veri toplama tasariminin olusturulmasi; veri toplama islemi,
asamalarin gerektiginde gbézden gecirilmesi; veri analizi, gerektiginde asamalarin
gbozden gecirilmesi ve degerlendirme raporunun hazirlanmasidir (Lynch, 1990). Sonug
olarak program degerlendirme, karar vericilere degerli bilgiler saglar ve egitim

sisteminin gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Rallis ve Bolland, 2004).

Program degerlendirilme icin c¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar,
programin ¢esitli yonlerini ve kullanilan farkli yontemleri géz 6niinde bulundurarak
degerlendirme siirecini destekler. Uzmanlar zaman iginde cesitli degerlendirme
smiflandirmalar1 sunmuslardir. Ornegin Ertiirk (2013) yaklagimlar: alti ana grupta
toplamistir. Bunlar; 1. Yetisek tasarisina bakarak, 2. Ortama bakarak, 3. Basariya
bakarak, 4. Erisiye bakarak, 5. Ogrenmeye bakarak 6. Uriine bakarak gergeklestirilen
degerlendirmelerdir. Yiksel ve Saglam (2014) ise program degerlendirme
yaklasimlarim1 bes baglikta gruplamistir. Bunlar; 1. Amaca dayali program
degerlendirme yaklasimi ve modelleri 2. Yonetime dayali program degerlendirme
yaklasimi ve modelleri 3. Uzman odakli program degerlendirme yaklasimi ve
modelleri 4. Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimi ve modelleri 5.

Katilimer odakli program degerlendirme yaklagimi ve modelleridir.
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Cesitli program degerlendirme yaklasimlarin ve yontemlerin bulunmasi ise farkli
program degerlendirme modellerinin gelistirilmesine yol a¢mistir (Yiicel, 2009).
Program degerlendirmenin amacmin ne oldugu, degerlendirmeyi kimlerin
gerceklestirdigi, sonuglarin kimler i¢in 6nemli oldugu, kullanilan yontemler ve
beklenen sonuclarin ne oldugu gibi sorulara verilen cevaplar g¢esitli degerlendirme
modellerinin olusumunu etkilemistir (Ozkanal, 2009). Program degerlendirme
siireclerinde genellikle olarak {i¢ farkli tiirde degerlendirme gergeklestirilir ve bu
cesitlilik, programla ilgili ¢esitli kararlarin alinmasini saglar. Bu tiir degerlendirmeler
sunlardir: tamlayici, bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmedir (Ozdemir,
2009). Tanilayict degerlendirme, bireyin programa uygunlugunu degerlendirmek ve
hangi diizeyde egitim alacaginmi belirlemek amaciyla (Sonmez, 2003) ve programa
baslamadan 6nce zorunlu olan biligsel, duyussal ve davranissal becerileri belirlemek
icin yapilir. Bu degerlendirme siirecinde, Ogrencilerin sahip olmasi gereken
ozelliklerin tespit edilmesi ve bu 6zelliklerin programa dahil edilmesini saglayacak
uygulamalarin planlanmasi 6nemlidir (Demirel, 2010). Diger yandan bigimlendirici
degerlendirme, mevcut programlarin uygulanmasina iligkin geri bildirim saglama
amaci tasir (Ozdemir, 2009). Programin olumlu ve olumsuz ydnlerinin analiz edilerek
programin yapisint ve bilesenlerini gelistirmeyi amaglar (Tetik, 2012). Boylece
programin siirekli olarak gbézden gecirilmesiyle 6grencilerin 6grenme eksikliklerini
belirler ve programda diizenlemeler yapilmasii saglar (Yicel, 2009). Diizey
belirleyici degerlendirme ise program tasariminin tamamlanmasindan ve
uygulanmasindan sonra gergeklestirilir. Programin uygulanmasinin ardindan elde
edilen sonuglar genel olarak gézden gegirilir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Bdylece
programin Ogrencileri hakkinda veri toplayarak beklenen performansla, gercek
performansi karsilagtirilir. Sonug olarak uygulanan programin devam edip etmeyecegi

veya nasil degistirilmesi gerektigi hakkinda bilgi saglar (Demirel, 2010).

Baslica program degerlendirme modelleri asagida sirasiyla aciklanmaya c¢alisilmas,
son olarak bu arastirmada kullanilan Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli’

ne yer verilmistir:

o Metfessel ve Michael Modeli: Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen
degerlendirme modelinin en 6nemli faydalarindan biri, egitim programinin

hedeflerinin basariyla gergeklesip gerg¢eklesmedigini yansitmak igin ¢esitli
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Olgiitler ~ olusturulmasina  yonelik  olmasidir. Model, programlarin
degerlendirme silirecinde uzmanlara rehberlik eden, hedefe odakli bir dizi
ilkeden olusur. Bu model, o6zellikle yiiksekogretim kurumlarinin
degerlendirilmesinde kullanilmaya uygun oldugu seklinde desteklenmistir
(Popham, 1993).

Model, degerlendirme siireci i¢in sekiz temel adim sunmaktadir: 1. Egitim
siirecinde yer alan yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler gibi toplum
tiyeleri degerlendirme siirecinde yer almalidir. 2. Hedefler genelden ozele
dogru etkili bir iliski kurularak asamali bir sekilde siralanmalidir. 3. Ozel
hedefler programda agik, uygulanabilir ve 6grenmeyi kolaylastirici bir bigime
dontstiirtilmelidir. 4. Programin etkililigini degerlendirebilmek i¢in uygun
O0lcme araclar1 seg¢ilmeli veya gelistirilmelidir. 5. Program uygulandikea,
diizenli gozlemler yapmak icin gegerli testler ve diger Olgme araglari
kullanilmalidir. 6. Elde edilen veriler uygun yontemlerle analiz edilmelidir. 7.
Standartlar ve degerler agiklanarak veriler yorumlanmalidir. 8. Program
degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in oneriler sunulmalidir ve programin
gelecegi hakkinda kararlar alinmalidir (Michael ve Metfessel, 1967).
Provus’un Farklar Yaklagimi Modeli: Deneysel-pozitivist bir degerlendirme
yaklagimina sahip model Malcolm Provus tarafindan tasarlanmistir. Bu model,
dort ana bilesen ve bes asamadan olugsmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018).
Faydaci bir bakis acisiyla gelistirilen ilk degerlendirme modelidir. Temelde,
programin beklenen standartlar ile mevcut performansi arasindaki farka
odaklanarak, programin eksikliklerini tespit etmek {izerine kuruludur (Eviren,
2017). Ayni1 zamanda "Pittsburg Degerlendirme Modeli" olarak da adlandirilan
bir model, bir programin degerlendirilmesini dort unsur ve bes evrede ele
almaktadir (Demirel, 2010): 1. Program standartlarinin tespiti, 2. Program
performanslarinin tespiti, 3. Standartlar ile performanslarin karsilastirilmasi, 4.
Standartlar ile performanslar arasindaki farklarin tespiti.

Bu program degerlendirme siirecinde elde edilen farklar degerlendirme
stirecinin her asamasinda ilgili kisilere aciklanir. Bu kisiler, su se¢eneklerden
uygun olani segebilirler: Bir sonraki asamaya ge¢me, onceki asamay1 yeniden
deneme, programi bastan baslatmak, performans ve standartlar1 degistirmek

veya programin uygulanmasini iptal etmektir. Modelin bes asamasi ise
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sunlardir: 1. Tasarim, 2. Kurma, 3. Siiregler/Islemler, 4. Uriinler, 5. Maliyet

(Ornstein ve Hunkins, 2018). Bu asamalar su sekilde agiklanabilir:

Tasarim, hedeflerin, silireglerin ve etkinliklerin ve bunlarin gerceklestirilmesini
saglayacak personel ve kaynaklarin belirlendigi; programin temellerinin
atildign asamadir (Stufflebeam, Daniel, ve Coryn, 2014). Programin
tasarrminin hedeflerle uyumlu olup olmadigina bakilir. I¢ ve dis yeterlilikler
incelenir ve olast sorunlar tanimlanir. Farklar belirlendiginde, programin
degistirilmesi, reddedilmesi veya kabul edilmesi i¢in karar alicilar

bilgilendirilir (Demirel, 2010).

Olusturma asamasinda program bilesenleri, olanaklar, yontemler ve 6grenci
davraniglar1 degerlendirilir. Programin uygulanmasi sonucunda beklenen ve
gerceklesen sonuclar arasindaki farkliliklar uygunluk testleriyle belirlenir.
Amaci, programin tasarim amaglarina uygun olarak uygulanip

uygulanmadigini degerlendirmektir (Stufflebeam vd., 2014).

Siire¢ kisminda programin ozellikleri ile siire¢lerin uyumu incelenir,
eksiklikler belirlenir ve diizeltilmeye c¢alisilir (Ornstein ve Hunkins, 2018).
Program katilimcilarinin davraniglarinda beklenen degisikliklerin gerceklesip
gerceklesmedigini belirlemek icin katilimcilarin gelisimleri degerlendirilir
(Stufflebeam vd., 2014). Gergeklestirilemeyen hedefler i¢in uygun etkinlikler
belirlenir. Sonuglar ile beklenen arasindaki biiyiik farklar varsa, program iptal

edilir (Demirel, 2010).

Uriin ~ asamasinda  programin  ana  kazammlarinin  gerceklesip
gerceklesmedigini belirlenerek programin genel degerlendirmesi yapilir. Bu
asamada, programin sagladigi kazanimlar detayli bir sekilde incelenir
(Stufflebeam vd., 2014). Degerlendirme, personel, 6grenciler, toplum ve
okulla ilgilidir. Elde edilen verilere gore programin devam ettirilebilir,

eksiklikler giderilebilir veya program sonlandirilabilir (Demirel, 2010).

Maliyet-fayda analizi kisminda ise program c¢iktilar1 benzer programlarla
karsilagtirilarak maliyet ve fayda analizi yapilir (Stufflebeam vd., 2014).
Sosyal, politik ve ekonomik etkiler de dikkate alinarak, harcanan paranin yan

sira programin genel etkisini de degerlendirir (Demirel, 2010).
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Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli: Stake, programlarin hedefleri, standartlar
ve arastirma sonuclarinin bir bilesimi oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu modele
gore, degerlendirme siirecinde dogal degerlendirmenin dnemli bir rolii vardir.
Stake, insanlarin gozlemleyerek ve tepki vererek gergeklestirdigi bu
degerlendirme tiiriinii "dogal degerlendirme" olarak tanimlamaktadir (Stake,
1973). Degerlendirme yapilirken sezgisel diislincelerden ve Oznellikten
kacinilir, béylece degerlendirme siireci nesnel sonuglara odaklanir (Ornstein
ve Hunkins, 2018). Bu modelde degerlendirmenin ii¢ temel unsuru olarak
girdiler (genel hedefler, materyaller 6grenci yetenekleri), islemler (68retmen-
ogrenci etkilesimi) ve ciktilar (formal 6grenme, tutumlar ve degerler) dikkate
alinmalidir. Bu {i¢ bilesene odaklanarak, programin hedeflerini belirlemeyi,
istenen ve istenmeyen etkileri izlemeyi ve degerlendirmeyi amaglar (Marsh ve
Willis, 2007).

Stake'in ihtiya¢ odakli modelinde, planlanan ve elde edilen sonuglar
kargilagtirilarak  aralarindaki  uyum  diizeyi  belirlenir.  Dolayisiyla,
degerlendirme siirecinde paydaslarin veya katilimcilarin beklentilerinin agikga
belirlenmesi dnemlidir. Degerlendirme yalnizca hedeflerin ayrintili ve diizenli
olarak incelenmesine odaklanmamalidir. Bununla birlikte, 6grencilerin
ogrenmelerinin yani sira ¢esitli 6zellikler ve programin 6gretim siirecinin farkli
yonleri de dikkate alinmalidir (McNeil, 2006). Stake’e goére bir programin
ihtiya¢ odakli bir degerlendirme olabilmesi igin su noktalara dikkat edilmelidir:
1. Programin etkililigine odaklanmak, hedeflerinden daha belirleyicidir. 2.
Bireylerin bilgi gereksinimlerini karsilamak. 3. Mevcut degerlerin ve bakis
acilarinin, programin basarisini veya basarisizligini yansitmasi gerekmektedir

(Stake, 1973).

Stufflebeam'in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli: Bu model,
kurumlarin mevcut problemleri tanimlamasina ve ¢dzmesine olanak tanir. En
onemli vurgusu, degerlendirmenin temel amacinin gelisim oldugudur.
Oncelikle, kurumlarin diizenli olarak degerlendirme siirecini siirdiirmesi
gereklidir ve bu siireg, kurumun rutin bir pargasi haline gelmelidir.
(Stufflebeam, 2001). Degerlendirmenin amaci karar vericilere uygun bilgiler
sunmaktir ve planlama kararlari i¢in baglamin degerlendirilmesi, yapilandirma

kararlar1 i¢in girdilerin degerlendirilmesi, ardindan uygulama kararlar i¢in
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stirecin degerlendirilmesi ve nihayetinde ¢iktilarla ilgili kararlar i¢in {iriinlerin
degerlendirilmesi gereklidir (Kumral, 2010). Degerlendirme siirecindeki temel
adimlar su sekildedir:

Baglamin degerlendirilmesi adiminda programin uygulandigl egitim ortami
giiclii ve zayif yonleri ile tanimlanarak ihtiyaglar, sorunlar ve firsatlarin
belirlenmesi igin veriler toplanir ve detayl1 bir sekilde analiz edilir. Ihtiyaglarin
neden karsilanamadigr belirlenir ve hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in temel
hazirlanir. Baglamin incelenmesi, okulun c¢evresiyle olan etkilesimini

giiclendirir. Ayrica Ogrencilerin, danismanlarin ve ailelerin programin

ilerlemesine odaklanmasini saglar (Seckin, 2010):

Girdinin degerlendirmesi siirecinde program hedeflerine ulagsmak i¢in mevcut
kaynaklarin etkin kullanimini dair bilgi sunar. Okulun kapasitesini dikkate
alinarak degerlendirmenin nasil yiiriitiilecegini incelenir. Kaynaklarin,
zamanin ve biitcenin kullanimiyla ilgili alternatif planlar gézden gegcirilir. Bu
asamada; hedeflerin uygun sekilde tanimlanmis olmasina, hedeflerin okulun
ama¢ ve hedeflerine ve Ogretim yontemlerine uygunluguna, cevrenin

programin amag ve hedeflerine uygunluguna dikkat edilir (Seckin, 2010).

Stire¢ degerlendirmesi adiminda programin uygulanisi hakkinda sorumlulara
geri bildirimin saglandig bir asamadir. Bu asamada program ne kadar etkili bir
sekilde yiiriitiilmekte oldugu ve programin basarisini engelleyen unsurlar ve
yapilmasi gereken diizenlemeler belirlenmeye ¢alisilir (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2004).

Uriin degerlendirmesi ile elde edilen sonuglar1 hedeflerle karsilastirmak ve
program siirecinin toplam degerini etkilerine gore degerlendirmek amaglanir.
Bu asamada, beklenen sonug ile gergekte elde edilen sonug karsilagtirilir
(Stufflebeam, 1971). Hedefler ne 6l¢lide gergeklestirilmistir sorusunun yaniti
verilerek, programda iyilestirmeler yapilip yapilmayacagina veya devam edilip
edilmeyecegine karar vermek icin ilgili kisilere bilgi sunulur (Ornstein ve

Hunkins, 2018).

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli: Eisner tarafindan gelistirilen

bu model yeni programlarin sonucunda zengin ve nitelikli egitim deneyimlerini
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tasvir etmeyi amaglamaktadir ve okul niteligi ve okul hayati iizerine odaklanir.
Eisner, okullardaki egitim etkinliklerinin etkili ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirilebilmesi  i¢in  uzmanlagsmis  kisilere ihtiyag  oldugunu
vurgulamaktadir. Degerlendirmeciler, 6grenci ¢alismalarini inceleyen, smif
gozlemlerine katilan, materyalleri degerlendiren ve sorular soran kisilerdir.
Ayrica, bu uzmanlarin neyi gozlemleyecekleri, nasil gorecekleri ve nasil
degerlendirecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 i¢in Ogretim ve egitim
programi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Degerlendirme
sirasinda bir programin uygulanmasi sonucunda okula getirilen yenilikler ne
oldugu, meydana gelen Onemli olaylar, katilimcilarin olaylara nasil tepki

gosterdigi belirlenmeye caligilir (Ornstein ve Hunkinks, 2018).

Program degerlendirme siirecinde betimleme, yorumlama ve degerlendirme
asamalar1 takip edilir. Betimleme asamasinda hedef okuyucunun zihninde
siirecin veya ortamin nasil gorlindiigiine dair bir betimleme yapmaktir.
Betimleme, sinif veya okuldaki olumlu veya olumsuz durumlarin anlasilmasini
kolaylastirir. Bu bilgiler sade bir dilde, acik ve anlasilir bir sekilde ifade
edilmelidir, ana amaca hizmet eden bir bicimde sunulmalidir. Durumun nasil
goriindigi kadar, nasil hissedildigi de 6nemlidir. Egitsel elestiri modelinin
betimleme asamasi, her iki yonii de ele almaya imkéan saglar. Yorumlama
asamast ise betimleme asamasinda anlatilanlarin nasil ve neden oldugunun
aciklanmasina odaklanir. Aktarilan deneyimlerden anlamlar ¢ikarmak
gerekmektedir. Son olarak degerlendirme asamasinda sinif etkinliklerinin veya
ogrencinin c¢aligmalarinin egitimsel olarak dogru veya yanlis olup olmadigi
belirlenmesi gereklidir (Kumral, 2010). Bir okulda ya da smifta bir resme
hakim olan pek ¢ok nitelik bulunmaktadir. Bu nitelikler, sinif, okul veya
O0gretmen hakkinda kapsamli bir degerlendirme saglayabilir. Karsilasilan
durumlar incelendikge, cesitli temalar ortaya c¢ikar. Bu temalar, temel
ozelliklerin 6zetini sunmanin yani sira, diger durumlarin anlasilmasina da

rehberlik eder (Goziitok, 2001).

Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli: Ralf Windref Tyler tarafindan
gelistirilen ve giiniimiizde hala gecerliligini koruyan bu model sonraki birgok

program degerlendirme modelini de etkilemistir (Demirel, 2010). Bu
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modelin hedefler, 6grenme yasantilar: ve degerlendirme olmak {izere ii¢ temel
0gesi bulunmaktadir ve modelin merkezinde egitim hedefleri vardir (Erden,
1998). Modelin ana amaci programin eksikliklerine dair 6nerilerde bulunmak
icin gozlenen ve beklenen arasindaki farkliliklar1 kullanmaktadir (Fitzpatrick
vd., 2004). Tyler, programin etkililiginin daha net bi¢imde ortaya
koyulabilmesi i¢in acik¢a tanimlanmis amaglar ve Olglilebilir davranigsal
hedefler iizerine kurulmasi ve bu hedeflerin siiflandirilmasi1 gerektigine
inanmaktadir (Sener Ozel, 2019). Bu nedenle program degerlendirmenin amaci
egitim  hedeflerinin  uygulanan  program  yoluyla ne derecede
gerceklestirildigini belirlemeye yoneliktir (Kiely ve Rea-Dickins, 2005; akt.
Oner, 2022). Tyler dgrencilerin hedeflere ne &lgiide ulastigini belirlemek
amactyla Ogrenci davranmiglarinin 6l¢iilmesinin programin baglangicindan
sonuna kadar ve hatta program sonrasinda izlenmesinin dnemini vurgular
(Oner, 2022). Oncelikle ulasilan hedefler belirlenir ve ardindan ulasilamayan
hedeflerin nedenlerinin belirlenebilmesi i¢in ve hedefler ya da 6grenme
yasantilar1 incelenir (Erden, 1998). Tyler bu deneyimlerin bilgi toplama ve
sosyal tutum ve davraniglart gelistirme konusunda 6nemine ve Ogrenme
deneyimleri ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Oliva
ve Gordon, 2018). Hedeflerin degerlendirilmesinde ulasilamayan hedeflerin
hangileri oldugu, bu hedeflerin programin hizmet ettigi gruba uygun olup
olmadigi, mevcut kaynaklarin hedeflere ulasilmasinda yeterli olup olmadigi
gibi sorulara yanit aranir. Elde edilen bulgular g6z 6niinde bulundurularak
ulasilamayan hedefler diizenlenebilir ya da programdan ¢ikarilabilir (Wolf,
1991; akt. Erden, 1998). Hedeflerden kaynakli bir sorunun tespit edilmedigi
durumda ise 6grenme yasantilarinin yapilandirilmasi igin gerekli verilerin
saglanmasi iizerinde durulur. Ogrenme yasantilarinda bir sorun varsa
degistirilebilir (Wolf, 1991; akt. Erden, 1998). Bu modelin adimlar1 su
sekildedir: 1. Programin genel ve ayrintili hedeflerinin belirlenmesi, 2.
Hedeflerin smiflandirilmasi, 3. Hedeflerin davranissal terimlerle ifade
edilmesi, 4. Hedeflere ulasilip ulasilmadigimi gosterecek egitim durumlarinin
belirlenmesi, 5. Ol¢gme araglarinin belirlenmesi/segilmesi veya olusturulmasi
6. Ogrencilerin davramsa (performansa) iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi,

7. Davranigsal hedeflerle bu verilerin (performansin) karsilastiriimasi
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(Demirel, 2010). Tyler'a gore, degerlendirme sonuglariyla bir egitim
programinin etkililigi ve gelistirilmesi gereken alanlar1 belirlenebilir (Tyler,
1949). Model, hedeflere ulagmada yasanan siirece dayali sorunlar1 tanimlama
olanag1r vermektedir. Bu nedenle bu c¢alismada Tyler modelinin 6§renme
yoluyla incelenen programin etkililiginin artirilmasi ve konusma alt alanindaki
gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenebilmesi amaciyla Tyler’in Hedefle

Dayal1 Degerlendirme Modelinden yararlanilmstir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Calismanin bu béliimiinde alanyazinda yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde
Ingilizce konusma becerilerinin gelistirmeyi amaglayan 6gretim programlarmin
degerlendirilmesine yonelik olarak 2014-2024 yillar1 arasinda yapilmis olan bazi
calismalara yer verilmistir. Calismalar temel olarak Tiirkiye ve uluslararast olmak

tizere iki kategoride toplanmustir.

2.2.1. Tiirkiye’de yapilan ¢cahsmalar. Tiirkiye’deki iiniversitelerde Ingilizce
konusma becerilerinin o6gretildigi programlarin ve Yabanci Diller Yiiksekokulu
Ingilizce Hazirhik programlarinin degerlendirmesi iizerine yapilan arastirmalar,
ogrencilerin dil ediniminde karsilastig1 giicliikler, egitim programlarinin yetersizlikleri
ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina yonelik belirgin bulgular ortaya koyarak bu alanda bazi
tyilestirmeler yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu boliimde ilgili arastirmalar;
“Ingilizce Konusma Becerisinin Gelistirilmesini Amaglayan Ogretim Programlarinin
Degerlendirildigi ~ Calismalar”  ve  “Ingilizce ~ Hazirhlk  Programlarinin

Degerlendirildigi" ¢calismalar olarak iki baslik halinde yer almaktadir.

2.2.1.1. Ingilizce konusma becerisinin gelistirilmesini amaclayan gretim
programlarinin degerlendirildigi ¢calismalar. Bu boliimde son yillarda Tiirkiye’deki
iiniversitelerde Ingilizcenin yabanci dil olarak o6gretildigi konusma becerisi
programlarinin etkililiginin degerlendirildigi arastirmalara yer verilmistir. Bunlardan

ilki Virlan Y1lmaz’in (2014) “Ornek Durum Incelemesi: Devlet Universitesi ingilizce
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Hazirlik Okulu Konusma Becerisi Programiin CIPP Modeliyle Degerlendirilmesi”
adli ¢alismasidir. Bir devlet {iniversitesinin Ingilizce Hazirhik Okulu'nda sunulan
Konugsma Becerisi Programi'nin etkililigini 6gretmenlerin ve 6grencilerin goziinden
degerlendirme amaglanmistir. Temel olarak konusma programinin 6grencilerin ve
Ogretmenlerin ihtiyag ve beklentilerini karsilayip karsilamadigi ve bu ihtiyaglara
yonelik yontem ve uygulamalari tespit etmek amaclari dogrultusunda CIPP
degerlendirme modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilari, 2012-2013 akademik
yilinda Hazirlik okulunda egitim goren 287 6grenci ve 23 dgretmenden olusmustur.
Veriler; anketler, miilakatlar, gézlemler ve hazirlik okulu programi ve materyalleri
kapsayan karma bir yontemle toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin goriislerine gore, Hazirlik Okulu Konusma dersi programinin amaglarinin
kismen gerceklestigini gOstermistir. Calisma sonucunda, programin daha etkili
olabilmesi i¢in amaglarin, hedeflerin, materyallerin ve fiziksel kosullarin gelistirilmesi

ve uyarlanmasi gerekliligi vurgulanmistir.

“Ingilizce Konusma ve Yazma Giigliiklerinin Incelenmesi (Afyonkarahisar
Orneklemi” baslikli bir diger calisma, Hocaoglu (2015) tarafindan gerceklestirilerek
Ingilizce konusma ve yazma zorluklarinin arastirilmasini hedeflemis ve arastirmada
hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
2013-2014 akademik yilinin bahar déneminde Afyon Kocatepe Universitesi'nde
egitim goren 381 Ogrenci ve ayni donemde {liniversitede calisan 111 Ogretim
elemanindan elde edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, dgrencilerin uygulamaya doniik bir Ingilizce egitimi almamalari,
Ingilizce konusma ve yazma becerilerinde zorluklar yasamalarina neden olmaktadir.
Ayrica, lise veya lniversite diizeyinde hazirlik siniflarinda okuyan, yurtdisinda
deneyimi olan, Ingilizce bilen aile ortaminda yetisen veya yabanci arkadaslara sahip
olan dgrencilerin ve dgretim elemanlarinin, ingilizce konusma ve yazma konusundaki

zorluklart digerlerine gore daha az oldugu saptanmistir.

Ayrica Cavusoglu Deveci vd. (2016) tarafindan yapilan “Ingilizce Konusma
Becerisinin  Ogretimine Iliskin Ihtiyaclarin Degerlendirilmesi” calismasinda
tiniversitelerdeki hazirlik siniflarinda egitim goren dgrencilerin Ingilizce konusma
becerilerine yonelik gereksinimlerini belirlemek amaglanmistir. Olgek ve anket

uygulamasi 165 6grenciyle yapilmistir ve birebir goériismeler, toplamda 6 6grenci ve 4
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Ogretim elemaniyla gergeklestirilmistir. Ayrica, 21 6grencinin bulundugu bir Hazirlik
sinifinda gdzlem yapilmustir. Veri toplama araglari olarak Ingilizce Konusmaya iliskin
Tutum Olgegi, Temel Ingilizce Becerilerine Yonelik Alg1 ve Ihtiyag Degerlendirme
Anketi, Goriisme Formu ve G6zlem Formu kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
Ogrenciler, konugma becerisinin akicilik, kelime dagarcigr ve anlasilir konugmanin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, 6grencilerin konusma becerilerini etkileyen
faktorler arasinda asir1 heyecan, hata yapma korkusu ve kelime bilgisinin yetersizligi
yer almaktadir. Okulun konusma becerilerini gelistirmeye yonelik net bir hedef
belirlememesi, daha fazla aktivite yapilmasini engellemektedir. Ayrica, pratik yapma
firsatlarinin kisitli olmasi, kitaba bagli kalinmasi ve yazma-okuma becerilerine daha
fazla vurgu yapilmasi gibi faktorler de one c¢ikmaktadir. Benzer sekilde, 6gretim
elemanlar1 da okulun daha ¢ok akademik hayata yonelik becerilere 6nem verdigini ve

kelime bilgisine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.

Bir diger arastirma ise Nozad (2017) tarafindan yiiriitiilen “Tiirk Ogrencilerin Ingilizce
Konusma Egitiminde Karsilastiklar1 Zorluklarin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” olmustur. Arastirmada Tiirk 6grencilerinin ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenirken konusma becerisiyle ilgili karsilasabilece§i zorluklarim ve konusma
Ogretimi ve 6grenimi i¢in yararli olabilecek etkinliklerin belirlenmesi ve 6gretmenin
ana dili ile ogrencilerin sozlii performansi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu calisma nicel bir ¢calisma olup, denemenin niteligi katilimcilarin
davraniglarini yonlendirmesi ve kontrol etmesi nedeniyle deneyseldir. Ancak ayni
zamanda oOgrencilerin simifta kullanilan 6gretim yoOntemine, Ogretmenlerine ve
performanslarina iligkin goriislerini ortaya cikarmaya calistigl icin, nicel ve nitel
unsurlari iceren karma bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Veriler gézlem ve
gdriisme yoluyla toplanmistir. Arastirmaya 64 orta-diizey Ingilizce dgrencisi katilmis
ve dort gruba ayrilmistir. Dersler, 6zel konusma etkinlikleri kullanan ve ana dili
Ingilizce olan bir &gretmen, 6zel konusma etkinlikleri kullanmayan ve ana dili
Ingilizce olan bir 6gretmen, 6zel konusma etkinlikleri kullanan ve ana dili Ingilizce
olmayan bir gretmen ve 6zel konusma etkinlikleri kullanmayan ve ana dili ingilizce
olmayan bir 6gretmen tarafindan verilmistir. Tiim 6grenciler, iki gériisme ve iki sozli
sinavda yer almistir. Ogrencilerinin karsilastiklar1 konusma giigliiklerini incelemek
i¢in, 6grencilerin ¢ogunun bildirdigi sorunlar listelenmis ve tiim 6grencilerden bunlara

katilimlarina gore puan vermeleri istenmistir. Her problem i¢in ortalama ve standart
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sapma hesaplanmistir. Ogrencilerin konusma etkinliklerine, sézlii performanslarma ve
Ogretmenlerinin ana diline yonelik tutumlar1 da listelenmis ve tiim Ogrencilerden
bunlara katildiklar1 dereceye gore puan vermeleri istenmistir. Bunlar i¢in ortalama ve
standart sapma hesaplanmistir. Motivasyon eksikligi, ¢ekingenlik, 6grencilerin ana
dili ve degerlendirme, d6grencilerin karsilastigi bazi sorunlar arasinda yer almaktadir.
Bulgulara gore, film izleme ve kitap okuma gibi etkinlikler, Ingilizce 6grenenlerin
sozlii performansini olumlu yonde -etkileyebilir. Konugsma sinavi puanlarinin
karsilastirmali analizi, 6gretmenin ana dili ile 6grencilerin s6zlii performanslar

arasinda bir iligki olmadigin1 gostermektedir.

Daha yakin zamanda yapilan arastirmalar arasinda ise Tomak (2021) tarafindan
yiiriitiilen Istanbul'daki bir devlet iiniversitesindeki Yabanci Diller Okulu programina
"konugma" bilesenini inceleyen “Evaluation of the "Speaking" Component of a
Curriculum Applied in a School of Foreign Languages: An Action Research in a State
University in Turkey” calismasi yer almaktadir. Bu eylem aragtirmasi 6grencilerin
sozlii dil becerilerini gelistirip gelistirmedigini ve bu programin o6grenciler ve
egitmenler tarafindan ne kadar etkili ve yeterli oldugunu 6grenmeyi amaglamistir.
Oncelikle programin konusma boliimiiniin degerlendirilmesi amaciyla bir eylem
arastirmas1 plan1 yapilmis, bu "stratejik planlamadan" sonra, "eylem" almaya
baslanmistir. Arastirmanin bu asamasinda veri toplamaya baslanmistir. Arastirmanin
ikinci agamasi olan "planin uygulanmasindan" sonra, "gdzlem, degerlendirme ve 6z
degerlendirme" gerceklestirilmistir. Arastirmanin son asamasinda ise katilimcilarda
goriismeler yapilmis ve ‘yansima’ asamasi yerine getirilmistir. Programdaki sekiz
ogrenciye ardisik bes farkli haftada bes farkli konusma sinavi uygulanmis ve daha
sonra arastirmaci tarafindan gorlismeler yapilmistir. Ayrica, 6nceden bu programi
almis olan ve su anda boliim derslerini alan alti 68renciyle ge¢gmis deneyimlerini
degerlendirmeleri i¢in goriismeler yapilmistir. Bu 6grenciler, bu okuldan aldiklari
bilgileri nasil uyguladiklarin1 yansitabilmeleri i¢in se¢ilmislerdir. Ayrica, bu kurumda
calisan alt1 farkli egitmen de goriigmeye alinmistir. Bu egitmenlerden biri, gercek sinif
ortaminda gozlemlenmistir. Bulgular, programin konusma becerilerine verilen dnemin
baz1 yonlerde etkili oldugunu, ancak materyaller gibi baz1 noktalarin gii¢lendirilmesi

gerektigini gostermektedir.
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Ayrica Dagtan (2020) iki asamali olarak gergeklestirilen “Tiirkiye’deki Ingilizce
Ogretmeni Adaylarmin ve Bu Béliimlerde Calisan Ogretim Elemanlarmin ingilizce
Konusma Becerilerinin Ogrenimi ve Ogretimi ile lgili Goriisleri Uzerine inceleme”
baslikli arastirmasinin ilk asamasinda Tiirkiye'deki Ingiliz Dili Egitimi béliimlerinde
calisan Ogretim elemanlarmin ve son smif Ogrencilerinin Ingilizce konusma
becerilerinin gelistirilmesinde yasanan zorluklara yonelik diisiincelerini ve ¢oziim
Onerilerini ortaya koymayir amaglamistir. 34 6gretim elemani ve 361 son sinif
Ogrencisinin goriisleri anketler yoluyla; 38 o6gretim elemaninin ve 48 son smif
Ogrencisinin  gortisleri ise yar1 yapilandirilmig goriismelerle elde edilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinin amaci ise Ingiliz Dili Egitimi programinda yer alan
Sozlii Iletisim Becerileri dersini alan 6grencilerin ve bu dersin 6gretim elemanlarimin,
dersin dgrencilerin Ingilizce konusma becerilerine katkisini ve dersle ilgili sorunlari
ve ¢Oziim Onerilerini degerlendirmektir. Bu asama, 6 birinci sinif 6grencisiyle odak
grup goriismeleri ve 0gretim elemaniyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle
gerceklestirilmistir. 1ki asamada toplanan veriler, arastirmanin ortak bulgularimi
olusturmak i¢in sentezlenmistir. Elde edilen bulgular, o6gretim elemanlar1 ve
ogrencilerin, Ingilizce konusma becerilerini biiyiik dlciide dnemsediklerini, ayrica
telaffuz egitiminin, 6grenciler i¢in olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir.
Son olarak 6grencilerin konusma becerilerinde, ilk yillarinda uyum saglama zorluklari
yasadiklar1 ve bunun sebebinin 6nceki Ingilizce konusma pratigi eksiklikleri oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretim elemanlar: ile 6grenciler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir; o6gretim elemanlar1, 6grencilere kiyasla daha

yetkin ve dzgiivenli hissetmektedir.

Sonu¢ olarak alanyazindaki ampirik c¢alismalardaki  bulgulardan, Tiirk
iiniversitelerinde Ingilizce konusma becerisi egitiminin hem &grenciler hem de
ogretmenler tarafindan 6nemsenmesine ragmen, bu alanda bazi iyilestirmelere ihtiyag
duyuldugu anlasilmaktadir (Virlan Yilmaz, 2014; Demirpolat, 2015; Hocaoglu, 2015;
Cavusoglu Deveci vd., 2016; Nozad, 2071; Dagtan, 2020; Tomak, 2021).
Arastirmalar, konusma becerisinin 6nemi, karsilasilan zorluklar ve gelistirilmesi
gereken unsurlar agisindan ortak bulgular sunmaktadir. One ¢ikan bulgular su sekilde

siralanabilir:
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o Konusma becerisinin 6nemi: Hem o6grenciler hem de 6gretmenler, Ingilizce
ogreniminde konugsma becerisinin biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir

(Cavusoglu Deveci vd.; 2016, Dagtan, 2020; Virlan Yilmaz, 2014).

o Karsilasilan zorluklar: Ogrenciler, motivasyon eksikligi, cekingenlik, telaffuz
problemleri, kelime dagarcigr eksikligi ve dil bilgisi hatalar1 gibi ¢esitli
zorluklarla karsilagsmaktadir (Dagtan, 2020; Demirpolat, 2015; Hocaoglu,
2015; Nozad, 2017).

o Egitim programlarinin yetersizligi: Mevcut Ingilizce egitim programlarinin
konugma becerisine yeterince énem vermedigi ve bu beceriyi gelistirmeye
yonelik etkili yontemlerin eksikligi oldugu belirtilmektedir (Cavusoglu Deveci
vd., 2016; Demirpolat, 2015; Tomak, 2021; Virlan Yilmaz, 2014).

o Gelistirilmesi gereken unsurlar: Programlarda konusma becerisine daha fazla
odaklanilmasi, pratik yapma imkanlarinin artirilmasi, materyallerin
giincellenmesi ve telaffuz egitimi, 6gretmenlerin yeterlilikleri gibi unsurlarin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Dagtan, 2020; Demirpolat, 2015;
Hocaoglu, 2015; Nozad, 2017; Tomak, 2021; Virlan Yilmaz, 2014).

Ayrica galigmalarda 6gretmenlerin ana dilinin 6grenci performansi iizerinde 6nemli
bir etkisi olmadig1 (Nozad, 2017); ancak film izleme ve kitap okuma gibi etkinliklerin,
Ingilizce 6grenenlerin sozlii performansini olumlu ydnde etkiledigi (Nozad, 2017);
ogretim elemanlar1 ve ogrenciler arasinda Ingilizce konusma becerisi algisi ve
yeterlilik diizeyi acisindan 6nemli farkliliklar bulundugu saptanmustir (Dagtan, 2020).
Arastirmalarin - sonuglar1 gdz Oniinde bulunduruldugunda, Ingilizce konusma
becerilerinin gelistirilmesinde programlarin igeriginin ve yontemlerinin giincellenerek
ve Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyaglarimin géz Oniinde bulundurularak egitim
programlarinin daha etkili hale getirilmesi gerekliligi goriilmektedir (Cavusoglu
Deveci, vd., 2016; Dagtan, 2020; Demirpolat, 2015; Hocaoglu, 2015; Nozad, 2017;
Tomak, 2021; Virlan Yilmaz, 2014).

2.2.1.2. Ingilizce hazirlik programlarimin degerlendirildigi ¢alismalar. Bu
boliimde son yillarda Tiirkiye’deki Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik

programlarinin  etkililiginin ~ de8erlendirildigi  arastirmalara yer verilmistir.
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Tiirkiye'deki bir devlet iiniversitesindeki Ingiliz Dili Egitimi ve Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boliimlerinin hazirlik smiflar1 Tekin (2015) tarafindan “Evaluation of a
Preparatory School Program at a Public University in Turkey” calismasinda
incelenmistir. Karma bir yontem kullanilarak yapilan calismaya 106 6grenci ve iki
ogretmen katilmigtir. Bulgular, katilimcilarin ¢ogunun programdan memnun oldugunu
gostermistir. Ancak, programin O&grencilerin iletisim becerilerine daha fazla

odaklanmasi ve fiziksel kosullarin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Oner (2015) ise bir vakif iiniversitesindeki Al diizeyindeki Ingilizce programmin
etkililigini incelemek amaciyla “Evaluation of Al Level Program at an English
Preparatory School in a Turkish University: a Case Study” baglikli ¢aligmasinda 47
Ogrencinin, 5 Ogretmenin, seviye koordinatoriiniin ve program yoneticisinin
goriiglerini toplamistir. Katilimeilara ihtiya¢ analizi anketleri sunulmus ve tiim
katilimcilarla yar1 yapilandirilmig miilakatlar gerceklestirilmistir. Dil becerileri ve
programin icerigi, materyalleri ve egitim etkinliklerinin etkililigi hakkindaki goriisler
toplanmistir. Bulgular, Ogrencilerin dil bilgisi ve kelime dagarcigi konusunda
kendilerini gelistirdiklerine giivendiklerini ancak konugma becerileri lizerinde daha
fazla durulmasi gerektigini gostermistir. A1 programini i¢erik ve materyal bakimindan
genel olarak kabul edilebilir bulan katilimcilar, 6grenme siirecinin daha eglenceli ve

etkilesimli olmasi gerektigini vurgulamistir.

Akpur, Alc1 ve Karatags (2016) tarafindan gergeklestirilen “Evaluation of the
Curriculum of English Preparatory Classes at Yildiz Technical University Using CIPP
Model” adli ¢alismada Yildiz Teknik Universitesi'nde yer alan hazirlik siniflariin
ogretim programinin CIPP modeli kullanarak degerlendirilmesi amaclanmistir.
Arastirma kapsaminda, 2014-2015 Akademik Yili'nda hazirlik smiflarinda egitim
goren 753 finiversite 6grencisi ve toplam 54 Ogretmenin katilimiyla bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde Ogretmenlere ve Ogrencilere anket
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 yapilmig, ayrica Ogretmenlerin ve Ogrencilerin verdigi yanitlar
arasindaki farklar t-testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar, dgretmenlerin ve
ogrencilerin yetenek dengesizligi, isitsel-gorsel materyal eksikligi, grup calismalar
icin yeterli aligkanliklarin olmamasina yonelik endiselerine ragmen, genel olarak

programla ilgili olumlu goriislere sahip olduklarini gostermistir.
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Bayram ve Canaran (2019) tarafindan yiiriitiilen “Evaluation of an English Preparatory
Program at a Turkish Foundation University” calismasinda ise bir vakif
{iniversitesindeki Ingilizce hazirlik programinin etkililigi arastirilmistir. Arastirmaya
241 ogrenci ve 26 egitmen katilmis ve veriler program degerlendirme anketi ve grup
goriismeleri araciligryla toplanmistir. Bulgular, programin farkli yonlerinin giiglii ve
zayif oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, 6devler ve smavlar programin giiglii
yonleri olarak belirlenirken, ¢evrimici programlar ve ders dis1 aktiviteler zayif yonler
olarak tanimlanmistir. Katilimcilar, ders kitaplari, program ilerleme hiz1 ve portfolyo

Odevleri gibi baz1 program 6zelliklerinin iyilestirilmesini dnermislerdir.

Ayrica Eslek (2019), “An Evaluation of Compulsory English Preparatory Program
Through the Perspectives of tudents and Instructors at the School of Foreign
Languages at Firat University” ¢aligmasinda Firat Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu'ndaki zorunlu Ingilizce hazirlik programini 6grenci ve dgretmenlerin
goriiglerine gore degerlendirmistir. Arastirmaci, programin etkililigini belirlemek i¢in
karma bir yaklasim benimsemis ve calismaya 138 hazirlik 6grencisi, 102 mezun
ogrenci ve 10 6gretmen katilmistir. Aragtirma sonuglari, programin ana hedeflerine
etkili bir sekilde ulastigin1 ancak bazi 6nemli noktalarin goéz ardi edilmemesi
gerektigini ortaya koymustur. Ornegin, program dort beceriyi kapsamli bir sekilde
gelistirmeye odaklanmamis ve Ogrencilerin alanlarina iliskin bilgi ihtiyaglarim
karsilamada yetersiz kalmistir. Ayrica, asir1 is yiikiiniin hem 6grencilerin hem de

egitimcilerin motivasyonunu olumsuz etkiledigi gézlemlenmistir.

Sisman (2019) ise Necmettin Erbakan Universitesi'nde Ingilizce hazirlik programmin
etkililigini degerlendirmek igin Bellon ve Handler''n modelini kullanarak Universite
Ingilizce Hazirlik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi: Bir Durum Caligmasi”
baslikli arastirmayr gerceklestirmistir. Veri toplama araclar1 olarak anketler, basari
testleri ve goriismelerden yararlanilmistir. Arastirma sonuglari, Ogrenci ve
O0gretmenlerin programin igerigi, uygulanisi ve materyallerinden memnun olmadigini
gostermistir. Programin daha net hedeflere sahip olmasi, 6gretim yontemlerinin ve
materyallerinin ¢esitlendirilmesi, farkli degerlendirme araglarmin kullanilmasi

Onerilmistir.

Baska bir aragtirmada, Atar, Kir ve Denkci Akkas (2020) yaptiklar1 “An Evaluation of

the English Preparatory Program at Istanbul Medeniyet University” arastirmasinda
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Istanbul Medeniyet Universitesi'ndeki hazirlik programini karma bir yontemle
degerlendirmistir. Aragtirma, programi materyaller, igerik, degerlendirme yontemleri
ve ddevlere yonelik ilgili algilar1 6grenci ve 6gretmen algilart incelenmistir. Veriler
131 6grenci ve dort egitmenle yapilan anketler ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
toplanmistir. Bulgular, programin genel uygulamasinin olumlu algilandigini, ders
kitaplar1 disindaki materyallerin yeterli oldugunu, degerlendirme araglarinin
Ogrencilerin seviyesine uygun ve programa uyumlu oldugunu gdstermistir. Ancak,
cevrimi¢i Odevlerin teknik sorunlar nedeniyle hem Ogrenciler hem de egitmenler

tarafindan yetersiz bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Karci1 Aktas ve Giindogdu (2020) ise “An Extensive Evaluation Study of the English
Preparatory Curriculum of a Foreign Language School” baglikli aragtirmalarinda
Aydin Adnan Menderes Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'ndaki Ingilizce
hazirlik programini Bellon ve Handler modeli kullanarak incelemistir. Arastirmaya,
hazirlik programindan 310 &grenci ve 26 Ingilizce 6gretmeni ile diger boliimlerden 26
Ogretmen ve 24 Ogrenci katilmistir. Veri toplama yontemleri arasinda anketler,
goriismeler, gozlemler ve belgeler bulunmaktaydi. Arastirmanin sonuglari, programin
belirsiz hedeflere sahip oldugunu ve istenen basarinin 6grencilerin farkli motivasyon
seviyelerine ragmen elde edilmedigini gostermistir. Ayrica, dil becerilerinin
ogretiminde eksiklikler oldugu ve yonetim ile diger paydaslar arasinda iletisim
sorunlar1 oldugu vurgulanmigtir. Katilimeilar, fiziksel sartlarin iyilestirilmesi, bazi
paydaslarin karar alma siirecine dahil edilmesi ve Mesleki Ingilizce bileseninin

programa eklenmesi gibi 6nerilerde bulunmuslardir.

Ayrica Erdogan ve Mede (2021), bir devlet iiniversitesindeki Ingilizce hazirlik okulu
programin1 “Evaluating an English Preparatory Program Using CIPP Model and
Exploring the Motivational Beliefs for Learning” calismasi ile degerlendirmistir.
Aragtirmada karma yontem kullanilmis ve 54 Ogrenci ile 33 Ogretmene anket
uygulanmistir. Ayrica, 10 6grenci ve bes Ogretmenle yapilan yart yapilandirilmis
goriismelerle veri toplanmistir. Bulgular hem 6grencilerin hem de Ogretmenlerin
programdan materyaller, 6gretim yontemleri ve degerlendirme yoniinden memnun
oldugunu gostermistir. Ancak, programin konusma ve dinleme becerilerine yeterince

onem vermedigi de belirlenmistir.
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Kuzu, Ozkan ve Bada (2021) tarafindan yiiriitiilen “An EFL Program Evaluation: A
Case from Turkey” bashkli degerlendirme ¢alismasinda ise bir Ingilizce hazirlik
programinin etkililigi, uygulamalar1 ve diger bilesenleri 6grencilerin, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin bakis agilarindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda, 81
Ogrenci, dokuz 6gretmen ve iki yoneticiden nicel ve nitel veriler toplanmistir. Genel
olarak, katilimcilarin programdan olduk¢ca memnun olduklar1 belirlenmistir. Ancak,
dil becerilerinin 6gretimiyle ilgili baz1 diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, 6zellikle

dinleme ve konusma derslerine yeterince 6nem verilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Bir diger program degerlendirme ¢alismasi olan, “Utilization Focused Evaluation of
an ELT Prep Program: A Longitudinal Approach” baslikl arastirma Ilerten ve Efeoglu
(2021) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma, yabanci dil 6gretimi boliimiiniin
hazirlik programinin gii¢lii yanlarini, eksikliklerini ve iyilestirilmesi gereken alanlarin
tespit etmeyi ve ve aym zamanda programin genel Ingilizce yeterliligine katkisini
incelemeyi amaglamistir. Patton'un Kullanima-Yo6nelik Degerlendirme yontemini
temel alan calismada, 77 Ogrenci ve bes Ogretmen yer almistir. Arastirmacilar,
programin etkililigini belirlemek igin gdriisme, Nominal Grup Teknigi ve Ingilizce
Yeterlilik testleri gibi cesitli veri toplama araglarmi kullanmislardir. Bulgular,
programin dgrencilerin genel Ingilizce yeterliligini artirmada faydali oldugunu, ancak
becerilerin ayr1 ayr1 6gretilmesi, bireysellestirilmis 6grenme ve teknik olanaklar gibi

bazi alanlarda iyilestirme gerektigini ortaya koymustur.

Oner (2022) ise “Bir Devlet Universitesinin Ingilizce Hazirlik Programmin CIPP
Modeli ile Degerlendirilmesi” aragtirmasinda bir devlet iiniversitesinin yabanc diller
yiiksekokulu programin etkililiginin degerlendirmesi ve gelistirmesi gereken
bilesenlerini belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ogrencilerin, &6gretim
elemanlarinin ve program ydneticilerinin programin hedefleri, igerigi, 6gretim
metotlar1, materyalleri, 6lgme-degerlendirme araglari hakkindaki goriislerini incelemis
ve Ogrencilerin yabanci dil becerilerinin gelisimini degerlendirmistir. Arastirmaci
karma bir yaklagim benimseyerek hem nicel hem de nitel veriler toplamistir. Veri
toplama araclari arasinda anketler, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve dokiiman analizi
yer almistir. Toplam 161 6grenci anketlere, 21 6grenci ve 8 Ogretim elamani ile 2
yonetici ise yart yapilandirilmig goriismelere katilmistir. Arastirma sonuglari,

katilimcilarin  genel olarak program hakkindaki goriislerinin olumlu oldugunu
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gdstermistir. Ogretim elemanlar1 ve kullanilan materyaller programin giiglii yonleri
olarak vurgulanmistir. Ancak, ¢evrimici uygulama ve konusma derslerinin yetersizligi
konusunda bazi endiseler dile getirilmistir. Sonu¢ olarak, 6grenci ihtiyag ve
beklentilerinin daha 1yi anlasilmasi i¢in kapsamli bir ihtiyag analizi yapilmasi gerektigi
ve programin daha etkili hale getirilmesi i¢in 6l¢gme ve degerlendirme araglarinda bazi

diizenlemeler yapilmasi dnerilmistir.

Sonug olarak Tiirkiye'deki iiniversitelerin Ingilizce hazirlik programlarmin etkililigini
ve uygulanabilirligini degerlendirmeyi amaglayan mevcut arastirmalar, Tirk
{iniversitelerindeki Ingilizce hazirlik programlarmin genel olarak memnuniyet verici
oldugunu, ancak bazi onemli gelistirme alanlari oldugunu gdstermektedir (Tekin,
2015; Oner, 2015; Akpur vd., 2016; Bayram ve Canaran, 2019; Erdogan ve Mede,
2021; Kuzu vd., 2021; Oner, 2022). Bu alanlar; iletisim becerilerine odaklanma,
fiziksel kosullar, cevrimigi uygulamalar, degerlendirme araglari, programin giincelligi
ve motivasyondur. Bircok aragtirma, Ozellikle programlarin konugma becerilerine
yeterince Onem vermedigini vurgulamaktadir (Erdogan ve Mede, 2021; Eslek, 2019;
Ilerten ve Efeoglu, 2021; Kuzu vd.2021; Oner, 2015; Oner, 2022; Sisman, 2019;

Tekin, 2015). Sik¢a vurgulanan gelistirme alanlar1 sunlardir:

e Konusma becerilerine daha fazla odaklanilmas: (Erdogan ve Mede, 2021;
Eslek, 2019; ilerten ve Efeoglu, 2021; Kuzu vd., 2021; Oner, 2015; Oner, 2022;
Sisman, 2019; Tekin, 2015).

o Fiziksel kosullarin iyilestirilmesi (Eslek, 2019; Karci Aktas ve Giindogdu,
2020; Tekin, 2015;).

o Cevrimigi uygulamalarin gelistirilmesi ve teknik sorunlarin giderilmesi (Atar

vd., 2020; Bayram ve Canaran, 2019; Eslek, 2019; Oner, 2022; Sisman, 2019).

e Degerlendirme  araglarinin ¢esitlendirilmesi  ve  ol¢me-degerlendirme
sisteminin gelistirilmesi (Atar vd., 2020; Bayram & Canaran, 2019; Karci
Aktas ve Giindogdu, 2020; Oner, 2022; Sisman, 2019; Tekin, 2015).

e Programin giincellenmesi ve alanlara ozgii bilgi ihtiyaglarinmin karsilanmast

(Eslek, 2019; Karc1 Aktas ve Giindogdu, 2020; Kuzu vd., 2021; Sisman, 2019).

o Ogrenci ve 6gretmen motivasyonunun artirilmasi (Eslek, 2019; Karc1 Aktas ve

Gilindogdu, 2020; Kuzu vd., 2021).
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Diger onemli bulgular arasinda ise programlarin hedefleri ve basart kriterleri net
olmamast (Akpur vd., 2016; Karct Aktas ve Giindogdu, 2020) 6gretim yontemleri ve
materyallerin gesitlendirilmesi (Bayram ve Canaran, 2019; Ilerten ve Efeoglu, 2021;
Oner, 2015; Sisman, 2019; Tekin, 2015) ve paydaslar arasindaki iletisim ve
koordinasyon gelistirilmesi gerekliligi (Akpur, Alc1 ve Karatas, 2016; Karc1 Aktas ve
Giindogdu, 2020) yer almaktadir. Tiirk iiniversitelerindeki Ingilizce hazirlik
programlari, bazi onemli gelistirmelere ihtiya¢ duymasina ragmen, genel olarak

Ogrenci ve 0gretmenler tarafindan kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan calismalar. Bu bélimde Ingilizce konusma
becerisi egitimini ¢esitli baglamlara degerlendirmis olan yurt disinda yapilan
arastirmalara ve bu arastirmalarin ortak noktalari ve bulgularina yer verilmistir.
Ingilizce konusma becerilerinin gelistirilmesine odaklanmis olan bu arastirmalarin
bulgularmin Ingilizce 6gretmenleri, program gelistiricileri ve yabanci dil egitimi ile
ilgilenen kisilere de faydali bilgiler saglayarak, daha etkili programlarinin
gelismesinde de katki saglamasi beklenmektedir. Bu boéliimde ilgili arastirmalar;
Konusma Becerisi Ogretim Programlarinin Degerlendirildigi Calismalar ve Ingilizce
Ogretim Programlarinin Degerlendirildigi ¢alismalar olarak iki bashik halinde yer

almaktadir.

2.2.2.1. Ingilizce konusma becerisinin gelistirilmesini amagclayan o3retim
programlarimin degerlendirildigi calismalar. Bu boliimde son yillarda yurt disinda,
Ingilizcenin yabanci dil olarak ogretildigi konusma becerisi programlarinin
etkililiginin degerlendirildigi arastirmalar yer almaktadir. Sarwar, Alam, Hussain,
Shah ve Jabeen (2014) Pakistan'daki devlet okullarinda 6gretmen egitimi veren
kurumlarda  Ingilizce = konusma  becerisinin  gelisiminin  daha  Once
degerlendirilmemesinden  yola c¢ikarak, Pakistan, Punjab’taki {ic devlet
tiniversitesindeki bir yillik 6gretmen egitim programindaki aday Ogretmenlerin
Ingilizce konusma becerilerindeki ilerlemeyi inceleme amaciyla “Assessing English
Speaking Skills of Prospective Teachers at Entry and Graduation Level in Teacher
Education Program” baslikli arastirmay1 yapmislardir. Calismanin 6rneklemini, 131

giris ve 75 mezuniyet seviyesindeki toplam 206 aday 6gretmen olusturmustur. Aday
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ogretmenler bireysel olarak ¢agrilarak ve Fairfax County Derecelendirme Olgegi
kullanilarak degerlendirilmistir. Veriler nicel olarak analiz edilmistir. Sonug olarak,
sunulan egitim programi sirasinda aday dgretmenlerin Ingilizce konusma becerilerinde

anlaml bir iyilesme olmadig1 sonucuna varilmastir.

Afisa (2015) tarafindan, konugma becerilerindeki zorluklart ve bu zorluklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla “The Students’ Difficulties in Speaking at the Tenth
Grade of SMA Negeri 1 Sine” baglikli arastirma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada
tespit edilen birinci problem, 6grencilerin climle olusturma ve fikirlerini ifade etme
konusundaki yetersiz kelime bilgisi olmustur. Bu problem neticesinde, 6grenciler
kelime bilgilerine glivenmedikleri i¢in climle kurma konusunda ¢ekingen
davranmaktadir. Diger bir zorluk ise, anlamli ciimleler olusturmak i¢in kritik 6neme
sahip dil bilgisi yapilarin bilinmemesi olmustur. Ogrencilerin dil bilgisi kurallarin
anlamada zorlandiklar1 ve hatta anlasalar bile bu kurallar1 ciimlelerde uygulamakta
zorlandiklar ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya gore, bir diger zorluk da telaffuz olarak
tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin bu zorluklari asmak icin ¢esitli
stratejiler uygulamalar1 6nerilmistir. Ornegin, dgretmenler dgrencilere yeni kelimeler
sunmali, onlar1 kullanmaya tesvik etmeli, ezberletmeli ve bu yeni kelimeleri pratik
etmelerini saglamalhidir. Telaffuz ogretiminde farklt yontemler aranmalidir.
Ogrencilerin dil bilgisini uygulama ve kullanma becerilerini gelistirmek icin alistirma
kitaplar1 kullanilmali ve dersleri daha eglenceli hale getirilmek i¢in &gretmenler

mizahtan da faydalanmalidir.

“Evaluation of Listening and Speaking Syllabus in EFL Situation at the Preparatory
Year Program” baslikli arastirmada ise Mohammad ve Itoo, (2016) Najran
Universitesi Hazirhk programinda yer alan Dinleme ve Konusma programinin
belirlenen 6grenme hedeflerine ulasip ulagsmadigini ortaya koymayr hedeflemistir.
Ogretmenlerin yogun ¢abalaria ragmen, dgrenciler program hedefleri dogrultusunda
dinleme ve konusma yetkinliklerinde beklenen seviyeye ulasamamaktadirlar.
Arastirma, 6zellikle dinleme ve konusma becerilerine odaklanarak programin igerigini
incelemeyi, program ile Ogrencilerin bu becerilerdeki performanslar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemeyi ve program ile 6grenme sonuclar1 arasindaki uyumsuzluklari
gidermek i¢in Onerilerde bulunmay1 amaglamistir. Programin ana bilesenlerine iliskin

10 madde iceren bir anket, 20 Ingilizce dgretmeninin goriislerini toplamak icin
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kullanilmistir. Ayrica, mevcut programa yonelik goriis ve Onerilerini almak {izere ayni
Ogretmenlerle yapilan 5 temel maddelik bir goriisme de gerceklestirilmistir. Veri
analizi sonucunda mevcut programin amagclarina yalnizca kismen ulastig
belirlenmistir. Cogu ifadenin "orta" diizeyde degerlendirildigi sonuglar1 géz oniinde
bulundurularak, programin hedeflerini tam olarak karsilayabilmesi ve program ile
O0grenme sonuclart arasindaki bosluklari kapatabilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi

tavsiye edilmistir.

Daha yakin bir zamanda Ko ve Lee (2023) tarafindan gerceklestirilen “University
English Speaking Program Evaluation and Improvement” calismada ise Giiney
Kore'deki bir iiniversitede Ingilizce konusma programinin gelistirilmesi hedeflenerek
bir degerlendirme yapilmistir. Toplam 382 6grenci, programin hedefleri ve giiclii
yonleri, 6grenci ihtiyaclari, 6gretim yoOntemleri, materyaller, degerlendirme ve
iyilestirme Onerileri gibi alt1 farkli kategoride kapali uglu bir ankete yanit vermistir.
Ayrica, 22 o6gretmene de ayni kategorilerde acgik uglu bir anket uygulanmistir.
Ogretmenler, programin en giicli yanimin Ingiliz dili ve kiiltiirlerini 6gretmek
oldugunu belirtirken, 6grenciler ise Ingilizce iletisim kurma firsatlari, telaffuzu
ogrenme ve konusma 6zgiiveni kazanma gibi yonlerini vurgulamistir. Ogretmenler,
ogrencilerin konusmada 6zgiiven eksikligi yasadigimi ve giinliik yasam Ingilizcesi
konusma becerilerini gelistirmek ve daha fazla pratik yapma firsatina ihtiyag
duyduklarmi belirtmistir. Ogrenciler, simf etkinlikleri i¢in oyunlar, gdrsel materyaller,
Ogretmenlerle bire bir konugmalar ve ikili ¢aligmalar tercih ettiklerini ifade etmistir.
Hem o6gretmenlerin hem de 6grencilerin, mevcut ders kitaplarinin uygun olmadigim
diisiindiikler1 ve konusma becerilerinin degerlendirilmesinde o6grenci katilim ve
tutumunun, ddevlerin ve ara ve final simavlar1 gibi konularin dahil edilmesini tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgular 15181inda, konugma programi i¢in daha belirgin

bir program olusturulmustur.

Sonu¢ olarak bu arastirmalar Ingilizce 6gretiminde konusma becerilerinin
gelistirilmesinin Onemini vurgulamakta ve bu alanda karsilasilan zorluklar1 ve
tyilestirme gereksinimlerini vurgulayarak cesitli 6neriler sunarak bu alanda yapilacak
baska calismalara 151k tutmaktadir. Bu arastirmalarin Ingilizce konusma becerileri

programlarinin gelistirilmesine yonelik olarak isaret ettikleri bazi ortak bulgular



61

(Afisa, 2015; Ko ve Lee, 2023; Mohammad ve Itoo, 2016; Sarwar vd., 2014) su sekilde

siralanabilir:

o [FEgitim programlari: Programlarda konusma becerisine daha fazla
odaklanilmasi (Ko ve Lee, 2023; Mohammad ve Itoo, 2016; Sarwar vd., 2014)

e Kelime bilgisi ve dil bilgisi: Akic1 konusmanin 6nkosullarindan biri olarak
kelime bilgisi ve dil bilgisi egitiminin giiclendirilmesi,

o Telaffuz: Farkli yontemler ve materyallerin kullanilmasiyla telaffuz
Ogretiminin ¢esitlendirilmesi (Afisa, 2015),

e Ogretim yontemleri ve materyaller: Ogrencilere konusma becerilerini
kullanabilecekleri daha fazla ortam ve firsat sunulmasi ve 6grenci ihtiyacglarina
uygun olarak ders kitaplarinin ve diger materyallerin giincellenmesi ve
cesitlendirilmesi (Afisa, 2015; Ko ve Lee, 2023),

e Ozgiiven: Ogrencilerin Ingilizce konusma Ozgiiveni kazanmalar1 igin

programin giincellenmesi gerekliligi (Ko ve Lee, 2023),

Bu bilgiler dogrultusunda, Ingilizce konusma becerisi egitiminin daha etkili hale
getirilmesi  i¢in  programlarin igeriginin ve yontemlerinin  gilincellenmesi,
ogretmenlerin ve ogrencilerin ihtiyaglarinin géz Oniinde bulundurulmasi ve etkili

degerlendirme sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

2.2.2.2. Ingilizce ogretim programlarimin degerlendirildigi ¢alismalar. Bu
boliimde son yillarda yurt disinda ingilizcenin yabanci dil dgretildigi programlarin
etkililiginin degerlendirildigi arastirmalara yer verilmistir. Aldradi (2015), Libya'daki
bir tiniversitede giincelligini kaybettigi ve hedeflerine uygun olmadigi distiniilen
Ingilizce programimni degerlendirmeyi amaciyla “Quality Assessment of English
Language Programmes in Libyan Universities: With Reference to Tripoli University”
bashikli arastirmasini gerceklestirmistir. Aldradi, karma bir yontem yaklagimi
benimseyerek calismaya 300 6grenci ve sekiz dgretmeni dahil etmistir. Bulgulara
gore, Ogrencilerin Ingilizceye karst olumlu bir tutum sergiledigi ancak c¢ogunun
Ingilizce dil becerilerini gelistirmek igin acil bir degisim gerektigini ifade ettikleri
sonucuna varilmistir. Ayrica, programla ilgili bazi sorunlar arasinda mesleki gelisim
kaynaklarinin yetersizligi de belirtilmis ve programin etkililigini saglamak icin diizenli

olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
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“A Language Support Program for English-Medium Instruction Courses: Its
Development and Evaluation in an EFL Setting” baglikli arastirmada ise Chang ve Lee
(2017) bir Kore {iniversitesinde Ingilizce derslerine destek olmak amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir Ingilizce Yabanci Dil programi incelemistir.
Arastirmanin sonugclari, gerekli dil becerilerinde belirgin bir iyilesme olmamasina
ragmen, programin genel olarak Ingilizce derslerine faydali oldugunu gdstermistir.
Ayrica, programin etkililigini artirmak i¢in zamanlama, program ortami ve dgretim

oturumlarinin sayisiyla ilgili 6neriler sunulmustur.

Ayrica Loan, Dan, Lan T. T ve Lan P.T. (2018), “Learning Needs Analysis of General
English Course: A Case in a College in Can Tho City, Vietnam” ¢aligmalarinda genel
Ingilizce dersini CIPP modeli kullanilarak degerlendirmistir. Arastirmacilar, veri
toplama araglar olarak iki anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeleri tercih etmistir.
Degerlendirme sonuglar1, 6grencilerin ihtiyaclar1 ile ders igerigi ve uygulamasi
arasinda bir uyumsuzluk oldugunu gostermistir. Bunun yani sira 6grenciler, 6grenme
stireglerinde yer alabilmeleri i¢in ders disi1 etkinliklerinin de 6grenme siireglerine dahil

edilmesini istediklerini belirtmistir.

Daha yakin bir zamanda ise Le ve Tran (2021) tarafindan “English Language Training
Curriculum: An Evaluation from Learner's Perceptions” ¢alismasinda 6grencilerin
Ingilizce dil programma yonelik algilar1 arastirilmustir. Veriler, 100 &grenciden
anketler ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilarak toplanmustir. Program;
hedefler, igerik, materyaller, 6gretim yontemleri ve degerlendirme olmak {izere bes
farkli boyutta degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak ogrencilerin programin igerigi,
materyalleri ve hedeflerinin beklenen diizeyde etkili bir sekilde yiiriitiillmedigini
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Programin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin

bazi degisikliklere ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.

Sonug olarak; Libya, Kore, Vietnam ve diger iilkelerdeki ingilizce programlarini
degerlendiren bu arastirmalar (Aldradi, 2015; Chang ve Lee, 2017; Le ve Tran, 2021,
Loan, vd., 2018) mevcut programlarin 6grenci ihtiyaglarini karsilamadigini ve igerik,
materyal ve uygulamada iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir
(Aldradi, 2015; Le & Tran, 2021). Bulgular, egitim programlarinin siirekli

degerlendirilmesinin ve dgrenci merkezli yaklagimlarin dil 6grenimi stireglerindeki



63

basariy1 artirmada kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda 6ne

c¢ikan bulgular sunlardir:

e Programlarimin giincellenmesi ve ihtiya¢ analizi: Egitim programlarinin
diizenli olarak giincellenmesi gerekliligi ve dgrenci ihtiyag¢ analizlerinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Programlarin igerigi, materyalleri ve uygulamasi,
Ogrencilerin dil becerilerini gelistirme ve ihtiyaglarin1 karsilama konusunda
yeterince etkili degildir (Loan vd., 2018). Mevcut programlar Ogrenci
ihtiyaglarin1  karsilamamaktadir. Programlarin, gilincel dil becerilerini ve
Ogrenci ihtiyaclarim1 daha 1iyi yansitacak sekilde giincellenmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Programlarin etkililigini izlemek ve gerekli
iyilestirmeleri yapmak icin diizenli degerlendirme ve geri bildirim
mekanizmalart kurulmalidir (Aldradi, 2015; Chang ve Lee, 2017; Le & Tran,
2021).

o Mesleki gelisim destegi: Ogretmenlerin, giincel dgretim ydntemlerini ve
materyalleri kullanma konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yonelik
mesleki gelisim imkanlar1 sunulmalidir (Aldradi, 2015).

e Ders disi etkinlikler: Ogrencilerin 6grenme siireclerinin daha etkili hale
getirilmesi icin ders dis1 etkinliklerle daha fazla yer verilmelidir (Loan vd.,

2018)

Ozetle hem Tiirkiye'deki hem de yurt disinda yapilan bu calismalarda, konusma
becerisinin Onemi, Ogretim programlarin yetersizligi ve gelistirilmesi gereken
unsurlar one ¢ikmaktadir. Programlarin icerigi ve yontemlerinin ihtiyaclara yonelik
olarak gilincellenmesi ve konugma becerilerine daha fazla 6nem verilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Yurt disindaki calismalar Ozellikle programlarin diizenli olarak
giincellenmesi, Ogrenci ihtiya¢ analizlerinin yapilmas: ve profesyonel gelisim
desteginin Onemini daha fazla vurgulamaktadir. Tiirkiye'deki calismalar ise
karsilagilan zorluklara ve 6gretim yontemleri ile materyallerin g¢esitlendirilmesine
daha fazla dikkat c¢ekmektedir. Ogrencilerin Ingilizce konusma becerilerini
gelistirmede hem Tiirkiye'de hem de yurt disinda bazi ortak zorluklar yasandigi

goriilmektedir:

e Motivasyon ve 0zgiiven eksikligi,

o Kelime bilgisi ve dilbilgisi eksikligi,
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Telaffuz zorluklari,

Pratik yetersizligi.

Ayrica hem Tiirkiye’de hem de yurt disindaki Ingilizce 6gretim programlarinin bazi

ortak yonlerden gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir:

Konusma becerisine daha fazla odaklanilmalidir.
Ogretim yontemleri ve materyaller cesitlendirilmeli ve giincellenmelidir.
Ogrenci ve 6gretmen ihtiyaglar géz 6niinde bulundurulmalidir.

Ogrenciler icin konusma pratigi yapma firsatlari arttirilmalidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veriler ve veri toplama araglari,
verilerin analizi ve yorumlanmasi hakkinda aciklama yapilmis ve arastirmanin

gecerlik ve giivenirligini saglamada arastirmacinin rolii ile ilgili bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, karma yoOntem desenlerinden agimlayici sirali desen kullanilarak
yiirlitiilmistir. Yildirnm ve Simsek (2021) karma yontemi, nicel aragtirmanin zayif
oldugu ‘derinlik ve ayrint1’ ve ayni bigimde nitel aragtirmanin zayif oldugu ‘genelleme
ve tahmin’ amagclarina ulagsma agisindan alternatif bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir. Karma yontem arastirmalari i¢in en ¢arpict gerekgenin cevremizdeki
olay ve olgularin hem nicel hem nitel olan boyutlar1 oldugunu ve tek boyutlu olarak
calisildiginda eksik algilamalar ortaya c¢ikabilecegi icin ¢oklu yontemlere ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Karma ydntem arastirmalarinda kullanmilan farkh
yontemlerle elde edilmis verilerin birbirini teyit edebilmesi ve tamamlamasi
sonuglarin inandiriciligini arttirmakta ve probleme iliskin daha kapsamli bir sonug
ortaya koymaktadir. Bir egitim programinin degerlendirilmesinin insan davranislari ve
yasantilar1 gibi son derece karmasik durumlarin incelenmesini igermekte olusu, her iki
yontemi de kapsayan, biitlinlestirici bir yaklagim olan karma desenin kullanilmasi ile
bu davranis ve deneyimlerin daha etkili anlasilabilmesini saglayabilmektedir (Yiicel,

2009).

Mevcut arastirmada nitel yontemleri yansitan arastirmanin ikinci ve tiglincii alt
problemleri, nicel yonteme gore daha agirhiklidir. Arastirmaci dgrencilerin ders
programinin hedeflerine ulagimiyla ilgili nicel veriyi, Ogrenci basar1 testi
sonuglarindan elde ederken; akademik basariya ulasmadaki sorunlar1 ve bu kapsamda

¢Ozlim Onerilerini anlamaya ydnelik bilgiler i¢in nitel veriler kullanilmistir. Tyler
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modelinde Ogrenme-6gretme siirecinin  sonunda olusan {irliniin  yeterliligi
Olgiilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014) fakat program hedeflerinin dogru
anlasilmasindaki kisithlik, oOgrenciyi secilmis olan hedef davramislar iginde
sinirlayabilecek olmasi ve program oOgeleri arasinda giiglii bir ilinti olusturamamasi
modelin zayifliklart arasinda goriilebilir (Oliva ve Gordon, 2018). Mevcut aragtirmada
incelenen programin sadece &grenci basarilarini dikkate alarak degerlendirilmenin
eksik bir anlayisa sebep olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle arastirmanin alt
problemleriyle ilgili olarak 6grenci, 6gretim elemanlar1 ve yoneticilerin goriislerinin

de degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3.2. Cahsma Gruplari

Arastirmanin temel sorusu Dinleme-Konusma dersi programinin konusma hedeflerine
ulagimi1 agisindan 6grenci basarilari ile bu siirecte d6grenci ve 6gretim elemanlarinin
karsilagtiklar1 sorunlar lizerinedir. Bu sebeple, arastirmanin ¢alisma gruplarini 2022-
2023 Akademik Yili Giiz Donemi ingilizce Hazirhk C smiflarinda (Ingilizce
Ogretmenligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimleri Hazirlik smiflar1) dgrenim
gormekte olan ve donem sonu konusma sinavina giren 6grenciler, Dinleme-Konusma
dersini veren ve konusma simavini gergeklestiren ogretim elemanlart ile Hazirlik

biriminden sorumlu yoneticiler olusturmaktadir.

Arastirma amaci ve arastirma alt problemlerinin g6z Oniinde bulundurularak
arastirmada ardil zamanli farkli veriler kullamlmistir. Ornegin nicel veriler Giiz
Donemi sonu konugma siavina girmis olan 134 §grencinin siav sonuglarindan elde
edilmistir; nitel verilerin elde edildigi calisma gruplari ise 25 6grenciden, 6 6gretim
elemanindan ve 2 yoneticiden olusmaktadir. 134 6grencinin tamamina 6grenci anketi
uygulanmis ve olgiit 6rnekleme yonteminden faydalanarak anket sorularina detayl
olarak cevap vermis olan 25 Ogrenci calisma grubu olarak belirlenmistir. Bu

katilimcilar hakkinda bilgi Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 1.

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilar Boliim Siuf Cinsiyet Toplam
Yoneticiler YDYO 2
Ogretim Elemanlari YDYO 6
Cl 13 3 16
C2 10 6 16
Ingiliz Dili ve Edebiyat: C3 14 4 18
(ingilizce Hazirlk) C4 11 5 16
C5 8 10 18
C6 7 11 18
Toplam 63 39 102
- . Cl 7 3 10
Ogrenciler o 6 5 1
Ingilizce Ogretmenligi C3 7 4 11
(Ingilizce Hazirlk) 4 7 4 11
C5 0 8 8
C6 5 3 8
Toplam 32 27 59
Toplam K E 161
92 73

Tablo 2°de goriilmektedir ki SDU Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun iki (2) ydneticisi
ve ilgili dersi vermekte olan ya da konusma sinavlarinda yer alan alt1 (6) 6gretim
eleman1 calisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubunun ikinci alt grubunu
Ingilizce Hazirlik sinifinin C simiflarinda kayith olan 161 6grenci olusturmaktadir. Bu
grubun yaridan fazlasini ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii dgrencileri, geri kalan
%36,6’s1n1 Ingilizce Ogretmenligi Boliimii dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore sayilar1 incelendiginde ise, 6grencilerin yaridan fazlasinin kadin
oldugu goriilmektedir. Siiflarda 6grencilerin cinsiyetlerine gére ya da boliimlerine
gore dengeli bir sayida dagilim goriilmemektedir. Fakat tiim smiflarda her iki

boliimden de 6grencilerin yer aldigi gortilmektedir.

3.3. Veriler ve Veri Toplama Aracglar

Arastirmada kullanilan veriler, nicel ve nitel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Veriler
ve verileri toplama araglari, bu araglarin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda izlenen
siire¢ asagida; nicel veri toplama araglar1 ve nitel veri toplama araglar1 basliklari

altinda sunulmustur. Nicel veri toplama araglari arasinda konusma becerilerini
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degerlendirme rubrigi; nitel veri toplama araglar1 arasinda ise 6grenci anketi, 6gretim

elemant anketi ve yonetici goriisme formu bulunmaktadir.

3.3.1. Nicel veriler ve verileri toplama araglari. Arastirmanin ilk alt problemi
olan “Hazirlik egitim programindaki 6grencilerin, Dinleme-Konusma dersi 6gretim
programin konusma alt alanina yonelik hedef davranislara ulasma diizeyleri nedir?”
sorusuna cevap aramak amaciyla programda gerceklestirilmis olan dénem sonu
konusma simavinin sonuglari, farkli konusma becerileri boyutlar1 altinda sayisal olarak
incelenmistir. Programin hedef konusma davraniglarina ulasilma diizeyinin
incelenmesi amaciyla kullanilan dereceli puanlama rubrigi alternatif bir Slgme
degerlendirme aracidir. Arastirmada mevcut programin degerlendirilmesi yapilmakta
oldugundan kurumda kullanilmakta olandan farkli bir smnav ya da konugma rubrigi

olusturulmamais, programda yapilmakta olan sinav ve konugsma rubrigi incelenmistir.

Konusma becerilerini degerlendirme amaciyla kullamlan rubrik (Ek 3), ingilizce
Hazirlik Birimi C simiflar i¢in yiiriitiilmekte olan programin konusma hedefleri Giiz
Donemi’nde Avrupa Dilleri Cergeve Programi B2 diizey hedefleri temel alinarak
olusturulmus hazir bir aractir. Rubrik araci, Ingilizce Hazirlik birimi Olgme
Degerlendirme Ofisi tarafindan 2018 yilinda, ii¢ farkli tiniversitede gorev yapmakta
olan (Dokuz Eyliil Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Siileyman Demirel
Universitesi) Ingiliz Dili Ogretimi ve Olgme ve Degerlendirme alanlarinda uzman olan
Ogretim {yeleri tarafindan rubrik gelistirme ve wuygulama calistaylarinda

hazirlanmustir.

Giiz Dénemi sonunda yapilan B2 diizeyi konusma sinavinda iki ayr1 6gretim eleman
s0z konusu konusma rubrigini kullanarak 134 6grenci performansini farkli konugma
boyutlarini puanlayarak degerlendirmistir. Bu verilerden faydalanarak, puanlayicilar
arasindaki giivenirlik hesaplamasi i¢in aragtirmada Pearson Korelasyon Katsayisindan
faydalanilmis, iki 6gretim elemaninin puanlamasi arasindaki tutarlia bakilmistir
(Balci, 2000; Baykul 2000). Iki puanlayicinin puanlari arasindaki en yiiksek
korelasyon degerinin 0,87 ile i¢erik boyutunda, en diisiik korelasyon degerinin 0,70 ile
akicilik boyutunda oldugu goriilmiistiir. Rubrik iizerindeki diger konugma boyutlari
i¢in verilen puanlara bakildiginda ise telaffuz boyutundaki korelasyon degerinin 0,78

ve dil kullanimi boyutundaki korelasyon degerlinin 0,76 oldugu tespit edilmistir.
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Korelasyon degerleri 0,30°dan kiiciik ise iligskinin diisiik; 0,30 ve 0,70 arasinda
oldugunda orta ve 0,70’ten biiylik oldugu durumda ise iligskinin yiiksek oldugu
(Bliyiikoztiirk, Cokluk Bokeoglu ve Koklii, 2009) goz oniinde bulunduruldugunda iki
puanlayicinin puanlar1 arasindaki tutarlilifin tiim konusma boyutlarinda kabul edilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak, ise kosulan Konusma

rubriginin glivenilir oldugu sdylenebilir.

Mevcut arastirmada incelenmis olan programda kullanilan rubrik, becerilerin analitik
bicimde birimlendirildigi ve 6grencilerin tam performans gosterdiginde toplam 15
puana ulagabilecegi analitik bir rubriktir. Genellikle ¢ok sayida ayrimin yapilmasi
gereken konusma becerilerinin degerlendirilmesinde analitik rubriklerden faydalanilir.
Bu tiir rubriklerde 6grencinin performansini degerlendirmek i¢in kullanilan 6l¢iitlerin
tanimlarinin (level descriptors) yazili bicimde olmasi gerekir. Bu tiirde bir siral
kriterler serisine ise “degerlendirme rubrigi” denilmektedir ve genellikle 3 ve 9 arasi
bir sayida diizey igerirler (Brown, Iwashita ve McNamara, 2005). Programda
kullanilan konusma rubriginde konusma becerilerine yonelik olan dort temel bolim

sunlardir:

Icerik: 5,4,3,2,1ve0 puan verilebilir ve her bir puanin kriteri puanin altinda

ayrintili olarak betimlenmistir.

Dil Kullammz: 4, 3, 2, 1 ve 0 puan verilebilir ve her bir puanin kriteri puanin

altinda ayrintili olarak betimlenmistir.

Telaffuz: 3, 2, 1 ve 0 puan verilebilir ve her bir puanin kriteri puanin altinda

ayrintili olarak betimlenmistir.

Akicilik: 3, 2, 1 ve 0 puan verilebilir ve her bir puanin kriteri puanin altinda

ayrintili olarak betimlenmistir.

Temel kriter olarak ise icerik boliimiinden 1 puan alan bir Ogrencinin diger
boliimlerden ancak 0 ya da 1 puan alabilecegi belirtilmistir. Bunun sebebi yeterince
konusamamis ve degerlendirecek veri sunamamis bir 6grencinin diger boliimlerden
puan almasiin gii¢ olmasidir. Boyutlarin farkli puan agirliklarinda olmasi, program
hedeflerinde ve Ogrenme-0gretme sliregclerinde bu konusma yetilerine farkl
agirliklarda yer verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Notlandirma sonunda her bir

kriter i¢in verilen puan toplanarak, 15 iizerinden toplam Konusma Sinavi notu elde
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edilir. Sinav sonunda iki 6gretim elemaninin verdigi not karsilastirilir ve ortalamasi
alinarak 6grencinin Konusma Sinavi notu belirlenir. Eger iki degerlendiricinin verdigi
not arasindaki fark {i¢ puan lizerinde ise 6grencinin ses kaydi o sinifin sinavinda gorev
almamis olan bir diger Ogretim elemanina dinletilerek, onun verdigi puan da
ortalamaya dahil edilerek ortalama yeniden alinir. Gergeklestirilmis olan konusma
simavinda degerlendirici 6gretim elemanlar1 arasinda not farki ii¢ puan {izerinde ¢ikan

olmamustir, bu sebeple tigiincii bir degerlendiriciye basvurulmamustir.

Ingilizce Hazirhk birimi C smflar1 dgrencileri i¢in Hazirlik smifini basariyla
tamamlayabilmeleri i¢in basari notlarinin en az 70 almasi gereklidir. Bu sebeple 15
puan lizerinden hazirlanmis olan bu konusma degerlendirme 6l¢egi lizerinde de gegme
notu 10,5 puana karsilik gelmektedir. Ingilizce Hazirlik programinda gegme notu 70
oldugu i¢in konusma sinavlarinda kullanilan rubrik hazirlanirken, 6grencinin basarili
sayilmasi i¢in konusma sinavi notunun da 100 {izerinden en az 70 olmasi gerektigi
kabul edilmistir. Fakat kullanilan rubrik 15 puan iizerinden hazirlanmis bir rubrik
oldugundan bu puan daha sonra 100 puan iizerinden karsilik gelen puana
doniistiiriilmektedir. Konusma sinavinda bir 6grencinin konusma performansina gore
igerik, telaffuz, akicilik ve dil kullanimi boliimlerinden aldiklart notlarin toplanmasi
ile “konusma sinavi notu” meydana gelmektedir. Ornegin 6grenci “igerik”, “telaffuz”,
“akicilik” ve “dil kullanim1” boliimlerinden ayr1 ayri aldiklari ¢esitli notlar toplanarak
15 iizerinden 10,5 puana (iki 68retim elemanin verdigi notun ortalamasi) ulasirsa

basarili sayilmaktadir.

Rubrikte “i¢erik” 5 puan lizerinden degerlendirilmekte ve 1°den 5’e kadar her bir puan
i¢cin dereceli tanimlamalar yer almaktadir. B2 diizeyi konusma hedef davraniglar 4
puan karsihginda yer almaktadir. Igerik boliimiindeki 5 puanin karsiiginda igerik
yoniinden hedeflenenden daha yiiksek bir performansit gosteren davranislar
tanimlanmistir; 3, 2, ve 1 puanlariin karsiliginda ise giderek diisen bir konusma

performansina iligskin davranig tanimlarin1 bulunmaktadir.

Benzer sekilde rubrikte yer alan “telaffuz”, “akicilik” ve “dil kullanimi1” boliimleri i¢in
ayr1 ayri B2 hedef davranislart ve hangi puana karsilik geldikleri belirtilmistir.
“Telaffuz”, 3 iizerinden degerlendirilmekte ve hedef davramislar 2 puana karsilik
gelmektedir. Benzer sekilde “akicilik” degerlendirilmekte ve hedef davraniglar 2

puana karsilik gelmektedir. “Dil kullanim1” ise 4 iizerinden degerlendirilmektedir ve
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hedef davraniglar 3 puana karsilik gelmektedir. Rubrikte ayr1 ayr1 boliimlerdeki B2

diizeyi hedef davranislar sunlardir:

Icerik: Tyi gelistirilmis drnekler, argiimanlar, agiklamalar ve ayrintilar iceren yeterli ve
ilgili kanitlarla, destekleyici fikirler sunar ancak zaman zaman yeterince

detaylandirilmamis ya da tutarli olmayan kisimlar olabilir. (4 puan)

Telaffuz: Temel kelimelerin yanlis telaffuzu yer yer netligi azaltsa da genel olarak

bastan sonra anlagilabilir bir telaffuzla konusur. (2 puan)

Akicilik: Bazi tereddiitler ve duraksamalar olsa da ortalama bir konusma akigini

stirdiiriir. (2 puan)

Dil Kullanmimi: Basit ve karmagik dil bilgisi yapilarin1 ve bir miktar cesitlilikte
kelimeler kullanir. Sadece karmagik yapilarda bazi kiiciik hatalar olsa da yapilari
genelde dogru kullanir. Ornek vermek, énceki fikirlere atifta bulunmak vb. konusma

akisina uygun yonlendirme ifadelerini etkili kullanir. (3 puan)

Konusma sinavlar éncesince YDYO Olgme Degerlendirme Ofisi tarafindan Dinleme-
Konusma Dersi zlimresi is birligi icinde; ders hedefleri, sinav bilgileri ve rubrigi,
siav1 yiiriitecek olan 6gretim elemanlari ile paylasilmis ve rubrikteki her bir puanin
betimlemelerinin eksiksiz ve aymi sekilde anlasilmasi lizerine birlikte calisilmistir.
Mevcut arastirmada kullanilmak {iizere smav notlarim1 gosteren belgeler Hazirlik
Birimi Olgme-Degerlendirme biriminden temin edilerek, nicel veri toplama basamagi

tamamlanmustir.

3.3.2. Nitel veriler ve verileri toplama araclari. Nitel aragtirmada kullanilan
goriisme gibi yontemler arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan
gorebilmeye ve bu bakis agilarini olusturan siiregleri ortaya koymaya yardimer olur
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu aragtirmanin en 6nemli amaglarindan biri aragtirmaya
dahil edilen 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin program hedeflerinin
basariyla gerceklestirilmesine yonelik goriislerinin ortaya koyulmasidir. Bu amag
dogrultusunda 6grenci anketi, 6gretim eleman1 anketi ve yonetici goriislerini almak

i¢in yar1 yapilandirilmis goriigme formu gelistirilmistir.
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3.3.2.1. Ogrenci anketi. Anketin birinci boliimiinde, arastirmaci bilgileri
verilmekte, arasgtirmanin amaci anlatilmaktadir ve Ogrenciye gizlilik giivencesi
verilmektedir. Anketin ikinci boliimii, altt (6) acik uglu sorudan olusmaktadir.
Dinleme-Konusma dersi programinin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen konusma
davraniglarina  ulasilmast  yoniinden degerlendirmeyi amaglayan aragtirmada
ogrencilerden, “Hazirlik egitim programindaki Dinleme-Konusma dersi 0gretim
programindaki konusma alt alan1 hedef davranislarina ulasmalarinda 6grencilerin,
O0gretim elemanlarinin ve yoneticilerin goriisleri nedir?” alt problemi dogrultusunda
goriiglerinin elde edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan agik uglu bir 6grenci anketi

gelistirilmistir.

Anket hazirlanirken Oncelikle alan yazin taramasit yapilmis, sorularin secimi,
yapilandirilmasi ve siralanisi konusunda bilgi edinilmistir. Anket, 6grencilerin kendini
daha rahat ifade edebilmeleri i¢in Tiirkce olarak hazirlanmis fakat tercihen Ingilizce
cevap vermek isteyen 6grenciler i¢in de serbestlik taninmistir. Neredeyse tamaminin
ana dili Tiirkce olan 6grenci grubunun tamamu sorulara Tiirkce olarak cevap vermistir.
Alt1 acik uglu sorudan olusan anketin, ilk dort sorusunda o6grencilerin, Dinleme-
Konusma dersinin etkililigi, derste kazandirilmak istenen konugsma becerilerinin
ihtiyag¢larina uygunlugu, derste kullanilan yontem ve arag-geregler ve konusma
becerilerinin degerlendirilmesi konularinda diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
hazirlanmistir. Anketin son iki sorusu ise dersin konusma becerilerini gelistirme
yoniinden eksiklikleri konusunda ne diislindiiklerini ve dersin bu konugma becerileri
hedeflerine ulasabilmesi acisindan gelistirilmesine yonelik 6grenci goriislerini elde
etmek amaciyla hazirlanmistir. Ogrenci anketi hazirlandiktan sonra uzman goriisii
almak amactyla bir program gelistirme uzmani, bir 6l¢gme degerlendirme uzmani ve
iki Ingilizce 6gretim elemaninin ankette kullanilan dilin ve sorularin ifade edilis sekli
hakkinda ve ankette yer alan sorularin arastirmanin amacina ve ilgili alt problemlere
uygun olup olmadig1 konusunda goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
sorulardaki bazi ifadelerin daha anlagilir hale getirilmesi i¢in gerekli diizenlemeye

gidilmistir. Ogrenci anketi Ek 4’te sunulmustur.

3.3.2.2. Ogretim elemani anketi. Dinleme-Konusma dersi ogretim

programinin 6grencilere kazandirilmast hedeflenen konusma davranislarina ulasilmasi
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yoniinden degerlendirmeyi amaglayan arastirmada “Hazirlik egitim programindaki
Dinleme-Konusma dersi 0gretim programindaki konusma alt alan1 hedef
davraniglarina ulagmalarinda 6grencilerin, O0gretim elemanlarimin ve yoneticilerin
gorlsleri nedir?” alt problemi dogrultusunda arastirmaci tarafindan acik uglu
sorulardan olusan bir 6gretim elemani anketi gelistirilmistir. Anket hazirlanirken
oncelikle alanyazin taramasi yapilmis, sorularin se¢imi, yapilandirilmasi ve siralanisi
konusunda bilgi edinilmistir. Anketin birinci boliimiinde, arastirma hakkinda bilgi
verilerek, arastirmanin amaci sunulmustur ve gizlilik giivencesi verilmistir. Anketin
ikinci boliimi, alt1 (6) agik uglu sorudan olugsmaktadir. Anketin ilk dort sorusunda
Ogretim elemanlarinin, Dinleme-Konugma dersinin etkililigi, dersin konusma
hedeflerinin 6grencilerin fakiiltelerin ihtiyaclar1 agisindan uygunlugu, ders ortami ve
derslerinde kullandiklari yontemlerin ve arag- gereglerin uygunlugu ve son olarak
konusma becerilerinin degerlendirilmesi konusunda diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
amactyla hazirlanmistir. Anketin son iki sorusu ise Ogretim elemanlarinin dersin
konusma becerilerini gelistirme yéniinde eksikliklerine ve dersin konusma berileri
hedeflerine ulasabilmesi agisindan gelistirilmesine yoénelik goriiglerini ortaya
cikarmay1 amaclamaktadir. Acik uglu anket hazirlandiktan sonra uzman goriisii almak
amaciyla bir program gelistirme uzmani, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve iki
Ingilizce 6gretim elemaninin, ankette kullanilan dilin ve sorularin ifade edilis sekli
hakkinda ve ankette yer alan sorularin arastirmanin amacina ve ilgili alt problemlere
uygun olup olmadigi konusunda da goriisleri alimmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda sorulardaki bazi ifadelerin daha anlasilir hale getirilmesi i¢in gerekli

diizenlemeye gidilmistir. Ogretim eleman: anketi Ek 5’te sunulmustur.

3.3.2.3. Yonetici goriisme formu. Arastirmanin calisma grubunda yer alan
birim yoneticilerinin Dinleme-Konusma dersi programinin 6grencilere kazandirilmasi
hedeflen konusma becerilerine ulasilmasina ve genel olarak hazirlik programinin
yiirlitiilmesine yonelik diislincelerini elde etmek, onlarin deneyimlerini, algilarini,
yorumlarimi, onlarin bakis agilarin1 anlamak amaciyla yapilan gorlisme yontemi
kullanilmistir. Aragtirmada goriisme formu yaklasimi temel alinarak, arastirmaci
tarafindan danismanin goriisleri dogrultusunda yar1 yapilandirilmis gériisme formu

hazirlanmistir. Goriisme formu, aragtirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve
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sorularin kapsanmasini giivence altina almak igin gelistirilmis bir yontemdir ve
onceden hazirlanmis sorularin yani sira, daha ayrintili bilgi almak icin goriigmede ek
soru sorma Ozglrliglinii de sunar (Yildirim ve Simsek, 2021). Elde edilen veriler,
hazirlanan bir goriisme formu sayesinde, formda kapsanan alt1 (6) acik uclu soru ile

elde edilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goériisme formunun birinci bdliimiinde aragtirmanin amaci
anlatilmakta, katilimin goniilliiliik esasina dayandirildigi belirtilerek, yaklasik yarim
saat siirecegi tahmin edilen goriismenin ses kaydi alinmasi i¢in izin istemekte ve
gizlilik glivencesi verilmektedir. Gorligme formunun ikinci boliimii ise yoneticilerin
Dinleme-Konusma dersinin etkililigine yonelik alt1 sorudan olugsmaktadir. Sorularin
bireylerin anlayabilecegi sekilde agik uclu olmasina, yansiz olmasina, mantikli bir sira
icinde olmasma ve sorularda konusma tarzinda ifadelerin kullanilmasina dikkat
edilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2021). ilk dort soru dersin hedefleri, kurumun fiziksel
imkdnlari, 6grencilerin degerlendirilmesine yonelik yonetici goriislerini elde etmeyi
hedeflemektedir. Goriisme formunun son iki sorusu ise yoneticilerin Dinleme-
Konusma dersi programinin arzu edilen hedeflere ulasma yoniinden eksiklikleri ve
programin hedeflerine ulagabilmesi agisindan onerilerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Gortisme formu hazirlandiktan sonra uzman goriisti almak i¢in, bir program gelistirme
uzmani, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve iki Ingilizce 6gretim elemaninin goriisleri
alimmig ve sorulardaki bazi ifadelerin daha anlasilir hale getirilmesi i¢in gerekli

diizenlemeler yapilmistir. Yonetici goriisme formu Ek 6’da sunulmustur

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel ve nitel veriler olmak iizere analiz edilmis olan iki tiir veri vardir.
Bu dogrultuda veri analizinde ve yorumlanmasinda izlenen yollar iki ayr1 bashk

altinda sunulmustur.

3.4.1. Nicel verilerin analizi ve yorumlanmasi. Arastirma siirecinde
ogrencilerin konusma sinavlarindan aldigi puanlar nicel veriler olarak &grencilerin
hedeflenen davranislara ulagabilme diizeyini ortaya koyabilmek amaciyla

incelenmistir. Nicel verilerin analizinde frekans ve yiizde istatistik teknikleri
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kullanilmistir. Bunun i¢in konusma becerileri igerik, telaffuz, akicilik ve dil kullanimi
olmak iizere alt beceriler seklinde incelenmistir. Bilgiler, donem sonu konusma
sinavindaki 6grenci not ortalamalar1 ve toplam konusma notuna goére basarili ve

basarisiz olan 6grenciler alt kategorileri seklinde verilmistir.

3.4.2. Nitel verilerin analizi ve yorumlanmasi. Nitel verilerin analizinde
aragtirmact evrensel dogrular iiretme degil, belirli bir ortamda amacli toplanan
verilerin ger¢egin derinlemesine ve ayrintili bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi
amactyla hareket etmeye calismistir (Yildim ve Simsek, 2021). Hazirhik
programindaki Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin Dinleme-
Konusma dersinin konusma becerileri hedeflerine ulasma konusunda yasadiklari
problemlere yonelik goriisleri elde edilmeye ¢alisilmistir. Veri analizine baglanmadan
daha 6nce yapilmis calismalar géz Oniinde bulundurulmustur. Ornegin program
gelistirmenin temel 6geleri olan hedefler, igerik, 6grenme-6gretme siireci ile lgme ve
degerlendirme boyutlar1 ana temalar olarak belirlenmistir ve bu temalar altinda ortaya
c¢ikan kodlar tespit edilmeye calisilmistir. Bunun yani sira, sahadan gelebilecek yeni
boyutlar da géz ard1 edilmeyerek, veriler birbirleriyle iliskili yeni kavramlar ve kodlar
bulabilme durumuna agik olarak incelenmistir; bu agidan siirecte tiimdengelimsel ve
tiimevarimsal birlikteliginde bir yaklasim es zamanli olarak izlenmistir. Veri setindeki
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya ¢ikarma amaciyla verinin en az iki kez tekrarh ve
tutarli sekilde ortaya c¢ikmasiyla bu kodlar smiflandirilmis ve Oriintiiler
olusturulmustur. Ayni zamanda arastirma verileri analiz edilirken ayni1 alanda ¢alisan

baska bir uzmanin ve danigmanin goriisii alinmistir.

Ogrenci goriislerinin analizinde ulasilan tema ve kodlar sunlar olmustur: dgrenci
ihtiyaglari temas altinda; iletisim, akademik hayat ve is hayati ve kapsam ve seviye
kodlari; materyal ve arag-geregler temasi altinda materyaller ve teknoloji; ders igerigi
temasi altinda; icerik ¢esitliligi, kelime ve dilbilgisi, akicilik ve telaffuz; ders siiresi
temasi1 altinda haftalik konusma dersi saati ve bir ders siiresi kodlari, yontem ve
teknikler temasi altinda; etkililik ve cesitlilik kodlart; 6l¢me ve degerlendirme temasi
altinda; sunumlar, élgiitler (rubrik), geri bildirimler ve degerlendirme siiresi kodlari;
duyugsal ozellikler temas1 altinda; kayg: kodu ile motivasyon ve ézgiiven kodlari

gozlenmistir.



76

Ogretim elemanlarinin goriisleri incelendiginde ise 6grenci ihtiyaglar: temasi altinda,
akademik ve sosyal hayat ve iletisim kodlar; ders icerigi temasi altinda ek kaynaklar,
ders kitabt; sinif mevcudu ve ders siiresi temasi altinda sinif mevcudu ve ders siiresi
kodlar1, materyal ve arag-geregler temasi altinda; materyal cesitliligi ve elektronik
arag-geregler kodlari, yontem ve teknikler temasi altinda; grup ¢alismalari, ders dist
calismalar ve soézlii sunumlar kodlar; ol¢me-degerlendirme temasi altinda;
degerlendirme olgiitleri, degerlendirme siiresi, geri bildirimler ve sunumlar kodlari

gbzlenmistir.

Yoneticilerin goriigleri incelendiginde ise odgrenci profili temast altinda hazirlik
okuluna gelen ogrenciler, lisans programlari deneyimleri ve yurt disi deneyimleri
kodlari; ogretim elemanlarinin desteklenmesi temasi altinda mesleki gelisim ve
vabanci dil geligimi kodlary; ogretim etkinlikleri temasi altinda ¢esitlilik ve ihtiyaca
vonelik olma; 6l¢me-degerlendirme temasi altinda nitelik ve cesitlilik kodlart; sinif
mevcudu ve ders stiresi temasi altinda sinif mevcudu ve ders siiresi kodlart; teknolojik
donanim ve materyaller temasi altinda teknoloji ve materyaller kodlar1 gdzlenmistir.
Bu temalar ve kodlara ilgili goriisleri yansitan alintilarla birlikte aragtirmanin bulgular
ve yorum boliimiinde ayrintili olarak yer verilmistir. Her bir alt problemin analizi ayr1
ayrt yapilmis ve Dinleme-Konusma dersinin konusma hedeflerine yonelik
degerlendirmesinde Ogrenci basarisi, 6grenci, 0gretim elemanlar1 ve yoneticilerin

goriigleri agisindan bir biitiinliik olusturulmaya calisilmistir.

3.5. Arastirmamn yiiriitiildiigii ortam. Arastirmanin yiritildigi Siileyman
Demirel Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Birimi,
tiniversitesinin Dogu Yerleskesinde yer alan ve gesitli yliksek okul ve fakiilteler
tarafindan ortak olarak kullanilan Ertokus Bey Derslikleri binasinin farkli katlarinda
egitim Ogretim faaliyetlerine devam etmektedir. Mevcut arastirmada incelenen
Dinleme-Konugsma dersi de bu binada yer alan, ses sistemi, bilgisayar ve projeksiyon
donaniminin, bireysel caligmalara ya da grup caligmalarina imkan veren ortalama
yirmi bes tekli siranin ve ders tahtasinin bulundugu dersliklerde yiiriitiilmektedir. Ayn1
zamanda dersleri vermekte olan Ogretim elemanlarinin {ic ila altt kisi olarak
paylastiklar1 odalar1 ve yonetim birimin odalar1 da ayni1 binada yer almaktadir. Nitel

verilerin analizinde olay ve olgulara biitiinciil yaklasilir ve tiim degiskenler birbiri ile
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etkilesimleri i¢inde alinir. Yani bir biitiin, onu olusturan pargalarin toplamindan daha
fazla anlam ifade eder. Bu degiskenlerin anlam kazandig1 ortam bilgisi de ortaya ¢ikan
sonuglarin yorumlanmasi ve temellendirilmesinde O6nemli bir rol oynar. Sosyal
bilimlerde “gercek” ¢ofu zaman ortama baghdir ve ¢oklu bilgi kaynaklar ile
aciklanabilir (Yildirnrm ve Simsek, 2021). Arastirmanin yiiriitiildiigii ortam ve
aragtirmada incelenmek iizere secilen ders hakkinda ayrintili bilgi, asagidaki bagliklar

altinda ayrintili olarak sunulmustur:

2002 yilinda kurulmus olan SDU Yabanci Diller Yiiksekokulu 2022 yili birim 6z
degerlendirme raporuna gore birimin hedefleri arasinda; Ogrencilerin akademik
calismalar1 boyunca, meslekle iligkili ve sosyal ¢evrelerde gerekli bilgi, beceri ve
giiven duygularimi gelistirmek yer almaktadir. Birimin gii¢lii yonleri arasinda
katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirligin ilke olarak benimsenmesi, liyakate verilen
onem, gelisime, 6z degerlendirmeye agiklik ve birimin uluslararasi akrediteye birim
kalite odiiliine sahip olmasina isaret edilmistir. Diger yandan yiiksekokulun zayif
yonleri arasinda fiziki ve teknolojik alt yap1 yetersizligi ve personele verilen hizmet
i¢i egitimlerin yetersizligine yer verilmistir. 42 akademik personeli olan kurumun her
siifinda ses sitemi, projeksiyon ve bilgisayar bulunmaktadir. Ayrica kurumun

bilgisayar laboratuvari ve konferans salonu da bulunmaktadir.

Siileyman Demirel Universitesi'ne bagli Hazirhk smifi bulunan fakiilte ve
yiiksekokullarin 6grencileri, hazirlik sinift egitim-6gretim programindan sorumludur.
Istege bagli olarak Hazirlik egitimi alan béliimlerin yani sira, Yabanci Diller
Yiiksekokulunda egitim dili %100 Ingilizce olan Ingilizce Ogretmenligi, Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 6grencilerine yonelik zorunlu Hazirlik egitimi vardir. Bu 6grencilerden
Hazirlik egitimi almadan boliimlerine devam etmek isteyen 6grencilerin Yabanci
Diller Yiiksekokulu tarafindan ilan edilen tarihlerde yapilan Yeterlilik Sinavina
girmeleri gerekmektedir. Hazirlik egitiminde baslangi¢ A ve ileri seviye C simiflari
olarak adlandirilir. C siniflar1 8grencileri sadece Ingiliz Dili Egitimi ve Ingiliz Dili
ve Edebiyati ogrencilerinden olusmaktadir ve Ogrencilerin derslere devami
zorunludur. Tiim derslerin yillik toplam saatinin en ¢ok %20’si kadar devamsizlik
yapabilmektedirler (Siileyman Demirel Universitesi, YDYO Egitim Ogretim
Yonetmeligi, 2021). Bu 6grencilerin uluslararas1 diizeyde gegerliligi olan Avrupa

Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi kapsaminda yabanci dil seviyelerini Giiz
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Donemi sonunda B2 diizeyine, Bahar Donemi sonunda ise C1 diizeyine ulastirmak yer
almaktadir. C siniflar1 i¢in Ana Ders, Dinleme-Konusma, Okuma-Yazma ve Dil
Bilgisi dersleri birbirinden bagimsiz olarak ilgili 6gretim elemanlar1 tarafindan
verilir. Gliz Donemi ders saatleri dagilimi; 12 saat Ana Ders, 6 saat Dinleme-
Konusma dersi, 6 saat Okuma-Yazma dersi, 4 saat Dil Bilgisi dersi seklindedir.
Bahar Doneminde ise 8 saat Ana ders, 8 saat Dinleme-Konusma dersi, 8 saat Okuma-
Yazma dersi ve 4 saat Dil Bilgisi dersi olmak tizere her iki donem de haftalik 28 saat

ders verilmektedir.

Zorunlu hazirlik simifi 6gretim esaslart Madde 7’ye gore, Hazirlik sinifinda 6gretim
yartyil esasina gore yillik yapilir. Bir 6gretim yil1 iki yariyildan olusur. Toplam {i¢ ara
sinav, bir yilsonu sinavi ile yil i¢inde yapilan siirpriz kiiclik sinavlardan (quiz)
olusmaktadir. 1. ve 2. Ara Sinav Giiz Doneminde; 3. Ara Sinav Bahar Doneminde,
Y1l Sonu Sinavi ise Bahar Donemi bitiminde uygulanir. Y1l Sonu sinavinda basarisiz
olan O6grenciler biitiinleme smavina girebilirler. Sirpriz kiigiik sinavlar igin tarih
belirtilmez ve katilmayan Ogrenciler igin sinav tekrarlanmaz. Sinavlar derslerde
Ogretilen tliim becerileri sinamaktadir. Ara Sinavlar ve Y1l Sonu Sinavlar dil bilgisi
ve kelime kullanimi, okuma, yazma, konusma ve dinleme sinavlarindan
olusmaktadir. Ogrencilerin yil igi basar1 notunun hesaplanmasinda ara sinavlar ve
sirpriz  kiiciik smavlar, 6dev notlar1 ve Ogretim elemani degerlendirme
(kanaat/performans) notu kullanilmaktadir. Ogrencilerin Hazirlik simifin1 basart ile
tamamlayabilmeleri i¢in Hazirlik gegme notunun en az 70 olmas1 gerekmektedir. Bu
not hesaplanirken sene sonunda yapilan final sinavinin %50 ve y1l i¢i notunun %50
agirligr vardir. Ogrencilerin yil i¢i notu hesaplanirken ara sinavlarin %50, quizlerin
%20, 6dev notlarinin %20 ve 6gretim eleman1 degerlendirme notunun %10 katkis1
vardir. Ogrencilerin final sinavina girebilmeleri igin yil i¢i notunun en az 50 olmasi
gerekmektedir. Final sinavinda basarili olabilmeleri i¢in de bu sinavdan en az 60
puan almalar1 gerekmektedir (Siileyman Demirel Universitesi, YDYO Egitim

Ogretim Yonetmeligi, 2021).

Ingilizce Hazirhk birimi, C smiflar1 icin tasarlanmis olan Giiz Dénemi, Dinleme-
Konusma dersi programinin konusma becerileri yoniinden temel hedefi 6grencileri
Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi B2 diizeyine ulastirmaktir. Bu dogrultuda

ogrencilerin soylemek istediklerini, cok zorlanma belirtisi gostermeden, net bir sekilde
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ifade etmesi, karmasik dilbilgisi yapilarint kullanarak net tasvirler yapabilmesi, bakig
acisint ifade edebilmek ve fikirlerini detaylandirabilmek igin kelime bulmakta
zorlanmamast ve yeterli cesitlilikte dilbilgisi yapist bilgisine sahip olmasi
hedeflenmektedir. Programin bu genel B2 diizeyleri hedefleri; igerik gelistirme,
karsilikli konusma, anlam biitiinligi, telaffuz, akicilik, dilbilgisi yapilarinin ve
kelimelerin dogru kullanimi, kelimelerin gesitliligi, dil kullaniminin sosyal uygunlugu
ve esnek dil kullanimi1 boyutlarinda alt hedefler olarak detaylandirilmistir. Dersin
haftalik izlencesi icinde ise, haftalik olarak 6grencilere kazandirilmak istenen
beceriler, kullanilan y&ntemler ve materyaller yer bulmaktadir. Ogretim,
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda, Iletisimsel Dil Ogretimi temel alinarak,
eklektik yontemlerle yapilmaktadir. Gorsel tasviri yapabilme, etkili sunum yapabilme
ve katildig1 ya da katilmadig: bir fikri agiklayabilme davraniglari bu izlencede 6nemli
bir yer almaktadir ve programin donem boyunca devam eden bir siirece yayilmis olan
degerlendirme basamaginda bu hedef davranislar 6grenci sunumlar1 ve konusma

sinavlarinda Olgiilmektedir.

Zorunlu Hazirlik simiflarinda 6grenim goren C sinifi 6grencilerinin, Yiiksekokulun
Yabanci Dil Hazirlik Egitim-Ogretim Yonetmeligi 8. Maddesi’ne gore hazirlik
egitimlerini iki yil iginde basar1 ile tamamlayamamalari durumunda programdan
ilisikleri kesilir ve iiniversite i¢inde 0gretim dili Tiirk¢e olan esdeger bir programa
kayit yaptirabilirler. Dinleme-Konusma dersi Giiz doneminde haftalik toplam 28 ders
saatinin 6 saatini, Bahar doneminde ise 8 saatini olusturmaktadir. Ogrencilerin dil
becerilerinin 6l¢gme-degerlendirilmesinde bir siire¢ degerlendirmesi yapilmakta ve
Ogretmenin varacagi yargi anlik bir karar degil, asamali performanssa dayali bir siire¢
olarak olusmaktadir. Boylece Ogrencilerin; onlardan beklenen performans tiiriiniin,
kayg1 diizeylerinin, psikolojik ya da bedensel durumlarinin etki edebilecegi program
sonundaki tek seferlik kisa bir konusma siav1 yerine program boyunca birikimli bir
performans degerlendirmesi firsat1 olusmaktadir (Underhill, 2004). Ingilizce konusma
diizeyinin gegerli bicimde Olciilebilmesi i¢in birden fazla yontem ve teknigin
kullanilmas1 gerekmektedir ve gecerli bir 6l¢iim program hedeflerini yansitmalidir
(Coombe vd., 2007). Dinleme-Konugma dersi kapsaminda donem boyunca iki 6grenci
sunumu ve biri donem arasinda ve biri donem sonunda olmak iizere iki konugma siavi

gerceklestirilmektedir. Ara Sinav ve Final Sinavi notu hesaplanirken 6grencinin bes
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farkli sinavdan almis oldugu notlarin ortalamasi alinmaktadir. Bu sinavlarin Giiz

Donemi ve Bahar Donemi agirliklar: Tablo 1°de belirtilmistir:

Tablo 2.

Ingilizce Hazirlik Sinifi Ara Simav Oturumlart Agirliklar:

Sinav Oturumlari Giliz Donemi Agirliklari (%) Bahar Donemi Agirliklart (%)
Konusma 15 25
Yazma 15 25
Okuma 20 20
Dinleme 20 20
Dil Kullanimi1 30 10

Tablo 1°de goriildiigii tizere Gliz Donemi Ara Sinav notlar1 hesaplanirken, Konusma
Sinavi %15, Yazma Sinavi %15, Okuma Smavi %20, Dinleme Sinavi %20 ve Dil
Kullanimi Sinavi %30 agirliga sahipken, Bahar Donemi Ara Smav ve Final Sinavi
notlar1 hesaplanirken Konusma Sinavi %25, Yazma Sinavi %25, Okuma Sinavi %20,
Dinleme Smavi %20 ve Dil Kullanimi Sinavi %10 agirhiga sahiptir. Ogrencilerin
performansa dayali olarak Konugsma sinavinda degerlendirilen konusma becerileri;
igerik, akicilik, telaffuz, dil kullanim1 gibi alt konusma boyutlarinda gézlenmektedir.
Bu boyutlar program hedeflerinde de yer almakta ve haftalik ders izlencesindeki
etkinliklerde ve ders kitabi iceriginde de yer bulmaktadir. Bu hedeflere ulasan
ogrencilerin hangi kritik davramiglar1 gostermesi gerektigi Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programi B2 diizeyi dil davranislari temel alinarak ayrintili olarak
betimlenmis ve konusma sinavi rubriginde bu betimlemelere yer verilmistir.
Aragtirmada degerlendirilen Dinleme Konusma dersi programimin konusma
hedeflerine 6grencilerin ulagsma diizeylerini tespit etmek amaciyla, program sonunda
yapilmis olan konusma smavinin sonuglart sayisal olarak incelenmistir. Konusma
simavinin amacina ve yontemine Dinleme-Konusma ztimresi tarafindan, Giiz Donemi
ders hedefleri, icerigi ve yontemleri goz oniinde bulundurularak yapilan caligmalarla

karar verilmektedir.

Program sonundaki konusma sinavi 6grencilerin, onlara sunulmus bir ifadeye katilip
katilmadiklarini sebepler sunarak agiklamalar: iizerinedir. Ogrencilere sunulan
ifadelerin tamami asina olduklar1 konulardan ve ders icinde yer alan temalar

baglaminda sec¢ilmistir. Bu sinavda da konusmaya baslamadan diisiinmeleri icin siire
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verilmistir. Smavda 6grenci performanslar iki farkli 6gretim elemani tarafindan
degerlendirilmis ve program kazanimlar1 g6z dniinde bulundurularak hazirlanmis olan
konusma simavi rubrigini kullanmiglardir.  Sinavda kullanilacak olan rubrigi
Ogrencilerin daha 1yi kavramalar1 ve kendilerinden beklenen hedef davranislar1 daha
etkin bir sekilde gdsterebilmeleri i¢in ders i¢i uygulamalarda akran degerlendirmesi ve
Ogretmen degerlendirmesi yapilarak, provalardaki konusmalar1 rubrik kullanilarak
degerlendirilmistir (bu degerlendirme oOgretim amaghdir, resmi notlarim
etkilememektedir). Bu dersler sirasinda Ogrencilerin konusma performanslarina
yonelik olarak iirettikleri icerik, akicilik, telaffuz ve dil kullanimlar1 agisindan geri
bildirimler verilmistir. Ders icindeki ¢alismalar, programin kazanimlariyla ve
dolayisiyla kullanilan degerlendirme 6l¢egindeki konusma becerisine dair kazanimlara
karsilik gelmektedir. Ogrenciler s6z konusu haftalarda bir ifadeye karsi aym ya da

farkli goriiste olma tizerine bireysel olarak ve grup halinde etkinlikler yapmiglardir.

Smav programi YDYO Olgme Degerlendirme Ofisi tarafindan hazirlanarak, her
siifin sinav giin, saat ve yerleri ve bu sinavlarda gorev alacak 6gretim elemanlar ve
siavda ihtiya¢ duyulan bilgisayar ve projeksiyon donanimina sahip sinav salonlar
belirlenmistir. Ingilizce Hazirlik siniflarmin Konusma Sinavlar ii¢ giin boyunca
stirmektedir. Arastirmada incelenen sinav, her bir glinde iki sinifin sinavinin ayni anda
farkli dersliklerde uygulanmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Underhill’in (2004) de ortaya
koymus oldugu iizere sinav salonunun tercihi ve siralarin yerlesimi, sinav
atmosferinde biiyiik fark yaratmaktadir. Sinav salonunun sessiz ve rahatsizlik
verebilecek dis etkenlerden uzak olmasi, Ogrencide sinav sirasinda sinavina ve
performansina yiiksek Oncelik verildigi duygusu uyandiracak ve dikkatinin
dagilmasinin ve 6zgiiveninin diigmesinin Oniine gegecektir. Ayni1 zamanda simavin
Ogretim programinin siradan bir parcasi olan, bilinen bir sinif ortaminda yapilmasi
gerekmektedir. Ogrencinin konusma sirasinda dgretmen masasindan ya da tahtadan
yeterli uzaklikta oturmasi, Ogretmen tarafindan sorgulaniyor olma duygusunu
azaltacaktir. Bu sartlarin goz Oniinde bulunduruldugu bir ortamda sinavlar

yiirlitilmistiir.

e Ogretim elemanlari: Alt1 sifin her birinin konusma smavi {icer dgretim
elemant tarafindan yiiriitiilmistiir. C kurlar1 siniflarinin konugma sinavlarinda

iki degerlendirici ve bir sinav yiiriitiicii 6gretim eleman1 gorev almistir fakat



82

ayn1 zamanda anadili Ingilizce olan bir gretim eleman1 gézlem yapmak ve
siav sonunda 0grencilere verilen aninda geri bildirimlere katkida bulunmak
lizere smav salonunda bulunmustur. Konusma smavinda o6grencinin
performansina not veren iki Ogretim elemani o smifin dersine girmeyen
kisilerden olusmaktadir. Konusma sinavlarinda o6znellik notlandirmadaki
onemli bir problem oldugundan bunun i¢in yaygin bir ¢éziim ¢ok sayida
degerlendiricinin olmasidir ve genellikle iki degerlendiricinin not ortalamasi
alinir (Coombe vd., 2007). Degerlendirici sayis1 daha da artarsa, sonuglarin
kiyas edilebilirligi ve bu 6gretim elemanlarinin hepsinin konugma becerisini
degerlendirmeye 0zgii deneyim ve bilgi sahibi olan kisilerden olusmast
zorlagmaktadir, iyi bir Ogretmen her zaman 1iyi bir degerlendirici
olmayabilmektedir (Underhill, 2004). C simflar1 konusma sinavi
degerlendiricileri Oncelikli olarak, uzun yillardir bu dersi vermekte olan
ve/veya konusma sinavlarinda ¢ok defa gérev almis olan 6gretim elemanlari
arasindan secilmektedir. Diger yandan, lizerine iyi ¢alisilmis bir rubrik
kullanilmasmma ya da yapilan diger tiim hazirliklara ragmen, konugma
becerilerini  degerlendirmede baska riskler de ortaya c¢ikmaktadir.
Degerlendiriciler o siiftaki higbir 6grenciyi tanimasalar da bir 6grenciyi, ayni
smif i¢indeki diger ogrencilerle kiyaslama ya da bir sinift dier bir sinifla
kiyasla egilimde olabilmektedir (Underhill, 2004). Diger degerlendiricinin
etkisi altinda kalinmasini Onleme ve nesnelligi koruma amaciyla,
degerlendiriciler sinavin gerceklestirilecegi sinifta birbirlerinin notlarini
gormeyecek sekilde bir oturma diizeninde konumlanmislardir. Sadece sinavin
baslangicinda notlandirma standard1 olusturmak i¢in ilk 3 6grenciye verdikleri
notlar1 karsilagtirmaktadirlar. Bu uzlas1 paylasimi her bir puana karsilik gelen
betimlemeyi iki degerlendiricin de ayn sekilde anlayip yorumlamasi agisindan
onemlidir (Brown, Iwashita ve McNamara, 2005). Ogrencilerin konusmasi
boyunca rubrigi takip ederek dinledikleri performansa uygun notlar1 belirleme
ve siav sonunda rubrigi temel alarak her bir kriterdeki performanslari ile ilgili
olarak, 6grenciye notunu belirtmeksizin, aninda sozlii geri bildirim vermek
lizere not tutmakla sorumludur. Ogrenci, konusmasi sonunda tam olarak
gostermis oldugu dil becerileri veya yapmis oldugu dikkate deger hatalar

konusunda o anda bilgilendirilmektedir. Ayrica her bir siiftaki
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degerlendiricilerin 6grenci ismi olmaksizin not aldig1 belirgin telaffuz, kelime
kullanim1 ve dil bilgisi kullanimi1 hatalar1 da smav sonrasinda bir araya
getirilerek, smmav haftasindan sonraki ilk ders haftasinda Dinleme-Konusma
dersi 6gretmenleri tarafindan sinif iginde paylasilmaktadir. Sinav sonunda her
iki degerlendiricinin 15 puan tizerinden not ortalamasi alinir. Fakat
degerlendirici notlar1 karsilastirilirken, herhangi vermis olduklart bir notta
aralarindaki fark 3 puan {izerindeyse, ortalama almak i¢in {iglincli bir
degerlendiricinin de sinav ses kaydimi dinleyerek not vermesini beklerler.
Ciinkii adil ve anlaml1 bir sinav yapmak i¢in degerlendiricilerin nitelik kontrol
yontemlerine bakilmasi gerekmektedir. Her iki degerlendiricinin arasindaki
uzlast ve ayrisma miktar1 onemlidir, bunu tespit etmek icin de notlarinin
kiyaslanmas1 gerekmektedir (Brown, Iwashita ve McNamara, 2005). Son
olarak mevcut arastirmada incelenen programda notlandirma 100°liik sistemde
yapildigindan verilen not 100 puan lizerinden bir nota donistiiriiliir ve bu
siiregte notlarin kiisuratlar1 tam sayilara yuvarlanmaz. Tiim notlar not
cizelgesine gecirilir. Sinavi yiiriiten 6gretim elemany, ilgili sinifin dersine giren
bir 6gretmendir ve konugma siavi boyunca not vermeyerek, sadece sinavin
yiiriitilmesinden ve 6grenciyi konusmak i¢in tesvik etmekten sorumludur. Bu
ogretim elemaninin, kimlik kontrolii yaparak imza alma, smav sorusunun
bulundugu sunuyu tahtaya yansitma, 6grenciye gerekli (6nceden belirlenmis
yazili bir metin olan) agiklamalar1 yapma, simav sorularini yoneltme ve ses
kayd1 alma gibi gorevleri vardir. Ogrencinin konusmasi boyunca onun sdziinii
bolmez ve konugmaz. Konusma sinavinin fazlaca uzun siirdiigli durumlarda
ogrenci performanslarinin diistiigii ve bunu takiben degerlendiricilerin de
yorulduklarinda notlarinin hizla diistiigii bilinmektedir. Bu sebeple daha az
sayida ve kisa smav tekniginin kullanilmasi daha etkili olacaktir (Underhill,
2004). C kurlar1 konugma sinavlarinda da bir 6grencinin konugmasi i¢in ayrilan
stire ortalama 10 dakikadir. Ayrica sinav ylriitiici 6gretim elemant,
degerlendiricilerin de goriisiinii alarak, tiim bir sinav siiresince iki ya da ti¢
mola vermekle sorumludur, bu da yaklasik olarak yedi ya da sekiz 6grenciden
sonra kisa bir dinlenme aras1 verilmesi anlamina gelmektedir.

Ogrenciler: Sinav baglamadan &nce tiim 6grenciler sinifa almarak smavla ilgili

genel kurallar tekrar hatirlatilmis ve sinavin nasil yiiriitiilecegi agiklanmastir.
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Sonrasinda tiim 6grenciler sinif digina alinmig ve siif listesi sirasina gore
smifa tek tek ¢agirilarak sinava alinmiglardir. Ogrenci sinifa alindiktan sonra
kimlik kontrolii yapilarak imzas1 alinmis ve tahtay1r gorebilecegi mesafedeki
tekli siraya oturmasi i¢in yonlendirilmis ve kullanabilmesi i¢in bir kagit ve
kalem saglanmistir. Ogrenci hazir bulunduktan sonra sinav yiiriitiicii tarafindan
ses kaydi baglatilarak sinavla ilgili agiklama okunmus, 6grenciden yapmasi
istenenler belirtilmis, ekrana projeksiyon araciligiyla 6§rencinin ayni goriiste
olup olmadigim1 agiklamasini istenen bir ifade yansitilarak, Ogrenciye
diisiinmesi icin 2 dakika verilmistir. Ogrenci konusmaya hazirlik siirecinde
istege bagli olarak not alabilmis ve yine isterse konusurken notlarindan
faydalanmistir. Smav  bitiminde Ogrenciler, degerlendirici  0gretim
elemanlarindan igerik, telaffuz, akicilik ve dil kullanim {izerine performanslari
hakkinda geri bildirim almiglardir. Her bir 6grenci sinavdan sonraki haftalarda,

siav sonucu hakkinda Ogrenci Bilgi Sistemi iizerinden bilgi edinmektedir.

Bu arastirmaya konu olan Dinleme-Konusma dersinin secilme nedenleri su sekilde

agiklanabilir;

Dinleme-Konusma dersini veren Ogretim elemanlar1 her akademik yil
oncesinde, y1l boyunca ve yil sonunda gercgeklestirilen ziimre toplantilar ile
ogrenci ve Ogretim elemanlarindan alinan geri bildirimleri de g6z Oniinde
bulundurarak  ders izlencesinde 1iyilestirmeye yonelik  caligmalar
yiirlitmektedir. Ancak bu calismalar materyal gelistirme ve igerik diizenleme
caligmalariyla sinirl kalmaktadir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii 2023 yilina kadar
Ingilizce Hazirlik biriminde verilmekte olan bu ders programinin, program
gelistirme ve degerlendirme ilkelerine dayali olarak bir degerlendirilmesi
yapilmamigstir. Bu arastirmanin programi iyilestirme caligmalarina da katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

C smiflar1 6gretim programlarinin diizenlenmesi konusunda, bu smiflarda
Hazirlik egitimi almakta olan &grencilerin bagl bulunduklar Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimleri dgretim elemanlari ile gegmis
yillarda yapilmis olan ihtiya¢ analizi toplantilarinda da boéliimlerine devam
eden Ogrencilerin 6zellikle konusma ve yazma becerilerinde zorluk yasadigi

tespit edilmistir.
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Arastirmaci bu dersi, s6z konusu kurumda C smiflar1 diizeyinde ge¢mis
yillarda bir¢ok kez vermistir. Deneyimlerine, simif gozlemlerine ve diger
Ogretim elemanlari ile yaptig1 gegmis goriismelerine de dayali olarak Dinleme-
Konugma dersinin 6zellikle konusma boyutunda bazi 6grencilerin dersin
hedeflerine ulasmakta zorluk ¢ektiginin farkindadir.

Aragtirmada incelenen C smniflar1  Ogrencilerinin  6grenim  gorecekleri
boliimlerdeki derslerinin neredeyse tamami Ingilizce olarak verilmektedir. Bu
nedenle bu 6grencilerin boliim derslerine aktif ve etkili katilim saglamalarinda
konusma becerilerinin énemli bir yeri vardir. Ayrica mezun olduklarinda
dogrudan Ingilizce iizerine bir meslegi gergeklestirecek olmalar
dogrultusunda bir egitim almaktadirlar. Dolayisiyla bu dgrencilerin Ingilizce
bilgi ve becerilerindeki yetkinlikleri ve aldiklar1 bir yillik yabanec1 dil hazirlik
egitiminin etkili olmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu durumda Hazirlik
programlarinin ~ degerlendirilmesi ve sorunlarin tespit edilmesi, bu

programlarin gelistirilmesine dnemli katki saglayacaktir.

3.6. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligini Saglamada Arastirmacinin Rolii

Aragtirmacinin, aragtirmanin daha gegerli ve giivenilir hale getirilebilmesi i¢in almaya

calistig1 baz1 6nlemler sunlardir:

Okuyucularin kendi durumlar ile arastirmada incelenen ortamin birbiriyle ne
derece Ortlistiglinii goérebilmelerini saglamak ve bu sayede arastirma
bulgularinin farkli durumlara aktarilabilirlik derecesinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla ¢alismanin yiiriitildiigli arastirma ortami, katilimcilar, kullanilan
yontem ve islemler detayli olarak ¢alisma raporuna aktarilmistir.

Aragtirmanin  sonuglarina ulasilirken izlenilen siirecin ve arastirma
bulgularinin incelenen gercekligi dogru bir sekilde temsil ettiginin kontrolii
icin arastirmanin veri kaynaklarinda, veri ve veri elde etme konularinda ve veri
cesitlemeye gidilmistir. Ogrenciler, derse giren ogretim elemanlar1 ve
yoneticiler olmak tizere ¢oklu veri kaynaklar1 ve yar1 yapilandirilmis gériisme
formlar1 ve acik uclu anketler, degerlendirme 6lcekleri ile verilen sinav notlari

gibi ¢oklu veri toplama yontemleri kullanilmistir.
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Arastirmada nicel verilerin elde edildigi konusma sinavinda, konusma rubrigi
kullanilarak 6grenci performanslarina verilen puanlar incelenmis ve
puanlayicilar arasindaki gilivenirlik hesaplamasi i¢in Pearson Korelasyon
Katsayisindan faydalanilmistir. Inceleme sonucunda iki puanlayicinin puanlari
arasinda yliksek bir tutarlilik oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere bakilarak ise
kosulan konusma rubriginin giivenilir bir rubrik oldugu ¢ikarimi yapilmistir.
Arastirmacinin hali hazirda, uzun yillardir arastirma katilimcilar ile aym
ortamda ¢alismasinin, arastirmaya konu olan Dinleme-Konusma dersini daha
once bir¢ok kez vermis olmasinin ve arastirilan konuyu yakindan tanimasinin
calisma grubunda yer alan Ogrencilere yonelik empatik 06zelliklerini
giiclendirdigi ve bu durumun da onlar1 anlayabilmesinde kolaylik sagladig:
diisiiniilmektedir. Arastirmaci, ¢alisma grubunda yer alan 6gretim elemanlari
ve yoneticiler ile ortak bir sdylem kullanmakta ayrica katilimcilarin kendine
has tislup ve dillerini tanimaktadir. Bu da arastirmacinin nitel veri analizi
sirasinda onlarin algilarini, ifadelerini, bakis agilarin1 daha iyi anlamasinda ve
yorumlamasinda yardime1 oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmacinin, arastirma sahasinda bir 6gretim elemani1 olmasi katilimcilar
arasinda bir Onyargt olusturmamistir aksine arastirmaci katilimcilardan
destekleyici bir tavir gérmiistiir. Bu stireglerde, uzaktan ve ikinci elden bilgi
toplanmamig ve slirecin yliz yiize yiiriitiilmesi veri toplama asamasinda daha
kontrollii ve rahat sartlar saglamigtir. Katilimcilarin 6zerkligine saygi
duyularak, veriler goniilliilik esaslarina dayali olarak toplanmis; anket ve
goriismelerde Etik Kurul Onay1 (Ek 1) ¢ergevesinde hazirlanan dogru ve tam
olarak bilgilendirildikleri onam formu kullanilmistir. Gorlisme Oncesinde,
katilimcilarla  goriisme  sorular1t  paylagilmistir.  Katilimcilar1  yanlis
yonlendirmemek ya da verdikleri bilgileri istismar etmemek i¢in anket ve yar1
yapilandirilmig goriisme formlarinda; arastirmaci, arastirmaci danigsmani,
kurumu, iletisim bilgileri ve arastirmanin amaci hakkinda ayrintili
bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara goriismelerin transkriptlerini okuma
olanag1 verilmistir. Cevaplarinin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ayrica
ifade edilmistir.

Bununla birlikte arastirmaci veri toplama ve analizi siirecinde katilimcilarin ne

diisiinebilecegine dair kisisel varsayimlarinin  bulgularin = dogrulugunu
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etkilemesine izin vermemeye calismistir. Aragtirmada incelenmekte olan
dersin planlanmasi ve uygulanmasinin dogal siirecinde ya da katilimcilarin
gorlislerinde degisiklik yaratacak bir miidahalede bulunmamistir. Arastirma
bulgularinin sadece sahadan toplanmis veriler olmasina dikkat edilmis ve
caligma grubundaki bireylere etki etmeyecek sekilde davranmaya calismistir.
Bu dogrultuda onlarin bagimsiz fikirlerini etkileyecek sekilde yargilayici ya da
yonlendirici  bir tavir i¢inde bulunmaktan kagmilmistir. Verilerin
toplanmasinda ve analizinde onlarin kendilerini giivende ve rahat hissetmeleri
ve Ozgiir bir sekilde cevap verebilmeleri i¢in mahremiyetlerini koruyan
onlemler alinmistir. Bu c¢ergevede gercek isimleri ve kimliklerini ortaya
cikarabilecek bazi detaylar sunulmamis, bulgularin sunumunda isimlerin yerini
O1, O2 gibi harf ve rakamlar almistir Ayrica ¢aligma grubundaki 6gretim
elemanlar1 ve yoneticilerin sayilarinin az olmasindan dolay kimliklerini ortaya
cikaracak demografik 6zellikleri tamamen gizli tutulmustur.

Nitel verilerin analizi sirasinda ¢esitli tema ve basliklar altinda kategorilestirme
yapilirken katilimcr teyidine gidilmis, boylece arastirmacinin o katilimeinin
aktardiklarindan cikarttigi anlam ile katilimcinin diisiinceleri arasinda bir
tutarlilik saglanmaya c¢alisilmistir.  Ayrica arastirmaci nitel verilerin
analizinde, bir alan uzmani ile bir araya gelerek bulgular ve yorumlarla ilgili
olarak fikir paylasimlarinda bulunulmustur. Aragtirmanin her asamada uzman
goriislerine bagvurulmustur. Ayrica nitel arastirmanin yogun emekli bir biligsel
etkinlikler siireci oldugunu bilerek gerektiginde meslektaslarindan da yardim

istemis ve gelen Onerilere deger vermistir.
Aragtirmaci, arastirma siirecinin tiim asamalarinda etik ilkeler dogrultusunda

hareket etmeye calismis, calisma Oncesinde gerekli izinleri (EK 6) ilgili

kurumlardan almistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsamindaki alt problemlere iligskin elde edilen nicel ve nitel

bulgular ve bu bulgularin yorumlanmasina dair bilgiler yer almaktadir.

4.1. (")grencilerin Programin Konusma Becerileri Hedef Davranislarina Ulasma

Diizeyleri

Bu alt problemleri ¢oziimlemek icin, dgrencilerin programda hedeflenen konugma
becerilerini kullanmalarin1 6lgmeye yonelik hazirlanmis olan konusma becerileri
degerlendirme rubrigi kullanilarak degerlendirilen konusma sinavlarinda aldiklari
puanlar nicel veri olarak kullanilmistir. Bu alt probleme yonelik olarak toplanan nicel

veri sinava girmis olan C simiflar1 6grencilerinin tamamindan elde edilmistir.

4.1.2. Konusma sinavindan elde edilen bilgiler. Program dahilinde konusma
diizeyinde belirlenen kazanimlara ulagsma diizeyini belirlemek iizere Ogrencilere
donem i¢inde ve donem sonunda uygulanmis olan konusma sinavlari sonucunda
ogrencilerin almis olduklar1 notlar detayli olarak incelenmistir. Ogrenci notlarmin
nicel analizi konusma smavi degerlendirme rubrigindeki konusma becerileri
kazanimlarina farkli boyutlarda ulagilma diizeyleri lizerinden yapilmistir. Buna gore
veri analizinde her bir konusma boyutu i¢in iki degerlendiricinin verdigi notlarin
ortalamas1 gdz dniinde bulundurulmustur. Ogrencilerin tamamimin toplam konusma
siav notu ortalamasina bakilmis ve 6grencilerin ne kadarinin, basarili sayilabilmeleri
icin almalar1 gereken 70 puanin altinda kaldigi, ne kadarinin bu puanin iizerinde bir
not aldig1 tespit edilmistir. Ayrica ayr1 ayri olarak notlandirilan konusma boyutlarin
her birinin ortalamasi hesaplanmis boylece igerik, telaffuz, akicilik ve dil kullanimi
acisindan 6grencilerin ne kadarmin hangi boyutta basarili ve basarisiz oldugu ortaya
cikarilmistir. Konusma sinav sonuglarinin analiz edilmesiyle elde edilen bilgiler bu
boliimde tablolar halinde sunulmustur, bulgularin karsilastirilmasi ve yorumlanmasi

yapilmustir.
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Buna gore Gliz Donemi sonunda yiiz ylize yapilan konugsma sinavina alt1 farkli siniftan
toplam 134 Ingilizce Ogretmenligi Boliimii ve Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii
Ogrencisi katilmistir. Tablolar halinde sunulan verilerde Ogrenciler isimleri
belirtilmeden, O1, O2 gibi harf ve rakamlarla ifade edilmektedir. Degerlendirme
6l¢egindeki her bir boyut i¢in iki degerlendirici 6gretim elemaninin vermis oldugu
notlar ilgili bashik altinda belirtilmistir. Tabloda ayrica 15 {izerinden ilk
degerlendiricinin (D1) notlarinin toplami, ikinci degerlendiricinin (D2) notlarmin
toplami1 ve her iki degerlendiricinin verdigi notlarin 15 ve 100 iizerinden ortalamasi
yer almaktadir. Program sonunda uygulanan B2 diizeyindeki konusma sinavi
sonuclarindan elde edilen ham veri Ek 10°da sunulmustur. Ogrencilerin igerik,
telaffuz, akicilik ve dil kullanimindan almis olduklari notlarin toplami onlarin
konusma sinavi notunu olusturmaktadir. Tablo 3’te 6grencilerin ne kadarin konusma
becerileri hedef davraniglarini “basarili” sayilacak derecede gosterdigi bulgularina yer

verilmigtir.

Tablo 3.

Doénem Sonu Konusma Sinavi Notuna Gére Basart Durumlari

Basart durumuna gore gruplar Say1 (f) Oran (%) X (100 {izerinden)
70 puanin iizerindeki 6grenciler 64 48,76

70 puanin altindaki 6grenciler 70 52,23

Toplam 134 100 69

Tablo 3’te goriilecegi lizere toplam 134 6grenciden %48’ine denk diisen 64 tanesinin
hedeflenen konusma becerilerindeki ortalama basarilarinin 70 puanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Geriye kalan %52’lik bir grup olan 70 &grencinin konusma sinav
notunun ise 70 puanin altinda kaldig1 tespit edilmistir. Hedef konusma davraniglarini
gostermis olan grup ile bu davranislar1 gosterememis 6grencilerin oraninin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu durumda, bu konusma sinavina giren 6grencilerin
yartya yakiinin bagarili olmus oldugu sdylenebilir. Buna gore basart notunun 100
tizerinden 70 oldugu sinava giren toplam 134 O6grencinin not ortalamasmin 100
tizerinden 69 oldugu goriilmektedir. Sinava katilan tiim 6grenciler ele alindiginda ise,

Ogrencilerin ortalama basart durumunun ge¢gme puanina ¢ok yakin oldugu fakat
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basarili sayilmalar1 igin gerekli olan puana genel ortalamada ulagilamadigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasip ulasmadigini anlamamizda “konusma simavi
notu” ne kadar Onemliyse “icerik”, “telaffuz”, “akicihik” ve “dil kullanimi”
boliimlerinden aldiklari notlarin ayri ayr1 incelenmesi de bir o kadar dnemlidir.
Ogrencilerin “igerik” béliimiinde 5 {izerinden en az 4, telaffuz béliimiinde 3 {izerinden
en az 2, akicilik boliimiinde 3 iizerinden en az 2 ve dil kullanimi béliimiinde 4
tizerinden en az 3 puan almis olmasi onlarin bu alanlardaki hedef davranislar
sergileyebilmis olduklarin1 gdstermektedir. Ogrencilerin igerik, telaffuz, akicilik ve dil
kullanimindaki ortalama bagar1 durumlarina dair bilgiler Tablo 4’te sunulmus; her bir
boliimdeki basarili ve basarisiz 6grencilerin sayilar1 ve oranlarina ise Tablo 5’te yer

verilmistir.

Tablo 4.

Dénem Sonu Konusma Simavi Alt Boyutlarina Gére Ogrencilerin Basar: Durumlar

Igerik Telaffuz Akicilik Dil Kullanimi1
Basar1 Puani (Rubrik iizerinde) 4 2 2 3
X
3,04 2,55 2,28 2,45
(Rubrik tizerinde)
X 60,8 85 76 61,25

(100 puan iizerinden)

Tablo 4’te goriilecegi lizere i¢erik boyutunda en az 4 puan almis bir 6grenci basarili
olarak kabul edilmektedir ve igerik yoniinden hedeflenmis davraniglart gostermis
oldugu anlasilabilir. Igerikle ilgili ortalamanin 3,04 oldugu ve bu puanin geger notun
altinda oldugu goriilmektedir. Bu puan 100 iizerinden 60,8 puana karsilik gelmektedir.
Telaffuz boyutunda belirtilen sinav sonuglarina gore ise 6grencilerin 2,55 ortalamaya
sahip olup bu sonucun gecer notun iizerinde oldugu gézlenmektedir. Bu puan, 100
tizerinden 85’e karsilik gelmektedir. Akicilik boyutunda Tablo 4’te sunulan bilgilere
bakildiginda 2,28 not ortalamasinin gecer notun iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
puan, 100 iizerinden 76 puana karsilik gelmektedir. Bu bilgiler, akicilik boyutunda
istenen basariya ortalama olarak ulasildigini gdstermektedir. Tablo 4’te sunuldugu
tizere, dil kullanimi boyutundaki sonucglarinin 2,45 ortalamasi gecer notun altindadir

ve bu puan 100 iizerinden 61,25 puana karsilik gelmektedir.
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Ozetle, smav notlarinin ortalamas1 icerik boyutunda %60,8 ve dil kullanimi
boyutlarinda %61,25 seklinde birbirine yakin ¢ikan ortalamalar ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger yandan, 6grencilerin akicilik ve telaffuz boyutlarindaki ortalama puanlariin
70’in tizerinde oldugu goriilmektedir. Siav sonuglarina gore farkli konugma
boyutlaria gore dgrencilerin basart ve basarisiz olan 6grencilerin oranlar ise Tablo

5’te gosterilmistir.

Tablo 5.

Dénem Sonu Konusma Sinavi Alt Boyutlarinda Basarili ve Basarisiz Ogrenciler

Igerik Telaffuz Akicilik Dil Kullanimi
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Oran
n=134 Say1
GINCA N (N (/S N M M
Bagarili 71 53 123 92 121 90 91 68
Basarisiz 63 47 11 8 13 10 43 32

Tablo 5°te, sinava katilmis olan 134 6grencinin farkli konusma alt boyutlarindaki
basar1 durumlarina dair bulgular gosterilmistir. Ogrenciler séz konusu boyutta geger
not almis olma ya da olmama durumlarina gore basarili ya da basarisiz olarak
degerlendirilmislerdir. Buna gore, icerik boyutunda basarili olmus 71 6grenci, sinava
girmis 0grencilerin %63’linli olusturmakta iken, basar1 gosterememis olan 63 6grenci
toplam 6grenci sayisinin %47’sinini meydana getirmektedir. Telaffuz boyutunda ise
bagarili Ogrenci sayist 123°tlir ve bu sayr toplam oOgrenci sayisinin %92’sini
olusturmaktadir. Basarisiz 6grenci sayisi ise 11°dir. Bu sonug sinava giren 6grencilerin
%8’ine karsilik gelmektedir. Akicilik boyutu incelendiginde, 121 basarili ve 13
basarisiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu sayilar basarili 6grencilerin sayisinin
%90’1na, basarisiz olanlarin sayisinin %10’una denk diismektedir. Son olarak dil
kullanimi boyutunda basarili olanlarin orant %68 (91 6grenci), basarisiz olanlarin
oran1 %32’dir (43 Ogrenci). Buradan yola ¢ikilarak 6grencilerin en basarilt oldugu
alanlar sirasiyla %92 ve %90 basar1 gostermis olduklar1 telaffuz ve akicilik alanlari
olurken, en diisiik bagarinin gosterilmis oldugu alanlarin ise sirasiyla dil kullanimi

(%68) ve icerik (%53) oldugu gozlenmistir.
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4.2. Ogrencilerin Programin Konusma Becerileri Hedeflerine Ulasimina Yénelik

Goriisleri

Ogrencilerin Dinleme-Konusma dersinin konusma becerileri hedeflerine ulasimina
yonelik yasadiklar1 problemlere dair goriisleri agik uclu sorulardan olusan 6grenci
anketi yoluyla elde edilerek analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen veriler
ders hedeflerine, ders icerigine ve arag-gereglerine, ders yontem ve tekniklerine,
konusma becerilerinin degerlendirilmesine ve duyussal etkenlere yonelik temalar ve
her bir temaya ait kodlar belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bilgiler tablolar

seklinde tanimlanmaya c¢aligilmistir.

4.2.1. Ders hedeflerinin ihtiyaclara uygunlugu. Ogrencilerin vermis oldugu
cevaplar analiz edildiginde dersin kazandirmak istedigi konusma becerilerinin
ihtiyaclarma uygunlugu agisindan “ihtiyaglara uygunluk” temasinin ortaya g¢iktigi
goriilmektedir. Bu tema altinda yogunluk sirasina gore “iletisim”, “akademik hayat ve
is hayat1” ve “kapsam ve seviye” kodlarinin ¢iktig1 gézlenmistir. Ogrenci goriislerinin

analizinden elde edilen kodlar ve frekanslarina dair bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Ders Hedeflerinin Ihtivaclara Uygunlugu (n: 25)

Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
iletisim 12 48

Ogrenci Ihtiyaglari akademik hayat ve is hayati 10 40
kapsam ve seviye 10 40

Gortiglerine bagvurulan 6grencilerin hemen hemen hepsinin (%96) verdigi bilgilerden
yola ¢ikilarak Dinleme-Konusma dersinin ihtiyaclarina uygun beceriler kazandirdigi
ve konugma becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigimi diisiindiikleri tespit
edilmistir. Bu yonde goriis bildiren 6grencilerin Tablo 6’da goriildiigi tizere, %48’ inin
dersin daha etkili iletisim kurabilmek i¢in ihtiyag duyduklari konusma becerilerini
gelistirmekte oldugu gozlenmektedir.

Ogrencilerin %40°1 ders programi hedeflerinin akademik hayata ve is hayatina yonelik

ihtiyaclarina uygun oldugunu ifade etmistir. Ders programi hedeflerinin uygunlugu
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konusunda O6grencilerin %40°1 ise dersin kapsam ve seviyesi bakimindan uygun
bulmus oldugu gozlenmektedir. Diger yandan bir O6grenci ise ders programi
hedeflerinin seviye agisindan zorlugunun bahsettigi gozlenmistir. Asagida, her bir
koda dair 6grenci goriisleri ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. “iletisim” kodu

dogrultusunda goriislerin paylasildig1 bazi 6grenci cevaplari su sekildedir:

“Gayet uygun oldugunu diigiiniiyorum; benim akici ve daha fazla kelime ile daha ¢ok
insana ulasma hem onlar1 anlayabilme hem de kendimi anlatabilmem agisindan.” (09),
“Fikirlerimizi toparlayip kendimizi ifade etmemiz i¢in uygun oldugunu distiniiyorum.
“(022),

“Akici bir sekilde Ingilizce konusmak ve bunu gayet iyi bir sekilde yapabiliyoruz.” (021),
“...kullanacagimiz ses tonuna, ironi yapiyorsak, kelimeyi vurguluyorsak vs. ders iginde
gdriip pratigini yapiyoruz. Yeterli ve beceri kattigmi diisiiniiyorum.” (014),

“Bir dil 6grenirken gramerini bilmek, kelime dagarcigini gelistirmek Onemlidir ama
bunlardan bence ¢ok daha onemli olan sey o dili giinliik hayatimizda kullanabiliyor
olmamiz. Tabi ki bu da konusmay1 gerektiriyor. Bu ders kesinlikle ihtiyaclara yonelik.
Ayrica dinleme yaparken dogru okunuslarini bilmedigimiz kelimelerin nasil dogru
soylenebildigini 6greniyoruz.” (024),

“...Universiteden Once gordiigiimiiz egitim genellikle yazma ve okumaya dayali. Bu
alanda bizi gelistirmek icin materyaller yararl.” (012),

“Genel ihtiyacin akici ve hatasiz konugma oldugunu ve dersin de bunu saglamaya
calistigini diistiniiyorum. Fikir belirtme, kendini ifade etme yoniinden de bizi gelistirmeye
calisiyor.” (O18).

Ogrencilerin Dinleme-Konusma dersinin ihtiya¢ duyduklari konusma hedeflerine
uygunlugunu ozellikle, dersin iletisim odakli bir sekilde yiirltiilmesi ile

iliskilendirdikleri anlagilmaktadir. Bunun sebepleri arasinda;

e Ogrencilerin insanlarla etkili bir sekilde iletisim kurabilme istekleri oldugu
goriilmektedir,

o [lkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Ingilizce konusma becerilerini
gelistirmeye yonelik bir deneyim kazanmamis olmalar1 nedeniyle, bu ders
sayesinde bu alandaki eksiklerini tamamlamay1 hedeflemektedirler.

e Kelime ve dilbilgisinin éneminin de farkinda olarak, bu bilgileri konusurken
kullanabilmenin daha 6nemli olduguna igaret etmektedirler.

e Dinleme-Konusma dersinin, kendilerini konusurken daha iy1 ifade
edebilmelerinde, fikir gelistirebilme ve aktarabilmelerinde, dinleme ve anlama
becerisi, kelime bilgisi, akicilik ve telaffuz, ses tonu, vurgu gibi alanlarda
gelismelerinde, ders hedeflerinin ihtiyaclarimi karsilamakta oldugunu dile

getirmektedirler.

“Akademik hayat ve is hayat1” kodu dogrultusunda goriislerin paylasildigi bazi

Ogrenci cevaplari ise su sekilde 6rneklendirilebilir:
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“Dinleme-Konusma dersinin bana kazandirdigi yetenek kesinlikle dnemli. Dinleme
konusma etkinligini is hayatinda kullanmak istedigimden &tiirli benim ihtiyaglarimi
karsiliyor.” (013),

“Giinliik hayat konugmasindan ziyade, akademik bir lisan olusturmasi, yeni akademik
kelimeler kazandirmasi ve uzun metinleri dinlenip anlagilmasini saglamaktadir ki bu da
kisiye verilebilecek en iyi kabiliyetlerdendir.” (O4),

“Dersin ihtiyaglarimiza uygun planlandigini diisiiniiyorum. Gerek giinliik gerek akademik
konusma olarak yeterince pratik yapryoruz.” (010),

“Dil yeterlilik sinavlarina girecek olanlar i¢in iyi bir firsat oldugunu diistinliyorum. Okul
hayatimizin devaminda bize fayda saglayacagini diisiiniiyorum.” (O11),

“Boliimlerimiz kendimizi ifade etme ve baskalariyla iletisim kurma odakli oldugu igin,
konusma becerilerini elde etmemizin bizim i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.” (020),
“Uygun oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii derslerde hem giin/iik konularda hem akademik
konularda hem de bagkalarinin hakkinda ¢ok fazla sey 6grenip kullaniyoruz ve bu da
ihtiyaglarimiz1 karsiliyor.” (025).

Yukarida 6rnekleri verilen 6grenci goriislerinin %40°1nda, dersin kazandirmak istedigi
konusma becerilerinin, 6grencilerin akademik hayatlarinda ve is hayatlarinda ihtiyag
duyacaklarin1 diisiindiikleri beceriler oldugu yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. S6z
gelimi, Ogrenciler Dinleme-Konugma dersinin akademik dil gelisimine katkida
bulundugunu, bu baglamda konusma ve dinleme uygulamalarini1 faydali bulduklarini
dile getirmektedir. Yine, Ingilizce Hazirlik egitimlerini tamamladiktan sonra devam
edecekleri lisans egitimlerinin yan1 sira mezun olduktan sonra is hayatinda ihtiyag
duyacaklari becerilerin kazandirildigini diistinmektedirler. Ders kapsam ve seviyesinin
hedeflere uygunlugu konusunda ise baz1 6grenciler diislincelerini su sekilde ifade

etmektedir:

“Ileri seviyede bir Ingilizce konusuldugundan dolay1 ihtiyaglarimizi karsiliyor.” (06),
“Boliime gore konusmam gereken dil diizeyinde olmamiz isteniyor yani tam da olmast
gerektigi gibi.” (07),

“Su an aldigim Dinleme Konusma dersi ileri seviyede bana katki saglayacak derecede
kapsamli, bundan dolay1 ihtiya¢larimi rahatlikla karsilayacagimi ve eksikliklerimi
giderecegini diisiiniiyorum.” (015),

“Yeterince uygun. Dersin kendisi zaten yeterli iken 6gretmenimizin fazladan yaptirdigi
etkinlikler ve sundugu ¢aba elbette daha yardimei oluyor.” (O16),

“Bu dersle tabi ki birgok konu hakkinda dinleme ve konusma yapiyoruz.” (023),
“Yetersiz bir tarafi oldugunu diistinmityorum. Hazirlik egitiminin amacina yeterli bir
egitim aliyoruz.” (017).

Buna gore, bu kod altinda 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar, ders iceriginin ve
diizey zorlugunun, 6grencilerin kazanmaya ihtiyag duyduklar1 konusma hedefleri
kapsaminda dersin hem giinlik hem akademik konu ve dil becerilerine yonelik
olmasinin, derste yeterince dinleme ve konusma pratigi yapabilme ihtiyaglarina uygun

bulduklar1 ve bu niteliklere Hazirlik egitimleri sonrasinda devam edecekleri lisans

programlarinda da ihtiya¢ duyacaklar1 diislincelerine uygun oldugu gézlenmektedir.
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Ancak ders kapsaminda hedeflenen konusma becerileri hedeflerinin 6grenci

ihtiyaglarma uygun olmadigin1 belirten bir goriis tespit edilmistir. O1 kodlu 6grenci,

“Lisedeyken {iniversite smavina caligmaktan bu gibi etkinlikler hi¢ yapmadim.
Okulumuzda da bunu destekleyen bir program yoktu. O yiizden su anda fazlasiyla yetersiz
oldugumu distinliyorum. Buranin seviyesi bana biraz da olsa yiiksek oldugunu
diistiniiyorum. Ve bu yetersizlikle konusamiyorum.”

ifadesi ¢ercevesinde hazirbulunusluk diizeyinden dolayr ve Ingilizce konusma
becerisini gelistirmeye iliskin 6grenme deneyimlerine sahip olmadigi i¢in, dersin
konusma hedeflerini kendi diizeyine gore yiiksek bulmaktadir ve dersin konusma
hedeflerine  ulasabilmesi i¢in  kendini  yetersiz  oldugunu  diisiindiigi

gozlemlenmektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin hemen hemen tamamina yakini Dinleme-Konugsma ders
programinin kazandirmayi hedefledigi konusma becerilerinin ihtiyaglarina yonelik
olarak uygunluguna vurgu yapmaktadirlar. iletisim becerilerini gelistirme, yeni fikirler
tiretebilme, diisiincelerini uygun kelimeler ve dil yapilar1 segerek, anlasilir ve akici bir
sekilde aktarabilmenin Onemine deginmektedirler. Bununla birlikte, derste
kazandirilmak istenen konusma becerilerinin boliimlerinin beklentilerine, akademik

hayatlarina ve is hayatlarina uygun oldugunu da dile getirmektedirler.

4.2.2. Ders icerigi, siiresi ve materyaller. Dinleme-Konusma dersinin
igerigine, siiresine ve derste kullanilan materyal ve arag-gereclerin etkililigine iligkin
temalar belirlenmistir. Ders igerigi temasi altinda "igerik ¢esitliligi”, “kelime ve
dilbilgisi” ve “akicilik ve telaffuz” kodlari, Ders siiresi temasi altinda “haftalik
konusma dersi saati” ve “bir ders siiresi” kodlar1 ortaya ¢cikmistir. Materyal ve arag-

gerecler temasi altinda ise “materyaller” ve “teknoloji” kodlar1 belirlenmistir.
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Tablo 7.
Ders Icerigi, Siiresi ve Materyallerin Uygunluguna Yonelik Ogrencilerin Goriisleri (n:

25)

Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
materyaller 17 68
Materyal ve arag-geregler .
teknoloji 5 20
icerik gesitliligi 13 52
Ders igerigi kelime ve dilbilgisi 2 8
akicilik ve telaffuz 1
Ders siiresi haftalik konusma dersi saati 7 28
bir ders siiresi 2 8

Tablo 7°de goriildiigii lizere materyal ve arag-gerecler temasi altinda 6grencilerin
verdigi cevaplarin materyal ve teknoloji olmak iizere iki kod altinda
coziimlenebilecegi diislinlilmiistiir. Materyal, kodu altinda ders kitaplari, videolar,
dinleme kayztlar1 ve calisma kagitlar1 tanimlanmistir. Ogrencilerin %68 ’inin kullanilan
materyal ve arag-gereglerin Dinleme-Konusma dersinin hedeflerini gerceklestirmeye
uygun oldugunu ve konusma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu diisiindiigi
ortaya cikmistir. Bu dogrultuda 6rnek olarak sunulabilecek 6grenci cevaplart su

sekildedir:

“Kullandigimiz  kaynaklarin konusma acisindan yararli oldugunu disiiniiyorum.
Kitaptaki etkinlikler giinliik hayatla iligkili oldugu i¢in konusmalarda sdyleyecek daha
fazla sey bulabildigimizi ve bunun da 6zgiivenimizi arttirarak derse katilimimizi olumlu
yonde etkiledigini diisiiniiyorum.” (O11),

“Ders kitabi, onerilen sayfalar ve paylasilan dosyalar dersin igleyisine oldukca katki
saglamaktadir. Kitabin i¢indeki etkinlikler her tiirlii kabiliyete hitap ettigi i¢in 6grenim
konusunda etkilidir.” (04),

“Derslerin ekstra kaynaklara ihtiya¢ oldugunu diisiinmiilyorum. Kitabimiz bizim gerekli
olan ihtiyaglarimizi karsilamaya yetiyor tabi bunun digsinda hocalarimizin da ek destegi
de faydal oluyor.” (07),

“Ders kaynaginin yani kitabin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Gayet eglenceli ve farkli
farkli etkinlikleri var. Bizi konusmaya iten ve pratik yaptik¢a gelistiren bir kaynak.”
(O18),

“Derste kullandigimiz kitap ¢esitli konular igermekte, bu yilizden dinleme ve konugma
dersi igin etkinlik konularini arttirtyor. Bu da dersin eglenceli ve dgretici gegmesini
saglyor.” (020),

“Kitapta uzun ve yap1 olarak gelismis Ingilizce metinler var ve ayrica aksan farki olan
metinler de var. Bir siirii yeni yap1 ve aksan kesfediyoruz.” (021),

“Derslerde kullanilan materyaller gayet yeterli ayrica diger derslerde de hocalarin ders
anlatis1 yabanci dilde gergeklesiyor. Gosterilen bu ayr1 bir 6zenle Ogrencilerin dil
egitimine katkida bulunuyor. Ayrica smif saatleri disinda yabanci dilde konugma kuliibii
var.” (012).

Ozellikle ders kitabinin katkisi, éne ¢ikan bir diisiince olarak goriilmektedir. Ders

kitabinin igeriginin uygunlugu, konu c¢esitliliginin bulunmasi, i¢erigin giinliik hayatla
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ilgili konular1 da kapsamasiin ve kitaptaki calismalarin ve teknoloji kullaniminin
katkis1 lizerine goriisler 6grenci cevaplarinda 6ne ¢ikmistir. Bunun yani sira ders
O0gretmeninin sundugu ekstra kaynaklarin da konusma becerilerini, kelime haznesini,
Ozgiivenlerini gelistirmede ve derse katilimlarini arttirmada faydali oldugu ifade

edilmektedir.

Bu tema altinda tanimlanan bir diger kod derslerde teknolojinin kullanimi iizerinedir.
Teknoloji kapsaminda bilgisayar, projeksiyon, ses sistemlerinin yani1 sira bu
teknolojilerin Internetle baglantili bicimde kullanimi sorgulanmustir. Ogrenciler,
derslerde teknoloji kullanimmin hedeflere ulasabilme kapsaminda konusma
becerilerini  gelistirdigini  ve Ogrenme silirecine Onemli katki sagladigim
diisiinmektedirler. Baz1 6grenci cevaplarinda bu yonde goriisler su sekilde ortaya

cikmustir:

“Teknolojinin de sayesinde hedefleri yerine getirebildigimizi diisliniiyorum. Bu derste
teknolojiye online’a uygun kitaplarimiz, istedigimiz gruplardan her 6grenciye iletme,
soru sorup aninda doniit alip verebiliyoruz.” (09),

“Kullandigimiz kitabin bilgisayar formatinda da islenmesi ¢ok biiyiik yarar sagliyor.’
O14),

“Arag ve gereg olarak kitap ve bilgisayarm yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (017).

i}

Ogrencilerin goriislerine goére bilgisayar, projeksiyon, ses sistemi gibi smf
donanimlarinin, ders kitabinin tahta yazilimi gibi teknolojik kaynaklarin ve ¢evrimigci
uygulamalarin derslerde ve ders disinda kullanilmasi olumlu degerlendirilmis ve

konusma becerilerini gelistirmede etkili oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan dgrencilerin ¢ogunlugu materyal ve arag-gereclerin konusma hedeflerini
gerceklestirmeye uygun oldugunu diisiinse de bir Ogrenci derste kullanilan
materyallerin yetersizligine yonelik uygun olmamasi yoniinde, derslerde kullanilan
arag-gereglerin ve konugmaya tesvik edecek Ogretim materyallerin yetersizligine
deginmekte oldugu ve bir diger 68rencinin ise siniflarda kullanilan bilgisayarlarin
teknik olarak yetersizligi konusunda sikayetlerinin oldugu saptanmis olup bunlar

sOyledir:

“Projektor, tahta, gibi malzemeler yeterli olabilir fakat bilgisayarlar cidden yetersiz
diizeyde. Aktiviteler yaparken ¢ogu zaman sikinti ¢ikiyor. Materyaller ¢ok yetersiz.”
(©2),

“Baz1 konularda yetersiz kaldigin1 diigiiniiyorum. Konugma kismu i¢in kaynak az, konu
dagiliminin da etkili oldugunu diisiinmiiyorum.” (O6).
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Tablo 7°de sunuldugu {izere, ders iceriginin etkililigine dair bu tema altinda yer alan
cevaplar incelendiginde, 6grencilerin %52 sinin dersin i¢erik yoniinden etkili olmasini

igerik cesitligi ve zenginligi ile iliskilendirdigi ortaya ¢ikmustir:

“Etkili oldugunu diigiiniiyorum. Hocamizla ve arkadaslarimizla bir¢ok baslhik hakkinda
konusma sans1 buluyoruz. Bu da ister istemez becerilerimizi gelistiriyor.” (010),
“Derste birgok farkli lehgeye sahip kisilerin konusmalarini dinliyoruz. Bdylece
Ingilizcenin farkli kullamm sekillerinde ahiskanlik kazaniyoruz Derste kullamlan
materyaller yeterli.” (012),

“Biiytlik bir etkiye sahip oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii dinleme-konusma birbiri ile
biitiin iki kategori ve tamamlayic1 gorevinde. Ders igeriklerinin gercekten verimli ve
gelisim odakli oldugunu diisiiniiyorum.” (015),

“Hem sinavlara yonelik provalar yapilmasini hem de giinliik hayatla ilgili konusma
caligmalarinin yapilmasini uygun ve yeterli buluyorum hem akademik hem sosyal
kullanim ¢aligmalarin yapilmasi becerilerimi arttirryor.” (019).

“Herhangi bir eksik gdrmiiyorum c¢iinkii basitten baslayip yavasga zora ilerliyoruz.”
(O14),

“Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Yeterli kelimeyi kazandirtyor ve dgretiyor.” (09).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacag: {izere, derslerde yapilan etkinliklerde ¢ok sayida
farkli konu iizerine konusma sansi bulmalari, dinleme-konusma etkinliklerinde farkli
aksanlar ve kullanimlarla karsilasarak asinalik kazanmalar1, materyal ¢esitliligi ve ders
iceriginin gelisim odakli olmasi gibi sebeplerin konusma becerilerini gelistirmesi
acisindan dersin etkili oldugunun disiinilmesinde rol oynamakta oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan dgrenci cevaplarmin %]12’sinde ders igeriginin yeterli
veya uygun olmadigina dair goriislerin ortaya ¢iktig1 gézlenmekte olup bunlar asagida

tanimlanmaya ¢alisilmistir:

Bu dogrultuda bazi 6grenci goriisleri su sekilde ifade edilmistir: “Derste daha ¢ok
akademik olarak ve ginliik hayatla ilgili daha az oldugunu disiiniiyorum.
Konusmalarimizin daha ¢ok akademik kalmasini uygun bulmuyorum... Her gruba bir
tartigma konusu verilirse zamanla bakis agilarimiz degisebilir ve kendimizi daha ¢ok
gelistirebiliriz. Bunun daha sik ve giincel hayatla iliskisi olmasi gerektiginin daha uygun
olacagini diisiiniiyorum.” (O5),

“Yapilan aktivite ve kitaplarin igeriklerinin katkis1 olduk¢a biiyiikk fakat konu
iceriklerinde daha giinliilk veya sosyal, is hayat1 gibi yasam alanlarina odaklanmasini
isterdim. “(015),

“Farkli konular hakkinda daha ¢ok konusabiliriz, mesela bir film ya da sarki hakkinda
olabilir...” (022),

«...konu ve materyaller daha giincel olarak degistirilebilir.” (O6).

Goriismelerin analizinden 6g8rencilerin 6zellikle konusma konularimin ¢esitliliginin
arttirilmas: yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Bunlarin igerisinde ders iginde
gerceklestirilen konusma etkinliklerinde daha ¢ok giinliik hayatla ilgili ve giincel
konularin yer almasi gerekliliginin 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir. Zira bir kisim 6grenci
derslerde daha ¢ok akademik konular iizerine konusuldugunu ve dolayisiyla giinliik

hayatla ilgili konulara yeterince yer verilmedigini diisiinmektedir. Bununla birlikte bir
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Ogrencinin bazi konularin daha sik tekrarlanmasina ihtiya¢ duydugunu dile getirdigi
gozlenmistir:
“Yontemler ve ara¢ gereglerin amaglara uygun oldugunu disiiniiyorum ve gayet iyi de etki
sagliyor. Sadece bazi seyleri daha sik tekrar edebiliriz.” (O5).
Diger yandan konusma yontemleri iizerinde daha ¢ok durulmasma ve daha fazla

konusma kalibinin 6gretilmesine ihtiya¢ oldugu goriisiinlin bir 6grenci tarafindan su

sekilde belirtildigi gozlenmistir:

“Genellikle dersler iyi ilerliyor ama biraz daha nasil diizglin konusuruz veya hocalarin
gerekirse kalip olarak bize nasil daha native konusabiliriz konusunda yardimci olmalari
cok etkili olur.” (O7).

Konusmada akicilik ve telaffuz konularina daha fazla zaman ayrilmasi gerekliligi

goriisii ise bir 6grenci cevabinda tespit edilmistir.

“Akicilik ve telaffuzlara biraz daha fazla zaman ayrilabilir. Daha fazla ikili ya da {iglii
diyaloglar yapilabilir.” (025).

iki 6grenci yamtinda ise, akademik kelime ve dilbilgisi kullanimina daha fazla nem

verilmesi gerekliligine su sekilde deginilmistir:

“Akademik kelime ¢alismasi ve formal yapida gramer kullanimina 6nem verilmesine
ihtiyacimiz olan yapida konugmaya daha yakin oluruz. Giinliik konugsmadan ziyade...”
(010),

“Giinlik hayat konusmasindan ziyade, akademik bir lisan olusturmasi, yeni akademik
kelimeler kazandirmasi ve uzun metinleri dinlenip anlasilmasini saglamaktadir ki bu da
kisiye verilebilecek en iyi kabiliyetlerdendir.” (O4),

Analiz sonucunda ortaya ¢ikmis olan bir diger tema ise ders siiresine iligkin olup, tema
altinda haftalik konusma dersi saati ve bir ders siiresi kodlar1 tanimlanmistir. Ders

stiresine yonelik 6grenci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Daha fazla ders konulabilir. Ciinkii konusmay1 hayatimizin her aninda kullaniyoruz.”
(020),

“Haftalik 28 saat ders goriiyoruz ve bunlardan sadece 2 saati native bir hoca ile. Native
hocalarla olan ders saatlerinin agirlig arttirilabilir.” (O19),

Haftalik ders programinda yer verilen zamanla iligkili 6grenci goriislerine ait
ornek 6grenci goriisleri su sekildedir:

“Bence konusma dersleri kesinlikle saat olarak daha fazla olmali. Haftada 6 saatin yeterli
oldugunu diigiinmiiyorum. Evet, bu hali ile de ¢ok yararli ama ben haftalik ders saatinin
arttirilmas taraftartyim.” (024),

“Samrim herhangi bir eksigi yok sadece daha ¢ok ders saatimiz olabilir.” (O18), “Artilar1
ne kadar fazla olsa da bana genel olarak dersler ¢ok uzun 6grencinin odagi ¢abuk
kayboluyor... Yeterince iyi verim alindigini diisiinmiiyorum. Oncelikli énerim ders
stirelerini kisaltin. 30 dakikadan sonra ylizde 90 &grencinin odagimin kayboldugunu
verimin yerle bir oldugunu diisiiniiyorum.” (02).
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Ogrenci goriisleri incelendiginde, Dinleme-Konusma dersinin haftalik ders saatinin
arttirilmas1 yoniinde 6grenci goriislerinin %28’lik orana denk diismektedir. Ote
yandan iki 6grencinin 40 dakika olan bir ders saatinin azaltilmas1 gerektigini ifade
ettigi gozlenmistir. Ogrencilerin haftalik ayrilan siireler bakimindan goriisleri
incelendiginde saatlik siirenin artirilmas1 gerektigini, zellikle ana dili Ingilizce olan

Ogretmenleriyle olan siirelerin artmasi gerektigini diisiinmektedir.

Sonu¢ olarak, o6grencilerin konugsma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan
etkinliklerin dersin konugma hedeflerini gerceklestirmeye uygun oldugunu diisiindiigii
goriilmekle birlikte s6z konusu materyallerin ve teknolojilerin daha fazla etkilesimli

olacak sekilde tasarlanmasi gerektigini belirten goriigler de bulunmaktadir.

4.2.3. Dersin yontem ve teknikleri. Anket yoluyla elde edilen cevaplar
incelendiginde, derste ise kosulan yontem ve tekniklerinin konusma becerilerini
gelistirmesi yoniinden ne kadar etkili olduguna iligkin bilgiler asagida Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8.

Dersin Yontem ve Tekniklerinin Uygunluguna Yonelik Ogrencilerin Goriisleri (n: 25)

Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
etkililik 21 84
cesitlilik 21 84

Yontem ve teknikler

Tablo 8’de goriildiigli lizere yontem ve teknikler temasi altinda 6grenci goriisleri
etkililik ve ¢esitlilik olmak iizere iki kod altinda ¢6ztimlenmeye ¢alisilmistir. Etkililik

kodu altinda 6grenci goriislerinden segilenler su sekildedir:

“Bence cok keyifli etkinliklerle beni derse ve konusmaya tesvik etti 6gretmenimiz.
Mesela bir giin internet oyunlar1 ile bir giin danshh konusma oyunu ya da sarki sozii
tamamlamalar ile bence konusma hedefi olarak bir adim 6teye tastyor durumu.” (03),
“Normal derse ¢ok aktif olarak katilmayan kisilerin de katilmasini saglayan oyun vb.
seylerde hem daha eglenerek Ogreniyoruz hem de sosyallesmemiz ve 6zgiivenimizin
artmas1 agisindan bize yardime1 oluyor.” (016),

“Ders esnasinda konusulan konularin, konusan kisilerin soyledigi seyler ve kullandiklar
kaliplar benim fikirlerimin olusmasinda, gelistirmesinde faydali etkileri oldugunu
diisiiniiyorum.” (05),

“Etkili oldugunu diisliniiyorum. Dersler yeterince interaktif isleniyor. Hocamizla ve
arkadaslarimizla bir¢ok baslik hakkinda konusma sansi buluyoruz. Bu da ister istemez
becerilerimizi gelistiriyor.” (010),
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“Etkili oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii ilk haftalardaki konusmamizla son haftalardaki
konusmalarimiz arasinda bile biiyiik bir fark oldugunu diisiiniiyorum.” (O11),

“Ben Dinleme-Konusma derslerinin ¢ok verimli gectigini diisiiniiyorum ve bu dersler
sayesinde gergekten becerilerimin gelistigini, iyilestigini kendim de gorebiliyorum.
Ozellikle konusmak igin pratik sart ve bu ders sayesinde normal giinliik yasantimda
bulamadigim pratik sansim ders sayesinde bulabiliyorum.” (024),

“Etkili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii anadilimiz Ingilizce olmadig1 igin giinliik
hayatimizda pek kullanamiyoruz ve hatalarimizi géremiyoruz ya da bildigimiz bilgileri
kullanamiyoruz. Ama Dinleme Konugma dersinde hem baskalarinin hatalarmi ve
bilgilerini hem de kendi hatalarimiz1 ve bilgilerimizi kullanarak konugma becerilerimizi
gelistirebiliyoruz.” (025),

“Okul olarak verilen dinleme konusma etkinlikleri ve verilen dersler yeterlidir.” (O12),
“Eksikligi oldugunu disiinmiiyorum. Aksine ders dis1 onerilen uygulamalar sayesinde
evde kisi kendi kendine hem eglenerek hem de 6grenerek kabiliyetini arttirabiliyor.”
(O4).

Elde edilen veriler analiz edildiginde, 6grencilerin ¢ogunun (%84) dersin Ingilizce
konusma becerilerini gelistirmede olumlu bir etkisi oldugunu ve ingilizce becerilerini
gelistirmek igin bir firsat olarak diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencilerin ayrica derste
uygulanan 6gretim yontem ve tekniklere bagli olarak dersin etkililiginin artabilecegi
konusunda hemfikirdir. Ogrenci cevaplarmin énemli bir cogunlugunun (%84) derste
kullanilan yontem ve tekniklerin, konusma becerilerini ilerletmeleri ve kisisel
gelisimleri icin faydal firsatlar sundugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ogrenciler
onlar1 derse aktif katilima yoOnlendiren siif igindeki etkilesimli konusma
caligmalarina, sunumlara, yarismalara, oyunlara ve konusma pratigi yapabilecekleri
cok sayida ekinlige derste yer verilmesi ile akicilik, telaffuz ve fikirlerini etkili bir
sekilde ifade etme becerilerinin gelistigini de dile getirmektedir. Ogrencilerin bu tiir
etkinlikler ile 6grenmenin daha keyifli hale geldigini ve motivasyonlarinin ve
dzgiivenlerinin arttigin1 ifade ettikleri gdzlenmektedir. Ogrencilerin bir kism1 (%20)
derste uygulanan Internet tabanli aktiviteler (Kahoot, Voscreen uygulamalari gibi),
dansh konusma oyunlar1 ve sarki sozii tamamlamalar1 gibi etkinliklerin 6grencileri
tesvik ettigi ve kalict bir 6grenme sagladigi belirtilmistir. Ogrenciler ayrica simif

disinda yapilan konusma kuliiblinden de faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Yontem ve teknikler temasi altindaki diger kod cesitliliktir. Yapilan analizde
yogunluklarina gore grup calismalari, konusma etkinlikleri, geri bildirimler ve

konusma sinavi hazirliklar1 yontem ve tekniklerinin tanimlandig gézlenmektedir.

Diger yandan 6grenci cevaplarinda yer verilen énemli bir konunun 6grencilerin grup
calismalarma olan ilgisidir. Ogrencilerin yaridan fazlasmin (%64) ders ici grup
calismalarini faydali ve eglenceli buldugu ortaya ¢ikmistir. Ornek olarak bazi 6grenci

gorusleri soyledir:
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“Yontem agisindan oyunlar oynayarak ya da gruplasarak konusma etkinlikleri oldukca
uygun.” (017),

“Derste konusarak, sorulara cevap vererek pratik yaptigimizi diigiiniiyorum. Yaptigimiz
sunumlarin da kendimizi ifade edebilmemize katki sagladigim diisiiniiyorum. ikili gruplar
halinde konusmamiz ve pratik yapmamiz da kendimizi ifade edebilmek i¢in uygun bir
yontem.” (022).

“Sinif i¢i konusma etkinliklerini, 6zellikle gruplara ayrilarak kendi aramizda bazi
konulara Ingilizce olarak tartistiginz ¢ogu zaman verimli geciyor.” (02),

“Gruplasarak konular1 konusmak ve tartismak konusmamizi oldukga gelistiriyor...
Sunum agisindan ise sunum yapma ya da sunu olusturma agisindan etkili buluyorum.
“(017).

“Siifta konugma adina bir siirii etkinlik yapmamiz ve bu da bizim konusma
becerilerimizi fazlasiyla gelistiriyor. Hem bagka insanlarla konusarak da fikir
aligveriginde bulunabiliyoruz. Sadece kendi fikirlerimizle kalmayip baskalarmin da
fikirleriyle birlikte kendimizi ifade edebilmeyi 6greniyoruz.” (020).

Grup seklinde yapilan konusma etkinlikleri ve tartismalar konusma becerilerini
gelistirmek acisindan etkili yontemler olarak degerlendirilmistir, bu c¢alismalarla
ogrencilerin gelisimlerine katki saglandigini, konusmaya tesvik edildigi ve
Ozglvenlerinin arttig1 ifade edilmistir. Sinif ortamindaki bu etkilesim ve 6grencilerin
birbirleriyle konusma sans1 bulmasinin ayrica &grencilerin Ingilizce fikirlerinin
olusmasina ve dil bilgi ve becerilerinin gelisimine katki sagladigir ifadeleri
gorilmektedir. Bunun yam sira, 6grencilerin konugma kuliibiinden ve simif disindaki
etkinliklerden faydalandiklar1 ve bu tiir destekleyici ortamlarin saglanmasinin da

ogrencilerin dil becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu anlagilmaktadir.

Bu kapsamda ikinci etkinlik konusma becerisine yonelik etkinliklerdir. Elde edilen
Ogrenci gorlslerinin analizi sonucunda dersin yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi
gerektigini diisiinen O6grenci cevaplarinin yarisinda (%52) konusma etkinlikleri,
%8’inde geri bildirimler ve %4’linde konusma sinavi hazirliklarinin gelistirilmesi
yoniinde goriisler yer almaktadir. Konusma etkinliklerine yonelik diisiincelerin

paylasildig1 su 6grenci cevaplar1 6rnek olarak verilebilir:

“Sinf diyelerinden her hafta 3-5 kisiden farkli konular hakkinda konugma, sunum vs.
hazirlamalar veya yapmalari istenebilir.” (024),

“Konusma pratigi daha fazla yapilabilir. Ornegin, her derste rastgele birkag konu ya da
soru hakkinda konusulabilir.” (025),

“Kendimiz kiiciik diyaloglar tiyatrolar hazirlayabiliriz. Dogaclama etkinlikleri
yapabiliriz. Bir oyun gibi birbirimize sorular sorup yanitlayabiliriz.” (022),

“Daha fazla ikili ya da iilii diyaloglar yapilabilir.” (023),

“Daha fazla etkinlik ve grup calismalar1 olabilir, pratik yapabilecegimiz etkinlikler
cogaltilabilir.” (O18),

“Ogrenciye kendini ifade edecek daha fazla smif ici ekinlik firsat: sunulmasi daha iyi
olabilir.” (013),

“Ogrencilerin daha fazla pratik yapmalari 6zelikle konusma yaparken kendilerini kayda
almali ve kendilerini gelistirmeye caligmalar1 gerek.” (012),

“Konusmak i¢in kii¢iik gruplara ayrilip her gruba bir tartisma konusu verilirse zamanla
bakis acilarimiz degisebilir ve kendimizi daha ¢ok gelistirebiliriz.” (05),
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“Belki sinif mevcudu daha az olsayd: daha iyi olabilirdi. Bizleri konusmaya yoneltecek
kiiglik speaking task’lar olsa giizel olabilir. Bunun disinda anlik olarak herhangi bir konu
hakkinda gbriis sorulsa ve biz de bunun cevaplamaya calissak giizel olabilir.” (O13),
“Grup etkinlikleri arttirilabilir. Birbirimizle daha ¢ok konusmaya cahsabiliriz.” (022),
“Sistem oldukga giizel yalmzca daha fazla konusma diyaloglari vs. olabilir.” (023),
“Kendimizi gelistirmek i¢in sinif ortaminda daha fazla konusma faaliyeti gergeklestirmek
isterdim.” (013).

Ogrenciler daha fazla konusma pratigi yapmaya ihtiyag duymaktadir. Konusma
etkinlikleri agisindan Ogrencilerin dikkate deger bir boliimi smif igindeki grup
caligmalarinin, konugma etkinliklerinin, pratik yapma firsatinin ve etkilesimin artmasi
gerekliligini dile getirmislerdir. Ogrencilerin hazirliksiz, dogaglama olarak yapilan
konusmalarin yani sira, hazirlikli konusmalarin da daha sik yapilmasi gerektigi
yoniinde diisiincelerin de yansittiklar1 goriilmektedir. Ozellikle ikili olarak ya da grup
halinde yapilan tartigsmalar, fikir paylasimlari, oyunlar, drama gibi konusma
etkinlikleri tizerinde durmuslardir. Bunun yani sira derste 6grencilerin karsilikli olarak
ogretmenleriyle de daha fazla konusmalari gerektigine ve simif mevcudunun
azaltilarak etkilesimin artacagina dair goriisleri bulunmaktadir. Bir 6grenci ise
hazirlikli konusmalar i¢in daha uzun bir hazirlanma siiresine ihtiyact oldugunu

belirtmistir.

Bu kod altinda gbzlenen bir diger etkinlik geri bildirimlerdir. Bu konudaki 6grenci
goriisleri, cevaplarin %8’inde goriilmektedir. Ogrencilerin gegmis dgrenmelerinden
kaynaklanan yerlesmis kelime ya da dilbilgisi hatalarinin  smif igindeki
konusmalarinda da diizeltilerek aciklanmasimin gelisimlerine katkida bulunacag:
gorlsiinii paylagsmaktadir:

“Eskiden grenilmis bazi yanhs bilgiler yiiziinden konusurken baz1 dilbilgisi ya da kelime

hatalar1 yapilabiliyor ve bunlarin diizeltilmemesi ya da agiklanmamasi konugmamizi
gelistirmeyi engelleyebiliyor.” (025).

Ayrica, smif i¢i konugmalarindan sonra aldiklar1 6gretmen geri bildirimlerini, akran
geri bildirimlerinden daha giivenilir ve faydali bulduklarini ifade etmektedirler. Bu
sebeple, Ogretmen geri bildirimlerinin ders i¢inde daha fazla olmasi gerektigini

distinmektedirler:

“Birbirimizi degerlendirirken elbette objektif olmaya ¢alisiyoruz ancak degerlendirmeyi
yaparken kisinin yeterli bilgisi yoksa o degerlendirmeci, degerlendirilen kisiye ne kadar
katkisi olur bilmiyorum. Ama tabi Ogretmenimiz de tek tek herkesle konusup
degerlendirme yapamaz. En azindan sunumlarda bunu yapmasi hos ama keske giinliik
derste de 6gretmenle daha ¢ok bire bir iletisim kursak.” (016).

Cesitlilik kodu altinda yer alan son etkinlik ise konusma smavi hazirliklaridir.

Konugma sinavlarindan bir ya da iki hafta 6nce 6grencilere sinav igerigi ve formati
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hakkinda bilgilendirme yapilarak, siniflarda konugma sinavina ydnelik provalar
gerceklestirilmektedir. Bu bilgilendirmenin ve uygulamanin daha erken siireglerde

yapilmas1 gerekliligi iizerine olan goriise su 6grenci cevabi ornek gosterilebilir:

“Sadece smmavdan biraz Once sinava yonelik caligmanin ¢ok yeterli oldugunu
diisiinmiiyorum.” (017).

Sonug¢ olarak, Dinleme-Konusma dersinin &grencilerin  konusma becerilerini
gelistirmede 6nemli bir rolii oldugu sonucuna varilabilir. Dersin 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirmesi konusunda ne kadar etkili oldugu, 6grenciler arasinda farklilik
gostermekle birlikte, genel olarak olumlu bir etki yarattigi, 6grencilerin ¢ogunlugunun
dersin faydali oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencilerin tamamina yakini
(%84) dersin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan etkinliklerinin
konusma hedeflerini gerceklestirmeye uygun oldugunu diisiinmektedir. Derste
etkilesimli etkinliklerin, grup calismalarinin ve sunumlarin gergeklestirilmesinin
konusma becerilerine olumlu katki sagladigini1 goriisiindedir. Ancak, baz1 6grencilerin
de beklentilerinin karsilanmadig1 ve konusma etkinliklerinin, geri bildirimlerin ve
konusma sinavi hazirliklarinin daha fazla gelistirilmesi gerektigi de goriilmektedir.
Ogrencilerin %52’si konusma etkinliklerinin daha fazla olmas1 gerektigini belirtmis
ayrica geri bildirimlerin gelistirilmesi ve konugma siavi hazirliklarinin daha erken

baslamasi gerekliligi yoniinde goriis bildirmistir.

4.2.4. Konusma becerilerinin degerlendirilmesi. Dinleme-Konusma dersinin
degerlendirilmesinde yer alan sunumlar ve konusma sinavlarimin etkililigi ve dlgiitler
hakkinda Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde s6z konusu
degerlendirme yontemlerinin uygunlugu ve etkililigi hakkinda fikir edinilmesini
saglayan cesitli kodlar ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan tema

ve kodlarin frekans ve yiizde dagilimlari asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 9.

Konusma Becerilerinin Degerlendirilmesinin Uygunluguna Yénelik Ogrencilerin

Goriisleri (n: 25)

Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
sunumlar 21 84

Olgme-Degerlendirme olgiitler (rubrik) 14 56
geri bildirimler 7 28
degerlendirme siireci 5 20

Tablo 9 incelendiginde goriilmektedir ki 6grenci goriislerinin incelenmesi sonucunda;
“Olgme-degerlendirme” temasi ortaya c¢ikmistir. Degerlendirmenin uygun oldugu
bildirimlerin etkililigi olmak {izerine {i¢ belirgin kod olugmustur. Degerlendirmenin
uygun olmasina dair goze ¢arpan ilk 6nemli sonug, sunumlarin faydali olmasi tizerine
yansitilan goriiglerin agirhgidir. Ogrencilerin verdigi cevaplarin %84 iinde, énceden
hazirlanarak smif iginde gerceklestirdikleri sunumlarin konusma becerilerinin
gelisiminde etkili ve faydali oldugu goriisti ortaya ¢ikmistir. Anket sorusuna cevap
veren 25 6grencinin neredeyse tamamina yakinini olusturan bu 21 6grencinin verdigi
cevaplarda Ozellikle sunum yapmanin, 6zgiivenlerine ve konusma becerilerine olan
katkist vurgulanmaktadir. Ogrencilerin %56’sinin cevaplarinda ise, sunum ve
konusma simavlarindan bahsettikleri degerlendirme yontemlerinin ders hedeflerine
uygun, adil ve gelistirici oldugu yoniindeki goriislerini paylastigi tespit edilmistir. Bu
ogrenci gorisleri i¢inde 6zellikle sinavlarin adil olmast goriisiinii destekleyici olarak,
smavlarda kullanilan rubrikteki Olgiitlere ve iki farkli degerlendirmeci bulunmasina
dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin %28’inin sunumlardan sonra
sinifta yapilan s6zlii ya da videolu olarak yapilan geri bildirim ¢alismalarinin ve
smnavlar esnasinda verilen geri bildirimlerin faydali oldugunu vurguladigi
goriilmektedir. Diger yandan ilgili soruya cevap veren 6grencilerden “degerlendirme
stireci” kodu altinda yer alan %?20’sinin cevaplarinda degerlendirme siirecinin
gelistirilmesi gerektigi goriisii dile getirilmistir. Ogrenci cevaplari ortaya ¢ikan kodlar

tizerinden ayrintili incelendiginse ise su sonuglara ulagilmistir:

Konusma becerilerinin degerlendirmesinin uygunlugu yoniindeki 6grenci goriisleri

incelendiginde 6grencilerin %84’{i sozlii sunumlarin ders hedeflerine ulasmalarinda
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kendilerine faydali oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler, énceden hazirlanarak sinif
icinde s6zlii sunumlar yapmanin topluluk Oniinde konusma, arastirma yapma,
fikirlerini aktarabilme becerilerini gelistirdigini dile getirmektedir. Konusma
becerilerinin  degerlendirmesinin ~ uygunlugu acisindan  Ogrenci  goriisleri
incelendiginde sunumlarin ardindan ikinci olarak, konusma becerilerinin
degerlendirmesinin uygun, adil ve gelistirici oldugu yoniindeki kod on plana
cikmaktadir. Degerlendirme Olgiitleri (rubrikler) koduna yonelik goriisleri yansitan

bazi cevaplar su sekildedir:

“Sunumlar toplum &niinde konusma yapma acisindan cok etkili.” (07),

“Fikirlerimizi aktarabilmek ve kendimizi rahat bir sekilde ifade edebilmek i¢in sunumlar
etkili.” (022),

“Sunumlarda normalde kendimiz belki de hi¢ arastirmayacagimiz konular hakkinda hem
kendimiz arastirip hem bagkalarini dinleyebildigimiz i¢in bize hem konusma konusunda
hem de genel kiiltiir olarak katkis1 var." (016).

Diger yandan bazi 6grenciler ise, sunum c¢alismalarini seviyelerine uygun, motive
edici, yeterli ve etkili bulduklarin1 ve sunum yapma becerilerini 6grenerek yeni dil
kaliplar1 kullanabildiklerini, bdylelikle kendilerini gelistirdiklerini, ayrica sunum
yapmanin konusma simnavlart i¢in de faydali bir hazirlik siireci oldugunu dile
getirmektedir. Bu goriislerde 6zellikle sunum sirasinda videolarinin ¢ekilerek 6z
degerlendirme  yapmalarinin  ve sunum tamamlandiktan hemen sonra
ogretmenlerinden aldiklar1 doniitlerin faydasina vurgu yaptiklart gozlenmektedir.

Ornek olarak baz1 6grenciler bu konuda goriislerini sdyle yansitmaktadir:

“Sunumlarin oldukga fazla yarar1 oldugunu diisiiniiyorum.” (023),

“Ozellikle sunumlarin etkililigi konusunda ¢ok mutluyum. Gercekten konusma
yeteneklerimizi gelistiriyor ve bununla birlikte becerimizi de &lgiiyor, memnunum.”
(024),

“Yaptigimiz sunumlarin konusma becerilerimizi ilerletebilecek en iyi yontem oldugunu
diisiiniiyorum.” (O11),

“Sunumlar kesinlikle uygun bence ¢iinkii sunum hazirlarken yeni kaliplar
Ogrenebiliyoruz ve sunumu yaparken bunlar1 kullanmiyoruz ve konugsmamizi
gelistirebiliyoruz.” (025),

“Sunumlarin ¢ok etkili oldugunu diisiinliyorum. Sunumlar1 yaptiktan ve daha sonra
degerlendirilmesi gok etkili ve akilda kalici oluyor.” (O5),

“Ders i¢inde bir sunum nasil yapilir ve nasil yapilmaz, yine ders iginde konusma
stnavlarina hazirlik ile verimli bir sekilde dgreniyoruz.” (09).

Ogrenci cevaplarinin %56’sinda, konusma becerilerinin degerlendirildigi sunumlar ve
konusma smavlarinin adil ve etkili oldugu ve bu degerlendirilmelerde kullanilan
rubriklerin de uygun ve gelistirici oldugu yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu yonde

ornek olarak gosterilebilecek bazi 6grenci cevaplari sunlardir:

“Olgiitlerin hepsinin konusmamizi degerlendirirken gerekli oldugunu ve puan
degerlerinin 6zenli hazirlandigini diisiiniiyorum.” (O11),
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“Sinavlar amaca uygun, memnunum.” (024),

“Degerlendirmeler 6zenle ve dikkatle yapilmaktadir. Her 6grenci eksik ve hatalarin kisa
stirede ve etkili olarak diizeltebilmektedir. Planlanan egitim hedefine uygun oldugunu
diisiiniiyorum.” (O15),

“Karsilikli etkilesim seklinde ilerleyen bir ders i¢in yapilan sinavlar az ¢ok boyle olmali.”
(O7),

“Tam olarak hayata yonelik oldugunu diigiiniiyorum. Sosyal kaygiy1 yenmeye ve 6zgiiven
asilamaya yardimci uygulamalar.” (02).

Ogrenciler, sunum ve konusma smavlarindaki degerlendirme olgiitlerinin ders
hedeflerine uygun ve gerekli oldugunu, bu siireclerin 6zenle yiiriitildiglini ve
gelismelerine katki sundugunu diisiinmektedir. Ayrica bu degerlendirme stireglerinin
adil olmasia yonelik vurgular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu goriislerin sunuldugu bazi

Ogrenci cevaplari sunlardir:

“Konusma smavinda iki 6gretmenin bizi yorumlamasi yorumlarin oldukga objektif
olmasini saghyor.” (017),

"Birden fazla kisi tarafindan degerlendirilmesi de oldukga adil bir yontemdir.” (04),
“Bence degerlendirme adaletli ¢linkii birden fazla gretmen tarafindan degerlendiriliyor
ve belirli bir rubrik var.” (03),

“Sunumlar, konusma sinavlari gelisimimizi takip eden degerlendiren 6lgiitler olarak gayet
iyi calistyor. Standardizasyonu saglayan rubrik de oldukca giivenilir.” (010),
“Sinavlarin bireysel olarak olmasini da cok uygun buluyorum.” (O5).

Degerlendirmenin adil olmasina dair goriis ise 6zellikle rubriklerin uygun ve giivenilir
oldugu, konusma simavlarinda bir seferde bir 6grencinin degerlendirilmesi ve sinav
sirasinda ii¢ farkli 6gretim elemaninin bulunarak, bunlardan iki tanesinin birbirinden
ayr1 degerlendirme yapmasi sebeplerine dayandirilmaktadir. Degerlendirmede geri
bildirimler kodunun gézlendigi, sunumlardan sonra gerceklestirilen geri bildirim
siireclerini, sunum calismalarinin etkililigini arttirmasi ile iliskilendirerek ortaya

koyan bazi cevap ornekleri su sekilde siralanabilir:

“Sunumlart yaparken hocamizin notlar alip bitince eksikliklerimizi anlatmasi, kendi
videomuzu cekip izlememiz hatalarimizi diizeltmek icin oldukea etkili.” (017),

“Her sunumdan ve konusma smavindan hemen sonra geri bildirim almay1 ¢ok faydal
buluyorum. Diger sinavlar i¢in neyin iistinde daha ¢ok durmam gerektigini anlamama
yardime1 oluyor.” (019),

“Hocamiz zaten ¢ok iyi, dnemli geri bildirimler veriyor ve biz sunum yaparken notlar
aliyor. Daha sonra da bizimle paylastyor. Bizi gelistirme anlaminda gok iyi.” (021),
“Geri bildirimlerin olmas: biiyilik avantajdir. Toplum i¢inde konusmay1 ve kisiligimizi de
etkiliyor.” (09),

“Konusma etkinlikleri geri bildirimlerle degerlendiriliyor ve dgrencilerin konusmadaki
gelismeleri gerceklestirilmis oluyor.” (012),

“Ayri olarak aldigimiz doniitler hatalarimiza nokta atis1 yapiyor ve bize diizeltme firsati
tantyor.” (014).

Ogrenci cevaplarinin analizi sonucunda, sunum ve konusma sinavi sonrasinda
ogrencilerin kendilerine verdigi ve ogretmenlerinden aldigi geri bildirimlerin hem

kisisel gelisimlerinde hem de konusma becerilerini ilerletmede etkili oldugu yoniinde
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goriisler ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler bu sayede; eksikliklerinin farkma vararak
hatalarinmi diizeltme firsat1 bulduklarini, bir sonraki sinava hazirlanirken bunlara 6nem
verdikleri ve kendilerine yeni hedefler olusturmada faydali oldugunu
diisiinmektedirler. Konusma becerilerinin degerlendirilmesi ve Olgiitler hakkinda
ogrencilerin vermis olduklari cevaplar incelendiginde ortaya ¢ikmis olan bir diger kod
ise “degerlendirme siireci” olmustur. Bu koda iliskin goriisleri ortaya koymus olan

baz1 6grenci cevaplari su sekilde siralanabilir:

“Konusma becerilerinin sadece sinav ve sunumlarla dlgiilmesi bence ¢ok uygun degil.”
(08), “...konusma becerilerimin tam degerlendirilebilecegini diisiinmiiyorum. Yazma
anonim olarak degerlendirilirken konusma maalesef anonim degerlendirilemiyor.” (03),
“Konusma smavinda igerik aklimiza gelmeyebiliyor veya dogru kelimeyi
bulamayabiliyoruz veya hatalar yapabiliyoruz.” (022),

“Sunum konular1 bizi ¢ok zorlamadan, iyi ¢alistigimiz siirece iistesinden gelebildigimiz
bir degerlendirme. Ancak konusma sinavlari tek tarafli konusma olarak degil de karsilikl
tartigma, konusma olarak yapilsa daha ¢ok giiven verecegini diisiinmekteyim.” (04),
“...smav olay1 biraz diislindiiriicii, dedikleri yorumlarla ¢arpisan bir not almis olmam
degerlendirme hakkinda sorular yaratiyor.” (06).

Bu konuda cevap veren 25 ogrenciden 5 tanesi degerlendirme ydntemlerinin
geligtirilmesi  gerektigini dile getirmistir. Bu 0grenciler smnavlarda konusma
seviyelerini yeteri kadar yansitamadiklarin1 ve hak ettiklerini diisiindiiklerinden daha
diisiik notlar alabildiklerini dile getirmektedir. Ogrenci cevaplari incelendiginde bu
durumun sebepleri arasinda; konugsma becerilerinin sadece sunumlar ve sinavlarla
Olclilmemesi gerektigi goriisii, hazirliksiz olduklart bir konuda konusmanin igerik
gelistirme ve bilinen kelime ve dilbilgisinin yansitilmasi agisindan zorlugu, sinavlarda
tek tarafli degil karsilikli bir konusma olmasi1 gerekliligi goriisii ve sinav kurallarinin
kat1 oldugu diislincesi yer almaktadir. Ayrica konugsma siavi sonrasinda alinan geri
bildirim sonrasinda olusan not beklentisinin karsilanmamis olmasi durumu da dile

getirilmistir.

4.2.5. Duyussal ozellikler. Ogrencilerin ders siirecinde yasadigi duyussal
ozelliklere dair ¢coziimlemelerin, “motivasyon ve 6zgliven” ve “kayg1” kodu altinda
tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kodlarin frekans ve yiizde degerleri asagidaki

tabloda belirtilmistir.
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Tablo 10.

Duyussal Ozelliklere Yonelik Ogrencilerin Gériisleri (n: 25)

Tema Kod Say1 (f) (Oran) %
Duyussal 6zellikler kaygl 15 60
motivasyon ve dzgiiven 10 40

Tablo 10°da goriildiigii lizere “duyussal ozellikler” temasi altinda, 6grencilerin
cevaplarinin yaridan fazlasinda (%60) “kayg1” kodunun ortaya ciktig1 gozlenmektedir.
Bu kapsamda 6grencilerin yarisindan fazlasinin konugsma konusunda motive edilmeye
ve konusurken duyduklar1 heyecan ve kaygi icin destege ihtiyag duyduklari ortaya
cikmistir. Anlagilmaktadir ki, Ingilizce konusmanin korku ve heyecan olusturmasi
Ogrencilerde yetersizlik duygusu hissettirmekte ve 6grenciler konusma becerilerini
gelistirmede zorlanmaktadir. Topluluk oniinde konusma konusunda gerildigini ve

kendini ifade etmekte zorlandigint belirten ifadeler mevcuttur:

“Smuf kalabalik bir ortam oldugu i¢in yabanci bir dili konusmak icin biraz
geriliyorum. Bu yiizden ¢ok ilerledigimi diisiinmiiyorum.” (08),

“Ben konusurken g¢ok fazla geriliyorum. Kendimi hi¢ rahat hissedemiyorum ve
fazlasiyla da heyecanlamiyorum. Bu konuda derslerin degil kendimin yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum.” (O1).

Bir bagka 6grencinin

“Derslerin islenisi kisiyi gelistirme agisindan oldukga etkin. Ancak dersin yoneltildigi
kisinin stres yapmasi kisiyi ve derse katilabilme kabiliyetini olumsuz etkilemektedir.
Ders ne kadar iyi aktarilsa da is kiside bitmektedir.” (O4).

seklinde hem dersi alan 6grencinin duygusal niteligi ve ders sorumlusunun bu sorunu
gidermede veya artirmadaki etkisini vurgulamaktadir. Ayrica bir 6grencinin liniversite
diizeyinden 6nceki egitim hayatinda konusma becerilerini gelistirmeye yonelik yeterli
calisma yapmamis olmasi ve su an bulunduklar1 sinifin kalabalik olmasindan dolayz,
iki 6grencinin ise konusurken gergin hissettiklerini ortaya ¢ikmistir. Bir 6grencinin ise
konusma becerilerinin  gelisememesini, dersin yeterli ve etkili oldugunu
diisiinmelerine ragmen, konusurken duyduklar1 kaygi ve heyecanla iligkilendirdigi
goriilmektedir. Ozellikle de kendilerini yetersiz hisseden, ya da kaygi diizeyi yiiksek

olan 6grenciler, daha fazla destek veya farkli yaklagimlar talep etmektedir:

“Benim gibi konusmaktan korkan, konusurken fazlasiyla heyecanlanan o6grencilere
yardim edilebilir. Konusmada daha hocayla beraber ve oyunlarla, etkinliklerle gerginligi
ortadan kaldirabiliriz. Derslerde kendi bagimiza degil de belki daha interaktif ve hocayla
birlikte konusulabilir. Ciinkii toplumda fazlasiyla geriliyorum.” (O1),
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“Konusma topluluk i¢inde yapmak zor oldugu icin grup seklinde olmasi daha iyi.” (O8),
“Herkesin seviyesi esit degil bu konuda bireysel olarak da ayr1 bir motivasyon
yaratilmal1.” (06),

“Derste daha ¢ok konusma etkinligi yapilmasi kisiye katkida bulunabilir. Ogrencilerin
genel olarak zorlandig1 bir kabiliyet oldugu i¢in daha ¢ok pratik yapmak, alismalarini ve
korkmadan, utanmadan konusabilmelerini saglayabilir.” (O4).

Bireysel farklar géz oniinde bulundurularak, kisiye 6zel bir motivasyon saglanmasina
ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedirler. Bazi 6grenciler konusmaya karsi olan korku
ve utanma duygularini 6gretmenle ya da grup olarak daha fazla pratik yaparak ve derse
katilmaya tesvik edilerek asabileceklerine inanmaktadirlar. Sinif i¢i oyunlarin ve
konusma etkinliklerinin konugma kaygilarin1 azalttigina ve konugmaya baslamadan
diisiinme firsatlarinin olmas1 ya da not alabilmelerinin rahatlatici etkisine dikkat
cekilmistir. Ogrenci goriisleri arasinda konusma simavlarinda yasadiklar1 kaygi, stres,
heyecan gibi olumsuz duygularin sinavlardaki konusma performanslarint olumsuz
yonde etkiledigine dair ifadeler goriilmektedir. Bu goriisleri ortaya koymus olan bazi

Ogrenci cevaplari su sekilde siralanabilir:

“Cok heyecan ve not baskisi bizim Ingilizce seviyemizi ve akicihigimiz etkiliyor. Tabi
ki hocalar bunu bilerek hareket ediyorlar fakat konugma sinavlarinin 6grencinin gergek
seviyesini yansittigim diisiinmiiyorum.” (018),

“...konusma simavlarinda ise konugmamiz gereken konuyu bilmedigimiz ve spontane
gelistigi icin stresle bazi hatalar yapilabiliyor ve bunun konusma becerilerimizi
degerlendirme konusunda etkili oldugunu diisiiniiyorum.” (025),

“Simav ve sunum zamanlarinda daha stresli ve gergin hissedebiliriz. Bu yiizden asil
beceriyi gosteremeyebiliriz.” (O8),

“Sahsen heyecanlanan ve heyecanlaninca tiim bildiklerini unutan biri olarak konusma
becerilerimin tam degerlendirilebilecegini diisiinmiiyorum.” (03),

“Sinavlarda biitiin degerlendiricilerin susup sadece beni degerlendirmeleri ve bu sirada
benim bir konudan sagirmadan konusmam beni fazlasiyla geriyor. Bu sebepten dolay1
konusma sinavinda uzun siire konusamamistim.” (023),

“Konusma sinavindaki bazi kurallarin fazla kati oldugunu diisiiniiyorum. Bu da beni
geriyor ve daha fazla hata yapmama neden oluyor.” (O1).

Bu 6grenciler sinavlarin yarattig1 bu psikolojik olarak dezavantajli hissettikleri durum
sebebiyle, konusma seviyelerini sinavlarda ortaya koyamadiklarini dile getirmektedir.
Bu durumun sebepleri arasinda; hazirliksiz olduklart bir konuda konusurken gergin
hissetmeleri ve daha fazla hata yapmalari; sinav kurallarinin kati oldugu goriisiiniin
olusturdugu gerginlik, 6gretim elemanlar1 tarafindan degerlendirilme hissinin
olusturdugu heyecan ve not baskisi hissetmelerinin oldugu goriilmektedir. “Duyussal
ozellikler” temas1 altinda ortaya c¢ikmis olan bir diger kod ise “motivasyon ve
Ozgiiven” olmustur ve Ogrenci cevaplarinin %40’inda bu koda rastlanmistir. Bu

dogrultuda bazi 6grenci goriisleri su sekildedir:
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“Sinif kalabalik bir ortam oldugu i¢in yabanci bir dili konusmak i¢in biraz geriliyorum.
Bu yiizden ¢ok ilerledigimi diisiinmiiyorum.” (O8),

“Ben konusurken ¢ok fazla geriliyorum. Kendimi hig rahat hissedemiyorum ve fazlasiyla
da heyecanlaniyorum. Bu konuda derslerin degil kendimin yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum.” (O1),

“Derslerin islenisi kisiyi gelistirme agisindan oldukga etkin. Ancak dersin yoneltildigi
kisinin stres yapmasi kisiyi ve derse katilabilme kabiliyetini olumsuz etkilemektedir. Ders
ne kadar iyi aktarilsa da is kiside bitmektedir.” (04).

Ogrenciler bazi ders etkinliklerinin motivasyon ve zgiivenlerini arttirdig: ydniinde
goris bildirmislerdir. Bu dogrultusunda 6grencilerin paylastigi goriislerden bazilari

sunlardir:

“Dinleme-Konusma dersi ¢ok rahat ve akis icerisinde ilerliyor. Derste zorunda kaldigimiz
i¢in konusabiliyoruz. Bunun i¢in daha ¢ok rahat oluyoruz. Rahat olabilmek ¢ok dnemli,
bunu da hocalarimizin yardimi ile gergeklestirebildigimi disiiniiyorum. Toplum iginde
konusabilmeyi de kazandiriyor bana.” (09),

“Ogzellikle c¢ok kisili diyaloglarda daha rahat oluyorum ve akicihigi diisiinmeden
konusabiliyorum.” (023),

“Simiftaki insanlar ve 6gretmen ile dogrudan ingilizce iletisim kurmay: sagladigi igin
speaking i¢in bir 6zgiiven de sagliyor. Hala heyecanli ve yap1 olarak tam diizgiin olmasam
da konusma 6zgiivenim dénem basindaki bana gore artt1.” (03),

“Cok onemli dlgiide etki ettigini diisiinliyorum. Konusma olsun, &zgiiven olsun, ¢ok
katkis1 oldugunu diisiiyorum.” (07),

“Eyliil ayindan beri birgok aktivite ve pratik yaptik ve 4 ay icinde ilk halime gore
fazlasiyla iyi hale geldigimi disiiniiyorum. Gerek telaffuz gerek 6zgiiven olarak ¢ok
yararli ve ¢ok ekiliydi.” (014).

Derste gerceklestirilen etkinlikler ve grup caligmalari sayesinde daha rahat ve cesur
hissettiklerini ve iletisim kurma ve konugsma o0zgliveni kazandiklarimi ve bu
caligmalarin konusma becerilerini gelistirmede de etkili oldugu belirtilmistir. Bazi
ogrenciler, heyecanli bir kisilik yapisina sahip olmalarma ragmen konusma
ozgiivenlerinin donem basindaki durumlarina gore arttigini diigiinmektedir. Ayrica
ogrencilerin bazilarinin liniversite dncesindeki egitim yasantilarinda aldiklar1 yabanci
dil derslerinde konugma becerisi lizerinde odaklanilmadig i¢in, bu derse yonelik daha

yiiksek bir motivasyona sahip olduklarini ifade etmektedir:

“Lisede ya da ortaokulda detayli sekilde bu tarz bir ders almadigim i¢in Ingilizcenin asina
olmadigim bir tarafi hakkinda egitim almak iyi hissettirdi, ilgimi ¢ekti. Dinleme Konusma
dersi sira dis1 geldigi icin daha hevesli ve aktif bir katilim saglamaya calisiyorum. Bu da
becerilerimi olumlu yénde etkiliyor ve gelistiriyor.” (O19).

Ders i¢i konugma etkinliklerinin motivasyon ve 0Ozgiivene katkist baglaminda,
ozellikle s6zlii sunumlarin O&grencilerin  dzgiivenlerine olan katkist 6n plana

cikmaktadir. Bu goriisleri yansitan bazi cevaplar su sekildedir:

“Sunumlar 6zgiiven kazanmamizda oldukga yararl”. (018),

“Sunumlar giiven kazanma agisindan ve toplum 6niinde konusma yapma agisindan gok
etkili.” (07),

“Sunumlar yaparak 6zgilivenimizi kazaniyoruz. Gelecek i¢in de c¢ok katkisi oluyor.”
(020),
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“Yaptigimiz sunumlart faydali buluyorum. Konusurken heyecanlanmami biraz
engelliyor... Fikirlerimizi aktarabilmek ve kendimizi rahat bir sekilde ifade edebilmek
icin sunumlar etkili. Topluluk oniinde konusma cesaretini topladigimiz ig¢in sunumlari
faydali buluyorum.” (022),

“Sunumlarda basta herkes ¢ekinse de zamanla alistigimizda, sunumda kendimizden ¢ok
konuya ve dinleyene odaklanmamiz kolaylagti. Normalde kendimiz belki de hig
arastirmayacagimiz konular hakkinda hem kendimiz arastirtp hem bagkalarini
dinleyebildigimiz i¢in bize hem konusma konusunda hem 6zgiivenimiz i¢in hem de genel
kiiltiir olarak katkis1 var." (O16).

Ogrenciler, 6nceden hazirlanarak smif iginde sézlii sunumlar yapmanimn topluluk
Oniinde konusma, arastirma yapma, fikirlerini aktarabilme becerileri agisindan
ozgiivenlerini arttirdigini dile getirmektedir. Sonug olarak, 6grenci anketi yoluyla
toplanmis olan goriiglere gore Dinleme-Konusma dersi programinin konusma
becerileri hedeflerine ulagiminda 6grencilerin yasadiklari temel problemler ve bu

yonde gelistirilmesi gerekli oldugunu diistindiikleri noktalar bulunmaktadir.

4.3. Programin Gelistirilmesine Yonelik Ogretim Elemanlarinin ve Yéneticilerin

Goriisleri

Dinleme-Konusma dersi programinin gelistirilmesinde programin énemli paydaslari
olarak Ogretim elemanlarinin ve yoneticilerin goriisleri irdelenmistir. Elde edilen

gorlslerin ¢oziimlenmesi asagidaki tema ve kodlar ¢ergevesinde verilmistir.

4.3.1. Ogretim elemanlarin goriisleri

Ogretim elemanlarinin Dinleme-Konusma dersinin konusma becerileri hedeflerine
ulagimina yonelik yasadiklar1 problemlere dair goriisleri acik uglu sorulardan olusan
Ogretim eleman1 anketi yoluyla elde edilerek analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda
ders hedeflerine, ders icerigine, siiresine ve arag-gereglerine, ders yontem ve
tekniklerine ve konusma becerilerinin degerlendirilmesine dair temalar ve her bir
temaya ait kodlar belirlenmis olup ilgili basliklar altinda tablolar seklinde

tanimlanmaya caligilmistir.

4.3.1.1. Ders hedeflerinin ihtiyaca uygunlugu. Ogretim elemanlarinin
cevaplari incelendiginde dersin kazandirmak istedigi konusma becerilerinin
ihtiyaclarina uygunlugu acisindan “akademik ve sosyal hayat” ve “iletisim” kodlar

ortaya c¢cikmustir. Frekans analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun
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Dinleme-Konusma dersinin konusma becerilerinin 6grencilerin akademik ve sosyal
hayat ihtiyaglar ve iletisimsel ihtiyaclar1 kargilama cergevesi olmak {izere iki kod

etrafinda tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili bilgiler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Ders Hedeflerinin Ihtivaclara Uygunluguna Yonelik Ogretim Elemanlarimin Goriisleri

(n:6)
Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
. o akademik ve sosyal hayat 5 83
Ogrenci ihtiyaglari
iletigim 4 67

Tablo 11°de goriilecegi ilizere Ogretim elemanlarinin Dinleme-Konusma dersinin
konusma hedeflerine yonelik goriislerine gore ilk kodun “akademik ve sosyal hayat”
konusunda toplandigr gozlenmektedir. Bu yondeki ihtiyaglara yonelik goriisler su

sekildedir:

“Konusma hedefleri hem 6grenci hem de fakiilte ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanmis.
Bu hedefler dogrultusunda &grenciler; dili farkli baglamlarda, sosyal ortama uygun
bigimde, anadili Ingilizce olan ve olmayan kisilerle uygun telaffuzla kendilerini ifade
etmeye calisiyorlar.” (OE2),

“Dinleme-Konusma dersinin d6grencilerin ve fakiiltelerin ihtiyaglart agisindan uygun bir
icerige (beceri grubu kastedilmektedir') sahip oldugu kanaatindeyim. Hem kendi
alanlariyla ilgili hem de farkli alanlarla ilgili sunumlar yapabilme, fakli konular hakkinda
fikirlerini dile getirebilme, bunlara katilip katilmadiklarini nedenler sunarak belirtebilme
gibi aktiviteleri icermekte.” (OE6),

“Ogrenciler genelde, giinliik hayatta kullanabilecekleri kaliplar1 &grenip ve
konusabilecekleri konularda tartigmak istiyorlar ama bdliimlerine gegtikleri zaman egitim
hayatlar1 siiresince daha akademik konularda da arastirma yapmalart ve hatta sunum
yapmalar1 gerekecegi igin ders igerigimiz sayesinde onlara bu konularda en azindan
farkindalik kazandirabildigimizi diisiiniiyorum.” (OE1),

“Genel dil kullanimi, akici bir sekilde karsilikli konusma, anlamli bir biitiinliik igerisinde
icerik gelistirebilme, dilbilgisi ve kelime cesitliligi ve bunlarin dogru kullanimi ve
kelimelerin dogru ve anlasilir bir sekilde telaffuz edilebilmesi agisindan
degerlendirdigimde, 6grencilerin hem fakiilte i¢indeki hem de sosyal hayatlarindaki
ihtiyaglarina yonelik uygun hedefler belirlendigini diisiiniiyorum.” (OE4).

Ogretim elemanlarinin %83’iiniin, ders hedeflerinin ve bu yonde gelistirilmis olan ders
iceriginin hem 6grenci ihtiyaglarina hem de fakiiltelerin 6grencilerden beklentilerine
yonelik oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin giinliik hayatla iliskin
konular1 konusmada daha istekli olduklarin1 goézlemlediklerini fakat fakiiltelerinde
yapacaklar1 akademik caligmalarin bir gerekliligi olan, arastirma becerilerini ve sunum
becerilerini kazanmalarinin da faydasina deginmektedirler. Bu gereklilikler

dogrultusunda bu dersin, 6grencilerin giinliikk ve akademik olarak farkli konular
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lizerine fikirlerini ifade edebilmelerine, anadili ingilizce olan kisilerle de etkili sekilde

konusma becerilerini kazanmalarina yonelik oldugunu diigiinmektedirler.

Ogretim elemanlarinin %67 sinin verdigi cevaplarda, dersin hedeflerinin grencilerin
iletisimsel ihtiyaclarini karsilamaya yonelik oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir.
Bu dogrultuda 6zellikle 6grencilerin konusmaya hazirlik agamasindaki fikir gelistirme
ve fikirlerini ifade edebilme becerilerinin iizerinde duruldugunu belirttikleri

gorilmektedir:

“Bu dersin hedefleri, 6grencilerin konugsma becerilerini olmasi gereken diizeye getirmek
icin uygundur. Dilbilgisi ve okuma becerisi iyi diizeyde olan bir 6grencinin dénem
bagindaki konusma becerisi ¢ok diisiikk diizeyde olabilmektedir. Dénem sonunda ise
ogrenci, kendini hedeflenen diizeyde ifade edebilmektedir.” (OE3).

“...baz1 6grencilerin s6z konusu becerileri gelistirmeye yonelik boyle bir dersle ilk kez
kargilagmasi yani, 6zellikle konugsma becerisi kapsaminda belki kendi ana dillerinde bile
uygulamasini yapmadiklar1 becerileri kazandirmaya yonelik bir ders oldugu icin
hedeflere ulasmak gercekten zor. Ornegin, kendi ana dilinde bile diisiincelerini organize
bir bigimde, makul nedenler ve/veya ornekler sunarak dile getirmekte giicliik ¢eken bir
6grencinin boyle bir derste istenen diizeye gelmesi haliyle vakit alacaktir. Bir de buna dil
kullanim konusundaki eksiklikler eklendiginde bu engeller iki katina ¢ikiyor.” (OE6).

Ogretim elemanlar1 dersin hedeflerinin ve igeriginin 6grencilerin konusmaya hazirlik
asamasinda ve konusma siirecinde fikir gelistirme ve fikirlerini ifade etme becerilerine
katkida bulundugunu diistiinmektedirler. Fakat 6grencilerin egitim ge¢mislerindeki
konusma becerilerini gelistirmeye yonelik ilk ve orta dereceli okullardaki egitim
yasantilarindaki deneyim eksiklerinin ve ana dillerinde de godzlemlenen bazi
yetersizliklerinin, Ingilizce konusma becerilerinde, kendini ifade edebilme acisindan

birtakim zorluklar yarattig1 diisiiniilmektedir.

4.3.1.2. Ders icerigi, siiresi ve materyaller. Ogretim elemanlarinin Dinleme-
Konusma dersinin igerigi ve materyallerinin, dersin hedeflerine ulasmaya yonelik olup
olmadig1 yoniindeki goriisleri incelendiginde “ders igerigi” ve “materyal ve arag-
gerecler” temalarina ulagilmistir. “Ders igerigi” temasi altinda, “igerik ¢esitliligi” ve
“ders kitab1” kodlar1 ortaya c¢ikmistir. “Materyal ve arag-gerecler” temasi altinda,

“materyal ¢esitliligi” ve “elektronik arag¢ gerecler” kodlar1 yer almistir.
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Tablo 12.

Ders Icerigi, Siiresi ve Materyallerin Uygunluguna Yonelik Ogretim Elemanlarinin

Goriisleri (n: 6)

Tema Kod Sayi (f) Oran (%)
ek kaynaklar 4 67
Ders igerigi
ders kitab1 4 67
) smif mevcudu 3 50
Sinif mevcudu ve ders siiresi )
ders siiresi 2 33
materyal cesitliligi 3 50
Materyal ve arag-geregler )
elektronik arag-geregler 1 17

Tablo 12°de sunuldugu iizere, Dinleme-Konugma dersinin ek kaynaklar ve ders kitab1
acisindan, hedeflenen konusma becerilerinin  kazandirilmasinda, O6gretim
elemanlarinin = %67’sinin  ders igeriginin uygun oldugu goriisiinde oldugu

goriilmektedir:

“Ogrenciler donem sonunda konusma becerilerini icerik, telaffuz, dilbilgisi yapilarinin
dogru kullanimi, kelime cesitliligi ve dogru kullanim1 ve 6zellikle akicilik yoniinde
gelistiriyorlar.” (OE2),

“Ddnem sonunda 6grencilere kazandirilmast hedeflenen konugma becerileri ile izlencede
hafta hafta belirtilen ders igeriginin uyumlu oldugunu diisiiniiyorum.” (OE4),

“...farkli tiirlerde (konferans, roportaj, haber gibi) dinleme pargalari sayesinde bu
kelimelerin telaffuzlarina da defalarca maruz kaldiklar1 i¢in fosillesmis telaffuz
hatalarini diizeltebilme imkan1 bulmus oluyorlar. ...belli temalardaki videolar1 izleyip,
dinleme pargalarini dinleyerek onlarla baglantili sorulara cevap verirken gerekli anahtar
kelimelere asinalik kazaniyorlar.” (OE1).

“Bu dersin akademik anlamda ihtiya¢ duyulan becerileri gelistirmeye ydnelik igerigi
biiyiik oranda barindirdigini diisiiniiyorum.” (OE6),

Verilmis olan cevaplar incelendigince, 6gretim elemanlarinin ders igerigin hedeflenen
akademik konugsma becerilerini gelistirmeye agisindan ihtiyact biiylik oranda
karsiladigini ifade ettigi goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 ders iceriginin hem
akademik hem de giinliik temalardan olustugunu, bu yonde 6grencilerin ¢esitli gorsel
ve isitsel materyallerle konugsma becerilerini gelistirmede desteklendiklerini
belirtmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin 6grencilerin konusma akiciliklarinda ve
telaffuzlarindaki gelisimi gozlemleme firsati bulduklart anlagilmaktadir. Bu gelisim
tizerinde Ogrencilerin dinledigi farkli tiirlerdeki sesli materyallerin de katkisini

olduguna deginildigi goriilmektedir.

Tablo 12°de goriildiigii lizere Ogretim elemanlarinin %50’si smiflardaki 6grenci

sayilarinin fazla olmasinin olumsuz etkisine dikkat gekmekte, %3311 ise ders siiresinin
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ders hedeflerinin tamamina basarili sekilde ulagsmak icin yetersiz oldugunu dile

getirmektedir. Bu dogrultuda dile getirilmis olan goriisler su sekildedir:

“...sinif mevcudu daha az olursa, &gretim gorevlisinin Ogrenciyle bireysel olarak
interaktif bir sekilde ilgilenebilme imkani artar diye diisiiniiyorum. Ilk dénem haftada 6
saat olan ders saati, ikinci donem 8 saate ¢ikiyor ama...yetersiz oldugu kanisindayim.”
(OED),

“...daha az mevcutlu simiflarda hem 6grencilerin konusma becerilerini gelistirme firsati
hem de 6gretmenlerin her 6grencinin ihtiyacini tespit edip, o cergevede yogunlasma sansi
yiiksek olacaktir.” (OE3),

“...¢ogu dgrencinin ihtiya¢ duydugu pratigi yapmalar igin yeterli sinif zaman yok...”
(OE3),

“...siniflardaki 6grenci sayisinin fazla olmasi bazi yontem ve tekniklerin uygulanmasini
neredeyse imkansiz kiliyor. Ogrencilere aninda, birebir doniit vermeyi ve her dgrenciyi
Ogrenme siirecine dahil etmeyi de gii¢ hale getiriyor. Dolayisiyla kullanilan yontem ve
tekniklerin sinirli olusu, konusma hedeflerinin gergeklestirilmesi noktasinda istenilen
diizeye ulasilmasin1 engelliyor.” (OE6).

Ogretim elemanlari, siniflardaki 6grenci sayilarinin fazla olmasmin ve haftalik ders
saatinin sinirlt olmasinin her bir d6grencinin ihtiyacini tespit ederek bu ihtiyaglara
odaklanmay1 zorlastirdigini diisiinmektedirler. Bu sebeple 6grencilerin derste bireysel
olarak konusma pratigi yapma siirelerinin daha az oldugunu ve bu durumun
Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenerek etkilesim kurmayr zorlastirdigini dile
getirmektedirler. Ayrica dgrenci sayilarinin fazla olmasinin smif i¢inde uygulanan
yontem ve tekniklerin gesitliligini de smirlandirdigint ve bu durumun da konusma

hedeflerine ulasmada olumsuz bir etkisi oldugunu ifade etmektedirler.

Dinleme-Konusma dersinde kullanilan materyaller ve arag- gereclerin dersin
hedeflerine ulagsmaya yonelik 6gretim elemanlarinin goriisleri incelendiginde, verilen
cevaplarin %50’sinde materyal ve arag-gereclerin uygun oldugu goriisiinde oldugu

ortaya ¢ikmistir:

“ders kitabinin konugma hedeflerini gerceklestirme agisindan oldukga faydali oldugunu
diisiiniiyorum.” (OE3)

“...ders kitabimiz daha akademik alanlardaki temalara odaklandig1 igin, dgrencileri
ilerleyen  yillardaki akademik hayatlarina  hazirlamaya  yonelik  oldugunu
distintiyorum. . .kullandigimiz c¢esitli videolar ve gorsel 6gelerden olusan powerpoint
sunulari, soyut kavramlar1 somutlastirarak daha anlasilir hale getirdigi ig¢in 6grencilerin
temalar1 anlamlandirip igsellestirmelerini, kendi hayatlariyla bagdastirabilmelerini
sagliyor.” (OE1),

“Kitaplarin uygun olduguna inaniyorum ve dgrencilerin yeni seyler 6grenmeleri, online
arastirma yapmalar1 veya diisiinmeleri icin gereken dil seviyesini artirtyorlar.” (OE5),
“Ders kitabimmin ¢esitli dil becerilerini edindirmeye c¢alisirken 6grencilerin ihtiyag
duydugu/duyabilecegi dil yapilarini/kelime ve baglam bilgisini dzetle gerekli dilsel
malzemeyi yeterli diizeyde ihtiva etmedigini diisiiniyorum. Buna ek olarak islenen
iinitelerde hedeflenen beceriler ile ilgili drnek dgrenci videolar1 olmali bence. Boylelikle
ogrenci kendisinden bekleneni kafasinda somut orneklerle netlestirebilmeli...daha alt
diizey kitaplarda yer alan bazi boliimler de izlenceye eklenebilir.” (OE6),

“Ogrenciler video, powerpoint sunulari, resim kartlar1 gibi materyallerden yaralaniyor...
gbrsel materyallere 6nem verilmeli.” (OE2)
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Ogretim elemanlarinin gériisleri incelendiginde, verilen cevaplarin gogunda, basta
ders kitab1 olmak tizere Dinleme-Konusma dersinde kullanilan materyal ve arac-
gereglerin, ders hedeflerine ulagsmadaki katkisinin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir.
Ders kitabinin bu dogrultuda faydali bulunmasiin sebepleri arasinda, kitabin
hedeflere ve ihtiyaglara uygunlugu ile tema ¢esitliligi ve 0grencileri aragtirmaya ve
diisiinmeye yodnlendirmesine isaret edilmektedir. Ogrencilerin dil seviyelerini
arttirmada fark edilir katkis1 olduguna inanilmaktadir. Bir 6gretim elemani ise ders
kitabinin Ogrencilerin konugma becerileri agisindan ihtiya¢ duyduklar1 dil yapilari,
kelime ve baglam bilgisini saglamada eksik kaldigin1 ve baska kaynaklardan

yararlanilarak bu eksikligin kapatilmasi gerektigini diistinmektedir.

Diger yandan o6gretim elemanlarinin %350’sinin derste kullanilan videolar, resim
kartlar1 ve sunular gibi gorsel ve isitsel materyallerin ders hedeflerine ulagsmada faydali
oldugunu diisiindiigli, bir 6gretim elemanmin ise gorsel materyal kullaniminin
arttirilmasi gerektigi goriisinde oldugu goriilmektedir. ifade edilmis olan dgretim
eleman1 goriiglerinde, gorsel ve isitsel materyallerin 6zellikle soyut kavramlari
somutlagtirarak 6grenmeyi daha etkili ve kalic1 hale getirdigini diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir. Bir 6gretim elemani ise zaman zaman ders i¢inde kullanilan elektronik

arac gereclerde teknik aksakliklar yasansa da bu gereglerin faydasina deginmistir.

4.3.1.3. Dersin yéntem ve teknikleri. Ogretim elemanlarinin derste kullanilan
yontem ve tekniklerini ders hedeflerine ulasabilme agisindan uygunlugunu
degerlendirdigi cevaplar incelendiginde ortaya ¢ikan kodlar “grup ¢alismalar1”, “sinif
mevcudu ve ders siiresi”’, “ders dis1 ¢calismalar” ve “sozlii sunumlar” olmustur. Bu

bulgularin frekans ve ylizde analizi Tablo 13’te belirtilmistir.

Tablo 13.

Dersin Yontem ve Tekniklerinin Uygunluguna Yénelik Ogretim Elemanlarinin

Goriisleri (n: 6)

Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
grup caligsmalari 5 83
Yontem ve teknikler ders dis1 ¢alismalar 3 50

sozli sunumlar 2 33
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Elde edilen goriislerin analizi sonucunda, 6gretim elemanlarinin neredeyse tamaminin
(%83) dersin konugsma hedeflerine ulasmada ders i¢inde yapilan grup ¢aligmalar1 gibi
etkilesimli 6grenme etkinliklerinin 6nemine vurgu yaptigir goriilmektedir. Ayrica
Ogretim elemanlarinin %50’°si 6grencilerin konugma becerilerinin gelistirilmesi i¢in
daha fazla ders dis1 galismaya yonlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogretim
elemanlarinin %331 ise derste uygulanan yontem ve teknikler arasinda 6zellikle s6zli
sunumlarm faydasina isaret etmektedir. Ogretim elemanlarinin %83’iiniin, dersin
konusma hedeflerine ulasmada, derste grup calismalar1 seklinde gerceklestirilen ve
ogrencilerin derse etkin katilimii saglayan tartigma gibi etkinliklerin Onemine

degindikleri goriilmektedir. Bu yondeki bazi goriisler su sekildedir:

«...Ogrencilere... grup caligmasi seklinde tartisabilme firsat1 veriyor olmamiz, akademik
anlamda da bilgi birikimi sagliyor...tartisma sorularina gerek bireysel gerekse grup
icerisinde cevap arayarak fikirlerini beyan etme firsat1 buluyorlar...Cesitli ortamlarda
ayni konular tizerinde tartigmalara katildiklar1 zaman fikirlerini beyan ederken kendilerini
daha 6zgiivenli ve hazir hissedeceklerdir.” (OE1),

“Ogrenciler grup ve ikili caligmalarda daha istekliler...Ogrencilerin birbirlerinin
konusma becerilerini degerlendirebilecekleri daha fazla smf igi aktivite
planlanabilir...derse katilan 6grencilerin konusma diizeylerini gelistirmelerinin...simif
ortamindaki interaktif derslerden kaynaklandig1 kanisindayim. Ogrenciler. ..arkadaslarim
ve dgretmenlerini rol model olarak benimsemektedir.” (OE3),

“...yapilan aktivitelerin hedeflere ulagsmada destekleyici oldugunu diisiiniiyorum...
Izlenceye dgrencilerin bakis acilarim gelistirecek, onlar1 diisiinmeye...sevk edecek bol
tartigmali aktiviteler... eklenebilir diye diisiiniiyorum” (OE4),

“...0grencileri grup olarak konusmaya tesvik eden etkinlikler ve konusmalarinin ses
kaydin1 almak faydali oluyor...” (OES5),

“Ogrenciler arasindaki etkilesimi artirmak adina gruplar arasinda miinazara gibi birtakim
aktiviteler programa eklenebilir...grup tartigmalarina agirhik verilebilir...” (OE6).

Ogretim elemanlar;, dénem boyunca dgrencilerin konusma becerilerinde gelisme
gozlemlediklerini paylagsmaktadirlar. Bunun sebebi olarak derste etkilesimli bir sinif
ortami yaratilmasimni gostermektedirler. Grup c¢alismalarinin dersin  konusma
hedeflerine ulagsmada etkili olduguna, ozellikle ders iginde yiiriitiilen isbirlikli
calismalarin dgrencilerin derste Ingilizce konusmalar1 icin tesvik edici olduguna
inanmaktadirlar. Ogrencilerin bireysel ¢alismaya kiyasla, ikili calismalarda ya da grup
calismalarinda daha istekli oldugu gozlemlerini paylasmaktadirlar. Bu ¢aligmalarin
ogrencilerin ifade etme becerilerine katki sagladig: ifade etmektedirler. Simf ici
tartismalar yoluyla da Ogrencilerin farkli temalar iizerinde diistinme ve konusma
firsatlar1 bularak aginalik kazandiklarini ve bu sayede gelecekte bu konularda
fikirlerini sozlii olarak ifade etmeleri gereken durumlarda daha 6zgiivenli ve hazir
hissettiklerini dile getirmektedirler. Ogrencilerin ders iginde kendi ses kayitlarmi

dinledikleri ve arkadaglarini da degerlendirme firsati bulduklar1 grup calismalari
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sirasinda kendi dil hatalarmi da diizeltme firsatt bulduklarin1 ve kelime bilgisi ve
dilbilgisinde gelisim saglayarak etkin olarak bu bilgileri kullanabildiklerini
diistinmektedirler. Bununla birlikte, dersteki etkilesimi daha da arttirmak i¢in daha

fazla grup ¢alismasi yapilmasini gerekli gormektedirler.

Ogretim elemanlarmin %50’si ders icinde yapilan 6grenme calismalarinin faydasina
inanmakla birlikte, 6grencilerin daha fazla konusma pratigi yapabilmeleri igin ders
disinda gerceklestirilecek olan 6grenme etkinliklerinin ve konusma ve dinleme
becerilerine yonelik 6devlerin arttirilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu yonde elde

edilmis bulgular1 ortaya koyan bazi 6gretim elemani cevaplari sunlardir:

“...0grenciler ders disinda speaking club gibi karsilikli konusmalara yonlendirilmeli,
giinliik hayatta Ingilizce video, film izlenmeli.” (OE2),

“Ogrencilere giinliik hayatlarinda Ingilizce konusabilecekleri daha cok fask (gorev)
verilebilir. Ornegin, o6grenciler, kendi sosyal g¢evrelerinden bir kisiyle rdportaj
yapabilir...okul disinda ekstra gayret gostermeleri yoniinde 6grencilere daha ¢ok
tavsiyede bulunulmalidir...” (OE3),

“...ilgili hedeflere yonelik ders dis1 daha fazla dinleme yapmasi ddevler yoluyla tesvik
edilebilir...” (OE6).

Ogretim elemanlari, 6grencilerin hedef dile ders disinda daha fazla maruz kalmalar
gerektigini diistinmektedir. Bu dogrultuda onlar1 ders disinda dinleme ve konusma
yapmalarina firsat yaratacak olan okul konugma kuliibiine katilmalarini tesvik etmenin
onemine deginmektedirler. Ayrica video, film izleme, roportaj yapma gibi daha fazla

Odeve/goreve ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedirler.

Ogretim elemanlarinin %33’iiniin ise konusma becerilerini gelistirmede 6grenci
motivasyon ve 6zglivenini arttirmaya yonelik olarak 6zellikle sunum ¢aligsmalarina
degindikleri goriilmektedir. Ogrencilerin etkili sunum becerileri gelistirdik¢e ve daha
akict konusabildiklerini hissettik¢e 6zgilivenlerinin yiikseldigini diisiinmektedirler ve
bu calismalarin sayisinin - arttirilmast  gerektigini  ifade etmektedir. Ogretim

elemanlarindan bazilar1 bu yondeki goriislerini su sekilde dile getirmektedir.

“...daha etkili ve daha akici bir sunum yapabildiklerini hissedince kendilerine olan
giivenleri de artiyor...donem igerisinde yapilan sunum sayisi arttirilabilir. Ogrencilerin
temalart anlamlandirp igsellestirmelerini, kendi hayatlariyla bagdastirabilmelerini
sagliyor. Bu da konusma becerilerini, liretim asamasinda daha etkili ve akici bir sekilde
kullanabilmelerini sagliyor.” (OE1)

“... sunum becerileri ayrica kendilerine giiven kazanmalari i¢in de ¢ok iyi bir yontem.”
(OE5)

“Simif i¢i sunumlar hedeflere ulasmada cok etkili agirlik verilmeli...” (OE2).

Bazi1 6gretim elemanlari, sézIlii sunumlarin konusma becerileri hedeflerine ulasmadaki

Onemine vurgu yapmaktadir. Sunumlar sayesinde Ogrencilerin  konulari
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icsellestirdigini ve sunum yapmalarinin telaffuz, akicilik, kelime ve dilbilgisi

kullanimindaki katkisini dile getirmektedirler.

Ogretim elemanlarinin cevaplarindan elde edilen bulgularin analizi sonucunda,
Ogretim elemanlarinin %33’ liniin ise 6grencilerin konugma konusunda sahip olduklari
kaygiya deginerek, bunun sebeplerine, sonuglarmma ve bu kaygmin iistesinden

gelmenin yollarina dair diislincelerini paylagmaktadirlar:

“...dili kullanma konusunda bazi &grencilerin kaygi diizeyi yiiksek oluyor. Topluluk
icinde konusurken dilbilgisi ve telaffuz acisindan hata yapma, ayiplanma ve komik
duruma diisme korkusu tagiyorlar...sunumlar ve tartisma gruplari sayesinde bir nebze de
olsa bu kaygi diizeyini diisiirebiliyoruz...sunumlar yaptirarak topluluk karsisinda
konusma yaparken yasayabilecekleri endiseyi azaltmis oluyoruz.” (OE1)

“Ogrencilerin kayg1 diizeyini artiran sebeplerden birisi de iinitede karsisina ¢ikan temayla
ilgili herhangi bir fikre ve altyapiya sahip olmamasidir. Bu nedenle...endise
yasayabilir...cekimser kalabilir. Okulun ilk haftasinda 6grencilerle o doneme ait
miifredat paylasilirsa, 6grenci derse gelirken kendini daha hazirlikli...hissederek gelir, bu
da kayg1 diizeyini azaltic1 bir etki olarak gosterir kendini.” (OE1)

“...utanga¢ Ogrenciler...bu tiir bir ortamda ihtiyag duyduklart zamani
bulamiyorlar...Konusma Kuliipleri sunmak bir yol olabilir, ancak utanga¢ 6grenciler
orada da aym sorunlarla karsilasabilir ve gelmeyebilirler. (OES)

Ogretim elemanlari, bazi 6grencilerin konusma konusunda yiiksek kaygiya sahip
olduguna dair gozlemlerini paylasmaktadir. Bu Ogrencilerin simnifta konusurken
dilbilgisi ve telaffuz hatas1 yaparak, ayiplanma ya da komik duruma diisme korkusu
yasadiklari1 ifade etmektedirler. Ogrencilerin  kaygi diizeyini arttirarak,
konusmamay1 tercih etmesinin bir diger sebebin ise, 6grenciden hakkinda konugmasi
beklenen konuya iligkin olarak herhangi bir altyapiya ve fikre sahip olmamasini
gostermektedirler. Diger yandan sinifta yapilan sunumlarin ve grup halinde yapilan

tartismalarin 6grencilerin kaygi diizeyini diisiirdiigiinii dile getirmektedirler.

Ogrencilerle akademik y1l basinda haftalik ders izlencesinin paylasilmasinin, onlarin
derste konusulacak olan konular1 Onceden bilerek hazirlik yapmalarina olanak
tanimasinin da 6grencilerin kaygi diizeyini azaltacagini ifade etmektedirler. Bunun
yan1 sira konusma konusunda daha utangag¢ olan 6grencilerin simif i¢inde pratik
yapmak i¢in yeterli zamana sahip olmadiklarini ve ders dis1 gorev ve konusma kuliibii
gibi etkinliklere tesvik edilmeleri gerektigini diigiinmektedirler. Ancak boyle
Ogrencilerin, konusma kuliibiinde de ayn1 sekilde hissederek, bu etkinliklere katilma

motivasyonlariin diisebilecegini de dile getirmektedirler.
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4.3.1.4. Konusma becerilerinin degerlendirilmesi. Dinleme-Konusma
dersinin degerlendirilmesinde yer alan sunumlar ve konusma sinavlarinin etkililigi ve
Olctitler hakkinda 6gretim elemanlarinin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde s6z
konusu degerlendirme yontemlerinin uygunlugu ve etkililigi hakkinda fikir
edinilmesini saglayan cesitli kodlar ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya

¢ikan tema ve kodlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 14.

Konusma Becerilerinin Degerlendirilmesinin  Uygunluguna Yénelik Ogretim

Elemanlarimin Goériisleri (n: 6)

Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
degerlendirme 6l¢iitleri (rubrik) 5 83
Olgme-Degerlendirme degerlendirme siireci 5 83
geri bildirimler 2 33
sunumlar 2 33

Tablo 14’te 6gretim elemanlarmin konusma becerilerinin degerlendirmesi ile ilgili
goriisleri incelendiginde “Olgme-degerlendirme” temas: altinda “degerlendirme
Olctitleri (rubrik)”, “degerlendirme siireci”, “geri bildirimler” ve “sunumlar” olmak
tizere dort kod olusmustur. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan kodlara ayrintili
olarak incelendiginde ise su sonuglara ulagilmistir:

Ogretim elemanlarinin %83’ii konusma becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan

Olctitlerin (rubriklerin) uygun ve gilivenilir oldugunu diisiindiigli goriilmektedir. Bu

koda yonelik goriisleri yansitan bazi cevaplar su sekildedir:

“...Siav degerlendirme Ol¢iitlerimiz ise, ders esnasinda doniit vermek i¢in kullandigimiz
ders i¢i sunum kriterleri ve belirttigim diger formatlarin doniit kriterleri ile Srtiigtiyor.”
(OE1)

“..bir konmu hakkinda fikirlerini ve karsit fikirlerini savunabiliyor, Kkisisel
deneyimlerinden ornekler verebiliyor ve dolayisiyla degerlendirme olgiitleri amaca
uygun.” (OE2)

“...0grencilerin konusma smavindaki performanslarini degerlendirmek amaciyla her
sinava uygun bir rubric (degerlendirme 6lgegi) hazirlanmaktadir. Her sinava 6zgii rubrik
hazirlanmasi, dogru ve etkili bir degerlendirme saglamaktadir.” (OE3)

Ogretim elemanlarmin neredeyse tamami konusma becerilerini degerlendirme
Olciitlerinin; o6grencilerin derste degerlendirildigi sunumlarda kullanilan ve ara
sinavlarda faydalanilan rubriklerin ders hedeflerine yonelik oldugunu ifade

etmektedir. Sinavlarda kullanilan rubriklerin ders iginde de kullanilmasinin
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ogrencilerin kriterlere asinalik kazanmasi agisindan faydasina deginmektedirler.
Rubrik i¢inde yer alan kriterlerin ders igeriklerinde de yer buldugunu dile
getirmektedirler. Ayrica her bir konusma sinavi i¢in ayr1 hazirlamayr uygun
bulduklarini ifade etmekte ve rubriklerin 6lgme amacina uygun ve etkili oldugunu
diistinmektedirler. Diger yandan, bir Ogretim elemani ise kullanilmakta olan
degerlendirme tiirlerinin uygun oldugunu fakat rubrikler i¢inde yer alan bazi ifadelerin

daha ayirt edici ve anlasilir hale getirilmesi gerekliliginden bahsetmektedir.

Dinleme-Konusma dersinde konusma becerilerinin degerlendirilmesi ve Olgiitlerin
uygunlugu hakkinda 6gretim elemanlarinin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde
ortaya ¢ikmis olan bir diger kod ise “degerlendirme siireci” olmustur. Ogretim
elemanlarinin %831 bu siire¢lerin uygun olduguna yonelik goriisler bildirmektedir.

Bu koda iligkin goriisleri ortaya koymus olan bazi cevaplar sunlardir:

“Ders i¢i sunumlarinin yaninda, yil boyunca, gérsel betimleme...verilen durumun
avantajlarini ve dezavantajlarini tartigma gibi gesitli formatlar1 dersimize entegre ederek,
ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmeye calisiyoruz...yine yil boyunca pratigini
yaptiklart bu formatlar1 kullanarak onlarin konusma becerilerini degerlendirmeye
calistyoruz...” (OE1),

“Konusma siavlarinda 6grencilerin tiretim ve etkilesim becerileri degerlendirilmektedir.
Giiz déneminde yapilan sinavlarda sadece iiretim degerlendirmesi yapilmaktadir. Tlk
donem icin bu degerlendirme tiiriiniin dogru bir tercih oldugunu diisiiniiyorum...” (OE3),
“...Sinav haftalarina kadar amaglanan ders sonu hedefleri ele alindiginda, dgrencilerin
konusma becerilerini degerlendirmek i¢in 1. ara sinavda istenilen “gorsel tasviri” ve 2.
ara smavda istenilen “bir diisiinceye katilip-katilmama ve nedenlerini agiklama” uygun
degerlendirme yontemleri oldugunu séyleyebilirim.” (OE4),

“Buradaki degerlendirme yontemlerinden gergekten etkilendim, 6zellikle bu programin
konusma sinavi i¢in ayirdigi zaman ve kaynaklar agisindan. Iki degerlendirici var
(miikemmel). Degerlendiricilerin dgrencilerin 6gretmenleri olamamasi (miikemmel)...”
(OES).

Bulgularin analizi sonucunda konusma becerilerinin degerlendirme siire¢lerinin,
Ogretim elemanlarin neredeyse tamami tarafindan uygun bulundugu ortaya
cikmaktadir. Ogretim elemanlar1 degerlendirme siireglerini uygun bulma nedenlerini
aciklarken, bu siireclerde faydalanilan sunum, gorsel betimleme, bir durumun avanta;j
ve dezavantajlarini agiklayabilme gibi becerilerin gerek ders hedefleri arasinda yer
almasi, gerekse ders i¢inde gergeklestirilen 6grenme etkinlikleri arasinda bulunmasinm
dile getirmektedir. Bunun yani sira, Hazirlik sinifinin ilk doneminde yapilan konusma
sinavlarinda 6grencilerin liretimsel konugma becerilerinin, ikinci doneminde ise
etkilesimsel konugma becerilerinin degerlendirilme sirasin1 uygun bulduklarini ifade

etmektedirler.
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Giliz doneminde gerceklestirilen sinavlarin birincisinde gorsel betimleme, ikincinde ise
verilen duruma katilip katilmamayi nedenleriyle agiklayabilme becerilerinin
degerlendirilmesini ve bu sinav tiirlerinin sirasini uygun bulduklar1 goriilmektedir.
Ayrica konusma smavlarinda sinavi yiirliten 6gretim elemanlinin  yani sira,
degerlendirme yapan iki farkli 6gretim elemaninin daha bulunmasi ve bu kisilerin
degerlendirme yaptiklari sinifin ders dgretmenleri arasinda yer almamasini uygun
bulduklar1 ifade edilmektedir. Diger yandan bir 6gretim elemani, konusma sinavinin
tiirli ve icerigi konusunda 6grencilere, sinavdan iki hafta 6nce yapilan bilgilendirmenin

akademik yil basinda yapilmasinin daha faydali olacagini diisiinmektedir.

Konusma becerilerinin degerlendirilmesinin iki farkli parcasi olan ders i¢i sunumlar
ve konugma sinavlarinin hemen ardindan degerlendirmede kullanilan rubriklere dayali
olarak 6grenciye verilen sozlii geri bildirimler hakkinda 6gretim elemanlarindan elde

edilmis olan baz1 goriisler sunlardir:

“Her kisa sunum sonrasinda, her 6grenci, hem derse giren dgretim gorevlisi tarafindan
hem de smif arkadaslari tarafindan dil kullanimi, telaffuz, organizasyon, viicut dili
kullanimi, tonlama, akicilik gibi kriterlere gore doniit aliyor. Bu ddniitler, bir sonraki
sunumunu hazirlarken 6grenciye rehber oluyor.” (OE1),

“Ogrenciye...bir fikir veren geri bildirimler yapiliyor, ancak geri bildirimin tutarli ve
subjektif olmamasi énemli...Ogretmenlerin égrencilerin sunumlarini videoya almalarin
ve izleyip kendilerini degerlendirmelerini yapmalarimi saglamalarini ¢ok yararl
buluyorum...” (OE2)

Ogretim elemanlarinin %33’niin sunum ve konusma simavlarindan sonra dgrencilerin
performanslari hakkinda geri bildirimler almalarinin 6grencilerin dil gelisim ve kisisel
gelisimleri icin faydali oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ogrencilerin gerek kendi
sunum videolarini izleyerek yaptiklar1 6zdegerlendirmenin ve arkadaslarindan aldig:
doniitlerin, gerekse hem sunumlarda hem de smavlarda 6gretim elemanlarindan
aldiklart geri bildirimlerin gerekli ve etkili oldugunu dile getirmektedirler.
Ogrencilerin bu geribildirimler sayesinde ders hedeflerine yonelik olarak belirli ve
somut bir farkindalik kazandiklar1 i¢in de bu ddniitlerin 6grenciler igin bir kilavuz
oldugunu diisiinmektedirler. Bunlarin yani sira; bir 6gretim elemani ise konusma
simavlarinda verilen geri bildirimlerin tarafsiz (nesnel) olmasi ve 6grenci performansi

icin verilecek notla tutarli olmasi gerekliligine de dikkat cekmektedir.

Ogretim elemanlarmin %33’iiniin, dgrencilerin ders i¢inde gergeklestirdikleri kisa
s0zlii sunumlarin degerlendirilmesine dair goriislerini yansitan bazi cevaplar ise su

sekildedir:
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“Her donem 2 tane...kisa sunum hazirliyorlar...agamali olarak daha etkili bir sunum

yapabilme konusunda dgrencileri ileriye tagiyor.” (OE1)

“... toplum i¢inde konusma becerisini kazaniyor, dinleyicinin ilgisini ¢ekebiliyor, beden

dilini ve ses tonunu etkili bicimde kullanmay1 amagliyor...” (OE2).
Bulgularin analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin sunumlar1 6grencilerin konusma
becerilerinin gelisimi a¢isindan faydali buldugu goriilmekte, beden dili ve ses tonunun
etkili bir bi¢imde kullanilmasi, dinleyicinin dikkatini ¢ekebilme gibi alt becerileri de
kazanmalarindaki etkisine dikkat ¢ekilmektedir. Bu agidan bdyle bir degerlendirmenin
Ogrenciler iizerinde olumlu etkilerini a¢ik bir sekilde gordiiklerini dile
getirmektedirler. Bu beceriler ayn1 zamanda hedef davraniglar arasinda bulunmakta

oldugundan, sunumlarin programda yer alarak bu becerilerin uygulamali olarak

degerlendirilmesi uygun bulunmaktadir.

4.3.2. Yoneticilerin goriisleri. Yoneticilerin programin hedeflerine
ulasilmasina yonelik yonetsel goriigleri incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda
onlardan Dinleme-Konugsma dersi programinin yiirlitilmesinde a) Ogrenciler, b)
Ogretim elemanlari, ¢) programin yonetiminden (derslikler, sinav vb. etkinlikler, i¢ ve
dis iliskiler ve idari hizmetler gibi) ve d) kurumdan kaynaklanan sorunlara yonelik
gorisleri istenmistir. Yoneticilerin goriislerinin analiz sonucunda ¢esitli temalar ve her
bir temaya ait kodlar gozlenmis olup ilgili bashklar altinda tablolar seklinde

tanimlanmaya calisilmistir.

4.3.2.1.  Ogrencilere yénelik goriisler.  Yoneticilerin  programin
yiiriitilmesinde 6grencilere yonelik goriisleri incelendiginde “68renci profili” temasi
altinda “hazirlik okuluna gelen 6grenciler”, “lisans programlar1 deneyimleri” ve “yurt
dis1 deneyimleri” kodlar1 gézlenmistir. Yoneticiler program hedeflerinin 6grencilerin
altyapilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, ihtiyag¢larina uygun dil becerilerini yeterli
sekilde kazandirdigini1 diistinmektedirler ve Hazirlik sonrasindaki egitim hayatlarinda
bu durumu destekler nitelikte doniitler aldiklarin1 ve gozlemler yaptiklarini ifade
etmektedirler. Yoneticilerin gorliglerinin analizinden elde edilen kodlar ve

frekanslarina dair bilgiler Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15.

Yoneticilerin Programin Yiiriitiilmesinde Ogrencilere Yonelik Goriigleri (n: 2)

Tema Kod Sayi (f) Oran (%)
hazirlik okuluna gelen 6grenciler 2 100
Ogrenci profili lisans programlar1 deneyimleri 2 100
yurt dist deneyimleri 2 100

Tablo15’te goriildiigii lizere yoneticilerin, programin Ogrenci ihtiyaglarina uygun
beceriler kazandirdig1 ve konugsma becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini
disiindiikleri goriilmektedir. Bu yonde goriis bildiren yoneticilerin her ikisi de
programin Ogrenci profiline yonelik oldugunu, daha etkili iletisim kurabilmek igin
Hazirlik sonrasinda da ihtiya¢ duyulan konusma becerilerini gelistirmekte oldugunu
ifade etmektedir. Asagida, her bir koda dair yonetici goriisleri ayrintili bir sekilde

analiz edilmistir.

Yoneticilerin Dinleme-Konusma dersinin  konusma hedeflerinin  6grencilerin
ihtiyaclaria yonelik olmasi acisindan uygunlugu iizerine goriisleri analiz edildiginde
gozlenen ilk kod “hazirlik okuluna gelen 6grenciler” kodu olmustur. Bu yondeki bazi

goriislerin yer aldig1 cevaplar su sekildedir:

“...buraya gelen 6grenciler hep ¢coktan segmeli ¢ozerek geldikleri igin, dinleme, konusma
becerileri... ¢ok zayif. Ama 1 sene boyunca diizenli derse gelip, takip eden 6grencilerin
dersten epey faydalandiklart goriiniiyor... Yiksekokulumuzda bence en gii¢li oldugumuz
yonlerden birisi dinleme-konusma olarak goériiniiyor...” (Y1),

“Bizim &grenci profilimiz agisindan, liretimsel beceriler dl¢lilmeden bizim dgrencilerimiz
bize geliyor ¢cogu zaman, farkli egitim gegmislerinden geliyorlar. Konusma becerisi lisede
ya da ortaokulda ¢ok iistiine diigiilmeyen bir beceri ama {iniversitede ya da sonraki egitim
yasantisinda ¢ok fazla kullanacaklari bir beceri, o yiizden bizler bunlari gelistirmeye ¢ok
Oonem veriyoruz...Hedeflere ulasma konusunda eksigimiz belki tiim 6grenciler ayni
seviyeye ayni sekilde gelemeyebiliyor ama bu...daha ¢ok bireysel calisma
farkliliklarindan kaynaklaniyor...Hedefe ulasma konusundaki eksiklik daha ¢ok
ogrencinin katilimi, ¢alismasi, ekstra performansi gibi seylere bagli oldugundan belki
bazi &grencilerde eksiklikler olabilir ama genel olarak &grencilerin ¢ogunlugu bizim
hedeflerimize ulasabiliyor.” (Y2),

Yoneticiler, 6grencilerin egitim ge¢mislerinden ve altyapilarindan; ilk ve orta 6gretim
seviyelerinde Ingilizce yazma ve konusma becerileri iizerine yeterli 6grenme deneyimi
edinememis olduklarindan bahsetmektedirler. Bu sebeple Hazirlik sinifina gelen
Ogrencilerin genel olarak dinleme ve konusma becerilerinin yetersiz olduklarini
vurgulamaktadir. Ancak derslere diizenli ve aktif katilim saglayan 6grencilerin, bu
becerilerde 6onemli ilerlemeler kaydettiklerini belirtmektedirler. Bir yonetici, program

hedeflerine 0Ogrencilerin ¢ogunun ulastirilabildigini, program sonunda hedef
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davraniglar1 yeterli diizeyde kazanamamis olan O6grencilerin az sayida oldugunu
belirtmektedir. Tiim 6grencilerin ayn1 seviyeye, ayni sekilde ulasamama durumunu bir
eksiklik olarak dile getirmekte ve bunun da 6grencilerin 6grenme c¢abalarindaki
bireysel farkliliklardan kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu baglamda 6grencilerin
derse katiliminin, ders disindaki ¢alismalarinin ve dil uygulamalarinin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Bu dogrultuda, programin ¢esitli 68renci profillerine hitap ederek, 6grencilerin eksik
oldugu {tiretimsel alanlarin gelistirilmesine uygun, aktif bir ortam sagladigini ve dil
ihtiyaclarma cevap verdigini disiindiiklerini  gdstermektedir. Yoneticilerin
ifadelerinden yola ¢ikarak tiretimsel dil becerilerine odaklanan programin,
Ogrencilerin baslangi¢ seviyesinden itibaren 6nemli gelismeler kaydetmesinde etkili
bir rolii oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica dinleme-konusma becerilerinin
programin en gli¢lii yanlarindan birisi oldugu ifade edilmektedir. Bu ifade, programin
bu becerilerin gelisime verilen 6nemi gostermekte ve 6grencilerin program siiresince
dikkate deger bir ilerleme gosterdiklerinin ve programin bu alanda kendini
kamtladiginin diisiiniildiigiinii gdstermektedir. Ogrencilerin baslangic seviyesi goz
oniinde bulunduruldugunda, program hedeflerinin 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
olarak tasarlandiginin ve 6grencilerin temel ihtiyaglarimi karsiladiginin diisiintildiigi

anlagilmaktadir.

Hazirlik programini basariyla tamamlayarak boliimlerine devam eden 6grencilerin
derslerinde gostermis oldugu performanslar lizerine yoneticilerin goriislerini yansitan

bazi cevaplar ise su sekildedir:

“Bir grup muafiyet sinavindan gegiyor ya da YDS gibi bir sinavlardan gegiyor... Ama
Hazirlig1 bitirmis ve boliime gelmis olan dgrenciler...diger gruplara goére daha katilimet,
daha aktif goriiniiyorlar...Konusma oranlarina baktiginizda muafiyet siaviyla gegenler
daha az konusuyorlar...daha isteksiz olduklarin1 gdriiyoruz. Ama bir sene Hazirhik
okuyup siirekli Ingilizce konusulan...bu ortamda bulunan ve konusulan &grenciler daha
istekliler, yanlig da olsa, nispeten diger gruba gore daha katilime1...” (Y2)

“Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Ingilizce Ogretmenligi béliimlerini diisiiniirsek yeterli
diizeyde fayda sagladigini1 gorebiliyoruz, daha girisken olabiliyorlar... daha 6zgiivenliler.
Ciinkii haftada 30 saat burada ders altyorlar, dinleme-konusma gibi ayr1 beceri dersleri
var...Konugma oranlarina baktiginizda muafiyet sinaviyla gecenler daha az
konusuyorlar.” (Y1),

“...burada Hazirlig1 basariyla tamamlayan 6grenciler bdliimlerine gegtiklerinde, sonraki
yillarda yaptigimiz anketlerimizde, bire bir gorismelerde Hazirlikta yaptiklari
etkinliklerin onlara ¢ok fayda getirdigini duyuyoruz, gdzlemliyoruz. Boéliimlerden
aldigimiz doniitler ise bunlarin ise yaradigi...C kuru &grencilerinin boliimlerinde
zorlanmadiklar1  yoniinde...kendi smiflarindaki arkadaslariyla da  kendilerini
karsilastirdiklarinda hazirlik okumamis ya da muaf olmus olan 6grenciler arasinda gozle
goriilebilir bir fark oldugunu séyliiyor...... ”(Y2),
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“...dili aktif olarak kullanmada basarili olduklarini sdyliiyorlar, kendilerini hazirlik
okumamis ya da muaf olmus sinif arkadaglariyla da karsilastirdiklarinda aralarinda gozle
goriilebilir bir fark oldugunu séyliiyor 6grenciler...daha iyi becerilere sahip olduklarini
goriiyoruz... Bu acidan bizde hazirlig basartyla bitirmis olan 6grencilerin bundan fayda
gordiiklerini goriiyoruz...” (Y2),

“Temel konusma becerilerini kazaniyorlar burada kendilerini ifade edebiliyorlar...
birbirleriyle iletisim becerileri ve kendini bireysel olarak ifade etme becerilerinin
gelistigini ve bu alanda faydali oldugunu goriiyoruz...Buranin o anlamda hem 6zgiiven
hem de Ingilizce konusma becerilerini arttirmasi anlaminda sdyleyebiliriz...” (Y1).

Elde edilen bulgular analiz edildiginde su sonuglara ulasilmistir. Yoneticiler, program
etkililigi lzerinde aldiklar1 doniitleri, Hazirlik egitimini basariyla tamamlayarak
boliimlerine devam etmekte ya da mezun olan 6grencilerden ve bu bdliimlerin 6gretim
elemanlarindan, yliz yiize gortigmeler, anketler ve gozlemler yoluyla elde ettiklerini
ifade etmektedirler. - Yoneticiler ayn1 zamanda s6z konusu lisans programlarinda ders
vermektedir. Aldiklar1 egitimin 6grencilerin kendilerini ifade etme ve iletisim kurma
becerilerinin gelisimi iizerindeki katkisina isaret ederek, programin etkililigi
yoniindeki doniitleri olumlu bir sekilde degerlendirilmektedir.

Hazirlik egitimden muaf olarak bolime gecen O6grenciler ile, Hazirlik egitimini
basariyla tamamlayarak bdliimlerine devam eden 6grencilerin boliimlerindeki derslere
olan katilim ve sozlii iiretim performanslarini kiyaslamaktadirlar. Hazirlik egitimi
almis olan 6grenci grubunun boliim derslerinde, bu egitimi almamis olan gruba
kiyasla, daha aktif olarak katilim gosterdiklerini ve konugmaya daha istekli ve daha
ozglivenli olduklarini ifade etmektedirler. Konugma motivasyonlarinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenen bu 6grencilerin, konusurken yaptiklari hatalar olsa bile derslerde
daha katilime1 olduklarimin goriildiigii ifade edilmektedir. Bunun sebepleri arasinda ise
Hazirlik egitimi boyunca Ingilizce konusulan bir ortamda bulunmus ve hedef dilde
iletisim kurmus olmalar1 gosterilmektedir. Bu 6grencilerin, Hazirlik egitimi almamis
olan gruba kiyasla dili etkin kullanmada daha basarili olduklarini, béliim derslerinde
daha az zorlandiklarini belirtmektedirler.

Program yliriitiilmesine yonelik olarak yonetici goriislerinin analizi sonucunda
gbzlenmis olan son kod “yurt dis1 deneyimleri” olmustur. Bu dogrultuda yoneticilerin

ifadeleri su sekildedir:

“Ayrica Erasmus’a giden Ogrencilerden aldigimiz doniitler var... Erasmus’a giden
ogrencilerin agirliklarina baktigimizda ¢ogunun bizde Hazirlik gérmiis Ogrenciler
oldugunu goriiyoruz, bunlarin da Erasmus’ta ¢ok islerine yaradigini1 bu derslerin, bu
becerilerin ¢ok faydali oldugunu soyliiyorlar.” (Y2)

“Ogrencileri dilin konusuldugu yerlere gonderebilsek...o dile daha gok maruz birakmak
adina keske Ingiltere’ye Amerika’ya gibi yerlere génderebilsek...biz bu asamada
gonderemiyoruz tabi ki. Bunlar gelistirilebilir...(Y1)
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Bir yonetici, Erasmus programina katilmaya hak kazanan 6grencilerin cogunu Hazirlik
egitimini basartyla tamamlamis olan Ogrencilerin olusturmakta oldugunu ifade
etmektedir. Bu 6grencilerin Erasmus programu ile yurt disinda, egitim dili ingilizce
olan lisans programlarinda ders alma siireglerinde de Hazirlik programinda almis
olduklar1 derslerin ve gelistirdikleri dil becerilerinin faydalarin1 gordiiklerini
ilettiklerini  belirtmektedir. Diger yonetici ise Ingilizceye daha fazla maruz
kalabilmeleri agisindan, Ogrenciler i¢in lisans programlarinda olan, fakat Hazirlik
programinda yer almayan yurt dis1 deneyim firsatlarinin, Hazirlik egitimi sliresince de
ogrencilere sunulabilmesi istegini dile getirmektedir.

Sonu¢ olarak, her iki yoOneticinin de programin &grenci profili goz Oniinde
bulundurularak onlarin ihtiyaglart dogrultusunda tasarlanmis oldugunu ve programin
Ogrencilerin bu becerileri ders disinda da kullanabilecek diizeye ulastigin

diisiindiikleri goriillmektedir.

4.3.2.2. Ogretim elemanlarina yonelik goriisler. Yonetici goriislerinin analizi
sonucunda yoneticilerin, 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerinin ve yabanci dil
becerilerinin gelisimlerinin daha fazla desteklenebilecegini diisiindiikleri ortaya
¢ikmistir. Bu analiz sonucunda gozlenen kod ve temalara dair bilgiler asagidaki Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16.

Yoneticilerin Programin Yiiriitiilmesinde Ogretim Elemanlarina Yonelik Goriisleri

(n: 2)
Tema Kod Say1 (f) Oran (%)
. mesleki gelisim 2 100
Ogretim elemanlarinin desteklenmesi
yabanci dil gelisimi 1 50

Yoneticiler, 6gretim elemanlarinin dil gelisimi ve mesleki gelisimleri i¢in daha fazla

desteklenmesi gerekliligine yonelik olarak su goriisleri dile getirmektedirler:

«...Ogretim elemanlar1 agisindan, mesleki gelisim kurslar1 ya da seminerleri
diizenlenebilir ya da miimkiin olsa keske hepsini Ingilizcenin konusuldugu yerlere
gonderebilsek, alan egitimine, konusmaya, dinlemeye yonelik egitim alabilsek tabi ki
ideali olur.” (Y1)



129

«...Ogretim elemanlarina hizmet igi egitimler vererek konusma derslerinde daha fazla
aktiviteler bulabilmelerinde daha fazla ipucu verebilir, bdyle bir ¢alisma yapabilirsek.”
(Y2).

Her iki yonetici de 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla,
cesitli kurs ya da seminerlerin diizenlenebilecegini ya da Ogretim elemanlarini
dinleme, konusma becerilerinin 6gretimi gibi alanlarda egitimler verilebilecegini ifade
etmektedir. Bir yonetici ise, Ogrenciler i¢in de diisiindiigii dogrultuda, 6gretim
elemanlarinin da dile daha fazla maruz kalabilmelerinin faydasina inanarak,
Ingilizcenin ana dil olarak konusuldugu iilkelerde deneyim kazanmasi gerekliligini

dile getirmektedir.

4.3.2.3. Programun yiiriitiilmesinde yonelik goriisler. Y Oneticilerin programin
yiirlitiilmesine yonelik goriisleri incelendiginde gézlenen 6gretim etkinlikleri temasi
altinda ¢esitlilik ve ihtiyaca yonelik olma kodlari; 6l¢gme-degerlendirme temasi altinda

ise nitelik ve ¢esitlilik kodlar1 tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.

Yoneticilerin Programin Yiiriitiilmesine Yonelik Goriisleri (n:2)

Tema Kod Sayi (f) Oran (%)

Ogretim etkinlikleri cesitlilik 2 100
ihtiyaca yonelik olma 2 100

Ol¢me-degerlendirme nitelik 2 100
cesitlilik 2 100

Yoneticilerin programin 6gretim etkinliklerinin yiiriitiilmesine yonelik goriisleri
incelendiginde Ogretim yontemleri c¢esitliliginin hedeflenen dil becerilerinin
kazandirilmasi yoniinde uygun oldugu ve ihtiyaglara yonelik olarak tasarlandig

goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmastir:

“...Haftada 30 saat burada ders alryorlar, dinleme-konugma gibi ayr1 beceri dersleri var.
o0 ylizden olumlu doniitler var...Ama tabi ki alan jargonu ve kelimeler, baglam agisindan
fakiiltede tamamliyoruz...Temelde content-based yapabiliriz, yapiyoruz da C kurlarini
biraz daha edebiyat ve egitim temelli metinlerle destekliyorsunuz. Temel diizeyde bizim
ihtiyacimiz olani karsiliyor burast.” (Y1)

“...Native speaker hocamizin da verdigi destekle konusma kuliibiimiiz var. Bunun da
Ogrencilere olumlu bir katki sagladigini disiiniiyoruz. Ama orada da diizenli katilim
saglamalar1 konusunda bir tesvikimiz oluyor...Tabi bu her 6grencide ayni karsilig
bulmayabiliyor. Buna diizenli katilan 6grenciler ¢cok fayda sagliyorlar...ileride bir degil,
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iki native hocayla calisma firsat1 olursa, onlara daha fazla motivasyon saglayabilir...”
(Y2)

“Ogrencilerin seviyelerine ve ileride kullanacaklar1 becerilere uygun materyal ve etkinlik
se¢me konusunda daha onceki senelerde boliimlerle toplu olarak bir program tasarimi
yaptik. O anlamda etkili oldugunu diisiiniiyorum.” (Y2)

“...Sadece konugsma becerisi ya da dinleme becerisi olarak sinirlandirmadik bunu
sunumlar yaptirtyoruz, bagka beceriler katmaya yonelik de etkinliklerimiz var...” (Y2)

Yoéneticiler, Hazirlik egitiminde &grencilere haftalik 30 saat Ingilizce dersi
saglandigini ve programin Dinleme-Konugsma dersi gibi farkli beceri derslerinden
olusmasinin, programi tamamlayan Ogrencilerden alinan olumlu doniitlerde etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 6grencilerin ana dili ingilizce olan bir 6gretim
elemant ile derslerde ve ders disinda yiiriitiilen konusma kuliibiinde pratik yapma
imkanlarinin  olmasinin  hedeflere ulasmada olumlu bir katkis1 oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat konugma kuliibiine katilimlar1 i¢in 6grenciler tesvik edilse de
tim Ogrencilerde bunun ayni oranda karsilik bulmadigi ve bu etkinliklere diizenli

katilim gosteren 6grencilerin fayda sagladig: belirtilmektedir.

C smiflarinin lisans derslerinde karsilarina ¢ikacak olan alan jargona ve baglama,
Hazirlik programindaki séz konusu derslerde edebiyat ve egitim temelli icerikler
yoluyla asinalik kazandiklarina vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda eksik kalan
kisimlarin ise lisans programinda tamamlandigini dile getirmektedir. Ders iceriklerinin
tasarimi gergeklestirilirken, ilgili fakiiltelerle de toplantilar gergeklestirilerek, ihtiyag
analizi yapildigin1 ifade etmektedir. Bu toplantilarin, 6grencilerin seviyelerine ve
Hazirlik sonrasinda ihtiya¢ duyduklar1 becerilerin gelistirilmesi i¢in uygun ders
iceriklerinin ve materyallerin tasariminda katkis1 oldugunu belirtmektedir. Bu etkeni
de program igerigini ve materyallerini programin hedeflerine ulasmaya yonelik olarak
uygun bulmasindaki sebepler arasinda gostermektedir. Programdaki farkli dil
becerilerine yonelik derslerin ve ders i¢i ya da dis1 etkinliklerin ve ¢alismalarin

bulunmasi bir program hedeflerine ulasmada faydali bir etken olarak goriilmektedir.

Yoneticilerden elde edilen cevaplart analiz edildiginde, 6lgme-degerlendirme temasi
altinda nitelik ve gesitlilik kodlar1 gdzlenmistir. Olgme-degerlendirmenin niteligine

yonelik olarak yoneticilerin vermis oldugu cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

“...bu konuda iyi bir yerdeyiz. lyi ogretiyoruz, donamimlara sahibiz ama
degerlendirilmesi de bir o kadar 6nemli kurumumuz igin...Bu da zaten bizim aldigimiz
akreditasyonda da goriiliiyor. Béliim disinda da biz bunlarim farklarini goriiyoruz. Olgme
ve degerlendirmeyi iyi kullantyoruz.” (Y1)

Olgme degerlendirme agisindan ¢ok yol kat ettigimizi diisiiniiyorum. Ama burada da daha
iyi, farkli uygulamalar varsa onlar1 kendi sistemimize entegre edebiliriz. Su an i¢in ben
O0lgcme degerlendirmeyi yeterli buluyorum...Daha fazla da ne yapilabilir konusunda
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calistyoruz sikintilar varsa ¢oziiyoruz, yeniden tasarliyoruz. Ogrencilerden ya da smavi
yapanlardan da olumsuz bir doniitle karsilagsmiyoruz. O agidan ben basarili buluyorum
degerlendirme 6lgiitlerinin uygunlugunu. (Y2)

Burada biz degerlendirme esasimi 6grencilerin iiretimsel becerilerini 6ne ¢ikaracak
sekilde tasarladik...programimizin degerlendirme kisminda da bunlarin agirliklar ilk
basta az, ikinci donem ¢ok seklinde bir degerlendirme esasimiz var. Konusma becerisinin
ikinci donemki degerlendirme kisminda %25 katkisi var smavlarda o yiizden bizler
bunlar1 gelistirme yoniinde ¢ok dnem arz ettigini diisiiniiyoruz. (Y2)

Y oneticiler, programda 6gretim basamaginda dlgme-degerlendirme basamagina 6nem
verilmekte oldugunu belirtmekte ve Olgme-degerlendirme siireclerinin etkili bir
sekilde yiiriitiildiiglinii ve Olgiitlerin uygun oldugunu diisiinmektedirler. Bunun
gostergeleri arasinda, Hazirlik programindaki 6grencilerden, 6gretim elemanlarindan
ve programi bagariyla tamamlamis olan 6grencilerden ve lisans programinda ders
veren 0gretim elemanlarindan alinan déniitlerinin yani1 sira kurumun sahip oldugu

akreditasyon belgesini gostermektedirler.

Bunun yani sira programin Ol¢me-degerlendirme agisindan yillar igerisindeki
gelisimine igaret ederek, bu dogrultuda karsilasilan problemler olursa siireglerin
yeniden degerlendirilerek gerekli ¢aligmalarin yapiliyor olmasini etkili bulduklarini
ifade etmektedirler. Ayrica degerlendirmede dil becerilerinin agirliklar1 agisindan,
iiretimsel becerilere verilen 6neme isaret edilerek; Giiz doneminde degerlendirmede
konusma becerisinin agirligit daha diisiikken, Bahar doneminde %25 agirhiga
yiikseldigi ifade edilmektedir. Programin 6lgme-degerlendirme siireglerinin niteligine

yonelik bir diger yonetici goriigiiniin yansidigi bir cevap soyledir:

«...Onceden iki kisi konusma smavini yiiriitiirken simdi {i¢ kisi tarafindan yiiriitiiliiyor.
Ug kisiden birisi sinav1 yiiriiten kisi hi¢ not vermiyor, diger iki kisi degerlendirici,
ellerinde kendimizin tasarladigi, CEFR’a uygun, 6grencilerin aldigi egitime uygun
sekilde tasarladigimiz, rubrik ile, Ogrencilerimizi birbirlerinin notunu gérmeden
degerlendiriyorlar. En son sinav bittikten sonra not karsilastirmasi yapiyorlar. Aralarinda
3 puandan fazla puan farki ¢ikarsa, sinavda ses kaydi aliyoruz bir de bu ses kayd: tiglincii
bir kisiye gidiyor. O t¢iincii kisi de degerlendiriyor, ondan sonra ortalamasi alintyor. Yani
Ogrencinin degerlendirilmesinde olabildigince seffaf bir degerlendirme yapmaya
calistyoruz sinavlarda...” (Y2)

Yoneticilerden bir tanesi, konugsma becerilerinin degerlendirilme siireclerinin seffaf bir
sekilde yiiriitildiigli ifade edilmektedir. Bunun gostergesi olarak ise Oncelikle;
konusma sinavlarinda gorevli ii¢c 6gretim elemaninin bulunmasina, bir tanesinin not
vermeyerek sadece sinavi yiirlitmekle sorumlu olduguna ve diger iki Ogretim
elemaninin ise kurum tarafindan CEFR ve ders hedeflerine uygun olarak hazirlanmis
rubrik ile birbirlerinin notlarin1  gérmeden bir degerlendirme yapmasina

deginilmektedir.
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Bir diger gosterge olarak ise konugma simnavlarinda ses kaydi alinmasi ve
degerlendirme yapan iki 6gretim elemaninin verdigi notlar arasinda 15 {izerinden 3
puandan daha fazla oldugu durumlarda, ti¢iincii bir 6gretim elemaninin da ses kaydini
dinleyerek degerlendirmeye dahil olmasi ve nihai notun bu ii¢ farkli notun
ortalamasinin alinarak ortaya c¢ikiyor oldugu gosterilmektedir. Yoneticilerden bir
tanesi iretimsel dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan rubriklerin

gelistirilmesine ise su sekilde deginmistir:

“Yaklasik 5 y1l once iiretimsel becerilerin degerlendirilmesi konusunda egitimler aldik,
rubrik, 6l¢ek gelistirilmesi konusunda egitimler aldik...dort tiniversite ile dlgeklerimizi
yeniden tasarladik. Iki sinav sistemimizin degerlendirme seklini degistirdik.” (Y2)

Ogrencilerin dil {iiretimsel becerilerinin degerlendirilmesinde programda su an
kullanilmakta olan rubriklerin gelistirilmesi siireclerinde 6gretim elemanlarinin gesitli
egitimler aldig dile getirilmektedir. Bu egitimlerin yan1 sira baska iiniversitelerle de
is birligi icinde bu rubriklerin gelistirildigi ve hem yazma hem de konusma
becerilerinin degerlendirilme siire¢lerinde ve bu smavlarin uygulanmasinda
degisikliklere gidildigi ifade edilmektedir. YOneticiler ayrica programin giicli
yanlarindan birisinin ise kosulan 6l¢me teknikleri ve araglarindaki ¢esitlilik oldugunu

diistinmektedirler. Bu dogrultudaki goriisleri yansitan yonetici cevaplari su sekildedir:

«...Ogrenciler icin bir sene boyunca neredeyse otuz farkl not giriliyor bildigim kadariyla.
Bu ne demek, degerlendirmede farkli 6l¢me teknikleri, araglart kullaniyoruz. Bu da tek
tip 6lgmenin dezavantajlarindan bizi kurtarmis oluyor. Cocuklarin eksik oldugu yonleri
tek bir 6l¢me araciyla almak yerine birden fazla 6lgmeye, degerlendirmeye ¢alistyoruz ve
ara¢ kullaniyoruz farkli. Sadece vize final ya da birkag tane sinavla dl¢gmedigimiz i¢in,
quizler yapiyoruz, vizeler, finaller, konusma sinavlari, birgok 6dev teslimleri, porfolyo,
sunumlar yapiyorlar g¢ocuklar o yiizden degerlendirilmelerindeki gesitlilik onlarin
Ogretim siireglerine de fayda sagliyor aslinda... Bu da tabi ki iist diizey bir degerlendirme
yaklagimina sahip oldugumuzu gosteriyor zaten. (Y1)

“...Smavlarimiz 6grencilerin yapabilecekleri becerilere uygun olarak basitten zora dogru
tasarlanmig sekilde, cesitli farkli sinav tiirlerini kullaniyoruz tek bir sinav tiiriine bagl
kalmiyoruz yani. Sene boyunca hep aym tiirde sinava girmiyorlar. Smavlar diginda da
O6dev notlar1 var siniflarda yaptiklari sunumlar var...hem ders i¢i hem smavdaki
gosterdikleri performans da ayr1 ayri degerlendiriliyor. O agidan ben bunlari...uygun
buluyorum Ogrencilerin yil iginde aktif calismalar ve katilim gdstermeleri agisindan
onlar1 tegvik eden bir sistemimiz var. (Y2)

Yoneticiler, Akademik yil boyunca bir 6grencinin yaklasik otuz farkli not alarak
degerlendirildigini ve bunun pek c¢ok farkli 6lgme teknigi ve araci kullanilarak
gerceklestirildigini belirtmektedir. Bu notlarin da pek ¢ok farkli 6l¢me tiirii ve araciyla
yapildigina ve bu cesitligin ise, tek tliirde ya da az sayida 6lgme aract kullanmanin

dezavantajlarim ortadan kaldirdigina deginilmektedir. Ogrenci performanslarmin

sadece ara ve final smavlarn ile Olgiilmedigini ifade etmektedirler. Sonug
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degerlendirmesinin yani sira; portfolyo hazirlama, 6devler, quizler, sunumlar ve ders
ici performansinin da dlgiilmesi gibi siire¢ degerlendirmesinin de yapilmasini faydali
bulmaktadirlar. Bu c¢esitliligin sadece degerlendirmenin etkililigini arttirmadigi, ayni
zamanda O6gretim siireclerine de olumlu etkiledigini ve 6grencilerin akademik yil
boyunca ogrencilerin derslere olan katilimlarimi ve aktif olarak c¢aligmalarin

destekledigini ifade etmektedirler.

4.3.2.4. Kuruma yénelik goriisler. YOneticilerin programin yiiriitiilmesinde
kuruma yonelik goriisleri incelendiginde “sinif mevcudu ve ders siiresi” temasi altinda
“siif mevcudu” ve “ders siiresi” kodlari; “teknolojik donanim ve materyaller” temasi

altinda ise “teknoloji” ve “materyaller kodlar1 ortaya ¢ikmistir.

Tablo 18.

Yoneticilerin Programin Yiiriitiilmesinde Kuruma Yonelik Goriisleri (n:2)

Tema Kod Say1(f) Oran (%)
siif mevcudu 2 100
Smif mevcudu ve ders siiresi
ders siiresi 1 50
teknoloji 2 100
Teknolojik donanim ve materyaller
materyaller 2 100

Yoneticilerin siniflardaki 6grenci sayilart ve programdaki ders siireleri iizerine

gorislerinin yansidig1 bazi cevaplari su sekildedir:

“...YOK’iin yonetmeligine de bagl kalryoruz, maksimum 30 smirimiz var. Biz ona
uymaya ¢alistyoruz. Siniflarimiz maksimum 30 kisi, ki 30°u bile ¢ogu zaman
bulmuyoruz, 25 bandinda kalryor. Bu da ideal bir dil 6gretimi, konusma ve dinleme
becerisi agisindan ideal bir ortam. O yiizden bu konuda basarili ve yeterliyiz bence.” (Y1)
«...Ogrencilerin iiretimsel becerilerini éne ¢ikaracak sekilde tasarladik ve ders program
saatini de ona gore tasarliyoruz. Bahar doneminde konusma becerilerinin ders saati
artiyor bunun da sebebi 6grencilere daha fazla firsat sunma. Bu yonde program agisindan
bir sikint1 oldugunu diisiinmiiyorum. (Y2)

“...cocuklarin 28 ya da 30 saat dersleri var bunlarin mecburen becerilere dagitilmasi
gerekiyor, dilbilgisine, okumaya, yazmaya da vakit ayirdigimiz i¢in, dinleme ve konusma
asil belki dilin gostergesi olabilecek seyler, ders sayimizi az kabul edebiliriz aslinda. Su
anda dinleme konusmada 6, ikinci dénem sekiz saat goriiyorlar. Bu belki biraz daha, dilin
iiretimiyse maksat, bu say1 arttirilabilir. Bu birazcik eksik. Belki 10-15 saate ¢ikarabilsek,
ama teknik olarak ¢ok miimkiin degil ne yazik ki, bunu bir eksiklik olarak gorebiliriz ama
onun diginda pek bir eksigimiz oldugunu disiinmiiyorum...” (Y1)

Elde edilen bulgular analiz edildiginde yoneticilerin sinif mevcutlarini ders hedeflerine

ulagsma acisindan uygun olarak bulduklari; ders siirelerinin dagilimini ise bir
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yoneticinin uygun olarak gordigi, diger yoneticinin ise Dinleme-Konusma dersi
saatinin ise uygun oldugunu fakat arttirilabilecegi yoniinde diisiindigi
anlasilmaktadir.

Yéneticiler, YOK yonetmeligine bagl kalmarak, bir simif kapasitesinin en fazla 30
ogrenci oldugunu, fakat Hazirlik programinda siniflarin ortalama 25 6grenciden
olustugunu ve bu saymin da etkili bir dil 6gretimi icin ideal bir ortam oldugunu ifade
etmektedir. Her iki yonetici de ders programinda dinleme, konusma, okuma, yazma
becerilerini ve kelime ve dilbilgisinin gelistirilmesi hedeflenerek dort farkli dersin yer
aldigin1 ve o6grencilerin (kurlara gore farklilasan) haftalik 28 ya da 30 saat ders
aldiklarini belirtmektedir.

Bir yonetici bu dersler arasindaki saat dagiliminin kararinda, tiretimsel becerilere daha
fazla agirlik verilmesinin etkisinin oldugunu ve Bahar doneminde Dinleme-Konusma
ders saatinin daha fazla olmasinin bunun bir diger gostergesi oldugunu ifade
etmektedir. Diger yoOnetici ise program hedefleri arasinda esas olarak iiretimsel
becerilerin (yazma ve konusma) yer almasindan dolayi, bu derslerin ders saatlerini
(Gliz doneminde haftada 6, Bahar doneminde haftada 8 saat) yeterli gormemektedir.
Bu derslerin saatlerini haftada 10 1la 15 saate yiikseltilebilmesinin daha etkili olacagin
diistinmektedir. Fakat bu goriislerine, teknik olarak bunun ¢ok zor oldugunu da

eklemektedir.

Yoneticilerin cevaplarinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bir kod ise “teknoloji”
olmustur. Program hedeflerine ulagmada teknoloji kullanimimin ve dersliklerdeki
teknolojik imkanlarin uygun ve yeterli olduguna dair goriislerin yer aldigi bazi

cevaplar sunlardir:

“Kurumumuz modern konusma ve dinleme becerilerinde kullanilan tiim arag gereglere
sahip. Hoparlorden tutun da internet alt yapisina kadar bilgisayarina kadar her seyimiz
var. O yiizden bu becerilerin gelistirilmesi i¢in uygun donanima sahibiz. Bir eksigimiz
goriinmilyor...Hocalar ne kadar etkili kullaniyorlar, onu da g¢ikan iiriinlerden
gorebiliyoruz.” (Y1),

“Bence donanimimiz yeterli, her sinifimizda projeksiyon ve bilgisayar var. Kullandigimiz
kaynaklarin da tahta yazilimlari var, bu tahta yazilimlar1 gérsel olarak katki sunuyor ve
dersin islenisini daha akici canli hale getiriyor. O agidan sahip oldugumuz arag geregler
yeterli...” (Y2),

«...Ogrencilerin tabi ki ekstra pratik yapmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz.... Bizden
bagimsiz olarak da Ogrenciler pratik yapabilirler 6zellikle dinleme konusunda...ama
konugma agisindan ¢ok firsatlar1 olmayabiliyor. Belki bunun i¢in online bir sistemden
faydalanilabilir, belki bir yazilim, program olabilir, ya da giinlimiizde artik kullanilan
cesitli ¢oziimler var, online konusma platformlar: gibi... Ama burada &grenci profili
acisindan teknolojiye erigim, arag gerece sahip olma vs. gibi problemler olabiliyor. Onlar
belki ¢oziilebilecek asamaya gelinirse sadece simif disindaki ders tekrari, pratik yapma
imkant daha iyi olabilir...Pandemide de sunu gordiik dgrenciler ¢ok fazla dijital seye



135

maruz kaldiklart i¢in bu tarz platformlara biraz soguk bakiyorlar. Daha ¢ok yiiz yiize
kismint seviyorlar...(Y2)

Yoneticiler, Hazirhlk smiflarimin = 6grencilerin =~ yabanct  dil  becerilerinin
gelistirilmesinde gerekli olan, internet alt yapisi, bilgisayar, projeksiyon cihazi,
hoparlorler gibi yeterli arac ve gerecle donanimli oldugunu, bu donanimin etkin
kullanim derecesinin de Ogrenme c¢iktilar1 ile goriilebildigini ifade etmektedirler.
Bunun yani sira, kullanilan ders kitaplarmin gorsel ve isitsel bir katki sunan tahta
yazilimlarinin olmasinin dersi daha etkili ve akict hale getirdigine deginerek; bu

yazilimlarin da 6grenme siireglerindeki olumlu etkisinin {izerinde durmaktadirlar.

Ayrica Ogrencilerin teknolojiyi kullanarak ders disinda dinleme materyallerine
erismede zorluk yasamadiklar1 fakat sinif haricinde konusma pratigi yapabilecek
firsatlarinin kisith oldugu dile getirilmektedir. Bu agidan teknolojiden, cesitli yazilim
ve uygulamalardan faydalanilabileceginden bahsedilmektedir. Fakat o6grencilerin
cogunun bu teknolojiye erisim kisitliliklar1 oldugundan ve pandemi siirecinde yasanan
teknolojiye asirt maruz kalma durumlarindan dolayi, yiiz yiize uygulamalar1 daha fazla
tercih ettigine deginilmektedir. Yoneticiler, program icin secilmis olan ders

materyallerinin uygunlugu yoniindeki diisiincelerini ise su sekilde ifade etmektedirler:

“...1yi kitaplar kullaniyoruz, materyal agisindan pek bir eksigimiz yok...” (Y1)

“Su an i¢in ben materyalleri yeterli buluyorum. Tabi ileriki yillarda 6grenci profilimiz
degisebilir daha farkli profilde bir 6grenci grubu oldugunda onlara goére de bir seviye
ayarlamast bir materyal ayarlamasi yapilabilir. Sene basinda yaptigimiz sinavlarla,
gozlemlerle ders materyallerini degerlendiriyoruz. Yeterli mi, degil mi seviye olarak bir
istli mii olmali, bir alti m1 olmali seklinde degerlendirip buna uygun degisiklikleri y1l yil
yapabiliyoruz...” (Y2)

Yoneticilerin programda kullanilan ders materyallerini yeterli bulduklari ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda materyal seciminde 6grenci profilinin incelenmesiyle
yapilan Ogrenci ihtiyaglarinin analizlerinin roliine de deginilmektedir. Hazirlik
programindaki d6grencilerin seviyesinin tespit edilmesi amaciyla akademik y1l basinda
yapilan Yeterlilik Sinavi ve ders i¢i gézlemlerin materyal secimindeki roliine isaret
edilmektedir. Ayrica, kullanilan materyallerin etkililiginin, devamli olarak her
akademik yilda degerlendirildigi ve bu dogrultuda degisikliklerin yapilabildigi ifade

edilmektedir.
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4.4. Programin Gelistirilmesine Yonelik Ogrencilerin, Ogretim Elemanlarinin ve

Yoneticilerin Goriisleri Arasinda Benzerlikler ve Farkhihiklar

Programin gelistirilme silirecine katki saglamasi amaciyla 6grencilerin, 6gretim
elemanlarinin ve yoneticilerin, programin etkililigi hakkinda goriisleri alinarak analiz
edilmis ve bu paydaslarin karsilagtiklart sorunlar da ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.
Bu dogrultuda, bu ii¢ paydas grubunun goriisleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

asagida belirtilmistir:

4.4.1. Ders hedeflerinin ihtiyaca uygunluguna dair benzer ve farkh
goriisler. Dinleme-Konusma dersinin hedeflerinin ihtiyaca uygunlugu agisindan her
ic paydasin goriislerinde temel benzerlikler bulunmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen

sonuclar asagidaki Tablo 19°da 6zetlenmistir:

Tablo 19.

Paydaslarin Ders Hedeflerinin Ihtiyaca Uygunluguna Dair Benzer ve Farkli Goriisleri

Konu Ogrenci (N:25)  Ogretim Elemam (N:6)  Yonetici (N:2)

Konusma s . .

hedefleri Ihtiyaglara uygun 24 Ihtiyaglara uygun 5 Ihtiyaglara uygun 2
Ihtiyaglara uygun (Bir

ogrenci hazir
bulunusluk diizeyi ve

Kapsam ve seviye deneyim eksikliginden Ihtiyaglara uygun 5 Ihtiyaglara uygun 2
dolay1 bazi hedefleri
yiiksek buluyor.
Akademik
konularda Desteklenmeli 2 Desteklenmeli 2 Desteklenmeli 2
konusma
Gegmis yabanct
911 qgltlmmde .. Olumsuz etkisi var. Olumsuz etkisi var.
liretimsel Olumsuz etkisi var. 2 . 2 .
. Destekleniyor. Destekleniyor.
becerilerde

deneyim eksikligi

Tablo 19’a bakildiginda her ii¢ katilimer grubunun hemen hemen hepsinin ders
programimin konugsma hedeflerinin ve kapsam ve seviyesinin ihtiyaclara uygun
bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica her ti¢ katilimer grubunun ders programini giinliik
yasamla ilgili konularda konusma konusunda yeterli bulurken, akademik konularda
konusma konusunda ders programi kapsaminda olmayan olanaklarin genisletilmesi

acisindan ortak diistinceye sahip olduklar1 gozlenmektedir.
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Tablo 19°da dikkati ¢eken bir baska husus, 6grencilerin gegmis yabanci dil egitiminde
tiretimsel becerilerde deneyim eksikliginden kaynaklanan sorunlarinin oldugudur.
Ogrenciler ve yoneticiler, konusma programmin Ogrencilerin bu sorunlarinin
iistesinden gelmesinde daha fazla destege ihtiya¢ oldugunu ifade ederken, 6gretim

elemanlarinin ise 6grencilerin bu konuda desteklendigini belirttikleri gozlenmektedir.

4.4.2. Ders icerigine, siiresine ve materyallerine dair benzer ve farkh goriisler.
Dinleme-Konusma dersinin igeriginin ve materyallerinin uygunluguna yonelik her ii¢
paydasin goriislerinde bazi benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda

elde edilen sonuglar tablo 20’de 6zetlenmistir:

Tablo 20.

Paydagslarin Ders Icerigine ve Materyallerine Dair Benzer ve Farkly Goriisleri

Konu Ogrenci (N:25) Ogretim Elemami  (N:6) Yonetici (N:2)

Uygun ve cesitli

- Konusma
konularmin

cesitliligi 21
arttirilmali (daha
fazla giincel ve
giindelik konu)

Ders igerigi Uygun ve gesitli 4 Uygun ve gesitli 2

Bazi konularin
tekrarlanmasina 1 - -
ihtiya¢ duyuluyor.

Konu tekrari

Ders igerigi ve siiresi

- Simif mevcudu - Sinif mevcutlari
- Sinif meveudu 2

azaltilmali (bireysel 3 uygun.

Sinif mevcudu

azaltilmal1.
(etkilesim igin) 7

ilgi ve yontem ve

- Ders siiresi uygun

gozleniyor.

ve ders siiresi Ders siiresi teknikler i¢in). - Ders siiresinin
- Ders siiresi 2 artirilmasi faydali
artirilmali. o 1

artirtlmali. olabilir.

5 Uygun ve etkili.

Py Materyaller Uygun ve etkili. 17 Paha fazla gorsel- 3 Uygun ve etkili. 2

5 isitsel materyalle

Q desteklenmeli.

QO

g . Uygun ve etkili.

< Teknolojik g ve 5 Uysunveetkili. 4  Uygun veetkili. 2

> arag geregler disinda)

<

E‘ R Zaman zaman .

<  Bilgisayarlarda . Zaman zaman teknik

S o teknik arizalar 1 N . -

= yetersizlik arizalar gozleniyor.

Uc paydas da ders igeriginin uygun, ihtiyaca yonelik ve yeterli cesitlilikte

oldugunu diistinmektedir. Ayrica yoneticiler ders iceriklerinin tasariminda ve
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degerlendirmesinde 6nceden yapilan ihtiyag¢ analizinin, yeterlilik sinavinin ve
ders ici gozlemlerinin etkisini dile getirmektedir.

Hem 0Ogrenciler hem de oOgretim elemanlar1 derste yapilan dinleme
calismalarinin  6grencilerin  konusma becerileri lizerinde olumlu etkisi
olmasinda hem fikirdir.

Ogretim elemanlar1 ayrica dersin hem akademik hem de giinliik temalardan
olustugu, 6grencilerin konusma akiciliklarinda ve telaffuzlarinda gelisim
gozlemlediklerini belirtmektedir.

Ogrencilerden bazilar1 ise konusma konularmin gesitliliginin artirilmasini,
giinliik hayatla ilgili ve giincel konulara, konusma yontemlerine ve kaliplarina,
akicilik, telaffuz Ogretimine ve konusmada akademik kelime ve dilbilgisi
kullanimina daha fazla yer verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bazi

konularin tekrarlanmasina ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ogrenciler genel olarak ders saatinin artinlmasmi smmf ici etkilesimi
arttirabilecegi sebebiyle talep ederken, 6gretim elemanlari sinirli ders siiresinin
bireysel pratige engel oldugunu ve simif mevcudunun fazla olmasinin bu
durumu daha da zorlastirdigini savunmaktadir.

Yoneticiler sinif mevcudunu ideal bulurken, diger iki paydas sinif mevcudunun
daha az olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Ug paydas da ders arac-geregleri, gorsel-isitsel materyalleri ve ders kitabinin
genel olarak uygun ve faydali oldugunu ve teknolojinin smif i¢i ve disinda
etkili sekilde kullanildigini diistinmektedir.

Ogrenciler bu durumun 6zellikle derse katilimlarini ve &zgiivenlerini
arttirdigin1 - belirtmektedir. Az sayida Ogrenci ve Ogretim elemani ise
konusmaya tesvik edici gorsel-isitsel materyal kullaniminin artirilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Ogrenciler kitabin konu ¢esitliligine ve kitaptaki alistirmalarimin katkisini dile
getirirken; 6gretim elemanlar1 kitabin konu ¢esitliliginin faydasina ve
Ogrencileri arastirmaya ve diislinmeye tesvik edici olmasma vurgu
yapmaktadir. Fakat bir 6gretim eleman1 konugmak icin gerekli dil yapilari,
kelimeler ve baglam bilgisi yoniinden kitabin ek materyallerle desteklenmesi

gerektigini de eklemektedir.
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e Az sayida Ogrenci ve Ogretim elemani sinifta kullanilan bilgisayarlarin

yetersizligini ifade etmektedir.

4.4.3. Dersin yontem ve tekniklerine dair benzer ve farkh goriisler.

Dinleme-Konusma dersinin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak

uygulanan yontem ve tekniklerinin etkililigine yonelik her {i¢ paydasin goriislerinde

baz1 benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar

Tablo 21°

Tablo 21.

de Ozetlenmistir:

Paydagslarin Ders Yontem ve Tekniklerine Dair Benzer ve Farkli Goriigleri

Konu Ogrenci (N:25)  Ogretim Elemant (N:6) Yonetici (N:2)
Ders - Uygun ve etkili. - Uygun ve etkili.

Sntem Grup calismalari, - Grup ¢alismalari, Uveun ve etkili 5
ze sunumlar, yarigsmalar, 21 sunumlar ve gorsel 5 e '
teknikleri oyunlar etkili ve tasvir ¢aligmalart

eglenceli. etkili.
Etkilesim Grup caligmalar1 ve - Uygun ve yeterli.
ve Sl’élpngla; rliilt?flrrlrl;lel sunumlar artirilmali. 2 - Bireysel farkliliklar 2
katilim un ' etkili.
. . Ogretmen geri
Ogretmen geri bildirimleri,
. bildirimleri . .
Geri . 0zdegerlendirme ve
o artirilabilir, sinav 2 2 -
bildirim - akran
hazirliklart daha etkili o . .
hale gelebilir degerlendirmeleri
: faydali.
Artirilmali
- Ogrencilerin bireysel
D;fsrﬁflgr Artirilmal1. 1 Artirilmali. 3 farkliliklarina gore 2
alls daha fazla destek
gerekli.
Ogretim
Mesleki elemanlariin mesleki
destek egitimlerde daha

fazla desteklenebilir.

e Uc paydas da konusma becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilan y&ntem

tekniklerin uygun ve etkili oldugunu diisiinmektedir. Ancak, programin daha

da gelistirilebilmesi i¢in bazi degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu

degisiklikler arasinda daha fazla konusma pratigi, daha fazla grup ¢aligmasi,

daha etkili geri bildirimler ve daha fazla ders saati yer almaktadir.
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Uc paydas da 6zellikle derste gergeklesen grup ¢alismalarmin ve sunumlarin
etkili yontemler oldugunu diistinmektedir.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 daha fazla konusma pratigi ve grup ¢alismasi
yapilmasini talep etmektedir.

Her ii¢ paydas da hedef dile maruz kalmanin artmasini istiyor; konusma
becerilerine yonelik ders dis1 etkinliklerin ve ddevlerin arttirilmasi gerektigini
distinmektedir.

Ogretim elemanlart ve dgrenciler haftalik Dinleme-Konusma dersi saatinin
artirllmas1 gerektigini diistinmektedir. Yoneticiler, ders programinda farkli
becerilere de yer verildigini ve bu nedenle Dinleme-Konusma ders saatinin
artirllmasinin teknik olarak zor oldugunu dile getirmektedir.

Yoneticiler, programin hedeflerine ulasmada

ogrencilerin  bireysel

farkliliklarina vurgu yapmaktadir.

Ogretim elemanlar1 video/film izleme ve roportaj yapma gibi 6devler
onerirken, yoneticiler daha ¢ok teknolojiye ve yurt dist deneyimlerine

odaklanmaktadir.

4.4.4. Konusma becerilerinin degerlendirilmesine dair benzer ve farkh

goriisler. Dinleme-Konusma dersinin konugma becerisi hedef davraniglarinin 6lgme

ve degerlendirilmesine yonelik ii¢ paydasin goriislerindeki benzerlikler ve farkliliklar

Tablo 22’de 6zetlenmistir:

Tablo 22.

Paydaslarin Konugsma Becerilerinin Degerlendirilmesine Dair Benzer ve Farkli

Goriisleri
Konu Ogrenci (N:25) Ogretim Elemam  (N:6) Yonetici (N:2)
Fayd?h (K9nu§ma Faydal1 (Konusma
becerileri, 6zgiiven, oS
Sunumlarin . becerileri, 6zgiiven,
- . . motivasyon, 21 L5 Faydal1. 2
degerlendirilmesi . aragtirma becerileri,
arastirma, fikir .
beden dili, ses tonu)
aktarma)
Uygun ve giivenilir. Uygun ve
Degerlendirme  Uygun, giivenilir, - Konusma tiirlerinin giivenilir.
. . = oo 21 5 P 2
yontemleri gelistirilebilir. sirasi uygun. - Olgiitler uygun

- Olgiitler uygun
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Adil ve uygun- .
rubrik ve )ég Adil ve uygun-
deserlendirici Adil ve uygun- rubrik ve 2
( Ai sayida ’ rubrik ve 2 degerlendirici.
< . S - degerlendirici.
{a)(ﬁﬁeitgiendlrmemn gf;f:;ﬁléz zsallrcll?g: 14 . (Rubriklerde baz1 5 Seffaflik- ses 2
eri bildirime ere ifadelerin daha ayirt kaydi,
glu an not £ edici ve anlagilir hale gerektiginde
bekslen tisinin getirilmesi gerekli) ticiincii farkl
Karsilanmamis) degerlendirici.
Sinavlarda ve derste Swavlarda ve
derste kullanimi
lard kullanimi faydali. favdals Osreti
Rubriklerin Swnavlarda ve Ogretim aydall vgretim
K derste kullanimi1 14 . elemanlarylais 2
ullanim1 £ elemanlariyla is e
aydali. ece s birligi i¢inde
birligi i¢inde Lo
elistiriliyor gelistiriliyor,
£ egitimler aliniyor.
Kisisel ve .. .
Geri bildirimin ~ akademik gelisim 7 Kls'ls'el \'ze.akademlk 2 -
icin faydalt gelisim i¢in faydali.
E:tlfw kural s - Sinav kurallari
Sinav bilgilendirmenin l-]}l;f:’;llglen dirme
bilgilendirmesi ve sinavdan 2 hafta 5 e il D5 O 4 -

kurallar1

once yapilmasi
yetersiz. (az sayida
Ogrenci goriisii)

yapilmali (1 6gretim
elemani goriisii)

Ug paydas da konusma becerilerinin degerlendirme ydntemlerini uygun,
giivenilir ve adil bulmaktadir.

Ogrenciler degerlendirilme ydntemlerinin konusma becerilerini gelistirmek
i¢in faydali oldugunu diisiinmektedir.

Yoneticiler, Olgme-degerlendirme  araglarinin  ¢esitliliginin ~ 6grenci
performansinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine katkida
bulundugunu; derslere katilimi ve aktif caligmayr tesvik ettigini ifade
etmektedir.

Ug paydas da sunum ve konusma smavlar1 hakkinda genel olarak olumlu
goriiglere sahip; degerlendirmelerin uygun, adil ve etkili oldugunu diisiiniiyor.
Ug paydas da rubriklerin ders hedeflerine uygun ve dgrenciler icin gelistirici
oldugunu, rubriklerin sinavlarda ve derste kullanilmasimin faydali oldugunu
diisiiniiyor.

Yoneticiler rubriklerin gelistirilmesi i¢in Ogretim elemanlarina egitimler

verildigini ve farkli iniversitelerle is birligi yapildigini ifade ediyor.
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Bir 6gretim elemani rubrikler i¢inde yer alan bazi ifadelerin daha ayirt edici ve
anlagilir hale getirilmesi gerektigini diistiniiyor.

Hem 06grenciler hem de §gretim elemanlari, sunum ve konusma sinavlarindan
sonra yapilan 6zdegerlendirme, arkadas geri bildirimi ve Ogretmen geri
bildirimlerinin  6grenci gelisimi i¢in 6nemli ve faydali oldugunu
distinmektedir.

Hem ogrenciler hem de ogretim elemanlart geri bildirimin 6grencilerin
eksikliklerini fark etmelerine ve diizeltmelerine yardimci oldugu ve hedef
belirlemede faydali oldugu konusunda hemfikirdirler.

Bir 6gretim elemani, geri bildirimin tarafsiz ve notla tutarli olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ug paydas arasinda sinavlarin adil ve objektif oldugu konusunda genel bir fikir
birligi bulunmaktadir, Ol¢me-degerlendirme siirecinin seffaf oldugunu
distinmektedirler.

Az sayida ogrenci degerlendirme yoOntemlerinin ve smav kurallariin
gelistirilmesini isterken, Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler mevcut sistemi
uygun bulmaktadir. Ogrenciler konusma seviyelerinin sinavlarda yeterince
yansitilmadigint konugma sinavlart ve sunumlarin disginda yontemlerin de
degerlendirmede kullanilmas: gerektigini savunurken, ogretim elemanlar:
degerlendirme yontemlerinin ders hedeflerine ve etkinliklerine uygun
oldugunu diisiinmektedir.

Az sayida Ogrenci ve bir Ogretim elemani smmavdan iki hafta Once

bilgilendirmenin siire olarak yetersiz oldugunu ifade etmektedir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda sonuglar verilerek tartigilimis ve

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu aragtirmada SDU Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik Birimi 6grencileri
icin tasarlanmis olan Dinleme-Konusma dersinin konusma alt alaninin Tyler’in
Hedefe Dayali Degerlendirme modelinin temel alinarak degerlendirilmesi
amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin programin konusma hedeflerine yonelik basari
diizeyleri acisindan dgrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin goriislerinin
ortaya konmasi amaglanmistir. Ornek duruma uygun bi¢imde tasarlanan arastirma
yonteminin bir bagka 6zelligi karma yontemin ise kosulmasidir. Bu kapsamda hem
nicel hem nitel veriler kullamlmistir. Ornegin ¢alismanin nicel verileri Ingilizce
Ogretmenligi Boliimii ve Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii dgrencilerinin sinav
sonuglari olusturmakta iken, programin yiiriitiilmesine yonelik O6grencilerin, bu
simiflarda ders veren Ogretim elemanlarimin ve okul yoneticilerinin goriisleri nitel

olarak goriisme yoluyla elde edilmistir.

Aragtirmanin tasarlanmasinda, yiiriitiilmesinde veya verilerin elde edilmesi ve analizi
stireglerinde ¢aligmanin yiiriitiilmesini zorlastiran engellerle karsilagilmamistir. Tam
tersine ayni zamanda arastirma ortaminda bir Ogretim gorevlisi olarak calisan
arastirmact gerek Ogrenciler gerekse Ogretim elemanlar1 ve yoneticiler tarafindan
olumlu karsilanarak destek gormiistiir. Programin degerlendirilmesinde ise kosulan
Tyler’m Hedefe Dayali Degerlendirme kapsaminda konusma alti becerileri
hedeflerine ulasilmast konusunda sadece Ogrencilerin sinav sonuglar1 degil, ayrica
modelin geregi olarak programin ylriitilmesine yonelik 6grencilerin yani sira
programin hem yiiriitiiciilerinden hem yo6neticilerinden goriisler alinmistir. Katilimci
cesitliligi yoluyla kapsam gecerliligine dikkat edilmeye ¢alisilmistir. Diger yandan

elde edilen sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda 6grenme siireclerinin dgrenci
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basarisina olan etkisini ortaya koyabilmek agisindan, 6grencilerin gegmis egitim
yasantilar1 ve duyugsal 6zelliklerine dair daha detayl1 bilginin ortaya konulabilmesi
amaciyla veri ve veri elde etme yontem ve teknikleri konularinda cesitliliginin
gelistirilmesi geregi duyumsanmistir. Bu sayede bir yandan programin uygulanmasini
etkileyen etmenleri anlamaya yonelik olarak daha kapsamli sonuglarin elde
edilmesinin miimkiin olabilmesinin yolu agilirken, diger yandan bu yondeki yontem
ve veri ¢esitliligiyle modelde 6ngoriilen 6genin agiklanabilme kapasitesinin artmasina
katk1 verecegi diisiinlilmektedir. Ayrica arastirmacinin programin yiiriitiilmesinden
sorumlu olan 6gretim gorevlileri arasinda yer almasi durumundan dolay1; her ne kadar
gerek verilerin ¢Ozlimlenmesinde ve yorumlanmasinda danisman kontrolii ve
katilimcilarin goriigme kayitlarinin teyit etmesi gibi 6nlemler alinmaya ¢alisilsa da

bulgularin incelenmesi sirasinda bu hususun dikkate alinmasi1 beklenmektedir.

5.1.1. Ogrencilerin programin konusma becerileri hedef davramslarina
ulasma diizeyi. C siniflari i¢in Giiz Donemi sonunda gerceklestirilmis olan konusma
siavi sonuglarina gore B2 diizeyi konusma davranislarinin gostermesi beklenen
Ogrencilerin neredeyse yarisinin (%49) Konusma sinavindan aldiklar1 toplam puanin
70 ve lizerinde oldugu ve dersin konusma hedeflerine genel olarak ulasabildigi ortaya
cikmistir. Bu durum, bazi1 6grencilerin programin kimi hedeflerine ulasamadigim
gostermektedir. Gergeklestirilen konusma sinavi bu siniflarda Dinleme-Konusma
dersi veren Ogretim elemanlar1 tarafindan olusturulmustur. Sinavda programin
hedefleri, igerigi ve yontemleri goz Oniinde bulundurularak 6grencilerden onlara
sunulmus bir ifadeye katilip katilmadiklarini sebepler sunarak agiklamalari istenmistir.
Sinavda bir 6gretim eleman1 sinavi yiiriitiirken diger iki dgretim eleman1 konusma
rubrigini kullanarak 6grenci performanslarini igerik, telaffuz, akicilik ve dil kullanimi
boyutlartyla degerlendirmis, sinav sonunda ise Ogrenciye sozli geri bildirim
vermisglerdir. Bu iki Ogretim elemaninin vermis oldugu notlarin ortalamasi ise

Ogrencinin konugma sinavi notunu olusturmustur.

Ogrencilerin telaffuz boyutundaki “net, anlagilabilir, dogal bir telaffuza ve tonlamaya
sahiptir.” kazaniminda not ortalamasi beklenen basar1 diizeyinin {istiinde oldugu

(x=85) ve ogrencilerin ¢ok biiylik bir kismimin (%92) basarili oldugu saptanmistir
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Dolayisiyla 6grencilerin programin bu hedef davranigini basariyla gerceklestirdigi

sOylenebilir.

Programda konusmanin bir diger 6zelligi olan akicilik boyutunda “konusmasinin
uzadig1r durumlarda bile, genellikle fark edilebilir bir akicilikla, ifade etmede zorluk
yasamadan, dogaclama sekilde iletisim kurabilir” ve “kullanmasi gereken yapilar1 ya
da ifadeleri diisiiniirken tereddiitleri olmasina ve birka¢ kez fark edilir sekilde
duraksamasina ragmen konusmasini siirdiirebilir” kazanimlarinda 6grencilerin not
ortalamasinin kabul edilebilir diizeyinin hemen iistiinde (X=76) oldugu goriilmiistiir.
Ustelik basar1 gdsteren dgrencilerin sayisinin oldukea yiiksek olmasi (%90) sebebiyle,
Ogrencilerin programin akicilik boyutundaki hedef davranislar1 basariyla gosterdikleri
sdylenebilir. Ogrencilerin onemli bir kesiminin bu iki 6zellige yonelik basart
durumlari, programin hedeflerine ulasilmasi bakimindan olumlu oldugu ileri
stiriilebilir. H61 (2010), konusma akiciliginin etkilesimi tesvik ederek konugmanin
niceligine de katkida bulunmasina ve Caligkan (2013), iletisimde akic1 ve anlasilabilir
olmanin 6n planda olmasina vurgu yapmaktadir. Afisa (2015) tarafindan
gerceklestirilmis olan konusma becerilerindeki zorluklart ve bu zorluklarin
kaynaklarimi belirlemek amaciyla “The Students’ Difficulties in Speaking at the Tenth
Grade of SMA Negeri 1 Sine” baglikli calismada ise 6grencilerin telaffuz konusunda
zorluklar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Dil kullanimi boyutundaki kazanimlar; dil bilgisi yapilar1 ve kelimelerin kullanimi1
olmak iizere iki alt kategoriden olugmakta fakat birlikte degerlendirilmektedirler. Dil
kullaniminda G6grencilerin akicilik ve telaffuz boyutlarina kiyasla daha fazla
zorlanmalaria ragmen 6grencilerin cogunun (%68) basarili oldugu goriilmektedir. Dil
kullaniminin ilk kategorisi olan dil bilgisi yapilarinin kullanimdaki hedef davranislar
su sekildedir: “Yer yer gerceklesen dil siirgmelerine veya dil bilgisi eksikliginden
kaynakli, tekrar1 gézlemlenmeyen hatalar ve ciimle yapisinda kii¢lik bozulmalar yapsa
da nadir olan bu durumlar1 konusurken diizeltebilir. Dil bilgisi yapilarindaki bu
hatalara ragmen, vermek istedigi anlam dinleyici tarafindan anlasilir.” Diger alt
kategori olan kelime kullanimina yonelik hedef davranislar ise sunlardir: “kendisiyle
ya da daha genel konularla ilgili yeterli bir kelime bilgisi ¢esitliligine sahiptir, yiiksek
oranda kelimeleri baglama uygun olarak secerek dogru kullanabilirler, sik tekrara

diismemek i¢in kelime sec¢imini ¢esitlendirebilir fakat kelime bilgisi eksiklikleri hala
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gereksiz kelime kullanimina ya da konusurken tereddiit etmeye sebep olabilir. Fakat
yanlis kelime se¢imi ve bazi kafa karisikliklart ne demek istediklerinin anlagilmasini
etkilemez.” Dil kullanimi boyutunda O6grencilerin not ortalamasinin kabul edilebilir
diizeyin altinda (X=61) oldugu gozlenmektedir. Ote yandan ogrencilerin yaridan
fazlasiin (%68) bu boyuttaki hedef davraniglar1 beklenen diizeyin iistiinde puanlar
alarak basariyla gerceklestirmekte birlikte, yaklasik ticte birinin ise basarili olmadigi
ortaya ¢cikmustir. Afisa (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerin kelime
bilgisi ve dilbilgisi yetersizliklerinden dolay: fikirlerini ifade etmekte zorlandigi tespit
edilmistir. Caligkan (2013)’in ortaya koydugu iizere fikirlerin etkili sekilde
aktarilmasinda, dil bilgisini etkili sekilde kullanabilme becerisinin énemli bir yeri
vardir. Fakat Al Hosni (2014), Brown (2007), Hocaoglu (2015), Nozad (2017) ve
Nunan (2015) tarafindan belirtildigi iizere, 6grencilerin kendilerini etkili bigimde ifade
etmesinde dil yapilarinin ve kurallarinin sadece bilinmesi degil, ayni zamanda iletisim
hedefleri dogrultusunda kullanilmasi da gereklidir. Ayrica bu hedef davraniglara
ulasamayan Ogrenciler goz Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin konusurken
uygun dil yapilarini bulmakta zorlanmasi, 6grencilerin maruz kaldig: dil verilerinin
miktarinin ve/veya niteliginin tekrar sorgulanmasini gerektirebilir. Ciinkii Swain
(1995) tarafindan ifade edildigi lizere 6grenciler konugma sirasinda kendilerini ifade
edebilmek i¢in dogru dil yapilarini, o ana kadar maruz kaldigi dil verileri (girdi)
arasindan se¢mektedirler. Oner (2015)’in yiiriitmiis oldugu ¢alismanin sonucunda
programin 6grencilerin dil bilgisi ve kelime dagarcigini gelistirdigini ancak konusma
becerileri lizerinde daha fazla durulmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Cavusoglu Deveci
vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grencilerin programda daha fazla kelime

bilgisine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Diger yandan, icerik boyutundaki hedeflere 6grencilerin neredeyse yarisinin (%47)
ulasamamas dikkat cekicidir. Icerik boyutundaki “aktarmak istedigi ana diisiinceleri
konuyla iligkili detaylar ve o6rneklerle destekleyerek ve genisleterek, net bir tasvir ya
da agiklama gelistirebilir,” kazaniminda 6grencilerin ortalama puanin beklenenin
altinda oldugu (X=61) ve Ogrencilerin yarisindan biraz fazlasinin (%53) hedef
davranig1  gerceklestirebilmis oldugu goriilmiistir. Bu durum, O6grencilerin
konustuklart konuyu istenen miktarda genisletmekte zorlandiklari, yeterli miktarda ve
ilgili ornekle destekleyemediklerini gostermektedir. Diger yandan, 6grencilerin

cogunlugunun (%61) konusurken kullandiklar1 dil bilgisi yapilarinin ve kelimelerin
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cesitliliginin yeterli oldugu ve bu yapilart ve kelimeleri dogru sekilde kullandiklari
anlasiimaktadir. Ozellikle, dil yapilarinin ve kelimelerin kullaniminda yeterli basariya
sahip Ogrencilerin igerik gelistirmekte zorlanmalari, bunun nedenlerini anlama
bakimindan g6z onilinde bulundurulmaya deger bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Bu
konuda elde bir veri olmamakla birlikte yukarida isaret edilen 6grencilerin ¢ogunun
dil yapilar1 ve kelime kullanimindaki basarilarina bakildiginda igerik gelistirmede
zorlanmalaria sebep olan durumun, en azindan eldeki bulgular 1s181nda, dilbilgisi ya
da kelime bilgisi eksikligi olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin yariya
yakininin (%48) igerik gelistiritken zorlaniyor olduklari gozlense de neredeyse
tamaminin anlagilabilir bir telaffuza (%92) ve akiciliga (%90) sahip olduklar
goriilmektedir. Bu konuda 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali
olarak baz1 6grencilerin sinavda konusma kaygisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Fakat konugma kaygisinin, konusmanin akicilik ve telaffuz boyutlarinda olumsuz bir
etki etmeyerek sadece “igerik” boyutunda etki gostermesinin nedenlerini anlama
tartismaya acik ve daha fazla arastirmayr gerektiren bir sonug olarak yorumlanabilir.
Bu dogrultuda Barin (2000) ve Cakir (2008) tarafindan belirtildigi {izere, bazi
durumlarda ise dgrencinin bir konuyu nasil detaylandiracagini bilmemesinden dolay1
konusmakta zorlandiklar1 bulgusu, sorunu anlamada bir aciklama olabilir diye
diisiiniilmektedir. Ciinkii belirli konularda yeterli pratikleri olmast durumunda
Ogrenciler daha 6zgilivenli ve rahat bir sekilde konusabilmektedirler. Bu durumda
ogrencilerin igerik gelistirmekte neden zorlandiklarinin sebepleri daha ayrintili olarak

incelenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Ogrencilerin programin konusma becerileri hedeflerine
ulasmalarmma yonelik olarak paydaslarin goriisleri. Tyler’in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli kapsaminda Ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin  ve
yoneticilerin programin konusma becerileri hedeflerinin uygunluguna, ders igeriginin
ve ders materyal ve arag-gereglerinin yeterligine, dersin yontem ve tekniklerine,
konusma becerilerinin degerlendirilmesine ve 6grencilerin motivasyonu, 6zgiiveni ve
kaygi diizeylerine yonelik goriislerinden elde edilen bulgular asagida sirayla

Ozetlenmis ve tartisilmaya calisilmistir:
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Konusma becerileri hedeflerinin ogrenci ihtiyaclarina uygunluguna yonelik
goriigler: Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli’nde ulagilamayan
hedeflerin belirlenmesinin ardindan bu hedeflerin programin hizmet ettigi
gruba uygun olup olmadiginin tespit edilmesi beklenmektedir (Wolf, 1991; akt.
Erden, 1998). Arastirma sonuglarmma gore paydaslarin dersin hedeflerinin
uygunluguna yonelik yasadiklar1 problemleri su sekilde Ozetlemek

miumkindiir;

. Ug paydasin da baz1 dgrencilerin Ingilizce konusma becerilerini gelistirmeye

yonelik deneyim eksikliklerinin ders hedeflerine ulasmalarini zorlastirabildigi
konusunda ortak fikre sahip olduklar1 gézlenmektedir. Bu bulguyla Dagtan
(2020) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma sonucunda Ogrencilerin konusma
becerilerinin gelistirilmesine baslangicta uyum saglama zorluklar1 yasadiklar
ve bunun sebebinin 6nceki Ingilizce konusma pratigi eksiklikleri oldugu
tespitinin Ortiistiigli goriilmektedir.  Ayrica Nation ve Newton (2009)
tarafindan konusma becerisinin 6greniminde 6grencinin ana dillerinin ve
mevcut yeterlik seviyeleri biiyilk rol oynadigi bulgusuyla da benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Yine, Ilerten ve Efeoglu (2021) yaptiklar1 calismada
programin bireysellestirilmis O6grenme gibi bazi alanlarda gelistirilmesi
gerektigi yoniindeki saptamalari 1s18inda bazi Ogrencilerin daha 6zel bir
destege ihtiya¢ duyduklar1 gozlenmektedir.

Uc paydasmn da Ogrencilerin derslere aktif katilimimn ve ders disinda da
Ingilizceye maruz kalmalarinin basarilarinda etkili oldugu konusunda hemfikir
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu bulguyla Caliskan (2013), Dagtan (2020), Nozad
(2017), Ozdemir (2015), Soak (2003) ve Wong (2012) tarafindan yapilan
caligmalarin iletisim becerilerini gelistirme amaciyla dilin; sosyal bir
baglamda, gercek hayatta anlama ve baglama 6nem verilerek etkili bir bigimde
kullanilmasimnin ve bunun tesvik edilmesinin gerekli oldugu yoniindeki
bulgulariyla ortiismektedir.

Tiim paydaglar programin konugma hedeflerinin genel olarak seviye ve 6grenci
ithtiyaclarma yonelik olarak uygun ve etkili oldugu goriisiinde olup 6grenci
ihtiyaclarma yonelik oldugunun belirgin bigimde ifade edildigi goriilmiistiir.
Bu konuda Eslek (2019), Cavusoglu Deveci vd. (2016), Ediger (2006), Karci
Aktas ve Giindogdu (2020) ve Sigsman (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda
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programda konusma becerilerini gelistirmeye yonelik net bir hedef
belirlenmemis olmasinin yapilan 6grenim etkinliklerini ve basariya ulasmay1

olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen sonuglar ii¢ paydasin da Dinleme-Konusma dersi programinin konusma
hedeflerinin 6zellikle iletisim becerilerine odakli aktif bir 6grenme ortami saglamasi
sebebiyle Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik oldugu konusunda ortak fikre sahip
olduklar1 ve yine her ii¢ paydasin goriislerinden konusma becerilerinin gelistirilmesi
konusuna 6nem verdikleri anlagilmaktadir. Bu sonucun Khamkhien (2010) tarafindan
yiirlitiilen ¢alismada dort dil becerisinin en kritik olaninin konusma becerisi olmasi
seklindeki saptamasiyla benzerlik gosterdigi gozlenmektedir. Yine bu benzerligin
Dagtan’in (2020) yaptig1 calisma sonucunda Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin,
Ingilizce konusma becerilerini biiyiik dl¢iide Snemsedikleri bulgusuyla da ortiistiigii
anlasilmaktadir. Dolayistyla 6grencilerin Hazirlik programinda konusma becerilerini
O6nemli bir ihtiya¢ olarak gormelerinin beklenen bir durum oldugu ileri siiriilebilir.
Diger yandan ii¢ paydasin iizerinde ortaklastig1 bir bagka konu, programin konusma
becerileri hedeflerinin 6grencilerin sosyal, akademik ve is hayatlarina yonelik olarak
uygun olmasidir ki bu bulgu ile aym zamanda SDU Yabanci Diller Yiiksekokulu
misyonu ifade edilirken; egitim programinin ilk amacinin 6grencilere akademik
caligmalar1 boyunca, meslekle iliskili ve sosyal cevrelerde gerekli bilgi, beceri ve
giiven duygularini gelistirmede, hedef dili etkili bir sekilde kullanmada ve gelistirmede
yardim etmek oldugu ifadesiyle ortiismektedir. (Siileyman Demirel Universitesi

YDYO, 2024).

o Konusma hedeflerine ulagmada ders iceriginin uygunluguna yonelik goriisler:
Aragtirma sonuglarina gore {i¢ paydasin da ders iceriginin uygun, ihtiyaca
yonelik ve yeterli cesitlilikte oldugunu diislindiigii ortaya ¢ikmistir. Ayrica
yoneticiler; ders igeriklerinin tasariminda ve degerlendirmesinde Onceden
yapilan ihtiyag analizlerinin ve doniitlerin katkisini dile getirmektedir.
Paydaslarin ders igeriginin uygunluguna yonelik yasadiklar1 problemler ise su
sekildedir:

1. Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerden bazilari, ders iceriginde akademik

konulara daha fazla yer verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Cavusoglu
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Deveci vd. (2016) ise calismasinda O6gretim elemanlart okulun daha ¢ok
akademik hayata yonelik becerilere 6nem verdigini ortaya ¢ikarmistir.

2. Baz1 6grenciler konusma konularinin ¢esitliliginin arttirilmasi gerektigini ve
konusma yontemleri, akicilik, telaffuz Ogretimi ve akademik kelime ve
dilbilgisi kullanim1 {izerinde daha fazla durulmasina ve ders igeriginde yer alan
bazi konularin daha sik tekrarlanmasma ihtiyag duyduklarini ifade
etmektedirler. Bu bulgu Baker ve Westrup (2003) ve Boztung (2019); konu
bilgisinin 6grencilerin konusma performansi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koyarak, Ogrencilerin hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
konuda uygun kelime ve dilbilgisi yapilarin1 bulmada zorluk yasayabildiklerini
bulgusuyla ortiigmektedir Ayn1 bicimde Alptekin’in (2002) dgrencinin belirli
bir  baglama asina olmadiginda anlamlari yanlis olarak
yorumlayabileceklerinden kaynaklanan sorunlara yol agabilecegi bulgusuyla
iligkilendirmenin olanakli oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan; Sisman (2019) ders iceriginin biiyiik oranda ana kaynak olan
kitap tarafindan olusturuldugunu ve bu kitabin yetersizligi ve giincel olmayisi
ders igeriginin yetersiz olmasina sebep olarak gosterilmis ve Le ve Tran (2021)
calismalarinda programin teorik ve pratik unsurlari arasinda dengesizlik ve
ders kitaplarinin yeterince ilgi c¢ekici olmamasi sebebiyle O6grencilerin ve
ogretmenlerin programin igeriginden memnun olmadiklarini tespit etmislerdir.
Dagtan (2020) ve Loan, Dan, Lan T. T ve Lan P.T. (2018) ise yiiriitmiis oldugu
calisma sonucunda programlarin igeriginin giincellenmesi ve 6gretmenlerin ve
ogrencilerin ihtiyaglarinin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini tespit
etmislerdir.

Konusma hedeflerine ulasmada materyal ve arag-gereglerin uygunluguna
yonelik goriigler: Aragtirmada elde edilen bulgular az sayida Ogrenci ve
Ogretim eleman1 konusmaya tesvik edici gorsel-isitsel materyal kullaniminin
artirllmas1 gerektigini ve bazi siniflarda kullanilan bilgisayarlarin yetersiz
oldugunu diistindiiklerini gdstermistir.

Bazi Ogretim elemanlari, konusmada dilbilgisi ve kelime bilgisi kullanimi1
Ogretiminin ¢esitli materyallerle desteklenmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Aragtirmada ii¢ paydasin da genel olarak ders materyalleri ve arag-gereglerinin

konusma hedeflerine ulagmak i¢in uygun ve yeterli oldugunu diisiindiikleri
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saptanmistir. Ogrenciler bdylece derse katilimlarinin ve &zgiivenlerinin
arttirdigin1  belirtmektedir. Ogretim elemanlar1 ise ders kitabmin tema
cesitliliginin faydasina ve 6grencileri aragtirmaya ve diisiinmeye yonlendirici
olmasina vurgu yapmaktadir. Bu bulguyla Erdogan ve Mede (2021) tarafindan
yiriitiilen ¢alismanin hem 6grencilerin hem de &gretmenlerin programdan
materyaller yoniinden memnun oldugu bulgusuyla ortiistirken; Atar, Kir ve
Denkci Akkas’in (2020) yaptig1 calismasinda ders kitaplar1 disindaki
materyallerin yeterli oldugu bulgusuyla kismen ortiistiigii gozlenmektedir.

Bu dogrultuda, Nation & Newton (2009) etkili iletisimin kazandirilmasina
yonelik bir konusma programina cesitli gorsel araglarin dahil edilmesinin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Chang ve Lee (2017), Le ve Tran (2021),
Lee (2023), Sisman (2019), Tekin (2015), Tomak (2021) ve Virlan Yilmaz
(2014) tarafindan yapilmis olan ¢aligsmalar, materyallerin ¢esitlendirilmesi ve
fiziksel kosullarin gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Khamkhien
(2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da benzer sekilde programin konusma
becerilerine yonelik materyallerine sahip olmadigi ve materyal cesitliliginin
artirtlmas1 gerektigi tespit edilmistir. Yiriitmiis oldugu calismada Aldradi
(2015) ise programda mesleki bilginin gelisime yonelik kaynaklarinin yetersiz
oldugu tespit edilmistir.

Konusma hedeflerine ulagmada dersin yontem ve tekniklerin uygunluguna
yonelik goriigler. Paydaslarin dersin yontem ve tekniklerine yonelik yasadiklar
problemlere yonelik goriisleri su sekildedir:

1. Ug paydas da dgrencilerin hedef dile daha fazla maruz kalmas: gerektigini
ve daha fazla ders dis1 ¢alisma yapmalari gerektigi diistinmektedir. Goriilen bu
gerekliligi destekler yonde Tony ve Ting (2013) yaptiklar1 ¢calismada yabanci
dilin sadece ders olarak Ogrenilmesinin ve oOgrencilere giinlik yasamda
Ingilizce konusma firsatlarmin sunulmamasinin dil gelisimde olumsuz etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Harmer (2015), Hocaoglu (2015),
Larsen-Freeman (2015), Nunan (1991) yabanci dilin bir ders olmaktan ote,
iletisim i¢in bir ara¢ oldugunu ifade etmis ve Ogrencilerin dil becerilerinin
gelisimi i¢in o dile miimkiin oldugunca maruz birakilmast ve ders dist
caligmalarla desteklenmeleri gerektigini vurgulamislardir. Bu dogrultuda;

Cavusoglu Deveci vd. (2016) calismalarinda &grencilerin pratik yapma
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firsatlarinin  kisith  oldugunu, Bayram ve Canaran (2019) ise ders dist
aktivitelerin programin zayif yonlerinden biri oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Loan, Dan, Lan T. T ve Lan P.T. (2018) ise ¢alismalarinda
Ogrencilerin ders dis1 etkinliklerinin 6grenme siireglerine dahil edilmesini
istedigini ortaya koymustur. Dolayisiyla programin yeterince basartyla
gerceklestirilememis olan icerik gelistirebilme gibi hedef davranislarina
ulagmada 6grencilerin ders disinda hedef dile daha fazla maruz birakilmasinin
gerekli oldugu soylenebilir.

2. Ogrencilerin ve dgretim elemanlarmin bazilar1 programda sunum ve grup
calismasi gibi etkilesimli etkinliklerin daha fazla yer almasi gerektigini ve
Dinleme-Konusma dersi saatlerinin artirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
yondeki goriislerle benzer dogrultuda; McDonough ve Shaw (2005) bu tiir
etkinliklerin Ogrencilere is birligi icinde bir gorevi basariyla tamamlamaya
calisirken konugma pratigi yapma sansi verdigini ifade etmis; Freeman (2000)
ve Harmer (2015) da dilin gercek hayatta kullanildigi durumlari1 yansitan bu
tiir etkinliklerin 6grencilerde iletisim kurma istegi uyandirdigini ve sinifta daha
motive edict bir ortam olusturulabilecegini vurgulamistir. Ayrica Boztung
(2019), Celce-Murica (2001) ve Shastri (2010), Sisli (2014) ve Wang (2014)
da yaptiklar1 ¢aligsmalarda tartismalar, anlam odakli gérevler ve problem ¢6zme
gibi etkinlikler yoluyla 6grencilerin konusmaya ve gergekei bir iletisime tesvik
edilebilecegini ortaya koymuslardir. Benzer yonde Yanfen ve Yuqin (2010) ise
sinif i¢i etkilesimi artiran soru-cevap ¢alismalarinin dil gelisiminde 6nemli bir
katkis1 oldugunu ve Nozad (2017) smif etkilesimlerinin biiyiik kisminin
ogrenciler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koymus, ozellikle
dil oyunlarmin faydasina dikkat c¢ekmistir. Ayrica Dhami (2018) uygun
konusma etkinliklerinin segilerek hedef dilin kullanimi igin Ogrencilere
konusmalar1 i¢in tesvik edici firsatlar sunulmasinin gerekliligine dikkat
cekmistir. Hocaoglu (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada Ogrencilerin
uygulamaya doniik bir Ingilizce egitimi almamalarinin Ingilizce konusma
becerilerinde zorluklar yasamalarma neden oldugu; Oner (2015)’in
gergeklestirdigi ¢alismada Ogrenme siirecinin daha eglenceli ve etkilesimli
olmasi1 gerektigi; benzer sekilde Sisman (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma

sonucunda Ogrenci ve Ogretmenlerin programin uygulanigindan memnun
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olmadigi ve Ogretim yontemlerinin g¢esitlendirilmesi gerektigi ve Lee
(2023)’nin arastirmas1 sonucunda da Ogrencilerin Ingilizce konusma
becerilerini gelistirmek ve sinif icinde daha fazla pratik yapabilecekleri,
oyunlar, 6gretmenlerle bire bir konusmalar ve ikili caligmalari tercih ettikleri
tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, ders etkinlikleri arasinda grup
caligmalarina fazla yer verilmesinin oOgrencilerin konusma istekliligini
artirabilecegi ve bu etkilesim siireglerinin, genel olarak ulagilamayan hedefler
arasinda yer alan konusmada i¢cerik gelistirme davranisini destekleyebilecegi
sOylenebilir.

3. Baz1 6grenciler derste daha fazla 6gretmen geri bildirimi almayi ve ana dili
Ingilizce olan dgretmenlerle daha fazla ders saati talep etmektedirler. Ogretim
elemanlarindan bazilar1 ise sinirli ders siiresinin ve sinif mevcudunun konusma
pratigi yapma siiresini kisitladigini belirtmektedirler. Bu durumun derslerin
etkililigini ve o6grenci katilimini olumsuz etkileyebildigi anlasilmaktadir.
Ogretmen geri bildirimlerinin daha fazla olmas1 gerekliligi yoniindeki goriise
iliskin olarak Hocaoglu (2015) tarafindan ortaya konuldugu iizere 6gretmenin
konusma etkinlikleri sirasinda bir danisman gibi davranarak 6grencilerin
sorularina yanit vermesi ve ilerleyislerini gozlemlemesi beklenmektedir.
Harmer (2007) ise 6grencilerin konusmalarina verilen geri bildirimlerin
konusma becerilerinde dogrudan etkili oldugu ve Ogrenci konusurken
hatalarinin siirekli olarak ve dogrudan diizeltilmesinin akiciligini olumsuz
etkileyebilecegine isaret etmis, Ayrica Baker ve Westrup (2003) bu durumun
ogrenci motivasyonunu diisiirebilecegini ve konusma kaygisi yaratabilecegini
ifade etmislerdir. Bu sebeple Mahripah (2014) tarafindan da 6gretmenin
Ogrenci hatalarinin olumlu ve destekleyici bir sekilde diizeltilmesinin
gerekliligi ortaya konulmustur. (Mahripah, 2014). Iletisim odakli bir konusma
etkinliginde Harmer (2015)’in da belirttigi lizere 6grencileri konusurken
sOylediklerinin yapisina degil, icerigine ve anlama odaklanmalar1 igin
yonlendirmek gerekmektedir. Ders siiresinin simirliligina yonelik goriiglere
iliskin olarak ise Tony ve Ting (2013) yaptiklar1 ¢alismada sinifta 6grenci-
O0grenci ve Ogrenci-ogretmen etkilesiminde her 6grencinin esit katilimimin
gerekli olduguna dikkat c¢ekmektedir. Al Hosni (2014) ise yabanci dil

siiflarindaki O6grenci sayisinin  fazlaligimin dil 6gretimini  6grencilerin
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konusma gelisimini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Benzer yonde Tuan ve
Mai (2015) bu durumda ogrencilerin derse esit katilim firsati bulmakta
zorlandigini ortaya koymaktadir. Her bir 6grencinin siirli konusma zamaninin
olmasmin yarattigi bir diger dezavantaj ise Boztung (2019) tarafindan,
Ogrencinin iletisini ya da dil yapilarini diizenlerken zorluk yasamasi ve daha
kisa ve basit yapida climleler kurma egilimi gostermesi olarak belirtilmistir.
Ayrica Dinleme-Konusma dersi saatlerinin artirilmasi gerektigi yoniinde
ortaya ¢ikmis olan goriisler ile benzer dogrultuda, Cavusoglu Deveci vd.
(2016), Erdogan ve Mede (2021), Kuzu, Ozkan ve Bada (2021), Oner (2015)
ve Tekin (2015) yiiriitmiis oldugu ¢alismalarda programin 6grencilerin iletigim
ve konusma becerileri iizerinde daha fazla odaklanilmasi ihtiyacinin
goriildiigiinii ortaya koymuslardir. Bu durumda programda etkililiginin artmasi
icin Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin bazilarinin daha diisiik bir siif
mevcuduna ve konusma becerilerinin gelistirilmesi {izerine daha fazla ders
saatine ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Programin hedeflerine ulasilabilmesinde
program gelistiricilerin bu ihtiyaglara yonelik calismalar yapmasi ve
gerekiyorsa programda bazi diizenlemelere gidilmesi gerekliligi ifade
edilebilir.

4. Yoneticiler ise 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerinin ve 6grencilerin
ve Ogretim elemanlarmin dil gelisimleri i¢in yurt dist deneyimlerinin
desteklenmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu yonde bir destek dgrencilerin
ve Ogretim elemanlarimin daha fazla pratik yapma firsatlarina erismelerini ve
kendilerini gelistirmelerini saglayabilir. Benzer sekilde Hocaloglu (2015)
yapmis oldugu calismada; yurtdisinda deneyimi olan, Ingilizce bilen aile
ortaminda yetisen veya yabanci arkadaglara sahip olan 6grencilerin ve 6gretim
elemanlarmin, ingilizce konusma konusunda digerlerine kiyasla daha az zorluk
yasadigini tespit etmistir. Ayrica yabanci dilin 6grenildigi ortamin 68renme
kalicilig1 tizerinde 6nemli bir etken oldugu vurgulayarak, yabanci dilin o dilin
konusuldugu bir ortamda 6grenilmesinin biiyiik bir fayda sagladigini ortaya
koymustur. Bunun bir nedeni olarak ise yabanci bir dilde yeti kazanmak i¢in o
dilin kullanildig1 toplumsal yapinin da anlasilmasi gerekliligine isaret etmistir.
Uc paydasin goriislerine dayanarak, dersin yontem ve tekniklerinin &grenci

konusma becerilerini gelistirmede genel olarak etkili oldugunun diisiiniildigi
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goriilmektedir. Ozellikle etkilesimli dgretim yontemlerinin etkili oldugu
vurgulanmigtir. Nation ve Newton (2009) tarafindan da ortaya koyuldugu
tizere konusma becerisinin gelistirilmesinde 0grenme-6gretme kosullar
onemli bir faktordiir. Elde edilen sonuglara gore 6gretim elemanlari, siiftaki
konusma etkinliklerinde ve sunumlar sonrasinda yapilan 6zdegerlendirme,
akran degerlendirmesi ve Ogretmen geri bildirimlerinin gerekli ve faydal
oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda Thornbury (2007) 6grencilerin diger
Ogrencilerin sunumlarma katilmalarinin ve kendi sunumlarinin kayitlarin
izlemelerinin gerekliligine vurgu yapmis; Ozdemir (2018) ise 6grencinin kendi
O0grenme siireglerinin yoneticisi olma durumuna dikkat ¢ekmistir. Bunun yani
sira Haspolat (2019) da Ogrencilerin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi yapmalarinin kendi hedeflerini belirlemelerinde, her
Ogrencinin basarisina saygi duyulmasinda ve giivenlerinin artmasinda
destekleyici oldugunu belirtmistir. Diger yandan yoneticiler simf
mevcutlarinin ve ders siirelerinin dagilimini da uygun bulmaktadir.

Konusma becerilerinin degerlendirilmesinin uygunluguna yonelik goriisler:
Paydaslarin konusma becerisinin degerlendirilmesine yonelik yasadiklari
problemler su sekilde siralanabilir:

1. Az sayida 6grenci ve 6gretim elemani konusma siavlariin konusunda
bilgilendirmenin 6grencilere daha erken yapilmasi gerektigini diistinmektedir.
Bu durum, sinavlara hazirlanmalari i¢in daha fazla siire saglayarak 6grencilerin
kaygi diizeylerinin diisiiriilmesinde etkili olabilir. Bu dogrultuda Ozdemir
(2018) ogrencilerin sinav siireci hakkinda Onceden bilgilendirilmesinin
Onemine isaret etmistir.

2. Az sayida 0gretim elemani rubriklerde yer alan bazi ifadelerin daha agik hale
getirilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu durum, degerlendirme kriterlerinin
anlagilabilirligi konusunun yeniden gozden gecirilmesi gerektigine isaret
edebilir. Benzer yonde Oner (2022) yaptig1 ¢alismada programin daha etkili
hale getirilmesi icin 6l¢gme ve degerlendirme araglarinda bazi diizenlemeler
yapilmasini onermistir.

3. Az sayida Ogretim elemani ve 6grenci konusma sinavlarindan sonra
Ogrencilere verilen geri bildirimlerin daha agik ve anlagilir olmasi gerektigini

distinmektedir.
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Uc paydasin goriislerine dayanarak konusma becerilerinin  degerlendirilme
yontemlerinin uygun, giivenilir ve adil olarak goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Bu agidan
Dinleme-Konusma dersi programinda birden fazla degerlendirme deneyimi igeren
asamali performansa dayali bir siire¢ degerlendirmesinin yapilmasi Fulcher ve
Davidson (2007)’1n belirttigi konusma becerisinin dogal yapisinin geregi oldugu ve
Underhill (2004) tarafindan ortaya konulan Ogrencilerin performans:t kaygi
diizeylerinden ya da psikolojik durumlarindan etkilenebilecek program sonundaki tek
seferlik kisa bir konusma sinavi yerine program boyunca yiiriitiillen sunumlar ve
smavlar yoluyla birikimli bir performans degerlendirmesi ile gergeklestirilmesi
diisiinceleriyle uyumlu oldugu ileri siirtilebilir. Benzer dogrultuda Erdogan ve Mede
(2021) tarafindan Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesinin Ingilizce Hazirlik
programinin degerlendirildigi ¢alismada hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin
programda kazandirilmasi hedeflenen dil becerilerinin siire¢ ve sonu¢ degerlendirme
yontemlerinden memnun olduklari tespit edilmistir. Diger yandan Sigman (2019)
tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda programdaki degerlendirme araclarinin

cesitlendirilmesi Onerilmistir.

Mevcut aragtirmada tiim paydaslarin degerlendirme yontemlerinin uygun ve adil
olarak goriilmesi oncelikle rubriklerin giivenilirligine dayandirildigi gozlenmektedir.
Ayrica oOgrencilerin degerlendirilme yontemlerinin ve Olgeklerin ders icinde de
kullanilmasmin gelistirici ve motive edici oldugunu diislindiikleri saptanmistir.
Nitekim Herman, Aschbacher ve Winterset (1992), Brown (2004), Jonnson (2014) ve
Perlman, (2003) olmak iizere ¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya konmus oldugu
tizere, konusma becerilerinin Ol¢lilmesinde ise kosulan analitik rubrik,
degerlendirmenin giivenirligini artirmakta, Oolgiitleri somut gostergeler olarak
gostererek konusma becerisinin gegerli bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanimakta ve Onceden paylagilarak hem Ogrencilere hem de O&gretmenlere
odaklanmalar1 gereken yonler acisindan fikir vermektedir ve bu 6zelliklerin 6grenci
performansini olumlu etkiledigini belirttikleri gozlenmektedir. Ayrica rubriklerin
kullaniminin bir baska yararin1 Boztung (2019), Caliskan (2013), Kiling ve Yildirim
(2020) ve Luoma (2009) 6grencilerin konusmalarindaki giiclii ve zayif yonlere dair
ayrintili bir bakis saglanmakla birlikte konugmanin alt becerilerindeki sorunlarin daha

kolay tespit edilebilme olanagi vermesi olarak belirtmislerdir.
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Dahasi tiim paydaslar konusma sinavlarinda {i¢ farkli 6gretim elemaninin yer almasini
degerlendirme yontemlerini uygun, giivenilir ve adil bulma sebepleri arasinda
gostermektedir. Konusma smavini yliriiten Ogretim elemani disinda, sinavda
Ogrencinin performansina o sinifin dersine girmeyen iki Ogretim elemaninin not
vermesi Coombe vd. (2007), Haspolat (2019) ve Underhill, (2004) tarafindan ortaya
kondugu iizere, notlandirmadaki 6znelligin Oniine gegilmesi acisindan 6nemlidir. Bu
durum ve Ogrencilerin performansinin ses kaydinin da alinarak gerekli durumlarda
ticlincii bir 6gretim elemanina iletilmesi programin ayn1 zamanda seffafligina, hesap
verebilirligine ve 6z degerlendirmeye acik olmasina isaret etmektedir. Clinkii Luoma
(2009) tarafindan isaret edildigi lizere simnavin kaydmin alinarak degerlendirmenin
gozden gecirilmesi ve Brown, Iwashita ve McNamara (2005) tarafindan da
vurgulandig lizere not veren kisilerin verdikleri notlarinin karsilastirilmasi, uzlasi ve

ayrisma miktarinin dikkate alinmasi bir sinavin adil olarak yiiriitiilmesi i¢in gereklidir.

Bununla birlikte tiim paydaglarin degerlendirmenin uygun oldugunu diigiinmelerinin
diger bir sebebin degerlendirme yoOntemlerinin ders hedeflerine, igeriine ve
yontemlerine uygun olmasi oldugu goriilmiistiir. Bu yonde Coombe, False ve Hubley
(2007) ve Haspolat (2019) da gecerli bir 6lgiim i¢in segilen konugma gorevlerinin
ogrencilerin gelisim asamalart ve program hedefleri ile uyumlu olmasi gerektigini
belirtmistir. Hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlari, konusma sinavlarinda verilen
Ogretmen geri bildirimlerinin konusma becerilerinin gelisiminde faydali oldugunu
diistinmektedir. Haspolat (2019) tarafindan da &grencilere performanslari hakkinda
geri bildirim verilmesinin farkindalik olusturma bakimindan olumlu etkiye sahip

oldugu belirtilmistir.

Yoneticiler ise programin 6lgme-degerlendirme agisindan siirekli olarak gelistirildigi,
ogretim elemanlarin bu yonde egitimler almakta oldugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Brown (2004) ve Douglas (2014) tarafindan oraya koyuldugu {izere
degerlendirmeyi yiirliten 68retmenlerin bu stireglere iliskin egitimler almasi, rubrikler
lizerinde ortak yorumlar gelistirmeleri, degerlendirmenin daha gegerli, giivenilir,
nesnel ve adil hale getirilmesinde dnemlidir. Ayrica yoneticiler 6lgme tekniklerindeki
cesitliligin degerlendirmeye ve 6gretim siireglerine katki sagladigini belirtilmektedir.
Bu yonde Coombe, False ve Hubley (2007) ve Hughes (2006) tarafindan vurgulandigi

lizere Ingilizce konusma diizeyinin gecerli bigimde 6lciilebilmesi igin en giivenilir
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secenek birden fazla ydntem ve teknigin kullanilmasi gereklidir. Ug¢ paydasin

goriiglerine dayanarak programin en giiclii yonlerinden birisinin 6lgme-degerlendirme

basamagi olarak gorildiigiinii sOylemek miimkiindiir. Bu sonuglar, 6lgme-

degerlendirme siireglerinin etkin bir sekilde yiiriitiildiigiiniin ve degerlendirmede

uygun araglar kullandiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Konusma hedeflerine ulasmada motivasyon, oézgiiven ve kaygiya yonelik
gortisler: Paydaglarin bu konuda yasadiklar1 problemlere yonelik goriisleri ise
su sekilde siralanabilir:

1. Ogretim elemanlarmin ve dgrencilerden bazilari, bazi dgrencilerin konugma
kaygis1 yasadiklarini ve bu dgrencilerin kaygiyla basa ¢ikmalari icin destege
ihtiya¢ duyduklarimi diisiinmektedir. Ogrencilerin ge¢mis egitim hayatlarinda
konusma becerilerini gelistirmeye yonelik deneyim eksikliginin bu kayginin
bir sebebi oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda Arnold ve Brown (1999) ve
Ellis (2015) kaygiyi, dil 6grenme siirecini etkileyen en 6nemli duygusal etken
olarak gdstermis ve Cavusoglu Deveci vd. (2016) ise yaptiklari arastirma
sonucunda 6grencilerin konusma becerilerini etkileyen faktorler arasinda asiri
heyecan ve hata yapma korkusunun yer aldigini tespit etmislerdir. Benzer
yonde Durmus (2022) ve Zhang ve Jia (2006) ise Ogrencilerin, Ozellikle
yetigskin dil 6grencilerinin topluluk karsisinda konugmaktan ¢ekinmelerinin
Woodrow (2006), hata yapma korkusuna sahipken konugmaya ¢aligmalarinin,
kaygi seviyelerini daha da artirabilecegini ve konusabilmesini daha gii¢ hale
getirebilecegini ortaya koymustur. Ayrica Bashir, Azeem ve Dogar (2011)
tarafindan vurgulandigi iizere 68renciler zaman zaman konusma sinavlarina
dontik olarak da yiiksek bir kaygi duymakta ve bu durum 6grencide iletisim
zorluklarma yol acabilmekte ve konusma smavlarinda bildiklerini
aktaramamaktadirlar.

2. Ogretim elemanlari, dgrencilerin konusulan konuyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamalarinin konusma kaygisini artirabilecegini; derslere hazirlikli
gelmelerinin ve ders disinda daha fazla konusma pratigi yapmalarinin ise kaygi
diizeyini  diisiirebilecegini ve  Ozgiivenlerini  artirabilecegini  ifade
etmektedirler. Bu yonde Yavuz (2017) tarafindan 6grencilerin konusma
becerilerini  gelistirmede ve Ozgiivenlerini artirmada 6gretmenlerinin

yonlendirmesinin ve motive edici tutumlarinin énemi vurgulamistir. Benzer



159

sekilde Young (1991) 6gretmen-6grenci etkilesimlerini ve sinif etkinliklerini
gostermis; 0grencilerin hatalarinin siirekli olarak diizeltilmesinin ve yeterince
grup  c¢alismast  yapilmamasinin  Ogrencilerin  kaygi  diizeylerini
yiikseltebilecegini ortaya koymustur. Bunun yani sira Hocaoglu (2015) is
birligine dayal etkinliklerin 6grenciler kendilerini giivende hissetmelerine ve

motivasyonlarina olan katkisina isaret etmektedir.

Ote yandan ii¢ paydas da programin dil kullanimi agisindan &grencilere dzgiiven
kazandirmaya ve motivasyonlarini artirmaya yonelik olarak olumlu katkis1 oldugunu
diisiinmektedir. Bunun yani sira ii¢ paydas da siif i¢i grup etkinliklerini ve sunumlari
Ogrencilerin kaygisini1 azaltmada ve motivasyon ve dzgiivenlerini artirmada faydali
bulmaktadirlar. Bu konuda Richards ve Rogers (2001) dil 6grenimi i¢in dgrencilerin
i¢csel motivasyonunun gerekli oldugunu ve programin igeriginin igsel motivasyonun
gelistirilmesinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan McIntyre (2004) ve
Graham ve Oxford (2006) tarafindan vurgulandigi {izere Ogrencinin kendine
giivenmesi, yabanci dilde iletisim kurma istediginde ve yabanci dil 6grenme siirecinde
onemli bir etkiye sahiptir. Benzer sekilde Mahripah (2014) konusma becerisinin
motivasyon ve Ozgiiven eksikligi gibi duygusal etkenlerle olan iliskisine; Hocaoglu
(2015) ve Ozdemir (2018) ise hem Ogretmenlerin hem de ogrencilerin
motivasyonunun basarili bir 6gretim ve Ogrenim siirecinin temel taglari arasinda
olmasina vurgu yapmislardir. Bununla birlikte Dhami, (2018) 6grencilerin konusmada
zorlanmasinin baglica nedeni olarak motivasyon eksikligine isaret etmistir. Ayni
dogrultuda Boztung (2019) ise 6grencilerin konusma performanslarini etkileyen
etkenlerin belirlenmesinin ve zorluklarla basa c¢ikmalar1 i¢in gerekli stratejileri
gelistirilmesinin gerekliligine isaret etmistir. Bununla birlikte Gilircan (2021)
ogrencinin ikinci bir dili 6grenmekten i¢sel olarak keyif aldig1 i¢in motive oldugunda
O0grenme ¢abalarini devam ettirmesinin daha olasi oldugunu ifade etmistir. Lee (2023)
tarafindan yapilan arastirmada ise programin en giiclii yanlar1 arasinda 6grencilere

konusma 6zgiliveni kazandirmasi oldugu belirtilmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
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5.2.1. Arastirma sonuc¢larina dayah oneriler.

. Arastirma verileri, konugsma sinavi sonuglarindan elde edilmis olan nicel
bilgiler ile programin yiiriitiilmesine yonelik nitel bilgiler; 6grenci anketi,
Ogretim elemani anketi ve yoneticilerden goriisme formu yoluyla elde edilmis
olan bilgilerle smirlidir. Bu smirlilik, 6grencilerin programin konusma
hedeflerine 6zellikle icerik boyutundaki “aktarmak istedigi ana diisiinceleri
konuyla iligkili detaylar ve orneklerle destekleyerek ve genisleterek, net bir
tasvir ya da aciklama gelistirebilir” hedefine yonelik basar1 diizeylerinin
diistikliiglinin  nedenlerini anlama konusunda agiklayicilik  giiciinii
kisitlamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu hedefe ulagilamama sebeplerinin tespit
edilmesi i¢in daha fazla veri ¢esitliligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢esitlilik,
Ogrencilerin ge¢mis egitim yasamlarinin degerlendirilmesi, ders i¢in
gelistirilen ve kullanilan 6gretim materyallerinin niteliklerinin ve konugma
simnavi sorularinin ayrintili olarak incelenmesi, ders uygulamalarinin
gozlenmesi ve bu incelemede ve duyussal etkenlerin g6z Oniinde

bulundurulmasi seklinde saglanabilir.

. Arastirmada ii¢ paydasin da gorisleri dogrultusunda 6grencilerin gegmis
egitim yasantilarindaki konusma becerilerini gelistirmeye yonelik deneyim
eksikliklerinin, programin konusma hedeflerine ulasilmasinda giigliik
olusturabildigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle akademik yil baslangicinda,
programa kabul edilen 6grencileri daha yakindan tanimaya yonelik birtakim
caligmalar birim yoneticileri ve 6gretim elemanlar1 tarafindan yiiriitiilebilir.
Programda 6grencilerin programi ve okulu tanimasina yonelik oryantasyon
caligmalar1 yapilmakta olsa da 6zellikle 6gretim elemanlarinin 6grencileri daha
yakindan tanimaya ve onlar1 anlamaya ihtiyaglariin oldugu, Ogrencilerin
basar1 diizeylerine yonelik sinav sonuclar bilgilerinin yani sira onlarla yapilan
goriigmelerden anlagilmaktadir. Bu tamima calismalari yoluyla, 6gretim
elemanlarinin konusma becerilerini gelistirmede zorluk yasayabilecek olasi
ogrencilerin ge¢cmis egitim yasantilarindaki eksiklikleri anlamaya bagl olarak
ilgili 6gretim elemanlar: tarafindan ders dis1 bireysellestirilmis ders icerikleri
ve materyalleri sunma konusunda destek programlari olusturulabilir, boylelikle

programin daha kapsayici hale getirilmesi saglanabilir.
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3. Uc paydasin goriisleri dogrultusunda dgrencilerin konusmada akademik dili
kullanma becerilerinin daha fazla desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.
Ders igeriginin zenginlestirilmesi amaciyla, konugsma konularmin cesitliligi
artirillabilir ve ozellikle dilin akademik kullanimi tizerine daha fazla vurgu

yapilarak 6grencilerin 6grenme siirecleri desteklenebilir.

4. Paydaglar ayrica 6grencilerin ders disinda hedef dile daha fazla maruz kalmasi
gerekliligi konusunda hem fikirdir. Ders disinda &grencilerin Ingilizceye
maruz kalma ve pratik yapma firsatlar1 artirilabilir ve O6grenme siireci
ogrencilerin ders disinda yapabilecekleri daha fazla dinleme, okuma, yazma ve
konusma c¢alismalari ile desteklenebilir. Okulda Konusma Kuliibii gibi ders
dis1 etkinlikle yiiriitiilmekte olsa da bu etkinliklere katilimin daha fazla nasil
tesvik edilebilecegi ve buna benzer etkinlik ortamlarinin nasil artirilabilecegi

tizerinde birim yonetimi ve dgretim elemanlari tarafindan galigilabilir.

5. Arastirma sonucunda birim yoneticilerinin 6gretim elemanlarinin mesleki
gelisimlerinin daha fazla desteklenmesi gerekliligi konusunda uzlastigi
sonucuna ulasilmistir. Dinleme-Konusma dersi veren dgretim elemanlarinin
ogrencileri tanimalar1 ve tanima sonrasi elde ettikleri bilgileri programin
igeriginin yani sira ogretim ve 6grenme siireglerini ders materyallerini daha
etkili bir sekilde kullanmalari, ozellikle ogrencileri konusmaya tesvik edici
materyallerin derse nasil entegre edilecegine iliskin gelistirme konularinda
mesleki gelisimlerini destekleyecek egitim ve destek programlart birim

yonetimi tarafindan saglanabilir.

6. Arastirmada ayrica Ogrencilerden ve Ogretim elemanlarinin bazilarini,
akademik yil boyunca yapilacak smnavlarin icerikleri hakkinda yapilan
bilgilendirmenin akademik y1l basinda yapilmasi gerekliligi goriisiinde oldugu
ortaya cikmistir. Konusma sinavlarinin igerigi konusunda ders oOgretim
elemanlar1 tarafindan Ogrencilere daha erken bilgi verilerek, 6grencilerin
hazirlik siiresinin artirilarak konusma kaygisinin diistliriilmesine katkida
bulunulabilir. Ayrica arastirmada bazi &grenciler ve Ogretim elemanlari
tarafindan isaret edilmis olan rubriklerde yer alan ifadeler ve konusma
sinavlarindan sonra Ogrencilere verilen geri bildirimlerin daha acik hale

getirilmesi ve 0grencilerin sinif icinde daha fazla 6gretmen geri bildirimi alma
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ihtiyact konular1 {iizerinde Ogretim elemanlart tarafindan ¢aligmalar
yiiriitiilebilir.

. Arastirma sonucunda programin 6grencilerde 6grenme motivasyonu yarattigi
gorilmektedir. Ayrica programda ise kosulan Ogretim yontemlerinin ve
tekniklerinin genel olarak Ogrencilerin yabanci dil 6grenme kaygisini
diisiirdiigii ve 6zgiivenlerini artirdig1 tespit edilmistir. Fakat programda gesitli
sebeplerden konusma kaygisi duyan ya da 6zgiiveni diislik olan 6grenciler i¢in
yapilan sistematik ve planli bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ogrencilerin
konusma kaygisiyla basa ¢ikma becerilerinin ve 6zgiivenlerinin gelistirilmesi
icin birim yonetimi ve ilgili 6gretim elemanlar1 tarafindan etkili yontemler
tizerine ¢aligilabilir. Bu yonde 6grencilerin derse hazirlikli gelmelerinin daha
fazla tesvik edilmesinin yollar1 aranabilir. Ayrica hem 6grenciler hem de
Ogretim elemanlari, sinif i¢i etkilesimin ve grup c¢alismalarmin kaygiyi
azaltmada ve Ogrencilerin oOzgilivenlerini artirmada oOnemli oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple, daha fazla etkilesim ve grup caligsmasi iceren ders

yontemlerinin benimsenmesi faydali olabilir.

5.2.2. Yeni yapilacak arastirmalar i¢cin oneriler.

. Mevcut arastirmada Hazirlik programinin sadece Giiz Donemi konusma
hedefleri temel alinmistir. Bir yillik Hazirlik egitimi programinin tamami
incelenerek arastirma genisletilebilir.

. Mevcut arastirmada bir iiniversitenin ingilizce Hazirlik programinin Dinleme-
Konugma dersinin konusma hedefleri incelenmistir; diger iiniversitelerin
konusma programlarmin etkililigi incelenebilir. Bdylelikle, bu arastirma
bulgularmin  benzerlik ve farkliliklarn  arasindaki iligkilendirmeler
gergeklestirilebilir.

. Dinleme-Konusma dersi 6gretim programinin hedeflerine ulasilmasindaki
etkililigini ortaya koymak bakimindan mezunlar izlemek {izere arastirmalar
tasarlanabilir.

. Ogrencilerin gecmis egitim yasantilarmin, bireysel ihtiyaglarinin ve

altyapilarinin daha ayrintili bir sekilde incelendigi ¢alismalar yiirtitiilebilir.
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5. Ogrencilerin yabanci dil konusma becerilerinin  6grenimleri sirasinda
yasadiklar1 psikolojik ve diger etmenlerden kaynaklanabilecek zorluklarin

tespit edilmesine yonelik arastirmalar tasarlanabilir.
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yapilarmin dogru
kullanimi, karmasik dil
yapilarinda bile sadece ‘dil
siirgmesinden’ kaynakli
nadir hatalar. ifade akisina

yasaniyor. Neredeyse tiim
yapilar dogru, ancak

karmasik olanlar bazi
zorluklara neden olmakta.
Ifade akisina uygun

karmasik yapilar hi¢ ya da
neredeyse hic
kullanilmamaktadir. Bazi
yanlis kullanimlar
anlasilmay1 zorlastirabiliyor.

B2 KONUSMA RUBRIGI | 5 4 3 2 1
Etkili iletisim kurar. Ko , Neredeyse hig cevap
KoifliWhyi miktadl mll.dz.irda yeterince ayrinti Konuyla klsmen alakali ve Konuya n.er.edeyse hi¢ vermemekte ya da
eterli. alakali kanitlar ve iyi gelistirilmis kismen yeterli ayrintilar, destekleyici ayrinti olmadan
Y ’k Kt Etkili ornekler, agiklamalar aciklamalar ve 6rnekler cevap verir. Agiklamalar ve L
ICERIK Sglr(]ﬁgl aelia:ilrri'lmti# icermektedir. Ancak bazen | igeren ancak alakali destekleyici fikirler sinirli ve ligisiz, hi¢ ya '(.ila neredeyse
im rgve$a 1k1an$1a1ar {e | tutarli noktalardan yoksun | destekleyici bazi yetersiz ya da siklikla hig agiklama, Srnek ya da
dinlevicide ilgi uvandigan | veYa bazi destekleyici ayrintilardan yoksun, temel tekrarlar ve ilgisiz ifadeler detay veren tek bir
. milllar buh%nm};kta ayrimtilar zayif olacak bir sekilde yanit verir. goriilmekte. destekleyici fikir
yr ‘ sekilde yanit vermekte. sunmamakta.
Neredeyse hig telaffuz hatas1 | Temel kelime hazinesinin
TELAFFUZ yok. Etkili ve dogal tonlama | yanlis telaffuzu bazen netligi | Yanlis telaffuzlar sik sik
kullanimi. Anlastlmasi ve azaltmasina ragmen, genel goriliir ve iletisimi engeller.
takip edilmesi kolay. olarak anlasilabilir.
. .. Bazi tereddiitler ve kisa Uzun, behrgm duralflamalar
Neredeyse hig tereddiit duraklamalar. Ancak ve/veya kelimeler/ciimleler
AKICILIK ve/veya duraklama olmadan . L arasinda sik sik tereddiitler,
. dinleyici igin akis1 o .
akici bir konugma akisi b cogunlukla veya hi¢ akis
0ZMmuyor. yok
Konuvla ileili uyeun Kelime hazinesinin yanlis ve | Neredeyse tiim kelime
onuy'a Ugl Uyeul Kelime hazinesi ¢esitliligi ve | uygunsuz kullanimlari hazinesi yanlis ya da
diizeyde ve ¢esitlilikte . R -~ L S
. o diizeyi tatmin edici, ancak goriilmekte. Basit dil alakasiz. Herhangi bir
kelime hazinesi kullanim, . .. - e .
tekrarlardan kaginma kelime se¢iminde ve yapilar siklikla dogru dilbilgisi kuralina dair ¢cok
Neredevse tiim dil ’ kullaniminda baz1 zorluklar kullaniliyor. Ancak az farkindalik. Kelime ve
i Neredeyse tum 1iqiss .
DIL KULLANIMI yap1 ¢esitliligi neredeyse hi¢

yok. Basit yapilarin ve
kelime hazinesinin yanlig
kullanimi ve genellikle
anlagilmay1 engelliyor. ifade

. . . yonlendirme dilinin iyi Ifade akisina uygun akigina uygun yonlendirme
uygun .inendlrme dilinin kullanima. yonlendirme dili bazen dilinin hi¢ ya da neredeyse
¢ok etkili kullanimu. kullaniliyor. hic yok.

* Igerik puam bir (1) ise, diger boliimler sifir (0), ya da (1) olarak puanlanir. Eger hi¢ konusma olmazsa, performans sifir (0) olarak puanlamr.
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EK 4.
Ogrenci Anketi

Degerli Katilimci,
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde Egitim Programlari ve Ogretimi boliimiinde yiiksek lisans
tez calismasi olarak SDU YDYO Ingilizce Hazirhk Birimi Giiz Dénemi Dinleme-Konusma dersi
programiny; Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen konusma davraniglarina ulasilmast yoniinden
degerlendirmeyi amaglayan calismanin bir boyutunu 6grencilerin goriislerine dayali olarak yapmaktayim.
Katihm goniilliilik esasina dayanmaktadir, bu nedenle goriismenim herhangi bir zamaninda ayrilmak
istediginizde, hicbir mazeret gostermeksizin aynlabilirsiniz. Cahgmada elde edilecek veriler sadece bu
arastirma ile sinirh kalacak olup bilgileriniz hicbir sekilde tiglincii kisilerle paylasiimayacaktir. Bu anketi
cevaplamamzin yaklagik yirmi dakika siirecegini diisiiniiyorum. Katkilariniz ve zamanimniz i¢in tegekkiir
ederim.

Yadigar Kilavuz

1. Dinleme-Konusma dersinin, konusma becerilerinizi gelistirmeniz yoniinden etkililigi hakkinda
ne diigiiniiyorsunuz?

2. Dinleme-Konusma dersinin size kazandirmak istedigi konusma becerilerinin, ihtiyaclariniza
uygunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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3. Dinleme-Konusma derslerinde kullanilan yéntemlerin ve arag-gereclerin dersin konusma
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak uygun olup olmadigi hakkindaki goériisleriniz
nelerdir?

4. Konusma becerilerinizin degerlendirilmesinin (sunumlar, konusma smavlar) etkililigi ve
olciitlerin uygunlugu konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

S. Dinleme-Konusma dersinizin konusma becerilerini gelistirme yoniinden eksiklikleri
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Dinleme-Konusma dersinizin konusma becerilerini hedeflerine ulasabilmesi acisindan
gelistirmesine yonelik 6nerileriniz nelerdir?
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EK 5.

Ogretim Elemam Anketi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde Egitim Programlari ve Ogretimi béliimiinde yiiksek lisans
ogrencisiyim. Degerli Meslektagim,
SDU YDYO Ingilizce Hazirlik Birimi Giiz Dénemi Dinleme-Konusma dersi programini; dgrencilere
kazandirilmasi hedeflenen konusma davranislarina ulasilmasi yoniinden degerlendirmeyi amaglayan bir
tez ¢alismasi yiiriitmekteyim. Caligmamin bir boyutunu dgretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak
yapmaktayim. Bu nedenle, sizinle bir goriisme yapmak istiyorum. Goriismemize baslamadan 6nce
belirtmek istedigim bazi noktalar var. Katilimin goniilliiliik esasina dayanmasi nedeniyle, istediginiz
zaman goriismeyi birakabilirsiniz. Caligmada elde edilecek veriler sadece bu arastirma ile sinirli kalacak
olup kimlik bilgileriniz higbir sekilde ii¢iincii kisilerle paylasiimayacaktir. izin verirseniz gériismeyi
kaydetmek istiyorum. Sizce bunun bir sakincast var mi1? Goriisme sonunda istemediginiz konusmalari
silebiliriz. Bu gériismenin yaklagik yarim saat siirecegini diisiiniiyorum. Katkilariniz ve zamaniniz igin
tesekkiir ediyorum ve izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.
I. Yadigar Kilavuz
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretimi Boliimii

Damisman Bilgisi

Prof. Dr. Ramazan SAG

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti

Egitim Programlari ve Ogretimi Boliimii

1. Dinleme-Konusma dersinde hedeflenen konusma becerilerini gelistirme yoniinden bu dersin
etkililigi hakkinda ne diisiiyorsunuz?

2. Dinleme-Konusma dersindeki konusma hedeflerinin 6grencilerin ve fakiiltelerin ihtiyaclar
acisindan uygunlugu hakkindaki goriisleriniz nedir?
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3. Bu siiflar icin yiiriitillen Dinleme-Konusma derslerinde kullanilan yontem, teknik, ortam ve
arac-gereclerin belirttiginiz konusma hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak uygun olup
olmadig1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

4. Dersine girdiginiz siiflardaki 6grencilerinizin konusma becerilerinin degerlendirmesinin
etkililigi ve degerlendirme tiirleri, ara¢ ve olciitlerinin uygunlugu konusundaki diisiinceleriniz
nedir?

5. Bu smiflar icin yiiriitilen Dinleme-Konusma dersi programimin konusma becerilerini
gelistirme yoniinden eksiklikleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

6. Bu smiflar icin yiiriitilen Dinleme-Konusma dersi programinin konusma becerilerini
hedeflerine ulasabilmesi agisindan gelistirmesine yonelik onerileriniz nedir?
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EK 6.

Yonetici Goriisme Formu

Saymn Midiirim/ Midiir Yardimcim,

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde Egitim Programlari ve Ogretimi boliimiinde yiiksek lisans dgrencisiyim.
SDU YDYO Ingilizce Hazirlik Birimi Giiz Dénemi Dinleme-Konusma dersi programin; dgrencilere kazandirilmast
hedeflenen konusma davranislarma ulagilmast yoniinden degerlendirmeyi amaclayan bir tez calismast
yiiriitmekteyim. Calismanin bir boyutunu yoneticilerin, 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin goriiglerine dayalt
olarak yapmaktayim. Bu nedenle, sizinle progranmin yiiriitiilmesine yonelik diisiincelerinizi almak i¢in goriisme
yapmak istiyorum. Gorlismemize baslamadan 6nce belirtmek istedigim bazi noktalar var. Katilmmimn goniilliilik
esasina dayanmasi nedeniyle, istediginiz zaman goriismeyi birakabilirsiniz. Calismada elde edilecek veriler sadece bu
aragtirma ile smirh kalacak olup kimlik bilgileriniz higbir sekilde ticiincii kisilerle paylasiimayacaktir. izin verirseniz
gorlismeyi kaydetmek istiyorum. Sizce bunun bir sakincast var nui? Goriisme sonunda istemediginiz konugmalart
silebiliriz. Bu goriismenin yaklagik yarim saat siirecegini diisiintiyorum. Katkilariniz ve zamaniniz igin simdiden

tesekkiir ediyorum. Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.
I. Yadigar Kilavuz
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretimi Boliimii

Damisman Bilgisi

Prof. Dr. Ramazan SAG

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti

4Egitim Programlari ve Ogretimi Boliimii

1. Hazirlik programinda hedeflenen konusma becerilerini gelistirme yoniinden Dinleme-Konugma
dersinin yeterli ve yetersizligi bakimindan etkililigi hakkinda ne diisiiyorsunuz?

2. Yiiriitiilen Dinleme-Konusma dersindeki konusma hedeflerinin dgrencilerin ve fakiiltelerin ihtiyag
duydugu konusma becerilerini kazandirma agisindan uygunlugu hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Mezun ettigimiz 6grencilerin devam ettikleri okullardan ve/veya mezunlardan bu konuda doniitler
alabiliyor musunuz, eger alabiliyorsaniz bunlar nedir?

3. Dinleme-Konugma derslerinin belirttiginiz amaglar1 gergeklestirmeye yonelik olarak uygun olup
olmadig1 konusundaki goriigleriniz nelerdir?

4. Dinleme-Konusma derslerinde kullanilan yontem, teknik, ortam ve arag-gereglerin belirttiginiz
konusma hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak uygun olup olmadigr hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

5. Ogrencilerin konusma becerilerinin degerlendirmesinin etkililigi ve degerlendirme tiirleri, arag ve
Ol¢iitlerinin uygunlugu konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

6. Dinleme-Konusma dersi programinin konusma becerilerini gelistirme yoniinden eksiklikleri
konusunda ne diistiniiyorsunuz?

7. Dinleme-Konusma dersi programinin konusma becerilerinin hedeflerine ulasilabilmesi agisindan
gelistirilmesine yonelik 6nerileriniz nelerdir?
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EK 7.

Katilimelr Olur Formu

@ BiLGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

N/

Degerli kahlima, ~ B
Burdur Mehmet Alaf Ersoy Universitesi’'nde Egitim Programlan ve Ogretimi bélimiinde yiiksek
lisans Ggrencisiyim. Tez ¢aliymas: olarak “Ingilizce Hazirhk Programimn Konugma Becerileri
Hedeflerine Erigme Diizeyine Gére Programm Paydaslan Tarafindan Degerlendirilmesi” baghkl bir
¢aliyma yapmaktayim. SDU YDYO Ingilizce Hazirhk Birimi 6grencilen igin tasarlanmg olan, Giiz
Dénemi Dinleme-Konugma dersi programum; &grencilere kazandinlmasi hedeflenen konugma
davramglanna erigilmesi yonimden degerlendirmeyi amaglayan ¢ahgmanm bir boyutunu
yoneticilerin, yéneticilerin, 6Zretim elemanlanmin ve &grencilerin goriglerine dayah olarak
yvapmaktayim. Bu nedenle, sizin de gdriiglerinizi almak istivorum.
Katlmin gontllilik esasma dayanmas: nedeniyle, istediginiz zaman cevap vermeyi
birakabilirsiniz. Caligmada elde edilecek veriler sadece bu aragtima ile suurh kalacak olup kimlik
bilgileriniz higbir gekilde figincii kigilerle paylagilmayacaktir. Sorulan cevaplamamzin yaklagik yanm
saat stirecegi duginiyorum. Katkalanmz ve zamammz igm tesekkir ederim.) )
L. Yadigar Kilavuz
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleni Enstitiisii
Egitim Programlan ve Ogretimi Bolimii

"Bilgilendirilmis Génulli Olur Formundaki tim agiklamalan okudum. Bana, yukarida konusu ve

amac belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve sézli agiklama asagida adi belirtilen aragtirmac
tarafindan yapildi. Aragtirmaya génulli olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya
gerekgesiz olarak aragtirmadan aynlabilecegimi biliyorum. Séz konusu aragtirmaya, hichbir
baski ve zorlama olmaksizin kendi nzamla katilmay: kabul ediyorum.”

Anket/Gorigme ile elde edilen verilerimin/ses kayitlarimin
D sadece yukarida bahsi gecen aragtirmada kullanilmasina izin veriyorum.
|:| ileride yapiimasi planianan tim arastirmalarda kullanilmasina izin veriyorum.
D hicbir kosulda kullanilmasina izin vermiyorum.
Gonulla Adi/Soyad:
imza

Tarih
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EK 8.

Giiz Donemi Dinleme-Konusma Dersi (B2) Konusma Becerileri Hedefleri

Genel dil kullanim agisindan dénemin sonunda dgrenciler,

- soylemek istedikleri konusunda kendilerini ¢ok simirlama belirtisi gostermeden, kendini net bir sekilde ifade edebilir.

- karmagik dilbilgisi yapilarini kullanarak net tasvirler yapabilmek, bakis agisimi ifade edebilmek ve tartigirken
fikirlerini detaylandirabilmek igin gerekli kelimeleri bulmakta zorlanmadan yeterli gesitlilikte dilbilgisi yapist
bilgisine sahiptir.

icerik gelistirme agisindan donemin sonunda ogrenciler,

- aktarmak istedigi ana diigiinceleri konuyla iligkili detaylar ve drneklerle destekleyerek ve genisleterek, net bir tasvir
ya da agiklama gelistirebilir.

Karsihkl konusma agisindan donemin sonunda 6grenciler,

- uygun dil ifadelerini kullanarak, siiren bir tartismada araya uygun bir sekilde girebilir.

- soylemini karsilikli konusma iginde s6z alarak uygun bigimde baslatabilir, siirdiirebilir ve sonlandirabilir.

- karsilikli konugma sirasinda, bazen nazik bir sekilde yapmayabilse de uygun oldugunda s6z hakki alabilir ve ihtiyag
duydugunda diyalogu sonlandirabilir.

- konusma siras1 kendisindeyken, ne sdyleyecegini diigiinmesi gerektigi i¢in zaman kazanmak i¢in kalip ifadeleri
(6rn. Bu cevaplamast zor bir soru’) kullanabilir.

Anlam biitiinliigii ve fikirlerin siralanisi agisindan donemin sonunda 6grenciler,

- fikirleri arasindaki iliskiyi etkili bir sekilde belli edebilmek i¢in gesitli baglaglar kullanabilir.
- Konusmasi uzadiginda zaman zaman bahsettigi konuyu tekrar etme ya da konu digmna sapmalar gosterse de
sOylemini net ve anlamli bir siralamada aktarmak icin baz1 baglaclar ve gecis ifadeleri kullanabilir.

Telaffuz agisindan dénemin sonunda &grenciler,

- net, anlasilabilir, dogal bir telaffuza ve tonlamaya sahiptir.

Akicilik agisindan dénemin sonunda 6grenciler,

- konusmasinin uzadig1 durumlarda bile, genellikle fark edilebilir bir akicilikla, ifade etmede zorluk yasamadan,
dogaclama sekilde iletisim kurabilir.

- kullanmasi1 gereken yapilari ya da ifadeleri diisiiniirken tereddiitleri olmasina ve birkag kez fark edilir sekilde
duraksamasina ragmen konusmasini siirdiirebilir.

- anadili Ingilizce olan biriyle, dogal bir akicihikta ve dogaclama bir sekilde, konusmasinda zorluk yasamadan
etkilesim kurabilir.

Dilbilgisi yapilarmin dogru kullanimi agisindan dénemin sonunda 6grenciler,

- yer yer gerceklesen (dogru kullanimi bilinmesine ragmen yasanan) dil siirgmelerine veya dilbilgisi
eksikliginden kaynakli, tekrar1 gézlemlenmeyen hatalar ve climle yapisinda kiigiik bozulmalar yapsa da
nadir olan bu durumlari konusurken diizeltebilir.

- dilbilgisi yapilarinda yaptig1 hatalari olsa da ciimlede vermek istedigi anlam dinleyici tarafindan anlagilir.
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Kelime cesitliligi acisindan dénemin sonunda 6grenciler,

- kendisiyle ya da daha genel konularla ilgili yeterli bir kelime bilgisi ¢esitliligine sahiptir.
- sik tekrara diismemek i¢in kelime segimini gesitlendirebilir fakat kelime bilgisi eksiklikleri hala gereksiz
kelime kullanimina ya da konusurken tereddiit etmeye sebep olabilir.

Kelimelerin dogru kullanim agisindan donemin sonunda 6grenciler,

- genellikle yiiksek oranda kelimeleri baglama uygun olarak secerek dogru kullanabilirler; yanlik kelime se¢imi
ve bazi kafa kanisikliklan yasasalar da bu durum ne demek istediklerinin anlagilmasin etkilemez.

Dil kullaniminin sosyal uygunlugu agisindan donemin sonunda dgrenciler,

- kendini i¢inde bulundugu duruma ya da hitap ettigi kisi(lere) uygun bir sekilde resmi ya da samimi olma
durumuna uygun ifadelerle, 6zgiivenle, net ve nazik bir sekilde ifade edebilir.

- bir grubun tartismasini ¢ok ¢aba sarf etmeden takip edebilir ve tartismaya fikirleriyle katkida bulunabilir.

- ana dili Ingilizce olan biriyle konusurken, aksinin istenmedigi durumlarda, ona bir ‘yabanc’yla konustugu
icin farkli davranmasi ihtiyacini hissettirmeden, onu rahatsiz etmeden ya tuhaf karsilanmadan iletisimini
stirdiirebilir.

- farkli baglamlarda nazik olmayacag: diisiiniilecek ifadelerden kagmarak, kendini uygun sekilde ifade
edebilir.

Esnek dil kullanimi agisindan donemin sonunda 6grenciler,

- soylediklerinde ve ifadelerinde duruma ve dinleyiciye uygun olarak diizenlemeler yapabilir ve durumlara
uygun bir resmiyet seviyesinde konusabilir.

- bir diyalog i¢inde normal olarak bulunan fikir yonelimi, iislup ve vurguda degisikliklere uyum saglayabilir.

- aktarmak istedigi ifadelerin olusumunu farklilastirabilir.
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Dinleme-Konusma Dersi Izlencesi
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Academic Year Fall Term Syllabus for Listening and Speaking Skills (C Classes)

WEEKS ACTIVITIES EXPLANATIONS
WEEK 1 Introduction to the course
12-16 Listening Activities / Discussion Activities
SEPTEMBER
UNIT 1 GLOBALIZATION
1-2-3-4 hrs.
WEEK 2
.15-16-17-18-19-20-21
19-23 (bes
SEPTEMBER (pg.24)
UNIT 1 GLOBALIZATION
1-2-3-4 hrs.
WEEK 3 (pes. 25-26-27)
26-30 UNIT 2 EDUCATION
The materials about “How to
The activities about “How To Prepare An Effective Presentation” prepare an effective
WEEK 4 presentation” will be
3.7 OCTOBER | st Presentation homework (Education) will be announced. provided later.
Assigning the topics of the
1st. presentation (Education)
for the following week.
(5th.week)
1-2-3-4 hrs. SPEAKING TASK:
(Education)
WEEK 5 Ist. Presentation (Education) will be performed in class and feedback Sts. will prepare and perform
10-14 will be given. their 1st. presentation. The
OCTOBER sts. will get (+) (-)
UNIT 2 EDUCATION
1-2-3-4 hrs. s. 42-43
WEEK 6 (pe )
. 46-47-48-49
1721 (pgs )
OCTOBER UNIT 3 MEDICINE (pgs. 59-60-61)
UNIT 3 MEDICINE
1-2-3-4 hrs. .
WEEK 7 The materials about “Picture
(pgs. 62-63-64-65-66) Description Activity” will be
24-28 provided later.
OCTOBER e  Picture description activities (Picture description worksheet /
video on how to describe a picture / demo pictures)
WEEK 8
31 OCTOBER- 1* MID-TERM EXAMS
4 NOVEMBER
UNIT 3 MEDICINE
WEEK 9 1-2-3-4 hrs.
7-11 (pgs. 69-70-71)
NOVEMBER
UNIT 5 ARCHITECTURE
(pgs. 103-104-105-106)
UNIT 5 ARCHITECTURE Assigning the topics of the
1-2-3-4 hrs. 2nd. presentation (World-
Sfamous Architectural
WEEK 10 (pgs. 107-108-109) Buildings) for the following
14-18 (pgs. 111-112-113-114-115) week. (11th.week)
NOVEMBER 2nd. Presentation homework (World-famous Architectural Buildings)

will be announced.
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SPEAKING TASK:
WEEK 11 12'2;13': hrs. ion h " 1 gvrcol:tgtdeglfz;l ;uildings )
21.25 nd. Presentation homework (World-famous Sts. will prepare and perform
NOVEMBER Architectural Buildings) will be performed in their 2nd. presentation. The
sts. will get (+) (-)
class and feedback will be given.

UNIT 7 ART AND DESIGN
WEEK 12 1-2-3-4 hrs.
28 (pgs. 147-148-149-150-151-152-153)
NOVEMBER-
2 DECEMBER

UNIT 7 ART AND DESIGN

1-2-3-4 hrs.
WEEK 13 The materials about
5.9 (pgs. 156-157-158-159) “Phonetic Alphabet” will be

- ided later.

DECEMBER | o  Practicing Phonetic Alphabet provicec fater
WEEK 14
L7 MOVIE WEEK
DECEMBER
WEEK 15
19-23 2nd MID-TERM EXAMS

DECEMBER




EK 10.

Doénem Sonu Konusma Siavinin Ayrintili Sonuclari

icerik Telaffuz Akicihk Dil Kullanim Genel Toplam
Tam Puan 5 3 3 4 15

D1 D2 Ortalama D1 D2 Ortalama D1 D2 Ortalama D1 D2 Ortalama D1 D2 Ort. Sinav Puam (100)
01 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 10 10 10 66,66
02 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 13 13 13 86,660
03 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 14 14 14 93,33
04 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 8 8 8 53,33
05 4 4 4 3 3 3 3 2 2,5 2 3 2,5 12 12 12 80
06 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 13 13 13 86,660
07 1 2 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 5 4,5 30
08 3 2 2,5 3 3 2 2 2 2 2 2 10 9 9.5 63,33
09 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 26,66
010 4 4 4 3 3 3 3 2 2,5 2 2 2 12 11 11,5 76,66
o11 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 8 8 8 53,33
0o12 2 2 2 2 2 2 1 2 15 2 2 2 7 8 75 50
013 5 5 5 3 3 3 3 3 3 4 4 4 15 15 15 100
014 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 10 10 10 66,66
015 5 5 5 3 3 3 3 3 3 4 4 4 15 15 15 100
016 4 4 4 2 3 28,5 3 3 3 4 3 35 13 13 13 86,66
017 5 5 5 3 3 3 3 3 3 4 3 3,5 15 14 14,5 96,66
018 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 9 9 9 60
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198

76,66

11 11,5

12

2,5

019

11 73,33
56,66
100
60

11

11

25

2,5

o

020

8,5
15

2,5

021

15

15

022

023

66,6

10 10

10

2,5

2,5

024

66,6

10 10

10

2,5

2,5

025

13 86,6

13

13

026

533

1.5

2,5

027

26,6

028

96,6

14 14,5

15

4,5

029

80

12

12

12

35

o

o

2,5

030

56,6
80

8,5
12

2,5

031

11

13

o

2,5

o

032

70

10 10,5

11

2,5

2,5

35

033

13 86,6

13

13

034

11 73,3

11

11

035

53,3
60

036

037

26,6

038

90

13 13,5

14

4,5

039

12 80

12

12

040

56,6

8.5

1.5

041

73,3

10 11

12

o

o

o

o

042

76,6

11,5

12

2,5

043

70

10 10,5

11

o

o

2,5

044
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63,3

9,5

10

2,5

045

66,6

10

11

046

26,6

047

70
60

11 10,5

10

25

2,5

35

o

048

10

2,5

2,5

049

26,66

050

60

10

1.5

2,5

051

86,660
56,66

13

13

13

052

8.5
6,5

2,5

053

43,33

1,5

054

63,33

9,5

10

2,5

055

63,33

9,5

10

2,5

o

056

60

057

60

10

2,5

2,5

058

12 80

12

12

059

60

10

2,5

2,5

060

26,66

061

53,33
80

1,5

2,5

062

12 12

12

2,5

35

063

12 80

13

25

2,5

064

90

13 13,5

14

4,5

065

70

10 10,5

11

25

066

12 80

12

12

067

70

10 10,5

11

o

o

2,5

068

12 80

12

12

069

56,66

8.5

2,5

070



200

11 73,33

11

11

071

63,33

9,5

10

2,5

072

26,66

073

86,66
56,66
66,66
100

12 13

14

2,5

4,5

074

8,5
10

1,5

075

11

2,5

3.5

076

15 15

15

077

60

10

2,5

2,5

078

12 80

11

13

079

80

12 12

12

2,5

2,5

080

13 86,66

13

13

081

11,5 76,66

12

11

2,5

o

082

60

083

100

15 15

15

o

o

084

66,66
10

10

10

10

085

1.5

0,5

086

83,33

13 12,5

12

2,5

087

90

12 13,5

15

35

2,5

4,5

088

90

13 13,5

14

35

089

83,33

13 12,5

12

2,5

090

70

10 10,5

11

2,5

091

86,660
80

13

13

13

092

12 12

12

2,5

35

093

76,66

11 11,5

12

o

o

35

094

56,66

8,5

2,5

095

70

10 10,5

11

o

o

35

096



097

098

099

0100
0101
0102
0103
0104
0105
0106
0107
0108
0109
0110
o111
0112
0113
0114
0115
0116
0117
0118
0119
0120
0121
0122

W W R R WD WD =

—_

LN W W W W R, R W R W W R R R D W

NN R WD WY =

—_

D D W W W R WD W WY R R, R WD

2,5
2,5

2,5
2,5

2,5

35
2,5
35

W P = W W W W W W WD =

w W

W W W W W W WD NN W

S I O U Y e S o N S

W W W W W W W W W W W W W N

w W

—_

)

—PNWMMNMN
W W

W W W N

2,5
2,5
2,5
2,5

W W W W

w W

— NN W NN NN D =

[SSERRNUSEREN S EREN )

W N W DWW WD WD W

NN W W RN NN =

W N W W NP NN DWW W NN

w W

W

) N} w N [\ [ [\ [\ (=]
W

(98] (3] (95} W (3] (3] [\ ul\J (3] (98] W (95} [ ] (3]
W

w N

NN W WYY -

—

W N WY W R RN WD WD DN

=N NN W W LW NN = NN LN NN D~

W N W N W s W

—_

R R S SR SR N
n

2,5
2,5

25
1,5
35

[SSEREN S EERNOSEREN S S

10

10
12
13
10
10

12
12
13

10
11

14
14
12
10
12
10
14

35

11
8,5
9,5
11,5
13

8,5
9,5
12,5
12,5
13

10
10,5
8.5
12,5
14
12
10
12
10
14

23,33
53,33
66,66
56,66
63,33
76,66
86,66
60

60

26,66
56,66
63,33
83,33
83,33
86,660
60

66,66
70

56,66
83,33
93,33
80

66,66
80

66,66
93,33

201
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0123 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 14 14 14 93,33
0124 3 3 3 3 2 2,5 2 3 2,5 3 3 3 11 11 11 73,33
0125 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 8 8 8 53,33
0126 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 14 14 14 93,33
0127 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 10 10 10 66,66
0128 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2,5 10 9 9,5 63,33
0129 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 10 10 10 66,66
0130 4 3 35 3 3 3 2 3 2,5 2 2 2 11 11 11 73,33
0131 4 4 4 3 2 2,5 2 1 1.5 2 4 3 11 11 11 73,33
0132 4 4 4 3 3 3 2 3 2,5 3 3 3 12 13 12,5 83,33
0133 4 4 4 3 3 3 2 2 2 3 2 2,5 12 11 11,5 76,66
0134 5 4 4,5 3 3 3 3 3 3 3 4 35 14 14 14 93,33

(Kaynak: SDU YDYO Sinav Birimi)
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Egitim Durumu

Onlisans Fotografcilik ve Kameramanlik ~ Anadolu Universitesi AOF
Lisans Ingilizce Ogretmenligi ODTU Egitim Fakiiltesi
Lise Yabanci Dil Boliimii Miirside Ermumcu AOL

2023
2008
2004

Is Deneyimi

SDU Yabanci Diller Yiiksekokulu, Isparta
SDU TOMER, Isparta

Ogretim Gorevlisi
Ogretim Gorevlisi

2008-Devam ediyor
2016-2019

idari Gorevler

SDU Yabanci Diller Yiiksekokulu
SDU Rektorliigii

Sinav Birim Koordinatorii
Yonetici Asistani

2018-Devam ediyor
2008-2009

Odiiller ve Burslar

2008 Ulusal Ajans Comenius Programi Yurtdisi Dil Asistanlig1 Bursu

Diger Calismalar

Ardil TUBITAK-4007 Bilim Festivali Programi, Uygulamali

23-26 May1s 2016

Cevirmen Drama Atdlyesi, SDU, Isparta.
“Topluluk Oniinde Konusma ve Sunum Becerileri” egitimi,
Konusmaci Isparta Board of European Students of Technology, SDU, 16-22 Eyliil 2016
Isparta.
Egitmen TEGV Temel Goniillii Egitimi Egitmeni, Burdur. 2012
Egitimcisi
Egitmen TEGYV iletisim Egitimi Egitmeni, Burdur. 2010
Egitimcisi
Konusmact Intihale Kars1 Turnitin Programinin Kullanim1”, SDU Etik 2009
Kurulu, Isparta.
Etkinlik . TP .
Yazari ve TUBITAK Projesi, “Bilimce Yaz ve Kis Bilim Kamplar1 — 2007-2008
azanve Bilimin Diliyle Ogrenmek”, ODTU, Ankara.
Yirttiictisi
ngpllu‘ TI?GV Gpnullusu (Yaratic1 Drama ve Kitap Kurdu 2005-2008
Egitimci atOlyeleri) Ankara.
Uyelikler

TESOL Tiirkiye (Teaching English to Speakers of Other Languages Tiirkiye)

METASIG (Measurement, Evaluation, Testing and Assessment Special Interest Group)

ISFODER (Isparta Sanat ve Fotograf Dernegi)







