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OZET

Bu arastirmada, Tiirkiye sinirlarn igerisinde bulunan Bakanhk Miifettisleri,
IIk6gretim miifettisleri ile Milli Egitim Bakanhf‘;n'na bagh Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Daire Bagskanlig: biinyesinde bulunan Miifredat Laboratuar Okullar:
(MLO)'nda gérev yapan okul yéneticileri ve Ingilizce 6gretmenlerinin; ingilizce
Ogretiminin denetimini kim (ler)in yapmas1 gerektigi, denetimin amaclari,
Ogretmen performansim1 degerlendirmede denetmen tarafindan kullamilan bilgi
toplama yontemleri, denetmen tutum ve davranislari, denetimsel yaklasimlar ve
ingilizce 6gretmeninin standart becerilerine iliskin alg1 ve beklentileri
kargilagtirilarak, Ingilizce 6gretimini gelistirmek igin yeni bir 5gretimsel denetim

modeli gelistirilmesi amac¢lanmstir.

Bu amagla arastirmada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen 82 maddeden
olusan bir dél¢gek kullamilmugtir. Uzman goriisii dogrultusunda ve pilot uygulamasi
sonucunda gecerlilik ve giivenirliligi tespit edilen anket, tabakalh 6rnekleme
yontemi ile secilen MLO'larda gorev yapan 260 Ingilizce 63retmeni, 80 yonetici ile

49 Tlk6gretim miifettisi ve 39 Bakanhk miifettigine uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:

Tiirkiye'deki  ilkégretim Okullari, Liseler, Meslek Liseleri ile
Anadolw/Anadolu Ogretmen Liselerindeki Ingilizce derslerinin denetimi; ingilizce
dersindeki ogretimsel hedef ve etkinlikleri ancak brans: ingilizce olan Bakanhk
Miifettisinin denetlemesi hedef olmasina karsm, sadece % 29.7'lik bir oranla
bakanhk miifettisleri tarafindan gergeklestirilmektedir." Oysa, deneklerin hemen
hemen yansi, Ingilizce gretiminin denetiminin brans1 ingilizce olan Bakanlik

miifettisi tarafindan yapilmasini istemektedir (% 47.0).

ingilizce 63retiminin denetlenmesindeki amaclara iliskin denek algilarina
gire, Ogretmen hakkinda sorusturma yapma, 6gretmeni gelistirme, Ogretimi
gelistirme, 6gretmen performansmm1 kontrol etme ve 6gretimi degerlendirmeye

nadiren yer verilirken, ogretmeni degerlendirme amacma ¢ogu zaman yer



verilmektedir. Bakanhk miifettigleri, bu denetsel amaclarm gergeklestirildigi
konusunda diger meslek gruplarina gére daha yiiksek algilara sahiptirler.
Deneklerin beklentilerine gore, bu amaglardan égretimi ve 6gretmeni gelistirme,
dgretmen performansim kontrol etme boyutlari her zaman sergilenmeli, 6gretmen
hakkinda sorusturma yapma boyutu ise hi¢ zaman sergilenmemelidir. Denetim
amaclarina iliskin olarak denek alg: ve beklentileri arasinda anlamh bir farklihik

vardir.

Deneklerin algilarma gore, denetmen, denetlenecek Ogretmene ¢ofu
zaman haber vermekle birlikte, 6gretmenlere yonelik hizmet-ici egitim olanaklan
aragtirma, miifredat hedefleri ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi 6gretmen ile
birlikte degerlendirme, &gretmen gereksinimlerine gére denetim siirecini

bigimlendirme gibi demokratik tutum ve davramislari nadiren sergilemektedir.

Denekler, denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklasimlara iliskin
olarak denetmenin, denetimsel uygulamalarda isbirlikli yaklasimi her zaman

izlemesi gerektigi diisiincesindedirler.

Deneklerin §gretmen standart becerilerine iliskin algilarina gore, Ingilizce
Ogretmenleri, teknik, profesyonel, pedagojik ve insan iligkileri becerilerini ¢cogu
zaman sergilemektedirler. Bununla birlikte, deneklerin beklentilerine gore,
Ogretmenler, ogrencilerin diisiince ve yeteneklerine deger verme gibi insan
iliskileri becerilerini, her zaman sergilemelidirler. Deneklerin, Ingilizce
O@retmeninin sergilemesi gereken standart becerilere iliskin alg1 ve beklentileri

arasinda anlamh diizeyde farkhlik vardir.
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ABSTRACT

This study aims to develop an instructional supervision model to improve
English teaching by using the data related with the perceptions and expectations of
the respondents; ministry and primary education supervisors, school
administrators and English teachers who are working in the Curriculum
Laboratory Schools (MLO), Ministry of Turkish National Education, on purposes
of supervision, methods of collecting information to evaluate teacher performance,
attitudes and approaches of supervisors, supervisory approaches and standart

skills English teachers are expected to exhibit.

A questionaire consisting of 82 items has been developed and used by the
researcher .The inventory developed by the help of specialists and of which validity
and accuracy were tested and confirmed after the primary implementation has
been applied on 260 English teachers, 80 school administrators, 49 primary

education supervisors and 39 ministry supervisors.
The findings obtained from the study are as follows:

The supervision of English lessons at the primary schools, high schools,
vocational high schools and Anatolian high schools is carried out by ministry
supervisors with a percentage of 29.7 even though all the English lessons should be
supervised by them. However, almost half of the respondents in this study (47 %)
would rather they be supervised by ministry supervisors whose branches are

English.

According to respondents’ perceptions for supervisory goals in English
teaching; making investigations about teachers, developing teachers and teaching,
controlling teacher’s performance and evaluating teaching are seldom emphasized
whereas evaluating teacher is often emphasized. Ministry supervisors have higher

perceptions than teachers and school administrators related with carrying out
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those goals. On the other hand, respondents’ expectations for supervisory goals
indicate that developing teacher and teaching and controlling teacher performance
should always be emphasized and making investigations should never be
emphasized. There is a significant difference between perceptions and expectations

of the respondents related with supervisory goals.

Respondents’ perceptions also indicate that supervisors often inForm.
teachers before supervisory process but seldom exhibit the attitudes like searching
for creating in-service training opportunities, discussing the relationship between
curriculum objectives and student performance with teachers and forming the

supervisory process in accordance with teacher needs.

In the meantime, respondents would rather supervisors always follow
collaborative approach in the supervisory activities. There is a significant
difference between perceptions and expectations of the respondents related with

the supervisory approaches.

Finally, respondents’ perceptions show that English teachers often exhibit
technical, professional, pedagogical and human relations skills. However,
according to their expectations, English teachers should always take individual
differences, beliefs and opinions of their students. There is a significant difference
between perceptions and expectations of the respondents related with standart

skills English teachers are expected to exhibit.
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ONSOZ

Bir egitim sistemi igerisinde etkin okullar ve 6gretmenler yaratabilmek igin
yOnetimin bir alt sistemi olan denetim siirecinin de gevrede ortaya ¢ikan teknolojik,
ckonomik ve toplumsal degismeler dogrultusunda yeniden yapilandirilmas:
gerekmektedir. Ogrencinin bagarisindaki gelismeler dogrudan &grenme-6gretme
durumunun gelistirilmesi ile iligkili oldugundan, bu gelismeleri saglamak, denetim

slirecinin etkin isletilmesiyle miimkiin olabilir.

Son yillarda yabanci dil 6gretim yontemleri ve materyalleri konusundaki
gelismelerin, yabanci dil &gretimi denetimindeki isleyisi etkilemesi kaginilmazdir. Bu
aragtirmada, denetsel siireg igerisinde son derece 6nemli yerleri olan denetimin amaglari,
denetmenin &gretmen performansini  degerlendirmede kullandigr bilgi  toplama
yontemleri, denetmen tutum ve davramglari, denetimsel yaklasimlar ve Ingilizce
Ogretmeninin standart becerilerine iligkin beklentiler ile mevcut durum karsilastirlarak,
Ingilizce Ogretiminin denetiminde yeni bir dgretimsel denetim modeli ortaya

cikarilmaya galigilmigtir.

Aragtirmanin baglangicindan bitimine kadar gecen siire igerisinde yardimlarina
bagvurdugum pek ¢ok kisi ve kurum olmustur. Bunlar1 burada anmak ve tesekkiirlerimi

sunmak istiyorum.

Aragtirmanin biitlin boyutlarinda bana yardimini esirgemeyen ve kendisinden
cok sey 6grendigim danigmanim ve degerli hocam Dog. Dr. Abdurrahman Tanridgen’e,
aragtirmadaki anketlerin ¢ogaltilip déniisiinii saglayan M.E.B. Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Daire Bagkanligi (EARGED)’na, bilgisayardaki diizeltmelere yardimci olan
Omer Korkmaz’a ve beni biiyiik bir 6zveri ve fedakarlikla destekleyen esim Sevim ve

ogullarim Mustafa ile Burakcan’a sevgi ve saygilarimla tesekkiir ederim.
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“Bu arastirma Milli Egitim Bakanhg Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Daire Baskanligr’nin Destegi ile Yapilmistir”.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, 6nemi, tanimlar,

sayiltilar ve simirliliklar yer almaktadir.

Yonetim siireglerinden olan planlama, orgiitleme, esgudiimleme, orgitleme,
etkileme ve yonlendirme (liderlik ve motivasyon) gibi, "denetleme" siireci de yonetimin
bir alt sistemidir. Her planli etkinligin gerek etkinlik devam ederken gerekse etkinlik
sonunda bir degerlendirilmesinin yaptlmasi zorunludur, Denetim sistemi, her karmagik
orgiitte bulunmakla birlikte, formal orgitler olarak kabul edilen okullar igin de hem
yonetsel hem de 6rgiitsel bir zorunluluktur.

Okul, karmagik orgiitlerden birisi olarak kabul edildiginde, diger formal 6rgiitler
gibi, var olus nedeni olan amacim gergeklestirme derecesini siirekli olarak bilmek ve
izlemek durumundadir. Bu oOrgiitsel olgu, Ogretimin denetlenmesi baglaminda
irdelendiginde; ogretmene yapilan direkt yardim, grup gelistirme, mesleksel geligim,
program gelistirme ve eylem aragtirmalari yoluyla 6gretimin gelistirilmesini saglayan
temel bir islevdir. Denetim, basarili bir okulun ayrilmaz bir pargasi olarak gérilebilir.
Ogretim kurumlan da, amaglarina ulagabilmek igin sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmak zorundadir. Bu kurumlarin amaglarina ulagma

derecesi, bir bakima kaynaklarimi kullanabilme derecesine bagli olmaktadir.

Formal orgiitlerin amag, siireg, siiregte rol oynayan insan giiciiniin nitelikleri,
siirecin ve sonucun degerlendirilmesi agilarindan birbirlerinden ayrilmasi, okulun da,
kendine 6zgii yanlan olmasi nedeniyle diger o6rgitlerden ayn dustiniilmesi gerektigi
anlamina gelebilir. Bu durum, yonetimin bir alt sistemi olan denetimin de, okul

Orgiitiinde farkh algilanmasini gerektirir.

Son yillarda, egitim denetimi alaninda gergeklestirilen ve ozellikle insan
kaynaklarinin ve oOgretmenlerin gelistirilmesine yardimci olmay:r amaglayan bir
opretimsel denetim anlayiginin geligmekte oldugu goriilmektedir. MacKenzie (1983:8),

son yillarda denetim ile ilgili yapilan aragtirmalarin bagarih okullar ve Ogretimin



etkinligi ile birlikte anildigina isaret ederek, bu bagarili okullarin da; 6gretimini ve simf
yonetimini ortak bir amaca yonelik olarak mesleksel gelisme, 6gretmene direkt yardim,
program gelistirme, grup gelistirme ve eylem aragtirmalar ile birlestiren okullar
oldugunu belirtmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler, etkin ve basarili bir 6gretimin
en Oniinde yer alirlarken, denetim de Ggretmenin bu basar igin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmasinda ona destek olan ve bu ortamin yaratilmasinda rol alan bir
siregtir. Ogretimin denetimi alaminda yaptig1 aragtirmalarla tammnan Glickman,
gelistirilmis 6gretim ve bagarili okulun amacina ulagamamasi durumunda, 6gretmenin
bagsarili olmasim engelleyen etken ve sorunlari denetimin omuzlamasi gerektifine isaret
etmektedir (Glickman, Gordon 1998:7).

I- PROBLEM DURUMU

Aydin (1989:83), Tirk Egitim Sisteminde, 6zellikle ortadgretim diizeyindeki
denetim alt sisteminin kapali bir sistem 6zelligini gosterdigini belirtmektedir. Oysa,
sosyal bir sistem olan egitim sistemi agik bir sistemdir. Agik bir sistem surekli

etkilesimle gevresini etkiler ve ¢evreden etkilenir

Diinyadaki hizli ve yogun degisim ortaminda, ya da toplumun degisiminde itici
gic olarak degerlendirilen egitim kurumlarinda ¢alisanlardan etkilenecek gruplar,
yoneticiler, 6gretmenler ve denetmenler oldugundan, bu gruplarin konumlari ve
oynamalan gereken roller giderek daha karmagik bir goriiniime burinmektedir.
Ozellikle cevre sistemlerdeki teknolojik, ekonomik, siyasi degismeler, toplumsal yapiya
uyum yoluyla egitim kurumlarinin, a) 6rgiitsel yapi, b) insan iligkileri, c) érgiitsel amag,
d) teknoloji, e) orgiit gevre iligkileri boyutlarinda (Alig 1990:94) degismelerine neden
olacaktir. Ozellikle bu gruplarin bu tir degisimlerden haberdar olmalari, bunlan
yorumlamalart ve hatta kabul alanlarina almalan gerekmektedir. Bununla birlikte, bu
gruplar zaman ve enerjilerini sadece varolan iglerin gérulmesine ayirmakta, dolayisiyla

en yakinlarindaki degigsmeleri bile epeyce zaman sonra sezinlemektedirler.

Bagarih okullar, etkin ¢égretmenler ve gelistirilmis 6gretim hedeflerine ulagmada
denetimin 6neminin yadsinamayacagi gergeginden hareketle, bu alt sistemin olugsmasini

saglayan yonetimsel kuramlar, bunlarn egitim ydnetimi ile olan farklar ve benzerlikleri



ile birlikte, denetim siireci, denetim modelleri, 6gretimsel denetim, 6gretimsel liderlik,
denetmenler ve onlann 6zellikleri ile bu siirég igerisinde yaratilmas: digiiniilen etkin
ingilizce o6gretmenleri ve onlarin standart becerileri asagidaki paragraflarda ayrintili

olarak ele alinmaktadir.

A- YONETIMSEL KURAMLAR VE DENETIM

Orgiitler, sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji, isletme, kamu yOnetimi,
antropoloji, siyaset bilimi, ve sibernetik gibi ¢esitli bilimlerin ortak ¢aligma alam
olduklarindan, bunlara farkli agilardan bakilmasmna ve farkli tamimlar getirilmesine

neden olmusgtur.

Hizli degisme ve gelisme, geligmekte olan ulkelere “kogullarini ¢agdas uygarlik
diizeyine uygun hale getirilmesi ideali” (Ertiirk 1975:1) bigiminde yansimistir. Buna
ulagabilmek ancak insan1 deZistirmekle mumkiin olabilecegine gore, insam
degistirmenin ve kalkinma igin gerekli nitelikte ve yeter sayida insan giicii yetistirmenin
bilinen en etkili arac1 ise egitimdir. Bu yiizden de egitim; isosyal, siyasal, ekonomik ve

yonetsel gelismeler igin bir 6nkogulu olarak diisiinilmektedir.

Egitim yonetimiyle ilgili olarak bazi bilim adamlan, 6rgiite (okula) yonelik
olarak temelde fenomenolojik 6znel bir bakig agisini benimsemekte, determinist
davramyg bilimci yaklagima alternatif olarak egitim orgitlerinin kilturel yaklagimla
¢oziimlenmesi gerektigini ve boylelikle orgutsel dinamiklerin daha iyi anlasilip

agiklanabilecegini vurgulamaktadirlar (Greenfield 1988; Bates 1984).

Bu noktadan hareketle, egitim orgiitlerinin esnek yapili 6rgiitler oldugunu
soylemek miimkindir. Cinkii, esnek yapili 6rgitlerde bireyler, birbirinden bagimsiz
olarak ig gordiiklerinden o6zerklik, hoggérii gibi kavramlar 6ne gtkmakta; denetim ve

esgidimde baz1 sorunlar yaganabilmektedir.

Okullar, isleyen ve islenen girdisi ve ¢iktist insan olan, insanlar araciliiyla
insanlar igin hizmet treten orgiitlerdir. Hizmet tireten kurumlarin tipik bir 6regi olarak

egitim orgiitleri, mal tireten igletmelerden farklh bir takim tiretim siireclerine ve yapisal



ozelliklere sahiptir. Mal iireten orgiitlerde (igletmeler) 6rgiit yapisi, planlama, tretim,
kontrol, pazarlama gibi birimler arasindaki teknik iligkilere gére olusturulmaktadir.
Egitim orgiitlerinde de baz: alt birimler bulunmakla birlikte, bunlar arasindaki iliskiler

mal iireten igletmelerden farkh 6zelliklere sahiptir (Sisman 1994:29-31).

Etzioni (1964:3) orgutu, “belirli amaglara ulagmak igin olugturulan toplumsal bir
birim” olarak tanimlamugtir. Aslinda bu tamim okul, hastane, ticarethane, ordu, cezaevi,
sendika gibi bigimsel orgitler igin yapilmigtir. Bununla birlikte, aile, arkadas toplulugu,
cemaat gibi toplumsal orgiitler de bu tamimin kapsaminda degerlendirilebilirler. Bu
baglamda, formal 6rgiitleri, toplumsal 6rgiitlerden ayiracak nitelikte 6lgiitler kullanan

tamimlar tizerinde durulma gereksinimi ortaya g¢ikmaktadir.

Yonetim biliminin gelisme siirecinin ilk yillarinda formal 6rgiitii tanimlamak
igin kullanilan 6gelerden biri “drgiitsel yapr” olmustur. Orgiitsel yap1, 1900 yilindan
itibaren klasik drgiit kuramcilarinin (Taylor, Fayol, Gulick, Urwick) énemle tzerinde
durduklar ig bélumii, yetki hiyerarsisi, komuta birligi, komuta zinciri, denetim alani,

yasal yetki, kurmay ve hat gibi 6gelerden olugsmaktadir (Kaya 1986:58).

B- YONETIMSEL KURAM VE YAKLASIMLAR
1- Klasik (")rgiitsel Diigiince: Bilimsel ve Yonetsel isletme Yaklasimlar:

a- Bilimsel isletme

Klasik yaklasgim, ya da klasik yonetim diisiincesini olugturan, sistematik ve
bilimsel bilgi toplulugu; “bilimsel yénetim yaklagimi” veya “bilimsel yonetim akim1”,
“genel yonetim akimi“ ya da “yonetsel kuram” ile sosyolojik yaklasimlar olarak da

ifade edilen “biirokrasi modeli” ya da “biirokrasi kurami”ndan olugmaktadir (Akat

1993:30).

Bu ii¢ yaklagim ya da akim, klasik 6rgiit kuraminmi olusturmakta, kuram insan

6gesini dikkate almadan, bigimsel 6rgit yapisin ayrintilt bir bigimde incelemektedir.

Bilimsel yonetim akimimin o6nculiging, gergeklestirdigi inceleme ve

aragtirmalarla Frederick Taylor (1856-1915) yapmustir.



Taylor, inceleme ve aragtirmalarim esas itibariyle, ¢alighgi ve diger
igyerlerindeki gézlemlerine dayandirmig ve dikkatini israf ve kayiplar tizerinde
yogunlastirmigtir. Bu nedenle, onun ydnetim alanina getirdigi yenilikler, kendi deyimi
ile yeni yonetim felsefesidir. Bu felsefede yonetimce iggiicii ve makineye yiiklenen
sorumluluklar, iyi bir planlama ve gozetim islevi gelistirerek azaltma yoluna gitmis,
isletmelerde galigan her insanin belirli bir is, hatta daha dogru bir deyimle, yapilan
tretim islemi iizerinde uzmanlagmasimi 6nermigtir. Boylece, her galisganin igletmeye
olan maliyetini en kiigiik (minimum) diizeye indirirken, aym kiginin igletmeye saglamig

oldugu yarar da en biyiige (maksimum) ¢ikarmay: planlamustir (Akat 1993:32).

Taylor, planlama islevi ne 6nem vermekle birlikte, galigmalarinda agirlik, zaman
esasina dayali standart ig stireleri ve iglevsel uzmanlik tizerine olmustur. Bu noktalardan
hareketle de, bir igginin ¢aligma stireleri iginde ne kadar tretim gergeklestirecegini

saptamaya ¢aligmigtir.

Yapmis oldugu ¢aligma ve gozlemlerinde Taylor, galigan kisilerde az galigma ya
da tembellik egiliminin oldugunu, kigilerin beceri, yetenek ve kapasitelerinin géz oniine
alinmadigini, yonetime ait sorumluluklarin bir kismumn isgilere yiiklendigini, isler i¢in
standart siire belirlenmedigini saptamug, boylelikle yaratilan verimsiz ¢aligma diizeninin
ulusal ekonomiyi etkileyecek olgude israf ve kayiplara yol agtigi kanisini tagimigtir
(Baransel 1979:119). Bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak diistincesiyle yazdigi ve
bilimsel igletmecilik alaninda giiniimiizde bile tartisma konusu olan “The Principles of
Scientific Management (Bilimsel Yénetim [lkeleri)” adli kitabinda hedeflerini g6yle

siralamigtir (Yozgat 1978:19);

"i- Ulkeye pahaliya mal olan verimsiz ¢aligmalar ve kayiplan basit 6reklerle

belirlemek,

ii- Bu verimsiz qallsmalarlfl kaynaginin, birtakim olaganiistii giig ve kisilerin
olmamasi degil, sistemli bir yénetim anlayigimin uygulanmamasi oldugunu okuyucuya

kanitlamak,

iii- En iyi yonetimin, 6nceden belirlenmis yasalara, ilkelere ve kurallara dayanan

gergek bilimsellik oldugunu kanitlamak".



Taylor, bilimsel yonetimin, gerek yoneticilerin gerekse astlarin digiince
sisteminde bir devrim yapmalan gerektigini sik sik vurgulayarak, gelistirmis oldugu

yonetim ilkelerine ek olarak;

- isin daha gelismis yontemlerle yapilmasi (hareket etiitleri),

- Iste gerekli dinlenme siireleri (yorgunluk galismalan ve dinlenme siireleri),

- Saptanan standartta ¢ikt1 saglama (zaman etiitleri),

- Cikttya yapilacak ddemelerde parga bagi ticret sistemi (tegvik edici ticretler)

konularinda da galigmalar yapmigtir (Can 1991:43).

Biitiin bunlardan anlagilacag iizere, Taylor’un bilimsel yonetim yaklagimi, 6rgiit
kuramina; ig tasanmi ve standartlagtirma, iglevsel ustabaggihik gibi iki 6nemli alanda
katkida bulunmustur. Bilimsel y6netimin onciileri ya da Taylorist kurami gelistirenler,
Taylor’un izinden yiiriiyen ve bir kismi onun yakin arkadagi olan, Frank ve Lilian

Gilberth, Henry L. Gantt, Carl Barth, Harrington Emerson ve Morris L. Cooke’tir.

b-Yénetsel kuram (genel yonetim akimi)

Klasik yonetim disiincesinin; ikinci yaklagimini, yénetim ve orgiit olgusunu
daha kapsamli bir bigimde inceleme konusu yapan; yonetim ve orgiitlerle ilgili bir dizi
ilke ve teknikler belirlemeye yonelik, makro nitelik tagiyan ve Onciligini Henry
Fayol’un (1841-1925) yaptig1r “yonetsel kuram” olugturur. Bir bagka deyisle de, bu
yaklagim bilimsel yonetim yaklagiminin eksik biraktigi yonleri tamamlamak amaciyla

ortaya atilan ve onun devami sayilabilecek nitelikte bir yaklagimdir.

Bu agilardan bakildiginda, ekonomik etkinlik ve rasyonellik fikrini esas alan
Fayol, yonetimin tanimini, yonetim iglevlerine dayandirmig ve yonetimi; “ileriyi gormek
(planlama), orgiitlemek, kumanda etmek, eggiidimlemek ve kontrol etmek

(denetleme)” bigiminde tanimlamigtir (Can 1991:45; Baransel 1979:135).

Bunu yapmakla Fayol, yonetim siirecinin iglevlerine ayirmakla birlikte, yonetim
olgusunun analizini kolaylastirarak, mevcut ve geligtirilecek olan yoénetim bilgilerinin
sistematik bir bigimde birikimini saglamaya hizmet eden kavramsal bir cati da

olusturmugtur.



Fayol bu kavramsal ¢at1 altina 14 yonetim ilkesi yerlestirmistir. Bu ilkeler; besi
yonetsel, besi stiregsel ve dordii sonugsal olarak gruplandirilmigtir (Baransel 1979:136;
Eren 1991:18-19). Bitiin bu ilkeleri agiklamadan 6nce, Fayol’un fikir ve goriislerini

ozetleyen sekiz noktanin sunulmas yararh olacaktir.

“1- Bir igletmeye en ¢ok uyan bi¢im ya da yapi, o isletmenin yaptigi isten

cikarilabilir. Bir fabrikanin 6rgiitlenmesi, bir bankaninkinden birgok noktada ayrilir.

2- Her igletmede boliimler, birimler ve yapisal diizenler, ussal olmalidir. Bu
nedenle, aynt ya da benzer nitelikteki faaliyetleri, aym birim, daire veya departmanda

toplamak gerekir.

3- Her igletmenin bir tek sorumlusu vardir. Bu nedenle 6rgite ait bir ¢alisanin,

birden gok iistten emir almamasini saglamak gerekir.

4- Yonetici, tek bagina bir igletmenin tiim islerini ne yapabilir, ne de kontrol
edebilir. Bu nedenle, yetki, sorumluluk ve karar verme olanaklarini astlarina gégermesi
gerekir. Astlara verilen kumandaya paralel olarak, bir miktar bagimsizligin birakilmasi

dogaldur.

5- Higbir tist, belli bir sayidan fazla ast1 denetleyemez, kontrol edemez. Buradan

“denetim alam” ilkesi dogar.

6- Ustler, astlarin ne yapacaklanmi saptarlar. Yetki gogermek, higbir zaman

'feragat-vazgegme' anlamina gelmez.

7- Ustler, fikir-goriis ya da politikalarin1 astlarina bildirmeli, aym1 zamanda

astlarina karar verme 6zgurliigiinii tanimalidirlar.
8- Yoéneticiler, bugiin ve yarn igin yardimcilarini segebilmelidirler”.

Fayol, en onemli igletme faaliyeti olarak gordiigi yonetim islevini, sekil 1.1°de

goriilen ve gruplanan on dort temel yonetim ilkesine dayandirmaktadir.



Sekil 1.1. Henri Fayol’un Yonetim ilkeleri

Orgiit Yapisiyla ilgili likeler | Siireclerle ilgili ilkeler Sonuglarla ilgili ilkeler

1. Isboliimii 1. Emir birligi 1. Diizen

2. Yetki ve sorumluluk 2. Disiplin 2. Personelin devamliligt

3. Yénetim birligi 3. Adil ve esit davranma 3. Inisiyatif

4. Merkezcilik 4, Caliganlarnin 6diillendirilmest | 4. Birlik ve beraberlik ruhu
ve licretler

5. Hiyerarsi 5. Genel ¢ikarlarin kigisel gikar-
lara tistiinliigii

Fayol’dan sonra 1930’lu yillara kadar yoénetsel kuramda 6nemli bir gelisme
olmamuigtir. 1930°1u yillarda James Mooney, Luther Gulick, Lyndail F. Urwick ve R.C.

Davis’in katkilar ile kuram, olusumunu tamamlamigtir (Akat 1993:44).

Ancak biitiin kuramcilardan Gulick’in yonetim bilimine gergek katkisi, Fayol’un
kine benzer bigimde ele aldigr yonetim islevleridir. Ingilizce sozciiklerin bag
harflerinden olusan "POSDCORB" (Planning, Organizing, Directing, Coordinating,
Budgeting) rumuzunu kullanms, 6rgiit igindeki faaliyetlerin islev, siireg, miisteri ve yer

olgiitlerine gore simiflandirilarak orgitlemeye gidilebilecegini 6ne siirmugtir.

Gulick'in yonetim iglevleri; (1) planlama, (2) orgiitleme, (3) Orgiitii personelle
donatma, kadrolama, (4) yiiriitme, (5) esgiidiimleme, (6) raporlama ve (7) biitgeleme’dir
(Yozgat 1978: 47-48; Baransel 1979: 153; Can: 46).
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Yonetsel igletmecilere gore “isbdliimii” 6nemliydi. Bu kavrama gore, is ne
kadar fazla parcalara aynlabilirse, is¢i o kadar uzmanlasir ve boylece daha etkili
olabilir. Isbolimiingi tamamlamak igin yapilacak igler, meslekler halinde
gruplandinilarak bolimlere aynldi. Isbolimii olgiti, birbiriyle gelisen taleplerle
karsilagmasina karsin, igbolimii ve igboliminin gerektirdigi bolimlesme igletmenin

gerekli yonleriydi. “Denetim alami”, bagka bir deyisle denetim altinda tutulacak




is¢ilerin sayisi, ikinci bir ilkeydi. Yukaridan asagiya bolinmede, her galisma birimi
denetlenmek ve diger boluamlerle isbirlii kurmak durumundaydt. Beg ile on arasi ast1
iceren denetim alanm en etkili olarak diigiiniildis (Bu kural yonetsel orgiitlerde halen

yaygin bir sekilde kullamilmaktadir).

Bu ikinci ilkeden kaynaklanan piramit-bi¢imli yapilar, yukandan asagiya siirekli
ayn1 bigimde aktarilan giig ve otorite aracilify ile, tek bir yonetici tarafindan yonetilir.
Yonetsel isletmecinin tginci ilkesi, “pozisyonlarin tirdesligi” idi. Gulick’e gore, tek
bir boliimdeki pozisyonlar, agagidaki dort yolun herhangi birisiyle olusturulabilirdi: (1)
temel amag, (2) temel siireg, (3) misteriler ve (4) cografi konum. Temel amag, ortak bir
hedefe sahip olanlan birlestiriyordu. Temel siireg, benzer beceri ve teknolojiye sahip
olanlan birlegtirdi. Misteriler ya da malzemeler, benzer miisteri ve materyalle iligkide
bulunanlan bir arada gruplandirdi. Konuma veya cografi boélgeye dayali olan o6rgiit,

isleve bakmaksizin aym yerde ¢alisanlari bir araya getirdi (Tannégen 1995:4).

Sonug olarak denilebilir ki, Taylor’da oldugu gibi iiretimin yonetimin iizerinde
durmayip, genel yonetimle ilgilenen bu makro gériisiin yani yonetsel kuramin onciileri,
isletmelerde ekonomik verimliligi artirabilmek amaciyla, yapisal ve siiregsel ilkelerle

calisanlarin giidilenmesi konular tizerinde durmusglardir.

¢- Biirokrasi modeli

Klasik yonetim diiglince sistemini olusturan yaklasitm ya da kuramlardan
sonuncusu “biirokrasi modeli” olmustur. Bu modelin dayandig1 acik ya da kapali
varsayimlar daha once agiklanmaya calisilan “Bilimsel ydnetim yaklagini” ve
“Yonetsel kuram”in varsayimlanna uymaktadir. Cinka bu tg bilgi toplulugu ya da

yaklagim, ayn1 ortam ve kosullarda olusmus ve gelisme gostermistir.

Bir o6rgiit yaklagimi olarak 1900’lerin baglarinda Alman toplum bilimcisi Karl
Emil Maximilian Weber (1864-1920) tarafindan gelistirilen biirokrasi, bazi bilim
adamlarina gore “Burre” ve “Cratos” sozciiklerinden olusan, Latin kékenli bir kavram
olup, “cuhalarin yonetimi” anlamini tagimaktaydi. Eski Roma‘da masalarin iizerine
koyu yesil renkli ¢uhalar ortildugi igin, masa ile biiro esanlamli olmugtur (Can

1991:46). Gunlik yagam dilinde de islerin geciktirilmesi, yokusa siirilmesi, "bugiin git-
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yarin gel” anlamlarim simgelemisgtir.

Max Weber, gittikge hizlanan kentlegsme ve sanayilesme sonucu, toplumlarin ne
tiir bir 6rgiit bigimine gerek duyduklarim aragtirmis ve incelemis, biirokratik modelin en
uygun ve ideal bir yonetim ve orgitlenme bigimi olduguna karar vermistir. Inceleme ve
aragtirmalannda deger yargilarina yer vermemis, ortaya koydugu “ideal model ya da
tip” deyimi ile, saf geligmis biirokratik yapilari kastetmigtir. Ancak ideal tip biirokrasi,
uygulama alaninda higbir zaman tam olarak gergeklesmemistir (Baransel 1979:167;

Yozgat 1978:27).

Weber’in “ideal tip” kavrami, olam degil,‘olmam gerekeni ifade etmektedir.
Ancak bilindigi iizere “ideal tip” kavraminin kendisi bir varsayin degildir, ancak

varsayimlarin olugmasinda ve hazirlanmasinda yol gostericidir.

Buradan hareketle, Weber’in kullandigi ideal tip, her geyden once akilci
yontemlerle elde edilen soyut ve zihinsel bir kavramdir. Weber’in biirokrasiyi
aragtirmaya girigmekteki amaci, orgiitsel sorunlan biirokratik yapimin nasil agacagini

gostermektir (Soysal 1970:3).

Bu modelde, orgiitlerin belirlilik kosullari altinda gahistigi, yoéneticilerin de
biitiin degiskenleri kontrol altinda tutabildikleri varsayilmaktadir. Durum béyle olunca,
yonetim igin 6nemli olan tek sey, isletmenin teknik alt diizeyde girdilerin giktilara (mal
veya hizmet) doéniisme sirecinin en ekonomik bigimde yuritiilmesi séz konusu
olmaktadir. Bunun igin orgiit i¢inde bir dizi diizenlemelere gereksinme duyulmaktadir.

Bu diizenlemelere gore;

a- Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda iglevsel bilgi, yetenek ve deneyime dayanan
bir igboliimii yapilmalidir.

b- Orgiitte yukandan asagiya dogru derece derece azalarak inen hiyerarsik bir
yetki ve sorumluluk zinciri olugturulmalidir.

c- Yapilacak faaliyetler igin izlenmesi gereken yol, yontem ve politikalar, kesin
ve agik kurallar bigiminde saptanmalidir.

d- Saptanan genel kural ve diizenlemelerin digina gikilmamalidar.

e- Orgiit igindeki insanlar aras1 iligkilerde kigisel dostluk, arkadagslik ve bunlarin
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sonucu ortaya ¢ikan siibjektif ve duygusal iligkilerden kaginilmalidir.
f- Orgit igi yiikselme (terfi) politikasinda, bilgi, beceri, deneyim ve bunlarin

sonucu elde edilen somut bagarilar dikkate alinmalidir (Eren 1991:22).

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag: tzere, klasik yaklagimi
veya klasik orgiit kuramim olugturan bu ii¢ yaklagim ya da model, hep en iyi bir orgit
yapisimn nasil olugturulabilecegi sorunu etrafinda toplanmakla birlikte, agiklayict ve
betimleyici olmaktan gok, kural ve norm koyucu ve zorlayici nitelikler tagimaktadirlar.
Yani sonug olarak “biirokratik” veya daha genel bir anlatim bigimiyle “mekanik” olarak
nitelendirilen 6rgiit yapilari ortaya gikmugtir. Insan 6gesine 6zel bir 6nem vermemekle
birlikte, insam modelin bir pargasi olarak gérmemislerdir. Yani olusturulan yap1 daha
ziyade insan ogesi diginda kalan maddi 6geler, is, gorev, kavramlar vb. gibi ilkeler

tizerine yogunlagtinimigtir.

2- Insan lliskileri Yaklasimi

Orgitler iginde insan davranislarinin toplumsal yasamin baglangicindan bu yana
mevcut olmasina karsin, bu davramglarin bilimsel olarak ele alinip inceleme konusu
yapilmasi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari sirasinda baslamig bulunmaktadir.
Boylesine bir gecikmeye; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal ortam kosullar1 neden
olmustur. Dolayisiyla, insan iliskileri hareketi, klasik modellerin bigimsel gelenegine

bir tepki olarak geligmistir.

Neoklasik yaklasim, baslangigta “Beseri Iligkiler Yaklagim: (Human Relations

Approach)” olarak, daha sonra “Beseri Kaynaklanin Yonetimi (Human Resources

Management)” ve giiniimiizde de “Orgiitsel Davranig (Organizational Behavior)” olarak\

devam eden ve temelde galisanlarin davranigini esas alan davramgsal bir akimdir (Kogel

1984:77).

Formal 6rgiitii tanimlamak igin kullanilan bagka bir 6lgiit, artik orgiitte yer alan
“insan”dir. 1930°1u yillarda baglayan bu goriigiin kaynaklandigt ve énciilerinin Follett,
Mayo, Roethlisberger oldugu insan iligkileri yaklasim:, orgiitteki insan 6gesini merkez
almis ve insamn morali, orgiitsel doyumu, giidillenmesi, birey ve gruplann birbirlerine

kars1 tepkileri gibi konulara agirlik vermistir. Bu anlayisa gore orgiit, orgiitsel yapidaki



insanlarin birbiriyle, orgiitiin gevredeki orgitlerle iligkisi ne kadar iyi olursa olsun

6rgutiin o kadar verimli olacag: diigtiniilmiistiir (Bursalioglu 1987:25).

Orgiit igi insan davramslarimn incelenmesi amaciyla F. Roethlisberger ve E.
Mayo liderliginde Western Elektrik Sirketi’nin Hawthorne tesislerinde 1924 yilinda
baslatilan aragtirmalar (Hawthorne Arastirmalart), insan iligkileri yaklasiminin dogusu

ya da baglangici olarak kabul edilmektedir.

Bu tesislerde yapilan aragtirmalar, toplum biliminde ilk sistematik ve gorgil
aragtirmalan olugturmaktadir. Klasik kuramin, 6zellikle bilimsel yonetimde 6ngoriilen
bazi varsayimlarin (6rnegin; isyerinde fiziksel kogullarin iyilestirilmesinin gahsanlahn
verimliligini artiracagi gibi), bu tesislerde arzulanan sonucu vermemesi, aragtirmacilari
bir dizi deneyler yapmaya yoOneltmis ve sonugta orgitiin mekanik diizenini bozan
6genin, insan 6Zesi oldugu ortaya konulmustur. Bu tesislerde, klasik dgretilerde oldugu
gibi, her ne kadar orgiitsel ¢aligmalar 6nceden planlanip, ussal 6nlemler alinmigsa da,
insan 6gelerinden olusan, bigimsel olmayan gruplar, ussal ve mekanik yapty1 bozmus,
kendi grup kurallari, degerleri ve inanglariyla hareket ederek, énceden kestirilemeyen

davramiglara yol agmiglardir (Aldemir 1985:23).

Insan iligkileri yaklasimmmn dogusunda biiyik rol oynayan Hawthorne
Aragtirmalari’nda, insan davraniglarinda sosyal gereksinimlerin 6nemi ortaya gikarilmis
olmakla birlikte, klasik yonetimin varsaydigi ussal (akilci-rasyonel) ekonomik insan

modeli burada kanitlanmamigtir.

Hawthorne aragtirmalarimi yapan E. Mayo, insan dogasi ile ilgili olarak su

sonuglari ortaya ¢ikarmigtir (Baransel 1979:224):

"1- Insan, esas itibariyle gereksinimlerle giidiilenir. Ayrica i arkadaglariyla olan
iligkileri, temel 6zdesim duygusunun gelismesini saglar.

2- Endistriyel devrimden bu yana islerin ileri derecede ussallagtirilmig
(rasyonellestirilmis) olmasi, islerin, isgiler igin anlam kaybina neden olmugtur. Bu
anlam kaybinin sosyal iligkilerle giderilmesi ve duzeltilmesi egilimi ortaya ¢ikmgtir.

3- Calisanlar, yonetimin denetimi ve 6dillendirilmesinden ¢ok, ¢alisma grubu

arkadaslarindan gelen etkilere karg1 duyarlidirlar.

TCYUKSEKOOR TN vy~
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4- Yonetime kars1 duyarlilik, gézetimcinin, ¢aliganlarin 'sosyal' ve 'kabul edilme'

gereksinimlerini doyurma derecesine baghdir".

Gortldigi tzere, bu yaklasgimin dayandifi orgit modeli, klasik yonetim
diigiincesinin “ussal” ya da “amag¢” modelinden farkli olup, “sosyal sistem” modeline

dayanmakta ve orgiitii “sosyal sistem” olarak gérmektedir.

Modeli olusturan kistmlarin agiklamasi ise soyledir (Baransel 1979:225-226;
Akat 1984:30-31):

“Teknik Orgiit: Sosyal sistemi olusturan, makine, arag-gereg ve mamuller gibi

fiziksel elemanlarn igermektedir.

Begseri Orgiit: Sosyal sistemin, tiim kisisel 6zellikleriyle birlikte insan 6gesi ile;

bireyler ve gruplar arasindaki sosyal iliskileri anlatmaktadir.

Birey. Sosyal sistemin cekirdegini, 6ziinii olusturur ve orgiite beraberinde

getirdigi “duygular” ve “degerleri” temsil etmektedir.

Sosyal Orgiit: Isgi, gozetimci ve yonetici gruplan igindeki fiili kargilikls

etkilesim kaliplarim ifade etmektedir.

Bigimsel Orgiit: Kurum yéneticileri tarafindan kural ve diizenlemelerle saptanan
gerekli karsilikli etkilesim kaliplar ile, beseri 6rgiit icinde, begeri 6rgiit ile teknik orgiit

arasinda politikalar aractlig1 ile saglanan iligkileri igermektedir.

Bigimsel Olmayan (Dogal) Orgiit: Bigimsel orgiitin temsil etmedigi ya da

yetersiz olarak temsil ettigi bireyler arasindaki gergek iliskileri ifade etmektedir.

Ideolojik Orgiit: Bigimsel ve bigimsel olmayan orgiitte “degerlerin” anlatildigy,

inang ve fikirler sistemi ile, bu degerleri temsil eden “simgeleri” igermektedir.

Maliyet Mantig1. Tum 6rgiitiin ortak ekonomik amaglarinm degerleyen, inang ve

fikirler sistemidir.

Verimlilik Mantigr: Orgiit tiyelerinin igbirligi yapma gabalarini degerlendiren
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inang ve fikirler sistemidir.

Duygular Mantigr: Gruplar arasindaki beseri iliskilere egemen olan degerleri

ifade eden, inang ve fikir sistemini ifade etmektedir”.

Insan iligkileri yaklasiminca benimsenmis olan “sosyal sistem”in, yani tim
orgiitin; (a) ekonomik mal veya hizmet uretmek, (b) iiyelerine tatminler (doyum)

saglamak bigiminde yorumlanabilen iki temel iglevi de bulunmaktadir.

Klasik yaklagimlardan ¢ok farkl olarak; duygular, klikler, statii, gozetim vb. gibi
degiskenlerin incelendigi Hawthorne arastirmalan, alti kisimdan olugsmaktadir. Bunlar

(Baransel 1979:237-255; Eren 1991:26):

"i- Isiklandirma deneyleri,

1i- Réle montaj odasi deneyleri,

iii- Ikinci role montaj odast deneyi,
iv- Mika yarma test odasi deneyi,
v- Milakat programi,

vi- Seri baglama odasi gézlemleri"dir.

Hawthorne aragtirmalarinda yapilan deneyler, insan mithendislerinin ve yonetsel
menajerlerin yapmis olduklan pek ¢ok temel sayiltilarin ilk kez sorgulanmasina neden

olmugstur.

Asagidaki onermeler, Hawthorne caligmalarinin sonuglarini 6zetlemektedir

(Tannogen 1995:6):

“1- Ekonomik giidiiler, tek baglarina 6nemli gudiileyiciler degillerdir. Aslinda,
ekonomik olmayan sosyal yaptinmlar, ekonomik gidilerin etkililigini
sinirlandirmaktadir.

2- Isciler yonetime bireyler olarak degil, informal grubun birer iiyesi olarak
tepkide bulunur.

3- Uretim diizeyi, fizyolojik kapasiteden daha gok informal orgiitiin sosyal

normlari tarafindan sinirlandirilir.

4- Uzmanlagma, zorunlu olarak, ¢aligma grubunun en etkili bir gekilde
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orgiitlendigini ortaya gikarmaz.

5- Isgiler informal 6rgiitt yonetimin keyfi kararlarina karg: kendilerini korumak
igin kullanirlar.

6- Informal toplumsal orgitlerin yonetim ile etkilesimde bulunmalarn
kaginilmazdir.

7- Etkili bir denetim igin, dar bir kontrol alani olmasi zorunlu degildir.

8- Informal liderler, gogunlukla formal denetmenler kadar énemlidir.

9- Bireyler, bir makinadaki pasif digliler degil, etkin insanlardir”.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag: tizere, bu yaklasim, klasik
yonetim digiince sisteminin goz ardi ettigi insan Ogesi, insan Ogesinin ozellikleri,
davraniglar, gidileme, yonetime (ya da kararlara) katilma, doyum gibi kavramlar

tizerinde durmustur.

3- Modern Yonetim Diisiincesi (Davranis Bilimi Yaklasgimi)

Ozellikle neoklasik yaklasimin dogus ve gelisme yillarinda insan 6gesinin esas
alinmasi, bu 6gede goriilen tutum ve davraniglar, bu yaklasimin da dikkatli bir bigimde
incelenmesi gereginin ve degisik bir orgiit kuramimin ya da yaklagiminin ortaya

¢ikmasina neden olmugtur.

Modern (¢agdag) orgiit kurami olarak adlandirilan bu yaklasim; davramg
kuramlari, rol yaklagmm, fiizyon (birlesme) yaklagimi, giidileme yaklasimi. karar
verme, yoneylem aragtirmasi, matematik araglan, kompiitire giris ve sibernetigin
yaminda, modern yonetim kuramlarinin en 6nemlileri olarak nitelendirilen “Sistem
Yaklagim:” ve “Durumsallik Yaklagimi”ndan olugmaktadir (Yozgat 1978:194-231; Can
1991:51).

Sistem, diigiiniirler tarafindan “birbirlerine bagimli olan iki veya daha gok parca
veya alt-sistemlerden olusan, ¢aliyma 6zellikleri itibariyle belirli bir sinin olan ve diger
sistemlerden ayirt edilen pargalarin veya alt-sistemlerin dig gevre ile iligkisi olan,
orgiitlenmis ve boliinmez bir biitiin“ bigiminde tanimlanmaktadir (Kogel 1984:94; Eren

1991:43).

Sistemler, biri agik digeri de kapali olmak iizere iki bigimde ele alinabilirler.
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Ancak burada sunu da vurgulamak gerekir ki, bazi bilim adamlarinin gérislerine gore

bir sistemin agik veya kapali olmasi gorecelidir.

Sistemin agik veya kapali olarak nitelendirilmesi, bakis agisina gore
degismektedir. Bu goriige gore, higbir sistem kesinlikle ne tam kapali, ne de tam olarak
agiktir. Gergekten de toplumsal orgiitlerin ve onlarin alt-sistemlerinin birgogu kismen

kapali, kismen agik sistemlerdir, denilmektedir (Aldemir 1985:38-39).

Bu goriise kargin, kesin olmamakla birlikte sistemlerin agik-kapali ayirim, 6rgiit
kuraminda o6nemlidir. Ciink@i her sistem belirli bir ortamda (gevrede) faaliyet
gostermektedir. Ornegin; biyolojik ve sosyal sistemlerin, gevreden girdi alip bir
siiregten gegirdikten sonra gevreye ¢ikti sunmalarindan 6tiirii agik sistemler olduklar

sOylenir.

Giiniimiizde ise formal orgiite bir agik sistem olarak bakilmaktadir. Oncii
kuramcilarinin Chester 1. Barnard ve Simon oldugu “davramyg bilimi yaklagimi”,
1950’11 yillarda 6nem kazanmustir. Chester 1. Barnard (1938:82-95), bir 6rgiitiin ortaya

gikabilmesi igin ti¢ 6genin zorunlu oldugunu savunmugtur. Bu 6geler:

“1- Birbiriyle iletisimde bulunabilecek bireyler,
2- ortak bir amag ve

3- amaci gergeklestirmeye yonelik isteklilik™tir.

Barnard’a gore orgiit, “iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak
esgiidiimlenmis etkinlikleri ya da gtiglerinden olusan sistem”dir. Agikga gorildugii
iizere Barnard, orguti fiziki, biyolojik, kisisel ve toplumsal Ogelerden olusan bir

isbirligi sistemi olarak nitelendirmektedir.

Eger sistem faaliyetlerini surdirdiigii ortamla (gevreyle) aligveriste bulunmuyor
ise, sistem, “kapal1 sistem”dir. Biitiin kapali sistemlerin bir 6zelligi de, hepsinde statik
bir denge ve entropiye (herhangi bir sistemin bozulmaya, diizensizlige, etkinsizlige ve
dagilmaya dogru olan egilimi) dogru dogal bir egilimin var olmasidir. Ornegin,

mekanik sistemler kapah veya agik olabilirler (Kogel 1984:100; Eren 1991:46).

Agik sistemler siirekli olarak c¢evrelerinden girdi alirlar ve dinamik bir denge
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iginde faaliyetlerini strduriirler. Kapali sistemlerde ise, girdiler bir kez ve tam olarak
belirlenir ve bu tiir sistemlerin gevreyle iligkileri yani aligverisleri olmadigi igin, sistem

duruncaya kadar faaliyetlerini siirdiiriirler.

Bilim adamlan tarafindan ilk kez 1950’lerde orgiitsel galigmalara konu edilen

agik sistem yaklasimi, 6rgiitler konusunda bazi 6nermeler getirmistir.
Bu 6nermeleri (Aldemir 1985:40-44) séyle ozetlemektedir:

“1- Cevrelerine kolaylikla uyum saglayabilen orgiitler, uyum saglayamayan
orgitlere oranla daha gok yasama olanagina sahiptirler.

2- Orgiit igindeki tiim alt-sistemler, bagimsizliklarint artirmak igin stirekli olarak
yapilarini degistirmeye gaba harcarlar.

3- Orgitt yapisindaki degisiklikler, gevredeki degisikliklerin islevidir.

4- Gugla gevresel etkenlerin tehdidine ugrayan orgitlerden, o giiglerin igindeki
o6nemli Ogeleri yapilarina alanlar, alamayanlara oranla daha ¢ok yagama sansina
sahiptirler.

5- Orgitler, gevrenin en ¢ok sorunu ve belirsizligi olan kesit ile ugragmak
zorunda olan boliimlerini, daha ¢ok boliimlere ayirma ve onlar tizerinde titizlikle durma
egilimindedirler.

6- Artan farklilagmadan (orgiitsel sistemin pargalara ayrilmasi) dogabilecek
catisma ve anlagmazliklan ¢oziimlemek, sorunlanin ortaya ¢iktifi noktaya en yakin
gevreye iligkin bilgilerin saglanmasi ile olanaklidur.

7- Gorev (islem) g¢evresinin agikhigi bilindiginde, 6rgitler bunu bir simirlama
olarak kabul edip, standart ilkeler ve yontemler koyma egilimindedirler.

8- Cevrenin degiskenlik agikliinin bilinmedigi durumlarda yoéneticiler,
kararlarinda segici olmak zorundadirlar,

9- Cevreye iligkin sorunlarda yoneticiler genellikle ilgili gordikleri degiskenler
iizerinde durma egilimindedirler.

10- Orgiitsel alt-sistemin herhangi birindeki bir degisiklik, diger alt-sistemleri de

etkiler.”
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Orgiitler konusunda bazi 6nermeler getiren agik sistem yaklasimina yoneltilen

elestiriler de olmustur.

Bunlar, agik sistem yaklagiminin;

1- Genig bir goriig agis1 getirmesine karsin, bu goriisiin gorgiil (deneysel) olarak
sinanmasinin gesitli zorluklar yarattigi,

2- Ideoloji ve inang sistemlerine yer vermeyisi,

3- Kavramlann daha kesin ve somut bigime sokmak yolunda gorgiil aragtir-
malarin olmayisi,

4- Kimi yonlerden agik sistem kurami bir kuram olmayip, daha gok gevreye, bir
meta-kuram, genis anlamda bir model olma 6zelligine sahiptir, bigimindedir (Aldemir

1985:45).

Bitiin bu eksikliklerine veya elestiri alan yonlerine kargin, agik sistem
yaklagimi, tim degiskenleri kapsamasi ve bunlar arasindaki etkilesim siireglerini
agiklamada kullanilacak araglar gelistirmesi agisindan oOrgit bilgisine katkilarda

bulunmus, orgitlerle ilgili birgok ¢aligmanin da temel yaklagimini olugturmugtur.

Orgiit bilimciler, daha sonra orgiitlerin alt-sistemlerini daha ayrintili ve somut
bigimde inceleyebilecekleri orta diizeyde bir gorils aramaya zorlanmiglar ve bu

arayislarin sonunda ek bir modern yaklagim ortaya gikmistir.

Sistem yaklagimi, 1970 yilindan itibaren yapilan bir dizi arastirmalarla yerini
durumsallik ve kosulsallik yaklagimi adi verilen bir kurama terk etmigtir. Bu kuram ya
da yaklassm “durumsallik (contingent) yaklagimi”dir. Ozellikle 1965 ve 1970’lerden
sonra bityik bir etki yaratan bu yaklagim, érgutler konusunda ortaya atilmis olan en son
yaklagim olup, sistem yaklagimi gibi simdiye degin ortaya atilmis bilgileri
biitiinlestirme ve kuram ile uygulama arasinda bag kurma gibi 6zellige de sahiptir (Eren
1991:65; Aldemir 1985:45).

1970°li yillanin ortalarinda gelismeye baglayan ve 1980°li yillann yonetime
temel yaklagimi durumuna diigen “durumsal” ya da “kosulsal” yaklasim, esas itibariyle
sistem yaklagimina dayanmakta ve bu yaklagimin uzantisi ve gelismis bigimini

yansitmaktadir.
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Goralduga tzere, 1960’lardan guniimiize kadar gelen dénem, “modern orgiit
kuram:”m1 olusturmaktadir. Ancak, bazi yazarlar tarafindan yapildiga tizere, kendi
iginde tekrar ayit edilirse, modern ve neomodern olarak inceleme konusu
yapilmaktadir. Orgiit kuramlari, inceleme konusu yaptigimiz yonetim diisiince sistemine

dayal1 olarak tiglii ayirima tabi tutulursa;

i- Yonetsel agidan “sire¢ ya da islevsel” yaklagima dayanan “klasik orgiit
kurami”,

1i- Yonetsel agidan “davranigsal” yaklagima dayanan “neoklasik drgiit kurami”,

iti- Yonetsel agidan “sistem yaklasimi”na dayanan “modern orgiit kurami”

bigiminde siniflandiriimaktadir.

C- EGITIM YONETIMI VE GENEL YONETIME TARIHSEL
BAKIS ACILARI

Simdiye kadar incelemeye caligilan, yonetime iliskin kuram ve kavramlarin
egitim yonetimi ile baglantisim kurmamin zor olmadig dustiniilebilir. Ciinkii egitim
yonetimindeki gelismeler de, genelde yoénetim alanindaki gelismelerle paralellik
gostermektedir. Ornegin, Taylor'un bilimsel isletmecilerine benzer sekilde, insan
mithendislerinin katiliklarina goére daha esnek olmalarina karsin, ilk egitim yonetimi
Ogrencileri, oOrgitsel davramiga is analizi agisindan baktilar (Tannogen 1995:7).
Yapilacak gorevin parcalarini belirleyerek, her gorevin gergeklestirilmesindeki daha
etkili yollar1 belirleyerek ve orgitiin etkililigini en iist noktaya gikarmak igin 6nerilerde

bulunarak, yoneticileri isbaginda gozlediler.

Simgek (1997:70)’e gore, Endistri Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni bir {iretim
modeli ve bunun araci olan yeni bir tretim siireci (fabrika) kisa siirede egitim
orgitlerinin diizenlenmesinde etkili olmaya basladi. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde egitim orgitlerinin, yani okullarin, fabrikalar gibi diizenlenmesi
gerektigi konusunda goriigler ortaya gikti. Bu gelismelerin sonucu olarak, yavas yavas
“egitimi okul olarak, okulu da fabrika tiirii iiretim yapan bir kurum olarak” anlamaya
bagladik. Egitim kavraminin {izerine oturdugu bu yeni “davranislar kurami1” kisa stirede

birtakim davramigs modelleri ve uygulamalarla hayata gegirilip kisa siirede soluk kesici
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bagarilar elde edildi.

Bush (1995:7)’a gore, egitim kurumlarindaki yénetimin diger orgiitlerin

yonetiminden ayrildig1 yedi ana farklilik vardir. Bunlar:

“1- Diger birgok hizmet orgiitlerinin hedeflerine ortak olarak egitim 6rgiitlerinin
hedeflerini ticari girketlerinkine nazaran tamimlamak giigtiir. Kdrn maksimum tutma,
uriinii maksimum hale getirme ve iiriin gesitliligi gibi 6zel sektoriin temel hedeflerine eg
degerde kesin anlamda egitimsel kargiliklar yoktur. Egitim orgiitlerinden bireylerin
kigisel kapasitelerini gelistirmeleri, kabul goren deger ve inanglari agilamalari, giniin
belirli donemlerinde ¢ocuk yada geng insanlara bakmalari, 6grencileri bir sonraki
egitim agamasina ve istihdama hazirlamalar beklenir. Biitiin bunlar gatisma igerisinde
olan hedeflerdir. Bu kanigik hedef listesinde 6ncelikleri siralamak gergekten de zordur.

2- Egitimde hedeflere ulagilip ulagiimadifimi 6lgmek zordur. Ticari orgiitlerde
finansal terimlerle bunu 6lgmek kolaydir; satiglar artmistir, kr orani artmugtir, vs.

3- Egitim orgiitlerinde ¢ocuklarin ve geng insanlarin odak nokta olarak var
olmalan bu belirsizlige katkida bulunmaktadir. Ogrenciler miisteriler yada orgiitlerin
¢iktilan olarak goriilirler. Cocuklar hammadde gibi isleme tabi tutulamazlar,
programlanamazlar ve isletilemezler. Ogrenme siireci kigisel iliskilere dayandinlir. Bu
insan 6gesi, degerlendirmeyi zorlastirir.

4- Okullardaki 6gretmen ve yoneticiler, paylagilmig degerler, egitim ve
Ogretimleriyle ortak bir mesleki altyapidan gelirler. Profesyoneller olarak 6gretmenler,
simfta bir otonomi degeri belirlerler. Simf yada grupla olan iligkinin dogasi yakin bir
tamima veya denetime uygun degildir. Ayrica, profesyoneller olarak 6gretmenler,
okuldaki karar verme siirecine katilabilmelidirler ¢iinkd, onlann kararlarin
gerceklestirilmesindeki rolleri esastir.

5- Opretmen ve 6grenci arasindaki miigteri iligkisi, diger mesleklerinkine gore
farklilik gosterir. Ogretmenlerin ogrencilerle sirekli ve genig bir iletisimleri vardir.
Dahasi, 6grencilerin 68retmenlerini se¢me sanslar gok azdir.

6- Okullardaki karar verme surecinin iklimi, dis kurumlar yada otoriteler
tarafindan ¢ok etkilenir. Bu etkilenme de, okullardaki karar verme sorumlulugunu
dagitmayi ve olusturmay: giiglestirir.

7- Okullardaki yoneticilerin isleriyle ilgili yonetsel konular igin fazla zamanlan
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yoktur”.

Bir uzmanlk alani olan egitim yoénetimi, amag ve islev agisindan is kamu
yonetiminden aynlir, farkliliklar gosterir. Egitim yonetimini diger kurumlann
yonetiminden farkli kilan egitimin kendine o6zgiligiidir. Egitim yonetimini 6zgiin
yapan, toplumsal bir kurum olan egitimin 6zginligidir. Egitim bir toplumun sahip
oldugu insan1 yeniden yaratarak, gelecegini kontrol etme girigimi olarak tanimlanabilir.
Toplumsal bir kurum olan egitimin formal 6rgiitii okuldur. Okulun (egitimin) yoniinii
tim toplumsal kurumlar belirler. Okulun etkili bir isleyisi gergeklestirmesi, toplumun
tim islevlerinin ve sorunlanmn egitimsel yoniinii dikkate almasi ile olanaklidir (Aydin

1994:169).

Her ne kadar egitimin kendine 6zgunliigiinden bahsedilse de, egitim y6netimi
alaninda ortaya konulan 6rgiit ve yonetim kuramlar, genel anlamda yonetim bilimi
iginde gelistirilen kuramlardan uyarlanmigtir. Egitim yonetimi; kamu yonetimi, hastane
yonetimi, ig yonetimi ve diger orgiitlerin yénetimleri ile ortak yonlere de sahiptir. Bu
baglamda da, egitim orgiitlerine gegmiste uygulanan 6rgiit ve yonetimle ilgili kuram ve
modeller, bu orgitlerin daha ¢ok elle tutulur, gozle goriliir ve 6lgilebilir yonleriyle

ilgilenmislerdir (Gray 1988:155).

Diger taraftan, 1940’h yillarda Hawthorne g¢aligmalarimin okullar iizerindeki
etkisi, yazilan makalelerde ve demokrasi iizerinde verilen 6giitlerde kendini
gosteriyordu. Donemin koétti tanimlanmig parolasi “demokratik” idi: Demokratik
yonetim, demokratik denetim, demokratik karar verme, demokratik ogretim. Roald
Campbell (1971)‘in belirttigi gibi, “Insan iligkileri ve demokratik uygulamalara verilen
bu 6nem g¢ogunlukla kosullarin nasil olmasi ve insanlarin bir orgiit iginde nasil
davranmalan gerektigi hakkinda bir dizi regete anlamina geldi. Bazen bu regeteler ilke

sekline doniigtii™.

Bunun 6tesinde, olgucu bilim anlayigi, 1950’lerden itibaren egitim yonetimi
alamm da onemli olgiide etkilemis; Halphin’in egitim yonetimi ile 1lgili “Yeni
Akim”inda da farkli bir bigimde yer almistir. Egitim yonetimi alaninda Yeni Akim’la
birlikte “Modern Orgiit Kurami” adi altinda bir kuram da paralel bir bigimde

gelismigtir. Bu yeni akimin temel hedefi, egitim yonetimi alaninda, okullarla ilgili bir
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yonetim kurami geligtirmek ve bu kurami okul yoneticileri aracihf ile uygulamakti.
Egitim yénetiminin bilimsel bir yaklagimla ele ahinmasi, sonraki yillarda énerilen
cesitle sistemci yaklagimlarla devam etmigtir. Sistem yaklagimi, orgiitii, g¢evrenin
taleplerini karsilamaya yonelik bir bigimde simirli rasyonel kosullar altinda ¢alisan ve
gevreye ciktilar sunan bir Uretim birimi olarak gérmektedir. Bu gorils de bityiik olgiide
H. Simon’un ussal karar siireci ile 6rgiitsel verimlilik ve etkililigi artirmay1 amaglayan

deneysel yaklagimini yansitmaktadir (Greenfield 1988:125).

Davranigsal bilim yaklagimiyla birlikte egitim yonetimi alaninda da 6nemli
gelismeler gozlenmeye bagladi. Omnegin, 1947 yilinda "Egitim Yonetimi Profesorleri
Ulusal Konferans1 (NCPEA)" kuruldu ve boylelikle egitim uzmanlart arasindaki iletigim
eksikligi giderilerek, bu kisilerin her yil bir araya gelip fikirlerini paylagabilecekleri bir
ortam yaratilmig oldu. Daha sonralari, W.K. Kellogg Vakfi tarafindan maddi olarak
desteklenen "Egitim Yonetiminde Esgiidiim Programi (CPEA)" gelistirildi. NCPEA’ nin
yaptigi elestirisel i¢ gozlem ve CPEA'nin eylemleri, CPEA'nin Orta Atlantik Bolgesi’ni
tniversitelerle esgiidiimde bulunarak, egitimdeki yonetici personelin mesleki olarak
yetistirilmesini gelistirmek dogrultusunda, bir iiniversiteler konseyi olusturmak igin,
ekonomik yardim almak amaciyla Kellogg Vakfi’na bagvurmasina neden oldu. 1955°de
Kellogg Vakfi’nin Kolombiya Universitesi Ogretmen Yiiksek Okulu’na yaptigi bagist
sayesinde "Egitim Yonetimi Universite Konseyi (UCEA)" kuruldu (Tanriogen

1995:10).

Egitim yonetiminin ayn bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1 ve gelisimi Culbertson
(1980), Bone (1982), Hughes (1985) ve Hughes ve Bush (1991) tarafindan kronolojik
olarak incelenmistir (Bush 1995:3). Bu yiizyilin baslarinda ABD’nde baglamigtir.
Onceden de belirtildigi gibi, Taylor’un 1947°de yaptig1 ¢aligma ozellikle etkili olmugtur
ve onun “bilimsel yonetim hareketi”, 6zellikle egitimdeki "yonetimsel" yaklasima kars:

¢ikanlar igin hala tartigma konusudur.

"Time" dergisinin eski egitim editéri Edward Fiske, 1992°de yazdig bir kitapta,
fabrika imgesinin okullara nasil uyarlandigim agagidaki gibi gtizel bir ornekle

agiklamaktadir (Simgek 1997:71):
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“Oprenciler fabrika bantlarinda hareket eden iirimler gibi gorilnmeye
baglanmugtir. Onlar1 bir odaya doldur, iizerlerinde bir seyler yap, zil calsin,
bagka bir odaya doldur, iizerlerinde bir seyler yap, zil galsin ve boyle devam
eder. Okul, tipks bir fabrika gibi, disiplin ve kontrol merkezinde rgiitlenmis
bir kurum olarak goriilmiistiir. Sinif ortamlarinda diizenli araliklarla dizilmig,
hareket ettirilemeyen siralar, gocugun hareket alanint belirlemektedir. Ziller,
okulda gegirilen zamam esit araliklarla boliinmiig zaman dilimlerine ayirmak-
tadir. Neredeyse bir saate yakin 6gretmen sorular sorar, dgrenciler cevaplar,
zil galar, kitaplar giiriiltityle kapamr, giiriiltiiyle kanisitk konugma ve giilme
sesleri stniflar1 ve koridoru doldurur, dakikalar geger, bagka bir zil ¢alar,
kalabalik yavag yavas tekrar siralarin igine kayar, son giilme ve konugmalar,

sessizlik, ‘Hatirlarsaniz, gegen dersimizde...” Yeni bir ders baglanugtir”.

Gunimiizdeki egitim anlayisina da egemen olan “davraniglar kurami” igin
dayanak olusturan bu fabrika imgesinden birgok davranig 6rnek ve uygulamalarinin
tiretildigi soylenebilir. Biitiin bu davranig ornekleri ve uygulamalarim g6z o6niine
aldigimizda 6rmegin Frederick Taylor’in ortaya ¢gikarmis oldugu mekanik veya makina
imgesinin ¢ok iyi bir 6rmeginin egitim ve okul orgiitlerine uyarlandigint ve hemen
hemen elli yildan fazla bir siiredir egitimin yine her alamina yansidigim gérmek

mimkindiir.

Yonetim kuramina diger 6nemli bir katkida bulunan da Fayol (1916)‘dur ve
onun da ‘yonetimin genel ilkeleri’ hala 6nem tasimaktadir. Bunun diginda Weber

(1947)’in “burokrasi”si de gliciini: kaybetmemistir.

Birlesik Krallik’ta da, egitim yonetiminin gelisimi 1960°larin sonunda
baglamistir ve o zamandan beri bu alanda 6nemli gelismeler olmugtur. 1983 yilinda
"Egitim ve Bilim Departmam (Department of Education and Science-DES)", yonetim
programlarimi destekledi ve Bristol Universitesi'nde Okul Yénetimi Egitimi igin
"Ulusal Gelistirme Merkezi (The National Development Centre for School
Management Training)"ni kurdu. Diger taraftan 1988 yilinda Egitim Reform Yasasi

¢ikarilarak birgok yeni gelismenin de kapisi aralanmis oldu.
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Son yilarda gelistirilen denetim ve izlence gelistirme sistemleri 6zellikle
ogretim etkinligi ve okul etkinligi alanlarina 6ncelik vermeye baglamigtir. Sergiovanni
ve Starratt (1993:3)’e gore, etkin okullar, giiglii 6gretimsel liderlik sergileyen miidiir ve
denetmenler belirlemektedir. Ogretimsel liderlik, giinimiizde yapilan arastirmalarda,
profesyonel demeklerde o¢nemli bir yere oturmustur. Profesyonel egitim
topluluklarindan akademik kanat denetimine daha gok 6nem verilmeye baglanmustir.
1985 yiinda ABD’de "Denetim ve Izlence Gelistirme Dernegi (The Journal of
Curriculum and Supervision)” adh bir dergi yayinlamaya bagladi. Bu dergide denetim
ve degerlendirme iizerine makaleler daha sik goérilimeye bagladi ve bu dergiyi takiben
de 1986 yilinda “The Curriculum Inquiry and Educational Evaluation and Policy
Analysis” ve “The Journal of Personnel Evaluation in Education” adli dergiler
yaymlanmaya bagladi. Bunlardan hemen 6nce, ABD’de egitim orgiitleri igin son derece
onemli bir dernek olan American Educational Research Association, 1983 yilinda
ogretimsel liderlik ile ilgili 6zel bir ilgi grubu olusturdu (Sergiovanni ve Starratt

1993:4).

Egitim orgutleri, gegmiste uzunca bir siire, makina ve mekanik sistem
anlayisindan hareketle bilimsel yonetim kurami ve biirokrasi goriigii agisindan
burokratik orgiitler ya da mekanik biirokrasiler olarak goriilmiig; buna bagli olarak
okullarin olusturulmasinda ve yonetiminde de temelde ussallik egemen olmustur (Bates

1984:2).

Weber’in klasik biirokrasi modelinin egitim orgiitlerine uygulanmasi sonucu da,
bu konuda yapilan aragtirmalarda okullarin bir egitim kurumu olmasinin 6tesinde daha
¢ok okulun orgiitsel yapisi ve yonetim siregleri iizerinde durulmustur (Harman

1989:31).

Bu degerlendirmelerden hareketle, okullar birer fabrika; okul miidiirleri igletme
yoneticisi, 6grenciler de hammadde olarak diigunilmistir. Daha sonra yonetimle ilgili
olarak gelistirilen davramggi ve ¢evreci yaklagimlar, egitim yonetimi alaninda da etkili
olmus; bu yaklagimlari, sistem yaklagimi ve onun uzantisi ya da tiirevi durumunda olan
diger yaklasimlar izlemistir. Bugiin, 6rgiit ve yonetimle ilgili kuramlarin geligim

cizgisine bagli olarak egitim yonetimi alaninda da nesnel yaklasimlardan ozel ve
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yorumcu yaklagimlara; modern yaklasimlardan post modern yaklagimlara; yapisalci
yaklagimlardan post yapisalci yaklagimlara dogru bir degisim ve gelisme gizgisi iginde

¢esitli tartigmalar devam etmektedir.

Yiikselen egitim paradigmasinin “davranig 6rnekleri” ya da uygulamalarini, yine
klasik paradigmayr sonuna kadar en etkili bigimde kullanmig olan bugiiniin
endiistrilesmis toplumlarinda gérmekteyiz Ornegin, ABD’de, yerellesme, 6zellestirme,
egitimde segim hakki, okul-merkezli yonetim (site-based management), toplam kalite
yonetimi, esnek programlar, ortak karar verme, nitelikli egitim, bireysellesmis 6grenim
gibi bir dizi yeni y6ntem ve uygulama hayata gegirilmistir. Edward Fiske’den birkag
ornek vermek gerekirse, Miami’de okul birimlerinde 6nemli kararlarin neredeyse tiimii
profesyonel yoneticiler tarafindan degil, 6gretmen, yonetici, 6grenci ve velilerin
katilimiyla alinmaktadir. Missouri’de okul ve ders saatleri 6grencilerin farkl: ilgilerine
yoénelik olarak diizenlenmekte, bu diizenlemede klasik egitimde "yavas 6grenen" olarak
niteledigimiz  Ogrenciler de etkili bir okul yasantis1 gelistirmektedirler.
Massachusetts’de aileler ¢ocuklarinin hangi okula gideceklerine kendileri karar
vermektedir. Indiana’da 6gretmenler goktan segmeli teste dayali sinav tiriinii terk
ederek, ogrencilerin farkli tiirdeki zekalarim 6lgebilecek degisik sinav teknikleri
gelistirmektedirler. Maryland’da okullar kendilerini ¢evreleyen mahalle ve sosyal
topluluklan egitime ortak etme konusunda girisimlerde bulunmakta, agik okul ya da

gevresi ile biitiinlesmis okulun yeni modellerini {iretmektedirler (Simgek 1997:76).

Egitim yonetimi alaminda uretilen ¢agdas nitelikteki gogu orgit ve yonetim
modelleri, sosyolojik, ekonomik ve politik kavramlar kullanilmak suretiyle yapt ve
mantik yoniinden genelde sistemci yaklagimlar tizerine kurulmustur. Ciinkii, toplumsal
bir orgit olan okulda, ogretmen-6grenci, Ogrenci-ogrenci, Ogretmen-Ggretmen,

Ogretmen-aile ve gocuk-aile iligkileri son derece 6nem tagimaktadir.

Bu modeller esas itibariyle olgiilebilir, nesnel 6geleri igeren modellerdir. Ancak
son zamanlarda egitim yonetimi alanindaki bu tutum ve yaklagima karsi da bir tepki
gelismeye baglamig; gegmigte egitim orgiitlerine uygulanan orgiit ve yonetimle ilgili
modeller, genelde nesnel ve teknik nitelikler tasidit gerekgesiyle elestirilmistir.

Dolayisiyla, egitim orgiitlerindeki gogu sorunun teknik olmaktan daha ok insan
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ogesiyle ilgili sorunlar oldugu belirtilmig; bunun sonucu olarak da yonetim bilimciler ve
aragtirmacilar dikkatlerini okul yasaminin nitel, 6znel, kiltirel ve sembolik yéniine
cevirmiglerdir (Gray 1988:142-143).

Egitim yonetimi, egitim orgitlerinin igleyisi ile ilgili olan bir aragtirma ve
uygulama alamdir. Egitim yonetiminin geligimi, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve
genel yonetimi igeren birgok kurulu disipline dayandid1 igin, genel olarak iizerinde
anlagsmaya varilmis tek bir tanimi yoktur. Egitim yonetimi alaninda aragtirma yapan
birgok yazar, egitimdeki hedef ve amaglarin 6nemini vurgulamaktadir. Culbertson
(1983:15-22), omegin, “amacit belirlemenin yonetimin merkezi bir iglevi” oldugunu
ileri sirmektedir. Cyert (1975) ise orgiitiin, belirli amag ve hedefleri grup etkinligi ile
gergeklestirmek igin gelistirildigini belirtmektedir. Okullarin ve egitim orgitlerinin
amag¢ oryantasyonunun merkeziligi de, boylelikle konuyla ilgili birgok kuramsal
yaklagim igin ortaktir. Bununla birlikte, egitimde hedef belirlemedeki ii¢ yaklasim
konusunda bir anlagmazlik ortaya ¢ikmaktadir (Bush 1995:2):

“1- amaca iligkin formal ifadelerin degeri;
2- hedeflerin 6rgiitiin mii, yoksa belirli bireylerin mi oldugu;

3- kurumun amaglarninin nasil belirlendigi”.

Bu baglamda, amaglarin da 6zelliginin betimlemesini yapmak yararli olabilir.

Buradan hareketle formal, 6rgiitsel ve bireysel amaglan tammlamak gerekmektedir.

1- Formal Amaglar

Egitim orgitlerinin formal amaglan yiksek dizeyde genellik arz ederler.
Genellikle 6nemli 6lgiide yardima gereksinimleri vardir ve hedefleri yonetimsel aksiyon
i¢in yeterli dayanaklar olugturmaz (Bush 1995). Bir ilkokul yada ortaokuldaki tipik bir
amag, her bir Ogrencinin fiziksel, sosyal, entelektiiel ve ahlaki 6zellik ve becerileri
lizerine odaklagabilir. Bu onemsenebilir ancak, bunun karar verme yoniinde 6nemli
siirlart vardir. Daha spesifik amaglar ise aym diizeyde hem fikir olma baglaminda
cogunlukla basarisizhiga ugrarlar. Ornegin, Ingilizce dersinin miifredat1 igerisindeki bir
performansin geligtirilmesine yonelik olusturulan bir teklif, 6gretmenler tarafindan

kabul edilmeyebilir. 1990’larda, plan gelistirmeye verilen 6nem, bu agmazlar
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¢oziimlemede ve egitim orgiitlerinin onceliklerini belirlemede bir arag olmugtur.

2-Orgiitsel Veya Bireysel Amaclar

Egitim yonetimindeki bazi yaklagimlar orgiitsel hedeflere 6ncelik verirken,
bazilan da bireysel amaglan 6n planda tutarlar. Bu iki goriig arasinda bir dizi fikirlere
rastlamak mumkindir. Gray (1979:12), her iki 6geyi de vurgulamaktadir: “Yonetim
siireci, orgitiin degisen gevresi biinyesindeki orgiitsel hedefler kadar, bireye ulagmak
igin orgiitin Gyelerine yardim etmekle de ilgilidir”. Burada potansiyel bir sorun ortaya
¢ikabilir. Ornegin, bireysel yada orgiitsel hedefler birbirlerine ters diisebilir yada,
orgitsel amaglar biitiin bireysel istekleri kargilamayabilir. Ogretmenlerin, okullarinin
kendi menfaat ve tercihleriyle aym dogrultuda politikalar izlemesini istemelerini goz
oniinde bulundurmak gerekir. Coulson (1985:44), bu ikilemden yola ¢ikarak, “okul
yagami igerisinde yer alan biitiin bireylerin amag ve motivasyonlan, orgiite resmi bir

sekilde atfedilen amaglarla ig igedir” demektedir.

3- Amaclarin Belirlenmesi

Orgiitin amaglarnina yonelik olarak karar verme siireci, egitim yonetiminin
kalbidir. Bir ¢ok egitim orgitinde kararlar, formal organlar yada informal gruplar
tarafindan ortaklasa verilir. Bu amaglar, kagimlmaz bir sekilde egitim g¢evrelerinden
gelen baskilardan etkilenir. Kurumlar, amaglar belirlemeden ziyade disaridan empoze

edilen kararlar yorumlama durumuyla bag basa kalabilirler.

Egitim orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran diger 6nemli bir o6zellik de
amaglardir. Amaglar, bilindigi izere, 6rgiite yon ve anlam saglarlar ve bir 6rgiitiin varlik
nedenidirler. Egitim orgiitlerinin amaci, bir yandan toplumun, diger yandan bireyin
beklentilerini kargilamaktir. Buna goére, hem ekonominin gereksinim duydugu insan
gicini yetistirmek hem de bireye ilgi, istidat ve yeteneklerine uygun beceriler
kazandirmak gerekmektedir (1739 sayili METK, md.3-4). Amaglar, bu dogrultuda
egitim orgiitlerini diger orgiitlerden farklilagtirabilirler. Bunu sdylemekle daha derin bir
sorunla karst karsiya gelmekteyiz. Cinkii, egitim kurumlarimn amaglarini tanimlamak,

ticari oOrgitlerin amaglarim tammlamaktan ¢ok daha zordur. Ticari orgitlerin



28

amaglarindan olan karliligin artinlmasi, ¢iktinin artirilmasi, veya driiniin gesitliligini
saglamak gibi kavramlarin egitim orgitleri ile iligkileri agik degildir. Simdi ulusal
egitim sistemimizin genel amaglarina bakacak olursak; Tiirk ulusal egitiminin genel
amaglan, biitiin 6gretim basamaklarinda ve kurumlarinda egitim goéren gocuklar ile
genglere kazandinlmasi gereken bilgi, beceri ve davranglarla ilgilidir, METK’da
egitimimizle ilgili genel amaglar, “Turk Milli Egitiminin Amaglan” baslig altinda yer
alan bir maddede (md.2) u¢ ana-paragrafta toplanmigtir. Egitimimizin genel amaglari
arasinda butiin yurttaglarin, Tiirk ulusuna 6zgii ahlaki, insani, manevi, kiiltiirel degerleri
benimsemeleri; aile, yurt ve ulus sevgisini gelistirmeleri ongorilmektedir. Bundan
bagka, bireylerin beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglam, insan
haklarina saygili, 6zgir dusiinme gliciine ve genig bir dinya goriigiine sahip; yapict,
yaratict ve verimli kigiler olarak yetistirilmeleri de ulusal egitimimizin amaglar
arasindadir. Bireylerin 6grenimleri sirasinda ilgi, istidat ve yetenekleri olgiisiinde is ve
caligma hayatina yatkin ve hazir duruma getirilmeleri de yine genel egitim amaglar

arasinda yer almig bulunmaktadir.

Turk Milli Egitim sisteminde, bireylerin 6grenimleri sirasinda ilgi, egilim ve
yetenekleri 6lgiisiinde is ve galigma hayatina yatkin ve hazir duruma getirilme amacinin
yeniden sorgulanmasi geregine inanilmaktadir. Bu amag, goriiniirde c¢agdas egitim
sistemlerinin hedefleriyle aym1 dogrultuda olmasina karsin, uygulamada okullarimizda
sadece dilsel beceriler ile mantiksal-matematiksel becerilerin agirlikli olarak bireylere
kazandinldipi, egitim konusunda konusabilecek ortalama her ferdin (veli, 6grenci,
Ofretmen, sanayici, vs.) ortak go6zlemidir. Oysa, 21. yiizyilin esiginde bireye
kazandirilacak beceriler ¢ok gesitli olmakla birlikte, Gardner (1983) gelistirdigi “Coklu
Zekd Kurami (Theory of Multiple Intelligences)’nda, yedi temel zekédan
bahsetmektedir. Bunlar:

“1- Dil/Dilsel Zeka: Sozciklerle diisiinme yetenegi, dili karmastk anlamlar
ifade etmede etkili bir sekilde kullanabilme becerisi. Yazarlar, sairler, gazeteciler,
spikerler yiiksek dil zekdsina sahiptirler.

2- Mantiksal-Matematiksel Zekd: Bu zeka turu hesaplama, sayilagtirma,
oranlama, hipotez gelistirme ve test etme ve karmagik matematiksel islemleri basariyla

yapabilme becerisini gosterir. Bilim adamlari, matematikgiler, muhasebeciler,
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mithendisler ve bilgisayar programcilar: giigliic bir mantiksal-matematiksel zekayla
donanmglardir.

3- Alan/Boyut (Spatial) Zekési: Denizciler, pilotlar, heykeltiraslar, ressamlar ve
mimarlarda oldugu gibi ii¢ boyutlu digiinebilme, olgulari i¢ ve dig boyutlariyla birlikte
algilayabilme ve doniistiirebilme kapasitesini gosterir.

4- Fiziksel/Kinestetik Zeka: Yiziciiler, futbolcular, dansgilar, cerrahlar ve
atletler hassasiyet, gii¢, denge, estetik ve yiiksek zamanlama becerisinden olusan bir
zek4 ve yetenege sahiptirler. Bu zeké, bu bireylerin diger alanlarda da basarili olacaklari
anlamina gelmez.

5- Mizik Zekasi: Melodi, ses, ton, ritim gibi seylere karsi 6zel duyarliligi olan
bireylerde bulunur. Besteciler, orkestra yoneticileri, miizisyenler, miizik elestirmenleri
ve miizik aleti tireticileri bu tiir zekdya sahiptir.

6- Sosyal/lletigimsel (interpersonal) Zeka: Bagkalarimi anlama, baskalanyla
etkili iletisim ve iligkiler kurma, birlikte galigma gibi 6zel yeteneklerdir. Basarili
ogretmenler, sanatgilar ve basarili politikacilar bu 6zel yeteneklerle donanmuglardir. Iyi
liderlerin pek ¢ogunda da bu tiir yetenekler fazlaca vardir.

7- Oz benlik Zekasi/igedonik (intrapersonal) Zeka: Genellikle kendisi ve
bagkalarinin duygulanyla uyum halinde ve igine kapanik bir birey olma, fakat iistiin bir
ozel zeka turiine sahip olmadir. Omegin bazi din adamlari, psikologlar, psikoterapistler

ve felsefeciler bu tiirden insanlardir”.

Gardner’in ileri siirdiigi yedi zeka tiriindeki egitim ortamlarinda, ne yazik ki,
yalmzca ikisini, dil ve mantiksal-matematiksel zekdy1 6lgme konusunda hayli ileri
olmamiza ragmen, zekdnin diger bes boyutu “okul dis1” etkinliklerle gelistirilen
boyutlar halini almistir. Ulkemizde, 6zellikle iniversite sinav olgusu, bitiin egitim
sistemimizin bu iki boyuta indirgenmesine yol agmis, okullarimiz (dershanelerin de

katkisiyla) bilgiyi hap yapan fabrikalar haline déniigmustiir (Simgek 1997:98).

Gorildugt uzere, egitim kurumlannin amaglari agik ve kesin olmamakla
birlikte, bu amaglarin eylem programlarina donistirilmeleri kolay olmamaktadir.
Omegin; “iyi yurttas” vetistirilip yetistirilmediginin degerlendirmesini yapmanin giig
olacag dusiincesindeyiz. Ancak bununla birlikte, egitim orgitlerinde amacin sayiyla

ifade edilmesi olanaksiz gibidir. Bir okul, “su tarihler arasinda su kadar 6grenci mezun
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edecegiz” seklindeki bir amacim, nitelik boyutunda ihmallere goz yumarak, belki

gerceklestirebilir.

Daha o6nce ifade edildigi gibi, amaglarin belirlenmesi kadar, egitim 6rgitlerinde
degerlendirme zorlugu kavramiyla da kargi karsiya kalmaktayiz. Egitim sistemi iginde
insan davraniginda olusturulan degisikligin ve kazandirilan davramgin olgulmesi,
amaglara ulagmak derecesinin belirlenerek, bagarinin degerlendirilmesi gigtiir (Taymaz
1989:14).

Egitim politikalar1 bu yiizden soyut kabul edildigi gibi, bunlan basar1 dlgiitleri
gelistirmekte kullanmak da olanakli gériinmemektedir. Daha 6nce verdigimiz ornekte
oldugu gibi, “iyi yurttas” amacina ulagilmis oldugunu gosteren Olgiitlerin neler
oldugunu bilememek degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir. Cinkii, egitim bir davranig
degistirme siirecidir ve uzun bir zamam gerektirmektedir. Bu durum 6gretme isinin

degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir (Aydin 1991:165).

Egitim orgiitlerinde, diger orgitlerde oldugu gibi, ussalligin saglanabilmesi,
orgitin amaglanmn toplumun elde etmek istedigi degerlere, mantiklh olarak, bagl
olmasini, yani bu amaglarin o degerleri elde edebilecek bigimde diizenlenmesini

gerektirir (Onaran 1975:50).

Okullar toplumsal orgiitler olarak diigiinildugine gore, bu Orgiitlerin
basarilarinda rol oynayan etmenleri ozellikle belirlemek gerekmektedir. Okullarin
etkinligini artirmaya yonelik yaptlan aragtirmalarin  gogunlugu, Ogretmenlerin
etkinligini artirmaya yonelik yapilan ¢aligmalardan olugmaktadir. Glickman (1985:20)’a
gore, etkin ve bagarili okullari, okulun hedeflerini gergeklestirme yolunda igbirligi
icinde olan oOgretmenler belirler. Ogretmenler ise Ogretimsel etkinlikleri yerine
getirirken siirekli yenilenme ve mesleki ozelliklerini gelistirmeye gereksinim duyarlar.
Iste bizim gergeklestirmeye galigtigimiz “ogretimsel denetim modeli”nde, dgretmenin
yonlendirilmesi ve ona mesleksel anlamda rehberlik edilmesi onemli bir rol

oynamaktadir.
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D- DENETIM VE TEFTIS

Yonetimin alt sistemlerinden birisi de denetimdir. Murakabe etmek, denetlemek
ve kontrol kelimeleri sozliik anlamlan itibariyle farklilik gostermez. Ancak teftis
kelimesi ile yukarida saydigimiz kelimeler arasinda hem soézlik hem de teknik
anlamlari bakimindan farkliliklar vardir. Simdi, bu kelimelere verilen anlamlar

sirastyla gérmekte yarar vardir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Tirkge Sozligiinde; “denetlemek”, neler oldugunu, neler
olacagimi anlamak igin bakmak, murakabe etmek; “feftis”, bkz; “teflis etmek”,
bakimdan gegirmek; “kontrol”, bir isin dogru ve usuline uygun olarak yapilip

yapiimadigini inceleme, denetleme seklinde tanimlanmuglardir.

Semsettin Sami’nin Arap harfleriyle basili olan Kamus-u Tirki’sinde murakabe
ve teftis su sekilde tamimlanmusts: “Murakabe”, bakip, gézetme, im’an1 nazar etme...
istigrak (kendini belli bir konuya zihnen gark etmek), “feftis”, arastirmak, bir geyin

dogrusunu bulmak igin her tarafi arayip, tahkik etmek.

Huseyin Kazim Kadri’nin Turk Ligat'nda, “murakabe”, goéz altinda
bulundurmak, nazarda tutmak, teftis etmek, gozetmek, korumak, hifzetmek ve “reftis”
ise, sorup aragtirmak, tahkik ve tefehhiis etmek olarak tammlanmstir (Giindiiz

1974:249).

Ferit Develioglu tarafindan yazilan "Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Sozlik"te
ise, “murakabe”, bakma, gozaltinda bulundurma, (tasavvuf bakimindan) kendi i¢ ale-
mine bakma, dalip kendinden gegme, denetleme, kontrol (bunlarin yirminci yiizyilda
ortaya ¢ikan kelimeler oldugu belirtiliyor); “feftis” ise, geregi gibi sorup aragtirma; bir
seyin dogrusunu bulmak igin her tarafi arayip tarama; muayene ve kontrol seklinde

tanimlanmigtir.

Tirk Hukuk Liigatr’nin murakabe ve teftis kavramlarina verdigi anlamlar da su
sekildedir: “Murakabe”, devletin kamu isleri iizerinde sahip oldufu nezaret hakkin
kullanmasidir; “teftis (denetleme)”, genel anlamda teftis ve murakabe, hem devlet daire
ve tegkilatinin ve hem de hususi hukuk hiikiimlerine gore kurulmug kuruluglarin kamu

menfaati noktasindan kanun, tiizik ve statileri hikkiumlerine goére galigip

TC ViR fne o,
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caligmadiklarinin tetkik edilmesidir.

Yukanida denetim ile teftis kelimelerinin sozlilk anlamlar1 agisindan kesin
hatlarla ayriimadiklarini gérmek miimkiindiir. Fakat bu iki kelime (Kéksal 1974:52-53),
yonetim bilimindeki teknik anlamlari agisindan ele alinacak olursa, aralarindaki
farklihgin daha belirgin olarak ortaya ¢ikacagn gorilir. Ciinkii yonetim yapimizda
“teftis” adini alan denetim tirii genel olarak sorusturmalar yoluyla faaliyetlerin
mevzuata uygunlugunun denetlenmesini esas alir. Oysa denetim, yonetime onderlik
ederek ve onun gelismesine yardimci olarak etkenligini artirict yondeki faaliyetleri

kapsayan bir anlam tagur.

Denetim gesitli sekillerde tamimlandigs gibi, yetki, niifuz (etki) ve otorite
terimleriyle de es anlamli kullanildigi olmustur. Denetim kelimesine, genellikle bugiin
daha genig bir anlam verilmekte ve yetki ile niifuz (etki) terimleriyle es anlamda
kullamlmaktadir. (Tannenbaum 1968:5)’e gore en genis anlamiyla denetim, sahsin,
sahis gruplanmin veya sahislarin meydana getirdigi oOrgitlerin, bagka sahislarin,

_ gruplann veya orgiitlerin davramglarim bilerek etkilemeleridir.

Marshall E. Dimock (1959:510)’a gore yonetimin esas unsurlarindan birisi olan
denetim, hizmet veya mal iiretiminin her agsamasinda elde edilen verileri 6lgmemize ve
ulagmay1 planladifimiz amaglarimiza herhangi bir zamanda ne derecede yaklagmis

oldugumuzu anlamamiza yarar.

Yonetim bilimciler genellikle denetimi, yonetim faaliyetlerinin, kabul edilen
plana, verilen direktife ve konulan ilkelere uygun olarak etken bir gekilde yapilip
yapilmadigini belirten arag olarak tanmimlarlar (Tortop 1974:27-28). Bu tanmimi unsur-
larina ayrilacak olursa:

1- Kabul edilen planin, verilen direktiflerin veya belirli gekilde konulan ilkelerin
varlig1 denetim igin ilk sarttir.

2- Kabul edilen plana, verilen direktife ve konulan ilkelere uygun ve etken bir
yonetim faaliyeti denetim igin gerekli ikinci sarttir.

3- Kabul edilen plana, verilen direktife ve konulan ilkelere uygun ve etken bir
yonetim faaliyetinin bulunup bulunmadigimi denetleyecek bir kimsenin ve orgamn

varlig1 denetimin ti¢iincii artin1 meydana getirir.
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E- DENETIM VE DEGERLENDIRME

Bunlarla birlikte, aragtirmanin onemi esas itibariyle 6gretmen performansimi
geligtirmek olduguna goére, bu agamada o6zellikle birbirleriyle karigtirilan “degerlen-
dirme” ve “denetim” terimlerini birbirinden ayirmanin son derece gerekli oldugu
kanisindayiz. Cunki, bu terimler yoneticilerin, 6gretmenlerin ve denetmenlerin kafasin
kangtirdiy siirece, 6zellikle egitim programlarini gelistirmeye yonelik gabalar kendi-
liginden sona ermekle birlikte, siiphelere, karmagiklia ve hatta diigmanliga neden

olabilir.

Knoll (1987)’a gore, denetim ve degerlendirme birbirlerinden ig agidan

aynlirlar (Bkz. Sekil. 1.2):

Ik farklilik gergeklestirilecek hedeflerden kaynaklanmaktadir. Her biri radikal
anlamda farkli hedeflere 6nem verirler. Ikinci fark gergeklestirilen etkinliklere dayan-
maktadir. Denetleme ve degerlendirmenin hedefleri farkli olduguna gore, etkinlikler de

farkl olacaktir. Ugiincii farklilik ise ortaya ¢ikan sonuglarda gorillecektir (s:3).

Denetim bir liderlik rolii olup, bu rolii oynayan denetmen 6ncelikle 6gretmenin
performans gereksinimlerini teshis eder ve daha sonra Ogretmeni yonlendirir, ona

rehberlik eder, yardim eder, onu destekler (s:4).

Degerlendirme ise yargisal bir roldiir. Bu rolii oynarken denetmen, 6gretmen
davramiglarimin  niteligini ve bu davramglarin kabul edilen degerlere uygunlugunu

inceler ve degerlendirir (s:5).

Degerlendirme, hem deger bigmeye, hem de gelistirmeye yonelik eylemi ifade
eden bir siiregtir. Bir 6rgiitiin devam eden isleyiginin 6nemli bir iglevi olarak diistiniiliir.
Degerlendirme, planlamay1 ve genel politika ve hedeflerle uyumlu bir eylemi olanakh
kilar. Yeni gereksinimler agikhik kazandik¢a, mevcut politikalarin yeniden goézden
gecirilmesini gerektirebilir. Etkili bir yoneticilik davranmii, strekli bir aragtirmaci
tutumunu gerektirir. Geligme, koruyucu bir tutumla degil, agik kafalilikla olanaklidir

(Aydin 1994:190).
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Egitim yonetiminde, egitimsel hedefleri agik bir sekilde belirlemenin yani sira,
bu hedeflerin 6grenme yagantilarina déniisturiilmesi de onem tasimaktadir. Burada
cagdas egitim yoneticisinin rolii, istendik 6grenme etkinliklerinin segimi ve siirekli
olarak degerlendirilmesi konusunda gecerli olgitleri bilmek ve ilgililere yol

gosterebilmek olmalidir.

Cok yonli bir yaklagimla yapilacak degerlendirmenin yardim ve yol gostericiligi
ile programin dayandig: sayiltilarin saglamlik, hedeflerin ve hedef davraniglarin yerin-
delik, 6gretme durumlarinin etkililik, sinama-6lgme durumlarimin gegerlik-giivenirlik
ve kullanighilik, degerlendirme iglemlerinin dogruluk ve nesnellik, sonunda, bir biitiin
olarak programin saglamlik, ise yararlik ve yeterlik dereceleri hakkinda dayanaklan

dogru ya da az hatali, yerindelikli (isabetli) kararlara vanlabilir (Ertark 1972:114-120).

Sekil. 1.2. Denetim ve Degerlendirmenin Karsilagtiriimasi

Denetim Degerlendirme
Hedef: Ogretmen performansim gelistirmek Ogretmen performansim
degerlendirmek.

Etkinlikler: Ogretmenin gereksinimlerini belirlemek | Opretmenin performansim yargilamak.

Yardima gereksinimi olanlar iizerinde yogunlagmak | Ogretim gabalarim genel olarak gozden

gecinmek
Opretmeni gelisme planina dahil etmek. Opretmene zayif yanlanm bildirmek
Objektif terimler kullanmak. Subjektif degerler kullanmak.
Sonuglar: Gelisme dogrultusunda giidiileme. Moral bozuklugu.
Siirekli gelisme dogrultusunda tegvik edilme. Hayal kirklig.
Denetmene olan giivenin artmast. Denetmenin gikardigt sonuglara siiphe ile
bakmak.

Kaynak: Marcia Kalb Knoll. Supervision for Better Supervision ( Practical Techniques for Improving Staff
Performance).Prentice - Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1987, s: 4.

Cagdas egitimde, “hazirlama-deneme-degerlendirme-dizeltme” evrelerinden ge-
girilerek yirirliige konulan bir program, yirirlikteyken de gelistirilmeye devam edilir.
Boylelikle, bir program yiriirlikkte oldugu siirece yinelenen “uygulama-degerlendirme-

diizeltme” evreleri yoluyla bir onceki durumdan daha gelismis diizeye getirilmeye
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galigilir. Bu iglem ise, program yiiriirlikten kaldirilincaya kadar devam ettirilir.

Ogretmene mesleksel yardim agisindan bakildiginda da, 6gretmeni ve dolayis
ile suireci gelistirmeyi amaglayan denetimsel yaklagim, amagli ve sistemli bir tamilayici
¢oziimleme, ¢oziimlemenin sonuglarimi degerlendirme ve degerlendirmenin sonuglarina
dayali bir gelistirme planinin yapilmasint gerektirir. Bu sekilde, planlt bir yaklasimla
Ogretmenin, programin ve Ogrencinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili ¢aligmalar

yapilabilir.

F- YABANCI DiL OGRETIMINDE DENETIM VE
DEGERLENDIRME

Ulkemizde yabanci dilin genel egitimdeki yeri ile birlikte gesitli ogretim
agsamalarinda uygulanmasi gereken izlencelerin tir ve zamanlama bakimindan dagilimi,
ayrica, ogretilmesine gerek duyulan yabanci dillerin degisen toplum gereksinmelerine
gore segimi, dikkatle saptanmig bir yabanci dil o6gretim siyasasini ilgilendiren
konulardir. Ogrencilere, yurdumuzdaki 6rgin 6gretimin oldukga erken bir basamagi
olan ilkogretim okullarinin dérdiincii simflarinda, on, on bir yasindan bagslayarak
yabanc: dil dersleri sunulmakta ancak, gesitli nedenlerle tamamlayici Onerilerin
ozundeki “yoguniuk” ve “sireklilik” ilkelerine 6gretim kurumlarimizin pek gofunda

uyulmamaktadr.

Yabanci dil 6gretiminde degerlendirmenin yine ana hedefi, bir yabanci dil
programinin amag ve hedeflerinin elde edilip edilmedigini belirlemektir. Yani bir
anlamda, o programin etkililigi so6z konusudur. Esas itibariyle, sadece yabanci dil
agisindan degil, egitim programlarnin sorekli olarak degerlendirilmesi, egitim
yonetiminin 6nemli iglevlerinden birisidir. Okul yoneticisi, hedefler agisindan okulun

gelisimini izlemek ve bilgi sahibi olmak durumundadir.

Ozellikle program degerlendirme, programin denenmesiyle (uygulanmasiyla)
oprenci davramslarmnda hedefler dogrultusunda olusturulan degigmeleri yansitan
olgumleri, hedeflerde kapsanan olgiitlerle karsilagtirarak, programin saglamlig1 ve
etkililigi hakkinda yargtya varma evresidir. Bu evre, deneme evresinde elde edilen

tamima-yetlestirme, bigimlendirme-yetistirme ve erigilen 6grenme diizeyini belirlemeye
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yonelik sinama-6lgme, sonuglarinin ¢oziimlenmesini, géziimleme sonuglannn ilgili
olgutlerle karstlagtinlmasimi, kargilagtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak programin
saglamlik ve etkililik derecesinin saptanmasini, bu saptamalara dayal olarak programin

her bir 6gesi ve tiimii hakkinda yargiya varilmasini igine alir (Ugan 1989:57).

Bir 6gretim programinin saglamligi ve ige yararligy demek, bir yandan hi¢ bir
6nemli 6genin digarida birakilmamis olmasi, 6biir yandan denencel siireg-iiriin
(etkinlik-0grenme) iligkilerinin goézlenen gergeklere uygun olmasi demektir. Bu
nedenledir ki, programin saglamhk ve ige yararlik derecesini belirlemek igin, sozi
edilen iki kogulun da kargilanmis olup olmadigina bakilir. Bu iki kosulu da karsilayan
bir 6gretim programi saglam ve ise yarar bir programdir. Ogretimde hedeflere, ancak

boyle bir dgretim programu ile ulagilabitir (Ozgelik 1981:66).

Denetlemenin tek bir en iyi yolu olamayacagl disiiniildiiginde, bunun
degerlendirme igin de diginiilmesi gerekmektedir. Degerlendirmenin objektif
olabilmesinde esas rol oynayan faktorler, amaci, kimin igin yapildigi, degerlendirmeyi
kimin yaptig, igeriginin ne oldugu, nasil bir yontem izlendigi, ne zaman degerlendirme

yapilacagidir.

Yabanci dil 6gretiminde, 6zellikle degerlendirmenin amacinin 6nemli bir unsur
oldugu goz o6nine alindiginda, bu amacin ¢ok degisik boyutlarda yapildigim
orneklemek mumkiindiir. Ornegin, dil 6gretiminde bugiine kadar yapilan degerlendirme

¢alismalarinda amaglar gunlar olmugtur (Alderson 1992:275):

"Palmer’in yaptift degerlendirmenin amaci, tek bagina bir dil 6grenme
kuraminin dogru olup olmadigy,

Ross’un yaptigi degerlendirmenin amaci, hangi yabanci dil 6gretim
y6ntemlerinin bagarili oldugu;

Mitchell’in yaptig1 degerlendirmenin amact, iki dille yapilan egitimde belirli bir
ogretim yonteminin bagarili olup olmadigi;

Coleman’in yaptig1 degerlendirmenin amaci, 6grenci gereksinimlerinin belirli
bir yaklasimla kargilanip karsilanmadigy,

Alderson ve Scott’un yaptigi degerlendirmenin amaci, yabanci dil 6gretiminde

belirli bir yaklagimn etkilerinin belirlenmesi ve o yaklagimla ilgili olarak gelecege ait
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ne tiir kararlar verilecegi;
Beratta'nin yaptig1 degerlendirmenin amaci, yabanci dil 6gretiminde yenilikgi

yaklasimlarin, geleneksel yaklagimlarla karsilastinlmasi” idi.

Yine, caligmalanim yabanci dil 6gretiminin degerlendirilmesi iizerine yapan

Beretta (1992:276), degerlendirmenin amaglarin ise su sekilde siralandirmaktadir:

“1- Bir yabanci dil 6gretim programinin istenilen etkiyi gosterip gostermedigini
belirlemek,

2- Bir yabanci dil 6gretim programimin iizerinde ne tiir etkiler oldugunu
belirlemek,

3- Bir yabanct dil 6gretim programinin parasal deger getirip getirmedigini
belirlemek,

4- Bir karanin dogrulugunu ispat etmek,

5- Gelecege yonelik aksiyonlart belirlemek,

6- Yabanci dille ilgili 6gretim yontemlerini, yaklasimlarini ve ders kitaplarini
kargilagtirmak,

7- Devam etmekte olan bir programin gelistirilmeye gereksinimi olan yerlerini
belirlemek,

8- Ogretmen ve 6grencilerin gosterdigi basanlari sergilemek,

9- Ogretmenleri motive etmek,

10- Veliler arasinda olusabilecek siipheleri hafifletmek’tir”.

Yabanci dil ¢gretiminde, denetleme kapsaminda olan unsurlar, diger branslara
gore fazla bir farklilik gostermese de, dil 6gretim yontemlerinin 6gretimsel etkinliklere
getirdigi bazi 6nemli etkileri vardir. Yabanci dil 6gretiminin denetiminde (Richards

1995:127), su sorulara verilecek yanitlardan hareket etmenin 6nemini vurgulamaktadir.

1- Sinif Yonetimi

-Siniftaki davramiglant hangi kurallar belirlemektedir?
-Belirlenen ve giiglendirilmeye galisilan olumiu ve olumsuz simf davramglan
i¢in beklentiler nasildir?

-Ogrenci sorunlartyla nasil ilgileniliyor?
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-Gelistirilmekte olan 6gretimsel hedeflere ne kadar ilgi gosteriliyor?

Bilindigi tizere simf yonetimi, bir derste ogrencinin davramisi, hareketi ve
etkilesiminin, 6gretmen tarafindan etkin bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi amaciyla
nasil organize ve kontrol edilecegi ile iligkilidir. Ogretmenin etkin yonetimsel
becerileri, iyl ogretimin vazgegilmez bir 6gesidir. lyi yonetilen bir simfta, disiplin
sorunlan azdir ve 6grenciler 6grenme etkinliklerine son derece ilgi duyarlar; bu durum
da bagan igin yilksek motivasyona ve yiiksek beklentilere katkida bulunur. Evertson,
Anderson, ve Brophy (1978) sunu ortaya gikardilar ki, okulun ilk giinlerinde
ogretmenlerin yonetsel sorunlari tammlamalarn miimkiindiir, ve bu sorunlar 6gretim yili -
boyunca devam ederler ve yine siniftaki bu yonetsel beceriler 6grencinin bu sorunlara

karigsma diizeyleri ile ilgilidir.

Sinif yonetimi Oylesine genis bir kavramdir ki, 6gretmenlerin etkililiklerini
belirlemede,¢ok 6nemli bir rol oynar. Sinif yonetimi ayni zamanda sinif organizasyonu
igerisinde yapilmas: gereken diizenlemeleri de igerir. Texas Ogretmen Degerlendirme
envanterinde, sinif yonetimi ve organizasyonu igerisinde degerlendirilen noktalar su

sekilde belirlenmigtir (Barnes 1987:115-128):

Ogretmen;

-materyal ve 6grencileri organize eder,

-6grencilerin ilgisini ve devamini saglar,

-6gretimi kolaylagtiran idari prosediir ve kurallan uygular,

-simftaki bu prosediir ve kurallara iligkin agik emirler verir,

-yapilan etkinlik i¢in uygun oturma ve gruplama diizenlemeleri yapar,
-materyalleri, arag ve geregleri kullanima hazir hale getirir.

-

Diger taraftan, Ogretmenlerin sif yo6netimi konusunda etkililiklerini
degerlendirmede, 1985 yilinda Kentucky Egitim Departmani, su sorulan kullanmigtir

(Pankartz, Leopold, ve Metze, 1987):
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"égrennen,'

-6grencinin ilgisini artinr,

-performans dogrultusunda gruplan degistirir,

-sinif yonetimi zamanini ne fazla ne de az kullanir, bir etkinlikten digerine
gegiste yardime olur,

-kurallar1 ve emirleri izler,

-6gretimi engelleyen olaylarin kontroliinii saglar,

-olumlu davramiglarda 6grenciyi 6ver ve 6dillendirtr,

-olumsuz davramglarda 6grenciyi dogru davranmas: konusunda yonlendirir,

Yine aym degerlendirme kriterleri igerisinde Ogretimsel organizasyonla ilgili

olanlar da yer alir. Bunlar i¢in de

Ogretmen;

-zamam etkin kullanir,

-simif organizasyon kurallarini uygular,

-0gretime diizenli olarak baglar,

-6grenme materyallerini kullanima hazir bir sekilde organize eder,
-bir konudan digerine gegiste isaretler kullamr,

-derse, bir onceki dersin igerigi ve kazanilacak becerileri agiklayarak baglar,
-derse, verilen 6devlerin degerlendirilmesiyle baslar,

-yeni konu ve kazanilacak becerileri hatirlatir,

-dersin hedeflerini agiklar,

-ogrencinin anlama diizeyini stirekli kontrol eder,

-gerektiginde uygulamalarda modellik yapar,

-degisik ve 6zel 6rnekler verir,

-ogrencinin pratik yapmasina 6zel 6nem verir,

-akademik sorular sorar,

-hatalar: ve yanls anlamalari dizeltir,

-biitiin 6grencilerin katilimini saglar,

-ogrencilerin kendi geligimlerini gérmelerini saglar".
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Simif yonetimi konusunda, yine ABD’de 1981 yilinda Florida’da bir grup
egitimci “Florida Performans Degerlendirme Sistemi”ni gelistirdiler (Barnes 1987). Bu
degerlendirme sisteminde, sinif yonetimi konusunda etkin 6gretmenlik prensipleri su

sekilde belirtiliyordu:

"Eger ogretmen Ogrencilere agik bir sekilde simif kurallarimi agikliyor,onlara
uyma konusunda oOgrencileri tesvik ediyorsa o zaman, sinif kurallanmi bozucu
davraniglar azalacak, 6gretim i¢in kullanilan zaman artacak, ve bununla birlikte 6grenci

basaris1 da artmis olacaktir.

Eger 6gretmen sinif kurallarini bozucu davraniglar igin dogru olanlan gosteriyor

ve bunlan yayilmadan engelliyorsa, o zaman bu davraniglar azalacaktir.

Eger 6gretmen kizgin ve dengesiz ¢ikiglarda bulunuyorsa,6grenci bu davranigina
bir siire son verecektir ancak, bunun ¢grenci lizerindeki etkisi silinmeyecegi igin, bir

siire sonra daha bozuk 6grenci davraniglarn sergilenmeye baglayacaktir.

Eger ogretmen gruplan siirekli degisken tutuyor, dersin konsantrasyonu igin
ogrencileri yonlendiriyor, onlarnn seviyesine uygun stratejiler kullamyorsa, diizensiz

davranislar azalacak ve 6grenciler etkinliklere daha ¢ok katilacaktir.

Oprencilerin kurallan bozucu davramglan igerisinde psikolojik, ailevi, vb.
sorunlari olabilecegi i¢in, bu sorunlarmi smmfa tagimalan dogaldir. Bunlar simf
atmosferi igerisinde kopya g¢ekme, yalan sdyleme, zit gruplar olusturma, isyan etme,
bagkalarim suglama, fazlasiyla 6vinme gibi davramglarla 6gretmenin karsisina

cikabilir".

2- Opretmen-Ogrenci Etkilesimi
- Bir ders igerisinde 6gretmen-o3renci iletigimi ne kadar getceldestiriliyor?
- Ogretmen-6grenci etkilesiminin derecesi nedir? .
- Ders, ne 6lgiide 6grencileri etkiliyor ve 6grenci o derse ne kadar ilgi ve dikkat
gosteriyor?

- Sirayla yapilan hangi 6rnekler gozlemleniyor?
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Ogrenci-6grenci etkilesimine benzemedigi igin, 6gretmen-6grenci etkilegimi
stin bir bilgi ve otoriteye dayanmaktadir. Dil uzman: olarak Ggretmen, 6grenciden
daha gok biliyordur ve bu durum onun konumunun yiiksek olmasim saglar. Usttnlik,
bununla birlikte, etkin bir etkilesimi engellemez. Ogrencileriyle dogal bir etkilesim
igerisinde olmayr arzulayan Ogretmenler, konumlarinin istiinliifiine ragmen,
6grencilere yonelik agik ve yakin davraniglarda bulunacaklarini géstermek ve biitiin

fikirlere agik olduklarim belirtmek durumundadirlar.

Yabanci dil 6gretiminde de, diger branglarda oldugu gibi, 6gretme-6grenci,
ogrenci-0grenci etkilesimi s6z konusudur. Ancak bu etkilesim tiirlerine yonelik olarak,
bazi aragtirmacilar, etkilesim analizleri gergeklestirmislerdir. Bunlar (Chaudron
1995:28), Ikinci Diinya Savasindan 1970°1i yillara kadar kullamlan ve Agard ve Dunkel
(1948), Scherer ve Werthheimer (1964), Smith (1970) ve Smith ve Levin (1972)
tarafindan gelistirilen “psikomertrik yaklagim”, 1968, 1970 ve 1971 yillaninda
Moskowitz’in gelistirdigi “etkilesim analizi yaklasim:”, Dijk (1972), Grimes (1975),
Dressler (1978), Hymes (1962-1964), Gumperz ve Hymes (1972) tarafindan gelistirilen
“soylem analizi yaklasim:” ve Barnes, Britton ve Rosen (1969), Stubbs ve Delamont
(1976), Tikunoff ve Ward (1977), Heltoft ve Paaby (1978), Chaudron (1980), Green ve
Wallat (1981), Wilkinson (1982), Green (1983), ve Cazden (1986)nin
gerceklestirdikleri “etnografik yaklasim "dir.

Biitin bu yaklagimlardaki temel amag, yabanci dil 6gretim yontemlerinde
onemli bir yer tutan 6grenci ve §fretmen stratejilerinin etkinliginin nasil kullanilacagi
ve bundan hareketle daha etkin bir yabanci dil 6gretiminin nasil gergeklestirilecegi idi.
Gerek ogretmenin, gerekse Ofrencinin yabanci dil 6gretim siirecinde oynayacaklan
roller, nasil ki her bir 6gretim yonteminde degisiyorsa, bu gruplarm etkilesim derecesi

de bu stratejilere uygun olarak degigecektir.

Cagdas yabanci dil 6retimlerinin etkin kullamminda, etkilesim analizleri son
derece onemli rol oynarlar. Bundan hareketle, ginimiizde bu analizler, g('izlenileme
kriterleri ve denetmenlerin hazirladiklan standart becerilerde siklikla yer alir.
Ulkemizde ise, denetmenlerin etkilesim anlaminda kullandiklan kriterlerin  bu

analizlere gore yapildipimi soylemek zordur. Ders denetiminde, standartlarin yerine



getirilip getirilmedigini ve eksik noktalarda 6gretmeni yonlendirmenin 6nemli
olmasimin yani swa, bu kriterleri, ¢apdas yabanci dil 6gretim yontemlerinden

esinlenerek belirlemenin de 6nemli oldugunu séyleyebiliriz.

Guiniimiizde ise, halen yabanci dil aragtirmacilarinin énem verdigi analizlerden
birisi Moskowitz’in gelistirdigi “etkilesim analizi yaklagim:”dir. “Flint sistemi” olarak
da anilan bu yaklagimda, 6gretmen ve Ggrenci stratejilerine iliskin etkilesime yonelik

davranislar su sekilde belirlenmistir (Chaudron 1995:32):

Sekil. 1.3. Flint Sistemi

OGRETMEN KATILIMI
Dolayh Etki

1) Duygularla ilgilenir: Tehdit etmeyecek bir gekilde tartigmayr kabul etme, Ogrencilerin
gegmisteki, simdiki ve gelecekteki duygularmi anlama ve onlara basvurma.

2) Over ve tesvik eder: Ovme, iltifatlarda bulunma, onlarm soylediklerine yada yaptiklarina nigin
deger verildigini anlatma. Ogrencileri tesvik etme ve onlara giiven verme. Verdikleri yamtlarn
dogru oldugunu tasdik etme.

2a) Sakalar yapar: Kasith olarak sakalar yapma, sozciik oyunlari yapma, niikteli olmaya
caligma. Niyetsiz yapilan sakalar bu kategoriye dahil degildir.

3) Ogrencilerin fikirlerini kullamr: Ogrencilerin fikirlerini agiklipa kavusturma, kullanma,
yorumlama ve ozetleme. Bu fikirler 6gretmen tarafindan aktanlmali ve dgrenci katilimi olarak
kabul edilmelidir.

3a) Ogrencilerin verdikleri yamtlar: tekrariar: Ogrencilerin soyledikleri kelimeleri tam tamma
tekrar etme.

4) Sorular sorar: Beklenenyanitagore sorular sorma. Abartmah sorular bu kategoride yoktur.

Dogrudan Etki

5) Bilgi saglar: Enformasyon saglama, olgulan, kendi fikir veya diigiincelerini aktarma,
abartmal: sorular sorma.

5a) Reddetmeden diizeltir: Hata yapan ogrencilere elestirisel anlamda olmayan kelime veya
ifadeler kullanmadan dogru yanit1 verme.

6) Emirler verir: Ogrencilerin uymas: gereken emirleri verme ve istemlerde bulunma.

6a) Alstirmalan yonlendirir: Ogrencilerin tekrarlamalan gereken ciimleleri verme (yer degis-
tirme ahigtirmalan vs.), transformasyon aligtirmalar: gibi birinden diSerine gegis yapma.

|7) Ogrenci davramsini elestirir: Ogrencilerin davramglarim reddetme, kabul edilemez davranisi
degistirmeye ¢ahiyma, Ofrencilerin yaptiklariyla ilgili olarak kizgmligi, hosnutsuzlugu dile
getirme.
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Sekil 1.3"%in devam

7a) Ogrencilerin yaniim elestivir: Orenciye yamtmmn dogru ve kabul edilebilir olmadigim
s6yleme ve bunu kizginhk, hosnutsuzlukla aktarma.

OGRENCI KATILIMI

8) Ogrenci yam, belirgin: Ogretmene belirgin ve daha énce verilmis yamtlardan yola gikarak
yamt verme. Sesli okuma.

8a) Ogrenci yaniti, koro: Smifin tiimii veya bir kismu tarafindan yanit verilmesi.

9) Ogrenci yamti, acik uglu veya grencinin gelistirdigi yanit: Ofretmene 6grencilerin kendi
fikir, disiince, tepki ve duygulartyla yamit vermeleri. Daba once sekillendirilmis yamtlar
arasindan birisini verme.

10) Sessizlik: Etkilesimi durdurur. Etkilesimin olmadig sessizlik anlar.

10a) Sessizlik.-DG: Iletigimi icin, kaset galar, film projektorii gibi cihazlar gibi duyugsal-gorsel
teghizatin kullanildi1 anda sessizlik.

11) Karmasiklik, simif icerisindeki etkinlikle ilgili: Aym anda birden fazla kisinin konustugu
anda, etkilesim kaydedilemez. Sinf iginde yapilan ¢aligmayla ilgili olarak ogrencilerin heyecanh
bir sekilde bagirarak konugmalari,

11a) Karmagikik, sinif igerisindeki etkinlikle ilgili olmayan: Aym anda birden kisinin konustugu
anda, etkilesim kaydedilemez. Smf iginde yapilan gahismayla ilgili olmayarak, 6grencilerin,
Ogretmenin istemleri disinda davranmas:.

12) Giilme, kahkaha atma: Ogrenciler ve 6gretmenin birlikte giiliismeleri.

12a) Ingilizce yi kullanma: Ana dil olarak 6gretmen ve ya dgrencilerin Ingilizce’yi kullanmast.
Bu kategori, birden dokuza kadar olanlarla baglantilidir.

12b) Sdzsel olmayan: Kelimelerin kullammminda 68renciler yada 6gretmenin mimik ve yiizsel
ifadeleri. Bu kategori daima 6gretmen ve 6grenci davramiglanyla baglantilidir.

Kaynak: G. Moskowitz “Interaction Analysis: A New Modern Language for Supervisors”, Foreign
Language Annuals 5:213 (1971).

Ogretmenin 6gretimsel anlamda 6grenci ile etkilesiminde, dil 6gretim siirecinde
kullanabilecegi baz1 etkilesim yollari da vardir. Rivers (1987:65) bunlan su sekilde
ozetlemektedir:

"Fiziksel demonstrasyon:

Belirli ahgtirmalar kendiliginden fiziksel demonstrasyona izin verirler. Omegin,

nespe zamirleri konusunda ogrencilerin bilgilerini test etmenin en genel yolu, emir




ctimleleri kullanarak gegis alistirmalartyla yapilabilir.
‘Give the check to Lulu’
‘Give it to her’
haline gelir. Ya da;
‘Don’t throw me the ball’
‘Don’t throw it to me’

haline gelir.

Bu yaklagim igerisinde 6gretmen, simftaki birgok nesneden de yararlanarak
6grencilerin katilimini saglayabilir. Bu teknik, isaret zamirleriyle de gergeklestirilebilir.
Ornek;
‘Which object would you like-this one or that one?’

Ya da igaret sifatlariyla yapildiginda;
‘Which lettuce do you want-the wilted one or the fresh one?”

Fiziksel ~ demonstrasyonun yaminda, koro seklinde yamit verme, yaratic
tamamlamalar, metinsel ipuglar gibi, 6gretmenin kullanabilecegi ve degisik dil 6gretim
yontemleri igerisinde yer alan etkilesim teknikleri vardir. Ogretmen, kullandig dil
ogretim yontemi yada yontemleri igerisinde yer alan bu teknikleri kullanarak

ogrencilerle etkilesim derecesini artirabilir.

3- Gruplama

- Hangi tiir gruplama tekniklerine yer veriliyor?

- Gruplama yoluyla yapilan aligtirmalar ile 6gretimsel hedefler arasinda agik bir
iligki var m1?

- Gruplama teknikleri etkin oluyor mu?

- Gruplar nasil olusturuluyor? Ogrenciler sirekli olarak aym esler ve aym
gruplarla mi1 ¢alisiyorlar?

Etkin yabanci dil 6gretmenligi ile iligkili diger bir boyut da, 6gretimsel hedefleri
yerine getirmede oOgrencileri gruplama ve gruplama ile basan arasindaki iligkiyi
anlayabilmektir. Burada en genel anlamda yukandaki sorularin yamtin1 bulmak gerekli

olabilir.
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Etkin bir dil 6gretmeni, hangi tiir gruplama sekillerinin (ikili ¢aligma, tartigma
ya da okuma dairesi olusturma, sandalyeleri ayrrma) 6grenmeyi tegvik edecegini anlar.
Webb (1980:69-83), digiik yetenekli o6grenci, kangik yetenekli gruplarda bagarlh
olurken, orta yetenekteki bir 6grencinin bagarisizlifa ugradifim ortaya ¢ikarmigtir.

Diger taraftan, Good ve Marshall (1984:56), 6rnegin okuma derslerinde digik
diizeydeki 6grencilerin gruplama yoluyla bagarilarinin belirli 6lgiide artirildigim ortaya
¢ikarmiglardir

4- Uygun Bir Yapi Olusturma

- Etkinliklerin amaglan ne kadar agiklikla 6grencilere aktarilryor?
- Bir ders igerisindeki farkl: etkinlikler arasinda agik bir iligki var m1?
- Ders igerisinde 6grenme ve gelisme duygusu olusuyor mu?

- Derse nasil baglaniyor ve nasil bitiriliyor?

5- Etkinlikler

- Derste ne tiir etkinliklere yer veriliyor?

- Bu etkinlikler ne tiir istemler yaratiyor?

- Etkinliklere verilen zaman yeterli midir? Bazilarina ¢ok az, bazilarma da gok
fazla zaman mi1 harcantyor?

- Dersin ne kadarlik bir boliminde, 6grenme etkinliklerine 6grenciler aktif
olarak katiliyorlar? Dersin ne kadarlik boliimii formalitelere ve 6gretimle ilgili olmayan
konulara harcantyor?

- Etkinlikleri 6grenciler ilging ve gelistirici buluyorlar m?

- Opretmen etkinliklerde gergeklestirilen performansa nasil doniit veriyor?

- Opretmenin donitii ne kadar etkindir?

6- OBretim Kaynaklar

- Ne tiir 6gretim malzemeleri kullaniliyor?
- Projektor, tahta ya da kaset calar ve video gibi malzemeleri kullanmada

ogretmen ne kadar etkilidir?
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Esas itibariyle bu tir sorulann herhangi bir dersin denetiminde de sormak
mimkindiir. Bununla birlikte belirli bir dersin igerigine bagh olan ve yabanci dilin
dogasina iligkin varsayimlan yansitacak bagka sorular da olabilir. Bu tiir sorular,
ogretmenin Ogretmekte oldugu dinleme, konusma, okuma ve yazma derslerine,

kazandinlacak beceriye ve seviyeye gore degiskenlik gosterecektir.

Omegin konusma dersinde, yapilacak degerlendirme ve gozlemde su sorulan

sormak miimkiindiir;

a- Simiftaki etkilegim

- Ogretmen ile simf, ve ogrencilerin kendi arasinda ne tir bir etkilesim
gerceklesiyor?

- Ders esnasinda hangi fornksiyonlara yer veriliyor?

b- Konusma olanaklar

- Ogrencilere konugmalari igin ne kadar firsat veriliyor?

- Ogretmenin grencilere gore konusma orani nedir?

c- Input (girdi) kalitesi

- Ogretmenin konugmasi ne tiir bir girim saghyor? Ogretmen dogal bir konusma
tarzi m1 yoksa sinifa yabanci gelen bir tarzla mi1 konusuyor?

- Ogretmen, ne 6lciide geviriye veya ana diline bagvuruyor?

d- Dletisimsellik

- Simnifta gercek iletisim igin sartlar saglanmig midir? Ne ol¢tide saglanmigtir?
- Sinifta kelimelerin anlamlan i¢in tartigmalar oluyor mu?
- Etkinliklerde ne 6lgiide kesinlik ve akicilik vardir?

e- Sorular

- Ne tiir soru kaliplan kullaniliyor?

- Sorular, égretmenler ile ogrenciler ve simftaki farkli 6grenciler arasinda

dagitiliyor mu?
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f- Doniit
- Ogretmen hatalani nasil dizeltiyor ve agiklama igin gelen istekleri nasil

yanitliyor?

- lletisimde gikan sorunlarla nasil ilgileniliyor?

Denetimsel uygulamalarda bu sorulara farkli yamitlar vermek miimkiin olmakla
birlikte, bu sorulann ¢ogu, derslere iligkin yapilan gézlem ve kayitlarin incelenmesiyle
yanitlanabilir. Siniflarda yapilan gozlem ve tutulan kayitlarin analiz edilmesiyle birgok
6zel sorunlar da ortaya ¢ikabilir.

Yabanci dil 6grenimi, her bakimdan pahali bir is ve biiyiikk bir yatinmdir.
Boylesine 6nemli bir yatinmin temelinde gerek kisi, gerek toplum agisindan saglam

gerekceler bulunmalidir.

Yabanci dil 6gretiminde uygulanan biitiin etkinliklerin belirleyicisi, uygulayicist
ve degerlendiricisi yine bu siire¢ igerisinde anahtar rol oynayan o6gretmendir. Iyi
yetismis, caligkan ve yaratic1 giice sahip bir 6gretmen, temel islevi yerine getirirken,
canli bir “sozlik” ve “6gretici dilbilgisi” durumundadir (Corder 1973:346-347).
Bununla birlikte, 6gretmenin aslinda oldukga gii¢ olan goérevini zorlagtirmamak
amactyla ders kitaba, sozliik, 6gretici dilbilgisi, alistirma ve okuma kitaplan, kasetler ve

benzeri gereglerin 6gretime destek olarak kullaniimasinda yarar vardir.

Yabanci dil 6gretmenleri, diger brang o6gretmenlerine goére siirekli degigen
6gretim yontemlerinden daha gok etkilenmektedirler. Cunki, 6zellikle degisen dinyada
kiiltiirler aras iletigimin 6neminin giderek artmasi yabanci dil 6grenmek isteminde olan
insanlarin sayisim da artirmakla birlikte, aranilan 6gretmenin 6zellik ve niteliklerini de
¢ogu zaman bu talepler belirlemektedir. Ogretim yontemlerinin bu denli renkli, ¢ok
boyutlu olmasimin, 6gretmenin ogretimsel performansini olumlu yonde etkilemesi
kaginilmaz bir sonugtur. Yeni bir yabanci dil 6gretmeni de, goreve ilk basladiginda bu
yontemlerden hangisini tek bagina kullanacagini tercih etme konusunda zor durumda
kalabilir. Gouin, De Sauze, Berlitz, Gest, Kaulfers, Ogden, Fries gibi dil 6gretimi
yontemlerinde fikir babast olan yontembilimciler bile belirli bir doktrin
olusturamamiglardir. Bu yontembilimcilerin bilimsel yaklagimlarindaki ortak ilgileri,
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bir gekilde tizerinde uzlagmaya varilan yontemler gelistirmede basarisiziga ugramistir.
Bitiin 6gretim durumlarindaki temel 6geler; 6gretmen, konu, ogrenci, ve 6gretim
amaglaridir. Bunu dil 6gretimine indirgedigimizde, Celce (1989:6), yabanc: dil 6gretim

yontemlerinin en az Ug 6ge lizerine dayali olmas gerektigine isaret etmektedir. Bunlar:

"a- O dilin dogasina iligkin bilinen geyler.
b- Ogrenicinin dogast konusunda bilinen seyler.

c- Ogretimin amaglan"dur.

Belirli dillerle birlikte genelde dilin dogasimi analiz eden bilim dilbilimdir.
Insanin 6grenme siireglerini derinlemesine inceleyen bilim dali da psikolojidir. Ogretim
amaglan ise bilimsel olarak belirlenmemekle birlikte, belirli bir donemdeki toplum
yada bireylerce hissedilen gereksinimlere baglidir. Bununla birlikte tek basina bir
ogretim yontemini dil Ofretim siirecinde tamamen etkili olarak kabul etmemek
gerekmektedir. Bu sartlar dogrultusunda yeni 6gretim yontemlerini 6grenmeye siirekli

acik olmak durumunday1z.

Ulkemizde orta dereceli okullardaki yabanci dil 6gretimine yénelik getirilen
elestirilerin biyiik gogunlugu, yabanci dil égretmenleri lizerinde yogunlagmaktadir. Bu
baglamda, yabanci dil Ogretmenlerinin daha etkin anlamda gorevlerini yerine

getirebilmeleri igin etkin bir denetim sistemi gerekmektedir.

Ogretmen, yabanci dili érnekleyen bir sunucu, 6grencilerin yaptigi yanliglan
diizelten bir bilirkigi, ortak ve bireysel etkinlikleri diizenleyip yuriiten bir yonetici,
zaman ve giiciinii esirgemeyen bir yardimci, yonlendirme ve degerlendirmede tiim

6grencilerin giivenini kazanmus bir yargig durumundadir (Sebuktekin 1981:48).

Giiniimiize degin denetim anlaminda iilkemizde yapilan aragtirmalarin biytik bir
boliimiinde 6gretmenin yeterince yonlendirilemediBi, ona etkin anlamda rehberlik
yapilamadigi goriisii agirhik kazanmaktadir.
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Iste bu bilgiler gergevesinde, MEB’na bagh okullarda mevcut kaynaklar ve
ogretmen say1s1 biinyesinde Ingilizce 6gretimini etkin hale getirmede 6zellikle Bakanlik
Mifettislerine 6nemli gérevier digmektedir. Oysa denetim uygulamalarinda 6zellikle
MEB Teftig Kurulu Yonetmeligi’nin 41. maddesindeki degerlendirmelerin uygulamada
etkili olarak yerine getirildigini kabul etmek gok zordur. Ote yandan aym yonetmeligin
43. maddesinde, “Ders teftigleri, genel teftisler sirasinda veya bunlardan ayn olarak
yapilir. Bu teftiglerde 6gretmenin kendi alamindaki yetkinligi, isine bagliligi ve
¢alismasi, kullandifn metodu ve bunu uygulamadaki yeterligi, 6grencilerin yetisme
seviyeleri ve derslerde elde edilen sonuglarin okullarin genel seviyesindeki tesirleri

aragtirilir” denilmektedir.

G- DENETIM VE DENETIiM MODELLERI

Her modern toplumun egitim sisteminde toplumlar, dogal olarak egitim
sistemlerinin triinlerini davraniglardaki goézlenebilir degisiklikler agisindan 6lgmek ve
degerlendirmek isterler. Iste denetimin islevi de, 6frenme-0gretme durumunun
geligtirilmesi ve ofrencinin geligimine yansimasinda belirgin bir sekilde ortaya
¢cikmaktadir.

Hiiseyin Basar (1993), egitimde denetimi, sistemden doniitler alma ve bunlan
sistemin  iyilestirilmesinde,  gelistirilmesinde  kullanma  ¢abalar1  olarak
degerlendirmektedir. Sosyal bir sistem olan egitim sistemi agtk bir sistemdir. Agik bir
sistem ise gevresi ile siirekli etkilesim iginde olmasiyla birlikte hem ¢evresini etkiler
hem de gevreden etkilenir. Genelde egitim sisteminin ve 6zelde denetim alt sisteminin
cevresel degisimleri dikkate alarak, yapr ve isleyisini surekli izlemesi ve gerekli
diizenlemeleri yapmasi, egitimde denetim anlayisinda da yeni yaklasimlan irdeleme ve

yeni diizenlemeler yapma zorunlulugunu dogurmustur.

Okulun alt sisteminin baslica temel pargalan yoneticiler, 6gretmenler, fiziksel
cevre ve ogrenciler gibi ogeler olmakia birlikte; sistemin varolus nedeni olarak kabul
edileni, sistemin hammaddesi (girdi) sayilan 6grencilerdir. Béylesi bir anlayisa bagli
olarak 6grencilerin yetistirilmesi, daha ist diizeyde yer alan toplumsal sisteme

kazandinlmasinda, okul sisteminden beklenilen etkililigin ve verimliligin ortaya
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konulmasi, genel bir “degerlendirme” siireci ile bu siirecin igleyisine bagl olmaktadir.

Yonetim stirecinin bir 6gesi olan “degerlendirme” ve “denetim” eylemleri,
yonetsel gozetim yollarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, egitim
sisteminin bir alt sistemi okul, okul sisteminin bir alt sistemi olarak alinan denetim
etkinliklerinin temel amaci ise, egitim ve Ogrenme siirecinin verimliligine katk:
saglamak bigiminde disimiilmektedir. Bu yoniiyle, énceden kararlagtirilmis egitsel
amaglann egitim kurumlarinda, bagta egitim ve okul yoneticileri olmak iizere tim
gorevliler tarafindan gergeklestirilme derecesi denetim ve degerlendirme yoluyla ortaya

konulabilmektedir.

Denetim alaminda hem literatiir, hem de uygulamanin giiniimiizde heniiz gelisim
agamas: iginde oldugu unutulmamahidir. Son yillarda 6gretmene yardim saglama
konusunda belirginlesen ilgi, 6gretmenlerin kendilerinin ve meslektaslarinin mesleki
yeterliklerini artirmak igin sorumluluk almalan yoniinde denetim siireciyle biitiinleserek

bir gelisme egiliminde oldugu gézlenmektedir.

Yonetimsel yaklagimlarin gelismesiyle birlikte, yonetimin bir alt sistemi olan
denetimin de tammu ve iglevleri degismistir. Ozellikle egitim yonetiminde, denetim,
sadece bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendirilirken, ¢agdas denetimsel
yaklagimlarda da, bir anlamda insan iligkileri, grup yaklagimi, etkilegim, liderlik gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmigtir.

Iste bitin bu 6gelerin 6zellikle tizerinde duran Hanne J. Hicks (1960:3-25),
O0grenmenin gelistirilmesini, denetimin temel amaci olarak almakta ve denetimi,
istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan, egitimin her diizeyinde
uygulanabilecek bir mesleksel rehberlik ve yardim olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte, Hicks, denetimin diizenlenme amaci olarak, egitim kaynaklannn kolgktif
olarak etkili bir sekilde kullanilmasi, Ofrenmenin kalitesine etki eden durum ve
etkenlerin elestirici bir yaklagimla analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesini
gostererek, denetimi, egitim programlarinin birgok yoniinii etkileyen eggidiimlenmis bir

teknik ve sosyal siireg olarak tanimlamigtir.
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Denetim, son yillarda ogretimsel bir davrams sistemi olarak tanimlanarak,
ogretimsel denetim davramgi, 6gretme davramg sistemi ile etkilesimde bulunmak
amaciyla - 6rgiit -tarafindan formal- olarak saglanan ek bir davramis sistemi olarak

goriilmeye baglanmigtir.

Bu yaklagimlara birlikte, denetimde agirlik 6gretimi boyutuna indirilerek,
denetleme iglevinde Oncelikler yer degistirmeye baslamistir. Alfonso ve arkadaglan
(1975:35-36), denetimi okulun danigma, 6gretme, yonetim ve 6grenci davranig sistemi
ile etkilesim iginde olan 68retimsel davramig sistemi olarak kabul etmektedirler. Bu
aragtirmacilara gore, “ogretimsel denetim”, orgiit tarafindan formal alarak diizenlenen
ve Ogretmen davramigini Ofrencinin §grenmesini kolaylagtirici ve orgit amaglarim

gerceklestirici bigimde etkileyen bir davramstir.

Bu tamim ve algilamalarla birlikte denetim anlayisindaki yeni diisiinceler
ozellikle ogretmen davramigt iizerinde yogunlagmis ve denetimsel davramigin odak

noktast, 6gretmenin davranig1 ve yine bu davramgin etkilenmesi iizerine olmustur.

Iste bu gelismeler dogrultusunda, denetim ve denetgilerin rolleri anlayisinda
degisiklikler soz konusu olmustur. Ginimiizde denetimin asil iglevinin "dgrefimi

gelistirmek" oldugu agik bir sekilde ortaya gikmustir.

Gebhard (1984:501-514), denetmenin beg gorevinin oldugunu ileri siirmektedir:
"1- Ogretmenlerin egitimini yoénlendirmek ve ona rehberlik yapmak.

2- En iyi 6gretim bigimine yonelik 6nerilerde bulunmak.

3- Ogretmene modellik yapmak.

4- Ogretmenlere tavsiyelerde bulunmak.

5- Ogretmenlerin gergeklestirdigi 6gretimi degerlendirmek"tir.

Su (1974:36) ise, genel anlamiyla denetimi su sekilde tanimlamaktadir: “Teftis,
yapilan ¢alismalan denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale getirilmelergni
saplamak igin ilgililere onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele Qahsmalarmda‘vc
yetismeleri yolunda rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alandur.
Aynica meydana gelen disiplin ve yasa digt olaylann sorusturma ve incelemelerini

yaparak sonucu iist ve ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar”.

o
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Bu tammdan hareketle denetim, egitim kapsamina alindifinda tanimlarin icerigi
de degigmektedir.

Aydin (1993:6), denetimi, Ogrenmeyi daha etkili kilmak amaciyla okulun
isleyisini, Ogretme strecini dogrudan etkileyecek bigimde diizenlemek olarak
tanimlayip, denetimin buyiik 6lgiide 6gretimle ilgili oldugunu belirtiyor ve ¢gretimin
denetiminin, okulun Ogretme-6gretme sireglerini  sirdiirmeyi ve gelistirmeyi

amagladigim ileri siirityor.

Cagdas denetim anlayiginda Ofretmenin 6n plana ¢ikarldifini ve 68retimsel
etkinliklerde 6gretmenin, 6grenme siirecinde daha etkin roller iistlendigini séylemek
miimkiindiir. Egitim denetiminde son derece 6nemli boyutlar olarak insan iligkilerini,
grup yaklagmmim, etkilesimi ve liderligi vurgulayan Hanne J. Hicks (1960:3-25),
ogrenmenin geligtirilmesini, denetimin temel amaci olarak degerlendirmekte ve
denetimi, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan, egitimin her

diizeyinde uygulanabilecek bir mesleksel rehberlik ve yardim olarak tanimlamaktadir.

Diger taraftan, yaklagimlarin “Insan Kaynaklar1 Denetimi” olarak betimleyen ve
ogretimin gelistirilmesini esas alan Sergiovanni ve Starrat (1979: 305), 6zellikle 6rgiit,
liderlik, egitim programi ve 6gretim gibi degiskenler arasindaki karsilikli bagimlili§in

onemine deginmektedirler.

Giiniimiize degin yapilan aragtirmalarda, denetimdeki geleneksel rollerin gok
yavas bir bicimde degistigi gozlenmektedir. Okullara yaptigimz informal ziyaretlerde,
opretmenler, denetmenlerin hala geleneksel rolleri oynayarak bigimsel 6zellikleri 6n
plana aldigrm vurgulamaktadirlar. Bu ziyaretlerimizde, Ozellikle yabanci dil
opretmenleri, yabanci dil 6gretiminde gergeklesen ¢ok hizli yeniliklere ragmen,
denetmenlerin  bu rolleri oynamaktaki olumsuz ve 1srarci tutumlarindan
yakinmaktadirlar. Onlar, denetmenleri ¢ok iyi yabanci dil bilen, egitim bilimleri

uzmany, bir tist 6gretmen, yonlendirici olarak gormek istediklerini vurgulamaktadirlar.

Son yillarda program y6netiminin 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak ‘6gretmen
denetimi’ gozimiize garpmaktadir. Aslinda, gogu 6gretmen gozlemlerimizde, denetimin

programlarin standart bir pargast oldugunu kabul etmekle birlikte, denetim olgusuna
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kars1 savunma konumunda ve diismanca yaklasmaktadlrlar. Bu yiizden de, denetimi

gogunlukla tehdit araci, ve endige kaynag1 olarak gérmektedirler.

Denetimin belirli ilkelerinin olmast ve bunlarin gerek denetlenen, gerekse
denetmen tarafindan agik bir sekilde bilinmesinde yarar vardir. Marks (1985: 5),

denetimin temel prensiplerini su sekilde degerlendirmektedir:

1- Sertifikali personel kadar, smiflandinimis diger personelin de denetime
gereksinimi vardir ve denetim hizmetinden yararlanmalidirlar.

2- Denetim, egitimsel hedef ve amaglarin agikhga kavusturulmasina yardimci
olmakla birlikte, bu hedef ve amaglarin neler oldugunu aydinlatmak durumundadir.

3- Denetim, okuldaki biitiin gorevlilerin oldugu kadar, toplumla olan yaklagim
ve iligkilerinin de gelismesine yardimci olmalidir.

4- Denetim, 6grencilerin izlencedeki etkinliklerinin organizasyonu ve uygun bir
sekilde yonetilmesine destek olmalidir.

5- Okul denetimi igin program gelistirme sorumlulugu 6gretmene diiser. Bu
sorumluluk, ayni zamanda okul mudiirii ve okul sisteminden esas sorumlu kisilere de
aittir.

6- Yillik biitge igerisinde denetim igin yeterince diizenleme yapilmalidir.

7- Denetim i¢in hem uzun hem de kisa donemli planlama gereklidir. Bu
planlama calismalart sirasinda ve denetim programi hazirlamirken, denetimden
etkilenen bitiin goérevliler (6grenciler, mesleksel orgiitler, okul ¢evresi de dahil),
depisen ol¢ii ve sekillerde katilmali ve temsil edilmelidirler.

8- Denetim programi, okul gevresiyle birlikte, devlet organlar, iiniversiteler,
diger yerel ya da ulusal dernekler ile surekli yardimlagma igerisinde olmaldir.

9- Denetim, egitimsel aragtirmalardan g¢ikarilan en son bulgu ve oOnerileri
yorumlamal ve uygulamaya alabilmelidir.

10- Denetim programimn etkinligi, gerek katilanlar, gerekse disaridan destek

verenlerce degerlendirilmelidir”.

Cagdas epitim denetiminin temel amaci, 63renme-6gretme sirecini geligtirmek
ve ozellikle bu anlamda ogretmene mesleksel rehberlik yapmaktir. Buginki
uygulamada denetmenlere dort temel gérev verilmis bulunmaktadir. Bunlar; (1) teftis ve
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denetleme, (2) mesleksel yardim ve hizmet igi yetistirme, (3) sorusturma, ve (4)

incelemedir.

Bunlardan 6zellikle mesleksel yardimin rastgele yapilmasi beklenmemelidir.
Ogretmen ve dolayisiyla siireci geligtirmeyi amaglayan denetimsel davrams, amagh ve
sistemli bir ¢goziimleme, ¢éztiimlemenin sonuglarini degerlendirme ve degerlendirmenin
sonuglarina dayali bir gelistirme planimin yapilmasim ve 6gretimsel denetimin agirhik
kazanmastni gerektirmektedir. Yine ¢agdas denetimde gelisme igin gerekli liderligin,
onemli dl¢iide gruptan dogmasi geregine inanilmaktadir. S6z konusu liderligin dogmas:

ve gelismesini kolaylagtiric1 ve 6zendirici kosullarin hazirlanmasi, denetimin goérevidir.

Ortadgretim diizeyindeki denetim uygulamalarina iligkin yapilan gézlem,
arastirmalarin (Galip Karagoz oglu 1970, 1977; Feyzi Oz 1977, Nezahat Segkin 1978;
Mustafa Aydin 1982 ve Saduman Kapusuzoglu 1988) sonuglarinda saptanan 6gretmen
ve miifettis algilamalarina gore sistemin yapisi, isleyisi ve elemamn niteligi, bu amacin

gergeklestirilmesini saglayict nitelikte goriilmemektedir.

H- DENETIMIN ISLEYiSi VE OGRETIMSEL LIDER
1- Denetimin Isleyisi

Denetimin temel 6zelligi, okulun isleyisinde 6nemli bir islev olmasidir. Ancak,
denetimin tanimindan ziyade, denetim sistemini harekete gegirebilmek igin onun
hedeflerini, siireglerini (etkinliklerini), ve onceliklerini (yeterliklerini) belirlemek
gerekmektedir. Bitin bu tamsmlardan 6gretimsel denetime gegileceginden hareketle,
eger ofretimsel denetim hizmetlerinin 6gretimi etkileyecegi dugiinilurse, o zaman
ogretimle iligkili belirli hedeflerin yine belirli denetimsel etkinliklerin sonucu olarak
gergeklestirilmesi zorunlulugunu ve bu etkinliklerin bu alanda yeterliligi olan kisilerce,
diger bir deyisle, 6gretimsel liderler tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugunu

dikkate almak gerekir (Harris 1985: 10).
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2- Opretimsel Lider

Genel anlamda giiniimiize degin arastrmacilann ve kuramcilarin liderligi
tanimlamalarinin zor olmadigimi séylemek miimkiindiir, ancak bu liderlerin nasil
yaratilacagim ortaya ¢gikarmak zor olmustur. Bununla birlikte, liderlik tanimlamalari ve
gelistirilen modeller geleneksel olarak gogunlukla ig dinyasi igin gelistirilmis ve
denenmigtir. Oysa egitim alaminda da, liderlerde aranan beceri ve ozellikleri tasiyan

lider kigilere gereksinim oldugu agiktir.

Oncelikle ogretimsel liderligin, diger lider tiplerinden yine de aynlmasi
gerekmektedir. 70'li yillarda ve 6zellikle 80'li yillarin baglarinda, geleneksel anlamda
egitim yoneticisinin yonetsel gorevleri, dort klasik yonetim iglevi olan (planlama,
organize etme, liderlik etme ve kontrol etme) ile ilgili oldugundan, yedi alana

yayilmisti. Bunlar;

a- idari personel,

b- 6grenci isleri,

c- okul gevresi,

d- 6gretimin ve izlencenin gelistirilmesi,

e- igletme ve mali yonetim,

f- imkan ve arag gereg yonetimi,

g- yonetsel bolumler arasindaki iligkiler idi.

Oysa giinimiziin egitim yoneticisinin Ogretimsel liderlik rollerinde biiyik
degisiklikler kaydedilmistir. Amerika’nin Illinois bélgesinde 500 okul mudiiriin
katildig1 bir aragtirmada, asagidaki davramglar, gorevler ya da beceriler miidirlerin
bagarilarinda en 6nemlileri olarak belirlenmistir (McEwan 1994:5. Illinois Matematik
ve Fen Akademisi (Aurora) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmadan. Mathematics

Science Allience, Motorola Corporation, and the Illinois Principals’ Association, 1992):

"a- personelin performansini degerlendirme,

b- 6grenci ve personel igin yiiksek beklentiler saglama,

c- yﬁksek mesleksel standartlar belirleme,

d- i,/izyon, misyon ve hedefleri belirleme ve onlara yonelik ¢aba harcama,
e- kisiler arasi olumlu iligkiler gelistirme,

f- gorinebilir bir kisilik sergileme,
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g- giivenilir ve diizenli bir ortam yaratma,

h- bir okul gelistirme plani gelistirme,

1- okul i¢i bir iletisim sistemi yaratma,

i- 6gretim pozisyonlarina bagvuran adaylarla gériisme yapma,

Jj- ongorillen egitim programlarina uyum saglama'dir”.

Thomas Segiovanni (1984: 4), ogretimsel liderligin ilk modellerinden birini
6nermis olmakla birlikte, liderligin bes 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bunlar: "(1)
teknik, (2) insani, (3) egitimsel, (4) sembolik ve (5) kiiltiirel"dir.

Opretimsel liderligin teknik yonii yonetime iliskin geleneksel uygulamalar ile
ilgilidir. Planlama, zaman yonetimi, liderlik kuramlarn, ve orgitsel gelisim gibi
genellikle yonetim kuramlarinda ver alan bashiklar bunlar igerisinde yer alir Insani
ozellikler ise, iletisimsel, motive edici, ve kolaylastirici rollerle iligkili olarak
ogretimsel liderligin insani boyutlarim igermektedir. Diger taraftan, egitimsel 6zellikler
ise, ogretme, Ogrenme ve izlenceleri uygulama gibi 6gretimsel rolleri igermektedir.
Sembolik ve kiiltiirel 6zellikler de, belki de tamimlama ve anlama agisindan en zor
terimleri igermektedir. McEwans (1994: 6)’a gore, sembolik olanlar 6gretimsel liderin
okul i¢in neyin énemli ve neyin amagsal oldugu konusunda gosterdigi yeteneklerinden;
kiltire] olanlar da, zaman igerisinde orgiitin defer ve inanglarini anlasilir hale

getirmedeki yeteneklerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Yine Sergiovanni (1984: 4)nin egitimsel, sembolik ve Kkiiltirel liderlik
ozellikleri okul igerisindeki kigilerle ilgilidir. Ogretimsel liderler olan okul
midiirlerinin, 6grenme kuramlan, etkili 6gretim ve izlence konularninda bilgi sahibi
olmalan gerekir ve dolayisiyla bu, onlann egitimsel 6zellikleri igerisinde yer alir. Diger
taraftan, ogretimsel liderin, okul i¢in 6nem ve deger tasiyan konularda Ogretmen,
ogrenci ve velilerle iletisim igerisinde olmas: ve onlari temsil edebilmesi de, onun
sembolik 6zelliklerini gosterir. Sonug olarak da, 6gretimsel liderin okulun bulundugu
yerdeki kiiltiiriin olusumuyla direkt olarak ilgili olmas: ve bu konuda becerilere sahip
olmasu, kiiltiirel 6zellikler arasindadir.

Illinois miidiirleriyle yapilan, yukarida bahsedilen arastirmalarda, Matteson

Okulu mudiirii Frances Starks, 6gretimsel lideri soyle tamimlamaktadr:
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“Ogretimsel lider, amaglara duyarli olup, egitim siireci ve 6grenme kuramlar
konusunda genis bilgilere sahiptir. O, risk alir ve insani becerilere ve sinirsiz enerjiye

sahiptir”.

Bati Chicago Lisesi mudirt Alan Jones ise ogretimsel lideri su sekilde

tanimlamaktadir:

“Ogretimsel lider, okullarin gocuklar igin neler yapmas: gerektigi konusunda bir
vizyona ve yiiksek Ogretmenlik sevkine sahiptir. Onun, su temel sorulara yanitlar
verebilmesi gerekmektedir: 'Cocuklar nasil 6grenirler?, 'Biz ¢ocuklara nasil

ogretmeliyiz? ve Egitim-6gretim olayina nasil yaklagmaliyiz?™.

Bittin bu okullardaki ¢gretim ve 6grenmeye iligkin sorumluluklar, ¢ogunlukia
midiirlerin omuzuna yiiklenmektedir. Persell ve Cookson (1982: 22), Ogretimsel
liderlikle ilgili yetmis bes ayr aragtirmay: tarayip sentezleyerek, basarili miidiirlerin

agagidaki davranislan gosterdiklerini saptamiglardir:

"a- akademik amaglara bagliliklarim gosterirler,

b- yiiksek beklentilerin olustugu bir iklim yaratirlar,
c- 6gretimsel liderler olarak gorev yaparlar,

d- lider olarak giiglii ve dinamiktirler,

e- digerlerine stirekli danigirlar,

f- diizen ve disiplin yaratirlar,

g- kaynaklan dagitirlar,

h- zamani iyi kullanirlar,

1~ alinan sonuglari degerlendirirler”.

1985 yilinda, Rutherford (1985: 32), en gok basarili midiirleri daha az baganl
olanlardan ayirmak igin yaptig1 aragtirmada, dort 6zelligin 6nemli rol oynadiim
belirtmistir. Bunlar:

"1- Etkin miidirlerin okullarinin gelecegi ve o6grenci gereksinmelerinin neler

olacag hakkinda agik ve belirli vizyonlan vardir.
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2- Etkin midirler bu vizyonlan, okullan, 6gretmenlerden beklentileri,
6grenciler ve yoneticiler igin hedeflere yonlendirirler.

3- Etkin mudurler, olaylarin gergeklesmesini beklemeden siirekli olarak
gelismeleri izlerler,

4- Etkin mudirler, gerektiginde destek veren ve diizelten bir konumda gérev

Ustlenirler",

Biitin bu arastirmalarin diginda, giiniimiize defin 6gretimsel liderlikle ilgili
yapilan aragtirmalarin en énemlilerinden birisi de Andrews ve Soder’in 1987 yilinda
yaptiklan aragtirmadir. Andrews ve Soder, ogretimsel liderlige iliskin davramislan
tammlamaktan ziyade, bu davramglanin ozellikle digik dizeydeki o6grencilerin
performanslarim nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Onlar bu aragtirmayi, Seattle ve
Washington’da bulunan 67 ilkokul ve 290 ortaokulda gorev yapan oOgretmenlere
anketler uygulayarak gerceklestirmiglerdir. Mudirler ve 6gretmenler arasinda ortaya
¢ikan 80 farkli etkilesimi, dort anahtar alanda ¢l¢miislerdir: kaynak saglayan kisi olarak
miidiir, 6gretimsel kaynak olarak mudir, iletisimi gergeklestiren kisi olarak miudir ve
gortlebilir kisilige sahip midiir. Bu aragtirmalardan ortaya ¢ikan sonuglar gostermistir
ki; saygin okullarda gorev yapan o6gretmenlerin okullarma gére, etkin 6gretimsel
liderlerin gérev yaptigi okullardaki 6grencilerin denk artig degerleri ortalama veya zayif
ogretimsel liderlerin yonettigi okullarin 6grencilerinden hem toplam okuma derslerinde
hem de matematik dersinde belirgin 6l¢iide yiiksek ¢ikmigtir (Andrews ve Soder 1987:
9-11).

Yine Andrews ve Soder’in yaptiklan arastirmada, dokuz yildir bir ilkokulun
miidirligini yapan Chris Gaylord’un, 6gretimsel liderlige iliskin su tanimina yer

verilmektedir:

“Egitimle ilgili temel becerilere sahip olmak isteyen her egitimei bir 6gretimsel
lider olabilir. Benim de hig bir zaman midiir olma niyetim yoktu. Ancak bu goreve
davet edildim ve desteklendim. Gerek yonetim, gerekse ¢alisan personel, kendi

kendime bu sorumluluklan yiiklenip yerine getirebilmem igin ¢aba harcadilar”.
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Yine ayni aragtirma igerisinde, bir lise miidiirii olarak gorev yapan Gary Catalani
ise, pratik deneyimin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak, 6gretimsel liderligi su sekilde
tanimlamaktadur:

“Ogretimsel liderlik, bir gelisme siirecidir. Kiginin 6gretimsel lider olarak
yetistirilmesi beklenemez. Cesitli ¢aligmalar ve 6grenme deneyimleriyle kisi 6gretimsel

lider olabilir”.

Sekiz yildir bir lisenin miidurlugini yapmakta olan Alan Jones ise, 6gretimsel
liderligin felsefesine igenlikle inanmaktadir. Ve oOgretimsel liderlige iliskin

diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir:

“Ogpretimsel lider olmak igin, 6gretim ve Ogrenmeyle birlikte yiyor, igiyor
olmaniz gerekir. Ogretimsel liderlerin siirekli olarak okulu ve gocuklarin yararlanacag:

ogretimi nasil organize edeceginizi diisiinmeniz gerekir”.

Bu aragtirma icerisinde son olarak da, yirmi yedi yillik mudiirlik deneyimleri

olan Nick ve Maryanne Friend’in ortak tanimlar ise soyledir:

“Kisi bagkalarimin yeteneklerine inanmali ve bu inanci onlara tagiyabilmelidir.
Opretimsel lider, gereksinimleri iyi teshis edebilmeli ve onlan en iyi bir sekilde
karsilayabilmelidir. Giivenilir bir ortam yaratmakla birlikte, digerlerine vizyonunu ve
hedeflerini agiklayarak onlant da bu hedefleri gergeklestirmede desteklemelidir. Diger
taraftan ogretimsel lider, bu vizyonun gergeklestirilmesinde plan yapmada, oncelikleri

belirlemede ve gerekli zamani harcayabilmede istekli olmalidir”,

Opretimsel liderlige iliskin yapilan aragtirmalardan §u izlenim ortaya
cikanlabilir ki, ogretimsel liderlik igin gerekli becerileri, egitim ve 6gretim siirecinin
icinde bulunan herkesin istekli ve kararli olmalar sartiyla elde etmeleri miimkiindir.
Ogretimsel liderlik bir gelisme siireci oldufuna gére, deneyimlerin gerekli becerileri
elde etmede 6nemli rol oynayacagim belirtmek gerekir. g

McEwans (1994: 13), bu gelisme sirecinde, etkin 6gretimsel liderliin yedi
asamast oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu yedi asama ne yenidir ne de devrimsel

ozellikleri vardir. Bu yedi asama sunlardir:



"1- Agik 6gretimsel hedefler olusturma.

2- Personelinizin yaninda olma.

3- Ogrenme igin ideal bir okul kiiltiirii ve iklimi yaratma.

4- Okulunuzun vizyonu ve misyonunu tartigma.

5- Personelinizin yiiksek beklentiler i¢erisinde olmasini saglama.

6- Ogretmen liderler gelistirme.
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7- Ogrencilere, personele ve velilere yonelik olumlu yaklagimlar igerisinde

olma".

Yapilan bu aragtirmalarda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlige ait becerileri

ve yetenekleri tartigilmigtir. Oysa, ogretimsel liderlik ¢alisan personel, okul ve gevre ile

de dogrudan iligkilidir. Ctinki 6gretimsel hedeflere ulagmada, bu faktorlerin basariya

etkisi de 6nemlidir. Bu goriisten hareketle, MetriTech, Illinois 1988 yilinda, igerisinde

personelin, okulun, okul gevresinin ve bireysel olarak 6gretimsel lider olan kisinin

standart becerilerinin oldugu bir “Ogretimsel Liderlik Envanteri” hazirlamistir. Bu

envanterde, s6z konusu kesimlerin standart o6zellikleri su sekilde belirtilmigtir

(MetriTech, Inc. 1988):

“CALISAN PERSONEL...
1- uyumludur.

2- mesleksel olarak gorevleri yerine getirir.

3- motive edilmigtir.

4- bulundugu bolge ve ortamda saygin bir konuma sahiptir.

5- girigimci ve yaraticidir.

6- yetenekli ve beceriklidir.

7- treticidir.

8- kendi disiplin mekanizmas1 vardir.
9- sabirhdir.

10- sevklidir.

11- giiglii ve iddialidir.

12- isbirligine agiktir.
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OKUL...

1- misyonunun farkindadir.

2- puriizsiz bir sekilde islevlerini yerine getirir.
3- yeterli egitimsel kaynaklara sahiptir.

4- hedeflere ulasmada etkindir.

5- bulundugu yerde saygn bir yere sahiptir.

6- 6grencileri orada okumaktan gurur duyar.

7- temiz, diizenli ve giivenilirdir.

8- Ogrencilerin basarlarn i¢in yitkksek beklentilere sahiptir.

CEVRE...

1- egitimle yiiksek diizeyde ilgilidirier.

2- egitimsel ¢aligmalari desteklerler.

3- Ogrencilerin basarilan igin yiiksek beklentilere sahiptir.

4- gelismelere agiktir.

5- egitim olayinda kendisini taraf kabul eder.

6- okul politikalarinin gelistirilmesi ve ger¢eklesmesine yardimei olur.

7- okul igin goniillii hizmet birimleri olusturur.

OGRETIMSEL LIiDER. ..

1- Okul hedeflerini, amaglarini, ve misyonunu personelle tartigir.

2- 6gretmenlerin iglerini etkin olarak planlamalarinda gereksinim duyacaklan bilgileri
onlara saglar.

3- ogretmenle birlikte 6gretim becerileri konusunda ¢alismaya zaman ayirir.

4- dgrenci performansim 6gretmenle birlikte degerlendirir.

5- yapilan iyi bir ig i¢in takdir mektubu yazar.

6- izlenecek politika ve usullerde israrcidir.

7- simiflan gézlemler.

8- yitksek test sonuglart almanin énemini 6gretmenlere anlatir.

9- yaptiklan iyi islerden otiirii, velilerden, 6gretmeni Svmelerini ister ve bunu saglar.
10- okul binasi igerisinde her zaman gériilebilecek bir yerdedir.

11- personele kaynak saglar.



12- 6gretmenin yeni fikirleri denemesini tegvik eder.

13- ayrintili personel geligim planlan hazirlar.

14- degerlendirme sonuglarini, zayif ve giiglii yonleri belirleyebilmek amaciyla
personelle birlikte degerlendirir.

15- 6gretmenin mesleksel yarigmalara girmesini tegvik eder.

16- izlence hedefleri ile bagar testleri arasindaki farki gézden gegirir.

17- etkin dgretim tekniklerini personele aktarmada modellik yapar.

18- Ogretmenlere, o6grencilere ve g¢evreye haber mektuplar, toplantilar ve diger
haberlesme araglanyla degerlendirme sonuglarini bildirir.

19- izlenceyi koordine eder.

20- dgretmenlere girisimci 6gretim yontemlerini gosterir.

21- 6grencilerin galisma ve projelerini 6gretimsel degerlendirmenin bir pargasi olarak
kullanir.

22- galiganlarin ihtisas yapmalarini ve daha sonra yapacaklan egitimi destekler.

23- izlence gelisimi igerisindeki okulun hedeflerine énem verir.

24- grenci baganisim artirmada égretmenin 6zel bir strateji gelistirmesine yardim eder.
25- ogrencilerin gelisimini degerlendirmek igin Ogretmenlerle dizenli bir temas
igerisindedir.

26- yaptiklan iyi islerden 6tiirii galiganlar 6ger ve takdir eder.

27- 6grencilerle okul hedeflerini tartigir.

28- ders planlarinin belirtilen 6gretimsel hedeflerle birlikte gidip gitmedigini takip eder.
29- 6grenme sorunlarim ¢6zmede yeni yaklasimlar kesfetmek amaciyla ogretmenlerle
birlikte galisir.

30- kararlan almada galisanlardan gorus alir.

31- galigan personelin kapasitesini kullanip kullanmadigini izler.

32- sgrenciler ve veliler arasinda 6gretmene duyulan saygiy: artirmaya galigir.

33- yeni goreve baglayanlara 6zel gaba ve destek verir”.

Liderlik terimi, bir programmn basarili olmasinda rol oyhayan kritik bir
degiskendir. Aslinda bu terim insanlar igin ¢ok seyler ifade etmektedir. Ogretimsel
liderligin diger liderlik tipleri ile olan en énemli benzerligi, yapilacak herhangi bir
degisiklik icin insanlan etkilemedeki amaghlik, aktiflik ve becerikliliktir.
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I- DENETIM MODELLERI

Freeman (1982) ve Gebhard (1984), dil 6gretimi denetimine yénelik birkag
yaklagimin altin1 ¢izmektedirler, bazilar1 daha geleneksel modellerin kalintis1 olarak
goriillirken, digerleri de otoriter oryantasyondan uzak modeller olarak kabul
edilmektedir. Freeman, ogretmen gozlem/denetimine yonelik U¢ yaklagimimn altim

cizmektedir:

"1- Denetimsel yaklagim (otorite simgesi olarak denetmen),
2- Alternatifler yaklagimi (alternatif perspektiflerin sunucusu olarak denetmen),

3- Yonlendirmeci olmayan yaklagim (‘anlayan' roliinde denetmen)".

Gebhard (1990) ise, Freeman’in fikirlerini genisleterek alti aynn model
sunmaktadir:

"1~ Yonlendirmeci Denetim

Yonlendirmeci denctimde denetmenin rolid, Ogretmeni yonlendirmek ve
bilgilendirmek, 6gretmenlik davramslarina modellik yapmak ve dgretmenin belirlenen
davramglara hakimiyetini degerlendirmektir. Ancak yine Gebhard (1984: 106)’a gore,
bu denetim modeli igerisinde {i¢ ayn sorunla karsilasmak olasidir. Birincisi, denetmenin
‘iyi> 6gretmenligi nasil tamimlayacag sorunudur. Ikinci sorun ise, bu model 6gretmende
savunma duygulannda artisa neden olabilecegi gibi, kendisini diistik rolde hissetmesine
neden olacaktir. Ugiincii bir sorun ise, siifta olup bitenler i¢in esas sorumiulugun
kimde oldufunu belirleme sorunudur. Gebhard (1984: 106), bu modele iliskin bir
deneyimini goyle aktarmaktadir:

“Taminmug bir dil okulunda part-time gorev yapryordum ve bu
gorevin bir pargasi olarak da denetlenmeyi bekliyordum. Bir giin, daha
once hig gormedigim bir kigi bir ‘okuma’ dersi veritken igeri girdi ve
oturdu. Yeni birkag fikri ortaya gikarmaya galisiyor ve Ogrencilere okutma
calismas: yaptrmadan once kelimeleri ikarmadan neler anlayabile-
ceklerinin sonuglarim1 goérmek istiyordum. Kelimeleri vermek yerine,
ogrencilere hikayeyi birkag kez okutuyor, ve her bir seferinde de
bilmedikleri kelimeleri gikarmalart veya hikayedeki kigileri betimleyen



kelimelerin altlanm gizmek gibi degisik gorevler veriyordum. Denetmen,
siifin arkasinda bir yere oturmus notlar aliyordu ve bu da benim
gerilimimi artinyordu. Yaklagik on bes dakikalik bir sessizlikten sonra,
denetgi bana yaklagh. Gilimseyerek dersten sonra ofisinde benimle
goriigmek istedigini soyledi. Beni egilerek kargiladi ve omuzuma dokunup
giilimseyerek oturmama izin verdi. Zor olan kelimeleri siirekli tahtaya
yazmam gerektigini, 6grenciler hikayeyi okumadan kelimeleri vermem
gerektiini, Ogrencilerin birbirlerine telaffuz konusunda yardimc
olabilmeleri igin sesli bir gekilde okumalart gerektiini ve her derste
ogrencilerin yeni kelimeleri pratik etme sansmna sahip olabilmeleri igin
tartigma olmas1 gerektigini sGyledi ”.

Gebhard (1984), onceleri bu tavsiyelerin 6énemli oldugunu belirtse de, artik
bunun gegerliligini kaybettigini belirtmektedir. Ogretmenler de dahil, denetgilerin, okul
yoneticilerinin, sokaktaki insanin goérdikleri kadaryla iyi ogretimi tammlayabile-
ceklerini ancak, iyi 6gretimin onlarin gérdiigi degil, nasil olmas: gerektigi konusundaki

dustincelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Cogu insan, 6grenmenin oldugu yerde, iyi 6gretimin oldugu konusunda hem
fikirdir. Ancak ne tir belirgin 6gretim davramglarinin, 6grencilerin §grenmesini
sagladigini nasil belirlenecektir? Yillarca yapilan 'sirec-iiriin’ konusundaki aragtir-
malar, belirgin bir bigimde Ogrenme sonuglartyla baglantili  "belirli 6gretim
davramislari"mi agiklamakta basarili olamamigslardir. Buna karsin, etkin 6gretime
yonelik aragtirmalar halen devam etmektedir. Belki de, bu gozlemlerin sonucu olarak
sunu ileri siirmek mumkiin olabilir ki, 6gretmenlerin sinifta neler yapmas: gerektigini

kanitlamak oldukga zor gériinmektedir.

Yine Gebhard (1984), yonlendirmeci denetimdeki ikinci bir sorunun, dgretmen-
lerin kendilerini denetmenler karsisinda diigiik konumda hissettiklerini, bunun da
kendilerine giiveni azalttifina isaret etmektedir. Bu durumda 6gretmenler, denetmenin
siniflarina  gelmelerini istememekte ve “bunu bir tehdit unsuru olarak degerlen-
dirmektedirler. Kendiliginden olusan bu tehdit, ogretmenlerin daha g¢ok savunma
konumunda olmalarina neden olmaktadir. Rowe (1973: 308), "yargilandifimizi
hissettigimizde, hata yapma hakkimiz1 kaybettigimize" isaret etmektedir.
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2~ Alternatif Denetim

Bu denetim modelinde, denetmen o6gretmenin sinifta yaptiklarina degisik
alternatifler 6nermektedir. Bu modelde, deneyimli 6gretmenin duyabilecegi kayginin
azalmasi s6z konusu olabilir. Bu modelde, 6nemli olan denet¢inin, alternatiflerden
herhangi birisine taraf olmamast ve bdylelikle de Ofretmenin karar vermede &6zgur
olmasidir. Alternatiflerin sunmanin amaci da, 6gretmenin yapmasi gerekenlerle ilgili

hareket serbestligini genisletmektir.

Fanselow (1987:158), biitiin bu alternatiflerin nasil kullanilacagi konusunda
Onerilerde bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ogretmenlere genellikle yaptiklarinin
tersini denettirmektir. Ornegin, 6grenciler genellikle sessiz okurlarsa, 6gretmen dgren-
cilerin sesli veya ¢iftli olarak okuyacaklar bir dersi deneyebilir. Onerilerden digeri de,
sinif diizeni diginda olan seyleri simfa aktarmaktir. Ornegin, 6Zretmen, 6grencileri
konugurken ayaga kaldirabilir. Yine, Fanselow (1987), ﬁgretmenleré belirli davrangsal
sorunlarin goziilebilmesi igin alternatif davramglar da 6nermektedir. Ornein, efer
ogrenciler siirekli olarak derse geg geliyorlarsa, 6gretmenin zamamnda gelenlere kahve
ismarlamak veya bagka bir 6diil vermek, ya da onlarla konusmak, derse zamaninda

gelmenin 6nemi konusunda notlar yazmak gibi degisik davramslarda bulunabilir.

Aslinda, Fanselow’un da belirttigi gibi, ama¢ Ogretmenlerin alternatif
davramslar denemesi ve sonuglarina bakmasidir. Eger o6gretmenlere, yaptiklarinin
sonuglarim anlamalarina yardimel olacak stratejiler verilirse, onlar bu kez 6gretimsel

kararlan verme konusunda kendilerine daha ¢ok giiveneceklerdir.

Denetmenin bu model igerisinde 6gretmene sunlan soyledigini gorir gibi
oluyoruz. "Bir okuma dersi igin en iyi Ogretim yolunun ne oldufunu bilmiyorum,
kararlar kendin vermek zorunda kalacaksin. Bununla birlikte ben seninle deneyimimi
paylasabilirim. Sana okuma dersine iligkin @i¢ ayr1 yol gostereyim. Bunlardan istedigin
birisini ya da farkli gekillerde tigiini de kullanabilirsin”.
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3- Isbirlikli Denetim
Ogretmenler, ancak denetim isbirlikli yaklasimla gergeklestirilirse mesleksel
agidan gelisebilirler. Isbirlikli denetim modeli igerisinde denetmenin roli, Ggretmeniére
talimat vermek degil, onlarla birlikte ¢alismaktir. Denetmen, verilebilecek kararlarda
ogretmenle birlikte aktif olarak galisir ve bu iliskiyi olusturmada gerekli girisimlerde
bulunur. Burke (1983: 57), 6gretim denetiminin hedefinin mesleksel performans ile
gelistirilebilecegini belirtmektedir. Mesleksel gelismenin olabilmesi igin de, Burke, dért

bilesenin bir arada olmasi gerektigini savunmaktadir. Bunlar:

"a- Geligim gereksiniminin belirlenmesi;
b~ Déniit;
c- Igtenlik ve hem fikir olma;

d- Eylem plamt gelistirme'dir."

Iste bu dort bilesene ait gelistirilen varsayimlar, isbirlikli yaklagimin gelismesini
saglayacaktir. Burke, ayrica denetimin 6gretmen ve denetmen ile smirh
kalamayaca@ini, bu siirece meslek temsilcileri, yonetim, o6grenciler, velilerin de

katilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda, denetimde isbirlikli yaklasim, mesleksel gelisme ve denetim
siirecini degerlendirmekte alternatif bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilar da
g6z Oniine alindiginda, 6gretmenlerin simftaki doniitii tartigmak ve gelisim igin bir
eylem plam fizerinde galigabilmeleri igin bir “kolaylastirici” segerek bu sorumlulugu

yiiklenebilecegini gormekteyiz.

a- Gelisim gereksiniminin belirlenmesi

Burke (1983), gelisim gereksiniminin belirlenmesinin, planlanmis gozlem-
doniitin dizisi -igerisinde oldugu kadar diginda da igleyen stirekli bir siire¢ olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu gereksinimlerin belirlenmesi bir ¢ok kaynaktan
saglanabilir. 6grencilere iliskin veriler, velilerle kontak kurma, diger 6fretmenlerle
etkilesimler, bu belirleme igin uygun bir ortam yaratabilirler.
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Ogretmenlerin  mesleksel agidan surekli gelismeye gereksinimleri oldugu

varsayilir.

b- Déniit

Bireye yonelik uygun doniit saglanamadan gelisim gereksinimini ortaya
¢ikarmak giiglesebilir. Burke, yapilandirilmig denetim modellerinde, déniitiin genellikle
gozlem sonras! olmak tizere formal olarak konferanslarda yer aldigini ileri siirmektedir.
Bu formal yapi, sadece periyodik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin surekli
olarak yaptiklan gorevlere iligkin doniite gereksinim duyduklar: varsayilir. Buna iligkin
olarak da, simiftaki 6grencilerin bu anlamda bir doniit i¢in en iyi veri kaynagi olduklan
varsayilarak, bazen de bu enformasyonun velileri araciligryla 6grencilerden gelebilecegi
dilgimilmektedir. Bu varsayimlardan hareketle de, 6gretmenlerin profesyonel gelisme

gereksinimlerini tanimlamak i¢in bagka birisiyle bu doniitii tartigmas: gerekebilir.

c- Ictenlik ve uzlasma

Doniitlerle beélirlenecek yardim gereksinimi igtenlige donustikten sonra,
opretmen gergekten yardima gereksinim duydugunu kabul edecektir. Ogretmen sadece
donitii duymakla kalmayacak, ayni zamanda da bunu kabul edecektir. Ogretmenlerin
kendilerini elestirme konusunda yetenekli ve istekli olduklari varsayilmaktadir. Yine
ikinci bir varsayim da, Ogretmenlerin insan olarak, gereksinimlerin ger¢ekten var

oldugunu dogrulayacak diger insanlarin yardimini isteyecekleridir.

d- Eylem plam gelistirme

Mesleksel gelisim i¢in son asama bir eylem plamimn hazirlanmas: ve
uygulanmasidir. Daha o6nceki agamalarda, gelisim gereksinmesi tespit edilmis,
dgretmen gereksinmelerin varhifina yonelik doniitih almig ve bu doniit kabul edilmisti.
Simdi yapilmas: gereken, tizerinde hem fikir olunan hedeflerin gergeklestirilmesi igin
bir eylem plam gelistirmektir.

7

Eylem plamnin Ogretmenin bireysel gereksinimlerine uygun olmasi ve
ulagabilecegi gergek olasiliklar temsil etmesi varsayilmaktadir. Plamin gergek anlamda
gelistirilmesi 6gretmenden gelecek bilgileri igermeli ve yine onun tarafindan kabul

edilmelidir. Bu gelisme igerisinde rolleri olan diger insanlar da, diger bilegenler gibi
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rehber olarak gorev yapacaklardir.

Cogan (1973), isbirlikli denetimin "k/inik denetim" olarak da anilabilecegini ileri
sturmektedir. Cogan, ogretmenligin biiyiik ¢6lgiide 6gretmen ile denetmen arasinda
fikirlerin paylasimimi gerektiren bir sorun ¢ézme siireci oldufuna inanmaktadir.
Ogretmen ile denetmen, 6fretmenin simftaki ogretmenligi icerisindeki sorunlan
¢ozmede birlikte ¢aligirlar. Soruna mantikli bir ¢6ziim getirebilmek i¢in bir hipotez ve

deney yaparak stratejiler uygularlar.

4- Yonlendirmeci Olmayan Denetim

Dinleyen ve 6gretmenin séylediklerine anlayis gosteren denetmenler, Curran
(1978: 160)'1n, Carl Rogers’in galismalarindan yola ¢ikarak gelistirdigi ‘anlamaya
mukabele etme' ilkesini savunmaktadirlar. Bunun anlami, konusmacinin séylediklerinin
yeniden taninma versiyonudur. Denetimde, denetmen, 6gretmenin sdylediklerini kelime
kelime tekrar etmektense, 6gretmenin yorumlanni anladiim belki bagka bir ifade ile

teyit eder.

Bu denetim modelinde denetmen, 6gretmenin yaptiklari konusunda sunlan
sdyleyebilir: "Simfta yaptiklanmzin ne oldugunu ve gerekcelerini bana agikladimz.
Simdi, sunlari m1 demek istediniz. ? Okuma dersinde, 68renciler dykiideki ana karakteri
betimleyen kelimelerin altim ¢izerlerken, sessiz okumalarinin sonuglanm gérmek

2

istediniz. Aym1 zamanda 6grencilerden ‘A’ etkinligini yapmalarnim istediniz. . . . .

Yonlendirmeci olmayan denetim modelini tartigan yabanci dil 6gretmeni
egitimcileriv Dowling-Sheppard (1976), Early-Bolitho (1981) ve Freeman (1982)’e gore,
“eger denetmen beni denetlerken yonlendirmeci olmadiysa, o zaman ben de fikirlerimi
ozgirce ifade edebildim ve denetmenle ve benim aramda bir giiven duygusu tesis
edilmis olabilir. Yeni fikirleri deneme ozgurliigiine sahip olmakla birlikte, yaptigim
meslege kendimi tam anlamuyla verebilirdim. Opretmen olarak kendi kendime
ogretmenligimle ilgili sorular sorma gsansi elde edebilirdim. Kendi bagima kar/érlar

vermede deneyim kazamir ve 6gretmenlik davranislarimin bilincine daha iyi vanirdim”.

Yonlendirmeci olmayan denetimin degigik bir sonucu da olabilir. Baz

ogretmenler, bu denetim modelinin kendilerini kaygih hissetmelerine neden oldugunu
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belirtmektedirler. Ogretmenlerin, gereksinim duyduklarim disindiikleri seylerden
yararlanabilecekleri varsayimindan hareket edilirse (Copeland 1982), 0 zaman bu model

uygun olmayabilir.

Denetmenin bu modeli anlama gsekli, 6gretmenin endise duymasina da neden
olabilir. Belki de denetmen, daha derin filozofik esaslart goz ardi ederken, basit
anlamda yiizeysel teknikleri kullaniyor olabilir. “Bir yaklagimin belirli 6zelliklerini
onun gergek gicliniin ne oldugunu anlamadan 6diing almak, bir otomobili ugak gibi ya
da ¢ok kangik bir bilgisayart daktilo gibi kullanmaya benzer” (Blair 1982: 103-104).

Daha genis felsefik bir diizeyde degerlendirmek gerekirse, ¢grenciyle biitiin bir
kisi olarak calisabilmenin 6nemini anlamamiz gerekmektedir (Curran 1976, 1978;
Rardin 1977; Taylor 1979; Stevick 1980).

5- Yaratici Denetim

De Bono (1970: 63)nun olaylara belirli bir bakig sekli, diger birgok olasi

sekiller arasindan sadece birisidir' ifadesi yaratici denetimin temelini olugturmaktadir.

Simdiye kadar verilmeye ¢alisilan her bir denetim modeli, bizim denetime bakig
agimizi bir sekilde sinirlandirmaktadir. Yaratici model, 6zgirlok ve yaraticilifn en
azindan ii¢ agidan desteklemektedir: (1) modellerin bir bilesimine veya farkh
modellerden denetimsel davramglarin bir bilesimine izin vermektedir, (2) denetsel
sorumluluklarin denetmenden diger kaynaklara gore degistirilmesine izin vermektedir

ve (3) hi¢ bir modelde bulunmayan diger alanlardan yararlanmayi miimkiin kilmaktadr.

Bu avantajlanyla degerlendirdigimizde, tek bir modelle ¢aliymak uygun olmakia
birlikte, smrlayici da olabilir. Bazen farkli model ve denetimsel davramglardan olusan
bir bilesmeye gereksinim duyulabilir. Ornegin, Freeman (1982), ogretmenin aradi
enformasyon tirine gore belirli denetimsel yaklagimi segmektedir. Eger yeni
opretmenler 6gretilecek seyin ne oldugunu bulmaya calistyoriarsa, yonlendirmeci
modeli kullanmaktadir. Eger bir seyin nasil 6retilecegi iizerinde durmalan halinde,
alternatifler yaklasimin kullanmaktadir. Ogretecekleri seyin gerekgesini anyorlarsa, bu
kez yonlendirmeci olmayan yaklagimi kullanmaktadir. Bu durumda sunu gérebiliriz ki,

Ingilizce 6gretmeni, kullanacagi 6gretim yontemlerinde durum ve sartlara gére nasil
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esnek olabiliyor ise, denetmen de aym sekilde bu bilesimlerde tercih sansina sahiptir.

Bu modelin kullamlabilecegi ikinci bir yol ise, denetsel sorumlulugu
denetmenden bagka bir kaynafa aktarmaktir. Ornegin, ofretmenler G6gretmen
merkezlerini kullanarak, kendi denetimlerini yapmaktan sorumlu olabilirler (Zigarmi
1979). Ogretmen merkezleri, 6gretmenlerin sorularina yamit bulabilecekleri, kaynak
kullanabilecekleri, diger Ogretmen yada damigmanlarla ve denetim uzmanlan ile
sorunlarin1 tartigabilecekleri yerlerdir. Denetmenin Ogretmene gitmesinin yerine,

6gretmenler denetmene gidebilirler.

Yine bu model igerisinde, bu modellerin higbirinde bulunmayan diger
alanlardan goriislere basvurmak da mimkiindiir. Omnegin, baz1 6gretmen egitimcileri,
6gretmenlerin gézlem yapmalarina yardim etmek ve stajyer 6gretmenleri denetlemek
icin Moskowitz (1971) ve Jarvis (1968)’in Flanders (1960)’dan esinlenerek
gergeklestirdikleri “etkilesim analizi” gibi aragtirmalar igin orj'inal olarak gelistirilen
gozlem sistemlerini benimsemigslerdir. Diger ogretmenler ise, Fanselow (1977a,
1987b)’1n FOCUS (Foci on Communication Used in Settings)’ini tercih etmektedirler;
¢iinkii, FOCUS biinyesinde beg ana kategori ve birgok alt kategori kullanilabilmektedir.

Biitiin bunlardan su sonuca varmak mimkiindir ki, gézlemleme sistemlerine

bagvurmak denetmenlere yeterince kolayhk saglamistir.

6- Kendi Kendine Yardim Yoluyla Arastirmaci Denetim

Bu modele, yaratici denetim modelinin genisletilmis sekli de denilebilir. Bu
modelde deneyim sahibi olan bir 'misafir dgretmen' kavram gindeme gelmektedir.
Misafir 6gretmen yardimci konumunda olmamakla birlikte, ogretmenle birlikte, hem
kendilerinin hem de baskalarimin 6gretme tarzlarnim gozlemleyerek yeni Ogretimsel

davramslan kesfetmeye ¢aligmaktadir (Gebhard 1984: 501-514).

Yine bu model igerisinde 6gretmenler, birbirlerinin simflarna girerek gozlem
yapmaktadirlar. Dogal olarak boyle bir denetim modelini benimseyen 68retmenlerin,

kendi gruplanndan ziyade bagka 6gretmenlerle iletisim igerisinde olmalari gerekir.
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J- OGRETIMSEL DENETIM VE DENETMEN NITELIKLERI
1- Ogretimsel Denetim

Bu aragtirmanin da konusu olan 68retimsel denetim, belki ¢agdas denetim
modellerden birisi olarak kabul edilse bile, ashinda ¢agdag egitim denetiminin biitiin
islevlerini igermektedir. Ancak 6gretimsel denetimi, bugiinkii denetim sistemimizden
ayiran en oOnemli 6zellik, bu modelde “sorusturma” islevinin tamamen denetim
surecinden ayristirilmasidir. Bir anlamda, simif igindeki etkinliklerin denetimi ve

degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitimin ¢agdas anlami, insanlarin davramglarinda belli amaglara goére
degisiklik olusturulmasim igerir (Fidan 1986: 3). Egitimin davramg degistirme siireci
olarak tanimlanmasi, egitim programinin dinamik ve siirekli bir yagantilar biitini
olarak goriilmesine ve Gzellikle program gelistirme ¢alismalarinda agirhigin, 6gretme-
Ogrenme siregleri iizerinde yogunlagsmasina neden olmugstur. Sinifta yiiriitilen 6gretme
etkinliklerinin incelenmesi ve sirekli olarak degerlendirilmesi, egitim sistemini ve .
programlarint gelistirme ¢alismalarinda da daha gergek¢i yaklagimlarin dogmasina
neden olur. Egitim sistemindeki tiim harcamalarin, program geligtirme, organizasyon ve
yonetimle ilgili tiim faaliyetlerin 6grenmenin olustugu etkilesim ortamimn etkililik
derecesini artirmasi igin yapilmasi beklenir. Bu durum, sayisal ve yapisal degismeleri
odak noktasi yapma yerine, yenilik¢i yaklagimlarin siniftaki o6gretme siirecinin
niteliginin gelistirilmesi {izerinde yogunlastinlmas: zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Giniimiizde egitim denetimi (izerine yapian arastirmalarda, simuf igi
etkinliklerin denetimi ve gozlemi, iizerinde ¢ok durulan bir konudur. Arastirmacilar,
konuyu farkli farkli kavramlar kullanarak incelemektedirler. Bazilan "6gretimsel
denetim (instructional supervision)" olarak isimlendirirken, bazilan da "kliniksel
denetim (clinical supervision)" olarak nitelendirmektedirler. Bunun yam sira, kliniksel
denetimi, 6gretimsel denetimin bir boyutu olarak algilayan yazarlar da bulunmaktadr.
Sonugta bu aragtirmada gelistirilmeye galisilacak “6gretimsel denet/im modeli”, klinik

denetimdeki iglevleri de icermektedir.

Bu modeldeki temel amag, 6grenme-Ggretme siirecini gelistirmektir,. Aydin
(1989: 80)a gore, yaninin denetim sistemindeki en 6nemli hedef, "her okulu, kendi



kendini degerlendirebilen, kendi isleyisini ¢6ziimleyebilen, degerlendirebilen ve bu
degerlendirme sonuglarina dayali gelistirme girisimlerinde bulunabilen bir nitelige

kavugturmak” olmalidir.

Cagdas egitim denetiminde, Ofrenme-6gretme etkinliklerini gelistirmede
6gretmene mesleksel yardim, olumlu insan iligkileri yaklagimlari, dikte ettirme yerine,
gelismeyi 6zendirme, hiyerarsik ve otoriter bir denetim ve degerlendirme yerine, kendi
kendisini degerlendirme vurgulandifina gore, 6gretimsel denetim siireci igerisinde

biitiin bu islevler yer almaktadir.

Opretmenlik gibi 6gretimsel denetimin de iizerinde uzlasilmis bir tammi yoktur.
Bu denetim tipinin en genel ve en az tartisma gotiiren tanimi "6gretimin gelistirilmesi
(Weller 1971: 5)"dir.

Bu tamimin O&gretimsel denetimi yeterince agiklayamamast disiincesinden

hareketle Weller (1971: 11), denetmenin ii¢ islevi oldugunu belirtmistir:

"a- danismanlik iglevi,
b- 6gretmenlik islevi,
¢c- egitme iglevi".

Ben M. Harris (1975: 10-11)’e gore, Ogretimsel denetim, “6grencinin
ogrenmesini desteklemek ve gelistirmek igin kullamlan 6gretme strecini dogrudan
etkileyecek bigimde okulun igleyisini korumak ya da degistirmek amaciyla okul

personeli tarafindan insanlarla ve diger seylerle yapilanlarin timadiir”.

Glickman (1985: 21), 68retimsel denetimin bes islevi oldugunu ileri strmiigtiir.
Bunlar ;

"1- Denetim, 6gretmenin 6gretme inancim artirabilir. Ogretmenler bu sekilde
kendilerini sadece duvarlarla ayrilmig bireyler olarak gegil, birbirlerini tamamlayan ve
gelismelerine yardimei olan tek bir viicut olarak gorirler.

2- Denetim, opretmenin etkililik duyusunu geligtirebilir. Ogretmenler
kendilerini, okul digindaki etkilere bakilmaksizin, 6grencilere basanht &gretmenlik
yapabilen 6gretmenler olarak gorirler. Okul igerisinde, yonetim ve 6gretim konusunda



kontrol giiciine sahip olduklarina inandiklarinin farkina varirlar.

3- Denetim, 6gretmenlerin ortak hedefleri gergeklestirme yolunda birbirlerini
nasil tamamladiklarindan onlarin haberdar olmalarim saglar. Ogretmenler, isbasinda
birbirlerini goézlemleyip, materyal aligverisinde bulunabilir ve birbirlerinden degigik
teknikler alabilirler ve birbirlerini nasil destekleyeceklerini 6grenirler.

4- Denetim, Ofretmenlere ortak amag¢ ve eylemlerin nasil planlanacagini
gosterir. Ogretmenlere, diger meslektaglarina rehberlik etme ve yardimda bulunmada,
okuldaki 6gretimsel konularda karar vermede, hizmet i¢i egitimi planlamada, izlence
gelistirmede ve eylem aragtirmalarina katilmada sorumluluklar verilebilir.

5- Denetim, dgretmenlerin yaptiklan is konusunda somut olarak diiginmelerini
saglar. Ogretmenlere, gelecege yonelik 6gretimsel etkinlikleri i¢in doniitler saglanabilir

ve onlarin daha degisken ve somut diginmeleri saglanabilir. "

Diger taraftan, Eye, Netzer ve Krey (1971: 30)' ise, 6gretimsel denetimi, “okul
yonetiminin, ozellikle egitim sisteminin 6gretimsel beklentilerinin gergeklestirilmesi

noktasinda yogunlagan boyutu™ olarak algilamaktadirlar.

Biitiin bu tanimlarin 11g1inda, her okul sisteminde farkli diizeyde ve nitelikte de
olsa 6gretimsel denetime gereksinim oldugu agiktir. Bu tamimlara gore, ogretimsel
denetim, amaci 6gretme ve 6grenme siirecini gelistirmek ve etkili kilmak olan simf igi
etkinlikler tzerinde odaklasan planli ve programli eylemler biitini olarak

tamimlanabilir.

Gorildugi izere, ogretimsel denetimdeki biitiin hedefler daha ¢ok 6gretmen-
merkezli olup, okullarin etkili hale getirilmesinde anahtar rol oynayan faktér olan
ogretimin ve 6gretmenin gelistirilmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu iki énemli deger,

ogretimsel denetimin en 6nemli 6zelliklerindendir.

Her basanli egitim érgitiiniin arkasinda etkin bir demetim programi oldugu
yadsinamaz bir gerektir. Genellikle tipik denetmenler, okul mudirleri, bakanlik ya da
ilkogretim miifettisleridir. Ancak denetim, belirli bir mevki ya da kisi olarak degil, bir
siire¢ veya iglev olarak algilanmalidir. Bagarili okullar Gizerinde arastirma yapanlar, bu
tir okullarda, 6gretimin gelistirilmesi iglevine okuldaki herkesin yardimci oldugunu
tespit etmiglerdir (Schneider 1982-1983: 7-11; Purkey ve Smith 1982: 64-69).
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Harris (1975) ise, denetmenin roliinii daha da 6teye gotiirerek, denetimin sadece
Ogretmene ofretimde yardim etmekle direkt ilgili olmadigini, aym zamanda dolayh
olarak da ogrencilere Ggretmekle ilgili oldugunu belirtmektedir. Yani buradan sunu
anliyoruz ki, denetim sadece 6gretmek eylemi degil aym zamanda, 6grenciler igin

ogretimi gelistirmelerinde 63retmenlere bazi aksiyonlar kazandirmaktir.

Glickman (1985: 7), 6gretimsel denetimin ortak bir ¢aba oldugunu vurgulayarak,
boylesine kolektif bir 6gretimsel gelismeyi harekete gegirmede, denetimsel rolleri

oynayanlann belirli 6zelliklere sahip olmalart gerektigini belirtmektedir. Bunlar;

"1- Bilgi,
2- Insani 6zellikler,
3- Teknik beceriler”dir.

2~ Denetmen Nitelikleri
a- Bilgi
Denetmenlerin  6gretmenleri gelistirme yolunda bilgi sahibi olmalar, ve
alternatif denetimsel uygulamalarin tipik okullarda gorillen vasat 6zellikleri
degistirebilecegine inanmalan gerekmektedir. Ogretmenin gelistirilmesi ve okulun
etkililigini artirmak igin nelerin yapilmas1 gerektigi bilmek, denetim eylemi tiggeninin

dayanak noktasidir (Glickman 1985: 95).

Bu noktadan hareketle, “basarih okul” kavramindan ne anlasildifini biraz daha
somutlagtirmak gerekmektedir. 1960’11 yillann ortalarinda ve 1970’11 yillanin baglarinda
yapilan arastirmalar, daha gok okullar: tek parga kurumlar olarak ele aldilar. Yani
herhangi bir okulla ilgili yapilan aragtirmadan elde edilen sonuglar, diger okullar i¢in de
gegerliydi. 1970’lerin ortalarinda ve 1980’1l yillarda yapilan arastirmalar, okullan tek

tek ele aldilar ve sonuglarla ilgili genellemelere gitmediler.

Rutter (1979: 112) garaﬁndan yapilan "Fifteen Thousand Hours" adl aragtirma,
Londra’daki on iki liseyi kapsiyordu. Bu aragtirmada etkili okullar, 6grencilerin iistiin
baganlan, yaklagimlan ve devam durumlan ile disik sug oranlan ile belirlenmisti. Bu

aragtirmadan ¢ikan diger bazi sonuglar da soyle idi:



“okullarda daha bagarili olan 6gretmenler ... ders planlari yapmada kesin bir
Ozgiirlige sahip olduklarini rapor eden 6gretmenlerdi (1979:112).
. uzerinde uzlagilmig bir disiplin -yaklagimi oldugunda ve ¢ok fazla ceza

kullanilmadiginda, okuldaki 6grencilerin davramslan iyidir (1979:122)”.

Ancak bununla birlikte, daha az bagarili okullarda 6gretmenler, plan yapma
konusunda ¢ogunlukia yalmz birakilmiglardi, deneyimli 6gretmenlerden rehberlik ve
denetim anlaminda az yardim aldilar ve diger Ogretmenlerle gergek bir isbirligine
giremediler (1979:136)

Goodlad (1982:465-470) tarafindan yapilan “A Study of Schooling” adli

arastirmadan da su sonuglar ortaya gikarilmigtir:

“Okul basarisimin en bilyitk géstergesi, 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve
veliler arasindaki amag uyumlulugu idi.

Etkin okullardaki personelin giddet, disiplin ve y6netime kars: az ilgisi vardi;
bunun yerine, onlann ilgi alanlan daha ¢ok okulun egitimsel oncelikleriydi.

Etkin okullar, egitimsel kararlara katilim ile birlikte otonomi saglayan ¢alisma
yerleri olarak algilandilar.

Etkin okullardaki dgretmenler 6gretime, 6grenciler de 6grenme etkinliklerine
daha fazla zaman ayirdilar.

Etkili olan ve olmayan okullar arasinda kullanilan gretme teknik ve yontemleri

arasinda az farklihik vardi™.

Okullann etkililigi konusunda yapilan aragtirmalarin sonuglan, birbirlerinden
farkliliklar gostermesine karsin, belirli ortak sonuglan da gozlemlemek mimkiindir.
Omegin, Glickman (1985: 19), simf igerisindeki 6gretim agisindan etkin okullarin su
ortak ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:

“1- Ogretim konusunda belirli bir hedef.

2- Bu hedefe yonelik ¢alismalarda 6grencinin harcadig zaman.

3- Ogretmenler tarafindan 6grenci Urinlerinin strekli izlenmesi ve kontrol
edilmesi.

4- Opretmenin diger gorevlerinden daha gok 6gretime harcadig zaman,



76

5- Sinifin siirekli olan kurallari.
6- Dogru davramsin 6gretmence tegvik edilmesi ve cezadan kaginmasi.
7- Ogretmenlerin 6grencilerinden ulasmalarimi istedigi beklentiler.

8- Ogretmenler tarafindan giinliik olarak verilen ve diizeltilen ev 6devleri”.

b- Insan iliskileri becerileri

Denetimsel eylemlerde bulunanlarin sahip olmas: gereken bilginin yam sira,
denetimsel eylemlerde rol alanlarin, 6gretmenlerle iletisim boyutunda kisisel becerilere

de sahip olmalar1 gerekmektedir.

Denetmenler, kendi davramglarinin o6gretmenler kadar bireyleri etkiledigini
anlamak ve sonra da, daha olumlu anlamda degistirilebilecek iligkilere yonelik

alanlarda aragtirma yapmak durumundadirlar.

Glickman (1985:96)’e gore, kisisel becerileri tanimlamada, ii¢ ayr1 denetsel

davrang vardir. Bunlar;

"a- Yonlendirmeci olmayan davranislar,
b- Isbirlikli davranislar,

¢~ Yonlendirmeci davraniglar"dir.

Bu davranis kiimelerini ise, baz1 davramig kategorileri belirler. Yine
Glickman(1985)’a gore bu kategoriler sunlardir; "dinleme, agikliga kavusturma, tesvik
etme, yansitma, sunma, problem ¢6zme, gériismeler yapma, yonlendirme, standardize

etme ve pekistirme".

Iste burada geligtirilmeye ¢alistlacak Ofretimsel denetim modelinde de,
ogretmenlere, yoneticilere ve denetmenlere anketler araciligi ile bu davrams kiimeleri
hakkinda sorulan sorulardan almacak yanitlar, geligtirilecek modeldeki davranig
boyutunu olusturmada 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bu davramslardan bazilari, 6gretmenlere ve denetmenlere karar verme sitirecinde
daha fazla sorumluluklar yiiklerken, digerleride, bu suregte her iki gruba da ortak
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu davranig kategorileri $ekil.1.4.’de gosterilmistir.
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Sekil. 1. 4. Denetsel Davranslar
1 o) 3 4 5 6 7 P o 10

Dinleme Agiklama Tegvik Yansitma Sunma Sorun ¢6z Goriisme Yonlendirme Standartlagtirma l;eldsﬁnne

0. 5
D. d
Davranig kiimeleri: Yonlendirmeci Olmayan Isbirlikli Yonlendirmeci

Anahtar: O= Maksimum 6gretmen sorumlulugu,
D= Maksimum denetmen sorumlulugu,
6=Minimum 6gretmen sorumlulugu,

d= Minimum denetmen sorumlulugu.

Kaynak: Carl D. Glickman. "Developmental Supervision: Alternative Practices for Helping Teachers
Improve Instruction" (1981).

Denetmen Ogretmeni dinlediginde, Ogretmenin soylediklerini  agikliga
kavusturur. Konu hakkinda Ogretmenin daha ¢ok konusmasimi tesvik eder, ve
Ogretmenin algilanm dogrulayarak yamsitir, ve bu durumda agik bir sekilde kontrol
icinde olan Ogretmen olur. Dolayistyla, alinan karar izerinde ogretmenin yiiksek,
denetmenin de diisik kontrolii vardir. Bu "ydnlendirmeci olmayan kisisel

yaklagim"dir.

Denetmen, 6gretmenin goriig agisim anlamaya yénelik yonlendirmeci olmayan
davranislarda bulundugunda ancak bu kez tartiymaya kendi fikirlerini sunarak ve biitiin
taraflardan olas: eylemleri 6nermeleri igin fikir alarak problemi ¢ozerse ve sonra hem
denetme hem de 6fretmenin uzlagabilecegi ortak bir nokta iizerinde goriismeler
yaparsa, bu halde alinan karar iizerindeki kontrol de paylagilmig olur. Bu da "igbirlikli
kisisel yaklagim"dur.

Sonug olarak, denetmen yapilacak seyler konusunda 6gretmeni yonlendirirse,
zamani ve beklenen sonuglar iizerindeki kriterleri standardize ederse, ve eylemin veya
eylemsizligin sonuglanim pekistirirse, 0o zaman denetmen karardaki sorumlulugu
tistlenmis olur. Yani denetmen, 6gretmenin takip etmesi gereken eylemleri agik bir
sekilde belirliyor demektir ki, bu da "yonlendirmeci kisisel yaklasim"dir. Bu
* davramglanin, gelistirilecek denetim modeli ile yakin bir ilgisi olmakla birlikte, bagarili

okullarmn denetimi igin de ayn1 bir 6nemi vardir (Bkz. Sekil 1.5).

LC. YURSEHACRETin | ‘
o SRS AT SO Vi K \.ULU
BOKUMANTASYON MERKEZS
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c- Teknik beceriler

Denetmenlerin, goézlem yapma, planlama, Olgme ve ofretimsel gelisimi

degerlendirme konularinda teknik becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Sekil. 1. 5. Basarili Okullarin Denetimi

Oncelikler Islev Girevler Birlestirme Uriin
Geligme igin | A. Direkt yardim Orgiitsel hedefler | Ogrencinin
denetim B. Izlence geligtirme | Ogretmen dprenmedeki

Bilgi C. Hizmet-igi egitim | gereksinimleri gelisimi
D. Grup gelisimi
E. Eylem aragtirmalan
Kisisel dzellikler
Teknik beceriler

Kaynak: B. . M HARRIS, Supervisory Behavior in Education, 2nd ed. Englewood Cliffs, N. J. : Prentice
Hall, 1985.

Denetim, 1yi okullarin isleyisi igin gerekli islevlerden birisidir. Bu okullarnn
isleyisinde 6gretmenligin etkililigini gelistirmek ise, hemen hemen biitiin denetsel
¢abalarin da merkezinde yer alir. Denetimi gesitli agilardan degerlendirmek miimkiin-
dir. Denetimin tamimina iliskin bu farkli algilamalarin gegitliligi, sadece orgiitsel
kangikhiktan degil, ayn1 zamanda enformasyon ve bakig agis1 eksikliginden kaynaklan-
maktadir. Bir gorus agisi saglayabilmek igin, en azindan, okulun igleyisinin, 6gretimsel
denetimi esas islev olarak analiz etmede hareket noktasi olarak alinmas: gerekir (Harris
1975:2). Bu yiizden de ogretimsel denetim, belirli sonuglar almak igin yapilacak biitiin
islemlerin bir pargas: olarak goriilebilir. Diger bir deyisle, egitim sistemini, iiretim tek-
niklerinin temel dayanafi olan Ofretimle gergeklestirilen Ofrenme-iiretme girisimi
olarak diigiinebiliriz. Ogrenmeye lriin ve 6gretim anlaminda bakilirsa, 68renci “ham
madde” olarak degerlendirilir. Egitimin isleyisini degerlendirirken, bu degerlendir-
menin ortasinda iki kritik boyutu gérmek miimkiindiir. Bunlar “68renci ve 6gretim”dir.
Bu nedenle, okulun isleyigini analiz etmede ve 6retimsel denetimi diger ¢abalardan

ayirt etmede 6grenci ve 6gretimi iki ana boyut olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Sekil. 1.6.”da bu iki boyutu bir 1zgara olarak gérmek miimkiindir. Boyle bir
izgaranin kullamlmasiyla egitimin igleyisinin bes iglevsel alam tanimlanmakta ve
birbirlerinden ayrilmaktadir. Her bir ana islevsel alan da, hangi ¢abalarin 6grenciye

hangilerinin de dgretime ait oldugu gosterilerek belirlenmektedir.
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Sekil. 1. 6. Okulun Isleyisindeki Temel islevler
Dogrudan

Ogretim
Tiskili

Yonetim Islevi Ozel Hizmells

Dolayl
Uzaktan Dogrudan

Ogrenci-ligkili

Kaynak: B. . M HARRIS, Supervisory Behavior in Education, 2nd ed. Englewood Cliffs, N. J. : Prentice
Hall, 1985:4.

Yukandaki sekildeki gizgiler, okulun isleyisindeki islevsel alanlarin smurlarim
gostermektedir. Kiginin 6gretimsel bir alan olarak, 6gretimsel denetimin tam olarak
nerede sona erdigini ve genel yonetimin nerede bagladifim belirlemesi miimkiin
degildir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢ergeve gercekgidir. Bununla birlikte, gosterilen bu
bes alandan her birisi i¢in oldukg¢a farkli ¢abalar da belirlenebilir.

Harris (1975: 5), bu beg alam su sekilde tanimlamaktadir:

"1- Ogretmenlik: Bu islev okulun biitiin isleyisinin ana amacim olugturmaktadir.
Ogretmeye yonelik cabalar, direkt olarak 6gretim-iligkili oldugu gibi aym zamanda
Ogrenci-iligkilidir. Boylelikle de, oOgretmeye yonelik c¢abalar agik bir sekilde
tamimlanmakla birlikte, 6gretme eylemini kimin yaptifina bakilmaksizin bu g¢abalar
iglevsel olarak gergekei olarak gosterilmektedir. Yani, kitiiphane gorevlileri,
damigmanlar, miidirler, idareciler ve digerleri 6gretmenle birlikte 6gretim eyleminde rol
alirlar. Ogretmenlik, basit olarak "6grencilerle birlikte 6gretimsel hedefleri
gerceklestirmeye yonelik ¢aligma” olarak tamimlanir.

2- Ozel Ogrenci Hizmetleri: Bu islev, bilyiik 6igiide 6grenci-iligkili olup, sadece
dolayli olarak ogretim-iligkili ¢abalari igerir. Hemsgireler, memurlar, damigmanlar,

psikologlar, servis soforleri, doktorlar tarafindan saglanan hizmetler, bu alamn
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icerisindedir. Bu cabalann direkt olarak ogretim-iliskili olmamasi, onlarin ag¢ik bir
sekilde destek hizmetleri oldugunu gosterir.

3- Yonetim: Bu iglevsel alam da, dolayli olarak 6gretime, uzaktan da 6grenciye
iligkin cabalar belirler. Bu g¢abalar, 6gretmenler kadar miidurlerin, diger idarecilerin,
memurlarin harcadif1 zamam igerir. Yonetim bu anlamiyla, diger destek hizmetlerinin
islevi haline gelir.

4- Denetim: Bu islevsel alan da, yuksek diizeyde ogretim-iligkili olmakla
birlikte, uzaktan &grenci-iliskili g¢abalan igerir. Ogretimi etkiledikleri siirece,
denetmenlerin, koordinatorlerin, danmigmanlarin, program uzmanlarnnin, mudiirlerin ve
Ogretmenlerin yaptiklan isleri igerir. Bu cabalar, frencinin Ogrenmesi iizerindeki
dolayl etkilerinden 6tlrii, 6gretme eyleminden ayn tutulurlar. Denetim, yiiksek olgtde
ogretim-iligkili cabalarin yer aldig1 6gretme iglevine destek hizmetleri saglar.

5- Yonetim: Okulun isleyis 1zgaras: iizerindeki genel yonetim alani ¢ok farklidir.
Bu alanda yer alan cabalar, esgiidiimleme, kolaylastirma ve kontrol etme ile ilgili

yapilan islerden olusur”.

Aslinda bu g¢abalar okulun isleyisindeki butinligi saglasalar bile, yine de
yiiksek olgiide 6gretim ve 6grenci-iligkili olmayabilirler.

Gorildiigi gibi, denetim bir hedef, belirli bir meslek ya da bir dizi teknikler
degil, okulun isleyisinin esas iglevidir. Ogretimin denetimi ise, okulda gergeklestirilen

ogretme-6grenme siireglerini devam ettirme ve gelistirmeye yonelik ¢alismalarn igerir.

K- OGRETIMSEL DENETIMIN HEDEFLERI

Denetmenlerin, 6gretimsel  denetim  modelinde, 6gretmenlerin  kendi
ogretimlerini degerlendirip degistirebilmelerini saglayabilmelerinde belirli egitimsel

gorevleri vardir.

Bu denetimsel gorevler, Glickman (1985: 7)’a gére, 6gretmenin gelismesini
saglayacak; (aa) direkt yardim, (bb) izlence geliﬁirme, (cc) hizmet i¢i egitim, (dd) grup

gelisimi ve (ee) eylem aragtirmasi’dur.
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1- Direkt Yardim

Simiftaki 6gretimi gozlemleyip degerlendirmede, 6gretmenle kisisel ve stirekli

bir iletigimi igerir.
2- izlence Geligtirme

Ogretimle  ilgili icerik, planlar, ve materyallerin gozden gegirilip,

degistirilmesini igerir.
3- Hizmet I¢i Egitim

Okul veya okul sistemi tarafindan sunulan yasal olarak saglanan ve desteklenen

ogrenme firsatlanni igerir.

4- Grup Gelistirme

Ortak o6gretimsel ilgi alanlarinda kararlar verebilmeleri igin 6gretmenlerin bir

araya getirilmesini igerir.

5- Eylem Arastirmasi

Opgrenmeyi gelistirmek amaciyla okul ve smiflarda olup bitenlerin okul

tarafindan sistematik olarak aragtirilmasim igerir”.

Ogretmenlerin degisen sartlara, gore gergek anlamda geligsmesini anladiktan
sonra denetmen, hem 6rgiitsel hedefleri hem de 6gretmen gereksinimlerini tek bir biitin

haline getirmek i¢in denetim amaglarini planlayabilir.

Okul orgiitii igerisinde her tir mesleksel gorevin 6gretime iligkin bir boyutu
olmakla birlikte, bu gorevlerin denetimle iligkisi de vardir. Iste bu denetime iligkin
gorevlerdeki hedeflerin, ya 6gretimle agirlikli olarak iliskisinin oldugunun ya da belirli
kritik agilardan ogretimle iligkili oldugunun belirlenmesi gerekir. Harris (1975: 10)e
gore, asagidaki on hedef alannin denetimle ilgili oldugu ve denetimi niteledigi
gorilmektedir.

"Hedef 1: Izlence gelistirme: Ogretilecek konularin kimler tarafindan, ne zaman,
nerede, ve hangi sekillerde 6gretileceginin tasarlanmasim veya gozden gegirilmesini

ifade etmektedir. Izlenceyi gelistirmede izlenecek yollar, standartlar olugturma,
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ogretimsel birimleri planlama ve yeni dersler olugturma bu hedef alamnin igerisinde yer
alir (Rubin 1977; Lewey 1977).

Hedef 2: Ogretimi organize etme: Ogrencilerin, personelin ve materyallerin
koordineli ve etkin bigimlerde zaman ve 6gretimsel hedeflerle iligkili oldugu hallerde
yeni dizenlemeler yapma durumudur. Ogrencilerin  gruplandinimasi, simf
programlarimin  planlanmasi, Ogretime aynlan zamanin belirlenmesi, yapilacak
etkinliklerin planlanmas: ve egitim takimlarinin olusturulmasi bu hedef alaninin iginde
yer alan ¢abalardir (Trump ve Vars 1976).

Hedef 3: Personel saglama: Ogretimi gerceklestirecek uygun kapasite ve sayida
ogretim ile ilgili personeli temin etmeyi igerir. Bu hedef alan1 igerisinde, ayni zamanda
personeli ige alma, segme, atama, transfer etme ¢abalart da yer alir.

Hedef 4: Olanaklar saglama: Ogretimle ilgili imkanlann ve kolayliklan
tasarlama ve saglama bu hedef alanimn igerisinde yer alir.

Hedef 5: Materyal saglama: lzlencede yer alan hedefleri gergeklestirmede
kullanilacak uygun materyalleri segme ve saglamakla birlikte, bu materyalleri énceden
tespit etme, degerlendirme ve tasarlama gabalart da bu hedef igerisinde yer alir.

Hedef 6: Hizmet-igi egitim diizenleme: Ogretimle ilgili olarak personelin
performansint gelistirecek 6grenme deneyimlerini planlama ve uygulama gabalandir.
Bunlar igerisinde, takim ¢aligmalari, danigmanlik hizmetleri, alan gezileri, ve egitim
toplantilan yer alir.

Hedef 7: Caligan personeli yonlendirme: Personelin verilen sorumluluklar
yerine getirebilmesi igin gerekli temel bilgileri onlara saglama ¢abalarini igerir. Bunlar
arasinda, yeni personeli ¢aligsanlarla, ¢aligma ortamiyla ve orada gergeklestirilen
etkinliklerle ilgili olarak bilgilendirmek, ve biitiin ¢aliganlan 6rgitsel gelismeler
konusunda bilgilendirmek yer alir.

Hedef 8: Ozel dgrenci hizmetleri diizenleme: Ogrenciler igin, 6gretim stirecine
en yitksek diizeyde katkida bulunacak hizmetlerin koordinasyonunu saglama ¢abalanm
igeriri ve bunlar arasinda, sunulan hizmetler ile okulun 6gretimsel hedefleri arasindaki
uyumu maksimum diizeye ¢ikaracak politikalart gelistirmek, oncelikleri belirlemek ve
caligan personel arasindaki iligkileri belirlemek yer alir.

Hedef 9: Halkla iligkileri gelistirme: Daha iyi egitimin desteklenmesinde en

yitksek derecelerde katilimi saglarken, 6gretimle ilgili konularda gerek halktan gelen ve
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gerekse halka ulasacak bilgilerin serbest bir gekilde akigini saglamak.
Hedef 10: Ogretimi degerlendirme: Ogretimin gelistirilmesi igin, planlama,
organize etme, veri toplama siireglerini kullanma, analiz etme, yorumlama ve karar

verme ¢abalarim igerir".

iste bu belirlenmis olan hedef alanlarinin denetim hizmetlerini planlamada,
yonlendirmede, ve degerlendirmede belirle bir gergeve sagladifimi agik bir sekilde
anlamak biiyilk 6nem tasimaktadir. Esas itibariyle belirlenmis olan bu 10 hedef alan,
okulun biitiin isleyisinde istlenilen bir ¢ok hedeften sadece denetim igleviyle ilgili

olanlandir.

Yukarida belirlenmis olan hedeflerden bazilari o kadar genis boyutludur ki,
bunlarin tamamen denetimle ilgili olmadigi da dﬁsﬁnﬁlebili.r. Cunki bu hedefler,
okulun igleyisindeki diger hedef alanlar igerisinde de yer alabilir. Bununla birlikte,
bazilar1 ¢ok oOnemli olarak degerlendirilirken, bazilari da denetim isleviyle ilgih
gorinmeyebilir. Omegin, halkla iliskileri gelistirmenin yer aldigi hedef alan, velilere
iliskin egitim programlarinin planlanmast s6z konusu oldufunda yiiksek derecede
ogretimle iligkili olurken, okulda alman yeni bir karar igin istenen destek, 6gretimle

ilgili olmayabilir.

Denetim hizmetlerine iliskin hazirlanan bir programin igeriginde genellikle bes

hedef alan bulunur (Harris 1975: 12). Bunlar;

"1- Degerlendirme.

2- Izlence gelistirme.
3- Hizmet igi egitim.
4- Materyal gelistirme.

5- Personel alma'dir”.

Bu hedefler, ozellikle ogretimsel uygulamalara o6nem verildiginde, iyi

dengelenmis bir denetim programunin iglevsel dokusunu olugturur.

Sekil. 1. 7., iste bu belirlenen hedef alanlarinin igerisinde yer aldign kategorileri
gostermektedir
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Sekil. 1. 7. Ogretimsel Denetimin On Gérev Alam

Oncelikli Girevier
Izlence Geligtirme
Olanaklar Saglama
Personel Saglama
islevsel Gorevler
Opretimi organize etme
Doniit Personeli yonlendirme
Materyal saglama
Ozel Ogrenci hizmetleri saglama
Halkla iligkileri geligtirme
Gelisme Gorevleri
Hizmet-igi egitim saglama
Ogretimi degerlendirme
Doniit I

Kaynak: B. . M HARRIS, Supervisory Behavior in Education, 2nd ed. Englewood Cliffs, N. J. : Prentice
Hall, 1985.

L- INGILIZCE OGRETMENINDE BULUNMASI GEREKEN
STANDART BECERILER

Cagdas yabanci dil 6gretim yontemlerini uygulama konusunda belirli 6lgiilerde
uzmanlagan yabanci dil gretmenleri, lilkemiz sartlannda bunlari uygulamakta ok
gesitli sorunlarla karsilagtiklarini ifade etmektedirler. Yabanci dil 6gretmeninin
oncelikle bu yontemleri kullanabilmesi igin belirli standart 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

Bu standart ozelliklere iligkin gerek gintimiizde gerekse gegmis dénemlerde
olduk¢a kapsamli aragtirmalar yapilmistir. 7he NCTE (The National Interest and the
Teaching of English)nin 1961 yilinda hazirladifi raporda su o6zelliklerin 6nemine
deginilmigtir (s.707):

"I- Ingilizce oOgretmeni, kendi disiplinindeki etkinlikleri uzmanlikla
gergeklestin;esinj saglayacak belirli yetenek ve becerilerie birlikte, Ingiliz Dili ve
Edebiyat: konusunda belirli bir temel ve ihtisasa sahip olmahidir.

A-Dil ile ilgili olarak sahip olmasi gereken 6zellikler:

1- Ingiliz dilinin tarihsel gelisimi ve mevcut karakteri konusunda temel bilgiler:
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Ses bilgisi (sesbilim), morfoloji (sekilbilim), s6zdizimi, sézciik bilgisi (kelime bilimi ve
anlambilim), dil ile toplumun iligkileri.

2- Opretmenin 6zel ilgi ve sorumluluk alanina uygun bir dizeyde Ingiliz dili
hakkinda bilgisi.

3- Dil sanatlarina hakimiyet, retorik ve mantik; sadece birlestirilmis, uyumlu ve
dogru degil, aym zamanda duruma uygun ve tarz olarak da etkili olarak dili
konusabilme ve yazabilme yetenegi.

B- Edebiyat ile ilgili sahip olmasi gereken bilgiler:

1- Birey olarak insanin esas degerini vurgulayan temel edebi eserlerden olusan
bir okuma altyapisi. Bu altyapu:

a- Ingilizce konusan insanlarin edebiyat alamindaki onemli eserleri, yazarlan,
konulan, ve 6nemli olaylan kapsayan bilgileri kapsar.

b~ Birgok edebi parcalara iliskin kapsamli bir ¢alismayu igerir.

c- Ingilizce'ye gevrilen yada orijinal dili Yunanca, Latince, Eski Iskandinav Dili,
Italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Almanca, Slavca olan 6nemli edebi eserlere yatkinlig
igerir.

2- Ogretmenin 6zel ilgi ve sorumluluk alanina uygun her tiirli yazar, edebi eser,
konu, ara¢ ve 6nemli olaylara iligkin kapsaml: bir bilgi.

3- Yarar giiden her tirlit sozlii ifadeler kadar degisik edebi tiirleri bagimsiz
olarak analiz etme ve degerlendirme yetenegi, ve onlarin edebi ve insani degerlerini
ortaya ¢ikarabilmek i¢in gerekli uygun elestirisel yaklagimlan kullanabilme gici.

II- Ingilizce dgretmeni dil ve edebiyat bilim ve sanatina dair belirli yeteneklere
sahip olmalidir.

A- Bu yetenekler:

1- Oprencilerinin dil ve edebiyat caligmalari vasitasiyla potansiyellerini nasil
gelistirebilecegini hayal etme yetenegi.

2- Ogrencilerinin ilgilerini uyandirma ve 6grenmelerini yonlendirme yetenegi.

, 3- Onlann ingilizce'yi pratik ve yaratict olarak anlayip kullanabilmelerine
yardimci olma yetenegi.

4- Onlarin hosnutluk ve elestiri giiglerini yiikseltme yetenegi.

5- Onlara insanlanin sorunlanmi anlama ve insani degerlere deger vermede

liderlik edebilme yetenegi.
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6- Onlann gelisimini ve kullandiklan yontemlerin etkililigini degerlendirme
yetenegi.

B- Bu yetenekler, 6gretmenin mesleksel sorumlulugunu yerine getirmede
gereksinim duyacag Ingiliz Dili ve Edebiyati'na iligkin sadece temel degil, aym
zamanda uzmanlagms bilgi ve becerileri gerektirmektedir.

C- Bu yetenekler, Ingiliz Dili ve Edebiyati'nin 6grenilmesi ve 6gretilmesine
iliskin oldugundan, egitim felsefeleri ve Ogrenme psikolojisine dair bilgiler
gerektirmektedir. Bu tur bilgiler;

1- Bireyin, dil ve edebiyat1 kullanip anlayarak nasil gelistigini gostermektedir.

2- Ogretmene, 6grencilerin Ingilizce'de basan diizeylerine uygun olan beceri ve
sanatlar1 6gretmede kullanmasi igin degisik teknikler saglamaktadir.

3- Ogretmeni, her bir diizey ve asamanin biitiin okul veya iiniversite programiyla
iligkisi konusunda bilgilendirmektedir.

4- Ingilizce 63retimi konusundaki 6nemli bilgileri igermektedir. "

Herhangi bir basarili 6grenme programinin kalbi bilgili bir 6gretmendir. Bu
nedenle 6gretmenler gok yonlii hedefler ve stilleri kabul etmeyi 6grenmelidirler. Bu
agidan bakildiginda da, Mary Finocchiaro (Forum, Volume XXVI, No: 3, Temmuz
1988), siiper 6gretmenlerin 6zelliklerine yonelik su kriterleri getirmektedir:

"1- Ogretmenler biitiin normal insanlarin 6grenebilecegini, ancak bunun farkh
oran ve sekillerde gergeklesebilecegi nosyonunu kabul ederler.

2- Bu o6gretmenler bilirler ki, ogrenciler sevilmeye, saygi duyulmaya ve
giivenilmeye gereksinim duyarlar.

3- Opgrencilerin motivasyonunu yiiksek bir diizeyde tutarlar. Bunu yaparken
ogretmen, Ozellikle dilbilgisi aligtirmalarim verirken degisik dinleme ve okuma
materyalleri kullanabilir.

4- Ogrencilerine her duyduklan yada okuduklarinin otomatik olarak beyinlerine
girmeyecegini, bunun dili gelistirmenin bir pargas: oldugunu temin ederler.

5- Opgrenciden kesinlikle hatasim1 diizeltmesini istemezler. Bunun yerine,
ogrencinin hatali kullandig1 kural ile ilgili dogru bir climle verirler.

6- Her bir 6grenim deneyimini dikkatli bir sekilde organize ederler. Basitten

karmagi3a dogru giderek, 6grencilerin sistematik ve agik bir sekilde anlayabilecegi, dile
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iliskin ayrintilan seger, degerlendirir ve sunarlar.

7- Igerisinde biitin dinleme ve okuma materyallerinin agik olacag: iletisimsel
amaglara yonelik olarak, iletisimsel pargalari ve anlamli metinleri segmeye 6ncelik
verirler.

8- Her bir derste, sadece aligkanlik olusturmasi yoéniinde telaffuz galigmasi
yapmaz ayn1 zamanda bunun dilin gergek anlamda konusuldugu diinyaya taginmasina
yardimci olurlar.

9- Simfta 6grencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iligkin
agiklamalan o dilde yaparlar.

10- Oprencilerin 6zellikle daha fazla konugma etkinliklerine katilmalari igin
gerekli giiven duygulanini gelistirmelerine yardimer olurlar. Bu etkinlikleri yonlendirme
konusunda, ozellikle ¢iftli ve kigik gruplarla yapilan etkinlikleri planlarina dahil
ederler.

11- Gerekfiginde diyaloglar hazirlayarak veya okuma pargalarimi basitlestirerek
iletigime yonelik etkinlikleri giiglendirirler.

12- Simf igerisindeki etkinliklerle birlikte gotiirilmesi planlanan laboratuar,
video, ve bilgisayar kullammi ve dinleme etkinlikleri igin kasetler hazirlayip onlan
seslendirmede yeterince becerilidirler. \

13- Pasif higbir dil becerisinin olmadigimin farkindadirlar. Ozellikle dinleme ve
okuma, son derece karmagik ve Ogrencilerin aktif katilimim gerektiren etkinliklerdir.
Bu nedenle, sinifta dinleme-anlamanin gelistirilmesine fazla zaman ayirirlar.

14- Disiikk diizeyde bulunan ogrencilerin dilbilgisini gelistirmekle birlikte
tartigma ve dilgiinme yeteneklerini gelistirecek oykiiler igin, yiksek diizeyde bulunanlar
igin de igerisinde dilbilimsel ayrintilarin ve kiiltiirel kavramlann yogun oldugu okuma
dersi planlan yaparlar.

15- Daha ¢ok yaratici ve 6zgiir kompozisyon yazabilmeleri i¢in ders planlarinda
 lalavuz yazma etkinliklerine yer verirler. Resimler, filmler veya videolar konusunda
okuma, dinleme ve tartisma gibi deneyimleri kullanarak, 6grencilerin fikirler ileri
siirmelerini, onlar1 yine mantikli baglaglar (ancak, ve, bununla birlikte, boylelikle vs. )
~ kullanarak diizgin ifadelerde bulunabilmelerini saglarlar.

16- Ogrencilerin belirli bir iletigimsel ifadeyi, dilbilgisi yapisim, nosyonu etkin

olarak anlamalarini saglayacak gorsel-isitsel malzemeleri 6zenle seger ve kullanirlar.



17- Ogrencilere simfta, okulda, veya yasadiklan gevrede yasamis olduklan
bireysel deneyimlerini aktarma firsati verirler.

18- Ogretimsel materyalleri hazirlamada, ev 6devi yada smav kagitlanm
degerlendirmede, grup liderlerini de g6z 6niinde bulundurarak 6grenciyle kargilikl
yardim igerisindedirler.

19- Cok yonlii amaglar igin aym tiir materyalleri -diyalog, resimler, kartlar,
okuma pargasi- kullanirlar. Ornegin, kelime hazinesini gelistirmede, anlama becerilerini
ogretmede, dilbilgisel bir yap1 veya iletisimsel bir fonksiyonu 6gretmede bir okuma
pargasi yada diyalog kullanilmasmnin yaninda, becerikli 6gretmen aym malzemeyi
okuma anlama veya dinlemede, dikte ve paragraf ¢aligmasi i¢in de kaynak olarak
kullanabilir.

20- Uygun oldugu ©6lgii ve zamanda, Ogrencilerin toplumun degisik
kesimlerinden insanlar taniyabilmeleri igin okul dist ziyaretler planlarlar.

21- Oprencinin basanisi ve yeterliligini tespit etmek, bireysel 6grenme
sorunlarimi ¢ézmek ve en onemlisi kendi 6gretme tekniklerinin etkinlifini yargilamak
i¢in sik sik sinav (quiz) yaparlar.

22- Kisacasi, bunlar egitimci, damigman, rehber, arkadas ve 6grencinin saygi

duyup 6zendikleri bir modeldirler”.

M- OGRETIM STILLERI
Biitiin bu 6zelliklerin diginda, son zamanlarda 63retmenle birlikte 6gretmen ve
Ogrenici stratejileri gelistirilerek yabanci dil 6grenme siirecini daha da kolaylagtirma
yoluna gidilmigtir. Diger bir deyigle, iyi bir 6gretmenin 6zellikleri, onun kullandig
stratejiler ile degerlendirilmeye baglamugtir. Yani bir anlamda, 6gretmenlerin 6gretim
stilleri i¢in kullanilan ‘geleneksel’ ve ‘'modern’ oOzellikleri alt bagliklarla

siniflandiriimagtir.

Sekil 1. 8.'de, dgretmenlerin bu modern ve geleneksel 6zellikleri verilmektedir.
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Sekil. 1. 8. Modern ve Geleneksel Ogretmen Ozellikleri

Modern Geleneksel

1 Birlestirilmig konular 1 Ayri konular

2 Egitimsel deneyimlere rehber olan 6gretmen 2 Bilgi dagiticisi olan 6gretmen
3 Aktif 6grenci rolii 3 Pasif 6renci rolii

4 C:)grenciler izlencenin planlanmasina katihrlar 4 Katilim yoktur
5 Ogrenme agirhikh olarak kesifsel yontemlerle 5 Hafizaya, pratige, ve ezbere dnem

gergeklestirilir verir

6 Disaridan 6diil ve cezalar kullanilmasi 6 Diganidan odiiller kullanilir, 6rnek, dig
gerekli i¢ motivasyon motivasyon

7 Klasik akademik standartlara gok ilgili 7 Akademik standartlara ilgilidir
degildir

8 Az test yapar 8 Diizenli olarak test yapar

9 Ortak grup ¢aligmasina 6nem verir 9 Rekabete 6nem verir

10 Ogretim sinif ile smirlandiribmamigtir 10 Ogretim smif ile simrlidir

11 Yaratici ifadeye 6nem verir 11 Yaratic: ifadeye az 6nem verir

Kaynak: N. BENNETT. Teaching Styles and Pupil Progress. London: Open Books, 1976:38.

Bennett N (1976:37-54), bu bagliklarda yer alan 6geleri dnce alti baglik altinda

siniflandirmistir:

"1- Smuf Yonetimi ve Organizasyon: Simf igerisindeki hareket ve konusma
ozgurlugii 6lctsi, oturma dizeni.

2- Ogretmen Kontrolii ve Yaptirimlari: Fiziksel kontrolden ziyade disiplin
derecesi.

3- Izlencenin Icerigi ve Planlama: Ogretim zamanin dagilimi, zaman gizelgesi
ve ev 6devinin 6nemi, 6grenci tercihinin derecesi.

4- Ogretimsel Stratejiler: Ogretim yaklagiminin tipi.

5- Motivasyonel Teknikler: Ige yada diga yonelik motivasyonun vurgulanmasi.

6- Degerlendirme Sekilleri: Ogrencilerin galigmalarimin degerlendirilme gekli

veya niceligi".

Bir ogretmenin stili, 6grenmenin gergeklesebilecegi en uygun sartlan yaratmada
yer verecegi bir ¢ok yaklagim ve davramsin bir araya gelmis seklidir. Ogrenim
etkinliklerini yerine getirmede 6Zretmenin birincil rolii yonetseldir. Bu yénetsel rolin
biinyesinde bazi onemli olgulardan s6z etmek gerekmektedir. Bunlar;, "motivasyon,

sicaklik ve dgrencinin kabuli, disiplin ve smif yonetimi”dir.
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1- Motivasyon

Ogretmenlerin yénetsel rollerinin en 6nemli fonksiyonu, motive edilememis
ogrencileri motive etmek ve yabanci dil Ogrenme goérevine iyi motive edilmis 6grenci-

leri de yonlendirebilmektir. Bunlan gergeklestirebilmek i¢in birgok farkli yollar vardur.

Wright (1987:52-53), simf atmosferi igerisinde en 6nemli faktorlerden biri

olmasi gereken motivasyon konusunda su gértsleri 6nermektedir:

"1- Ogrencilere yonelik olumlu yaklasimi benimsemek. Omnegin. yabanct dile ait
anlagilamayan belirli bir nokta 6grencilerin fazlaca zamamm alabilir. Ogrencilerin
olumlu ¢abalarimi 6vmek ve cesaretlendirmek motivasyonun artiriimasina neden
olacaktir.

2- Ogrencilere yapmalar: igin anlamly, ilgili, ve ilging gérevler verme.

3- Makul bir galigma atmosferinin olusturulmasina yonelik disiplin saglama. Bu,
hi¢bir zaman tamamen sessizlik anlamina gelmemelidir.

4- Ogrenciler aras1 iletisim ve ortaklasa ¢abalar gerektiren etkinliklerde
ogrencilerin daha aktif katilimini saglamak.

5- Raporlar, tartigmalar yoluyla ogrencilerin kendi kendilerini 6vime ve
degerlendirmelerine olanak saglamak.

6- Yazili 6devlerde olumlu doniit vermek.

7- Ogrencilerin eserlerini simif duvarlarina veya duyuru tahtalarma asarak,

onlarnn basarilarindan gurur duymalarini saglamak".

Ogretmenleri, benimsedikleri motivasyonel stillere gore siniflandirmak igin
sayisiz ¢aligmalar yapilmigtir. Bununla birlikte, genel stillerin en g¢ok bilinen

karsilastirmali olam da, ofokratik ve demokratik O63retmen smmflandiniimasiyla

yapilmigtir.

Morrison ve Mc Intyre (1971:133), otokritik ve demokratik G6gretmen

ozelliklerini su sekilde siralamgtir:

“Otoriter:

Opretmen hakimiyetinde o6gretmen-merkezli sinif, formal o6gretim, belli bir

noktaya yonelik ditgiinme, rekabetgilik, nispeten yiiksek diizeyde ceza, 6grenci roliniin
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az oldugu sozsel ve fiziksel etkinlik, ve 6gretmen-giidiimlii iletigim.

Demokratik:

Ogrenci-merkezli, daha az 6gretmen hakimiyeti, sinif kararlanina 6grencinin
katilimi, Ogrencilerin fikirlerine ve farkli digimmeye verilen 6nem, 6fretim igin
bireysel gereksinimlere daha gok ilgi, sézsel ve fiziksel etkinliklerde 6grencinin roliiniin
daha fazla olmasi, isbirligi, ekip ¢alismasi, ve daha agik 6grenci-6gretmen ve 6grenci-

ogrenci iletigimi".

2- Sicakhk ve Ogrencinin Kabulii

Ogretmen bagarisina yonelik aragtirmalarda sicaklik, en onemli ozelliklerden
birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir aragtirmalarda, ¢ogunlukla iki ayn tir
6gretmen ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarnn birisinde 6gretmen, 6grencileriyle iligkilerinde
arkadagca ve igten, digerinde de bir tiir is iligkisi i¢erisindedir.

Farkh arastirmacilar, 6gretmenlerin sicaklift konusunda farkl seyler sylemek-
tedirler. Cronbanch (1963:520-521), bu konuda su 6zelliklerden bahsetmektedir:

"I- Duygularin dogal ifadesi: Ogretmen, kendi yarattigh sevkle siiftaki iliskileri
renklendirir. .

2- Destek ve tesvik: Opretmen Ogrenciyi birey olarak gorir ve hedefine
ulagmada ve engelleri agmasinda ona yardimci olur.

3- Sosyal destek: Ogrencinin bagariya ulagmas: durumunda 6ver.

4- Davramis inceligi ve ilgi: Elestirilerini 6grenciyi suglamayacak ve
asagilamayacak bir sekilde yapar.

5- Ogrenci duygularinin kabulii: OBretmen, 6grencinin ilgilerini, korkularini vs.

ifade etmesi konusunda onu cesaretlendirir ve ciddiye alir".

3- Disiplin ve Simif Yonetimi

Yabanci dil 6gretiminde, diger derslerdeki 6grenci etkinlikleri ile kargilagtinldi-
ginda 6zellikle iletisimsel yontemlerin kullamlmasiyla birlikte 6grencinin daha rahat
tavir ve davramslar igerisinde oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Ogrenci-merkezli
etkinliklerde, 6grenci ¢ogunlukla aktif olarak katilhimci roliindedir. Bu da 6grencinin

enerjisinin iist diizeye ¢iktig1 anlara sahne olur.



Ogretmen, smifta gergek anlamda disiplini saglayabilmesi agismdan
ogrencilerinin isimlerini bilmek durumundadir. Ozellikle 6grencinin hatalarini aninda
duzeltmektense, o hatanin gergek anlamda diizeltilecegi yeni bir émek vererek, hata

yapan ogrenciye tekrar ayni soruyu sormahidir.

Soruntu 6grencilerle ilgilenirken 6gretmen, 6grenciye karsi tehdit igeren bir
davranisa girmemelidir. Bu, diger 6grencilerin de ilgisini azaltacag: gibi, simf iklimini
olumsuz bir sekilde etkileyebilir. Sinifi ayni tir etkinlik ile uzun siire mesgul etmek de
ogrencilerin ilgisinin kaybolmasina neden olabilir. Grup etkinliklerinde, yazili bir
ifadeden bireysel yapilan sozlu alistirmalara doniilebilecegi gibi, s6zlii yapilan

ahistirmalar grup etkinliklerine yansitilarak 6grencinin tekrar ilgi duymasi saglanabilir.

Diger taraftan, 0gretimsel etkinlikleri irtine doniistirmede siiphesiz ki simf
ikliminin rold birytiktiir.

4~ Sinif Iklimi

Ogretmenin  etkin  olmasinda, o6grencilerden bekledigi  performansin
gergeklesmesinde, siuf iklimi kullamlan O6gretim yontemi agisindan da 6nem

tagimaktadir.

Ogrenci, 6gretmeni ve ogrenci arkadaslaniyla kendisini rabat bir ortamda
hissedemez ise kendisine yabanci gelecek sesleri g¢ikarmay:r Ogrenmede basarih
hissedemeyecektir. Wallace (1963:62), 6zellikle bu tiir bir sorunun olusmamasi igin su

goriislere yer vermigtir:

"Bu 6zgiir ve saglikli atmosferi elde edebilmek igin, 6gretmenin her bir
Ogrenciye aym hedefe ulagmada bir doyum duygusu verebilmesi,
Ogrencinin herhangi bir sekilde gekinmemesini saglayabilmesi, miimkiin
oldugunca /'sablrh olabilmesi, &grencinin kiiltirel veya dilbilimsel
problemlerinden ortaya ¢ikabilecek subjektif goriigler gerektiren ihtilafl
tartlsmalarldan kaginmasi, ve smf icerisinde negeli ve mutlu bir hava

yaratabilmesi gerekmektedir".



N- CAGDAS DIL OGRETIM YONTEMLERINDE
OGRETMEN
Yabanci dil 6gretimindeki doért onemli beceri olan dinleme, konusma, okuma ve
yazma igin ayr ayn Ogretim yontemleri gelistirilmistir. Bu siireglerin 6gretilmesinde
ogretmenin rolleri de farklilik gdstermektedir. Bu teknikler konusundaki geligmeler ve
bazen de ortaya ¢ikan zitliklar, 6gretmeni zor duruma da sokabilir. Ogretmenlerin bu
durumda yapmalar gereken sey, herhangi belirli bir durumda kendi deneyimlerine gére
ogrendikleri teknikler arasindan segmeler yapmaktir. Ogretmenlerin bu siiregleri

ogretmede temel hedefleri iletisime y6nelik olmalidir.

Giniimiizde dil 6gretiminde etkin bir sekilde kullanilan “iletisimsel yontem"
kendine 6zgii bir 6gretmen de yaratmustir. "fletisimci ogretmen”, ok boyutlu ve
olaganistii 6zelliklere sahip olmalidir. Peter Medgyes (1990:104), bu 6zelliklerin en
Onemlisi olarak o6gretmenin Ogrenci-merkezli olmasi gerektigini belirtmektedir.
"Ogrenci merkezli" terimi, giiniimiizin bir bulusudur. Bu slogan, her bir dil 6gretim
teknigi, yaklasimi, metodolojisi, prosediiriine gore degiskenlik gostermektedir. Iste bu

iletisimsel yaklasimda, "gereksinim analizi” 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu yaklasima gore, 6gretmenlerin asagidaki konularda etkin bir sekilde bilgi
sahibi olmalan gerekmektedir. Bunlar;

- 6grencilerin kimler oldugu,
- sinifa neler getirdikleri,
- derse nigin katildiklan ve

- dersten neler bekledikleri'dir.

Bunlarn belirlenmesinden sonra, 6gretmeni iki yonla bir gérev beklemektedir.
Oncelikle gruplann biitiin olarak 6zel gereksinimlerini belirlemelidirler. Bundan sonra
da bireysel istekler dikkate alinmalidir. Yas, motivasyon, zekilik derecesi, dilbilimsel
diizeyl, egilim diizeyi gibi kisisel farkhiliklar goz ardi edilmemelidir. Kisacasi
iletisimsel yontemler igerisindeki o6gretmen, gruptaki uyum ve farklilik arasindaki
diyalektik iligkilerden kaynaklanan sorunlarla ilgilenmek durumundadir. Iletigimsel

ogretmenlerin difer yapmak durumunda olduklan 6dev de "igerige onem vermektir.



Yani 6gretmenler gerek 'anlam’a, gerekse 'sekil'e egzamanli olarak 6nem vermelidirler.
Ogretmenler 6grencilerin soyledikleri ve ifade ettikleri anlam ile yapiyr birlikte

degerlendirirler.

Karslllkll gercek etkilesim ise, bu 6gretim tarzindaki diger 6nemli bir kavramdir.
Tletisimsel yontem oncesinde Ingilizce 6gretmenleri matematik, tarih 6gretmenleri gibi
ogretmenler olarak algilaniyordu. Gorevleri Ingilizce dilbilgisini etkin bir gekilde
gelistirmenin yani sira, Ingilizce konusunda bildiklerini aktarmak idi. Iletigimsel
yontem iginde 6gretmenlerin radikal anlamda karsi karsiya geldikleri zor bir goérev
vardi. Bu da, bu yontemin ancak, gergek mesajlarin verilip alindig gergek iletisimsel
durumlarda bir yabanci dilin 6grenilebilecegini éngérmesiydi. Ogretmenler, bu yontem
igerisinde gergege yakin iletisimsel durumlar ortaya ¢ikarmak zorundadirlar. Bitin
insan bilgi ve deneyimini igeren gergek yasama ait konusmalar olusturmada, iletigimsel

Ogretmenler engin bilgili ve ¢ok yonlii olmak zorundadirlar.

Biitin 6gretmenler, giinimiize kadar su veya bu sekilde degisik sorunlar
karsisinda psikolog olmaya g¢alismig yada en azindan denemislerdir. Ama 6grencilere
karg1 yaklagimlarinda hep "insani yaklagim'n 6nemini, gereklilifini hissetmiglerdir.
Iste iletisimsel yontemdeki diger bir unsur da "imsani yaklagim"dir. Bu yontem
icerisinde, ogrencilerin kigisel onur, farklilik, fikir, distince gereksinim karmagsikligi
saygl duyulmas: gereken onemli 6zelliklerdir. Bu yontem igerisindeki 6gretmenler agik
olmalidirlar. Gérevleri yabanci dil Ofretmenliginin yami sira gergek anlamda

psikologluk ve pedagogluktur.

Ogrencinin girisimciligi ile 6gretmenin kontrolii 6grenci merkezli bu yontem
igerisinde z1t yonlerde olmamakla birlikte birbirlerini tamamlayici olmahdirlar. Stevick
(1980:17), 6gretmenin, kontroliin yiizde yiiziinii elinde tuttuu ve aym zamanda da
ogrencinin girigimciligin yaklagik yiizde yuzlik bir bolimiini yerine getirmesinin
gerektigi bir yol olmasina isaret etmektedir.

ingilizce ogretmeninin butin  bunlarin  diginda  6gretim  etkinliklerini
gerceklestirirken oynadig: roller vardir. Bunlar Scarcella (1992:4)‘e gore, enformasyon
toplama, karar verme, motive etme, grup dinamiklerini kolaylagtirma, ¢ok sayida

otantik Ingilizce materyal saglama ve bunlar1 kullanma olanaklan yaratma, danigman ve



arkadag olma, doniit saglama ve kultirler aras1 perspektifleri tegvik etmedir. Bunun
diginda Ingilizce 6gretmeninin diger rolleri de sunlardur.

1- Simif Lideri Olarak Ogretmen

Ogretmenin bir sinif lideri olarak konumu baglaminda, Cronbach (1963:498),

asagidaki sorularn altim ¢izmektedir:

“Ogretmen istekli ve amagli bir galigma atmosferi nasil olusturabilir?
Sumf nasil diizene sokabilir? Nasil ilgi uyandirabilir? Ogrencileri nasil
cesaretlendirebilir onlarin  kendilerine giivenini nasil saglayabilir?
Ogrenciler nasil kendilerini kontrol etmeyi ve kararlarda sorumiuluk
almay1 6grenebilirler? Ogretmen, dgrencilerinin bir seyi yapmaya deger
bulmalarim saglamak amaciyla bu sartlan saglayan bir liderdir: ”

2- Orgiitleyici, Diizenleyici Ogretmen

Eger Ogretme, 6frenmenin organizasyonu ise, Ogretmeni diizenleyici olarak
distinmemiz  gerekmektedir. Diizenleyicinin  goérevi de genel bir amacin
gergeklestirilmesi igin etkin bir sekilde islevi saglayacak grup veya kisileri tedarik
etmektir. Bu da tam anlamiyla 6gretmenin esas gorevidir. Mursell (1954:21-22)'e gore,
bunlar sadece bir 6gretmenin etkinliginin bagh oldugu 6zelliklerdir:

“Iyi bir 6rgiitleyici otokrat degildir. Biitiin kararlan tek bagina almaz ve neyin ne.
zaman nasi yapilacagini ayrintili olarak herkese anlatmaya ¢aligmaz. ...

Diger taraftan:

- Iyi bir érgitleyicidir ve herhangi bir 6zel hak, imtiyaz ve giicii olmadan grubun
herhangi bir iiyesi gibi davranmaz. Omegin, cogunlugun karan verecegi varsayimindan
hareketle grubun her giin ne yapilacagi konusunda oylama yapmasina izin vermez.

- lyi bir 6rgitleyici, grup ve bireylere kendi amaglarini kegfetme, formiile etme
ve agikliga kavusturmada yardimei olur.

- Iyi bir 6rgitleyici, sorumlulugu miimkiin oldugunca genis 6l¢iide dagtir.

- lyi bir érgitleyici, tegvik eder ve girisimcilige deger verir.

- lyi bir érgiitleyici, zayifipn vurgulamaktan ziyade giiglii olmay: tegvik eder.

- Iyi bir érgiitleyici, grup igerisinde kendi kendini elestirme ve degerlendirmeyi
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giclendirmeye calisir. Lider, yonlendirici ve rehber olarak grubun nerede basarili
nerede bagarisiz oldugunu gostermede sorumluluk istlenir.
- Iyi bir orgitleyici, kontrolii devam ettirir ¢iinkii kontrol ve diizen olmaksizin

hig bir grup iglevini etkin olarak yerine getiremez".

3- Uygun Bir Lider Olarak Ogretmen

Leese, Frasure ve Johnson (1961:420-421), 6gretimin gelistirilmesinde
'workshop'larda tartisma gruplanna onderlik etmek igin segilenlere sunlan

onermislerdir. Onlara gore ideal bir 6gretmen:

“Igerisinde insanlarin serbestge katilabilecegi informal ve rahat bir atmosfer
olusturur.

Gruba, tartigilan konunun genis alanlart igerisine kendi sorunlarini yerlestirmede
yardimei olur.

Grubun ilgilendigi alanlardaki kaynak materyaller ile tanigsmasina yardim eder”.
Bunun disinda liderin asagidaki sorumluluklari da vardir:

- "Grup i¢in optimum fiziksel yerlegimi saglar.

- Grubun bilgilendirilmesine yardimci olur.

- Tartigmanin amacint ve ¢alisilacak alani belirler.

- Tartisilan konu gergevesinde grubun ana ilgi noktasini bulmasina yardim eder.

- Tartigmay1 baglatir.

- Buattin grup tyelerinin ¢ozimlere yonelik olarak fikir ve deneyimleri
paylagmasini miimkiin hale getirir.

- Grubun kaynaklarim serbest birakir.

- Bitiin uiyelerin katilimini tegvik eder.

- Grubun belirli sonuglara ulagmasina yardime: olur.

- Tartigma baglamadan 6nce 6zet igin belirli planlar yapar boylelikle ekip kimin

7
sorumlu olacagini anlar".
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4- Gorsel Bir Arag Olarak Ogretmen

Hamp-Lyons (1981:276-277), ogretmenlerin bu boyut igerisindeki 6nemli

ozelliklerinden bazilarini soyle 6zetlemektedir:

"- Fiziksel durum: Bu gergeve igerisinde genel bir kural miimkiin oldugunca
ogrencilere yakin durmaktir. Oturmamak veya siirekli iizerinde ayakta durmamak
gerekir. Siranin arkasina oturmamak ve siray1 gerektiginde ders igin kullanmak gerekir.
Fiziksel durumla birlikte,

- GOz ile iletisim

- Durusg

- Kol ve eller

- Yiiz ve yiizsel ifade” bunlar arasinda en 6nemli olanlandir.

5- Rehber Olarak Ogretmen

Opretimsel  etkinliklerde  6gretmenin  ozellikle  rehberlik  roliniin
yadsinamayaca@i bir gergektir. Bu agidan degerlendirildiginde, Pullias ve Young
(1968:277), dort 6nemli 6zellik iizerinde durmaktadirlar. Bunlar:

“1- Ogretmen, 6grenim gabasina iliskin hedefleri planlar.

2- Ogretmen, dgrencilerin giktiklart 6grenme yolculugunda onlara bir rehber
olarak davranir.

3- Iste bu yolculukta 6gretmenin rehber olarak en ¢nemli ve zor gorevlerinden
birisi bu yolculuga yasam ve anlam vermektir.

4- Degerlendirmenin o6nemli bir yeri vardir. Etkili Ingilizce 6gretmeni,

degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargasi olarak goriir".

6- Bir Sanat¢1 Olarak Ogretmen

Ogretmenler, uyguladiklan 6gretim yontemlerini 6grencileriyle, bir sanatgt ruhu
ile paylasirlar. Ozellikle bir yabanci dil égretifn yontemi, saglam ilkelere dayandigi ve
ogretmenin bu esaslari somutlagtirabildigi ve bireysel olarak 6grencilere uyarlayabildigi
6lgtide bilimsel kabul edilebilir. David Kolf (Forum, Volume XXVIII, No:I, Ocak 1990,
s:40) bu saglam ilkeleri su sekilde siralamaktadir:
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"1- Zaman etkin bir sekilde kullanin,
2- Ogrencilere birey olarak davranin.
3- Sinifinizt diger sinif ve alanlarla koordine edin.

4- Velilerin isteklerine miimkiin oldufunca saygi gosterin".

Pratik deneyim, pedagoji agisindan bir altin madeni sayilabilir. Sif igerisinde
sevilerek gergeklestirilen baz: etkinlikler stiphesiz belirli ilkelere dayanmaktadir. Ancak
bunun diginda yapilanlara bakarak yanhg aligkanliklar olusturuldugu veya yamlgiya
digiildiigii de kabul edilebilmelidir.

7- Bir Model ve Ornek Olarak Ogretmen

Ogretmenin sahip oldugu giic ve nitelikler, onu Ogretme-6frenme sireci
icerisinde becerikli kilar. Iste bu ézellikler, kisiler arasindaki duygu ve diisiince akigim,

etkilesimi ve doniitt saglamada 6nemli rol oynarlar.

8- Ingilizce Ogretmeni Olarak Ogretmen

Gorildiigii tizere, aragtirmacilar genelde O6gretmen, oOzelde de yabanci dil
Ogretmenin o6zelliklerini belirli agilardan siniflandirmislardir. Ancak, bununla birlikte
yabanci dil 6gretmenini diger 6gretmenlerden ayiran bazi gorevsel etkinliklerle birlikte,

belirli standart 6zelliklerle sinirlandirmak gerekmektedir.

Bu gegis agamasinda Patricia Miller (Forum, Volume XXV, No:1, Ocak 1991,
s:40), ogrenci rolinde o6zlemini duydugu o6gretmene iliskin on farkli 6zellikten

bahsetmigtir. Bunlar:

“1~ Ogretim siireci igerisinde siirekli sevkli bir 6gretmen istiyorum.

2- Yaratici 6gretmen istiyorum.

3- Sinifa nese ve hiz getiren 6gretmen istiyorum.

4- Beni asan 6gretmen istiyorum.

5- Destekleyici, sabirli ve bénden vazgegmeyecek 6gretmen istiyorum.

6- Bana birey olarak ilgi duyacak 6gretmen istiyorum.

7- Dilbilgisini iyi bilen ve gerektiginde yeterli agiklamalan yapacak 6gretmen

istiyorum.
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8- Ders ¢ikiginda benim sordufum soruya zaman ayirabilecek 6gretmen
istiyorum.,
9- Smifin diger tyeleriyle birlikte esit sartlarda bana davranacak &gretmen

istiyorum.

10- Hissiyatim1 simifin diginda birakacak 6gretmen istiyorum".
Biitlin bu istenilen 6zellikleri dort ayr grupta toplamak miimkindir:

Grup 1: Duygusal Ozellikler: Cosku, tesvik, nese, dgrenciye ilgi duyma, ise
yararlik, ruhsal saglik.

Grup 2: Beceriler: Yaraticilik, {istiin bilgi.

Grup 3: Sinif Yonetimi: Hiz, tarafsizlik.

Grup 4: Akademik Bilgi: Dilbilgisi ve 6gretmenin geligimi.

Goruldugn tzere, bir 6gretmenin etkinligi bu 6zelliklerinin yansimasina bag-
lidir. Bunun dogal sonucu da etkinligini hissettirmeyen yabanci dil 6gretmeni, meslek-
sel gelisim agisindan su kriterleri gozden gegirmek durumundadir. Yabanci dil 6gretme-
ninin mesleksel bilgisini artirmakla birlikte kendine duydugu giiveni artirmasi agisindan

su 6nlemleri almas: gerekebilir (Forum, Volume XXIX, No:2, Nisan 1991, s.3):

“1- Yabanci dil 6gretimi konusunda gikarlan dergilerine abone olmak.

2- Mimkiin oldugu 6lgti ve zamanlarda IATEFL (International Association of
Teachers of English as a Foreign Language), TESOL (Teachers of English to Speakers
of Other Languages), The British Council-CILT (Centres for Information on Language
Teaching and Research), The Council of Europe (Modern Language Section) gibi
meslek derneklerine katilarak bu g¢ercevede diizenlenen konferans, seminer vs.'lere
katilmak.

3- Lokal 6gretmen gruplan olusturarak, genel sorunlan tartismak igin diizenli
toplantilar yapmak.

4- Derslere ve 'workshoplar'a katilmalan igin meslektaglarimi ve 6gretmen
yetistirme konusunda uzman kisileri davet etmek.

5- Yerel veya ulusal capta yabanct dil Ogretimi iizerine haber mektubu

yaymlamak.
6- British Council veya benzeri dernekleri devreye sokarak, yabanci dil
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yayinevlerinin yardimiyla kitap sergileri diizenlemek.

7- Ogretmen gelisimi gibi konularda IATEFL'daki ilgi gruplarna katilmak.

8- Birgok yabanci dil yaymevleri tarafindan basilan 6gretmen el kitaplarim
okumak".

Iyi 6gretmenligin formilii yoktur. Cok farkli insanlar yine ¢ok farkli nedenlerle
iyi Ogretmenleri yaratirlar. Bu baglamda, iyi bir yabanci dil 6Zretmenini belirleyen
sadece o6fretmenin kendisi olmayabilir. Ogrenciler, ¢evre, gorevin yerine getirildigi

okul ve sosyal cevresi, veliler vs. 6nemli rol oynarlar.

Mesleksel gelisim siirecinde ne bir 'sinir', ne de bir 'son' olabilir. Bu, siirekli
degisim igerisinde olan bir disiplindir. 1970 ve 1980'1i yillarda kullamlan yabanci dil
ogretim yontemleri artik ¢afdag ilkelerde kullamlmamaktadir. Mary Finocchiaro
(Forum, Volume XXVI, No:3, Temmuz 1988, s:2) 6gretmenlerin yasamlan boyunca su
dort farkl: dogrultuda kendilerini yenilemek durumunda olduklarini belirtmektedir:

"a- gii¢lii veya zayif yonlerinin farkinda olma;

b- kendilerine, 6grencilerine, meslektaglarina, denetmenlerine, iginde bulun-
duklan topluluklara, olkesinin ve diger ulkelerin gereksinimlerine yénelik olumlu
davramslar;

¢- o yabanci dili konusan tlkelerin kiltiir ve edebiyati konusunda oldugu kadar,
kendi disiplinlerinin igeridi ve birlikte 6grenmeyi etkileyebilecek 6grencilerin sosyal ve
kisisel ozellikleri konusunda sahip olduklan derin bilgiler;

d- o6grencilerine sosyal, ahlaki, kultirel degerleri asilarken aym zamanda
ogretilen dilin dil sistemini, kiltiir ve edebiyatini cosku ile sunmak, pratigini yapmak ve

degerlendirmek igin gerekli becerileri gelistirmek”.

Sadece 6gretmenlerin degil aym zamanda Ogrencilerin de basaris i¢in, yapilan

gozlemlerde ortaya gikan ve en 6nemli goriinen aligkanliklar ise sunlardir:

1- Birkag giinliik planlarin hemen yapilmas.
2- Her hafta sunulan materyale iliskin bir liste tutulmasi.
3- Bir sonraki ders igin 6grencilerin yapmas! gereken 6devin yazilmasi.

4- Tatillerde kesinlikle ev 6devi verilmemesi.
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5- Sinifin her zaman giiler yiizle selamlanmasi.

6- Ogrencilerin yeni sag sekli, giysisi, vb gibi bireysel ¢zelliklerine yer vermek
i¢in, selamlamadan sonra birkag dakika ayrilmasi.

7- Her gin kisa stireli yazili quiz verilmesi.

8- Kagitlart dagitmak ve toplamak igin belirli bir rutinin olusturulmas.

9- Yetenekli bir 6grencinin sorular sormast i¢in tahtaya kaldirilmasi.

10- Sinav kagitlarinin 6grencilere geri gonderilmesi.

11- Okul dist zamanlarda ders planlarimin masaya yada miidir odasina
birakilmasi.

Ogretmenlerin  gelistirmek durumunda olduklani yizlerce beceriden soz
edilebilir. Ancak, burada siralanacak olup 6gretmenin okuyarak, konferanslara katilarak

ve meslektaglariyla tartisarak elde edebilecegi baz1 6zellikler de s6yle siralanabilir:

Ogretmen:

1- Ogretmenliginin ilk yillarninda dilbilim, antropoloji, psikoloji, sosyoloji, ve
egitimin ozellikle pedagoji ve yontembilim konulan gibi alanlarin ilgili ve 6nemli
teorik kavramlarina iligkin bir altyap: gelistirebilmelidir. Bilindigi iizere iyi 6gretmenlik
saglam kuramlardan 6grenilebilir.

2- Ingilizce’nin sesbilim, dilbilgisi, sézcikkbilim, ve kiltiriinin temel
ozelliklerine yonelik bilingli bir yatkinlik kazanmalidur.

3- Oprenciler arasinda iletisim ve etkilesimi saglayabilmek i¢in gruplama ve
pratik yaptirma dinamik ve tekniklerini anlamali ve gelistirmelidir.

4- Anlami agiklhiga kavusturmak, derse renklilik kazandirmak igin sekil ve
semalar gibi basit 6gretimsel materyalleri gelistirmeli ve kullanmalidir. Bunun diginda
siirler, reklamlar, yemek listeleri veya sarkilar gibi o kiltiir igerisinde iletigim
gereksinimlerini kargilayabilmek igin gerekli otantik materyallerden de s6z edilebilir.

5- Ogrencileri gel'ismeleri dogrultusunda bilgilendirmek i¢in onlarin bagsart ve
etkililiklerinin nasil degerlendirilecegini bilmelidir. Her dersin sonunda gergeklesen
Ogrenmenin doniit ve degerlendirilmesine birkag dakika ayrilmalidir.

6- Dil materyalini sunup uygularken, tercihleri konusunda kararlar verebilmesi
i¢in yeni hipotezler, yontem ve teknikler konusunda bilgi sahibi olmalidir.

7- Ogrencilerin 6grenim deneyimlerini zenginlestirmek amaciyla, hem insan
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8- Disiplinler arasi bir yaklagima yonelik ¢aligabilmesi amaciyla, okul izlencesi

igerisindeki diger konularin igerigi konusunda bilgi sahibi olabilmelidir.

O- ETKILILiK KRiTERLERI

Cogu insan i¢in klasik anlamda ogretmen, sinifin 6niinde duran ve bildiklerini
ogrencilere aktaran kigidir. Sinif igerisinde en ¢ok konusan kisi olmakla birlikte en aktif
olan kisidir. Oysa 6gretmeni bu tammlar igerisinde biraktigimizda, bu kez 6grenmenin
- ne kadar gergeklestiginin belirlenmesi yeterince agik olmayacaktir. Bununla birlikte,
6grenme ve 6gretmenin kesinlikle ayrilmasi gerekmektedir. Diger bir deyigle, belki de
ogretirken 6grenmeyi engelliyor olmak olasidir. Ogretmek, 6grenilen seyler igerisinde
sadece bir faktordiir. Ogretmenin yapabilecegi, 6grenmenin gergeklestirilebilmesi igin
ancak sartlarin olusmasina yardime: olmaktir. Ogretmenin, 6grenmeyi gergeklestirmek
i¢in var oldugu gergeginden hareketle, farklt ogretim stillerinin de farkh 6gretmenler
yaratabilecegi gergegini gérmek gerekmektedir. Scrivener (1994:6), 6gretmenlerin iig

farkh kategoriye aynlabilecegini savunmaktadir:

"a- Agiklayan ogretmen:

Birgok 6gretmen, kendi branglarinda ¢ok sey bilirler, ancak dgretim yontemleri
konusunda simrl bilgileri vardir. Bu tiir 6gretmenler esas itibariyle, 6grencilere bilgi
aktarma yolu olarak 'agiklama yapma' yoluna giderler. Ogrenciler dersi dinlerler, ara
sira sorulara yanitlar verirler, not alirlar ancak c¢ogunlukla kigisel olarak derse

katilmazlar. Yine 6grenciler, bireysel aligtirmalar yaparak pratik yaparlar.

b- Katilimc1 ogretmen:

Bu 6gretmenler kendi branglarina hakim olmakla birlikte, 6gretim yontemlerini
de iyi tamrlar. Ogrencilerinin 6grenmelerine yardimet olabilmek igin uygun 6gretimsel
ve diizenleyici teknikleri kullanirlar. Ogretmenin yaptign agiklamalar, bu tekniklerden
birisi olabilir. Yine bu 6gretmenler, ¢grencilerin etkinliklere katilmasini saglamaya
caligmakla birlikte bunu gergeklestirebilmek i¢in uygun ve ilging etkinliklere yer

verirler.
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c- Kolaylastiran 6gretmen:

Ogretmenlik, esasinda diger insanlarla ¢alismak demektir. Bu 6gretmenler de
branglarinda ve yontembilim konusunda yeterli bilgi sahibidirler. Ancak bunlar
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, onlarin siif igerisindeki birey ve gruplarin neler
diginiip hissettiklerinin farkinda olmalaridir. Bu grup igerisindeki 6gretmenler buna
planlarinda yeterince yer vererek iyi bir sinif atmosferinin olusmasina yardimet olurlar.
Kendi kisilik ve yaklasimlar da 6grenme siireci igerisinde aktif olarak rol oynar. Sinifta
alan kararlarda katilimcilip yitksek diizeyde tutarak giiven verirler ve gerektiginde bir

'rehber’, 'danugman' ve 'bilgi kaynagi' rollerini Gistlenirler”.

Yizyillardan beri 6gretmenlerin en genel anlamiyla tg¢ 6zellik agisindan etkili
olup olmadiklan tespit edilmeye galigtimigtir. Bunlar karizma, konu bilgisi (dilbilgisi,

noktalama isaretleri, heceleme ve yontembilim bilgisi) ve pedagojik durumudur.

Ogretmenlerin etkililiklerini degerlendirmede daha ¢ok iki ayr1 degerlendirme
bigimi c¢atiyma igerisindedir. Bunlar bigimlendirici ve sonuca yénelik
degerlendirmedir. Bigimlendirici degerlendirme, siirecin degerlendirilmesi olarak
tanimlanirken, sonuca yonelik degerlendirme de iriiniin degerlendirilmesi olarak
" tammlanmaktadir. Andrews (1987:569), "surecin degerlendirilmesinin 6gretmenleri
bilgilendirerek onlarin bir egitim programi igerisinde yil boyunca uygun degisiklikler
yapabilmelerini saglayacagim" belirtmektedir. Ancak, bu degerlendirme bigimi
igerisinde siireg igerisinde Ofretmen performansi degerlendirilmemektedir. Oysa,

sonuca yonelik degerlendirmede 6gretmen performansi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bicimlendirici degerlendirmenin, o6gretmen ile degerlendiren arasindaki
etkilesim, Ofretmene donitiin saglanmasi, Ogretmenin mesleksel gelisimine 6nem
verilmesi bakimlarindan klinik denetim ile oldukga fazla ortak yoniiniin oldugu
sOylenebilir. Sonuca yonelik degerlendirme ise, karar olusturma siireci igerisinde

bulunanlara, 6gretmenler arasindaki farklilik ve sorumluluk adina bilgi vermektedir.

Diger degerlendirmeye iliskin gorusler de, degerlendirmenin iki temel
fonksiyonu olan sorumluluk ve mesleksel gelismenin birbirine zit oldugunu ve bir

sistemin her iki fonksiyonu aym anda ve etkin olarak degerlendiremeyecegini
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belirtmektedirler. Stiggings (1986), bu fonksiyonlarin dért agidan farklilik gosterdigini
belirtmektedir. Bunlar:

"a- sistemlerin amaglari,
b- 6gretmen tlizerine etkileri,
c- kullanilan degerlendirme mekanizmalari,

d- potansiyel simrlamalar ve faydalar'dir”.

Ogretmenlerin  mesleksel  gelisimlerinin  Gizerinde duran degerlendirme
sistemleri, gesitli varsayimlara dayanmaktadirlar. Barber ve Klein (1983:247-251),
Ogretmenlerin, kendi etkinliklerini degerlendirebilecek profesyoneller olduklarini ve
sadece kendi yaptiklari degerlendirmelere degil, aym zamanda meslektaslanmn

yaptiklar degerlendirmelere de katilabileceklerint varsaymaktadir.

Hangi degerlendirme sistemi olursa olsun, o degerlendirme sisteminin bagarisini
hakli ¢ikarabilmek ig¢in belirli kriterler gelistiriimek durumundadir. Medley
(1977:146)'e gore, her bir sistem objektif, giivenilir, gegerli ve uygulanabilir olmalidir.

Medley (1977), iginde 6gretmenin degerlendirilebilecegi kavramsal noktalar igin
bir sema sunarak, degerlendirme sonuglarint yorumlamada g6z 6niinde bulunduruimasi
gereken genel sartlart belirlemektedir. Ogretmenin degerlendirilebilecek 6zellikleri

sunlardir:

"a- kigisel ozellikleri,

b- yetenegi,

c- performansi,

d- ogrencilere sundugu 6grenme deneyimleri,

e- 6grenci Ogrenme sonuglar”.

Son yillarda kullanllan ogretmeni degerlendirme sistemleri Ogretmen
performansina yoneliktir. Yine Medley (1963:133)'e gore, 6gretmen davranigina yonelik
direkt gozlem, 6gretmenin yetenegine iliskin en iyi tahmini verir. Bu goézlemde aynica

su ozelliklerde degerlendirilir:
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"1- Kigisel ozellikler
2- Ogretmenin davranigi

3- Ogretmenin bilgisi, 6zel beceri ve davraniglart".

Yabanci dil 6gretiminde, 6grencilerin katilimini yiiksek diizeyde tutabilmek,
etkin dil 6gretmeninin 6zelliklerinin basinda gelmektedir. Hemen hemen biitiin ¢agdas
dil ogretim yontemleri iletisimsel hedeflere ulagsmada bunu zorunlu gérmektedir. Bu
kriter 6gretmenin etkililiginde 6nemli bir kriter olduguna gore, 6gretimsel etkinliklerde

Ogrenci merkezli hedefler belirlemek son derece 6nem tagimaktadir.

II- PROBLEM CUMLESI

Bu aragtirmanin problemi, “Bakanlik Miifettisleri, Ilkogretim Mufettisleri, okul
yoneticileri ve Ingilizce ogretmenlerinin, Ingilizce 6gretiminin denetimini kim(ler)in
yapmas: gerektigi; denetimin amaglarn; bilgi toplama yontemleri; denetmen tutum ve
~ davraniglari; denetimsel yaklagimlar ve Ingilizce Ogretmeninin standart becerilerine
| iliskin alg1 ve beklentileri nasildir ve Bakanlik miifettisleri ve Ingilizce 6gretmenleri
ogretimsel denetim yonteminden yararlanilarak nasil daha etkin hale getirilebilir ve bu
dogrultuda nasil bir 6gretimsel denetim modeli olusturulabilir?” geklinde

olusturulmustur.

III- ALT PROBLEMLER

Deneklerin (Bakanlik Miifettigleri, [lkogretim Miifettigleri, okul yoneticileri ve

Ingilizce 6gretmenleri) algilarina gére, mevcut sistemde Ingilizce dersinin denetimi,

1. 1- kim(ler) tarafindan yapilmaktadir ve ayni deneklerin beklentilerine gore

1. 2- kim(ler) tarafindan yapiimalidir?

2. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglara iligkin
olarak; alg:1 duzeyleri nasildir?
| 2. 2- Bu algilan deneklerin;

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,
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c- mesleklerine,
d- kidemlerine,
e- mezun olduklan okula,

f- gorev yapmakta olduklar1 okula gore degismekte midir?

3. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglara iligkin
olarak beklenti diizeyleri nasildir?

3. 2- Bu beklentileri, deneklerin;

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklari okula,

f- gorev yaptiklan olduklan okula gére degismekte midir?

3. 3- Deneklerin denetimin amaglarina iligkin algit ve beklentileri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

4. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin dgretmen
performansinmt degerlendirmede kullandig bilgi toplama yéntemlerine iligkin olarak algi
diizeyleri nasildir?

4. 2- Bu algilan, deneklerin,

a- cinsiyetlerine,

b- yaglarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

{- gorev yaptiklar1 okula gore degismekte midir?

5. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin 6gretmen
performansini degerlendirmede kullandigi bilgi toplama yontemlerine iligkin olarak
beklenti diizeyleri nasildir?

5. 2- Bu beklentileri, deneklerin,

a- cinsiyetlerine,
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b- yaglarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklar okula,

f- gorev yaptiklar okula gore degismekte midir?

5. 3- Deneklerin denetmenin kullandigi bilgi toplama yontemlerine iligkin algt

ve beklentileri arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde, denctmenin tutum ve
davranislarina iligkin olarak algi diizeyleri nasildir?

6. 2- Bu algilari deneklerin,

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- gorev yapmakta olduklari okula gore degismekte midir?

7. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde, denetmenin tutum ve
davramglarina iligkin olarak beklenti diizeyleri nasildir?

7. 2- Bu beklentileri deneklerin,

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,

¢~ mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- goérev yapmakta olduklari okula gore degismekte midir?

7. 3- Deneklerin, denetmenin tutum ve davramglarina iligkin alg: ve beklentileri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. 1- Deneklerin, Ingilizce dgretiminin denetlenmesinde denetmenin uyguladig
“denetimsel yaklagimlara iligkin olarak alg: diizeyleri nasildir?

8. 2- Bu algilan, deneklerin;
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a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- gorev yapmakta olduklar okula gore degismekte midir?

9. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin uygulamas:
gereken “denctimsel yaklagimlar”a iligkin olarak beklenti diizeyleri nasildir?

9. 2- Bu beklentileri, deneklerin;

a- cinsiyetlerine,

b- yaslanna,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklar okula,

f- gorev yapmakta olduklar okula gore degismekte midir?

9. 3- Deneklerin denetimsel yaklagimlara iliskin algi1 ve beklentileri arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?”

10. 1- Deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin sergiledigi standart becerilere iliskin
alg1 dizeyleri nasildir?

10. 2- Bu algilar1, deneklerin;

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- gorev yapmakta olduklar1 okula gore degismekte midir?

11. 1- Deneklerin Ingilizce 6gretmeninde bulunmasi gereken standart becerilere
iliskin beklenti diizeyleri nasildir?
11. 2- Bu beklentileri deneklerin;

a- cinsiyetlerine,
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b- yaslarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- gorev yapmabkta olduklar1 okula gore degismekte midir?

11. 3- Deneklerin ogretmen niteliklerine iligkin alg1 ve beklentileri arasinda

anlaml bir iligki var midir?

IV- SAYILTILAR

1- Orneklem grubu evreni temsil edecek sayrdadir.
2- Ankete verilen yanitlarin igten oldugu ve deneklerin goriiglerini tam olarak

yansittigi kabul edilmektedir.

V- SINIRLILIKLAR

Tirkiye’de gerek denetim alaninda yapilan arastirmalarin ¢ok az olmasi, gerekse
Ingilizce 6gretiminin 6gretimsel denetimi alaminda hicbir arastirmanin yapilmamis
olmasi, bu arastirma igin bir sinir teskil edebilir. Olusturulmaya ¢alisilan 6gretimsel
denetim modeli, yine Milli Egitim Bakanlhigi, Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire
Bagkanligi (EARGED) biinyesinde Tirkiye’nin yedi ayr cografik bolgesinde bulunan
Miifredat Laboratuar Okullan (MLO)’nda gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri ve okul
yoneticilerinin, Bakanlik Mifettislerinin, ve Ilkogretim Mifettiglerinin hazirlanan

ankete verdikleri yanitlardan hareket edilerek gergeklestirilecektir.

Geligtirilecek olan bu ogretimsel denetim modelinde, Ingilizce 6gretiminde
kullamlan eski yontemler (Direct method, grammar-translation method vb.) degil,
iletisimsel ve insan iligkileri becerilerini igeren Ggretim yontemlerinden Silent Way,
Total Physical Response, Natural Approach, Suggestopedia, Communicative Language
Learning’den hareketle, etkin ogretimsel hedef ve etkinlikler esas alinacaktir. Bu
| modelde, yine tek bir en iyi dil 6gretim yontemi kabul edilmemekle birlikte, daha etkin
ogretme ve Ogrenmenin gergeklestirildigi durum ve sartlara bagli, Ogretmenin

ogretimsel liderligi dogrultusunda kullanacag yontemler goz 6niinde bulundurulacaktir.
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Elde edilecek bulgulardan yola g¢ikilarak elde edilecek genellemeler ve olusturulacak

ogretimsel denetim modeli, aragtirmanin kapsadigi alan igin gegerlidir.

VI- AMAC

Cagdas denetim boyutunda o6zellikle 6gretmenin yonlendirilmesi denetimin
yeterligi ile ilgili olup, degerlendirme siirecinde gretmen ve yoneticilerin beklenti ve

algilamalar1 son derece 6nem tagimaktadir.

Buttn bu bilgiler 1;1ginda, gergeklestirilen bu aragtirmanin amaci, Ingilizce
6gretiminde bagary1 artirabilmek igin, ana ilkeleri mesleksel yardim, gbzlemleme ve
diyalog olan “dgretimsel denetim™i, 6zellikle “Ogretimsel liderlik” boyutu basta
olmak iizere tiim boyutlanyla irdeleyerek, denetimin Ogretimsel gelisim boyutundan
hareketle, ilkogretim okullar, liseler, Anadolu/Anadolu 6gretmen liseleri ve mesiek
liselerindeki Ingilizce 6gretiminin, bagta 6gretmenin rolleri ve gérevlerini belirleyerek,

gelistirilmesine yonelik bir 6gretimsel denetim modeli ortaya ¢ikarmaktir.

Ozellikle Ingilizce 6gretimi uygulamalarinda diinyada bag déndiiriicii bir hizla
gelisen dil ogretim teknikleri, yeni simf etkinlikleri, 6grenme ve ogrenci stratejileri,
egitim teknolojisi, o6gretimsel hedefler, bunlarin degerlendirilip etkinliklerinin
artinnimasim da siirekli giindemde tutmaktadir. Biitin bunlarnin illkemizde de denetim
yoluyla sistemin isleyisine kazandinimas1 miimkiin kilinabilir. Ulkemizdeki Ingilizce
Ogretimi uygulamalanimin, yapilan gozlemler dogrultusunda bu gelismelere ayak
uydurdugunu soéylemek oldukga zordur. Bu uygulamalarin yonlendirilmesinde anahtar
rol oynayan 6gretmen, yonetici, ve miifettislerin hizmet igi-egitim eksikleri bu sorunun
boyutunu daha da genigletmektedir. Bakanlik miifettiglerinin, bu gelismeleri 6gretmen
ve okul yoneticilerine mesleksel rehberlik, ekip ¢aligmasi ve diyalog yoluyla
aktarmalan zorunlu hale gelmistir. Bu ise, ogretimin denetlenmesinin etkin hale
getirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu gergevede yeni bir denetim sistemi anlayiginin
geligtirilmesi ile birlikte, Bakanlik miifettislerinin gosterecekleri ogretimsel liderlik

davramglarn yoluyla mevcut denetim sistemi daha gagdas hale getirilebilir.

Bu aragtirma ile, Bakanlik Mifettislerinin Ingilizce 6gretimini gelistirmede ve
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Ogretimsel hedef ve etkinlikleri degerlendirmelerihde ve yine Ingilizce 6gretimini
cagdas kriter ve boyutlarda irdelemelerini saglayacak bir kaynak olugturabilme
cabasiyla birlikte, bu siirece yonetici ve ¢gretmenlerin katiliminmin nasil bir sistemle
saglanacag incelenecektir. Iste biitin bu kavramlara iliskin gelismelerin gelisen diinya
ile aym anda kazamlip degerlendirilmesi ve Ingilizce 6gretmenlerinin bu anlamda

yonlendirilmeleri igin denetim sisteminin de ¢agdaglastiriimasi gerekmektedir

Aragtirmanin ilk boliimiinde, yonetimsel kuramlar, denetim ve teftiy ve
degerlendirme arasindaki farklar, 6gretimsel denetim, 6gretimsel lider ve etkin Ingilizce
Ogretmeni kuramsal boyutta galigilacaktir. Bu ¢ergeve igerisinde; 6gretimsel denetim ve
liderlik uygulamalarina yo6nelik son aragtirmalar incelenecek, 6gretimsel hedefler
olusturma, mesleksel yardim ve énemi, Ingilizce 6gretimindeki sorunlar ve gagdas dil
Ogretim  yontemleri, oOgretmenin profesyonelligi, basariy1 etkileyen faktorler,
motivasyon, ogrencilerin kigisel o6zellikleri, 6gretmenin kisisel gelisimi, yaraticiligy,
dilbilimsel yeterliligi, degerlendirme kapasitesi, iletisim, isbirligi, materyallerin
etkinligi, isboliimii, 6gretmen liderler gelistirme vb. kavramlar, Ingilizce 6gretiminin
gelistirilmesi dogrultusunda degerlendirilecektir. Ciinkii, bu denetim sistemiyle getirilen
etkin ogretimsel davraniglar denetim uygulamalarina rehberlik edecegi gibi, 6gretmen
ve yoneticilerin mesleksel gelismesine yardimer olup, 6grenci basarisini da artiracaktir

(Joseph Murphy-Philip Hallinger 1986:240).

S6z konusu 6gretimsel denetimde, 6zellikle 6gretimsel liderligi; organize etmek
| ve esgidiimlemek kadar, planlama ve yonetim vasiflar, iletisim etkinligi gibi
ozelliklerin yer aldig1 egitimsel, sembolik ve kiiltirel boyutlarla tanimlamak 6nem
tasimaktadir. Thomas Sergiovanni (1994:7) ise oOgretimsel liderlikle ilgili ilk
modellerden birisini gelistirerek, bes liderlik 6zelligi tanimlamistir. Bunlar ; "(1) teknik,
(2) insanla ilgili, (3) egitimsel, (4) sembolik, ve (5) kulturel" o6zelliklerdir. Bunun
disinda, giiclii bir 6gretimsel liderlige iliskin en énemli aragtirmalardan biri de Andrews

ve Soder tarafindan gergeklestirilmistir (McEvan 1994:11).

Bu aragtirmacilar, 6gretimsel liderlik davranigini tamimlamaktan ziyade, bu
davransslarin 6zellikle basanisi digik 6grencilerin performansini nasil etkiledigini

arashrmuglardir. Keith Acheson ve Stewart C. Smith (1986:19) ise, "ogretimsel
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liderligin, 6gretmen, Ggrenci ve izlencelerin birbirlerini etkiledigi 6gretim siireci ile
* dogrudan iligkili oldugunu" belirtmektedirler. Ogretmenin mesleksel yeterligini ve
Ogretimin etkinligini artirmada denetim uygulamalarina yo6nelik olarak, ¢gretimsel
denetime yakin anlamlarda igbirlikli denetim ve klinik denetim uygulamalari da bu

boliim igerisinde irdelenecektir.

Ikinci bélimde, konu ile ilgili Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar

irdelenecektir.
Ugiincii boliimde, aragtirmanin yontemi sunulacaktir.

Dordiincti  boliimde, aragtirma sonunda elde edilen bulgu ve yorumlar

degerlendirilecektir.

Besinci bolimde sonug ve oneriler, gelistirilecek olan denetimsel model

dogrultusunda tartigilacaktr.

Altinci ve son bolimde ise, Bakanlik Miifettislerinin Ingilizce 6gretimini
denetleme uygulamalarina yardimei olacak yeni bir "Ogretimsel Denetim Modeli"

gelistirilecektir.

VII- TANIMLAR

Algi: Denetimsel amaglara, bilgi toplama yontemlerine, denetmen tutum ve
davramslarina, denetimsel yaklasimlara, Ingilizce 6gretmeninin standart becerilerine

iligkin olarak deneklerin gortisleri.

Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi: Ilkogretime dayali, hazirlik simfiyla

birlikte en az dort y1l 6gretim veren liselerdir.

Beklenti: Deneklerin; denetmenlerin ve Ingilizce 6gretmenlerinin gostermeleri

gerektigine inandiklan denetimsel davramglar ve standart becerilere iligkin goriisleri.

Doniit: Kisiye indirgenmis bir denetim anlayiginda donat, ogretimi
kolaylagtirma dogrultusunda yer verilen gorevlerin karsilikli etkilesimle basariya

ulagtinlmas: igin gergeklestirilir. Daha once kuramsal boyutta verilen denetimin;
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baglangig, operasyonel ve geligtirme gorevleri boyutlarinda, 6gretmeni neyi ne kadar ve

nasil yapt1§1 ve yapmast gerektigi konusunda siirekli bilgilendiren bir olgudur.

Fdy: Denetim grubu veya alt gruplarca denetlenen bélumlerle ilgili olarak
yapilan tespitlerin tiim grup tarafindan degerlendirilerek yazili hale getirilmesi suretiyle

denetim raporunun diizenlenmesine esas teskil eder nitelikte hazirlanan agiklamadir.

Ingilizce Ogretmeni: Ilkogretim, Lise, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve

Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapan 6gretmenler.

Izlence: Su anda egitim sistemi igerisinde kullamlan, mifredat kelimesinin

kargiligidur.

Lise: Ilkogretime dayali en az i¢ yillik 6gretim veren, mesleksel ve teknik

liselerin digindaki akademik liselerdir.

Meslek Lisesi: {lkogretime dayali en az ii¢ yillik 6gretim veren normal liseler

digindaki mesleksel ve teknik liselerdir.

Mucip-Onay-Olur: Bir konunun incelenmesi veya sorusturulmasi igin Bakanlik

makaminca verilen yazili emirdir.

Mucipli Denetim: Makam onay1 ile bir egitim kurumunun veya personelin

galigmalarinin incelenip degerlendirilmesidir.

Ogretimsel Denetim: Oncelikli amaci, 6gretmene yardimci olmak ve onu ve

Ogretimi izleyip yoénlendirme olan bir denetim bigimi.

Ogretimsel Liderlik: Okuldaki egitim-6gretim siirecinin hedeflerine ulagmasini

saglayarak, okuldaki 6gretimi gelistirme siireci (Tannogen 1988:118).

Ogretmen Denetim Foyii: Brang miifettisince, ders denetimin miiteakip
diizenlenen dgretim diizelinin belirtildigi, tespit edilen olumlu hususlar ve aksakliklarin,

goriig ve onerilerin yer aldif1 agiklamadir.

DU A aias o b soaibilB Al
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‘Raportdr: Kurum veya okul denetiminde gorevli mifettislerce verilen foyleri

esas alarak denetim raporunun yazimi hazirliklarim yapan miifettistir.

Turne: Periyodik olarak belirli siirelerle ve bir programa gére yapilan bir grup

miifettisin katilmasiyla gergeklestirilen denetim ve rehberlik ¢aligsmalandir.

Turne Emri: lllerde yapilacak denetimle ilgili olmak iizere, Teftis kurulu
Bagkanligi’nin Bakanlik onayina dayali olarak yayimladigi denetim ve gorevlendirme

genelgesidir.

Turne Bagkam: Tume emri ile bir ilde gorevlendirilen miufettislerin
caligmalarim1 ve gorevlerini planlayan; ildeki genel egitim-6gretim hususlariyla ilgili
tespitleri yapan, turne emrindeki diger hususlarin yerine getirilmesini saglayan ve

miifettigler grubunu temsil eden kidemli miifettisti.

Turne Sonu Raporu: Turne emrindeki esaslara gore yapilan caligmalar
hakkinda bilgi sunmak, kargilagilan sorun ve aksakliklari agiklamak, muteakip
turnelerin daha saghkli ve verimli yiiriitillebilmesi igin Oneriler getirmek amaciyla iki
niisha olarak Turne Grup Bagkani tarafindan Teftiy Kurulu Baskanlifi’na hitaben

diizenlenen rapordur.

Yonetici: Bu okullarda gorev yapan miidiir, miidir bagyardimcisi ve miidiir

yardimcilari.
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IKINCI BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde konuyla ilgili tlkemizde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar

dzetlenmektedir,

I-TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu aragtirmalara 1s1k tutmast gergeginden hareketle, denetimin Turkiye'deki
tarihsel gelisimindeki belirli doniim noktalarim irdelemekte yarar oldugu kanisindayiz.
Turk Egitim Sistemi’nde, ortadgretimde ilk kez 1838’de yer alan “denetim” alt
sisteminin  6gretmenlerin  mesleksel yeteneklerinin  saptanmasini  amagladig
goriilmektedir (Su 1974:2-3). Ote yandan 1847°de yayimlanan “Sibyan Mekatibi
Hocalann Efendilere ita Olunacak Talimat” adli yonetmelikte denetimin amaci
belirtilmektedir. Daha sonra 1846°da kurulan Mekatib-i Umumiye Nezareti’nde, iki tiir
miifettislik yer almigtir. Bunlar, “Ristiye Okullart Muinligi” ve “Sibyan Okullan
Muinligi”dir. Yine 1869’da Maarif-i Umumiye Nizamnamesi kabul edilerek, Turk
Egitim Sistemi’nde yeni bir adim atilmigtir. 1879°da, egitim sisteminin merkez
_ orgutine bakildiginda, “Genel Egitim Kurulu”, “Yiksekogretim”, “Ortadgretim”,
“Ilkogretim”, “Eser Yazma, Ceviri” ve “Yayim” gibi birimlerle, Istanbul, Ankara ve
Rumeli bolgelerinin denetiminde sorumlu t¢ “Ilkégretim Genel Miifettigi”nin
bulundugu gorilmektedir. 1889 yilinda da, “Teftis Gorevlileri” adinda bir birimin
kuruldugu ve mifettiglerin bu birimde toplandig1 gorilmektedir. 1908°de, egitim
orgitiiniin “Teftis Birimleri”, “Azinlik ve Yabanci Okullar Miifettisligi” ve “Saghk
Miifettigligi” birimlerine sahip oldugunu gérmekteyiz (Aydin 1993:150).

1911 yiinda “Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitii Yonetmeligi” yiirarlige
konularak, yonetim ve denetim merkez érgiitiiniin gorevleri olmustur. Bu yonetmelikte,
biitiin okullar ile gorevlilerin dogrudan bagl oldugu on iki “Genel Miifettis” bulundugu
belirtilmistir. 1912 Yonetmeligi’nde ise, “Genel Miifettislik Dairesi” kurularak, “siirekli
bir denetim”den soz edildigi gorilmektedir. 1914 yilinda da, 11 Egitim Mifettislerinin
Gorevlerine Iliskin Yonetmelik” yirirlige konularak, mifettislere yeni gorevler

verilmistir. 1920 yilinda merkez orgitiinde “Bakan adina” gorev yapan bir “Teftis
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Dairesi” kurulmus ve bu daire 1922 yilinda “Teftis Kurulu”na donistiirilmiistiir.
Bundan bir yil sonra 1923’de, “Egitim Miifettisleri Yonetmeligi” yiirirlige
kondugunda, bir miidiir ve on miifettis gérev yapmaktaydi. 1925 yilinda teftis hizmetleri
“Teftis Kurulu”na verilmis olup o tarihten sonra da kurul iiye sayisi artirilmigtir. 1926
yilinda “Milli Egitim Bakanhgt Mifettislerinin Hak, Yetki ve Goérevlerine Iliskin
Yonetmelik” yiirurlige konularak, ilk kez Bakanhk miifettisleri merkez ve bolge

miifettisleri olarak iki grupta toplanmigtir (Su 1974:14-20).

1949 yilinda, yurt diizeyinde “Teftis Bolgeleri” olugturulmus ve 1950 yilinda bu
uygulamaya son verilerek; mifettislerin Ankara, Istanbul ve Izmir merkezlerinde
toplandig1 goriilmektedir. 1949°da olusturulan ve 1950 yilinda son verilen “Teftis
Bolgeleri” uygulamasina 1983 yilinda yeniden baglanmistir (Aydin 1993:154).

Bugiinkii denetim uygulamalari 1967 yilinda kabul edilen “Milli Egitim
Bakanlig: Teftis Kurul Yénetmeligi” tarafindan yonlendirilmektedir.

Bakanlik Miifettigleri ve ortadgretim kurumlarindaki denetime yénelik yapilan
aragtirmalar hemen hemen yok denecek kadar az ise de, ilkogretim miifettisleri
~ konusunda yapilan aragtirmalarin nispeten daha fazla oldugunu soylememiz
| miimkiindiir. Dahasi, Tiurkiye’de herhangi bir dersin denetimi konusunda hig bir

aragtirmanin yapitlmamasi bu aragtirmamizin énemini bir kez daha artirmaktadir.

Tirk egitim sisteminde, denetim konusunda yapilan ilk aragtirma, “Turk Egitim
Sisteminde Bakanlik Miifettiglerinin Rolii” adiyla Galip Karagézoglu (1972) tarafindan
yaptlmigtir. 1196 6gretmen ve 104 miifettisi kapsayan arastirmada elde edilen sonuglar

6zet olarak agagidadur:

"1- Ogretmenler, teftis sisteminin egitim ve 6gretim etkinliklerinin gelismesine
yardim ettifine inanmamaktadirlar. Buna kargihik, mifettisler yararli olduklar
kanisindadirlar.

2- Miifettiglerin teftis sirasinda, 6gretmenlere egitim-6gretim alaninda rehberlik
ettiklerini belirtmelerine karsin, ogretmenler bu tiir rehberliklerin arada sirada
yapildigim ve yararsiz oldugunu belirtmektedirler.

3- Opretmenler, ders teftis raporlarinin higbir nesnel olgiye dayanmadig
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kanisindadirlar.

4- Ogpretmenler, miifettiglerin brang bilgilerinin ve egitim formasyonlarinin
yeterli olmadig1 gérigindedirler. Miifettisler ise, yeterli olduklan kanisindadirlar.

5- Mifettis rolime iligkin ogretmen ve miifettis beklentilerinin uyum
gostermesine karsin, miifettis rol davramigina (uygulama) iligskin algi, 6gretmenler ve
miifettisler grubuna gore degismektedir. Miifettigin rol davramgini taraflar farkli
algilamaktadir.

6- Ogretmenlerin, miifettislerin daha ¢ok insan iliskilerine énem vermelerini
istemelerine karsin, mifettislerin teknik yardimlara 6nem verilmesini istedikleri
gorilmektedir.

7- Miifettis ve Ogretmenler, miifettislerin esas gorevinin ofretmene rehberlik
etme olmasi ve sorusturma gorevinin miifettislerden alinmasi konusunda goriis birligi
igindedirler.

8- Gerek ¢gretmenlerin gerekse miifettislerin gogunlugu (% 80), bugiinkii teftis
sisteminin degismesini istemektedirier.

9- Bakanligin mifettigler tarafindan yapilan 6nerileri dikkate almamasi,
Ogretmenlerin degerlendirilmesinde miufettigler arasinda goriis birliginin bulunmamast,
miifettiglerin kendilerini meslek iginde yetistirmesi olanaklarinin az olmasi, mufettisleri

daha ¢ok rahatsiz eden durumlar olarak ileri siirilmektedir”.

Yine ilkogretimde, denetim konusunda Karagézoglu ve Feyzi Oz tarafindan ayr
yapilan iki aragtirma aym yilda (1977) tamamlanmistir. Galip Karagozoglu tarafindan
yapilan aragtirma kapsamina 1095 ilk6gretim miifettisi, 591 ilkogretim mudiirii ve 2343

ilkokul 6gretmeni alinmgtir.

Aym yil Feyzi Oz tarafindan yapilan arastirmada “Ilkégretim Miifettiglerinin
gorevleri geregi olan uygulamadaki mesleki faaliyetlerinin, mevzuatin gerektirdigi ve
modern teftis anlayisinin  6ngérdigin faaliyetlere kiyasla yeterlik durumlarnnin
saptanmast” amaglanmigtir. 912 ilkdgretim mifettisi ve 1065 ilkokul 6gretmenini

kapsayan bu aragtirmada elde edilen sonuglar asagidadir:

"1- Mevzuat geregi, ilkogretim miufettigleri tarafindan yapilmasi gerekenlerle

uygulamada yapilanlar farklidir. Mevzuat geregi yapilmasi gerekenler tam olarak
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yapilamamaktadir.

2- Soz konusu fark, kurs ¢ikish miifettislerde daha az, egitim enstitiisii ¢ikiglarda
daha fazladir.

3- Mevzuat geregi, yapilmasi gerekenlerle uygulamada yapilanlar arasinda
gozlenen fark, mifettislik mesleginde yeni olanlarda deneyimli olanlara kiyasla daha
fazladir.

4- Mevzuat geregi yapilmasi gerekenler, modern teftis anlayigina uymamaktadir.

5- Tirk egitim sisteminde ilkogretim miifettiglerinin uygulamadaki faaliyetleri,

modem teftis anlayigina uymamaktadir."

1978 yilinda Nezahat Seckin tarafindan yapilan “Miifettis Yeterlikleri” adh
. aragtirma da, 158 Bakanlik miifettisi, 67 milli egitim miidiirii, 138 ortaégretim okul
miidiirti ve 3227 6gretmeni kapsamistir. Elde edilen bulgular agagidadir:

"1- Denetmenlerin gostermeleri gereken yeterlikler konusunda gruplar goriig
birligi sergilerken, denetmenlerin go6stermekte oldugu yeterlikler konusunda
denetmenlerle diger gruplar birbirlerinden aynlmaktadirlar.

2- Gruplar, denetmenlerin gostermesi gereken yeterliklerin olugturdugu gorev
alanlarinda en yiiksek 6nem derecesini “degerlendirme” alanina vermektedirler.

3- Denetmenlerin gostermekte olduklart yeterliklerin olusturdugu goérev
alanlarina verilen en yiitksek onem derecesi konusunda denetmenlerle diger gruplar
arasinda fark gozlenmektedir. Denetmenler en yitksek 6nem derecesini “degerlendirme”
gorev alanina, diger gruplar ise, “igletmecilik” alanina vermektedirler.

4- Denetmenlerin gostermesi gereken yeterliklerin olugturdugu gorev alanlarina
iligkin en yiiksek goriis birligi, milli egitim midirleri arasinda “degerlendirme”
konusunda goriliirken, diger gruplarda “mesleki rehberlik” konusunda goriilmektedir.

5- Denetmenlerin gostermekte olduklarn yeterliklerin olusturdugu gorev
alanlarina iligkin goriis birligi agisindan gruplarin tiimiiniin “program-ogretim” alaninda
en yitksek goriig birligi i¢inde bulunduklar: goriilmektedir.

6- Yeterlikler ve gorev alanlann arast karsilagtirmalarda, denetmenlerin
gostermeleri gereken yeterliklere ve bu yeterliklerin olusturdugu goérev alanlarina
verilen 6nem derecesi, géstermekte olduklan yeterlikler ve bu yeterliklerin olusturdugu

gorev alanlarina verilen 6nem derecesinden daha yuksek gortinmektedir.
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7- Denetmenlerin yiiksek derecede gostermeleri gereken, boyle gosterdikleri ve
hizmet 6ncesi egitim yolu ile kazanmalar zorunlu olan tek gorev alant olarak “deger-

lendirme” gosterilmektedir. Gruplar bu noktada birlesmektedirler” (Seckin 1978).

Yine Segkin tarafindan, Temmuz 1982’de izmir’de MEB Hizmet-i¢i Egitim
Dairesi Bagkanligi tarafindan dizenlenen kursa katilan doksan ilkégretim miifettisine
uygulanan anket sonuglan da, yukarida belirtilen aragtirma bulgular1 ile kosutluk

gostermektedir.

1986 yilinda Kapusuzoglu tarafindan doktora tez aragtirmast olarak yapilan ve
2559 ilkokul 6gretmeni, 600 ilkogretim miifettisi, 538 ilge milli egitim midiiri ve 54 il
milli egitim midirini kapsayan “On Y1l Oncesine Kiyasla Yakin ligili ve Gérevlilerin
Ilkogretimde Miifettislerin Rollerine ve Teftis Uygulamalarina iliskin Gérigleri

Degismis midir?”” adli aragtirmanin sonuglan asagidadir:

"1- Aymi amaci gergeklestirmek igin birlikte caligmasi ve igbirligi yapmasi
gereken ogretmen ve denetmen, denetmenin rolii konusunda farkli diigiinmektedir.
Denetmenin rolii konusunda farkli diigiinene kimselerin igbirligi ve yardimlagmalarinin
kolay olmayacag: agiktir.

2- Ogretmenler, denetmenlerin mesleksel yeterlige sahip olmadiklar
kamisindadirlar. Bu kan1 dogru olabilir ya da olmayabilir. Dogru olsa bile, bunun igin
_denetmenlik gorevini yiiritenlerin suglanmamas: gerekir.
| 3- Rol beklentilerinde taraflar uyum iginde goriilmektedir. Aynt uyum uygulama
konusunda goriilmemektedir.

4- Denetmenler ve denetmenlerle ¢ok yakin iligki i¢inde olan 6gretmenler,
denetmenlerin sadece mesleksel rehberlik gorevini yiriitmeleri, sorugturma gorevinin
kendilerinden alinmasi konusunda goriig birligi-igindedirler.

5- Denetmene diisen Ogretmen sayisi da roliinii etkili bigimde oynamasini
engelleyici niteliktedir.

6- Ogretmen bagansinin  degerlendirilmesinde temizlik, kilik kiyafet ve
denetmene gosterilen ilgi gibi konularin etkili oldugu ileri surilmektedir.

7- Cagdag egitim denetiminin temel amaci, gretme ve Ofrenme slrecini

geligtirmektir."
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Yine ogretimsel gozlem konusunda bir aragtirma da, yiikksek 6gretimde denetim
konusunda 1993 yilinda Erdem tarafindan Bilkent Universitesi’nde “An Exploratory
Study of Instruction, Observation at Bilkent University, School of English” yapilmstir.
‘ Ingilizce Hazirlik Okulu'nda gorevli yerli ve yabanci 205 6gretim elemaninin dahil

edildigi bu arastirmada asagidaki sonuglar alinmistir:

"1- Mevcut programlarda bir denetim ve degerlendirme standard: yoktur.

2- Bilkent Universitesi’nin denetim yontemi yenidir ve bu yiizden egitimin
gelistirilmesinde denetim ve degerlendirme sonuglart heniiz belli degildir.

3- ODTU ve Bogazigi Universitesi’nin yogun ve genis hizmet-6ncesi egitim
programlar oldugundan, denetim ve degerlendirme gerekliligi simdilik yoktur.

4- Marmara Universitesi, midir kanaliyla son zamanlarda hem denetim hem de
degerlendirme programi gergeklesmistir.

5- Denetim ve degerlendirmeyi aym otorite yaparken, bu iki kavram arasindaki

fark netlestirilmemistir."

Ogretimsel liderlik ve okul midirlerinin etkililikleri konusunda da degisik
aragtirmalar yapilmistir. Ancak aragtirmamiz temel olarak denetim boyutuyla ilgili
oldugundan bu aragtirmalara yer verilmemigstir. Ancak Tannoégen’in 1988 yilinda
yaptig1 aragtirmanin sonuglari, okul mudirlerinin etkililiklerinin denetim standartlarini
iyilestirme dogrultusunda énem tasimaktadir. “Okul Miidirlerinin Etkililikleri Ile
Ogretmenin Moral Diizeyleri Arasindaki iliskiler’in analiz edildigi ve Elazig liselerinde
gorev yapan 110 ogretmenin katilimiyla gergeklestirilmis olan bu ¢aligmadan su

sonuglar elde edilmigtir:

“1- Okul miidiirinin etkililii ile 6gretmen morali arasinda olumlu ve dogrusal
bir iligki vardir.

2- Okul midiiriiniin “teknik™ becerileri ile d6gretmen moralinin (a) 6gretmenin
okul mudiirt ile uyumu, (b) 6gretmenin mesleginden elde ettigi doyum, (c) 6gretmenin
diger 6gretmenlerle uyumu, (d) 6gretmen maaglari, (e) 6gretmenin ig yukd, (f) egitim-
~ 6fretim programina iligkin sorunlar, (g) 6gretmenlik mesleginin sayginligs, (h) egitimin
Itoplumdan gordugii destek ve (1) okulun olanaklar1 ve hizmetleri boyutlart arasinda

anlamli ve dogrusal bir iligki vardir.
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3- Okul midiiriinin “teknik”, “insana iliskin”, “kavramsal” becerileri ile
Ofretmen moralinin “toplumsal baski” boyutu arasindaki iligkiler anlamsiz
bulunmugtur.

4- Okul midiriniin “insana iligkin” becerileri ile 6gretmen moralinin (a)
Ogretmenin mesleginden elde ettigi doyum, (b) 6gretmenin okul miidiirdi ile uyumu, (c)
Ogretmenin diger 6gretmenlerle uyumu, (d) 6gretmen maaglar, (e) 6gretmenin is yiki,
(f) egitim-6gretim programna iligkin sorunlar, (g) 6gretmenlik mesleginin sayginligi,
(h) egitimin toplumdan gordiigi destek ve (1) okulun olanaklari ve hizmetleri boyutlan
arasinda olumlu ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir.

5- Okul midiriniin “kavramsal” becerileri ile 6gretmen moralinin yine bu

degiskenler arasinda olumlu ve dogrusal bir iligki vardir.”

II- YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Ogretimsel denetiminin tamiminin belirlenmesi diigiincesinden hareketle Weller,
1971 yilinda New York’da “Verbal Communication in Instructional Supervision” adli
. bir aragtirma yapmigtir. Bu aragtirmanin sonucuna goére, denetmenin g islevi oldugunu

belirtmigtir (1971:11). Bunlar:

"1- damsmanlik islevi,
2- ogretmenlik iglevi,

3- egitme iglevi’dir”.

Rutter (1979:112) tarafindan yapilan "Fifteen Thousand Hours" adh aragtirma,
Londra’daki on iki liseyi kapsiyordu. Bu aragtirmada etkili okullar, dgrencilerin tstiin
bagarilari, yaklagimlari ve devam durumlan ile digiik sug oranlan ile belirlenmisti. Bu

aragtirmadan gikan diger bazi sonuglar da s6yle idi:

“QOkullarda daha basarith olan o6gretmenler... ders planlart yapmada kesin bir
ozgiirliige sahip olduklarini rapor eden 6gretmenlerdi (1979:112).
. uzerinde uzlagilmig bir disiplin yaklagimi oldugunda ve gok fazla ceza

kullanilmadiginda, okuldaki 6grencilerin davraniglari iyidir (1979:122)”.
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Ancak bununla birlikte, daha az basarili okullarda gorev yapan ogretmenler,
plan yapma konusunda gogunlukla yalmz birakilmiglardi, deneyimli 6gretmenlerden
rehberlik ve denetim anlaminda az yardim aldilar ve diger 6gretmenlerle gergek bir

isbirligine giremediler (1979:136).

Sharon Sue Vinson'un 1970 yilinda yaptig1 "Problems of Beginning Secondary
School Teachers of Foreign Languages with Implications for Supervision and In-service
Education" adli aragtirmasinda, yabanci dil 6gretim yontemlerinin siirekli degisken
olmasina ragmen, 6gretmenin 6gretme roliiniin ve stilinin degigmeyecegini, gretmenin
ancak etkinliklerle ilgili olarak, siirekli hizmet-igi egitim yoluyla 6gretim yontemlerini
zenginlestirecegini ifade etmekle birlikte, hizmet-i¢i egitimin, 6gretimsel denetimde

kullanilacak en etkin yol olduguna isaret etmektedir (Vinson 1970:46).

Avustralya’min Victoria sehrinin Geelong bolgesinde, 1981 yilinda yaptig
“Instructional Supervision and Teacher Development” adli bir aragtirmada Strachan,
"ogretmenlerin kendilerine uygulanan geleneksel denetimin degerinin olmadigini ve

sinifta yapilmasi gereken gozleme yer verilmedigini belirttikleri" sonucuna varmugtir.

Goodlad (1982:465-470) tarafindan yapilan “A Study of Schooling” adh

arastirmadan da su sonuglar ortaya ¢ikarilmigtir:

“- Okul basarisimun en biyiik gostergesi, ogretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve
veliler arasindaki amag¢ uyumlulugu idi.

- Etkin okullardaki personelin siddet, disiplin ve yonetime karg1 az ilgisi vards;
bunun yerine, onlarn ilgi alanlan daha gok okulun egitimsel 6ncelikleriydi.

- Etkin okullar, egitimsel kararlara katilim ile birlikte otonomi saglayan galisma
yerleri olarak algilandilar.

- Etkin okullardaki 6gretmenler 6gretime, 6grenciler de 6grenme etkinliklerine

daha fazla zaman ayirdilar.

- Etkili olan ve olmayan okullar arasinda kullanilan 6gretme teknik ve

yontemleri arasinda az farklilik vardi”.

Yabanci dil 6gretiminde de, diger branglarda oldugu gibi, 6gretme-ogrenci,

ogrenci-6grenci etkilesimi s6z konusudur. Ancak bu etkilegim turlerine yonelik olarak,
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bazi aragtirmacilar, etkilesim analizleri gergeklestirmiglerdir. Bunlar (Chaudron
1995:28), Ikinci Diinya Savagindan 1970°1i yillara kadar kullanilan ve Agard ve Dunkel
(1948), Scherer ve Werthheimer (1964), Smith (1970) ve Smith ve Levin (1972)
tarafindan gelistirilen “psikometrik yaklagim”, 1968, 1970 ve 1971 yillaninda
Moskowitz’in gelistirdigi “etkilesim analizi yaklasimi”, Dijk (1972), Grimes (1975),
Dressler (1978), Hymes (1962-1964), Gumperz ve Hymes (1972) tarafindan gelistirilen
“soylem analizi yaklagimi1” ve Barnes, Britton ve Rosen (1969), Stubbs ve Delamont
(1976), Tikunoff ve Ward (1977), Heltoft ve Paaby (1978), Chaudron (1980), Green ve
Wallat (1981), Wilkinson (1982), Green (1983), ve Cazden (1986)nin
| gergeklestirdikleri “etnografik yaklagim™dir.

Ogretimsel etkinliklerde 6gretmenin 6zellikle rehberlik rolii ile ilgili 1968
yilinda yaptiklart "A Teacher is Many Things" adli arastirmasinda, Pullias ve Young

(1968:277), dort 6nemli 6zellik iizerinde durmaktadirlar. Bunlar:

“1- Ogretmen, 6grenim gabasina iliskin hedefleri planlar.

2- Ogretmen, 6grencilerin giktiklan 6grenme yolculugunda onlara bir rehber
olarak davranir.

3- Iste bu yolculukta 6gretmenin rehber olarak en dnemli ve zor gorevlerinden
birisi bu yolculuga hayat ve anlam vermektir.

4- Degerlendirmenin o6nemli bir yeri vardir. Etkili Ingilizce o6gretmeni,

degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargasi olarak gorur".

Blumberg ve Amidon’un “Supervisors and Teachers” adli 1981 yilinda
yaptiklann arastirmada da, denetmenlerin, 6gretmenlerin gereksiz bulduklari iglerle
zaman gegirdiklerini belirttiklerini ortaya ¢ikarmuglardir. Blumberg, denetmen ve

Ogretmenler arasindaki iligkilerin”6zel soguk savasg”ozellikleri tagidigin belirtmektedir.

Schneider 1982 yilinda yaptigt ve “Educational R and D Report-5 adh
aragtirmasinda 6gretimsel denetimle ilgili olarak sunlar ortaya ¢ikarmistir:”’Her bagarili
egitim oOrgitiiniin arkasinda etkin bir denetim programi oldugu yadsinamaz bir
gergektir. Ancak denetim, belirli bir mevki ya da kigi olarak degil, bir siireg veya islev
olarak algilanmalidir. Basarili okullar {izerinde aragtirma yapanlar, bu tiir okullarda,

ogretimin  geligtirilmesi iglevine okuldaki herkesin yardimci oldugunu tespit
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etmislerdir" (Schneider 1982-1983:7-11; Purkey ve Smith 1982:64-69).

1983 yilinda Blackbourn tarafindan 338 ilkokul ve ortaokul Ggretmeninin
katildig1 “The Relationship Between Teachers’ Perceptions of Supervisory Behaviors
and Their Attitudes Toward A Post-Evaluative Conference” adli arastirmasinda,
"denetimle ilgili konferanslara olumlu yaklagimlart olan 6gretmenlerin denetmenlerden

daha gok igbirligi elde ettiklerini ve fazla yonlendirilmediklerini" ortaya gikarmigtir.

Ben M. Harris ise, 1985’de yine aynm1 konuda yaptig1 “Supervisory Behavior in
Education”adli aragtirmasinda ise, ogretimsel denetimin gu gekilde tanmimlanmasi

gerektigi sonucuna varmigtir:

“Ogrencinin 6grenmesini desteklemek ve gelistirmek igin kullanilan 6gretme
stirecini dogrudan etkileyecek bigimde okulun igleyigini korumak ya da degistirmek

amaciyla okul personeli tarafindan insanlarla ve seylerle yapilanlarin tiimiidiir”.

Glickman ise 1985 yilinda Boston’da yaptigi “Supervion of Instruction” adli

~ galigmasinda, 6gretimsel denetimin bes islevi oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlar ;

"1- Denetim, 6gretmenin 6gretme inancini artirabilir. Ogretmenler bu gekilde
kendilerini sadece duvarlarla ayrilmis bireyler olarak degil, birbirlerini tamamlayan ve
gelismelerine yardimci olan tek bir viicut olarak goriirler.

2- Denetim, Ogretmenin etkililik duyusunu geligtirebilir. Ogretmenler
kendilerini, okul disindaki etkilere bakilmaksizin, ¢grencilere basanlt ogretmenlik
yapabilen ogretmenler olarak goriirler. Okul igerisinde, yonetim ve 6gretim konusunda
kontrol giiciine sahip olduklarina inandiklarinin farkina varirlar.

3- Denetim, 6gretmenlerin ortak hedefleri gergeklestirme yolunda birbirlerini
nastl tamamladiklarindan onlarn haberdar olmalarim saglar. Ogretmenler, isbaginda
birbirlerini gozlemleyip, materyal aligverisinde bulunabilir ve birbirlerinden degisik
teknikler alabilirler ve birbirlerini nasil destekleyeceklerini 6grentrler.

4- Denetim, ogretmenlere ortak amag¢ ve eylemlerin nasil planlanacagim
gosterir. Ogretmenlere, diger meslektaglarina rehberlik etme ve yardimda bulunmada,
okuldaki 6gretimsel konularda karar vermede, hizmet igi egitimi planlamada, izlence

gelistirmede ve aksiyon aragtirmalarina katilmada sorumluluklar verilebilir.
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5- Denetim, 6gretmenlerin yaptiklar is konusunda somut olarak diigiinmelerini
saglar. Ogretmenlere, gelecege yonelik 6gretimsel etkinlikler igin déniitler saglanabilir

ve onlarin daha degisken ve somut diigiinmeleri saglanabilir.”

Okullarn etkililigi ve denetimin 6zellikleri konusunda yapilan arastirmalarin
sonuglar, birbirlerinden farkliliklar gostermesine karsin, belirli ortak sonuglan da
gozlemlemek mimkindir. Ornegin, Glickman (1985:19), sinif igerisindeki 6gretim
agisindan etkin okullarin gu ortak 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:

“1- Ogretim konusunda belirli bir hedef,

2- Bu hedefe yonelik galigmalarda 6grencinin harcadifi zaman,

3- Ogretmenler tarafindan 6grenci tiriinlerinin strekli izlenmesi ve kontrolii,
4- Opretmenin diger gorevlerinden daha gok 6gretime harcadigt zaman,

5- Simifin sirekli olan kurallan,

6- Dogru davranigin 6gretmence tesvik edilmesi ve cezadan kaginmasi,

7- Ogretmenlerin 6grencilerinden ulagmalarini istedigi beklentiler,

8- Ogretmenler tarafindan giinliik olarak verilen ve diizeltilen ev 6devleri”.

1986 yilinda Berg, Harders, Malian, ve Nagel’in “Partners in Supervision:A
Clinical Supervision Program” adli San Diago State Universitesi’nde yaptiklan
arastirmada, "genelde klinik olarak denetlenen stajyer ogretmenlerin, klinik olarak
denetlenmeyenlere gore daha olumlu ve etkin isbirlikli davramsglar sergilediklerini”

belirtmislerdir.

Degerlendirmeye iligkin yaptig1 arastirmalarla dikkat g¢eken Stiggins, 1986
yilinda yaptift "Teacher Evaluation: Accountability and Growth System" adh
aragtirmasinda, degerlendirmenin iki temel fonksiyonu olan sorumluluk ve mesleksel
gelismenin birbirine zit oldugunu ve bir sistemin her iki fonksiyonu ayni anda ve etkin
olarak degerlendiremeyecegini belirtmektedir. Stiggings (1986), bu fonksiyonlarin dort
agidan farklilik gosterdigini belirtmektedir. Bunlar:

"a- sistemlerin amaglan,
b- 6gretmen tizerine etkileri,

¢- kullanilan degerlendirme mekanizmalar,
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d- potansiyel sinirlamalar ve faydalar’dir”.

Diger taraftan, Ogretmenlerin mesleksel geligimlerinin iizerinde duran
degerlendirme sistemleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda da, ¢esitli varsayimlara
dayanmaktadirlar. Ornegin, Barber ve Klein'in 1983 yilinda yaptiklar: "Merit Pay and
Teacher Evaluation" adli aragtirmaya gore, ogretmenlerin kendi etkinliklerini
degerlendirebilecek  profesyoneller olduklanmi ve sadece kendi yaptiklari
degerlendirmelere degil, aynt zamanda meslektaglarinin yaptiklar degerlendirmelere de

katilabileceklerini varsaymaktadir.

Hangi degerlendirme sistemi olursa olsun, o degerlendirme sisteminin bagarisini
hakli gikarabilmek igin belirli kriterler gelistirilmek durumundadir. Medley'in 1977
yilinda yaptign 'Measuring Classroom Behavior by Systematic Observation adh

aragtirmasina gore, her bir sistem objektif, giivenilir, gegerli ve uygulanabilir olmahdir.

Medley (1977:146), iginde 6gretmenin degerlendirilebilecegi kavramsal noktalar
igin bir sema sunarak, degerlendirme sonuglarini yorumlamada goéz oniinde bulundu-
rulmas1 gereken genel sartlan belirlemektedir. Ogretmenin degerlendirilebilecek

ozellikleri sunlardir;

"a- kigisel ozellikleri,

b- yetenegi,

c- performansi,

d- 6grencilere sundugu 6grenme deneyimleri,

e- 6grenci 6grenme sonuglar1™.

Son yillarda kullanllan Ogretmeni degerlendirme sistemleri Ogretmen
performansina yéneliktir. Yine Medley ve Mitzel (1963:133)'e gore, Ogretmen
davranigina yonelik direkt gozlem, 6gretmenin yetenegine iligkin en iyi tahmini verir.

Bu gézlemde ayrica su 6zelliklerde degerlendirilir:

"1- Kigisel ozellikler
2- Ogretmenin davranigi

3- Ogretmenin bilgisi, 6zel beceri ve davramglart”.
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Biitin bu aragtirmalanin diginda, giinimiize degin 6gretimsel liderlikle ilgili
yapilan aragtirmalarin en énemlilerinden birisi de Andrews ve Soder’in 1987 yilinda
yaptiklar1 aragtirmadir. Andrews ve Soder, ¢gretimsel liderlige iliskin davramglan
tanimlamaktan ziyade, bu davranglanin 6zellikle digikk diizeydeki 6grencilerin
performanslarim nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Onlar bu aragtirmayi, Seattle ve
Washington’da bulunan 67 ilkokul ve 290 ortaokulda gérev yapan ogretmenlere
anketler uygulayarak gerceklestirmislerdir. Miidiirler ve Ggretmenler arasinda ortaya
cikan 80 farkl: etkilesimi, dort anahtar alanda 6lgmiislerdir: kaynak saglayan kisi olarak
miidiir, 6gretimsel kaynak olarak miidiir, iletigimi gergeklestiren kisi olarak miidiir, ve
gorulebilir kisilige sahip miidiir. Bu aragtirmalardan ortaya ¢ikan sonuglar gostermistir
ki; saygin okullarda gorev yapan oOgretmenlerin okullarina gére, etkin ogretimsel
liderlerin gorev yaptig1 okullardaki 6grencilerin denk artig degerleri ortalama veya zayif
Ggretimsel liderlerin yonettigi okullarin 6grencilerinden hem toplam okuma derslerinde
ve hem de matematik dersinde belirgin 6lgtide yilkksek gikmigtir (Andrews ve Soder

1987:9-11).

Andrews ve Soder’in yaptiklann aragtirmada, dokuz yildir bir ilkokulun
midarlagunit yapan Chris Gaylord’un, ogretimsel liderlige iliskin su tamimina yer

verilmektedir:

“Egitimle ilgili temel becerilere sahip olmak isteyen her egitimci bir 6gretimsel
lider olabilir. Benim de hig bir zaman miidir olma niyetim yoktu. Ancak bu goreve
davet edildim ve desteklendim. Gerek yonetim, gerekse galisgan personel, kendi

kendime bu sorumluluklar yiiklenip yerine getirebilmem igin gaba harcadilar”.

Yine ayn aragtirma igerisinde, bir lise miidiiri olarak gérev yapan Gary Catalani
ise, pratik deneyimin gok 6nemli oldugunu vurgulayarak, 6gretimsel liderligi su sekilde

tanimlamaktadir:

“Ogretimsel liderlik, bir gelisme sirecidir. Kiginin ogretimsel lider olarak
yetigtirilmesi beklenemez. Cesitli caligmalar ve 6grenme deneyimleriyle kisi 6gretimsel

lider olabilir”.

Sekiz yildir bir lisenin miidirligiini yapmakta olan Alan Jones ise, gretimsel
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liderligin felsefesine igenlikle inanmaktadir. Ve 6gretimsel liderlige iligkin

disiincelerini su sekilde agtklamaktadur:

“Opretimsel lider olmak igin, ogretim ve ogrenmeyle birlikte yiyor, igiyor
olmamz gerekir. Ogretimsel liderlerin siirekli olarak okulu ve ¢ocuklarin yararlanacagi

Ogretimi nasil organize edeceginizi diigiinmeniz gerekir”.

Bu arastirma igerisinde son olarak da, yirmi yedi yillik mudirlik deneyimleri

olan Nick ve Maryanne Friend’in ortak tamimlar1 ise s6yledir:

“Kisi bagkalarimin yeteneklerine inanmali ve bu inanct onlara tasiyabilmelidir.
Ogretimsel lider, gereksinimleri iyi teshis edebilmeli ve onlart en iyi bir sekilde
kargilayabilmelidir. Guvenilir bir ortam yaratmakla birlikte, digerlerine vizyonunu ve
hedeflerini agiklayarak onlart da bu hedefleri gergeklestirmede desteklemelidir. Diger
taraftan 6gretimsel lider, bu vizyonun gergeklestirilmesinde plan yapmada, oncelikleri

belirlemede ve gerekli zamani harcayabilmede istekli olmalidir”.

Ogretimsel liderlige iligkin yapilan aragtirmalardan su fikri gikaniyoruz ki,
ogretimsel liderlik igin gerekli becerileri, egitim ve 6gretim stirecinin iginde bulunan
herkesin istekli ve kararli olmalan sartiyla elde etmeleri mimkindir. Ogretimsel
liderlik bir gelisme siireci olduguna gore, deneyimlerin gerekli becerileri elde etmede

onemli rol oynayacagini belirtmek gerekir.

Fleak ve Hansen (1989)'in “New Approach Toward Foreign Language TA
Supervision” adli aragtirmalarinda, yabanci dilde oOgretimsel denetimin program
koordinatorleri veya dil ogretiminde uzman kisilerce yapilmasi gerigine isaret

etmektedirler.

1990 yiinda Gebhard tarafindan yabanci dil 6gretmenlerinin denetimi
dogrultusunda yapilan “The Supervision of Second and Foreign Language Teachers™
adli arastirmada, "yabanci dil 6gretimi denetiminin, 6gretimsel boyutunun g¢ok onemli
oldugu ve bunun ayn bir denetim modeli gerektirdigi belirtilmistir. Hatta denetim

modellerinin dil 6gretim yontemlerine gore olusturulmasi geregine” dikkat gekilmigtir.
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Gunimiiziin egitim yoneticisinin 6gretimsel liderlik rollerinde gergeklesen
degisikliklerle ilgili olarak Amerika’nin Illinois bolgesinde 500 okul miidiiriin katildig
bir aragtirmada, agsagidaki davraniglar, gorevler ya da beceriler miidiirlerin bagarilarinda
en onemlileri olarak belirlenmigtir (McEwan 1994:5. Illinois Matematik ve Fen
" Akademisi (Aurora) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmadan. Mathematics Science

Allience, Motorola Corporation, and the Illinois Principals” Association, 1992):

"a- personelin performansini degerlendirme,

b- égrenci ve personel igin yiiksek beklentiler saglama,

c- yitksek mesleksel standartlar belirleme,

d- vizyon, misyon ve hedefleri belirleme ve onlara yonelik ¢aba harcama,
e- kigiler aras1 olumlu iligkiler gelistirme,

f- goriinebilir bir kisilik sergileme,

g- giivenilir ve diizenli bir ortam yaratma,

h- bir okul geligtirme plam gelistirme,

1- okul igi bir iletigim sistemi yaratma,

i~ 6gretim pozisyonlarina bagvuran adaylarla gériisme yapma,

Jj- 6ngorilen egitim programlarina uyum saglama’dir”.

Illinois miidiirleriyle yapilan, yukarida bahsedilen arastirmalarda, Matteson

Okulu midiirii Frances Starks, 6gretimsel lideri $6yle tanimlamaktadur:

“Ogretimsel lider, amaglara duyarh olup, egitim siireci ve §grenme kuramlan
konusunda genis bilgilere sahiptir. O, risk alir ve insani becerilere ve sinirsiz enerjiye

sahiptir”.

Bati Chicago Lisesi midiirii Alan Jones ise Ogretimsel lideri su sekilde

tanimlamaktadir;

“Ogretimsel lider, okullarin gocuklar igin neler yapmasi gerektigi konusunda bir
vizyona ve yiksek Ogretmenlik sevkine sahiptir. Onun, su temel sorulara yamtlar
verebilmesi  gerekmektedir: 'Cocuklar nasil 6grenirler?, 'Biz g¢ocuklara nasil

‘6gretmeliyiz?' ve 'Egitim-6gretim olayina nasil yaklagmaliy1z?”.
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Biitiin bu okullardaki 6gretim ve 6grenmeye iligkin sorumluluklar, gogunlukla
miidirlerin omuzuna yiklenmektedir. Persell ve Cookson (1982:22), 6gretimsel
liderlikle ilgili yetmis bes ayr1 aragtirmayi tarayip sentezleyerek, basarilt miidiirlerin

agagidaki davraniglan gosterdiklerini saptamiglardir:

“a- akademik amaglara bagliliklarim gosterirler,

b- yiiksek beklentilerin olustugu bir iklim yaratirlar,
c- ogretimsel liderler olarak goérev yaparlar,

d- lider olarak giiglii ve dinamiktirler,

e- digerlerine stirekli damsirlar,

f- diizen ve disiplin yaratirlar,

g- kaynaklan dagitirlar,

h- zamani iyi kullamrlar,

1- alinan sonuglan degerlendirirler”.

1985 yilinda, Rutherford (1985:32), en ¢ok basarili miidirleri daha az basaril
olanlardan ayirmak igin yaptifi arastirmada, dort 6zelligin 6nemli rol oynadigim

belirtmigtir. Bunlar:

"1- Etkin midirlerin okullarinin gelecegi ve dgrenci gereksinmelerinin neler
olacag1 hakkinda agik ve belirli vizyonlar vardir.

2- Etkin miidirler bu vizyonlari, okullari, 6gretmenlerden beklentileri,
ogrenciler ve yoneticiler icin hedeflere yonlendirirler.

3- Etkin midirler, olaylarin gergeklesmesini beklemeden siirekli olarak
gelismeleri izlerler.

4- Etkin mudirler, gerektiginde destek veren ve diizelten bir konumda gorev

ustlenirler”.

Yabanci dil 6gretiminde, 6zellikle degerlendirmenin amacinin 6énemli bir unsur
oldugu goz oniine alindiginda, bu amacin ¢ok degisik boyutlarda yapildigin
orneklemek mimkindir. Ornegin, dil 6gretiminde bugiine kadar yapilan degerlendirme

caligmalarinda amaglar sunlar olmustur (Alderson 1992:275):
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"Palmer’in yaptigi degerlendirmenin amaci, tek bagina bir dil 6grenme
kuraminin dogru olup olmadig;

Ross’un yaptif1 degerlendirmenin amact, hangi yabanci dil 6gretim
yontemlerinin bagarilt oldugu;

Mitchell’in yapti1 degerlendirmenin amacy, iki dille yapilan egitimde belirli bir
Ogretim yonteminin bagarili olup olmadigi;

Coleman’in yaptig: degerlendirmenin amaci, 6grenci gereksinimlerinin belirli
bir yaklagimla karsilanip kargilanmadigs;

Alderson ve Scott’un yaptigt degerlendirmenin amaci, yabanci dil dgretiminde
belirli bir yaklagimin etkilerinin belirlenmesi ve o yaklagimla ilgili olarak gelecege ait
ne tir kararlar verilecegi;

Beretta’nin yaptig1 degerlendirmenin amaci, yabanci dil 6gretiminde yenilikgi

yaklasimlarin, geleneksel yaklagimlarla kargilagtiriimast” idi.

Yine, c¢aligmalarini yabanci dil 6gretiminin degerlendirilmesi iizerine yapan

Beretta (1992:276), degerlendirmenin amaglanini ise su sekilde siralandirmaktadir:

“1- Bir yabanci dil 6gretim programinin istenilen etkiyi gosterip gostermedigini
belirlemek,

2- Bir yabanci dil 6gretim programinin {izerinde ne tiir etkiler oldugunu
belirlemek,

3- Bir yabanci dil 6gretim programinin parasal deger getirip getirmedigini
belirlemek,

4- Bir kararin dogrulugunu ispat etmek,

5- Gelecege yonelik aksiyonlan belirlemek,

6- Yabanci dille ilgili 6gretim yontemlerini, yaklagimlarini ve ders kitaplarin
karstlagtirmak,

7- Devam etmekte olan bir programin gelistirilmeye gereksinimi olan yerlerini
belirlemek,

8- Ogretmen ve 6grencilerin gosterdigi basarilan sergilemek,

9- Ogretmenleri motive etmek,

10- Veliler arasinda olugabilecek siipheleri hafifletmek’tir”.
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Yabanct dil 6gretiminde, denetim kapsaminda olan unsurlar, diger branglara
gore fazla bir farklilik gostermese de, dil 6gretim yontemlerinin 6gretimsel etkinliklere
getirdigi baz1 6énemli etkileri vardir. Yabanci dil 6gretiminin denetiminde (Richards

1995:127), su sorulara verilecek yantlardan hareket etmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Brown (1993), denetmenlerin ¢gretimsel liderlik davraniglarnina ilisgkin Georgia
Eyaleti’nde c¢alisgan 184 denetmen {izerinde yaptigi aragtirmasinda, 12 6gretimsel

liderlik davranigi bulmustur. Bunlar;

"1- amaglan ortaklaga gergeklestirme,

2- ogretimsel etkililigi degerlendirme,

3- butge aracilif ile 6gretimi kolaylagtirma,

4- 6gretimi planlama,

5- ogretimi denetleme,

6- Ogretimsel programlar izleme,

7- okul miidurlerini 6gretimsel liderler olarak gelistirme,
8- ogretimsel politikalar geligtirme,

9- aragtirmalari gozden gegirme,

10- personel segme,

11- personelin gelistirilmesinin kolaylagtirilmasi,

12- sistemin beklentilerini iletme".

Yukandaki degiskenler ile (a) denetmenin cinsiyeti, (b) deneyimi, (c) kidemi

gibi bagimsiz degiskenler arasinda iligkiler aranmigtir.

Sonug olarak bayan ve erkek denetmenler arasinda ogretimsel liderlik
bakimindan bir fark bulunamamugtir. Deneyim ile ogretimsel liderlik davramglar
arasinda negatif bir korelasyon bulunmugstur. Bunun disinda, deneyim ile personel
gelismesini kolaylagtirma boyutu arasinda, deneyim ile ortaklaga amag gelistirme ve

sistemin beklentilerini iletme boyutlari arasinda negatif korelasyonlar elde edilmistir.

Crabtree (1993), denetmenlerin okul miidirlerinin - dgretimsel liderlik
davramiglarina verdikleri 6nemi ortaya g¢ikarmayr amaglayan arastirmasinda, 303

denetmene 41 maddelik bir anket vererek, agagidaki sonuglar elde etmigtir:
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"1- flk ve lise dizeyinde gorev yapan denetmenler, okul miidiirlerinin hem
Ogretimsel liderlik hem de yonetsel davraniglarina yitkksek derecede 6nem vermislerdir,

2- Lise ve ilkokul diizeyinde gérev yapan denetmenlerin okul miudirlerinin
ogretimsel liderlik davramslanina verdikleri 6nem istatistiksel olarak daha yiiksek
bulunmustur,

3- [lkogretim denetmenleri ortadgretim denetmenlerine oranla okul midirlerini

ilgilendiren kararlarda daha fazla katilima 6nem vermektedirler".

1994 yilinda Tessa Woodward'in yaptig1 "The Teacher Trainer" adl: aragtirmada,
Ogretmen yetistiren kurumlarda, dil 6grenimi motivasyonunu artirmaya yénelik nasil
doniit verilecegi ve hizmet-igi egitimin nasil planlanip uygulanacag: konularini igeren
yontembilim dersleri verilmesi gerektiginin 6nemine dikkat gekmektedir. Ogretimsel
denetimin, bireysel gelisme ile direkt ilgili olmasini belirten Woodward, 6gretmen
yetistiren kurumlarin bu egitimsel stratejilerin tartigilacagi en iyi ortam oldugunu

savunmaktadir.

1994°de Woodward tarafindan yapilan “Teacher Trainer” adlt arastirmada,
"yabanci dil izlencelerinin denetiminin riskli oldugu ve bunu 6nlemede denetme doniti
ile simf i¢i uygulamalarin yogunlugunun 6nemi anlatilmaktadir. Denetmenlerin, bu

\ programlarda insani 6zelliklerini 6n plana gikarmasi gerektigine" isaret edilmektedir.

Diger taraftan, McEwans (1994:13), bu gelisme siirecinde, etkin 6gretimsel
liderligin yedi asamasi oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu yedi agama ne yenidir ne

de devrimsel 6zellikleri vardir. Bu yedi asama sunlardir:

"1- Agik 6gretimsel hedefler olugturma.

2- Personelinizin yaninda olma.

3- Ogrenme igin ideal bir okul kltiirii ve iklimi yaratma.

4- Okulunuzun vizyonu ve misyonunu tartigma.

5- Personelinizin yiiksek beklentiler igerisinde olmasini saglama.
6- Ogretmen liderler gelistirme.

7- Ogrenci, personel ve velilere yonelik olumlu yaklagimlar igerisinde olma".
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Yapilan bu aragtirmalarda, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlige ait becerileri

ve yetenekleri tartigilmigtir.

Faulkenberry (1996) ise, ogretimsel liderlik davramiglarinin 6gretmen etkililigi
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yaptifi aragtirmada, Smith ve Andrews
tarafindan gelistirilen 4 Ogretimsel liderlik boyutunu 6lgit olarak kullanmistir.
Aragtirma omekleminde bulunan 174 ilkokul 6gretmenine, 55 maddelik Likert tipi bir
olgek uygulanmig ve oOgretmenlerden maddeleri 6nem sirasina gore koymalan
istenmistir. Arastirma sonuglari Smith ve Andrews’in bulgulanyla tutarli gikmugtir.
Opretmenler ankette bulunan ogretimsel liderlik davraniglarinin hepsini de onemli

bulmakla birlikte, segilen dort boyutu agagidaki gibi 6nem sirasina sokmuglardir:

"1- kaynak saglayici olarak okul mudiiri,
2- goriiniirii bir varlik olarak okul miidirii,
3-iletigimci olarak okul mudiiri,

4- ogretimsel kaynak olarak okul miduri”.

Nathan B. Jones tarafindan 1995 yilinda yapilan "Professional Development
through Democratic Supervision" adli aragtirmada, demokratik denetim Kavramu,
mesleksel geligim igin uygun stratejileri belirlemede 6gretmen ve denetmenlerin birlikte
galigabilecegi ve igerisinde hizmet-i¢i egitimin son derece 6nemli oldugu bir yaklagim
gelistirmigtir. Bu yaklagim igerisinde, denetmen, 6gretmen igin kaynak kigi kabul
edilmekle birlikte, klinik denetimin sekiz agamali denetsel g¢emberi kullamlarak
demokratik denetim, 6gretmene kendisine giivenmesini saglayan bir mesleksel gelisim

bigimini desteklemeketedir (Jones 1995:18-26).

Yine 1996 yilinda Lengeling tarafindan yapilan “The Use of Portfolios for
Teacher Evaluation” adli arastirmada da, "6gretmenleri degerlendirmeden 6nce, onlarla
agirlikli olarak workshop’lar yapilmasi geregi ve Ofretmen ve okul yoneticilerinin
bunlara katilmalann ve bu iki grubun birlikte degerlendirilmesi gerektigine" isaret

edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde aragtirma modeli, evreni, 6rmeklemi, veri toplama teknikleri, veri

toplama siireci ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin agiklamalar tizerinde durulmaktadir.

I- ARASTIRMA MODELI

Deneklerin (Bakanlik Miifettisleri, [lkogretim Miifettigleri, okul yoneticileri,
Ingilizce ogretmenleri), denetimin kim(ler) tarafindan yaptlmasina, denetimsel
amaglara, denetmenin tutum ve davramslarina, denetimsel yaklagimlara, Ingilizce 6gret-
meninde bulunmas: gereken standart becerilerine iligkin algt ve beklentilerine dayali
olarak analiz edilen bu aragtirma igin tarama modeli segilmigtir. Deneklerin, algt ve
beklentilerinin saptanmasi belli bir “an”da yapildigindan, “ansal tarama”, degiskenler
arasl iligkilerin aranmast nedeniyle de “iligkisel tarama” modelinde bir aragtirma oldugu
soylenebilir. “Ingilizce Ogretimini Gelistirmede Bir Ogretimsel Denetim Modeli”nin

olugturulacagi bu ¢aligmada betimsel-survey yontemi uygulanacaktir.

II- EVREN

Bu aragtirma, Tirkiye simirlan igerisinde gorev yapan Bakanhik Mifettigleri,
Ikogretim Mifettisleri ile M.E.B. Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi
(EARGED) biinyesinde bulunan Miifredat Laboratuar Okullann (MLO)'nda gérev yapan
okul yeéneticileri ile Ingilizce o6gretmenlerinin katilimlari ile gergeklestirilmistir.
Tirkiye’deki MLO’larin toplam sayis1 208 olup, bu okullarda toplam 507 Ingilizce

ogretmeni, 200 miidiir ve 840 miidiir yardimeist gorev yapmaktadir.

Miifettisler boyutunda ise, Tiirkiye’de . toplam 336 bakanhik miifettisi gorev
yapmakla birlikte, brang: Ingilizce olan miifettis sayist sadece 9'dur. Yine Tiirkiye’de
gorev yapan toplam ilkgretim mifettisi sayist 3042, MLO'larda gérev yapan ilkogretim
miifettigi sayis1 da 727’dir.



136

11I- ORNEKLEM

Bu aragtirmanin orneklemi tim Tirkiye genelinde, 1996-97 6gretim yilinda
MEB EARGED biinyesindeki MLO’nda galisan 260 Ingilizce 6gretmeni, 80 yonetici ile
49 Tlkogretim ve 39 Bakanlik miifettisinden olugan toplam 428 denekten olugmaktadir.

Tablo 3.1'de, 6rneklem igerisinde yer alan deneklerin mesleklerine gére dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklemi Olugturan Deneklerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek Sayi1
Bakanlik miufettisi 39
[lkogretim miifettisi 49
Ingilizce 6gretmeni 260

Ydnetici 80

Toplam 428

Ornekleme giren 6gretmenlerin ve midirlerin 117’si temel egitim diizeyindeki,
128’1 lise ve meslek lisesi diizeyindeki, 95°i ise Anadolu ve Anadolu Ogretmen Lisesi
diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullari'nda goérev yapmaktadir. Bu okullarnn
belirlenmesi tabakali 6rnekleme yontemiyle gergeklestirilmistir. Okullarin segilmesinde
il merkezi, ve tagra okullar esit sayida tutulmakla birlikte, Ankara, Istanbul, izmir ve
Adana illerinden, niifus yogunlugunun g¢ok olmast nedeniyle beser okul segilmistir. Bu
okullarin segilmesinde Ilkogretim okullari, ortaokullar, Lise ve Meslek Liseleri,
Anadolu ve Anadolu Ogretmen Liselerinin esit sayida segilmesine 6zen gosterilerek,
Anadolu ve Anadolu Ogretmen Liseleri’nden, Ingilizce 6gretiminin agirlikli olmast
nedeniyle, olusturulacak modele daha fazla katkida bulunacaklari goriigiinden hareket

edilerek fazla sayida 6gretmen segilmistir.

Tam Tirkiye’deki Miifredat Laboratuar Okullar1 once, yedi cografi bolgeye
ayrilmug, sans yontemiyle gekilen okullarda gorev yapan tiim Ingilizce 6gretmenleri ile

Ingilizce kokenli yoneticiler 6rnekleme dahil edilmislerdir.

Ornekleme dahil edilen deneklerin, Miifredat Laboratuar Okullar’'ndan segilmig
olmasinin nedenlerinden birisi, hazirlanan veri toplama araglarimin saghkli bir sekilde

yerine ulagmasi ve ayni sekilde doniigiiniin saglanmasidir. Diger taraftan, bu okullar,
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yedi ayni cografik bolgeye dagitilarak, Milli Egitim Bakanlifi'nin bu okullari segmedeki

gerekgeleri bu aragtirma igin de gegerlidir.

Bu okullarda gorev yapan deneklerin, gorev yaptiklart kuruma gelen aragtirma
sayisi, normal bir okula gore daha fazla oldugundan, verilecek yanitlar konusunda daha
hassas olduklan séylenebilir. Deneklerin, bu okullara atanmasinda daha segici olunmast

da, orneklemin bu okullardan alinmasina diger bir dayanak noktasini olugturmaktadir.

Ornekleme Dahil Edilen Okullar Listesi

1- Marmara Bolgesi

a) istanbul b) Balikesir ¢) Canakkale
1- Sair Nedim {lkégretim 1- Sakarya flkogretim Okulu  1- Biga Giimiisgay Ilkogretim
Okulu Okulu
2- Goztepe Lisesi 2- Ayvalik lisesi 2- Can Sehit Eker
Ortaokulu
3- Fatih Vatan Lisesi 3- Savastepe Anadolu
Opretmen Lisesi

4- Uskiidar Anadolu lisesi
5- Capa Ortaokulu
6- Erenkoy Lisesi

2- Ege Bolgesi

a) izmir b) Denizli ¢) Aydmn
1- Ozkanlar {lkogretim Okulu  1- Acipayam Yesilyuva 1- Ortaklar Anadolu Ogretmen
flkogretim Okulu Lisesi
2- Hac1 Sakir Eczacibast 2- Denizli Lisesi
Ortaokulu
3- Buca Lisesi 3- Denizli Anadolu lisesi

4- Suphi Koyuncuoglu Lisest
5- Narlidere 60. Y1l Anadolu Lisesi
6- Giizelyal1 Ortaokulu

3- i¢ Anadolu Bélgesi

a) Ankara b) Eskisehir

1- Mamak 60. Y1l flkogretim Okulu  1- Tunah Ortaokulu

2- Sincan Ahmet Andigen Ortaokulu  2- Mustafa Kemal Lisesi

3- Cumhuriyet Lisesi 3- Eskigehir Anadolu Lisesi
4- Ayranci Lisesi

5- Milli Piyango Anadolu Lisesi

6- Aydinlikevler Lisesi
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4- Karadeniz Boilgesi

a) Samsun b) Zonguldak ¢) Bartin d) Trabzon
~ 1- Atatiirk [Ikogretim 1~ Bahgelievler 1- Hendekyani 1- Cumhuriyet Ortaokulu
Okulu flkogretim Okutu Ortaokulu
2- Kargiyaka Lisesi 2- Akgaabat Lisesi
3- Samsun Anadolu Lisesi 3- Trabzon Anadolu Lisesi

5- Dogu Anadolu Bolgesi

a2) Erzurum b) Malatya
1- 50. Y1l Ilkogretim Okulu  1- Hasan Varol ilkogretim Okulu
2- Atatiirk Lisesi 2- Kubilay lisesi

3- Malatya Anadolu Lisesi

6- Giineydogu Anadolu Bolgesi

a) Diyarbakar b) Siirt
1- Ali Emiri Ortaokulu 1- Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
2- Atatiirk Lisesi 2- Siirt lisesi

3- Siirt Anadolu Lisesi

7- Akdeniz Bolgesi

a) Adana b) Burdur c) Isparta d) Antalya
1- Gazi Ortaokulu 1- Cavdar Kozagag 1- Binbirevler 1- Antalya Aksu
Ortaokulu ftkogretim Okulu Ogretmen Lisesi
2- Anafartalar lisesi ~ 2- Cumbhuriyet Lisesi  2- Egridir Mehmet Akif
Ersoy lkégretim Okulu

3- Diizici Anadolu
Opretmen Lisesi

4- Adana Erkek Lisesi

5- Yavuzlar Ortaokulu

6- Ziyapasa Ortaokulu

Tablo 3.2’de, bu 6rneklem igerisinde yer alan deneklerin cinsiyetlerine goére

dagilimi goriilmektedir.
Tablo 3.2. Orneklemde Yer Alan Deneklerin Cinsiyetlerine Gére Dagilumi
Cinsiyet Say1 %
Kadin 185 43.2
Erkek 243 56,8
Toplam 428 100

Tablo 3.2°de gorildiigi gibi, 6rnekleme dahil edilen deneklerin % 43.2°sini

kadinlar, % 56.8’ini de erkekler olugturmaktadir.
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Tablo 3.3.’de, deneklerin yaglarina gore dagilimi gorilmektedir.

Tablo 3.3. Orneklemde Yer Alan Deneklerin Yaglarina Gore Dagilimi

Yas Sayr %
30’dan az 49 11.4
30-39 151 35.3
40-49 183 42.8
50 ve iistii 45 10.5
Toplam 428 100

Tablo 3.3.’de goriilldugi gibi, 6rneklemdeki denekler, yaslarina gore 4 gruba
ayrilmuglardir. Anketi yanitlayan deneklerin % 42.8’i 40-49 yas arasinda olan grubu
olusturmak-tadir. Ikinci bityiik grupta ise 30-39 yas arasinda bulunanlar vardir (% 35.3).
Diger yag gruplari ise % 11.4 ile 30°dan az, % 10.5 ile de 50 ve tstidiir.

Tablo 3.4.°de o6rneklemde yer alan deneklerin mesleklere gore dagilim

verilmektedir.

Tablo 3.4. Orneklemde Yer Alan Deneklerin Mesleklerine Gore Dagilim

Meslek Say: %
Ingilizce Opretmeni | 260 60.7
Yonetici 80 18.7

Bakanlik Miifettisi 39 9.2
TIkogretim Miifettisi | 49 11.4
Toplam 428 100

Tablo 3.4.°de gorildiiga gibi, katilimcilarin en buyik bolimini Ingilizce
ogretmenleri olugturmaktadir (% 60.7). Bu oran anketi yanitlayan deneklerin yaridan
fazlasidir. Bunun yam sira yoneticiler %18.7, Bakanlik Mifettisleri % 9.2, ve
Ilkogretim Miifettisleri de % 11.4°liik bir katilim payina sahiptirler.

Tablo 3.5°de deneklerin meslekteki kidemlerine gore dagilimi verilmisgtir.

Tablo 3.5. Orneklemde Yer Alan Deneklerin Meslekteki
Kidemlerine Gére Dagilimi

Kidem Sayr %o

0-5 Yil 52 12.1
6-10 Y1l 60 14.1
11-15 Yii 68 15.9
15 ve iistil 248 57.9
Toplam 428 100
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Tablo 3.5’de gorildiigin gibi, orneklemdeki denekler, meslekteki kidemlerine
gore 4 gruba aynlmstir. 15 yil ve tstinde mesleki kidemleri olanlar ankete yamt
verenlerin en biiyiikk gogunlugunu olugturmaktadir %57.9. Bunu sirasiyla 11-15 yillik
kidemi olanlar %15.9, 6-10 yillik kidemi olanlar % 14.1, ve 0-5 yillik kidemi olanlar %

12.1°le izlemektedir.
Tablo 3.6’da deneklerin bitirdikleri okula gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. 6. Orneklemde Yer Alan Deneklerin Bitirdikleri
Okullara Gore Dagilhimy

Bitirilen Okul Sayt %
Egitim Enstitiisii 156 36.4
Yiiksek Ogretmen Okulu 11 2.6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 7 8.6
Egitim Fakiiltesi 166 38.8
Lisansiistii 18 4.2

Diger 40 9.4

Toplam 428 100

Tablo 3.6.’dan da anlasildiga gibi, katilimcilarin biyiik gogunlugunun Egitim
Fakiiltesi’ni bitirdikleri gorilmektedir (% 38.8). Denetmenlerin sadece % 4.2°sinin

lisansiistii egitim oldugu gorulmektedir.
Tablo 3.7°de deneklerin hizmet-igi programlarina katilma sayilarn verilmigtir.

Tablo 3.7. Deneklerin Katildiklar1 Hizmet-i¢i Programlara

Gore Dagiliim
Hizmet-i¢i Program Sayx %
Hig¢ katilmayanlar 239 55.8
Bir kez katilanlar 920 21.1
Iki kez katilanlar 54 12.6
Ug ve daha fazla katilanlar | 45 10.5
Toplam 428 100

Tablo 3.7.’de de goruldiigi iizere, deneklerin % 55.8’1 hizmet-i¢i programlara
hi¢ katilmamistir. Bu programlara 3 ve daha fazla sayida katilanlarin sayisi ise sadece

45°tir (% 10.5).

Tablo 3.8.’de deneklerin brang etkinlikleri ile ilgili olarak yurt digina gidip

gitmedikleri gosterilmektedir.
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Tablo 3.8. Ornqklemde Yer Alan Deneklerin Brans Etkinlikleriyle
Ilgili Olarak Yurt Disi Deneyimleri

Yurt Dis1 Deneyimi Say1 %o
Yurt Disina Gidenler 34 7.9
Yurt Digmna Gitmeyenler 394 92.1
Toplam 428 100

Tablo 3.8’de goruldigu gibi deneklerin gok biiyiik bir gogunlugu, dil 6gretimiyle
ilgili etkinlikleri yonlendirmelerine ragmen yurt digina gitmemisgtir (% 92.1). Gidenlerin
sayis1 ise sadece 34°tir (% 7.9).

Tablo 3.9.’da deneklerin son bir y1l iginde gérdikleri denetim siklig1 verilmigtir.

Tablo 3.9. Deneklerin Son Bir Yilda Gordiikleri Denetim Sikhg

Denetim Sikhg: Say1 | %
Bir Kez Gordiim 175 1 40.9
iki Kez Gérdiim 132 ] 30.8
Tki Kez Gordiim 29 6.8
Ikiden Fazla 5 1.2
Miifettigler 87 1213
Toplam 428 100

Tablo 3.9.”da goriildiigii gibi, deneklerin 175’1 son bir y1l i¢erisinde hi¢ denetim
gormemistir (% 40.9). Bu say1 neredeyse deneklerin yarisini olusturmaktadir. Son bir yil
icerisinde 2’den fazla denetim gorenlerin sayist ise sadece 5°dir (% 1.2). Denetim

gorevinde olduklan i¢in mifettisler bu tabloda ayr yer almislardar.
Tablo 3.10°da deneklerin gérev yaptiklar: okullarin dagilimi verilmektedir.

Tablo 3.10. Deneklerin Gorev Yaptiklar1 Okullara Gire Dagilim

Okullar Say1 | %
Iikogretim Okulu 117 | 27.3
Lise Veya Meslek Lisesi 128 | 29.9
Anadolu Veya Anadolu O#retmen Lisesi | 95 | 222
Miifettigler 88 | 20.6
Toplam : 428 | 100

Tablo 3.10.°da gorildigi gibi, katithimcilanin biyiik gogunlugunu Lise veya
Meslek Liselerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri olugturmaktadir (% 29.9). Ikinci
buyik grupta ise, Ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ingilizce ofretmenleri yer

almaktadir (% 27.3).
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Tablo 3.11.”de deneklerin gérev yaptiklar yerlerin dagilim1 verilmistir.

Tablo 3.11. Deneklerin Gorev Yaptiklari Yerlere Gire Dagilim

Gorev Yapilan Yer Say %o
Il Merkezi 258 60.3
Tlge/Tasra 82 19.2
Miifettigler 88 20.5

Toplam 428 100

Tablo 3.11.’de katilimcilann yaridan fazlasinin il merkezinde gorev yaptiklan

goriiimektedir.
Tablo 3.12.”de deneklerin gérev yaptiklan bolgelerin dagilimi verilmigtir.

Tablo 3.12. Deneklerin Gorev Yaptiklar: Bolgelere Gore Dagilim

Bolge Sayr Yo
Marmara Bolgesi 72 16.8
Ege Bolgesi 66 15.4

Ic Anadolu Bolgesi 56 13.1
Karadeniz Bolgesi 73 17.1
Dogu Anadolu Bolgesi 25 5.8
G. Dogu Anadolu Bélgesi 27 6.3
Akdeniz Bolgesi 70 16.4
Bakanlik Miifettiglert 39 9.1
Toplam 428 100

Tablo 3.12°de gorilldiugu gibi, 6rneklemdeki deneklerin gorev yaptiklar bolgeler
7’ye aynimigtir. Deneklerin % 17.1°1 Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapmaktadir. Bu
bolgeyi sirayla Marmara Bolgesi % 16.8, Akdeniz Bolgesi % 16.4, Ege Bolgesi % 15.4,
I¢ Anadolu Bélgesi % 13.1, G. Dogu Anadolu Bélgesi % 6.3, ve Dogu Anadolu Bolgesi
% 5.8 ile izlemektedir. Bu tabloda miufettislerin gorev yaptiklari bolgelere yer

verilmemisgtir.
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IV- VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada kullamlan veri toplama araci, Tiirkiye genelinde MEB MLO’nda
gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri, yoneticiler ve bu okullan denetleyen Ilkégretim
miifettisleri ve Bakanlik miifettislerinin, Ingilizce 6gretiminin denetimindeki amaglara,
bilgi toplama yontemlerine, denetmen tutum ve davramglarma, ve Ingilizee
ogretmeninin standart becerilerine iligkin algilarim ve beklentilerini saptamak amaciyla

aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Bu araci gelistirmek amaci ile, arastirmaci tarafindan énce Izmir ilinde, farkli
sosyo-ckonomik yapiya sahip okullarda gérev yapan 95 Ingilizce 6gretmenine ve 62
okul y6neticisine, Izmir bolgesinde gorev yapan 16 {lkogretim Miifettisine sorulan agik
uglu bir soruyla, Ingilizce 6gretiminin denetiminin kim(ler) tarafindan yapilmasi,
denetimin amaglari, denetmenin 6gretmen performansim degerlendirirken kullandig
bilgi toplama yontemleri, denetmen tutum ve davraniglari, denetimsel yaklagimlar ve
Ingilizce Ogretmeninde bulunmasi gereken standart becerileri maddeler halinde
listelemeleri istenmistir. Ayrica gerek 6fretimsel denetim uygulamalarninda denetim
standartlari, denetmen ozellikleri, denetimsel yaklasim, 6gretimsel liderlik ve Ingilizce
Ogretmeninde bulunmasi gereken standart beceriler konusunda gegerliligi kanitlanmig
bazi uluslararas: anketlerden de yararlamilmig ve ilk etapta gerek denetmenler, ve

gerekse Ingilizce dgretmenleri igin 200 maddelik bir 6nerme olusturulmugtur.

Bu anketler, Elaine K. McEwan (1994) “The Instructional Leadership
Behavioral Checklist”, ve MetriTech, Inc. (Champaign,liinois, 1988) tarafindan
hazirlanan “Instructional Leadership Inventory”, Georgia State Education Agency’nin
1980°de gelistirdigi ‘Teacher Performance Assessment Instrument”; 1984 yilinda
Florida Department of Education’mn gelistirdigi “Florida Coalition for the Development
of a Performance Measurement System”; yine 1987 yilinda Kentucky Department of
Educatin’in gelistirdigi “Florida Performans Measurement System”; 1984 yilinda
gelistirilen “Texas Teacher Appraisal Instrument”, 1986 yilinda University of Washing-
ton’un geniglettidi “Teacher Assessment System”; 1988 yilinda yine aym iniversite
tarafindan gelistirilen “Stanford Teacher Assessment Project”, Will Schutz tarafindan
1977°de hazirlanan “FIRO Awareness Scale veEducational Values VAL-ED Awareness
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Scale”, Jack C. Richards tarafindan 1995 yilinda geligtirilen “Classroom Observation
for Good Language Teaching Characteristics” gibi denetim, gézlem ve degerlendirme

agisindan standartlif1 kabul edilmis anketlerden 6nermelere yer verilmisgtir.

Deneklerin agik uglu soruya verdikleri yanitlar tek tek incelenerek ¢etelenmis ve
deneklerin verdikleri yamitlara gére 6 bolimlik bir arag ortaya gikarilmistir. Birinci
boliimde, katihmeilarin kigisel durumlarina iliskin 10 soru yer almustir. Ikinci béliimde,
halen Ingilizce dersinin denetiminin kim(ler) tarafindan yapildigimi belirlemeye yonelik

8 maddeye yer verilmigtir.

Yine aym bélim igerisinde, deneklerin, denetimi kim(ler) in yapmasi
gerektigine iligkin beklentilerini ortaya gikarmak amaciyla 11 madde verilmistir. Ikinci
bolimde ise, denetimin amaglarina iliskin 6 6nermeden olusan derecelendirmeli
degerlendirmeyi gerektiren 6lgekler bulunmaktadir. Katilimcilarin bu 6nermelere iliskin
alg: ve beklenti diizeylerini ortaya gikarmak icin yanit bolimi ikiye aynlmagtir. (Algi-
Beklenti). Birinci kisimda katilimcilanin algilamalarim 6lgmek igin 6nerilen durum
“uygulamada ne kadar siklikla sergilenmektedir?” (uygulamadaki sikhify), ikinci

<

kisimda ise beklentileri 6lgmek amaci ile Onerilen durum “ uygulamada ne derece

sergilenmelidir?” (beklenti derecesi) sorulan yoneltilmigtir.

Ugiincii béliimde, denetmenin bilgi toplama yontemleri, dordincii béliimde
denetmen tutum ve davraniglari, besinci bélimde denetimsel yaklagimlar, ve altinci
boliimde de Ingilizce 6gretmeninin standart becerilerine iliskin algt ve beklentileri

belirlemek amaci ile ayn1 yontemle toplam 82 maddelik bir arag ortaya ¢ikanlmigtir.

Envanterdeki dereceler (1) Hicbir zaman, (2) Nadiren, (3) Cogu zaman ve (4)
Her zaman seklinde siralanmigtir. Deneklerin algi ve puanlan, bireyin envanterde
siralanan maddelere verdikleri puanlarin toplanmasiyla elde edilmektedir. Envanterden
alinan en fazla algi veya beklenti puam 120, en diigiik ise 30°dur. Deneklerin envanter
maddelerine verdikleri yanitlarin siniflandiriimast igin 6nce dagilim aralifihesaplan-
mugtir. Dagilim aralifinin hesaplanmasi amaciyla, “Dagilim araligi=En biiylik deger-En
kiigiik deger/Derece say1s1” formili kullanlmigtir. Dért dereceli bir envanter kullanil-
digindan Dagilim arahigi=4-1/4 formiliinden 0.75 olarak hesaplanmig ve bu deger

derece katsayilarina eklenerek asagidaki algi ve beklenti diizey araliklarn belirlenmistir:

o B
- - °,

TEATRAY
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1.00 - 1.74 = Higbir zaman
1.75 - 2.49 = Nadiren

2.50 - 3.24 = Cogu zaman
3.25 - 4.00 = Her zaman

V- ANKETIN GECERLILIGI VE GUVENIRLIGI

Anketin giivenirlik ve gegerligini saglamak i¢in asagidaki islemler yapilmistir.
Anketin giivenirlik hesaplamalan, 6n uygulamadan ve gergek uygulamadan sonra olmak

uzere iki kere yapimigtir.

Anketin gelistirilme ve cogaltilma iglemleri bitirildikten sonra gegerlik ve
givenirlik belirlemesi igin én uygulama yapilmustir. On uygulama igin 95 6gretmene,
13 Ilkegretim Miifettisi ve 36 okul yoneticisine anket verilmis olup, bu anketlerden
113’0 geri donmiigtiir. Envanter izerinde yapllAan gavenirlik analizinde i¢ tutarhiga
bakilmig ve Cronbach Alpha katsayisi .9474 olarak bulunmustur. Sadece altinci
bolimde maddelerden biri (23. madde: “Ogrencinin ana dilini az kullanmakla birlikte,
kurallara iligkin agiklamalar1 o dilde yapma™) ile ilgili olarak o6gretmen standart
becerisi, envanterin diger maddeleri ile olan korelasyonu (.29) diisiik bulundugu igin
envanterden ¢ikartilmig ve boylece envanterin son bélimiindeki maddelerin sayis1 30°a

distirtlmigtiir.

Caligmadifi varsayilan 23. maddenin g¢ikartilmasindan sonra tekrar gitvenirlik
analizi yapilmig ve Alpha katsayisi bu kez .9499 olarak bulunmugtur. Her bir bolum igin
toplanan verilerin Alpha katsayisi, Guttman Split-half, esit ve esit olmayan uzunluk
degerleri ve algt ve beklentiler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi, o boliimle

ilgili bulgularin altinda verilmigtir.
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VI- ANKETIN UYGULANMASI

Anketin 6n uygulamasi yapilip gegerlik ve givenirlik 6lgiimleri alindiktan sonra
orneklem grubundaki okullara uygulanmaya baglanmistir. Anketin gelistirilmesi 1996
yilinin Mart ayindan, 1997 yih Mayis ayina kadar siirdiirilmiistiir. Bu siire igerisinde
son sekli verilen anket formlar1 1997 Haziran ayinda uygulanmak iizere gogaltilmagtir.
Anketler M.E.B. Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlifi kanaliyla Miifredat
Laboratuar okullarina gonderilmis ve doniisleri yine aym kurum tarafindan
aragtirmaciya saglanmigtir. Anketlerin hepsi geri donmekle birlikte, hatali ve eksik

doldurulan 15 anket degerlendirmeden gikariimugtir.

VII- ISTATIKSEL COZUMLEME TEKNIKLERI

Bu aragtirmada kullanilan istatistiksel teknikler sunlardir: Betimsel istatistik
'frekans dagilimlari, her turlii yiizdeler, ortalamalar, standart sapmalar, gruplar
arasindaki ortalama farklarinin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin "t" test ve
“varyans analizi”dir. Ayni zamanda, 428 denekten toplanan veriler Macintosh i¢in
yazilmig SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 6.0.1. versiyonu yardimiyla,
olusturulacak model igin son derece 6nemli olan "Ingilizce Ogretmeninin Standart
Becerileri" ile "Denetmenin Tutum ve Davramglart” bolimlerine iligkin denek

beklentileri faktor analizine tibi tutulmugtur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, yontem boliimiinde agiklanan veri toplama ve istatiksel ¢oziimleme
teknikleriyle elde edilmis olan bulgular verilmekte ve yorumlanmaktadir. Her alt
probleme iligkin bulgular, sirast ile ele alinmakta ve daha sonra bu bulgulara iliskin

yorumlar verilmektedir.

I- BIRINCi ALT PROBLEM

Aragtirmanin bu alt problemi, “Deneklerin (Bakanlik miifettisleri, ilkogretim
miifettisleri, okul yoneticileri ve Ingilizce 6gretmenleri), mevcut sistemde Ingilizce

dersinin denetiminin;
1.1- kim(ler) tarafindan yapilmakta olduguna iliskin algilari ve,

1.2- kim(ler) tarafindan yapilmas: gerektigine iligkin beklentileri nelerdir?”

seklinde bicimlendirilmigti.

A- BULGULAR
1- 1.1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt probleme yanit vermek amactyla, Tablo 4.1.”de deneklere gore, Ingilizce

6gretiminin denetimini mevcut sistemde kim(ler)in yaptigina iliskin algilan verilmigtir.

Tablo 4.1. Deneklere Gre Halen Ingilizce Dersinin Denetimini Yapanlarn Dagihmm

Denetimi Yapanlar Say1 %
Bakanlik Miifettisi 127 29.7
Ikogretim Miifettisi 82 19.2
B. Mufettisi Ve Madir Birlikte 51 11.9
B. Mifettise Veya 1. Mitfettigi 36 8.4
I. Misfettisi Ve Miidiir Birlikte 32 7.5
Miidiir 22 5.1
Diger 78 172
Toplam 428 S 100
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Tablo 4.1°den de anlagilacagi gibi, Ingilizce dersindeki 6gretimsel hedef ve
etkinlikleri ancak brangi Ingilizce olan Bakanlik Miifettisinin -denetlemesi hedef

olmasina kargin, deneklere gére bu say1 sadece 127°dir (% 29.7).

2- 1.2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, Tablo 4.2.°de deneklere gore, Ingilizce

ogretiminin denetimini kim(ler)in yapmasi gerektigine iligkin veriler verilmigtir.

Tablo 4.2. Deneklere Gére Kimlerin Ingilizce Dersinin Denetimini Yapmalar

Gerektigine Gore Dagilhimi

Denetimi Kim(ler) Yapmah Say1 Y%
Brang: Ingilizce Olan Bakanhik Miifettigi 201 47.0
Brang: Ing. Olan B. Miifettisi ve Egitim Uzmani 55 12.9
Okuldan Deneyimli Bir Ingilizce Ogretmeni 40 9.3
Bakanlik Miifettigi 33 7.7

Ogrenci 20 2.6

Brang1 Ing. Olan B. Miifettisi ve Miidiir Birlikte 16 3.7
Tikogretin Mafettisi 13 2.9
Diger 50 11.9

Toplam 428 100

Tablo 4.2.’de goruldiigii gibi, mevcut uygulamanin aksine, deneklerin hemen
hemen yarnsi, Ingilizce 6gretiminin denetiminin brang1 Ingilizce olan Bakanlik miifettisi
tarafindan yapilmasim istemektedir (% 47.0). Mevcut uygulamada, bunun aksine
denetimin, brang1 Ingilizce olmayan Bakanlik Mifettisleri ve Ilkégretim Miifettisleri
tarafindan ¢ogunlukla yapilmakta oldugu gorilmektedir. Deneklerin % 2.6’Iik bir

boliimii ise, en iyi denetmenin 6grenci oldugunu ileri stirmiiglerdir.
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B- YORUMLAR
1- 1.1. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, deneklere gore (Bakanlik miifettigleri, ilkogretim miifettisler,
okul yoneticileri ve Ingilizce o6gretmenleri), mevcut sistemde Ingilizce dersinin
denetiminin kim(ler) tarafindan yapilmakta olduunun tespiti amaglanmistir. Tablo
4.1.'de de goriildiigii tizere, deneklere gore Ingilizce 6gretiminin denetimi en gok % 29.7
ile Bakanlik mifettisleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu alt probleme iliskin

yorumlar, (b) bélimil ile birlikte degerlendirilecektir.

2- 1.2. Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, Ingilizce dersinin denetiminin kim(ler) tarafindan yapiimasi
gerektiginin tespiti amaglanmugtir. Tablo 4.2.°de gorildiigi gibi, meveut uygulamanin
aksine, deneklerin hemen hemen yansi, Ingilizce 6gretiminin denetiminin brang
Ingilizce olan Bakanlik miifettisi tarafindan yapilmasim istemektedir (% 47.0). Mevcut
uygulamada, bunun aksine denetimin gogunlukla, brans: Ingilizce olmayan Bakanhk
Miifettisleri ve Ilkogretim Mifettigleri tarafindan yapilmakta oldufu gorilmektedir.
Deneklerin % 2.6’lik bir bolimii ise en iyi denetmenin 6grenci oldugunu ileri

stirmiiglerdir.

Bilindigi tzere denetim, kim tarafindan gergeklestirilirse gergeklestirilsin,
sonugta Ofretme ve oOgrenme etkinliklerini biitiin yénleriyle gormeye yonelik bir
cabadir. Esas itibariyle, denetimi gergeklestirecek kisi veya kurumlarin, profesyonel
agidan denetsel liderlik ozelliklerini tagimalan gerekir. Ogrencilerin de denetim
siirecine katilimim saglamak miimkiin ve arzu edilir olmakla birlikte, denetimin formal
olarak gerceklestirilmesi sorumlulugu 6gretmen, yonetici, profesyonel destek hizmeti
veren egitimciler gibi egitim personeli igerisinden olan personelin profesyonel
sorumlulugudur. Bu profesyonel sorumlulufu yerine getirmek igin, denetim stireci
icinde olanlarin denetimin dzine iligkin bazi 6zelliklere sahip olmalari gereklidir.
Denetim siirecinde olan bu kisilerin, okulun amaglan konusunda genis bir anlayisa

sahip olmalar: beklenir.
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Huberman (1990:73)’a gore, denetmenlerin, denetim siireci igerisinde 6gretmen
ve ogrencilerin, okulun bu amaglarim nasil bir araya getirecekleri, okulun o toplumdaki
sosyo-ckonomik gercekleri, ailelerin kultirel olusum sekilleri ve bdyle bir toplumun
temsil ettifi insan potansiyeli ve sosyal kapital konularinda genis bilgi sahibi olmalan
gerekmektedir. Bu baglamda, denetmenler, hangi ogretim stratejilerinin  hangi
durumlarda etkili olacagim o6grenme konusunda istekli olmalidirlar. Bir yaklagim
calismadiginda, gerek 6gretmen gerekse denetmen birlikte “Buna katilmiyorum. Bunu

bagka bir sekilde deneyelim” seklinde agik bir ifade ve elestiri yoluna gitmelidirler.

Sergiovanni ve Starratt (1993:6), denetimin, unvan: “denetmen” olan kigilerin
¢ok yonli becerilerini de kapsayan, daha demokratik ve profesyonel bir siire¢ olarak
degerlendirmektedirler. Arttk yeni denetim siireglerinde, meslektaglanin birbirlerini
klinik olarak denetlemeleri, akil hocalii yapma, eylem aragtirmasi, Ogretim
platformlarinda birlikte ¢aligma, program degerlendirme, okulun hedeflerine yoénelik
grup tartigmalanim organize etme, ve denetim uygulamalarinin etkinliini artirmak igin
meslektaglarla birlikte ¢alisma gibi etkinlikler 6nemli roller oynamaktadir.

Bagka bir ifadeyle, personel gelistirme ve denetim, artik ayrilamaz bir sekilde
bitinlestirilmektedir. Bu da, 6gretmenlerin ne yapmalarn gerektigi ve denetim siirecinin
bunu nasil agiklamasi gerektiginin arkasina destekleyici gii¢ olarak profesyonel ve
demokratik otoriteyi yerlestirmektedir. Ogretmenler ve denetmenler bu siiregte, kendi
aksiyonlarinin maliyet ve yararlarini bireysel olarak hesaplayan bagimsiz karar vericiler
olarak degil, paylagilan norm ve degerlere karsilik veren egitim toplulufunun tyeleri
olarak degerlendirilmektedirler. Diger bir deyisle, hem oOgretmenler, hem de
denetmenler paylagilan idealler i¢in kendi menfaatlerinden 6diin verme konusunda hem
yeterli hem de istekli olma durumundadirlar, bu idealler, bir meslek olarak

Ogretmenligin gercek tammu olarak degerlendirilmek durumundadir.

Yine Sergiovanni ve Starratt (1993:6)’a gore, denetim, 6grenciyi gézetme ve
Ogretilen geyin oOnemine duyulan saygiy1r desteklemek ve gelistirmek sirecine

bagkalarim dahil eden bir etkinliktir. Orgitten ziyade 6grenme topluluklar olarak
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goriilen okullarda, denetim etkinlikleri de, etkin bir érgiitiin teknik bilesenlerinden daha
fazla 6nem tagimaktadir.

Denetim ve Ogretmenlige iligkin farkli kuramlar, profesyonellerin dikkatini
¢ekmek igin adeta birbirleriyle yarisiyor durumdadirlar. Sergiovanni ve Starratt
(1993:6)’a gore, okullardaki mevcut denetim uygulamalar, ya tamamen bir gorise ya
da bu dort goriisten olusan bir kombinasyona dayanmaktadir. Sergiovanni ve Starratt,
bu agamada, hangi tiir denetmen roliine biiriiniilecegi konusunda ilging ve carpici bir
ornek vermektedir. Bu dort kuramdan hangisi, bir denetmen olarak sizin 6gretmenlik ve
denetim konusundaki davramiginiza temel teskil edebilecek 6nsezi ve ilkelerinize en iyi
uymaktadir? Bu kuramlar, iilkemizdeki denetmenlerin, denetim siirecinde oynadiklan
rolleri ve sahip olduklari 6zellikleri irdelemeleri agisindan yararli olacagr goérustinden

hareketle asagida 6zetle verilmektedir.

“Bu kapali kuramlari agiklamamn bir yolu, verdiginiz kararlan, ya da icinde
denetsel durumlani degerlendireceginiz teknikleri irdelemektir. Ornegin, kendinizi
bityiik bir kentteki bir denetmenin yerine koyunuz. Bu sehirde, baska bir okulda bir y1l
once, merkez oOrgitii ve iist denetmen tarafindan bir okul ‘model okul’ olarak segildi.
Bu okul, agik amaglar ve her seviyeye gore 6gretim hedefleri ve bu amaglarla baglantil
iyi yapilandinilmis ve siki bir gekilde diizenlenmis bir izlence plam o6zellikleriyle yeni
bir egitim sistemini sekillendirecekti. Izlence, 6grencilere gereksinim duyduklar
pratikleri saglayacak, 6zenle secilmis 6dev ve etkinlikler kadar, bitiin ana konular igin
ders ve alisirma kitaplarim igeriyordu. Ogretmenler igin kolaylik saglamasi ve
oprencilerin aym 68retim ve 6devleri alabilmelerini saglayacak ginlik ve haftalik ders
planlan hazirlandi. Bu paket igerisinde haftalik, 6 haftalik ve dénemler igin testlere yer
verildi. Sistem, 6grencilerin gelismesini izleyebilmek amaciyla, her seviye ve her sinifin
degerlendirilecegi test sonuglarim da igeriyordu. Ogretmenler, sonuglan tartismak ve
diisik not alan ogrenciler igin sistemin nasil daha iyl uygulanacagim tartigmak igin
kalite kontrol komitelerine aynildilar. Yonetim, é/gretmen katilimi gerektirdigi i¢in, bu
kalite gruplart anlayigindan gurur duyuyordu.



Yonetim, ogretmenlerin sadece materyalleri tamma gereksinimi duyacaklarim
ve talimatlan dikkatli bir sekilde uygulayarak ve kendilerine giivenerek basarih bir
sekilde opreteceklerini diisiinityordu. Tegvik edici bir sistem de getirildi. Ogretmenler,
ogretim etkililigi arastirmasint yansitan ogretim yontemleri konusunda egitildi. Sonra,
bu arastirmaya dayali kendi performanslanim degerlendirmeleri i¢in bir degerlendirme

sistemi olugturuldu. En yiiksek skoru alan 6gretmenler para 6diilleri aldilar.

Bunlarla birlikte, miidiir yeni izlence, personel denetimi ve degerlendirmesi
konusunda yogun bir egitim aldi. Dahasi, yeni izlenceyi, test yontemlerini, giinlik ve
haftabk ders planlarini ve degerlendirme sistemini iyi bilen bir denetmen okulda
gorevlendirildi. Hem mudir hem de denetmen, yeni sisteme uyum saglamak igin
ogretimi dikkatli bir gekilde gozleyerek, ve uyum zorlugu geken 6gretmenlere yardim

saglayarak ogretimsel liderlik 6rnegi sergilediler.

Ders yili baglamadan 6nce, 6gretmenlere 6zenle planlanms ve uygulanmig bir
haftalik egitim programi saglandi ve 6gretmenler, katilimlarindan otiirii bir haftalik
ticretlerini aldilar. Okullar, ek egitime olanak sajlamast igin ilk hafta yanm giin esasina
gore hizmet verdi. Ogretmenler, Eyliil ayimin sonuna kadar, sistemi kullanmada mékul
diizeyde basan seviyesine ulagtiklanindan, egitim basarth goriniiyordu. Merkez orgiitiin,
bu yeni girisimlerin bagarisi i¢in imidi artti ve bolgedeki diger okullara da bunun bir

model olabilecegini anladi.

Yeni egitim sisteminin getirilmesinden 6nce, 6fretmenler ve okul mudird,
yitksek moralle siki sikiya birlegmis bir okul olarak tamnmalanndan ¢ok memnunlardi.
Bu durum, yeni sistemin getirilmesinden hemen sonra degismeye bagladi. Ogretmenler
sikayet etmeye bagladi. Cogunlukla 6nemli gordikleri konulara uymadigindan yeni
izlenceyi onaylamadilar. Testlerden gelen baski konusunda sikayet¢i oldular.
Kendilerini hoslanmadiklan dersleri 6greten ve 6gretim stratejileri uygulayan kigiler
olarak gérmeye bagladilar. Okuldaki iklimi, 6grencileri kisisel olmaktan uzaklastirdig
ve meslektaslaryla rekabeti artirdigindan otirti elestirdiler ve hognutsuzluklarini dile
getirdiler. Dénem devam ettikge, ogretmenler arasinda hognutsuzluk artti. Ogrenci
performansimn yonetimin yiiksek beklentilerine ulagamadif1 belirginlestikge, olaylar
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olumsuz yonde gelismeye bagladi. Yonetim, boylesine iyi planlanmis ve dikkatli bir
sekilde uygulanmis egitim sisteminin neden bu okulda islemedigine sasirdi. Donem
tatilinden hemen sonra, miidiir tayin isteyecek kadar kararliydi. Denetmenin de ayni

sekilde cesareti kirilmugti.

Midiirtin ayrilmas: ile birlikte, teftis kurulu baskam sizden ve diger ig
denetmenden denetim sorunlarinin kaynagini belirlemek ve bu sorunlar ¢ézmek igin
okuldaki materyalleri gdzden gegirmenizi istedi. Denetmenlerin her birinden ¢6ziimleri
gelistirmek ve kisa siire sonra yapilacak toplantiya fikirlerini getirmek iizere bagimsiz
bir sekilde galigmalarn istendi. Bu dort denetmenin de sorunlara nasil yaklastign ve
onerdikleri ¢6ztimlere yonelik dort ayrt galigma sekli agagida verilmistir. Sorunun nasil
coziilmesi gerektigi konusunda, agagidaki ¢6ziim yollarindan hangisi sizin fikirlerinize

en yakindir?

Denetmen A

Yeniden dizayn edilmis bu okuldaki mevcut sorunlar size gore agikga orada
calisan insanlara aittir. Eger oOgretmenler yeni izlenceyi ve prosediirlerini
benimsememiglerse, okulun geligmesine gére digiiniilmiis islevleri muhtemelen yerine
getiremezler. Midiir ve yeni denetmenin, diginildugit gibi uzman olmamast ve bu
ylizden sistemi yeterince izleyememeleri ve dgretmenlere uygun yardim ve denetimi

saglayamadiklarindan 6tiirii suglanmalan da olasidir.

Eger size baglangicta bir sans verilse idi, okula yeni 6gretmenler alirdiniz. Béyle
bir sisteme en iyi uyum saglayabilecek, sistemin gerektirdigi isi ve 6gretmenligi en iyi
sekilde yapan ogretmenleri bulmak igin bir sistem aragtirmasi yapilirdi. Okula yeni
sistemi getirirken, size gore, yeni prosediirlerin kavramsal yonini anlamalarm
gelistirmeleri igin mevcut 6gretmenlere yardim konusuna gok fazla 6nem verildi. Bu da
¢ok fazla soruna, karmagiklifa ve slipheye neden oldu. Biitiin 6Zretmenlerin sisteme
nasil uyum sagladiklanm, islerinin ne oldufunu, ve ne tiir sonuglar beklendigini
bilmeleri gerekiyordu. Yakin goézlem ile ilgili daha agik talimatlar ve beklentiler,
sistemi ¢aligtirmada gerekli kontrolleri saglayacakt:.
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Okul igin getirilen izlencenin, ders planlarimn, materyallerin, testlerin, 6gretim
tasarimimn ve degerlendirme sisteminin en uygun olduguna inamiyorsunuz. Hi¢ bir
efitim sisteminin mitkemmel bir sekilde tasarlanamayacagina ve sorunlarin ortaya
cikabilecegine inanmamza kargin, basarisizify 6gretmenlerin kendilerinden beklenen
gorevleri yerine getiremedigine ve onlarin isteksizligine bagliyorsunuz. Bu nedenle, bir
sonraki toplantida, sorunun yeni egitim sistemi olmadigini, onu kullanan 63retmenler
oldugunu agiklamay1 disiiniiyorsunuz. Yanit, sistemi degistirmek degil, 6gretmenleri
daha iy1 egitmek, bu 6gretmenleri daha yakindan denetlemek veya sistemde istenilenleri
kullanmaya istekli 6gretmenler bulmaktir.

Denetmen B

Bu yeni dizayn edilen okuldaki problemlerin kaynagimn insan iligkilerine
verilmesi gereken 6nem eksikligi olduguna eminsiniz. Yil boyunca, 6gretmenler ve
diger calisanlar sikayet etmeye devam ediyorlar. Baglangigta da siiphelendiginiz gibi,
6gretmenlere izlence tirii ve kullamlmas: gereken prosediirler konusunda damigilmadi
ve boylelikle, bu gelecegin okulu modelinin gelismesine onciilikk yapacak karar verme
sirrecinden mahrum edildiler. Ogretmenlerin kendilerini etkileyecek meseleler iizerinde
s6z haklart olduguna inanmiyorsunuz. Onlar da hatirlanmak, fark edilmek ve
6nemsenmek isterler. Bagarinin formiilii basit ve agiktir. Bu sartlar varolmadikga, moral
kaybolur. 6gretmenler tatminkar ve moralleri yiksek olursa, daha igbirlik¢i ve uyumlu

olurlar ve performanslan artar.

Ogretmenler, yeni izlencenin ve 6Zretim prosediirlerinin gok sikic1 ve anlagilmaz
oldugunu ve boylelikle kendileri igin rahat c¢alismanmin mimkin olmadigm
belirtmektedirler. Her zaman soylediginiz gibi, okul 6gretmenlerin gereksinimlerine
gore sorumlulugunu yerine getirirse, her sey yoluna girer ve okul amaglari otomatik
olarak gergeklestirilir. Dahasi, 6§retmenler yeni tasarlanan siireg 6ncesi mutluydular ve
ogrenci performansi simdikinden daha yilksek idi. Yeni sisteme gore onlar, sadece daha
onceden moral ve doyumu tegvik eden ekip ¢aligmasi oranindaki azalmayla degil, ayni
zamanda insan iligkileri becerilerinden dolayr degil, teknik becerilerinden dolay:

istthdam edilen veya egitilen denetmenlerle ugragmak zorundadirlar. Gelecek
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toplantida, tst yonetimin kara vermedeki hatasimi tartigmay ve elestiriler getirmeyi

diisiniiyorsunuz.

Opretmenlerin fark edilmek ve takdir edilmek durumunda olduklann,
degerlendirme sisteminin rekabetgi ve bu yiizden grup dengesini bozucu oldugunu,
biraz 6nemsemenin ve giler yuzluligin islerin yolunda gitmesini saglayacagim
belirtmeyi planltyorsunuz. Insan iliskilerine ¢eki diizen verildiginde, 6gretmenler yeni

sistemi uygulamada memnuniyetle yonetimle igbirligi yapacaklardir.

Denetmen C

Size gére, bu yeni tasarlanan okuldaki sorunlarin tek bir kaynagi vardir;
Ogretmenlere, kendi o6zerklikleri igin bireysel gereksinimlerini yerine getirme ve isi
yapmalarinda dogal istemlerini karsilama firsatlarimt verememe. Bu okuldaki
Ogretmenler, sizin kendi okulunuzdakiler gibi yetiskindirler ve dogru motive edici
sartlar altinda okullan igin her seyin en iyisini yapmak istemektedirler; islerinden zevk
almak ve kendilerini denetleyebilmek istemektedirler. Formiil agik ve kesindir.
Insanlara sorumluluk ve nasil galismalan gerektigi ve artinlmig motivasyona kargilik
vermeleri igin kararlar vermede yetki veriniz. Onlara amagclara ulagsmada basarihi
olmalar i¢in firsatlar veriniz ve géreceksiniz ki performanslar artacaktir. En iyi strateji,
onlara kapsamli bir taslak saglamak ve onu nasil uygulayacaklari konusunda
¢aligmalarina izin vermektir. Yaratilacak dogru iklim ve atmosfer ile, 6gretmenler genel
beklentileri karsilarlar, genis amaglara gereksinimleri vardir, ve giivenildikleri taktirde

sorumlu tutulmak isterler. Bu okulda, bu iklimi yaratmaya yeterince 6nem verilmedi.

Okulu yeniden tasarlama yolunda hazirlanan planlarda, Gst yonetim bu
gercekleri goz ards etti ve is gorenlere gocuk gibi davranmayi tercih etti. Ogretmenlerin
islerini gézlemlemesi igin yeni bir denetmen getirildi ve onlarin gelis gidislerini takip
itmek igin yeni bir egitim sistemi programlandi. Ogretmenlerden, kendi bagan
gereksinimleri, o6zerklikleri, kendi kendilerini yonlendirmeleri konular: goéz ardi
edilirken, yiiksek 6grenci performans: igin yeni orgitsel amaclan gergeklestirmeleri
istendi. Bu sartlar altinda, performanstaki bir disis kagimlmazdi. Mevcut durumda,
opretmenlere karst gosterilen yaklagimin dretimi engelleyici olduguna kesin
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inamyorsunuz ve toplantida duygulanimizi bu gergevede agiklamayi disiniiyorsunuz.
Yeni tasarlanan okuldaki 6gretimsel sistemin mevcut haliyle kurtanilamayacagma ve
tasarimi ve uygulamast ile 6gretmenlerin tam katihhminin saglanacag yeni bir sisteme

gereksinim vardir.

Denetmen D

Yeni tasarlanan okulun baglangigtan itibaren basarisiz olduguna inaniyorsunuz.
Getirilen degisiklikler gergekei degildi. Okulun gergekte isleme seklini ve
Ogretmenlerin  dilginme ve davranma seklini yansitmadiklanni  disiiniiyorsunuz.
Getirilen izlence, 6gretimsel sistem ile 6gretim ve degerlendirme sekli; yapilandinlmis
gorevler, kolay olgiilen irtinler, agik yetki hatlari, ve organize etmesi 6fretmesi,
degerlendirmesi en iyi yontemleri igeriyordu. Sorun, gordiigiiniiz gibi, bu ézelliklerin
istikrarli ve 6nceden tahmin edilebilir 6gretme ve 6grenme gevreleri igin ve igerisinde
Ogretmen ve ogrenci gereksinimlerinin ve stillerinin tekbigimli oldugu érnekler igin
uygun olmasidir. Ancak okullarin gok yonlii ve rekabet¢i amaglan, yapilandirilmamig
gorevleri, 6lgtilmesi zor tiriinleri, ve agik olmayan yetki hatlar vardir. Dahasi, 6gretmen
ve ogrencilerin farkli gereksinim ve stilleri vardir. Bunlann, dinamik g¢evrelerin

ozellikleri oldugunu agiklamay: diginiiyorsunuz.

Bir yerde okullarin yonetimsel ve kultiirel agidan "siki” oldugunu okudugunuzu
hatirlryorsunuz ve tartigmalarimzi bu yonde olugturmak istiyorsunuz. Ogretmenler igin
onemli olan yonetim sisteminden ziyade, onlarin inandiklari seyler, paylastiklan
degerler ve savunduklari varsaytmlardir. Degerler kolektif olarak tutuldugunda, okul
kiiltiriinti tammlayici 6zellikler haline gelirler. Degisen okullar, degisen okul kiiltirleri

anlamina gelir.

Meveut sistemin terk edilmesini 6nermeyi planliyorsunuz. Ve oniimiizdeki yili
okul ve yonetimin, 6gretme ve 6grenme konusundaki degerlerin paylagilmasi, okullarin
varolma nedeni, nasil en iyi degerlendirme yapilacagi, nasil bir yil gecirilmesi gerektigi
konusunda tavsiyeler vermeyi diigiiniiyorsunuz. Bu tiir bir yansimanin, okulun bagtan
asagiya yeniden kesfedilmesini saflayacafina inamyorsunuz. Bu yeniden yaratilan

okulda, neyin yapilmas: gerektigine iligkin regeteler ve direkt denetime daha az 6nem
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6gretmenlerinden olugan 6gretimsel denetim komitesi, sorugturma disinda, 6gretimsel

etkinlikleri yonlendirmede 6nemli roller oynayabilirler.

II- IKINCi ALT PROBLEM

A- BULGULAR
1- 2.1. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Araghrmanmm  bu alt problemi, “Deneklerin, Ingilizce o6gretiminin
denetlenmesindeki amaglara iligkin olarak algi diizeyleri nasildir?” seklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla yapilan analiz sonuglan
asagidaki 4.3. nolu tabloda verilmigtir.

Tablo 4.3. Deneklerin Algilarinin Her Bir Soru Maddesi i_g:in Ortalamalari ve
Standart Sapmalari (Denetimin Amaclarina Hiskin)

MADDE X | Ss | DERECESI

Ogretmeni degerlendirme 2.68 | .87 | Coguzaman
Opretimi degerlendirme 244 | 95 Nadiren
Ogretmen performansim kontrol etme 238 | .94 Nadiren
Ogretimi geligtirme 2.28 | 95 Nadiren
Opretmeni gelistirme 216 | .95 Nadiren
Ogretmen hakkmda sorugturma yapma 196 | .81 Nadiren

Tablo 4.3.’te gorildigi gibi, denekler denetimin amaglanna iligkin algilarinda
en diusik puam 6 (1.96) nolu maddeye, en yiksek puani da 2 (2.68) nolu maddeye
vermiglerdir (deneklerin genel algi ortalamasi 2.31°dir).

Deneklerin _algilarindan, ortalamadan daha diisiik puan alan ilk G¢ madde
asafda siralanmagtir: !

“Ogretmen hakkinda sorusturma yapma™y: igeren 6. maddeye iliskin deneklerin
algilan 1.96 diizeyindedir.
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“Ogretmeni gelistirme™yi igeren 1. maddeye iliskin denecklerin algilan 2.16

diizeyindedir.

“Ogretimi gelistirme”yi iceren 3. maddeye iligkin deneklerin algilan 2.28
diizeyindedir.

Deneklerin algilarindan, ortalamadan daha bilyvikk puan alan ilk iic madde

asafida siralanmastir:

“Ogretmeni degerlendirme”yi igeren 2. maddeye iliskin deneklerin algilan 2.68

dizeyindedir.

“Ogretimi degerlendirme™yi igeren 4. maddeye iliskin deneklerin algilan 2.44

diizeyindedir.

“Ogretmen performansim kontrol etme™yi igeren 5. maddeye iliskin deneklerin
algis1 2.38 diizeyindedir.

2- 2.2. Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt problemi;

“Ingilizce ogretimin denetimindeki sergilenen amaglara iligkin algilan

deneklerin,
a- cinsiyetlerine,
b- yaslarina,
c- mesleklerine,
d- kidemlerine,
e- mezun olduklan okula,

“f- gorev yaptiklani olduklann okula gore degismekte midir?” seklinde
olusturulmustu.



Bu alt probleme yamit vermek amaciyla tek y6nlii varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamhilik testi ve Chi-kare uygulanmigtir. Analiz sonuglan agagidaki 4.4, 4.5,
4.6,4.7,4.8,4.9,4.10,4.11 ve 4.11.1 nolu tablolarda verilmistir.

a- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarna iliskin algilan
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri ‘t” testi

kullamilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.’te gosterilmigtir.

Tablo 4.4. Deneklerin, Denetimin Amaglarina iligkin Algilarinin Cinsiyetlerine
Goére Karsilastirilmasi (“t” Testi Tablosu)

Degiskenler | N X Ss t p | Onem Denetimi
Erkek 243 | 14.30058 | 3.489 [2.89].828
Kadm 185 | 13.3027 | 3.633 *Fark onemsiz
* p<0.05

Tablo 4.4.”den goriilecegi gibi, kadin ve erkek deneklerin, denetimin amaglanna
iligkin algt ortalamalart arasinda anlamli bir fark yoktur (t=2.89, p<0.05). Bu,
aragtirmanin  Ornekleminde yer alan tim deneklerin, denetimin amaglanna iligkin

algilan arasinda anlamh bir fark olmadigim gostermektedir.

b- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iligkin algilan, yaglanina
gore farklilik géstermekte midir?” seklinde bi¢imlendirilmisti. Bu alt probleme yanit
vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri ig¢in “Tek Yonli

Varyans Analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler, Tablo 4.5."te gosterilmistir.

‘Tablo 4.5. Deneklerin Denetimin Amagclarma fliskin Algilarmin Yas Degiskenine
, Gore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

,Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3 92.8580 30.9527 2435 | .0642
Gruplarigi 423 5375.0577 12.7070
Toplam 427 5467.9157 “*Farlf
onemsiz

* p>0.05



Tablo.4.5.”in Devami

GRUPLAR N X Ss
30°dan az 49 14.1224 2.94
30 - 39 yas 151 13.3510 3.88
40 - 49 yas 183 13.9835 3.43
50 ve yukarsi yag 428 14.8889 3.57
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Deneklerin, denetimin amaglanna iliskin algilaninm yas degiskeninden etkilenip

etkilenmedigi, tek yonlli varyans analizi teknigiyle olgiilmis ve dort yas grubunda

bulunan deneklerin algilan arasinda anlaml bir fark bulunamamugtir (F=2.435, p>0.05).

Bagka bir deyisle, yas degiskeninin, deneklerin denetimin amaglanna iligkin algilarim

etkilemedigi ileri surilebilir.

c- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarna iliskin algilar,

mesleklerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt

probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢oéziimlemeleri igin

“Tek Yo6nlii Varyans Analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.6.’da

gosterilmigtir.  Tablo 4.6.’da, denekierin, denetim amaglarina iligkin algilarinin

mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.6. Deneklerin, Denetimin Amaclarina liskin Algilarimin Meslek

Degiskenine Gore Kargilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplann | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3 435.4255 145.1418 12.1997 | .0000
Gruplarigi 424 5032.4902 11.8971
Toplam 427 5467.9157 *Fark
onemli

- *p<0.05



162

Tablo.4.6.”nin Devami

GRUPLAR N X Ss
(Grup 1) Ogretmen 260 13.2769 3.6147
(Grup 2) Yonetici 80 14.1875 3.4277
(Grup 3) Bakanlik Miifettisi 38 16.8158 3.1610
(Grup 4) Ilkogretim Miifettisi 49 14.2245 2.7024

Deneklerin, denetimin amaglarina iliskin algilarinin meslek degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle ol¢ilmiiy ve dort meslek
grubunda bulunan deneklerin algilann arasinda anlamli bir fark bulunmugtur
(F=12.1997, p<0.05). Bagka bir deyigle, meslek degiskeninin, deneklerin denetimin

amaglarina iligkin algilarini etkiledigi ileri siiriilebilir.

Bu sonuglardan hareketle, Tablo 4.7°de denetimin amaglarina iligkin deneklerin
mesleklerine goére algillarindaki farklilik kaynagina iligkin Sheffe Anlamlhilik testi

sonuglan verilmektedir.

Tablo 4.7. Denetimin Amaclarina ilisk?n Deneklerin Mesleklerine Gore
Algilarindaki Farkhlik Kaynagmna lliskin Sheffe Anlamhilik Testi

G G G G
r r A r r
Ortalama Grup p p p
1 2 4 3
13.2769 Gip 1
14.1875 Grp 2
14.2245 Grp 4
16.8158 Grp 3 * * *

Tablo 4.7. incelendiginde, 6gretmen, yonetici ve ilkogretim mufettisi meslek
grubu ile Bakanlik miifettisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
d- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarna iliskin algilari, kidemlerine

gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yamt
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vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel c¢oziimlemeleri i¢in “Tek Yénli
Varyans Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.8.’de gosterilmigtir.

Tablo 4.8.’de, deneklerin, denetim amaglarina iligkin algilarinin kidemlerine

gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.8. Deneklerin, Denetimin Amaclarina iliskin Algilarinin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: sd | Kareler Toplami Kareler F p
Ortalamasi
Gruplararasi 3 3.7120 1.2373 1246 | 9455
Gruplarigi 424 4209.8768 9.9290
Toplam 427 4213.5888 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
0-5Yd 52 19.0192 2.9538
6-10 Y1l 60 19.3167 2.9429
11-15Yd 68 19.2353 2.9530
15 ve yukaris: 248 19.0968 3.2876

Deneklerin, denetimin amaglarnna iligkin algilanmn kidem degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle olgiilmis ve dort kidem
grubunda bulunan deneklerin algilan arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(F=.1246, p>0.05). Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin deneklerin denetimin

amaglarina iliskin algilarini etkilemedigi sdylenebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iligkin algilari, mezun
olduklan okula goére farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt
pr"bbleme yamt vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢oztimlemeleri igin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullamlmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.9.’da
gosterilmigtir.
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Tablo 4.9.°da, denecklerin, denetim amaglarina iligkin algilanmin mezun

olduklan okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.9. Deneklerin, Denetimin Amaclarma Iliskin Algilarmm Mezun Olduklari
Okul Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: sd | Kareler Toplam: | Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 5 6.3958 1.2792 0985 | .9924
Gruplarigi 420 5456.9774 12,9928
Toplam 425 54633732 " *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 155 13.9355 3.7324
Yiiksek Ogretmen Ok. 11 14.0000 2.8983
Fen - Ed. Fakiiltesi 37 13.8108 3.5889
Egitim Fakiiltesi 166 13.7410 3.3682
Lisans iistii 18 14.2222 4.0809
Diger 39 13.9744 4.0032

Deneklerin, denetimin amaglarina iligkin algilarinin mezun olduklani okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle dl¢tlmis ve
alt kidem grubunda bulunan dencklerin algilann arasinda anlamh bir fark
bulunamamugtir (F=.0985, p>0.05). Bagka bir deyisle, mezuniyet durumu degiskeninin,

deneklerin denetimin amaglarnina iligkin algilarini etkilemedigi ileri stiriilebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iliskin algilan, goérev
yaptiklann okul degiskenine gore farklihk gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmiti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri i¢in “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde
edilen veriler Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4.10.°da, deneklerin, denetim amagclanna iliskin algilarinin  gérev
yaptiklari okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4.10. Deneklerin, Denetimin Amaclarmna fliskin Algilarmm Gorev
Yaptiklar1 Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag sd | Kareler Toplam: | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 249.8135 83.2712 6.7503 | .0002
Gruplarigi 423 5218.1022 12.3359
Toplam 426 5467.9157 *Fark
onemli
*p<0.05
GRUPLAR N X Ss
(Grup 0) Miifettigler 87 15.3563 3.1695
(Grup 1) [kdgretim Ok/ O.Okul 117 13.2735 3.3104
(Grup 2) Lise/Meslek Lisesi 128 13.6406 3.9955
(Grup 3) Anadohw/A.Oprt. Lisesi 95 13.5579 3.3508

Deneklerin, denetimin amaglanna iligkin algilaninin gorev yaptiklari okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyéns analizi teknigiyle 6lgilmis ve
dort gorev grubunda bulunan deneklerin algilari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F= 6.7503, p<0.05). Bagka bir deyisle, gorev yaptiklan okul degiskeninin, deneklerin

denetimin amaglarna iliskin algilarim etkiledigi ileri siiriilebilir.

Tablo 4.11.°de denetimin amaglanna iligkin, deneklerin gérev yaptiklan
okullara gore algilarindaki farklilik kaynagina iliskin Sheffe Anlamhilik testi sonuglar

verilmektedir,

Tablo 4.11. Denetimin Amaclarma Iiskin Deneklerin Gérev Yaptiklar1 Okuliara
Gore Algilarindaki Farklihk Kaynagina lliskin Sheffe Anlamhihk Testi

G G G G

r r r r

Ortalama Grup P p p P

© 1 3 2 0
13.2735 Grp 1
13.5579 Grp 3
13.6406 Grp 2

153563 Grp 0 x x .




Tablo 4.11. incelendiginde, mifettigler ile difer meslek gruplari arasinda
farkhilik bulunmakta oldugu gériilmektedir.

Biitiin bu bulgulara ek olarak, Ingilizce 6gretimi denetiminin amaglarina iliskin
deneklerin algilannin, onlarin kigisel o6zelliklerine gore degisip degismedigi ya da
ortaya ¢ikan farkin istatiksel olarak anlamli olup olmadiini belirlemek igin Ki-kare
testi uygulanmigtir. Stumbiliioglu (1990:125)na gore, Ki-kare testi, gozlenen
frekanslarla beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadig: temeline

dayanir ve bu testte, niteliksel olarak belirtilen veriler kullamlir.

Tablo 4.11.1'de, denetim amaglarina iligkin olarak, denek algilarmn kisisel

ozelliklerine gore ortalamalar ve X> degerleri verilmektedir.

Tablo 4.11.1. Deneklerin Denetim Amaclarma Tliskin Algilan ile Kisisel
Ozelliklerinin Karsilastiriimasi (X2 Tablosu)

Cinsiyet Yas Meslek | Kidem | Mezuniyet
Amag .i x?2 x? x? x? Durumu
xz

2. Opretmeni degerlendirme | 2.68 | 8.61* | 22.61* | 52.36* | 17.0% 19.67
4. Ogretimi degerlendirme 244 | 6.41*% 1436 | 32.13*| 6.85 16.75
5. Ogretmen performansim 2.38 | 10.61* 5.65 31.34% | 1324 16.78
kontrol etme

3. Opretimi geligtirme 228 | 17.1*% | 24.13* | 47.70% | 6.96 13.91
1. Opretmeni geligtirme 2.16 | 24.59* | 24.75* |59.12*% | 948 23.88
6. Ogretmen hakkinda 1.96 | 2.06 6.61 | 24.69*%| 4.06 17.47
sorusturma yapma

*Tablo 4.11.1'de goruldiigu izere, envanterde gegen denetimin biitiin amaglarina
iligkin deneklerin algilari, onlann cinsiyetlerine gére anlamli farklibik goéstermektedir.
Bununla birlikte, denetimin amag:larlﬁdan, Ogretmen hakkinda sorusturma yapmaya
(6.madde) iliskin olarak denek alg;lan, onlanin cinsiyetlerine goére anlamh fark
gostermemektedir. Difer bir deyisle, biitin denekler, denetmenlerin, Ingilizce
ogretimini denetleme siirecinde, '6fretmen hakkinda sorusturma yapma' boyutunu
nadiren sergiledigi konusunda goriig birligi icerisindedirler.

Sy
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Kadin deneklerin algilarimn (% 35.1) erkek denekler (%16.9)’e gore, denetimin
en 6nemli amaglarindan "6gretmeni gelistirme" boyutunun denetmenler tarafindan hig
bir zaman sergilenmedigi konusunda daha yiiksek olmasi; kadinlann, denetmenlerden
bu amaglan gergeklestirmeleri ile ilgili olarak daha yitksek beklentiler igerisinde olma-
lan anlamina gelebilir. Yine kadinlann, toplam denekler igerisindeki paymin (% 43.2),
erkeklere (% 56.8) gore daha digsitkk olmasi, onlarin yine sayica {istiin olan erkek
denetmenler ile yeterince ogretimsel etkinlikler ve denetsel amaglan tartisma ve

degerlendirme anlaminda bir araya gelemedikleri anlamina gelebilir.

Bununla birlikte, denetimin en 6nemli amaglarindan, "6gretmeni gelistirme ve
Ogretimi geligtirme” boyutlarinda, yag1 30'dan az olan deneklerin ve meslekte 0-5 yil
kidemi olanlarin, diger yas gruplarina ve kidemlere gére diigik algilara sahip olmalars;
denetmenlerin, denetimin bu amaglarina daha fazla 6nem vermeleri gerektigi anlamina
gelebilir. Bu geng deneklerin meslekte yeni olmalari ve yiiksek beklentiler ile meslege
baslamalari, onlarin mevcut denetim sistemindeki oncelikler konusunda, difer yas

gruplan ile ayni fikirde olmadiklarinin da bir gostergesi olabilir.

Bu denetimsel amaglara iligkin denek algilari, onlarin mesleklerine gore de
anlamh farkliik gostermektedir. Ornegin, Bakanhk ve Ilkogretim mifettisleri, bu
amaglarin yete-rince sergilendigini belirtirlerken, 6zellikle Ingilizce 6gretmenleri,
denetimin en Onemli amaci olan "6gretmeni gelistirme" boyutunun, hi¢ bir zaman
sergilenmedigini (% 30.8) veya nadiren sergilendigini (% 47.3) belirtmektedirler. Bu
goriisten hareketle, Ogretmenle-rin, mesleksel rehberlik kanaliyla gelistirilmeleri
dogrultusunda denetmenlerden yeterince yardim alamadiklar belirtilebilir.

Diger taraftan, deneklerin denetimin amaglarina iligkin algilan, onlarn mezun
olduklann okul degiskenine gore, envanterdeki bitin amagclar i¢in anlamh farklilik

gbstermemektedir.

Bitin bu bulgulardan hareketle, deneklerin hem fikir olduklar1 goriis,
- Ogretmenlerin 65retimsel etkinlikler stirecinde daha etkin hale getirilmesinin denetimin
en 6nemli amaglarindan birisi olmasidir. 1970'li yillardan beri, gerek okullarin etkinligi



gerekse 6frenci bagansinin artirilmas: yoniinde yapilan arastirmalar, genellikle etkin
Ogretimle ilgili aragtirmalar bagh@: altinda gergeklestirilmistir (Glickman, Gordon ve
Gordon 1998:91). Bu aragtirmalar, etkin ve bagarili okullar yaratmak amaciyla
gergeklestirilmis olmakla birlikte, bunlarin gogunlugu, 6gretmenlerin yaklasimlan ve

ogrenci basanisi arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik aragtirmalardan olusmaktadr.

Brophy ve Evertson (1976:45), bu dogrultuda yapilan aragtirmalarin sonuglarim
su sekilde ozetlemektedir:

"1- Etkin 6gretmenler sorumluluk bilincine sahiptirler. Bu 6gretmenler, etkin
olmayan ogretmenler gibi benzer sorunlarla karsilagsalar bile bunlan dogal karsilarlar

ve ¢Ozum Onerileri getirirler.

2- Etkin Ogretmenler, zaman ve enerjilerinin tamamm 6@rencilerin
ogrenebilmeleri dogrultusunda harcarlar. Yavas 6grenen 6grencilere 6zel ilgi gésterir ve

ekstra uygulamalar yaptinriar.

3- Etkin 6grencilerin Ogrencilere karsi gergekgi ve profesyonel yaklasimlan
vardir. Oprencileriyle ilgili olarak ne romantik ne de acimasiz goriigleri vardir.

Kendilerini onlarin ebeveynleri gibi diisiinmek yerine, problem ¢oziicii olarak gorirler.

4- Etkin ogretmenler, ogrencilerinin basarabileceklerine inamirlar. Bitiin

6grencilerin gerekli bilgi ve becerileri kazanabileceklerine inanirlar.”

Denetim etkinlikleri siireci igerisinde, 6gretmenlik ve okul basarisi ile ilgili
sorunlar tartigilirken, sorulabilecek olast sorularin kesin ve net bir yamti olmayabilir.
Omegin, "iyi" yada "etkin" bir okulun ne oldugunu tammlamak yada kriterlerini
koymak gii¢ olabilir. Glickman, Gordon ve Gordon (1998:94)'e gore, egitimcilerin
ozellikle kagindiga soru da budur. Etkin okullarda, 6grencilerin devam durumu, OYS
gibi merkezi sinavlarda basarilan, bireysel farkhliklan gibi birgok etkenin bu basanda
rol oynadif1 soylenebilir. Diger taraftan, bu basar, izlencenin akademik hedefinin
daraltllmasfl, Ofrencileri daha sik sinav yapma, bagan standartlanim yiikseltme gibi
uygulamalar, 6gretmenlerin belirli ve Olgilebilir hedefler koymalarim; tekrar etme,
agiklama, gosterme, rehberlik etme, kontrol etme ve dzetlemeyi igeren bir 6gretimsel
yaklasimi izlemelerini saglama gibi faktorlerin etkinlii artinilabilir ancak biitiin

]



140

bunlarla birlikte, Glickman (1987a:622-624)'a gore, insani degerlerin, etkin okullarn

karar ve aksiyonlarinda son derece 6énemli bir yere sahip oldugu séylenebilir.

Ogretmen moral ve motivasyonu, bagarili bir yonetim ve denetim sonucunda
ogretmene kazandirilacak unsurlar olarak kabul edildiginde, bunun 6grenci basarisina
yansimast kagimilmazdir. Bu arastirmada da, deneklerin mevcut sistemde, denetim
amaclarindan "6gretmeni gelistirme" boyutunun denetmenler tarafindan yeterince
tizerinde durulmadigina isaret etmeleri ve bu amacin beklenti boyutunda birinci sirada
yer almasi, gagdas denetimin de birinci ilkesi olan bu amacin denetim sistemimizdeki

yerinin yeniden gozden gegirilmesi anlamina gelebilir.

Cogu denetmenler, Onceden ogretmenlik yaptiklari igin onlarn Ogrenme,
ogrencinin dogasi, Ofretmenin bilgi ve roli hakkindaki bilgileri kendi denetim
anlayislarini da etkilemektedir. Butin bu yonleriyle denetmenlik, o6gretmenlige
benzemektedir. Opretmenler, 6grencilerinin davramglarim, basart ve yaklagimlarim
gelistirmeye caligirken denetmenler de, benzer bir sekilde 6gretmenlerin davrams,
basan ve yaklasimlarim gelistirmeye ¢aligirlar. Burada 6nemli olan denetimin amacina
ulasip ulasmadifidir. Diger bir deyisle, denetimin amaci, 6gretmenlerin gergeklestirdigi
ogretimin etkin 6gretim 6gelerini icerip icermedigini goézlemlemektir. Eger bu 6geler
gozlemleniyorsa, denetmenin gorevi burada égretmene olumlu yonde destek vermektir.
Ogretmen, eger etkin ogretimle ilgili 6geleri kullanamiyor yada yanhs kullaniyorsa,
denetmenin, dogru ogretimsel davramglari agiklayarak ve gostererek, gelisme
standartlarim ortaya koyarak, 6gretmenin gelisme gabalarm gozlemleyip destekleyerek
acil olarak ona yardimda bulunma sorumlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Béylelikle,
denetmenin dgretimsel gelismeye iligkin kararlarda 6ncelikli olarak sorumlulugu oldugu

soylenebilir.

B- Yorumlar
1- 2.1. Alt Probleme Iligkin Yorumlar

Aragtirmamin  bu  alt probleminde, deneklerin, Ingilizce &gretiminin

denetlenmesindeki amaglara iligkin olarak algilarinin belirlenmesi amaglanmgtir.
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Yapilan istatiksel analizler sonucunda deneklerin algi puanlanimn ortalamas: 2.31

olarak hesaplanmigtir.

Deneklerin algilarina gére, ortalamalart genel ortalamadan daba disiik olan

puanlarm ilk Gl 6, 1 ve 3 numarali maddelerde bulunmaktayd.

“Ogretmen hakkinda sorugturma yapma”ya iliskin deneklerin algilari1 6lgen 6.
madde ortalamasi 1, 96 olarak bulunmusgtur. Genel ortalama olan 2.31°den kiigiik olan
bu deger, deneklerin algisina dayah olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki
amagclardan “6gretmen hakkinda sorusturma yapma” boyutunun nadiren sergilendiginin

gostergesi olabilir.

“Ogretmeni gelistirme™ye iliskin deneklerin algisini 6lgen 1. madde ortalamasi
2.16 olarak bulunmugtur. Genel ortalama 2.31°den kiigiik olan bu deger, denek algisina
dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglarin, “6gretmeni gelis-

tirme” boyutunda nadiren sergilendiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretimi geligtirme”ye iliskin deneklerin algisim 6lgen 3. madde ortalamast
2.28 olarak bulunmugtur. Genel ortalama olan 2.31°den kiigiik olan bu deger, deneklerin
algilarma dayali olarak Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglardan, “6gretimi
gelistirme” boyutunun yeteri kadar sergilenmediginin, veya nadiren sergilendiginin bir

gostergesi olabilir.

Denekler, denetmenlerin yukanda siralanan ve ortalamalan genel ortalamadan
dusik olan maddelerdeki denetim amaglarimi  yeterince sergilemedikierini

distinmektedirler.

Denetmenlerin, denetimsel amaglara ait bu maddelerdeki boyutlan deneklerin

algilarina gore yeteri kadar sergileyememeleri su etmenlere bagh olarak agiklanabilir, -

Karagbzoglu (1972)'nun, Bakanhk Mifettiglifi kurumunun Tirk egitim
sistemindeki genel gorinisii ve denetim konusunda Ofretmen ve miifettislerin

gorislerini saptamayi amaciyla yaptig arastirmadan elde ettii sonuglara gore, miifettis
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ve Ofretmenler, miifettislerin esas gorevinin Ogretmene rehberlik etme olmas: ve
sorusturma goérevinin mifettislerden alinmas: konusunda goriis birligi icerisindedirler.
Yapilan bu aragtirmada da, denekler, denetmenlerin denetimsel amaglardan 6gretmen
hakkinda sorugturma yapma boyutunu pek sergilemediklerine igaret etmektedirler.
Opretimsel etkinliklerde elde edilecek riinii maksimum diizeye ¢ikarabilmek igin
Ogretmen moralinin de ylksek diizeyde olmasi beklenir. Denetmenlerin sorusturma
rolleriyle de Ofretmen karsisina ¢ikmalan o6gretmenlerden beklenen irtnin
gergeklestirilmesinin  6niinti  kesebilir. Sorugturma boyutuna aynlan zaman ve
sorusturma sonuclaninin taraflar agisindan tasidifi onem gozler oniine serildiginde,
béylesine duyarl bir gérevin, kendilerini yeterli gérmeyen kisiler tarafindan yapilan
sorusturmalann, saghikli olmasi beklenemez. Sorunda, miifettiglik egitiminin de pay
oldugu soylenebilir, ama bu konuda gereken énlemin alindifi sdylenemez (Aydin
1993:165). Biz de bu sebeplerden otirii, sorusturma gérevinin islevine kargi
¢ikmamakla birlikte, bunun tamamiyla ayn bir kanalla Teftis Kurulu Baskanlifi’na
devredilmesi geregine inanmaktayiz.

Diger taraftan, ogretimsel etkinliklerde anahtar rol oynayan ogretmenlerin
gelistirilmesi ¢agdas denetim yontemlerinde 6ncelikli amag¢ durumundadir. Ama bizim
denetim sistemimizde, Ingilizce 6gretiminin denetiminin Ingilizce’yi bilmeyen
denetmenlerle gergeklestirildigi dustiniildiiginde, Ofretmeni gelistirme boyutunda
denetmenlerin son derece yetersiz kaldiklani digtnilebilir. Ingilizce 6gretimi ve
ogretmenini gelistirme dogrultusunda yapilan denetimsel etkinliklerde, denetmenin o
yabanci dili bilmesinin diginda, yabanci dil 6gretimi ile ilgili 6gretim yontemleri, yeni

materyaller ve son geligmeler konusunda yeterli donanima sahip olmasi beklenmelidir.

Mevcut uygulamada, ¢agdas denetimin temel hedefi olan ogretimi ve 6gretmeni
gelistirme iglevinin "nadiren” uygulaniyor olmasi ve "¢gretmeni degerlendirme” gibi
klinik denetimde yeﬁ olmayan bir islevin "gogu zaman" uygulanmasi, denetim
sistemimizde égretim/in ve Ofretmenin gelistirilmesi amacinin ihmal edildigi anlamina

gelebilir.



Ogretimsel denetimin birinci hedefinin 6gretimi, dolayistyla 6gretmeni
gelistirmek olduguna gore, denekler, denetmenlerin kendilerine denetim siireci
igerisinde mesleksel anlamda yeterince rehberlik yapmadiklarim belirtmektedirler.
Ogretimin gelistirilmesi, 6gretmenlere, Gfretim stratejileri kazanmalarinda yardim
edebilmek anlamina gelmektedir. Bu stratejiler, 6grencilerin daha akilci kararlar
vermelerini saglamadaki becerilerinin artinimasini hedefleyen genel 6gretim stilleri ile
uyumlu olmak durumundadir. Ogretmen, 6grencilere bu becerileri kazandirmada
kullanacag! uygun 6gretim stratejilerine, etkin bir mesleksel yardim ile ulasabilir. Bu
Ogretim stratejileri ve stilleri denetim siirecinin etkin olarak isletilmesiyle, okulun ve
ogretmenin  6gretimsel hedeflerinin  uyumlulugu ve etkin Ofretim saglanabilir.

Denetmen ve 68retmenin igbirligi, 6gretimin gelistirilmesinin énemli bir koguludur.

Boylesine igbirlikli bir 6gretimsel gelismeyi kolaylagtirmada, denetmenin belirli
ozelliklere sahip olmas: gerekmektedir. Glickman (1998:9)'a goére bunlar; bilgi, kisisel
ozellikler ve teknik becerilerdir. Bilgi boyutunda, denetmenlerin, okul ve égretmenlerin
neler oldugundan ¢ok neler olabilecegine yonelik olarak, tipik okullardaki klasik
denetim anlayisim ortadan kaldirabilecek alternatif denetim uygulamalan ve
ofretmenin gelistirilmesi konusunda yeterli bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Ikinci
olarak, denetmen, kendi kisisel davramglanimin 6gretmen gruplan kadar bireyleri de
nasil etkileyecegini bilmek ve daha olumlu ve degisim yanlist davramglar kazandiran
kisisel davramglarin neler olabilecegini aragtirmak durumundadir. Son olarak da,
denetmenin Ofretimin gelistiriimesini gozlemleme, planlama, degerlendirme ve

yorumlamada belirli teknik becerilerinin olmasi gerekmektedir.

Denetmenlerin, 6gretmene mesleksel anlamda yapacagi rehberligin kendi sahip
oldugu ozelliklerle iliskisi oldugu kadar, nasil yapacag ile de ilgilidir. Yine Glickman
(1998:9)'a gore, "ogretmenin gelistirilmesini etkilemedeki bu denetsel gorevler; direkt
yardim, grup gelistirme, mesleksel gelisme, program gelistinpé ve eylem aragtirmalari
yapma"dir. Direkt yardim, o6gretmenin simftaki 6g:reti’m seklini g6zlemleme,
degerlendirme amaci ile 6fretmenle kurulan kigisel iletisim anlamma gelmektedir.
Grup gelistirme, ortak Ogretimsel konularda oOgretmenlerin bir araya gelmesini
saglamaktir. Mesleksel gelisme, okul yada okul sistemi tarafindan sajlanan 6grenme
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olanaklarini igerir. Program gelistirme; ders igeriginin, planlarin, 6gretim malzemesinin
gozden gegirilmesi ve degistirilmesini ifade ederken, eylem aragtirmalan yapmak da,
Ogrenimi gelistirme amaciyla smif ve okul icerisinde neler olup bittiine yonelik olarak

yapilan sistematik arastirmalar igerir.

Ogretmenlerin desteklenen ve degisen bir gevrede nasil gelistigini gormek
suretiyle denetmen, orgiitsel hedefleri ve Ogretmen gereksinimlerini bir araya
getirebilecek denetsel gorevleri planlayabilir. Bu aragtirmadaki deneklerin algilarinin,
ozellikle 6gretimin ve 6gretmenin gelistirilmesi boyutunda diigitk olmasi, Tiirk Milli
Egitim sistemindeki denetim alt sisteminde, denetmenlerin 68retmenieri mesleksel
anlamda yeterince desteklemedikleri anlamina gelmekle birlikte, okulun hedefleri ile
Ogretmen gereksinimlerinin tam olarak belirlenemedigi ve béylelikle de 6gretiminin

etkin olarak desteklenemedigi ve giiglendirilemedigi soylenebilir.

Yine deneklerin algilarina gére, denetmenlerin gerek sayica ¢ok az olmasi ve
gerekse Ogretmenle gegirdikleri zamanin ¢ok kisith olmasindan dolayr 6gretimi
gelistirme boyutuyla fazla ilgilenemedikleri diigiiniilebilir. Bununla birlikte, mevcut
denetim sisteminde hedef yogunlukla durum saptamayla ilgili oldugundan,
denetmenlerin, 6rnegin, egitim Ofretim faaliyetlerinin degerlendirildigi ve okulun
siyasasin1 belirlemeye yonelik ve Ogretmenlerin son derece 6nem verdigi “ziimre

toplantilan”nda elde edilen sonuglardan yeterince yararlanmadiklan digiiniilebilir.

Deneklerin algilarina goére, ortalamalari genel ortalamadan daha yiiksek olan

puanlann ilk i¢ti 2, 4 ve 5 numarali maddelerde bulunmaktaydi.

“Ogretmeni degerlendirme™ye iligkin deneklerin algilanm 6lgen 2. madde
ortalamasi 2.68 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan 2.31’°den biiyiik olan bu deger,
deneklerin algisina dayali olarak Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglardan
“ogretmeni degerlendirme” boyutunun ¢ogu zaman sergilendifinin bir gostergesi
olabilir. Aragtirmanin 6nemi esas itibariyle Ofretmen performansimi geligtirmek
oldufuna gére, bu agsamada ozellikle birbirleriyle kangtirilan “degerlendirme” ve

“denetim” terimlerini birbirinden ayirmanm son derece gerekli oldufu kamsindayiz.
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Cinkii, bu terimler yoneticilerin, 6gretmenlerin ve denetmenlerin kafasim karigtirdif
siirece, ozellikle egitim programlarini gelistirmeye yonelik gabalar kendiliginden sona

ermekle birlikte, siiphelere, karmagikliga ve hatta diismanliBa neden olabilir. =~ =

Knoll (1987:3-4)’a gére, denetim ve degerlendirme birbirlerinden fi¢ agidan
aynbrlar. Ik farklilik gergeklestirilecek hedeflerden kaynaklanmaktadir. Her biri
radikal anlamda farkli hedeflere 6nem verirler. Ikinci fark gergeklestirilen etkinliklere
dayanmaktadir. Denetleme ve degerlendirmenin hedefleri farkl: olduguna gore,
etkinlikler de farkl olacaktir. Ugiincii farklilik ise ortaya gikan sonuglarda gériilecektir.
Bununla birlikte, denetim bir liderlik rolii olup, bu rolii oynayan denetmen éncelikle
ogretmenin performans gereksinimlerini teshis eder ve daha sonra ogretmeni
yonlendirir, ona rehberlik eder, yardim eder, onu destekler. Daha 6nce kuramsal botta
tartisgildigy tizere, degerlendirme ise yargisal bir roldiir. Bu rolti oynarken denetmen,
opretmen davramglaninin niteligini ve bu davramglarin kabul edilen degerlere

uygunlugunu inceler ve degerlendirir.

Aydin (1994:190)a gore, deperlendirme, hem deger bigmeye, hem de
gelistirmeye yonelik eylemi ifade eden bir siiregtir. Bir orgiitiin devam eden isleyisinin
onemli bir islevi olarak digiiniiliir. Degerlendirme, planlamayr ve genel politika ve
hedeflerle uyumlu bir eylemi olanakh kilar. Yeni gereksinimler agiklik kazandikea,
mevcut politikalarin yeniden gozden gegirilmesini gerektirebilir. Etkili bir yoneticilik
davranigi, siirekli bir aragtirmaci tutumunu gerektirir. Gelisme, koruyucu bir tutumla

degil, agik kafalilikla olanaklidir

Ertirk (1972:114-120)e goére, ¢ok yonli bir yaklasimla yapilacak
degerlendirmenin yardim ve yol gostericiligi ile programin dayandifi sayiltilann
saplamlik, hedeflerin ve hedef davranislanin yerindelik, 6gretme durumlannin etkililik,
sinama-6lgme  durumlannin  gegerlik-gitvenirlik ve kullamghlk, degerlendirme
islemlerinin dogruluk ve nesnellik, sonunda, bir batiin olarak programin saglamlik, ise
yararlik ve yeterlik dereceleri hakkinda dayanaklari dogru ya da az hatali, yerindelikli

(isabetli) kararlara vanlabilir
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Ogretmene mesleksel yardim agisindan bakildiginda da, Ofretmeni ve
dolay1siyla stireci gelistirmeyi amaglayan denetimsel yaklagim, amagl ve sistemli bir
tanilayici ¢oziimleme, ¢6zimlemenin sonuglarimi degerlendirme ve degerlendirmenin
sonuglarina dayali bir gelistirme planimn yapilmasim gerektirir. Bu sekilde, planh bir
yaklasimla Ofretmenin, programin ve o6grencinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili

caligmalar yapilabilir.

“Ogretimi  degerlendirme”ye iliskin deneklerin algisim 6lgen 4. madde
ortalamasi 2.44 olarak bulunmugtur. Genel ortalama 2.31°den biiyiikk olan bu deger,
denek algisina dayali olarak Ingilizce ogretiminin denctlenmesindeki amaglarin,

“ogretimi degerlendirme” boyutunda nadiren sergilendiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmen performansim kontrol etme”ye iliskin deneklerin algisii 6lgen 5.
madde ortalamasi 2.38 olarak bulunmustur.-Genel ortalama olan 2.31°den bilyiik olan
bu deger, deneklerin algilarina dayali olarak Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki
amaglardan, “6gretmen performansim kontrol etme” boyutunun nadiren sergilendiginin

bir gostergesi olabilir.

Denekler, denetmenlerin yukarida siralanan ve ortalamalan genel ortalamadan
biiyitk olan maddelerdeki denetim amaglarimi  yeterince  sergilediklerini

distinmektedirler.

Denetmenlerin, denetimsel amaglara ait bu maddelerdeki boyutlar1 deneklerin

algilarina gore, nadiren sergilemeleri su etmenlere baglt olarak agiklanabilir.

1978 yilinda Nezahat Seckin tarafindan yapilan ve 158 bakanlik mufettigi, 67
milli egitim mudira, 138 ortadgretim okul miidiirii ve 3227 dgretmenin dahil edildigi
“Miufettis Yeterlikleri” adli aragtirmanin sonuglarina goére de, gruplar, denetmenlerin
gostermeleri gereken yeterliklerin olusturdugu gorev alanlarinda en yiiksek Gnem

derecesinin “degerlendirme” alamina verdikleri goriinmektedir (Segkin 1978).
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Deneklerin algilarina gére, cogu zaman sergilendigi varsayilan denetimin
amaglanndan 6gretmeni degerlendirme boyutu, ¢agdas denetim yontemleri ile paralellik

gostermemektedir.

Ulkemizdeki denetim uygulamalarinda ise, 6gretmen denetimi ile ilgili esaslar,

amaglar dogrultusunda su sekilde uygulanmaktadir.

Opretim kurumlarinda; egitim ve 6gretim hizmetlerinin yiritilmesinde,
Ogrencilerin iyi insan, iyi vatandas ve iyl meslek sahibi olarak yetistirilmelerinde en

etkin rol 6gretmene diismektedir.

Milli Egitim Bakanhig Teftis Kurulu’nun hazirladift “Ogretmen Denetimlerinde
Goz Oniinde Bulundurulacak Esaslar (1994:29)°a gére, Ogretmenlerin yakindan
izlenmesi, karsilagtiklan sorunlarda kendilerine yardimci olunmasi ve rehberlikte
bulunulmasi, bu arada, okul ve kurumlardaki 6gretim diizeyinin tespiti amaciyla; egitim

Ogretim hizmetlerini yiriitiilmesinden sorumlu bulunan 6gretmenlerin denetimi esastir.
Bu itibarla; 6gretmen denetiminde asagida belirtilen hususlara uyulacaktir:

"a- Mucipli 6gretmenlerin dersleri en az ti¢ saat izlenecek ve haklarinda rapor

diizenlenecektir.

b- Gerek resmi gerekse 6zel 6gretim kurumlaninda, miistakil ders okutan stajyer
ogretmenlerin derslerine en az iki saat girilecektir. Bunlardan alt1 aymm dolduranlar igin
rapor diizenlenecektir. Alti ayini doldurmayanlara rapor diizenlenmeyecek, kendilerine

rehberlikte bulunulacak ve yapilan her tiirlii toplantiya katilmalan saglanacaktir.

c- Ozel okullar (Yabanci Azinlik Okullan dahil) ile 6zel dershanelerde gorevli
dgretmenlerin tamamimin derslerine en az birer saat girilecek, bunlardan “Asil Goérevli
Aylik Ucretli (kadrolu)” olanlar igin rapor diizenlenecektir. Denetlenen ders iicretli

ogretmenlerden 6zellik arz edenler igin de rapor diizenlenebilecektir.

d- Resmi okullardaki 6gretmenlerin (yabanci uyruklu 6gretmenler) derslerine en

az birer saat girilecek ve haklarinda rapor diizenlenecektir.
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e- Resmi okullardaki 6gretmenler; bu okullarda gorevli denetim gruplarindaki
miifettiglerin brang ve yardimei branslan dikkate alinarak, derslerine birer saat girilmek

suretiyle denetlenecek ve haklarinda rapor diizenlenmeyecektir.

Yukanda (b), (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan ve dersleri izlenen
ogretmenlerden; odillendirilmeleri uygun bulunanlar ile yetersiz goriilenlerin

derslerine, normalden bir saat fazla girilecek, gerektiginde bu say: arttirilabilecektir”,

Goruldiugii tizere, 6gretmenin denetimi ile ilgili esaslar siire olarak belirtilmesine
karsin, eksik becerileri bulunan o6gretmenlerin nasil yénlendirilecegi tam olarak
agiklanmamugtir.  Yine (d) bendindeki, uygulama ile, resmi okullardaki yabanci
ogretmenlerin derslerine bir saat girilecegi belirtilmekle birlikte, bransi Ingilizce
olmayan bir denetmenin, bu 6fretmen hakkinda rapor tutmasimn, bu biirokratik

prosediirii uygulamadan 6te bir anlami1 olmayabilir.

Bununla birlikte unutulmamalidir ki, bugiink durumda denetmen ve 63retmen
egitimi aym diizeydedir. Ogreten ile denk bir egitime sahip olan bir denetmenden
ogretmene mesleksel rehberlik yapmasini, egitim liderligi roliini oynamasini beklemek,
rehberligin ve liderligin anlamini en azindan hafife almak olur. Béyle bir denetmenden
mesleksel rehberlik ya da liderlik degil, ancak kontrol gorevini yapmak beklenebilir ki,
uygulamada yapilan da budur (Aydin 1993:166).

2- 2.2. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, denetimin amaglarn konusundaki algilarin, deneklerin kigisel

degiskinlerine gore degisiklik gosterme durumu incelenmistir.

a- Denetimin amaglarina iligkin denek algilar, cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Kadin deneklerin algilann (13.3027), erkek deneklerin algilanna
(14.30058) gore daha dusiiktir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden
daha fazla olmakla birlikte, kadin deneklerin okulda daha az zaman kalmalan,
mesleklerini sevmelerine ve 6nemsemelerine yol agabilir. Meslegini 6nemsemekle

birlikte kendilerine mesleksel rehberlik edecek denetmenlerin denetimsel amaglar
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konusunda sergiledikleri boyutlar konusunda, daha yiiksek beklentiler igerisinde
olduklarindan dugiikk algiya sahip olabilirfler. Kadin deneklerin  algilarnin,

- erkeklerinkine-gore ‘daha disiik ¢ikmasi, kadin deneklerin denetmenden denetimsel” - -

amaglar konusunda fazla yardim alamamalarina baglanarak agiklanabilir.

b- Denetimin amaglarina iligkin denek algilar, yasa gore anlamli farklihk
gostermemektedir. Tim gruplar, birbirine yakin puanlarla, denetmenlerin denetim
amaglarmna iligkin sergiledikleri davraniglarini, orta diizeyde olumlu algilamaktadirlar.
Yag1 otuzdan az olan denekler, diger gruplara gére denetmenlerin denetim amaglan
boyutunda sergiledikleri davraniglarla ilgili olarak daha olumlu goriis tagimaktadirlar.
Bu geng denekler, mesleklerinde yeni olduklarindan, denetmenin denetimsel amaglar

dogrultusunda sergiledigi davraniglardan yeterince yararlaniyor olabilirler.

. ¢- Denetimin amaglarnna iligkin olarak denek algilari, meslege gore anlamli fark
gostermektedir. Farklihik, Bakanlik miifettisi meslek grubu ile diger gruplar arasindadir.
Bakanlhk miifettiglerinin, denetimsel amaglann sergilenmesi konusundaki algilar
(14.1875), ogretmen, yonetici ve ilkogretim miifettiglerinin algilanindan yiksektir. Bu,
denetmenlerin denetimsel amaglara kendilerine gore yeterince Onem verdikleri
anlamina gelebilir. Diger taraftan, denetimsel amaglarin gergeklestirilmesinde 6gretmen
algilan en digik duzeydedir (13.2769). Bu, 6gretmenlerin denetmenlerden, denetimsel

amaglarn gergeklestirilmesinde yeterince yardim alamadiklar anlamina gelebilir.

d- Yine denetimin amaglarina iliskin denek algilan, kideme gére anlaml fark
gostermemektedir. Tim gruplar, birbirlerine yakin puanlarla, denetmenin sergiledigi
denetimsel amaglara iligkin davramglan orta diizeyde olumlu algilamaktadirlar, Sadece
6-10 yil kidemi bulunan denekler, bu davraniglarla ilgili daha olumlu goris
tasimaktadirlar. Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin deneklerin, denetimin

amaglarina iligkin algilarim etkilemedigi diigiinalebilir.

e- Denetimin amaglanna iligkin denek algilar1 deneklerin mezun olduklan okula
gore anlamli fark gostermemektedir. Yine bu sonuca gore de, biitiin gruplar, benzer

puanlarla, denetmenin Ingilizce 6gretimini denetlemede sergiledigi denetimsel
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amaglara iligkin davraniglan orta diizeyde olumiu algilamaktadirlar. Bununla birlikte,
Egitim Fakiiltesi mezunu denek grubunun, diger gruplara goére denetimsel amaglar
- -dogrultusunda denetmenin sergiledii davramglara -iligkin olarak -algilar daha digik
duzeydedir (13.7141). Diger bir ifadeyle, mezuniyet durumu degiskeninin deneklerin,

denetimin amaglarina iligkin algilarim etkilemedigi diisiiniilebilir.

f- Denetimin amagclarina iliskin denek algilar, deneklerin gorev yaptiklan okula
gore farklilhik gostermektedir. Mifettisler yine denetmenlerin, denetimin amaglarinm
gergeklestirme boyutunda, yiiksek algilara sahip iken (15.3563), diger gruplar disik
algilara sahiptirler. Bununla birlikte, Ilkogretim okullarinda gorev yapan denekler, bu
davraniglanin sergilenmesi hususunda diiiik algiya sahiptirler (13.2735). Bunun nedeni,
ilk6gretim okullarinda gorev yapan Ingilizce o6gretmenlerini ilkogretim mifettisleri
denetlediginden, bu okullardaki ¢gretmenlerin, denetmenlerden denetimin amaglarimin

gergeklestirilmesi boyutunda daha fazla yardima gereksinim anlamina gelebilir.

III- 0CUNCU ALT PROBLEM

A- BULGULAR
1- 3.1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmamin  bu alt problemi; “deneklerin, Ingilizce 6Zretiminin
denetlenmesindeki amaglara iligkin olarak beklenti diizeyleri nasildir?" seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla yapilan analiz sonuglan

asagidaki 4.12. nolu tabloda verilmistir.

Tablo 4.12. Deneklerin Denetimin Amaclarna iligkin Beklenti Diizeyleri

MADDE X Ss DERECESI
Opgretimi gelistirme 3.68 65 Her zaman
Ogretmeni gelistirme 3.58 .68 Her zaman
Ogretimi degerlendirme 3.54 73 Her zaman
Ogretmen performansim kontrol etme 3.37 .81 Her zaman
Ogretmeni degerlendirme 3.23 95 Cogu zaman
Ogretmen hakkinda sorugturma yapma 1.74 98 Higbir zaman
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Tablo 4.12.°de goraldugt gibi, denekler denetimin amaglarina iligkin
beklentilerinde en diigiik puan1 6 (1.74) nolu maddeye, en yiksek puani da 3 (3.68) nolu

~ maddeye vermislerdir (deneklerin genel beklenti ortalamasi 3.19°dur). -+ e e

Deneklerin _beklentilerinden ortalamadan daha diisik puan alan sadece bir

madde asagida verilmistir:

“Ogretmen hakkinda sorusturma yapma”y1 igeren 6. maddeye iliskin deneklerin
beklentileri 1.74 diizeyindedir.

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha biiyiik puan alan diger bes madde

asagida siralanmistir:

“Opretimi gelistirme™yi igeren 3. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.68
diizeyindedir.

“Ogretmeni gelistirme™yi igeren 1. maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.58
dizeyindedir.

“Ogretimi degerlendirme™yi igeren 4. maddeye iligkin deneklerin beklentileri
3.54 diizeyindedir.

“Ogretmen performansim kontrol etme™yi igeren 5. maddeye iligkin deneklerin

beklentileri 3.37 diizeyindedir.

“Ogretmeni degerlendirme™yi igeren 2. maddeye iliskin deneklerin beklentileri

3.23 dizeyindedir.

2- 3.2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt problemi;

“Deneklerin Ingilizce 6gretiminin denetimindeki sergilenmesi gereken amaglara

iligkin bu beklentileri, deneklerin,
a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,
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c- mesleklerine,
d- kidemlerine,
e- mezun olduklan okula,

f- gorev yaptiklan olduklan okula gore degismekte midir?” seklinde
olusturulmustu.

Bu alt probleme yamit vermek amaciyla tek yonlii varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamlilik testi ve Chi-kare uygulanmigtir. Analiz sonuglan asagidaki 4.13,
4.14,4.15,4.16,4.17,4.18, 4.19 ve 4.19.1 nolu tablolarda verilmistir.

a- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iligkin beklentileri
cinsiyetlerine gére farklihik goéstermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri ‘t” testi

kullamilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.13.”de g6sterilmigtir.

Tablo 4.13. Deneklerin, Denetimin Amagclarina Iliskin Beklentilerinin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi (“t” Testi Tablosu)

Degiskenler N X Ss t P Onem Denetimi
Erkek 243 19.11 3243 | .19 240
Kadm 185 19.17 3.011 *Fark onemsiz
*p>0.05

Tablo 4.13.’te goriilecedi gibi kadin ve erkek deneklerin, denetimin amaglarina
iligkin beklenti ortalamalan arasinda anlamli bir fark yoktur (t=.19, p>0.05). Bu,
aragtirmanin 6rnekleminde yer alan tiim deneklerin, denetimin amaglanna iligkin

beklentileri arasinda anlamli bir fark olmadifim gostermektedir.

b- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iliskin beklentileri,
yaglarina gore farklihik gostermekte midir?” geklinde bic;imiendirilmisti. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢bziimlemeleri igin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullamlmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.14.’te

gosterilmigtir.
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Tablo 4.14.”te, deneklerin, denetim amaglarina iligkin beklentilerinin yaslarina

gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.14. Deneklerin, Denetimin Amaclarina iligkin Beklentilerinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagy | sd | Kareler Toplamm | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 60.7067 20.2356 2.0660 | .1041
Gruplarigi 424 4152.8821 9.7945
Toplam 427 4213.5888 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30°dan az 49 18.8980 3.1241
30 - 39 yag 151 19.0927 3.0141
40 - 49 yag 183 18.9781 3.2631
50 ve yukaris1 yas 428 20.2222 2.9533

Deneklerin, denetimin amaglarnina iligkin beklentilerinin yas degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle 6lgilmiis ve dort yas
grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamgtir
(F=2.0660, p>0.05). Baska bir deyisle, yas degiskeninin, deneklerin denetimin

amaglarina iligkin beklentilerini etkilemedigi ileri siiriilebilir.

c- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iligkin beklentilerinin
mesleklerine goére farklilik gostermekte midir?” geklinde bigimlendirilmisti. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢bziimlemeleri igin
“Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi kullanilmugtir. Elde edilen veriler Tablo 4.15.’te
gosterilmistir.

Tablo 4.15.te deneklerin, denetim amaglarina iliskin beklentilerinin
mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4.15. Deneklerin, Denetimin Amaclarma iliskin Beklentilerinin Meslek

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplamm | Kareler Ortalamas: F P
Gruplararast 3 120.9311 40.3104 4.1762 | .0062
Gruplarigi 424 4092.6577 9.6525
Toplam 427 4213.5888 *Fark
énemli
*p<0.05
GRUPLAR N X Ss
(Grup 1) Ogretmen 260 18.9654 3.2051
(Grup 2) Yonetici 80 19.3750 3.1316
(Grup 4) Bakanlik Miifettigi 38 20.6410 2.5390
(Grup 3) llkdgretim Miifettisi 49 18.4898 2.9306

Deneklerin, denetimin amaglarina iliskin beklentilerinin meslek degiskeninden

etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle 6lgiilmus ve dort meslek

grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmugtur

(F=4.1762, p<0.05). Baska bir deyisle, meslek degiskeninin, deneklerin denetimin

amaglarina iligkin beklentilerini etkiledigi ifade edilebilir.

Bu sonuglardan hareketle, Tablo 4.16.°da denetimin amaglanna iligkin

deneklerin mesleklerine gore beklentilerindeki farkhilik kaynagina iligkin Sheffe

Anlamlilik testi sonuglan verilmektedir.

Tablo 4.16. Denetimin Amaclarina iliskiq Deneklerin Mesleklerine Gore
Beklentilerindeki Farkhhk Kaynagina Iliskin Sheffe Anlamlilik Testi

G G G G
T T r r
Ortalama Grup p p P P
4 1 2 3

18.4808 Grp 4

18.9654 Grp |

19.3750 Grp

2

20.6410 Grp 3
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Tablo 4.16. incelendiginde, bakanlk miifettisi ve 6gretmen meslek grubu
arasinda farkhlik bulunmaktadir.

d- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iligkin beklentileri,
kidemlerine gore farkliik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢6ziimlemeleri igin
“Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler, Tablo 4.17.’de

gosterilmistir.

Tablo 4.17.°de, deneklerin, denetim amaglarina iligkin beklentilerinin

kidemlerine gore farkhilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.17. Deneklerin, Denetimin Amaclarna Iliskin Beklentilerinin Kidem
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplamn | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3. 177.9670 59.3223 1.0934 3517
Gruplarigi 424 23004.7876 54.2566
Toplam 427 23182.7547 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
0-5Yd 52 28.8269 6.2708
6-10Y1l 60 30.1333 7.7295
11-15Y1 68 30.4559 7.7833
15 ve yukarst 248 30.8266 7.3698

Deneklerin, denetimin amaglanna iliskin beklentilerinin kidem degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle 6lgiilmis ve dort kidem
grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir
(F=1.0934, p>0.05). Baska bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin denetimin

amaglarina iligkin beklentilerini etkilemedigi ileri striilebilir.



e- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarina iligkin beklentileri, mezun
olduklar: okula gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin
“Tek Yonlit Varyans Analizi” teknigi kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.18.’de

gosterilmigtir.

Tablo 4.18.°de, deneklerin, denetim amaglarnina iligkin beklentilerinin mezun

olduklar okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.18. Deneklerin, Denetimin Amaclarna Iliskin Beklentilerinin Mezun
Olduklari Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

(]

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 5 82.6018 16.5204 1.6897 | .1358
Gruplarici 421 4116.0539 9.7769
Toplam 4265 4198.6557 *Fark
onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 156 19.2308 3.1043
Yiiksek Ogretmen Okulu 11 21.0000 2.4495
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 37 18.7297 3.1149
Egitim Fakultesi 166 18.8554 3.2757
Lisans fistii 18 20.2778 2.8862
Diger 39 19.2308 2.8141

Deneklerin, denetimin amaglarina iligkin beklentilerinin mezun olduklar1 okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi teknigiyle ol¢ulmiis ve
altt kidem grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (F=1.6897, p>0.05). Bagka bir deyisle, m/ezuniyet durumu degiskeninin,

deneklerin denetimin amaglarina iliskin beklentilerini etkilemedigi soylenebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetimin amaglarna iliskin beklentileri, gorev

yaptiklari okula gore farkhilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt
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probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢6ziimlemeleri igin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler, Tablo 4.19.’da

gosterilmigtir.

Tablo 4.19.°da, deneklerin, denetim amaglarina iligkin beklentilerinin gorev

yaptiklar okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.19. Deneklerin, Denetimin Amaclarina Iliskin Beklentilerinin Gorev
Yaptiklar: Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplam: | Kareler Ortalamas: F ]
Gruplararasi 3 52.6911 17.5637 1.7898 1484
Gruplarigi 424 4160.8977 9.8134
Toplam 427 4213.5888 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Miifettigler 88 19.4432 29512
Ikogretim Okulu/Ortaokul 117 18.7692 3.4750
Lise/Meslek Lisesi 128 18.9141 3.1921
Anadolu/Anadoly Opretmen Lisesi 95 19.6211 2.7451

Deneklerin, denetimin amaglarina iligkin beklentilerinin gorev yaptiklar okul
degiskeninden etkileniio etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi teknigiyle ol¢lilmii ve
dort gorev grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamh bir fark
bulunamamigtir (F=1.7898, p>0.05). Bagka bir deyisle, gorev yaptiklann okul
degiskeninin, deneklerin denetimin amaglarina iligkin beklentilerini etkilemedigi ileri
stirilebilir.

Tablo 4.19.1.'de, denetimin amaglarna iliskin olarak, denek beklentilerinin

kisisel 6zelliklerine gore ortalamalan ve X* degerleri verilmektedir.
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Tablo 4.19.1. Denetimin Amaglarma iliskin Denek Beklentilerinin Kisisel
Ozelliklerine Gore Ortalamalan ve X* Degerleri

Cinsiyet Yas Meslek | Kidem | Mezuniyet
Amag X X2 x? X2 X2 Durumu
G
3. Opretimi gelistirme 3.68 1.91 10.38 12.73 8.48 9.48
1. Ogretmeni geligtirme | 3.58 2.18 937 | 21.49%| 645 8.12
4. Ogretimi 3.54 44 . 8.06 7.32 8.59 10.73
degerlendirme
5. Ogretmen perfor- 3.37 3.11 15.84* | 24.00% | 587 17.21
mansint kontrol etme
2. Ogretmeni 3.23 1.93 17.27 38.49* | 6.42 10.23
degerlendirme
6. Ogretmen hakkinda 1.74 3.16 10.09 23.73* | 5.72 12.30
sorugturma yapma

* Tablo 4.19.1.'de goruldugt tizere, envanterde gegen denetimin biitiin
amagclanna iliskin deneklerin beklentileri, onlarin cinsiyetlerine gére anlamh farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte, yas gruplan arasinda denetimin amaglarindan
sadece “Ogretmen performansint kontrol etme (5. madde)” boyutunda deneklerin
beklentileri arasinda anlamh farklilik goriilmektedir. Ozellikle 50 ve yukanisi yas grubu
deneklerin, bu amacin ‘hig bir zaman' sergilenmemesi konusunda, diger yas gruplarina
gore daha yiiksek beklentiler igerinde olmalan (% 71.1), onlarin meslekteki deneyimleri
ile performanslarin: yeterince gelistirdiklerini ifade ettikleri anlamina gelebilir. Bununla
birlikte, bu yag grubu denekler, denetmenlerin kendi performanslarim 6lgmede yetersiz

kaldiklarim savunuyor alabilirler.

Diger taraftan, deneklerin denetimin amaglanna iligkin beklentileri, onlarin
mesleklerine gore '0fretimi gelistirme' (3. madde) ve 'Ofretimi degerlendirme' (4.
- madde) boyutu diginda diger maddelere gore anlamli farklilik géstermektedir. Bununla
birlikte, denetimin biitiin amaglarina iligkin olarak denek beklentileri, onlarin kidem ve

mezuniyet durumlarina gore anlamhi farklihk gostermemektedir.

Bu denetimsel amaglara iligkin denek beklentileri, onlarin mesleklerine gére de

anlamhi farklilik gostermektedir. Ornegin, Bakanhk ve Ilkégretim miifettigleri, bu
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amaglarin yeterince sergilendigini belirtirlerken, ézellikle Ingilizce ogretmenleri,
denetimin en 6nemli amact olan "Ggretmeni geligtirme" boyutunun, her zaman
sergilenmesi gerektigini (% 66.5) belirtmektedirler. Bu goristen hareketle,
ogretmenlerin, mesleksel rehberlik kanaliyla gelistiriimeleri anlaminda denetmenlerden

yeterince yardim alamadiklar goriisii savunulabilir.

Bununla birlikte, Bakanlik miifettigleri denetimin amaglarindan "6gretmeni
degerlendirme” boyutunun, her zaman sergilenmesi gerektigini (% 74.4) belirtirlerken,
Oretmenlerin sadece kiigiikk bir boliimii bu gorusii desteklemektedir (% 9.6). Yine
Bakanhk mifettigleri "6gretmen performansim kontrol etme” amacinin her zaman
. boyutunda sergilenmesi gerektigini savunurlarken (% 82.1), 6gretmenler, bu boyutun
her zaman sergilenmesini yeterince (% 5.0) desteklememektedirler. Bu sonuca gore,
Ogretmenlerin, bu amacin ¢agdag denetim amaglan igerisinde olamayacagi gorisiini
savunduklan ileri siriilebilir. Bu amagla birlikte, "6gretmen hakkinda sorugturma
yapma" amacinin da aynmi meslek gruplari arasinda goriis ayrilifina sebep oldugu

soylenebilir.

Diger taraftan, deneklerin denetimin amaglarina iligkin algilani, onlarin mezun

olduklan okul degiskenine gore, biitiin amaglar igin anlamh farklilik gostermemektedir.

3-3.3. Alt Probleme fligkin Bulgular

Bu alt problem de, “deneklerin denetimin amaglarna iliskin algi ve beklentileri
arasinda bir iliski var mudir?” seklinde olusturulmugtu. Bu alt probleme iliskin bulgular

Sekil 4.1.”de verilmistir.
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Sekil 4.1. Deneklerin, Denetimin Amagclarina Iligkin Alg: ve Beklenti
Ortalamalariim Karsilastiriimasina Yonelik "t" Testi Sonuglar

Madde No Algi Beklenti
X Ss X Ss t p
2 2.68 .87 3.23 .95 -8.57 .000
4 2.44 95 3.54 .73 -20.34 .000
5 2.38 .94 3.37 .81 -16.69 .000
3 2.28 95 3.68 - .65 -25.26 .000
| 2.16 95 3.58 .68 -27.12 .000
6 1.96 .81 1.74 .98 3.70 .000
Toplam 13.8712 3.583 19.1358 | 3.144 -24.00 .000

“t“

Sekil 4.1.'de, deneklerin, denetimin amaglanna iligkin algi ve beklentilerinin
testi sonuglan gorilmektedir. Tabloda her maddenin hem algi boyutunda hem de
beklenti boyutunda aritmetik ortalama ve standart sapmalann verilmis ve bu

ortalamalarin kargilagtiriimasi yapilmigtir.

Denetimin amaglanna iligkin deneklerin, her maddede algi ve beklentileri

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4.1.'den elde edilen bulgulara gore, denekler, denetmenlerin nadiren
" dizeyinde 6nem verdikleri denetim amaglarina her zaman 6nem vermeleri gerektigini,
¢ogu zaman diizeyinde 6nem verdikleri 6gretmeni degerlendirme boyutuna da yine aym
dizeyde onem vermeleri gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte, 6gretmen
hakkinda sorugturma yapma, amactna iligkin denekler, bu boyutun nadiren de olsa
sergilendigine isaret ederlerken, bunun hi¢ bir zaman denetimin amaglan arasinda

almamasi gerektigini diigiinmektedirler.

Sekil 4.2.'de denetimin amaglarina iliskin toplanan verilerin giivenirlik analizi

sonuglan verilmektedir.
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Sekil 4.2. Denetimin Amaglarina iliskin Toplanan Verilerin Giivenirlik

Analizi Sonuglar

Alpha | Guttman Split-half Esit Uzunluk Esit Olmayan Uzunluk
Spearman-Brown Spearman-Brown
Algi 7347 7356 7361 7361
Beklenti | .7189 7464 7467 7467
B- YORUMLAR

i~ 3.1. Aili Frobieme iliskin Yorumlar

Aragtirmanin  dgiincii  alt probleminde, deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesindeki amaglara iligkin olarak beklentilerinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Yapilan istatiksel analizler sonucunda deneklerin beklenti puanlarinin ortalamasi 3.19

olarak hesaplanmigtir.

Deneklerin beklentilerine gére, ortalamalar genel ortalamadan daha diisiik puan

alan tek madde 6 numarali madde idi.

“Ogretmen hakkinda sorusturma yapma™ya iliskin deneklerin beklentilerini
Olgen 6. madde ortalamasi 1.74 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan 3.19’dan
oldukga kiigiik olan bu degere gore denekler, Ingilizce dgretiminin denetlenmesindeki
amaglardan “6gretmen hakkinda sorusturma yapma” boyutunun hig bir zaman
sergilenmemesi gerektigini diiginmektedirler. Bunun diger bir anlami da, 6gretmenler,
denetim siireci igerisinde, sorugturmanin ¢gretimin denetiminin diginda ayr bir kanalla

yuriitilmesi geregine igaret ediyor olabilirler.

Bununla birlikte, bu maddeye iligkin algilarla ilgili degerlendirmelerde de
deginildigi gibi, denekler, daha once de yapilan aragtirmalardan g¢ikan sonuglarda
oldugu gibi, sorugturma gorevinin denetimsel gorevlerden Kkesinlikle ayrlmasi

" gerektigini diiginmektedirler.
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Yine yapilan aragtirmalara g6z atildiginda, sorusturma gorevi konusunda ilging
saptamalarla karsilagmak mimkiindiir. Nezahat Seckin tarafindan Temmuz 1982°de
[zmir’de MEB Hizmet-igi Egitim Dairesi’nce diizenlenen Ilkégretim mifettigleri
kursuna katilan ve sayilari 90 olan miifettislere uygulanan anket sonuglan, aragtirmanin

bu boyutundaki bulgulan dogrular niteliktedir.

Ornegin soz konusu anketteki, “2222 sayihi yasada yer alan teftis ve denetleme,
mesleki yardim ve igbasinda yetigtirme, inceleme ve sorusturma gérev alanlarini, en gok
zaman alandan en az zaman alana dogru siralaymniz” sorusuna verilen yanitlarin
dagilimi, “teftis ve denetleme”nin en ¢ok zaman alan gorev alam oldugunu
gostermektedir. Zaman almada ikinci siray1 “sorugturma”nin, ti¢lincii siray1 da “mesleki

yardim”in aldif1 gériilmektedir (Aydin 1982).

Diger taraftan, gorev alanlarindaki yeterliklerine iligkin algilarim saptamayi
amaglayan soruya verilen yanitlar da, denetmenlerin kendilerini “sorusturma” gorev

alaninda yeterli gormediklerini yansitmaktadir (Aydin 1993:165).

Sorusturma konusuna ayrilan zamanin, deneklere gore, 6gretimden elde edilecek

iiriinlerin saglikli degerlendirilmesini olumsuz yonde etkileyecegi disiiniilebilir.

Deneklerin beklentilerine goére, ortalamalan genel ortalamadan daha yiiksek

olan puanlarin digerleri 3, 1, 4, 5 ve 2 numarali maddelerde bulunmaktaydi.

“Ogretimi  geligtirme™ye iligkin deneklerin beklentisini o6lgen 3. madde
ortalamas! 3.68 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan 3.19°dan biyilk olan bu
degere gore denekler, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglardan, “égretimi

gelistirme” boyutunun daha fazla sergilenmesi gerektigi goriisiinii paylagmaktadirlar.

Denekler bu boyuta iligkin verdikleri yanitlarla, ayni zamanda denetimin en
onemli amacinin, bu oldugunu belirtmiglerdir. Kaldi ki, bu sonugla, denekler, bir
anlamda egitimde “Toplam Kalite Yonetimi nin, ayr bir pargas: olarak klinik denetim .
uygulamalannin gergeklestirilmesini bekliyor olabilirler. Bilindigi tizere, klinik denetim

biinyesinde yer alan 6gretimsel denetimin de en 6nemli amaci 6gretimi gelistirmedir.
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“Ogretmeni gelistirme”ye iliskin deneklerin beklentisini 6lgen 1. madde
ortalamast 3.58 olarak bulunmugtur. Genel ortalama 3.19’den biyiik olan bu deger,
denek beklentisine dayali olarak Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglarin,
“ogretmeni gelistirme” boyutuna daha fazla 6énem verilmesi gerektiginin bir gostergesi
olabilir. Deneklerin bu boyutta da yiiksek beklenti igerisinde olmalari, 6gretimsel
denetimin 6ncelikli amaci1 ile paralellik gosterdiginden, bu sonug, toplam kalite

yOnetiminin egitime de uygulanmasi gerektigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Toplam kalite yonetiminde sirekli bir gelisim felsefesinin desteklenmesi,
okullarda da, Ogretmeni gelistirme boyutuyla gerceklestirilebilecek degisiklikler
anlamina gelmekle birlikte, bu degisiklikler, dogrudan 6grencilerin ve okulun basarisini
artirarak birinci ve ikinci dig miigteri konumundaki 6grenci ve velilerin beklentilerine

kargilik verecektir.

Sallis (1996:1, 2)'e gore, egitimde "Toplam Kalite Yonetimi", herhangi bir
egitim kurumuna, her gegen giin artan miisteri gereksinimlerine, istemlerine ve

beklentilerine gore pratik araglar saglayan siirekli bir gelisim felsefesidir.

Egitimin hizmetlerin saglayicis1 olarak diigiindigiimizde, bu hizmetlerin okul
ucreti, degerlendirme, OFrencilere ve velilere rehberlik gibi hizmetleri igerdigi

anlagilabilir. Sallis (1996:25)’e gore, egitimin musterileri su sekilde belirlenmistir.

Egitim (6grencilere aktarilan deger) Hizmet
Ogrenci Birinci dis miisteri
Veliler/yoneticiler/igverenler Ikinci dis miisteri
Is pazan/hiikitmet/toplum Ugiincii dig miigteri
Ogretmenter/destek personeli I¢ miisteri

Sallis (1996:25)’e gore, i¢ yada dig degisik misteri gruplarinin gereksinimleri ve
goriigleri, ozellikle biiyilk ve kompleks kurumlarda g¢atigmaz. Bununla bitlikte
ogrencilerin goruglerinin 6nemli olmasim saglamak zordur. Onemli olan, kalite ve

adaletin birlikte gotiiriimesidir.
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“Ogretimi degerlendirme”ye iliskin deneklerin beklentisini dlgen 4. madde
ortalamasi 3.54 olarak bulunmugtur. Genel ortalama 3.19’dan biiyiik olan bu deger,
denek beklentisine dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglarin,
© “Ogretimi gelistirme” boyutuna, denetmenlerin daha fazla yer vermesi gerektiginin bir

gostergesi olabilir.

“Ogretmen performansini kontrol etme”ye iligkin deneklerin beklentisini 6lgen
5. madde ortalamasi 3.37 olarak bulunmugtur. Genel ortalama 3.19°dan biiyiik olan bu
deger, deneklerin beklentilerine dayali olarak Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki
amaglardan, “6gretmen performansini kontrol etme” boyutunda denetmenin daha fazla

caligmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmeni degerlendirme™ye iliskin deneklerin beklentisini 6lgen 2. madde
ortalamasi 3.23 olarak bulunmustur. Genel ortalama 3.19°dan buyiik olan bu deger,
denek beklentisine dayah olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglarin,
“ogretmeni degerlendirme” boyutunda beklentilerin yitksek oldugunun bir gostergesi

olabilir.

Deneklerin bu maddelere iligkin beklentilerinin ytiksekligi su etmenlere bagh

olarak agiklanabilir.

Denekler ve ozellikle ogretmenler, Ingilizce 6gretimi ile ilgili sorunlarin
¢Ooziimiinii yalniz baglarina kendi giiglerini agan bir durum olarak gorebilirler; bu
sebeple, bu tiir sorunlarin ¢éziimiinde, denetmenin kendilerine yol gostererek hareket
etmesini ileri derecede bekliyor olabilirler. Ogretimsel denetimin de en énemli hedefi

olan ogretimi geligtirme, esas itibariyle bir ekip ¢aligmasi igidir.

Ogretimi gelistirme amaci ile birlikte hareket eden diger bir olgu da, 6gretmeni
geligtirmektir. Bunlar sonugta paralel ve aym hedefe dogru gotiriilmesi gereken

. denetimsel amaglardir.

Yardim, izleme, gozlemleme ve diyalog, genelde 6gretmenle birlikte 6gretimi

gelistirme siireci yada islevi olarak tanimlanan 6gretimsel denetim kavramimn 6nemli
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boyutlaridir (Glickman 1985:44). Diger bir deyisle, 6gretimi gelistirme boyutunda

bundan direkt anlamda en ¢ok yararlanan da 6gretmen olacaktir,

Ogretmeni gelistirmekle birlikte, bu islevin ayrilmaz pargasi degerlendirme de
aym siireg igerisinde devam edecektir. Ogretimden elde edilen iriin degerlendirilerek,
gelecege yonelik plan ve siyasalarni belirlemede diizenli bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir. Belki de, egitim sistemleri .igerisinde belirlenmesi en giig nokta,
ogretimdeki tiriniin objektif olarak degerlendirilmesidir. Ogretmen performans: da, bu
degerlendirmenin iginde olacaktir. Bu aragtirmada deneklerin, denetimin bu amacina
iligkin olarak yiksek beklentiler igerisinde olmalari, bunu dogrular niteliktedir.

Ogretmenler de neyi ne kadar yaptiklarim bilme ve 6grenme haklarina sahiptirler.

2- 3.2. Alt Probleme lligkin Yorumlar

Bu alt problemde, denetimin amaglar1 konusundaki beklentilerinin, deneklerin

kigisel degiskinlerine gore farklilik gosterme durumu incelenmistir.

a- Denetimin amaglanna iligkin denek beklentileri, cinsiyete gore anlamh
| farklilik gostermemektedir. Erkek deneklerin beklentileri (19.11), kadin deneklerin
beklentilerine (19.17) gore biraz daha diigitk olmasina kargin, her iki cinsiyet grubu da,
denetmenlerin denetimsel amaglar dogrultusunda sergileyecegi davramglara iliskin

benzer diizeyde beklenti igerisindedirler.

b- Denetimin amaglarina iliskin denek beklentileri, yasa gore anlaml farklilik

gostermemektedir.

Tim gruplar birbirine yakin puanlarla, denetmenlerin denetim amaglarina iligkin
sergilemesi gereken davramglarina iligkin olarak aymi1 diizeyde bir beklenti
icerisindedirler. Yas1 elli ve elliden daha yukar1 olan denekler, diger gruplara gore
denetmenlerin denetim amaglan boyutunda sergilemeleri gereken davramslarla ilgili

olarak daha yiiksek beklenti igerisindedirler (20.222).
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Bu yagy itibariyle deneyimli olan bu denekler mesleklerinde eski olduklarindan,
denetmenin denetimsel amaglar dogrultusunda sergilemesi gereken davraniglar

konusunda daha yiiksek beklentiler igerisinde olabilirler.

c- Denetimin amaglarna iligkin olarak denek beklentileri, meslege gore anlamli
fark gostermektedir. Farklilik, Bakanlik miifettisi meslek grubu ile 6gretmenler arasin-
dadir. Bakanlhik miifettiglerinin, denetimsel amaglarin sergilenmesi konusundaki beklen-
tileri (20.6410), 6gretmen beklentilerinden (18.9654) daha yiksektir. Bu, denetmenlerin
denetimsel amaglara kendilerine gore daha yitksek beklentiler igerisinde olmalar

anlamina gelmekle birlikte, kendilerini daha ¢ok yetistirmeleri anlamina da gelebilir.

d- Yine denetimin amaglanna iligkin denek beklentileri, kideme gore anlami
fark gostermemektedir. Tim gruplar, birbirlerine yakin puanlarla, denetmenin
sergilemesi gereken denetimsel amaglara iligkin davramiglar konusunda benzer bir
diizeyde bir beklenti igerisindedirler. Sadece onbes y1l ve daha fazla yil kidemi bulunan
denekler, bu davramsglarla ilgili daha yiksek beklenti igerisindedirler (30.8266). Baska
bir deyisle, kidem degis-keninin deneklerin, denetimin amaglarina iligkin beklentilerini

etkilemedigi dugiinilebilir.

e- Denetimin amaglarina iligkin denek beklentileri, deneklerin mezun olduklan
okula gore anlamli fark gostermemektedir. Yine bu sonuca gore de, biitin gruplar,
benzer puanlarla, denetmenin Ingilizce 6gretimini denetlemede sergilemesi gereken
denetimsel amaglara iligkin davraniglar konusunda aym beklenti dizeyi igerisindedirler.
Bununla birlikte, Yiksek Ogretmen Okulu mezunu denek grubu, difer gruplara gore
denctimsel amaglar dogrultusunda denetmenin sergilemesi gereken davramiglara iliskin
olarak daha fazla beklenti igerisindedir (21.000). Diger bir ifadeyle, mezuniyet durumu

_degiskeninin deneklerin, denetimin amaglarina iligkin beklentilerini etkilemedigi

dugtinilebilir.

f- Denetimin amaglarina iligkin denek beklentileri, deneklerin gérev yaptiklan
okula gore farkhilik gostermemektedir. Bununla birlikte, Anadolu ve Anadolu Ogretmen

Lisesi’nde goérev yapan oOgretmenler, denetimsel amaglar konusunda denetmenin
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sergilemesi gereken davraniglara iligkin daha yiiksek bir beklenti dizeyi igerisindedirler
+ (19.62119). Bunun nedeni, bu okullarda Ingilizce 6gretiminin okul amaglan igerisinde
6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle, 6gretmenler yabanci dil 6gretimi konusundaki
olaylara ¢ok daha fazla yakin olmalar1 nedeniyle, denetmenlerin bu amaglan gelistirme
konusunda yeterli olamadiklarin1 diigiiniiyor ve bu yizden denetmenin sergilemesi

gereken bu davraniglan konusunda ytiksek beklenti igerisinde oluyor olabilirler.

IV- DORDUNCU ALT PROBLEM
A- BULGULAR
4.1. Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt problemi, “Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenme-
sinde denetmenin, 6gretmen performansini degerlendirmede kullandig: “bilgi toplama

yontemleri”ne iliskin olarak algi diizeyleri nasildir?” seklinde olusturulmustu.

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, yapilan analiz sonuglan asagidaki 4.20.

nolu tabloda verilmigtir.

Tablo 4.20. Deneklerin Algilarinin Her Bir Soru Maddesi icin Ortalamalari ve
Standart Sapmalar1 (Denetmenin Kullandig: Bilgi Toplama Yontemlerine Iligkin)

MADDE X | Ss | DERECESI

Onceden belirlenmis kriterler kullanma 2.71 | 94 | Cogu zaman

Ogretmen ile yiiz yiize goriisime 2.64 | 91 | Copuzaman

Ziimore dgretmenleri ile toplanti yapma 2.62 | .97 | Cogu zaman
Ogretmenle bitlikte gézlem sonrasi toplant1 yapma 2.59 | .97 | Cofu zaman
Ogretmenin ders planlanm periyodik olarak gozden gegirme 2.53 | .98 | Copu zaman
Ogretmenin dersini planh (formal) bir gekilde gézlemleme 2.50 | .98 | Cogu zaman

Ogretmene iliskin gdzlem verilerini saptamak igin basih form kullanma | 2.46 | 1.07 | Nadiren

Siniftaki (aydinlanma, mobilya, vb) fiziksel kogullar gdzlemleme 237 | .95 Nadiren

Rapor ve gozlem izlenimleri konusunda §gretment bilgilendirme 221 { 1.00 Nadiren
Ogrenci irfinlerini degerlendirme 2.11 | .93 Nadiren

Ogretmenle gozlem 6ncesi toplanti yapma ' 2.03 | .93 Nadiren
Ogretmeni, geligtirme planina dahil etme 1.93 | .96 Nadiren

Ogretmenin sinifina informal ziyaretler diizenleme 1.74 | .78 | Higbir zaman
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Tablo 4.20.°de goriildiigii gibi, denekler, denetmenin kullandigi bilgi toplama
| yontemlerine iligkin algilarinda en diigitk puani 5 (1.74) nolu maddeye, en yiiksek puani

da 1 (2.71) nolu maddeye vermiglerdir (deneklerin genel algi ortalamasi 2.34’tiir).

Deneklerin algilanindan, ortalamadan daha digiik puan alan ilk bes madde

agagida siralanmstir:

“Ogretmenin sinifina informal ziyaretler diizenleme™yi igeren 5. maddeye iligkin

deneklerin algilar1 1.74 diizeyindedir.

“Ogretmeni geligtirme planina 6gretmeni dahil etme”yi igeren 12. maddeye
iligkin deneklerin algilari 1.93 diizeyindedir.

“Ogretmenle gozlem oncesi toplanti yapma™yi igeren 11. maddeye iligkin

deneklerin algilar 2.03 dizeyindedir.

“Ogrenci triinlerini degerlendirme”yi igeren 13. maddeye iliskin deneklerin

algilan 2.11 diizeyindedir.

“Rapor ve gozlem izlenimleri konusunda 6gretmeni bilgilendirme”yi igeren

8.maddeye iligkin deneklerin algilar1 2.21 dizeyindedir.

Deneklerin algilarindan ortalamadan daha biiyikk puan alan ilk bes madde

asagida siralanmgtir;

“Onceden belirlenmis kriterler kullanma™y1 igeren 1. maddeye iligkin deneklerin

algilan 2.71 diizeyindedir.

“Ogretmen ile yiiz yiize goriigme”yi igeren 3. maddeye iligkin deneklerin algilari
2.64 diizeyindedir.

“Zimre Ogretmenleri ile toplanti yapma™y1 igeren 10. maddeye iligkin
deneklerin algis1 2.62 dizeyindedir.

“Ogretmenle birlikte gozlem sonrasi toplanti yapma”y1 igeren 7. maddeye iligkin

deneklerin algis1 2.59 diizeyindedir.
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“Ogretmenin - ders planlanim periyodik olarak gozden gegirme™yi igeren 9.

maddeye iliskin deneklerin algis1 2.53 diizeyindedir.

2- 4.2, Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu alt problem,

“Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin, dgretmen performansini
degerlendirmede kullandig “bilgi toplama yﬁintémleri”ne iliskin olarak bu algilar

deneklerin,

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina, )

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklari okula,

f- gorev yaptiklan olduklann okula gore degismekte midir?” seklinde
olusturulmustu.

Bu alt probleme yamt vermek amaciyla tek yonla varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamlilik testi ve Chi-kare uygulanmigtir. Analiz sonuglan asagidaki 4.21,
4.22,4.23,4.24,4.25,4.26, 4.27 ve 4.27.1 nolu tablolarda verilmistir.

a- Bu alt problem; “dencklerin denetmenin o6gretmen performansin
degerlendirmede kullandig bilgi toplama yontemlerine iligkin -algilar1 cinsiyetlerine
gore farkhilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilinigti. Bu alt probleme yanit

vermek amactyla elde edilen verilerin istatiksel ¢6ziimlemeleri ‘t> testi kullanilmistir.
Elde edilen veriler Tablo 4.21.’de gosterilmistir.

‘Tablo 4.21. Deneklerin, Denetmenin Kullandigi Bilgi Toplama Yontemlerine
Iliskin Algllarm_m Cinsiyetlerine Gére Karsilagtirilmasi(T-Testi Tablosu)

‘ Degiskénler N X Ss t p Onem Denetimi
Erkek 243  |31.8025 |7.269 [4.52 |.286
Kadin 185 [28.6216 |7.121 *Fark 6nemli

*p<0.05
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Tablo 4.21.°den gorillecegi gibi kadin ve erkek deneklerin, denetimin
amaglarina iligkin alg1 ortalamalan arasinda anlamh bir fark vardir (t=4.52, p<0.05).
Bu, aragtirmanin 6rnekleminde yer alan tiim deneklerin, denetimin amaglarna iliskin

algilani arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

b- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin 6gretmen performansini degerlendir-
mede kullandig “bilgi toplama ydntemleri’ne iliskin algilari, yaslarina gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamt vermek
amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel goziimlemeleri igin “Tek Yonlu Varyans

Analizi” teknigi kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.22.”de gosterilmistir.

Tablo 4.22.°de ise, deneklerin, denetmenin kullandig1 bilgi toplama
yontemlerine iligkin algilarinin  yaglarina goére farklilik gosterip gostermedigi
belirtilmektedir. Bu alt probleme yamt verebilmek amaciyla, ‘Tek Yonli Varyans

Analizi’ teknigi kullaniimugtir.

Tablo 4.22. Deneklerin Denetmenin Kullandig Bilgi Toplama Yéntemlerine iliskin
Algilarimin Yas Degiskenine Gore Kargilagtirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplam | Kareler Ortalamasi F ]
Gruplararasi 3 635.5342 211.8447 3.9837 .0081
Gruplarigi 424 22547.2205 53.1774
*Fark
Toplam 427 23182.7547 onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30°dan az 49 29.6112 6.5980
30 - 39 yas 151 29.0596 7.3786
40 - 49 yas 183 31.2678 7.5875
50 ve yukarist yag 428 32.4889 6.4195

Deneklerin, Ingilizce ogretiminin  denetiminde denetmenin  Ogretmen
performansim degerlendirmede kullandig: bilgi toplama yontemlerine iligkin algilannin

yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlit varyans analizi teknigiyle
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olgtilmiiy ve dort yas grubunda bulunan deneklerin algilan arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: ortaya ¢ikmugtir (F=.0081, p>0.05). Baska bir deyisle, yas degiskeninin,
deneklerin denetmenin kullandig: bilgi toplama yéntemlerine iligkin algilarim

etkilemedigi sdylenebilir.

¢- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin Ogretmen performansini
degerlendirmede kullandig1 bilgi toplama yontemlerine iligkin algilari, mesleklerine
gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit
vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlii
Varyans Analizi” teknigi kullamilmustir. Elde edilen veriler Tablo 4.23.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.23.°de, deneklerin, denetmenin kullandig1 bilgi toplama yontemlerine
iliskin algilarinin mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
Tablo. 4.23. Deneklerin, Denetmenin Kullandig: Bilgi Toplama Yéntemlerine
Iliskin Algilarinin Meslek Degiskenine Gire Karsilastirilmasi
(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararast 3 2113.3841 704.4614 14.1766 | .0000
Gruplarigi 424 21069.3706 49.6919
*Fark
Toplam 427 23182.7547 6nemli
* p<0.05
GRUPLAR N X Ss
(Grup 1) Ogretmen 260 28.8423 7.1456
(Grup 2) Yoénetici 80 31.5875 7.9088
(Grup 4) Bakanlik Miifettigi 39 35.7179 6.1685
(Grup 3) ilkdgretim Miifettisi 49 32.7347 5.5105

Deneklerin, denetmenin 6gretmen performansim degerlendirmede kullandig
bilgt toplama yontemlerine iliskin algilarinin meslek degiskeninden etkilenip

etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle olgiilmiis ve dort meslek grubunda
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bulunan deneklerin algilan arasinda anlamli bir fark bulunmugtur (F=14.1766, p<0.05).
Bagka bir deyisle, meslek degiskeni deneklerin, denetmenin kullandig1 bilgi toplama

yontemlerine iligkin algilarim etkilemektedir.

Tablo 4.24.°de, denetmenin kullandign bilgi toplama yontemlerine iliskin
deneklerin mesleklerine gore algilarindaki farklilik kaynagina iligkin Sheffe Anlamlilik

testi sonuglan verilmektedir.

Tablo 4.24. Denetmenin Kullandig1 Bilgi Toplama Yontemlerine Iligkin
Deneklerin Mesleklerine Gore Algilarindaki Farkhilik Kaynagina iliskin
Sheffe Anlamhilik Testi

G G G G
T r T r
Ortalama Grup p p p
1 2 4 3
28.8423 Grp 1
31.5875 Grp 2 *
32.7347 Grp 4 *
35.7179 Grp 3 * *

Tablo 4.24. incelendiginde, yonetici, bakanlik miifettisi ve ilkogretim miifettisi

meslek grubu arasinda farklilik bulunmaktadir.

d- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin kullandigt bilgi toplama
yontemlerine iligkin algilari, kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullamlmigtir. Elde

edilen veriler Tablo 4.25.”de gosterilmigtir.

Tablo 4.25.°de, deneklerin, denetmenin Ingilizce o6gretiminin denetiminde
ogretmen performansint degerlendirmede kullandigi bilgi toplama yontemlerine iligkin

algilaninin kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4.25. Deneklerin, Denetmenin Kullandig Bilgi Toplama Yoéntemlerine
Iligkin Algilarmin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplam | Kareler Ortalamas: F P
Gruplararast 3 177.9670 59.3223 1.0934 3517
Gruplarigi 424 23004.7876 54.2566
*Fark
Toplam 427 23182.7547 Onemsiz
* p>0.05
GRUPLAR N X Ss
0-5Yd 52 28.8269 6.2708
6-10 Yl 60 30.1333 7.7295
11-15Yd 68 30.4559 7.7833
15 ve yukarist 248 30.8266 7.3698

Deneklerin, denetmenin kullandi@1 bilgi toplama yontemlerine iligkin algilarinin
kidem degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle
olgiilmiis ve doért kidem grubunda bulunan deneklerin algilan arasinda anlamh bir fark
bulunamamugtir (F=1.0934, p>0.05). Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin
denetmenin kullandigi bilgi toplama yontemlerine iliskin algilarnim etkilemedigi ileri

siiriilebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin kullandigt bilgi toplama
yontemlerine iligkin algilari, mezun olduklar: okula gére farklilik gostermekte midir?”
seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen
verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi

kullanilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.26.’da gosterilmistir.

Tablo 4.26.’da, deneklerin, denetmenin kullandig: bilgi toplama ydntemlerine
iliskin algilarmn mezun olduklann okula gore farklilik gosterip gostermedigi

belirtilmektedir.
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Tablo. 4.26. Deneklerin, Denetmenin Kullandig: Bilgi Toplama Yéntemlerine
Iligkin Algilarinin Mezun Olduklar: Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag | sd | Kareler Toplam: | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 5 251.9576 50.3915 9281 | 4625
Gruplarigi 421 22857.1385 54.2925
*Fark
Toplam 426 23109.0960 Onemsiz
* p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 156 30.6410 7.8090
Yiiksek Opretmen Okulu 11 34.2727 8.0510
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 37 29.1622 8.1633
Egitim Fakiiltesi 166 30.3072 6.6594
Lisans iistii 18 30.8889 6.2956
Diger 39 29.7692 7.8922
Toplam 428 30.4075 7.3652

Deneklerin, denetmenin kullandigi bilgi toplama yontemlerine iligkin algtlarinin

mezun olduklan okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi

teknigiyle olgiilmiis ve alt1 kidem grubunda bulunan deneklerin algilar arasinda anlaml
bir fark bulunamamugtir (F=.9281, p>0.05). Baska bir deyisle, mezuniyet durumu

degiskeninin, deneklerin Ingilizce ogretiminin denetiminde denetmenin Ogretmen

performansimi degerlendirmede kullandig bilgi toplama yontemlerine iligkin algilarim

etkilemedigi ileri suriilebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin kullandifi bilgi toplama

yontemlerine iligkin algilani, gérev yaptiklan okula gore farkhilik gostermekte midir?”

" seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla elde edilen

verilerin istatiksel g¢oziimlemeleri igin “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi

kullamlmugtir. Elde edilen veriler Tablo 4.27.’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.27.’de, deneklerin, denetmenin kullandigi bilgi toplama yontemlerine

iligkin algilanmin gérev yaptiklai okula gore farklilik gosterip gostermedigi

belirtilmektedir.

Tablo. 4.27. Deneklerin, Denetmenin Bilgi Toplama Yontemierine iligkin
Algilarinin Gorev Yaptiklar: Okul Degiskenine Gore Kargilastirilmasi

(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplami | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 2 212.2950 106.1475 1.9426 1449
Gruplarigi 337 18414.6579 54.6429
- Toplam 339 18626.9529 *Fark
Onemsiz
* p>0.05
GRUPLAR N X Ss
flkdgretim Okulu/Ortaokul 117 29.7094 7.1016
Lise/Meslek Lisesi 128 30.1953 8.0227
Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi 95 28.2632 6.8342
Toplam 340 29.4882 7.4126

Deneklerin, denetmenin kullandigi bilgi toplama yontemlerine iliskin algilarinin

gorev yaptiklan okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi

teknigiyle o6lgilmiis ve dort gorev grubunda bulunan deneklerin algilann arasinda

anlamli bir fark bulunamamigtir (F=1.9426, p>0.05). Bagka bir deyisle, gérev yaptiklan

okul degiskeninin, deneklerin Ingilizce Ogretiminin denetiminde denetmenlerin

ogretmen performansini degerlendirmede kullandigi bilgi toplama yontemlerine iliskin

algilanim etkilemedigi diistiniilebilir.

Tablo 4.27.1'de, deneklerin, denetmenin kullandig1 bilgi toplama yoéntemlerine

iligkin algilarinin kigisel 6zelliklerine gére ortalamalarn ve X? degerleri verilmektedir.
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Tablo 4.27.1. Deneklerin Denetmenin Kullandig: Bilgi Toplama Yéntemlerine
Iligkin Algilan ile Kisisel Ozelliklerinin Karsilastiriimas (X2 Tablosu)

Cinsiyet Yas Meslek | Kidem | Mezuniyet
BILGi TOPLAMA YONTEMi | X X’ X? x> | x¢ | Durumu
X2
1.0Onceden belirlenmis kriterler
kullanma 2,71 11.86* 8.09 22.15*% | 6.97 16.00
3. Ogretmen ile yiiz yiize gorisme | 2.64 | 13.50% | 20.79%* |31.64* [ 1088 | 10.25
10. Ziimre 6gretmenleri ile toplanti
yapma 2.62 5.36 20.46* | 32.94*% | 20.16* 12.95
7. Ogretmenle birlikte gézlem
sonrasi toplant1 yapma 2.59 242 1436 |21.90*% | 8.21 31.54%
9. Ogretmenin ders planlarin
periyodik olarak gézden gegirme 2.53 7.43% 12.14 13.62 | 1170 15.64
6. Ogretmenin dersini planh (formal)
bir gekilde gozden gegirme 2.50 | 10.45* 1042 | 16.22*% | 521 19.20
2. Opretmen iligkin gozlem verilerini
saptamak i¢in basili form kullanma | 2.46 5.39 9.40 22.31* | 5.43 14.61
4. Smiftaki fiziksel kogullan
gozlemleme 2.37 4.25 17.42* | 2467 | 13.81 22.02
8. Rapor ve izlenimleri konusunda
dretmeni bilgilendirme 221 | 12.83* | 15.12* |4031*| 9.73 11.68
13. Ogrenci tiriinlerini degerlendirme | 2.11 | 25.55% 13.98 |39.67* | 9.39 19.87
11. Ogretmenle gozlem oncesi
toplanti yapma 203 | 27.39* 15.93 |36.23* | 18.43 16.13
12. Ogretmeni gelistirme planina
dahil etme 1.93 | 17.08* | 21.25* |31.43*| 1546* | 30.08*
5. Ogretmenin smifina informal
ziyaretler diizenleme 1.74 7.46* 12.23 {31.13* | 7.15 17.49

* Tablo 4.27.1.'de gorildagii tzere, envanterde gegen denetmenin kullandigl

bilgi toplama yontemlerine iligkin denek algilari, onlarin cinsiyetlerine gore sadece 4

yontem igin anlamli farklilk gostermemektedir. Bunlar, “ziimre ogretmenleri ile

toplanti yapma, ogretmenle gézlem sonrast toplanti yapma, basihi form kullanma ve

siniftaki fiziksel kosullani gézlemleme”dir. Diger biitin yontemler igin, deneklerin

algilan, onlarin cinsiyetlerine gore anlaml fark gostermektedir. Bununla birlikte, yas

gruplart arasinda, “6nceden belirlenmig kriterler kullanma, 6gretmenle gézlem sonrasi

toplant1 yapma, ders planlarin1 periyodik olarak gozden gegirme, dgretmenin dersini
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planh olarak gézlemleme, basili form kullanma ve 6grenci tirinlerini degerlendirme”
" boyutlarinda, deneklerin beklentileri arasinda anlamli farkhilik gorilmemekte olup,

diger maddeler igin anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, deneklerin denetmenin kullandigi bilgi toplama yontemlerine
iligkin algilan, onlarin meslekierine gore 'smuftaki fiziki kogullart gozlemleme (4.
madde) ve “6gretmenin ders planini periyodik olarak gézden gegirme” (9. madde)
diginda diger maddelere gore anlamli farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, kidem
degiskeni goz oniine alindiginda, sadece 'ziimre 6gretmenleri ile toplanti yapma’ (10.
madde) ve “Ofretmeni gelistirme planina dahil etme” (12. madde) boyutlarinda
deneklerin algilarinda anlamhi farklilik varken, diger maddeler igin bu fark
gorilmemektedir. Yine denek beklentileri, bu yontemlerden sadece “6gretmenle birlikte
gozlem yapma” (7. madde) ve “6gretmeni gelistirme planina dahil etme” (12. madde)

boyutlarinda anlamli farklilik gosterirken, diger maddelerde géstermemektedir.

B- YORUMLAR
1- 4.1. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmanin  bu alt probleminde, deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denctlenmesinde, denetmenin Ggretmen performansim kontrol etmede kullandigi bilgi
toplama yontemlerine iliskin olarak algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Yapilan
istatiksel analizler sonucunda deneklerin algt puanlarinin ortalamas: 2.34 olarak

hesaplanmigtir.

Deneklerin algilarina gore, ortalamalan genel ortalamadan daha disiikk alan

puanlarn ilk besi; 5, 12, 11, 13 ve 8. maddelerde bulunmaktaydi.

“Ogretmenin simfina informal ziyaretler diizenleme™ye iligkin deneklerin
algisim o6lgen 5. madde ortalamasi 1.74 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan
2.34'ten kiigtik olan bu deger, deneklerin algilarina dayal: olarak, Ingilizce 6gretiminin

denetlenmesinde denetmenin §gretmen performansini 6lgmede kullandig: bilgi toplama
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yontemlerinden “6gretmenin sinifina informal ziyaretler diizenleme” yontemini yeteri

kadar kullanmadiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmeni, gelistirme planina ogretmeni dahil etme”ye ilisgkin deneklerin
algisint 6igen 12. madde ortalamasi 1.93 olarak tespit edilmistir. Genel ortalama olan
2.34’den kigikk olan bu deger, denetmenin, 6gretmen performansim &lgerken,
“Ogretmeni, gelistirme planina dahil etme” teknigini nadiren kullandifinin bir

gostergesi olabilir.

“Ogretmenle gozlem oncesi toplantt yapma™yt igeren 11. maddeye iligkin
deneklerin algilart 2.03 diizeyindedir. Genel ortalama olan 2.34’ten kigiik olan bu
degere gore, yine denetmenin, 6gretmen performansint 6lgerken, 6gretmenle nadiren

gozlem Oncesi toplantilar yaptigimin bir gostergesi olabilir.

“Ogrenci tirtnlerini degerlendirme”yi igeren 13. maddeye iligkin deneklerin
algilan 2.11 diizeyindedir. Yine genel ortalama olan 2.34’ten kugiik olan bu degere gore
de, denetmenin, ingilizce ogretmeninin performansimt degerlendirmede kullanmasi
gereken yontemlerden olan “6grenci iriinlerini degerlendirme” yéntemini nadiren

kullandig1 soylenebilir.

“Rapor ve gozlem izlenimleri konusunda 6gretmeni bilgilendirme™yi igeren 8.
maddeye iliskin deneklerin algilani 2.21 olarak bulunmugtur. Genel ortalama olan
2.34’ten kiigiik olan bu deger, denetmenlerin, 6gretmen performansini degerlendirme
" siirecinde “rapor ve gozlem izlenimleri konusunda 6gretmeni bilgilendirme™ yontemini

nadiren kullandiklarinin bir goéstergesi olabilir.

Deneklerin algilarina goére, ortalamalan genel ortalamadan daha yiiksek olan

puanlarn digerleri 1, 3, 10, 7, 9, 6, 2 ve 4 numaral: maddelerde bulunmaktaydi.

“Onceden belirlenmis kriterler kullanma”ya iligkin deneklerin algisin 6lgen 1.
madde ortalamasi 2.71 olarak bulunmustur. Genel ortalama 2.34’ten biiyiik olan bu
deger, denek algisina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin

opretmen performansim degerlendirmede kullandigt bilgi toplama yontemlerinden,
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“Oonceden belirlenmis kriterler kullanma” yontemini ¢ogu zaman kullandigimin bir

gostergesi olabilir.

“Ogretmen ile yiiz yiize goriisme”ye iliskin deneklerin algisim 6lgen 3. madde
ortalamas1 2.64 olarak bulunmugstur. Genel ortalama 2.34’ten biiyitk olan bu deger,
denek algisina dayali olarak, Ingilizce ogretiminin denetlenmesinde denetmenin,
kullandig1 bilgi toplama yontemlerinden, “6gretmen ile yiz yiize gorigme” boyutuna

¢ogu zaman yer verdiginin bir gostergesi olabilir.

“Zimre Ogretmenleri ile toplanti yapma”yi igeren 10. maddeye iliskin
deneklerin algis1 2.62 diizeyindedir. Genel ortalama 2.34’ten buyiik olan bu deger,
deneklerin algilarina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin
kullandig1 bilgi toplama yéntemlerinden “ziimre Ogretmenleri ile toplanti yapma”

boyutuna ¢ogu zaman yer verdiginin bir gdstergesi olabilir

“Ogretmenle birlikte gozlem sonrasi toplanti yapma™y1 igeren 7. maddeye iligkin
deneklerin algis1 2.59 diizeyindedir. Genel ortalama 2.34’ten biyiik olan bu deger,
denek algisina dayal olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde, denetmenin bilgi
toplama yéntemlerinden “6gretmenle birlikte gozlem sonrasi toplanti yapma” boyutuna

¢ogu zaman yer verdiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmenin ders planlarim periyodik olarak gozden gegirme”yi igeren 9.
maddeye iligkin deneklerin algist 2.53 diizeyindedir. Genel ortalama 2.34’ten bilyiik
olan bu deger, denek algisina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki
denetmenin bilgi toplama yéntemlerinden “6gretmenin ders planlarim periyodik olarak

gozden gegirme” boyutuna ¢ogu zaman yer verdiginin bir gostergesi olabilir.

Deneklerin bu maddelere iligkin algilarinin yiiksekligi su etmenlere baglh olarak
aciklanabilir. Onceden belirlenmis kriterler kullanma, eskiden beri denetimsel
_ uygulamalarda ve biitiin orgiitlerin denetiminde kullanilan bir bilgi toplama yontemidir.
Okul orgiitlerinde, deneklerin algisina gore bu yontemin halen gok yaygin bir gekilde
kullanildigz soylenebilir. Opretmen ile yiiz ylize gorisme teknigi ise, denetimsel
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uygulamalarda, yine giiniimiizde sikga kullanilan bir yontemdir. Dolayisiyla, deneklerin
de ortalamadan daha yiksek ¢ikan bu algisina gore, bunun yine yaygin olarak
kullamldigi séylenebilir. Zumre 6gretmenleri ile toplantt yapma, her ne kadar
6gretimsel denetim uygulamalarinda 6nemli bir yere sahip ise de, aslinda bu toplantilan
yapmaktan ziyade, bu toplantilarda alinan kararlarin uygulanabilirligi ve islerlidi
konusunda, ogretmenlerle yapilan gozlemlere dayali olarak, yeterince arastirma

yapilmakta oldugunu séylemek zordur.

Ogretmenlerle yapilan gozlemlerin sonucunda, 6gretmenler bu toplantilarin
yapildigini, ancak alinan kararlarin, denetmen nezdinde tavsiye niteliginde bile
olmadigim, bunun biirokratik bir asama olarak gergeklestirildigi belirtmislerdir. Ogret-
menle birlikte gézlem sonrasi toplanti yapma yonteminin de bir dnceki yontem ile ayni
dogrultuda ¢ahigtigim, yine yapilan gozlemler sonucunda 6gretmenlerin soylediklerini
belirtmek gerekir. Opretmenin ders planlarini periyodik olarak gozden gegirme
yonteminin ise denek algilarina gore denetmen tarafindan ¢ogu zaman gerceklestirildigi
sOylenebilir. Ancak, 6gretmenler, denetmenlerin bunu sekilsel yanhslari bulmak ve
duzelttirmek iglevi ile yaptiklarimt belirtmektedirler. Diger taraftan, 6gretimsel
etkinligin artirilmasinda ve hedeflerin belirlenip gergeklestirilmesinde iskelet rolii
oynayan planlar, dil 6gretimi alaninda gergeklesen yeni degisiklikler dogrultusunda

- stirekli giincellestirilmek ve uygulanabilirligi de siirekli tartigtimak durumundadir.

Ogretmenlikte ve denetimdeki modeller, ¢ogu zaman pencereler ve duvarlar
gibidir. Pencereler olarak diigiiniildiiklerinde; olaylarin goriiniigiiniin  genislemesine,
sorunlanin ¢6ziilmesine, bu sorunlara yanitlar bulmaya, ve kisilerin bir aragtirmaci ve
uygulayic1 olarak caligmalarina yardimei olurlar. Duvarlar olarak disiinildiklerinde
ise, bu benzer modeller farkli goris agilarimt ortaya ¢ikanr, diger anlayis ve alternatif-
lerin daha iyi anlagilmasina hizmet ederler. iste bu yiizden, denetmenler pencere ve
duvarlanin simrlarim kaldirabilmelidirler. Bunu; aragtirmalan izleyerek, uygulanan
modelleri kargilastirarak yapabilirler. Yani, bu modeller uygulama igin tasarlanmig
gergek modeller olmayabilirler ve Ogretmenleri ve denetmenleri uygulamalar

dogrultusunda bilgilendirirler (Sergiovanni ve Starratt 1993:130).
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. Deneklerin de algilarindan anlagildig tizere, denetmenler, yukandaki duvarlar
ve pencereler 6rneginden esinlenerek, ogretmenlik ve denetmenligin i¢ ice oldugu
gergeginden hareketle, bu sinirlamalann kaldiriimasi yoniinde 6énemli ¢abalar sarf etme
durumundadirlar. Ciinkii, denetim uygulamalarinda elde edilecek veri ve bilgilerin
dogru ve saglam olmasi, belirlenecek siyasalarin gegerliligi agisindan da onem

tagimaktadir.

Milli Egitim Bakanlign Teftis Kurulu'nun belirledigi "Ogretmen Denetiminde
Goz Oniinde Bulundurulacak Esaslar (1994:29)"a gore, uygulamadaki bilgi toplama

yontemleri de soyle belirtilmektedir.

"Denetim grubunda bulunan brang miifettiginin denetleyecegi 6gretmen sayisinin
fazla olmasi halinde; bir okulun genel denetimine ayrilan ig giintniin en az iki kat:

sayida 6gretmen denetimi yapilacaktir. Bu miifettigler, branglardaki égretmenlerin;
- Zimre 6gretmenleri toplanti tutanaklarini,
- Ginliik, donem ve yillik planlarim
- Not gizelgelerindeki 6grenci bagar1 durumlarin,
- Devam-devamsizlik durumlarini,

- Yazili sinav kagitlan, soru ve cevap anahtarlarn, varsa test uygulamalan ve

donem odevlerini,

- Ozellikle ders gegme ve kredi yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca yaptlan

kargilastirmali sinav sonuglarini,

- Sinif, rehber veya danmigman ogretmenlik ve egitici kol 6gretmenligi ile ilgili

caligmalan,

- Ders kesiminde bir dnceki yil veya doneme ait bitirilemeyen konular igin

dgretmenler tarafindan verilen raporlari,
- Miidiir tarafindan diizenlenen 6gretmen ders denetim raporlari,

- Miudiir tarafindan doldurulacak égretmen kanaat formlarin,
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- vb. hususlann bir kagin1 veya tamaminm incelemek suretiyle denetleyecegi

ogretmenleri tespit edecektir,

Bu tespitler sirasinda ve gerektiginde; varsa mahalli yoneticilerin (okul mudiri,
il veya ilge milli egitim midirleri gibi); belgeye dayali makul ve inandirici onerileri de

g6z 6niinde bulunduracaktir.
Ayrica;

Gerek siniflardaki 6grenci bilgi seviyesi, gerekse farkli 6gretmenler tarafindan
girilen gube veya gruplardaki 6gretim seviyesinin tespiti amaciyla; dersin ozelligi ve
brang miifettiginin i$ durumu da dikkate alinmak suretiyle ve gerekli hallerde, ilgili
yonetici ve 6gretmenlerle birlikte, test, yazili yoklama, vb. gibi kargilagtirmali sinavlar

yapabilecek, sinav evraki degerlendirilerek geregi yerine getirilebilecektir ™.

Goriildiiga tizere, giiniimiizdeki uygulama, biirokratik agidan denetmene de agin
sorumluluk yiiklemekle birlikte, denetmenin az zamani olmastyla birlikte, 6gretimin bu
- baglamda verimliligini degerlendirmenin ¢ok geri planda kalmas: dogaldir. Kald1 ki,
Ogretmenlerle yapilan gézlemlerde, denetmenin butin bu birokratik islemleri de,

formalite geregi yaptigi sonucuna ulagiimigtir.

2- 4.2, Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, denetimin amaglann konusundaki algilari, deneklerin kigisel

degiskinlerine gore degisiklik gosterme durumu da incelenmisgtir.

a- Ingilizce ogretiminin denetiminde denetmenin kullandi1 bilgi toplama

yontemlerine iliskin denek algilan, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Kadin deneklerin algilan (28.6216), erkek deneklerin algilarina (31.8025) goére
daha digiiktir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden daha fazla
olmakla birlikte, kadin deneklerin algilarinin, erkeklerinkine gore daha dusiik ¢ikmasi,
kadin deneklere gore, denetmenin o6gretmen performansimt degerlendirmede bilgi
toplama yontemlerini daha az kullandig1 veya objektif ve dogru bilgi toplayamadif

anlamina gelebilir.
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b- Denetmenin, 6gretmen performansimi degerlendirmede kullandign “bilgi
toplama yontemleri” ne iligkin algilarimin iligkin denck algilar, yasa gére anlamli
farkhilik goéstermemektedir. Tim gruplar birbirine yakin puanlarla, denetmenlerin
denetim amaglarna iligkin sergiledikleri davramglarini, orta diizeyde olumiu
algilamaktadirlar. Yag1 50°den yukan olan denekler, diger gruplara gére denetmenlerin
bilgi toplama yontemleri boyutunda sergiledikleri davramglarla ilgili olarak daha
olumlu goriig tasimaktadirlar. Bu deneyimli denekler, mesleklerinde eski olduklarindan,
denetmenin 6gretmenin performansini degerlendirme dogrultusunda kullandig: bilgi

toplama yontemlerini yeterince benimsiyor olabilirler.

c- Ingilizce opretiminin denetiminde denetmenin kullandigi bilgi toplama
yontemlerine iliskin denek algilan, meslek degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Farklilik; yonetici, bakanlik mifettigi ve ilkogretim mifettisi meslek
grubu arasinda bulunmaktadir. Yoneticilerin denetmenin kullandigi bilgi toplama
yontemleri konusundaki algilar1 (31.5875) iken, bilgi toplama yodntemlerine iligkin
bakanlik miifettislerinin  algilann  (35.7179), ilkogretim miifettiglerininki  ise
(32.7347)°dir. Bu, bakanlik mifettiglerinin ve ilkdgretim mifettislerinin bilgi toplama
yontemlerini yeterince kullandiklarini savunduklan anlamina gelmekle birlikte, yonetici
ve Ogretmenler, denetmenierin bunlart yeterince kullanmadiklarim1 savunuyorlar

anlamina gelebilir.

d- Yine denetmenin kullandig1 bilgi toplama yontemlerine iliskin denek algilari,
kideme gore anlaml fark gostermemektedir. Tium gruplar, birbirlerine yakin puanlarla,
denetmenin  kullandigi  bilgi toplama yontemlerini orta diizeyde olumlu
algilamaktadirlar. Sadece 15 yil ve istii kidemi bulunan denekler, bu davraniglarla ilgili
daha olumlu goriis tasimaktadirlar (30.8266). Diger taraftan da, 0-5 y1l kidemi olanlar,
deneyimli deneklere gore daha diigikk alg1 dizeyine sahiptirler (28.8269). Bagka bir
deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin denetimin amaglarna iliskin algilarim

etkilemedigi diigtintilebilir.

e- Denetmenin kullandifi bilgi toplama yoéntemlerine iliskin denek algilar,

deneklerin mezun olduklart okula gére anlamli fark géstermemektedir. Yine bu sonuca
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gore de, biitiin gruplar, benzer puanlarla, denetmenin Ingilizce 6gretimini denetlemede
Ogretmen performansini 6lgmek igin kullandig: bilgi toplama yontemlerini orta dizeyde
olumlu algilamaktadirlar. Bununla birlikte, Fen—Edebiyat Fakiiltesi mezunu denek
grubunun, diger gruplara goére denetmenin kullandigi bilgi toplama yoéntemleri
konusunda algilart daha diisik diizeydedir (29.1622). Bu da, bu fakiiltelerden mezun
olan deneklerin pedagojik konularda diger 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olan
deneklere gore ayn diigiindikleri anlamina gelebilir. Bu konuda en olumlu algiya sahip
denek grubu ise, Yiksek Ogretmen Okulu mezunlandir (34.2727). Diger bir ifadeyle,
mezuniyet durumu degigkeninin, deneklerin denetimin amaglarina iligkin algilarin

etkilemedigi diisiiniilebilir.

f- Denetmenin kullandi1 bilgi toplama yéntemlerine iligkin denek algilari,
deneklerin gorev yaptiklari okula gore farklilik gostermemektedir. Lise ve meslek
liselerinde gorev yapan denekler, yiiksek algilara sahip iken (30.1953), diger gruplar
diisik algilara sahiptirler. Bununla birlikte, [lkogretim okullarinda gérev yapan
denekler, bu davraniglarin sergilenmesi hususunda disiik algiya sahiptirler (28.2632).
Bunun nedeni, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerini ilkogretim
miifettigleri denetlediginden, bu okullardaki ¢gretmenlerin, denetmenler tarafindan bilgi

toplama y6ntemleri konusunda daha iyi bilgilendirilmeleri gerektigi dustinilebilir.

V- BESINCI ALT PROBLEM
A- BULGULAR
1- 5.1. Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin  bu alt problemi, “deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde denetmenin Ogretmen performansim degerlendirmede kullanmasi
gereken “bilgi toplama yontemleri’ne iliskin olarak beklenti duzeyleri nasildir?”
seklinde olugturulmugtu. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, yapilan analiz

sonuglan agagidaki 4.28. nolu tabloda verilmigtir.
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Tablo 4.28. Deneklerin Beklentilerinin Her Bir Soru Maddesi I¢cin Ortalamalar: ve
Standart Sapmalar: (Denetmenin Kullanmasi Gereken Bilgi Toplama

Yontemlerine fliskin)

MADDE X | Ss | DERECESI
TuttuBu raporlar ve gozlem izlenimleri konusunda dgretmeni bilgilendirme | 3.65 | .61 | Her zaman
Ogretmen ile yiiz yiize goritsme 3.64 | .62 | Her zaman
Ogretmenle birlikte gdzlem sonrasi toplant: yapma 3.63 { .59 | Her zaman
Zimre dgretmenleri ile toplant1 yapma 3.63 | .58 | Her zaman
Ogretmeni, gelistirme planina dahil etme 3.61 | .63 | Her zaman
Ogretmenle gbzlem oncesi toplantt yapma 3.51 | .70 | Her zaman
Ogrenci itriinlerini degerlendirme 3.47 | .72 | Her zaman
Simftaki (aydmlanma, mobilya, vb) fiziksel kogullar1 gézlemleme 344 | .76 | Her zaman
Ogretmenin dersini planh (formal) bir sekilde gozlemleme 3.29 | .86 | Her zaman
Ogretmenin ders planlarini periyodik olarak gozden gegirme 3.28 | .86 | Her zaman
Ogretmene iligkin gozlem verilerini saptamak igin basih form kullanma | 3.18 | .91 | Cogu zaman
Onceden belirlenmis kriterler kullanma 3.14 | .92 | Cogu zaman
Ogretmenin simfina informal ziyaretler diizenleme 2.77 | 1.05 | Cogu zaman

Tablo 4.28°de gorildugu gibi, denekler denetmenin kullandigr bilgi toplama

yontemlerine iligkin beklentilerinde en diigitk puamt 5 (2.77) nolu maddeye, en yiiksek

puani da 8 (3.65) nolu maddeye vermislerdir (deneklerin genel beklenti ortalamasi

3.42°dir).

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha disitkk puan alan ilk 5 madde

asagida stralanmistir:

“Ogretmenin sinifina informal ziyaretler diizenleme”yi igeren 5. maddeye iligkin

deneklerin beklentileri 2.77 diizeyindedir.

“Onceden belirlenmis kriterler kullanma™yi igeren 1. maddeye iligkin deneklerin

beklentileri 3.14 diizeyindedir.

“Opretmene iligkin gozlem verilerini saptamak igin basih form kullanma”yi

igeren 2. maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.18 diizeyindedir.
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“Ogretmenin ders planlarim periyodik olarak gozden gecirmeyi igeren 9.

maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.28 diizeyindedir.

“Ogretmenin dersini planh (formal) bir sekilde gozlemleme’yi igeren 6.

maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.29 diizeyindedir.

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha biyiik puan alan ilk 5 madde

asagida siralanmigtir:

“Tuttugu raporlar ve gozlem izlenimleri konusunda 6gretmeni bilgilendirme”yi

igeren 8. maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.65 diizeyindedir.

“Ogretmen ile yiz yiize goriisme”yi iceren 3. maddeye iliskin deneklerin
beklentileri 3.64 diizeyindedir.

“Ogretmenle birlikte gdzlem sonras: toplanti yapma y1 igeren 7. maddeye iliskin
deneklerin beklentileri 3.63 diizeyindedir.

“Zumre Ogretmenleri ile toplanti yapma”yr igeren 10. maddeye iligkin

deneklerin beklentileri 3, 63 diizeyindedir.

“Ogretmen gelistirme plamina dahil etme”yi igeren 12. maddeye iligkin

deneklerin beklentileri 3.61 diizeyindedir.

“Ogretmenle gozlem oncesi toplanti yapma”y1 igeren 11. maddeye iliskin

deneklerin beklentileri 3.51 diizeyindedir.

2- 5.2. Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu alt problem;

Ingilizce o6gretiminin denetlenmesinde denetmenin &6gretmen performansint
degerlendirmede kullanmasi gereken “bilgi toplama: yontemleri’ne iliskin olarak bu

beklentileri deneklerin,
a- cinsiyetlerine,

b- yaglanna,
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c- mesleklerine,
d- kidemlerine,
e- mezun olduklari okula,

f- gorev yaptiklart olduklann okula gore degismekte midir?” seklinde

olusturulmustu.

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, tek yonlii varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamlilik testi ve chi-kare uygulanmigtir. Analiz sonuglan asagidaki 4.29.,

4.30.,4.31.,4.32.,4.33., 4.34. ve 4.34.1. nolu tablolarda verilmisgtir.

a- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin 6gretmen performansim
degerlendirmede kullanmasi gereken bilgi toplama yontemlerine iligkin beklentileri,
cinsiyetlerine gére farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt
probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri ‘t’ testi

kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.29°de gosterilmisgtir.

Tablo 4.29. Deneklerin, Denetmenin Kullanmasi Gereken Bilgi Toplama
Yontemlerine Iliskin Beklentilerinin Cinsiyetlerine Gore Kargilastirilmasi

(“t” Testi Tablosu)
Degiskenler N X Ss t p Onem denetimi
Erkek 1 243 44.4074 5.379 .73 247
Kadmn 185 44.0054 6.022 *Fark onemli

* p<0.05

Tablo 4.29.”da goriilecegi gibi kadin ve erkek deneklerin, denetimin amaglarina
_iligkin beklenti ortalamalar arasinda anlamli bir fark vardir (t=73 p<0.05). Bu,
aragtirmanin  6rmekleminde yer alan tiim deneklerin, denetimin amaglarina iligkin

beklentileri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

b- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin Ogretmen performansint
degerlendirmede kullanmasi gereken “bilgi toplama ydntemleri’ne iliskin beklentileri,

yaglanina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt



217

probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢éziimlemeleri igin
“Tek Yonlu Varyans Analizi” teknigi kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.30.’da

gosterilmigtir.

Tablo 4.30.’da, deneklerin, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama
yontemlerine iligkin beklentilerinin yaglarina gore farklihik gosterip géstermedigi
belirtilmektedir. Bu alt probleme yamit verebilmek amaciyla “Tek Yonlui Varyans
Analizi” teknigi kullamlmgtir.

Tablo. 4.30. ]?eneklerin, Denetmenin Kullanmasi Gereken Bilgi Toplama
Yontemlerine Iligkin Beklentilerinin Yas Degiskenine Gore Kargilagtiriimasi
(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplanm | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 116.4189 38.8063 1.2110 .3050
Gruplarigi 424 13576.2166 32.0194
*Fark
Toplam 427 13692.6355 Onemsiz
* p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30°dan az 49 43.3673 5.9711
30 - 39 yag 151 44.2053 5.8027
40 - 49 yas 183 44.1639 5.7250
50 ve yukarisi yas 428 45.5556 4.3929

Deneklerin, Ingilizce ogretiminin  denetiminde denetmenin  Ggretmen
performansim1  degerlendirmede kullandigi  bilgi toplama yontemlerine iligkin
beklentilerinin, yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi
teknigiyle olgilmiig ve dort yag grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda
anlamh bir fark bulunamamugtir (F=1.2110, p>0.05).

Baska bir deyisle, yas degiskeninin, deneklerin denetmenin kullandigi bilgi

toplama yontemlerine iligkin beklentilerini etkilemedigi ileri stiriilebilir.
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c- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin 6gretmen performansini degerlendir-
mede kullandi1 bilgi toplama yontemlerine iliskin beklentileri, mesleklerine gore
farkhilik gostermekte midir?” geklinde bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek
amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel g¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlit Varyans

Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.31.”de g6sterilmistir.

Tablo 4.31.’de deneklerin, denetmenin kullandig1 bilgi toplama yéntemlerine
iligkin beklentilerinin mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
Tablo. 4.31. Deneklerin, Denetmenin Kullanmasi Gereken Bilgi Toplama

Yontemlerine fliskin Beklentilerinin Meslek Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
(Varyans Analizi Tablosu)

Degigkenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplanmm | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 3 99.8086 33.2695 1.0378 | 3756
Gruplarigi 424 13592.8269 32.0586
*Fark
Toplam 427 13692.6355 onemsiz
* p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Opretmen 260 43.9423 5.8018
Yonetici 80 44.2500 5.9947
Bakanlik Miifettisi 39 45.5385 3.7616
[ikogretim Miifettisi 49 44.7143 5.5864

Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin  denetiminde denetmenin  6gretmen
performansini degerlendirmede kullanmast gereken bilgi toplama yontemlerine iliskin
beklentilerinin, meslek degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi
teknigiyle 6l¢iilmiis ve dort meslek grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.0378, p>0.05). Bagka bir deyisle, meslek
degiskeninin, deneklerin denetmenin kullanmas:t gereken bilgi toplama yontemlerine

iliskin beklentilerini etkilemedigi diigtintlebilir.

d- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin kullanmas: gereken bilgi toplama

yontemlerine iliskin beklentileri, kidemlerine gore farklihk gostermekte midir?”
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seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen
verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri ig¢in “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi
kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tablo 4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32.”de, deneklerin, denetmenin Ingilizce 6gretiminin denetiminde ogret-
/

men performansim degerlendirmede kullanmasi gereken bilgi toplama yéntemlerine
iligkin beklentilerinin, kidemlerine gére farklilik gosterip goéstermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.32. Deneklerin, Denetmenin Kullanmas: Gereken Bilgi Toplama
Yontemlerine Iligkin Beklentilerinin Kidem Degiskenine Gire Karsilastirilmasi

(Varyans Analizi Tablosu)
Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 31.2914 10.4305 3237 .8082
Gruplarigi 424 13661.3441 32.2202
*Fark
Toplam 427 13692.6355 Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
0-5Y1 52 43.5577 6.1721
6-10Yud 60 44.0833 5.4657
11-15Yd 68 44.3676 5.4496
15 ve yukarisi 248 44.3750 5.6790

Deneklerin, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama yéntemlerine iliskin
beklentilerinin kidem degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi
teknigiyle dlciilmis ve dort kidem grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda
anlamhi bir fark bulunamamistir (F=3237, p>0.05). Baska bir deyisle, kidem
degiskeninin, deneklerin denetmenin Ingilizce ogretiminin denetiminde 6gretmen
performansimi degerlendirmede kullanmasi gereken bilgi toplama yontemlerine iligkin

beklentilerini etkilemedigi distinilebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin kullanmas: gereken bilgi toplama
yontemlerine iligkin beklentileri, mezun olduklari okula gore farkliik gostermekte

midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen
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verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi
kullamlmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.33."de gosterilmistir.

Tablo 4.33.°de, deneklerin, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama
yontemlerine iligkin beklentilerinin mezun olduklan okula gore farklibk gosterip

gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.33..Denelderin, Denetmenin Kullanmasi Gereken Bilgi Toplama
Yontemlerine Iligkin Beklentilerinin Mezun Olduklari Okul Degiskenine Gére
Kargilagtirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag1 | sd | Kareler Toplanm | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 5 170.39991 34.0758 1.0615 | .3812
Gruplarigi 421 13514.5857 32.1012
Toplam 426 13684.9649 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 156 44,1218 6.1291
Yiiksek Ogretmen Okulu 11 47.1818 3.8423
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 37 43.1081 4.8636
Egitim Fakiiltesi 166 44.1687 5.5646
Lisans iistii 18 44 4444 4.8896
Diger 39 45.0256 5.5653
Toplam 426 442272 5.6678

Deneklerin, denetmenin kullanmas: gereken bilgi toplama yontemlerine iligkin
beklentilerinin mezun olduklar1 okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii
varyans analizi teknigiyle Olgilmis ve altt kidem grubunda bulunan denekierin
beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.0615, p>0.05). Bagka bir
deyisle, mezuniyet durumu degigkeninin, deneklerin Ingilizce dersinin denetiminde
denetmenin, o6gretmen performansim degerlendirmede kullanmasi gereken bilgi

toplama yontemlerine iligkin beklentilerini etkilemedigi ileri suriilebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin kullanmasi bilgi toplama

yontemlerine iligkin beklentileri, gérev yaptiklari okula gore farklilik gostermekte
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midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen

verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanil-

mustir. Elde edilen veriler Tablo 4.34.de gésterilmigtir. Tablo 4.34.’de, deneklerin,
denetmenin kullanmas: gereken bilgi toplama yéntemlerine iligkin beklentilerinin gorev

yaptiklar: okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir. ,

Tablo. 4.34. Deneklerin, Denetmenin Kullanmasi Gereken Bilgi Toplama
Yontemlerine Iliskin Beklentilerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Degiskenine Gére
Karsilagtirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplanm | Kareler Ortalamas F p
Gruplararasi 2 88.6304 44.3152 1.3015 | .2735
Gruplarigi 337 11474.2961 34.0484
*Fark
Toplam 339 11562.9265 Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
[kogretim Okulu/Ortaokul 117 44.7094 4.9254
Lise/Meslek Lisesi 128 43,7422 5.9051
Anadolu/Anadolu Ogretmen Lisesi 95 43.5263 6.7095
Toplam 340 44.0147 5.8403

Deneklerin, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama yéntemlerine iligkin
beklentilerinin gorev yaptiklari okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli
varyans analizi teknigiyle Olgilmis ve dort goérev grubunda bulunan deneklerin
beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir (F=1.3015, p>0.05). Bagka bir
deyisle, gérev yaptiklan okul degiskeninin, deneklerin Ingilizce 6gretiminin
denetiminde denetmenin 6gretmen performansimt degerlendirmede kullanmasi gereken

bilgi toplama yontemlerine iligkin beklentilerini etkilemedigi ileri stirtilebilir.

Tablo 4.34.1.'de, deneklerin, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama
yontemlerine iligkin beklentilerinin kigisel o6zelliklerine gére ortalamalan ve X

degerleri verilmektedir.



Tablo 4.34.1. Deneklerin Denetmenin Kullanmasi Gereken Bilgi Toplama
Ydntemlerine Iliskin Beklentileri ile Kigisel Ozelliklerinin Kargilagtiriimas:
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(X? Tablosu)
Cinsiyet | Yas |Meslek| Kidem | Mezuniyet
BIiLGI TOPLAMA YONTEMI X | x x | x2 | x¢ | Dwumu
X2
8. Rapor ve izlenimleri konusunda 6gretmeni
bilgilendirme 3.65 4.09 7.68 7.32 5.59 14.55 -
3. Opretmen ile yiiz yiize goriigme 364 | 224 5.18 | 15.48*| 7.37 13.64
7. Ogretmenle birlikte gozlem sonrasi toplant:
yapma 3.63 5.69 6.52 9.57 5.51 16.66
10. Ziimre gretmenleri ile toplanti yapma 3.63 3.16 7.63 9.81 3.18 10.77
12. Ogretmeni gelistirme plammna dahil etme 361 | 5.03 543 | 10.11 | 2.18 10.19
11. Ogretmenle gozlem oncesi toplantt yapma | 3.51 5.55 6.41 1122} 7.78 11.28
13. Ogrenci triinlerini degerlendirme 347 4.15 9.17 13.62 | 11.27 17.81
4, Simiftaki fiziksel kosullan: gozlemleme 3.44 7.59% 12.01 | 17.39*%| 14.35 9.45
6. Ogretmenin dersini planh (formal) bir
sekilde gbézden gegirme 329 | 13.76* | 14.80* | 20.56* | 6.41 13.26
9. Ogretmenin ders planlarim periyodik olarak
gbzden gegirme 3.28 6.22 19.74* | 19.26* | 19.96* 16.91
2. Opretmen iligkin goz-lem verilerini
saptamak i¢in basili form kullanma 3.18 1.81 12.06 |18.96* | 14.21 19.55
1.0nceden belirlenmis kriterler kullanma 3.14 4.55 17.38* | 13.74 | 16.73* 21.20
5. Ogretmenin smifina informal ziyaretler
diizenleme 2.77 14.59* 13.20 | 18.80* | 10.21 13.68

* Tablo 4.34.1.'de goruldiigii tizere, envanterde gecen denetmenin kullanmasi

gereken bilgi toplama yontemlerine iliskin denek algilari, onlarin cinsiyetlerine gore

sadece Ui¢ yontem i¢in anlaml farklibk gostermektedir. Bunlar, “6gretmenin simfina

informal ziyaretler diizenleme” (5. madde), “siniftaki fiziksel kosullan gézlemleme” (4.

madde) ve “6gretmenin dersini planl bir gekilde gozlemleme (6. madde)”dir. Diger

biitiin yontemler igin, deneklerin beklentileri, onlarin cinsiyetlerine gore anlamli fark

gostermemektedir.

Bununla birlikte, yas gruplan arasinda, '6nceden belirlenmis kriterler kullanma

(1. madde), 6gretmenin dersini planl olarak gozlemleme (6. madde) ve 6gretmenin ders
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planlarim1 periyodik olarak gozden gegirme (9. madde) boyutunda, deneklerin

beklentileri arasinda anlamli fark goriiltrken, deger maddelere iliskin beklentilerinde

anlamu fark yoktur.

Yine meslek degigkeni goz oniine alindiginda, deneklerin beklentileri arasinda,
“égretmenlé yiz yize gorigme, simftaki fiziksel kosullari gozlemleme, Ggretmenin
sinifina iﬁformal ziyaretlerde bulunma, O6gretmenin dersini planli bir sekilde
gozlemleme ve Ogretmenin ders planlarini periyodik olarak goézden gegirme”
yontemlerine iligkin olarak anlamli farkliik varken, diger maddeler igin olmadig:
gorilmektedir. “Basih form kullanma ve Ogrenci {irinlerini degerlendirme”
boyutlarinda, deneklerin beklentileri arasinda anlamli farklilik olmamakla birlikte,
diger maddeler igin vardir. Aym1 zamanda, kidem boyutunda bu yontemlerden, “belirli
kriterler kullanma” (1. madde) ve “6gretmenin ders planlarimi periyodik olarak gézden
gecirme” (9. madde) yontemlerine iligkin olarak denek beklentileri arasinda anlaml

farklilik goriltiirken, diger yontemler igin goérilmemektedir.

Diger taraftan, deneklerin denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama
yontemlerine iliskin beklentileri, onlanin mezuniyet durumlarina gére anlamh fark

gostermemektedir.

3- 5.3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problem, “deneklerin denetmenin kullandif1 bilgi toplama yontemlerine
iliskin alg1 ve beklentileri arasmnda bir iliski var midir?” seklinde olusturulmustu . Bu alt
probleme iligkin bulgular Sekil 4.3.”’de verilmistir.



Sekil 4.3. Denetmenin Kullandig: Bilgi Toplama Yéntemlerine iliskin Alg: ve
Beklenti Ortalamalarmin Karsilastirilmasima Yonelik "t" Testi Sonuclar

Algi Beklenti
Madde No X Ss X Ss t p
1 2.71 .94 3.14 92 -6.54 .000
3 2.64 91 7 3.64 .62 -21.79 .000
10 2.62 .97 © 3.63 .58 -20.39 .000
7 2.59 97 3.63 .59 -21.04 .000
9 2.53 .98 3.28 .86 -12.98 .000
6 2.50 .98 3.29 .86 -13.94 .000
2 2.46 1.07 3.18 91 -10.46 .000
4 237 .95 3.44 .76 -20.04 .000
8 221 1.00 3.65 .61 -25.14 .000
13 2.11 .93 3.47 72 -25.33 .000
11 2.03 93 3.51 .70 -29.50 .000
12 1.93 .96 3.61 .63 -30.97 .000
5 1.74 78 2.77 1.05 -18.00 .000
Toplam 30.4276 7.368 44.2336 5.663 -34.53 .000

Sekil 4.3.'te, deneklerin, denetmenin, 6gretmen performansimi 6lgmede kullandi-
g1 bilgi toplama yontemlerine iligkin alg: ve beklentilerinin “t” testi sonuglart gérillmek-
tedir. Sekilde her maddenin hem alg1 boyutunda hem de beklenti boyutunda aritmetik

ortalama ve standart sapmalar verilmis ve bu ortalamalarin kargilagtiriimasi yapiimgtir.

Denetmenin kullandign bilgi toplama yontemlerine iligkin deneklerin, her

maddede alg1 ve beklentileri arasindaki fark, istatiksel olarak anlamh bulunmustur.

Sekil 4.3.'ten elde edilen bulgulara gore, denekler, denetmenlerin nadiren
diizeyinde kullandiklart bilgi toplama yontemlerine her zaman 6nem vermeleri
gerektigini, hi¢ bir zaman dizeyinde kullandiklar1 6gretmenin sinifina informal
ziyaretler diizenleme yontemini, ¢ogu zaman kullanmalan gerektigini belirtmektedirler.

Bununla birlikte, denekler, denetmenin basili form kullanmasi ve 6nceden belirlenmis
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kriterler kullanmasim, diger yontemleri her zaman istemelerine karsin, bu y6ntemléri

daha az onaylamaktadirlar,

Sekil 4.4.'te, bilgi toplama yontemlerine iligkin toplanan verilerin giivenirlik

analizi sonuglan verilmektedir. /

Sekil 4.4. Bilgi Toplama Yéntemlerine iliskin Toplanan Verilerin Giivenirlik
Analizi Sonuclar

Alpha | Guttman Split-half Esit Uzunluk Esit Olmayan Uzunluk

Spearman-Brown Spearman-Brown

Alg .8489 7528 7529 7537

Beklenti .8235 7255 7300 7309

B- YORUMLAR
1- 5. 1. Alt Probleme Iligkin Yorumlar

Aragtirmanin bu alt probleminde, deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenme-
sinde, denetmenin 6gretmen performansini kontrol etmede kullanmasi gereken bilgi
toplama yontemlerine iligkin olarak beklentilerinin belirlenmesi amaglanmugtir. Yapilan
istatiksel analizler sonucunda, deneklerin algi puanlarimin ortalamasi 3.42 olarak

hesaplanmugtir.

Deneklerin beklentilerine gore, ortalamalan genel ortalamadan daha diigik alan
puanlarn ilk besi; 5, 1, 2, 9 ve 6’nct maddelerde bulunmaktayd.

“Ogretmenin smifina informal ziyaretler diizenleme™ye iliskin deneklerin
beklentisini 6lgen S.madde ortalamasi 2.77 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan
3.42'den kugik olan bu deger, deneklerin beklentilerine dayali olarak, Ingilizce
ogretiminin denetlenmesinde denetmenin 6gretmen performansim 6lgmede kullandig
bilgi toplama yontemlerinden “6gretmenin sinifina informal ziyaretler diizenleme”
yonteminin benimsenmediginin bir gostergesi olmakla birlikte, deneklerin de bunu pek

onaylamadiklan ve denetmenin planli olarak sinifa gelmelerini istedikleri diigtiniilebilir.
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“Onceden belirlenmis kriterler kullanma™ya iliskin deneklerin beklentilerini
6lgen 1. madde ortalamasi 3.14 olarak tespit edilmistir. Genel ortalama olan 3.42den
kiigiik olan bu deger, denetmenin 6gretmen performansini 6lgerken kullandigi “6nceden
belirlenmis  kriterler kullanma” tekniginin, denekler tarafindan yeterince
onaylanmadifinin bir gostergesi olmakla birlikte, denetmenin, .denetim siirecini

gereksinimlere gore bigimlendirmesi gerektigi diigiinebilirler.

“Ogretmene iliskin gozlem verilerini saptamak igin basili form kullanma”y:
igeren 2. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.18 diizeyindedir. Genel ortalama
olan 3.42°den kiigik olan bu degere gore, yine denetmenlerin 6gretmen performansini
Olgerken, basili formlar kullanma yerine, daha esnek olmasim istediklerinin bir

gostergesi olabilir.

“Ogretmenin ders planlarim periyodik olarak gozden gecirme™yi igeren 9.
maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.28 diizeyindedir. Yine genel ortalama olan
3.42°den kiigik olan bu degere goére de, denetmenin Ingilizce 6gretmeninin
performansim1  degerlendirmede kullandifi yontemlerden olan “6gretmenin ders
planlarim  periyodik olarak gbozden gegirme”  yontemini yeteri kadar

benimsemediklerinin bir géstergesi olabilir.

“Ogretmenin dersini planli (formal) bir sekilde gozlemleme™yi igeren 6.
maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.29 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan
3.42’den kigiik olan bu degere gore denekler, denetmenlerin 6gretmen performansim
degerlendirme siirecinde kullandigi “6gretmenin dersini planl (formal) bir gekilde

gozlemleme” yontemini yeterince onaylamadiklarinin bir gdstergesi olabilir.

Deneklerin beklentilerine gore, ortalamalani genel ortalamadan daha yiiksek

olan puanlarin digerleri 8, 3, 7, 10, 12 ve 11 numarali maddelerde bulunmaktaydi.

“Tuttugu raporlar ve gozlem izlenimleri konusunda 6gretmeni bilgilendirme”ye
iligkin deneklerin beklentisini 6lgen 8.madde ortalamasi 3.65 olarak bulunmugtur.
Genel ortalama 3.42°den biiyiikk olan bu deger, denek beklentisine dayali olarak,
Ingilizce ogretiminin  denetlenmesinde  denetmenin  Ggretmen  performansin

degerlendirmede kullandig: bilgi toplama yontemlerinden, “tuttugu raporlar ve gozlem
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izlenimleri konusunda 6gretmeni bilgilendirme” yontemine daha fazla yer vermesi
gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmen ile yiz yiize gérigme”ye iliskin deneklerin beklentisini 6lgen
3.madde ortalamas1 3.64 olarak bulunmustur. Genel ortalama 3.42’den biiyiik olan bu
deger, denek beldentisi:he dayal: olarak, Ingilizce o6gretiminin denetlenmesinde
denetmenin kullandiB: bilgi toplama yontemlerinden, “6gretmen ile yiiz ylize goriigme”
boyutuna daha fazla zaman ayirmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmenle birlikte gozlem sonrasi toplant1 yapma™y1 igeren 7. maddeye iligkin
deneklerin beklentisi 3.63 diizeyindedir. Genel ortalama 3.42’den biiyiik olan bu deger,
dencklerin beklentilerine dayal: olarak Ingilizce oOgretiminin denetlenmesinde
denetmenin kullandipn bilgi toplama yontemlerinden “6gretmenle birlikte gozlem

sonrasi toplanti yapma” boyutuna yeterince yer vermediginin bir gostergesi olabilir

“Zumre Ogretmenleri ile toplant: yapma”y1 igeren 10. maddeye iliskin
deneklerin beklentisi 3.63 diizeyindedir. Genel ortalama 3.42’den biyiik olan bu deger,
denek beklentisine dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki denetmenin
bilgi toplama yontemlerinden “ziimre 6gretmenleri ile toplanti yapma” boyutuna daha
fazla zaman ayirmasi gerektiini ifade etmekle birlikte, bu toplantilarda alinan
kararlarin, gelecekteki denetim siyasasimn bigimlendiriimesinde rol oynamasi

gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmeni, gelistirme plamna 6gretmeni dahil etme”yi igeren 12. maddeye
iliskin deneklerin beklentisi 3.61 diizeyindedir. Genel ortalama 3.42’den biiylik olan bu
deger, denek beklentisine dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki
denetmenin bilgi toplama yéntemlerinden “6gretmen gelistirme planina 6gretmeni dahil
etme” boyutuna 6nem vermesi gerektiginin ve denetim stirecini 6gretmenle birlikte

bigimlendirmesi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmenle gozlem oncesi toplanti yapma™y1 igeren 11. maddeye iligkin
deneklerin beklentisi 3.51 diizeyindedir. Genel ortalama 3.42°den biyiik olan bu deger,
denek beklentisine dayal olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde, denetmenin

bilgi toplama yontemlerinden “6gretmenle gozlem Gncesi toplanti yapma” boyutuna
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onem vermesi gerektiginin ve denetim siirecinin baglatilmasindan énceki gézlem ve
degerlendirmelerin tartigilacag toplantilara daha fazla zaman ayirmasi gerektiginin bir
gostergesi olabilir.

Deneklerin bu maddelere iligkin beklentilerinin yiikseklifi su etmenlere bagh
olarak agiklanabilir: '

Denetmenin tuttugu raporlar ve gozlem izlenimleri konusunda Ggrétmeni
bilgilendirmesi, demokratik denetim olgusunun énemli bir gostergesidir. Giintimiizdeki
denetim uygulamalarinda, denetmenlerin veri toplamak igin kullandiklan en yaygin iki

yontem, basih form kullanma, not alma ve rapor tutmadir.

Basili Form Kullanma

Basihi form, gozlemlenen verilerin kargilagtirnilabilecedi ilgili butun standartlan
icermelidir. Bu formlar, dort farklh sekilde kullanilabilirler (Knoll 1993: 47). Bunlar:

"1- Kullamlan standartiardan eksik olani belirlemek.

2- Ogretmenin sergiledigi standartlan belirlemek.

3- Gozlemlenen ve gozlemlenemeyen degisik kriterler iizerinde yorum yapmak.

4- Listelenen ozellikleri tamamlamak”.

Basihi formlar, asagidaki belirtilenler gibi, baz1 6zel veri toplama bigimlerine

uymaktadar (Tanriégen 1995: 16):

"1- Ogretmenin planlarimin gézden gegirilmesi

2- Genel bir 6grenme gevresi olarak sinifin nasil bir isleve sahip oldufunu
gozlemek

3- Ogretim zamaninin 6gretmen ve ogrenciler tarafindan nasil kullamldiginin bir
analizini yapmak

4- Gozlem oncesi plan hazirlamak

5- Oprencilerin iirettikleri triinleri kapak sayfas1 yapmak".
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Not Alma

Diger veri tiirleri, not alarak daha kolay toplanir. Bununla birlikte, not alma,
toplanilan verilere gore farkli bigimler alabilir. Yine Knoll (1993:47)a gore, not alma
tarleri iki sekilde gorilebilir. Bunlar:

/
"l1- Tam Not Alma: Bu tip not alma teknigi, Ogretmen ve ogrencilerin

yaptiklarim ya da séylediklerini harfi harfine yazmaya dayanir. Dersin islenis bi¢imine,
ogretmen-6grenci etkilesimine, 6gretmenin sordugu sorulara ve bu sorulara 6grencilerin

verdikleri yamitlara iligkin hi¢bir seyi atlamadan kayit tutulur.

Tam not alma tekniginin, ¢ok iyi bir veri toplama araci1 olmasina ragmen, baz

sinirliliklan vardir. Bunlar:;

"a- Eylemlerin ve sozciiklerin, ortaya ¢ikig hizlanyla kaydedilmeleri zordur.
b- Sesin yiikselip algalmasini ve tonunu not tutarak kaydetmek miimkiin
degildir.

c- Bazen bir 6grencinin verdigi 6zel bir yanitt duymak zor olabilir".

Tam not almada, hem audio hem de video cihazlan kullanmak yararli olabilir.
Ancak, her ikisini de (Tanndgen 1995:16)’ya gore, asagida belirtilen simrliliklan
nedeniyle tek baglarina degil, not alma teknigi ile birlikte kullanmakta yararh vardir:

"- Ses alma cihazlann sadece sesleri kaydeder: goézlenebilen dier gorsel
ipuglarim atlar. Ayrica, ses alma cihazlan, cihaza yakin oturmayan 6grencilerin
seslerini  kaydedebilecek bigimde gelismis olmayabilir. Odanin digindan gelen
guriiltiler de kayd: bozabilir ya da materyaller arasinda bir bosluk olusmasina neden
olabilir.

- Video kaseti de belirli bir zamanda butin simfi degil, simfin sadece bir
bolimiini kaydeder. Kamera sinif iginde gelisen olaylari aym hizla izleyemeyebilir.
Ayrica, sintftaki 6grenciler kendilerini kamera kargisinda rahat hissetmeyerek, normal

dist davramglarda bulunabilirler.”

Tam not alma, gretmenin ders verirken gosterdigi performansa iliskin bilgi
toplamak i¢in uygun bir teknik olarak diiginiilebilir.
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2- Diger Not Alma Tiirleri: Ozel bir etkinlige iliskin baz1 veriler, not almanin
farkl: bigimleriyle daha iyi toplanabilir. Bunlar (Knoll 1995: 48)’e gére sunlardir:

"a- Bir toplantinin 6zeti.

b- Ogrenci ve velilerin 6gretmene ve okula iliskin soyledikleri ciimlelerin
kaydedilmes;.

c- égrencilerin ortaya ¢ikardiklan triinlerin ilgili yerlere génderilmesi sirasinda
kullanilan kapak yazisi {izerine yazilan oneriler.

d- Informal ziyaretler sirasinda goriilen olaylar".

Bu baslik iginde kullamlan yoéntemleri irdelemenin yaninda, denetmenlerin
buttin bu yontemlerden elde ettikleri sonuglari, demokratik bir davramg Ornegi
sergileyerek ogretmenlerle tartismalan, yine deneklerin en yiiksek beklenti diizeyleri
arasinda yer almakla, denetmenle 6gretmen etkilesiminde, iletisim kanallarinin agik

olmasi anlamina gelmektedir.

Bilindigi tizere, 6gretmen performansinin gelistirilmesi ¢aligmalan, performansa
iligkin ger¢ekei verilerin toplanmast ile baglar. Bu bilgilerin objektif olmasimin kosulu,
etkili bir veri toplama siirecinin uygulanmasiyla olanaklidir. Ogretmenin performans:
tizerine bir degerlendirme yapilacaksa, denetmenin ¢ok ayrintili ve dogru bilgiler
toplamasi gerekir. Deneklerin beklentisine gore, denetmenin kullandig: bilgi toplama
yontemlerinden “tutulan raporlar ve gozlem izlenimleri konusunda O6gretmeni
bilgilendirme” yontemi, 6gretmene becerilerinin ve gereksinimlerinin bildirilmesi ve
gelistirilmesi boyutunda énemli rol oynamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda; geligim
plan: hazirlanabilir ve 6gretmen de kendini elestirme ve dogrulari gérme yaninda
onemli degisiklikler yoluna gidilebilir. Bir anlamda $gretmene doniit saglamanin da yer
aldign bu yontem igerisinde, verilecek bu doniitiin bigimi, gergeklestirilen teshis

stireciyle iligkili olmak durumundadir.

Diger taraftan, 6gretmenle yiiz yiize goriigmek, gézlem sonrasi toplant1 yapmak
ve daha sonra ziimre Ogretmenleri ile toplanti yapmak siireclerinde de denetmen,
geligtirilmesi  beklenen o6gretmen davramglarinin. tim yonlerini ¢izmek, gelisim
programinin ana hatlarim belirlemek ve bir sonraki yilin denetsel etkinliklerini
planlamak durumundadir.



Gozlem, ogretimsel denetim uygulamalarinda, 6gretmen tarafindan verilen
dersin Ofretmen ve denetmen tarafindan Dbirlikte analiz edilmesi olarak
degerlendirilebilir.

Kliniksel denetim dongiisii, gozlem 6ncesi goriisme, gozlem asamasi, analiz,
gozlem sonras1 gorisme, gbzlem sonrasi analiz ve yeniden planlamadan 'olusan bir
etkinlikler biitini olarak ele alinmaktadir (Aydin 1993:32). |

Deneklerin beklentisine gore, denetmenin oOzellikle g6zlem sonrasi toplantt
yapmasi; esas itibariyle, gozlem oOncesi goriigmelerde ana amaglar olarak algilanan;
Ogretmen-denetmen iligkilerinin saptanmas: ve geligtirilmesi, ¢gretmenin neyi nasil
yapacagini tam olarak bilmesi, daha etkili bir uygulama i¢in planlamamin denetmen ve
ogretmen tarafindan birlikte yapilmasinin, gozlem asamasinda bu her iki taraf
tarafindan da birlikte analiz edilmesinden sonra, bu girisimlerin gériigmeler yoluyla
tartisilmas1 anlamina gelmekle birlikte son derece onemli bir yer tutmaktadir. Bu
goriigme, denetmene sinif igi etkinlikleri gézlemleme hakki taniyan, gézlem igin saglam
bir gerekge olusturan bir agamadir (Cogan 1973:14).

Bu goriigmelerden elde edilecek yararlar sunlardir:

"1- Profesyonel bir egitimci olarak kabul edilen denetmen ile birlikte
Ogretmenin meslek agisindan gelisimi saglanmaya c¢ahgilir. Bunun gergeklesmesinde,
stiphesiz ki, denetmenin gergek anlamda bir profesyonel olmasinin bityiik 6nemi vardir.
Denetmen-6gretmen goriismesinin faydasinin 6nemli bir 6lgiitii, goriigmesonunda elde
edilen ve ogretmen tarafindan kabul edilen, anlagilan somut sonuglardir. Bu somut ve
agtk sonuglar, planla, yontemle, 6gretim uygulamasindaki 6gretmen davramist ve
ogretmen-0grenci iligkiler ile ilgili olabilir.

2- Goriigme, denetim programinin yeniden diizenlenmesi, programin hedefleri-
nin ve uygulama yontemlerinin belirlenmesi konularinda da énemli rol oynamaktadir.

3- Gorisme 6diil igin bir dayanak olusturur. Ogretmenlerin, profesyonel egitimci
olan, veya olmasi gereken, denetmen tarafindan benimsenmesi 6nemli bir noktadir.
Goérigme, bu olanag da saglayan bir denetimsel agamadir.

4- Goriigme, gecmisteki denetimsel uygulamamin goézden gegirilmesi,

gergeklestirilen ilerlemenin saptanmasini saglar.



232

5- Gorugme 6fretmene didaktik yardim saglar. Bu 6gretici yardim, dogrudan
olabilecegi gibi, dolayh da olabilir. Boyle bir yardimin saglanabilmesi, denetmenin belli
duzeyde bir yeterlige sahip olmasi ile olanaklidur.

6- Goriigme, 6gretmenin 6z denetim ve teknikleri konusunda yetistirilmesini
saglar. Goriigme yolu ile, profesyonel 6z analiz konusunda, motive edici giigler
gelistirilir.

7- Goriigmede, Ogretmenin mesleksel doyumu ve teknik yeterligi ile ilgili
konular iizerinde de durulur. Uzerinde durulan konularm goriismeye katilanlarn

egilimlerine gore degisecedi dogaldir".

Iste, opretimin denetiminde son derece onemli bir yer tutan, 6gretmen ile
denetmenin biitiin bu gézlemlerden sora bir araya gelmeleri, denekler tarafindan énemli
bulunmakla birlikte, bu aym zamanda deneklerin, kliniksel denetim modelinin

stire¢lerini benimsedigi ve bunlara hazir oldugu anlamina da gelebilir.

Ogretmeni gelistirme planina dahil etmek ise, deneklerin beklentilerine gére,
denetmenin demokratik tutumu ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, 6gretmenin
gelistirme plamna dahil edilmesi 6gretmene duyulan giivenin bir gostergesi olarak

ortaya gikacaktir.

Aydmn (1993:44)’a gore, geleneksel denetimde, simf igi etkinliklerin g6zlemi
¢ok seyrek oldugu ve gézlem igin kisa bir zaman ayrildigz halde, kliniksel denetimde
gozlem igin her 6fretmene haftada iki ya da g saat ayrilmakta, ayrilmas: gerekli
gorillmektedir. Ogretmen yeterlik kazandik¢a ve denetim dongisiiniin agamalarinda

daha fazla sorumluluk istlendikge, denetmene olan gereksinim azalacaktir.

Bu goriigten hareketle, bir 6gretmenin, kendi etkililigini gelistirmede her ne
kadar kendisini denetleyip yonlendirecek birisine gereksinim duysa da, yine en iyi
denetmenin kendisi oldugu fikri ortaya ¢ikabilir. Son zamanlarda 6z-denetim anlaminda

etkili aragtirmalarin da yapilmasi, bu gerekliligin 6neminin bir gostergesi olabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu’nun belirledigi "Ogretmen Denetimlerinde
G6z Oniinde Bulundurulacak Esaslar (1994)" gercevesinde, denetmenlerin, bilgi

toplama yontemlerinden “ziimre Ogretmenleri ile toplanti yapma” yontemi, esas
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itibariyle 6nemli bir yer tutmaktadir. Mevcut uygulamaya gore, brang miifettisleri
tarafindan yapilacak ziimre toplantilari, su prosediirler dogrultusunda yapilmaktadir:

"a- Turne grubunda ayn: brangtan birden fazla miifettisin bulunmas: halinde;
denetimlerde ve 6gretmenlere yapilacak rehberliklerde birlik ve beraberligin saglanmas
amaciyla, turne bagi toplantisindan sonra, turne grup bagkaninin yapacag: plinlama
dogrultusunda, branglarda en kidemli mifettisin bagkanlifinda ziimre toplantllari
yapilacaktir.

b- Turne grup bagkamin yapacagi plinlama dogrultusunda, il ve ilge
merkezlerinde brany mifettigleri tarafindan "Genigletilmis Zimre Toplantilan"
yapilmasi esas olmakla birlikte; bu toplantilara katilacak brang 6gretmenlerin fazlaligi,
toplantimin yapilacag: yerin teminindeki giiclikler, bazi okullarda ikili o6gretimin
yapiimasi, ulasim zorlugu vb. hususlar dikkate alinarak; biiyiik illerde sartlara gore
birkag okulun brans Ogretmenlerinin birlestirilmesi suretiyle zimre toplantilar
duizenlenebilecegi gibi, miistakilen kendi okullarinda da yapilabilecektir.

Bu toplantilara denetlenen okullarda gérevli brang 6gretmenlerinin tamaminin
katilim1 yaninda, bunlarin sayilant ve toplantinin yapilacagi salon kapasitesi dikkate
alinarak, denetlenmeyen okullarda bulunan brans 6gretmenleri de ¢agrilabilecektir.

Genigletilmis ztimre toplantilarinda; turne grubunda ayni brangtan birden fazla
miifettisin bulunmasi halinde, kendi aralarindan bir miifettisi konusmaci olarak
segecektir.

Zimre 6gretmenleri toplantilanina, dnceden belirlenecek giindem dogrultusunda
¢ok iyi bir hazirlikla girilecek, kisisel konugmalardan kaginilacak ve konusmaci
miifettis tarafindan takdim edilen konularin siiresinin(l) saati agmamasina Ozen
gosterilecektir. Mifettisin konusmasinin bitiminde, ogretmenlere de s6z verilecek,
onlann sorular1 mevzuat gergevesinde cevaplandirilacaktir.

Zimre toplantilarinda:

- Milli Egitim ile o dersin genel amaglan,

- Yillik- donem ve gunliik planlamalar,

- Derste izlenen metot ve teknikler,

- Olgme ve degerlendirme (Yazli-sézlii ve kargilagtirmali sinavlar, donem

odevleri, vb.),
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.- Ders arag ve gereglerinden yaralanma,

- Uygulamali derslerde, atolye ve labaratuvarlardan azdmi derecede
yararlanilmast,

- Uretim iglerinin egitim ve 6gretimi destekleyecek sekilde planlanmasi,

- Ogretmenin ders disi galigmalan (stmf damigman 6gretmenlik, egitici kol,

rehber 6gretmenlik, nébet gorevleri) vb. konularda durulacaktir”.

Uygulamadaki bu esaslar gergevesinde, aslinda denetim uygulamalarinda bu
toplantilarin son derece 6nemli oldugu anlagilabilir. Ne var ki, deneklerin, bu bilgi
toplama yontemi boyutunda, yiksek beklentiler igerisinde olmalari, bu yontem
boyutuna yeterince 6nem verilmediginin bir gostergesi olabilir. Diger taraftan, mevcut
uygulamada, Ogretmenlerin bireysel olarak gelistiriimeleri ve yonlendirilmeleri
engellenir goriinimdedir. Konusmacinin, bir saati agmayacak sekilde konugmasi
yapmasi, brang 6gretmenlerini bilgilendirme ve yonlendirme konusunda 6nemli bir
engel olabilir. Bu mesleksel yonlendirme, bireysel olabilecegi gibi, dgretmenlerin bir
yerde toplanmas: ve konferans verilerek bilgilendirilmeleri, bu 6gretmenlerin bireysel
eksiklerinin gelistirilmesine 6nemli bir katkida bulunmayabilir. Diger taraftan,
Ogretmenlerin bu toplantilarda soracagi sorulara “mevzuat” gergevesinde cevap
verilecek olmasi, ¢agdas denetimde 6nemli bir yer tutan “girisimcilik” esasinin 6niine
gegebilecegi gibi, bu toplantilarin yiizeysel, biirokratik bir gereklilik amaglarindan oteye

gidemeyeceginin bir igaretidir.

Ogretmeni geligtirme planina dahil etme boyutunda; deneklerin  yiiksek
beklentiler igerisinde olmalan, demokratik denetim istemlerinin 6nemli bir gostergesi
sayilabilir. Cagdas denetim ilkeleri agisindan bakildiginda, 6zel olarak hazirlanms,
okul adi verilen bir 6rgit ortaminda, daha etkili bir 6gretme ve Ofrenme iginin
. gergeklestirilmesi igin gerekli kosullarnin diizenlenmesini amaglayan denetimin, belirli
ilkelere gore planlanmas: ve 6zellikle 6gretmenin 6neminden hareketle hazirlanacak
ogretmen gelistirme planina, bu islevle direkt ilgili Ofretmenlerin katihminin
saglanmasi geregi agiktir. Aydin (1993:14), denetimin, demokratik yaklagimlar
gerektiren bu ilkelerini soyle agiklamaktadir:



“1- Denetim amagl1 bir girigimdir.

2- Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

3- Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yap1 ve kosullardir.

4- Cagdas denetim, 6grenme ve 6gretme ortamini bir bﬁtﬂn olarak ele altr.

5- Qagdag denctim programunin harcket noktasi, eBitim ortaminin ivedilik
tagtyan sorunlaridir.

6- Cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir.

7- Cagdas egitim denetimi grup yaklagim1 6ngoriir.

8- Cagdas egitim denetiminde sorumluluk paylagilir.

9- Cagdag egitim denetimi, modellestirilmis bir siireg degildir.

10- Cagdas egitim denctiminde, 6gretmenlere kendilerini kamitlama olanag:
verilir.

11- Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir.

12- Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir.

13- Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iligkileri yaklagimi izlenir.

14- Cagdas egitim denetiminde etkilesim 6nemlidir.

15- Cagdas egitim denetiminde baganda goriis birliginin 6nemine inanihir.

16- Cagdas egitim denetiminde siirekli bir arastirma gelenegine inanilir”.

Bilindigi {iizere, igbirligi ve katilma, karar vermede sorumlulugu paylagma
noktasina kadar goturilir. Ogretmenlerin mesleksel gelismesinde de, 6gretmenin
etkinlige katilmasimn 6nemi agiktir. Ogretmen igin hazirlanacak bir gelistirme planinin
hazirlanmast dogrultusunda, karar konusunun gerektirdigi yeterligin saglandign ve
gerekli giiven ortaminin olusturuldugu bir orgiitteki etkinlige katilmanin ve sorumluluk
paylagmamn etkili olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu kogullarin olusturulmasinda da,
denetmene onemli gérevler diigmektedir. Bu durum, denetim hizmetlerinde mesleksel
rehberlige verilen ozel énemde de gorilmektedir. Dikte ettirme yerine, gelismeyi
6zendirme, hiyerarsik ve otoriter bir denetim ve degerlendirme yerine, kendi kendini

degerlendirme, klinik denetimin de 6nem verdigi noktalardir.

Deneklerin yiiksek beklenti igerisinde olduklar: diger bir bilgi toplama yéntemi
de, ogretmenle gozlem oncesi toplantt yapmadir, Bu agamada gergeklestirilmesi

gereken hedef, denetmenle 6gretmen arasinda kargitikli giiven ye destege dayali saglikl



bir iligkinin kurulmasidir. Bu iligkinin niteliginin de bu asamada olusturuldugu
sOylenebilir. Aydin (1993:32)’a gore, gozlem Oncesi gorisme ve toplantt ile

gergeklestirilmesi amaglanan durumlar sunlardir;

“1- Ogretmen-denetmen iligkilerinin saptanmasi ve gelistirilmesi. Goézlemin
amaci ve yontemi konusunda denetmenle 6gretmen arasinda bir anlagmanin saglanmasi.
Amacin gergeklestirilmesinin taraflarin igbirligine dayali oldugunun anlagilmasinin
saglanmasi.

2- Ogretmenin ne yapmak istediginin agik ve tam olarak, yine o6gretmen
tarafindan bilinmesinin saglanmasi. Bu onemlidir. Ciinkdi, 6gretme uygulamasinin
bilingli ve etkili olmasi, bilyiik 6lgiide, 6gretmenin ne yapacagini, nasil yapacagin ve
hangi sonuglara ulagmak istedigini agtk ve kesin olarak bilmesine baglidir.

Ogretmenin alg1 dayanaginin denetmen tarafindan bilinmesi 6nemlidir.
Denetmen, 6gretmenin algi dayanagimt bildigi 6lgiide, onunla daha saglikli iletisim
kurma ve daha etkili performans sergilemesine yardim etme sansina sahip olur.

3- Daha etkili bir uygulama igin planlamanin birlikte yapilmas:. Birlikte
planlama, hedeflerin, konularin ve yontemlerin saptanmasim gerektirir ki, bu yolla hem
| daha iyi bir uygulama igin gerekli hazirlik yapilmis olur; hem de dgretmenin mesleksel
gelisimine katkida bulunulur.

Planlamada, uygulamada yer alacak etkinlikler ogretmen ve denetmen
tarafindan birlikte kararlastirilir, ¢alisma denenceleri saptanir. Sinif igi etkinlikler bir

anlamda bu denencelerin sinanmasi olmaktadir”.

Deneklerin yiiksek beklentiler icerisinde oluklari, 6gretmen performansim
degerlendirmede kullanilacak bu bilgi toplama yontemlerinin amaci, Ogretmen
becerilerini ve gereksinimlerini teshis etmek, bir denetim plani olusturmak ve

Ogretmene donut saglamaktir

Bu Veriler Nigin Toplanir?
Denetmen, bir bireyin performansi hakkinda bir degerlendirme yapacaksa, ¢ok
ayrintili, dogru ve objektif bilgiler toplamalidir. Bu bilgilerin toplanmasinin amaci

Knoll (1995:48)’e gore sunlardir:

"1- Ogretmen becerilerini ve gereksinimlerini teshis etme,



2- Bir denetim plani olugturmak,

3- Ogretmene doniit saglamak”.

1- Ogretmen Beceri ve Gereksinimlerini Teghis Etme:
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Opretmenlik teknik edinimin bir ifadesi anlamina gelebilir. Ogretmen,

sergileyecegi performans igin bu edinimlerinden yararlamir. Zumpher ve Howey (1987:

101-127)’e gore, 6gretmenligin teknik ediniminde yer alan dort ayr1 edinim tiri, ayn

zamanda giinimiizdeki ¢agdag egitim sistemlerinde ¢ofu denetleme ve degerlendirme

modelinin olugturulmasinda yer alir. Zimper ve Howey (1987), bu dért edinim turtiniin

iyi 6gretmenlik igin esas teskil ettigini ve her birinin uygun denetsel uygulamalari

segmede, Ogretmen geligtirme programlarinda nelere 6nem verilecegini belirlemede,

hizmet-igi egitimin dogru zaman ve yerde karar verilmesinde, personel gelistirmede ve

planlama igin taslaklar hazirlamada g6z oniine alinmast gerektigini savunmaktadirlar.

Sekil 5.1. Dort Ogretmenlik Edinim Tiiriinii inceleme Taslag

Teknik edinim

Klinik edinim

Kigisel edinim

Kritik edinim

Ogretmen algis1

Neyin nasil 6grenilecegini
ve hangi bagarinin hangi
kriterlerle elde edilecegine
hemen karar verir.

Opretimsel problem
¢oziicii; klinik taslaklar
hazirlar ve pratik
sorunlar ¢ozer; tepki
akstyonunu tstlenir;
arastirmactdir.

Kendi kendini
anlama; kendini etkin
bir bigimde kullanma

Rasyonel, moral
agisindan ozerk, ve
sosyal agidan
bilingli bir degisim
oncisi

Denetimin odak
noktasi

Ogretim yontemlerine
hakim: 6zel becerilere
sahip (nasil iyi sorulacag:
gibi); 6gretim stratejilerine
bagvurmayt bilen; izlence
igerigini segip organize
edebilen; 6grenme
esnasinda smifin
kontroliini saglayacak
teknikleri yapilandiran.

Pratik sorunlarin ¢6zii-
miinde tepkisel karar
verme ve eyleme
geeme (stmf igindeki
atmosferi bozucu bir
hareketi engelleme)

Kendi kendine biling
dlizeyini artirma,
olusumu ve
yorumlama
kapasitesini
belirleme, kisiler
arasi katilim; kiigiik
grup siireglert;
Ogretim rollerinde
kigisel stil geligtirme

Daha rasyonel ve
saghkli okullar
yaratmada tepkisel
karar verme ve
eyleme gegine,
ideolojik, otoriterci
iligkileri elegtirme,
sorumluluk ve
gorevleri esit
dagitma

Denetmenin algis:

Beceri gelistirme ve
simftaki kaynaklarin etkin
kullanimini saglayan
teknik uzman; sinifta
kullanilmas igin aragtirma
kuramlarinin teknik
kurallara aktaricst

Kuram ve uygulama
iligkisine yonelik
aragtirmalan
destekleyen

Kigiler arasi edinim
ve insan gelistirme
kuramlannda uzman;
y6nlendirici olmayan
katilimct; sicak ve
destekleyici bir 63-
renme gevresi yara-
tan, ogretmenlerin
gereksinimlerine tep-
ki veren ilgilenen,
Ozgir aragtirmalara
onciiliik yapan,
kullanimdaki
kuramlart teghis eden

Kendi kurumsal
uygulamalarin
elestiren
uygulayicilara
destek veren ve
sosyal adaletin
gelismesine
yardumci olan,
baskalartyla diyalog
ortamu igerisinde
olup onlar
destekleyen




Agiklayict kuramlardan, Entelektiiel ve moral Ozellikle sinifta Elestirisel egitim
teknik agiklamalar, “iyi” | agtsindan belirli bir ig ortaya gikan kuramu, filozofik
uygulamay1 olusturan i¢in gerekli sembolik etkilesimi | analiz, elestiri ve
seyler hakkinda analitik savunulabilir pratik olugturan nedenleri | bilim yorumlama
Teorik bilgi tipi bilgi yargilar olusgturmak anlamak ve
i¢in normatif, yorumlamak igin
yorumlayici ve gerekli analitik ve
agiklayict bilgilerin | yorumlayier kuramlar
sentezi
Uygulamah bilim, islevsel Ilgi alanlarim Olgusal, etnografik Orgiit ve egitim
analiz ve verilen hedefleri belirlemek, eylemi analiz ve yorum, uygulamalarini
gerceklegtirmede problem | planlamak ve izlemek | 6gretim pargalarinin doniigtiirecek
¢Ozme ve bunlart 6gretim Ogelerinin analizi igbirliksel aksiyon
Arastirma modu uygulamalarini ve iletigimsel
geligtirme yolunda etkilegim ve sosyal
siireglere yansitacak kontrol sartlariyla
pratik aksiyon ilgili grup
aragtirmalan aragtirmalari
Belirlenen hedeflere Neyin yapiimast Szl olan veya Kendi kedini
ulagmak, etkinligi gerektigine iligkin olmayan sembol ve elestirme:
saglayacak araglari pratik hitkiimler ve | hareketlerin yorumu | toplumsal degerler
olugturmak igin 6zel yargilar olarak egitim
Tepki seviyesi teknikler uygulamalarina

iligkin farkh alg: ve
fikirler 1¢in sosyal

kriterler gelistirme
Ogrenmeye iligkin belirli Sinifta kisinin Kendi kendini Gizli izlenceleri a-
becerilerden, kompleks yaptiklanni inceleme tammaktan ¢ia gtkarmak gibi
ogretimsel sistemleri ve gerekh degisiklikler Ogretmen Ogrenme, 0gretme
Ogrenme ve kullanmaya | yoluna gitmeden, ortak uygulamalarini agisindan kendisini
kadar egitimsel sorunlar belirlemek igin yok eden okul
¢Ozmek igin yetiskin be biligsel uygulamalan
meslektaglar arasinda | bilgileri kullanmaya | konusunda bilingli
Karmagsiklik dizisi aksiyon aragtirmalar kadar olma duygusunu
ve pratik gorisy gelistirmeden,
aligverigine kadar okullagma, toplumu

donugtiirmeyi ye-

niden yapilandir-
mak igin elegtiri

yapanlarla birlikte
harekete kadar

Kaynak: Nancy L. Zimpher ve Kenneth R. Howey, “ Adapting Supervisory Practices to Dfifferent

Orientations of Teaching. “Journal of Curriculum and Supervision, vol.2, no. 2. 1987

Zimpher ve Howey (1987)in bu dort tir edinime yonelik agiklamalari,
denetmenler tarafindan mevcut okul uygulamalarini karakterize eden dengeyi
degerlendirmek igin kullanilabilir. Bu tabloya bakildiginda, giniimiizde okullardaki
uygulamada olan 6gretmen degerlendirme uygulamalan, bu uygulamalan belirleyen
denetim modelleri, son yillarda uygulanan 6gretmen gelistirme programlarinin igerigi

ve yapisi incelenebilir.
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Gorildugi nzere, Ogretimsel denetimin de birinci hedefi olan 6gretmen
gelistirme programlan tipik olarak enformasyon sunma, Ogretmenlerin bu
enformasyonu anlamalarnna yardunct olma, ogretmenlerin  bu anladiklarim
ogretmenliklerinde kullanmalarina yardimci olma ve bu yeni yaklagimlan
ogretmenlerin kabul etmelerine ve kendilerini bunlara adamalarina yardimer olma gibi

temalar etrafinda sekillendirilmistir.

Genel anlamda, Rubin (1975:47), her birinin uygun Ogretmen gelistirme
etkinlikleriyle gelistirilebilecegi iyi ogretmenlikte dort onemli faktori belirlemistir.

Bunlar:

"1- Ogretmenin amag duyusu,
2- Ogretmenin 6grencilere iliskin duyusu,
3- Ogretmenin alan bilgisi,

4- Ogretmenin dgretme teknigi hakimiyeti".

Biitiin bu kriterlerden anlagilacag iizere, bu teshis siirecinin amaci, 6gretmenin
becerilerinin ve gereksinimlerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Aksi takdirde, 6gretmenin
eksik yanlarinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili bir plan yapmak mimkiin degildir.
Sekil 5.2.'de teshis siirecinde kullanilabilecek sekiz teknik ozetlenmigtir. Bu sekiz
teknigin hepsini de bir 6gretmen iizerinde uygulayamamakla birlikte, 6gretime iligkin
+ analiz edilmesi gereken ¢ok sayida veriye gereksinim olabilir. Bu agamadan sonra eger
denetim plam: yine sonuca ulagamiyorsa, bu, topladigimiz bilgilerin yeniden godzden

gegirilmesi veya onlarin yeterli olmadigi anlamina gelebilir.
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Sekil 5.2. Teghis Siirecinde Kullanilabilecek Teknikler

Teshis Tipi Kim Icin Ne Zaman Amag
Inceleme toplantist Tiim &gretmenler Yil baginda Ogretmenin isi
. izlence boyunca ilerlemeyi
Ogretmen planlarn Tiim Sgretmenler Stirekli saglamak ve eylem planini
saglamlastirmak
Informal ziyaretler Tim dgretmenler Siirekli Opretimi izlemek, planlan
saglamlagtirmak
Smuf gevresi Tiim 6gretmenler Ekim-Kasim Toplam sinif gevresini
degerlendirmek

Problemli simflar

Ogretim zamaniin 6gretmen ve

Zaman y6netimi Sikayetleri aragtirmak Siirekli ogrenciler tarafindan nasil
kullan1ldigim belirlemek
Ogrencilerin iiriinleri Titm 6gretmenler Siirekli Ilerlemeyi gozlemek
Yeni dgretmenler Ogretmenin ders verme
Formal inceleme ziyareti | Tecriibesiz 6gretmenler | Yil baginda becerilerini gozden gegirmek
Marjinal 6gretmenler
Rapor edilmig veriler Tiim 6gretmenler Siirekli Degisiklige duyarhlik, ilgi ve

soruniar

Kaynak: Marcia Kalb Knoll, Eb.d. Supervision for Instruction: Practical Techniques for Improving Staff

Performance. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1995. 5:49

2- Bir denetim plan olusturma

Ogretmen becerilerinin ve gereksinimlerinin belirlenmesinin ardindan, bunlara

uygun bir denetsel planla eslestirilmesi gerekir.

Bu denetim planinin olusturulmasinda, dogru denetim planini segmek 6nemlidir.

Tannogen (1995:3)’e gore, denetim plani, 6gretmen tiplerinin analiz edilmesi

sonucunda ortaya ¢ikar. Ogretmen tipleri, 6gretmenin asa@idaki davramslar gosterme

derecesiyle iligkilidir:

"1- Ogretimsel sorunlarimi analiz etme ve ¢ozme becerisi

2- Ogretime bireysel katilimi

3- Ogretim becerileri dizeyi(denetsel planin segiminde degil, 6gretmenin

gereksinimlerinin belirlenmesinde kullamlmaktadir)".

Knoll (1987.35)a gore, problemleri ¢6zmek ve analiz etmek igin bir 6gretmenin

agagidaki becerilere sahip olmasi gerekmektedir:

"1- Problemi belirleme becerisi,

2~ Durumu analiz etme becerisi,
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3- Cozimler 6nerme becerisi,

4- Bir plan geligtirme becerisi".

Diger taraftan, 6gretmenin bireysel katilimi, onun motivasyonu, hevesi, yiiksek

enerjisi, isine baglilig: ve 6grencilerine olan ilgisiyle iligkilidir.

Ogretim becerisi diizeyi de, 6gretmenin performansi ve 6grencinin 6grenmesi
agisindan oldukga dnemlidir. Bu baglamda da, belirli siiregleri igeren denetim planlar

hazirlamak gerekebilir.

Denetmenin Yonlendirdigi Denetim Plant

“Ogretime bireysel katim diizeyi” ile “Ogretimsel sorunlart analiz etme ve
¢ozme” beceri diizeyleri dusuk ile orta dereceli olan 6gretmenlerin denetsel planlan
denetmenler tarafindan yonlendirilmelidir. Bu tip 6gretmen grubu, genelde meslege
yeni baglayan 6gretmenlerle, okula yeni atanan ¢gretmenlerden olusur. Ayrica marjinal
olarak etkisiz ya da performanslar olumlu ile olumsuz sinirinda bulunan ¢gretmenler
de bu gruba girer. Baz: alanlarda kendilerini yeterli hissetmeyen, ézgiiveni eksik olan,
iyi 0gretmenlerden denetsel yardim isteyen bazilari da bu gruba girebilir. Fakat bu
onlarin 6gretmenlik tipini belirlemez. Bu gruba girmelerinde 6gretmenlik tipleri degil,

kigilikleri rol oynamaktadir.

Bu grup igin en uygun denetim plani ‘yonlendirilmis yogun denetim 'dir. Asagida
belirtilen denetim planlan arasinda denetmenle yogun bir bigimde etkilesime ve

denetmenin yardimina en fazla olanak taniyan plan bigimi de budur.

Denetmenle Ogretmenin Ortaklasa Yonlendirdigi Plan

Ogretime bireysel katilim diizeyleri ile, 6gretimsel sorunlari analiz etme ve
¢ozme beceri diizeyleri “orta” ile “yiiksek” arasinda olan 6gretmen grubuna bu tir bir
denetim plami uygulamak uygun olur. Bu §gretmen grubu genellikle basarili bir 6gretim
deneyimi temeline sahiptir ve mevcut etkililik diizeylerini artirma dogrultusunda yitksek

derecede giidiludiir.



Bu 6gretmen grubu igin en uygun denetim plani, ortaklaga denetim plamidir. Bu
plan, 6gretmenle denetmenin birlikte ¢aligmasina, fikirleri, onerileri ve sonuglart

paylagmasina olanak tanir.

Ogretmenin Yonlendirdigi Denetsel Plan

Ogretime bireysel katilim diizeyi ile 6gretimsel sorunlari analiz etme ve g6zme
becerisi diizeyi ‘yitksek’ olan Ogretmenlerin bulundugu grupta, denetsel planin
6gretmen tarafindan yonlendirilmesi uygundur. Bu gruptaki 6gretmenler, zengin bir
ogretim deneyimine sahiptirler, kendi kendilerini gudilerler ve gergekten

profesyoneldirler.

Bu tip 6gretmenlere uygun olabilecek ii¢ tip denetsel plan vardir:

1- Ortaklaga Denetim: Ogretmen bir denetim plam hazirlamak igin denetmenle
birlikte galismay: tercih eder. Bu yontem, ozellikle orta dereceli okullarda, eger
denetmen ile 6gretmen ayni brang 6gretmeniyse, daha uygundur,

2- Arkadas (Meslektas) Denetimi: Ogretmen denetim planini hazirlarken bir
arka-dagi ile birlikte ¢aligmay1 tercih eder. Bu yontem branglasmanin, ziimrelesmenin
, Ogretmen gruplartm birbirinden soyutlama egiliminde olan orta dereceli okullarda gok
uygundur. Farkli bolumlerde, branglarda ¢alisan oOgretmenlerin ortak bir amag
dogrultusunda bir araya gelmeleri, gretmenlerin birbirlerinden s6z konusu yapay
kopusunu engeller. Buna ek olarak, izlenceye disiplinler arast 6nemli bir yaklasim
saglar. Ornegin, sosyé] bilimler ve Ingilizce 6gretmenlerini bir araya getirmek igin gok
6nemli bir uygulamadir.

3- Oz-Denetim: Ogretmen, denetsel hedeflerin ve denetsel planlarin gelistirilme-
sinde yalniz galigmayr tercih eder. Orta dereceli okullardaki brang égretmenleri ile

ilkokul diizeyinde yeni bilgiler arayan 6gretmenler, bu denetim teknigi i¢in uygundur.

Tannogen (1995)’e gore, 6gretmeni plana katilmaya davet etmek de son derece
onemlidir. Ogretmen plan igin toplanttya ¢agnldiktan sonra, bu toplantida, denetsel
planlar ile, denetsel hedef(ler) iizerinde tam bir goriigme yapilarak denetim siireci

baglatilir.

Ty,
ot



Sekil 5.3. Denetim Ozet Tablosu

DENETSEL HEDEF KIM SECER DENETIM PLANI KIMLER iCIN
(Ne cahsilacak) (Nasil ¢cahsilacak) (Ogretmen tipi)
Onemli gereksinimler ok Cogunlukla diigitk ve biraz
Biraz 6nemli gereksinim Denetmen Yonlendirilmig yogun da orta diizeyde
Tek bir 6nemli gereksinim denetim Ogretmenler
Biraz 6nemsiz gereksinim Cogunlukla orta diizeyde,
Diizeltilmesi ve degistiriimesi | Denetmen ve Ogretmen Ortaklaga denetim biraz yitksek diizeyde
gereken gereksinimler Sgretmenler
Kugtik gereksinimler Ortaklaga denetim Yiiksek dereceli
Onemli bir gereksinim yok Ogretmen Arkadas denetimi Tam yiiksek dereceli
Opretmen denetime ilgi gosterir Oz-denetim

Kaynak: Marcia kalb Knoll, Ed.D. Supeervision for Better Instruction. Prentice- Hall, Inc., Englewood
Cliffs, New Jersey, 1987, s: 124.

3- Ogretmene doniit saglama

Ogretmene doniit saglamak, denetimsel liderligin vazgegilmez bir unsurudur.
Daha once kuramsal boyutta verilen denetimin; baslangig, operasyonel ve gelistirme
gorevleri boyutlarinda, dgretmeni neyi ne kadar ve nasil yaptit ve yapmasi gerektigi
konusunda stirekli bilgilendiren bir olgudur. Harris (1985: 53)e gore, okulun biitiin alt
sistemlerine 6gretim konusunda diizenli bilgi akiginm saglayan iletisim ve doniit saglama
sistemi, herhangi bir degisim siirecinde son derece énemlidir. Bununla birlikte, 6nemli
bir strateji olarak benimsendiginde, bilgi akiginin birgok agidan degisimi yansitmasi

beklenir. Bunlar:

"1- Neyin yapilmas: gerektiginin tersine yonelik verilen enformasyon degigim
kararlarini gostermede kullanilir.

2- Enformasyon siireci ve analiz teknikleri, operasyonda gerekli belirli spesifik
degisiklikleri belirler.

3- Saglanan enformasyon, en az istenen uygulamalari reddederek en iyi
uygulamalarn destekler.

4- Enformasyon, degisik alt gruplar tarafindan genis ol¢iide paylagilir; rekabet
ve kargilikli baskilar ortaya ¢ikar".

Boyan ve Copeland (1978), Goldhammer, Anderson ve Krajewski (1981), Cogan
(1973) ve digerleri tarafindan gelistirilen ve donit saglamaya ¢ok 6nem veren klinik
denetim, 6gretimi gelistirmede yiiksek 6lgiide kisiye indirgenmig bir stratejidir. Klinik
denetimle yakindan iligkili diger kigiye indirilmig yaklagimiar ise Glickman (1980),
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Redfern (1980) ve Harris ve Hill (1982) tarafindan benimsenmistir. Boylesine kisiye
indirgenmis bir denetim anlayisinda déniit, 6gretimi kolaylastirma dogrultusunda yer

verilen gorevlerin kargilikli etkilesimle bagariya ulastirilmast igin gergeklestirilir.

Tannoégen (1995:26)’e gore, 6rnegin, her informal ziyaretten sonra 6gretmene
donit vermek gerekli olmayabilir: "Ozellikle (1) informal ziyaretlerin sizin ginlik
planimizin bir pargast oldugu durumlarda, (2) informal ziyaretlerin yeni olmadig ya da
gegmiste yapilanlardan farkli olmadigi durumlarda, (3) 6gretmenlerin sizin informal
ziyaretlerinizi bekledigi ve kabul ettigi durumlarda ve (4) olaganiistii ya da 6nemli
noktalarin goriilmedigi durumlarda, 6gretmene doniit vermeye gerek duyulmayabilir.

Asagidaki durumlarda 6gretmenlere doniit verme geregi vardir:

1- Ziyaretler sik stk yapilmiyorsa,

2- Ziyaretler yeni bir olaysa,

3- Ogretmenler ziyaretlere karsi hevesli ise,

4- Onemli, her zaman goritlmeyen ya da olaganiistii durumlar gorillmiisse,

5- Gordiiklerinizle ilgili bir 6neri yapmak istediginiz durumlarda”.

Yine Tannogen (1995)e goére, siniflara yapilan informal ziyaretlere iliskin

ogretmenlere verilecek doniitlerde asagidaki 6zelliklere dikkat etmek gereklidir:

"1- Déniitleriniz objektif bir nitelik tagimalidir.
2- Daima 6viilmeye layik, degerli noktalari iletiniz.

3- Kugiik onerilerde bulununuz".

Onemli bir nitelik tasiyan noktalar ya da kapsamli olarak bir beceri gelistirme
gerektiren noktalar denetsel planin bir pargasi olmalidir. Informal ziyaretler, 6zel bir
denetsel eylem planimin segimini ve uygulamasint hizlandirir. Asagidaki oneriler,

verilen doniitlere iliskin 6rnek denetsel tavsiyelerdir.

I- “Titanik adli okuma pargasindaki Ingilizce deyimleri, Ogrencilerinize
ornekleyerek, giizel ozgiin ciimleler olusturdunuz”.
2- “Ozellikle bu ogleden sonra, Ogrencileriniz analiz etme ve problem ¢ozme

becerilerinin ¢ok iyi geligmis oldugunu gosterdiler”.
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3- “Ogrencilerin yazma ¢abalarimin gelistirilmesi icin kullandigimiz gruplama
teknikleri hem mikemmel, hem de diger yazma dgretmenlerine tavsiye edilebilir

niteliktedir”.

Geligme igin Oneriler:

1- “Duygu’nun konusma becerilerini sergilemede sorunlari var. Ona, icerisinde
bol resim bulunan ve bol betimleme gereken tablolar saglayiniz”,

2- “Bugiin smifimizin camlarindan birinin kirtk oldugunu fark ettim. Bunu
idareye bildirdiniz mi?”

3- “Liitfen kiitiiphane ile kontakt kurunuz. Ingilizce yazma dersinde

kullanabileceginiz yeni referans kitaplar: geldi. Onlardan smnifiniz icin temin ediniz”.

Ogretmenlere Doniit Agisindan Uygun Qlmayan Oneriler

1- “Sizin soru tekniginizin gelistirilmesi gerekiyor. Genel olarak “yes” ve “no”
ile yanitlanabilecek sorular soruyorsunuz”.
2- “Smif yonetiminiz ¢ok etkisiz. Smifimizi duha iyi organize etmelisiniz.

Davranis kurallar: belirlemelisiniz. Bir davrants degistirme program: uygulayimniz”.

2- 5.2. Alt Probleme fliskin Yorumlar

Bu alt problemde, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama yontemleri
konusundaki beklentilerinin;, deneklerin kigisel degiskinlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

a- Ingilizce o6gretiminin denetiminde denetmenin kullanmasi gereken bilgi
toplama yontemlerine iligkin denek beklentileri, cinsiyete gore anlamli farklihik

gostermektedir.

Kadin deneklerin beklentileri (44.0054), erkek deneklerin beklentilerine
(44.4074) gore daha dusuktir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden
daha fazla olmakla birlikte, kadin deneklerin beklentilerinin, erkeklerinkine gére daha
dugiik gikmasiyla birlikte, erkek deneklere gore, denetmenin, 6gretmen performansini
degerlendirmede bilgi toplama yontemlerini daha etkin kullanmasi ve buna daha fazla

zaman ayirmast gerektiginin bir gostergesi olabilir.
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b- Denetmenin 6gretmen performansini degerlendirmede kullanmasi gereken
“bilgi toplama yontemleri”ne iliskin beklentilerine iliskin olarak denek beklentileri,
yasa gore anlamh farklihik gostermemektedir. Tam gruplar, birbirlerine yakin puanlarla,
denetmenlerin denetimsel etkinliklerde kullanmasi gereken bilgi toplama yoéntemleri
konusunda benzer diizeyde beklentiler igerisindedirler. Yas1 elliden yukari olan
denekler, diger gruplara gore denetmenlerin bilgi toplama yontemleri boyutunda
sergilemesi gereken davraniglarla ilgili olarak daha olumlu gériis tasimaktadirlar
(45.5556). Bunun yaninda otuz ve daha az yag grubunda olan denekler, elli ve yukarist
yas grubuna goére daha az olumlu beklentiler igerisindedirler (43.3673). Bu, yasi
otuzdan az olan deneklerin, mesleklerinde yeni olduklarindan, denetmenin 6gretmenin
performansim1  degerlendirme dogrultusunda kullanmasi gereken bilgi toplama

yontemlerini igin daha yiiksek beklentiler igerisinde olduklar anlamina gelebilir.

c- Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenin kullanmasi gereken bilgi
toplama yontemlerine iligkin denek beklentileri, meslek degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Biitin denekler, denetmenin kullanmasi gereken bilgi
toplama yontemlerine iligkin benzer beklentiler igindedirler. Yalmzca bakanlik
' mifettiglerinin (45.5385)'lik beklenti puanlan ile, diger deneklere gore daha fazla
beklenti igerisinde olduklan anlamina gelebilir. Diger bir deyisle, bakanlik
mifettislerinin de kullandigy bilgi toplama yontemlerinden ¢ok fazla memnun

olmadiklari, bunlarin geligtirilmesi yoniinde ¢aba sarf ettikleri diigiinilebilir.

d- Yine, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama yontemlerine iliskin
denek beklentileri, kideme goére anlamli fark gostermemektedir. Tum gruplar,
birbirlerine yakin puanlarla, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama y6ntemleri
i¢in benzer diizeyde beklenti igerisindedirler. Diger taraftan da, 0-5 y1l kidemi olanlar,
deneyimli deneklere gore daha diigiik beklenti diizeyine sahiptirler (43.5577). Baska bir
deyisle, kidem degiskeninin; deneklerin, denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama

yontemlerine iligkin beklentilerini etkilemedigi diisiiniilebilir.

e- Denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama yontemlerine iliskin denek
beklentileri, onlarin mezun olduklar1 okula gére anlamh fark gostermemektedir. Yine

bu sonuca gore de, biitiin gruplar, benzer puanlarla, denetmenin Ingilizce 6gretimini
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denetlemede 6gretmen performansint 6lgmek igin kullanmasi gereken bilgi toplama
yontemleri igin benzer diizeyde beklentiler igerisindedirler. Bununla birlikte, Yiiksek
Ogretmen Okulu mezunu denek grubunun, diger gruplara gore denetmenin kullandig
bilgi toplama yontemleri konusundaki beklentileri daha yiksek diizeydedir (47.1818).
Diger bir ifadeyle, mezuniyet durumu degiskeninin; deneklerin, denetmenin kullanmasi

gereken bilgi toplama yontemlerine iligkin beklentilerini etkilemedigi dustnilebilir.

f- Denetmenin kullanmasi gereken bilgi toplama yontemlerine iliskin denek
beklentileri, deneklerin gorev yaptiklar okula gore farklihk géstermemektedir. Bununla
birlikte, Anadolu ve Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapan denekler, diger denek
gruplarina gore daha digik beklenti diizeyindedirler (43.5263). Bu da, bu okullarda,
yabanct dil Ogretim etkinliklerinin  yogun olmasindan dolayi, deneklerin
denetmenlerden, kendileri hakkinda bilgi toplarken, bu yontemleri daha isler ve etkin

kullanmalarim istedikleri anlamina gelebilir.

VI- ALTINCI ALT PROBLEM
A- BULGULAR
1- 6.1. Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu alt problemi, “Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde, denetmenin sergiledigi tutum ve davramglara iligkin olarak algi
diizeyleri nasildir?" geklinde belirlenmisti. Bu alt probleme yamt verebilmek amaciyla,
deneklerin olgegimizin “denetmenin gosterdigi tutum ve davramglar’la ilgili bu

bolumiine verdikleri yanitlar Tablo 4.35.’te verilmektedir.
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Tablo 4.35. Deneklerin Denetmenin Sergiledigi Tutum ve Davramslara
Iligkin Algilarinin X ve Ss Degerleri

MADDE X Ss | DERECESI
Denetlenecek 6gretinene dnceden haber verme 2.69 1.01 | Cogu zaman
Denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratma 2.49 .90 | Nadiren
Opretime ayrilan zamanin etkin kullanimim gozlemleme 2.47 91 | Nadiren
Ogretmende eksik olan becerileri saptama 242 .88 | Nadiren
Denetim etkinlikleri sonunda, énceden belirlenen denetim|2.36 91 Nadiren
standartlan ile mevcut durumu kargilagtirma
Denetimin bir amag degil, mesleksel gelisme igin bir arag|2.35 .94 | Nadiren
olduguna inanma
Opretmenlerin  kigiliklerine  degil, davramslarina iliskin | 2.34 .84 | Nadiren
doniitler saglama
Opretimin denetimi igin yeterince zaman ayirma 2.29 .88 | Nadiren
Ogretmenleri daha  etkili performans  dogrultusunda|2.29 .88 [ Nadiren
bilgilendirme
Smuftaki gozlemlerine iliskin 6nceden plan yapma 2.26 91 Nadiren
Denetimi siirekli bir etkinlik olarak algilama 2.24 .96 | Nadiren
Cevre ve okul 6zelliklerini anlama ve kullanma 2.24 .87 | Nadiren
Ogretmenlere  verdigi  doniitlerde  yargilayic1  ifadeler | 2.24 .85 | Nadiren
kullanmama
Okulun o6gretimsel hedeflerini geligtirme ve uygulamada|2.17 .89 |Nadiren
Ogretmenlerin katihimin tegvik etme
Ogretmenin yeni fikirlere yer vermesini tegvik etme 2.14 .91 | Nadiren
Denetim sonuglarini 6gretmene somut bir bigimde bildirme 2.12 .98 | Nadiren
Velilerle dgretmen arasindaki igbirligini tegvik etme 2.11 .96 | Nadiren
Cagdas dil ogretim ydntemleri, yeni materyaller konusunda |2.09 .96 | Nadiren
Ogretmeni bilgilendirme
Ogretmenlere, kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara|2.09 .93 | Nadiren
katilma olanag) verme
Opretmende eksik olan beceriletin geligtirilmesine yardimei | 2.08 .95 | Nadiren
olma
Opretmenin ders plam hazirlamasina yardimci ohma 2.06 .92 | Nadiren
Opretmene kaynak kitap tavsiye etme 2.05 .93 [Nadiren
Ogretmen performansim degerlendirmede objektif ve yeterli|2.03 .90 | Nadiren
bilgi toplama
Ogretmenlerin kendi kendilerini denetlemelerini tegvik etme  [2.01 98 | Nadiren
Opretmenlere yonelik hizmet-ici epitim olanaklan aragtinna 2.01 .85 | Nadiren
Miifredat hedefleri ile 6grenci baganst arasindaki iligkiyi|2.00 .61 | Nadiren
dgretmen ile birlikte degerlendirme
Opretmen  gereksinimlerine gére denetim  siirecini | 1.98 .86 | Nadiren
bi¢imlendirme
Ogretmen ile birlikte 6gretim becerilerini geligtirmek igin bir | 1.87 .92 | Nadiren
gelisim plam hazirlama
Denetim  standartlarimin  belirlenmesinde  gretmenlerin | 1.79 .62 | Nadiren

goriiglerinden yararlanma
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Tablo 4.35°de goruldugii gibi, denekler, denetmenin sergiledigi tutum ve
davramglara iligkin algilarinda en digitk puam 7 (1.79) nolu maddeye, en yiiksek puant

da 23 (2.69) nolu maddeye vermislerdir (deneklerin genel algi ortalamast 2.17’dir).

Deneklerin algilarindan ortalamadan daha diisiik puan alan ilk 5 madde asadida

siralanmigtir:

“Denetim  standartlarinin ~ belirlenmesinde  6gretmenlerin =~ gorislerinden
yararlanma”y1 igeren 7. maddeye iliskin deneklerin algilari 1.79 diizeyindedir.

"Ogretmen ile birlikte ogretim becerilerini gelistirmek igin bir gelisim plam
hazirlama"y1 igeren 26. maddeye iliskin deneklerin algilar1 1.87 diizeyindedir.

“Ogretmen gereksinimlerine gore denetim siirecini bigimlendirme™yi igeren 27.
maddeye iligkin deneklerin algilar1 1.98 diizeyindedir.

“Miifredat hedefleri ile dgrenci bagarisi arasindaki iligkiyi 6gretmen ile birlikte
degerlendirme™yi igeren 6. maddeye iligkin deneklerin algilart 2.00 diizeyindedir.

“Ogretmenlerin kendi kendilerini denetlemelerini tegvik etme”yi igeren 29,

" maddeye iliskin deneklerin algilart 2.01 diizeyindedir.

Deneklerin algilarindan ortalamadan daha biiyitk puan alan ilk 5 madde asagida

stralanmistir:

“Denetlenecek 6gretmene 6nceden haber verme™yi igeren 23. maddeye iliskin
deneklerin algilan 2.69 diizeyindedir.

“Denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratma™y1 igeren 24. maddeye iligkin
deneklerin algilan 2.49 diizeyindedir.

“Ogretime ayrilan zamanin etkin kullanimim goézlemleme™yi igeren 21. maddeye
iliskin deneklerin algilar1 2.47 diizeyindedir.

“Ogretmende eksik olan becerileri saptama”y1 igeren 2. maddeye iligkin

deneklerin algilan 2.42 diizeyindedir.

“Denetim etkinlikleri sonunda, 6nceden belirlenen denetim standartlan ile
mevcut durumu karsilagtirma”yr igeren 13.maddeye iligkin deneklerin algilart 2.36

diizeyindedir.
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2- 6.2. Alt Probleme iligkin Bulgular
Bu alt problem,;

Ingilizce ogretiminin denetlenmesinde, denetmenin sergiledigi tutum ve

davraniglara iligkin bu algilari, deneklerin,

a- cinsiyetlerine,

b- yaglarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- gorev yaptiklari olduklari okula gore degismekte midir?” seklinde olugturulmustu.

Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, tek yonlii varyans analizi, “t” testi,
faktor analizi, Scheffe anlamlilik testi ve Chi-kare uygulanmigtir. Analiz sonuglari

asagidaki 4.36, 4.37, 4.38, 4.39, 440, 441, 442, 443, 444, 444.1 nolu tablolarda

verilmistir.

a- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi denetimsel tutum ve
davraniglara iligkin algilari cinsiyetlerine gore farklihk géstermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri ‘t> testi kullamilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.36°da
gosterilmigtir.

Tablo 4.36. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramislarina iligkin Algilarinin
' Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi (“t”Testi Tablosu)

Degiskenler N X Ss t p Onem denetimi
Erkek 239 | 67.0084 | 16.926 5.32 086
Kadin 184 | 58.4022 | 15.920 *Fark dnemsiz
*p>0.05

Tablo 4.36.’dan goriilecegi gibi, kadin ve erkek deneklerin, denetmenin tutum
ve davramglarina iligkin algi ortalamalan arasinda anlamh bir fark yoktur (t= 5.32,

p>005). Bu, aragtirmanin érnekleminde yer alan tiim deneklerin, denetmenin sergiledigi
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tutum ve davramglara iligkin algilari arasinda anlamh bir farkin olmadigim

gostermektedir.

b- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi “tutum ve davramslar’a
iligkin algilari, yaslarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti.
Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri
icin “Tek Yonlii Varyans Analizi® teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo
4.37°de gosterilmigtir.

Tablo 4.37. Deneklerin Denetmenin Sergiledigi Tutum ve Davramslara Iliskin
Algilarinin Yas Degiskenine Gore Kargilagtirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag sd Kareler Toplamm | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 3 3363.7906 1121.2635 3.9511 | .0085
Gruplarigi 419 118906.5546 283.7865
Toplam 422 122270.3452 *Fark
onemli
*p <0.05
GRUPLAR N X Ss
(Grup 1) 30°dan az 49 62.0204 15.8186
(Grup 2) 30 - 39 yag 148 60.3784 17.4572
(Grup 3) 40 - 49 yag 181 64.3757 17.0046
(Grup 4) 50 ve yukarnis yag 45 69.6444 15.1119
Toplam 423 63.2648 17.0218

Deneklerin, Ingilizce oOgretiminin  denetiminde denetmenin tutum ve
davramslarina iligkin algilarinin yag degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlit
varyans analizi teknigiyle 6l¢ilmiis ve dort yas grubunda bulunan deneklerin algilari
arasinda anlamh bir fark bulundugu ortaya ¢ikmigtir (F=3.9511, p<.05). Baska bir
deyisle, yas degiskeninin;, deneklerin, denetmenin Ingilizce dersinin denetlenmesinde

sergiledigi tutum ve davranislara iligkin algilarim etkiledigi diigintlebilir.

Tablo 4.38.’de, denetmenin sergiledigi tutum ve davraniglara iliskin, deneklerin
yaslarina gore algilarindaki farklilik kaynagna iligkin Sheffe Anlamhlik testi sonuglan

verilmektedir.




Tablo 4.38. Denetmenin Tutum ve Davramslarima iliskin, Deneklerin Yas
Degiskenine Gore Algilarindaki Farklihik Kaynagina lligkin Sheffe Anlamlihk Testi

G G G G
r r r T
Ortalama Grup p p p P
2 1 3 4
60.3784 Grp 2
62.0204 Grp 1
64.3757 Grp 3
69.6444 Grp 4 *

Tablo 4.38. incelendiginde, 30-39 ile 50 ve yukarisi yag grubu arasinda farklilhik

bulunmaktadir,

c- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi tutum ve davranmiglara

iliskin algilani, mesleklerine gore farklilik gostermekte midir?” geklinde

bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin ‘“Tek Yonli Varyans Analizi’ teknigi kullamlmistir. Elde

edilen veriler Tablo 4.39.”da gosterilmistir.

Tablo. 4.39. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramislarma iliskin Algilarmin
Meslek Degiskenine Giore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas F p
Gruplararasi 3 13745.1449 4581.7150 17.6893 | .0000
Gruplarigi 419 108525.2002 259.0100
Toplam 422 122270.3452 *Fark
A onemli
*p<0.05
GRUPLAR N X Ss
(Grup 1) Opretmen 257 58.9533 15.8385
(Grup 2) Yonetici 80 66,9250 18.5047
(Grup 4) Bakanhk Miifettisi 38 74.3158 14.6363
(Grup 3) ilkdgretim Miifettisi 48 71.5000 14.0879
Toplam 423 63.2648 17.0218

Deneklerin, denetmenin sergiledigi tutum ve davramslara iliskin algilarinin
meslek degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi tekniBiyle

olgiilmiis ve dort meslek grubunda bulunan deneklerin algilart arasinda anlamli bir fark
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bulunmugtur (F=17.6893, p<.05). Bagka bir deyisle, meslek degiskeninin, deneklerin
denetmenin Ingilizce dersinin denetiminde sergiledigi tutum ve davraniglara iliskin

algilanim etkiledigi ileri stirtilebilir.

Tablo 4.40.°da denetmenin tutum ve davramglarina iligkin deneklerin
" mesleklerine gore algilarindaki farkliik kaynagina iligkin Sheffe Anlamlilik testi

sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.40. Denetmenin Tutum Ve Davramslarina iliskin Deneklerin Mesleklerine

Gore Algilarindaki Farkliik Kaynagna iliskin Sheffe Anlamhilik Testi
G G G G
Ortalama Grup r T r r
p p r p
1 2 4 3
58.9533 Grp 1
66.9250 Grp 2 x
71.5000 Grp 4 *
743158 Grp 3

Tablo 4.40. incelendiginde, yonetici, bakanlik mufettisi ve ilkogretim miifettisi

meslek grubu ile 6gretmenler arasinda farklilik bulunmaktadir.

d- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi tutum ve davramglara
iligkin algilan, kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendiril-
migti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel
¢oziimlemeleri igin ‘Tek Yonlii Varyans Analizi’ teknigi kullamlmistir. Elde edilen

veriler Tablo 4.41.”de gosterilmistir.

Tablo 4.41.°de, deneklerin, denetmenin Ingilizce o6gretiminin denetiminde
sergiledigi tutum ve davraniglara iligkin algifarinin kidemlerine gore farkhlik gosterip

gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.41. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramslarma Iliskin Algilarinin
Meslekteki Kidem Degiskenine Gire Karsilagtiriimas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplami | Kareler Ortalamast F p
Gruplararasi 3 1564.8106 521.6935 1.8106 | .1445
Gruplarigi 419 120705.5346 288.0800
Toplam 422 122270.3452 *Fark
nemsiz

*p> 0.05
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Tablo 4.41.’in devami

GRUPLAR N X Ss
0-5Yil 52 60.8462 16.5924
6-10 Y1l 58 59.6552 14.4399
11-15 Yl 68 65.6324 20.1168
15 ve yukarist 245 63.9755 16.6529
Toplam 423 63.2648 17.0218

Deneklerin, denetmenin sergiledigi tutum ve davraniglarina iligkin algilarimin
. kidem degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle
olgiilmiis ve dort kidem grubunda bulunan denekierin algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamgstir (F=1.8106, p>0.05). Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin

denetmenin tutum ve davraniglarina iligkin algilarini etkilemedigi ileri strtlebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi tutum ve davraniglara
iligkin algilari mezun olduklan okula gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlii Varyans Analizi’ teknigi kullanmilmgtir. Elde

edilen veriler Tablo 4.42.”de gosterilmigtir.

Tablo 4.42.’de, deneklerin, denetmenin sergiledigi tutum ve davraniglara iligkin

algilaninin mezun olduklar okula goére farklilik gosterip gostermedigi belirtiimektedir.

Tablo. 4.42. Deneklerin, Denetmenin Sergiledigi Tutum ve Davramslara iliskin
Algilarimin Mezun Olduklari Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
(Varyans Analizi Tablosu)

| Degiskenlik Kaynag | sd | Kareler Toplam | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 5 423.1905 84.6381 2902 | 9184
Gruplarigi 416 121329.0394 291.6563
Toplam 421 121752.2299 *Fark
Gnemsiz
*p>0,05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 155 63.4839 17.2590
Yiiksek Ogretmen Okulu 10 63.3000 15.2756
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 37 64.5676 18.6883
Egitim Fakiiltesi 163 62.4479 16.5295
Lisans iistii 18 66.7222 19.0535
Diger 39 62.3846 16.5030
Toplam 422 63.2109 717.0058
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Deneklerin, denetmenin sergiledigi tutum ve davraniglara iligkin algilarimin
mezun olduklar1 okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi
teknigiyle ol¢tlmiis ve alti kidem grubunda bulunan deneklerin algilari arasinda anlaml
bir fark bulunamamugtir (F=.2902, p>0.05).

Bagka bir deyisle, mezuniyet durumu degiskeninin; deneklerin ingilizce
ogretiminin denetiminde denetmenin sergiledigi tutum ve davramslara iligkin algilarin

etkilemedigi digiiniilebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi tutum ve davramislara
iligkin algilarinin gorev yaptiklan okula gore farklhilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin ‘Tek Yonlii Varyans Analizi’ teknigi kullanilmigtir. Elde

edilen veriler Tablo 4.43’de gosterilmistir.

Tablo 4.43°de, deneklerin, denetmenin tutum ve davraniglarina iligkin algilarinin

gorev yaptiklan okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.43. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramslarmna iliskin Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okul Degiskenine Goére Karsilastiriimas:
(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplanm | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 10677.5589 3559.1863 13.3638 | .0000
Gruplarigi 419 111592.7862 266.3312
Toplam 422 122270.3452 *Fark
tnemli

* p<0.05
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Tablo 4.43.”iin devam

GRUPLAR N X Ss
(Grup 0) Miifettig 86 72.4442 14.3167
(Grup 1) llkégretim Ok/ O.Okul 117 ' 61.0684 15.7883
(Grup 2) Lise/Meslek Lisesi 126 62.5397 18.7624
(Grup 3) Anadolu/A.Ogrt. Lisesi 94 58.2979 15.1166
Toplam 422 63.2648 17.0218

Deneklerin, denetmenin tutum ve davraniglarina iliskin algilarinin  gorev
yaptiklart okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlu varyans analizi
teknigiyle oOlgilmiiy ve dort gorev grubunda bulunan deneklerin algilar arasinda
anlamhi bir fark bulunmustur (F= 13.3638, p<0.05). Bagka bir deyisle, gérev yaptiklari
okul degiskeninin, deneklerin Ingilizce ogretiminin denetiminde denetmenlerin

sergiledigi tutum ve davraniglara iligkin algilarini etkiledigi tleri surilebilir.

Tablo 4.44°de, denetmenin tutum ve davramislarina iliskin deneklerin gorev
yaptiklart yere gore algilanindaki farkhilik kaynagina iliskin Sheffe Anlamhlik testi
sonuglar verilmektedir.

Tablo 4.44. Denetmenin Tutum ve Davranislarina iliskin Deneklerin Goérev
Yaptiklar: Yere Gore Algilarindaki Farkhihk Kaynagma lliskin Sheffe Anlamlihk

Testi
G G G G
r r r I
Ortalama Grup p p p p
3 1 2 0
58.2979 Grp 3
61.0684 Grp 2
62.5397 Grp 1

72.7442 Grp 0 % * *
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Tablo 4.44. incelendiginde, Ogretmenler ile yonetici, ve bakanlik mufettisi

meslek grubu arasinda farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.44.1'de, deneklerin, denetmenin Ingilizce ogretimi denetiminde
sergiledigi tutum ve davramglara iliskin algilannin kigisel o6zelliklerine gore

ortalamalar ve X° degerleri verilmektedir.

Tablo 4.44.1. Deneklerin Denetmenin Sergiledigi Tutum ve Davramslara iliskin
Algilan ile Kisisel Ozelliklerinin Karsilagtirilmasi (x2 Tablosu)

Cinsiyet| Yas | Meslek| Kidem | Mezuniyet
Durumu

DENETMEN TUTUM VE DAVRANISI | X X2 X? x? X2
xz

23. Denetlenecek dgretmene 6nceden haber | 2.65 1.43 11.98 | 10.53 | 18.97* 13.21
verme

24. Denetim esnasinda rahat bir atmosfer 249 | 15.19% | 31.32*% | 51.75% | 31.84% 12.59
yaratma

21. Ogretime ayrilan zamamn etkin kullam- | 2.47 | 22.37* | 14.72* | 34.59* | 6.83 12.38
mim gozlemleme

2. Ogretmende eksik olan becerileri saptama | 2.42 | 19.41* | 946 | 41.58* | 430 10.78
13. Denetim etkinlikleri sonunda, énceden 236 | 20.11* 491 | 3277 | 4.86 10.45
belirlenen standartlar ile mevcut durumu

kargilagtirma

12. Denetimin bir amag degil, mesleksel ge- | 2.35 | 12.14* | 19.92* | 41.06* | 13.23 19.41
lisme igin bir ara¢ olduguna inanmma

'11: Ogretmenlerin kisiliklerine degil, davra- | 2.34 | 10.31* | 17.42* | 26.25*% | 8.90 5.52
mglarma iligkin doniitler saglama

25. Opretimin denetimi igin yeterince zaman | 2.29 | 22.54* | 24.24* | 44.05* | 19.59* 6.20
ayirma

1. Ogretmenleri daha etkili performans dog- | 2.29 | 16.46* | 7.49 |2231* | 7.83 15.42
rultusunda bilgilendirme

22. Siniftaki gézlemlerine iligkin onceden 226 | 15.05% | 20.69* | 23.74* | 6.24 21.73
plan yapma

30. Denetimi siirekli bir etkinlik olarak 2.24 | 30.29*% | 10.84 [ 36.76* | 16.71 12.96
algilama

19.Cevre,okul ozelliklerini anlama, kullanma | 2.24 | 6.80* 9.16 | 31.86* | 11.80 9.87
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Tablo 4.44.1.”in devam

dgretmenlerin goriigiinden yararlanma

DENETMEN TUTUM VE DAVRANISI X |[Cinsiyet| Yas | Meslek | Kidem | M. Durumu
X’ x? x? X?
X2

14. Ogretmenlere verdigi doniitlerde yargi- | 2.24 | 6.94% 6.22 | 1491* | 7.51 25.20*
layic1 ifade kullanmama

18. Okulun dgretimsel hedeflerini gelistirme | 2.17 | 13.81* | 18.78* | 40.50* | 8.50 7.38
ve uygulamada dgretmen katilimin saglama

17. Ogretmenin yeni fikirlere yer vermesini | 2.14 | 14.86* | 22,79% | 44.84% | 14.22 17.98
tesvik etime

20. Denetim sonuglarini 6gretmene somut 2,12 | 14.66* | 17.77* | 39.75% | 9.58 15.07
bir bigimde bildirme

4. Veli-6gretmen igbirligini tegvik etme 2.11 | 17.91* [ 10.70 | 24.28* | 6.45 28.26*
5. Cagdas dil 6gretim yontemleri, yeni ma- | 2.09 [ 11.60* | 21.39* [ 55.15*% | 11.16 31.03*
teryaller igin 6gretmene bilgi verme

15. Ogretmenlere kendilerini ilgilendiren ko- | 2.09 | 18.80* | 15.54* | 46.93* | 19.04* 16.32
nulardaki kararlara katilma olanag: verme

3. Opretmende eksik olan becerilerin gelisti- | 2.08 | 19.06* | 16.41* | 49.97* | 13.18 13.21
rilmesine yardimci olma

31. Ogretmenlerin ders plani hazirlamasina | 2.06 | 18.61* | 18.48 | 49.84* | 23.77* 29.48*
yardimet olima

28. Ogretmene kaynak kitap 6nerme 2.05 | 33.65% | 24.92% | 70.92* | 14.85 17.51
8. Objektif ve yeterli bilgi toplama 2.03 | 14.18* [ 27.52* | 41.44* | 13.65 11.27
29, Opretmenlerin kendi kendilerini denetle- | 2.01 | 28.96* | 18.61* | 45.23* | 19.19* 15.52
‘melerini tegvik etme

16. Hizmet-igi egitim olanaklan aragtirma 2.01 | 6.83* | 23.99* | 27.80* | 6.45 15.63
6. Miifredat hedefi ve dgrenci bagarsi ilig- 2.00 | 20.73* | 11.11 | 46.76* | 12.49 10.32
kisini d6gretmen ile birlikte degerlendirme

27. Ogretmen gereksinimlerine gére denetim | 1.98 | 23.68* | 10.60 | 38.65* | 16.26 21.34
siirecini bicimlendirme

26. Ogretim becerilerini geligtirmek igin bir | 1.87 | 26.64* | 9.98 | 34.54* | 17.23 20.72
geligim plam hazirlama

7. Denetim standartlarinin belirlenmesinde 1.79 | 14.10*% | 13.14 | 34.32* | 940 15.36
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*Tablo 4.44.1'de goruldugi izere, envanterde gecen denetmenin sergiledigi
tutum ve davramglara iligkin olarak denek algilari, onlarin cinsiyetlerine gore, bir
madde disinda (23.madde: denetlenecek ogretmene Onceden haber verme), diger
maddeler boyutunda anlamli farklihk gostermektedir. Diger taraftan, denek algilar,
denetmenin sergiledigi tutum ve davranislara iligkin olarak, onlarin yaslarina gore; 1, 2,
4,6,7,13, 14, 19, 23, 26, 27, 30 ve 31. maddeler boyutunda anlamli fark gostermezken,
diger maddeler boyutunda gostermektedir. Bununla birlikte, deneklerin bu tutum ve
davraniglara iligkin algilari, onlarin mesleklerine gore, sadece 23. madde (denetlenecek
Ogretmene Onceden haber verme) boyutunda anlamli fark goéstermektedir. Diger
boyutlarda anlamli bir fark goriilmemektedir. Yine deneklerin denetmenin tutum ve
davramglarina iligkin algilari, onlarin kidemlerine gére madde 2 (6gretmende eksik olan
becerileri saptama), madde 15 (6gretmenlere, kendilerini ilgilendiren konulardaki
kararlara katilma olanag verme), madde 21 (6gretime ayrilan zamanin etkin
kullanimini gézlemleme, ve madde 29 (6gretmenlerin kendi kendilerini denetlemelerini

tegvik etme) boyutlarinda anlaml fark gosterirken, diger boyutlarda gostermemektedir.

Diger taraftan, deneklerin denetmenin sergiledigi tutum ve davranislara iligkin
algilari, onlarin mezun olduklart okul degiskenine gore, madde 4 (velilerle
Ogretmenlere arasindaki igbirligini tegvik etme), madde 5 (gagdas dil Ogretim
yontemleri, yeni materyaller konusunda ¢gretmeni bilgilendirme), madde 14
(6gretmenlere verdigi doniitlerde yargilayici ifadeler kullanmama) ve madde 31
(6gretmenin ders plam1 hazirlamasina yardimcr olma) boyutlarinda anlamli fark

gostermekle birlikte, diger maddeler igin gostermemektedir.
B- YORUMLAR
1- 6.1. Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Arastrmanin  bu alt probleminde, deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde, denetmenin denetsel etkinliklerde sergiledigi tutum ve davranislara
iligkin olarak algilannin belirlenmesi amaglanmistir.  Yapilan istatiksel analizler

sonucunda deneklerin algi puanlarinin ortalamasi 2.17 olarak hesaplanmigtir.
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Deneklerin algilarina goére, ortalamalar1 genel ortalamadan daha diisiik alan

puanlarin ilk besi; 7, 26, 27, 6 ve 29’uncu maddelerde bulunmaktaydi.

“Denetim  standartlarimin  belirlenmesinde  6gretmenlerin  goriglerinden
yararlanma™ya iligkin deneklerin algisini 6lgen 7.madde ortalamasi 1.79 olarak
bulunmustur. Genel ortalama olan 2.17'den kiigitk olan bu deger, deneklerin algilarina
dayali olarak, Ingilizce oOgretiminin denetlenmesinde denetmenin, “denetim
standartlarinin belirlenmesinde 6gretmenlerin goriislerinden yararlanma” boyutuna

nadiren yer verdigi distiniilebilir.

“Ogretmen ile birlikte 6gretim becerilerini gelistirmek igin bir gelisim plam
bazirlama” ya iligkin deneklerin algisim 6lgen 26. madde ortalamasi 1.87’dir. Genel
ortalama olan 2.17’den kiigiik olan bu deger, deneklerin algistna dayah olarak, ingilizce
Ogretiminin denetiminde denetmenin, bu plam hazirlamada 6gretmene nadiren

danigtigimin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmen gereksinimlerine gore denetim siirecini bigimlendirme™yi igeren
27.maddeye iliskin deneklerin algilar 1.98 dizeyindedir. Genel ortalama olan 2.17°den
kiigitk olan bu degere gore, yine denetmenlerin gelecege yonelik denetim etkinliklerini

belirlemede 6gretmenlerin goriislerinden nadiren yararlandiklar diisiiniilebilir.

“Miifredat hedefleri ile 6grenci basarist arasindaki iligkiyi 6gretmen ile birlikte
degerlendirme”ye iligkin deneklerin algisin1 6lgen 6.madde ortalamasi 2.00 olarak tespit
edilmigtir. Genel ortalama olan 2.17°den kigiik olan bu deger, denetmenin, ulagtlacak

hedefler dogrultusunda 6grenci basarisini nadiren degerlendirdigi anlamina gelebilir.

“Ogretmenlerin  kendi kendilerini denetlemelerini tegvik etme™yi igeren
29.maddeye iligkin deneklerin algilar1 2.01 diizeyindedir. Yine genel ortalama olan
.‘2.17’den kiigiik olan bu degere gore de, denetmenin denetimsel etkinliklerde, sayisal
yetersizliklerinin de farkinda olarak, ogretmenlerin kendi kendilerini geligtirmeleri
dogrultusunda, 6z-denetim yapmalart gerektigi gorusini nadiren destekledigi

distniilebilir.
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Denetim  standartlarinin  belirlenmesinde  6gretmenlerin  gériiglerinden
yararlanma, 6gretmen ile birlikte 6gretim becerilerini gelistirmek igin bir gelisim plani
hazirlama, 6gretmen ile birlikte 6gretim becerilerini gelistirmek igin bir gelisim plani
hazirlama, 6gretmen gereksinimlerine gére denetim siirecini bigimlendirme ve miifredat
hedefleri ile 6grenci bagarist arasindaki iligkiyi 6gretmen ile birlikte degerlendirme gibi
ogretmen katiliminin son derece 6nemli oldugu, denetmenin demokratik davramslarini,
mevcut uygulamada nadiren sergilemesi, deneklerin su anda uygulanan geleneksel,
bicimsel ve birokratik bir zorunluluk olarak yapildigi gorilen denetim
uygulamalarindan mesleksel yardim alamadiklarninin bir gostergesi olabilir. Kald: ki,
klinik denetimde, gelistirilmesine ¢ok biyilk 6nem verilen Ogretmenlerin, kendi
. kendilerini denetlemelerini tegvik etme boyutunda, deneklerin disiik algilara sahip
olmasi, yine denetim uygulamalaninin geleneksel ben-merkezli anlayisla yapildiginin
bir gostergesi olabilir. Guniimizde sayilari sadece 336 olan ve brangi Ingilizce olan
sadece 9 miifettisin, tilke bazinda denetim uygulamalarina yetigemeyecegi gorisiinden
hareketle, 6gretmenin denetmen yizii gorememesi ile birlikte, 6gretmenin kendi

performansini kendisinin degerlendirmesi zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Deneklerin algilarina gore, ortalamalart genel ortalamadan daha yiiksek olan

puanlanin digerleri 23, 24, 21, 2 ve 13 numarali maddelerde bulunmaktaydi.

“Denetlenecek 6gretmene 6nceden haber vermeye iliskin deneklerin algisini
olgen 23.madde ortalamasi 2.69 olarak bulunmustur. Genel ortalama 2.17’den buyiik
olan bu deger, denek algisina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde
denetmenin, demokratik anlamda 6gretmene denetim zamanini, gogu zaman énceden

bildirdiginin bir gostergesi olabilir.

“Denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratma”ya iligkin deneklerin algisim
6lgen 24.madde ortalamast 2.49 olarak bulunmustur. Genel ortalama 2.17°den biyiik
olan bu deger, denek algisina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde

denetmenin nadiren rahat bir denetim atmosferi yarattiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretime ayrilan zamamn etkin kullanimini gozlemleme™y1 igeren 21. maddeye
iligkin deneklerin algis1 2.47 dizeyindedir. Genel ortalama 2.17°den biyiik olan bu

deger, deneklerin algilarina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde
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denetmenin, o6gretime ayrilan zaman konusunda nadiren duyarli oldugunun bir

gostergesi olabilir

“Ogretmende eksik olan becerileri saptama™y1 igeren 2. maddeye iliskin
deneklerin algis1 2.42 dizeyindedir. Genel ortalama 2.17°den biiyiik olan bu deger,
denek algisina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denctmenin, bu

becerileri nadiren saptama durumuna gittiginin bir gostergesi olabilir.

“Denetim etkinlikleri sonunda, 6nceden belirlenen denetim standartlart ile
mevcut durumu kargilagtirma”yr igeren 13. maddeye iligkin deneklerin algisi 2.36
diizeyindedir. Genel ortalama 2.17°den biiyiik olan bu deger, denek algisina dayali
olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki denetmenin onceki standartlarla elde

edilen sonuglan nadiren karstlastirdiginin bir gostergesi olabilir.

Deneklerin bu maddelere iligkin algilarinin yiiksekligi su etmenlere bagli olarak
aciklanabilir. Denetlenecek 6gretmene 6nceden haber verme, okullarimizda siklikla yer
verilen bir uygulama oldugundan, denekler de, bunun ¢ogu zaman sergilendigini
belirtmektedirler. Denetim etkinlikleri siirecinde 6gretmenin, denetmenle bir meslektas,
her ikisinin de 6grenme ve Ogretme siireglerini geligtiren birer profesyonel olarak

davranmalari, denetimden elde edilecek sonuglarin da verimliligini artiracaktir.

Diger taraftan, ogretimsel denetimin hedefi oncelikle Ggretimi gelistirmek
| olduguna gore, bu etkinliklerde, 6gretim igin ayrilan zamanin son derece 6nemli oldugu

kabul edilmelidir,

Ogretmenler igin gegerli olan standart becerileri tanimlamak ve listesini
yapmak, denetmen agisindan 6gretmende eksik olan becerileri saptamada son derece
onem tasimaktadir. Ingilizce 6gretmenlerinin standart becerilerine iligskin veriler ve
analizleri 10 ve 11. alt problemde tartigilacak olup, onerilecek modelde de bunlar ayrica

verilecektir.

Denetsel ¢abalarin bigimlendirilip giincellestirilmesinde de, hi¢ siiphesiz,
onceden belirlenen denetim standartlari  ile mevcut durumu karsilastirmak

gerckmektedir.
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2- 6.2. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, denetmenin sergiledigi tutum ve davramiglar konusundaki
algilarinin, deneklerin kigisel degiskinlerine gore degisiklik gosterip gostermedigi

» incelenmistir.

a- Ingilizce ogretiminin denetiminde denetmenin sergiledigi tutum ve davranis-

lara iligkin denek algilari, cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Kadin deneklerin algilar (58.4022), erkek deneklerin algilarina (67.0084) gore
daha duguktir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden daha fazla
olmakla birlikte, kadin deneklerin algilarinin, erkeklerinkine gore daha disiik ¢ikmasi,

denetmenin tutum ve davramglarini kadinlarin daha az algilamasi anlamina gelebilir

b- Denetmenin tutum ve davramslarina iliskin denek algilan, onlarin yas
gruplarina gore anlamh farklilik gostermektedir. Yasi 50°den yukari olan denekler,
diger gruplara gore denetmenlerin sergiledikleri davramglarla ilgili olarak daha olumlu
gorig tasimaktadirlar (69.6444). Bu deneyimli denekler mesleklerinde eski
olduklarindan, denetmenin tutum ve davramslarini yeterince benimsiyor olabilirler.
Diger taraftan ozellikle 30-39 yas grubu denekler ise, bu yas grubuna gore ¢ok daha
dugiik algilara sahip olmakla (60.3784), denetmenin tutum ve davramglarim disik

dizeyde algiladiklarimin bir gostergesi olabilir.

c- ingilizce dgretiminin denetiminde denetmenin tutum ve davramiglarina iligkin
denek algilan, meslek degiskenine gore anlamh farklilik gostermektedir. Farkhilik,
ogretmen grubu ile bakanhk miifettisi meslek grubu arasinda bulunmaktadir. Bakanlik
miifettigleri, denetmenin tutum ve davraniglart konusundaki algilan (74.3158) iken,
ogretmenlerinki ise (58.9533)'tiir. Bu, bakanhik mifettiglerinin kendi tutum ve
davramglarim savunduklart anlamina gelmekle birlikte, 6gretmenler, denetmenlerin

bunlan yeterince sergileyemediklerini savunuyorlar anlamina gelebilir.

d- Yine denetmenin tutum ve davranglarina iligkin denek algilan, kidem
'degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Tiim gruplar, birbirlerine yakin

puanlarla, denetmenin tutum ve davraniglarini orta duzeyge olumlu algilamaktadirlar.
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Sadece 11-15 yil kidemi bulunan denekler, bu davraniglarla ilgili daha olumlu goriis
tagimaktadirlar (65.6324). Diger taraftan da, 0-5 yil kidemi olanlar daha diisiik alg
diizeyine sahiptirler (60.8462). Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin,
denetmenin sergiledigi tutum ve davramglara iliskin algilarim etkilemedigi

distnilebilir.

e- Denetmenin sergiledigi tutum ve davraniglara iligkin denek algilari,
deneklerin mezun olduklar okula gore anlaml: fark gostermemektedir. Yine bu sonuca
gore de, biitiin gruplar, benzer puanlarla, denetmenin Ingilizce 6gretimini denetlemede
sergiledigi tutum ve davramislan orta diizeyde olumlu algilamaktadirlar. Bununla
birlikte, Egitim Fakiiltesi mezunu denek grubunun, diger gruplara gore denetmenin
tutum ve davramiglan konusunda algilart daha disiik diizeydedir (62.4479). Bu da, bu
fakiiltelerden mezun olan deneklerin pedagojik konularda diger 6gretmen yetistiren
kurumlardan mezun olan deneklere gére ayri digiindiikleri anlamina gelebilir. Bu
"konuda en olumlu algiya sahip denek grubu ise, lisans tistii grubudur (66.7222). Diger
bir ifadeyle, mezuniyet durumu degiskeninin deneklerin, denetmenin tutum ve

davraniglarina iliskin algilarim etkilemedigi diisaniilebilir.

f- Denetmenin sergiledigi tutum ve davraniglara iliskin denek algilari,
deneklerin gorev yaptiklan okula gore farklilik gostermektedir. Ilkogretim ve bakanlik
mifettisleri, yiksek algilara sahip iken (72.4442), Anadolu ve Anadolu Ogretmen
liselerinde gorev yapan denekler dusik algilara sahiptirler (58.2979). Bunun nedent,
yine bu okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin; denetmenlerin tutum ve
davraniglarinin, ¢gretimsel etkinliklerde verimi artirma yolunda olmadigini savunuyor

olmalart anlamina gelebilir.
VII- YEDINCi ALT PROBLEM
A- BULGULAR

1- 7.1. Alt Probleme iligkin Bulgular
Aragtrmanin  bu  alt problemi, “deneklerin, Ingilizce  6gretiminin
denetlenmesinde, sergilenmesi gereken “denetmenin tutum ve davramslarma” iligkin

olarak beklenti diizeyleri nasildir?" seklinde olusturulmdstu. Bu alt probleme yanit
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verebilmek amaciyla, deneklerin o6lgegimizin “denetmenin gosterdigi tutum ve

\ davramglar”la ilgili bu béliimiine verdikleri yamtlar Tablo 4.45°te veriimektedir.

Tablo 4.45. Deneklerin Denetmenin Sergilemesi Gereken Tutum ve Davramslara iliskin

Beklentilerinin X ve Ss Degerleri

Ogretmen gereksinimlerine gore denetim siirecini bigimlendirme

MADDE X Ss DERECES]

Denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratma 3.78 .49 Her zaman
Denetim sonuglarint 6gretmene somut bir bigimde bildirme 3.73 .55 Her zaman

Cagdag dil 6gretim yontemleri, yeni materyaller konusunda dgretmeni| 3.73 49 Her zaman
bilgilendirme

Ogretmenin yeni fikirlere yer vermesini tegvik etme 3.70 .56 Her zaman
Ogretmen performansini degerlendirmede objektif ve yeterli bilgi toplama 3.69 .59 Her zaman
Ogretmende eksik olan becerilerin gelistirilmesine yardimci olma 3.69 .58 Her zaman
Denetimin bir amag degil, mesleksel gelisme igin bir ara¢ olduguna inanma | 3.67 .59 Her zaman
Ogretimin denetimi igin yeterince zaman ayirma 3.66 .61 Her zaman
Okulun 6gretimsel hedeflerini gelistirme ve uygulamada Ogretmenlerin ka-|  3.66 .58 Her zaman
tilimini tegvik etme
Ogretmenleri daha etkili performans dogrultusunda bilgilendirme 3.65 .61 Her zaman
Ogretmenlere kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara katilma olanag | 3.65 .61 Her zaman
verme
Miifredat hedefleri ile 63renci bagansi arasindaki iligkiyi, 6gretmenle birlik-|  3.63 .61 Her zaman
te degerlendirme
Denetim standartlaninin belirlenmesinde 6gretmenlerin goriiglerinden ya-|{ 3.62 .62 Her zaman
rarlanma
Ogretime aynlan zamanmn etkin kullanimim gozlemleme 3.62 .58 Her zaman
Ogretmen kaynak kitap tavsiye etme 3.60 .66 Her zaman

evre ve okul 6zelliklerini anlama ve kullanma 3.60 .63 Her zaman

| Ogretmen ile birlikte dgretim becerilerini geligtirmek igin bir gelisim plam| 3.60 .03 Her zaman
hazirlama
Ogretmenlerin kendi kendilerini denetlemelerini tegvik etme 3.57 .74 Her zaman
Denetlenecek 6gretmene 6nceden haber verme 3.56 .94 Her zaman
3.56 .67 Her zaman
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Tablo 4.45.”in devami X Ss DERECESI
Ogretmenlere yonelik hizmet-igi egitim olanaklan aragtirma 3.56 .64 Her zaman
Siftaki gozlemlerine iligkin 6nceden plan yapma 3.53 .73 Her zaman
Opretmende eksik olan becerileri saptama 3.53 .67 Her zaman
Denetim etkinlikleri sonunda, 6nceden belirlenen denetim standartlan ile| 3.51 .65 Her zaman
mevcut durumu kargilagtirma
Velilerle 6gretmenler arasindaki igbirligini tegvik etme 3.50 .73 Her zaman
Osretmenlerin kisiliklerine degil, davramislanna iliskin doniitler saglama 3.44 71 Her zaman
Ogretmenin ders plam hazirlamasina yardimci olma 3.44 .04 Her zaman
“ Denetimi siirekli bir etkinlik olarak algilama 3.36 .89 Her zaman
Ogretmenlere verdigi doniitlerde yargilayici ifadeler kullanmama 3.29 1.01 Her zaman

Tablo 4.45’de goruldugii gibi, denekler denetmenin sergilemesi gereken tutum

ve davramglara iliskin beklentilerinde en disiik puam 14 (3.29) nolu maddeye, en
yiksek puani da 24 (3.79) nolu maddeye vermislerdir (Deneklerin genel beklenti
ortalamasi 3.58dir).

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha disitk puan alan ilk 5§ madde asagida

siralanmigtir.

“Ogretmenlere verdigi doniitlerde yargilayic1 ifadeler kullanmamay: igeren

14.maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.21 diizeyindedir.

“Denetimi siirekli bir etkinlik olarak algilama”yi igceren 30.maddeye iligkin

deneklerin beklentileri 3.36 diizeyindedir.

“Ogretmenin ders plani hazirlamasina yardimci olma™yi igeren 31.maddeye

iligkin deneklerin beklentileri 3.44 diizeyindedir.

“Ogretmenlerin kigiliklerine degil, davramglanna iligkin donitler saglama”yi

iceren 11. maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.44 diizeyindedir.

“Velilerle ogretmenler arasindaki igbirligini tegvik etme”yi i¢eren 4.maddeye

iliskin deneklerin beklentileri 3.50 diizeyindedir.
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Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha bilyiikk puan alan ilk 5 madde asagida

stralanmustir,

“Denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratmayi igeren 24.maddeye iliskin

deneklerin beklentileri 3.79 duizeyindedir.

“Denetim sonuglarim1  6gretmene somut bir bigimde bildirme” yi igeren

20.maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.73 diizeyindedir.

“Cagdas dil ogretim yontemleri, yeni materyaller konusunda 06gretmeni

bilgilendirme™y1 igeren 5. maddeye iligskin deneklerin beklentileri 3.73 dizeyindedir.

“Ogretmenin yeni fikirlere yer vermesini tegvik etme”yi igeren 17.maddeye

iliskin deneklerin beklentileri 3.70 diizeyindedir.

“Ogretmen performansin degerlendirmede objektif ve yeterli bilgi toplama”yi

iceren 8. maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.69 diizeyindedir.

Aym zamanda, deneklerin “denetmenin sergilemesi gereken tutum ve
davraniglar”la ilgili beklentilerinin tek bir boyutta mi, yoksa farkli boyutlarda m
toplandigini belirlemek amaciyla, deneklerin 6lgegimizin bu bolimine verdikleri
yamitlar dogrultusunda 428 denekten toplanan veriler, Macintosh igin yazilmig SPSS

6.0.1 versiyonu yardumiyla 'faktér analizi' ne tabi tutulmustur.

Aragtirmamizin sadece iki boluminde; denetmenlerin sergilemesi gereken tutum
ve davramslar ile, Ingilizce 6gretmeninin sergilemesi gereken standart becerilere iligkin
de-neklerin beklentileri igin, ¢ok sayida degiskenin bir arada analiz edilebildigi ve ¢ok
degis-kenli analiz yontemleri arasinda yer alan 'Faktor Analizi Teknigi' tercih
edilmigtir. Bilindigi tzere, faktor analizi, gelijmekte olan bilim dallarinda yeni
hipotezlerin gelistirilmesine ve degerlendirilmesine olanak tanmimaktadir (Coolley,

Johnes 1971: 129-167).

Faktor analizi, biyiik bir degiskenler seti igerisinde yer alan orijinal degiskenler
arasindaki korelasyonlart az sayida faktore dayah olarak agiklamaya c¢alisan

matematiksel bir modeldir (Mardia, Kent, Bibby 1979:255). Faktor analizinin dayanak
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noktast; bu faktorlerin dogrudan dogruya gozlenemedigi ve degiskenlerin bu faktorlere
dayali oldugu, fakat aym zamanda sansa bagl: hatalarin da s6z konusu oldugu

seklindedir.

Faktor analizinde ilk olarak, degiskenler ve bunlara ait gozlem setinden
meydana gelen bir Veri Matrisi olusturulmaktadir. Daha sonraki asamada Korelasyon
Matrisi hesaplanmaktadir. Indirgenme isleminin yapilmasiyla /ndirgenmis Korelasyon
Matrisi elde edilir. Sonraki agamada korelasyon yapisin1 daha az sayida degiskenle
‘ agiklayacak faktorlerden meydana gelen 4 Matrisi olusturulur. Elde edilebilecek farkli
A matrisleri iginden uygun bir tanesinin segimi amaciyla, faktor dondiiriilmesi yapilarak
Déndiiriilmiis Degerler Matrisi elde edilmektedir. En son agamada ise, her gézlem igin

Faktor Degerleri hesaplanmaktadir (Coolley, Johnes 1971: 129).

Ancak faktor analizi uygulamalarinda, yukarnida sayilan asamalarin tiiminiin

yerine getirilmesi gerekli olmayabilir.

Faktor analizinin asil amaci, ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki kovaryans
iligkilerini, aslinda sistemin temelinde var olan fakat gozlemlenemeyen ve [rukidrler
olarak bilinen sans degiskenlerine dayali olarak agiklayabilmektir. Esas olarak faktor
analizinin dayandifi yaklasimt (Johnson, Wichern 1986:378) su sekilde agikla-

maktadirlar:

“Sistemdeki bitiin degiskenler, aralarindaki korelasyonlara dayali olarak
gruplandirilir. Daha agik bir ifadeyle, bir grup igerisinde yer alan degiskenler kendi
aralarinda yiiksek korelasyonlara sahip iken, bir baska grup igerisinde yer alan degis-
kenlerle ise daha kigiik korelasyonlara sahip olabilirler. Eger sistemde boyle bir yap
s6z konusu ise her bir degisken grubunun, sistemin temelinde var olan belirli bir
faktorii, yani yapiyr temsil ettigi sOylenebilir. Diger bir deyisle, gozlemlenen

korelasyonlar bu faktér nedeniyle ortaya gikmaktadir denilebilir”.

Yine Johnson ve Wichern (1986)’e gore, Faktor Analizi “Ana Bilesenler
Analizi”nin bir uzantisi olarak dikkate alinabilir. Her iki yontem de varyans-kovaryans

matrisi 3 tarafindan belirlenen kovaryans yapisini agiklayabilmeyi amaglar.



Fakat faktor analizindeki yaklagim, ana bilesenlerdekine gore daha agiklayici bir
yaklagimdir. Faktor analizindeki temel diisiince, verilerin belirli bir kovaryans yapisina

sahip olup olmadiklarini incelemektir.

Principal Component Analysis ve Varimax rotasyonu uygulandiktan sonra,
envanterin baslica bes faktorii igerdigi tespit edilmistir. Bu bes faktor toplam varyansin
% 57.3’uinii agiklamaktadir. Faktoriin 6z degerleri ve varyans yiizdeleri Tablo. 4.46°da

verilmektedir.

Tablo. 4.46. Faktorlere lliskin Oz Degerler ve Varyans Yiizdeleri

Fakttrler Oz degerler Varyans yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 10.22014 35.2 35.2
2 2.48156 8.6 43.8
3 1.54541 5.3 49.1
4 1.28839 4.4 53.6
5 1.08539 3.7 57.3

Faktor 1: “Teknik Beceriler”, Faktor 2: “Insan iligkileri becerileri”, Faktor 3:
Profesyonel beceriler”, Faktor 4: “Liderlik becerileri” ve Faktor 5: “Etkilesimsel

beceriler”dir.

Hangi maddelerin hangi faktorler altinda degerlendirilmesi gerektigi konusuna
gelince, bu konuda CIliff ve Hamburger 1967 yilinda kapsamli bir ¢aligma yapmaislardir.
~ Stevens (1992:383). Stevens (1992y'a gore, "Cliff ve Hamburger'in yaptiklan
| aragtirmadan ¢ikan sonuglar verildiginde, faktor ytklerinin anlamli olup olmadigint
belitlemede, anlamlilik igin her bir faktor yiikiiniin ¢=0.0/ formilt kullaniimaktadir.
Tablo. 4.46.1'e bakildiginda, gergek deger agisindan sadece > 2 (.217)=.434 yiiklerinin

istatiksel olarak anlamli olacag: ortaya gikacaktir."

Tablo. 4.46.1. iki Uglu Test I¢in a=.01 Degerinde Korelasyon Katsayisina
Gore Kritik Degerler

Say: Kritik deger San Kritik Deger |  Say Kritik Deger
50 361 180 192 400 129

80 286 200 .182 600 105

100 256 250 163 800 091

140 217 300 149 1000 .081

Kaynak: James Stevens. "Applied Multivariate Statistics for the Social Sciences”. Hillsdale N.J; Lawrence

Erlbaum Ass. Pub. 2nd. 1992
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Bu aragtirmada da denek sayisi 428 oldugundan, 2 (.129)=25.8'e kadar
. gorulebilen faktor yiikii anlamli sayilmaktadir. Bu sonugtan hareketle, faktor analizi
yaptlan her iki bolumde de, faktor yiiklerinin yorumlanmasinda .25.8'lik bir degere

kadar esneklik pay1 birakilmistir.

Birinct faktér altinda toplanan dokmuz madde; denetmenin, Ggretimsel
etkinlikleri denetlerken gostermesi gereken ve mesleginin teknik yénleriyle ilgili
beceriler niteligi tasidigindan bu faktére “teknik beceriler”, ikinci faktér altinda
toplanan alti madde denetmenin 6zellikle 6gretmenle denetim esnasinda birlikteyken

gosterme durumunda oldugu “insan iligkileri becerileri” olarak adlandirilmigtir.

Faktér 3 altinda toplanan alti madde, denetmenin mesleki donanimi ve
deneyimleriyle ilgili oldugundan “profesyonel beceriler’olarak adlandirilirken, Faktor 4
altinda toplanan bes madde, denetmenin 6zellikle 6gretimsel etkinliklerde verimliligin

artirtlmasi yolunda 6gretmenle paylagma durumunda olduklar “ Liderlik becerileri”dir.

Yine Faktér 5 altinda toplanan dért madde de denetmenin 6gretmen ile

etkilesimi boyutuyla ilgili oldugundan “etkilesimsel beceriler” olarak adlandirtimistir.

Tablo. 4.47°de, yapilan faktor analizi sonucunda birinci faktérde toplanan

maddelerin faktor yiikleri ve faktor tespitleri verilmektedir.

Tablo. 4.47. Birinci Faktorde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri
ve Faktor Tespitleri

Madde Aciklama Faktor Yiikii | Faktér Tespiti
01 Ogretmenleri daha etkili performans dogrultusunda .70 Teknik beceri
bilgilendirme
02 Ogretmende eksik olan becerileri saptama .59 Teknik becen
03 Bu becerilerin gelistirilmesine yardunct olma 75 Teknik beceri
04 Velilerle 6gretinenler arasinda igbirligini tegvik etine .66 Teknik beceri
05 Cagdas dil 6gretim yontemleri, yeni materyaller 72 Teknik beceri
konusunda 6gretmeni bilgilendirme
06 Miifredat hedefleri ile 68renci basaris: arasindaki .76 Teknik beceri
. iligkiyi 6gretmenle birlikte degerlendirme
07 Denetim standartlarinin belirlenmesinde 72 Teknik beceri
Sgretmenlerin goriiglerinden yararlanma
08 Ogretmen performansim degerlendirmede objektif ve .73 Teknik beceri
yeterli bilgi toplama
15 Ogretmenlere kendilerini ilgilendiren konulardaki .64 Teknik beceri
kararlara katilma olanag1 verme
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Tablo. 4.47°de de gorildiigi iizere, denetmenlerin teknik becerileri boyutunda
dokuz madde tespit edilmistir. Birinci faktorde toplanan maddelerin faktor yikleri .75
ile .59 arasinda degismekle birlikte, bu faktérden en yiiksek yiikii .76 ile 6 numaral

madde almigtir.

Denetim siirecini bigimlendirmede denetmenin miifredat hedefleri ile 6grenci
bagsarisi arasindaki iliskiyi 6gretmenle birlikte degerlendirmest, birinci faktoriin yoninii
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani, soz konusu faktér tim degiskenler
igerisinde en yiksek olarak “miifredat hedefleri ile 6grenci basarist arasindaki iligkiyi
Ogretmenle Dbirlikte degerlendirme™ degiskenindeki varyasyonu agiklamaktadir.
Dolayisiyla denekler, denetmenin 6gretmenle birlikte degerlendirme gabalarini

yonlendirmesini 6nemsemekte ve buna daha fazla 6nem verilmesini istemektedirler.

Birinci faktorle ikinci derecede giiglii iligkiye giren degisken ise, “Ogretmende
eksik olan becerilerin gelistirilmesine yardimci olma” (.75) degiskenidir. Diger bir
\ deyisle, denetmenin ogretmendeki eksik beceriyi saptadiktan sonra, Ogretmeni
ogretimsel denetim siirecinde yonlendirebilmesinde 6nemli bir rol oynayan bu

mesleksel rehberlik degiskenini, denekler onemsiyor ve buna daha fazla agirlik

verilmesi yoniinde goriig bildiriyor olabilirler.

Tablo. 4.48°de ise, ikinci faktorde toplanan maddelerin faktor yiikleri ve faktor

tespiti verilmektedir.

Tablo. 4.48. ikinci Faktérde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri

ve Faktdr Tespitleri
Faktor Tespiti
Madde Aciklama Faktor Yiikii
Insan iliskileri
20 | Denetim sonuglarim 6gretmene somut bir bigimde bildirme .55 becerileri
Insan iligkileri
22 Simiftaki gozlemlerine iligkin 6nceden plan yapima .50 becerileri
Insan iligkileri
23 Denetlenecek 6gretmene dnceden haber verme .66 becerileri
insan iliskileri
24 Denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratina .70 becerileri
Insan iligkileri
25 Ogretimin denetimi igin yeterince zaman ayirma 61 becerileri
Insan iligkileri
26 Ogretmen ile birlikte 6gretim becerilerini gelistirmek igin .53 becerileri
bir geligim plam hazirlama
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_ Tablo. 4.48°de de goriildigii gibi, insan iligkileri becerileri boyutunda 6 madde
tespit edilmigtir. Ikinci faktorde toplanan maddelerin faktor yiikleri .50 ile .70 arasinda

degismekle birlikte, bu faktérden en yiiksek yiikii .70 ile 24 numarali madde almistir.

Goruldiuga gibi, denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratma, ikinci faktoriin
yoniini belirlemede o6nemli bir rol oynamaktadir. Yani, s6z konusu faktor tiim
degiskenler igerisinde en yiiksek olarak “denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratma”
degiskenindeki varyasyonu agiklamaktadir. Dolayisiyla denekler, denetmenin denetim
etkinligi esnasinda §gretimin verimliligini artirabilmek igin rahat etkilesim igerisinde
olacaklar bir ortamin yaratiimasin1 énemsemekte ve buna daha fazla 6nem verilmesini

istemektedirler.

Tablo. 4.49’da tgiincii faktérde toplanan maddelerin faktér yiikleri ve faktor

tespiti verilmektedir.

Tablo. 4.49. Ugiincii Faktrde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri
ve Faktor Tespitleri

Madde Aciklama Faktor Yiikii Faktor Tespiti
16 Ogretmenlere yonelik hizmet-igi egitim olanaklar: .53 Profesyonel beceri
aragtirma
17 | Ogretmenin yeni fikitlere yer vermesini tesvik etme 69 Profesyonel beceri
18 Okulun 6gretimsel hedeflerini gelistirme ve 71 Profesyonel beceri
uygulamada 6gretmenlerin katitlimim tegvik etme
19 Cevre ve okul dzelliklerini anlama ve kullanma .70 Profesyonel beceri
21 Ogretime ayrilan zamamn etkin kullammim .50 Profesyonel beceri
gozlemleme

Tablo. 4.49°da goriildiigi uizere, denetmenlerin profesyonel becerileri boyutunda
bes madde tespit edilmistir. Ugiincii faktorde toplanan maddelerin faktor yikleri .50 ile
.71 arasinda degismekle birlikte, bu faktérden en yiiksek yiki .71 ile 18 nolu
maddededir

Goriildigan gibi, okulun ogretimsel hedeflerini gelistirme ve uygulamada
ogretmenlerin katthmim tegvik etme, tgiinct faktorin yoninii belirlemede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Yani, s6z konusu faktor tium degiskenler igerisinde en yiiksek olarak
“okulun ogretimsel hedeflerini gelistirme ve uygulamada o6gretmenlerin katilimim

tesvik etme” degiskenindeki varyasyonu agiklamaktadir. Dolayisiyla denekler,
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denetmenin denetim etkinligi esnasinda alinacak kararlarda 6gretmenlerin de yer

almasini 6nemsemekte ve buna daha fazla 6nem verilmesini istemektedirler.

Tablo. 4.50°de dordiinci faktorde toplanan maddelerin faktor yikleri ve faktor

tespiti verilmektedir.

Tablo. 4.50. Dérdiincii Faktorde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri

ve Faktor Tespitleri
Madde Aciklama Faktor Yiikii | Faktor Tespiti
Ogretmen gereksinimlerine gére denetim
27 siirecini bigimlendirme A5 Liderlik becerisi
28 Ogretmene kaynak kitap tavsiye etine .50 Liderlik becerisi
Ogretmenlerin kendi kendilerini
29 denetlemelerini tegvik etme .50 Liderlik becerisi
30 Denetimi sitrekli bir etkinlik olarak algilama .78 Liderlik becerisi
Ogretmenin ders plant hazirlamasina
31 __yardimci olma .78 Liderlik becerisi

Tablo. 4.50’de goruldugii tizere, denetmenlerin liderlik becerileri boyutunda bes
madde tespit edilmigtir. Dérdincii faktorde toplanan maddelerin faktor yikleri 45 ile
.78 arasinda degismekle birlikte, bu faktérden en yiiksek yiku .78 ile 31 numarals

madde almigtir.

Goruldiugi tzere, 6gretmenin ders plani hazirlamasina yardimer olma, dordiincii
faktoriin yoniina belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani, s6z konusu faktor tim
degiskenler igerisinde en yiiksek olarak “6gretmenin ders plam hazirlamasina yardimcs
olma” degiskenindeki varyasyonu agtklamaktadir. Dolayisiyla denekler, denetmenin
denetim etkinligi esnasinda Ogretmen igin son derece 6nemli rol oynayan ders
planlarinin hazirlanmasinda mesleksel gelisim dogrultusunda denetmenin yardimci

olmasini 6nemsemekte ve buna daha fazla 6nem verilmesini istemektedirler.

Tablo. 4.51°de besinci faktorde toplanan maddelerin faktor yukleri ve faktor

tespiti verilmektedir.



Tablo. 4.51. Besinci Faktorde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri
ve Faktor Tespitleri

Madde Agiklama Faktor Yiikii | Faktor Tespiti
Ogretmenlerin kisiliklerine degil, davranislarina

11 iligkin doniitler saglama 71 Etkilegimsel beceri
Denetimin bir amag degil, mesleksel gelisme

12 i¢in bir arag olduguna inanma .58 Etkilegimsel beceri

Denetim etkinlikleri sonunda, énceden
13 belirlenen denetim standartlari ile mevcut .69 Etkilesimsel beceri
durumu karsilastinma

Opretmenlere verdigi doniitlerde yargilayic

14 ifadeler kullanmama .61 Etkilegimsel beceri

Tablo. 4.51°de goriildiigi iizere, denetmenlerin etkilesimsel becerileri boyutunda
dort madde tespit edilmigtir. Besinci faktorde toplanan maddelerin faktor yiikleri .58 ile
.71 arasinda degismekle birlikte, bu faktérden en yiksek yuka .71 ile 11 numaral

madde almigtir.

Goraldugi gibi, 6gretmenlerin kisiliklerine degil, davraniglarina iligkin doniitler
saglama, beginci faktoriin yoniuni belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani, soz
konusu faktor tiim degiskenler igerisinde en yiiksek olarak “dgretmenlerin kisiliklerine
degil, davraniglarina iligkin donitler saglama” degiskenindeki varyasyonu agiklamak-
tadir. Dolayisiyla denekler, denetmenin denetim etkinligi esnasinda kendi kigiliklerine
degil, ogretimsel etkinliklerdeki davraniglara yonelik olarak denetmenin doniitler

saglamasini 6nemsemekte ve buna daha fazla 6nem verilmesini istemektedirler.

Yukanidaki envanter iizerinde yapilan giivenirlik analizinde ig tutarliga bakilmis
ve toplam 29 madde igin Cronbach Alpha katsayisi, 9249 olarak bulunmustur. Bunun
yamnda, faktorler de ayn ayn givenirlik analizine tabi tutulmus olup, elde edilen

sonuglar Tablo. 4.52°de verilmistir.

Tablo. 4.52. Faktorlerin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4| Faktor S
Madde Sayis1 9 6 5 5 4
Alpha .8891 8451 .8126 7468 5707
Guttman Split-Half 8418 .8035 .7316 .6848 4861
Esit Uzunluk Spearman-Brown | 8421 .8306 .7356 7415 ..4900
Esit Olmayan Spearman-Brown | 8421 .8331 .7356 7477 .5094
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2-7.2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmamn bu alt problemi;

“Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde “denetmenin tutum ve
davramslarma” iliskin olarak bu beklentileri,

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,

c- mesleklerine,

d- kademlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- gorev yaptiklari olduklari okula gore degigmekte midir?” seklinde

olusturulmustu.

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, tek yonlii varyans analizi, “t” testi,

Scheffe anlamlilik testi ve chi-kare uygulanmigtir.

Analiz sonuglan asagidaki 4.53., 4.54., 4.55., 4.56., 4.57., 4.58. ve 4.58.1. nolu

Tablolarda verilmistir.

a- Bu alt problem, “dene’klerin “denetmenin denetimsel tutum ve davramslari”na
iliskin beklentileri cinsiyetlerine gore farkhilik gostermekte midir?” geklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri ‘t” testi kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tablo. 4.43’de
gosterilmistir.

Tablo. 4.53. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramislarina Iliskin
Beklentilerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilagtiriimas: (“t” Testi Tablosu)

Degiskenler N X Ss t p Onem denetimi
Erkek 240 103.5208 11.824 |-1.24| .055
Kadm 182 104.8571 9.771 *Fark 6nemsiz
*p>0.05

Tablo. 4.53’den goriilecegi gibi kadin ve erkek deneklerin, denetmenin tutum ve
davramglarina iligkin beklenti ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (t= -1.24,
p>0.05). Bu, aragtirmamn drnekleminde yer alan tiim deneklerin, denetmenin tutum ve

davramslara iligkin beklentileri arasinda anlaml bir farkin olmadigini gostermektedir.
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b- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi “tutum ve davramglar’a
iligkin  beklentileri, yaglarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanilmgtir. Elde

edilen veriler Tablo. 4.54.te gosterilmistir,

Tablo. 4.54.’te, deneklerin, denetmenin sergilemesi gereken tutum ve
davraniglara iligkin beklentilerinin, yagslarina goére farkhihk gosterip gostermedigi

belirtilmektedir.

Tablo. 4.54. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramislarina iliskin
Beklentilerinin Yas Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

(Varyans Analizi Tablosu)
Degiskenlik Kaynag sd Kareler Toplam: | Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 3 232.3124 77.4375 .6391 ] .5902
Gruplarigi 418 50644.7042 121.1596 :
*Fark
Toplam 421 50877.0166 Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30°dan az 49 105.3469 - 10.2073
30 - 39 yag 148 104.4865 11.5532
40 - 49 yas 182 103.2967 11.1320
50 ve yukansi yag 43 104.7209 9.2487
Toplam 422 104.0972 10.9931

Deneklerin, Ingilizce ogretiminin  denetiminde, denetmenin tutum ve
davramglarina iligkin beklentilerinin yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek
yonlii varyans analizi teknigiyle olgiilmiis ve dort yas grubunda bulunan dencklerin
beklentileri arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (F=.6391, p>0.05). Baska bir
deyisle, yas degiskeninin, deneklerin denetmenin tutum ve davramglarina iliskin

beklentilerini etkilemedigi s6ylenebilir.

c- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergilemesi gereken tutum ve
davramglara iligkin beklentileri, mesleklerine gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen
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verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin ‘Tek Yonli Varyans Analizi’ teknigi

kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tablo. 4.55.’te gosterilmisgtir.

Tablo. 4.55.te deneklerin, denetmenin tutum ve davraniglarina iligkin

beklentilerinin mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.55. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramslarma Iliskin
Beklentilerinin Meslek Degiskenine Gére Karstlastiriimasi
(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag sd Kareler Toplamm | Kareler Ortalamasi F P
Gruplararast 3 179.5200 59.8400 4934 6871
Gruplarigi 418 50697.4966 121.2859
*Fark
Toplam 421 50877.0166 Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Opretmen 257 104.4591 10.3814
Yonetici 80 104.1500 11.4451
Bakanlik Miifettigi 36 103.6944 9.3069
kogretim Miifettisi 49 102.4082 14.2360
Toplam 422 104.0972 10.9931

Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenin Ingilizce 6gretiminin
denetimindeki tutum ve davramglara iliskin beklentilerinin meslek degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle olgtilmis ve dort meslek
grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir
(F=.6871, p>0.05). Bagka bir deyisle, meslek degiskeninin, deneklerin denetmenin

tutum ve davramiglarina iligkin beklentilerini etkilemedigi ileri siirtilebilir.

d- Bu alt problem, “dencklerin denetmenin sergilemesi gereken tutum ve
davramglara iligkin beklentilerinin kidemlerine gore farklihk gostermekte midir?”
seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen
verilerin istatiksel ¢ozimlemeleri igin ‘Tek Yonla Varyans Analizi’ teknigi

kullamlmugtir. Elde edilen veriler Tablo. 4.56.’da gosterilmistir.

Tablo. 4.56.’da, deneklerin, denetmenin Ingilizce 6gretiminin denetiminde

iligkin beklentilerinin kidemlerine gore farklilik gosterip g(‘istermed“igi belirtilmektedir.



278

~ Tablo. 4.56. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramslarma iliskin
Beklentilerinin Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmast
aryans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag sd Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3 71.8464 23.9488 1970 | .8984
Gruplarigi 418 50805.1702 121.5435
*Fark
Toplam 421 50877.01166 Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
~ 0-5Y4l 52 104.7885 9.4024
6-10Yi1l 60 104.5500 12.6242
11-15Yil 67 103.3881 11.4375
15 ve yukarisi 243 104.0329 10.8063
Toplam 422 104.0972 10.9931

Deneklerin, denetmenin tutum ve davramslarina iligkin beklentilerinin kidem
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle 6lgiilmiis ve
dort kidem grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamugtir (F=.1970, p>0.05). Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin
denetmenin ingilizce ogretiminin denetimindeki tutum ve davramglanina iligkin

beklentilerini etkilemedigi ileri suriilebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin tutum ve davraniglara iligkin
beklentileri, mezun olduklari okula goére farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin ‘Tek Yonlii Varyans Analizi’ teknigi kullamlmigtir. Elde

edilen veriler Tablo. 4.57.’de gosterilmigtir.

Tablo. 4.57.°de, deneklerin, denetmenin sergilemesi gereken tutum ve
davramglara iligkin algilarinin mezun olduklart okula gore farklilk gosterip

gostermedigi belirtilmektedir.
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. Tablo. 4.57. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramslarna iliskin
Beklentilerinin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Karsilagtiriimasi
aryans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag sd Kareler Toplamm | Kareler Qrtalamasi F p
Gruplararasi 5 411.2051 82.2410 6768 | .6413
Gruplarigi 415 50430.8852 121.5202
*Fark
Toplam 420 50842.0903 Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 155 103.8323 11.3817
Yiiksek Ogretmen Ok. 10 102.3000 12.0559
Fen - Ed. Fakiiltesi 36 101.7222 11.4483
Egitim Fakiiltesi 164 104.4451 10.7242
Lisans iistil 18 104.5556 10.0600
Diger 38 106.0263 10.5510
Toplam 421 104.0831 11.0024

Deneklerin, denetmenin tutum ve davramglarina iligkin beklentilerinin mezun
olduklari okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi
teknigiyle 6lgiilmis ve altt kidem grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda
anlamli bir fark bulunamamigtir (F=.6768, p>0.05). Baska bir deyisle, mezuniyet
durumu degiskeninin, deneklerin Ingilizce dersinin denetiminde denetmenin tutum ve

davramslarina iligkin beklentilerini etkilemedigi soylenebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin tutum ve davramslara iligkin
beklentileri, gorev yaptiklari okula gore farklihk gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin ‘Tek Yonli Varyans Analizi’ teknigi kullamlmigtir. Elde

edilen veriler Tablo. 4.58.de gosterilmistir.

Tablo. 4.58.de, deneklerin, denetmenin tutum ve davramslarina iligkin

algilaninin gorev yaptiklari okula gére farkhilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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~ Tablo. 4.58. Deneklerin, Denetmenin Tutum ve Davramslarina Iliskin
Beklentilerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Degigkenine Gére Karsilagtiriimasi
(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3 867.8823 289.2941 2.4181 § .0658
Gruplarigi 418 50009.1343 119.6391
Toplam 421 50877.0166 *Fark
dnemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Miifettisler 85 102.9529 12.3413
fikogretim Okulu/Ortaokul 117 105.7692 9.5026
Lise/Meslek Lisesi 125 : 102.4960 11.6471
Anadolu/Anadolu Opretmen Lisesi 95 105.1684 10.2725
Toplam 422 104.0972 10.9931

Deneklerin, denetmenin sergilemesi gereken tutum ve davramslarina iligkin
beklentilerinin gérev yaptiklari okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii
varyans analizi teknigiyle Olglilmiiy ve dort gorev grubunda bulunan deneklerin
beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir (F=2.4181, p>0.05). Bagka bir
deyisle, gorev yaptiklan okul degiskeninin, deneklerin Ingilizce o6gretiminin
denetiminde denetmenin sergilemesi gereken tutum ve - davramslara iligkin

beklentilerini etkilemedigi ileri strilebilir.

Tablo. 4.58.1'de, deneklerin, denetmenin Ingilizce 6gretimi denetiminde
sergilemesi gereken tutum ve davramglara iligkin beklentilerinin kigisel ozelliklerine

gore ortalamalar ve X> degerleri verilmektedir.

Tablo. 4.58.1. Deneklerin Denetmenin Sergilemesi Gereken Tutum ve
Davramslara fligkin Beklentileri ile Kisisel Ozelliklerinin Karsilagtirilmas:

X? Tablosu)
Cinsiyet| Yas | Meslek | Kidem | Mezuniyet
DENETMEN TUTUM VE DAVRANISI | _ Durumu
X X X! X X’ X?
24. Denetim esnasinda rahat bir atmosfer
aratma 378 | 3.52 [23.10%| 1827 | 15.72 20.13
20. Denetim sonuglarim $gretmene somut
bir bicimde bildirme 373 | 7.33* 6.99 9.44 5.72 9.39
5. Capdas dil 6gretim yontemleri, yeni ma-
- | teryaller konusunda Sgretmeni bilgilendirme | 3.73 | 4.23 1.95 11.43 6.48 7.97
17. Ogretmenin yeni fikirlere yer vermesini
tesvik etme 3.70 4.09 6.11 | 22.50%* 6.39 10.14
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DENETMEN TUTUM VE DAVRANISI Cinsiyet| Yas | Meslek | Kidem | M Dur.
X X2 X X2 X2 X

8. Ogretmen performansim degerlendirmede

objektif ve yeterli bilgi toplama 3.69 | 2.41 14.13 4.44 10.27 8.67

3. Ogretmende eksik olan becerilerin

geligtirilmesine yardimci olma 3.69 1.46 2.47 4.00 4.49 5.02

12. Denetimin bir amag degil, mesleksel

gelisme igin bir arag olduguna inanma 3.67 .73 2.04 3.76 4.06 7.78

25. Ogretimin denetimi igin yeterince zaman

ayirma 3.66 .80 9.19 10.59 5.37 17.68

18. Okulun 6gretimsel hedeflerini geligtirme

ve uygulamada dgretmen katilunim saglama | 3.66 | 9.30* | 18.56* | 12.80 2.71 19.61

1. Opretmenleri daha etkili performans

dogrultusunda bilgilendirme 365) 339 | 1248 | 18.67* | 11.43 23.26*

15. Ogretmenlere kendilerini ilgilendiren

konulardaki kararlara katilma olanag verme | 3.65 | 12.28* | 6.45 493 4.40 13.09

6. Miifredat hedefi ve grenci bagarisi

iligkisini 6Fretmen ile birlikte degerlendirme | 3.63 | 7.22* | 4.86 2.48 4.56 15.46

7. Denetim standartlarinin belirlenmesinde '

Ogretmenlerin goriigiinden yararlanma 362 4.77 831 | 16.46* | 9.70 16.36

21. Ogretime ayrilan zamanin etkin

kullanimin1 gézlemleme 362 | 7.64* | 13.07 | 9.56 9.09 11.94

28. Oretmene kaynak kitap tavsiye etme 3.60 | 7.04* 8.74 9.43 12.79 8.97

19. Cevre ve okul 6zelliklerini anlama ve

kullanma 3.60 | 4.59 8.25 12.12 5.64 14.41

26. Ogretim becerilerini gelistirmek igin bir

geligim plam hazirlama 3.60 | 4.77 5.94 10.38 6.48 6.69

29. Ogretmenlerin kendi kendilerini

denetlemelerini tegvik etme 357 331 |2421*| 36.61* 4.13 31.49%

23. Denetlenecek 6gretmene énceden haber

verme 3.56 | 3.02 7.19 4.88 12.39 14.25

27. Opretmen gereksinimlerine gére denetim

siirecini bigimlendirme 3.56 | 2.12 13.65 | 17.53* 6.14 9.69

16. Ogretmenlere yonelik hizmet-igi egitim

olanaklar aragtirma 3.56 .59 8.74 7.98 3.96 12.79

22. Siuftaki gozlemlerine iligkin dnceden

plan yapma 3.53 1.08 |14.84*| 10.26 8.00 15.01

2. Ogretmende eksik olan becerileri saptama | 3.53 346 |16.21*] 10.36 10.54 12.16

13. Denetim etkinlikleri sonunda, 6nceden

belirlenen standartlar ile mevcut durumu 3.51 44 13.73 6.31 7.46 10.81

kargilagtirma

4. Velilerle 6gretmen arasindaki igbirligini

tegvik etme 350 1.11 2.96 4.78 12.22 12.82

11. Opretmenlerin kisiliklerine degil,

davraniglarina iligkin doniitler saglama 344 | 4.55 1245 | 1270 11.65 15.99

31. Opretmenin ders plami hazirlamasina

yardimci olma 344 | 2.28 4.39 6.71 7.88 6.82

30. Denetimi siirekli bir etkinlik olarak

algilama 3.36 .63 8.26 12.08 9.14 11.49

14. Ogretmenlere verdigi doniitlerde

yargilayici ifade kullanmama 3291 561 |2081*| 2402% 7.22 14.82
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~ * Tablo. 4.58.1.'de goruldigu iizere, envanterde gegen denetmenin sergilemesi
gereken tutum ve davramiglara iligkin olarak denek beklentileri, onlarin cinsiyetlerine
gore, 6, 15, 18, 20, 21, 28. maddeler diginda, diger maddeler boyutunda anlamh
farklihik gostermemektedir. Diger taraftan, denek beklentileri, denetmenin sergilemesi
gereken tutum ve davraniglara iligkin olarak, onlarin yaslarina gore; 2, 14, 18, 22, 23, 24
ve 29. maddeler boyutunda anlamh fark gésterirken, diger maddelere gore anlamh
farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte, deneklerin, bu tutum ve davranislara
iliskin beklentileri, onlarin mesleklerine gore, sadece 1, 14, 17, 27, 29. maddeler
boyutunda anlamli fark gostermektedir. Diger boyutlarda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Yine deneklerin denetmenin tutum ve davranislarina iligkin

beklentileri, onlarin kidemlerine gore, anlamli farkhlik gostermemektedir.

Diger taraftan, deneklerin, denetmenin sergilemesi gereken tutum ve
davraniglara iligkin beklentileri, onlarin mezun olduklari okul degiskenine gore, madde
1 (6gretmenleri daha etkili performans dogrultusunda bilgilendirme), ve madde 29
(6gretmenlerin kendi kendilerini denetlemelerini tesvik etme) boyutlarinda anlamli fark

gostermekle birlikte, diger maddeler igin gostermemektedir.

3-7.3. Alt Probleme Iligkin Bulgular
Bu alt problem de, “deneklerin, denetmenin tutum ve davramglarna iliskin alg
ve beklentileri arasinda bir iligki var midir?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme
iligkin bulgular Sekil. 4.5.’te verilmistir.

Sekil. 4.5. Denetmenin Sergiledigi Tutum ve Davranislara Iligkin Alg1 ve Beklenti
Ortalamalarinin Karsilagstirilmasina Yonelik "t" Testi Sonuglari

< Alg Beklenti
Madde No X Ss X Ss t p

23 2.69 1.01 3.56 .94 -14.94 .000
24 2.49 .90 3.78 49 -27.01 .000
21 2.47 91 3.62 .58 -22.93 .000
2 2.42 .88 3.53 .67 -20.04 .000
13 2.36 91 3.51 . .65 -22.13 .000
12 2.35 94 3.67 .59 -25.08 .000
11 2.34 .84 3.44 71 -21.82 .000
25 2.29 .88 3.66 .58 -27.69 .000
1 2.29 .88 3.65 .61 -26.91 .000
22 2.26 91 3.53 .73 -23.78 .000
30 2.24 .96 3.36 .89 -18.10 .000
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Sekil. 4.5.”in devami

Madde No Algr Beklenti
X Ss X Ss t p

19 2.24 .87 3.60 .63 -27.21 .000
14 2.24 .85 3.29 1.01 -16.63 .000
18 2.17 .89 3.66 .58 -30.53 .000
17 2.14 91 3.70 .56 -31.44 .000
20 2.12 .98 3.73 .55 -30.57 .000
4 2.11 .96 3.50 73 -26.74 .000
5 2.09 .96 3.73 49 -32.03 .000
15 2.09 93 3.65 61 -29.74 .000
2 2.08 .95 3.53 .67 -20.04 .000
31 2.06 92 3.44 .04 -24.56 .000
28 2.05 .93 3.60 .66 -29.20 .000
8 2.03 90 3.69 .59 -33.47 .000
29 2.01 .98 3.57 .74 -26.19 .000
16 2.01 .85 3.56 .64 -30.96 .000
6 2.00 .61 3.63 .61 -30.15 .000
27 1.98 .86 3.56 .67 -30.26 .000
26 1.87 92 3.60 .03 -34.09 .000
7 1.79 .62 3.62 .62 -36.12 .000
Toplam 63.1432 17.052 104.0859 11.025 -42.93 .000

Sekil. 4.5'te, deneklerin, denetmenin, denetsel etkinliklerdeki tutum ve
davranislarina iliskin algt ve beklentilerinin “t” testi sonuglarn goriilmektedir. Tabloda,
her maddenin hem alg1 boyutunda hem de beklenti boyutunda aritmetik ortalama ve

standart sapmalan verilmig ve bu ortalamalarin karsilagtiriimas: yapilmgtir.

Denetmenin tutum ve davranislarina iliskin deneklerin, her maddede algr ve

beklentileri arasindaki fark istatiksel olarak anlamlt bulunmustur.

Sekil. 4.5.'ten elde edilen bulgulara goére, denckler, denetmenlerin nadiren
diizeyinde sergiledikleri tutum ve davraniglara her zaman 6nem vermeleri gerektigini,
¢ogu zaman dizeyinde sergiledikleri denetlenecek 6gretmene o6nceden haber verme
davramsini, her zaman sergilemeleri gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte,
denekler, denetmenin, ¢agdas denetsel etkinliklerde sergilemesi gereken biitiin
davranislan nadiren sergilediklerini ve envanterde gegen biitiin tutum ve davramislari

her zaman gostermesi gerektigini belirtmektedirler.

Sekil. 4.6.'da da, denetmenin tutum ve davranislarina iliskin toplanan verilerin

giivenirlik analizi sonuglari verilmektedir.
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Sekil. 4.6. Denetmen Tutum ve Davramslarma iliskin Toplanan Verilerin
Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alpha | Guttman Split-half Esit Uzunluk Esit Olmayan Uzunluk
Spearman-Brown Spearman-Brown
Alg .9493 .8733 .8735 .8737
Beklenti .9249 .7810 .7810 7812

B- YORUMLAR
1- 7.1. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmamin  bu  alt probleminde, deneklerin, Ingilizce o63retiminin
denetlenmesinde, denetmenin denetsel etkinliklerde sergiledigi tutum ve davraniglara
iligkin olarak bekientilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan istatiksel analizler

sonucunda deneklerin beklenti puanlarinin ortalamasi 3.58 olarak hesaplanmigtir.

Deneklerin beklentilerine gére, ortalamalart genel ortalamadan daha dusik alan

puanlarn ilk 5°i; 14, 30, 31, 11 ve 4’iincii maddelerde bulunmaktaydi.

“Ogretmenlere verdigi doniitlerde yargilayici ifadeler kullanmamaya iliskin de-
neklerin beklentisini 6lgen 14. madde ortalamasi 3.21 olarak bulunmustur. Genel orta-
lama olan 3.58den kiigiik olan bu deger, deneklerin beklentilerine dayali olarak, ingi-
lizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin, 6gretmenlere verdigi doniitlerde yargi-

layici ifadeleri hig bir zaman kullanmamasi gerektigi konusunda aym fikirde olabilirler.

“Denetimi siirekli bir etkinlik olarak algilama”ya iligkin deneklerin beklentisini
olgen 30. madde ortalamasi 3.36°dir. Genel ortalama olan 3.58’den kigik olan bu
deger, deneklerin beklentisine dayal: olarak, Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetsel
etkinliklerin gegici bir siire igin degil, her zaman sarekli bir etkinlik olmast gerektiginin

bir gostergesi olabilir.

“Ogretmenin ders plam hazirlamasina yardimer olma™yi igeren 31. maddeye
iliskin deneklerin beklentileri 3.44 diizeyindedir. Genel ortalama olan 3.58°den kiigiik
olan bu degere gore, 6gretimsel denetimde amact 6gretmenlerin tutumlarinin belirlen-
mesi ve ogretim planlannin agikliga kavusmasi olan ders planlarinin hazirlanmasinda

denetmenin her zaman 6gretmene yardimet olmasi gerektiginin bir ifadesi olabilir.
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“Ogretmenlerin kisiliklerine degil, davranislarina iliskin donitler saglama”ya
iligkin deneklerin beklentisini 6lgen 11. madde ortalamasi 3.44 olarak tespit edilmistir.
Genel ortalama olan 3.58’den kiigiik olan bu deger, denetmenin, 6gretmenin bireysel
ozelliklerini irdeleme yerine, Ogretimsel davramiglarimi her zaman yonlendirmesi

" gerektigini ifade edebilir.

“Velilerle 6gretmenler arasindaki isbirligini tegvik etme”yi igeren 4. maddeye
iliskin deneklerin beklentileri 3.50 diizeyindedir. Her ne kadar genel ortalama olan
3.58’den kiugiik ¢ikmasina karsin, yine bu deger, denetimenin 6gretimsel etkinliklerde
okul digindan goriinseler bile, kararlarda énemli bir yeri olmasi gereken velilerle,
ogretimin merkezinde bulunan o6gretmenlerin iligkilerini her zaman desteklemesi

gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Deneklerin beklentilerine gore, ortalamalari genel ortalamadan daha yiiksek

olan puanlanin digerleri; 24, 20, 5, 17 ve 8 numarali maddelerde bulunmaktaydi.

“Denetim esnasinda rahat bir atmosfer yaratma”ya iliskin deneklerin
beklentisini 6lgen 24. madde ortalamasi 3.79 olarak bulunmustur. Genel ortalama
3.587den bityiik olan bu deger, denek beklentilerine dayah olarak, ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde denetmenin, 6gretmenle birlikte birer profesyonel gibi birlikte
caligabilmeleri igin her zaman uygun ve ¢gretmenin g¢ekinmeyecegi bir ortami

yaratmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Denetim sonuglarint  6gretmene somut bir bigimde bildirme”ye iligkin
deneklerin beklentisini 6lgen 20. madde ortalamasi 3.73 olarak bulunmustur. Genel
ortalama 3.58’den biiyitk olan bu degere gore, ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde
denetmenin hem denetsel hedefleri tartigmak hem de denetim siirecinden sonra elde
edilen veri ve bulgular1 6gretmene agik bir bigimde her zaman bildirmesi gerektiginin

bir gostergesi olabilir.

“Cagdas dil 6gretim yontemleri, yeni materyaller konusunda 6gretmeni bilgilen-
dirme”yi igeren 5. maddeye iliskin deneklerin beklentisi 3.73 dizeyindedir. Genel

ortalama 3.58°den bityitk olan bu deger, denek beklentilerine dayali olarak, Ingilizce
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Ogretimi denetiminde denetmenin hem ¢agdas dil 6gretim yontemlerini bilmesi ve hem

de her zaman 6gretmeni bu konuda yonlendirmesi gerektiginin bir ifadesi olabilir.

“Ogretmenin yeni fikirlere yer vermesini tesvik etme”yi igeren 17. maddeye
iliskin deneklerin beklentisi 3.70 diizeyindedir. Genel ortalama 3.58 den biyiik olan bu
deger, denek beklentisine dayall olarak, ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki
denetmenin her zaman oOgretmene Ogretimsel tercihlerde girisimlerde bulunabilme

serbestligi vermesi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Ogretmen performansini degerlendirmede objektif ve yeterli bilgi toplama”yi
iceren 8. maddeye iliskin deneklerin beklentisi 3.69 diizeyindedir. Genel ortalama
3.587den biiyitk olan bu deger, denek beklentisine dayah olarak, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde ve denetim siirecinin bigimlendirilmesinde son derece 6nemli bir rol
oynayan objektif ve yeterli bilgileri toplama her zaman 6zen gostermesi gerektiginin bir

gostergesi olabilir.

Deneklerin bu maddelere iligkin beklentilerinin yiiksekligi, su etmenlere bagli
olarak agiklanabilir. Bilindigi iizere, insan dogasinin psikolojik yoni yasadigi ortamin
‘ saglikli olmas: veya olmamasindan g¢abuk etkilenir. Ogretmenleri denetim siirecinde
disiindiigimiizde, denetmenlerden ve denetsel etkinliklerden ¢ekinmesi de son derece
dogaldir. Bu baglamda, denetmenin, bu psikolojik varsayimdan hareketle 6gretmeni de
digiinerek, onu bir birey ve bir profesyonel olarak algilayarak uygun bir ortami
yaratmasi beklenir. Bu uygun ortamin yaratilmasinda, denetmenin gabalart saghkli bir
okul ikliminde viicut bulur. Saglikli okul ise okulda olusturulan hedeflere yonelik

esgiidiimlii ¢aligan bir ekiple gergeklestirilebilir.

Matthew Miles (1965:18-21), sagliklt okulun olusturulabilmesinde 10 6nemli

boyutun olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar:

“1- Amacin belirginligi ve agikligr. Saghkh bir 6rgitte, sistemin amag ya da
amaglan sistemdeki bireyler igin yeterince agik ve makul olgiilerde kabul edilebilir
olmalidir.

2- [lletisim yeterligi. Orgiitler, kiigiik gruplar gibi yiiz-yiize sistemler

olmadigindan, onlar igerisindeki iletigimin saglikli olarak gergeklestirilmesi son derece
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onemlidir. Dolayisiyla ulagtinlacak enformasyonun dikey ve yatay her bigimde biitiin
seviyelere ulagmasi gerekir.

3- Optimal gii¢ dengesi. Saghikl bir 6rgitte, nafuzun (etkinin) dagilimi nispeten
adildir. Her ne kadar gruplararasi ¢atismalar olsa da, bunlar saglikhi olmayan orgiitlere
gore, orgitin etkinligini engelleyebilecek tiirden degildir.

4- Kaynak dagumi. Kaynagin koordinasyonunda ne asin yiik ne de tersi soz
konusudur. Gerek insan gerekse materyal girdilerinin etkin ve yeterli kullanimi so6z
konusudur.

5- Tutarlilik. Saglikh okul insanlani bir araya getiren birliktelik duygusunu
yansitir.

6- Moral. Bireylerin memnuniyet ve doyumu burada énemlidir.

7- Yenilikgilik. Saglikli bir sistem, yeni prosediirler yaratma, yeni hedeflere
yonelme, yeni tiir iirtinler iretme egilimindedir.

8- Otonomi. Saglikli birey kendi merkezinden hareket eder, bir yandan
digerleriyle uyumlu g¢aligmaya ozen gosterirken diger taraftan da, bagkalarnin
davramislarint kendi davramiglarinin belirleyicisi olarak gormez.

9- Adaptasyon. Otonomi ve girisimcilik nosyonlarinin her ikisi de, saglikli bir
kisi, orgiit veya grubun gevresiyle gergekgi ve etkin bir kontakt igerisinde olma fikri ile
alakalidir.

10- Sorun ¢dzme yeterligi. Sonug olarak, her Orgitiin sorunlari vardir ve bu

orgiitlerin sorun ¢6zme kapasitelerini ve yeteneklerini gelistirmeleri beklenir”.

Denetmenin tutum ve davramglarindan, denetim sonuglarini 6gretmene somut
bir bigimde bildirme boyutu, her iki taraf iginde gergeklestirilen etkinliklere, bazi 6zel
sonuglara ve daha yapilmasi gereken islemlere iligkin tam bir fikir birligi igerisinde
olma durumu ile yakindan ilgilidir. Ogretmene bu sonuglan bildirmek, onun katilimint
saglamak, sonuglar iizerinde anlagmak, ve eylem planim birlikte $ekil.lendirmek bu

boyutun hareket noktas: alinmastyla bagslayabilir.

Diger taraftan, Ogretmeni denetleyecek denetmenin, Ingilizce yeterliligi
olmasinin yaninda, siirekli degisme durumunda olan yabanct dil 6gretim ve 6grenim
yontemleri ile, 6grenme ve 6gretme stratejilerini 6gretmenle birlikte tartigacak kadar

yeterli olmas: gerekir. Bu baglamda, bransi Ingilizce olmayan bir denetmenin, 6rnegin,
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Ogretmenin sirekli yer verdigi, iletisimsel dil 6gretim yontemleri igerisinde onemli bir
yeri olan gruplama teknikleri konusunda o6gretmenle birlikte eylem planim

sekillendirmesi beklenemez.

Bununla birlikte 6gretmenin, grencileri ve ¢alistii ortamu daha iyi tamyan bir
kisi sifatiyla yeni fikirlere yer vermesi, 6gretimsel verimliligi artirma yolunda 6nemli

bir olgudur. Bunun da denetmen tarafindan desteklenmesi gerekir.

Denetmenin, basili form, not alma, inceleme toplantilar diizenleme veya
ogretmen planlarint inceleme kanallarini kullanarak topladig1 ve 6gretmen becerilerini
ve gereksinimlerini teshis etmek, denetim plani olusturmak igin ve gretmene doniit
saglamak i¢in topladig: bilgilerin objektif ve yeterli olmast, sadece denetmen igin degil,
aynt zamanda 6gretmenini etkinliinden okulun verimliligine kadar birgok alanda

etkisini gosterecektir.

Bu bilgiler 1g1ginda, denetmenin tutum ve davraniglarina iliskin deneklerin
beklentilerinin, insan kaynaklari denetim kuramina esdeger ¢ikmasi, denetim

kuramlanini bu baglamda yeniden irdeleme zorunlulugu getirmigtir.

Yonetim kuramlan kuramsal agidan degerlendirildiginde, kendisi igin bir alt
sistem olan denetim iginde gegerlilik tagimaktadir. Okul yonetimine yansiyan ve

nakledilen bu kuramlar agirhgiani denetime de dogal olarak tagimaktadir.

Sergiovanni ve Starratt (1993: 11)’e gore, denetimde ug temel kuramdan

bahsedilebilir. Bunlar:

"1- Geleneksel bilimsel yonetim,
2- Insan Iliskileri,

3- Neobilimsel yonetim".

Denetim boyutunda bakildiginda, bilimsel yonetim, iginde iggilerin yonetimin
arzu ve istemleri dogrultusunda belirlenmis gorevleri yerine getirmek igin istthdam edil-

mis kisiler olarak goruldiigin “klasik otokratik denetim felsefesi’ni temsil etmektedir.



Bu fikirler Sergiovanni ve Starratt (1993:12)’ye gore, 6gretmenler yiiksek 6l¢iide
rafine edilmis izlence ve oOgretim stillerinin uygulayicilann olarak goéruldiga okul
denetimine nakledilmektedir. Bu denetim tarzinda da, ogretmenler kendilerinden
beklendigi gibi ve onaylanmig talimatlar ve 6gretim protokolleri bunyesinde yakin bir

denetime tabi tutulmaktadirlar.

Insan iliskileri denetimi ise, kaynagim [930’larda ortaya ¢ikan demokratik
yonetim hareketinden almigtir. Harvard Universite’sinde sosyal bir filozof ve profesor
olan Elton Mayo, ¢ogunlukla insan iligkileri denetiminin yaraticisi olarak bilinir.
Bilindigi gibi, Mayo, isgilerin verimliliginin, daha sonrada 1920’lerde test ettigi Wes-
tern Electric Hawthorne aragtirmasinda da oldugu gibi, onlarin sosyal gereksinimlerinin
karstlanarak ve onlarin birbirleriyle etkilesim igerisine girmeleri firsatlar1 saglanarak ve

yine onlar karar verme siirecine dahil ederek artirilacagina inaniyordu.

Insan iliskileri denetimi, geleneksel bilimsel yonetime alternatif olarak olustu-
ruldugu ve okullara uygulandiinda, 6gretmenler, yoneticiler ve denetmenler tarafindan
kullanilan gerekli enerji, beceri kaynaklan olarak gériilmekten ziyade, kendilerine 6zgi
ozellikleri olan “bitiin kigiler” olarak algilandi. Denetmenlerin, Ogretmenler insan
‘ olarak ilgi gostermek suretiyle, onlar arasinda bir tatmin d.uygusu yaratinalari
gerekiyordu. Katilim, 6nemli bir denetsel yontem olarak gorildii ve denetimin hedefi
ogretmenlerin okul igin yararli ve énemli olduklarina inanmalarini saglamakti. Kisisel

duygular ve rahat iliskiler, insan iligkilerinin gézde kavramlart haline geldi.

Insan iliskileri denetimi, giiniimiizde halen genis olgiide benimsenmekte ve
uygulanmaktadir. Esas itibariyle de, bu denetim igerisindeki sorunlar, bu yaklagimin
nasil gergeklestirilecegi boyutunda aksamalar oldu ve kismi yanlig kuramsal nosyonlar,
yaklasim igerisinde yanlhs uygulamalar ile sonuglandi. Hareket, 6gretmenlerin bityitk
olgiide ihmali ile sonuglandi. Kattlimet denetim, uygulamada “laissez-faire” ad1 verilen
gelisigiizel denetimdeki izin verici, toleransli denetime dc'im'istﬁ. Dahasi, insan iligkileri
denetiminin odak noktasi, insanlan etkileme ¢abasi olan “arkadas kazanma” ¢abalar
oldu. Bu yontem, daha sonra bir siire daha gegerli olduysa da, okul verimliligindeki

artigin sadece dgretmenlerin mutlulugunu saglamakla elde edilemeyecegi anlagildi.
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1980°1i yillarin bagindaki bazi okul reformlarn, sekil ve uygulamadaki hali
geleneksel formundan degisik gibi goriinse de, bilimsel yonetim disiincesinde yeni ve
yenilenmis bir gériis ortaya ¢ikardi. Bu neobilimsel yonetim, insan iliskileri denetimine
bir tepki olarak gelisti. Sergiovanni ve Starratt (1993:13)’e gére, "bu yeni bilimsel
yonetim, geleneksel yontemle kontrol, sorumluluk ve etkinligi paylagsa da, sonuglara
ulagma gekilleri agisindan farklihk gosteriyordu. Ornegin, égretmenlerin ne yaptigini
yakindan gozlemleme, isledikleri konunun igerigi ve kullandiklar 6gretim yontemine
daha yakin bir ilgi olustu. Ancak, 6gretmenligi teftis amaciyla giinliik planlarin kontrol
edilmesi ve simiflarin giinlik ziyaret edilmesi 6gretmenler ve denetmenler arasinda
¢ekinmelere ve tansiyonun artmasina neden olmaktadir. Ogretmenlerin ne yaptiklarimi
kontrol etmenin daha kigisel olmayan bir yolu standart hale getirilmis testleri kullanmak
ve okul ve simfin urinlerinin herkes tarafindan bilinir hale gelmesini saglamak.
Neobilimsel yaklasim igerisinde, gorev boyutu, ise ilgi, yiksek olgiide belirlenmis
performans hedefleri, insan iligkileri denetiminde ihmal edilmis her sey ozellikle
vurgulanmaktadir. Elegtirmenler, bu vurgudan 6tiirii insan boyutunun zarar gordiigiini
belirtmektedirler. Neobilimsel yonetim 6zellikle disaridan empoze edilmis otoriteye

giivenmekte ve sonug olarak da 6gretmenlerden kabul gormemektedir".

Goruldign tzere, insan iligkileri denetimi ve bilimsel y6netimin iki versiyonu,
ogretmenin yetenegi ve istekliliine giiven eksikligi konusunda benzer tutum
izlemektedirler. Geleneksel bilimsel yonetimde O6fretmenler, iyi bir 6gretimin
gergeklestirilebilmesi i¢in yogun bir sekilde ve yiiz yiize denetlenmektedirler. insan
_ iligkileri denetiminde, dgretmenlere morallerini yiikseltecek olanaklar saglaniyor ve
isten doyumlarin1 artirmak igin yapilacak etkinliklere dahil ediliyorlar. Neobilimsel
yonetimde de, kigisel olmayan, teknik ve rasyonel kontrol mekanizmalan yiz yiize

yakin denetimin yerini aliyor.

Bazi zamanlar, neobilimsel yonetim ve insan iliskileri, bir aksiyon kuramina
donigmektedir. Ornegin, égretmenlerin isi, kisisel olmayan bir diizenleme ve kontrol
sistemi ile programlanabilir ve giinliikk denetim, olumlu davraniglan ve igini iyi yapan

Ogretmenleri ddillendirerek hog ve candan iligkileri 6n plana gikarabilir.
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Insan Kaynaklar: Denetimi:

1967 yilinda, ABD’de Denetim ve izlence Gelistirme Dernegi, denetim kuramla-
11 tizerine dort-yillik bir aragtirma sonucu “Denetim: Perspektifler ve Oneriler” adli bir
rapor yayinladi. Bu raporda, William Lucio bilimsel yonetimi, denetimde insan iligki-
lerini ve yeni bir kuram haline gelen ve her iki gérev ve insan iligkilerini kombine eden
revizyonist bir yaklagimi irdelemistir. Bu revizyonistlerin 6nciileri Douglas McGregorr,

Warren Bennis, Chris Argyris ve Rensis Lkert idi (Sergiovanni ve Starratt 1993: 14).

Bu yeni kuramin adi “insan kaynaklar1 denetimi”dir. Bu daha once de, birinci
_ aragtirma probleminin yorumunda irdeledigimiz “DENETMEN C”dir. Insan kaynaklan
ve insan iligkileri arasindaki ayirim, insan kaynaklari insan iligkilerinin diger bir
degiskeni oldugundan kritiktir. Insan kaynaklari insamin gereksinimi, potansiyeli ve

doyumuna iligkin daha yiiksek bir degeri temsil eder.
Argyris (1964: 4), bu yeni 6nem noktasini su sekilde 6zetlemektedir:

“ Ne giig sahibi ve idareci bir 6rgitii ne de insanlarin mutlulugunun devamim
saglayacak orgitleri gelistirme yanlisiyiz. Mutluluk, moral ve doyum bizim
tartigmamizla yitksek olgide baglantili konular olmayacaktir. Bireysel edinim, ise
baglilik, kedi kendine sorumluluk, tam olarak iglev goren bireyler, ve aktif, yasayabilir

ve hayati orgitler bizim zihinlerimizi meggul edecek kriter tiirleri olacaktir”.

Bu yeni denetim tiirtinde liderlik, ne yonlendirici ne de koruyucu goriinmektedir.

Liderlik tamamen destekleyici olarak kabul edilebilir.

Douglas McGregor, her yonetimsel hareketin bir kurama dayandigini isaret
ederek, insan kaynaklar1 yonetimine yardimci olan Kuram Yyi getirmistir. Bu kuram
insanhigin dogasina iligkin iyimser varsayimlara dayanmaktadir ve isgileri motive
etmede Kuram X inkinden daha giiglii bir esasa dayanmaktadir. McGregor igin bu X ve

Y kuramlar1 soyle 6zetlenebilir (McGregor 1960:132):

Kuram X

1- Normal insanlar dogal olarak tembeldirler- miimkiin oldugunca az ¢aligirlar.

2- Emelleri yoktur, sorumluluktan hoglanmazlar, yonlendirilmeyi tercih ederler.



3- Dogustan ben-merkezlidirler, 6rgiitsel gereksinimlere kayitsizdirlar.
4- Dogalarinda degisime direnme vardir.

5- Saftirlar ve parlak degillerdir, sarlatanlara ve halk avcilarina hemen inaniriar.

KuramY

1- Yonetim; verimli girigimleri-para, materyal, teghizat, insanlari ekonomik
(egitimsel) gikarlar dogrultusunda organize etmekten sorumludur.

2- Insanlar dogustan pasif degildirler veya orgiitsel degisimlere direnmezler.
Onlar, orguitlerdeki deneyimlerin sonucunda bu hale gelmislerdir.

3- Motivasyon, gelisme potansiyeli, sorumluluk alma kapasitesi, orgiitsel
amaglara yonelik davraniglan yonlendirmeye hazirdirlar; yonetim onlar1 oraya koymaz.
Bu insan ozelliklerini kendileri igin tanima ve geligtirmeyi insanlar i¢in mimkin
kilmak, yonetimin sorumlulugudur.

4- Yonetimin esas gorevi, insanlar kendi gayretlerini 6rgiitsel hedeflere
yonlendirerek kendi hedeflerine ulagabilsinler diye orgiitsel sartlart ve isletme

yontemlerini diizenlemektir.

Kuram X’in varsayimlarina iligkin giincel érnekleri okullarda bulmak son derece
kolaydir. Omegin, dgretmenler sadece minimal olarak galistyor ve sonra sadece yakin

denetime giriyor goriiniirler. Ogretmenler arasindan gok az sayida girisimci bulunabilir.

Kuram Y’de ise, igteki bagarinin, otantik iliskilerin ve gegerli enformasyonun
olup olmadigina bagh oldugu varsayilir. Bununla birlikte, bu kuram, isteki biton
hedeflere yonelmeyi ve kimlik gelistirmeyi saglarken, aynm zamanda karsilikli saygt ve

giiveni tesis etmektedir.

Bu kurami savunanlar, insan kaynaklarn yonetimince okulda yaratilan sartlarin
Ogretmenler igin daha iyi bir yasam ve okul i¢in de daha verimli bir ortam
saglayabilecegini savunmaktadirlar. Doyum ve basar1 yeni ve daha genig bir Sekil.de
birbirine baglanabilir. Daha iyi iiriin almak amaciyla mutlu ogretmenler yaratmaya
onem vermektense, yeni yonetimsel odak noktasi, kisinin doyum ve mutlulugunu

yaratacak sartlan yaratmak iizerine goriinmektedir.

Frederick Herzberg (1966:78), bu yeni odak noktasini goyle tanimlamaktadir:
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“Kiginin geligmesini hissetmek, birey igin anlamli gorevlerin basariimasina
baglhidir ve mademki hijyen faktorler gorevie ilgili degildir, o zaman bireye boyle bir
. gorevi vermede giigsiizduirler. Geligme, bazi basarilara baghdir ancak, basari igin bir
gorev olmalidir. Motive ediciler goérev faktorleridir ve boylelikle gelisme igin
gereklidirler; onlar bireyin kendini tanima gereksinimlerine yonlenebilecegi psikolojik

uyartmi saglarlar”.

Insan kaynaklan denetimini irdeledikten sonra, neobilimsel yonetim ve bilimsel
yonetimin, uygulamada farkli gibi goriinse de, gergekten benzer olduklart distinilebilir.
Ancak, insan iliskileri ve insan kaynaklari denetim sekilleri birbirinden farkl
kuramlardir. Ornegin, her ikisi de 6gretmenin doyumu ile ilgili olsalar da, insan
iliskileri doyumu, daha etkili bir okul i¢in arag olarak gérmektedir. Doyumlu isgilerin
mutlu ig¢iler oldugu diisiniilir ve béylelikle onlarla isbirligi yapmanin, birlikte
¢alismanin daha verimli oldufuna inanilir. Yine 6rnek olarak, ortak karar verme
uygulamasim digiintiniz. Insan iligkileri denetiminde, bu teknik artan ogretmen
doyumuna neden oldugu igin kullanilir. Bu iligki Sergiovanni ve Starratt (1993:11)’e

gore su sekilde betimlenir:

Insan iligkileri denetimi

Ogretmen doyumunu artirmak igin; | paylagilmig karar verme | bunun karsiliginda da
uygulamalarini benimser | okulun etkinligi artar

Insan kaynaklan denetiminde, bunun aksine, doyum, dgretmenlerin yaptig1 isin
sonucunda ulasilan bir sonugtur. Bu goriige gore doyum, énemli ve anlaml isten elde
edilecek basaridan sonra ortaya ¢ikar ve bu basari okul basarisini inga etmede 6nemli
bir unsurdur. Bu nedenle, insan kaynaklart denetmeni, okul bagarisini artirmadaki
potansiyellerinden 6tiirii paylagilomg karar verme uygulamalarim benimser. Bu iligkileri

de yine Sergiovanni ve Starrat (1993), soyle 6zetlemektedirler:

Insan kaynaklar: denetmeni
(Okul etkinligini artirmak igin; | paylagilmig karar verme karsiliginda 6gretmen
uygulamalarini benimser | doyumu artar

Denetmen tiirlerine gore smiflandirdigimizda, aragturmamizin  birinci  alt

problemine iliskin verdigimiz yorumlarda oldugu gibi, bilimsel ve neobilimsel yonetim
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kuramlarindaki tamimlara “DENETMEN A”, insan iliskileri denetmeninin
uygulamalarina “DENETMEN B”, insan kaynaklan denetmeninin uygulamalarina

“DENETMEN C”nin uydugunu gériilmektedir.

Denetmen A, yiksek olgude yapilandinlmig ve iyi bir sekilde diizenlenmis
Ogretim ve Ogrenim sistemini desteklerken, bu sistemi, hedefler, izlence, 6gretim
yontemleri ve sinav yapma arasindaki yakin iligkiler belirlemektedir. Bu denetmen,
ogretmenlerin sistem igin gerekli olanlari yaptiklari takdirde, istenilen sonuglara
ulasilacagina inanmaktadir. Denetmen B, 6gretim sisteminin 6gretmen gereksinimlerine

duyarsizlig ile ilgilidir.

Dahasi, ogretmenlere, uygulanacak sistemle ilgili damigiimamistir. Dogru insan
iligkileri stratejisi ile, Denetmen B, herhangi bir okul gelistirme programinin basarih
olacagina inanmaktadir. Denetmen C, insan kaynaklari perspektifi igerisindeki isleyise
en yakin olamdir. Bu denetmen, basarili ¢gretimin ve okul gelisiminin 6gretmen
motivasyonu ve goreve baghlifin yiksek olmast durumunda elde edilecegine
inanmaktadir. Karar verme siirecine otantik katilim ve sorumluluk saglama denetmen C

tarafindan anahtar denetsel stratejiler olarak degerlendirilmektedir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, bu kuramlar igerisine yerlestirilemeyecek bir de
“DENETMEN D” vardir. bu denetmen de, denetimin yeni imajini temsil etmektedir.
Denetmen D, denetimi okulun gunlik yagsamina sokmak igin “yerine koymalar”
gelistirmektedir. Yonetim kuramlarindan, durumsallik yaklagimi ile 6zdeslestirilebilir.
Bu yerine koymalar, gerek Ogretmenlere gerekse denetmeniere kendi kendine
yonetilebilecek kriterler getirmektedir. Bu denetmen paylasilan degerleri, bu degerler

birgok sekle girebilir diye, sistemin digindan itici bir giig getirmektedir.

Denetimde, o6gretmenlerin motivasyonu igin, tercihler, degerler, duygular,
inanglar egit olarak birbirlerinin yerini alabilir. Bu denetimde, 6gretmen ve digerleri,
basit anlamda ayr bireyler olarak karar vermezler. Bunun yerine, disiindikleri,
inandiklan ve sonugta yaptiklari gruplar ve onlann diger insanlarla iligkilerindeki
tiyelikleriyle sekillendirilir. Bu, yine arastirmamizin birinci alt probleminin yorum

kisminda irdelenmigtir.
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Butiin bu beklentilerin yiiksekligi, esas itibariyle sadece 6gretimin degil, okulun
da etkililik kriterlerini gelistirmede “lroplam kalite yonetimi’nin ne denli 6nemli

oldugunun bir gostergesi olabilir.

Toplam kalite yonetiminin savunucularindan W. Edwards Deming, Joseph Juran
ve Philip B. Crosby, kalite 6niindeki engellerden en énemlisinin yonlendirme eksikligi
oldugunu ifade etmektedirler. Deming ise, 1982 yilinda ¢ikardigi “Out of the Crisis”
kitabinda, toplam kalite yonetiminde 14 6nemli ilkenin son derece énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu unlii 14 ilke, yeni kalite felsefesinin bir karigimidir (Deming

1982:ix):

"1- Rekabetci kalmak, iste kalic1 olmak ve is saglamak amaglan ile, iiretim ve
hizmetlerin gelisimi igin bir amag siirekliligi yaratiniz.

2- Yeni felsefeleri benimseyiniz.

3- Kaliteye ulagmak igin toplu teftise bagimhiliktan vazgeginiz.

4- Fiyat esasina dayali olarak igin degerlendirilmesi uygulamalarina son veriniz.
Kalite 6lgiisti olmadan fiyatin bir anlami yoktur.

5- Kalite ve iiretimi gelistirmek ve boylelikle maliyeti digiirmek amact ile,
tiretim ve hizmet sistemini siirekli olarak gelistiriniz.

6- Is izerine yapilacak egitimi kurumlastiriniz.

7- Liderligi tesis ediniz. Isin yonetimi denetimle degil liderlikle gergeklestirilir.

8- Herkesin sirket igin etkin bir sekilde ¢aligabilmesi igin korkuyu uzaklastiriniz

9- Departmanlar arasindaki engelleri kaldiriniz.

10- Isin daha iyi yapilmasi i¢in iggiicii saglamadan, yeni {iretim diizeyleri isteyen
hedefleri, davetleri ve sloganlan yok ediniz.

11- Numara ile verilen is standartlarini yok ediniz. Kalite sayilarak 6lgilemez.

12- Iscilikten gurur duymalarinda insanlarin 6niine gikan engelleri kaldiriniz.

13- Guglii bir egitim ve kendi kendini gelistirme programi tesis ediniz.

14- Orgiitteki herkesi transformasyonu gergeklestirebilecek gibi diiguniiniiz”.

Bunu, egitimdeki kalite agisindan digindugumiizde, egitimdeki diisik kalitenin
genel nedenlerinin; zayif izlence tasarimi, uygun olmayan binalar, zayif bir ¢aligma

gevresi, uygun olmayan sistem ve prosedirler, yeterli olamayan izlence programi,
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gerekli kaynaklarin olmayisi, egitim igsgéreninin yetersiz gelisimi gibi bir takim degisik

kaynaklardan ortaya ¢iktigimt gormek mimkiindir.

Liderligin esas oldugu toplam kalite yonetiminde, egitim alanindaki egitimsel
liderlerin de vizyonlart olmasi ve bu vizyonlarim agik politikalara ve belirli hedeflere
doniistiirebilmesi gerekmektedir. Peters ve Austin “Okul Liderliginde Mitkemmeliyet”
" adim1 verdikleri bir bélimde, egitim liderligine iliskin bazi 6nemli gorigleri
agiklamiglardir. Onlar egitimsel lideri, asagidaki perspektiflerle degerlendirmektedirler.

Bunlar: "vizyon ve semboller"dir.

Biitiin bunlardan da su sonug ¢ikarilabilir ki, basarili denetim, denetmenin karsi
karsiya geldigi durum ve olaylar tarafindan ve farkli durumlarda uygun olabilecek farkls

modeller tarafindan Sekil.lendirilir.

2-7.2. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, denetmenin sergilemesi gereken tutum ve davramiglar
konusundaki beklentilerinin, deneklerin kigisel degiskinlerine gore degisiklik gosterme

durumu da incelenmigtir.

a- Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenin sergilemesi gereken tutum ve
davramiglara iligkin denek beklentileri, cinsiyete degiskenine goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

Kadin deneklerin beklentileri (104.8571), erkek deneklerin beklentilerine
(103.5208) gore daha yiiksektir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin denekler-
den daha fazla olmakla birlikte, daha diisiik beklenti dizeylerine sahip olmalar,
denetmenin tutum ve davranmiglanindan daha fazla memnun oldugu ve kadinlara gore,

denetmen davramslarindan daha az beklentileri oldugu anlamina gelebilir.

b- Denetmenin tutum ve davramglanina iligkin denek beklentileri, yasa gore
anlamh farkhlik gostermemektedir. Yagt 30°dan az olan denekler, diger gruplara gére
denetmenlerin tutum ve davramglari boyutunda sergilemeleri gereken davranislarla

ilgili olarak daha yiiksek beklentiler igerisindedirler (105.3469). Bu onlarin meslege
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yeni baslamalan ve idealizmlerini gergeklestirme dogrultusunda, denetmenin tutum ve

davramiglarindan daha az tatminkar olduklar1 anlamina gelebilir.

c- Ingilizce égretiminin denetiminde denetmenin tutum ve davranislarina iligkin
denek beklentileri, meslek degiskenine gore anlamh farklilk gostermemektedir.
Bununla birlikte yine 6gretmenlerin beklentileri, denetmenlerin sergilemeleri gereken
tutum ve davraniglar boyutunda diger meslek gruplarina gore daha yiiksektir
(104.4591). Bu, ogretmenlerin, Ogretimsel etkinliklerde merkezi rol oynamalan
yiiziinden denetmenlerden, denetsel etkinliklerinde daha etkin olmalarint istemeleri
anlamina gelebilir. Diger taraftan da, ilkogretim mufettisleri denek grubu, diger denek
gruplarina gore en digik beklenti diizeyi igerisindedirler (102.4082). Farklilik,

ogretmen grubu ile bakanlik miifettisi meslek grubu arasinda bulunmaktadir.

d- Yine denetmenin tutum ve davramglarina iliskin denek beklentileri, kidem
degiskenine gore anlamh fark gostermemektedir. Tium gruplar, birbirlerine yakin
. puanlarla, denetmenin sergilemesi gereken tutum ve davramslarn konusunda benzer
beklenti diizeyi igerisindedirler. Sadece 11-15 yil kidemi bulunan denekler, bu
davramslarla ilgili daha diisiik beklentilere sahiptirler (103.3881). Diger taraftan da, 0-5
yil kidemi olanlar daha yiiksek beklenti diizeyine sahiptirler (104.7885). Bagka bir
deyisle, kidem degigkeninin deneklerin, denetmenin sergilemesi gereken tutum ve

davraniglara iligkin beklentilerini etkilemedigi diigiiniilebilir.

e- Denetmenin sergilemesi gereken tutum ve davramslara iliskin denek
beklentileri, deneklerin mezun olduklar: okul degiskenine gore anlamli fark gosterme-
mektedir. Yine bu sonuca gore de, biitiin gruplar, benzer puanlarla, denetmenin
Ingilizce 6gretimini denetlemede sergilemesi gereken tutum ve davranislar igin benzer
diizeyde beklenti igerisindedirler. Bununla birlikte, lisansiistii denek grubunun, diger
gruplara gore denetmenin tutum ve davramslarl konusunda beklentileri daha yiiksek
diizeydedir (104.5556). Bu da, bu gruptaki deneklerin aldiklar1 lisanststii egitim
siirecinde kazandiklar1 yeni bilgiler dogrultusunda yiiksek beklenti igerisinde olmalarina
neden olabilir. Bu konuda en disiik diizeyde beklenti diizeyine sahip denek grubu ise,
halen pedagojik formasyon konusunda yeterlilikleri tartisilan Fen-Edebiyat Fakiltesi

mezunu denek grubudur. Bu grubun beklenti diizeyi ise (101.7222)’dir. Diger bir
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ifadeyle, mezuniyet durumu degiskeninin, deneklerin denetmenin tutum ve

davraniglarina iligkin beklentilerini etkilemedigi diistintlebilir.

f- Denetmenin sergilemesi gereken. tutum ve davramslara iligkin denek
beklentileri, deneklerin gorev yaptiklan okula gore farklilik gostermemektedir. Bununla
birlikte, ilkogretim okullarinda gorev yapan denekler, diger gruplara gore daha yiksek
beklenti diizeyine sahiptirler (105.7692). Bu da, onlarin denetmenin kendilerini
yonlendirme ve onlara zaman ayirmasi konusunda daha etkin olmalarimi istemeleri
anlamina gelebilir. Bunun disinda, en disik beklentiye sahip denek grubu da, lise ve
meslek liselerinde gorev yapan deneklerdir (102.4960). Diger bir ifadeyle, gorev
yapilan okul degiskeninin deneklerin, denetmenin tutum ve davraniglarina iligkin

beklentilerini etkilemedigi diisiinilebilir.

VI1II- SEKIZiINCi ALT PROBLEM
A- BULGULAR
1- 8.1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin~ bu  alt  problemi, “deneklerin, Ingilizce Ogretiminin
denetlenmesinde denetmenin uyguladigi ‘denetimsel yaklagimlar’a iliskin olarak algi
diizeyleri nasildir?” seklinde olugturulmustu. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla,

yapilan analiz sonuglari Tablo. 4.59.’da verilmistir.

Tablo. 4.59. Deneklerin Algilarimin Her Bir Soru Maddesi i?in Ortalamalar ve
Standart Sapmalar1 (Denetimsel Yaklagimlara Higkin)

MADDE X | Ss |DERECESI
| Denetmenlerin dgretmenleri gereksinimleri dogrultusunda
yonlendirmeleri (yonlendirmeci yaklagim) 242 | .95 Nadiren
Denetmen ve dgretmenlerin dgretimsel hedefleri gergeklestirmede
igbirligi igerisinde olmalan (igbirlikli yaklagim)” 2.17 | .96 Nadiren
Denetmenlerin 6gretmenlere biiyiik dlgiide zerklik ve girigimcilik
tamimalan (yonlendirici olmayan yaklagim)” 2.08 | .87 Nadiren

Tablo. 4.59.’da gorildigi gibi, denekler denetmenin uyguladigi denetimsel
yaklasimlara iligkin algilaninda en diisitk puam 2 (2.08) nolu maddeye, en yiiksek puani

da 2 (2.42) nolu maddeye vermislerdir (deneklerin genel algt ortalamasi 2.22°dir).



Deneklerin algilarindan ortalamadan daha dusiik puan alan ilk iki madde asagida

stralanmisgtir;

“Denetmenlerin 6gretmenlere biyiik dlgiide 6zerklik ve girisimcilik tanimalar
(yonlendirici olmayan yaklagim)”m igeren 2. maddeye iliskin deneklerin algilar1 2.08

diizeyindedir.

“Denetmen ve Ogretmenlerin Ogretimsel hedefleri gergeklestirmede isbirligi
igerisinde olmalan (igbirlikli yaklasim)”m igeren 3. maddeye iliskin deneklerin algilan

2.17 diizeyindedir.

Deneklerin algilarindan ortalamadan daha biiyilkk puan alan diger tek madde

asafgida verilmistir:

“Denetmenlerin  6gretmenleri gereksinimleri dogrultusunda yonlendirmeleri
(yonlendirmeci yaklasim)”ni igeren 1. maddeye  iliskin deneklerin algtlar1 2.42

diizeyindedir.

2- 8.2.Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem,;

"denetmenin ingilizce oOgretiminin denetiminde, sergiledigi denetimsel
yaklagimlara iliskin algilar1 deneklerin,

a- cinsiyetlerine,

b- yaglarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e~ mezun olduklari okula,

f- gorev yaptiklann olduklan okula gore degismekte midir?” seklinde
olusturulmustu.

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, tek yonli varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamlilik testi ve chi-kare uygulanmistir. Analiz sonuglan asagidaki 4.60.,

4.61.,4.62.,4.63.,4.64.,4.65.,4.66.,4.67. ve4.67.1. nolu tablolarda verilmisgtir.
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a- Bu alt problem, “dencklerin denetimsel yaklagimlara iligskin algilan,
cinsiyetlerine gore farkliik gostermekte midir?” geklinde bigimlendirilmisti. Bu alt
probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel goziimlemeleri ‘t’ testi

kullamimgtir. Elde edilen veriler Tablo. 4.60.”da gosterilmistir.

Tablo. 4.60. Deneklerin, Uygulanan Denetimsel Yaklagimlara iliskin Algilarinin
Cinsiyetlerine Gore Kargilastirilmasi (“t” Testi Tablosu)

Degiskenler N X Ss t p Onem denetimi
Erkek 243 7.1111 2.232 4.81 071
Kadin 185 6.0757 2.173 *Fark Snemsiz
*p>0.05

Tablo. 4.60.°dan gorilecegi gibi, kadin ve erkek deneklerin, denetimsel
yaklagimlara iligkin algi ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur (t= 4.81, p >0.05).
Bu, aragtirmanin 6rekleminde yer alan tiim deneklerin, denetimsel yaklasimlara iligkin

algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

101t v ¢t o ] 19 1.

igin “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo.
" 4.61.°de gosterilmigtir.

Tablo. 4.61.’de, deneklerin, denetimsel yaklagimlara iligkin algilarinin yaglarina

gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.61. Deneklerin Denetimsel Yaklagimlara iliskin Algilarinim Yas
Degiskenine Gire Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagy | sd | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 3 31.7952 10.5984 2.0845 .1016
Gruplarigi 424 2155.7562 5.0843
*Fark
Toplam 427 2187.5514 Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30°dan az 49 6.5306 2.1900
30 - 39 yag 151 6.3907 2.3692
40 - 49 yas 183 6.7705 2.2488
50 ve yukarisi yas 45 7.2889 1.9262
Toplam 428 6.6636 2.2634
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Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetimindeki denetimsel yaklagimlara iliskin
algilarinin  yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi
. teknigiyle olgiilmiis ve dort yag grubunda bulunan deneklerin algilar: arasinda anlamli
bir fark bulunmadifi ortaya ¢ikmistir (F=2.0845, p>0.05). Baska bir deyisle, yas
degiskeninin, deneklerin denetmenin Ingilizce dersinin denetlenmesindeki denetimsel

yaklagimlara iligkin algilanini etkilemedigi ileri siiriilebilir.

c- Bu alt problem, “deneklerin uygulamadaki denetimsel yaklagimlara iligkin
algilan, mesleklerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu
alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel goziimlemeleri igin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullamlmigtir. Elde edilen veriler Tablo. 4.62.°de

gosterilmigtir.

Tablo. 4.62°de deneklerin, uygulamadaki denetimsel yaklasimlara iliskin

algilarinin mesleklerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Gruplarigi 424 2001.8380 4.7213
*Fark
Toplam 4278 2187.5514 onemli
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
(Grup 1) Ogretmen 260 6.1731 2.2137
(Grup 2) Yonetici 80 7.1000 2.2535
(Grup 4) Bakanhk Miifettisi 39 8.1026 1.7888
(Grup 3) llkogretim Miifettisi 49 7.4082 2.0908
Toplam 428 6.6636 2.2634

Deneklerin, denetimsel yaklagimlara iligkin algilarinin meslek degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle olgiilmiis ve dort meslek
grubunda bulunan deneklerin algilan  arasinda anlamhi bir fark bulunmustur
‘ (F=13.1117, p>0.05). Baska bir deyisle, meslek degiskeninin, deneklerin ingilizce
dersinin denetlenmesindeki denetimsel yaklagimlara iliskin algilarini etkilemedigi

sdylenebilir.




Tablo. 4.63.’de, deneklerin, denetimsel yaklagimlarma iliskin deneklerin
mesleklerine gore algilarindaki farklilik kaynagina iliskin Sheffe Anlamlilik testi

sonuglart verilmektedir.

Tablo. 4.63. Denetmenin Tutum ve Davramislarma iliskin Deneklerin Mesleklerine

Gére Algillarindaki Farkhhik Kaynagina Iligkin Sheffe Anlamhlik Testi
G G G G
r T T r
Ortalama Grup p p p p
1 2 4 3
6.1731 Grp 1
7.1000 Grp 2 *
7.4082 Grp 4 ¥
8.1026 Grp 3 *

Tablo. 4.63. incelendiginde, Ogretmen ile bakanlik miifettisi meslek grubu

| arasinda farklilik bulundugu gorillmektedir.

d- Bu alt problem, “deneklerin, denetmenin sergiledigi denetimsel yaklasimlara

veriler Tablo. 4.64.’de gosterilmistir.

Tablo. 4.64.°de, deneklerin, denetmenin Ingilizce 6gretiminin denetiminde
sergiledigi denetimsel yaklagimlara iligkin algilarinin kidemlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.64. Deneklerin, Denetimsel Yaklasimlara iliskin Algilarinin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplam | Kareler Ortalamasi F P
Gruplararasi 3 7.0807 2.3602 4590 7111
Gruplarigi 424 2180.4707 5.1426
*Fark
Toplam 427 2187.5514 dnemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
0-5Yi 52 6.4808 2.0816
6-10Y1l 60 6.4333 2.1891
11-15Y1d 68 6.8088 2.7441
15 ve yukarisi 248 6.7177 2.1785
Toplam 428 6.6636 2.2634




303

Deneklerin, denetmenin sergiledigi denetimsel yaklagimlara iliskin algilarinin
kidem degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle
olgulmiis ve dort kidem grubunda bulunan deneklerin algilari arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir (F=.4590, p>0.05). Baska bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin

denetimsel yaklagimlara iligkin algilarint etkilemedigi séylenebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi denetimsel yaklasunlara
iliskin algilari, mezun olduklari okula goére farkhlik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yoénli Varyans Analizi’ teknigi kullanilmistir. Elde

edilen veriler Tablo. 4.65.’de gosterilmistir.

Tablo. 4.65.’de, deneklerin, denetmenin sergiledigi denctimsel yaklagimlara

iligkin algilannmin  mezun olduklart okula gére farklilik gosterip gostermedigi

gosterilmektedir.
Gruplararasi 5 20.8930 4.1786 81401 5401
Gruplarigi 421 2161.1867 5.1335
*Fark
Toplam 426 2182.0796 énemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 156 6.7500 2.2422
Yiiksek Ogretmen Okulu 11 7.3636 2.2033
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 37 6.7027 2.5913
Egitim Fakiiltesi 166 6.5482 2.2738
Lisans iistii 18 7.2222 1.9571
Diger 39 6.2564 2.1364
Toplam 427 6.6581 2.2632

Deneklerin, denetmenin sergiledigi denetimsel yaklagimlara iliskin algilarinin
mezun olduklari okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi
teknigiyle 6lgulmis ve alti kidem grubunda bulunan deneklerin algilari arasinda anlaml

bir fark bulunamamistir (F=.8140, p>0.05). Baska bir deyisle, mezuniyet durumu
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degiskeninin, deneklerin Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenin sergiledigi

denetimsel yaklagimlara iligkin algilarini etkilemedigi ileri siirtilebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergiledigi denetimsel yaklagimliara
iligkin algilan gorev yaptiklari okula gére farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanmit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde

edilen veriler Tablo. 4.66.’da gosterilmistir.

Tablo. 4.66.’da, deneklerin, denetimsel yaklagimlara iligkin algilarinin gérev

" yaptiklart okula goére farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.66. Deneklerin, Denetimsel Yaklagmmlara Iliskin Algilarinin Gorev
Yaptiklar: Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag | sd | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 134.3458 44.7819 9.2478 .0000
Gruplarigi 424 2053.2056 - 4.8425

*Fark
lg ADFINY DR AN NMNMTOTT sc1 A I, 1

(Grup 0) Miifettig 88 7.7159 1.9824

(Grup 1) Ilkégretim Okulu/Ortaokul 117 6.4872 2.3142

(Grup 2) Lise/Meslek Lisesi 128 6.5234 2.3172

(Grup 3) Anadolu/Anadolu Opretmen Lisesi 95 6.0947 2.0837

Toplam 428 6.6636 2.2634

Deneklerin, denetimsel yaklagimlara iligkin algilarinin gorev yaptiklan okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle olgiilmus ve
dért gorev grubunda bulunan deneklerin algilan arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F= 9.2478, p<0.05). Bagka bir deyisle, gorev yaptiklan okul degiskeninin, deneklerin
Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenlerin sergiledigi denetimsel yaklagimlara

iligkin algilarini etkilemedigi s6ylenebilir.

Tablo. 4.67.’de denetimsel yaklagimlara iliskin deneklerin gorev yaptiklart yere
gore algilarindaki farklilik kaynagina iligkin Sheffe Anlamlilik testi sonuglar

verilmektedir.
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Tablo. 4.67. Denetimsel Yaklagimlara Iliskin Deneklerin Gorev Yaptiklar1 Yere

Gore Algilarindaki Farkliik Kaynagna iligkin Sheffe Anlamhilik Testi

G G G G
r r T I
Ortalama Grup p p p p
3 1 2 0
6, 0947 Grp 3
6.4872 Grp 1
6.5234 Grp 2
7.7159 Grp 0 * * *

Tablo. 4.67. incelendiginde, Anadolu ve Anadolu 6gretmen liselerinde gorev

yapan dgretmenler ile bakanhk mifettisi meslek grubu arasinda farklilik bulunmaktadr.

Tablo. 4.67.1.de, deneklerin, denetmenin Ingilizce 6gretimin denetiminde

izledigi denetimsel yaklagimlara iligskin algilarinin kigisel 6zelliklerine gore ortalamalar

ve X? degerleri verilmektedir.

Tablo. 4.67.1. Deneklerin Denetmenin izledigi Denetimsel Yaklagimlara iliskin
Algilan ile Kisisel Ozelliklerinin Karsilastirlmasi (X2 Tablosu)

Cinsiyet | Yas | Meslek | Kidem | Mezuniyet
DENETIMSEL YAKLASIM X x? x?2 x? x? Durumu
X
1. Denetmenlerin 6gretmenleri
gereksinimleri dogrultusunda 2421 19.67* | 22.44*% | 43.71* | 8.18 22.21
yonlendirmeleri (y6nlendirmeci yaklasim)
3. Denetmen ve 6gretmenlerin §gretimsel
hedefleri gergeklestirmede igbirligi 217 19.96* | 15.50* | 35.47* | 11.18 14.45
igerisinde olmalari (isbirlikli yaklagim)
2. Denetmenlerin 6gretmenlere biiyiik
olgiide dzerklik ve girigimcilik tammalart | 2.08 | 15.25% 11.33 | 30.76* | 8.33 11.14
(yonlendirmeci olmayan yaklasim)

* Tablo. 4.67.1.'de gorildigii iizere, envanterde gegen denetmenin izledigi

denetimsel yaklagimlara iliskin olarak denek algilari, onlarin cinsiyetlerine gore, her ii¢
madde boyutunda da anlamli fark go6stermektedir. Erkek denekler, denetmenin
yonlendirmeci yaklagimi her zaman izledigini belirtirlerken (%24.3), kadinlar bu goriise
yeterince katilmamaktadirlar (%11.1). Bu da, sayica ustiin olan erkeklerin (%56.8),
kadin deneklere gore (%43.2), denetmen tarafindan yeterince yonlendirildikleri
" anlamina gelebilir. Bununla birlikte yine kadin deneklerin, bu yontemin tam tersi olan

isbirlikli yaklagimin denetmen tarafindan her zaman sergilendigi yoniindeki algilan
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(%37.8), erkeklerinkine gére daha yiiksektir (%%19.3). Bu da, kadin deneklerin,
denetmenlerle ogretimsel etkinlikleri gelistirme surecinde daha ¢ok isbirligi yaptiklar

anlamina gelebilir.

Diger taraftan, denek algilar, denetmenin izledigi denctimsel yaklagimlara
iligkin olarak, onlarin yaglarina gore sadece 2. madde (yonlendirmeci olmayan
yaklagim) boyutunda anlamli fark géstermezken, diger maddelere gore anlaml farklilik
gostermektedir. 30-39 yag grubundaki denekler, denetmenin denetimsel siirecinde
kendilerine yonelik yonlendirmeci yaklasimt daha ¢ok izlediklerini belirtirlerken
(%25.2), 50 ve yukarisi yag grubu denekler, bu goriige yeterince katilmamaktadirlar
' (%4.4). Bu sonuca gore, denetmenlerin bu deneyimli grubu yeterince yonlendirmedigi
ortaya ¢ikmakla birlikte, bu grubun mesleksel rehberlige fazla gereksinimi olmadig

sonucu da g¢ikarilabilir.

Bununla birlikte, deneklerin bu yaklasimlara iligkin algilari, onlann
mesleklerine gore bu ¢ yaklasim boyutunda da anlamli farklilik gostermektedir.
Ingilizce  ogretmenleri, denetmenlerin  yonlendirmeci  yaklasimi  izlediklerini
belirtirlerken (%23.8), denetmenler bu goériise katilmamaktadirlar (%6.1). Yine
yonlendirmeci olmayan yaklasim boyutunda 6gretmenler, denetmenlerin bu yaklagimi
da ¢ogunlukla izledigini ifade ederlerken (%33.5), denetmenlerde bu oran daha azdir
(%10.3). Ingilizce 6gretmenleri, ¢agdas denetimde kullamlan en énemli yaklasimlardan
birisi olan igbirlikli yaklagimi, denetmenlerin hi¢ bir zaman sergilemediklerini
belirtirlerken (%35.8), denetmenler bunun ¢ogu zaman sergilendigini ifade

etmektedirler (%79.3).

Yine deneklerin, denetmenin izledigi bu yaklagimlara iliskin algilan, onlarin

kidemlerine ve mezuniyet durumlarina gére anlamli farklilik gostermemektedir.

Bu bulgulardan hareketle, denetimsel siireg igerisinde, isbirlikli denetimin,
yeterince sergilenmedigi ifade edilebilir. Denetmenin, denetsel siireci baglatabilmesi
icin alternatif uslgulamalarl ve yontemleri bilmesi gerekmektedir. Denetmenler, degisik
felsefeler ve fikirlerden ortaya ¢ikan uygulamalan kullanabilmelidirler. Ogretmenin
kendi kendini kontrol edebilmesine yardimci olabildigi siirece yonlendirmeci,

yonlendirmeci olmayan yada igbirlikli denetsel yaklagimlarin hepsi gegerli olabilir.
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Ancak, aragtirmanin bu bolumiindeki, yonetici ve 6gretmen beklentileri, denetmenin

isbirlikli yaklagimi kullanmasindan yanadtr.
Glickman ve Tamashiro (1980:76), bu yontemleri su sekilde tamimlamaktadirlar:

"Yonlendirmeci denetim, §gretmenligin, bitiin 6gretmenler igin etkili olabilecek
bilinen standartlar ve yeterlilikler igin gerekli teknik becerilerden olustugu digiincesine
dayal1 bir yaklagimdir. Denetmenin rolii, bu standartlar ve yeterlilikler konusunda bilgi

vermek, yonlendirmek, model olugturmak ve onlan degerlendirmektir.

Isbirlikli yaklasim, iki yada daha fazla kisinin bir problem yada deney igin bir
araya gelip en uygun stratejileri uygulama konusunda uzlagmaya vardiklan ve
ogretmenligin esas itibariyle bir sorun ¢ozme isi oldugu gorisine dayanan bir
yaklagimdir. Denetmenin rolii, problem ¢bézme siirecini yonlendirmek, bu etkilegimin
aktif bir iiyesi olmak ve dgretmenlerin kendi ortak sorunlarim g¢6zmelerine yardimci

olmaktir,

Yonlendirmeci olmayan yaklasimda, o6gretmenler igin 6grenme, igerisinde
bireylerin bir araya gelip 6grenciler igin simif deneyimlerini gelistirecekleri 6zel bir
deneyimdir. Denetmenin rolii, dinlemek, yargilarda bulunmamak ve 6gretmenler igin

kendi kendine bilinglenme ve agiklama deneyimleri saglamaktir."

Denekler, bu aragtirmada, denetmen yada 6gretmen olarak rolleri kesin bir
Sekil.de ayit emekten ziyade, ogretimin gelistirilmesi igin denetim siirecinde bu
kigilerin bir araya gelerek, ortak hareket etmelerini saglayacak igbirlikli bir denetim

anlayigim savunmaktadirlar.

Glickman, Gordon ve Gordon (1998:103), denetim felsefesinin, her bir
Ogretmenin tercihine yonelik yapilan bir ¢aligma anlamina geldigini belirtmektedirler.
Denetmen, 6gretmenin kendi fiziksel ve akilsal yeterliklerini ortaya gikarabilecegi bir
ortam yaratmalidir. Ogretmenler kendileri igin dgrenmelidirler. Denetmen bilgi iireten
bir fabrika degil, gerektiginde bagkalarimin haklarini korumaya yardimci olan ve

ogretmeni gok 6nemli bir birey olarak goren bir kigidir.
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B- YORUMLAR
1- 8.1. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtrmanin  bu  alt probleminde, deneklerin, Ingilizce oOgretiminin
denetlenmesinde, denetmenin uyguladigi denetimsel yaklagimlara iligkin olarak
algilannin  belirlenmesi amaglanmigtir.  Yapilan istatiksel analizler sonucunda

deneklerin algi puanlarinin ortalamasi 2.22 olarak hesaplanmistir.

Deneklerin algilarina gore, ortalamalart genel ortalamadan daha disik alan

puanlarin ilk 2’si; 2 ve 3’tincii maddelerde bulunmaktayd:.

“Denetmenlerin 6gretmenlere biiyilk 6lgiide 6zerklik ve girigimeilik tanimalan
(yonlendirici olmayan yaklasim)”na iligkin deneklerin algisint 6lgen 2. madde
ortalamasi 2.08 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan 2.22°den kii¢iik olan bu deger,
deneklerin algilarina dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin,

“yonlendirici olmayan yaklagim” konusunda yeterince etkin olmadig disiniilebilir.

“Denetmen ve dgretmenlerin 6gretimsel hedefleri gergeklestirmede isbirligi
icerisinde olmalan (isbirlikli yaklasim)”na iligkin deneklerin algisim 6lgen 3. madde
ortalamasi 2.17’dir. Genel ortalama olan 2.22°den kiigitk olan bu deger, deneklerin
algisina dayali olarak, Ingilizce ogretiminin denetiminde denetmenin, isbirlikli

yaklagimi nadiren benimsediginin ve kullandiinin bir gostergesi olabilir.

Deneklerin algilarma gore, ortalamalari genel ortalamadan daha yiiksek olan

puan alan tek madde 1. maddedir.

“Denetmenlerin  ogretmenleri gereksinimleri dogrultusunda yonlendirmeleri
(yonlendirmeci yaklagim)”ne iligkin deneklerin algisim 6lgen 1.madde ortalamasi 2.42
olarak bulunmugtur. Genel ortalama 2.22°den bilyilk olan bu deger, denck algisina
dayal olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin, nadiren de olsa, diger

.yaklagimlara gore denetmen merkezli yonlendirmeci yaklasim daha fazla kullandigimn

bir gostergesi olabilir.
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Deneklerin bu maddeye iligkin algilarimn yiiksekligi, su etmenlere bagl olarak
agiklanabilir. Turk Milli Egitim Sisteminde, denetim uygulamalari, 6gretmen ve
yoneticilerle yapilan gézlemlere gore, halen “denetmen merkezli” ve kati bir isleyise
sahiptir. Ogretmen ve diger is gorenlerin, gerek karar verme siirecinde, gerekse denetsel
eylem planinin olusturulmast ve yiriitillmesinde yeterince s6z hakkinin olmadit

sdylenebilir.
2- 8.2. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, denetmenin izledigi denetimsel yaklagtimlar konusundaki
algilarinin, deneklerin kigisel degiskinlerine gore degisiklik gosterme durumu

incelenmigtir.

a- Ingilizce ogretiminin denetiminde, denetmenin izledigi denetimsel

yaklagimlara iligkin denek algilarn, cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Kadin deneklerin algilart (7.1111), erkek deneklerin algilarina (6.0757) gore
daha digoktiir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden daha fazla
olmakla birlikte, kadin deneklerin algilarinin, erkeklerinkine gore daha dugiik ¢itkmast,
denetmenin izledigi denetimsel yaklasimlari kadinlarin daha az onaylamasi anlamina

gelebilir

b- Denetmenin kullandigi denetimsel yaklasimlara iligkin denek algilari, yas
degiskenine gore anlamii farklilik gostermemektedir. Yagi 50°den yukari olan denekler,
diger gruplara gore denetmenin izledigi denetimsel yaklagimlar boyutunda sergiledikleri
davranislarla ilgili olarak daha olumlu goriiy tagimaktadirlar (7.2889). Bu deneyimli
denekler mesleklerinde eski olduklarindan, denetmenin kullandigt denetimsel
yaklagimlan yeterince benimsiyor olabilirler. Diger taraftan 6zellikle 30-39 yas grubu
denekler ise, bu yas grubuna gore ¢ok daha digiik algilara sahip olmakia (6.3907),
uygulanan denetimsel yaklagimlari dugik dizeyde algiladiklarmin bir gostergesi

olabilir.

c- Ingilizce o6gretiminin denetiminde, denetmenin kullandigr denetimsel

yaklagimlara iliskin denek algilan, meslek degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermektedir. Farklilik, 6gretmen grubu ile bakanlik mifettigi meslek grubu arasinda
bulunmaktadir. Bakanltk miifettiglerinin, denetmenin izledigi denetimsel yaklagimlar
konusundaki algilari (8.1026) iken, Ogretmenlerinki ise (6.1731)'dir. Bu, bakanlik
miifettislerinin kendi kullandiklar1 denetimsel yaklagimlari savunduklari anlamina

gelmekle birlikte, 6gretmenler, bunun tersini savunuyorlar anlamina gelebilir.

d- Yine denetmenin kullandig: denetimsel yaklagimlara iliskin denek algilari,
kidem degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Tiim gruplar, birbirlerine yakin
puanlarla, uygulanan denetimsel yaklagimlann nadiren boyutunda olumlu
algilamaktadirlar. Sadece 11-15 yil kidemi bulunan denekler, bu yaklagimlarla ilgili
daha olumlu goriig tagtmaktadirlar (6.8088). Diger taraftan da, 6-10 y1l kidemi olaniar,
daha digik algt diizeyine sahiptirler (6.4333). Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin
deneklerin, denetmenin izledigi denetimsel yaklagimlara iligkin algilanm etkilemedigi

ditstiniilebilir.

e- Denetmenin izledigi denetimsel yaklasimlara iligkin denek algilar, deneklerin
mezun olduklan okul degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Yine bu sonuca
gore de, biitiin gruplar, benzer puanlarla, denetmenin Ingilizce 6gretimini denetlemede
kullandig1 denetimsel yaklasimlari nadiren dizeyinde olumlu algilamaktadirlar.
Bununla birlikte, Egitim Fakiiltesi mezunu denek grubunun, diger gruplara gore algilan
daha dusiik diizeydedir (6.5482). Bu da, bu fakiiltelerden mezun olan deneklerin
pedagojik konularda diger 6gretmen yetistiren kurumlardan mezun olan deneklere gére
ayn disiindiikleri anlamina gelebilir. Bu konuda en olumlu algiya sahip denek grubu
ise, Yitksek Ogretmen Okulu mezunu grubudur (7.3636). Diger bir ifadeyle, mezuniyet
durumu degiskeninin deneklerin, denetmenin kullandig: denetimsel yaklagimlara iligkin

algilarim etkilemedigi distinilebilir.

f- Denetmenin izledigi denetimsel yaklagimlara iliskin denek algilari, deneklerin
gorev yaptiklar okula gore farklilik gostermektedir. [lkégretim ve bakanlik mufettisleri,
yitksek algilara sahip iken (7.7159), Anadolu ve Anadolu Ogretmen liselerinde gorev
yapan denekler digiik algilara sahiptirler (6.0947). Bunun nedeni, yine bu okullarda

gérev yapan Ogretmen ve yoneticilerin, denetmenlerin izledigi denetimsel



31

yaklagimlarin, 6gretimsel etkinliklerde verimi artirma yolunda olmadifim savunuyor

olmalart anlamina gelebilir.

IX- DOKUZUNCU ALT PROBLEM

A- BULGULAR

1- 9.1. Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin  bu alt problemi, “deneklerin,

Ingilizce

Ogretiminin

denetlenmesinde denetmenin uyguladigi “denetimsel yaklasimlar”a iliskin olarak

beklenti diizeyleri nasildir?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme yamit vermek

amaciyla, yapilan analiz sonuglan Tablo. 4.68.’de verilmistir.

Tablo. 4.68. Deneklerin Beklentilerinin Her Bir Soru Maddesi I¢in Ortalamalari ve

Standart Sapmalar: (Denetimsel Yaklasimlara Tliskin)

MADDE X Ss DERECESi
Denetmen ve Ofretmenlerin  Ogretimsel hedeflert| 3.69 58 Her zaman
gergeklestirmede igbirligi icerisinde olmalan (isbirlikhi
yaklagim)
Denetmenlerin 6gretmenleri gereksinimleri dogrultusunda) 3.21 1.02 Her zaman
yonlendirmeleri (yénlendirmeci yaklagim)
Denetmenlerin  6gretmenlere bilyitkk Olgiide oOzerklik vej 3.19 95 Her zaman

girisimcilik tanimalan (yoénlendirici olmayan yaklagim)

Tablo. 4.68.°de goriildiigii gibi, denekler denetmenin uygulamasi gereken

denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerinde en digik puani 2 (3.19) nolu maddeye,

en yitksek puam da 3 (3.69) nolu maddeye vermislerdir. (Deneklerin genel beklenti

ortalamast 33.3tiir).

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha disik puan alan ilk 2 madde asagida

stralanmstir.
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“Denetmenlerin 6gretmenlere bitytik 6lgiide 6zerklik ve girisimeilik tammalan
(yonlendirici olmayan yaklagim)”m igeren 2. maddeye iliskin deneklerin beklentileri

3.19 dizeyindedir.

“Denetmenlerin  6gretmenleri  gereksinimleri  dogrultusunda  yo6nlendirmeleri
(yonlendirmeci yaklagim)”ni igeren 1. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.21

diizeyindedir.

Deneklerin _beklentilerinden ortalamadan daha biiyiik puan alan diger tek madde

asagida verilmistir.

“Denetmen ve Ogretmenlerin 6gretimsel hedefleri gergeklestirmede isbirligi
igerisinde olmalan (igbirlikli yaklasim)’m igeren 3.maddeye iliskin deneklerin

beklentileri 3.69 duzeyindedir.

2-9.2. Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin bu alt problemi;

“Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde denetmenin uygulamasi gereken

'denetimsel] yaklagimlar'a iliskin bu beklentileri deneklerin,

a- cinsiyetlerine,

b- yaslarina,

c- mesleklerine,

d- kidemlerine,

e- mezun olduklan okula,

f- gorev yaptiklari olduklan okula gore degismekte midir?” seklinde

olusturulmustu.
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Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, tek yonlu varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamhilik testi ve chi-kare uygulanmigtir. Analiz sonuglan asagidaki 4.69.,
4.70.,4.71.,4.72.,4.73., 4.74. ve 4.74.1. nolu tablolarda verilmistir.

a- Bu alt problem, “deneklerin denetimsel yaklasimlara iliskin beklentileri,
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt
probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oztimlemeleri ‘t’ testi

kullanilmistir. Elde edilen veriler Tablo. 4.69.”da gosterilmigtir.

Tablo. 4.69. Deneklerin, Uygulanan Denetimsel Yaklasimlara Tiskin
Beklentilerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi (“t” Testi Tablosu)

Degiskenler N X Ss t p Onem denetimi
Erkek 243 9.9877 1.932 -1.25 | 392
Kadm 185 10.2162 1.790 *Fark onemsiz
*p>0.05

Tablo 4.69.°dan gorillecegi gibi, kadin ve erkek deneklerin, denetimsel
yaklagimlara iligkin beklenti ortalamalan arasinda anlamh bir fark yoktur (= 4.81,
p>0.05). Bu, aragtrmamn Omekleminde yer alan tim deneklerin, denetimsel

yaklagimlara iligkin beklentileri arasinda anlamli bir fark olmadigim géstermektedir.

b- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin uygulamasi gereken 'denetimsel
yaklagimlar'a iligkin beklentileri, yaslarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel goziimlemeleri igin “Tek Yonlit Varyans Analizi’ teknigi kullamlmigtir. Elde

edilen veriler Tablo. 4.70.’de gésterilmisgtir.

Tablo. 4.70.’de, deneklerin, denetimsel yaklagimlara iliskin beklentilerinin

yaslarina gore farkhlik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.




Tablo. 4.70. Deneklerin, Denetimsel Yaklasimlara Qliskin Beklentilerinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3 7.3099 2.4366 6931 .5566
Gruplarigi 4924 1490.4915 3.5153
Toplam 427 1497.8014 *Fark
dnemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30’dan az 49 10.3469 1.8770
30 - 39 yag 151 10.1391 1.9289
40 - 49 yas 183 10.0383 1.8107
50 ve yukarisi yas 45 9.8222 1.9457
Toplam 428 10.0864 1.8729

Deneklerin, Ingilizce égretiminin denetimindeki denetimsel yaklasimlara iliskin
beklentilerinin yag degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi
teknigiyle ol¢iilmily ve dort yas grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda
anlamli bir fark bulunamamastir (F=.6931, p>0.05). Bagka bir deyisle, yas degiskeninin,

deneklerin denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerini etkilemedigi séylenebilir.

¢c- Bu alt problem, “deneklerin uygulamadaki denetimsel yaklagimlara iliskin
farklilik

bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen verilerin

beklentileri, mesleklerine  gore gostermekte  midir?”  seklinde
istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi kullamimistir. Elde

edilen veriler tablo 4.71.’de gosterilmigtir.

Tablo 4.71.°de, deneklerin, denetimsel yaklasimlara iliskin beklentilerinin

mesleklerine gore farkhik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4.71. Deneklerin, Denetimsel Yaklagimlara iliskin Beklentilerinin Meslek
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag sd Kareler Toplamm | Kareler Ortalamast F p
Gruplararasi 3 16.9332 5.6444 1.6161| .1850
Gruplarici 424 1480.8682 34926
Toplam 427 1497.8014 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Ogretmen 260 10.1923 1.8332
Yonetici 80 10.1500 1.9816
Bakanhk Miifettisi 39 9.5641 1.9708
flkogretim Mifettisi 49 9.8367 1.7836
Toplam 428 10.0864 1.8729

Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetimsel yaklagimlara iligkin
beklentilerinin meslek degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi
teknigiyle ol¢iilmiis ve dort meslek grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir (F=1.6161, p>0.05). Bagka bir deyisle, meslek
degiskeninin, deneklerin denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerini etkilemedigt ileri

siirilebilir.

d- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergilemesi gereken denetimsel
yaklagimlara iligkin beklentileri, kidemlerine goére farklilik gostermekte midir?”
seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen
verilerin istatiksel ¢ozimlemeleri igin “Tek Yonlu Varyans Analizi” teknigi

kullamlmustir. Elde edilen veriler tablo 4.72.’de gosterilmistir.

Tablo 4.72.°de, deneklerin, denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerinin

kidemlerine gore farklihik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4.72. Deneklerin, Denetimsel Yakiasimlara iliskin Beklentilerinin Kidem
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag sd | Kareler Toplam: | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 6.1592 2.0531 .5836 6261
Gruplarici 424 1491.6422 3.5180
Toplam 427 1497.8014 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss

0-5Yi1 52 10.4038 1.7180
6-10 Yi 60 10.0500 2.1583
11-15Yd 68 10.0882 1.7597
15 ve yukarisi 248 10.0282 1.8647
Toplam 428 10.0864 1.8729

Deneklerin, denetimsel yaklasimlara iliskin beklentilerinin kidem degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonla varyans analizi teknigiyle ol¢illmiis ve dort kidem
grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(F=5836, p>0.05). Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin Ingilizce
ogretiminin denetimindeki denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerini etkilemedigi

sOylenebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin denetimsel yaklagimlara iliskin beklentileri,
mezun olduklan okula gore farklilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti.
Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri
icin “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullamilmistir. Elde edilen veriler tablo

4.73.”de gosterilmistir.

Tablo 4.73.’de, deneklerin, denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerinin

mezun olduklan okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4. 73. Deneklerin, Denetimsel Yaklagimlara liskin Beklentilerinin Mezun
Olduklar1 Okul Degiskenine Gire Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: sd Kareler Toplamn | Kareler Ortalamasi | F p
Gruplararasi 5 12.7119 2.5424 7211} 6079
Gruplarigi ‘421 1484.2530 3.5255
Toplam 426 1496.9649 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitfisii 156 10.1154 1.8560
Yiiksek Ogretmen Okulu 11 9.5455 2.0671
Fen - Edebiyat Fakiiltesi 37 10.0270 2.0067
Egitim Faliltesi 166 10.1867 1.8344
Lisans iistii 18 9.4444 2.0065
Diger 39 10.0256 1.9124
Toplam 427 10.0843 1.8746

Deneklerin, denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerinin mezun olduklarn okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle 6lgtlmiis ve
altt kidem grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlaml bir fark
bulunamamstir (F=.7211, p>0.05). Bagka bir deyisle, mezuniyet durumu degiskeninin,
deneklerin Ingilizce dersinin denetimindeki denetimsel yaklagimlara iligkin

beklentilerini etkilemedigi iler stirilebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin denetmenin sergilemesi gereken denetimsel
yaklagimlara iligkin beklentileri, gorev yaptiklari okul degiskenine gore farkhilik
gostermekte midir?” seklinde bi¢imlendirilmigti. Bu alt probleme yamt vermek
amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlii Varyans

Analizi” teknigi kullamlmigtir. Elde edilen veriler tablo 4.74.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.74.de, deneklerin, denetimsel yaklasimlara iligkin beklentilerinin gérev

yaptiklan okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.74. Deneklerin, Denetimsel Yaklasimlara fliskin Beklentilerinin Gérev
Yaptiklar:1 Okul Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Degiskenlik Kaynag sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 3 42.0304 14.0101 4.0805] .0071
Gruplarigi 424 1455.7710 3.4334
Toplam 427 1497.8014 *Fark
Onemsiz
*p>0,05
GRUPLAR N X Ss
Miifettisler 88 9.7159 1.8628
Tlkogretim Ok/ Ortaokul 117 10.5641 1.7439
Lise/Meslek Lisesi 128 9.9297 1.8323
Anadolw/A.Ogretmen. Lisesi 95 10.0526 1.9966
Toplam 428 10.0864 1.8729

Deneklerin, denetimsel uygulamalara iligkin beklentilerinin goérev yaptiklan
okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle
ol¢tilmiis ve dort gorev grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir (F=4 0805, p>0.0S5). Baska bir deyisle, gorev yaptiklari okul
degiskeninin, deneklerin Ingilizce 6gretiminin denetimindeki denetimsel yaklasimlara

iligkin beklentilerini etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 4.74.1.de, deneklerin, denetmenin, Ingilizce Ogretiminin denetiminde
izlemesi gereken denetimsel yaklagimlara iliskin beklentilerinin kisisel 6zelliklerine

gore ortalamalar ve X* degerleri verilmektedir.
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Tablo: 4.74.1. Deneklerin Denetr_nenin Izlemesi Gereken Denetimsel Yaklasimlara
Tligkin Algilan ile Kisisel Ozelliklerinin Karsilastirimasi (X> Tablosu)

DENETIMSEL YAKLASIM Cinsiyet | Yas | Meslek | Kidem | Mezuniyet
- Durumu
X X2 X2 X2 X2
XZ

3. Denetmen ve 6gretmenlerin 6re- | 3.69 | 8.94% 14.23 | 15.37* | 9.83 15.27
timsel hedefleri gergeklestirmede
isbirligi i¢erisinde olmalar (igbirlikli
yaklagim)

1. Denetmenlerin 6gretmenleri gerek- | 3.21 .57 7.88 1299 | 529 11.89
sinimleri dogrultusunda yonlendirme-
leri (yonlendirmeci yaklagim)

N
8

2. Denetmenlerin 6gretmenlere biiyiikk | 3.19 3. 15.45% | 25.82* | 6.51 10.89
olgiide 6zerklik ve girigimcilik
tanimalan (y6nlendirici olmayan
yaklagim)

*Tablo 4.74.1'de goruldiigii lizere, envanterde gegen denetmenin izlemesi
gereken denetimsel yaklasimlara iligkin olarak deneklerin beklentileri, onlarin
cinsiyetlerine gore, sadece 3. madde (isbirlikli yaklasim) boyutunda anlamli fark
gostermektedir. Diger taraftan, cienek beklentileri, denetmenin izlemesi gereken
denetimsel yaklagimlara iligkin olarak, onlarn yaslarina gore sadece 2. madde
(yonlendirici olmayan yaklagim) boyutunda anlamh fark gosterirken, diger maddelere
gore anlamh farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, deneklerin, bu yaklasimlara
iligkin beklentileri, onlarin mesleklerine gére 2 ve 3. maddeler boyutunda anlamli
farklilik gostermektedir. Yine deneklerin, bu yaklagimlara iliskin beklentileri, onlarin

kidemlerine ve mezuniyet durumlarina gére anlamli farklilik géstermemektedir.

3- 9.3. Alt Probleme lliskin Bulgular

Bu alt problem, “deneklerin denetimsel yaklagimlara iligkin algi ve beklentileri
arasinda bir iligki var midir?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme iligkin bulgular
sekil. 4.7.” de verilmigtir.
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Sekil. 4.7. Deneklerin, Denetimsel Yaklagimlara iliskin Alg: ve Beklenti
Ortalamalarinin Karsilagtiriimasima Yénelik "t" Testi Sonuclar:

Algr Beklenti
Madde no X Ss X Ss t p
1 242 95 3.69 .58 -10.45 .000
3 2.17 .96 3.21 1.02 -28.12 .000
2 2.08 87 3.19 .95 -17.44 .000
Toplam 6.6636 2.263 10.0864 1.873 -23.21 .000

Sekil 4.7'de, deneklerin, denetmenin denetsel etkinliklerde sergiledigi
denetimsel yaklagimlara iliskin algi ve beklentilerinin t testi sonuglart goriilmektedir.
Sekilde her maddenin hem algi boyutunda hem de beklenti boyutunda aritmetik

ortalama ve standart sapmalar verilmis ve bu ortalamalann karsilastirilmas: yapilmistir.

Denetmenin izledigi denetimsel yaklasimlara iliskin deneklerin, her maddede

alg1 ve beklentileri arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sekil 4.7.'den elde edilen bulgulara gore, denekler, denetmenlerin nadiren
dizeyinde izledikleri denetimsel yaklagimlara her zaman 6nem vermeleri gerektigini,
belirtmektedirler. Bununla birlikte, denekler, denetmenin, ¢agdas denetsel etkinliklerde
izlemesi gereken bu ¢ denetimsel yaklagimi nadiren sergilediklerini ve envanterde
gecen her i¢ denetimsel yaklagim: da her zaman izlemesi gerektigini belirtmektedirler.

Diger taraftan, denekler, bu yaklagimlardan en ¢ok, denetmen ve 6gretmenlerin
ogretimsel hedefleri gergeklestirmede isbirligi icerisinde olmalarint gerektiren igbirlikli

denetsel yaklagimi onaylamaktadirlar.

Sekil 4.8.'de, denetmenin uygulamasi gereken denetimsel yaklasimlara iliskin

olarak toplanan verilerin giivenirlik analiz sonuglart verilmektedir.
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Sekil. 4.8. Denetimsel Yaklagimlara Iliskin Toplanan Verilerin Giivenirlik Analizi

Sonuglar:
Esit Uzunluk Esit Olmayan
Alpha | Guttman Split-half Spearman-Brown Uzunluk Spearman-
Brown
Algr .7453 6723 7267 7448
Beklenti | 5218 .1964 3014 3163

B- YORUMLAR
1- 9.1. Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Aragtirmanin  bu  alt probleminde, deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde, denetmenin uygulamast gereken denetimsel yaklasimlara iligkin
olarak beklentilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Yapilan istatiksel analizler

sonucunda deneklerin beklenti puanlarinin ortalamasi 3.33 olarak hesaplanmusgtir.

Deneklerin beklentilerine gore, ortalamalari genel ortalamadan daha diisiik alan

puanlann ilk ikisi; 2 ve 1’inci maddelerde bulunmaktaydi.

“Denetmenlerin, 6gretmenlere biiyiik ol¢iide 6zerklik ve girisimcilik tanmimalar
(yonlendirici olmayan yaklagim)’na iliskin deneklerin algisint 6lgen 2. madde
ortalamasi 3.19 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan 3.33’den kiigiik olan bu deger,
denekler, Ingilizce ogretiminin denetlenmesinde denetmenin, “yénlendirici olmayan

yaklagim™ her zaman kullanmas: gerektigini dusiinmektedirler

“Denetmenlerin  6gretmenleri gereksinimleri dogrultusunda yoénlendirmeleri
(yonlendirmeci yaklagim)’ne iligkin deneklerin beklentisini 6lgen 1. madde ortalamasi
3.21’dir. Genel ortalama olan 3.33’den kigiik olan bu deger, deneklerin beklentisine
dayali olarak, Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenin, yonlendirmeci yaklagimi

her zaman kullanmasi gerektigi konusunda hem fikir olabilirler.

Deneklerin beklentilerine gére, ortalamalar genel ortalamadan daha yiiksek

olan puan alan tek madde 3. maddedir.




“Denetmen ve Ogretmenlerin ogretimsel hedefleri gergeklestirmede igbirligi
igerisinde olmalan (isbirlikli yaklagim)’na iligkin deneklerin beklentisini 6lgen
3.madde ortalamasi 3.69 olarak bulunmustur. Genel ortalama 3.33’den biiyiik olan bu
deger, denek beklentisine dayali olarak, Ingilizce Ogretiminin denetlenmesinde
denetmenin, diger yaklagimlarla kargilastinidiginda “igbirlikli yaklagim™ her zaman

kullanmasi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Deneklerin bu maddeye iliskin algilarinin yitksekligi su etmenlere bagli olarak
agiklanabilir. Deneklerin, bu ti¢ denetimsel yaklagimdan en ¢ok “igbirlikli yaklasim”
igin yiiksek beklentiler icerisinde olmalari, onlarin gelistirilecek yeni modeldeki
goriislerini de temsil etmektedir. denekler yine farkindadirlar ki, 6gretmenler denetimde
igbirlikli yaklagimin ilkeleri uygulandiginda profesyonel olarak geligebilirler. Burke ve
Fessler (1983:57)'e gore, denetimi ve personelin gelistirilmesini  §Fretmenle
simrlandirmanin yerine, siireg, egitimsel alanda etkilesim igerisinde olan birgok kisiye
agtlmalidir. Bu diger rolleri oynayanlar, Ogretmenin gelistirilmesi i¢in varolan
gereksinimleri dogrultusunda verilecek kararlarin kalitesine katkida bulunanlardir.
Bunlar profesyonel temsilciler, yonetim, Ogrenciler, veliler ve o6gretmenlerin

meslektaglaridir.

Profesyonel Geligimin Bileskenleri

Ogretimin denetimin bir amaci, gelistirilmis profesyonel performanstir. Gelisme
ilerleme anlamina gelmekle birlikte, mesleksel gelismenin olabilmesi igin de Burke ve
Fessler (1983:57)e gore, dort temel bileskenin olmas: gerekmektedir. Bunlar:

"1- Gelisme dogrultusunda gereksinim belirlenmesi,

2- Doéniit,

3- Dahil etme ve hem fikir olma,

4. Eylem plani gelistirme"dir.
Burke ve Fessler (1983)’e gore, bunlan su sekilde tanimlamak gerekir:

"1-  Gelisme dogrultusunda gereksinim belirlenmesi: Bu gereksinimleri
belirleme, 6nceden planlanmig gozlem-donitin dairesinin igerisinde oldugu kadar, bu
dairenin diginda da isleyen daimi bir siireg olmalidir. Bu gereksinimlerin belirlenmesi

birgok kaynaktan elde edilecek bilgileri gore yapilabilir. Ogrencilerden elde edilecek



veriler, velilerle kontakt kurma ve diger 6gretmenlerle etkilesime girme bu belirlemenin

gevresini yaratir,

Ogretmenlerin mesleksel gelisimi igin yapilacak pragmatik yardima siirekli
gereksinim duyduklan varsayilir ve yine 6nemli varsayilacak diger bir unsur da, bu
gereksinimlerin tespiti, egitim sistemindeki diger belirgin kisilerle kolaylagtinlabilir ve

ogretmenler, bu tespit siireci igerisinde bu insanlardan yaralanabilirler.

2- Déniit: Ogretmenler ne kadar siklikla bir meslektasina “Sizin insan iliskileri
konusunda biraz daha bilgi edinmeniz gerekir!” tiriinden bir istemde bulunabilirler?
Bireyin ozelliklerine gore yonlendirilmedigi siirece, tespit edilmesine karsin, bu gelisme
tam bilinmeyebilir. Yine Burke ve Hessler (1983)’e gore, yapisi olusturulmus denetim
modellerinde déniit, genellikle bir gézlem sonrasi ve resmi olarak konferanslarda yer
alir. Bu formal yap1, sadece periyodik olarak ortaya ¢ikar ve o anda iizerinde hem fikir
olunmus sadece birkag konu ile simrlidir. Ancak, 6gretmenlerin yaptiklan is ile ilgili
olarak stirekli doniit almadiklan varsayilir. Ancak, bu etkinlikler sirekli
gergeklestirildiginde, 6nemli bir gereksinimi tespit etmek gerekli olabilir. Diger bir
varsayim da, sinifta 6grencilerin bu tiirden bir doniit igin en iyi kaynak olabilecekleridir
ve bazen bu enformasyon, velileri kanaliyla 6grencilerden gelir. Yine yapilan
gozlemlerde diger bir varsayim da, gretmenlerin profesyonel gelisme gereksinimlerine

yonelik doniitleri birisiyle tartisma gereksiniminde olmalaridur.

3- Dahil etme ve anlagma: Bu tir mesleksel gelismelerde, yardim olarak
algilanmayan yardim, yardim kabul edilmeyebilir. Belki de dahil etme bileskeni, bu
gelisme i¢in son derece 6nemlidir. Dahil etme siireci, bir kisi i¢in alinacak doniitlerin o
kiginin yardima gereksinim duydugunun tespit edilmesinden sonra, onun bu gelisme
programina dahil edilmesi ve o kisi i¢in bu tespitin ve gelismenin ger¢eklestirilme

gereksinimi tizerinde anlagma yapmakla baglar.

4- Eylem plant hazirlama: Bilindigi tzere, belirli bir alamin hedef secilmesi,
saptanan gereksinimin bir sonucu olmalidir. Pek ¢gok gereksinim saptanirsa, iglerinden
en 6nemlisi ele alinmahdir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin kolayca bagarabilecekleri
gereksinimlerden de baglanarak, onlara bagarma duygusunu vermek énemlidir. Yine bu

eylem planinin hazirlanmasinda, kaynaklarin ayrilmasi, diger 6gretmenleri ziyaret etme,
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uygun tekniklerin denetmen tarafindan gésterilmesi, bagka yetiskinlerin de simfa davet
edilmesi, 6gretmenin denetmenle birlikte plan yapmasi, egitim érgiitiinde ¢alisan diger
personelin de destegini saglama gibi faktorlerinde, bu siireg igerisinde énemli oldugunu
kabul etmek gerekir. Knoll (1987:140)’a gore, 6gretmen ve denetmen, bu planin
gelistirilmesinden uygulanmasina kadar birlikte ¢alisirlar ve bu plan, uygulama planina
bagl olarak yurutilir sonra da, elde edilecek sonuglar, alinacak yeni 6nlemler ve
planlar biinyesinde yine tartiyjmaya agilir ev bu kararda da 6gretmen ve denetmen yine
birliktedir.

2- 9.2, Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklasimlar
konusundaki beklentilerinin, deneklerin kigisel degiskinlerine gére degisiklik gosterme

durumu incelenmigtir.

a- Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenin izlemesi gereken denetimsel
yaklasimlara iliskin denek beklentileri, cinsiyete goére anlamli farklilik goster-

memektedir.

Kadin deneklerin beklentileri (10.2162), erkek deneklerin beklentilerine
(9.9877) gore daha ytiksektir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden
daha fazla olmakla birlikte, kadin deneklerin beklentilerinin, erkeklerinkine gore daha
yiksek c¢ikmasi, denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklasimlar konusunda

kadinlarin daha yiiksek beklentiler igerisinde olmalar anlamina gelebilir

b- Denetmenin kullanmasi gereken denetimsel yaklagimlara iliskin denek
beklentileri, yas degiskenine goére anlamli farkhilik gostermemektedir. Yagr 50°den
yukar olan denekler, diger gruplara gére denetmenin izledigi denetimsel yaklagimlar
boyutunda sergilemesi gereken davranmiglarla ilgili olarak daha dusik beklentiler
icerisindedirler (9.822). Bu deneyimli denekler, mesleklerinde eski olduklarindan,
denetmenin kullanmasi1 gereken denetimsel yaklagimlan yeterince benimsiyor

olabilirler. Diger taraftan, 6zellikle yag1 30°dan diisitk denekler ise, bu yas grubuna gore
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¢ok daha yiiksek beklenti diizeyine sahiptirler (10.3469). Baska bir deyisle, yas
degiskeni, deneklerin denetmenin sergilemesi gereken denetimsel yaklagimlar

konusundaki beklentilerini etkilememektedir.

| c- Ingilizce 6gretiminin denetiminde denetmenin kullanmasi gereken denetimsel
yaklagimlara iligkin denek beklentileri, meslek degiskenine goére anlamhi farklilik
gostermemektedir. Ancak, Bakanlik miufettislerinin, denetmenin izlemesi gereken
denetimsel yaklagimlar konusundaki beklentilerinin  disiik olmas1 (9.5641),
ogretmenlerinkinin ise yiksek olmasi (10.1923), bu iki meslek grubunu diger alt
problemlerde oldugu gibi yine kars1 karsiya getirmektedir. Bu, bakanlik miifettislerinin
kendi kullandiklari denetimsel yaklasimlan savunduklarn anlamina gelmekle birlikte,

Ogretmenlerin, bunun tersini savunduklan anlamia gelebilir.

d- Yine denetmenin kullanmasi gereken denetimsel yaklagimlara iliskin denek
beklentileri, kidem degiskenine gére anlamli fark gostermemektedir. Tiim gruplar,
birbirlerine yakin puanlarla, kullanilmasi gereken denetimsel yaklagimlar konusunda
benzer beklentiler icerisindedirler. Sadece, yine meslekte yeni olan 0-5 yil kidemi
bulunan denekler, diger dencklere gore bu yaklagimlarla ilgili daha yiiksek beklentiler
icerisindedirler (10.4038). Baska bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin,
denetmenin kullanmasi gereken denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerini

etkilemedigi distiniilebilir.

e- Denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklagimlara iliskin denek
beklentileri, deneklerin mezun olduklann okul degiskenine gére anlamh fark
gostermemektedir. Yine bu sonuca gore de, butin gruplar, benzer puanlarla,
denetmenin Ingilizce o6gretimini denetlemede kullanmasi gereken denetimsel
yaklagimlari her zaman kullanmast gerektigi konusunda hem fikirdirler. Bununla
birlikte, Egitim Fakiiltesi mezunu denek grubunun, diger gruplara gore beklentileri daha
yiksek diizeydedir (10.1867). Bu da, bu fakiltelerden mezun olan deneklerin,
denetmenlerden bu yaklasimlar konusunda daha yiiksek beklenti iginde olmalan
sonucunu dogurabilir. Bu konuda en dasiik beklentiye sahip denek grubu ise, lisansistil

grubudur (9.4444). Diger bir ifadeyle, mezuniyet durumu degiskeninin deneklerin,
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denetmenin kullanmas: gereken denetimsel yaklagimlara iliskin beklentilerini

etkilemedigi distiniilebilir.

f- Denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklagimlara iliskin denek
beklentileri, deneklerin gorev yaptiklan okul degiskenine gore farklihik
géstennen;éktedir. Yalmz, Ilkogretim okullaninda gérev yapan denekler, yiiksek
beklentilere sahip iken (10.5641), miufettis grubu yine kendi kullandiklan denetimsel
yaklasimlan onaylayarak, diugik beklenti diizeyine sahip olduklarimi géstermektedir
(9.7159). Bunun nedeni, yine bu okullarda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin,
denetmenlerin, izlemesi gereken denetimsel yaklasimlarla ilgili olarak, bunlarn,
ogretimsel etkinliklerde verimi artirma yolunda olmadigim savunduklari olmalan

anlamina gelebilir.

X- ONUNCU ALT PROBLEM

A- BULGULAR
10.1. Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, “deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin sergiledigi
standart becerilerine iligkin olarak alg: diizeyleri nasildir?” seklinde olusturulmustu. Bu
alt probleme yamt verebilmek amaciyla, deneklerin o6lgegimizin “Ingilizce
ogretmeninin sergiledigi standart beceriler’le ilgili bu bolimiine verdikleri yamtlar

Tablo 75.’te verilmektedir.
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Tablo. 4.75. Deneklerin ingilizce Ofretmeninin Sergiledigi Standart Becerilere iliskin

Algilarinin X ve Ss Degerleri

MADDE _ DERECESI
X Ss
Oprencilerin diigiince ve yeteneklerine defer verme 2.98 | .88 ‘ofu zaman
Ogretilen konunun sunulmasinda kullanilan dilin agik ve simif seviyesine| 2.94 | .83 | Cogu zaman
uygun olmasina dzen gosterme
Ogrencilerin bireysel dzelliklerini dikkate alma 293 | .90 | Cogu zaman
Insanlardan hoglanma, ve onlara cosku, sicaklik, ilgi ve hoggorii gosterme 292 | .89 | Coguzaman
Etkin, agik ders anlatma becerileri kullanma 292 | .77 | Cogu zaman
Meslektaglariyla dengeli ve istekli olarak isbirligi yapma 2.87 | .89 | Cogu zaman
Meslektaslanyla disiince, fikir ve teknikleri paylasma firsatlar arama 282 | 90 | Cogu zaman
Ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi, sozciikbilim ve konugmaya iligkin dilbilim| 2.80 | .73 | Cogu zaman
sistemlerini anlama
Ingilizce konusma, yazma, dinleme ve okuma konusunda akici bir dil| 2.79 | .77 | Cogu zaman
yeterlifine sahip olma
Smif igerisinde etkilesim, igbirligi ve ekip ¢aligmast icerisinde olma 2.77 | .82 | Cofu zaman
Sinif yonetimi ve organizasyon konusunda uygun itkeler kullanma 2.76 | .78 | Cofu zaman
Yabanci dil $3renimi ve 6gretimi ile ilgili temel esaslart detayh olarak anlama | 2.76 | .74 | Cogu zaman
Etkin bir gekilde ders planlan hazirlama ve yiiriitme 273 | .79 | Copu zaman
Ogrencilerin yilksek beklentiler igerisinde olmalarim tesvik etme 2.71 .90 | Cogu zaman
Uygun bir dgrenme gevresi yaratma 2.71 .86 | Cogu zaman
Ogrencinin ana dilini az kullanarak, kurallara iliskin agiklamalan o dilde| 2.71 .79 | Cogu zaman
yapma
Yabanci dil §gretim yéntemlerint anlama ve kullanma 270 | .80 | Cogu zaman
Ogretimsel etkinliklerde iletisimsel olanlar1 6n planda tutma 268 | .80 | Cogu zaman
Ogrencilerin dilbilimsel gereksinimlerini anlama 267 | .82 | Coguzaman
Opretimsel organizasyon, ders gelistirme konularinda ogrenci katthmuni{ 259 | 85 | Cogu zaman
saglama
Dil ve kiiltir arasindaki yakm iligkiyi anlama ] 2587 1 88 | Cogu zaman
256 | .79 | Copu zaman

Opretimsel etkinliklerde her tiirld gorsel, duyussal ve isitsel materyalleri
hazirlama
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Tablo 4.75.’in devamu  (MADDE) X Ss | DERECESI
Gorsel, duyussal ve isitsel materyalleri kullanma 2.55 | .81 | Cogu zaman
Ogrenci tiriinlerinin sonuglarin 6grencilerle birlikte tartisma 2.54 | .89 | Cogu zaman
QOgrenme, 6gretim stratejilerinde dgrenci merkezli etkinliklere 6ncelik verme | 2.53 .82 | Cogu zaman
Siirekli mesleksel gelisim igin kisa ve uzun dénemli hedefler belirleme 2.50 | .88 | Cogu zaman
Etkilesimsel ve motive edici teknikler kullanarak etkin testler hazirlama 2.50 | .80 | Cogu zaman
Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma 2.33 | .83 Nadiren
Yazma, okuma, dinleme ve konugma dersleri icin ayri planlar hazirlama 221 | 94 Nadiren
Okuyarak; konferanslara, workshop’lara katilarak alandaki en son| 2.09 | .79 Nadiren
geligmeleri izleme

Mesleksel anlamda ulusal ve uluslararasi derneklere iiye olmalarina énem| 1.80 | .84 Nadiren
verme

Tablo 4.75.°de gorildiigi gibi, denekler ingilizce Ogretmeninin sergiledigi

standart becerilere iligkin algilarinda en disik puant 5 (2.09) nolu maddeye, en yiiksek
puant da 26 (2.98) nolu maddeye vermiglerdir (Deneklerin genel algi ortalamasi

2.73"dir).

Deneklerin algilarindan ortalamadan daha disilk puan alan ilk 6 madde asagida

siralanmustir,

"Mesleksel anlamda ulusal ve uluslararasi derneklere iiye olmalarina 6nem

verme" boyutunu igeren 24. maddeye iliskin deneklerin algilan 1.80 diizeyindedir.

“Okuyarak; konferanslara, workshop’lara katilarak alandaki en son geligsmeleri

izleme”yi igeren 5. maddeye iligkin deneklerin algilar 2.09 diizeyindedir.

>

“Yazma, okuma, dinleme ve konugma dersleri igin ayn planlar hazirlama’
standart beceri boyutunu iceren 18. maddeye iliskin deneklerin algilart 2.21

diizeyindedir.

“Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma” standart becerisini igeren 19.

maddeye iligkin deneklerin algilan 2.33 diizeyindedir.
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“Etkilesimsel ve motive edici teknikler kullanarak etkin testler hazirlama™y:

igeren 16. maddeye iliskin deneklerin algilan 2.50 diizeyindedir.

“Surekli mesleksel gelisim igin kisa ve uzun donemli hedefler belirleme™yi

igeren 30. maddeye iligkin deneklerin algtlar: 2.50 diizeyindedir.

Deneklerin algilarindan ortalamadan daha biiyilkk puan alan ilk 5 madde asagida

stralanmuistir.

“Ogrencilerin diisiince ve yeteneklerine defer verme” boyutunu igeren 26.

maddeye iliskin deneklerin algilari 2.98 diizeyindedir.

“Ogretilen konunun sunulmasinda kullamilan dilin agik ve simif seviyesine uygun
olmasina 6zen gosterme”yi igeren 22. maddeye iliskin deneklerin algilarni 2.94

diizeyindedir.

“Ogrencilerin bireysel ozelliklerini dikkate alma™y1 igeren 27. maddeye iliskin

deneklerin algilan 2.93 diizeyindedir.

“Insanlardan hoslanma ve onlara cosku, sicaklik, ilgi ve hosgorii gosterme”yi

igeren 25. maddeye iliskin deneklerin algilart 2.92 diizeyindedir.

“Etkin, agitk ders anlatma becerileri kullanma”yi igeren 12. maddeye iliskin

deneklerin algilar: 2.92 diizeyindedir.

2- 10.2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem;

"Ingilizce 6gretmeninin standart becerilerine iliskin olarak algilan deneklerin;

a- cinsiyetlerine,
b- yaslarina,
c- mesleklerine,

d- kidemlerine,
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e- mezun olduklan okula,

f- gorev yaptiklart olduklarni okula gore degismekte midir?” seklinde

olugturulmustu.

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, tek yonlii varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamhlik testi ve chi-kare uygulanmistir. Analiz sonuglart agagidaki 4.76.,

4.77.,4.78.,4.79.,4.80.,4.81., 4.82., 4.83 ve 4.83.1 nolu tablolarda verilmistir.

a- Bu alt problem, “deneklerin Ingilizce o6gretmeninin sergiledigi standart
becerilere iliskin algilar, cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri ‘t’ testi kullamilmistir. Elde edilen veriler tablo 4.76.’da
gosterilmigtir.

Tablo. 4.76. Deneklerin, (")gretmenin Standart Becerilerine Iliskin Algilarinin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi (“t” Testi Tablosu)

Degiskenler N X Ss t p Onem denetimi
Erkek 243 79.7449 16.706 | -3.08 [ .202
Kadin 184 84.9348 17.948 *Fark onemsiz
*p>0.05

Tablo 4.76.”dan gorulecegi gibi kadin ve erkek deneklerin, 6gretmenin standart
becerilerine iligkin alg: ortalamalan arasinda anlamh bir fark yoktur (t= -3.08 p>0.05).
Bu, aragtirmanin érnekleminde yer alan tiim deneklerin, 6gretmenin sergiledigi standart

becerilere iligkin algilar arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.

b- Bu alt problem, “eneklerin 6gretmenin sergiledigi “standart beceriler”e iligkin
algilan, yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” geklinde bigimlendirilmigti.
Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri

igin “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler tablo

4.77.’de gosterilmigtir.

Tablo 4.77.de, deneklerin, 6gretmenin standart becerilerine iligkin algtlarinin

yaglarina gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4.77. Deneklerin Ogretmen Niteliklerine iliskin Algilarinin Yas Degiskenine
Goire Karsilastirllmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd Kareler Toplanm | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararast 3 2252.0071 750.6690 24991 | .0591
Gruplarici 423 Toplam . 300.3732
426 129309.8501 *Fark
dnemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30’dan az 49 84.0612 14.7527
30 - 39 yag 151 83.4636 18.3462
40 - 49 yas 182 81.7088 17.7922
50 ve yukarist yag 45 75.8444 14.1629
Toplam 427 81.9813 17.4225

Deneklerin, Ingilizce 6gretmenin sergiledigi standart niteliklere iliskin
algilarinin  yag degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlu varyans analizi
teknigiyle ol¢iilmiis ve dort yag grubunda bulunan deneklerin algilart arasinda anlamh

bir fark bulunmadig ortaya gikmistir (F=2.4991, p>0.05).

Bagka bir deyisle, yas degiskeninin, deneklerin Ingilizce 6gretmenin standart

becerilerine iligkin algilarini etkilemedigi soylenebilir.

¢- Bu alt problem, “deneklerin 6gretmenin standart becerilerine iliskin algilari,
mesleklerine gore farkhilik gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt
probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler tablo 4.78.’de

gosterilmisgtir.

Tablo 4.78.’de, deneklerin, 6gretmenin standart becerilerine iligkin algilarinin

. meslek degiskenine gore farkhihk gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.78. Deneklerin, Oretmenin Standart Becerilerine iligkin Algilarinin
Meslek Degiskenine Gore Karsilastiriimasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd | Kareler Toplamm | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararas: 3 13583.4470 4527.8157 16.5499 .0000
Gruplarigi 423 115726.4031 273.5849
Toplam 426 129309.8501 | ' *Fark
énemli

*p<0.05



Tablo 4.78.’in devami

b

GRUPLAR N X Ss
(Grup 1) Opretmen 260 85.7154 17.0066
(Grup 2) Yonetici 80 81.1750 17.5332
(Grup 4) Bakanbik Miifettisi 38 74.1842 15.1227
(Grup 3) ilkogretim Miifettisi 49 69.5306 12.9665
Toplam 427 81.9813 17.4225

Deneklerin, 6gretmen niteliklerine iligkin algilanmin meslek degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonli varyans analizi teknigiyle 6lgiilmiis ve dért meslek
grubunda bulunan deneklerin algilart arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F=16.5499, p <.05). Baska bir deyisle, meslek degiskeninin, deneklerin Ingilizce

6gretmeninin sergiledigi standart niteliklere iligkin algilarini etkiledigi soylenebilir.

Tablo 4.79.°da, deneklerin, 0gretmen niteliklerine iligkin mesieklerine gore
algilarindaki farklilik kaynagina iligkin Sheffe Anlamlilik testi sonuglar: verilmektedir.

Tablo. 4.79. Ogretmen Niteliklerine ilis}(in Deneklerin Mesleklerine Gore
Algilarindaki Farklhilik Kaynagma Hiskin Sheffe Anlamhihk Testi

G Gr G G
Ortalama Grup T T T r

p p p P
4 3 2 1

69.5306 Gip 4

74.1842 Grp 3

81.1750 Grp 2 *

85.7154 Grp ] # *

Tablo. 4.79. incelendiginde, ilkogretim miifettisi ve 6gretmen meslek grubu

arasinda farklilik bulundugu goérillmektedir.

d- Bu alt problem, “deneklerin, 6gretmenin sergiledigi standart becerilere iliskin
algilan, kidem degiskenine gore farkhlik gostermekte midir?”  geklinde
bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel goziimlemeleri igin “Tek Yonlit Varyans Analizi” teknigi kullamlmistir. Elde

edilen veriler Tablo 4.80.’de gosterilmistir.

Tablo 4.80.’de, deneklerin, Ingilizce o6gretmeninin sergiledigi standart

becerilerine iligkin algilarmin, kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigi

belirtilmektedir
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Tablo. 4.80. Deneklerin, Ogretmen Niteliklerine Iliskin Algilarinin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gire Karsilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag1 | sd | Kareler Toplanm | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararas: 3 746.6461 248.8820 .8189 4840
Gruplarigi 423 128563.2040 303.9319
Toplam 426 129309.8501 *Fark
énemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
0-5Yd 52 83.4808 17.2519
6-10Yil 60 82.2000 19.3293
11-15Yil 68 84.3235 18.6062
15 ve yukanst 247 80.9676 16.6438
Toplam 427 81.9813 17.4225

Deneklerin, ogretmen niteliklerine iliskin algilaninin, kidem degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle olgilmis ve dort kidem
grubunda bulunan deneklerin algilann arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir
(F=.8189, p>0.05). Baska bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin 6gretmen

niteliklerine iliskin algilarini etkilemedigi soylenebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin gretmenin sergiledigi standart becerilere iliskin
" algilari, mezun olduklar1 okul degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonli Varyans Analizi® teknigi kutlaniimistir. Elde

edilen veriler tablo 4.81.’de gésterilmigtir.

Tablo 4.81.°de, deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin standart becerilerine iligkin

algilarinin mezun olduklart okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.81. Deneklerin, Ogretmenin Standart Becerilerine iliskin Algilarinin
Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi
(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplam | Kareler Ortalamas F p
Gruplararasi 5 3322.1754 664.4351 2.2150 .520
Gruplarigi 420 125986.6344 299.9682
Toplam 425 129308.8099 *Fark
dnemsiz

*p>0.05
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Tablo 4.81.”in devam

GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 156 84.6859 16.9442
Yiiksek Ogretmen Okulu 10 75.8000 20.0986
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 37 78.6216 18.4712
Egitim Fakiiltesi 166 82.1145 16.9707
Lisans iistii 18 74.6667 15.8039
Diger 39 78.7179 19.0566
Toplam 426 81.9789 17.4429

Deneklerin, 6gretmenin standart becerilerine iligkin algilarinin mezun olduklar
okul degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle
6lgiilmiis ve alt1 kidem grubunda bulunan deneklerin algilar arasinda anlamh bir fark
bulunamamgtir (F=2.2150, p >.05). Bagka bir deyisle, mezuniyet durumu degiskeninin,
deneklerin Ingilizce 6gretmeninin standart becerilerine iliskin algilarimi etkilemedigi

ileri siiriilebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin 6gretmenin standart becerilerine iliskin algilari,
gorev yaptiklari okul degiskenine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, elde edilen verilerin
-istatiksel ¢6ziimlemeleri i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanilmistir. Elde

edilen veriler tablo 4.82.’de gosterilmigtir.
Tablo 4.82.°de, dencklerin, 6gretmen niteliklerine iliskin algilarinin gorev

yaptiklar okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.82. Deneklerin, Ogretmen Niteliklerine fliskin Algilarinin Gorev
Yaptiklar1 Okul Degiskenine Gore Kargilastirilmas: (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag: | sd Kareler Toplamt | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3 13464.2665 4488.0888 16.3879 | .0000
Gruplarigi 423 115845.5836 273.8666
Toplam 426 129309.8501 *Fark
nemli

*p <0.05
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Tablo 4.82.’nin devam

GRUPLAR N X Ss
{Grup 0) Miifettig 87 71.5632 14.0578
(Grup 1) Ilk3retim OK/ Ortaokul 117  85.9402 16.1594
(Grup 2) Lise/Meslek Lisesi 128 81.8828 18.7212
(Grup 3) Anadolw/A.Ogrretmen. Lisesi 95 86.7789 15.9948
Toplam 427 81.9813 17.4225

Deneklerin, ogretmen niteliklerine iligkin algilanmin gorev yaptiklari okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlai varyans analizi teknigiyle 6lgiilmiis ve
dort gorev grubunda bulunan deneklerin algilar arasinda anlaml bir fark bulunmugtur
(F=16.3879, p < 0.5). Diger bir deyisle, gorev yapilan okul degiskeninin, 6gretmeninin

standart becerilerine iligkin algilarini etkiledigi ileri siiriilebilir.

Tablo 4.83.°de, 6gretmen niteliklerine iligkin deneklerin gorev yaptiklar yere
gore algilarindaki farklibk kaynagina iligkin Sheffe Anlamlihk testi sonuglar

verilmektedir.

Tablo. 4.83. Ogretmen Niteliklerine Iliskin Deneklerin Gorev Yaptiklar1 Yere Gore
Algilarindaki Farkhlik Kaynagmna liskin Sheffe Anlamlilik Testi

G G G G
Ortalama Grup r T r r
P p p P
0 2 1 3
71.5632 Grp 0
81.8828 Grp 2 *
85.9402 Grp 1 *
86.7789 Grp 3 *

Tablo 4.83 incelendiginde, Anadolu ve Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev

yapan 6gretmen ve bakanlik miifettisi meslek grubu arasinda farklihk bulunmaktadir.

Tablo 4.83.1'de de, deneklerin, ingilizce 6gretmeninin sergiledigi standart
becerilere iliskin algilanimin kisisel ozelliklerine gore ortalamalan ve X* degerleri

verilmektedir.
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Tablo. 4.83.1. Deneklerin ingilizce OFretmeninin Sergiledigi Standart Becerilere
Iliskin Algilari ile Kisisel Ozelliklerinin Karsilastirilmas: ( X? Tablosu)

Cinsiyet | Yas | Meslek | Kidem | Mezuniyet
e ) - Durumu
OGRETMENIN STANDART X X2 X? X2 x?
BECERISi X2
26. Ogrencilerin diisiince ve yeteneklerine
deger verme 298 | 16.87* 12.27 | 69.47* | 11.80 18.07
22.Ogretilen konunun sunulmasinda
kullanilan dilin agik ve sinif seviyesine 294 | 22.57* 13.48 | 47.29* | 8.92 11.85
uygun olmasina dzen gosterme
27. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini
dikkate alma 2.93 | 2895*% | 15.05*% | 69.48* | 11.77 26.40*%
25. insanlardan hoglanma, ve onlara
cosku, sicakhik, ilgi ve hoggorii gosterme | 2.92 | 21.26* | 21.68* | 52.75% | 14.74* 24.10*
12. Etkin, acik ders anlatma becerileri
kullanma 2.92 | 22.70% 9.65 | 38.21*| 9.05 18.85
28. Meslektaslanyla dengeli ve istekli
olarak igbirligi yapma 2.87 | 16.80* | 19.72% | 43.07* | 5.81 15.91
29. Meslektaglanyla diigiince, fikir ve
teknikleri paylagma firsatlari arama 2.82 | 14.92* | 15.09* | 56.92* | 10.87 22.60*
1. ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi,
sozciikbilim ve konugmaya iligkin dilbilim | 2 80 15.07% 703 | 2195% | 7.16 14.54
sistemlerini anlama
3. Ingilizce konusma, yazma, dinleme ve
okuma konusunda akici bir dil yeterligine | 2.79 3.28 10.32 | 16.04* 5.30 11.25
sahip olma
9. Simf igerisinde etkilesim, isbirligi ve
ekip galismast igerisinde olma 277 | 8.41* 12.83 | 40.39% | 9.75 11.05
10. Smif yonetimi ve organizasyon
konusunda uygun ilkeleri kullanma 276 | 6.63* 13.69 | 56.13* | 16.86* 17.66
2. Yabanc dil 6grenimi ve ogretimi ile
ilgili temel esaslan detayh olarak anlama | 2.76 2.65 484 | 15.53* | 6.65 9.25
7. Etkin bir gekil.de ders planlan
hazitrlama ve yiiriitme 273 | 9.13% 5.53 |33.51*| 9.05 23.55*
31. Oprencilerin yitksek beklentiler
igerisinde olmalarini tegvik etme 271 | 2229* [ 12.65 | 67.30% | 9.71 17.35
.| 13. Uygun bir §grenme gevresi yaratma

2.71 5.31 13.24 | 63.79* | 16,92* 21.47
23. Ogrencinin ana dilini az kullanmakla
birlikte, kurallara iliskin agiklamalari o 2.71 4.83 20.00* | 23.78* | 9.11 26.57*
dilde yapma
6. Yabanct dit 6gretim yontemlerini
anlama ve kullanma 2.70 8.19* 5.75 | 18.06* | 9.85 11.81
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(Tablo 4.83.1.”in devami)
Cinsiyet | Yas | Meslek | Kidem | M.Durumu

STANDART BECERI X X2 X2 X2 X2 X2
11. Ogretimsel etkinliklerde iletisimsel
olanlar 6n planda tutma 2.68 7.97* 8.01 | 48.15*| 5.13 23.86*
8. Ogrencilerin dilbilimsel gereksinim-
lerini anlama 2.67 | 12.58% 7.69 | 3347*| 540 11.89
21. Ogretimsel organizasyon ve ders
gelistirme konulannda 6grenci kathmm | 2.59 | 26.60* | 17.11* | 40.95% | 23.60* 11.14
saglama
4. Dil ve kiiltiir arasindaki yakan iligkiyi
anlama 2.57 8.87% 508 | 23.02* [ 10.83 11.96
14. Ogretimsel etkinliklerde her tiirlii
gorsel, duyussal ve igitsel materyalleri 2.56 | 11.15% | 15.48* | 42.35% | 11.42 19.55
hazirlama
15. Gorsel, duyugsal ve isitsel materyalleri
kullanma 2.55 | 14.60%* 13.44 | 34.72* | 9.00 11.01
17. Ojrenci iiriinlerinin sonuglarini
ogrencilerle birlikte tartigma 2.54 18.69* 9.78 | 41.28%* 9.73 14.41
20. Ogrenme ve 6fretim stratejilerinde

+} §grenci merkezli etkinliklere éncelik 2.53 | 21.38% 496 | 52.08% | 740 i1.14
verme
30. Suirekli mesleksel geligim igin kisa ve
uzun donemli hedefler belirleme 2.50 | 16.34* | 14.53 | 32.70% | 8.21 18.39
16. Etkilesimsel ve motive edici teknikler
kullanarak etkin testler hazirlama 2.50 3.04 6.33 14.31 7.46 14.64
19. Ogrencileri gruplama teknikleri
kullanma 2.33 9.02* | 1197 | 36.61* | 6.52 16.45
18. Yazma, okuma, dinleme ve konusma
dersleri igin ayn planlar haziriama 2.21 1.80 7.15 | 16.08*% | 6.37 2148
5. Okuyarak; konferanslara,
workshop’lara katilarak alandaki en son 2.09 1.15 6.59 14.21 7.88 11.81
gelismeleri izleme
24. Mesleksel anlamda ulusal ve
uluslararasi dereklere iiye olmalarina 1.80 1.33 18.97* | 7.00 | 19.23* 13.12
Onem verme

*Tablo 4.83.1'de goruldugu lizere, envanterde gegen Ingilizce ogretmeninin

sergiledigi standart becerilere iligkin olarak denek algilan, onlarin cinsiyetlerine gore:

2, 3,5, 13, 16, 18, 23 ve 24. maddeler disinda, diger maddeler boyutunda anlamh

farklihk gostermektedir. Diger taraftan, denek algilan, Ingilizce 6gretmeninin

sergiledigi standart becerilere iligkin olarak, onlarin yaglarina goére: 13, 14, 21, 24, 25,
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27, 28 ve 29. maddeler diginda, yine digef maddeler boyutunda anlamli farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte, deneklerin, bu becerilere iligkin algilari, onlarin
mesleklerine gore, sadece 5. madde (okuyarak: konferanslara, workshoplara katilarak
alandaki son gelismeleri izleme), 16. madde (etkilesimsel ve motive edici teknikler
kullanarak etkin testler hazirlama) ve 24. madde (mesleksel anlamda ulusal ve
uluslararasi derneklere iiye olmalarina 6nem verme) maddeleri boyutunda anlamh fark
gostermektedir. Diger boyutlarda anlamh bir fark gorilmemektedir. Yine deneklerin bu
becerilere iligkin algilari, onlarin kidemlerine goére, 12. madde (etkin ve agik ders
anlatma becerileri kullanma), 22. madde (6gretilen konunun sunulmasinda kullanilan
dilin agik ve sinif seviyesine uygun olmasina 6zen gosterme), 26. madde (68rencilerin
dusiince ve yeteneklerine deger verme) ve 27. madde (6grencilerin bireysel 6zelliklerini
dikkate alma) boyutlarinda anlamh farklilik gosterirken, diger maddeler boyutunda

gostermemektedir.

Diger taraftan, Ingilizce 6gretmeninin sergiledigi standart becerilere iliskin
olarak denek algilari, onlarin mezun olduklan okul degiskenine gére, 7, 11, 23, 25, 27
ve 29. maddeler boyutunda anlamh fark gosterirken diger maddeler igin

gostermemektedir.

B-YORUMLAR
1- 10.1. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Arastirmamn  bu  alt probleminde, deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde, 6gretmenlerin sergiledigi standart becerilere iligkin olarak alguarinmn
belirlenmesi amaglanmigtir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda dencklerin algi

puanlarinin ortalamasi 2.73 olarak hesaplanmigtir.

Deneklerin algilarina gore, ortalamalart genel ortalamadan daha digstk alan

puanlarin ilk besi; 5, 18, 19, 16 ve 30’uncu maddelerde bulunmaktayd.
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“Okuyarak; konferanslara, workshop’lara katilarak alandaki en son geligmeleri
izleme”ye iligkin deneklerin algistm o6lgen 5. madde ortalamast 2.09 olarak
bulunmustur. Genel ortalama olan 2.73'den kiigiik olan bu deger, deneklerin algilarina
dayal olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesi siirecinde, 6gretmenlerin “okuyarak;
konferanslara, workshop’lara katilarak alandaki en son gelismeleri izleme” standart

beceri boyutunu nadiren sergiliyor olabilirler.

“Yazma, okuma, dinleme ve konugma dersleri igin ayn planlar hazirlama”
standart becerisine iliskin deneklerin algisim 6lgen 18. madde ortalamas: 2.21°dir.
Genel ortalama olan 2.73’den kiigiik olan bu deger, deneklerin algisina dayah olarak,
Ingilizce oOgretiminin denetimi siirecinde Ogretmenin, yazma, okuma, dinleme ve
konusma dersleri igin ayr1 planlar hazirlama becerisini nadiren sergilediginin bir

gostergesi olabilir.

“Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma” standart beceri boyutunu igeren 19.
maddeye iligkin deneklerin algilar1 2.33 diizeyindedir. Genel ortalama olan 2.73’den
kiigitk olan bu degere gore, yine, dgretmenlerin iletisimsel dil 6gretim yontemlerinde
onemli bir yeri olan ogrencileri gruplama teknikleri kullanma becerisini nadiren

sergilediklerinin bir gostergesi olabilir.

“Etkilesimsel ve motive edici teknikler kullanarak etkin testler hazirlama”
standart beceri boyutuna iligkin deneklerin algisini 6lgen 16. madde ortalamasi 2.50
olarak tespit edilmistir. Genel ortalama olan 2.73’den kiigiik olan bu deger, 6gretmenin,
ulasilacak hedefler dogrultusunda, 6grenci bagarisini olgebilmek igin etkilesimsel ve
motive edici teknikler kullanarak etkin testler hazirlama becerisini ¢ofu zaman

sergilediginin bir gostergesi olabilir.

“Suirekli mesleksel gelisim igin kisa ve uzun donemli hedefler belirleme”
standart beceri boyutunu igeren 30. maddeye iligkin deneklerin algilart 2.50
diizeyindedir. Yine, genel ortalama olan 2.73’den kigik olan bu degere gore de,
ogretmenin denetimsel etkinliklerde, etkin profesyonel 6zellikler kazanmak igin gerekli
olan, siirekli mesleksel gelisim igin kisa ve uzun dénemli hedefler belirleme becerisini

¢ogu zaman sergilediginin bir gostergesi olabilir.
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Deneklerin algilarina gore, ortalamalari genel ortalamadan daha yiiksek olan

puanlarin digerleri 26, 22, 27, 25 ve 12 numarali maddelerde bulunmaktaydh.

“Ogrencilerin diigiince ve yeteneklerine deger verme” becerisine iliskin
deneklerin algisim o6lgen 26. madde ortalamasi 2.98 olarak bulunmustur. Genel
ortalama 2.73’den biiyilk olan bu deger, denek algisina dayali olarak, ingilizce
6gretiminin denetlenmesi siirecinde, gretmenin, insani 6zellikleri agisindan biiyiik
onem tastyan 6grencilerin diigiince ve yeteneklerine deger verme becerisini ¢ogu zaman

sergilediginin bir gostergesi olabilir.

“QOgretilen konunu sunulmasinda kullanilan dilin agik ve sinif seviyesine uygun
olmasina 6zen gosterme™ye iligkin deneklerin algisim1 6lgen 22. madde ortalamasi 2.94
olarak bulunmustur. Genel ortalama 2.73’den biiytik olan bu deger, denek algisina
dayah olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesi siirecinde, 6gretmenin 6gretilen
konunu sunulmasinda kullamlan dilin agik ve sinif seviyesine uygun olmasina 6zen

gosterme becerisini gogu zaman sergilediginin bir géstergesi olabilir.

“Ogrencilerin bireysel ozelliklerini dikkate alma” boyutunu iceren 27. maddeye
iligkin deneklerin algist 2.93 diizeyindedir. Genel ortalama 2.73’den biyiik olan bu
deger, deneklerin algilarina dayali olarak, ingilizce ogretiminin denetlenmesinde
Ogretmenin, OFrencilerin her birini ayn bireyler olarak kabul edip, onlarin farkli

ozelliklerini dikkate alma becerisini gogu zaman sergilediginin bir gostergesi olabilir

“Insanlardan hoglanma ve onlara cosku, sicaklik, ilgi ve hosgorii gosterme”
Ozelligini igeren 25. maddeye iliskin deneklerin algist 2.92 diizeyindedir. Genel
ortalama 2.73’den biiyikk olan bu deger, denek algisina dayali olarak, Ingilizce
ogretiminin denetlenmesindeki o6gretmenin insani ozelliklerini 6n plana g¢ikarmada,
insanlardan hoglanma, ve onlara cosku, sicaklik, ilgi ve hosgori gosterme 6zelligini

¢ogu zaman sergilediginin bir gostergesi olabilir.

“Etkin, agik ders anlatma becerileri kullanma” standart beceri boyutunu igeren
12. maddeye iligkin deneklerin algisi 2.92 diizeyindedir. Genel ortalama 2.73’den biiyiik

olan bu deger, denek algisina dayah olarak, ingilizce 6gretiminin denetienmesinde,
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ogretmenin pedagojik becerilerinden olan etkin, agik ders anlatma becerileri kullanma

becerisini ¢ofu zaman sergilediginin bir géstergesi olabilir.

Deneklerin bu maddelere iligkin algilaninin yiiksekligi su etmenlere bagh olarak
agiklanabilir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken standart becerilerden olan bu
pedagojik becerilerin, Ingilizce 6greti;ninde de ¢ofu zaman basanyla sergilenmest,
normalde o6gretmenlerde beklenen bir davramgtir. Bu arastirma igin olusturulan
“Ingilizce Ogretmenlerinin Standart Becerileri Envanteri’nde bulunan bu becerilere
iligkin algilanin yiiksek ¢ikmasi, anketi (envanteri) hazirlama yolunda yapilan
gozlemlerin dogrulugunu da bir anlamda onaylamaktadir. Bu gozlemlerimizde de, alg
diizeyi yiiksek ¢gikan bu pedagojik beceriler i¢in, gériisme yapilan 6gretmenlerin de hem
fikir oldugunu sdylemek miimkindiir.

2- 10.2. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, o6gretmenin sergiledigi standart beceriler konusundaki
algilarinin, deneklerin  kigisel degiskinlerine goére degisiklik gosterme durumu

incelenmistir.

a- Ingilizce 6gretiminin denetiminde, 6gretmenin sergiledigi standart becerilere
iligkin denek algilan, cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
Kadin deneklerin algilan (84.9348), erkek deneklerin algilarina (79.7449) gore daha
yuksektir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden daha fazla olmakla
birlikte, kadin deneklerin algilarimin, erkeklerinkine goére daha yiksek ¢ikmasi,
ogretmenin sergiledigi standart becerileri, kadinlarin daha ¢ok algilamasi anlamina
gelebilir. Bununla birlikte, cinsiyet degiskeni, 6gretmenin sergiledigi standart becerilere

iliskin denek algilanim etkilememektedir.

b- ingilizce 6gretiminin denetiminde, 6gretmenin sergiledigi standart becerilere
iligkin denek algilari, yas degiskenine gore anlamli farkhilik gostermemektedir. Yagi
50’den yukar olan denekler, diger gruplara goére, Ogretmenin sergiledigi standart

becerilerle ilgili olarak daha olumsuz goriis tagimaktadirlar (75.8444).Bu deneyimli



denekler, mesleklerinde eski olduklarindan, Ingilizce 6gretmeninin sergiledigi standart
becerileri yeterince benimsemiyor olabilirler. Diger taraftan, dzellikle yas grubu 30°dan
az olan denekler ise, bu yas grubuna goére ¢ok daha yiksek algilara sahiptirler
(84.0612).

c- Ingilizce 6gretiminin denetiminde, 6gretmenin sergi{ledigi standart becerilere
iliskin denek algilar;, meslek depiskenine gore anlamhi farklilik gostermektedir.
Farkhilik, yine oOgretmen grubu ile ilkégretim mifettisi meslek grubu arasinda
bulunmaktadir. [lk6gretim miifettislerinin, 6gretmenin sergiledigi standart becerileri
konusundaki algilart  (69.5306) iken, Ogretmenlerin ki ise (85.7154)dir. Bu,
Ogretmenlerin, envanterdeki standart beceriler konusunda yeterli olduklarim
savunduklan anlamina gelmekle birlikte, Ilkogretim mifettisleri, 6gretmenleri bu

becerileri sergilemede yetersiz gordiikleri anlamina gelebilir.

d- Yine, Ingilizce ofretiminin denetiminde, 6Zretmenin sergiledigi standart
becerilere iligkin  denek algilari, kidem degiskenine gore anlamh fark
gostermemektedir. Tum gruplar, birbirlerine yakin puanlarla, ogretmenin sergiledigi
standart becerileri orta dizeyde olumlu algilamaktadirlar. Sadece 11-15 yil kidemi
bulunan denekler, bu becerilerle ilgili olarak daha olumlu goriis tasimaktadirlar
(84.3235). Diger taraftan, 15 yil ve ustii kidem grubu deneklerin daha dusik alg
diizeyine sahip olduklan goriilebilir (80.9676). Baska bir deyisle, kidem degiskeninin,
deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetiminde 6Zretmenin sergiledigi standart becerilere

iligkin algilanim etkilemedigi dugiinalebilir.

e- Ingilizce 6gretiminin denetiminde, 6gretmenin sergiledigi standart becerilere
iligkin denek algilari, mezun olduklart okul degiskenine gore anlamli fark
gostermemektedir. Yine bu sonuca gore de, biitiin gruplar, benzer puanlarla, 6gretmenin
sergiledigi standart becerileri orta diizeyde olumlu algilamaktadirlar. Bununla birlikte,
Egitim Enstitiisi mezunu denek grubunun, diger gruplara gore 6gretmenin sergiledigi
standart beceriler konusunda algilan daha yiiksek diizeydedir (84.6859). Bu da, bu
okullardan mezun olan deneklerin, egitim sistemimizde o6gretmenlik formasyonu
agisindan 6rnek uygulamalara Onciilik eden bu grubun, 6gretmenlerin bu becerileri

¢ofu zaman sergilediklerini savunmalan anlamimna gelebilir. Bu boyutta, en digik
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dizeyde algiya sahip denek grubu ise, lisans iisti grubudur (74.6667). Diger bir
ifadeyle, mezuniyet durumu degiskeninin deneklerin, 6gretmenin sergiledigi standart

becerilere iligkin algilarimi etkilemedigi disiiniilebilir.

f- Ingilizce 6gretiminin denetiminde, 6gretmenin sergiledigi standart becerilere
iligkin denck algilari, deneklerin gérev yaptiklan okula gére farklihk gostermemektedir.
[lk6gretim ve bakanlik mifettisleri, disiik algilara sahip iken (71.5632), Anadolu ve
Anadolu Ogretmen liselerinde gorev yapan denekler, sergilenen 63retmen becerileri
konusunda yiksek diizeyde algilara sahiptirler (86.7789). Bunun nedeni, yine bu
okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin Ingilizce 6gretiminin denetiminde
Ogretmenin sergiledigi standart becerileri konusunda kendilerini yeterli gordikleri

anlamina gelebilir.

XI- ONBIRINCI ALT PROBLEM
A- BULGULAR

11.1. Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, “deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin sahip olmasi
gereken standart becerilerine iliskin olarak beklenti diizeyleri nasildir?” seklinde
olusturulmustu. Bu alt probleme yanit verebilmek amaciyla, deneklerin 6lgegimizin
“Ingilizce Ogretmeninin sergilemesi gereken standart beceriler”le ilgili bu bélimiine

verdikleri yamtlar tablo 4.84.”de verilmektedir.
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Tablo. 4.84. Deneklerin Ingilizce 6gretmen§_gin Sergilemesi Gereken
Standart Becerilere Iliskin Beklentilerinin X ve Ss Degerleri

MADDE X | Ss | DERECESI
Ogrencilerin diigiince ve yeteneklerine deger verme 3.83 44 | Her zaman
Meslektaglanyla dengeli ve istekli olarak igbirligi yapma 3.81 49 | Her zaman
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alma 3.80 48 | Her zaman
Ogretilen konunun sunulmasinda kullamlan dilin agik ve sinif seviyesine| 3.77 49 | Her zaman
uygun olmasina 6zen gosterme
Meslektaglanyla diigiince, fikir ve teknikleri paylagma firsatlan arama 3.77 .46 | Her zaman
Ingilizce konusma, yazma, dinleme ve okuma konusunda akict bir dil| 3.76 .51 Her zaman
yeterlifine sahip olma
Her tiirlis gérsel, duyugsal ve isitsel materyalleri kullanma 3.76 .50 | Her zaman
Insanlardan hoslanma ve onlara cosku, sicaklik, ilgi ve hosgorii gosterme 3.76 49 Her zaman
Uygun bir 6grenme gevresi yaratma 3.75 .56 | Her zaman
Etkin, agtk ders anlatma becerileri kullanma 3.75 .54 | Her zaman
Yabanci dil 6gretim yontemlerint anlama ve kullanma 3.72 .56 Her zaman
Ogretimsel etkinliklerde her tiirli gorsel, duyugsal ve isitsel materyalleri| 3.72 .56 Her zaman
hazirlama
Etkilegimsel ve motive edici teknikler kullanarak etkin testler hazirlama 3.72 .54 | Her zaman
Sintf igerisinde etkilesim, isbirligi ve ekip ¢aligmas: igerisinde olma 3.70 .56 | Her zaman
Ogretimsel etkinliklerde iletisimsel olanlari 6n planda tutma 3.69 .57 | Her zaman
Sinif yénetimi ve organizasyon konusunda uygun ilkeleri kullanma 3.69 .54 | Her zaman
Ogrencilerin yitksek beklentiler igerisinde olmalarini tegvik etme 3.68 .63 Her zaman
Yabanct dil 6grenimi ve 6gretimi ile ilgili temel esaslari detaylt olarak | 3.68 .58 Her zaman
anlama
Etkin bir Sekil.de ders planlart hazirlama ve yiriitme 3.67 .63 | Her zaman
Dil ve kiiltiir arasindaki yakin iligkiyi anlama 3.67 .60 | Her zaman
Sirekli mesleksel geligim i¢in kisa ve uzun donemli hedefler belirleme 3.67 .60 | Her zaman
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verme

(Tablo 4.84.’in devam)

MADDE X | Ss | DERECESI
Ogrenci iriinlerinin sonuglarim 6grencilerle birlikte tartisma 3.67 .59 | Her zaman
Ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi, sozciikbilim ve konusmaya iligkin dilbilim| 3.66 .58 | Her zaman
sistemlerini anlama
Ogrencilerin dilbilimsel gereksinimlerini anlama 3.65 .61 | Her zaman
Ogretimsel organizasyon ve ders gelistirme konularinda 6grenci katiimini | 3,64 .59 | Her zaman
saglama
Ogrenme ve 6gretim stratejilerinde 6grenci merkezli etkinliklere oncelik | 3.64 .56 | Her zaman
verme
Okuyarak, konferanslara, workshop’lara katilarak alandaki en son| 3.60 .64 | Her zaman
gelismeleri izleme
Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma 3.50 .64 | Her zaman
Yazma, okuma, dinleme ve konugma dersleri igin ayri planlar hazirlama 3.47 .76 Her zaman
Ogrencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iliskin agiklamalan1| 3.36 .79 | Her zaman
o dilde yapma
Mesleksel anlamda ulusal ve uluslararasi derneklere iiye olmalarma énem| 3.28 .79 Her zaman

Tablo 4.84.’de gorildugi gibi, denekler, Ingilizce o6gretmeninin sergilemesi

gereken standart becerilere iligkin beklentilerinde en dastik puami 4 (3.28) nolu

maddeye, en yiiksek puan da 26 (3.83) nolu maddeye vermislerdir (Deneklerin genel

beklenti ortalamasi 3.67°dir).

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha diisiik puan alan ilk 5 madde asagida

siralanmistir.

“Mesleksel anlamda ulusal ve uluslararasi derneklere tiye olmalarina 6nem

verme” yi igeren 24. maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.28 diizeyindedir.

“Ogrencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iligkin agiklamalan o

dilde yapma™y1 igeren 23. maddeye iligkin deneklerin beklentileri 3.36 diizeyindedir.
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“Yazma, okuma, dinleme ve konugma dersleri igin ayri planlar hazirlama™
standart beceri boyutunu igeren 18. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.47

dizeyindedir.

“Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma” becerisini iceren 19. maddeye

iligkin deneklerin beklentileri 3.50 diizeyindedir.

“Okuyarak; konferanslara, workshop’lara katilarak alandaki en son gelismeleri

izleme”yi igeren 5. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.60 diizeyindedir.

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha biiyiikk puan alan ilk 5 madde asagida

stralanmigtir.

“Ogrencilerin diisiince ve yeteneklerine defer verme™yi iceren 26. maddeye

iligkin deneklerin beklentileri 3.83 diizeyindedir.

“Meslektaslartyla dengeli ve istekli olarak igbirligi yapma™y1 igeren 28. maddeye

iligskin deneklerin beklentileri 3.81 diizeyindedir.

“Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alma”y1 igeren 27. maddeye iliskin

deneklerin beklentileri 3.80 diizeyindedir.

“Ogretilen konunun sunulmasinda kullamlan dilin agik ve sinif seviyesine uygun
olmasmma 6zen goésterme™yi igeren 22. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.77

diizeyindedir.

“Meslektaslariyla diisiince, fikir ve teknikleri paylagma firsatlar arama”y1 igeren

29. maddeye iligskin deneklerin beklentileri 3.77 diizeyindedir.

'Ayni zamanda, deneklerin, “Ingilizce 6gretmenini sergilemesi gereken standart
beceriler” ile ilgili beklentilerinin tek bir boyutta mi, yoksa farkli boyutlarda mu
toplandigim belirlemek amaciyla, deneklerin o6lgegimizin bu bolimine verdikleri
yamtlar dogrultusunda 428 denekten toplanan veriler Macintosh igin yazilmig SPSS

6.0.1 versiyonu yardimiyla 'faktdr analizi' ne tabi tutulmugtur.
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Principal Component Analysis ve Varimax rotasyonu uygulandiktan sonra,
envanterin basghca dort faktorii igerdigi tespit edilmisti. Bu dort faktér toplam
varyansin % 57.5’ini agiklamaktadir. Faktorin 6z degerleri ve varyans yiizdeleri Tablo.

4 .85 de veriimektedir.

/

Tablo. 4.85
Faktorlere iliskin Oz Degerler ve Varyans Yiizdeleri
Faktorler Oz degerler Varyans yiizdesi Kiimiilatif yiizde
1 13.26275 42.8 42.8
2 1.75676 5.7 48.5
3 1.50941 4.9 53.3
4 1.28413 4.1 57.5

Faktor 1: “Pedagojik Beceriler”, Faktor 2: “Insan iliskileri becerileri”, Faktor 3:

“ Profesyonel Beceriler”, Faktor 4: “Teknik Beceriler”.

Hangi maddelerin hangi faktorler altinda degerlendirilmesi gerektigi konusuna
gelince, bu konuda Cliff ve Hamburger 1967 yilinda kapsamli bir galigma yapmislardir
Stevens (1992:383). Stevens (1992)e gore, "Cliff ve Hamburgerin yaptiklan
aragirmadan ¢ikan sonuglar verildiginde, faktor yiklerinin anlamli olup olmadigim
belirlemede, anlamlilik igin her bir faktér yikinin ¢=.0/ formili kullamlmaktadir.
Tablo. 4.85.1'e bakildiginda, gergek deger agisindan sadece > 2 (.217)=.434 yiiklerinin

istatiksel olarak anlamli olacag ortaya ¢ikacaktir".

Tablo. 4.85.1. iki Uclu Test i¢in a=.01 Degerinde Korelasyon Katsayisina Gore

Kritik Degerler
Say1 Kritik deger Say1 Kritik deger Say1 Kritik deger
50 .361 180 192 400 129
80 286 200 182 600 .105
100 256 250 163 800 .091
140 217 300 149 1000 .081

Kaynak: James Stevens. "Applied Multivariate Statistics for the Social Sciences”. Hillsdale N.J; Lawrence

Erlbaum Ass. Pub. 2nd. 1992
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Bu aragtirmada da denek sayisi 428 oldugundan, 2 (.129)=25.8'e kadar
gorulebilen faktor yuki anlamli sayilmaktadir. Bu sonugtan hareketle, faktor analizi
lyapllan her iki bolimde de, faktér yiklerinin yorumlanmasinda .25.8'lik bir degere
kadar esneklik pay: birakilmigtir.

Birinci faktor altl;ida toplanan 11 madde, 6gretmenin Ggretimsel etkinlikleri
gergeklestiritken  gosterme  durumunda  oldugu  “pedagojik  beceriler”olarak

adlandinlmigtir.

Ikinci faktor altinda toplanan 9 madde, Ofretmenin ogretimsel etkinlikleri
gerceklestirirken gostermesi gereken ve insan iligkileri ile ilgili ozellikler niteligi
tagidifindan bu faktére “insan iligkileri becerileri” adi verilmistir. Faktér 3 altinda
toplanan 6 madde, 6gretmenin mesleki donamim ve deneyimleriyle ilgili oldugundan
“profesyonel beceriler” adimi almigtir. Faktor 4 altinda toplanan 4 madde de,
Ogretmenin sahip olmasi gereken ve standart becerilerin gosteriimesinde 6nemli bir rol
oynayan teknik bilgi ve kapasitesi ile ilgili oldugundan bu maddeye de “teknik bilgi”

ad1 verilmistir.

Tablo. 4.86°da, yapilan faktoér analizi sonucunda birinci faktorde toplanan

maddelerin faktor yiikleri ve faktér tespitleri verilmektedir.

Tablo. 4.86. Birinci Faktorde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktor

Tespitleri
Madde | Agiklama Fakt6r Faktor tespiti
yiikii

06 Yabanci dil dgretim yéntemlerini anlama ve kullanma .51 Pedagojik beceri

07 | Etkin bir Sekil.de ders planlari hazirlama ve yiiriitme .50 Pedagojik beceri

08 Oprencilerin dilbilimsel gereksinimlerini anlama .54 Pedagojik beceri

09 Smif igerisinde etkilesim, igbirlii ve ekip cahiymasi} .51 Pedagojik beceri
icinde olma

10 | Smif y6netimi ve organizasyon konusunda uygun ilkeleri| .40 Pedagojik beceri
kullanma

11 Ogretimsel etkinliklerde iletigimsel etkinlikleri 6n planda| .51 Pedagojik beceri
futma '

12 Etkin, acik ders anlatma becerileri kullanma 73 Pedagojik beceri

13 Uygun bir §grenme gevresi yaratma .75 Pedagojik beceri

14 Ogretimsel etkinliklerde her tiirlit gorsel, duyussal ve| .73 Pedagojik beceri
isitsel materyalleri hazirlama

15 Bu materyalleri kullanma 77 Pedagojik beceri

22 Ogretilen konunun sunulmasinda kullamlan dilin agik ve| .55 Pedagojik beceri
simf seviyesine uygun olmasina dzen gosterme
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Tablo 4.86.°da da goriildugt zere, oOgretmenlerin pedagojik becerileri
boyutunda 11 madde tespit edilmistir. Birinci faktérde toplanan maddelerin faktor
yukleri .40 ile .77 arasinda degigmekle birlikte, bu faktdrden en yiiksek yiikii .77 ile 15

numarali madde almagtir.

Goraldiagn gibi, dgretixﬁsel etkinliklerde her turlii gorsel, duyugsal ve igitsel ma-
teryalleri kullanma, birinci faktorin yoninit belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Yani, s6z konusu faktor tiim degiskenler igerisinde en yiiksek olarak “6gretimsel etkin-
liklerde her tiirlii gorsel, duyusgsal ve isitsel materyalleri kullanma” degiskenindeki var-
yasyonu agiklamaktadir. Dolayisiyla denekler, Ingilizce 6gretmeninin bu materyalleri

kullanma becerisinin 6nemli oldugu konusunda hemfikir olma egilimindedirler.

Birinci faktorle ikinci derecede giiglii iliskiye giren degigken ise, “6gretimsel et-
kinliklerde gorsel, duyussal ve isitsel materyalleri hazirlama™ (.75) degis-kenidir. Diger
bir deyisle, denekler, 6gretmenin bu materyalleri kullanmakla birlikte bunlarin yine

ogretmen taratindan hazirlanmasi gerektigi konusunda goris birligi igerisindedirler.

Tablo 4.87."de ise, ikinci faktérde toplanan maddelerin faktor yikleri ve faktor

tespiti verilmektedir.

Tablo. 4.87. Ikinci Faktérde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktor

Tespitleri
Madde Agiklama Faktor | Faktor tespiti
yiikii

17 |Ogrenci iriinlerinin sonuglanm ogrencilerle birlikte| .34 | Insan iligkileri
tartigma becerileri

20 |Oprenme ve Ogretim stratejilerinde Ogrenci merkezli| .36 | Insan iligkileri
etkinliklere 6ncelik verme becerileri

21 | Ogretimsel organizasyon ve ders geligtimme| .34 | Insaniligkileri
konularinda 6grenci katilimim saglama becerileri

25  |Insanlardan hoslanma ve onlara cosku, sicaklik, ilgi ve| .56 | Insan iligkileri
hosgéril gdsterme becerileri

26 .74 | Insan iligkileri
Ogrencilerin disiince ve yeteneklerine deger verme becerileri

27 71 Insan iligkileri
Ogrencilerin bireysel zelliklerini dikkate alma becerileri

28 Meslektaglariyla dengeli ve istekli olarak isbirligi| .73 Insan iligkileri
yapma becerileri

29 Meslektaslariyla diigiince, fikir ve teknikleri paylasma| .65 Insan iligkileri
firsatian arama becerileri

31 Ogrencilerin yitksek beklentiler igerisinde olmalarint| .66 Insan iligkileri
tesvik etme becerileri
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Tablo. 4.87°de de gorildiugii gibi, insan iligkileri becerileri boyutunda 9 madde
tespit edilmigtir. [kinci faktorde toplanan maddelerin faktor yiikleri; .34 ile .74 arasinda
degismekle birlikte, bu faktérden en yiiksek yikii .74 ile 26 numarali madde almugtur.

Goruldagu gibi, 6grencilerin diigiince ve yeteneklerine deger verme, ikinci
faktoriin yoniini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani, s6z konusu faktor tiim
degiskenler igerisinde en yiksek olarak “grencilerin diisiince ve yeteneklerine deger
verme” defigkenindeki varyasyonu agiklamaktadir. Dolayisiyla denekler, ingilizce
Ogretmeninin insan iliskileri becerileri boyutunda 6grencilerin de her birinin birer farkl

birey olarak algilanmasini 6nemsemektedirier.

Tablo. 4.88°de, iigincii faktorde toplanan maddelerin faktér yikleri ve faktor

tespiti verilmektedir.

Tablo. 4.88. Ugiincii Faktérde Toplanan Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktor

Tespitleri
Madde Aciklama Faktor Faktor tespiti
yiikii

Okuyarak; konferanslara/workshop’lara katila-

05 rak alandaki son gelismeleri inceleme 43 Profesyonel beceri
Etkilesimsel ve motive edici teknikler kul- ‘

16 lanarak etkin testler hazirlama 43 Profesyonel beceri
Yazma, okuma, dinleme ve konugma dersleri

18 i¢in ayr planlar hazirlama .65 Profesyonel beceri
Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma

19 .68 Profesyonel beceri
Mesleksel anlamda ulusal ve uluslararasi

24 derneklere iiye olmalarina 6nem verme .65 Profesyonel beceri
Siirekli mesleksel gelisim igin kisa ve uzun

30 dénemli hedefler belirleme 40 Profesyonel beceri

Tablo 4.88."de goruldugu iizere, 6gretmenlerin profesyonel becerileri boyutunda
6 madde tespit edilmistir. Ugiincii faktorde toplanan maddelerin faktér yikleri; .40 ile
.68 arasinda degigmekle birlikte, bu faktérden en yiiksek yiikii .68 ile 19 numarah

madde almigtir.
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.Goruldugu gibi, o6grencileri gruplama teknikleri kullanma, igiincii faktoriin
yoniinii belirlemede o6nemli bir rol oynamaktadir. Yani, s6z konusu faktér tim
degiskenler igerisinde en yiiksek olarak “Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma”
degiskenindeki  varyasyonu agiklamaktadir. Dolayisiyla  denekler, Ingilizce
Ogretmeninin, kendi profesyonel becerileri boyutunda, 6zellikle yabanci dil 6gretiminde

6nemli bir yeri olan gruplama tekniklerini kullanmasi gerektigini onemsemektedirler.

Tablo 4.89.’de dérdiincii faktorde toplanan maddelerin faktor yiikleri ve faktor

tespiti verilmektedir.

Tablo. 4.89. Dordiincii Faktorde Toplanan Maddelerin Fakt6r Yiikleri ve Faktor

Tespitleri
Madde Agiklama Faktor yiikii Faktor tespiti

Ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi, s6zciikbilim ve

01 konugmaya iligkin dilbilim sistemlerini antama 71 Teknik bilgi
Yabanct dil 6gremimi ve Ogretimi ile ilgili

02 temel esaslar1 detayli olarak anlama .68 Teknik bilgi
Ingilizce konugma, yazma, dinleme ve okuma

03 konusunda akici bir dil yeterliligine sahip .66 Teknik bilgi
olma
Dil ve kiiltiir arasindaki yakin iligkiyi anlama

04 .56 Teknik bilgi

Tablo. 89°da gorildigi iizere, Ingilizce ogretmenlerinin teknik bilgileri
boyutunda 4 madde tespit edilmistir. Dordiincii faktérde toplanan maddelerin faktor
yiikleri; .56 ile .71 arasinda degigsmekle birlikte, bu faktorden en yiiksek yikii .71 ile 1

numaralt madde almugtir,

Goriildiign gibi, ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi, sozciikkbilim ve konusmaya
. iligkin dilbilim sistemlerini anlama, dordiincti faktériin yontinit belirlemede énemli bir
rol oynamaktadir. Yani, s6z konusu faktér tim degiskenler igerisinde en yiiksek olarak
“Ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi, s6zciikbilim ve konugmaya iliskin dilbilim sistemlerini
anlama” degiskenindeki varyasyonu aciklamaktadir. Dolayisiyla denekler, Ingilizce
ogretmeninin, teknik bilgi ve kapasitesi boyutunda, 6zellikle yabanci dil 6gretiminde

teknik bilgi ve altyapinin 6nemini vurgulamaktadirlar.



Ingilizce ogretmenlerinin sergilemesi gereken standart becerilere iliskin bu
envanter lizerinde yapilan giivenirlik analizinde i¢ tutariga bakilmig ve Cronbach Alpha
katsayis1 .9474 olarak bulunmustur. Sadece bu boliimdeki maddelerden birinin (23.
madde: “Ogrencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iliskin aciklamalan o
dilde yapma” standart becerisi, envanterin diger maddeleri ile olan korelasyonu (.29)
dugik bulundugu igin envanterden gikartilmis ve boylece envanterin son bolimiindeki
" maddelerin sayist 30’a dusuriilmistir. Calismadidi  varsayilan 23. maddenin
¢ikartilmasindan sonra tekrar giivenirlik analizi yapilmis ve Alpha katsayist bu kez

.9499 olarak bulunmusgtur.

Bunun yaninda, faktorler de ayri ayn giivenirlik analizine tabi tutulmus olup,

elde edilen sonuglar Tablo 4.90.”da verilmistir.
Tablo. 4.90.” da, bu dort faktériin giivenirlik analizleri sonuglari verilmistir.

Tablo. 4. 90. Faktérlerin Giivenirlik Analizi Tablosu

Faktér no Alpha Split-half Esit uzunluk Esit olmayan
Spearman- Spearman-Brown
Brown
Faktorl 9349 .8925 .8940 .8940
Fakior 2 .8798 .8654 .8677 .8677
Faktor 3 7791 .7829 7918 7946
Faktor 4 .8060 .7589 7591 7591
Toplam .9499 .8606 .8641 .8642

2-11.2. Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin bu alt problemi;

“Ingilizce ogretmeninin standart becerileri konusundaki bu beklentileri,
deneklerin,

a- cinsiyetlerine,
b- yaslarina,
c- mesleklerine,

d- kidemlerine,
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e- mezun olduklar: okula,

f- gorev yaptiklan olduklan okula gore degismekte midir?” seklinde

olusturulmusgtu.

Bu alt probleme yamt vermek amaciyla, tek yonlii varyans analizi, “t” testi,
Scheffe anlamlilik testi ve chi-kare uygulanmugtir. Analiz sonuglan asagidaki 4.91.,
492.,4.93.,4.94.,4.95.,4.96 ve 4.96.1 nolu Tablo.larda verilmisgtir.

a- Bu alt problem, “deneklerin, ingilizce 6gretmeninin sergilemesi gereken
standart becerilere iligkin beklentileri, cinsiyetlerine gore farkhlik gostermekte midir?”
seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen
verilerin istatiksel ¢6zimlemeleri ‘t” testi kullanilmugtir. Elde edilen veriler Tablo.
4.91°de gosterilmistir.

Tablo. 4.91. Deneklerin, Ogretmenin Standart Becerilerine iliskin Beklentilerinin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi (“t” Testi Tablosu)

Degiskenler N X Ss t p Onem denetimi
Erkek 243 113.9588 10.787 32 .836
Kadin 185 113.6000 12.220 *KFark onemsiz
*p>0.05

Tablo 4.91.’den gorulecegi gibi, kadin ve erkek deneklerin, 6gretmenin standart
becerilerine iligkin beklenti ortalamalari arasinda anlamhi bir fark yoktur (=32,
p>0.05). By, aragtirmanin 6rnekleminde yer alan tiim deneklerin, 6gretmenin sergiledigi
standart becerilere iliskin beklentileri arasinda anlamit bir farkin olmadigim

gostermektedir.

b- Bu alt problem, “deneklerin, ogretmenin sergilemesi standart becerilere
iligkin beklentileri, yas degiskenine goére farklilik gostermekte midir?” seklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonlin Varyans Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde

edilen veriler Tablo 4.92.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.92.°de, deneklerin, 6gretmen niteliklerine iligkin beklentilerinin

yaglarina gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.92. Deneklerin, Ogretmen Niteliklerine iligkin Beklentilerinin Yas
Degiskenine Gire Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynag) | sd | Kareler Toplanu | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararas: 3 689.3783 - ~229.7928 1.7728 | .1516
Gruplarigi 424 54958.1357 129.6182
Toplam 427 55647.5140 *Fark
onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
30°dan az 49 116.1429 7.1822
30 - 39 yas 151 113.9404 11.3808
40 - 49 yas 183 112.6066 12.5435
50 ve yukarisi yasg 45 115.6667 10.0204
Toplam 428 113.8037 11.4159

Deneklerin, Ingilizce égretmeninin standart niteliklerine iligkin beklentilerinin
yas degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle
olgilmiis ve dort yas grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamugtir (F= 1.7728, >0.05). Bagka bir deyisle, yas degiskeninin, deneklerin

ogretmen niteliklerine iligkin beklentilerini etkilemedigi séylenebilir.

c- Bu alt problem, “dencklerin, 6gretmenin standart becerilerine iligskin
beklentileri, meslek degiskenine gore farkhilik gostermekte midir?” geklinde
bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, elde edilen verilerin
istatiksel ¢o6ziimlemeleri i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanmiimigtir. Elde

edilen veriler tablo 4.93.”de gosterilmistir.

Tablo 4.93.’de, denecklerin, ogretmen niteliklerine iliskin beklentilerinin

mesleklerine gore farkhilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.
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Tablo. 4.93. Deneklerin, Ogretmen Niteliklerine iliskin Beklentilerinin Meslek

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 3 363.7235 121.2412 .9299 4262
Gruplarici 424 55283.7905 130.3863
Toplam 427 55647.5140 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Ogretmen 260 113.7962 11.1012
Yonetici 80 114.3000 10.9907
Bakanlik Miifettigi 39 115.5385 10.1277
flkogretim Miifettisi 49 111.6531 14.3796
Toplam 428 113.8037 11.4159

Deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin standart becerilerine iliskin beklentilerinin,

meslek degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle

‘6lgilmiis ve dort meslek grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlaml bir

fark bulunamamigstir (F=.9299, p>0.05). Baska bir deyisle, meslek degiskeninin,

deneklerin denetimsel yaklagimlara iligkin beklentilerini etkilemedigi iler suriilebilir.

d- Bu alt problem, “deneklerin, 6gretmenin sergilemesi gereken standart

becerilere iligkin beklentileri, kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde

bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yanmit vermek amaciyla, elde edilen verilerin

istatiksel ¢oziimlemeleri i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi” teknigi kullanthmigtir. Elde

edilen veriler tablo 4.94.”de gosterilmigtir.

Tablo. 4.94.°de, deneklerin, 6gretmen niteliklerine iligkin beklentilerinin

kidemierine gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.94. Deneklerin, (")gretmen Niteliklerine iliskin Beklentilerinin Kidem
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

| Degiskenlik Kaynag1 sd Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3 360.8636 120.2879 9225 .4298
Gruplarigi 424 55286.6504 130.3930
Toplam 427 55647.5140 *Fark
Onemsiz

*p>0.05
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Tablo 4.94.’iin devami

GRUPLAR N X Ss
0-5Yil 52 115.0769 8.8956
6-10Y1l 60 115.1000 11.9600
11-15Yil 68 112.2206 13.0256
15 ve yukansi 248 113.6573 11.2829
Toplam 428 113.8037 11.4159

Deneklerin, 6gretmen niteliklerine iliskin beklentilerinin, kidem degiskeninden
etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle olg¢ulmis ve dort kidem
grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(F=9225, p>0.05). Baska bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin, Ingilizce

Ogretmeninin standart becerilerine iliskin beklentilerini etkilemedigi ileri stiritlebilir.

e- Bu alt problem, “deneklerin, 6gretmenin sergilemesi gereken standart
becerilere iligkin beklentileri, mezun olduklarnn okul degiskenine gore farkhlik
gostermekte midir?” seklinde bigimlendirilmisti. Bu alt probleme yanit vermek
amaciyla, elde edilen verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yénlii Varyans

Analizi” teknigi kullanilmigtir. Elde edilen veriler tablo 4.95.”de gosterilmistir.

Tablo 4.95.de, deneklerin, 6gretmen niteliklerine iligkin beklentilerinin mezun

olduklari okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.95. Deneklerin, (")gretmen Niteliklerine Iliskin Beklentilerinin Mezun
Olduklar: Okul Degiskenine Gére Karsilastirilmasi (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi | sd | Kareler Toplanmi | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 5 277.9438 55.5888 4232 .8326
Gruplarigi 421 55302.2342 131.3592
Toplam 426 55580.1780 *Fark
nemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Egitim Enstitiisii 156 112.9295 12.9854
Yiiksek Ogretmen Okulu 11 116.5455 10.0634
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 37 113.8919 9.3059
Egitim Fakiiltesi 166 114.0181 10.6836
Lisans iistit 18 114.3333 99351
Diger 39 115.0769 10.9121
Toplam 427 113.7845 11.4223
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Deneklerin, 6gretmen niteliklerine iliskin beklentilerinin, mezun olduklan okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle 6lgilmiis ve
als kidem grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamli bir fark
bulunamamugstir (F=.4232, p>0.05). Baska bir deyisle, mezuniyet durumu degiskeninin,
deneklerin Ingilizce ogretmeninin  standart becerilerine iliskin  beklentilerini

etkilemedigi soylenebilir.

f- Bu alt problem, “deneklerin Ofretmenin standart becerilerine iligkin
beklentileri, gorev yaptiklart okul degiskenine goére farklihk gostermekte midir?”
\ seklinde bigimlendirilmigti. Bu alt probleme yamit vermek amaciyla, elde edilen
verilerin istatiksel ¢oziimlemeleri igin “Tek Yonli Varyans Analizi” teknigi

kullanilmigtir. Elde edilen veriler tablo 4.96.”da gosterilmistir.

Tablo 4.96°da, deneklerin, 6gretmen niteliklerine iliskin beklentilerinin gorev

yaptiklari okula gore farklilik gosterip gostermedigi belirtilmektedir.

Tablo. 4.96. Deneklerin, Ogretmen Niteliklerine Iliskin Beklentilerinin Gérev
Yaptiklar1 Okul Degiskenine Gire Karsilagtiritmast (Varyans Analizi Tablosu)

Degiskenlik Kaynagi sd Kareler Toplann | Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 3 81.1002 27.0334 .2063 .8920
Gruplarigi 424 55566.4138 131.0529
Teoplam 427 55647.5140 *Fark
Onemsiz
*p>0.05
GRUPLAR N X Ss
Miifettigler 88 113.3750 12.7535
flkogretim Okulu/ Ortaokul 117 113.7094 13.0688
Lise/Meslek Lisesi 128 113.6016 10.1550
Anadolw/Anadolu Opretmen. Lisesi 95 114.5895 9.5131
Toplam 428 113.8037 11.4159

Deneklerin, égretmen niteliklerine iligkin beklentilerinin, gorev yaptiklan okul
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi, tek yonlii varyans analizi teknigiyle ol¢iilmils ve
dort gorev grubunda bulunan deneklerin beklentileri arasinda anlamh bir fark bulu-
namamugtir (F=.2063, p>0.05). Baska bir deyisle, gorev yaptiklar1 okul degiskeninin,
deneklerin Ingilizce oO@retmeninin  standart becerilerine iliskin  beklentilerini

etkilemedigi soylenebilir.
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Tablo 4.96.1'de de, deneklerin, Ingilizce o6gretmeninin sergilemesi gereken
standart becerilere iliskin beklentilerinin kisisel ozelliklerine gére ortalamalan ve X*

degerleri verilmektedir.

Tablo. 4.96.1. Deneklerin ingilizce Ogretmeninin Sergilemesi Gereken Standart
Becerilere iligkin Beklentileri ile Kisisel Ozelliklerinin Karsilastiriimas:

(X% Tablosu)
OGRETMENIN STANDART Cinsiyet | Yas | Meslek | Kidem | Mezuniyet
BECERISI - Durumu
X x? x? X’ x?
X2

26. Ogrencilerin diigiince ve yeteneklerine

deger verme 383 | 5.27 849 | 19.13*| 7.85 8.03
28. Meslektaglanyla dengeli ve istekli ola-

rak igbirligi yapma 3.81 7.00* 6.27 7.35 9.00 9.57
27. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikka-

te alma 3.80 3.67 5.61 4.21 5.48 9.23

22. Ogretilen konunun sunulmasinda kul-
lamlan dilin agik ve sinif seviyesine uygun 3.77 4.57 3.41 5.24 5.08 10.88
olmasina dzen gosterme

29. Meslektaglaniyla disiince, fikir ve tek-
nikleri paylagma firsatlan arama 3.77 2.61 4.75 4.53 1.06 9.00

3. Ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi, sozciik-
bilim ve konusmaya iliskin dilbilim 376 | 6.75% | 11.15 | 531 | 6588 7.66
sisternlerini anlama

15. Gorsel, duyussal ve isitsel materyalleri
kullanma 3.76 3.62 9.21 5.33 10.63 5.31

25. insanlardan hoslanma, ve onlara cogku,
sicaklik, ilgi ve hoggorii gosterme 3.76 3.64 7.48 3.51 6.79 6.88

13. Uygun bir 6grenme gevresi yaratma
3.75 3.23 10.57 | 34.19* | 6.66 9.85

12. Etkin, agik ders anlatma becerileri

kullanma 375 | 372 | 813 | 1224 | 6.25 10.00
6. Yabana dil 6gretim yontemlerini anlama

ve kullanma 3.72 3.02 8.62 3.88 8.17 20.16
14. Ogretimsel etkinliklerde her tiirlii gor-

sel, duyussal ve isitsel materyalleri 3.72 | 7.94% 1087 | 5.17 10.70 8.88
hazirlama

16. Etkilesimsel ve motive edici teknikler

kullanarak etkin testler hazirlama 3.72 1.88 12.39 7.80 4.09 6.14

9. Sinif igerisinde etkilegim, igbirligi ve ekip
galigmasi igerisinde olma 370 | 12.20% 7.81 3.65 7.01 22.80*
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(Tablo 4.96.1.’in devamu)

verme

Cinsiyet | Yas |Meslek | Kidem | M.Dur.
STANDART BECERI X

11. Ogretimsel etkinliklerde iletigimsel et-

kinlikleri 6n planda tutma 3.69 5.50 7.21 14.92* { 9.6l 9.01

10. Simf yonetimi ve organizasyon konu-

sunda uygun ilkeleri kullanma 3.69 2.27 11.91 5.90 9.77 11.43

31. Ogrencilerin yiiksek beklentiler igeri-

sinde olmalanim tegvik etme 3.68 5.35 8.71 5.52 9.68 22.26
1 2. Yabana dil 6grenimi ve 6gretimit ile ilgili

temel esaslan detayh olarak anlama 3.68 2.39 11.13 428 6.54 6.20

7. Etkin bir gekil.de ders planlan hazirlama

ve yiiriitme 3.67 10.30%* 4.72 7.66 11.40 13.70

4. Dil ve kiiltiir arasindaki yakin iligkiyi

anlama 3.67 7.31* 7.94 14.16 | 10.74 17.17

30. Siirekli mesleksel gelisim igin kisa ve

uzun donemli hedefler belirleme 3.67 1.79 8.75 8.61 7.01 19.75

17. Ogrenci tiriinlerinin sonuglarm

Ogrencilerle birlikte tartisma 3.67 5.85 10.21 | 13.11 6.40 16.97

1. Ingilizce ses bilgisi, dilbilgisi, sozciik-

bilim ve konusmaya iliskin dilbilim 3.66 4.75 6.24 7.11 5.79 9.25

sistemlerini anlama

8. Ogrencilerin dilbilimsel gereksinimlerini

anlama 3.65 5.67 2.93 5.80 7.46 11.98

21. Ogretimsel organizasyon ve ders

gelistirme konularinda dgrenci katthmm 3.64 420 7.83 13.05 5.60 9.31

saglama

20. Ogrenme ve dgretim stratejilerinde 6g-

renci merkezli etkinliklere oncelik verme 3.64 1.49 6.55 | 29.80* | 3.67 8.51

5. Okuyarak; konferanslara, workshop’lara

katilarak alandaki en son gelismeleri izleme | 3.60 7.36% 6.40 15.80* | 10.18 13.79

19. Ogrencileri gruplama teknikleri

kullanma 3.50 1.01 16.56* | 17.71* | 8.91 8.68

18. Yazma, okuma, dinleme ve konugma

dersleri igin ayrt planlar hazirlama. 3.47 5.41 17.81*% | 16.48* | 6.88 9.56

23. Ogrencinin ana dilini az kullanmakla

birlikte, kurallara iligkin agiklamalan o dilde | 3.36 2.65 19.17% | 29.76%* 6.11 23.67*

yapma

24. Mesleksel anlamda ulusal ve ulus-

lararast derneklere iiye olmalarina énem 3.28 1.74 11.87 12.09 3.82 11.39
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*Tablo 4.96.1.'de gorilduigii iizere, envanterde gegen Ingilizce Ogretmeninin
sergilemesi gereken standart becerilere iligkin olarak denek beklentileri, onlann
cinsiyetlerine gore: 3, 4, 5, 7, 9, 14 ve 28. maddeler diginda, diger maddeler boyutunda
anlamlt farklihik gostermemektedir. Diger taraftan, denek beklentileri, Ingilizce
Ogretmeninin sergilemesi gereken bu standart becerilere iligkin olarak, onlarin yaslarna
gore; sadece 18. madde (yazma, okuma, dinleme ve konusma dersleri igin ayn planlar
hazirlama), 19. madde (6grencileri gruplama teknikleri kullanma) ve 23. madde
(6grencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iliskin agiklamalan o dilde
yapma) boyutlarinda anlamli farkhilik gosterirken, diger maddeler boyutunda anlaml:
farkhlik gorulmemektedir. Bununla birlikte, deneklerin, bu becerilere iliskin
beklentileri, onlarin mesleklerine gore; 5, 11, 13, 18, 19, 20, 23, 26. maddeler
boyutunda anlamli fark g6stermektedir. Diger boyutlarda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Yine deneklerin bu becerilere iligkin beklentileri, onlarin kidemlerine

gore, anlamli farklilik géstermemektedir.

Diger taraftan, Ingilizce 6gretmeninin sergiledigi standart becerilere iliskin
olarak denek beklentileri, onlarin mezun olduklan okul degiskenine gore; 9.madde,
(simf icerisinde etkilesim, isbirligi ve ekip c¢alismasi igerisinde olma ve 23. madde
(6grencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iliskin agiklamalan o dilde

yapma) boyutlarinda anlamh fark gosterirken, diger maddeler igin gostermemektedir.

3- 11.3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem, “deneklerin, 6gretmen niteliklerine iligkin alg1 ve beklentileri
arasinda bir iliski var midir?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme iligkin bulgular

sekil.4.9.” da verilmigtir.
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Sekil. 4.9. Ogretmen Niteliklerine ligkin Alg1 ve Beklenti Ortalamalarinin
Karsilastiriimasina Yonelik "t" Testi Sonuclar:

Alg Beklenti
Madde X Ss X Ss t P
no )
26 2.98 .88 3.83 44 -18.89 .000 ’
22 2.94 .83 3.77 49 -19.31 .000
27 2.93 .90 3.80 48 -19.32 .000
25 2.92 .89 3.76 49 -18.48 .000
12 2.92 77 3.75 .54 -20.19 .000
28 2.87 .89 3.81 49 -20.20 .000
29 2.82 .90 3.77 46 -21.75 .000
1 2.80 73 3.66 .58 -21.10 .000
3 2.79 77 3.68 .63 -23.81 .000
9 2.77 82, 3.70 .56 -22.09 .000
10 2.76 .78 3.69 .54 -23.03 .000
2 2.76 .74 3.68 .58 -22.67 .000
7 2.73 .79 3.67 .63 -20.79 .000
31 2.71 .90 3.68 .63 -19.95 .000
13 2.71 .90 3.75 .56 -23.55 .000
23 2.71 79 3.36 .79 -12.94 .000
6 2.70 .80 3.72 .56 -23.09 .000
11 2.68 .80 3.69 .57 -23.18 .000
8 2.67 .82 3.65 .61 -21.63 .000
21 2.59 .85 3.64 .59 -22.92 .000
4 2.57 .88 3.67 .60 -23.60 .000
14 2.56 .79 3.72 .56 -26.39 .000
15 2.55 .81 3.76 .50 -26.61 .000
17 2.54 .89 3.67 .59 -23.97 .000
20 2.53 82 3.64 .56 -24.94 .000
30 2.50 .88 3.67 .60 -25.11 .000
16 2.50 .80 3.72 .54 -30.06 .000
19 2.53 .83 3.50 .64 -25.61 .000
18 2.21 .94 3.47 .76 -25.17 .000
5 2.09 .79 3.60 .64 -33.09 .000
24 1.80 .84 3.28 .79 -29.82 .000
Toplam | 819813 17.423 113.7869 | 11.424 -34.12 .000

Sekil 4.9.'da, deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin niteliklerine iliskin alg1 ve
beklentilerinin “t” testi sonuglan gorilmektedir. Tabloda her maddenin hem alg
boyutunda hem de beklenti boyutunda aritmetik ortalama ve standart sapmalan verilmis

ve bu ortalamalarin kargilastirilmasi yapilmigtir.



362

Ogretmenin sergiledigi standart becerilere iliskin deneklerin, her maddede alg

ve beklentileri arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sekil 4.9.'dan elde edilen bulgulara gore, denekler, o6fretmenlerin nadiren
dizeyinde sergiledikleri; ¢agdas dil 6gretim yontemlerinde gok 6nemli bir yeri olan
ogrenci grhplama tekniklerini kullanma, yazma, okuma, dinleme ve konusma dersleri
i¢in ayn planlar hazirlama ve alamindaki en son gelismeleri izleme becerilerine her
zaman Onem vermeleri gerektigini, belirtmektedirler. Bununla birlikte, denekler,
Ofretmenin, envanterdeki diger butiin ¢agdas Ofretmenin sahip olmasi gereken
becerileri her zaman sergilemesi gerektigini belirtmektedirler. denetsel etkinliklerde
izlemesi gereken bu ii¢ denetimsel yaklagimi nadiren sergilediklerini ve envanterde
gegen her ti¢ denetimsel yaklagimi da her zaman izlemesi gerektigini belirtmektedirler.
Diger taraftan, denekler, biatin bu becerileri, 6gretmenlerin  yeterince
sergileyemediklerini ancak, bu becerilerin her zaman ¢ok 6nemli oldugunu

distinmektedirler.

Sekil 4.10.'da, 6gretmen niteliklerine iliskin toplanan verilerin giivenirlik analizi

sonuglan verilmektedir.

Sekil. 4.10, (")gretmen Niteliklerine iliskin Toplanan Verilerin Giivenirlik Analizi

Sonugclari
Guttman Esit Uzunluk Esit Olmayan Uzunluk
Alpha Split-half Spearman-Brown | Spearman-Brown
Alg .9599 .8873 .8876 8877
Beklenti .9498 8671 .8707 .8708

B- YORUMLAR
1- 11.1. Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmamin  bu alt probleminde, deneklerin, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesinde, 6gretmenlerin sergilemesi gereken standart becerilere iliskin olarak
beklentilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda

deneklerin beklenti puanlarinin ortalamasi 3.67 olarak hesaplanmigtir.
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Deneklerin beklentilerine gére, ortalamalan genel ortalamadan daha diigiik alan
puanlarn ilk besi; 24, 23, 18, 19 ve 5’inci maddelerde bulunmaktayd.

“Mesleksel anlamda ulusal ve uluslararasi demeklere iiye olmalarina 6nem
verme” boyutuna iliskin deneklerin beklentisini 6lgen 24. madde ortalamas: 3.28 dir.
Genel ortalama ofan 3.67°den kugik olan bu deger, deneklerin beklentisine dayali
olarak, Ingilizce égretiminin denetimi siirecinde 6gretmenin, mesleki anlamda ulusal ve

uluslararasi derneklere iiye olmalarina her zaman 6nem vermesi anlamina gelebilir.

“Ogrencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iligkin agiklamalan o
dilde yapma” standart beceri boyutuna iliskin deneklerin beklentisini dlgen 23. madde
ortalamasi 3.36 olarak bulunmustur. Genel ortalama olan 3.67'den kugiik olan bu deger,
deneklerin beklentilerine dayalt olarak, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesi siirecinde,
Ogretmenlerin “Ogrencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iligkin
aciklamalann o dilde yapma” standart becerisini her zaman sergilemeleri gerektigi

anlamina gelebilir.

“Yazma, okuma, dinleme ve konusma dersleri igin ayn planlar hazirlama”
standart becerisini igeren 18. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.47 diizeyindedir.
Genel ortalama olan 3.67’den kiigikk olan bu degere gore, 6gretmenlerin, ozellikle
hazirlik programlarinda onemli ve farkli bir yeri olan bu planlara her zaman yer
vermeleri goriigiini  savunmalarina ragmen, bunun diger standart becerilerle
karsilagtinildifinda, 6nem agisindan biraz daha asagilarda oldugunu savunduklan

anlamina da gelebilir.

“Ogrencileri gruplama teknikleri kullanma” standart beceri boyutuna iliskin
deneklerin beklentisini 6lgen 19. madde ortalamasi 3.50 olarak tespit edilmigtir. Genel
ortalama olan 3.67’den kiigiikk olan bu deger, Ogretmenin, yabanct dil 6gretim
yontemleri igerisinde ¢zellikle iletisimsel etkinlikleri igerenlerde onemli bir yeri olan,

gruplama tekniklerine her zaman yer vermesi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

“Okuyarak; konferanslara, workshop’lara katilarak alandaki en son gelismeleri
izleme”yi iceren 5. maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.60 dizeyindedir. Yine

genel ortalama olan 3.67°den kiigiik olan bu degere gore de, dnemli bir profesyonel
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ozellik olan, siirekli mesleksel gelisim i¢in okuyarak; konferanslara, workshop’lara
katilarak alandaki en son gelismeleri izleme becerisini her zaman sergilemesi

gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Deneklerin beklentilerine gore, ortalamalar1 genel ortalamadan daha yiksek

olan puanlarin digerleri; 26, 28, 27, 22 ve 29 numaralt maddelerde bulunmaktayd.

“Ogrencilerin  diigince ve yeteneklerine defer verme” boyutuna iligkin
deneklerin beklentisini 6lgen 26. madde ortalamas: 3.83 olarak bulunmustur. Genel
ortalama 3.67°den bilyiik olan bu deger, denek beklentisine dayali olarak, Ingilizce
Ogretiminin denetlenmesi strecinde, 6gretmenin, insani o6zellikleri agisindan biyik
Onem tagiyan 6grencilerin diisiince ve yeteneklerine defer verme becerisini her zaman
sergilemesi gerektiginin bir gostergesi olabilir. Diger standart beceriler igerisinde en

yiksek puan alan madde bu maddedir.

“Meslektaslanyla dengeli ve istekli olarak igbirligi yapma” boyutunu iceren 28.
maddeye iliskin deneklerin beklentisi 3.81 diizeyindedir. Genel ortalama 3.67°den
buyik olan bu deger, denek beklentisine dayah olarak, Ingilizce 6gretiminin
denetlenmesindeki 6gretmenin insani ozelliklerini o6n plana ¢ikarmada, ve
meslektaglanyla yeni fikir ve gelismeleri paylasma dogrultusunda bu beceriyi her
zaman sergilemesi anlamina gelebilir. Bu madde de, 26. maddenin hemen ardindan en

yitksek ortalamayi alan ikinci madde durumundadir.

“Ogrencilerin bireysel ¢zelliklerini dikkate alma™y1 igeren 27. maddeye iliskin
deneklerin beklentisi 3.80 diizeyindedir. Genel ortalama 3.67 den biiyiik olan bu deger,
deneklerin beklentisine dayal olarak, Ingilizce 6gretmenin, 6grencilerin her birinin ayr
bireyler olarak kabul edip, onlarin farkli 6zelliklerini dikkate alma becerisini her zaman

sergilemesi gerektiginin bir gostergesi olabilir

“Ogretilen konunun sunulmasinda kullanilan dilin agik ve smif seviyesine uygun
olmasina 6zen gOsterme” boyutuna iligkin deneklerin beklentisini 6l¢en 22. madde
ortalamast 3.77 olarak bulunmustur. Genel ortalama 3.67’den biiyiik olan bu deger,
denek beklentisine dayah olarak, Ingilizce o6gretiminin denetlenmesi siirecinde

Ogretmenin 6gretilen konunu sunulmasinda kullanilan dilin acik ve simif seviyesine
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gostergesi olabilir.

“Meslektaglanyla disiince, fikir ve teknikleri paylagma firsatlan arama”
boyutunu igeren 29. maddeye iligkin deneklerin beklentisi 3.77 diizeyindedir. Genel
ortalama 3.67°den bilyiikk olan bu deéer, denek beklentisine dayali olarak, Ingilizce
Ogretiminde, Ofretmenin pedagojik, teknik, kisisel ve profesyonel becerilerini
gelistirme yolunda meslektaglanyla dugiince, fikir ve teknikleri paylagma firsatlan

arama becerisini her zaman sergilemesi gerektiginin bir gostergesi olabilir.

Deneklerin bu maddelere iligkin beklentilerinin yiiksekligi, su etmenlere bagh
olarak agiklanabilir. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olmasi ve gostermesi gereken
standart becerilerin, sadece simf igiyle sinirh olmadify, etkili ve verimli bir Ingilizce
6gretmeninin simf diginda da birtakim becerileri sergilemesi gerekmektedir. Bu
maddelere iliskin beklenti puanlarimin yitksek olmasi, ingilizce o6gretmenleri igin
pedagojik ve profesyonel becerilerinin diginda, insan iliskileri becerilerini de her zaman

sergilemeleri gerektigi dogrultusundadir.

Yabanct dil oOgretimi, ¢oZunlukla oZretmenlerin géris acilarna  gore
degerlendirilir ve tartismalar yapilir. Bununla birlikte, ogrenciler de Ogrenme
etkinliklerine kendi inang, amag, yaklasim ve kararlarim getirirler ki, bu da 6grenme

durumlanm etkiler.

Yabanci dil dgretimi ile ilgili yontemlerin ¢ogu, 6grencilerin fikirlerine 6nemht
bir rol yiiklerler Bialystok (1978:69-83). Boylelikle 6grencilerin fikir sistemleri birgok
degisik unsuru igermekle birlikte, bu sistemler, onlarin benimsedikleri 6grenme
stratejileri kadar, 6frenme motivasyonlarini, yabanct dil 6grenme konusundaki
beklentilerini, bu 6grenme sireci icerisinde neyin kolay, neyin zor oldugunu da

etkilemektedir.

Tumposky (1991:61)Ye gore, ogrencilerin fikirleri su  bigimlerde

zenginlestirilebilir:
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"I- Ingilizce'nin dogasmma iliskin fikirler: Bu fikirler igerisinde, ogrenciler,
kendi ana dilleri ile karsilagtirdiklarinda, neyin zor yada kolay oldugunu belirtebilirler.
Ornegin;

-'Ingilizce 'yi ogrenmek, diger dilleri Ggrenmekten daha zordur.
-Ingilizce 'nin 6grenilmesi en zor yonii gramerdir. .
-Ingilizce, diinyanin en Snemii dilidir .

Bu tir yorumlar, ¢ogunlukla dilbilimsel 'folklér'den daha ¢ok sey ifade

etmektedir.

2- Ingilizce konusanlara yonelik fikirler: Ogrencilerin, ana dili ingilizce olan

konusmacilar hakkinda da degisik yorum ve diisiinceleri vardir. Ornegin;
“Amerikalilar, Ingilizce konusurken hata yaptiginda pek énemsemiyorlar.
-Britanyalilar, dil dgrenme konusunda ¢ok fakirdirler.

-Avustralya'daki insanlar, daha ¢ok arkadas olabilivorlar, boylelikle degisik

insanlarla tamsip Ingilizce pratik yapmak ¢ok kolay’.

Bu tir yorum ve dﬂsﬁncelér, Konusma kaliplaninin  kullanimina  iliskin

normlardaki kilttrler arasi farklihiklan da yansitmaktadir (Brick 1991:119).

3- Dorr dil becerisine iliskin fikirler: Ogrencilerin, dil konusundaki fikirleri,
dinleme, konusma, okuma ve yazmanin dogasina iliskin varsayimlar igerisinde

yansitilabilir. Omegin;
“-Ingilizce konusma konusunda iyi olmak icin, bircok deyim bilmeniz gerekiyor.
Dinleme becerisini gelistirmenin en iyi yolu, televizyon izlemektir.

Cok kelime igermesinden otirii, Ingilizce dergiler okumak, benim i¢in zaman

kaybidir'.
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Ogretmen ve dgrencilerin filkiirleri, bazen karst karstya da gelebilir. Omegin, bir
&frctmen, okuma dersint yoBun okuma beceerilerint geligtiome amaciyla yaparken,
dgrenci, vogun okumada veni kelime ve deyimiere daha ¢ok ver veriimesi gerektigini

diigiinebilir.

4- Ogretmentikle ilgili fikirler: Bir &renct, hscyr bitirdiginde, ¢ok farkhk
Ggretmenierden ders almistir. Bunun sonucunda, égretimie ﬁigﬂl nevin ne kadar etkili

olacai konusunda behirli fikirlere sahiptir. Ornegim,
‘-Ogretmenler gramer kurallarm: agtklamalidlar.

©w . 13 9 T aw g ee .7 “ - N . 7 e % . o
-Yuzma dersinde yapiigim biiiiin haialar: Géreimenin diizelimesi yararfudr’.

Ogretmenler ve ag.renmlerm fikirlerindek1 bu farkhlikiar, herhangi bir etkinligin
Sfrenciler tarafindan benimsenmemesine yol agabihir.

oy

Ogrenciferin, avmi 3Sekil.de ogretinenterin rol ve sorumiuluklanna ifiskin

diisiinceleri de vardir. Oregin,
“Ogretmenin sorumlutugn, enformasyon saglamaktir.
Ogretimen kitabr izlemelidir.
ﬁgrelmen, duima drnekler verebiimelfidiv.

5- Dil dgirenmeye Higkin fikirler: Ofrenciler, dili nasil daha iyi 6frendikleri ve

-~ veisgs ¢ U

hangi yontemlerin yararh oldugu konusunda distinceler iteri strebilirter. Ornegin;

‘-Yabanct dili 6grenmenin en ivi voiu, o dili konusaniarla pratik vopmakir.
-Gramer kuratlarm sivekli hatirlamak gerekli degildir,
-fngilizce 'nizi gelistirmek icin her gin pratik yapmalisiuz .

Yabanci dil 6grencileri, bazen Ogretmenlerin uygulamaya cesarel edemedigi

dgrenme stratejilerini fazlasiyla dnemseyebilirfer.
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6- Sinif icindeki uygun davranmislara iliskin fikirler: Ogrenciler, simf igindeki
etkilesim ile ilgili olarak goriis belirtebilirler. Ornegin;

"-Dersin akigt icerisinde, dgretmene soru sormak hos bir davraniy degild‘ir.
-Ogretmen siniftan ayrilmadan sinifi terk etmemelisiniz.

-Ev ddevierini yaparken kopya ¢ekebilirsiniz’

Bu tiir yorumlar, 63rencinin kiiltiirel davranis normlanindan da kaynaklanabilir.

7- Ogrencilerin kendilerine iliskin fikirleri: Ogrenciler, dil 6grencisi olarak

kendi yeteneklerini ve yetersizliklerini dile getirebilirler. Ornegin;
"Iyi bir dil 6grencisi degilim.
-Kelimeleri ezberlemek benim igin ¢ok kolay.
-Ana dili Ingilizce olan biriyle konusurken ¢ok rahatsiz oluyorum’.

Ogrencilerin kendilerinin giiglii yada zayif olduklar noktalarina yonelik algilar,

onlara uygulanan yontemlerin etkili olabilmesi i¢in kullanilabilir.

8- Amaclara iliskin fikirler: Baz ogrenciler igin, ana dili gibi Ingilizce
konusmak, o dili yerli konugmacilarla kullanmayacag igin oOnemli bir amag

olmayabilir. Bazilari i¢in de bunun, ¢ok énemli bir 6nceligi olabilir.”

Bu arastirmada, oOzellikle 6gretmenin insan iligkileri becerilerine iligkin
beklentilerin son derece yiksek ¢ikmasi, 6gretmenlerin 6grencileri ¢ok daha iyi
taniyarak, onlara uygun &frenme ve 6grenme stratejileri kullanmas: gerektigini ortaya
ctkarmaktadir. Ogrencilerin, yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi ile fikirlerinin yaninda,
onlarin farkli 6grenme stilleri olacafim, Ingilizce 6gretmenlerinin gok iyi bilmesi
gerekir. Keefe (1979:40), ogrencilerin farkhi Ogrenme stillerini su Sekil.de
tanimlamaktadur:

"Bazi insanlar, bagimsiz ¢aligmaktan hoslanirlarken, bazilart da grupla ¢ahigmay:

tercih ederler.
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Bazi insanlar, verilen 6devi yerine getirmeden o6nce planlamaya zaman
harcamaktan hoglamirlarken, bazilan da planlamaya az zaman harcamakla birlikte,

odevlerini yerine getirirlerken problemleri ortaya gikarirlar.

Bazi insanlar, belirli bir zamanda, tek bir hedefe yonelirlerken, digerleri aym

anda birden ¢ok hedefe yonelik etkinlikleri yerine getirebilirler.

Bazi insanlar, emin olmadiklar bir soruyu yanitlarken kendilerini rahatsiz

hissederlerken, digerleri 6zellikle hata yaparak 6grenme yoluna gidebilirler.

Bazi1 insanlar, sorun ¢6zmede, yamilma olasiligim disinmeden risk alma
konusunda isteklilerken, digerleri boyle bir riskin oldugu durumda yamt vermekten

kaginirlar.

Baz: insanlar, notlar alarak ve gorsel araglarla daha iyi 6grenirlerken, digerleri

not almadan dinleyerek daha iyi 6grenebilirler”.

Diger taraftan, Knowles (1982:75), bu farkh 6grenme stillerinin belirledigi farkl:
ogrenci tiplerine iliskin olarak dort ayn biligsel 63renme stilinin  oldugunu

savunmaktadir. Bunlar:

"1- Somut dgrenme stili: Bu stil igerisindeki 6grenciler, degerli bilgileri almak
icin ¢ok istekli ve aktiftirler. Degiskenlikten hoslanirlar ve risk almada sirekli

isteklidirler.

2- Analitik ogrenme stili: Bu gruptaki 6grenciler de, bagimsiz, sorun ¢ézmekten
ve kendi prensipleri geligtirmekten hogslanirlar. Cok ciddidirler ve kendilerini gok

caligmaya zorlarlar.

3- lletisimsel 6grenme stili: Ofrenmeye sosyal yontemlerle yaklagirlar. Grup

etkinlikleri ve etkilesim, onlarin 6grenme siirecinde 6nemli bir yer tutar.

4- Yetkiye yonelik ogrenme stili: Bu gruptaki 6grencilerin sorumlu ve bagimh

olduklan séylenir. Ogretmeni, bir otoriter simgesi olarak goriirler."
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Bu aragtirmada, dencklerin yiiksek beklentiler igerisinde olduklan diger bir
standart beceri boyutu da, 6gretilen konunun sunulmasinda kullamilan dilin agik ve simif
seviyesine uygun olmasina ézen gostermedir. Esas itibariyle, 6gretmenin kullandig:
dilin agik ve siif seviyesine uygun olmasim dlgmesi giig olmakla birlikte, 6gretmenin
burada titizlikle Gizerinde duracagi nokta, 6grencilere performanslarina iligkin doniit

saglamakdir.

Ogrencilere, performanslan dogrultusunda doniit saglama, 6gretmenligin onemli
bir yoniidiir. Bu, doniit olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Ingilizce dersinde,
ogrencinin konugma diline yonelik verilen doniit, ya 6grencinin drettiginin igerigine ya

da bir sekline yoneliktir.

Igerige iligkin déniit vermede degisik stratejiler denenebilir. Bunlar, Richards

(1994:189)'a gore sunlardir:

"Dogru yaniti onaylama: Ogretmen, ogrencinin verdigi dogru yanitla ilgili

olarak; ‘iyi’, ‘evet’, ‘dogru’, ya da ‘gfizel’ diyebilir.

Yanlty yanita isaret etme: Ogretmen, 6grencinin verdidi yanlis yanitla ilgili
olarak; ‘Hayir, pek dogru sayilmaz’, ya da bu yanhghg onaylamamak anlaminda

‘mmm’ diyebilir.
Ovme: Ogretmen, é6grencinin yamtina iligkin onu éviicii ifadeler kullanabilir.

Ogrencinin yanitini genisletme: Ofretmen, burada 6grencinin verdigi eksik

yantti tamamlayarak diizeltme yoluna gidebilir.
Tekrarlama: Ogretmen, 6grencinin yamitim tekrarlar,
Jzetleme: Ofretmen, bir 6grenci yada grubun yamtimi 6zetler.

Elestirme: Ogrencinin  verdigi yamta iliskin olarak 6gretmen, onun

motivasyonunu olumsuz olarak etkilemeyecek bir Sekil.de elestirir.”
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Ingilizce dersinde 6gretmen, ogrenciye Sekil. {izerinde verecegi donitlerde ise,
Ozellikle hatalar tizerinde durur. Harmer (1991:96), Sekil. iizerine verilecek doniitiin

farkli yonlerde gergeklestirilebilecegini vurgulamaktadir. Bunlar:
"Ogrenci yada gruba séylediklerini tekrarlatmak.
Hatay isaret ederek 6grencinin kendi yanitin1 vermesini saglamak.
Yapulan hata tizerinde yorum yapmak ve 68renciye dogru yaniti tekrarlatmak.
Bagka ogrenciye, yapilan hatay: dizelttirmek.
Hata yapildifini bir igaret ile gostermek”.

Diger taraftan, deneklerin yilksek beklentiler igerisinde olduklari diger
bir standart beceri boyutu da, meslektaslaniyla dengeli ve istekli olarak isbirligi yapma
ve meslektaglariyla disince, fikir ve teknikleri paylasma firsatlarn aramayir igeren

Ggretmenin profesyonel beceri boyutudur.

Pennington (1991:13)e gore, profesyonellesme, yabanci dil 6gretmenleri ve
organizasyonlarinin son derece onem verdigi kavramlardir. Yabanci dil 6gretmenligi,
evrensel anlamda bir meslek olarak kabul gordugine gore, belirli beceriler ve egitim
dizeyi ve yasam boyu degerli bir kariyer igin elde edilen 6gretmenlik, ayni zamanda
meslekten yitksek diizeyde doyum elde etmeyi de igermektedir. Ogretmenligin ne denli
profesyonel oldugu, 6gretmenlerin ¢alisma sartlarina, kisisel hedef ve yaklagimlarina,

toplumda elde edebilecekleri kariyer olanaklarina baglidir.

Bartlett (1987:148), oOgretmenlikteki profesyonellife anahtar olarak,
ogretmenlere kendi simiflarimi daha iyi anlayabilecekleri olanaklarin verilmesi olarak

gérmektedir. Bartlett, bu konuya yonelik diisiincelerini su Sekil.de agiklamaktadir:

"Saninim, 8gretmenleri profesyonel yapabilecek en iyi arag ve mesleksel olanaklars
onlara vermemiz gerekir. Onlara siifta yaptiklarnim kegfetmelerine yardime: olacak

en iyi olanaklan saglamarmz gerekir... bu uygulamalar, dort duvar arasinda 6gretmenin
kendi davramglartyla ilgili diisiinceleri ile bu yaptiklarrmn topluma verecegi yenilik ve

degerler arasindaki iliskiyi igermektedir”.



Ogretmenler, kendilerine yonelik elestirileri kabullenme ve bu elestirilerden
dogruya ulagmada uygulayacaklar1 yontemleri yeniden bigimlendirme konusunda tek
bagina hareket edemedikleri durumlarda, meslektaslarinin yardimma gereksinim
duyacaklardir. Bu yardim elde etmede, iletisim kanallanm agik tutmalar, kendilerini

gelistirmede 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.

2-11.2. Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Bu alt problemde, O6gretmenin sergilemesi gereken standart becerileri
konusundaki beklentilerinin, deneklerin kisisel degigkinlerine gore degisiklik gosterme

durumu incelenmistir.

a- Ingilizce ogretimi denetiminde, 6Sretmenin sergilemesi gereken standart
becerilere iligkin denek beklentileri, cinsiyet defiskenine gore anlamh farklilik

gostermemektedir.

Erkek deneklerin beklentileri (113.9588), kadin deneklerin beklentilerine
(113.600) gore daha yuksektir. Cinsiyeti erkek olan denekler, sayica kadin deneklerden
daha fazla olmakla birlikte, erkek deneklerin beklentilerinin, kadinlarinkine gére’daha
yiksek ¢gikmasi, 6gretmenin sergilemesi gereken standart beceriler konusunda, onlarin
bu standart beceriler konusunda daha ¢ok yonlendirilmeleri ve mesleksel yardima
gereksinim duyduklan seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, cinsiyet degiskem,
Ogretmenin  sergilemesi gereken standart becerilere iliskin denek beklentilerini

etkilememektedir.

b- Ingilizce ogretimi denetiminde, Ogretmenin sergilemesi gereken standart
becerilere iligkin denck beklentileri, yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Yag1 30°den yukar olan denekler, diger gruplara gore, 6gretmenin
sergilemesi gereken standart becerilerle ilgili olarak daha olumsuz goriis tasimakta ve
bu yizden daha yiiksek beklentt diizeyine sahiptirler (116.1429). Diger taraftan, 40-49
yas grubu denekler ise, mesleklerinde biraz daha deneyimli olduklanndan, Ingilizce

Ogretmeninin sergilemesi gereken standart beceriler konusunda fazla bir mesleksel
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yardima gereksinimleri olmadigindan daha digiik beklenti diizeyine sahiptirler

(112.6066).

c- Ingilizce ogretimi denetiminde, o6gretmenin sergilemesi gereken standart
becerilere iligkin denek beklentileri, meslek degiskenine gore anlamli farklihik
gostermemektedir. Tam gruplar, bu beceriler konusunda benzer beklentiler igerisinde
olmakla birlikte, bakanlik mifettigleri, ogretmenlerin bu becerileri  yeterince
sergileyemedikleri disiincesinden hareketle, daha yiiksek beklenti igerisinde olabilirler
(115.5385). llkogretim miifettisleri ise, Ogretmenin sergilemesi gereken standart
becerileri konusunda daha diigiikk beklenti diizeyine sahip olmakla (113.8037), bu
farkhlik, Bakanlik ve ilkgretim mufettislerinin, 6gretmenlere farkl bakis agisina sahip
olduklarimi gostermekle birlikte, 6gretmenlerin bu becerileri yeterince sergiledikleri

gorisiinii savunduklari anlamina olabilirler.

d- Yine, Ingilizce ogretimi denetiminde, 6gretmenin sergilemesi gereken
standart becerilere iligkin denek beklentileri, kidem degiskenine gore anlamh fark
gostermemektedir. Tim gruplar, birbirlerine yakin puanlarla, dgretimenin sergilemesi
gereken standart beceriler konusunda benzer beklenti diizeyine sahiptirler. Sadece, 11-
15 yil kidemi bulunan denekler, bu becerilerle ilgili daha digik beklenti diizeylerine
sahip olmakla (112.2206), daha fazla mesleksel yardima gereksinim duymadiklarim
belirtiyor olabilirler. Diger taraftan da, 6-10 y1l kidem grubu deneklerin daha yiiksek
beklenti diizeyine sahip olmalari (115.1000), bu becerilerinin gelistirilmesi yolunda
gorusy belirttikleri anlamina gelebilir. Bagka bir deyisle, kidem degiskeninin, deneklerin,
ingilizce 6gretiminin denetiminde 6gretmenin sergilemesi gereken standart becerilere

iliskin beklentilerini etkilemedigi dusinilebilir.

e- Ingilizce o6gretimi denetiminde, o6gretmenin sergilemesi gereken standart
becerilere iligkin denek beklentileri, mezun olduklan okul degiskenine gére anlamli
fark gostermemektedir. Yine bu sonuca gore de, butiin gruplar, benzer puanlarla,
Ogretmenin sergilemesi gereken standart beceriler konusunda benzer beklenti
diizeylerine sahiptirler. Bununla birlikte, Egitim Enstitisi mezunu denek grubunun,
diger gruplara gore, Ofretmenin sergilemesi gereken standart beceriler konusunda

beklentileri daha dugiktir (112.9295). Bu da, bu okullardan mezun olan deneklerin,
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egitim sistemimizde 6gretmenlik formasyonu agisindan 6mek uygulamalara onciilik
eden bu grubun, mesleki rehberlife en az gereksinim duyduklan anlamina gelebilir. Bu
boyutta, en yiuksek diizeyde beklentiye sahip denek grubu ise, Yiiksek 6gretmen Okulu
mezunu denek grubudur (116.5455). Diger bir ifadeyle, mezuniyet durumu
degiskeninin, deneklerin, 6gretmenin sergilemesi gereken standart becerilere iliskin

beklentilerini etkilemedigi digtnilebilir.

f- Ingilizce 6gretimi denetiminde, 6gretmenin sergilemesi gereken standart
becerilere iliskin denek beklentileri, deneklerin gérev yaptiklan okul degiskenine gore
farkhlik gostermemektedir. Tlkogretim ve bakanhk mafettisleri, digik dizeyde
beklentilere sahip iken (113.3750), Anadolu ve Anadolu Ogretmen liselerinde gorev
yapan denekler sergilenmesi gereken 6gretmen becerileri konusunda yiksek dizeyde
beklentilere sahiptirler (114.5895). Bunun nedeni, yine bu okullarda goérev vapan
ofretmen ve yoneticilerin, Ingilizce 6fretiminin denectiminde Ofretmenin sergilemesi
gereken standart becerileri konusunda kendilerini stirekli yenilemeleri gerektifi ve

mesleksel yardima gereksinim duyduklar anlamma gelebilir,
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

I- SONUCLAR

1- Tirkiye'deki Ilkdgretim Okullan, Liseler, Meslek Liseleri ile
Anadolw/Anadolu Ogretmen Liselerindeki Ingilizce derslerinin denetimi; Ingilizce
dersindeki 6gretimsel hedef ve etkinlikleri ancak brang1 Ingilizce olan Bakanlik
Miifettisinin denetlemesi hedef olmasina karsin, sadece % 29.7'lik bir oranla bakanlik
miifettigleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu oram1 % %19.2 ile ilkdgretim

miifettisleri izlemektedir.

2- Ingilizce &gretiminin denetimini kim(ler)in yapmas: konusunda, mevcut
uygulamann aksine, deneklerin hemen hemen yansi, Ingilizce 6gretiminin denetiminin
brang1 Ingilizce olan Bakanlhik miifettisi tarafindan yapilmasim istemektedir (% 47.0).
Mevcut uygulamada, bunun aksine denetimin, brangi Ingilizce olmayan Bakanlik
Miifettisleri ve Ilkogretim Miifettigleri tarafindan ¢ogunlukia yapilmakta oldugunu
gérmekteyiz. Bunu, Bakanlik miifettisi ve egitim uzmam diyenler % 12.9, okuldan
deneyimle bir Ingilizce dgretmeni diyenler % 9.3 ile izlemektedir. Deneklerin % 2.6’ lik

bir boliimii ise, en iyi denetmenin 6grenci oldugunu ileri stirmiislerdir.

3- Bakanlik miifettisleri, ilkégretim miifettisleri, okul yoneticileri ve Ingilizce
ogretmenlerine gore, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglardan, 6gretmen
hakkinda sorusturma yapma boyutuna nadiren yer verilmektedir. Nadiren uygulanan
diger amaglar da, 6gretmeni gelistirme, 6gretimi gelistirme, 6gretmen performansini
kontrol etme ve 6gretimi degerlendirmedir. Bununla birlikte, Ogretmeni degerlendirme

amacina ise, denetsel etkinliklerde ¢ogu zaman yer verilmektedir.

4- Bakanlik miifettisleri, ilkogretim miifettisleri, okul yoneticileri ve Ingilizce

ogretmenlerinin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglara yonelik algilar,
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onlarin yaslarina, cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olduklan okula gére anlamli bir
fark gostermemektedir. Bununla birlikte, bu amaglara iligkin deneklerin algilar, onlarin
mesleklerine ve gorev yaptiklari okullara gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bakanhk miifettisleri, bu denetsel amaglarin gerceklestirildigine dair yiiksek algilara
sahip iken, ile diger meslek guruplan diisiik algilara sahiptir. Yine ilk6gretim ve
bakanlik miifettisleri, bu amaglarin yeterince sergilendigini savunurlarken, Ilkgretim
okullari, Lise ve meslek liseleri ile Anadolu ve Anadolu Ogretmen liselerinde goérev
yapan yonetici ve Ingilizce &gretmenleri bu denetsel amaglarin gergeklestirilmesi

konusunda diigiik algilara sahiptirler

5- Deneklerin, Ingilizce &gretiminin denetlenmesindeki amaglara iliskin olarak
beklenti diizeyleri yiiksektir. Denekler, denetmenin, denetsel amaglardan &gretimi ve
ogretmeni gelistirme, Ogretmen performansim kontrol etme boyutlarini her zaman
gergeklestirmesini istemektedirler. Ogretmeni degerlendirme boyutunu ¢ogu zaman;
dgretmen hakkinda sorusturma yapma boyutunu ise hi¢ zaman sergilememelerini
istemektedirler. Bu baglamda, denekler, sorusturma boyutunun denetimsel

etkinliklerden ayr1 tutulmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Ogretimi gelistirme amaci ile birlikte hareket eden diger bir olgu da, 6gretmeni
gelistirmektir. Bunlar sonugta paralel ve aymi hedefe dogru gotiirlilmesi gereken
denetimsel amaglardir. Yardim, izleme, gbzlemleme ve diyalog, genelde 6gretmenle
birlikte dgretimi gelistirme siireci yada islevi olarak tanimlanan 6gretimsel denetim
kavrammin &nemli boyutlaridir (Glickman 1985:44). Diger bir deyisle, &gretimi
gelistirme boyutunda bundan direkt anlamda en ¢ok yararlanan da 6gretmen olacaktir.
Ogretmeni gelistirmekle birlikte, bu iglevin ayrilmaz pargasi degerlendirme de aym
siire¢ igerisinde devam edecektir. Ogretimden elde edilen iiriin degerlendirilerek,
gelecege yonelik plan ve siyasalan belirlemede diizenli bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir. Belki de, egitim sistemleri igerisinde belirlenmesi en giic nokta,
ogretimdeki tirtiniin objektif olarak degerlendirilmesidir. Ogretmen performansi da, bu
degerlendirmenin iginde olacaktir. Bu aragtirmada deneklerin, denetimin bu amacina
iliskin olarak yiiksek beklentiler igerisinde olmalari, bunu dogrular niteliktedir.

Ogretmenler de neyi ne kadar yaptiklarim bilme ve 6grenme haklarina sahiptirler.
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6- Bakanlik miifettisleri, ilk6gretim miifettisleri, okul yoneticileri ve Ingilizce
6gretmenlerinin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesindeki amaglara ynelik beklentileri,
onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklar okula ve gorev yaptiklari
okula gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bununla birlikte, Anadolu/Anadolu
Ogretmen Liselerinde gérev yapan o6gretmenler, denetimsel amaglar konusunda,
denetmenin sergilemesi gereken davramglara iliskin olarak, miifettislere gére daha
yiiksek beklenti igerisindedirler. Ogretmenler, bu okullarda son derece 6nemli olan
yabanci dil 6gretimi ile ilgili uygulamalar konusunda, miifettiglerin daha etkin olmalar

gerektigini diistinmektedirler.

7- Deneklerin, denetimin amaglarna iliskin algi ve beklentileri arasinda
anlamh diizeyde farklilik vardir. Deneklerin beklenti diizeyleri, alg1 diizeylerinden daha
yiksektir. Bu durum, denctmenlerin, denetim amaglarin1 istenen diizeyde
sergilemediklerini gostermektedir. Sonugta, gerek miifettisler gerekse Ogretmen ve
yoneticiler arasinda, amag birlikteligi bulunmalidir. Bu, 6gretimsel denetimin mesleksel
rehberlik ilkesi i¢in son derece 6nemli olan amag birlikteligine daha fazla 6nem

verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

8- Denekler, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde, denetmenin, &gretmen
performansim degerlendirmede kullandig: bilgi toplama yontemlerine iliskin olarak, bu
y6ntemlerden; 6nceden belirlenmis kriterler kullanma, 6gretmen ile yliz ylize goriisme,
Ogretmenle birlikte gdzlem sonrasi toplant1 yapma, 6gretmenin ders planlarim periyodik
olarak gozden gegirme ve G6gretmenin dersini planh (formal) bir sekilde gozlemleme

yoéntemlerini ¢ogu zaman kullandigini belirtmektedirler.

Bununla birlikte, siiftaki fiziksel kosullar1 gozlemleme, rapor ve gozlem
izlenimleri konusunda Ogretmeni bilgilendirme, ©6grenci Uriinlerini degerlendirme,
Ogretmenle gbzlem oncesi toplant1 yapma ve Ogretmeni geligtirme planina dahil etme
yontemini, denetmenin nadiren kullandigini belirten denekler, Ogretmenin simifina
informal ziyaretler diizenleme ydntemini hi¢ bir zaman kullanmadigina isaret
etmektedirler. Goriildiigii lizere , 6gretimsel denetimin de birinci hedefi olan 6gretmen

gelistirme programlart tipik olarak enformasyon sunma, 6gretmenlerin bu enformasyonu
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anlamalarina yardimct olma, Ogretmenlerin bu anladiklanim 6gretmenliklerinde
kullanmalarina yardimci olma ve bu yeni yaklasimlar 6gretmenlerin kabul etmelerine
ve kendilerini bunlara adamalarina yardimci olma gibi temalar -etrafinda

sekillendirilmistir.

9- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde, denetmenin, &gretmen
performansim degerlendirmede kullandig: bilgi toplama yontemlerine iligskin algilari,
onlarin yaglarina, kidemlerine, mezun olduklar1 okula ve gorev yaptiklar okula gore,
kadin deneklerin algilari, erkeklerin algilarina gére daha diigiiktlic. Bu baglamda, kadin
deneklere gore, denetmen, Ggretmen performansini degerlendirmede, bilgi toplama
yontemlerini daha az kullanmakta ve objektif bilgiler toplamakta yetersiz kalmaktadir.
Bununla birlikte, yas degiskeni g6z Oniine alindifinda da, yagt 50'nin iizerindeki
denekler, diger gruplara gore, denetmenin bilgi toplama yontemleri boyutunda

sergiledikleri davramglarla ilgili olarak daha olumlu goriis tasimaktadirlar.

10- Deneklerin, Ingilizce 63retiminin denetlenmesinde, denetmenin, 6gretmen
performansim degerlendirmede kullanmasi gereken bilgi toplama ydntemlerine iliskin
beklentileri ¢ok yiiksek diizeydedir. Bu sonuca gére, denekler, denetmenin, tuttugu
raporlar ve edindigi gézlem izlenimleri konusunda 6gretmeni her zaman bilgilendirmesi

geregine ve bunun demokratik bir yaklagim olacagina isaret etmektedirler.

11- Deneklerin, Ingilizce 6gretiminin denetlenmesinde, denetmenin, 6gretmen
performansim degerlendirmede kullanmasi gereken bilgi toplama yontemlerine iligkin
beklentileri, onlarmn yaslarina, mesleklerine, kidemlerine, mezun olduklar1 okul ve halen
gOrev yapmakta olduklari okul degiskenlerine gore anlamli fark gostermemektedir.
Bununla birlikte, cinsiyet degiskenine gore irdelendiginde, kadin deneklerin beklentileri,
erkeklerin beklentilerine gore daha diisiiktiir. Bu sonuca gére de, erkek deneklere gore,
denetmen, Ogretmen performansini degerlendirmede bilgi toplama yontemlerini daha

etkin kullanmali ve bu boyuta daha fazla zaman ayirabilmelidir.

12- Deneklerin, Ingilizce dgretiminin denetlenmesinde, denetmenin, 6gretmen
performansint degerlendirmede kullanmas: gereken bilgi toplama yontemlerine iligkin

algt ve beklentileri arasinda anlamli diizeyde bir farklihk vardir. Deneklerin, beklenti
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ortalamalari, algi ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu durum, denetmenlerin, 6gretmen
performansim degerlendirmede kullanaca@: bilgi toplama yontemlerini daha etkin ve

objektif hale getirmeleri gerektigi anlamina gelmektedir.

13- Deneklere gore, Ingilizce ogretiminin denetlenmesinde, denetmen,
denétlenecek Ogretmene ¢ogu zaman haber vermekle birlikte, denetim esnasinda rahat
bir ortam yaratma, 6gretime ayrilan zamanin etkin kullanimini gézlemleme, 6gretmende
eksik olan becerileri saptama, denetim etkinlikleri sonunda, dnceden belirlenen denetim
standartlar1 ile mevcut durumu kargilagtirma, denetimin bir ama¢ degil, mesleksel
gelisme i¢in bir arag¢ olduguna inanma, 6gretmenlerin kisiliklerine degil, davranslarina
iliskin doniitler saglama, 6gretimin denetimi i¢in yeterince zaman ayirma, dgretmenleri
daha etkili performans dogrultusunda bilgilendirme, simiftaki gozlemlerine iliskin
onceden plan yapma, denetimi siirekli bir etkinlik olarak algilama, gevre ve okul
ozelliklerini anlama ve kullanma, 6gretmenlere verdigi doniitlerde yargilayici ifadeler
kullanmama, okulun Ogretimsel hedeflerini gelistirme ve uygulamada 6gretmenlerin
katilmim tegvik etme, denetim sonuglarim Ggretmene somut bir bigimde bildirme,
Ogretmenin yeni fikirlere yer vermesini tesvik etme, velilerle dgretmen arasindaki
isbirligini tesvik etme, ¢agdas dil 6gretim yoOntemleri, yeni materyaller konusunda
Ogretmeni bilgilendirme, 6gretmenlere, kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara
katilma olanag1 verme, Ggretmende eksik olan becerilerin gelistirilmesine yardimeci
olma, 6gretmenin ders plani hazirlamasina yardimci olma, 6gretmene kaynak kitap
tavsiye etme, 6gretmen performansini degerlendirmede objektif ve yeterli bilgi toplama,
Ogretmenlerin kendi kendilerini denetlemelerini tesvik etme, Ggretmenlere yonelik
hizmet-i¢i egitim olanaklan aragtirma, miifredat hedefleri ile 6grenci basaris1 arasindaki
iligkiyi Ogretmen ile birlikte degerlendirme, 6gretmen gereksinimlerine gore denetim
stirecini bi¢gimlendirme, 6gretmen ile birlikte 6gretim becerilerini gelistirmek icin bir
gelisim plan1 hazirlama ve denetim standartlarinin belirlenmesinde Ggretmenlerin

goriislerinden yararlanmaya yonelik tutum ve davraniglar: nadiren sergilemektedir.

14- Deneklerin, denetmenin tutum ve davramslarina iligkin algilari, onlarin
cinsiyetlerine, kidemlerine, mezun olduklar1 okula gére anlamli fark g6stermezken, yas

degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. Yagt 50'nin iizerindeki denekler,
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denetmenlerin  sergiledikleri davramglarla ilgili olarak daha olumlu goriis
tagimaktadirlar. Diger taraftan, 6zellikle 30-39 yas grubu denekler, denetmenin tutum ve

davraniglarini en az onaylayan grup 6zelligini tagimaktadirlar.

15- Deneklerin, denetmenin tutum ve davranislarina iliskin beklentileri ¢ok
yﬁksek dﬁze):dedir. Denekler, 6zellikle; denetmenin denetim esnasinda rahat bir ortam
yaratmasi, denetim sonuglarim Sgretmene somut bir sekilde bildirmesi, ¢agdas dil
dgretim yodntemleri, yeni materyaller konusunda Ggretmeni bilgilendirmesi, 6gretmenin
yeni fikirlere yer vermesini tegvik etmesi ve dgretmen performansiu degerlendirmede
objektif ve yeterli bilgi toplamasi gibi davranmiglar1 konusunda, ¢ok yiiksek beklenti
icerisindedirler. Bu durum, aymi zamanda, mevcut denetim sisteminde, bu tutum ve
davranislarin yeterince sergilenmedigini dogrular niteliktedir. Denekler bu davramslar,

denetmenin her zaman sergilemesi gerektigine isaret etmektedirler.

16- Deneklerin, denetmenin tutum ve davranislarina iligkin beklentileri, onlarin
cinsiyetlerine, yaslarnina, kidemlerine, mesleklerine, mezun olduklar1 okul ve gorev

yaptiklar okul degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

17- Deneklerin, denetmenin tutum ve davranislarina iligkin algi ve beklentileri
arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Bu sonuca gore, denetmenlerin, 6gretimsel
denetim etkinlikleri icerisinde sergilenmesi gereken tutum ve davramslan istenen

diizeyde sergileyemediklerini gostermektedir.

18- Deneklere gére, denetmenler, Ingilizce 6gretiminin denetiminde, denetmen
denetimsel yaklasimlardan, yonlendirmeci, isbirlik¢gi ve yonlendirmeci olmayan
yaklasimlan nadiren izlemektedirler. Denekler, denetmenlerin, esnek olmayan ve kati
bir denetim anlayisim1 benimsediklerine isaret etmektedirler. Denetim siirecini

bicimlendirmede, denetmenler, 6gretmen katilimina yeterince yer vermemektedirler.

19- Deneklerin, denetmenin izledidi denetimsel yaklagimlara iligkin algilar,
onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklar okul degiskenine goére
anlaml fark gostermemektedir. Ancak, meslek degiskenine gére, Ingilizce 6gretmenleri

ile Bakanlik miifettisleri arasinda anlamh bir fark vardir. Ogretmenler, denetmenterin,
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bu &gretimsel denetim yaklagimlarina yeterince yer vermediklerini belirtirlerken,
miifettisler, bunun tam tersini savunmaktadirlar. Diger taraftan, deneklerin gérev
yaptiklan okul degiskeni ele alindiginda, Anadolu/Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev
yapan Ogretmenler, miifettislerin bu yaklagimlan geregi gibi izleyemedikleri
goriistindedirler. Bu durum, Ingilizce 6gretmenlerinin, denetmenlerden, yabanci dil

ogretimi konusunda daha etkin olmalarini istemeleri anlamina gelmektedir.

20- Deneklerin, denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklagimlara iligkin
beklentileri ¢ok yiiksek diizeydedir. Denekler, denetmenin, denetimsel uygulamalarda
igbirlikli ve y6nlendirmeci yaklasimi her zaman izlemesi gerektigi diisiincesindedirler.
Denetmenlerin, bu yaklasim igerisinde, Ogretmenleri gereksinimleri dogrultusunda
yonlendirebilmeleri icin, ogretmenlerden, yabanct dil 6gretimi konusunda daha iyi

donanima sahip olmalar: geregi ortaya ¢ikmaktadir.

21- Deneklerin, denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklagimlara iliskin
beklentileri, onlarin cinsiyetlerine, yaglarina, mesleklerine, kidemlerine, mezun

olduklan ve gérev yaptiklari okula gére anlamh fark gostermemektedir.

22- Deneklerin, denetmenin izlemesi gereken denetimsel yaklagimlara iligkin
algi ve beklentileri arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Deneklerin beklenti
diizeyleri, algt diizeylerinden daha yiiksektir. Bu durum, denetmenlerin, bu yaklagimlan

daha etkin olarak kullanmalar gerektigini géstermektedir.

23- Denekler, Ingilizce 6gretmenlerinin, teknik, profesyonel, pedagojik ve
insan iligkileri becerilerini g¢ogu zaman sergilediklerini belirtmektedirler. Bununla
birlikte, denekler, Ingilizce 6gretmenlerinin; iletisimsel dil 6gretim yontemlerinde son
derece 6nemli olan dgrenci gruplama tekniklerini kullanma, yazma, okuma, dinleme ve
konugsma dersleri i¢in ayn planlar hazirlama ve konferanslara, takim ¢aligmalarina
katilarak alandaki en son gelismeleri izleme becerilerini nadiren sergiledikleri

konusunda gériis birligi igerisindedirler.

24- Deneklerin, Ingilizce dgretmenin sergiledigi standart becerilerine iliskin

algilan, onlarm cinsiyetlerine, yaslarina, kidemlerine ve mezun olduklar1 okullara gére
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degismezken, Bakanlik miifettisleri, Sgretmenlerin bu becerileri sergileme konusunda
yeterli olmadiklari savunmaktadirlar. Diger taraftan, gorev yapilan okul degiskeni
degerlendirildiginde, yine Anadolu/Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerle
Bakanlik miifettisleri kag1 karsiya gelmektedir. Ogretmenler, bu standart becerileri
yeterince sergilediklerini savunurlarken, Bakanlik miifettisleri, bunun tam tersi bir gériis

icerisindedirler.

25- Deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin sergilemesi gereken standart becerilere
iliskin beklentileri ¢ok yliksek diizeydedir. Denekler, ozellikle 6gretmenlerden,
dgrencilerin diislince ve yeteneklerine deger verme, meslektaslariyla dengeli ve istekli
olarak isbirligi yapma ve onlarla diigiince, fikir ve teknikleri paylasma, 6grencilerin
bireysel 6zelliklerini dikkate alma, insanlardan hoslanma ve onlara cosku, sicaklik ve
ilgi gosterme ile Ggretilen konunun sunulmasinda, kullamlan dilin agik ve simf
seviyesine uygun olmasina 6zen gdsterme becerilerine her zaman yer vermelerini
istemektedirler. Bu durum, Ingilizce 6gretmeninin, &gretimsel beceriler kadar, insan

iliskileri becerilerine de daha fazla 6nem vermeleri anlamina gelmektedir.

26- Deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin sergilemesi gereken standart becerilere
iligkin beklentileri, onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleklerine, kidemlerine, mezun

olduklar1 ve gdrev yaptiklar okul degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir.

27- Deneklerin, Ingilizce 6gretmeninin sergilemesi gereken standart becerilere
iliskin algt ve beklentileri arasinda onemli diizeyde farklilik vardir. Ozellikle,
Anadolw/Anadolu Ogretmen Liselerinde gorev yapan Sgretmenler, bu becerileri tam
olarak sergilediklerini savunmalarina karsin, Bakanlik miifettisleri, biittin Ingilizce
ogretmenlerinin teknik, pedagojik, profesyonel ve insan iligkileri becerilerinde yeterince
etkin olmadiklarim1 savunmaktadirlar. Bununla birlikte, biitlin denekler, mesleksel
yardim kanaliyla, envanterdeki biitlin bu becerilerle ilgili olarak yonlendirilmeleri

geregine isaret etmektedirler.



383

II- ONERILER
A- UYGULAYICILAR iCIN ONERILER

Giiniimiizde, okullardaki denetim uygulamalarinin g¢ogunlugu, ii¢ genel
denetim kuraminin ya birisine ya da bunlarin bir kombinasyonuna dayanmaktadir.
Bunlar, bu arastirmamin kuramsal boliimiinde de agiklandigi gibi, geleneksel bilimsel
yonetim, insan iligkileri ve neobilimsel y6netim kuramlandlfl Bu kuramlar, burada
verdigimiz denetmen Orneklerinden A ve B’nin imajlarinda yansitilmaktadir. Bununla
birlikte, bu kuramlardan higbirinin, okul denetimi i¢in bir model olusturmada yeterli
olmayacagini belirtmek gerekir. Nasil ki, Ingilizce 6gretim yontemlerinden higbiri tek
basina en iyi olarak kabul edilmiyor, bunu denetim kuramlart i¢in de s6ylememiz
miimkiindiir. Bir yandan bilimsel sinirlandirmalardan gelen yetersizlik, diger yandan da

okulun denetim gergekleri ile olan uyum sorunu nedenleri bunu dogrular niteliktedir.

Bu gergeklerden hareketle, bu arastirmadaki deneklerin istemi de, oncelikle
brang1 Ingilizce olan veya Ingilizce 6grenimi ve 6gretiminde yeterli donamma sahip,
arastirmanin yedinci alt probleminden de elde edilen sonuglar 1s1§1nda, demokratik
yaklagimlar iginde ve insan iligkileri kuramin: okulun gergeklerine uyarlayabilecek bir

denetmen tarafindan denetlenmektir.

Tum Tiirkiye’de, toplam 336 bakanlik miifettisinden sadece 9’unun branginin
Ingilizce olmasi gergeginden hareketle, biitiin okullarin denetiminin bu anlayisla
denetlenmesi miimkiin degildir. Bu goriisten hareketle, yapilabilecek bir hizmet-igi
egitim sonrasi, denetim kuramlarini ve denetsel etkinlikleri irdeleyebilecek, dgretimsel
liderlik 6zelliklerini tasiyan deneyimli Ingilizce 6gretmenlerinden yararlanilabilir.
Bakanlik miifettiglerinin her ile, ilgeye, beldeye denetim hizmeti gétliremeyecegi
diisiincesinden hareketle de, her il ve ilgede olusturulabilecek ve deneyimli Ingilizce
ogretmenlerinden olusan 6gretimsel denetim komitesi, sorusturma diginda, Ogretimsel
etkinlikleri yonlendirmede o6nemli roller oynayabilirler. Ogretimsel denetim
etkinliklerinin nasil uygulanacagi, hazirlanan formlarla birlikte, olusturulan "Ingilizce

Ogretimini Gelistirmede Bir Ogretimsel Denetim Modeli"nde tartisilacaktir.
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Yapilan bu arastirmada da, denekler, denetmenlerin denetimsel amaglardan
Ogretmen hakkinda sorusturma yapma boyutunu pek sergilemediklerine isaret
etmektedirler. Ogretimsel etkinliklerde elde edilecek iiriini maksimum diizeye
¢ikarabilmek i¢in Ofretmen moralinin de yiksek diizeyde olmas1 beklenir.
Denetmenlerin sorusturma rolleriyle de dgretmen kargisina, ¢ikmalari 8gretmenlerden
beklenen tirlintin gergeklestirilmesinin Oniinii kesebilir. Sorusturma boyutuna ayrilan
zaman ve sorusturma sonuclarnin taraflar agisindan tasidifi onem goézler Oniine
serildiginde, boylesine duyarli bir goérevin, kendilerini yeterli gormeyen Kkisiler
tarafindan yapilan sorusturmalarin, saglikli olmas1 beklenemez. Sorunlarin igerisinde,
miifettislik egitiminin de pay1 oldugu stylenebilir, ama bu konuda gereken 6nlemin
alindig1 soylenemez (Aydin 1993:165). Bu arastirmada, bu sebeplerden &tiird,
sorusturma gorevinin iglevine karsi ¢ikmamakla birlikte, bunun tamamiyla ayri bir

kanalla Teftis Kurulu Bagkanligi’na devredilmesi geregine inanilmaktadir.

Diger taraftan, Ogretimsel etkinliklerde anahtar rol oynayan Ogretmenlerin
gelistirilmesi, ¢agdas denetim y6ntemlerinde dncelikli ama¢ durumundadir. Ama bizim
denetim sistemimizde, Ingilizce Ogretiminin denetiminin Ingilizce’yi bilmeyen
denetmenlerle gerceklestirildigi distiniildugtnde, &fretmeni gelistirme boyutunda
denetmenlerin son derece yetersiz kaldiklar diistiniilebilir. Ingilizce 6gretimi ve
Ogretmenini gelistirme dogrultusunda yapilan denetimsel etkinliklerde, denetmenin o
yabanci dili bilmesinin diginda, yabanci dil 6gretimi ile ilgili 6gretim yontemleri, yeni

materyaller ve son gelismeler konusunda yeterli donanima sahip olmasi beklenmelidir.

Yine deneklerin algilarina gére, denetmenlerin gerek sayica ¢ok az olmasi ve
gerekse Ogretmenie gegirdikleri zamamin ¢ok kisitli olmasindan dolayr o6gretimi
gelistirme boyutuyla fazla ilgilenemedikleri diisiiniilebilir. Bununla birlikte, mevcut
denetim sisteminde hedef, yogunlukla durum saptamayla ilgili oldugundan,
denetmenlerin, Ornegin, egitim Ggretim faaliyetlerinin degerlendirildigi ve okulun
siyasasin1 belirlemeye yonelik ve Ogretmenlerin son derece 6nem verdigi “ziimre

toplantilar”nda elde edilen sonuglardan yeterince yararlanmadiklar: diistiniilebilir.
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Denekler ve 6zellikle gretmenler, Ingilizce 6gretimi ile ilgili sorunlarn
¢oziimiinii yalmz baslarina kendi giiclerini agan bir durum olarak gorebilirler; bu
sebeple, bu tiir sorunlann ¢éziimiinde, denetmenin kendilerine yol g6stererek hareket
etmesini ileri derecede bekliyor olabilirler. Ogretimsel denetimin de en 6nemli hedefi

olan 6gretimi gelistirme, esas itibariyle bir ekip ¢aligmasi isidir.

Ogretimi gelistirme amaci ile birlikte harekef-eden diger bir olgu da dgretmeni
gelistirmektir. Bunlar sonugta paralel ve aym hedefe dogru gétiirtilmesi gereken
denetimsel amaglardir. Yardim, izleme, gézlemleme ve diyalog, genelde 6gretmenle
birlikte Ogretimi gelistirme siireci yada iglevi olarak tamimlanan Ogretimsel denetim
kavraminin 6nemli boyutlaridir (Glickman 1985:44). Diger bir deyisle &gretimi
gelistirme boyutunda bundan direkt anlamda en ¢ok yararlanan da dgretmen olacaktir.

Ozellikle Ingilizce 6gretimi uygulamalarinda diinyada bas déndiiriicii bir hizla
gelisen dil 6gretim teknikleri, yeni siif etkinlikleri, 6grenme ve Ogrenci stratejileri,
egitim teknolojisi, Ogretimsel hedefler, bunlarin degerlendirilip etkinliklerinin
artinlmasini da siirekli giindemde tutmaktadir. Biitiin bunlarin iilkemizde de denetim
yoluyla sistemin isleyisine kazandirilmasi miimkiin kilnabilir. Ulkemizdeki Ingilizce
Ogretimi uygulamalarinin, yapilan goézlemler dogrultusunda bu gelismelere ayak
uydurdugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bu uygulamalarin y6nlendirilmesinde anahtar
rol oynayan dgretmen, yonetici, ve miifettislerin hizmet i¢i-egitim eksikleri bu sorunun
boyutunu daha da genisletmektedir. Bakanlik miifettislerinin, bu gelismeleri 6gretmen
ve okul yoneticilerine mesleksel rehberlik, ekip ¢alismasi ve diyalog yoluyla aktarmalar
zorunlu hale gelmistir. Bu ise, 6gretimin denetlenmesinin etkin hale getirilmesi ile
miimkiin olabilir. Bu g¢er¢evede yeni bir denetim sistemi anlayigiun gelistirilmesi ile
birlikte, Bakanlik miifettiglerinin gosterecekleri 6gretimsel liderlik davraniglart yoluyla
mevcut denetim sistemi daha ¢agdas hale getirilebilir. Bu arastirma ile, Bakanlk
Miifettislerinin Ingilizce Ogretimini gelistirmede ve oOgretimsel hedef ve etkinlikleri
degerlendirmelerinde ve yine Ingilizce ogretimini ¢agdas kriter ve boyutlarda
irdelemelerini saglayacak bir kaynak olusturabilme gabasiyla birlikte, bu siirece yonetici
ve dgretmenlerin katiliminin nasil bir sistemle saglanacag: incelenecektir. Iste biitiin bu

kavramlara iliskin gelismelerin gelisen diinya ile aym anda kazanilip degerlendirilmesi
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ve Ingilizce 6gretmenlerinin bu anlamda yonlendirilmeleri igin denetim sisteminin de

cagdaslastiriimasi gerekmektedir
B- ARASTIRMACILAR iCIN ONERILER

1990 yilinda Gebhard tarafindan yabanci dil 6gretmenterinin denetimi
dogrultusunda yapilan “The Supervision of Second and Foreign Language Teachers”
adli aragtirmada, yabanci dil 6gretimi denetiminin, dgretimsel boyutunun ¢ok Snemli
oldugu ve bunun ayri bir denetim modeli gerektirdigi belirtilmistir. Hatta denetim
modellerinin dil 5gretim yontemlerine gore olusturulmas: geregine dikkat ¢ekilmisgtir.

1994’de Woodward tarafindan yapilan “Teacher Trainer” adh arastirmada,
yabanci dil izlencelerinin denetiminin riskli oldugu ve bunu Snlemede denetme domniitii
ile simf i¢i uygulamalarin yogunlugunun 6nemi anlatilmaktadir. Denetmenlerin, bu

programlarda insani 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Glintimiizde okullardaki denetim uygulamalarinin ¢oguniugu, ¢ genel
denetim kuraminmin ya birisine ya da bunlarin bir kombinasyonuna dayanmaktadir.
Bunlar, arastrmanin kuramsal béliimiinde de agiklanacag gibi, geleneksel bilimsel
y6netim, insan iligkileri ve neobilimsel yonetim kuramlaridir.

Opretimin etkinligini artirmada, 6gretmenlerin, denetmenlerin, velilerin ve
ogrencilerin bir sistem igerisinde birlikte hareket etmesi gergeginden hareketle, bu
arastirma kapsaminda gelistirilen 6gretimsel denetim modeli, degisik branglara gére
genisletilebilir.

Denetim siirecinin bigimlendirilmesinde 6gretmen goriislerinden yararlamlarak,
denetmenin tamamen yonlendirmeci olmadigi yeni isbirlikli denetim yaklagimlar
gelistirilebilir.

Anadolw/Anadolu Ogretmen Liselerinde, yabanci dil $gretiminin daha etkin
olmas1 gerceginden hareketle, bu okullarda gérev yapan bolim bagkanlarmin
uygulayabilecegi, yabanci dil 6gretimindeki uygulamalarin esas alinacagi denetim
modelleri gelistirilebilir.

Denetmenler igin son derece nemli olan, dgretimsel liderlikle ilgili ¢aligmalar

gelistirilebilir.
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Ingilizce igin gelistirilmeye ¢aligtlan bu Ggretimsel denetim modeli, diger

branglar i¢in de gergeklestirilebilir.
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ALTINCI BOLUM

GELISTIRILEN OGRETIMSEL
DENETIM MODELI

Bu boliimde, Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak egitim-6gretim yapan
[Ik6gretim okullar1, Liseler ve Meslek Liselerinde okutulmakta olan genel Ingilizce
dersinin denetimi ve Anadolu/Anadolu dgretmen liselerindeki iginde yazma, okuma,
konusma, dinleme dersleri olan Ingilizce derslerinin denetimi igin ayri formlar
hazirlanarak bir 6gretimsel denetim modeli gelistirilmistir. Bunun nedeni de,
Anadolw/Anadolu Ogretmen liselerinde hazirlik siuiflarimin olmasi, dil 6gretiminin
yogunlugu ve yazma, okuma, dinleme ve konusma becerileri i¢in ayri ders planlar1 ve

etkinlikleri olmasindan ve hedeflerin daha farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu arastirma sonucunda deneklerin beklentilerinden hareketle gelistirilmeye

calistlan 6gretimsel denetim model 6zet olarak sekil 6.0'da verilmektedir.

Sekil 6.0. Gelistirilen Ogretimsel Denetim Ozeti

STANDARTLAR DENETIMI PROSEDURLER NASIL. | AMAC SONUC
KiM(LER) GERCEKLESTIRILECEK
YAPACAK? ?
*Ingilizce dgretmeninin Asama 1. Bilgi toplama yontemleri: | *Ogret- | *Dogrudan
standart becerileri (Form 1) | Oz-denetim *$gretmenle yiiz yiize meni ve | yardim
*Ogretimsel liderlik (form 3) goriisme ogretimi | *Grup
davraniglari (form 5) *gBzlem bncesi toplanti gelistir- | gelistirme
*Ogretimsel organizasyon Asama 2. Meslektas | yapma(form 6) me *Mesleksel
(form3) gozlemi (form 2) *gBzlem sonrast toplanti gelisme
*planlama (form 5) yapma (form 7) *[zlence
*sinitf ydnetimi (form 3) Asama 3. *ziimre dgretmenleri ile gelistirme
.| *siif iklimi (form 3) *Bakanlk miifettisi | toplant1 yapma *Eylem
*pgrenci-8grenci etkilesimi | ve Boliim Bagkan1 | *6gretmeni gelistirme planina aragtirmasi
(form 4b) (Anadolu ve dahil etme yollariyla
*bgrenci-6gretmen etkilesimi | Anadolu Ogrt. *Tutulan rapor ve gdzlem yeni
(form 2 ve 4a) Liseleri igin) izlenimleri konusunda denetsel
*Ingilizce dgretimi *Bakanhk veya Ogretmeni bilgilendirme eylem ve
etkinlikleri ve stratejileri ilkogretim miifettisi, | *Denetsel etkinlikleri politikalar
(form 1, 2, 3, 4b) ziimre bagkani Ozetleme (form 7) belirleyerek
*Yazma dersi (form 9) (Ilkdgretim okullari, {*Denetmeni degerlendirme O@retimi ve
*QOkuma dersi (form 10) lise ve meslek (form 8) O@renimi
*Konugma dersi (form 11) liseleri igin) *(Ogrencinin 6gretmeni gelistirmek
*Dinleme dersi (form 12) degerlendirmesi (form 14)
*Kelime 6gretimi (form 13) Uygulanacak denetimsel
*6grenme gevresi (form 3) yaklagim: isbirlikli yaklagim
veya yonlendirmeci yaklagim
(Sekil 6.3).
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Béyle bir denetim modeli gelistirebilmek igin, modelin galigsma seklinin ve
bu modelin bileskenlerinin agikga belirtilmesi gerekmektedir. Iste gelistirmeye

caligilan modelde agagidaki prosediiriin izlenmesi gerektigi diistincesindeyiz.

I- STANDARTLAR

Bu boliim igerisinde gelistirilmeye ¢ahigilacak model igin 6zellikle Ingilizce
ogretiminin etkinligi olmak iizere, oncelikle 6gretimin kalitesi igin gerekli unsurlarin
hepsini bir arada gostermekte yarar vardir. Ogretmen, 6gretim boyutunda, egitim
icerisinde son derece dnemli bir faktordiir. Ancak, 6gretmenin ulagabilecegi bagsar
diizeyi igerisinde ogrenme-6gretme etkilesimindeki diger faktorlerin de varhif
yadsinamaz. Bunlar; Creemers (1994:202)’e gore, aym1 zamanda 6gretimin kalitesini
belirleyen unsurlardir. Egitim alaninda ¢aliganlarin ozellikle 6gretimin kalitesi

boyutunda degerlendirmek durumunda olacaklar1 bu faktorler sunlardir:

"1- Izlence (miifredat)
2- Gruplama prosediirleri

3- Ogretmen davramsi'dir” (Bkz. sekil 6. 1).
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Sekil 6. 1. Ogretimin Kalitesi icerisindeki Faktorler

Ogretimin kalitesi
* jzlence (mifredat)
* gruplama prosediirleri

* ogretmen davranig

Izlence(miifredat)
*hedeflerin ve igerigin agik
olmasi

* igerigin yapisi ve agikligi
* degerlendirme

* doniit

*diizeltici 6gretim

Gruplama prosediirleri

* ogrenme hakimiyeti

* yeteneklere gére gruplama
* igbirlikli 6grenme
*degisebilen materyaller

* degerlendirme
* doniit
*duizeltici Ogretim

konularina yiiksek olgiide

bagimlilik

Ogretmen davranisi
*dlizenli  ydnetim/huzurlu
bir ortam

* ev 6devleri

* yiiksek beklentiler

* acik hedefler belirleme

* icerigi yapilandirma

* dersi sunmadaki aciklik

* soru sorma

* yerinde drnekleme

* degerlendirme

* doniit

* diizeltici 6gretim

Uyumluluk

Kaynak: Creemers, Bert P. M. Reynolds, David. Advances in School Effectiveness Research and

Practice. Pergaman, Elsevier Science Ltd. Oxford, 1994. s: 202.

Faktorlere bir biitiin olarak bakildiginda, 6gretimin kalitesini gelistirmede,

degisik unsurlar oldugu goriilebilir. Bununla birlikte, bu faktorlerin etkinliginin

saglanmasinda ve uygulamaya konulmasinda 6gretmenin 6nemli bir yeri vardir. O

halde, Ingilizce 6gretmeninin de bu dogrultuda sahip olacagi standart beceriler,

ogretimin kalitesinin artinlmasinda onemli bir yere sahiptir. “Ogretmenlerin

Standart Becerileri” baglig1 altinda, 6gretmenle birlikte yabanci dilin etkin olarak

Ogretilmesinde 6nemli roller oynayan, “dgretimsel organizasyon, planlama, sinif
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yonetimi, simf iklimi, Ogrenci-ogrenci ve dgrenci- Ogretmen etkilegimi, ogrenci-
merkezli ¢agdas dil Ogretim yontemlerindeki ogretimsel etkinlikler, ders sunma
becerileri, dgretimsel stratejiler, Ggrenme gevresi, mesleksel gelisim ve sorumluluklar,
Ingilizce Ogretmenin teknik, pedagojik, ogretimsel becerileri ve insani ozellikleri”
boyutlarinda, bu aragtirma igin derlenen verilerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
gikarilan “Ingilizce Ogretmeninin Standart Becerileri Envanteri (IOSBE)”
kullanilacaktir.

Her iki denetim modelinde de gegerli olabilmesi igin, toplanan verilerin

analizi sonucunda belirlenen"Ingilizce 6gretmeninin standart becerileri”sunlardir.

FORM 1 - Ingilizce Ogretmeninin Standart Becerileri Envanteri (IOSBE)

(Biitiin okullar i¢in)

Beceriler Cok | lyi | Gelistiril- [ lIyi degil

fyi mesi gerek

Teknik Bilgi

1- Ingilizce ses bilgisi, gramer, ve konusmaya yo6nelik dilbilim

sistemlerini anlama

2- Yabanci dil 8grenimi ve ogretimi ile ilgili temel esaslari

anlama

3- Ingilizce konugma, yazma, dinleme, ve okuma konusunda

akici bir yeterlige sahip olma

4- Dil ve kiilttir arasindaki yakin iligkiyi anlama

Pedagojik Beceriler

1- Ogretimsel etkinliklerle ilgili her turli gorsel, duyussal ve

isitsel materyalleri kullanma

2- Uygun bir 6gretme gevresi yaratma

3- Gorsel, duyugsal ve isitsel materyalleri hazirlama

4~ Etkin, agik ders anlatma tekniklerini kullanma

5- Ogretilen konunun sunulmasinda kullanilan dilin agik ve

sintf seviyesine uygun olmasina 6zen gosterme

6- Ogrenci drlinlerinin sonuglarim 8grencilerle birlikte tartisma

7- Ogrencilerin dilbilimsel gereksinimlerini algilama

8- Smif igerisinde etkilesim, isbirligi ve ekip galismasi

igerisinde olma
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Form 1.’in devami

9- Opretimsel etkinliklerde iletisimsel etkinlikleri 6n planda
tutma

10- Yabanci dil 6gretim y6ntemlerini anlama ve kullanma

11- Ogretimsel organizasyon ve 6gretim yontemlerini gelistirme

konularinda 8grenci katilimin: saglama

12- Etkin bir gekilde ders planlar1 hazirlama ve yiirlitme

13- Etkilesimsel ve motive edici teknikler kullanarak etkin

testler hazirlama

14- Smif yonetimi ve organizasyon konusunda uygun ilkeleri
kullanma

Insan Iligkileri Becerileri

1- Ogrencilerin dilsiince ve yeteneklerine deger verme

2- Meslektaslariyla dengeli ve istekli olarak igbirligi yapma

3- Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alma

4- Ogrencilerin yliksek beklentiler igerisinde olmalarini tegvik

ctme

5- Meslektaglartyla dusiince, fikir ve teknikleri paylasma

firsatlar1 arama

6- Stirekli mesleksel geligim igin kisa ve uzun dénemli hedefler

belirleme

7- Insanlardan hoglanma, ve onlara cosku, sicakhk, ilgi ve

hogg6rii gdsterme

Profesyonel Beceriler

1- Oprencileri gruplama teknikleri kullanma

2- Yazma, okuma, dinleme ve konusma dersleri igin ayrs planlar

hazirlama

3- Mesleki anlamda ulusal ve uluslararasi demeklere itye olma

4- Oprenme ve Oofretim stratejilerinde 6grenci merkezli

etkinliklere yer verme

5- Okuyarak; konferanslara/workshop’lara katilarak alandaki

son gelismeleri izleme
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II - DENETIMI KiM (LER) YAPACAK?

Elde edilen verilerin analizi sonucunda, daha 6nce de I.alt problemin
birinci  bolimiinde elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda,
asagidaki sonuglar elde edilmisti. Deneklerin Ingilizce &gretiminin denetimini

kim(ler)in yapmasi gerektigine iligkin veriler Tablo 6.1°de verilmistir.

Tablo 6.1. Deneklere Gore Kimlerin Ingilizce Dersinin Denetimini
Yapmalari Gerektigine Gore Dagilimi

Denetimi Kim(ler) Yapmal: Say1 %
Brang1 Ingilizce Olan Bakanlik Miifettisi 201 47.0
Brang1 Ing. Olan B. Miifettisi ve Egitim Uzmamn 55 12.9
Okuldan Deneyimli Bir Ingilizce Ogretmeni 40 9.3
Bakanlik Miifettisi 33 7.7

Ogrenci 20 4.6

Brang1 Ing. Olan B. Miifettisi ve Miidiir Birlikte 16 3.7
Ikogretim Miifettisi 13 2.9
Diger 50 11.9

Toplam ' 428 100

Tablo 6.1°de goriildiigii gibi, mevcut uygulamanin aksine, deneklerin hemen
hemen yanst, Ingilizce Sgretiminin denetiminin brans1 Ingilizce olan Bakanlik
miifettisi tarafindan yapilmasim istemektedir (%47.0). Mevcut uygulamada, bunun
aksine denetimin g¢ogunlukla brangi Ingilizce olmayan Bakanlik Miifettisleri ve
IIk6gretim Miifettisleri tarafindan yapilmakta oldugunu goriilmektedir. Deneklerin
%2.6’11k bir boliimii ise en iyi denetmenin 6grenci oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Tirkiye'de toplam sayilann 336 olan Bakanlik Miifettislerinin, biitiin
kurumlara burada bigimlendirilmeye ¢aligilan dgretimsel denetime iligkin etkinlikler
dogrultusunda katilamayacaklar1 ve bunun uygulanmasinin zaman ve denetmen sayisi
anlamindaki simirhiliklart nedeniyle, 6gretimsel liderlikle ilgili 6zellik ve becerilere

sahip, aragtirmada belirlenen standart beceriler dogrultusunda Ingiliz dilinin gerek
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kullamimim gerekse 6gretim ydntemlerini iyi bilen, envanterde belirlenen denetmenler
icin gerekli nitelik ve 6zelliklerini tasiyan egitimcilerin bu denetim siirecine katkida
bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, 6ncelikle dil 6gretiminin son
derece 6nemli oldugu Anadolu ve Anadolu Ogretmen Liselerinde seckin yerleri olan
ve titizlikle se¢ilen boliim bagkanlari, bu siirece katkida bulunabilirler. Ciinkii, boliim
baskanlari, mevcut durumda, s6z konusu kurumlardaki biitiin dil Sgretim
izlencelerinin uygulanmasini saglamaktan birinci derecede sorumlu olan kisilerdir.

IIkogretim okullar1 ile lise ve meslek liselerinde de, burada izlenecek
denetimsel yaklagimlar, denetim amaglari, bilgi toplama yontemleri ve denetmen
standart becerileri g6z 6niinde bulundurulmak sartiyla, mevcut diizende denetimi
gergeklestiren ilk6gretim  ve bakanlik miifettisleri denetim gorevini yerine
getirebilirler. Ne var ki, bu miifettiglerin Ingilizce derslerini denetleyecek &lgiide
Ingilizce bilmeleri zorunludur. Bunun igin, miifettislerden, su anda tilke ¢apinda devlet
memurlarinin Ingilizce dil yeterliliklerini 6l¢gmek igin yapilmakta olan Kamu Personeli
Yabanci Dil Sinavi (KPDS)'ndan en az 60 puan alma sart1 gerekli kilinabilir.

Diger taraftan, denetmenlerin isini kolaylastirmasi agisindan, bu okullarda
gergeklestirilen 'ziimre 6gretmenleri toplantilart’, Ingilizce 6gretimi etkinliklerinin ve
alandaki son gelismelerin degerlendirilecegi ¢ok uygun bir ortam haline getirilebilir.
Ozellikle, 6gretmenlerin denetmenden hangi konuda yardim isteyecekleri, bu boliimde
hazirladigimiz '6z-denetim’' ve 'meslektas denetimi' formlar1 kullanilarak ortaya
cikarilabilir. Ziimre baskanlarinin, 6gretimsel liderlik 6zelliklerine sahip deneyimli bir
Ingilizce o6gretmeninden segilmesi, bu siirecin daha etkin hale getirilmesini
saglayabilir. Bu okullarda, Ingilizce 6gretiminin daha etkin hale getirilmesi igin ziimre
toplantilarinda alinan kararlarin dikkate alinmasi, 6gretmenlerin 6gretimsel anlamdaki
sorunlar ile dogrudan ilgili oldugundan, bu toplantilarin biirokratik bir zorunlulugun
Otesine taginarak alinan bu kararlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu
toplantilar, bir anlamda o okuldaki Ingilizce 6gretimi ile ilgili sorunlarin tartigildig,
degerlendirildigi ve gereksinimlerin ortaya c¢ikarildigi, Ogretimsel denetimde en
6nemli amag olan égretimi ve §gretmeni gelistirme i¢in gerekli mesleksel rehberligin
alt yapisinin olusturulacagt ve Ogretmenlerinin Ogretimsel etkinliklerle ilgili

sorunlarin1 duyurabilecekleri son derece 6nemli firsatlardir.
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Deneklerin algilarina gére, denetmenler ile Ggretmenler arasinda soguk bir
savasin oldugu soylenebilir. Iste bu soguk savasi sona erdirebilmek ve Sgretimin
etkinligini artirabilmek igin herkesin bir araya gelmesi ve uzlasma ortaminin
yaratilabilmesi igin taraflarin birbirlerine yakin ve igbirligi igerisinde olmalan
gerekmektedir. Kuramsal boliimde de degerlendirildigi gibi, son yillarda yapilan
aragtirmalarda, gerek denetmenden gerekse Ogretmenden sergilemesi beklenen
egitimsel ve Ogretimsel liderlik davraniglar1 ve onlara 6gretimsel etkinlikler siireci
icerisinde  bigilen 'kolaylagtirict' roller, bu isbirliginin gergeklestirilmesini
gerektirmektedir. Deneklerin igbirlikli denetim yaklasimim istemeleri de bu tespiti
dogrular niteliktedir.

Bunun alt yapisini olusturabilmek icin, Ogretmenlerin oncelikle kendi
kendilerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Baska bir deyisle, her 6gretmen
ogretmenligi ne kadar iyi yaptigim tespit edebilmelidir. Bunun igin onerilen 6z-
denetim formu (form 3) kullanilarak bu modeldeki birinci agsama gergeklestirilebilir.
Denetmenden demokratik davranis bekleyen Ogretmenin, ikinci asamada elegtiriye
acik olabilmesi ve yine 6gretmenliginin art1 ve eksi yonlerinin belirlenmesi i¢in bir
meslektagindan yardim istemesi gerekmektedir. Bu asama i¢in, meslektas gozlemleme
formu (form2)  onerilmektedir.  Ogretmenlerin  kendi  6gretmenliklerini
degerlendirmeleri kadar meslektaglariminkini de degerlendirmeleri, yeni &gretim
yontem ve stratejileri kazanmak adina 6nemli bir asama olarak degerlendirilebilir.
Ogretmen, bu yolla 6gretimsel liderligin demokratik davramslarindan olan elestiriye
acik olma boyutunu sergiler duruma gelecektir. Bu boyutun sergilenmesi ile birlikte
Ogretmenin, denetmenden alacagi mesleksel yardim igin hazir oldugu sdylenebilir. Bu
modelde denetmen, liglincii asamada denetsel etkinlige katilmaktadir. Ogretmenin
kendi eksik yonlerini kendisinin ve meslektaginin belirlemesi, denetmenin sorun
tespiti i¢in artitk zaman ayirmayacagi ve dogrudan mesleksel rehberlik etkinliklerini
baglatacag: anlamina gelmektedir.

Denetimin kim(ler) tarafindan yapilacagi kadar, denetim stireci igerisinde
onemli yeri olan degerlendirmenin de nasil yapilacag: ve nelerin degerlendirilecegi de
son derece 6nem tagimaktadir. Bunlar, Sergiovanni ve Starratt (1993: 164)’a gore,

neyin degerlendirilecegi, degerlendirme raporlarinin kimlere sunulacagi, kullamlacak



396

prosediir ve teknolojinin ne olacagi, degerlendirmenin amaglari, program
degerlendirme ve denetimsel siire¢ ve degerlendirme etkinligi gibi unsurlar olup,
bunlar gelistirilecek modelde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Deneklerin de beklentilerine gére, bu modelde anahtar rol oynayip, denetimi
gergeklestirecek kisiler, brang1 Ingilizce olan bakanlik miifettisleri olmakla birlikte,
igbirlikli denetim modeli, denetim modelleri arasinda, deneklerin istedikleri denetim
modelidir. Brang: Ingilizce olan bakanlhk miifettisinin, 6gretmenleri kendi kendilerini
denetlemeleri yolunda tegvik etmeleri de, deneklerin yiiksek beklentiler igerisinde
olduklar1 bir madde olmas: sebebiyle, bu agamada meslektas gozlemi ve 6z-denetim
Ornekleri vermenin yararli olabilecegi diisiiniilebilir. Kald: ki, 6gretmenin de kendi
eksik veya iyi oldugu beceri ve ozellikleri bilme hakki vardir. Kendisi yada
meslektasi, hazirlanan formlart kullanip bu iyi yada gelistirilme gereksinimi olan

beceri ve dzellikleri tespit ederek denetmenin igini kolaylagtirabilir.

Burada verilen form 2 ve form 3, denetmenlerin Ogretmenleri
denetlemelerinden 6nce Ogretmenin kendisi yada bir meslektaglart tarafindan
kullanilabilir. Sonug itibariyle, bu formlar denetmenin kullanmas: gereken formlar
degildir.

Bu asamada, dgretmenlerin kendi meslektaslarim gozlemlerken gz Oniine

almasi gereken bazi 6nemli noktalar vardir. Bunlar:

A- Genel ilkeler:

1- Go6zlemin bir amaci vardir. Bu Onem, gézlem yapan kiginin neyi
gézlemleyecegini iyi algilamasiyla anlam kazanir.

2- G6zlem yapanlar, belirli prosediirleri kullanmalidirlar. Dersler, aym anda
ortaya ¢ikan bir ¢ok etkinlikle birlikte ¢ok karigik olaylardir. Gézlem yapanlar, neyi
gbzlemleyeceklerini iyi bilmeli ve ona iliskin veriler kullanmaldirlar. Ornegin,
ogretmen-6grenci etkilesimi gozlemlenecekse, ona uygun form kullamlmalidir.

3- Gozlem yapan, sadece bir giizlemcidir. Gozlem yapan, kendisinin bir
denetmen oldugunu diisiinmemelidir. O, sadece derse bir katilimec1 ve meslektagina,

Ogretimin etkililigi konusunda yardimet1 olan bir kisidir.



397

B- Onerilen prosediirler.

1- Gozleme baglamadan 6nce bir kiigiik toplant1 yapimz. Bu toplantida, iki
Ogretmen bir araya gelerek gozlemlenecek sinifin dogasi, kullanilan materyalin tiirii,
Ogretmenin kullandi1 dil, 6gretim yontemi, simftaki ogrencilerin ézellikleri, simf
katilm ve etkilesime iligkin enformasyon saglama gibi o sinifa iliskin bilgiler
konusunda bilgi edinmelidirler.

2- Gézlem igin 6ncelikleri belirleyiniz. Ornegin:

- Ders organizasyonu: giris, dersin akig1 ve kapanigi

- Ogretmenin zaman yénetimi: ders esnasinda gergeklestirilecek etkinliklere
ayrilan zaman.

- Ogrencinin performansi: stratejiler, 8grencinin etkilesim diizeyi.

- Etkinlige ayrilan zaman: &grenciler hangi etkinliklere ne kadar zaman
ayrdilar?

- Ogretmenin sorular1 ve Sgrencilerin yamitlari: 6gretmenin sordugu soru
tipleri ve 6grencilerin yanit verme sekilleri.

- Oprencinin grup ¢alismasindaki performansi: Ogrencilerin grup ¢aligmasini
nasil gergeklestirdikleri, birbirlerine verdikleri yamtlar, kullandiklar dil.

- Smuf etkilesimi: 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci etkilesimi.

-Grup ¢alismasi: grup calismasi sirasinda &grencilerin Ingilizee’yi ve ana
dillerini kullanma siireleri, grup etkinliklerindeki dinamikler.

3- Gozlem yapanin kullanmasi igin prosediirler gelistiriniz.

- Gozlem yapanin, dersin belirli bir zamanindaki belirli davranmglar1 not
etmesi.

- Gozlem yapana, kullanacag1 formlarin verilmesi.

- Gozlem yapanin, derste olup bitenleri 6zetlemesi.

- Gozlem yapann, belirli bir 8grencinin neler yaptigini not almasi.

4- Gozlemi gergeklestiriniz. Gozlem yapan, partnerinin sinifini ziyaret eder
ve her iki tarafin {izerinde uzlagtig1 prosediirleri uygular.

5- Gozlem sonras: toplantt yapiniz. fki 6gretmen dersin bitiminde hemen bir
araya gelirler ve gbzlem yapan, derste topladiklan bilgileri rapor eder ve 6gretmenle
bunlari tartigirlar.

¢ &2
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FORM 2- Diger Ogretmenleri Gozlemleme (Meslektas Gozlemi)

(Biititn Okullar I¢in)

ot: Bir meslektasinizi gizlemlerken, litfen asagidaki kriterleri goz dniinde bulundurunuz. Sizin
degerlendirmenizi temsil eden sittunu isaretleyiniz (x). 4. mikemmel, 3. orta distil, 2. orta, 1. vetersiz.

K/E. kabul edilemez. Her bir siitunun yawina yorumunuzy vazabilirsiniz.

K/E 4 3 2 1

I- DERSE HAZIRLIK
Ne dlgiide. . .

1- Ogretmen derse hazird:.
Yorum:

2~ Ders materyallerini gozden gegirdi
Yorum:

3- Hazirlanan hedefler/amaglar belirgindi.
Yorum:

II- DERSIN SUNULMASI

Ne dlgiide. . .

4- Smif materyali anlasilir bir sekilde aciklandu.
Yorum:

5- Ders akiciydi ve iglenen konularmn sirasina 6zen
gosterildi.
Yorum:

6- Komutlar agikti ve 8grenciler onlari yerine getire--
bildiler.
Yorum:

7- Materyal, 6grencilerin anlayacag seviyede sunuldu.
Yorum:

8- Zamanmn yeterli bir bolimi 6grencilerin Ingilizce
olarak tirettikleri igin harcandi.
Yorum:

9- Ogretmen, sorulara dikkatli ve yeterli yanitlar verdi.
Yorum;

10- Yontem, dgrencilerin yas ve yetenegine uygundu.
Yorum:

11- Ogretmen, 6grencilerin anlamada zorluk cektikleri
noktalarin farkindaydi.
Yorum:

12- Opretmen, &gretilen konu igin ilgi ve isteklilik
igindeydi.
Yorum;

III- YONETIM/YONTEMLER

13- Ders esnasinda, etkinliklerde denge ve degiskenlik
vardi.

Yorum;

14- Ogretmen, beklenmedik durumlara uyum saglayabildi.
Yorum:

15- Materyal giiglendirildi.
Yorum:

16- Ogretmen, siifta dolasti ve dgrencilerle goz kontag
sagladi.
Yorum:
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Form 2. ’nin devami

17- Oretmen, dgrencilerin isimlerini biliyordu.
Yorum:

18- Ogretmen, 6grencileri olumlu bir sekilde destekledi.
Yorum:

19- Ogrencilerin verdikleri yanlis yanitlar, etkin bir gekilde
diizeltildi.
Yorum:

20- Ornekler etkin bir sekilde kullanildi.
Yorum:

21- Ogretimsel araglar ve kaynak malzemeler etkin bir
sekilde kullanildt.
Yorum:

22- Uygun hata diizeltme stratejileri kullanildi.
Yorum:

1V- KISISEL OZELLIKLER
23- Yanitlan diizeltirken gosterilen sabir.
Yorum:

24- Sesin agiklig1, tonu ve isitilebilirligi.
Yorum:

25- Kigisel goriiniim,
Yorum:

26- Girisimcilik ve yaraticilik.
Yorum:

27- Telaffuz, vurgu, akicihk ve Ingilizce’nin uygun ve
kabul edilebilir kullanimi,
Yorum:

V- OGRETMEN/OGRENCI ETKILESIMI

28- Ogretmen, derse Ogrencilerin tam olarak katilimmi
tegvik etti ve sagladi.

Yorum:

29- Sinuf, sorular sormada kendisini 6zgiir hissetti.
Yorum:

30- Ogretmen, sinifi kontrol edip yénlendirebiliyordu.
Yorum:

31- Ogrenciler, dikkatli ve kattlimciydilar.
Yorum:

32- Ogrenciler, yogun zihinsel etkinliklerde bile rahatlardi.
Yorum:

33- Ogrencilere esit ve saygih davramildi.
Yorum:

34- Ogrenciler, ellerinden geleni yapmalari igin tesvik
ediliyorlard:.
Yorum:

35- Ogretmen, bireysel ve grup gereksinimlerinin
farkindaydi.
Yorum:
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Form 2 ile birlikte form 3 de, denetmen tarafindan kullanilmas: gereken bir
form degildir. Denetmenlerin, ‘denetsel etkinlikleri §gretmene kadar gétiiremeyecegi
yerlerde ogretmen, kendi kendisinin 6gretimsel etkinligi belirlemede bu formlar:
kullanabilir.

Ogretmenler, elde ettikleri deneyimleri ve kendilerine yoneltilen elestirileri,
dogru yola kanalize edebilmek igin, kendileri hakkinda da gozlem yapabilirler.
Kendilerini gézlemlerken de belirli bilgi toplama y6ntemlerini kullanabilirler. Bunlar:

1- Ogretmenlige iliskin tutulan notlar: Ogretmen basindan gegen ilging
Ogretim deneyimlerine iliskin notlar tutabilir ya da Ogrencilerin, bazt sorulara
verdikleri ilging yanitlar1 kaydedebilirler.

2- Ders raporlari: Nasil ki, ders planlar1 6gretmenin derste neler yapmak
istedigini belirtiyor, ders raporlar: da, 6gretmene gére derste aslinda nelerin oldugunu
igeren raporlardir. Ingilizce 6gretimine iliskin yayinlanan dergilerden bu formlar elde
edilebilir. Ders raporlar1 bir 6gretmen tarafindan hazirlanacagi gibi, bir grup 6gretmen
tarafindan da hazirlanabilir. Ornegin, bir konugma dersinde, dgrencilerin kazanacag:
planlanan beceriler i¢in bir form olusturulup kullanilabilir. Bu model igerisinde de bu
formlardan 6mekler verilmektedir.

3- Arastirma yada anketler.

4- Audio ve video kaydi: Dersin belirli béliimleri kaydedilebilir.

5- Gozlem: Ogrencinin veya bir meslektasinin &gretmeni gozlemleyecegi
gibi, 6gretmen de kendi kendini gézlemleyebilir.

6- Eylem aragtirmast: Ogretmenin sinifinda yer vermeyi diisiindiigii yeni bir
etkinlik i¢in bir plan hazirlamasi ve uygulamasi.

Biitiin bunlarla birlikte, deneklerin beklentilerine gére olusturulan bir 6z-

denetim formu asagiya ¢ikarnlmistir.
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FORM 3- Oz-Denetim
(Biitiin Okullar ve Ogretmenler i¢in)

kullanminiz, 3= Miikemmel, 2= i)zi, 1= Gelistirilmesi gerekir, 0= Olumsuz

I- Ofrenme gevresi
A- Ogrencilerle iligkiler
0 1- Sinifim ile iyi bir gbz iletisimi kuruyorum. Sadece bir kisiye degil herkese yonelik konusuyorum,
U 2- Smifin belirli bir bolimiine agirhk verdigimde, bunu hemen fark ediyor ve biitiin 6grencilerin
dikkatini aynm1 anda gekmeye yonelik bilingli olarak gaba harciyorum.
[0 3- Organize ve disiplinli bir sekilde 83rencilerimi kiigiik gruplara ayirtyorum. Bu gruplari, grubun
etkinlik hedefine gore degisen 6igil ve olusumlara gore stirekli degistiriyorum.
B- Sinif
J 1- Miimkiinse, 88rencilerin oturma diizenini, o giinkii etkinlige gtre belikliyorum.
1] 2- Is1 ve isiklandirma gibi sinifin fiziksel konforuyla ilgili seyleri dikkate aliyorum.
O 3- Ozel materyal ve donanima gereksinim duydugumda, onlari ders baglamadan hazirhyorum.
C- Sunum
J 1- Tahtaya yazdiklarim sinif tarafindan rahatlikla okunabiliyor,
1 2- Sinifin her tarafindan isitilecek sekilde konusuyorum.
1 3- Simftaki ilgiyi maksimum diizeyde tutabilmek igin, hizli ve yavag etkinliklere gore, ornekleri
degistiriyorum.
_- 4- Biitlin 68renciler i¢in, degisik agiklamalar, modeller, tanimlar vermeye hazirim.
17 5- Ogrencilerin konulan ve genellemeleri olusturmalarmna yardim ediyorum.
O 6- Ogrencilerim, kazandiklar1 yeni beceri ve kavramlari yeterince kullanabiliyorlar. '
i1 7- Oprencilerin ditgiindiiklerini organize edebilmeleri ve yapip soyleyeceklerini planlamalari igin
onlara"dlislinme zaman1” veriyorum.
D- Kiiltiir ve Uyum
i 1- Klttirel farkhliklarinin, §grenme durumlarini etkileyeceginin farkindayim.
71 2~ Giinliik etkinlikleri planlarken, 6grencilerimin kiiltlirel gegmislerini gbz 6niinde bulunduruyorum
ve sectifim etkinliklerden ortaya gikabilecek kiiltiirel yanlis anlamalarin olabileceginin farkindaym.
“1 3- Karsihikli sayg1 ve anlayis ortammin olugmasina yardimei oluyorum.
II- Bireyler
A- Fiziksel saglik
7 1- Oprencilerimden gorsel ve isitsel zayifliklar1 olanlari biliyorum ve onlari, 6gretim pozisyonlarima
en uygun yerlere oturtuyorum.
1 2- Bir dgrencinin derse ilgisinin, giinden giine ve 6zel durumlarina gére degisebileceginin
farkindayim. Onlar1 sikan bir etkinlige devam etmiyorum.
i 3- Derse, onlar1 sikmayacak ve birlikte ¢aligmalarini saglayacak bir etkinlik ile bashiyorum.
i 4- Kot glinler gegiren dgrencilere karsi duyarhyim. Genel bir ahstirmay1 yapamayan &6grencinin
{izerinde fazla durmuyorum.
T 5- Elinden geleni yapan &grenciyi daha ¢ok motive etmeye ¢aligiyorum.
71 6- Eger ben de kotli bir giniimde isem, 0Orencilerin, bunun onlarla ilgili bir sorundan
kaynaklanmadigini bilmelerine izin veririm.
B- Tutum ve Algilama
1- Ogrencilerime, onlarin bana gostermelerini bekledigim gibi aym Slgiide sayg; ile davraninim.
2- Oprencilerimin farkh yollarla 6grendiklerinin farkindayim.
00 3- Verdigim 6rnekler farklidir. Bazilan gorsel, bazilari isitsel, bazilar1 s6zeldir.
C- Pekistirme
7 1- Oprencilerime iyi seyler yaptiklarinda, bunu séylerim ve 6vgiiniin mekanik hale gelmesine izin
vermem.
f1 2- Dersimi, o derste verilen yeni kavramlarin tekrari ile bitiririm. Ogrencilerim, bu kavramlari anlay1p
anlamadiklarmi hemen degerlendirebilirler.
1 3- Yaptigim testler iyi hazirlanmigtir,

]
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Form 3.’tin devami

' 4- Ogrencilerime degerlendirme sistemimi en agik bir sekilde anlatirim.
__ D- Profesyonel Gelisme
= 1- Konferanslara, workshop’lara katilarak, alanimda ¢ikan son kitap, dergi ve makaleleri okuyarak
ngxlxzce ogretimindeki son teknikleri yakindan takip ederim.
71 2- Bir dersi sunmanin tek bir en iyi yolu olmadigini biliyorum. Gerekli ve uygun oldugu durumlarda,
yeni fikirleri denerim.
i 3- Diger fikirleri 8grenip kendi 8gretim stilim ile karsilagtirabilmek igin, diger ingilizce 6gretmenlerini
gbzlemlerim.
III- Etkinlikler
A- Etkilesim
- Etkinlikleri yerine getirirken, kendi roliimii en aza indirgerim.
1 2- Etkinlikleri, 6grenciler arasinda gergek etkilesime uygun olarak organize ederim.
1 3~ Etkinlikler, 8grenci katilimini en yiiksek diizeyde tutar.
1 4- Etkinlikler, 6grencinin kendi kendine deneyim kazanmasini destekler.
2 5- Etkinlikler, hata payr da birakarak, en yiiksek basari diizeyine ulasilabilecek sekilde organize
edilmistir.
J 6- Hata dlizeltmeye agirt Snem vermiyorum. Yapilmakta olan etkinlik igin, hata diizeltmeye ortalama
olarak belirli bir zaman ayiriyorum.
B D11

] 2- Kazandirilmaya galigilan becen sinif digindaki kullanima kolaylhkla transfer edilebilir niteliktedir.
1 3- Etkinlik, simfimm yeterlik diizeyine gbre ayarlanmustir.

(3 4- Etkinligin icerigi, 6grencilerim i¢in ¢ok fazla karmagik degil.

0 5- Etkinligin i¢eriginin, 6grencilerin diinyasiyla iligkili ve onlar i¢in anlamh olmasina 6zen gosteririm.

III - PROSEDURLER NASIL GERCEKLESTIRILECEK?

Bu bolim igerisinde de, gelistirilen denetim modelinde, Ingilizce
Ogretmeninin performans1 ve 6gretimin etkinligi ile ilgili olarak denetmenin
kullanacag: bilgi toplama yontemleri ve uygulanacak denetimsel yaklasimlar
degerlendirilecektir.

Verilerin analizi sonucunda, daha 6nce de 5. alt problem igin elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi sonucunda, Ingilizce ogretiminin denetiminde
denetmenin kullanacag bilgi toplama yontemlerine iliskin olarak, deneklerin
beklentilerinden ortalamadan daha biiyiikk puan alan ilk 6 madde su sekilde
stralanmusgti:

“Tuttugu raporlar ve goézlem izlenimleri konusunda &gretmeni
bilgilendirme™yi igeren 8.maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.65
diizeyindedir.



“Ogretmen ile yiiz yiize gériisme”yi iceren 3. maddeye iliskin deneklerin
beklentileri 3.64 diizeyindedir.

“Ogretmenle birlikte gozlem sonrast toplantt yapma”y1 igeren 7.
maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.63 diizeyindedir.

“Zimre Ogretmenleri ile toplanti yapma”y1 igeren 10. maddeye iliskin
deneklerin beklentileri 3.63 diizeyindedir.

“Ogretmeni gelistirme planina ogretmeni dahil etme”yi igeren 12.
maddeye iliskin deneklerin beklentileri 3.61 diizeyindedir.

“Ogretmenle gozlem 6ncesi toplant1 yapma™y1 igeren 11. maddeye iliskin
deneklerin beklentileri 3.51 diizeyindedir.

Bu sonuglar géze alindiginda, denetmenin 6gretmen performansim
degerlendirirken tuttugu raporlar ve gozlem izlenimleri konusunda &gretmeni
bilgilendirmesi, 6gretmen ile yiiz yiize gériismesi ve 6gretmenli birlikte gozlem
sonras1 toplanti yapmasi, denetsel etkinliklerin gergeklestirilmesi prosediiriinde

¢ok Onemli bir yer tutmaktadir.

A- MODEL iCERISINDE BiLGi TOPLAMA YONTEMLERI

1- Denetmenin Rapor Tutmasi ve Gézlem Izlenimlerinde Bulunmas:

Giinlimiizdeki denetim uygulamalarinda, denetmenlerin veri toplamak
i¢in kullandiklar1 en yaygn iki y6ntem, basili form kullanma, not alma ve rapor
tutmadir. Bu bashk iginde kullamilan yontemleri irdelemenin yaninda,
denetmenlerin biitlin bu y6ntemlerden elde ettikleri sonuglar, demokratik bir
davramig Ornedi sergileyerek Ogretmenlerle tartigmalari, yine deneklerin en
yiiksek beklenti diizeyleri arasinda yer almasi, denetmenle O6gretmenin
etkilesiminde, iletisim kanallarinin agik olmasi anlamina gelmektedir.

a- Basili Form Kullanma

Basili form, gézlemlenen verilerin karsilastirilabilecegi ilgili biitiin
standartlar1 icermelidir. Bu formlar, dort farkli sekilde kullanilabilirler (Knoll
1993: 47). Bunlar:

"1- Kullanilan standartlardan eksik olam belirlemek.
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2- Ogretmenin sergiledigi standartlan belirlemek.

3- Gozlemlenen ve gézlemlenemeyen degisik kriterler {izerinde yorum

yapmak.

4- Listelenen 6zellikleri tamamlamak. "

Basihh formlar, asagidaki belirtilenler gibi, bazi 6zel veri toplama
bigimlerine uymaktadir (Tanri6gen 1995:16):

"1- Ogretmenin planlarinin gézden gegirilmesi

2- Genel bir 6grenme ¢evresi olarak sinifin nasil bir isleve sahip

oldugunu gézlemek

3- Ogretim zamanimn, 5gretmen ve grenciler tarafindan nasil

kullanildiginin bir analizini yapmak

4- Gozlem Oncesi plan hazirlamak

5- Ogrencilerin iirettikleri {iriinleri kapak sayfasi yapmak. "

Deneklerin beklentileri dogrultusunda, Ingilizce 6gretiminin denetiminde

kullanilacak iki tiir basili form hazirlanmustir.

A) Genel formlar (Ilkogretim, Genel Liseler ve Meslek Liseleri,
Anadolu/Anadolu Ogretmen Liseleri dahil biitiin okullar igin)

Form1= Ingilizce 6gretmenin standart becerileri .

Form 2= Diger 6gretmenleri gbzlemleme

Form 3= Oz-denetim

Form 4a= Sinuf i¢i etkilesim: Ogretmen-6grenci etkilesimi

Form 4b= Simf i¢i etkilesim: Ogrenci-6grenci etkilesimi

Form 5= Ogretimsel liderlik davranislan

Form 6= Gézlem Oncesi planlama

Form 7= Denetim 6zeti

Form 8= Denetmenin degerlendirilmesi

B) Ingilizce ogretiminin ozellikle onem verildigi okullar i¢in hazirlanmis
ve dil 6gretimi ile ilgili biitiin kavramlarin yer aldig1 formlar (Anadolu/Anadolu
Opretmen Liseleri i¢in)

Form 1, Form 2, Form 3, Form 4a, Form 4b, Form 5, Form 6 ve Form 7 ve
Form 8 ile birlikte,

Form 9= Ingilizce yazma dersi i¢in

Form 10= Ingilizce okuma dersi igin

Form 11= Ingilizce konugma dersi igin



Form 12= Ingilizce dinleme dersi igin

Form 13= Kelime 6gretimi i¢in

Form 14= Ogrenci degerlendirmesi i¢in (lleri diizeyde ydnlendirme
caligmalar i¢in)

b- Not Alma

Diger veri tiirleri not alarak daha kolay toplanir. Bununla birlikte, not
- alma, toplanulan verilere gére farkli bi¢imlerde gergeklestirilebilir. Yine Knoll
(1993:47)’a gore, not alma tiirleri iki gekilde goriilebilir.

"1- Tam Not Alma. Bu tip not alma teknigi, 6gretmen ve dgrencilerin
yaptiklarim ya da sOylediklerini harfi harfine yazmaya dayanir. Dersin islenis
bi¢imine, 6gretmen-6grenci etkilegimine, 6gretmenin sordugu sorulara ve bu
sorulara ogrencilerin verdikleri yamtlara iliskin hi¢bir seyi atlamadan kayit
tutulur.

Tam not alma tekniginin, ¢ok iyi bir veri toplama araci olmasina ragmen,
baz1 sinirliliklar: vardir. Bunlar:

1- Eylemlerin ve sozciiklerin, ortaya ¢ikis hizlaniyla kaydedilmeleri
zordur.

2- Sesin yiikselip algalmasini ve tonunu not tutarak kaydetmek miimkiin
degildir.

3- Bazen bir 6grencinin verdigi 6zel bir yanit1 duymak zor olabilir."

Tam not almada, hem audio hem de video cihazlarn kullanmak yararl
olabilir. Ancak, her ikisini de (Tannogen 1995:16)’e gére, asagida belirtilen
smirhiliklan nedeniyle tek baglarina degil, not alma teknigi ile birlikte

kullanilmasi yararl olur:

"1- Ses alma cihazlar1 sadece sesleri kaydeder: gozlenebilen diger gorsel
ipuglarin atlar. Ayrica, ses alma cihazlari, cihaza yakin oturmayan 6grencilerin
seslerini kaydedebilecek bi¢imde gelismis olmayabilir. Odanin disindan gelen
giiriiltiiler de kayd1 bozabilir ya da materyaller arasinda bir bosluk olusmasina

neden olabilir.
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2- Video kaseti de belirli bir zamanda biitiin sinifi degil, siifin sadece
bir bolimiinti kaydeder. Kamera, sinif iginde gelisen olaylart aym1 hizla
izleyemeyebilir. Ayrica, siniftaki §grenciler kendilerini kamera karsisinda rahat
hissetmeyerek, normal dis1 davramglarda bulunabilirler.”

Tam not alma, 6gretmenin ders verirken gosterdigi performansa iligkin
bilgi toplamak i¢in uygun bir teknik olarak distiniilebilir.

2- Diger Not Alma Tiirleri

Ozel bir etkinlige iliskin baz1 veriler, not almann farkli bigimleriyle daha
iyi toplanabilir. Bunlar (Knoll 1995: 48)’e gore sunlardir:

"a- Bir toplantinin §zeti.

b- Oprenci ve velilerin 5gretmene ve okula iliskin séyledikleri climlelerin
kaydedilmesi.

c- Ogrencilerin ortaya ¢ikardiklan firiinlerin ilgili yerlere gonderilmesi
sirasinda kullanilan kapak yazisi lizerine yazilan 6neriler.

d- Informal ziyaretler sirasinda gériilen olaylar".

2- Ogretmenle Yiiz Yiize Goriisme

Mevcut denetim uygulamalarinda da sik sik kullanilan bir yontem olan,
dgretmenle yiiz yiize goriisme, 6gretmen-denetmen etkilesiminin gergeklesmesi
stirecinde 6nemli bir y6ntemdir. Arastirma igerisinde de bu ydnteme iliskin
deneklerin beklentileri yiiksek diizeydedir (3.64). Deneklerin beklentilerine gore,

bu ydntemin devam ettirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

3- Ogretmenle Birlikte Gozlem Sonrasi Toplant1 Yapma

Klinik denetimde sirasi ile gerceklestirilen asamalar su sekilde
belirtilmektedir (Goldhammer, Anderson, Krajewski 1980:208):

"1- Gozlem Oncesi toplant1 yapma

2- Gozlem

3- Analiz ve stratejileri belirleme

4- Denetim konferansi

5- Gozlem sonrasi toplant1 yapma".
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Goldhammer, Anderson, Krajewsk: (1980:208)'ya gére, gézlem sonrasi
toplantinin amaglan ve bu toplantida ortaya gikabilecek unsurlar sunlardir:

"Amaglar:

1- Ogretmenin yapmak istedikleri konusunda bilgi elde etmek (dersin
hedefleri, planlanan prosediirler ve degerlendirme kriterleri)

2- Denetmenle 6gretmen arasinda bir sézlesme veya anlasma yapilmasint
saglamak (6gretmenin, hakkinda déniit istedigi olay ve sorunlarla iigili olarak)

3- Gozlemi gergeklestirebilmek i¢in belirli planlar olusturmak.

Olasiliklar:

1- Konferans, her iki tarafin da rahatlamasini saglayabilir.

2- Ozellikle, ikinci ve figlincii denetim etkinligi sonunda, ge¢mis ile
gelecekteki degisikliklerin degerlendirilecegi yeni bir iletisim kanali ortaya
cikar.

3- Yapilan s6zlesme sinirlayict degildir. Esas amaci, &gretmenin
gereksinimlerinin karsilanmasi dogrultusundadir.

4- Planin ytiriitiilmesine iligskin son degisiklikler degerlendirilir ve planin
etkin hale getirilmesine galigilir".

Daha oncede belirtildigi {izere, Ogretimsel denetimde analiz
asamasindan sonra, gozlem sonrasi gorlisme gelmektedir. G6zlem sirasinda,
yukarida siralanan not alma tekniklerinden birisi kullanmilmalidir. Denetimsel
dongiide, cesitli nedenler yiiziinden bazi agamalar atlanabilir; ama gériismenin
atlamlmamasi gerekir. Farkli bi¢imlerde de olsa, gériisme, denetimsel déngiide
mutlaka yer almasi gereken bir agsamadir. Goriisme, denetmene smif i¢i
etkinlikleri gézlemleme hakk: taniyan, gézlem i¢in saglam bir gerekge olusturan
bir asamadir (Cogan, 1973: 149).

Denetmen-6gretmen goriismesinin yararli olmasinin énemli bir &l¢titi,
goriisme sonunda elde edilen ve 6gretmen tarafindan terk edilen, anlasilan somut
sonuglardir,

Deneklerin beklentisine gore, denetmenin 0&zellikle goézlem sonrasi
toplanti yapmasi; esas itibariyle, gézlem Oncesi goriismelerde ana amaglar

olarak algilanan; 6gretmen-denetmen iligkilerinin saptanmasi ve gelistirilmesi,
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Ogretmenin neyi nasil yapacagim tam olarak bilmesi, daha etkili bir uygulama
i¢cin planlamanin denetmen ve Ogretmen tarafindan birlikte yapilmasi
hedeflerinin, gozlem asamasinda bu iki kisi tarafindan da birlikte analiz
edilmesinden sonra, bu girisimlerin goriismeler yoluyla tartigilmas: anlamina
gelmekte ve denetim stirecinde son derece 6nemli bir yer tutmaktadir

Iste, 6gretimin denetiminde son derece dnemli bir yer tutan, 6gretmen ile
denetmenin biitin bu go6zlemlerden sonra bir araya gelmeleri, denekler
tarafindan 6nemli bulunmakla birlikte, bu aym zamanda deneklerin, kliniksel
denetim modelinin siireclerini benimsedigi ve bunlara hazir oldugu anlamina da
gelebilir.

Denetmenlerin yine bu agamada yapmalar gereken, gézlem asamasinda
tutulan not ve verileri, daha 6nce de tartisilan &gretimsel beceri alanlariyla
karsilagtirmali olarak analiz etmeleridir.

Denetmenlerin, bu verileri; (a) dersin sunulmasi, (b) 6grenci etkililigi ve
(c) Ogretmen performansi olarak gruplandirmalar1 gerekir. Bunlar igerisinde,
siuf i¢i etkilesim i¢in Form3, 6grenci-6grenci etkilesimi i¢in Form 4, 6gretmen-
Ogrenci etkilesimi i¢in Form 5, 6gretimsel liderlik davraniglart i¢in Form 6
kullanilabilir. Bu formlar, Ingilizce gretimindeki 6gretimsel becerileri ayrintil
olarak kapsamaktadir. Ogretmenin etkin olduklan alanlan belirledikten sonra,
bunlar1 listelenip 6gretmenin dosyasina konulacak rapora eklenmelidirler. Bir
sonraki agamada, 6gretmenin zayif oldugu alanlar, gelistirilmesi 6ncelikli
alandan baglayarak liste halinde bir 6ncelik sirasi olusturulmalidir.

Tannogen (1995: 45)’e gore, 6gretmenin zayif goriilen becerilerinin
oncelik sirasina konulmasi, tamamen denetmenlerin goriislerine baghdir.
Ogrencilere dersin sunulma siireci igerisinde pek ¢ok 6nemli &ge bulunmaktadir.
Dersin her bir boliimii, etkili ya da etkisiz olarak adlandinlabilecek ve
ogretimsel biitiinliige katkida bulunulacaktir. Dersin hangi boliimiiniin en 6nemli
olduguna karar vermek tamamen subjektif olabilir. Bundan dolayi, dersin en
onemli boliimiiniin belirlenmesinde Ogretmenle birlikte ¢aligmak daha etkili
olabilir. Bununla birlikte, gelistirilmesi gereken alanlara &gretim igin ne

kadar onemli oldugu agisindan bakmak yerine, bu alanlarin gelistirilmesinin
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kolaylig1 acisindan bakmak da yararl olabilir. Oregin, somut kavramlardan ve
materyallerden Once soyut kavramlarin ve materyallerin kullanilmasi,
Ggretmenler arasinda yaygin olarak yapilan hatalardan biridir. Bu sunusu tersine
cevirmek, yani soyutlardan 6nce somut kavram ve materyalleri sunmak kolayca
gerceklestirilebilir. Bir bagka 6rmek olarak; rehberli grup galismalari olarak’
yapilan hemen g6zden gecirme ve pekistirme teknikleri genellikle dgretmenler
tarafindan uygulanmaz. Bunun 6gretmenler tarafindan uygulanmasim 6nermék
kolaydir. Once kolaylikla uygulanabilecek ve 6grenilebilecek Oneriler lizerinde
caligmak, 6gretmenin glivenini gli¢lendirecektir.

Soru sorma teknikleri, 6grenci motivasyonu ve 6grenci katilim: gibi daha
zor beceriler iizerinde, yapilacak ilk denetsel Oneriler yapildiktan sonra, daha
etkili olarak c¢ahgilabilir. Ogretmen becerilerine iliskin yapilan denetsel
Onerilerin uygulanmasi ve bu 6neriler dogrultusunda 6gretmenlerin becerilerinin
gelisimindeki degisikligin gozlenmesi, mesleksel rehberlik siireci igerisinde
motive edici unsurlar olarak gériilebilir.

Go6zlem sonrasi toplant: ile birlikte, denetmenlerin su ilkelere 6zen
gostermeleri Onerilebilir:

". Opretmenlerin becerilerinin gelistirilmesindeki énemli kriterlere, bu
kriterleri 6ncelik sirasina koymaya ve kolayca diizeltilebilecek nitelikte olan
ogretimsel hatalara iligkin kararlar vermede size yardimci olacak formlan (Bkz.
Form. 3a, Form 3b, Form 4) kullanuniz. Bu formlar, gézlem sirasinda aldifimz
notlar1 gézden gegirirken de size yardimer olabilir.

- Kontrol listesi ile aldigimz notlan kiyaslaymiz. Gozlediginiz beceri
alanlarini isaretleyiniz. Listede her bir beceri alanimn yaninda, sizin
yorumlarinizi yazabileceginiz bosluklar birakilmustir.

- Zayif gordiigiiniiz beceri alanlarim1 numaralaymiz ya da kodlaymiz.
Herhangi bir beceri alaninda 6gretmenin dersi sunmast ile ilgili gok biiyiik
farkliliklar bulabilirsiniz. Sunma becerilerinin bazi 6geleri mitkkemmel olabilir.
Omegin, ogrenci etkililigi alaminda, 6grenci katilimi ve anlatim yodni zayif

olabilir. Alanin diger yonleri milkkemmel olabilir.
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- Opretmen gereksinimlerini dikkatli bir sekilde analiz ediniz. Bu sizin
hazirlayacaginiz denetsel eylem planinin gegerliligi i¢in de 6nem tagimaktadir.

- Ogretmenin etkin ve yeterli oldugu alanlari not ediniz. Bunun Snemli
gerekgeleri vardir. Bunlar: (1) dgretmen ile yapacaginiz tartigmadaki baslangi¢
noktasi konusunda sizi bilgilendirir, (2) Ogretmenle denetmenin yapacagi
toplantinin olumlu noktalardan baglamasin1 saglar ve (3) zayif alanlarn
diizeltilmesi i¢in uyarici rol oynarlar.

- Gozlem esnasinda aldiginiz notlarin analizini bitirir bitirmez, 6gretment
iste bu s6z konusu 'g6ézlem sonrasi toplanti'ya ¢aginniz.

- Gozlem ile toplantimin arasinin uzun olmasina izin vermeyiniz. Clinkd,
Ogretmen, sizin gozlem sirasindaki izlenimlerinizi, tepkilerinizi ve
gelistireceginiz elestirileri merakla beklemektedir.

- Toplantida, once 6gretmenin goézleme iligkin gorislerini sorunuz.
Ogretmenin goriisleri, 6gretmenin kendi performansim degerlendirme becerisine
iliskin 6nemli ip uclar verecektir.

- Bu toplanti olumlu bir noktadan baglamalidir. Gézlem sirasinda
aldigimz notlar arasinda yeterli olarak isaretlediginiz maddeleri gézden
geciriniz. Ogretmenin dersi hazirlamada ve uygulamada gosterdigi cabalan
takdir ettiginizi séylemeniz olumlu bir tutumdur.

- Toplant1 swrasinda, ¢esitli elestiriler ve Ogretmenin gelismesi
dogrultusunda yapacagimz gesitli 6nerilerle 6gretmeni sikmayimz. Ogretmene
asin1 elestiri ve Oneriler getirmeniz, 6gretmenin diigmanca ve umutsuzluk igeren
duygular yaratmasina neden olur. Boyle yapmak yerine, belirlemis oldugunuz
oncelikli alanlan tartiginiz. Bu alanlardaki becerilere iliskin yapacagimz yogun
tartigmalar, 6gretmene yapacagimz denetsel yardim miktan ile iligkili olacaktir.

- Ogretmenin gelistirilmesi gereken alan, kolaylikla yonlendirilebilecek
nitelikte ise toplantiyl, s6z konusu becerinin ve buna yonelik gelistirilecek
stratejilerin planlamasinin tartigilabilecegi iyi bir firsat olarak degerlendiriniz.

- Eper gelistirilmesi gereken alan, ¢ok yogun bir denetsel yardim
gerektiriyorsa, bu toplantinin yogun, yonlendirmeci bir denetsel eylem planinin

olusturulmas: igin zemin hazirlamasina yardimei olunuz.
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- Toplantida, 6neri stratejilerinin tartigilmasindan ziyade, diizeltilmesi
gereken alani 6gretmenle tartiginiz.

- Yonlendirmeci denetsel planin nasil ¢alisacagini agtklayiniz ve gelecek
toplantinin tarihini belirleyiniz. Gelistirilmesi gereken alanlar fazla ise, s6z

konusu noktalarin daha sonra birlikte ele alinacagini 6gretmene bildiriniz."

FORM 4a- Sinif i¢i Etkilesim
(Ogretmen-sgrenci etkilesimi igin)

Okul Islenilen konu
Ogretmen Denetmen
Tarih ve saat

Ogretmen-6grenci etkilesimi

1- (a) Ogretmenin tutum ve davraniss;

dgrenciler tarafindan onaylanabilir
ogrencilerin ilgisini ¢ekici

ogrencilerin fikir ve duygularim anlar nitelikte
duyarh —
arkadag gibi
sabirlt =
destekleyici
diger?
Yorum:

|

i

(b) Oretmenin degistirmesinde yarar g6rdilgiiniiz tutum ve hareketi. Neden?

2- (a) Ogretmen, 6grencilerle dostga ve uyumlu bur iligkiye girdi mi? Ogrencilerin hangi tepkileri bunun
isaretidir?

(b) Bu sicak, gitven verici atmosferin desteklenmesinin (6vgil ve tesvik edici) baska yollart var mi?

3- (a) Opretmen, dogal bir konusma modeli sundu mu ( drnegin, fazla yavas ve hizli olmayan, normal
ritimde ve tonda)?

(b) Bu model konusunda sizin onerileriniz nelerdir?

4- (a) Ogretmen, Sgrencilerin dtizeyine yonelik olarak kullandigi ingilizce’yi kontrol ettiniz mi?
s8zIil iletisim esnasinda i}

ve/veya

yazil iletigim esnasinda

Bunu nasil yapt1?

(b) Oretmen, kullandig1 dilde dogal olarak basitlestirme yoluna gitti mi?
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Form 4a.’min devami

Bir 6rnek verebilir misiniz?

(c) Ogretmen, sesini sinifin her yerinden duyulacak sekilde kullandt m1?
= Evet

71 Hayir

5- (a) Ogretmen, kendisinin fiziksel durumunun farkinda miydi? Ornegin;
oturuyordu veya ayakta duruyordu &

konusurken sinifa ylizit doniiktd

tahtaya hakimdi &

ogrencilere yakind1 =

yiiz ve el ifadeleri kullantyordu __

Ogrencilerle géz kontag vard

(b) Bu fiziksel pozisyonlarindan, 63retmende degismesi gerekenler var mi?

Hith

6- (2) Siniftaki oturma diizen nasildi?
Sira ile arka arkaya _

“U” geklinde =
Gruplar halinde &=
Ogretmen 6nde ve masasinin arkasinda
Diger —

(b) Bu oturma sekline kim karar verdi ve neden?

i

(c) Bu siniftaki o ders igin degisik bir oturma diizeni daha uygun olur muydu? Neden?

(d) Konusma, dinleme, yazma ve okuma dersleri i¢in farkh oturma diizenleri énerebilir misiniz? ---------

7- (a) Ogretmen, ders esnasinda beklenmedik bir sorunla veya sorunlarla karsilagti mi? Bu sorunlar
neydi? Onlan nasil ¢6zdi?

(b) Siz, bu sorunlari, dersin akicilidini bozmadan nasil ¢zebilirdiniz?

8- (a) Zaman agisindan 63retmenin konusma oranini, dgrenci konusma oranina gére nasildi?

(b) Bu orani degistirmek ister misiniz? Neden?
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FORM 4b- Smif i¢i Etkilegim

(Ogrenci-6grenci etkilesimi icin)

Okul Islenilen konu
Opretmen Denetmen
Tarih ve saat

Ogrenci-6grenci etkilesimi

1- (a) Ogrenciler, siniftaki etkinliklere nasil katiliyorlardi?
rol paylagimi (hepsi katilarak) O

Ornekler vererek &
bilgi toplayarak/sunarak
tarima ile

diger

(b) Ogrencilerin kullanmas: ve Ingilizcelerini gelistirebilmeleri i¢in baska hangi yollar tnerirsiniz?

i

2- (a) Ogrencilerin birbirleriyle iletisimlerinin amact neydi ( Ornegin, hafta sonu deneyimlerini
paylagsmak vb.)?

(b) Anlaml bir iletigim igin, bir nedenin olmasi gerektigine inaniyor musunuz?

3- (a) Ogretmen dgrencilerine;

Ingilizce konugma climlelerini sunmadan 8nce bazi ciimle alternatiflerini kullanmalarina izin verdi mi?
ve

ogrencilerin fikirlerini, dogru kullanimla paylagmalarina izin verdi mi?

(b) Ogretmen, bunun &grenci katilimim artiracagina inaniyor mu?

4- (a) Ogretmen, konusma bagliklarmmn segiminde, ilgi derecesini belirlemek igin hangi teknikleri
kulland:?

(b) Ogretmen, ilgi diizeyini kontrol etmek igin farkli yontemler izliyor mu?

5- (@) Ogretmen, 8grenciler arasindaki iliskiyi gelistirmeye nasil yardimci oldu?
Ogrencilerin birbirlerini tanimaya yonelik sorulariyla

Ogretmenin kendi 8rek ve modelleriyle =

Ogrencilerin deneyimlerini paylasmalarina izin vererek

Resmm, gigek, radyo, vb. materyalleri kullanarak
Diger

(b) Opretmen, 6grenciler arasinda duyarh ve destekleyici bir ortam hazirlayabiliyor mu?

6- (a) Ogrenciler birbirlerinin hatalarmmn farkinda midirlar?

(b) Ogretmen, &grencinin dgrenme yolunda hata yapmasini destekleyen bir tutum icerisinde midir? Nasil?

7- (a) Sniftaki oturma diizen nasildi?
Sira ile arka arkaya
“U” seklinde
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Form 4b’nin devami

Gruplar halinde =
Ogretmen 6nde ve masasinimn arkasinda O
Diger

(b) Bu oturma sekline kim karar verdi ve neden?

(c) Bu siniftaki o ders igin degisik bir oturma diizeni daha uygun olur muydu? Neden?

(d) Konusma, dinleme, yazma ve okuma dersleri i¢in farkli oturma diizenleri dnerebilir misiniz? ---~------

8- (a) Ogrenmler nasil ¢aligtilar?
Bireysel olarak f::g

Ikili olarak
Gruplar halinde
Biitiin sinif blrllkte

Sinif disinda (6devler igin kiitiiphanede vb:)

(b) Yukandakilerden hangi organizasyon tiiril, §grenci-6grenci etkilesimini en ¢ok sagladi?

Eiiiiﬁi

(c) Bagka hangi tiir organizasyon, daha fazla etkilesim saglayabilir?

9- (a) Siiftaki herkes birbiriyle konusup etkinlife katild1 mi, yoksa sadece 6gretmen ile mi konustular?

(b) Ogretmen, dgrenci katilimim analiz etmek igin bagka yﬁntemler kullaniyor mu? Omnegin, 68retmen su
kriterlere ne kadar dikkat ediyor?

- dgrencilerin verdigi ctimlelerin uzunlugu —

- ciimlelerin kullanilma siklig1

- ciimleleri kim(ler)in yaptig:

- kullanilan ciimlelerin karmagiklig:

- verilen yanitlarin uyguniugu -

Diger goriigler?




FORM 5- Ogretimsel Liderlik Davramslar: Envanteri
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(OLDE)
Okul
Ogretmen Denetmen
Tarih ve saat )
Ogretmen; Hi¢ bir | Nadiren | Genellikle i)aima Yorum
Zaman

1- okulun &gretimsel amag ve
hedefleri dogrultusunda ¢alisi-
YOr.

2- odprencilerin siniftaki karar-
lara katilimin sagltyor

3- 6grencilere arkadag gibi dav-
raniyor

4- dgrencilerin girisimlerini des-
tekliyor

5- biitlin derslerin planlarini ha-
zirhyor

6- 6grencilerini kigisel olarak ta-
niyor

7- okulun etkinliklerine kati-
liyor

8- velilerle iligkilere dnem veri-
yor

9- diger ogretmenlerle, 6gretim-
sel  hedefler dogrultusunda
birlikte ¢aligtyor

10- ogretimsel driinleri deger-
lendirmede objektif kriterler
kullaniyor

11- dgretime ayrilan zamani et-
kin kullaniyor

12- okulun diger personeline ile
iletisim kanallarmi agik tutuyor

13- gretimsel hedefleri gergek-
lestirme  yolunda, planlama,
problem-¢6zme, karar verme
siireglerine katilryor

14- vizyon, misyon ve hedefleri
belirliyor ve onlara yonelik ¢aba
harciyor

15- goriinebilir bir kisilik ser-
giliyor

16- akademik amaglara baglili-
g1 gosteriyor

17- meslektaglarina stirekli dani-
styor

18- diizen ve disiplin yaratiyor

19- yitksek beklentilerin olus-
tugu bir iklim yaratiyor.




4- Ziimre Ogretmenleri ile Toplanti Yapma

Zimre Ogretmenleri toplantilari, bir okuldaki Ingilizce 6gretimi
etkinliklerinin tartisilmasi, denetmenin mesleksel rehberlik galismalan igin
gerekli verilerin toplanmasi, dgretimin gelistirilmesi i¢in sorunlarin ve alinacak
onlemlerin belirlenmesi gereken son derece 6nemli toplantilardir.

Milli Egitim Bakanlhig: Teftis Kurulu’nun, Ogretmen Denetimlerinde
Go6z oniinde Bulundurulacak Esaslar (1994) cergevesinde, denetmenlerin, bilgi
toplama yontemlerinden “ziimre 6gretmenleri ile toplant1 yapma” y6ntemi esas
itibariyle 6nemli bir yer tutmaktadir. Ne var ki, deneklerin bu bilgi toplama
yontemine iligkin olarak yiiksek beklenti igerisinde olmalari, bu toplantilarda
aliman kararlara denetmenlerin ilgi gdstermedigi anlamina gelmektedir. Ziimre
Ogretmenleriyle yapilacak toplantilar, uygulanan yabanci dil &gretim
yontemlerinin etkinligi, kullanilan materyallerin uygunlugu ve &gretimsel
etkinliklerin nerede ne zaman kullamilmasi gerektigi konusunda yogun
tartismalarin yapilacagi ve yeni goriislerin olusabilecegi 6nemli bir firsattir. Bir
anlamda, yine Ingilizce ogretimindeki etkinligin gelistirilmesi yolunda son
derece 6nemli olan ‘ekip ¢aligmasi’nin ortaya ¢ikarilabilecegi bir zemindir. Bu
toplantilarda, miifettiglerin sayis1 ve zaman darliglndan hareketle 6gretmenlerin
oz-denetim, ve arkadas denetimi yapabilme becerileri gelistirilebilir. Bu
toplantilarda;

- Milli Egitim ile o dersin genel amaglar,

- Yillik- dénem ve giinliik planlamalar,

- Derste izlenen metot ve teknikler,

- Olgme ve degerlendirme (Yazili-s6zlii ve karsilagtirmali sinavlar,
donem o6devleri, vb)

- Ders arag ve gereclerinden yaralanma,

- Uygulamal: derslerde, atdlye ve laboratuarlardan biiylik Ol¢lide
yararlanilmasi,

- Uretim islerinin egitim ve 6gretimi destekleyecek sekilde planlanmast,

- Opretmenin ders dis1 galismalar1 (stmf damigman 6gretmenlik, egitici

kol, rehber 6gretmenlik, nébet gérevleri) vb konular

416



etkin bir gekilde tartisilarak, alinan sonuglar, hazirlanacak denetim eylem plam

icin 6nemli veriler olarak kabul edilebilir.

5- Ogretmeni Gelistirme Planina Ogretmeni Dahil Etme

Daha once alt problemleri yorumlarken, 6gretmeni, gelistirme planina“

dahil etme boyutunda deneklerin yiiksek beklentiler igerisinde olmalari,
demokratik denetim istemlerinin énemli bir gdstergesi olabilecegi belirtilmisti.
Cagdas denetim ilkeleri agisindan bakildiginda, 6zel olarak hazirlanmis, okul ad1
verilen bir Orgiit ortaminda, daha etkili bir 6gretme ve &grenme isinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesini amaglayan denetimin,
belirli ilkelere gore planlanmasi ve 6zellikle 6gretmenin 6neminden hareketle
hazirlanacak &gretmen gelistirme planina, bu islevle dogrudan ilgili
Ogretmenlerin katiliminin saglanmasi gereginin aciklig: ortadadir. Bu goriisten
hareketle, gelistirilmekte olan &gretimsel denetim modelinde de, &gretmen
katilim yiiksek diizeyde tutulmaktadir. Cagdas egitim denetiminde olumlu insan
iliskileri yaklagimi izlenmesi, etkilesimin son derece 6nemli olmasi, basarida
gorls birliginin 6nemine inanilmasi, 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanags
verilmesi, demokratik liderlik anlayisinin egemen olmasi, igbirligine dayanmasi,
grup yaklagimini 6ngdrmesi bu gériisleri ve deneklerin bu dogrultuda beklentiler
igerisinde olmalarin1 hakli ¢ikarmaktadir.

Buradan su sonug¢ ortaya ¢ikarilabilir ki, isbirlii ve katilma, karar

vermede sorumlulugu paylasma noktasina kadar gotiirtilebilir.

6- Oretmenle gozlem oncesi toplant1 yapma
Deneklerin yine yiiksek beklenti icerisinde olduklari diger bir bilgi
toplama yonteminin de, denetmenin 6gretmenle gézlem 6ncesi toplant1 yapmasi
oldugu belirtilmisti. Bu siire¢ icerisinde gergeklestirilmesi gereken hedef,
denetmenle 6gretmen arasinda karsilikli giiven ve destege dayali saglikli bir
iliskinin kurulmasidir.
Ogretmen ile yapilacak gozlem oncesi toplantida, ona, denetmenle

birlikte igleyecegi konunun ne olacagi ve bu konuyu nasil iglemesi gerektigi
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konusunda yeteri kadar zaman taninmasi gerekmektedir. Ogretmene dersini
planlarken kullanacagi bir plan taslagi ve bu plam yiiritmeden &nce ders
hakkinda diiginmesi i¢in zaman vermek ¢ok 6nem tasimaktadir. Ogretmene
“Gozlem Oncesi Planlama Formu’nu doldurmasi icin en az bir hafta stire

taninmalidir (Bkz. G6zlem Oncesi Planlama Formu - Form 11).

FORM 6- Gézlem Oncesi Planlama Formu

Bgretmell Simif: Tarih-—--——~
Onerilen gézlem tarihi saat

Kabul edilen gézlem tarihi saat

Anlatilacak Konu 11773 R — —_
Baslik

Ogretim tarz1 (sinif-grup)

Amag

Ders igin 6zel bir gelisim plant belirtiniz. Liitfen bu plana motivasyonu, konulari izleme
sirasini, dzeti, tekrari, ve pekistirmeyi dahil ediniz;

Kullanilacak metinler/kitaplar/materyaller ve gretimsel araglar:

Ogretmenin imzas

Bunlari yaparken, denetmenin aym zamanda su asamalara Ozen
gostermesi gerekebilir:

- Opretmen-denetmen iligkilerinin saptanmasi ve gelistirilmesi son
derece 6nemli oldugundan, gézlemin amaci ve yontemi konusunda &gretmen ile

aranizda bir anlagma saglayiniz. Bu tamamen taraflarin igbirligi ile olacaktir.
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- Opretmenin ne yapmak istediginin a¢ik ve tam olarak, yine 6gretmen
tarafindan bilinmesini saglaymiz. Bu onemlidir. Ciinkii, 6gretmenin alg1
dayanaginin denetmen tarafindan bilinmesi 6nemlidir. Denetmen, 6gretmenin
alg1 dayanagim bildigi ol¢iide, onunla daha saglikli iletisim kurma ve daha etkili
performans sergilemesine yardim etme sansina sahip olur.

- Daha etkili bir uygulama i¢in planlamay1 &gretmenle birlikte de
yapabilirsiniz. Birlikte planlama, hedeflerin, konularin ve ydntemlerin
saptanmasim gerektirir ki, bu yolla hem daha iyi bir uygulama i¢in gerekli
hazirhk yapimis olur hem de o&gretmenin mesleksel gelisimine katkida
bulunulur. Bu planlamada, uygulamada yer alacak etkinlikler 6gretmen ve
denetmen tarafindan birlikte kararlastirilir, caligma denenceleri saptanir. Sinif ici
etkinlikler bir anlamda bu denencelerin sinanmasi olmaktadir.

Bu goézlemlerden ve degerlendirmelerden sonra, 6gretmen ve denetmen

birlikte, denetimin bir degerlendirmesini yapmak durumundadirlar.

FORM 7- Denetim Ozeti

Ogretmen: Duygu Esin =~ Tarih: 19 Mart 1998
Okul: izmir Fatih Lisesi Ogrenci sayisi: 25
Sinsf: 3/B Zaman: 14:00-15:00.
Denetmen: Ali Ozan

Hedef alan ve Dersin Icerigi: (Dersin organizasyonu ve simif yonetimi, 6gretmen-6grenci
etkilesimi, gruplama, yer verilen etkinlikler, 6gretim kaynaklar1)

Gelistirme Plam: (1. Davrams kurallarini olusturunuz. 2. Ogrenci-merkezli etkinliklere daha
fazla yer veriniz. 3. Gruplama teknikleri konusunda "Community Language Learning" ile ilgili
kaynaklar okuyunuz vs )

Yorumlar, gézlemler ve sonuglar: (1. (")grenciler birbirlerine saygi gosteriyor. 2. Ogretmen,
Ingilizce’yi kurallan agiklarken hig kullanmiyor vs )
Gelecekteki denetsel ¢abalar: (1. Derslerin daha iyi orgamzasyonu lizerinde durulacak
ogrenci-merkezli sorularin daha ¢ok iiretilmesi saglanacak vs )

Ogretmen Denetmen
Imza Imza
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Bu 6rnek formun diginda, denetmen ve 6gretmenin, gelecekteki denetsel
eylemleri birlikte organize etmeleri ve ayni brangtan diger 6gretmenlerin de, bir
ekip calismasi gergevesinde bu ¢alismalara davet edilmesi diistiniilebilir.

Denetmenlerin, demokratik denetim yaklagimlarindan hareketle, denetim
yaptiklan &gretmenlerden, kendi denetsel etkinlikleriyle ilgili bilgi almalan
gerekebilir. Bu nedenle, ogretmenler tarafindan degerlendirme isteminde
bulunan denetmenlerin agagidaki kriterleri kullanmasi miimkiindiir. (Bkz. Form
8). Buradan elde edecekleri bilgilerle, kendi eksik yoénlerini degerlendirip, daha

olumlu denetsel eylemlerde bulunacaklar diisiiniilebilir.

FORM 8- Denetmenin Degerlendirilmesi

Not: Denetmenizin size uyguladign denetsel eylemler icin, litfen asagidaki rakamlardan birisini bosluk

icerisine _yerlestiriniz Bu__formu, doldurduktan sonra denetmene iade ediniz. Buradaki
degerlendirmeleriniz, size yonlendirilecek denetsel cabalara stk tutacagindan, litfen dogru yanitlar
veriniz. Tesekkiir ederiz.

4- Daima

3- Cogu zaman

2- Bazen

1- Nadiren

0- Hig bir zaman

OGRETMENE YAKLASIMI

2= Ogretmeni dinliyor

Ogretmenin goriislerini ve dnerilerini merak ediyor
Ogretmenin goriislerine saygi duyuyor

Actk-fikirli

Xy DﬁrﬁSt

MOTIVASYON

Ogretmenin ¢abalarini destekliyor

Ogretmenin girisimciligini destekliyor

Yaratici

Arkadas gibi davraniyor

LIDERLIK BECERILERI

Onemli dnerilere deger veriyor

Olumlu elestiriler getiriyor

Kaynaklar sagliyor

Karsilagtiklar1 sorunlari ¢6zebiliyor

Sorumluluk kabul ediyor

Bu agamada da, Ingilizce 6gretiminin denetiminde, 6zellikle Ingilizce

Ogrenimi ve 6gretiminin son derece 6nemli bir yere sahip oldugu Anadolu ve
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Anadolu Ogretmen Liselerine yonelik hazirlanan formlar verilecektir. Bilindigi

iizere, Ingilizce 63retimi, her ne kadar bir biitiin olarak ele alinsa da, bu ders

igerisinde ayrica, dil &gretiminde dort 6nemli beceri olan yazma, konusma,

okuma ve dinleme derslerinin denetiminin daha spesifik olarak yapilmasinin

onemi kabul edilmelidir.

FORM 9- ingilizce Yazma Dersi i¢in

Okul

Ogretmen Denetmen

Tarih ve saat

Ogretmen;

Hig bir
zaman

Nadiren

Genellikle

Daima

Yorum

1- Ogrencileri, ilk taslaga baslarken ige-
rik ve yontem konusunda bilgilendiriyor

2- Konu ile ilgili temel bilgileri veriyor

3- Yazacaklari konu iizerinde bilgi topla-
malarma yardim ediyor.

4- 1k taslag: hazirlamalan igin model
éneriyor

5- llk taslagn bitirilmesini sagliyor

6- Ogrenci tiriinlerinin 8nce partnerler ta-
rafindan  degerlendirilmesi i¢in, her
ofrencinin rabat calisabilecegi part-
nerlerini se¢-melerine yardimei oluyor.

7- Partnerlerin ilk taslag1 degerlendirme-
lerini sagliyor.

8- Ik taslaktaki ana fikirlerin
olusturulmasini saglyor.

9- Bu fikirlerin nasil gelistirilecegini 63-
rencilere anlattyor.

10- Ik taslaklarni toplayip, degerlen-
direrek 6grencilere iade ediyor.

11- Ogrencilere, iade ettigi taslaklarla
birlikte yapilan yanliglart ve bu
yanlslarin nasil diizeltilecegi konusunda
motive edici bir mektup veriyor.

Ogrenciler;

1- Konular1 kendileri segiyorlar.

2- Igerigi kolay ve anlasilir bir gekilde
ha-zirhiyorlar

3- Konunun organizasyonunu yapiyorlar

4- Ciimleleri agik, anlagilir ve akicl.

5- Dogru kelime segimi yapiyorlar.

| 6- Kelimeleri dogru heceliyorlar.

7- Urtinleri yazim, formatina uygun.

8- Imla kurallarinda hata yapmiyorlar




Bu form ile birlikte, 6gretmenleri yazma konusunda yénlendirebilmek
igin, son yillarda gelismis olan, farkli 6gretimsel etkinliklerin yer aldig 6gretim
yontemlerini bilmek gerekmektedir. Son yillarda hizli bir sekilde gelismekte
olan yazma dersi 6gretim yontemlerinde farkl: stratejiler kullamlmaktadir. Bu
stratejiler, &grencilerin yazma konusundaki becerilerini gelistirebilmelerine
yardim etmek i¢gin tasarlanmig araglardan olusmaktadir. Bunlar:

Siireli yaywlar: Ogrenciler bir dergiden fikirleri alir ve kaydederler.

Serbest ¢agrigim: Baghk tahtaya yazilir. Ogrenciler, bashg: goriir
gbrmez, akillarina geleni sdylerler.

Beyin firtinasi: Ogrenciler bir baslik iizerinde mzli bir sekilde bilgi
aligveriginde bulunurlar.

Kiimeler ¢izmek ve kelimelerle oynamak: Ogretmen bir kagidin ortasina
. baslig1 yazar ve bununla ilgili kelimeleri organize eder.

Hizli yazma: Ogrenciler, 6megin bes dakika icerisinde, yazdiklarinin
seklini diigtinmeden baglik konusunda bir seyler yazarlar.

Bilgi toplama etkinlikleri: Ogrencilere ddev verildikten sonra, 6grenciler
ilgili konularla ilgili degisik yerlere giderler, deney ve arastirmalarda
bulunabilirler.

Yazma dersindeki ikinci agsamada, yani ilk taslaklarin olugmasinda,
ogrencilerin kendilerine soracaklari sorular dnemlidir. Ornegin;

- Amag nedir?

- Konu ile ilgili ne tiir bilgiler toplandi1?

- Daha ¢ok bilgiye gereksinim var mi1?

- Konu sizi neden ilgi ¢ekicidir?

- Hangi fikirleri birlikte verebilirsiniz?

Bu sorularla birlikte, 6grenciler yazma siireci igerisinde su ydntemleri
kullanabilirler:

Zaman simirlandirma: Ogrenciler, belirli bir zaman igerisinde hizl1 bir
sekilde bir seyler yazarlar.

Ornelderi azaltma: Ogrenciler, konu ile ilgili olmayan drnekleri atarlar.
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Karmagik paragraf verme: Ogrencilere bir karmagik paragraf verilir ve
ciimleleri siraya sokmalari istenir.

Karmagsik makale: Verilen karmagik makaledeki ciimlelerin siraya
sokulmasi istenir.

Grup taslagi hazirlama: Ogrenciler, bir kompozisyonun farkl taslaklari
lizerinde birlikte ¢alisirlar.

Ogrencilerin, yazma dersinde taslaklarim diizeltmeleri ve yeniden
yazmalar1 son ve 6nemli bir agamadir. Bu agama igerisinde de, degisik teknikler
kullanilmaktadir. Bunlar:

Partner déniitii: Ogrenciler, kendi yazdiklarmi gruplar halinde okur,
elestirir ve hatalar diizeltirler.

Grup-diizeltme etkinlikleri: Ogrencilere, icerisinde belirli eksiklikleri
(baslik, baglaglar, vb) olan makaleler verilir ve bunlar1 bulmalar istenir.

Yeniden yazma aligtirmalari: Paragraflar ve ciimleler 6grencilere dagitilir
ve yeniden yazmalar istenir.

Ogretmen déniitii: Ogretmen, 6grencilerin yazdiklarini, bir kag asama
igerisinde diizelterek, yorumlar getirir.

Kontrol listesi: Ogrencilere, degerlendirecekleri kriterlerle ilgili kontrol

listesi verilir.
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Yabanci dil 6grenme siirecinde kazanilacak diger bir beceri de, “okuma”dir. Bu

beceri igerisinde, Ogrencilerin okuma ilgili becerilerini gelistirmek igin hazirlanan

programlarda; g6zden gegirme, detayli olarak inceleme, anlayarak okuma ve

elestirisel okuma gibi asamalar vardir. Ozellikle anlayarak okumada, kelimeyi tanima,

climleyi anlama, paragraf analizi ve yorum becerilerinin kazandirilmasi 6nemlidir.



FORM 10- ingilizce Okuma Dersi i¢in
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Okul
Ogretmen Denetmen
Tarih ve saat
Not: Bu form icerisinde, dgretmen veya igrencinin degerlendirilmesini yapabilmek icin

derse iliskin veriler toplamak gerekir. Okuma dersinde asagidaki kavramlara ne kadar

onem veriliyor?

1- Ogrenci, kitap veya makalenin hangi konu uzmani tarafindan yazildigint biliyor mu? --

2- Ogrenci, kaynagin igerigini biliyor mu?

3- Ogrenci, kendi ilgisini geken béliimleri isaret edebiliyor mu?

4- Ogrenci, kaynaktan elde edecegi bilgiyi aklinda tutabiliyor mu?

5- Gerekli bilgiyi bulmak igin, ip uglarina sahip mi?

6- Kelimeleri taniyor mu?

7- Ciimleleri anlayabiliyor mu?

8- Paragraflari analiz edebiliyor mu?

9- Ciimleleri kendi Ingilizce’si ile yorumlayabiliyor mu?

10- Gériiglerden bazi yorumlara ulagabiliyor mu?

11- Sonuglar ¢ikarabiliyor mu?

12- Anahtar kavramlar1 not aliyor mu?

13- Kendi tuttugu notlar1 organize edebiliyor mu?

Yabanc1 dil 6grenimindeki, diger 6nemli becerilerden birisi de, “konusma”dir.

Konugma dersinin 6gretiminde planlanmasi gereken noktalar siirekli degisebilir.

Cagdag dil dgretim yontemlerinde, iletisimsel yontemlerde, konusma birincil éneme

sahiptir. Ogrencinin 6grendiklerini aktarabilmesi, elde ettigi bilgileri bir anlamda

yasama tagimasi anlamina gelmektedir. Konugma, g¢ok yonlii bir etkinlik olmakla

birlikte, konusmanin amaglari, akicilik, formal &zellikler konusmanin &nemli

boyutlarini olustururlar.

Bu asamada, neyin nasil degerlendirilecegine bakmadan 6nce, konusma dersi

ile ilgili bir 6rnek plan vermek yararh olabilir.
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Diizey: Baslangig

Hedef: Gergek enformasyona yonelik yanitlar vermek

Igerik alani: Kisisel ve aile ile ilgili bilgiler

Standartlar: Verilen yanitlarin, bagka bir yabanci dil 6grencisi tarafindan
anlasilmasi

Degerlendirme: Ogrenciden bagka bir siufin dgretmeni ile bir goriisme

yapmasl beklenir.

FORM 11- Ingilizce Konusma Dersi i¢in

Okul
Oretmen Denetmen
Tarih ve saat

Not: Bu form icerisinde, égretmen veya dgrencinin degerlendirilmesini yapabilmek icin

derse iliskin veriler toplamak gerekir. Konusma dersinde asagidaki kavramlara _ne

kadar énem verilivor?
1- Ogrenci, kisa veya uzun siirelerle syleyecegi ciimlelere iliskin temel bilgilere sahip midir?--

2- Ogrenci, ne hakkinda konugacagim biliyor mu?

' 3- Oturma diizeni, konusma etkinliklerine uygun mudur?

4- Ogretmen, herkese esit siire veriyor mu?

5- Ogretmen, yapilan hatayi aninda diizeltiyor mu?

6- Ogretmen, yapilan hatayi, dgrencinin konusmasimi ve akicihimi engeller bicimde mi
diizeltiyor?

7- Ogretim stratejileri uygun mu?

8- Gorsel, isitsel materyaller kullaniliyor mu?

9- Ogretmenin kullandig1 Ingilizce standart mi?

10- Ogrenciler, rahatlikla konusabilmek igin yeterince motive edilmigler mi?

11- Diger dgrenciler, zaman zaman eklemeler ya da ¢ikarmalar yaptyorlar mi?

12- Ogretmen siirekli kendisi konusup. 6grencilerin konusmasimni engelliyor mu?------------------

13- Izlenen etkinlik yeterince 6grenci-merkezli midir?
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FORM 12- ingilizce Dinleme Dersi i¢in

Okul
Ogretmen Denetmen

Tarih ve saat

derse iliskin veriler toplamak gerekir. Dinleme dersinde asagidaki kavramlara ne

kadar dnem veriliyor?
1- Ogrenci, dinledigi bir bslimden tam olarak bilgi elde edebiliyor mu?

2- Dinleme pargas1 6grencinin seviyesine uygun mudur?

3- Dinleme pargasi 6grencinin ilgisine ve yasina uygun mudur?

4- Isitsel materyalin ¢alismasi normal midir?

5- Ogrenci, bu dinleme pargasindan belirli olgulari ve ayrintilari belirleyebiliyor mu? ----------—-

6- Ogrenci, dinleme pargasinin igerigini anliyor mu?

7- Ogrenci bu igerigin ne oldugunu (Sneri, istek, emir, vb.) ingilizce olarak ifade edebiliyor
mu?

8- Ogrenci, olaylarin gidis sirasini anlayabiliyor mu?

9- Dinletilen pargada standart Ingilizce kullaniimakta midir?

10- Ogrenciler, rahatlikla dinleyebilmek igin yeterince motive edilmigler midir?-------------------

11- Ogrenciler, dinlemeden sonra kendilerinden istenilenleri yapiyorlar mi?

12- Ogrenci, s6zlii bir betimlemeden sonra bir harita ya da resimi tamamlayabiliyor mu?---------

13- Izlenen etkinlik yeterince dgrenci-merkezli midir?

14- Ogrenci, konusmantn bir Szetini yapabiliyor mu?

15- Ogrenci, sézlii olarak verilen bir mesaji yazabiliyor mu?

Dinleme ve anlama 6gretimi i¢in, siniftaki etkinlikleri ve materyalleri
gelistirmede, farkli dinleme amaglan igin agik bir 6gretim yodntemi gelis-
tirilmelidir. Dinletilecek materyallerin 6grencinin yasina, ilgi diizeyine uygun

olmasi gerekmektedir.
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Dinleme dersleriyle birlikte, konusma dersleri etkinlikleri sonucunda ula-
silacak hedef kelime 6gretimidir. Son yillarda, gelistirilen dil dgretim yontemle-
rinde kelime agirlikl: stratejiler, kelime dgretiminin ne kadar ihmal edilmis oldu-
gunun da bir gostergesidir. Iste, denetmenlerin, dil 63retim izlencelerinin yogun
oldugu kurumlarda, kelime 6gretimini de, diger dort becerinin disinda deger-

lendirmeleri gerekmektedir.

FORM 13- Kelime Ogretimi i¢in

Okul
Ogretmen Denetmen
Tarih ve saat

1- (a) Ogretmen, kelime icin nasil zaman harcadi?
Planli olmayan bir sekilde (kelimeler gegtikge)
Planli bir sekilde —

(b) Derste gegen 6nemli kelimeleri siralayiniz

2- Yeni bir kelimeyi verirken, 6gretmen, bilinenden bilinmeye dogru hareket etti mi? (6rnekler
veriniz)
3- Ogrencilerin bilingli olarak kullandiklar1 kelimeleri yaziniz.

4- (a) Ogretmen, kelimeleri agikhga kavusturmak igin hangi teknikleri kullandi?
Ormekler vererek &
Es anlamlarini vererek |-
Ciimle i¢inde kullanarak
Gorsel araglar kullanarak
Mimik ve isaretler kullanara
Diger ~

(b) Siz, bu kelimeleri agiklamak igin bagka hangi yollari kullanirdiniz?

5- (a) Ogretmen, kelimenin anlagilip anlasiimadigini nastl kontrol etti?

(b) Bunu yapmak i¢in bagka neler yapabilirdi?

6- Ogretmen, yeni kelimenin telaffuzuna dikkat etti mi?
Evet
Hayir ]

7- (a) Ogretmen, agagidakiler igin 6grencilere firsat sagladi mi?
yeni kelimeyi kullanmalarina '

o kelimeyi pratik etmelerin
Nasil?
(b) Sizin Snerebileceginiz bagka yollar var m1?

8- Ogretilen kelime, konu ile ilgili olarak, degisik rnekler ile verildi mi?




Gortildugti tizere, denetim ¢aligmalarinda 6gretmen ve denetmen yogun
bir etkilesim igerisindedirler. Bununla birlikte, 6gretimden birincil yardimi
alacak olanlar ve okul &rgiitlerinde miisteri rolii oynayanlar ise dgrencilerdir.
Ogrencilerin bu degerlendirmelere getirecegi katkilarin da unutulmamasi
gerekmektedir. Bir anlamda, dgretimsel etkinliklerden elde edilen sonuglarin
saglamasinin yapilmasi, bu s6z konusu miisteri roliinde olan 6grencilerin de bu
stirece katilmasi anlamina gelebilir. Bu arastirmada, yaklasik % 2.6’lik bir
oranla denekler, en iyi degerlendirmenin Ogrenciler tarafindan yapilacagini
savunmaktadirlar. O halde, bu agamada hazirlanan form da, denetsel eylemlerde

ogrenci katkisiyla gelecege yonelik yapilacak ¢aligmalarda kullanilmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.

FORM 14- Ogrenci Degerlendirmesi

Not: Opre inizi giézlemlerken, litfen asagidaki kriterleri

degerlendirmenizi temsil eden siitunu isaretleyiniz (x). 4

K/E, kabul edilemez.

dz_Onlinde bulundurunu

428

izin

kemmel, 3. orta fistd, 2. orta, 1. yetersi.

K/E

4

3

2

1

[OGRETMEN:
1- 6gretim tarzinin etkililigi

2- 6grencilere igten ilgi gosteriyor

3- sundugu materyali ¢ok iyi tantyor

4- ders akici ve islenen konularin sirasina 6zen gos-
teriyor

5- somut ve yaratici drnekler veriyor

6- komutlar agik ve 6grenciler onlar1 yerine getire-
biliyorlar

7- materyal, 6grencilerin anlayacag seviyede sunu-
luyor

8- zamanin yeterli bir boliimii 6grencilerin Ingilizce
olarak iirettikleri i¢in harcantyor

9- sorulara dikkatli ve yeterli yanitlar veriyor

10- kullandig1 yontem, Ogrencilerin yas ve yete-
negine uygun

11- 6grencilerin anlamada zorluk gektikleri nokta-
larmn farkinda

12- dgretilen konu igin ilgi ve isteklilik iginde

13- konuya degisik goriis agilarindan yaklasiyor

14- beklenmedik durumlara uyum saglayabiliyor

15- alandaki son gelismelerden haberdar

16- smifta dolagiyor ve Ogrencilerle goz kontag
sagliyor

17- 6grencilerin isimlerini biliyor

18- gerektigi yerde agik Srnekler veriyor
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Form 14.’iin devam

OGRETMEN K/E 4 3 2 1

19- 6grencilerin yanitlarini etkin bir gekilde diizel-
tiyor

20- 6grencilerinin soru sormasini destekliyor

21- kendi goriigleri i¢in elestiriye agik

22- uygun hata diizeltme stratejileri kullaniyor

23- yanitlar1 diizeltirken sabirh davramyor

24- sesi net tonlu ve isitilebiliyor

25- kisisel gériintimii iyi.

26- girisimci ve yaratici

B- MODEL iCERISINDE KULLANILACAK DENETIMSEL
YAKLASIMLAR

Yine verilerin analizi sonucunda, daha 6nce de 9. alt problemimiz igin
elde edilen bulgulanin degerlendirilmesi sonucunda, Ingilizce Ggretiminin
denetiminde denetmenin izleyecegi denetimsel yaklagimlara iliskin olarak,
deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha biiyiik puan alan ilk iki madde su
sekilde siralanmagti:

“Denetmenlerin  dgretmenlere biiylik olgiide ozerklik ve girisimcilik
tamimalar1 "yOnlendirmeci olmayan yaklasim”ni igeren 2. maddeye iligkin
deneklerin beklentileri 3.19 diizeyindedir.

“Denetmenlerin 6gretmenleri gereksinimleri dogrultusunda ydénlendir-
meleri "yonlendirmeci yaklasim”ni iceren 1. maddeye iliskin deneklerin

beklentileri 3.21 diizeyindedir.

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha biiyiik puan alan diger tek madde
asagida verilmistir.

“Denetmen ve 6gretmenlerin 6gretimsel hedefleri gergeklestirmede igbirligi
icerisinde olmalan "igbirlikli yaklasim™ igeren 3. maddeye iligkin deneklerin
beklentileri 3.69 diizeyindedir.

Freeman(1982) ve Gebhard (1984), yabanci dil 6gretmenlerinin denetiminde
- 'y6nlendirmeci’ yaklagimdan ‘yonlendirmeci olmayan' yaklasgima dogru uzanan

'Rogerian’ adinda bir dizi denetimsel yaklasimdan s6z etmektedirler. Johnson
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(1994:107)’de, denetimsel yaklagim tipi ve profesyonel gelisme yaklasimlarinin, o
Orgiitte gérev yapan dgretim personelinin kariyer agamasina bagh olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu amagla da, bu asamalar1 gosteren genel bir model 6nermektedir

(Sekil 6. 2).

Sekil 6.2. Orgiitte Ogretim Personelinin Gelisme Asamalar::
Ogretim Dairesi

Izlence gorevi Profesyonel Denetsel yaklagim | Girdi kaynaklan
oryantasyon
Ileri Ic
Asamalar asamalar
(5) denetlenmig ) egitme yonlendirmeci Den, Og, Org
Ogretim (yol gosterme)
(6) izlence (2)| izlenceyi kesfetme denetsel Den, Og, Org, Ken
izlencenin (alternatifler
gelistirilmesi sunma)
Ogretilmesi
(7) materyal (3) favori uzmanlasma kolaylagstiran Den, Org, Ken
alanlarda (kaynaklar
gelistirme saglama)
6gretim
(8) yeni alanlar (4) yeni yeterliklert meslektas ile ilgili Org, Ken
alanlarda gelistirme (kaynaklar
gelistirme paylasma)
Ogretim

(Den= Denetmen, Og= Ogrenci, Org = Orgiit, Ken= Kendi kendine

(Kaynak: The Second Language Curriculum, Robert Keith Johnson, 1994, s: 107)

Yukaridaki modelde, bu kariyer asamalarinin her birinde farkli bir izlence
gorevi ve denetimsel yaklagim goriilmektedir. Bu asamalar, 1 yildan ii¢ yila kadar
stirebilir. Asama (1), deneyimli &gretmenlerin kontroliinde ¢aligan yeni ogretici
personeli igerir ve yonlendirmeci denetim uygulanabilir. Asama (2), yeni 6gretmenin
birinci agamada 6grendigi yaklagimlar1 denedigi agsamadir ve farkl: alanlarda (okuma,
yazma, dinleme ve konugma) 63reterek izlenceyi kesfetmeye calisir. Bu noktada da,
6gretmen, performansini kendi kendine degerlendirmeyi 6grenir. Asama (3)’de,
dgretmen istedigi alanda 6gretebilir ve bu noktada performans konusunda gretmenin

kariyeri ve Ogrencinin doniitii ortaya ¢ikar. Asama (4)’de, artik 6gretici Ggretim
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yontemleri konusunda belirli bir olgunluga ve deneyime sahip oldugundan, formal
denetimin rehberligine gereksinimi yoktur.

Her ne kadar, bu modeldeki agamalari, iilkemizdeki ilkdgretim okullar1 ve
normal liselerle meslek liselerindeki Ingilizce derslerinin denetiminde kullanmak gok
zor gibi gdriinse de, Anadolu ve Anadolu Ogretmen Liseleri’ndeki boliim bagkanlari
araciligi ile bu yontem kullanilabilir ve dolayisiyla yonlendirmeci, yénlendirmeci
olmayan ve igbirlikli denetim yaklagimlarimin her birini uygulamak miimkiin olabilir.
Bakanlik Miifettisleri boliim bagkanlar: ile birlikte elde edilen sonuclar1 degerlendirme

ve bu agsamadan sonra rehberlik etme misyonunu iistlenebilirler.

Yukarida da tartisildigs {izere, yabanci dil 6gretiminde her ne kadar ¢agdas dil
ogretim yontemleri 6grenci-merkezli etkinliklere dayandirilsa da, &gretmenlerin
etkinligi ve itici giiglerinin diger brang 6gretmenlerininkine gére daha 6n planda

oldugu sonucu g¢ikarilabilir.

Denetmenlerin ya da béliim bagkanlarmin bu yaklagimlardan hangisini
kullanmas:1 gerektigini belirlemeleri, denetimi yapacak kisi veya kisilerin denetim

anlayislan ve denetime iligkin gériisleri ile dogrudan ilgilidir.

Denetmenin, denetsel siireci baglatabilmesi i¢in alternatif uygulamalari ve
* yontemleri bilmesi gerekmektedir. Denetmenler, degisik felsefeler ve fikirlerden
ortaya ¢ikan uygulamalar1 kullanabilmelidirler. Ogretmenin kendi kendini kontrol
edebilmesine yardimci olabildigi siirece y6nlendirmeci, yonlendirmeci olmayan yada
igbirlikli denetsel yaklagimlarin hepsi gegerli olabilir. Ancak, arastirmanin bu
bélimiindeki yonetici ve 6gretmen beklentileri, denetmenin isbirlikli yaklasimi

kullanmasindan yanadir.

Glickman ve Tamashiro (1980:76)'nun, bu yaklasimlara iliskin goriislerini bir

kez daha vurgulamakta yarar oldugu diisiiniilebilir:

"Yonlendirmeci denetim’, Ogretmenligin, biitlin Sgretmenler igin etkili
olabilecek bilinen standartlar ve yeterlilikler i¢in gerekli teknik becerilerden olustugu

goriigiine dayali bir yaklagimdir. Denetmenin rolii, bu standartlar ve yeterlilikler
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konusunda bilgi vermek, yo6nlendirmek, model olusturmak ve onlan

degerlendirmektir.

Isbirlikli denetim, iki veya daha fazla kisinin bir problem yada deney icin bir
araya gelip en uygun stratejileri uygulama konusunda uzlagmaya vardiklar ve
Ogretmenligin esas itibariyle bir sorun ¢dzme isi oldugu goriisiine dayanan bir
yaklagimdir. Denetmenin rolii, problem ¢zme siirecini yonlendirmek, bu etkilesimin
aktif bir liyesi olmak ve §gretmenlerin kendi ortak sorunlarini ¢ézmelerine yardime:

olmaktir.

Yonlendirmeci olmayan yaklagim da, 6gretmenler i¢in 6grenme, igerisinde
bireylerin bir araya gelip 6grenciler i¢in siif deneyimlerini geligtirecekleri 6zel bir
deneyimdir. Denetmenin rolii, dinlemek, yargilarda bulunmamak ve 6gretmenler igin
kendi kendine bilinglenmek ve agiklamalarda bulunmak icin deneyimler elde

etmektir",

Denekler, bu aragtirmada, denetmen yada $gretmen olarak rolleri kesin bir
sekilde aymrt emekten ziyade, 6gretimin gelistirilmesi i¢in denetim siirecinde bu
kisilerin bir araya gelerek, ortak hareket etmelerini saglayacak isbirlikli bir denetim

anlayigin1 savunmaktadirlar.

Denetmenlerin yada bélim bagkanlarinin bu yaklagimlardan hangisini
kullanmasi gerektigini belirlemeleri, denetimi yapacak kisi veya kisilerin denetim

anlayislan ve denetime iligkin goriisleri ile dogrudan ilgilidir.

Sekil 6.3'tin, bu amagla, denetimi yapacak kisi yada kisilerin denetime iliskin
gorlislerinin belirlenmesinde ve izlenecek denetimsel yaklasimin belirlenmesinde
onemli bir rol oynayacagi diiiiniilebilir. Bu envanter, denetmenlerin 6gretmen
denetimi ve profesyonel gelisme hakkinda kendi diigiincelerini belirlemek igin
hazirlanmistir. Bu envanterde, denetmenler bu ii¢ yaklagima inanmakta ve onlara gore
_ hareket etmektedirler ancak, bunlardan birisini 6zellikle izlemektedirler. Bunu

belirlemek i¢in denetimi yapacak kisi yada kisilere iki segenekli sorular sorulmaktadir.
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Sekil 6.3. Denetsel Yaklagimi Belirleme Envanteri (DYBE)

durumlarda, size en yakin olanini isaretleyiniz.

1. A. Denetmenler, 6gretmenlere bilyiikk 6lglide
ozerklik ve genis sinirlar icerisinde girisimcilik
tanimalidirlar.

2. A. Opretmenlerin mesleksel gelisim icin kendi
ama¢ ve hedeflerini kendileri belirlemeleri
Snemlidir.

3. A. Denetmen tarafindan o&gretmenlerin
degerlendirilecekleri  hedefler agik ve objektif
degilse, 6gretmenler bundan rahatsiz olurlar.
4. A. Denetim siirecinde, 8gretmenle kurulacak
agik, duriist, sicak bir iliski en 6nemli seydir.

S. A. Denetim konferanslarinda benim roliim
etkilesimi olumlu kilmak, gergek bilgileri
paylasmak ve ofretmenlere sorunlarm ¢éziimii
yolundaki planlarinda yardime olmaktir,

6. A. Opretmenlerle caligirken, okulun
hedeflerinin gergeklestirilmesine yardimec: olacak
hedefleri her bir 63retmenle birlikte gelistiririm.

7. A. Birkag Ofretmen benzer bir sorunla
karsilagtiginda, Ogretmenlerin bir grup
olusturmalarini saglanim ve birlikte ¢aligmalarina
yardime! olurum.

8. A. Hizmet-igi egitime, birkag &gretmen belirli
bir alanda yetersizlik gosterdiginde, egitimin daha
az etkili olarak gerc¢eklestiginde ben karar veririm.
9. A. Hizmet-i¢i egitimin hedeflerine denetmen
karar verir.

10. A. Kisisel olarak gelistigini hisseden
Ogretmenler, bu  gelismeyi  gdstermeyen
Ogretmenlere gore daha etkin olurlar.

11. A. Bir 8gretmenin gereksiz yere bir dgrenciyi
sugladigmi gordiigiimde, uygun bir yerde bu
su¢lamanin neden asir1 oldugunu agiklarnim.

12. A. Ogretmen performansim geligtirmenin etkin
bir yolu, acik davranigsal hedefler belirlemek ve
bunlan gergeklestirmek i¢in anlaml girisimlerde
bulunmaktir.

13. A. Bir g6zlem 6ncesi konferansta, §gretmene
neyi gozlemleyecegimi sdylerim ama gozlemin
hedef ve yontemleri konusundaki karari ona
brrakirim.

14. A. Ogretmenler kendi baglarina birakilirsa,
gelisme yavas olur; ama bir grup dgretmen belirli
bir sorun {izerinde birlikte ¢ahsirlarsa, daha hizli
ogrenirler ve moralleri yiiksek kalir,

15. A. Bir mesleksel gelisme semineri diizenlen-
diginde, bu karari alan biitiin Sgretmenlerin bu
seminere katilmasi beklenmelidir.

B. Denetmenler, Ogretmenlere ogretimlerini
gelistirmelerine  yardimeci  olacak  yontemler
hakkinda direktifler vermelidirler.

2. B. Denetmenlerin, O6gretmenlere, 8gretim
tarzlari ve kisiliklerini okulun hedef ve felsefesi ile
ilgili birlikte gormelerine yardimci olmalan
gerekir,

3. B. Ogretmenler, denetmenle birlikte degerlen-
dikme hedeflerini belirleyemiyorsa, degerlendirme
anlamsiz olur.

4. B. Ogretmenle agir1 samimi olan ve belirli bir
profesyonel sinir1 ortaya koyamayan bir denetmen,
daha az etkili olma riski ile karsi karstyadir.

5. B. Bir konferansta 6gretmenlerle birlikte
kullandigim yontem ve stratejilerin amaci,
gelecekteki gereksinimlerimiz konusunda
uzlagmaya varmaktir.

6. B. Kendi gelismelerini kendilerinin saglayabil-
meleri i¢in, 63retmenlere, kazanilacak beceri ve
amaglar konusunda bilgi vermeye ¢aligirm.

7. B. Her bir dgretmenin kendi ¢6ziim yolunu ,
onlarin yeterliliklerini gelistirebilmek igin tek tek
yardimct olurum.

8. B. Ogretmenler, gereksinim duyduklarinda
hizmet-i¢i egitim isterler.

9. B. Opretmenler ve denetmen birlikte karar
verirler.

10. B. Biitiin Ogretmenlerin simifta baganh
olabilmeleri igin, yillardir gegerliligi kanitlanmig
bilgi, yetenek ve  Ofretim  stratejileri
kullanilmalidir.

11. B. Ogretmenden olayla ilgili bilgi alirim ve
yargilarimi ona agiklamam.

12. B. Davranissal hedefler, bazt 6gretmenler igin
yararli bazilani i¢in de degildir; Bazi gretmenler,
bu davranigsal hedeflerden bazi durumlarda
yararlanirken, digerleri yararlanmayabilir.
13.B. Hedef ve y6ntemleri onunla
belirlerim.

birlikte

14. B. Grup etkinlikleri etkin olabilir ancak,
Ogretmenle bir sorunla ilgili olarak bas basa
goriisiliirse daha olumlu sonuglar elde edilebilir.

15. B. Ogretmenler, bu seminerin kendi kisisel ve
mesleksel gelismeleri ile ilgili olup olmadigma
kara verirler ve istemezlerse katilmayabilirler.
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Sekil 6.3.1. Envanterin Degerlendirilmesi

Adim 1. Asagrdaki siitunlardan size en uygun olanini isaretleyiniz.

Sittun I Siitun II Siitun III
1B 1A 2A
3A 2B 4A
4B 3B 5A
6A 5B 6B
8A TA 7B
9A 9B &B
10B 12B 10A
11A 13B 11B
12A 14A 13A
14B 15A 15B

Adim 2. Her bir siitunda isaretlediginiz sayilar: toplaymniz ve 6.7 ile carpiniz.

2.1. Siitun I'deki toplam yanit  ........... X 6.7= oo
2.2. Siitun IT'deki toplam yanit — ........... X6.7= e
2.3. Siitun III'deki toplam yanit ......... X6.7= i

Adim 3. Yorum:

2.1'de elde ettiginiz deger, diger iki yaklagima goére, yonlendirmeci denetim
yaklagimini ne kadar benimsediginizin yiizde olarak ortalama degeridir, 2.2'den elde
ettiginiz deger, isbirlikli yaklagimu ve 2.3'ten elde ettiginiz deger de ydnlendirmeci
olmayan yaklagimi ne kadar benimsediginizin yiizde olarak ortalama degeridir.

Kaynak: Carl D. Glickman, Developmental Supervision: Alternative Approaches for Helping

Teachers Improve Instruction, ss, 13-15. The Association for Supervision and Curriculum
Development, Alexandria, Va. Copyright, 1981.

Yukaridaki envanterin, denetimi yapacak kisi yada kisilerin denetime y6nelik
diisiince ve yaklasimlarim belirleyecedi goriisiinden hareketle, bu yaklagimlardan
herhangi birisini izlemesinin, en azindan, gretmenlerin dogru kanala y&nlendirilmesi

dogrultusunda 6nemli bir adim olacag diisiiniilebilir.

Bu her ii¢ yaklasima iligkin elestiriler gelistirilebilecegi gibi, denetmenin bu
yaklasimlardan herhangi birisini izleyebilmesi igin somut gerekgeler de bulunmalidir.

Glickman, Gordon ve Gordon (1998:187), bu gerekgeleri su sekilde agiklamaktadirlar.
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"Yonlendirmeci olmayan yaklagim:

1- Ogretmen ve olusturulan grup, yiiksek gelisme diizeylerine ulastiginda,

2- Ogretmen ve, grubun, sorun iizerinde yeterince bilgi ve deneyime,
denetmenin de bu konudaki bilgi ve deneyimi diisiik diizeyde oldugunda,

3- Opretmen ve grubun karan yerine getirmek igin tam sorumlulugu
oldugunda, denetmenin de bu sorumluluga katilimi az oldugunda,

4- Ogretmen ve grup, sorunun ¢oziimiine kendilerini adadiklar1 ve bu sorunun

denetmenle 1lgisi olmadig1 zamanlarda,
Isbirlikli yaklasim:

1- Ogretmenlerin orta ve makul diizeyde gelisme gosterdiklerinde,

2- Ogretmenler ve denetmenin, sorun lizerinde ayni diizeyde deneyim ve
bilgisi olmasi halinde,

3- Ogretmenler ve denetmenin ortaklasa karar vermesi durumlarinda,

4- Ogretmenler ve denetmenin sorunu ortaklasa ¢6zmek istemeleri durumunda,
Yénlendirmeci denetim:

1- Ogretmenlerin diisiik diizeyde gelisme gdsterdiklerinde,

2- Ogretmenlerin, herhangi bir sorun tizerinde bilgi ve deneyiminin olmadigs,
aksine 6rgiitsel yetkisi olan denetmenin 6grenciler, 6gretmen ve okul i¢in kritik Sneme
sahip oldugu durumlarda,

3- Karar vermede 6gretmenlerin degil denetmenin 6n plana ¢ikmasi gereken
durumlarda ve alinacak bu karardan tamamen denetmenin sorumlu tutulacagi
durumlarda,

4- Denetmenin sorunu ¢ézmesi gerektigi durumlarda. Kararlarin 6gretmeni
ilgilendirmediginde, onlarin, denetmenin karar vermesini istedikleri durumlarda,

5- Denetmenin 6gretmenlerle goriisecek zamani olmadigi acil durumlarda

1zlenir".



IV- AMAC NE OLACAK?

Bu boliim igerisinde de, gelistirilen denetim modelinde, Ingilizce
Ogretiminin denetiminin etkinligi ile ilgili olarak hedeflenen denetimsel amaglar
degerlendirilecektir.

Toplanan verilerin analizi sonucunda, daha 6nce de 3. alt problemimiz
i¢in elde ettigimiz bulgularin degerlendirilmesi sonucunda, Ingilizce &gretiminin
denetiminde deneklerin beklentilerine gore belirli 6gretimsel amaglar 6n plana
cikarlmigtir. Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha biiyiik puan alan ilk
5 madde su sekilde siralanmisti:

“Ogretimi gelistirme”yi iceren 3. maddeye iliskin deneklerin beklentileri
3.68 diizeyindedir.

“Ogretmeni gelistirme™yi iceren 1. maddeye iliskin deneklerin
beklentileri 3.58 diizeyindedir.

“Ogretimi  degerlendirme”yi igeren 4. maddeye iliskin deneklerin
beklentileri 3.54 diizeyindedir.

“Ogretmen performansini kontrol etme”yi iceren 5. maddeye iliskin
deneklerin beklentileri 3.37 diizeyindedir.

“Ogretmeni degerlendirme’yi igeren 2. maddeye iliskin deneklerin

beklentileri 3.23 dilizeyindedir.

Deneklerin beklentilerinden ortalamadan daha diisiik puan alan sadece 1 madde
asagida verilmistir,
“Ogretmen hakkinda sorusturma yapma”y1 igeren 6. maddeye iliskin

deneklerin beklentileri 1.74 diizeyindedir.
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Bu sonuglar géze alindiginda, denetmenin Ingilizce 6gretiminin denetiminde

yer vermesi gereken 6gretimi gelistirme, 6gretmeni gelistirme, 6gretimi degerlendirme

gibi klinik denetim, dolayisiyla 6gretimsel denetim siireglerinde yer alan Onemli

amaglar denetsel etkinliklerin gerceklestirilmesi prosediiriinde ¢ok 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Biitiin bu sonuglardan hareketle, gelistirilmeye ¢aligilan bu 6gretimsel denetim

modelindeki temel amaglar, 6gretmeni ve 6gretimi gelistirmektir.



437

V-SONUCLAR

Opretimsel ~ denetimin en  6nemli islevlerinden olan amaglar
gerceklestirildikten sonra, elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi ve yeni denetim
politikaflarmm belirlenmesi gerekmektedir. Sonuglar béliimiinde, denetim  siireci
igerisinde toplanan verileri degerlendirmede kullanilacak kriterler, son derece agik ve
objektif bir bigimde belirlenmelidir. Boylelikle, gelistirilen yeni dgretimsel denetim
modeli, gdzlem 6ncesi toplant1 yapma, gézlem, analiz ve stratejiler belirleme, denetim
konferansi ve gézlem sonrasi toplant1 yapma agamalariyla sona erdirilecektir.

Elden edilen bu sonuglar, bundan sonra 6gretimin etkinligini artirmada
gerceklestirilecek denetsel eylemler igin de yeni bir baglangic teskil edecek ve
toplanan bu bilgiler, yeni denetim siyasasmn belirlenmesinde O6nemli roller
oynayacaktir. Sorumlulugunun 6gretimi ve 6gretmeni gelistirmek oldugu bilincine
varan denetmenin esas gorevi de bu agsamadan sonra baglayacaktir. Denetmen,
bilgisini, teknik ve insan iliskileri becerilerini kullanarak olusturacagi 6gretimsel
liderlik rolii ile 6gretmene mesleksel rehberlik yapacag: denetsel gérevlerden birini
se¢mek durumunda olacaktir. Bunlar; 6gretmene dogrudan yardim (denetmenin,
Ogretimin gelistirilmesi dogrultusunda Ggretmene saglayacag: bire bir doniit), grup
gelistirme (denetmenin, 6gretmenler arasinda 6gretimsel sorunlar ¢6zme toplantilar
organize etmest), profesyonel gelisim (denetmenin, 6gretmenlere 6grenme firsatlar: ve
olanaklar yaratmasi), izlence gelistirme (denetmenin, 6gretilen konular ve 6gretimsel
materyallerdeki degisiklikleri Ogretmenlere aktarmasi) ve eylem arastirmalaridir
(denetmenin, &gretmenlerin kendi &gretmenliklerini degerlendirmeleri i¢in onlara
firsatlar vermesi).

Denetmenin bu gorevlerinden her birisi 6gretimin gelistirilmesiyle ilgilidir.
Eger bir okulun etkin ve basarili olmasi isteniyorsa, denetmenin bu gorevler igin
sorumluluk almasi gerekmektedir.

Ogretimin ve Ogretmenin etkiligini artrmak icin yeni standartlar
belirlenmesi, bu denetsel eylemlerin ancak dogru ve yeterli bir bigimde

gergeklestirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
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EKLER

EK 1 : Anket Formu

EK 2 : Faktdr Yikleri ve Faktor Matriksi (D= Denetmen Tutum ve Davranisi Ile Iigili,
F= Ingilizce Ogretmeninin Standart Becerileri Ile Ilgili)

EK 3 : MEB (EARGED) Arastirma Destek Protokolii



Degerli Meslektagim;

Bu anket, Milli Egitim Bakanlifi, Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi
(EARGED) tarafindan desteklenen ve Tiirkiye genelinde M.illi Egitim Bakanhi’na bagh Orta
Dereceli Okullarda okutulmakta olan lnglhzoe derslermm ¢ gretnmsel etkinligini artirabilmek amacini

¢ li projede.

kullamlacak bilgilerin toplanmasi igin olusturulmugtur.

Bu anket ile 1oplanacak bilgiler, sadece bilimscl ama ;1arla kullanilacaktir. Anketin higbir yerine
adimz1 ve soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Anketin “Uygulamadaki Sikh§1” kisminda. denetin sel uygulamalardaki mevcut duruma
ifiskin algilarmz . “Beklenti Diizeyi” kisminda ise sizin ¢in bunlarin nem derecesinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu segeneklerden snz» en urgun gelen birisinin i¢ine ( X ) isareti

kovmaniz yeterli olacaktir.

Simdiden ilgi ve yaklasimlariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Aragtirmaci
Siileyman Davut GOKER

ORNEK:

Uygulamadaki Sildifii_Bekienti Diizeyl

§

C. Ingilizce 8gretiminin denetiminde denetmen, 8gretmen g
performansini defierlendirirken, agagidaki bilgi toplama
yéntemlerini ne kadar siklikla kullamyor ve sizce bunian
han i siklikla kullanmahdir ?

Jgretmen ile birlikte gézlem ncesi toplantl yapma

2-Nadiren
1-Higbir zaman

3-Cofjlu zaman

2-Nadiren

4-Her
3-Gofju zaman

>{4-Hicbir zaman

>4 Her zam

Soruyu 6rnekteki gibi yanitlayan bir kimse , Ingiliz:c 6gretiminin denetiminde, denetmenin
tgretmen performansini degerlendirirken, bilgi toplama yéitemlerinden, “gozlem &ncesinde
ogretmenlerie toplant: yapma™ yontemini (hig bir zaman) l.ullanmadigini, oysa bu yéntemin (Her -
«aman) kullanilmasi gerektigini diiginmektedir.




KiSISEL BILGILER FORMU

B B R e e aen “. . BRI

IS

. l /‘»Cmsiyetmiz ‘2, Yagimz: 3. Mesleglnlz. .
‘. A‘Erkek ). -A.30'danaz () C.40-49 ( ) AQgretmen () C. Bakenlik *
. B. l\adm (), B30 39+ () D.50veyukariity ) B. Yt}ne_t;cl _( ) _Mtlfettlsn(

‘ A0 - Syil( ) C.11%15 yu( T A. Egitim Enstitisi” ) D. Egmm Fakﬂltes:( )
S o6 -10wile ) D. 15 ve yukarisi a B’ Yuksek (3grutmen Okulu ( ) E. ‘Lisans tistii - ( ).
! C Fen-E ‘debiyat I'akilltesi( ) F. Dlger ( )
6.Dil 6gretimi konusunda katildiginiz . Ingnhzcc konusulan bir tilkeye hrans
_ hizmet-igi egitim programi: ... aktivitelerivle ilgili olarak gittiniz mi?
I A, Hi¢ katilmadun® ") A.Evet () _ 4
D B.lkez . () " B.Hayir i )
(. 2kez ()~ B t
0. 3 ve daha fazla ( )

8. Son bir yil iginde kag kez denefim gordiinilz?
Alkez( ) B.2kez( ) C.“2’;d‘en_ fazla( ) D.Hig )

------------------------------

.................

A,

1) Halm lng:hzce dersl@rmm denetimi klm(ler) taraf inidan yapxlmaktadlr ?
. (Birden fazla kutuyu > - |$aretleyebllnsmlz)

l- 'J Bakanlik. mufettnsl o 5- [] t1kdgretim milfettigi ve mildir birlikte

2 [] Bakanlik, xﬁuféttlsl ve midiir bxrhkte N . 6-[ ] liksgretim mufettisi ve gretmen birlikte
> IMidar . o 7-] Bakanlik milfettisi ve 6gretmen blrllktb

1 3 ﬂkégrut:m mllfemsn 8-L] Dlger (Belirtiniz) cuu.ovvoeenrereriveesresnnennens

) Sizce ingilizce derslermm dem.uml kim (ler) tarafindan vapilmalidir ?

l"ﬂBakanluk mufuttnsn R " 7D ]Bakanhk mufettlsl ve Ofretmen blrllkte

g 2.[] Bakanlik mufettlsl ve miidiir buhkte B - "8-[_] Brangi ingilizce olan ﬁakanhk mﬂfct’txsn
» 3= Mudiir SR | _| Egitim uzman1——~ N
14 O Hksgretim mhfettlsl : 10-[_] Okuldan deneyimli bir ingnhzce N
+5-[ ] tk8gretim mirfettigi-ve mitdir blrhkte L i0 . Ogretmeni S
6 [:] llkégretlm mufettlsl ve bgretmen blrhkle N I 1 I -l Dlger (Bellrtlmz) ....................... ;;-.?..,.;;.,,r,.

1%
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"
Uygulamadaki Sikhigj

Beklenti Dlizeyi
195 o E ‘ : . § g el E
B. Ingilizce dersinin denetienmesinde agagidaki amaglar § % _E . , _s ;E
& o] B [*3
hangi sikltkla vurgulaniyor ve sizce bu amaglarnn hangi 2 ‘ z = ._9:9 ? al =
kir ? : | < if ~ .:E. &1 el E 1‘:
1. Ogretmeni.geligtirme _ B
2. Ofretmeni degerlendirme
3 retimi geligtirme
4. Ogretimi deferlendirme
5 bgretmen performansini kontrol etme .
8. Ogretmen hakkmda soru;turma yapma
o e § _|. 5| | §
C. Ingilizce 6gretlmlnln denetiminde denetmen, 8gretmen §| E E & E E
performansini degerlendirirken, agagidaki bilgi toplama E 8l §| ® § R| § R
yéntemlerini ne kadar siklikla kullaniyor ve sizce bunlan NI Bl § 'é NI 3 § 'g
hangi sikiikla kullanmalidir ? - § 2| | 2| g 2| £
1. Onceden belirlenmis kriterier kullanma ]
2. Ogretmene iligkin géziem verilerini saptamak igin basili form
kullanma . .
3. Ofretmen ile yliz yuze gérigme \
4. Siniftaki (aydinlanma, mobilya, sira vb) fiziksel kogullari o
gozlemleme
5. Ogretmenin sinifina informal ziyaretler dtizenleme
ﬁetmenln dersini planh (formal) bir gekilde gézlemleme
gretmenle birlikte gdzlem sonrasi toplanti yapma
8 Tuttugu raporlar ve gﬁzlem izlenimleri konusunda 6gretmeni
bilgilendirme
9. Ogretmenin ders planiarini periyodik olarak gb6zden gegirme
10. Zamre Ggretmenteri ile toplanti yapma i
11. Ofretmen ile birlikte gbzlem dncesl toplanti yapma /.
12. Ofretmen geligtirme planina, 8gretmeni de dahll efme. '
13. Ogrenci Orlnier deerlendirme s B
] : o el g i ’ E . ‘=
TR T o N N 1 E i - o g
D. Ingilizce &gFetiminin denetiminde denetmen, agagidaki | g R 81 & E E: g =
tutum ve davraniglan hangi sikhkla sergiliyor ve sizce B 5 'ﬁ ol 8 g
bunlan ne kadar siklikla sergilemelidir? i _g; ___3_ | 2| F _:E_ _g_ 2 | T
1. Ofretmenleri daha etkili performans dogrultusunda o :
_%Iendlrme ' ' _
2. Ogretmende eksik olan becerileri saptama R
3. Bu becerilerin geligtiriimesinde yardimci olma H
4.Velilerle 8gretmenler arasindaki igbirligini tegvik etme
5.Cagdas dil ogretim ydntemleri yeni materyaller konusunda N
|8gretmeni bilgilendirme
6. MUfredat hedefleri ile tgrenci. basansr arasmdakl iligkiyi, '
|6Gretmen ile biriikte degerlendirme . -
7.Denetim standartlannin bellrlenmesinde Sgretmenlerin . - .
géruglerinden yararlanma . ~ B 2
8.0dretmen performansin: degerlendirmede objektif ve yeterli - A
| bilgi toplama




__y_gulamadakl SIKIIL

Boklontl Diizeyi

D. |nglllzce Bretiminin denetimiride denatmen, agagidaki
tutum ve davranigian hangi sikhkla serglllyor ve sizce
bunlan ne kadar sikiikla sergilemelidir?

§

2-
1-Hi9bir4anﬁn
4T-Her anan

3-¢o§u 'Zil'l’!ﬂﬂ

2-Nadiren-

1-Higbir zaman

11.08retmenlerin ki$iliklenne degu davraniglarina iligkin
donitler saglama

b e

. LHeerza}nLan.
" [3-gogu qumm

12 Denetimin bir amag defgil, mesleksel gelisme i u;m bir ara¢

oiduguna inahma
“-113.Denetim etkiniikleri sonunda, 8nceden bellrlenen denetim
standartlar ile meveut durumu karsllastlrma el

-114.08retmenlere verdlgt dbnutlerde yargilayici |fadeler
kullanmama )

15.08retmenlere kendilerini ilgilendiren konulardakl kararlara
katilma olanaiverme - 2

16.Ofretmeniere ybnellk hiZmet-igi egtnm olanaklau aragtirma
17—Qg;etmenln yeni fikirlere yer vermesini tesvnk etme

18.0kutun dgretimsel hédeflerini gelistirme ve uygulamada
|6§retmenierin katiimini tegvik etme:

119.Cevre ve okul tzellikierini ahlama ve kullanma

.120.Denetim son@lanm égggtmene somut bir blgmde bildirme 1

21.Ogretime aynian zamanin etkin kullanimini géziemieme

22.Siniftaki gbzlemierine itigkin dnceden plan yapma

23.Denetlenecek dgretmene dnceden haber verme

24 Denetir esnasinda rahat bir atmosfer yaratma

‘25.0gretlmin'denetimi icin yeterince zaman ayirma
26.0gretmen ile birlikte 63retim becerilerini geligtirmek igin bir
gelisim plant hazirlama

27.Ofretmen gereksinimierine gére denetim strecini
bicimiendirme C

28.0fretmene kaynak kitap tavsiye etme

30.Denetimi strekli bir etkinlik olarak aigilama -

29.0gretmenlerin kendi kendilerini denetiemelerini tegvik etme |

31 Qgretmenln ders plam hazirlamasina yardnmcl olma

E. Asagldaki denetlmsel yaklaslmlar danetmen tarafindan
ne kadar siklikia uygulamyonve sizce Ingillzce égretiminin
denetimlnde bu yaklagimlar hangl sikhikia uygulanmalldlr 17

yénlendirmeleri (y8nlendirmeci yaklasim)

1.Denetmenlerin 63retmenleri gereksinimleri dogrultusunda L

,Klicbiriafwn |  3

: {Her zaman

_{Gogu zaman |

. |Nadiren

3.

Higbir zaman 1

" |2.Denetmenierin 83retmenlere blyik dlglde bzerklik ve
girigimeilik tarimalar (yBniendirici olmayan yaklagim)

. . ,):I"'efzaman

3.Denetmen ve dgretmenlerin 6gretimsel hedefleri geligtirmede

isbirligi icerisinde olmalari (igbirlikli yaklagim) —




™~

Uygulamadaki Sikhfji |Bekienti Duzeyl
. c
| § g | § §
F. Ingilizce 8gretiminin denetiminde, gretmenier Nl Bl § ] 2 5 “g
agagidakl standart becerileri hangl sikiikta serglliyor-ve 5|8 2 B ] o § - £ g
sizce bunlar ne kadar siklikla serglienmelidir ? " i f.,? o~ .:E . o .:".-'

1 Ingmzce ses bilglsi, dllbllglsl stzcUkbilim ve konugmaya

olarak anlama

2.Yabanc dil égrenimi ve cgretlml ile ilglll temel esaslan detayl .

3.Ingilizce konugma, yazma, dlnleme ve okuma konusunda
akici bir dil yeterliliging sahip olma :

4.Dil ve kultur arasindaki yakin iligkiyi anlama

son gelismelerl izleme

5.Okuyarak; konferanslara / workshop’ fara kafilarak e alandaki | -

6.Yabanci dil édretim yéntemlerim anlama ve kullanma

7.Etkin bir sekilde ders planiar hazirlama ve yOritme

8.Odrencilerin dilbilimsel gereksinimlerini algilama

olma

9.8 igerisinde’ etkilesim, igbirligi ve ekip qallsmasl |<;ensmde )

kullanma

111.0gretimsel etkinliklerde |letlslmsel aktiviteleri on planda
tutma 0

12 Etkin, agik ders anlatma becerilen kullanma

[13.Uygun bir bgrenme cevresi yaratma :
14, ﬁgretlmsel etkinliklerde her tiriti gtrsel, duyussal ve |§|tsel

materyallerl hazirlama:

15. Bu materyalleri kullanma

hazirlama

16.Etkilesimsel ve motive edici teknikler kul|anarak etkin testler B G

17 bﬁréhcn Urnlerinin '.s'onuglarml ogrehlcilerlé birlikte tartisma

18.Yazma, okuma, dinleme, ve konusma dersleri igin ayri
Blanlar hazirlama

9 Ogrencilerl gruplama tekniklerini kullanma
grenme ve dgretim stratejilerinde 8grenci merkezli
aktivitelere Bncellk verme

21. OQretlmsel organizasyon ve ders geli§tlrme konulannda
grenci katiimint saglama

sinif seviyesine uygun olmasina 8zen gbsterme

22.0gretilen konunun sunuimasinda kullaniian dilin a;:lk ve : g0

23.0grencinin ana dilini az kullanmakla birlikte, kurallara iligkin
agiklamalari o dilde yapma ;

24.Mesleki anlamda ulusal ve ulusldrarasa demeklere uye
olmalarina nem verme:: B

25:Insanlardan hoslanma, ve inaracosku secakllk Ilgl ve ) o

RENY EaEReN

'hoggdru gdsterme :
26.0grencllerin dugunce ve yeteneklenne deger verme
27. jrencilerin bireyse! 6zelﬂklerlnl dikkate aima

28.Meslektaglariyla dengeli ve Istekli olarak lsb;rlilyapma

~‘\'“A.:i :"

29.Meslektaglariyla dusunce, fikir ve teknikleri paylagma
firsatian arama

belirleme

30.Surekli mesleksel gélisim icin kusa ve uzun dénemli hedefle -

31.0@rencilerin yuksek beklenf iler igerisinde olmalarin: tegvik
etme




Factor 1

[alat-3s)

Factor 2

Factor 3

Factor & Factor S

)

’.76543\ 1168346 217151 111646 13399
D3R 175794 +1611 1) +12363 111679 111 606
DNBR + 73846 1941 LYY 1115797 117832
nn7a »72907 112182 1136449 1 15650 111154
DI%SA 972780 +1067 0 120632 - 4012793 106488
nn1B »y 70348 11630 v10 716 113602 108528 !
TN 36553k 104504 127617 116273 113168 |
nn2R 159532 204005 117457 222454 126227 |
ST v ~ \
nz248 21 75466 77Q‘?¢3f§/ W 27028 1015492 917175 |
n238 113831 166207 s 0131 84 +5329 905438
D25R +11023 261022 125947 924347 121542
n2ny 2256N% 255301 p02343 y 20— vhrree—
n263 v1 6664 #3307 0 rl6h 26 149685 s 14681 §
N22R 122230 #3027 $27337 122495 124 604 ;
M . 1
D188 116618 227383 7 7 B0 1118788 y12139 :
D1oA s 73108 124965 277312 420130 110681 '
T — !
i1
- FILT: GOK=RI L3T AL VH/XA Caonversational 'bniter System (9301)
nL78 s 76613 13012 pu152 113959 109626
D1l 125784 112704 152394 +18382 124143
D21R 20328 1393002 $ou18s 119676 112404
. 3 qi‘\
D318 912733 s ladiy » 103 81 276185 106152
D378 +10738 +0013 2 Y82 68 v 76040 105426
D288 + 14052 146697 120993 \ 150BZR 105247
12 Dec 97 SPSS for MS WINDIWS Reledsae 6.0 Paje ©
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Factor ! Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
D298 +1.6069 +313)9 + 19163 150010 100915
D278 v12623 v 4485 3 y3373) 1457356 y13348
D11B 220633 122227 —y(1 649 191238 71216
013D +30195 ¥21067 216447 »04038 169164
0148 +0327G ~410494 s 200102 119465 161719
D128 y32630 219060 220307 - 4015294 156553
D158 »26301 11905 3 137261 113854 120348
Factor ¢
D168 » 08031
D038 ,01127
nNen $17203
0778 +14708
DI58 122939 ™
on1s -19y013687
D048 =9 05430
Dn2n ~ 435929
D248 »y11092
D238 1N6677
N258 207450
D208 3,00519
D268 »19328
D228 ~4y20810
D188 +11758
D198 3,05903
n178 +29335
D163 125255
D218 <i, 78389
D318 ~,01946
D30 S,NBLO}



Rotated Factor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
F1sB "977664 2072724 222654 208144 v17266
F13B ¢ 25560 »300306 vl1239 2122555 108241
F148 273953 92751 »18993 926239 405263
F128 + 73510 224733 OB 661 ¢ 30582 2117413
F228 +55924 +45830 117046 123857 00505
F178B +55883 134167 23883 ¢ 05104 s+ 11 860
F0O88 +54502 220469 y 1727010 ¢ 206895 v 48893
FILE: GOKER1 L3T Al VYM/XA Coonversational Monitor System (9301)
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Se s rm e N M S FACTAOR ANALY SIS e

Factor 1 Factor 2 Factor 2 Factor 4 Factor 5
FOo9g 51936 23076 1 y 15581 123348 » 45 686
F118 +51291 +30978 v19072 +31291 133891
218 »50553 +34345 144666 111751 v 06103
FO7B 250485 128315 211066 117581 145219
F16B s 49059 111468 143334 +23580 100452
F10B 140672 229819 +22684 127682 939641
F268 +18946 , 14700 +yOB 776 129766 105111
F28n 123937 " 973516 2006670 126439 * 310760
F278 126446 1?1862 y16853 126491 206025
F318 +15499 966381 +31356 -904743 926215
F298 +30360 Y 965094 121943 107978 113044
F308 922438 +158985 240520 205911 + 14355
‘F258 v21948 256210 y15804 +35818 » 02920
F198 114772 .21678 468950 107346 117787
F188 221707 113374 T 465266 118856 109227
F24B +01941 1147245 165209 922284 y 13812
F208 128462 136166 .54221 101986 v18577
F23B +16237 108875 1468793 117041 ~1 33419
FO18 »16187 219473 y2081& 271813 11173
F028 v25450 920639 222772 16824 4 v+ 13052
F238 +35693 128213 109512 166266 y 07392
FO4B 122361 115325 8545 4156758 » 42 638
FA58 211471 204226 143979 +28110 154466
FO68 151284 221841 207023 116396 s 53045

Factor Transformation Natrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5
Factor 1 260278 151807 37912 £37459 129009
Factor 2 ~1y 5156} 146812 161462 -419679 ~1¢31389
Factor 3 111519 ~ 63009 168 747 -409908 120464
Factor 4% -~e 487217 -y13949 03152 85333 911857
Factor 5 v 34669 ~y1l74 61 o0 7044 228805 ~-¢87257
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MiLLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg:

KAYI : B.08.0.EGD.33.05.00/ 3600 “26/09/1996
{ONU : Deslek Aragtirmalart Protokolii

. DOKUZEYLUL UNIVERSITEST
EGITIM BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGINA

ILGI: 11.06.1996 tarih ve B.30.2.DEU.0.EL00.00/500-1526 sayih yazimz.

Dairemiz Destek Aragtirmalart 6neri inceleme komisyonunca, ilgi yaziniz ekinde
sonderilen ve Dog.Dr.Abdurrahman TANRIOGEN'in danigmanligt altinda Siileyman
Javut GOKER tarafindan yiiriitiilmesi planlanan "Ingilice Ogretimini Geligtirmede Bir
Jgretimsel Denetim Modeli” isimli aragtirmanin, Dairemizce Protokol gergevesinde
lesteklenmesi uygun goriilmiigtiir.

Bu amagla ekte gonderilen protokoliin ilgililere imzalatildiktan sonrajbir niish
ade edilmesi hususunda geregini arz ederim.

Bakan a.
Daire Bagkant
KLER;
K-1 Protokol (2 adet) Q’
‘&Q Q,b 5
£ o e
rfo-[T9¢
- (
o . “ U
b |

T
mg‘;‘:a, DR



