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OZET

INGILiZCE OGRETMENLERININ ANADIL VE HEDEF DiL
KULLANIMININ iLKOKUL 2. SINIFLARDA OGRENMEYE ETKIiSININ
INCELENMESI

Tugba TURKSEV

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkégretim Ana Bilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Zekiye CAGIMLAR
Aralik 2024, 166 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, ilkokul 2. simiflarda Ingilizce dgretimi sirasinda
Ogretmenlerin anadil ya da ikinci dil kullaniminin 6grencilerin 6grenme siireglerine olan
etkisini incelemektir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin, sinif igerisinde anadil veya ikinci dili
kullanma yaklasimlarina iliskin goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin katilimcilari,
Adana ili Seyhan, Yiiregir ve Cukurova ilgelerinde gérev yapan ve toplamda 205 kisiden
olusan ilkokrul 2. sinif Ingilizce 6gretmenleridir. Arastirmada kullanilan model, Ingilizce
derslerinin yalnizca Ingilizce, yalmzca Tiirkce veya her iki dilin birden kullanilarak
islenmesinin Ogrencilerin 0grenme iizerindeki etkisini, Ogretmenlerin goriislerine
dayanarak belirlemeyi amaclayan tarama modeline dayali betimsel bir ¢alismadir. Bu
sliregte, veri toplama araci olarak Sevik (2007) tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formlar ile anketlerden yararlanilmistir.

Gilinlimiizde yabanci dil egitimi, egitim sistemlerinin ayrilmaz bir unsuru haline
gelmistir. Ozellikle Ingilizce, diinya ¢apinda en yaygin 6grenilen dillerden biri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak Ingilizce derslerinde Tiirkge kullaniminin &gretmen ve
ogrenciler tizerindeki etkisi siklikla tartisilmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢e kullaniminin,
dersin verimliligine etkisi anket sonucglart ve katilimcilarin goriisleri 151831nda
degerlendirilmistir.

Anket sonuglarma goére, yalnizca Ingilizce kullanildiginda daha fazla verim
alindigini ifade eden katilimcilarin biiyiik bir cogunlukta oldugu gériilmiistiir. Bu durum,
ogrencilerin tamamen Ingilizceye odaklanarak dil becerilerini gelistirme firsati
bulduklarmi gostermektedir. Ingilizce derslerinde yalnizca Ingilizce iletisim kurmanin,

ozellikle dil 6grenimi ve dinleme-anlama becerilerinin gelisimi agisindan etkili oldugu



diisiiniilmektedir. Ote yandan, derslerde hem Ingilizce hem de Tiirk¢e kullanildiginda
belirli bir verimliligin saglandig1 da anlasilmaktadir. Tiirkce ile ingilizce arasinda yapilan
gecislerin bazi 6grencilerin konular1 daha 1yi anlamalarina yardimei oldugu ve 6grenilen
bilgilerin kaliciligini artirabilecegi belirtilmektedir.

Buna karsin, anket sonuglarinda Tiirk¢e konusarak ingilizceyi daha iyi anladigini
ifade eden Ogrencilerin oraninin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Ingilizce derslerinde Tiirkgce kullanimmin dgrencilere smirli dlgiide fayda sagladigini
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yalnizca Ingilizce kullanimmin ders verimliligini
artirdigi, ancak Tiirkce kullantmimin bazi durumlarda Ogrencilerin anlamalarini
kolaylastirdig1 sdylenebilir. Egitimcilerin bu durumu goéz Oniinde bulundurarak ders
planlarini 6grencilerin ihtiyacglarina gore sekillendirmeleri 6nem tasimaktadir. Dil
Ogrenimi siirecinin, kullanilan yontem ve iletisim bigimlerinin dikkatli bir sekilde

degerlendirilmesini gerektiren dinamik bir yapiya sahip oldugu unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Dil, anadil, yabanc1 dil, hedef dil, ikinci dil
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ABSTRACT

A STUDY ON THE EFFECTS OF THE TEACHERS’ USAGE OF MOTHER
TONGUE AND THE TARGET LANGUAGE IN THE SECOND GRADES

Tugba TURKSEV

Master Thesis, Department of Elemantry Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zekiye CAGIMLAR
December 2024, 166 pages

The study's primary purpose is to determine the effects of using the mother tongue,
the second language, or both in primary school second grades. Teachers' opinions are
determined to use the mother tongue, the second language, or both while teaching in
primary classes, which results in the effects of the classrooms’ learning products.

The study participants were Foreign Language teachers teaching 2nd grade classes
(205) in Seyhan, Yiiregir and Cukurova provinces of Adana. This research is a descriptive
study using a screening model to determine the effect of the course in English and Turkish
on the students' learning products based on the teachers' opinions. In this study, teacher
semi-structured interview forms and questionnaires were used. Today, foreign language
teaching has become an indispensable element of education systems. English, in
particular, is one of the most widely learned languages worldwide. However, the impact
of using Turkish between teachers and students in English lessons is a frequently debated
topic.

This article evaluates the effect of using Turkish on lesson efficiency in light of
survey results and participants' opinions. First, the survey results show that most
participants agree greater efficiency is achieved when only English is used. This indicates
that students have the opportunity to improve their language skills by focusing entirely
on English during the lesson. Communicating solely in English in English classes is more
effective for language acquisition and developing listening and comprehension skills. On
the other hand, students can still achieve a certain level of efficiency when both English
and Turkish are used in lessons. This shows that transitioning between Turkish and

English can help some students better understand the topics. Understanding complex



vil

concepts in Turkish can enhance the retention of the information learned during the
lesson.

The survey generally shows negative opinions about whether students understand
English better when they use Turkish. In other words, the proportion of students who
claim to understand better when using Turkish could be much higher. This result suggests
that using Turkish in English lessons provides limited benefits to students.

In conclusion, the efficiency achieved when only English is used in English
lessons is higher compared to a mixed-language approach. However, using Turkish aids
comprehension for some students should not be overlooked. Educators must consider this
and strike a balance in their lesson plans to meet their students' needs. Ultimately, the
language learning process is a dynamic structure that requires careful evaluation of

teaching methods and communication strategies.

Keywords: Language, mother tongue, foreign language, target language, critical age,

language acquisition.
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Oncelikle siire¢ boyunca her durum ve kosulda bana destek olan, tiim
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hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.
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sikistiginda bana yardimc1 olan esim Eren TURKSEV e, suan yasamima kaynak olmakla
birlikte yon veren biricik kizim Giines TURKSEV’e ve desteklerinden dolay: degerli
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bana destek olan, sevgisini esirgemeyen, beni ben yapan rahmetli annem Zekiye
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BOLUM I

GIRIS

Ingilizce ©6gretimi, kiiciik ¢ocuklar ve yetiskinler icin farkli siirecler
gerektirmektedir; ¢iinkii cocuklarin dilsel, biligsel ve duyussal gelisimleri, yetiskinlerden
belirgin sekilde farklidir (San & Tiiregiin, 2021). Bu baglamda Ingilizce dgretmenlerinin,
cocuklarin dogal dil 6grenme yeteneklerine uygun bir 0gretim siireci benimsemeleri
olduk¢a 6nemlidir (Durmus, 2018). S6z konusu 6gretim siirecinin, ¢gocuklarin belirli yas
donemlerinde gosterdikleri gelisimsel ozelliklere, bireysel yeteneklerine ve sosyal-
kiltiirel ¢cevreleriyle olan iligkilerine uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Onursal,
2019).

Giiniimiizde Ingilizce, akademik cevreler de dahil olmak iizere pek ¢ok alanda
baskin bir dil konumuna gelmistir (Bjérkman, 2011). Ozel ve akademik amagli Ingilizce
lizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda, ingilizce akademik bilgisinin yalnizca anadil
Ingilizce olmayan iiniversite 6grencileri i¢in degil, ayn1 zamanda yiiksekogretimde gorev
yapan anadil Ingilizce olmayan &gretim elemanlar1 icin de bilyilk onem tasidig
goriilmektedir (Hyland, 2006). Ingilizce 6gretiminde, derslerde Ingilizce mi yoksa
anadilmiz olan Tiirk¢e mi kullanilmast gerektigi konusu, 6gretmenler, 6grenciler ve bu
alandaki diger ilgili kisiler arasinda zaman zaman tartisma konusu olmustur
(Kumaravadivelu, 2006). Bu konuda yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin genellikle hedef
dil olan Ingilizcenin smfta kullanilmasi gerektiginin farkinda oldugunu ortaya
koymaktadir (Canagarajah, 2014). Bununla birlikte, 6gretmenlerin konusma becerilerinin
yeterince gelismemesi veya “Ogrenciler, Ingilizce anlattifimda anlamiyorlar” endisesi
nedeniyle siklikla Tiirk¢e kullanmay tercih ettikleri belirtilmektedir (Harmer, 2007).

Bu durum, Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretimindeki temel amag olan iletisim
becerilerinin gelistirilmesi islevinden uzaklasarak, derslerin yalnizca sinav basarisini
hedefleyen ya da gramer odakli bir yaklagimla sinirli kalmasina yol agmaktadir (Richards,
2006; Savignon, 1997). Ogrencilerin Ingilizceyi smif disindaki iletisimlerinde kullanma
imkanlarinin smirli olmasi, bu dili 6grenmeleri agisindan Onemli bir dezavantaj
olusturmaktadir (Brown, 2000). Ciinkii 6grencilerin yabanci dili gelistirebilecekleri
ortam genellikle sadece smifla sinirlidir ve iletisim kurabilecekleri kisiler ¢ogunlukla
Ingilizce bilen smif arkadaslari ile 6gretmenleridir. Bu nedenle, Ingilizcenin sinif

ortaminda daha yaygin olarak kullanilmasini saglamak ve Ogretimi "iletisim icin



Ingilizce" anlayisiyla siirdiirmek biiyiik bir gereklilik olarak goriilmektedir (Demirel,
2003; Larsen-Freeman, 2011).

Ozetle, ingilizce ogretimi, kiiciik cocuklar ve yetiskinler icin farkli siirecler
gerektirir. Cocuklar dogal Ogrenme yoOntemleriyle (oyun, gorsel materyaller) dil
edinirken, yetigkinler daha analitik ve yapilandirilmig bir yaklagim benimser (dil bilgisi,
metin analizi). Ogretmenlerin, hedef dilin smifta etkin bir sekilde kullanilmasina dikkat
etmeleri 6nemlidir; bu, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmeye katki saglar. Her iki grup
icin de Ogretim siireclerinin bireylerin sosyo-kiiltiirel etkilesimleriyle uyumlu olarak
tasarlanmasi, 6grenme deneyimini zenginlestirir.

Ingilizce'nin yabanci dil olarak dgretiminde iletisim becerilerinin gelistirilmesi
biiyiik bir 6nem tasir. iletisimsel yaklasim, dgrencilerin yalmzca dil bilgisi kurallarini
ogrenmelerini degil, bu bilgileri gercek hayatta etkin bir sekilde kullanabilmelerini de
hedefler. Zengin 6grenme ortamlari, 6grencilerin pratik yapma firsatlarini artirarak dil
gelisimlerini destekler. Sinav basarisina odaklanmak yerine, iletisim becerilerine de esit
onem verilmesi gerekir. Bdylece dgrenciler, Ingilizce'yi sosyal ve profesyonel yasamda

etkili bir sekilde kullanma yetenegi kazanirlar.

1.1. Problem Durumu

Ingilizce ogretilen smiflarda, anadiln mi yoksa ikinci dil olarak ogretilen
Ingilizcenin mi kullanilmasinin daha etkili oldugu, egitim alaninda sik¢a tartisilan bir
konudur (Cook, 2001; Macaro, 2009). Insanlhk tarihi boyunca bireyler, duygu ve
diisiincelerini ifade etmek, istek ve ihtiyaclarin1 aktarmak amaciyla dil kullanarak iletisim
kurmustur. Iletisim, kiiresellesme siirecinin etkisiyle siirlarin dnemini yitirmesi ve farkl
diller konusan bireylerle etkilesim ihtiyacinin artmasiyla daha karmasik bir boyut
kazanmigtir. Bu durum, anadil disindaki dillerin 6grenilmesini zorunlu hale getirmistir
(Crystal, 2003). Bu baglamda smif ortaminda anadil ile ikinci dilin kullanim dengesi,
ikinci dil 6grenme siirecinde kritik bir rol oynamaktadir (Cummins, 2000).

Tiirkiye’de, yabanci dil 6gretimi programlari bu anlayis temelinde diizenlenmis ve
cocuklarin en az bir yabanci dili yiiksek diizeyde 6grenmesi hedeflenmistir (T.C. Resmi
Gazete, 1997). ik olarak ortadgretim programlarinda yer alan yabanci dil egitimi,
zamanla ilkogretim II. kademe programlarina ve 1997-1998 egitim yilinda 4306 sayili
kanunda yapilan diizenleme ile ilkdgretim 4. sinif itibariyla zorunlu ders kapsamina

alimmistir. 2012-2013 egitim yilinda yiiriirliige giren 4+4+4 egitim sistemi, Ozellikle



Ingilizce 6gretimi agisindan Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin yeniden ele alinmas: ve
diizenlenmesi i¢in dnemli bir firsat sunmustur (Kirkgoz, 2009; Celik, 2018).

Aragtirmalar, yabanci dil 6greniminin ¢ocukluk doneminde baslatilmasinin dil
becerilerinin gelisimine sagladigi olumlu katkilara dikkat ¢cekmektedir (Pinter, 2011;
Nikolov, 2009). Erken yasta dil 6grenimi, dilin daha dogal ve kolay bir sekilde
edinilmesine olanak tanimakta, dil becerilerinin kalic1 ve derinlemesine gelistirilmesini
saglamaktadir (Cenoz, 2003). Bu siireg, yalnizca dil becerilerini degil; bilissel gelisim,
akademik basar1 ve kiiltiirel farkindalik gibi diger alanlar1 da olumlu yonde
etkileyebilmektedir (Mufioz, 2006). Ayrica erken yasta dil 6grenimi, ¢cocuklarin beyin
gelisimini  destekleyerek farkli kiiltiirleri ve perspektifleri anlamalarma ve
degerlendirmelerine olanak tanimaktadir (Bialystok, 2001).

Bunun yani sira erken yasta dil egitimi, 6grenme siirecini daha eglenceli hale
getirebilir ve Ogrencilerin dil 0grenimine yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardimci olabilir. Bu durum, 6grencilerin dil becerilerini daha hizli ve etkili bir sekilde
gelistirmelerine katki saglar (Lightbown & Spada, 2013). Yabanci dilin erken yaglarda
Ogrenilmesinin, dgrencilerin ileri diizeyde dil becerileri kazanmalarin1 ve bu beceriler
sayesinde genis kariyer firsatlarina ulagmalarini destekledigi belirtilmektedir (Cameron,
2001). Ayrica biligsel esneklik, problem ¢ozme yetisi ve iletisim becerileri gibi genel

becerilerin gelisimine de 6nemli katkilar sundugu vurgulanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact, ilkdgretim 2. siniflarinda ingilizce 6gretiminde anadil
(Tiirkge) veya hedef dil (Ingilizce) kullaniminin, &grencilerin dgrenme siireglerine
etkisini 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemektir. Egitimde kullanilan dil, 6grenci
basarisini dogrudan etkileyen kritik bir unsurdur (Cummins, 2000). Bu baglamda Tiirkce
ve Ingilizcenin dgretim siireglerindeki roliiniin belirlenmesi, dil 5grenimi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Macaro, 2009).

Aragtirma, ogretmenlerin sinif i¢inde hangi dili tercih ettiklerini ve bu tercihlerin
ogrencilerin dil 6grenme siirecine etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tiirkce ve
Ingilizce arasindaki bu segimin, dgrencilerin Ingilizce 6greniminde nasil bir katki
sagladig1 ve hangi durumlarda Tiirk¢e’nin agiklayici bir ara¢ olarak kullanildigr gibi

sorulara yanit aranmistir (Cook, 2001).



Dil, dgretim siireclerinin temel yap1 tasidir. Ozellikle yabanci dil dgreniminde
ogretmenin kullanacag dil tiirii, 6grencilerin motivasyonlarini, kavrama kapasitelerini ve
ogrenme stillerini onemli 6lciide etkilemektedir (Ellis, 2005). Ilkokul diizeyindeki
ogrenciler genellikle anadilleri araciligiyla yeni kavramlar1 6grenirler (Vygotsky, 1978).
Bu nedenle 6gretmenlerin derslerde anadil kullanimina iligskin kararlari, 6grencilerin
hedef dilde gelistirecekleri zihinsel yapiyr sekillendirmede belirleyici bir rol oynar
(Harmer, 2007).

Aragtirmanin bir diger boyutu, 6gretmenlerin ders i¢indeki dil kullanimlarin1 hangi
siklikta ve ne sekilde tercih ettiklerini belirlemektir. Sinif ortaminda Tiirkge kullanimu,
ozellikle karmasik kavramlarin agiklanmasi veya belirsizliklerin giderilmesi gibi
durumlarda yararl olabilir (Richards & Rodgers, 2014). Ancak asir1 Tiirk¢e kullanima,
ogrencilerin hedef dil olan Ingilizce ile etkilesimlerini sinirlayabilir (Turnbull & Arnett,
2002). Bu nedenle, 0gretmenlerin diller arasi gecis stratejilerini nasil uyguladiklar
Oonemli bir aragtirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmanin elde edecegi sonuclar, Ogretmenlerin simif i¢inde yabanci dil
kullanimina yonelik yaklagimlarini degerlendirmelerine 1sik tutabilir. Bulgular, dil
Ogretiminde dengeli bir yontemin benimsenmesi gerektigine isaret edebilir (Larsen-
Freeman, 2011). Ingilizcenin etkin bir sekilde dgretilmesi icin Tiirk¢e’nin gerektiginde
destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme siireglerini olumlu yonde
etkileyebilir (Nation, 2003).

Arastirma bulgularinin 6gretmenlere sunulmasi, onlarin dil kullanimi konusunda
farkindalik kazanmalarina katki saglayabilir. Bu siirecte 6gretmenlere gerekli egitimlerin
verilmesi, smif icindeki Ingilizce kullanim sikligini artirabilir ve Tiirkge’nin yalnizca
aciklama yapilmasi gereken zorunlu durumlarda kullanilmasi yoniinde bir farkindalik
olusturabilir. Boylece, Ogretim siirecinin daha etkin bir sekilde planlanmasi ve

uygulanmasi desteklenebilir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
1.3.1. Problem Tanimi

Ingilizcenin ikinci dil olarak 6gretildigi siiflarda, 6gretimin Tiirkge ya da Ingilizce
yapilmasinin dgrencilerin Ingilizce 6grenme siirecine etkisi, sik¢a ele alman énemli bir

arastirma konusudur. Ozellikle ingilizce 6gretilen siiflarda Tiirkge’nin mi yoksa hedef



dil olan Ingilizce’nin mi kullanilmas1 gerektigi, hala tartisilmaya devam eden bir
problemdir (Cook, 2001; Macaro, 2009).

Insanlik tarihi boyunca dil, bir iletisim arac1 olarak kullanilmis ve bireyler yalnizca
cevrelerindeki insanlarla degil, aym1 zamanda uluslararas1 diizeyde farkli diller
araciligiyla da iletisim kurma ihtiyaci hissetmistir. Bu durum, bireyleri anadilleri
disindaki dilleri 6grenmeye yoneltmistir (Crystal, 2003). Bu baglamda, sinif ortaminda
anadil ve hedef dil kullanimi, dil 6grenme siirecinin etkinligi agisindan kritik bir dneme
sahiptir (Cummins, 2000).

Gegmisten giiniimiize, Ingilizcenin yabanci dil olarak &gretildigi siniflarda,
Ogretmenlerin genellikle anadil kullanimindan kagindiklari goézlemlenmistir. Bazi
ogretmenler, simifta anadil kullandiklarinda 6grenciler igin yeterli bir Ingilizce deneyimi
saglayamayacaklarin1 diisiindiiklerini ifade etmektedir (Turnbull & Arnett, 2002).
Tarihsel olarak, anadil kullanimi, yetersizlik veya mesleki yetkinlik eksikligi olarak
algilanmigtir. Ancak son donemlerde bu yaklasim, daha esnek bir anlayisla ele
alinmaktadir (Macaro, 2005).

Tiirkiye'de Ingilizce egitim programlari, cocuklarin en az bir yabanci dili etkin bir
sekilde Ogrenmelerini saglamak amaciyla tasarlanmaktadir (Kirkgoz, 2009). Buna
ragmen Ingilizce dgrenimindeki basar1 seviyesinin arzu edilen diizeye ulasamamasi,
cesitli nedenlerle iliskilendirilmektedir. Ozellikle smav odakli Ingilizce 6gretimi,
dinleme, konugma, okuma ve yazma gibi iletisim becerilerinin gelisimini sinirlamaktadir
(Ellis, 2005). Ayrica 6gretmenlerin smifta Ingilizce kullanim sikligmin diisiik olmast, dil
laboratuvarlarinin yetersizligi ve yabanci dil derslerine ayrilan siirelerin sinirliligr gibi
faktorler, bu durumu olumsuz yonde etkilemektedir (Richards & Rodgers, 2014).

Bu arastirmanin temel amaci, sinif i¢inde kullanilan anadil ve hedef dilin ilkokul 2.
siif 6grencilerinin 6grenme siiregleri tizerindeki etkisini 6gretmen goriisleri baglaminda
degerlendirmektir. Arastirma sonucunda, hedef dilin 6gretildigi siniflarda anadiln veya
hedef dilin kullannmmin 6grencilerin 6grenim stireglerine katkilart incelenecektir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlere hedef dil kullanimim
artirmalart ve Tiirk¢e’yi yalnizca agiklama gereken durumlarda bir destek araci olarak
kullanmalar1 yoniinde 6neriler sunulmasi planlanmaktadir (Nation, 2003).

Bu calismanin, ilkokul 2. smiflarda Ingilizce dgretiminde anadil ve hedef dil
kullanimina iliskin 6gretmen goriislerini degerlendirerek literatiirdeki 6nemli bir boslugu

dolduracag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin problem ciimlesi su sekilde ifade



edilmistir: “Ilkokul 2. siniflarda Ingilizce dersinde anadil ve hedef dil kullaniminin

Ogrencinin 0grenmesi iizerinde etkisi var midir?”

1.3.2. Alt Problemler

1.

Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin, derslerde Ingilizce ya da Tiirkge
kullanma sikliklarina iliskin goriisleri nelerdir?

Ilkokul 2. sinif Ingilizce &gretmenlerinin, derslerde Tiirkge ya da Ingilizce
kullanma egilimleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin, smifta yalnizca yabanci dil
(Ingilizce) kullanmalarinin veya yabanci dil yaninda anadil (Tiirkge)
kullaniminin, 6grencilerin kelime edinimi ve genel dil becerileri tizerindeki
etkisi nasildir?

flkokul 2. smif Ingilizce 6gretmenlerinin, smifta yalnizca yabanci dil
kullanmalarinin veya yabanci dil yaninda anadil kullaniminin, 6grencilerin
hedef dildeki dinleme ve konusma becerileri iizerindeki etkisi nasildir?
Ilkokul 2. smif Ingilizce Ogretmenlerinin, smifta yalmizca yabanci dil
kullanmalarinin veya yabanci dil yaninda anadil kullaniminin, 6grencilerin
hedef dildeki okuma ve yazma becerileri lizerindeki etkisi nasildir?

Illkokul 2. smif ingilizce derslerine giren &gretmenlerin, derslerde
kullanilmasini uygun gordiikleri dilin (anadil ya da hedef dil) ne siklikta
kullanilmasina iliskin goriisleri nelerdir?

Ilkokul 2. siif Ingilizce derslerine giren dgretmenlerin, derslerde yalmzca bir
dilin (anadil ya da hedef dil) kullanilmasma iligkin goriisleri ve bu
tercihlerinin gerekgeleri nelerdir?

Ilkokul 2. smif Ingilizce derslerine giren &gretmenlerin, derslerde
kullanilmasimi uygun gordiikleri dilin (anadil ya da hedef dil) hangi

durumlarda kullanilmasina yonelik gortisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde 60 iilkede resmi dil, 20’den fazla iilkede ise yaygin dil olarak

kullanilan Ingilizce, Geng (1999)’e gore Tiirkiye'de en yaygin dgretilen yabanci dil

konumundadir. Yildiran ve Tanriseven (2015), okullarda 0&grencilerin  biiyiik



cogunlugunun birinci yabanci dil olarak Ingilizce égrenmekte oldugunu belirtmektedir.
Almanca ve Fransizca gibi diger diller, birinci yabanci dil olarak neredeyse hi¢ tercih
edilmemekte (%1,6) ve genellikle ikinci yabanci dil olarak dgretilmektedir.

Dil 6greniminin 6nemine vurgu yapildiginda, siif igindeki 6grenme ve 6gretme
etkinlikleri, Ogretmen-6grenci ve oOgrenci-Ogrenci arasindaki diyaloglar ile simf
ortaminda Ingilizceyi kullanma olanaklarinin smirli olmasi nedeniyle gercege yakin
durumlar ve etkinliklerle saglanan iletisim ve etkilesim siiregleri kritik bir rol
oynamaktadir (Richards & Rodgers, 2014). Ogretmenlerin sinif icindeki Ingilizce
kullanim siklig1 ve uygulanan dgretim materyalleri, 6grencilerin dil gelisimine dogrudan
katki saglamaktadir (Ellis, 2005). Bu nedenle, sinifta kullanilan dil, 6grencilerin 6grenim
stirecine 6nemli bir destek saglamaktadir (Krashen, 1982).

Bu konu iizerine yapilan calismalar, Ingilizce dgretilen smiflarda kullanilmasi
gereken dil hakkinda ortak bir fikir birligine ulasilamadigmi gostermektedir. Dil
bilimciler arasinda, anadiln sinif i¢inde kullanimi ve etkileri konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir (Macaro, 2005). Baz1 arastirmacilar, anadil kullaniminin siif ortamina ve
ogrencinin dgrenme siirecine olumlu katkilar sagladigini savunmaktadir. Ornegin,
Nahdiah (2018)’in ortaokul 6grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada, makul oSlgiide
kullanilan anadiln ingilizce 6grenme siirecini kolaylastirici bir etkisi oldugu belirtilmistir.
Anadiln; anlamay1 kontrol etmek, dil bilgisini agiklamak, dikkat ¢ekmek ve saka yapmak
gibi islevlerle fayda sagladig: ifade edilmistir.

Kayaoglu (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 44 Ingilizce gretmeninin
%91 1nin smifta Tirkce kullandig1 ve %68’ inin Tiirk¢enin belirli durumlarda (konulari
Ozetlemek, yonergeleri aciklamak ve dil bilgisi kurallarini netlestirmek gibi) faydali
oldugunu diisiindiigii belirtilmistir. Benzer sekilde, Timor (2012), Israil'deki
caligmasinda, Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretildigi simiflarda anadiln genellikle dil
bilgisi agiklamalar1 ve sinif yonetimi i¢in kullanildigini ortaya koymustur. Bu caligsma,
anadil ve hedef dilin birlikte kullanildigi modellerin 6grenme siirecini destekledigini 6ne
stirmiistiir (Carless, 2008; Campa & Nassiji, 2009).

Bununla birlikte, Auerbach (1993) ve Krashen (1982) gibi baz1 arastirmacilar,
hedef dilin maksimum diizeyde kullanilmasini1 savunmaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin
hedef dili daha ¢abuk 6grenmeleri ve i¢sellestirmeleri i¢in gereklidir. Krashen'in anlagilir
girdi hipotezine dayanarak, hedef dilin siirekli kullanimi, 6grencilerin dil becerilerini

hizla gelistirmelerine katki saglayabilirken, anadil kullaniminin asiriya kagtigi



durumlarda olumsuz etkilerin ortaya ¢ikabilecegi unutulmamahdir (Kayaoglu, Oztiirk &
Dagakbas, 2010).

Tiirkiye’de Ingilizce &gretimi, ilkokul 2. siniftan itibaren miifredata dahil
edilmistir. 2013-2014 egitim yi1linda baslayan bu siirecte, sinif iginde kullanilan anadil ve
hedef dilin etkilerinin anlasilmast ve bu dogrultuda etkili Ogretim stratejilerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
dengeli bir dil kullanimi, iletisim becerilerinin gelistirilmesine olanak taniyacaktir
(Nation, 2003). Bu baglamda, 6gretmenlerin gerektiginde anadil, gerektiginde ise hedef
dili sistematik ve dengeli bir sekilde kullanmalari, 6grencilerin dil gelisimine énemli
Olciide katki saglayacaktir (Macaro, 2009).

Bu calismada, Ingilizce dgretilen siiflarda hedef dil ve anadil kullamminin
Ogrencilerin  6grenim  silirecine  etkileri, Ogretmen  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmek amaglanmaktadir. Arastirmanin sonuglarmin, Ingilizce 6gretiminde
kullanilan ~ yontemlerin  etkinliginin  artirtlmasina  yonelik  Oneriler sunmasi

beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklemi, ¢alismanin evrenini temsil edebilecek sekilde 6zenle
secilmistir.

2. Veri toplama siirecinde kullanilan 6l¢me araclarinin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri titizlikle gergeklestirilmis ve bu araglarin arastirma amagclarina
uygun oldugu belirlenmistir.

3. Katilimc1 Ogretmenlerin, 6l¢me araclarindaki sorulara dogru ve samimi

yanitlar verdikleri varsayimi temel alinmistir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma, Adana ili Seyhan, Yiiregir ve Cukurova il¢elerinde bulunan devlet ve
ozel ilkokullarda gérev yapan, ikinci sinif derslerine giren toplam 205 Ingilizce 8gretmeni

ve bu 6gretmenlerden elde edilecek veri toplama araclariyla sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan ses, sembol ve isaretlerin belirli kurallar

cercevesinde kullamlmasiyla olusan ve siirekli gelisen bir sistemdir. Insanlarm



diistincelerini ifade etmelerini, duygulari1 aktarmalarin1 ve bilgi aligverisinde
bulunmalarin1 miimkiin kilan temel bir ara¢ olan dil, ayn1 zamanda kiiltiiriin, toplumun
ve tarihin bir yansimasidir (Vardar, 1988; Aksan, 2003). Dil {izerine yapilan arastirmalar
ve ortaya atilan teoriler, dilin insan yasamindaki ¢ok yonlii roliinii anlamamiza katki

saglamaktadir. Ornegin:

e Sapir-Whorf Tezi: Dilin, insanlarin diisiinme bigimlerini ve diinyay1 algilama
sekillerini etkiledigini savunur (Sapir, 1929; Whort, 1956).

¢ Dil Edinimi Teorileri: Chomsky, dilin evrensel bir yapiya sahip oldugunu ve
genetik bir temele dayandigini 6ne siirerken, Skinner gibi davraniscilar, dilin
ogrenilmis bir davranis oldugunu ifade etmektedir (Chomsky, 1965; Skinner,
1957).

e Toplumsal Cinsiyet ve Dil: Lakoff (1975) ve Holmes (2001), dilin toplumsal
cinsiyet kaliplari1 pekistirebilecegini ve toplumsal cinsiyet rollerinin
olusumunda etkili olabilecegini savunmaktadir.

e Dilin Kiiltiirel Iletisimdeki Rolii: Dil, kiiltiirler aras1 iletisimde yalnizca bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin degerlerini, normlarini ve tarihini

yansitan 6nemli bir unsurdur (Kramsch, 1998; Kim, 2003).

Dil, bir toplumun aynasi olarak da degerlendirilmektedir. Humboldt’a gore, bir
ulusun dil gelisimi, o toplumun kiiltiirel seviyesi ve genel yapisint en iyi sekilde
yansitmaktadir (Akarsu, 1998; Celebi, 2006). Aksan (2003), dilin diisiince, duygu ve
isteklerin aktarilmasini saglayan gelismis bir simgesel sistem oldugunu vurgulamaktadir.

Ana dil, bireyin diisiince yapist ve kiiltiirel kimligi lizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Sapir-Whorf hipotezine gore, ana dil bireyin diinya goriisiinii sekillendirir ve
kiiltiirel kimligini olusturur (Sapir, 1929; Whorf, 1956). Ayni zamanda, dil edinimi
stireclerinde ana dil, bireyin yeni bir dili 6grenirken rehberlik eden temel bir aragtir
(Chomsky, 1965; Dabene, 1994). Son yillarda, ana dilin yabanci dil 6grenim stirecindeki
roliine iliskin yeni bulgular ortaya konmustur. Dabene (1994) ve Kramsch (1998), ana
dilin yabanci dil Ogretiminde destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Amerika ve Avrupa’da yapilan ¢alismalarda, ana dilin pedagojik bir
ara¢ olarak kullanilmasinin dil 6grenimini kolaylastirdig: ifade edilmektedir (Dabene,

1994; Nahdiah, 2018).
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Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler, bireylerin iletisim becerilerini
gelistirmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Krashen (1982), hedef dilin maksimum
diizeyde kullanilmasini savunmakla birlikte, ana dilin asiriya kag¢ilmadigir durumlarda dil
O0grenme siirecine olumlu katki saglayabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, dengeli
bir dil kullanimi, dil 6grenim siireglerini desteklemekte ve etkili bir 6grenme ortami

sunmaktadir (Richards & Rodgers, 2014; Sevik, 2007).

Tablo 1.
Yabanci Dil Ogretim Metotlari ve Anadil

Yabanci Dil Ogretim Metotlari Anadil Kullanim1

The Grammar Translation Method Evet Kullanilmal1 (yogun olarak)

(Dilbilgisi- Ceviri Yontemi)

The Direct Method Asla Kullanilmamali
(Dolaysi1z Yontem)

The Oral Approach Asla Kullanilmamali
(Dilsel Yaklagim)

The Audiolingual Method Asla Kullanilmamali

(Isitsel-Dilsel Yontem)
Communicative Language Learning Limitli ve Mantikl1 kullanilmal
(Iletisimci Yontem)
Total Physical Response Asla Kullanilmamali
(Tiim Fiziksel Tepki Y ontemi)
Commnity Language Learning Limitli ve Mantikli kullanilmali
(Topluca Dil Ogrenme Y éntemi)
The Natural Approach Asla Kullanilmamali
(Dogal Yaklasim)
Kaynak: Richards & Rogers, (1995)’den Akt: Sevik, (2007)

Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilan Yéntemler ve Yaklasimlar
Yabanct dil o6gretiminde kullanilan yontemler ve yaklasimlar, etkili dil 6grenme
stratejilerinin  belirlenmesi amaciyla kapsamli arastirmalarin  yapilmasini  gerekli
kilmaktadir. Bu alanda bir¢ok aragtirmaci, farklt yontemlerin etkinligini inceleyerek

hangi stratejilerin dil 6gretiminde daha basarili oldugunu ortaya koymayr amaglamstir.
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Yontemlerin pedagojik ilkeleri ve uygulamalardaki etkileri, dil 6gretim siireglerinde

belirleyici bir rol oynamaktadir.

e Direkt Yontem (Direct Method): Bu yontem, yabanc1 dil 6gretiminde hedef
dili dogal bir sekilde dgretmeyi amaglar. Ogrenciler dil bilgisi kurallarini
dolayli yoldan, iletisim yoluyla 6grenirken, konusma ve dinleme becerilerine
oncelik verilir. anadil kullanimindan kaginilan bu yontemde, hedef dilde tam
bir dilsel maruz kalma saglanmasi hedeflenmektedir (Richards & Rodgers,
2014).

o lletisimsel Dil Ogretimi (Communicative Language Teaching - CLT):
Iletisimsel Dil Ogretimi, dgrencilerin gercek yasamda karsilasacaklari iletisim
durumlarina odaklanir. Dilin islevsel ve iletisimsel kullanimi 6n plandadir. Bu
yaklagim, ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirerek dilin yalnizca bir
o6grenme nesnesi degil, bir iletisim araci oldugunu kavramalarii saglamay1
amaglar (Savignon, 1997).

e Sesbilimsel Yontem (Audio-Lingual Method): Sesbilimsel yontem,
davranis¢1 6grenme teorisine dayanmaktadir. Ogrenciler dili, yapilarin 6rnek
climlelerle 6gretildigi ve tekrarlarla pekistirildigi bir siirecte 6grenirler. 20.
yiizyilin ortalarinda oldukga popiiler olan bu yontem, dil 6grenimini aliskanlik

olusturma yoluyla desteklemeyi hedefler (Larsen-Freeman, 2011).

Bu yontemlerin yan1 sira, yabanci dil Ogretiminde farkli yaklagimlar da
bulunmaktadir. Hangi yoOntemin tercih edilecegi, Ogretim hedefleri, Ogrencilerin
ithtiyaclart ve dil seviyeleri gibi ¢esitli faktorlere baghdir. Her bir yontemin avantaj ve
dezavantajlariin detayli bir sekilde degerlendirilmesi ve 6gretim siirecine en uygun
yontemin sec¢ilmesi biiyiik onem tasimaktadir (Ellis, 2005).

Sonug olarak, yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler ve yaklasimlar, dil
Ogrenim siirecinin bagarisin1 dogrudan etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Bu yontemlerin etkilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi ve dil 6gretiminde basariy1
artiracak yeni stratejilerin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir bir egitim anlayisi i¢in gereklidir

(Krashen, 1982).
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Ogrenme
Ogrenme, bireylerin deneyimleri aracilifryla bilgi edinme ve davranislarin
degistirme siirecidir. Psikolojinin temel kavramlarindan biri olan o6grenme, farkli

teorilerle agiklanmistir:

e Klasik Kosullanma: Pavlov’un kopek deneyi, belirli bir uyarici ile tepki
arasindaki iliskiyi agiklayarak 6grenmenin otomatik tepkiler yoluyla nasil
sekillendigini ortaya koymustur (Erden & Akman, 2003).

e Operant Kosullanma: Skinner, davranislarin sonuglarina bagli olarak
sekillendigini belirtmis ve pekistirme ile cezalandirma siireclerinin 6grenme
tizerindeki etkisini vurgulamistir (Skinner, 1957).

o Sosyal Ogrenme Teorisi: Bandura, bireylerin cevrelerindeki modelleri
gozlemleyerek ve taklit ederek 6grenebilecegini savunmus ve gézlem yoluyla

o6grenmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Bandura, 1977).

Ogrenme siireclerine iliskin yapilan arastirmalar, egitim sistemlerinin gelistirilmesi
ve bireylerin 6grenme potansiyellerinin artirilmasi agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir
(Ozden, 2003). Ogrenmenin ¢ok yonlii bir siire¢ olarak kavranmasi, etkili egitim

yontemlerinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Ogretme

Ogretme, bireylerde 6grenme siirecini kolaylastirmayr hedefleyen etkinlikler
biitiiniidiir. Bilingli ve amaglh bir siire¢ olan 06gretme, bireylerin davranislarini
degistirmeyi veya gelistirmeyi amaglayan yontemler kullanilarak gerceklestirilir (Fidan,
1996). Bu etkinlikler, bireysel ya da grup ¢aligmalar1 seklinde diizenlenebilecegi gibi,
cesitli araclar (bilgisayar, kitap, televizyon vb.) kullanilarak da desteklenebilir. Ogretim
siirecinde birey, kendisine iletilen mesajlar araciligiyla yeni davranislar kazanir veya
mevcut davranislarini gelistirir. Bu siire¢ sonunda birey, c¢evresindeki diinyaya yeni

anlamlar yiikler ve evrendeki konumunu yeniden tanimlar (Ozden, 2003).

e Dil Edinimi: Dil edinimi, bireylerin dili dogal bir siire¢ i¢cinde 6grenmesini
ifade eder. Bu siireg, bireyin iletisim kurma, diisiincelerini ifade etme ve
cevresiyle etkilesimde bulunma yetenegini gelistirir. Lightbown ve Spada

(2013), dil ediniminin ¢ocukluk doneminde en etkili oldugunu ve bu donemde
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dilbilgisel yapilarin ve dil becerilerinin sezgisel olarak O6grenildigini

belirtmistir.

Aragtirmalar, dil edinimi i¢in kritik bir donemin varligma dikkat ¢cekmektedir.
Ozellikle 2-7 yas arasi, dil 6grenimi i¢in en uygun donem olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, yetiskinlerin bilingli 6grenme yontemleriyle dil 6grenebildikleri ve bu
siirecte motivasyon ile ¢abanin dil 6grenimindeki basariy1 etkileyen 6nemli faktorler

arasinda yer aldig belirtilmektedir (Ellis, 2008; Krashen, 1982).

e Ikinci Dil Ogrenimi Siirecleri: ikinci dil 6grenimi, bireyin ana dili disindaki
bir dili bilingli veya dogal yollarla 6grenme stirecidir. Bu siirecte dil edinimi
ve 0grenimine iligkin teoriler asagida agiklanmistir:

e Dil Edinimi ve Dil Ogrenimi: Krashen’m Dil Edinim Teorisi, dil edinimi ile
dil 6grenimi arasindaki farki agiklar. Dil edinimi, bireyin dogal bir ortamda
dili 6grenmesini ifade ederken, dil 6grenimi bilingli ve yapilandirilmis
Ogretim yontemlerine dayanir (Krashen, 1982).

e Kiritik Donem Hipotezi: Lenneberg (1967), dil 6greniminde cocukluk
doneminin sona ermesiyle birlikte siirecin daha zor hale geldigini 6ne
stirmektedir. Cocuklar dili dogal yollarla 6grenirken, yetiskinlerin genellikle
yapilandirilmis ve bilingli bir 6grenme siirecine ihtiya¢ duydugu ifade
edilmektedir.

e BICS ve CALP: Jim Cummins’in iki Dilli Egitim Modeli, temel iletigim
becerileri (BICS) ile akademik dil yeterliligi (CALP) arasindaki ayrimi
vurgular. Bu model, sosyal ve biligsel siireclerin ikinci dil 6grenimindeki
onemine dikkat cekmektedir (Cummins, 1979).

e Kiiltiirel Baglam: ikinci dil 6grenimi yalnizca dil bilgisi 6grenmekten ibaret
degildir. Ogrenilen dilin kiiltiirel baglamin1 anlamak ve o kiiltiirle etkilesim
kurmak da 6nem tasimaktadir (Kramsch, 1998).

e Gercek Hayat Uygulamalari: Sosyal Etkilesim Teorisi, dil 6greniminin
sosyal baglamda gerceklestigini savunur. Vygotsky (1978), sosyal
etkilesimin bireylerin dil becerilerini gelistirmesinde kritik bir rol oynadigini

ifade etmektedir.
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Yabanci Dil Ogreniminin Onemi

Kiiresellesen diinyada, iilkeler arasi iletisimde yabanci dil 6grenimi bir gereklilik
haline gelmistir. Giineyli ve Demirel (2009), yabanc1 dil 6greniminin bireylerin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel is birligine katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Ayrica, yabanci
dil 6grenimi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmek acisindan da kritik bir role
sahiptir (Celebi, 2006).

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler, 6grencilerin ihtiyaglarima uygun
olarak secilmelidir. Bu siirecte, anadil smirli ancak destekleyici bir arag olarak
kullanilabilir. Demirel (2012), yabancit dil 6gretiminde dengeli bir yaklasgim
benimsenmesinin, 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi agisindan olumlu bir etkisi
olacagini belirtmektedir. Bunedenle, 6gretim stratejilerinin 6grenci merkezli bir anlayisla
yapilandirilmasi 6nem tasimaktadir.

Ikinci dil 6grenimi, bireyin hem kisisel hem de profesyonel yasaminda énemli bir
yer tutan, cok yonlii bir siirectir. Her bireyin 6grenme tarzi farklilik gosterdigi i¢in, etkili
bir 6grenme siireci saglamak amaciyla bireysel yaklasimlarin gelistirilmesi onemlidir.
Ikinci bir dil 6grenimi, yalmzca dilsel becerilerin gelistirilmesine katkida bulunmakla
kalmayip, ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel anlayislarin1 genisletir ve sosyal etkilesim

becerilerini artirir (Lightbown & Spada, 2013).

e Kiritik Yas: Dil edinimi siirecinde kritik bir yas sinirinin varligi, dilbilimciler
ve egitim arastirmacilari arasinda uzun siiredir tartigilmaktadir. Lenneberg’in
(1967) ortaya attigt Kritik Donem Hipotezi, dil ediniminin ¢ocukluk
doneminde biyolojik olarak daha kolay gerceklestigini savunmaktadir. Bu
hipoteze gore, cocukluk donemindeki norolojik esneklik, bireylerin dili dogal
yollarla 6grenmelerini miimkiin kilar. Ancak bu dénem sona erdiginde, dil
edinim siirecinde giicliiklerle karsilasilabilecegi ifade edilmektedir. Ote
yandan, bazi arastirmacilar yasin dil 6greniminde tek basina belirleyici bir
faktor olmadigini 6ne stirmektedir. Krashen (1982), kritik yasin 6tesinde de
dil 6greniminin basarili bir sekilde gerceklesebilecegini ve bu siirecte
motivasyon, cevresel destek ve bireysel Ozelliklerin daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Sonug olarak, dil edinimi konusunda kritik bir yas sinirinin
kesin olarak belirlenip belirlenemeyecegi konusu, arastirmacilar arasinda
hala tartisilmaktadir. Erken yaslarda dil ediniminin genellikle daha etkili
oldugu kabul edilmekle birlikte, yas faktorii tek basina yeterli bir agiklayici
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unsur degildir. Bireysel farkliliklar, 6grenme stratejileri ve motivasyon gibi
faktorler, dil edinim siirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Ellis, 2008).
e Hedef Dil: Hedef dil, bireylerin 6grenmek istedikleri veya ihtiya¢ duyduklari
dil olarak tanimlanir. Hedef dil 6grenimi, bireyin kariyer hedefleri, kisisel ilgi
alanlar1 ve sosyal gereksinimlerine gore sekillenir (Krashen, 1982). Dil
O0grenme siirecinde hedef dilin se¢imi, bireyin motivasyonunu ve 6grenim
basarisin1 dogrudan etkileyen dnemli bir faktordiir. Ornegin, mesleki gelisim
amaciyla Ingilizce 6grenmek isteyen bir birey, bu dile kars1 daha giiclii bir

motivasyon gelistirebilir (Gardner, 1985).

Hedef dil 6greniminde dikkat edilmesi gereken baslica unsurlar sunlardir:

1. Uygun Ogrenme Stratejilerinin Belirlenmesi: Her bireyin 6grenme tarzina
uygun stratejilerin belirlenmesi, 6grenim siirecinin verimliligini artirabilir.

2. Ogretim Materyallerinin Etkin Kullanimi: Ders kitaplari, dijital kaynaklar
ve diger 6gretim materyalleri etkili bir sekilde kullanilmalidir.

3. Cevresel Desteklerin Saglanmasi: Dil 6grenimini destekleyen bir ¢evrenin
olusturulmasi, 6grencilerin dil kullanimini artirarak 6grenim siirecine katk1

saglayabilir (Nation, 2003).

Sonu¢ olarak, hedef dil 6grenimi, bireyin motivasyonunu siirdiirmesi, etkili
O0grenme  stratejilerini  benimsemesi ve Dbireysel farkliliklarin g6z  Oniinde
bulundurulmasiyla basariya ulasabilir. Bu siiregte, bireyin ihtiyaclarina ve hedeflerine
uygun yaklasimlar benimsenmesi, dil 68renimini daha etkili ve siirdiriilebilir hale

getirecektir.



16

BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR

Gliniimiizde etkili iletisim kurabilmek ve kendini bulundugu ortam ve kosullara
uygun sekilde ifade edebilmek biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle kiiresellesme ve
uluslararas1 ulasimin kolaylagmasi, ikinci bir dil 6grenme gerekliligini kaginilmaz hale
getirmistir. Ingilizce, uluslararasi is birligi ve iletisimde en yaygmn kullamlan dil
olmasinin yan1 sira, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca gibi diller de bu baglamda 6nemli
bir yere sahiptir. Tiirkiye’de ise bu diller, Ingilizceden sonra 8grenilme siklig1 agisindan
dikkat cekmektedir (Crystal, 2003; Graddol, 2006).

Bilgi ¢aginda, diger toplumlarin bilgi ve teknolojik birikimlerine erigmek, aragtirma
kaynaklarina ulasmak ve akademik c¢alismalara katilmak i¢in Ingilizce bilmek neredeyse
bir zorunluluk haline gelmistir. ingilizce, bilimsel literatiiriin %80’inden fazlasinin
yayimlandigi bir dil olarak akademik diinyada oncii bir rol oynamaktadir (Swales, 1990).
Ayrica, Avrupa Birligi gibi uluslararast kuruluglarda ortak dil olarak kullanilmasi ve
ticari, siyasi, ekonomik iliskilerde bir kdprii gorevi gérmesi, ingilizcenin 6nemini daha
da artirmaktadir (Phillipson, 1992; Graddol, 2006).

Ikinci bir dil 6grenmek, bireylerin kariyer hedeflerine ulasmasinda bir ayricalik ve
tistlinliik unsuru olarak degerlendirilmektedir. Dil 6gretiminde 6grencilere bu farkindalig
kazandirmak ve dil 6grenmenin 6nemine iliskin motive edici bir egitim sunmak, ogretim
siirecinin  basarisim1  artirabilir (Dérnyei, 2005; Harmer, 2007). Ogrenci ilgi ve
ihtiyaclarma uygun igeriklerin se¢ilmesi, onlarin dil 6grenimine yonelik tutumlarini ve
basarilarin1 dogrudan etkilemektedir (Nation, 2003; Lightbown & Spada, 2013).

Sinif ortaminda kullanilan dil, dil 6grenme stirecini etkileyen en kritik unsurlardan
biridir. Anadiln mi yoksa hedef dilin mi tercih edilecegi, 6gretim siirecinde 6grencilerin
ihtiyaglarina ve smif dinamiklerine baghdir (Cook, 2001; Macaro, 2009). Arastirmalar,
hedef dilin yogun bir sekilde kullanilmasinin, 6grencilerin dile maruz kalma oranini
artirarak Ogrenme siirecini hizlandirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, anadiln
dengeli ve uygun bir sekilde kullanimi, 6zellikle 6grencilerin anlamalarini kolaylastirarak
O0grenme stirecine katkida bulunabilir (Turnbull & Arnett, 2002; Auerbach, 1993).

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde cesitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Dil
laboratuvarlarinin  yetersizligi, ders saatlerinin smrliligt ve Ogretmenlerin dil

becerilerindeki eksiklikler bu zorluklar arasinda one ¢ikmaktadir (Kirkgdz, 2009).
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Ayrica, sinav odakli bir egitim sisteminin varlig1, grencilerin Ingilizceyi iletisim kurma
amactyla degil, sinav basarisi elde etmek i¢in 6grenmelerine yol agmaktadir (Ellis, 2005;
Demirel, 2012). Bu durum, 6grencilerin dil becerilerinin yalnizca gramer bilgisi ile sinirl
kalmasina neden olmaktadir.

Yabanci dgretmenlerle ingilizce égrenmek, dgrencilerin dil pratigi yapmalaria
olanak tantyarak konusma becerilerini gelistirmektedir (Krashen, 1982; Cook, 2001).
Ancak, oOzellikle yeni baglayan o6grenciler i¢in Tiirk¢e agiklamalar biiylik Onem
tasimaktadir. Anadiln gerektigi durumlarda kullanilmasi, 6grencilerin  karmasik
kavramlar1 daha iyi anlamalarmi ve Ogrenme siirecinde daha az zorlanmalarim
saglayabilir (Macaro, 2005; Nation, 2003). Tiirk 6gretmenlerin anadil ve hedef dili
dengeli bir sekilde kullanmalari, 6grencilerin dil gelisimine olumlu katkilar sunmaktadir

(Lightbown & Spada, 2013).

2.1. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitim Politikalar:

Yabanct dil egitimi, Tirkiye’nin egitim politikalarinin temel taslarindan biri
olmustur. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte, Tiirk milletinin diinya ile entegrasyonunu
saglama hedefi dogrultusunda yabanci dil 6gretimi 6nemli bir dncelik haline gelmistir.
Tiirkiye’deki yabanci dil egitim programlarinin tarihsel gelisimi, Cumbhuriyet
doneminden giiniimiize kadar bir¢ok degisim ve doniisiim siirecinden gegmistir (Kaplan,
1999; Demirel, 2012).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Atatiirk’tin liderliginde gergeklestirilen reformlar,
egitim sisteminde koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1924’te kabul edilen
Tevhid-1 Tedrisat Kanunu, egitimde laiklesme ve ¢agdaslasma siireclerini hizlandirmais;
tim okullar Milli Egitim Bakanligi’na baglanarak egitimde birlik saglanmistir (Akytiz,
2019). Bu yasa, Osmanli doneminde yaygin olan Arapca ve Fransizca gibi diller yerine
Ingilizce, Almanca ve diger Bat1 dillerinin 6gretilmesine olanak tanimis ve Tiirkiye nin
Bati ile entegrasyon siirecinde 6nemli bir adim olmustur (Kaplan, 1999; Demirel, 2012).

1928’de gerceklestirilen Harf Devrimi, Tiirkce okuma-yazma oranini artirmakla
kalmamuis, yabanci dil egitimi agisindan da bir dontim noktas1 olusturmustur. Tiirk Egitim
Dernegi (TED) gibi kuruluslar, ingilizce odakli egitim programlariyla dgrencilerin
yabanci dil 6grenme siireclerini desteklemistir (Unal, 2005; Dogan, 2014). Bu dénemde,
Ingilizce dgretimine yonelik atilan adimlar, 8grencilerin uluslararasi diizeyde rekabet

edebilme becerilerini artirmay1 hedeflemistir (Kirkg6z, 2009).
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1950’lerden itibaren Ingilizce dgretimi Tiirkiye’de daha fazla 6nem kazanmis ve
uluslararasi politikalarin da etkisiyle Ingilizce, birinci yabanci dil olarak kabul edilmistir
(Graddol, 2006). Anadolu liselerinin yayginlasmasi, Ingilizce egitiminin daha genis
kitlelere ulastirilmasini saglamistir. Ancak bu siirecte, Fransizca ve Almanca gibi diger
dillerin popiilaritesinde diisiis yasandig1 da gozlenmistir (Kaplan, 1999; Demirel, 2012).

1980’11 yillardan itibaren kiiresellesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte, Tiirkiye’de
yabanci dil 6gretiminde yenilik¢i yontemler ve teknolojiler benimsenmistir. Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinin etkisiyle dil egitiminde reformlar yapilmis; dil laboratuvarlari,
sertifikali kurslar ve modern &gretim materyalleri yayginlasmistir (Erdogan, 2010).
Erasmus gibi 6grenci degisim programlari, gen¢ nesillerin yabanci dil becerilerini
gelistirmelerine olanak saglamistir (Graddol, 20006).

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin tarihsel gelisimi, iilkenin diinya ile entegrasyon
hedefleri dogrultusunda sekillenmistir. Ingilizce’nin artan &nemi, bilim, teknoloji ve
uluslararasi iligkilerdeki roliiyle birleserek bu dilin 6grenimini daha kritik hale getirmistir
(Swales, 1990). Ancak, yabanci dil egitimine yonelik programlarin siirekli gelistirilmesi
ve yerel ihtiyaglara uyarlanmasi, bu alandaki sorunlarin giderilmesi acisindan hayati bir

oneme sahiptir (Demirel, 2012; Kirkg6z, 2009).

2.1.1. Atatiirk ve Tiirk Ozel Okullarinin Temeli

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olarak, milli egitim
sisteminin modernizasyonuna biiylik Onem vermistir. Egitimde reformlar yoluyla
toplumu c¢agdas medeniyet seviyesine ulastirmayr hedefleyen Atatiirk, Tiirk o6zel
okullarinin temellerinin atilmasinda kritik bir rol tistlenmistir (Akyiiz, 2019). 1928’de
Tiirk Egitim Dernegi’nin (TED) kurulmasi, ¢gocuklarin yabanci dil 6grenimi i¢in yabanci
okullara gitmek zorunda kalmalarin1 6nlemeyi amacglamis ve Tiirk egitim sisteminin dil
ve kiiltiirel agidan daha bagimsiz bir yapiya kavugmasini saglamistir (Ertekin, 2023).

1928-1934 yillar1 arasinda TED Koleji’nin kurulmast, Tiirk egitim tarihinde dnemli
bir déniim noktasi olmustur. Baslangicta takviyeli Ingilizce ile egitim veren bu kurum,
zamanla tamamen Ingilizce egitim sunan bir okula doniiserek 6grencilere uluslararasi
standartlarda dil egitimi saglamistir (Unal, 2005). Atatiirk’{in egitim reformlar1 yalnizca
yabanci dil egitimiyle sinirli kalmamus; Tiirkge nin sadelesmesi ve halkin konustugu dilin
yaziya aktarilmasi amaciyla 1932°de Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasiyla daha da

genislemistir. Bu girisim, Tiirk¢e’nin zenginligini korurken toplumun egitim ve kiiltiir
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seviyesini artirmayr hedeflemis ve modern Tiirk¢e’nin temellerini olusturmustur
(Demirel, 2012).

1933’te gergeklestirilen iiniversite reformu, yurt disindan getirilen 6gretim tiyeleri
ve yabanci dil bilen asistanlarin katkilariyla egitim kalitesini artirmayr amaglamistir
(Kaplan, 1999). Bu reformlar, yabanci dil 6gretiminin daha erken yaslarda baslamasi
gerektigi anlayisint pekistirmistir. Atatlirk’iin liderliginde sekillenen bu yenilikei
yaklasim, Tiirk¢e’nin yaninda yabanci dillerin de egitim sisteminde 6nemli bir yer
edinmesini saglamistir (Graddol, 2006).

Ancak, Tiirk¢e’nin doniisim cabalarina ragmen, yabanci dille egitim veren
okullarin sayisinda ciddi bir artis gdzlenmistir. Ornegin, 1956 yilina kadar Tiirkiye’de
yalnizca bir lise yabanci dille egitim verirken, 2001-2002 egitim-6gretim yil1 itibariyla
bu say1 onemli dl¢iide artmistir. Bu gelisme, uluslararasi bir egitim anlayisinin Tiirkiye’de
yayginlagmaya basladigin1 gostermektedir (Dogan, 2014). Bununla birlikte, yabanci dille
egitim veren bu okullar, Tiirk egitim sistemine yeni bir perspektif kazandirmis; ancak
Tiirk¢e’ nin egitimdeki rolii konusunda tartigsmalara da yol agmistir (Auerbach, 1993).

Sonug olarak, Atatiirk’iin egitim reformlari, Tiirk 6zel okullarinin temellerini atmis
ve Tirk kiltiird ile diline yonelik etkilerini derinlestirmistir. Giiniimiizde Tiirk egitim
sisteminin temel yap1 taslari, Atatiirk’iin liderliginde gergeklestirilen yenilik¢i adimlarla
sekillenmistir. Tiirk 6zel okullari, dil 6gretimi ve genel egitim kalitesine onemli katkilar
saglamaya devam etmektedir (Unal, 2005). Atatiirk’iin vizyonu dogrultusunda
stirdiiriilebilir ve nitelikli bir egitim sistemi olusturulmasi, Tiirkiye’nin ¢agdas diinya ile

entegrasyonu agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.1.2. Yabanca Dil Egitimine Yonelik 2923 Sayih Kanun ve Tiirk Egitim Sistemi

14 Ekim 1983’te vyiiriirliige giren 2923 sayili Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi
Kanunu, Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda yabanci dil 6gretimine iliskin kapsamli
diizenlemeler getirmistir. Bu kanun, yabanci dillerin 6gretimiyle ilgili esaslar1 belirlerken
ayni zamanda milli kimlik ve Tiirkge’nin korunmasini temel ilke olarak benimsemistir
(Akytiz, 2019).

Kanunun maddeleri, Tiirk vatandaslarinin ana dilinin Tiirk¢e oldugunu agikca
vurgulamaktadir. Bu durum, egitim kurumlarinda Tiirk¢e disindaki bir dille egitim

verilmesini simirlayarak Tirkce’nin egitim dili olarak korunmasini hedeflemektedir
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(Kaplan, 1999). Yabanci dil 6gretimi sirasinda milli birlik ve kimligin korunmasi
gerekliligi, kanunun temel prensiplerinden biridir (Demirel, 2012).

2923 sayili Kanun, ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar tiim egitim kademelerinde
yabanci dil 6gretim politikalarin1  diizenlemektedir. Ozellikle Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplarina dayali derslerin (6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi, Atatiirkgiiliik,
Tirk Dili ve Edebiyati gibi) yabanci dillerde okutulmasinin yasaklanmasi, milli
degerlerin korunmasi agisindan énemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Erdogan,
2010). Bu diizenlemeler, Tiirk¢e nin egitim dili olarak gii¢lendirilmesini ve 6grencilerin
milli kimlik bilincinin artirilmasin1 amaglamaktadir (Kirkgdz, 2009).

Egitim ve &gretimi yapilacak yabanci dillerin belirlenmesi siireci de bu kanun
kapsaminda diizenlenmistir. Yabanci diller, Milli Giivenlik Kurulu’nun goriisii
dogrultusunda Bakanlar Kurulu karariyla se¢ilmektedir. Bu siiregte ulusal giivenlik,
sosyal yap1 ve uluslararasi iligkiler gibi stratejik faktorler dikkate alinarak, yabanci dil
politikalarmin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda sekillendirilmesi saglanmaktadir (Graddol,
2006).

2923 sayili Kanun, Tiirkiye’deki yabanci dil egitimine iligkin temel yasal ¢ergceveyi
olusturmakta ve yabanci dil 6gretiminde ulusal ¢ikarlarin korunmasini oncelik haline
getirmektedir. Tirk¢e’nin egitim dili olarak giiclendirilmesi, milli kimlik ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Bakanlar Kurulu
kararlartyla diizenlenen yabanci dil politikalari, yabanci dil egitiminin istikrarli bir
sekilde yiiriitiilmesine olanak saglamaktadir (Dogan, 2014; Auerbach, 1993).

Sonug olarak, 2923 sayili Kanun, Tiirk egitim sisteminin dilsel ve kiiltiirel
biitiinliiglinii koruma hedefleri dogrultusunda gelistirilmistir. Bu diizenlemeler, gelecek
nesillerin milli degerlere bagli bireyler olarak yetigmesini saglamay1 ve yabanci dil
egitiminin ulusal ¢ikarlarla uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesini amaclamaktadir (Unal,

2005).

2.1.3. Yabana Dil Egitimi ve Ogretimi Siirecinin Diizenlenmesi

2923 sayili Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi Kanunu, Tiirkiye’deki yabanci dille
egitim ve dgretim uygulamalarinin diizenlenmesi i¢in kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir.
Bu kanun, ilkégretim, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda yabanci dille egitim
yapilacak derslerin ve okullarin Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmesini;

yiiksekogretim kurumlarinda ise yabanci dilde egitim standartlarinin Yiiksekogretim
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Kurulu (YOK) tarafindan diizenlenmesini &ngdérmektedir (Akyiiz, 2019). Kanunun
sagladigi bu yapi, her diizeydeki egitim kurumlarinda yabanci dil egitimi standartlarinin
gelistirilmesi ve egitim kalitesinin artirilmasi agisindan 6nemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir (Demirel, 2012).

Milli Egitim Bakanligi, ilkdgretim ve yaygin egitim kurumlarinda okutulacak
yabanci dil derslerinin programlart i¢in belirli esaslar ortaya koymaktadir. Bu
diizenlemeler, 6grencilerin yabanci dillerle etkilesimlerini artirmayi ve daha etkili bir dil
O0grenim siireci sunmay1 hedeflemektedir (Kaplan, 1999). Programlarin, Tiirk Milli
Egitimi’nin felsefesi ve ulusal miifredatin temel ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi, milli kimlik ve kiiltiirle
dengeli bir sekilde planlanmaktadir (Kirkgdz, 2009).

Yiiksekogretim kurumlarinda yabanci dille egitim ve dgretim uygulamalari, YOK
tarafindan diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Bu siiregler, yliksekogretimde yabanci
dilde egitim kalitesini artirmay1r ve uluslararast standartlara uyum saglamayi
hedeflemektedir (Graddol, 2006). Yiiksekogretimde yabanci dil 6gretimi, disiplinli ve
standartlara uygun bir yapiya oturtularak uluslararasi 6lgekte rekabet edebilir bir egitim
ortam1 olusturulmustur (Dogan, 2014).

Tiurk Milli Egitimi’nin amaclart ve temel ilkelerine uygunluk, yabanci dil
egitiminin her seviyede uygulanmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Egitimde bu ilkelerin
benimsenmesi, hem dil becerilerinin gelistirilmesi hem de milli degerlerin korunmasi
agisindan bir denge kurmaktadir (Erdogan, 2010). Milli Egitim Bakanligi ve YOK
tarafindan olusturulan protokoller, yabanci dil egitimine yonelik tutarli ve sistematik bir
yaklasim sunmakta; bdylece Ogrencilerin dil becerilerini gelistirirken kiiresel
entegrasyona uyum saglamalarina olanak tanimaktadir (Nation, 2003).

Sonug olarak, 2923 sayili Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi Kanunu kapsaminda
yapilan diizenlemeler, Tiirkiye’de yabanci dil egitimini sistematik bir yapiya
kavusturmustur. Milli Egitim Bakanlig1 ve YOK tarafindan belirlenen esaslar, egitimde
kaliteyi artirmayr ve uluslararasi standartlara uyumu saglamay1 hedeflemektedir. Bu
diizenlemeler, 6grencilerin yabanci dil becerilerini gelistirmelerini tesvik ederken ayni

zamanda kiiltiirel ve dilsel gesitliligi desteklemektedir (Unal, 2005; Auerbach, 1993).
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2.2. Tiirkiye’de Ogretilen i1k Yabanci Diller

Tarihsel bir perspektiften degerlendirildiginde, Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin,
ozellikle 19. yiizyilin baslarindan itibaren Bati dillerinin etkisiyle sekillendigi
gorilmektedir. Bu donemde Osmanli aydinlari, Bati’nin diisiince ve kiiltiirel tistiinliigiinii
daha yogun bir sekilde hissetmis ve bu baglamda Bati dillerinin 6gretilmesine énem
vermistir (Ozdemir, 2003). Arap¢a’nin diisiinsel alandaki etkinligini yitirmesi ve Bat ile
giiclenen iliskiler, yabanci dil egitiminin 6nem kazanmasinda belirleyici faktorler
olmustur (Ozdemir Ates, 2006).

Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme c¢abalar1 gergevesinde, yabanci dil
egitimi ilk kez Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve Miihendishane-i Berri-i Hiimayun
gibi teknik okullarda baslamistir. Bu okullarda Fransizca, Tiirkiye’de yabanci dil olarak
Ogretilen ilk dil olmustur. Fransa ile kurulan yakin iliskiler, bu durumu destekleyen temel
nedenlerden biridir (Demircan, 1988). Fransizcadan sonra Ingilizce, Robert Koleji’nin
kurulmasiyla birlikte ikinci yabanci dil olarak 6gretilmeye baslanmistir (Graddol, 2006).

Tanzimat Fermani’nin ilani ile baslayan Tanzimat donemi, Tiirkiye’nin Bati’ya
yonelik genis bir ag¢ilim siirecine girdigi bir dénem olmustur. Bu siirecte, yabanci
okullarin acilmasi tesvik edilmis; Fransiz, ingiliz, Amerikali misyonerler ile Alman ve
Italyanlar kendi dillerinde egitim veren okullar kurmuslardir. Bu okullar, devletin
denetimi altinda faaliyet gostererek modernlesme siirecinde 6nemli bir rol oynamistir
(Akt. Ozdemir Ates, 2006).

Yabanci dil egitiminin yayginlagsmasi, Tirkiye’nin Bati ile siyasi ve Kkiiltiirel
entegrasyonuna onemli katkilar saglamistir. Ozellikle Fransizca ve Ingilizce nin
Ogretilmesi, aydin kesim arasinda yayginlik kazanmis; bu durum sosyal ve ekonomik
dontigiimlerin  Ontinii  agcmustir (Demirel, 2012). Bu dillerin 6grenimi, Osmanl
toplumunun modernlesme cabalarinin bir pargast olarak degerlendirilmis ve toplumun
cagdaslagma siirecine katki sunmustur (Kaplan, 1999).

Sonug olarak, Tiirkiye’de yabanc dil egitiminin tarihi, Osmanli imparatorlugu’nun
Bati ile olan iliskilerinin bir yansimasidir. Fransizca ve Ingilizce nin egitim sistemine
dahil edilmesi, yalnizca egitim alaninda degil, kiiltiirel ve toplumsal gelisim agisindan da
onemli bir doniim noktasi teskil etmistir (Akyliz, 2019). Yabanci dillerin 6grenilmesi,
Tirkiye’nin ¢agdas medeniyetler arasinda yer almasi yolunda atilan adimlarin kritik bir

parcast olmustur (Graddol, 2006).
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2.3. Tiirkiye’de Anadil Ogretimi

Anadil 6gretimi, bireyin dil gelisiminin temelini olusturarak kimlik kazaniminda ve
kiiltiirel baglarinin giiclenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu siireg, yalnizca iletisim
becerilerinin degil, bireyin diisiince yapisinin ve toplumsal iliskilerinin de sekillenmesine
olanak tanir (Kaplan, 1999; Demirel, 2012). Arastirmalar, anadilni yeterince
O6grenemeyen bireylerin yabanci dil 6greniminde zorluklar yasadigini ve dilsel yapilarin
kavranmasinda gii¢lii bir temelin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (Nation, 2003).

Anadil 6gretiminin temel amaci, bireylerin yasadigi toplumun dil ve kiiltiirel
degerlerini kavramasini saglamaktir. Cocuklar, anadillerini konusarak, dinleyerek ve
cevreleriyle etkilesimde bulunarak 6grenirler (Vygotsky, 1978). Dil, yalnizca bir iletisim
araci degil, ayn1 zamanda bireyin diinyay: algilamasini ve bu diinyayla bag kurmasini
miimkiin kilan bir aractir (Krashen, 1982). Anadilni etkin bir sekilde 6grenen bireyler,
kiiltiirel kimliklerini gii¢clendirirken toplumsal entegrasyonda da daha basarili olmaktadir
(Besir, 1993; Cummins, 1994).

Besir (1993) ve Celebi (2006), anadil 6gretiminin c¢ocuklarin yalnizea dil
becerilerini degil, aym1 zamanda sosyal ve duygusal yeteneklerini gelistirdigini
gostermektedir. Anadille yapilan etkinlikler, bireylerin kendini ifade etme becerilerini
artirirken cevreleriyle daha etkili bir iletisim kurmalarina yardimci olmaktadir (Ellis,
2008).

Anadil 6gretimi, bireylerin diisiince yapilarinin ve dilsel becerilerinin gelisimini
destekleyerek yabanci dil 6grenimi i¢in saglam bir temel olusturur. Arastirmalar, anadil
gelisimini yeterince tamamlayan bireylerin yabanct dil 6greniminde daha basarili
olduklarin1 ortaya koymaktadir (Bialystok, 2001; Cummins, 1984). Bu durum, anadil
Ogretiminin yalnmizca bir egitim unsuru degil, ayn1 zamanda yabanci dil 6grenimini
kolaylastirict bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Lightbown & Spada, 2013).

Anadil egitiminin 6nemli bir yonii, bireylere okuma ve yazma becerilerinin
kazandirilmasidir. Bu beceriler, bireyin akademik ve sosyal hayatta daha etkin bir sekilde
yer almasini saglamaktadir (Snow, 2002). Ozdemir (1993), okuma ve yazma becerilerinin
bireyin diislince diinyasini zenginlestirirken ifade giiciinii artirdigini vurgulamaktadar.

Anadil 6gretiminde dil kurallarinin 6gretilmesi, bireylerin dil yapisin1 daha iyi
anlamalarim1 ve etkili bir sekilde kullanmalarin1 hedefler (Nation, 2003). Bu siireg,
bireylerin dilbilgisi kurallarin1  6grenmesini, yazili ve sozli iletisimde tutarlilik

kazanmasini saglamaktadir (Ellis, 2008). Ayrica edebiyat eserleri araciliiyla bireylerin
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kiiltiirel bilinci artirtlirken empati ve estetik duyarlibik kazanmalarmma da katki
sunulmaktadir (Kramsch, 1998).

Edebiyat, anadil 6gretiminde etkili bir ara¢ olarak bireylerin dil becerilerini
gelistirmenin yani sira sosyal ve kiiltiirel farkindaliklarini artirmaktadir (Lazar, 1993).
Ozdemir ve Celebi’nin (1993; 2006) calismalari, edebiyatin bireyleri insani, dogay1 ve
toplumsal sorunlari anlamaya yonlendirdigini ve bu siirecte diisiinsel kapasitelerini
gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Anadil 6gretimi, bireyin dilsel, diisiinsel ve toplumsal gelisiminde merkezi bir rol
oynamaktadir. Bu siire¢, yalnizca iletisim becerilerini gelistirme degil, ayn1 zamanda
kimlik olusumunda, kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda ve toplumsal entegrasyonda kritik
bir aractir (Cummins, 1994; Besir, 1993). Egitim sistemlerinde anadil 6gretimine verilen
Onemin artirilmast, bireylerin kiiresel diinyada daha giiclii bir sekilde yer almalarina katki

saglayacaktir.

2.3.1. Gérev Tabanh Dil Ogretimi (Task-Based Language Teaching- TBLT)

Gorev Tabanli Dil Ogretimi (TBLT), dil 8greniminde &grencilerin aktif katilimin
saglayarak onlarin iletisim becerilerini gelistirmeyi hedefleyen etkili bir yaklasimdir. Bu
yontem, Ogrencilere dil bilgisi kurallarinin 6tesinde, dilin pratik kullanimina yonelik
gorevler sunarak O0grenmeyi pekistirmektedir. Ellis (2003), TBLT nin dilin yalnizca
kurallarimi 6gretmekle kalmayip, ayn1 zamanda dilin gercek hayatta nasil kullanildigini
ogrenmeyi amagladigini belirtmektedir. Bu yontemde Ogrenciler, bir grup ¢aligmasi
sirasinda sorun ¢dzme ya da bir projeyi sunma gibi etkinlikler araciligiyla dil becerilerini
gelistirme firsatt bulurlar. Nunan (2004), bu tiir gorevlerin, 6grencilerin dilin sosyal
baglamlarini anlamalarini da destekledigini vurgulamaktadir.

Hedef dilin simif ortaminda yogun bir sekilde kullanimi, dil 6grenim siirecinde
onemli bir yere sahiptir. Cook (2001), 6grencilerin hedef dil ile siirekli temasinin, dil
becerilerini gelistirmenin yani sira grenme motivasyonlarini artirdigini ifade etmektedir.
Bu siireg, dilin yalnizca dilbilgisel yapilarinin degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
boyutlarinin da 6grenilmesine olanak saglar. Bununla birlikte, Krashen’in (1982) anlasilir
girdi hipotezine gore, 6grenciler dilin anlamli bir baglamda kullanildigr durumlarda daha
hizli 6grenir. TBLT uygulamalari, bu tiir baglamlar yaratarak dil 6grenimini

kolaylastirmaktadir.
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Anadil ve yabanci dil arasindaki iligki, dil 6greniminin basarisini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Aragtirmalar, anadilnde yeterince yetkin olmayan bireylerin yabanci dil
ogreniminde giigliikler yasadigini gostermektedir. Bialystok (2001), anadiln bireylerin
diistinme ve iletisim becerilerinin temelini olusturdugunu ve yabanci dil 6greniminde
saglam bir anadil altyapisinin gerekliligini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Sinanoglu
(2002), anadil ile yabanci dil arasindaki saglikli bir iligkinin, 6grencilerin dilsel ve
diisiinsel becerilerini gelistirmelerini kolaylastirdigini ifade etmektedir.

Egitimde anadil ve yabanci dil dengesinin korunmasi gerekliligi, egitmenlerin
dikkat etmesi gereken bir diger onemli noktadir. Hasol (2002), yalnizca hedef dilin
kullanilmasiin, anadiln géz ardi edilmesine ve dilsel kimligin zayiflamasina yol
acabilecegini belirtmektedir. Ayrica, egitmenlerin dil yeterliligi ve kullanilan 6gretim
materyallerinin niteligi, dil 6gretiminin basarisinda kritik bir rol oynamaktadir (Ellis,
2003; Nation, 2003). Egitimciler, 6grencilerin anadillerindeki becerilerini desteklerken
yabanci dil 6gretimini etkili bir sekilde yiiriitmek i¢in bu iki dil arasindaki dengeyi
saglamalidir.

Dil 6grenimi yalnizca mekanik bir siire¢ degildir; bireyin diisiinsel, sosyal ve
kiiltiirel becerilerinin bir biitiin halinde gelisimini igerir. Vygotsky (1978), dilin bireyin
bilissel gelisiminde merkezi bir rol oynadigini ve dil 6greniminin sosyal etkilesimler
yoluyla daha etkili bir sekilde gerceklestigini one slirmiistiir. Bu dogrultuda, anadil
becerilerini gelistiren 6Zrencilerin yabanci dil 6greniminde daha basarili olduklari siklikla
gozlemlenmistir (Cummins, 1994). Kramsch (1998), dilin kiiltiirel bir baglam i¢inde
ogrenildiginde daha anlamli héle geldigini ve bu durumun 6grencilerin dil 6grenim
stireclerine olumlu etkiler sagladigini ifade etmektedir.

Gorev Tabanli Dil Ogretimi, dgrencilerin aktif bir sekilde 6grenim siirecine
katilimini desteklerken ayni zamanda onlarin dilsel ve kiiltiirel farkindaliklarini artirmay1
hedefler. Ancak, bu yontemin uygulanmasinda anadiln degerinin géz ardi edilmemesi
onemlidir. Egitimciler, 6grencilerin anadillerindeki becerilerini giiclendirmeye yonelik
caligmalar1 yabanci dil 6gretimiyle dengeli bir sekilde yiirlitmelidir. TBLT nin basarisi,
dil 6gretiminde biitiinciil bir yaklagim benimsenmesine ve 6grencilerin anadil ile yabanci

dil arasindaki iligkiyi etkili bir sekilde kullanmalarina baglidir.
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2.4. Yabana Dil Simiflarinda Sadece Yabanci Dille Ogretim

Yabanci dil O0gretimi, saglam bir anadil egitimi temelinde yapilandirilmalidir.
Celebi (2006), bireyin anadilni yeterince 0grenmeden yabanci bir dili etkin bir sekilde
O0grenemeyecegini ve bu durumun bilimsel ¢alismalarla da dogrulandigini belirtmektedir.
Anadil, yalnizca bir iletisim arac1 degil, ayn1 zamanda bireyin diisiinme siireglerinin
temelini olusturur (Cummins, 1994). Anadilne hakim olmayan bireylerin yabanci dil
Ogreniminde yasadigi zorluklar, dilbilimsel ve biligsel arastirmalarla desteklenmistir
(Bialystok, 2001).

Yabanci dil 6gretiminde hedef dilin siirekli kullanimi etkili bir yontem olarak 6ne
cikmaktadir. Krashen (1982), “anlamli girdi” ilkesini savunarak, dil 6greniminde anlamli
ve baglamsal girdilerin merkezi bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu baglamda, Canale
ve Swain (1980) tarafindan gelistirilen iletisimsel Dil Ogretimi (Communicative
Language Teaching, CLT) yaklasimi, 6grencilerin hedef dili ger¢ek yagam durumlarinda
kullanmalarin1 tesvik etmektedir. Benzer sekilde, Asher’in (1969) gelistirdigi Total
Physical Response (TPR) yontemi, dil 6grenimini fiziksel hareketlerle birlestirerek
Ogrenciler icin siireci daha eglenceli ve verimli hale getirmektedir.

Gorev Tabanli Dil Ogretimi (Task-Based Language Teaching, TBLT), Ellis (2003)
tarafindan detaylandirilmis ve 6grencilere hedef dilde gorevleri tamamlama firsatlari
sunmay1 amaglamistir. Bu yontem, dilbilgisi kurallarin1 6grenmenin 6tesinde, dili islevsel
bir bigcimde kullanmaya odaklanmaktadir. Cook (2001), hedef dilin sinifta siirekli olarak
kullanilmasinin, 6grencilerin dil kimliklerini pekistirdigini ve 6grenme motivasyonlarini
artirdigini vurgulamaktadir.

Ancak, yalmizca hedef dilin kullanilmasi bazi sorunlar yaratabilir. Sinanoglu
(2002), yabanci dilde egitimin, 6grencilerin anadil becerilerinin zayiflamasina ve
diistinme kapasitelerinin siirlanmasina yol acabilecegini belirtmektedir. Anadiln
yetersiz kullanimi, 6grencilerin karmasik diisiincelerini ifade etmekte zorlanmalarina ve
bilimsel tartismalarda yetersiz kalmalarina neden olabilir. Hasol (2002) ise yabanci dille
egitimin, Tiirk¢e gibi dillerin zayiflamasina ve kiiltiirel kimlik kaybina yol acabilecegini
ifade etmektedir.

Anadil ve yabanci dil arasindaki denge, dil Ogreniminde basarinin temel
unsurlarindan biridir. Vygotsky (1978), dilin bireyin bilissel gelisiminde merkezi bir role
sahip oldugunu ve bu siirecin sosyal etkilesimlerle desteklenmesi gerektigini ifade

etmektedir. Cummins (1994) tarafindan Onerilen “dilsel baginti teorisi,” anadil
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becerilerini gelistiren bireylerin yabanci dil 6greniminde daha basarili olduklarini 6ne
stirmektedir. Bu dogrultuda, egitimcilerin anadil ve yabanci dil kullanimini dengede tutan
biitiinciil bir yaklasimi1 benimsemesi gereklidir.

Sonug olarak, yabanci dil 6gretimi, gliclii bir anadil egitimi ile desteklenmeli ve
hedef dilin smif ig¢indeki aktif kullanimini tesvik etmelidir. Ancak, yalnizca hedef dile
odaklanmak, anadiln géz ardi edilmesine ve bireyin dil kimliginin zayiflamasina yol
acabilir. Egitimcilerin, Ogrencilerin anadil becerilerini gelistirirken yabanci1 dil
O0grenimini destekleyen yontemler kullanmasi, dil 6grenim stireglerini daha verimli hale
getirecektir. Dil Ogretiminde anadil ve hedef dil arasindaki dengenin korunmasi,
ogrencilerin dilsel ve bilissel becerilerinin en iist diizeye ¢ikmasini saglamada kritik bir

Oneme sahiptir.

2.5. Yabanci Dil Simiflarinda Ana Dilinin Kullanimi ve Bunun Dil Ogretimine Olan
Olumlu & Olumsuz Etkileri

Anadil, bireylerin diisiince yapilarini, iletisim tarzlarmi ve dilsel yeteneklerini
sekillendiren temel bir unsurdur. Egitim ortamlarinda anadil kullanimi, dil 6gretimi
siirecinde kritik bir rol oynamaktadir. Littlewood (2004), anadiln sinif ortaminda
kullanilmasinin, 6grencilerin dil 6grenme siireclerinde daha hizli ve etkili sonuglar
almalarini sagladigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, 6grencilerin dil 6grenim siireglerine
aktif katihmini tesvik ederken mevcut dilsel altyapilarini hedef dil 6grenimine anlamli bir
sekilde entegre etmelerine olanak tanir.

Anadiln, 6grencilerin kendilerini ifade etme bigimleri tizerinde dogrudan bir etkisi
vardir. Turnbull ve Arnett (2002), 6grencilerin anadillerinde olusturduklar1 dil bilgisel
yapilarin, hedef dildeki kurallarin 6grenilmesini kolaylastirdigini belirtmektedir. Ayrica
Duff (2014), anadiln, 6grencilerin elestirel diisiinme ve analiz yapabilme becerilerini
giiclendirdigini ve dilsel farkindaliklarini artirdigini savunmaktadir. Bu durum, 6zellikle
kavramsal 6grenme siireclerinde tiimevarimsal yontemlerin etkinligini artirarak dilsel
gelisime katki saglar.

Anadil, dinleme ve okuma etkinliklerinde anlamay1 kolaylastirict bir arag olarak da
kullanilabilir. Cenoz ve Gorter (2011), hedef dilde anlamaya dayal1 icerik analizlerinin,
anadil iizerinden yapilanlara kiyasla daha karmasik ve zorlayici oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda anadil kullanimi, 6zellikle baslangic seviyesindeki dgrenciler

icin gliclii bir destek mekanizmasi sunar.
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Bununla birlikte, anadil kullaniminin asiriya kagmasi, hedef dilin 6greniminde bazi
olumsuz sonuglara yol agabilir. Macaro (2001), siirekli anadil kullaniminin, 6grencilerin
hedef dilde yeterince pratik yapamamasina ve dilsel gelisimlerinin sinirlanmasina neden
olabilecegini belirtmektedir. Ayrica Levine (2011), 6grencilerin anadile asir1 bagimli hale
gelmelerinin, hedef dile yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerine yol acabilecegini ifade
etmektedir.

Egitimde anadil ve hedef dil arasindaki dengenin korunmasi, dil &gretiminin
basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir. Garcia ve Wei (2014), ¢ift dilli 6gretim modellerinde
anadil ve hedef dilin dengeli bir sekilde kullaniminin, 6grencilerin her iki dilde de yliksek
diizeyde yeterlilik kazanmalarina katki sagladigini belirtmektedir. Ogretmenler, ders
planlarin1 olustururken bu dengeyi gozetmeli ve her iki dilin etkin bir sekilde
kullanilmasina yonelik stratejiler gelistirmelidir.

Baslangic seviyesindeki Ogrenciler i¢in hedef dilde 6grenim siirecinin, anadil
destegiyle zenginlestirilmesi onemlidir. Hall ve Cook (2012), 6grencilerin anadillerini
kullanarak hedef dildeki kavramlar1 daha kolay anlamlandirabileceklerini savunmaktadir.
Hornberger (2005), anadil ve hedef dil arasinda baglanti kurmanin, 6grencilerin dil
O0grenme motivasyonlarini artiracagini ve Ogrenme silireglerini  olumlu yonde
etkileyecegini ifade etmektedir.

Ana dil, bireylerin dilsel ve bilissel gelisiminin temel tasidir ve egitimin her
asamasinda kritik bir rol oynar. Egitimde anadil kullanimi, sagladigi faydalar ve
beraberinde getirdigi zorluklarla dikkat ¢eken bir konudur. Bu baglamda anadil ve
yabanci dil 6gretimi arasindaki dengenin saglanmasi, dil 6gretiminin etkinligi acisindan

biiyiik bir 6neme sahiptir.

e Faydah Yanlar:

Anadil kullaniminin faydalari, dil 6grenme siireclerini destekleyen c¢esitli agilardan
incelenebilir. Oncelikle, anlama ve iletisim becerileri iizerinde gii¢lii bir etkisi
bulunmaktadir. Cummins (2000), 6grencilerin anadilleri araciligiyla karmasik kavramlari
daha iyi kavrayabildiklerini ve bu durumun hedef dilde daha derin bir anlayis
gelistirilmesine yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Ellis (2003), anadil
desteginin dil 6grenme siireglerinde etkili bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Anadil kullanimi, 6grencilerin 6zgiivenini artirir ve motivasyonlarini olumlu yonde
etkiler. Cook (2001), 6grencilerin anadillerini kullanabildikleri ortamlarda kendilerini

daha rahat hissettiklerini ve bu durumun 6grenme siirecindeki kaygiyr azalttigini ifade
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etmektedir. Littlewood (2004), 6zgliven artisinin 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
destekledigini ve aktif bir 6grenme siirecine katilmalarini tesvik ettigini savunmaktadir.

Ayrica, anadil Ogrencilerin daha karmasik ve soyut kavramlari anlamalarini
kolaylastirir. Turnbull ve Arnett (2002), 6grencilerin anadilleriyle diistinerek ve bu
diisiincelerini  hedef dile aktararak Ogrenme siireclerini derinlestirdiklerini ifade
etmektedir. Bu durum, anadiln kavramsal Ogrenmede gii¢lii bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan, anadil kullanimmm yabanci dil 6gretiminde bazi zorluklara yol

acabilecegi de unutulmamalidir.

¢ Zorluklar:

Anadil kullaniminin asiriya kagmasi, hedef dilde yeterince pratik yapilmasini
engelleyebilir. Krashen (1982), bu durumun o&grencilerin dil akiciligi kazanmasini
zorlagtirabilecegini ve dilsel yeterliliklerini olumsuz etkileyebilecegini ifade etmektedir.
Ayrica, Garcia ve Wei (2014), yabanci dilin sinirhi kullanilmasinin, 6grencilerin dilin
kiiltiirel baglamin1 anlamalarin1 zorlastirabilecegini belirtmektedir. Bu durum, dil
Ogrenim siirecinin yalmizca dilbilgisel becerilere odaklanmasina ve kiiltiirel boyutun
thmal edilmesine yol acabilir.

Levine (2011), anadil kullaniminin yogun oldugu siniflarda, 6grencilerin hedef
dilde yeterince pratik yapamamasinin dil gelisimlerini olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Bu, yabanci dilde iletisim becerilerinin kisitlanmasina neden olabilir ve

ogrencilerin dilde uygulamali yeterlilik kazanmasini zorlastirabilir.

¢ Anadil ve Hedef Dil Dengesi:

Anadil ve hedef dil arasindaki denge, basarili bir dil 6gretimi i¢in kritik bir unsurdur.
Hall ve Cook (2012), anadil kullaniminin dil 6grenim siireclerinde bir koprii islevi
gordiiglinti ancak hedef dilde pratik yapma firsatlarinin artiritlmasinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, ders planlarin1 hazirlarken anadil ile hedef
dil arasindaki dengeyi dikkatlice gozetmeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin, anadil ve hedef dilin yapilar1 arasindaki farklari anlayabilmeleri ve
bu yapilar bilingli bir sekilde 6grenmeleri, dil 6grenim siireclerinin basarisini artirabilir.
Macaro (2001), ogretmenlerin anadil destegini hedef dili tesvik eden stratejilerle

birlestirerek dil Ogretiminde biitiinciil bir yaklasim benimsemeleri gerektigini
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belirtmektedir. Bu yaklagim, dil 6grenim siireclerini zenginlestirirken 6grencilerin hem

dilsel hem de bilissel gelisimlerine katki saglayacaktir.

2.6. Dil Ogrenimi ile Tlgili Varsayimlar

Dil 6grenimi, bireylerin ¢esitli psikolojik ve bilissel siirecler araciligiyla yeni bir dil
edinmesini iceren karmasik bir olgudur. Bu siirecle ilgili farkli varsayimlar, dil
ogrenimini etkileyen faktorleri ortaya koyarak arastirmacilara ve egitimcilere yol
gostermektedir. Ozellikle kritik dénem varsayimi, dogustan gelen yetenekler ve biyolojik
yasin etkisi gibi unsurlar, dil 6greniminde dikkate alinmas1 gereken énemli noktalardir.
Bu yazida, dil 6grenimi varsayimlarini inceleyecek ve aralarindaki temel farkliliklara
odaklanacagiz.

Kritik donem varsayimi, dil 6greniminin belirli bir yas araliginda (genellikle
cocukluk donemi) daha verimli gerceklestigini One siirer. Lenneberg (1967), bireylerin
bu hassas donemi gegctikten sonra dil 6greniminde zorluk yasayabilecegini savunmustur.
Dogal dillerin ediniminde yasin dnemli bir faktor oldugu kabul edilmektedir; bu nedenle,
erken yaslarda dil 6grenimi tesvik edilmelidir. Newport (1990), geng yaslarda 6grenilen
dillerin, ileri yaglarda 6grenilen dillere kiyasla daha hizli ve dogru bir sekilde edinildigini
belirtmektedir.

Dogustan gelen yetenekler varsayimi, bireylerin dilleri 6grenmek i¢in dogustan
gelen bir kapasiteye sahip olduklarini savunur. Chomsky’nin (1965) "Evrensel Dilbilgisi"
teorisi, dil 6grenme yetisinin genetik ve biyolojik bir temel iizerine kurulu oldugunu ileri
sirmektedir. Pinker (1994), bu kapasitenin insanlarin dilleri 6grenme ve kullanma
mekanizmalarmi dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Bu varsayim, dil 6greniminin
yalnizca ¢evresel degil, ayn1 zamanda dogustan gelen bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Bickerton (1981) tarafindan gelistirilen bioprogram varsayimi, bireylerin dil
ogrenme becerisinin biyolojik bir programa dayandigini 6ne siirer. Bu teoriye gore, dil
O0grenimi, bireyin genetik kodlamasinda bulunan bir sistem tarafindan yonlendirilir.
Ozellikle kreol dillerinin dgrenilmesindeki basari, bu varsayimin destekgileri tarafindan
bir kanit olarak gosterilmektedir. Dil 6greniminin bedensel ve norolojik temelleri, bu
teoriyi destekleyen arastirmalarla daha net anlasilmistir.

Konumlama varsayimi, dil 6greniminin belirli asamalardan olustugunu savunur.
Vygotsky’nin (1978) sosyal gelisim teorisi ile iliskilendirilen bu varsayim, her asamanin

bir 6ncekine dayandigini ve dil becerilerinin bu asamalar arasinda gelistigini belirtir. Dil
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Ogretiminde pedagojik stratejilerin, bireylerin dil 6§renme asamalarina uygun sekilde
planlanmas1  gerektigi  Onerilmektedir. Bu asamalar, dil 06grenim siirecinin
yapilandirilmasinda rehber islevi gortir.

Sosyobiyolojik kritik donem varsayimi, bireylerin sosyal etkilesimleri ve
ortamlarinin dil 6greniminde kritik bir rol oynadigini vurgular. Tomasello (2003), dil
Ogreniminin sosyal etkilesim araciligiyla gerceklestigini ifade etmektedir. Cocuklarin
sosyal baglamlarda dillerini gelistirme siire¢leri, bu varsayimin temelini olusturmaktadir.
Dilin sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal baglarini
giiclendiren bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir.

L1-L2 varsayimi, bireylerin anadil (L1) ve hedef dil (L2) 6grenimi arasindaki
iliskiye odaklanir. Cummins’in (1981) gelistirdigi "Dil Bagimsizlik Modeli," anadil
becerilerinin ikinci dil 6greniminde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini savunmaktadir.
Ancak Odlin (1989), iki dil arasindaki farkliliklarin yanlis 6grenimlere yol acabilecegini
de belirtmektedir. Bu varsayim, dil 6greniminde transferin etkilerini anlamak i¢in énemli
bir ¢erceve sunmaktadir.

Dil 6grenimi, biyolojik, sosyokiiltiirel ve biligsel faktorlerin etkilesiminden olusan
bir siirectir. Kritik donem, dogustan gelen yetenekler ve anadil-ikinci dil iliskisi gibi
unsurlar, dil 6gretiminde etkili stratejiler gelistirilmesi igin bir temel sunar. Egitimciler,
bireylerin 6grenme siireclerini desteklemek icin bu varsayimlar1 dikkate almali ve
kisisellestirilmis yontemler olusturmalidir. Dil 6grenimi, yalnizca bir teknik siire¢ degil,
ayn1 zamanda bireylerin sosyal ve kiiltiirel kimliklerini sekillendiren bir arag olarak ele
alinmalidir.

Bu donemlerle ilgili detayl: bilgiler asagida sunulmustur.

2.6.1. Kritik Yas Varsaymm (Critical Age Hypothesis)

Kritik yas varsayimi, dil 6greniminde yasin etkisini inceleyen onemli bir teorik
cerceve sunmaktadir (Penfield & Roberts, 1959). Bu teori, ¢ocuklar ve genglerin yabanci
dil 6grenme becerilerinin yetiskinlere kiyasla farklilik gésterdigini 6ne stirer. W. Penfield
ve R. L. Roberts tarafindan gelistirilen bu varsayima gore, dil 6grenimindeki en uygun
donem genellikle 12-13 yas civarinda sona ermektedir. Bu baglamda kritik yas varsayimi,
yasin dil 6grenme siire¢lerindeki belirleyici etkisini anlamamiza yardime1 olur.

Penfield ve Roberts, Speech and Brain Mechanisms adli eserlerinde, dil

ogreniminin ergenlik oncesi donemde daha etkili oldugunu savunmuglardir. Beynin
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plastisitesi, yani 6grenme ve uyum saglama yetenegi, bu donemde en yiiksek seviyededir.
Bu durum, ergenlik sonras1 donemde azalmakta ve dil 6greniminde belirgin bir zorluk
yasanmasina neden olmaktadir (Penfield & Roberts, 1959). Ozellikle beynin sag ve sol
yarimkiireleri arasindaki islevsel ayrismanin artmasi, bu siireci dogrudan etkiler. Dilsel
becerilerin biiyiik 6l¢iide sol yarimkiireye odaklanmasi, ergenlik donemindeki ndrolojik
degisimlerin dil edinimi {lizerindeki etkisini daha da belirgin héle getirir (Lenneberg,
1967).

E. Lenneberg’in kritik yas varsayimi lizerindeki c¢alismalari, bu teoriyi “kritik
donem hipotezi” (Critical Period Hypothesis) ad1 altinda detaylandirmistir. Lenneberg,
belirli bir yas araliginda dilin dogal yollarla &grenilebilecegini, ancak bu déonem sona
erdiginde 6grenim siirecinin 6nemli 6l¢iide zorlastigini iddia etmistir (Lenneberg, 1967).
Bu hipotez, cocuklarin dil 6grenirken karsilastiklar1 avantajlarla yetiskinlerin yasadigi
zorluklart karsilastirmali bir sekilde ele alir.

Stephen Krashen de kritik yas varsayimini destekler nitelikteki ¢alismalariyla
dikkat cekmistir. Krashen, dil edinimi ile yabanci dil 6grenimi arasindaki farklara
odaklanarak, cocuklarin dilsel ¢evreye uyum saglama becerilerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Krashen’in teorileri, ¢cocuklarin yabanci dil 6greniminde daha avantajli
olduklarmi savunur. Bu avantaj, ¢ocuklarin anlamli girdilere maruz kalma siireglerine
daha kolay entegre olabilmelerinden kaynaklanmaktadir (Krashen, 1982).

Kritik yas varsayimi, dil 6greniminde yasin 6nemli bir faktdr oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Penfield, Roberts, Lenneberg ve Krashen’in ¢aligmalari, bu teoriyi
destekleyen giiglii arglimanlar sunmaktadir. Dil egitiminde bu varsayima dayali olarak
gelistirilecek yontemler, 6grencilerin yaslaria ve gelisim diizeylerine uygun programlar
tasarlanmasina olanak saglar. Yasa bagl degiskenlerin dikkate alinmasi, dil 6grenim

stireclerini daha verimli ve etkili hale getirebilir.

2.6.2. Kritik Donem Varsayim (Critical Period Hypothesis)

Kritik Dénem Varsayimi, ¢cocuklarin anadillerini belirli bir yas araliginda, 6zel bir
egitim almadan dogal bir siire¢ icerisinde 6grenebilecegini one siirmektedir (Lenneberg,
1967). Bu hipotez, dil 6grenimi ve ediniminde beyindeki noroplastisitenin roliinii
vurgular (Penfield & Roberts, 1959). Charles A. ve B. Hayes (1982) ile diger

arastirmacilar tarafindan desteklenen bu teori, Ozellikle davranigsal yaklasimla
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iligkilendirilir. Davranigsal yaklasima gore dil edinimi, belirli bir yas sinir1 ile iligkilidir
ve bu yas sinir1 genelde 12 veya 13 yaslari civarinda belirlenmistir (Hudson, 2000).

Beynin plastik yapisi, ergenlik donemine kadar belirli bir esneklik gdosterir
(Lenneberg, 1967). 12 veya 13 yasina kadar bireyin beyin yapisit 6grenme siireclerine
olduke¢a aciktir. Bu dénemde c¢ocuklarin dil 6grenimi i¢in gereken bilissel ve duygusal
kaynaklar olduk¢a aktiftir (Yapici, 2009, akt. Arici, 2016). Cocuklar, ¢evrelerinden
duyduklar diller araciligiyla dogal bir sekilde dil becerilerini gelistirirler. Erken yaslarda
dil edinimi, anahtar bir avantaj saglar; ¢ilinkii ¢cocuklarin zihinsel gelisimi, dilin dogal
yapisini anlamalarina ve bu dilin inceliklerini 6grenmelerine yardimci olur (Trask, 1999).

Aragtirmalar, kritik donemin Oncesinde bir dili 6grenen bireylerin, yaslar
ilerledikce dili daha akici ve dogru kullanma yetene§i kazandiklarini gdstermektedir
(Birdsong, 1999). Ornegin, dil edinimine ergenlikten énce baslayan kisiler, hedef dilin
telaffuz ve vurgulama gibi 6zelliklerinde daha basarili olurken, bu déonemin sonrasinda
dil Ogrenmeye baslayanlarin sesletim ve yapt agisindan zorluklar yasadiklari
gozlemlenmektedir (Johnson & Newport, 1989). Bu durum, kritik donemin Tiirk¢e ve
diger dillerde de gecerliligini ortaya koymaktadir (Kaygisiz, 2018).

Ergenlik donemine giren bireylerin beyin yapisindaki ve islevlerindeki degisiklikler,
dil 6grenimini zorlagtirmaktadir (Lenneberg, 1967). Beyindeki sinir dokusunun esnekligi
kaybolmaya baslar ve boylece dil 6grenme siireci, ergenlik dncesine gore daha karmasik
bir hal alir (Penfield & Roberts, 1959). Kritik donemin ardindan baglayan dil 6grenimi,
edinim stireci ile 6grenim siireci arasinda onemli farkliliklar gosterir. Ergenlik sonrasi
ogrenim genellikle daha fazla ¢aba ve disiplin gerektirir; bu da bireyin 6grenme
motivasyonuna ve kaynaklarina bagli olarak degiskenlik gosterebilir (Krashen, 1982).

Kritik Dénem Varsayimi, dil 6grenimi ve edinimi lizerinde 6nemli etkileri olan bir
kavramdir. Cocuklarin anadil ve yabanci dil ediniminde bu donemi dikkate almak, dil
ogretimi stratejilerinin gelistirilmesi acisindan hayati bir 6neme sahiptir (Ellis, 1994). Bu
varsayim, egitimcilerin ve dil 68retiminde ¢alisan profesyonellerin 6grenme siireglerini
optimize etmesine yardimci olarak daha etkili yontemler gelistirmelerini saglar.
Dolayisiyla, kritik donemin anlasilmasi, dil 6greniminde basariy1 artirmak i¢in dnemli bir
yol gosterici olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dil 6grenimi iizerine yapilan arastirmalar, Kritik Donem Varsayimi'nin énemini
vurgulamakta ve bu varsayim iki ana yaklasim altinda incelenmektedir: Olgunlagma Tipi

ve Alistirma Tipi (Kaygisiz, 2018). Her iki yaklagim da bireylerin dil edinme stirecleri
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arasindaki farkliliklar1 ve bu siireglerin ¢ocukluk donemindeki etkilerini aydinlatmak
amactyla gelistirilmistir.

Olgunlagma tipi yaklasimi, Kritik Donem Varsayimi'ni belirli bir yas araliginda dil
O0grenme yetisinin biyolojik olarak etkilendigi bir siire¢ olarak tanimlar (Lenneberg,
1967). Bu baglamda, 11 yas civari bir yas smir1 belirlenmis ve bu donem anadillerin
Ogrenilmesi i¢in elverisli bir zaman dilimi olarak ortaya konmustur (Penfield & Roberts,
1959). Ancak bu donemin gectigi zamanla birlikte, cocuklarin anadillerini 6grenme
konusunda sahip olduklar1 biyolojik temellerin kayboldugu kabul edilmektedir (Hudson,
2000). Bu durum, olgunlagma tipi yaklasiminin dil ediniminde kritik bir esik teskil ettigini
ortaya koymaktadir.

Diger yandan, alistirma tipi yaklasim, Kritik Donem Varsayimi'ni daha esnek bir
sekilde yorumlar. Bu yaklasim, dil 6grenimi i¢in kritik bir donemin var oldugunu ancak
bu donemin yalnizca anadiln dgrenilmesi ile sinirli olmadigini savunmaktadir (Krashen,
1982). Alistirma tipi anlayigsa gore, anadil 6grenimi bireyin ileride 6grenmesi gereken
diger dillerin temelini olusturarak dil becerilerini gelistirmeye yonlendirir (Ellis, 1994).
Yapilan arastirmalar, ¢gocuklarin anadillerinden sonra 6grenilen dillerin nasil edinildigine
dair 6nemli veriler sunmaktadir (Birdsong, 1999).

Biilug ¢ag1 sonrast yabanci dil 6grenmeye baslayan bireylerde, 6nceki dil beceri
merkezlerini kullanamamalar1 6nemli bir zorluk teskil etmektedir (Johnson & Newport,
1989). Bu durum, yeni dil becerileri i¢in farkli merkezlerin olusturulmasina yol acar
(Lenneberg, 1967). Bu konuda yapilan etimolojik ve psikolojik arastirmalar, bireylerin
dil edinimi ve 6grenim siireclerindeki zorluklara 1s1k tutmaktadir (Trask, 1999). Go¢gmen
cocuklarinda goriilen dil edinme becerileri, bu teorik ¢erceve iginde dnemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Go¢men ailelerin ¢ocuklari, yasadiklari iilkelerin dillerini o iilkedeki
yurttaslar kadar akici bir sekilde 6grenirken, ebeveynleri ayni basariy1 gosterememektedir
(Birdsong, 1999).

Bununla birlikte, Henry Kissinger 6rnegi, bu konuya dair 6nemli bir referans teskil
etmektedir. Kissinger, ¢cocuk yasta Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ etmis oldugundan
akict ve diizgiin bir dil kullanimi sergilemesine ragmen, Alman asilli oldugu 6zelliklerini
sesletiminde halen tasimaktadir (Brown, 1994). Bu durum, kritik dénem sonras: dil
ogreniminin zorluklarini ve bireylerin sosyal ve kiiltiirel kimliklerinin nasil sekillendigini
gostermektedir.

Sonug olarak, Kritik Donem Varsayimi altinda ele alinan olgunlagsma ve aligtirma

tipi yaklasimlari, dil edinimi ve 6grenimi iizerine derinlemesine bir anlayis sunmakta ve
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bu siirecleri etkileyen faktorleri agiklamaktadir (Ellis, 1994). Dillerin 6grenimi yalnizca
bireysel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel bir etkilesimin sonucudur. Bu
nedenle, dil Ogrenimi iizerine yapilan calismalar, bireylerin yasamlar1 boyunca

edinecekleri dil becerilerini sekillendiren kritik donemin 6nemini unutmamalidir.

2.6.3. Biyogram Varsayimi

Dil, insanlar arasinda iletisimi miimkiin kilan karmasik bir sistemdir ve dil 6grenimi,
bu sistemin bireyler tarafindan nasil edinildigini agiklamaya yonelik cesitli teorilerle
incelenmistir. 1981 yilinda Bickerton tarafindan gelistirilen bioprogram varsayimi, dil
Ogreniminin dogustan gelen biyolojik bir yetenek oldugunu savunmaktadir (Bickerton,
1981). Bu varsayima gore, insan beyninin dil edinme kapasitesi genetik olarak
programlanmistir ve bireyler, bu biyolojik temele dayanarak dil 6grenebilirler.

Bickerton’un teorisine gore, cocuklar dogustan dil edinimine hazir bir potansiyelle
diinyaya gelirler. Asher (1977), c¢ocuklarin beyinlerinde dilbilgisi 6grenimini
kolaylastiran biyolojik bir yap1 bulundugunu ifade etmektedir. Bu biyolojik yapi, beynin
sol yarimkiiresinde yer alan ve dil 6grenme siireglerini yoneten bolgelerle iliskilidir
(Lenneberg, 1967). Benzer sekilde, Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi teorisi, insan
beyninin tiim dillerin temel kurallarin1 kavrayabilecek bir kapasiteyle donatildigini 6ne
siirmektedir (Chomsky, 1980). Insan dillerindeki dilbilgisel yapilarin cesitliligine ragmen,
cocuklar bu yapilarin 6greniminde dogustan gelen bir avantaja sahiptirler.

Dil 06grenimi siireci, c¢ocuklarin ¢evrelerindeki dili dinlemeleriyle baslar.
Konusmaya baslamadan 6nce, cocuklar pasif bir sekilde dil girdilerini islemeye baslar ve
bu asamada cevresel dil girdileri, biyolojik programlarinin rehberliginde anlam
kazanmaya baslar (Kuhl, 2004). Bu durum, bioprogramin dil ediniminde nasil temel bir
yapi tasi islevi gordiigiinii gdstermektedir. Cocuklar, bu program sayesinde ¢evresel dili
yorumlar ve kendi dil becerilerini gelistirir (Pinker, 1994).

Bickerton (1981), kreol dillerinin bioprogram varsayimina uygun bir Ornek
sundugunu 1ileri silirmektedir. Kreol dillerinin, ¢ocuklarin biyolojik dil 6grenme
mekanizmalarina uygun ozellikler tasidigi ve bu nedenle daha hizli 6grenilebildigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, ergenlik donemine yaklasildiginda dil edinimi siireci
degiskenlik gosterebilir. Johnson ve Newport (1989), ergenlik déneminde beynin
norolojik yapisindaki degisimlerin, dil 6greniminde zorluklara yol agabilecegini ifade

etmislerdir.
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Dil 6grenimindeki bu zorluklar, 6zellikle ergenlik sonrasi Ogrenilen yabanci
dillerde belirgin hale gelir. Birdsong (1999), ergenlik 6ncesinde edinilen dil becerileri ile
ergenlik sonras1 6grenilen dil arasindaki farklarin, bireylerin biyolojik programlarmin
zamanla degisime ugramasiyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, bireylerin
dogustan gelen dil 6grenme yeteneklerinin etkili bir sekilde kullanilmasi, dil edinimi
stireclerini kolaylastirabilir (Krashen, 1982).

Sonug olarak, Bickerton’un bioprogram varsayimi, dil 6greniminin dogustan gelen
biyolojik bir kapasiteye dayandigini ve bu kapasitenin dil ediniminde temel bir rol
oynadigini gostermektedir. Cocuklar, biyolojik programlarinin rehberliginde ¢evresel dil
girdilerini isleyerek dilsel becerilerini gelistirirler. Bu varsayim, dil 6gretimi ve 6grenimi
stratejilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yol gosterici olmustur (Ellis, 1994). Egitimciler,
cocuklarin ve genglerin biyolojik dil 6grenme potansiyellerini g6z dniinde bulundurarak

etkili yontemler gelistirebilir ve dil 6grenim siireglerini optimize edebilir.

2.6.4. Sosyobilojik Kritik Donem (Sociobiological Critical Period)

Sosyobiyolojik Kritik Dénem Varsayimi, Thomas Scovel’in 1988 yilinda yaptig1
calismalardan yola ¢ikarak gelistirilmistir ve dil 6grenimi siireclerini anlamada 6nemli
bir ¢erceve sunar (Scovel, 1988). Bu varsayim, bireylerin dil 6grenme kapasitelerinin
ergenlik oncesinde en yiiksek seviyede oldugunu ve bu dénemin dil edinimi agisindan
kritik bir 6neme sahip oldugunu savunur. Varsayimin temelini, beyin islevlerinin
lateralizasyonu, yani belirli bir islevin beynin belirli bir yarimkiiresine odaklanmasi
olusturur. Ergenlik cagindan once bireyler, hem anadil hem de yabanci dilleri kolaylikla
ogrenebilmelerini saglayan esnek bir norolojik yapiya sahiptir (Lenneberg, 1967; Scovel,
1988).

Cocuklarin dil 6grenme siirecleri, ¢cevreleriyle kurduklari sosyal baglarla dogrudan
iligkilidir. Bu baglar, aile bireyleri ve sosyal ¢evrenin diger liyeleri tarafindan kullanilan
0z ag1z ve lehgelerin dogal bir sekilde 6grenilmesine katkida bulunur (Vygotsky, 1978).
Cocuklar bu baglamda, sosyal ¢evrelerinin dilsel 6zelliklerini benimseyerek hem dilsel
hem de kimliksel bir uyum saglarlar (Bakhtin, 1981). Bu siire¢ bilingsiz bir sekilde geligse
de bireylerin sosyal etkilesimleri, dilsel yetkinliklerinin temelini olusturur.

Ergenlik oOncesi donemde bireylerin dil 6grenme yetenekleri maksimum
seviyededir. Johnson ve Newport (1989), bu yas araliginda yabanci dil 6grenme

basarilarinin oldukga yiiksek oldugunu ve bireylerin bu dénemde 6grendikleri dilleri akici
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bir sekilde kullanabildiklerini ortaya koymustur. Bu durum, o6zellikle yabanci dil
ogretiminde kritik donemin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Krashen (1982), bu donemde dil egitiminin Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve
motivasyonlarini artiracak yontemlerle desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kritik Donem Varsayimi, dil 6greniminde sosyal etkilesimlerin dnemine dikkat
ceker. Cocuklarin dil 6grenme siireclerinde gelistirdikleri sosyal baglar, hem anadil hem
de yabanci dil becerilerinin gelisiminde etkili bir rol oynar (Ellis, 1994). Ancak ergenlik
sonrasi donemde bireylerin dil 6grenme siiregleri daha ¢ok sosyokiiltiirel faktorlerden
etkilenmeye baslar ve bu durum dil edinimini daha karmagik bir hale getirir (Birdsong,
1999).

Mikhail Bakhtin’in sdylem iizerine yaptig1 ¢alismalar, bireylerin toplumsal yapilar
icerisinde dilsel yetkinliklerini nasil gelistirdiklerini anlamamiza katkida bulunur
(Bakhtin, 1981). Bakhtin, bireylerin diisiincelerinin ve ifadelerinin tamamen sosyal
baglamda olustugunu ve bu baglamin dil 6grenim siire¢lerini sekillendirdigini savunur.
Ozellikle smif ortamindaki sosyal etkilesimler, bireysel ve grup dgrenimini destekleyerek
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmelerine olanak tanir (McComick & Pressley, 1997).

Sonug olarak, Sosyobiyolojik Kritik Donem Varsayimi, ¢ocuklarin dil 6greniminde
sahip olduklar1 esnekligin ve sosyal etkilesimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
varsayim, hem anadil hem de yabanci dil 6gretiminde etkili yontemlerin gelistirilmesine
rehberlik etmektedir. Kritik donemin etkili bir sekilde degerlendirilmesi, dil egitimine
yonelik stratejilerin daha verimli hale getirilmesine katki saglayacaktir (Krashen, 1982).
Sosyal baglar ve etkilesimlerin dil 6grenimi tizerindeki roliiniin anlagilmasi, bireylerin dil
becerilerini giiclendirmek ve kimliklerini insa etmek i¢in temel bir ara¢ olarak

goriilmelidir.

2.6.5. Dogustanhk Varsayim (Innateness Hypothesis)

Dil 6grenimi, insan davraniglarinin en karmasik yonlerinden biri olup, bu alanda
yapilan c¢alismalar dil edinim siirecini anlamamiza 6nemli katkilar saglamistir. Noam
Chomsky'nin Dogustanlik Varsayimi, bu calismalar arasinda en cok dikkat ¢eken
teorilerden biridir (Chomsky, 1965). Bu teori, dil 6greniminin biyolojik bir kapasiteye
dayandigini ve insanlarin dogustan bir dil 6grenme yetenegi ile diinyaya geldiklerini 6ne

surer.
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Dogustanlik Varsayimi'na gore bireyler, Dil Ogrenme Cihazi (Language
Acquisition Device, LAD) adi verilen ve tiim insanlarda mevcut olan igsel bir
mekanizmaya sahiptir. Bu mekanizma, ¢ocuklarin ¢evresindeki dil girdilerini alip bu
girdilerden dilin temel kurallarini ¢ikarabilmesini saglar (Chomsky, 1968). Chomsky, bu
mekanizmayi bir bilgisayara benzeterek, ¢ocuklarin dil 6grenme siirecinde bu biyolojik
programi kullandigin1 savunur.

Bu teoriye gore LAD, her bireyin evrensel dilbilgisi (universal grammar) ilkelerine
erisimini saglar. Evrensel dilbilgisi, tiim dillerin altinda yatan ortak kurallar igerir ve
bireylerin hangi dili 6grenirse 6grensin bu ortak kurallar dogrultusunda dil edinmesini
miimkiin kilar (Pinker, 1994). Bu durum, ¢ocuklarin ¢evreden aldiklari sinirli ve eksik dil
girdisine ragmen, dil 6greniminde basar1 gosterebilmelerini agiklayan temel bir prensiptir.

Chomsky’nin teorisi biyolojik temelleri vurgulasa da cevresel faktorlerin de dil
ogreniminde énemli bir rol oynadig1, bircok arastirma ile ortaya konmustur. Ornegin,
yetiskinlerin ¢ocuklarla iletisim kurarken kullandigi basitlestirilmis dil (6r. baby talk)
veya ¢ocuk odakli konusma, dil 6grenme siirecinde kritik bir destek saglar (Fernald et al.,
1989). Bu tir konusma bi¢imleri, cocuklarin dilin temel yapisin1 anlamalarin
kolaylastirir ve dil 6grenim siirecini hizlandirir.

Dil girdisinin kalitesi ve miktari, dil 6grenim siirecinde belirleyici bir rol oynar.
Kuhl (2004), ¢ocuklarin ¢evrelerindeki dili dinleyerek karmasik dil yapilarina agamali
olarak gectigini belirtmistir. Tomasello (2003) ise ¢ocuklarin dil 6grenme siireclerinde,
cevreden aldiklar1 dil girdilerinin sosyal baglamla sekillendigini ifade etmektedir.
Cocuklarin ¢evreden edindikleri bu dil girdileri, LAD’nin etkin bir sekilde ¢aligmasini
destekler.

Chomsky’nin Dogustanlik Varsayimi, dil 6greniminde genetik ve biyolojik
temelleri vurgulayan 6nemli bir teori olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, ¢evresel
etkenlerin ve sosyal baglamlarin 6nemini vurgulayan arastirmalar, dil 6grenme siirecinin
yalnizca biyolojik bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda ¢evresel faktorlerle de sekillendigini
gostermistir. Bu nedenle, Chomsky’nin teorisi, dil 6grenimini anlamada hem biyolojik
hem de ¢evresel boyutlar1 dikkate alan bir bakis agisinin gelistirilmesine olanak

saglamistir.

2.6.6. Genetik Varsayim (Genetical Hypothesis)

Genetik Varsayim, Noam Chomsky’nin Dogustanlik Varsayimi ile yakin

benzerlikler tagiyan bir yaklasimdir ve dil 6grenme becerilerinin insan genlerine bagh
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olarak kalitsal bir 6zellik tagidigini 6ne siirer (Pinker, 1994). Bu varsayima gore insanlar,
dogustan dil 6grenme ve konusma yetenekleri ile diinyaya gelirler. Insanlarin "konusma
geni" olarak adlandirilan bir genetik mekanizmaya sahip oldugu gortisii, dil 6greniminin
biyolojik temellerine dair 6nemli bir argliman olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dediu & Ladd,
2007).

FOXP2 geni, genetik varsayima dair en dikkat ¢eken Orneklerden biridir.
Aragtirmalar, bu genin dil 6grenimi ve kullanimi iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Vargha-Khadem et al., 2005). FOXP2, sesli iletisim becerilerini ve dil
tiretiminde Onemli olan motor kontrol siireclerini destekleyen bir gen olarak
tanimlanmistir (Fisher & Scharff, 2009). Bu genetik bilesenin, bireylerin dil 6grenme
stirecindeki biligsel ve fizyolojik mekanizmalar {izerinde etkili oldugu diisiintilmektedir.

Cocuklar, dilin konusuldugu bir ¢evreye maruz kaldiklarinda, genetik olarak sahip
olduklar1 bu yetenekleri hizl1 ve etkili bir sekilde gelistirebilirler. Lenneberg (1967), dil
Ogrenimini dogal bir siire¢ olarak degerlendirmis ve bireylerin bu siireci genetik olarak
edinilmis yapilarin rehberliginde gerceklestirdigini belirtmistir. Tipki dislerin ¢ikmasi
gibi, dil 6grenimi de genetik bir programin etkisiyle dogal olarak gelisen bir siiregtir.

Genetik varsayim, insanlarda dil 6grenme kapasitesinin ¢evresel girdilerle nasil
sekillendigini anlamak i¢in de 6nemli bir g¢erceve sunar. Tomasello (2003), cevresel
etkilesimlerin genetik yatkinlikla birlestiginde bireylerin dil 6grenme siireclerini daha
etkili bir sekilde tamamladigin1 savunur. Bu durum, genetik faktorlerin dil 6greniminde
kritik bir destekleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle gocuklarin ¢evreden
aldiklar1 dil girdilerini genetik temellerle birlestirerek dil becerilerini gelistirmesi, dil
Ogrenim siirecinin hem biyolojik hem de ¢evresel bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Dogustanlik Varsayimi ve Genetik Varsayim, dil 6greniminin
biyolojik ve kalitsal temellerini agiklayan iki 6nemli teorik yaklasimdir. Chomsky’nin
evrensel dil bilgisi teorisi, dilin kompleks yapisina dair 6nemli bir i¢gorii sunarken,
genetik varsayim dil 6greniminin biyolojik altyapisini daha detayli bir sekilde ele alir
(Chomsky, 1965). Bu yaklasimlar, bireylerin genetik 6zellikleri ve ¢evresel etkilesimleri
arasindaki iliskiye odaklanarak, dil 6grenim siirecine dair daha kapsamli bir anlayis

gelistirmemize olanak tanir (Kuhl, 2004).

2.6.7. Konuslanma Varsayim (Stage Hypothesis)

Dil 6grenimi, bireylerin biligsel gelisiminde kritik bir yere sahiptir. Genel bir

anlayisla, anadil becerilerinin beynin sol yarimkiiresinde odaklandig1 yaygin olarak kabul



40

edilmektedir (Lenneberg, 1967). Bu bilgi 1s18inda, yabanci dil Ogreniminde sag
yarimkiirenin daha aktif bir rol oynadigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle cift dilli
bireylerde (bilingiial) dilsel becerilerin lateralizasyonu, yani beynin belirli bir bolgesine
odaklanmasi, dil 6grenim siire¢lerinde 6nemli bir inceleme alan1 olmustur (Ellis, 2008).

Sag yarimkiirenin yabanci dil 6grenimindeki rolii, dilsel ve biligsel becerilerin farkl
yarimkiirelere dagilimmi anlamaya yonelik c¢alismalarla desteklenmistir. anadil
becerilerinin kazanilmasindan sonra sag yarimkiirenin yabanci dil 6grenimi i¢in devreye
girdigi gosterilmistir (Kreljic & Samuel, 2005). Sag yarimkiirenin yabanci dil
ogrenimindeki etkinligi, 6zellikle baglam, anlam ¢ikarma ve sosyal iletisimdeki roliiyle
one ¢ikmaktadir. Grosjean (2010), sag yarimkiirenin yalnizca dilsel becerilerle sinirli
kalmadigini, ayn1 zamanda sosyal baglam ve iletisim siireclerinde de kritik roller
iistlendigini ifade etmektedir.

Cift dilli bireylerde yapilan arastirmalar, sag yarimkiirenin anlam g¢ikarma ve
baglam1 yorumlama gibi islevlerde daha aktif oldugunu ortaya koymustur (Hull & Vaid,
2006). Bu durum, beynin iki yarimkiiresi arasindaki is birliginin dil 6grenim siire¢lerine
nasil katki sagladigimi gostermektedir. Ornegin, sag yarimkiire, yabanci dil dgrenirken
dinleme ve konusma sirasinda baglamsal bilgiyi islemede etkin bir sekilde devreye
girmektedir (K-an, 2010). Bu bulgular, sag yarimkiirenin yabanci dil 6grenimi sirasinda
daha fazla etkinlik kazandigin1 ve 6grenme siirecinde destekleyici bir islev gordiiglinii
ortaya koymaktadir.

Konusulma varsayimi (stage hypothesis), dil 6greniminin dinamik yapisini
anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar. Bu varsayima gore, beynin yarimkiireleri arasinda
gorev dagilimi ve etkilesim, dil 6grenimindeki karmasik stirecleri anlamada 6nemli bir
anahtardir (Ellis, 2008). Ozellikle yabanci dil 6greniminde sag yarimkiirenin devreye
girmesi, anadil ve yabanci dil arasindaki norolojik farklarin daha net bir sekilde ortaya
cikmasini saglamaktadir. Bu bilgiler, egitim alaninda yabanci dil 6grenimine yonelik
daha etkili stratejilerin gelistirilmesine olanak tanimaktadir.

Sonug olarak, sag ve sol yarimkiirelerin dil 6grenimindeki rolleri lizerine yapilan
aragtirmalar, dil ©6greniminin noérolojik temellerine dair daha derin bir anlayis
gelistirmemizi saglamaktadir. Sag yarimkiirenin sosyal baglami anlama, anlam c¢ikarma
ve iletisimdeki rolii, yabanci dil 6greniminde daha etkin héale gelmektedir. Bu alandaki
devam eden ¢alismalar, beynin dil 6grenim siireclerindeki isleyisini daha kapsamli bir

sekilde aydinlatmay1 amaglamakta ve dil edinim teorilerine 6nemli katkilar sunmaktadir.
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2.6.8. Birinci Dil = Ikinci Dil Varsayim (L1= L2 hypothesis)

Birinci Dil ve lkinci Dil Varsaymm (L1-L2 hipotezi), bireylerin dil grenme
stireglerini anlamak i¢in 6nemli bir teorik ¢ergeve sunar. Bu varsayim, birinci dil edinimi
(L1) ve ikinci dil 6grenimi (L2) arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ele alir. Ozellikle
yas faktoriiniin dil 6grenme siireclerine olan etkisi, bu hipotezin temel vurgularindan
biridir (Ellis, 1994).

L1-L2 hipotezi, dil edinim aygitinin (Language Acquisition Device, LAD) birinci
ve ikinci dil 6greniminde benzer bir sekilde ¢alistigini 6ne siirmektedir (White, 1985).
Ancak birinci dil edinimi genellikle dogal bir siiregle gerceklesirken, ikinci dil 6grenimi
daha bilingli bir ¢aba ve yapilandirilmis bir 6gretim siirecini gerektirebilir (Krashen,
1982). Yetiskinlerin dil 6grenme siiregleri ¢ocuklardan daha karmasiktir ve genellikle
daha fazla bilissel kaynak kullanim1 gerektirir. Bu fark, 6grenme siirecinde kullanilan
stratejilerin yasa ve 6grenim baglamina gore uyarlanmasini gerektirir.

Aragtirmalar, erken yaglarda dil 6greniminin daha etkili oldugunu ve alt1 yas
civarmin yabanci dil 6greniminde kritik bir esik olusturdugunu gostermektedir (Scovel,
1988). Erken yaslarda bireylerin sesletim 6grenimi konusundaki esneklikleri ve
duyarliliklari, dil edinimini hizlandiran bir faktor olarak 6ne ¢ikar (Kuhl, 2004). Bu yas
grubu, duyduklar1 tonlamalara ve seslere hizli bir sekilde uyum saglayabilir; bu da
aksansiz bir 6grenimi mimkiin kilar (Johnson & Newport, 1989). Cocuklarin
cevrelerindeki dil girdilerine agik olmalar1 ve sosyal etkilesimde bulunmalari, dogal bir
Ogrenme stirecini destekler (Tomasello, 2003).

Dil 6greniminde sosyal etkilesim ve c¢evresel faktorler, bireylerin dil becerilerini
gelistirmeleri i¢in giliclii bir zemin hazirlar. Cocuklar, dogal iletisim ortamlarinda
ogrendikleri dilin yapilarin1 ve anlamlarin1 daha etkili bir sekilde ic¢sellestirirler (Pinker,
1994). Buna karsin, yetiskinler genellikle gramer kurallarina odaklanarak ve bilingli
ogrenme stratejileri kullanarak dil 6greniminde ilerlerler (Long, 1988). Yetiskinlerin
biligsel gelisimi, onlara daha karmasik yap1 ve kurallar1 6grenme kapasitesi saglasa da
aksan gelistirme ve sesletim 6greniminde daha fazla zorluk yasayabilirler.

Sonug olarak, Birinci Dil ve Ikinci Dil Varsayimu, dil 6grenim siireglerindeki yasa
bagl farkliliklar1 anlamamiza yardimci olur. Cocukluk doneminde dil 6grenimindeki
esneklik ve hiz, yetigkinlikte dil 6grenim siirecinin bilingli ¢abalarla desteklenmesi

gerektigi gergegiyle tezat olusturur (Lenneberg, 1967). Bu hipotez, dil 6gretiminde yas
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gruplarina uygun stratejilerin belirlenmesi ve bireylerin 6grenme ihtiyaglarina gore

egitim yontemlerinin tasarlanmasi agisindan rehberlik edici bir nitelige sahiptir.

2.6.9. ikinci Dil= Birinci Dil varsaymm ( L2 = L1 Hypothesis)

Yetiskinlerin ikinci bir dil 6grenim siireclerini anlamaya yonelik arastirmalar, bu
stireclerin anadil ediniminden nasil ayrildigint ve karsilasilan zorluklar1 ortaya
koymaktadir. Dil Edinimi Hipotezi, yetiskinlerin ikinci bir dili 6grenebilecegini ve bu
siireclerin anadil edinimiyle bazi paralellikler tasiyabilecegini ifade etmektedir (Dulay &
Burt, 1974). Bununla birlikte, yetiskinlerin dil 6grenimi genellikle bilingli bir beceri
kazanimi olarak ele alinmakta ve anadil ediniminden daha karmasik oldugu
belirtilmektedir (Bley-Vroman, 1988).

Krittk Doénem Hipotezi, dil O6greniminin yasa bagli olarak degistigini One
sirmektedir. Lenneberg (1967), cocukluk doneminde beynin plastisitesinin dil
Ogrenimini kolaylastirdigin1 ve bu dénemin ardindan 6grenim siireglerinin zorlastigini
savunmaktadir. Penfield ve Roberts’in (1959) calismalari, 0-7 yas araliginin dil 6grenimi
icin en uygun donem oldugunu ve bu donemde Ogrenilen dillerin dogal akicilik
kazandigin1 gostermistir. Ancak yetiskinler, bu avantajdan yoksun olduklarinda dil
ogreniminde biligsel ve norolojik sinirlamalarla karsilagsmaktadir (Scovel, 1988).

Yetigkinler, problem ¢dzme stratejileri ve bilingli 6grenme tekniklerini kullanarak
dil 6grenme siireglerini destekleyebilirler. Krashen (1982), yetiskinlerin dil 6greniminde
"anlasilir girdi" ve motive edici yontemlerle basarili olabilecegini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, yetiskinlerin aksan edinimi ve spontane konusma gibi becerilerde daha
fazla zorluk yasadigi belirtilmektedir (Birdsong, 1999).

Anadil ve yabanci dil 6grenimi lizerine yapilan arastirmalar, erken yaslarda dil
ogreniminin daha etkili oldugunu vurgulamakla birlikte, yetiskinlerin 6grenim
stireclerinde ~ stratejik  yaklasimlar kullanarak bu siireci  destekleyebilecegini
gostermektedir (Long, 1988; Lambert, 1977). Yetiskinlerde dil 6greniminin daha zorlu
olmasinin nedenleri arasinda biyolojik sinirlamalar ve sosyal etkilesim eksiklikleri yer
alir. Ancak, etkili pedagojik yaklasimlar bu sinirlamalarin asilmasinda kritik bir rol
oynayabilir (Tomasello, 2003).

Duygu kurami, dil 6greniminde sosyal ve duygusal baglamlarin énemine dikkat
ceker. Vygotsky (1978), bireylerin sosyal etkilesimlerle dil becerilerini gelistirdigini ve

bu siirecin bireysel 6grenmeyi gliclendirdigini savunmaktadir. Lambert (1977), erken
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yaslarda baslayan dil 6greniminin biligsel esnekligi artirdigini ve bu dénemde edinilen dil
becerilerinin bireylerin kimlik gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

Aragtirmalar, dil 6greniminin yalnizca bir iletisim araci olmaktan ziyade bireylerin
sosyal ve kiiltiirel baglamda kendilerini ifade etme yeteneklerini gelistiren bir siireg¢
oldugunu gostermektedir (Ellis, 1994). Ozellikle ¢ocukluk déneminde, dil 6greniminin
sosyal ve duygusal gelisime olan katkilari, bireylerin diinyaya bakis agilarini genisleterek
farkli kiilttirleri anlamalarina olanak saglamaktadir (Tomasello, 2003).

Sonug olarak, dil 6grenimi bireylerin biligsel ve sosyal gelisiminde énemli bir rol
oynamaktadir. Cocuklarin erken yaslarda dil 6grenim siire¢lerinin desteklenmesi yalnizca
cok dillilik avantajin1 kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel ve sosyal
kimliklerini sekillendirmelerine de yardimci olur. Bu baglamda, dil 6grenimi bireysel ve

toplumsal gelisim i¢in temel bir ara¢ olarak degerlendirilmeye devam etmelidir.

2.7. ingilizce Ogretiminde Ogretmenlerin Ana Dillerinin Ogretime Etkisi

Ingilizce Ogretimi, diinya genelinde iki ana grup Ogretmen tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ik grup, Ingilizceyi anadil olarak konusan ve "i¢ cember" olarak
adlandirilan 6gretmenlerdir (Kachru, 1985). Ikinci grup ise Ingilizceyi sonradan dgrenmis
ve bu dili yabanci dil olarak konusan "dig ¢ember" Ogretmenlerden olusmaktadir.
Aragtirmalar, diinya genelindeki Ingilizce 6gretmenlerinin yalmzca %20’sinin anadil
konusucusu oldugunu, geri kalan %80’inin ise Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenmis
kisilerden olustugunu ortaya koymaktadir (Canagarajah, 2005).

Tiirkiye gibi Ingilizcenin giinliikk yasamda yaygin olarak kullanilmadig iilkelerde,
Ingilizce ogretimi genellikle yerli 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak,
ozellikle bliytlik sehirlerdeki 6zel okullarda anadil konusucusu 6gretmenlerin sayisi artis
gostermektedir (Richards & Schmidt, 2014). I¢ ¢ember iilkelerinde (ABD, Ingiltere,
Kanada, Avustralya gibi) anadil konusucusu 6gretmenlerin sayisi yiiksekken, Hindistan,
Pakistan gibi dis c¢ember {lilkeleri ve Polonya, Romanya gibi genisleyen cember
ilkelerinden gelen 6gretmenler de dil 6gretiminde 6nemli roller tistlenmektedir (Crystal,
2003).

Anadil konusucusu o6gretmenlerin, dilin dogal akisini, telaffuzunu ve Kkiiltiirel
baglamlarin1 daha etkili bir sekilde aktarma avantajina sahip oldugu belirtilmektedir
(Medgyes, 1994). Bu durum, 6grencilerin yalnizca dil bilgisi ve kelime bilgisi degil, ayn

zamanda dilin pratikteki kullanimina dair 6nemli ipuglarin1 6grenmelerine olanak tanir
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(Seidlhofer, 2005). Buna karsilik, Ingilizceyi yabanci dil olarak konusan 6gretmenler, dil
ogrenim stirecindeki zorluklar1 deneyimlemis olmalar1 nedeniyle Ogrencilerle daha
empatik bir iliski kurabilmektedir (Borg, 2006). Ogrencilerin motivasyonlarini artirmak
ve 6grenme slirecini kolaylastirmak icin bu 6gretmenler, kendi deneyimlerinden yola
cikarak etkili stratejiler gelistirebilmektedir (Hawkins, 2001).

Geleneksel olarak, Ingilizceyi anadil olarak konusan gretmenlerin daha etkili
oldugu yoniinde yaygin bir inanis bulunmaktaydi (Stern, 1983). Ancak, giliniimiizde
yapilan arastirmalar, bu goriisii giderek daha fazla sorgulamaktadir. Ingilizce dgretiminde
basar1, yalnizca anadil konusucusu olmakla sinirli kalmayip pedagojik beceriler, dil
bilgisi yetkinligi ve ¢cagdas 6gretim teknikleri gibi unsurlara da baghdir (Matsuda, 2012).
Ozellikle Ingilizceyi yabanci dil olarak konusan Ogretmenler, dil bilgisi kurallarmi
aciklama konusunda daha etkili olabilirken, anadil konusucular1 bazen bu kurallar1 dogal
kullanimlariyla ifade etmekte zorlanabilmektedir (Hawkins, 2001).

Dil 6gretiminde teknolojinin artan etkisi, hem i¢ ¢ember hem de dis ¢cember
ogretmenler icin yeni firsatlar ve zorluklar sunmaktadir. Internet ve dijital araclar,
Ogretmenlerin zengin materyallere erisimini kolaylastirarak 6grenim siireclerini daha
etkilesimli ve erisilebilir kilmaktadir (Stockwell, 2012). Ancak, O6gretmenlerin bu
teknolojileri pedagojik amaglarla etkin bir sekilde kullanma becerileri, bagariy1 belirleyen
onemli bir unsur haline gelmistir (Blake, 2013).

Sonug olarak, Ingilizce dgretiminde anadil konusuculari ve yabanci dil konusan
Ogretmenler, birbirini tamamlayan 6nemli roller iistlenmektedir. anadil konusuculari,
dilin dogal kullanimimi ve kiiltiirel baglamlarimi aktarirken, yabanci dil konusan
ogretmenler, 6grencilerin karsilastigi zorluklar1 anlama ve rehberlik etme becerileriyle
stirece katkida bulunmaktadir. Bu iki grup arasindaki farkliliklar, dil O6gretiminde
zenginlik ve gesitlilik saglamaktadir. Ogretmenlerin pedagojik becerileri, dgrencilerin
ithtiyaglarina uygun stratejiler gelistirme kapasiteleri ve Kkiiltiirel farkindaliklarinin
artirilmasi, dil egitiminin basarisinda kritik bir rol oynamaktadir (Richards & Rodgers,
2014).

2.7.1. Anadil Ingilizce Olan Ogretmenlerin Tercih Edilmesi: Degisen Paradigmalar
ve Ogrenci Tutumlar

Dil 6grenimi, yalnizca gramer yapilart ve kelime bilgisini 6grenmekle sinirh
olmay1p, ayn1 zamanda dgretim yontemleri, egitim ortami ve 6gretmenin rolii gibi sosyal

ve psikolojik faktorleri de kapsamaktadir (Richards & Rodgers, 2014). Ozellikle yabanci
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dil olarak Ingilizce egitimi veren kurumlarda, dgretmenlerin anadil durumu, 6grenci
tercihleri lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Lasagabaster & Sierra, 2005). Geleneksel
olarak, anadil Ingilizce olan 6gretmenlerin daha fazla tercih edildigi yoniinde yaygin bir
inanis bulunmaktaydi. Ancak, bu alginin son yillarda degismeye basladig1 gériilmektedir
(Moussu & Llurda, 2008).

Moussu’nun (2002) bir Amerikan iiniversitesinde gerceklestirdigi ¢alismasi, bu
degisimi destekleyen somut kanitlardan biridir. Arastirmada, 97 6grenciyle yapilan anket
sonuglarina gdre, ddnem basinda anadil Ingilizce olmayan &gretmenlere karsi daha az
olumlu tutum sergileyen Ogrencilerin, donem sonunda bu Ogretmenlere yonelik
tutumlarmin belirgin sekilde iyilestigi gozlemlenmistir. Bu durum, dil 6gretiminde
ogretmenin pedagojik yeterliliklerinin ve iletisim becerilerinin, anadil durumundan daha
belirleyici bir faktdr oldugunu gdstermektedir (Moussu, 2002). Ogrenciler, dil egitiminin
sadece 0gretmenin anadil durumu ile degil, ayn1 zamanda sinif i¢i yontemleri ve 6grenci
ihtiyaglarini anlama becerisiyle dogrudan baglantili oldugunu ifade etmislerdir (Cheung,
2002).

Benzer bir calisma Mahboob (2003) tarafindan yiiriitiilmiis ve bir Amerikan
tiniversitesindeki 32 &grenciyle yapilan arastirmada, 6grencilerin 6gretmenlerin anadil
durumundan ziyade sozlii beceriler ve kiiltiirel bilgi diizeyine dnem verdikleri ortaya
konmustur. Arastirma, anadil Ingilizce olan 6gretmenlerin dil bilgisi 6gretiminde daha az
etkili olabildigi, buna karsilik anadil ingilizce olmayan &gretmenlerin dgrencilerle daha
1yi bir kiiltlirel bag kurabildigini gostermistir. Bu bulgular, 6grencilerin 6gretmenlerinden
daha genis bir yelpazede beklentilere sahip oldugunu ve bu beklentilerin yalnizca anadil
durumuyla smirli olmadigin1 vurgulamaktadir (Mahboob, 2003).

Moussu (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alisma, Ogretmenin anadil ile
Ogrencilerin tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada, 6grencilerin
ogretmenin anadilnden bagimsiz olarak 6gretim becerilerine ve genel 6gretim kalitesine
daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Ogrenciler, hem anadil Ingilizce olan hem de
olmayan Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlar sergileyerek, kaliteli 6gretimin temel
belirleyici faktor oldugunu vurgulamislardir (Moussu, 2010).

Sonug olarak, anadil Ingilizce olan dgretmenlerin geleneksel olarak daha fazla
tercih edilmesine yonelik anlayis, yerini daha dengeli ve karmasik bir bakis acisina
birakmaktadir. Ogrencilerin tutumlari, 6gretmenin pedagojik yeterlilikleri, smf ici
etkilesim becerileri ve 6gretim yontemleri gibi faktorlere bagl olarak sekillenmektedir

(Benke & Medgyes, 2005). Bu nedenle, 6gretmenlerin yalnizca anadil durumlar
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tizerinden degerlendirilmesi yerine, mesleki yeterliliklerine odaklanilmas: gerekmektedir.
Yabanct dil egitimi, 6gretmenlerin ¢agdas Ogretim yaklagimlarini benimsemelerini,
kiltiirel farkindaliklarini artirmalarim1 ve Ogrenci ihtiyaclarina duyarli olmalarini
gerektirir (Richards & Schmidt, 2014). Nitelikli bir egitim saglamak i¢in 6gretmenlerin
stirekli mesleki gelisimlerinin desteklenmesi, 6grenci basarilarini artirmada kritik bir rol
oynamaktadir (Braine, 1999).

Bu baglamda, egitim politikalarinin 6gretmen yetkinliklerini 6n plana ¢ikaracak
sekilde yeniden yapilandirilmasi biiyiik énem tasimaktadir. Hem anadil Ingilizce olan
hem de olmayan Ogretmenler, 6grencilerin dil becerilerini gelistirmek ve kiiltiirel
anlayiglarin1  genigletmek adina birbirlerinden Ogrenebilecekleri degerli bilgiler
sunmaktadir. Egitimde kiiltlirleraras1 anlayisi giiclendiren bu yaklagim, kiiresellesen
diinyada daha da 6nemli héale gelmektedir (Lasagabaster & Sierra, 2005).

Yabanci dil 6gretiminde, dgretmenlerin anadil durumunun &grencilerin 6grenim
stiregleri iizerindeki etkisi sik¢a arastirilmigtir. Benke ve Medgyes (2005), Braine ve
Moussu (2006), Cheung (2002), Lasagabaster ve Sierra (2005) gibi calismalar,
ogrencilerin anadil Ingilizce olmayan Ogretmenlere yonelik tutumlarmin ¢ogunlukla
olumlu oldugunu ve bu 6gretmenlerin belirli sinif i¢i etkinliklerde daha fazla tercih
edilebildigini gostermektedir. Bu bulgular, 0&grencilerin 6gretmenlerinin  anadil
durumundan ¢ok onlarin 6gretim becerilerine ve smif i¢indeki etkilesimlerine deger

verdigini ortaya koymaktadir.

2.7.2. Tiirkiye'de Ingilizce Ogretiminde Yerli Ogretmenlerin Avantajlari

Tiirkiye'de Ingilizce 6gretiminde yerli dgretmenlerin, 6zellikle anadil Ingilizce olan
ve bagka bir dil bilmeyen yabanci 6gretmenlere gore bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bu
avantajlar, yerli 6gretmenlerin 6grenciler lizerindeki etkisini olumlu yonde artirmakta ve
dil 6grenim siirecini daha verimli hale getirmektedir (Tatar, 2010).

Yerli 6gretmenlerin sundugu avantajlar, su basliklar altinda incelenebilir:

1. Ortak Dil Kullanimi: Yerli 6gretmenler, Tiirk¢e’yi smif i¢i iletisimde
kullanarak bir¢ok agidan avantaj elde ederler. Bu durum, sinif yonetimi,
karmagsik dilbilgisi kurallarmin agiklanmasi ve Ogrenci sorularinin
yanitlanmasi gibi siireglerde biiyiik kolaylik saglamaktadir (Simsek, 2021).

Ozellikle kiiciik yas gruplarinda, 6grencilerin anlamadiklar1 noktalar kendi
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dillerinde agiklayabilme imkani, ingilizce 6grenmeye yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiler ve daha destekleyici bir 6grenme ortami yaratir (Cook,
2001). Tiirkge destekli ingilizce egitimi, dgrencilerin karmasik yapilar1 daha
kolay kavramalaria yardimci olmaktadir (Auerbach, 1993).

Ogrenci Zorluklarim Anlayabilme: Yerli 6gretmenler, kendi Ingilizce
ogrenme stireclerinden  edindikleri deneyimlerle, ogrencilerin
karsilasabilecegi zorluklar1 daha iyi tahmin edebilirler (Medgyes, 1994). Bu
durum, Ogretmenlerin 0grencilerin ihtiyaglarina daha iyi yanit vermesini
saglar. Ayrica, 6grencilerin karsilastigi sorunlarla basa ¢ikma stratejileri
gelistirme konusunda daha etkili bir rehberlik sunar (Borg, 2006). Benzer
zorluklardan ge¢mis bir Ogretmenin, Ogrenciye sundugu Oneri ve
yonlendirmeler, 6grenim siirecini kolaylastirabilir (Mahboob, 2004).

Model Alma: Ogrenciler, kendileriyle benzer sartlarda ve ortamlarda
Ingilizce 6grenmis bir Ogretmeni daha ulasilabilir bir model olarak
gorebilirler. Bu durum, dil 6grenimine yonelik motivasyonu artirabilir
(Dornyei, 2001). Yerli Ogretmenler, Ogrencilerin yasadigi zorluklar
anlayarak, bu siirecte gergekei ve tesvik edici bir model sunmaktadir (Moussu,
2010). Buna karsilik, anadil Ingilizce olan bir &gretmen, dgrenciler igin
genellikle ulasilmasi zor bir model algis1 yaratabilir (Benke & Medgyes,
2005).

Egitim Sistemi ve Beklentiler: Yerli 6gretmenlerin, 6grencilerle ayni egitim
sisteminden ge¢cmis olmalari, onlarin ihtiyaglarini ve beklentilerini daha iy1
anlamalarina olanak tanir (Kirkpatrick, 2010). Bu ortak anlayis, 6grencilerin
ogretmenin beklentilerini daha kolay igsellestirmelerine ve dgrenim siirecine
daha etkili bir sekilde katilmalarina yardimei olur. Ozellikle dgrencilerin
motivasyonlarinin diisiik oldugu durumlarda, yerli 6gretmenlerin bu anlayis,
ogrenim siire¢lerini olumlu yonde etkileyebilir (Gonzalez et al., 2001).
Etkin Dilbilgisi Ogretimi: Yerli 6gretmenler, dilbilgisi kurallarii agiklama
ve Ogretme konusunda dnemli bir avantaja sahiptir. Tiirk egitim sisteminde
yer alan deneyimleri, onlarin ¢esitli 6gretim yontemleri gelistirmelerine ve
uygulamalarina olanak tanir (Richards & Rodgers, 2014). Bu yetkinlik,
ogrencilerin dilbilgisi kurallarmi daha iyi anlamalarini ve Ingilizce konusma

ve yazma becerilerini gelistirmelerini destekler (Harmer, 2007). Ogrenciler,
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bu sayede Ingilizce yapilar iizerinde daha fazla kontrol kazanabilir ve dilin

farkli baglamlarda nasil kullanildigin1 daha iyi 6grenebilir (Ellis, 2006).

Sonug olarak, yerli ingilizce 6gretmenleri, 6zellikle Tiirkiye’deki egitim ortaminda,
anadil Ingilizce olan 6gretmenlere kiyasla birgok onemli avantaja sahiptir. Ortak dil
kullanimi, 6grencilerin zorluklarini anlama, ulasilabilir bir model olma, egitim sistemi ve
beklentilere uyum saglama ile etkin dilbilgisi 6gretimi bu avantajlarin baslicalaridir. Yerli
dgretmenlerin bu dzellikleri, 6grencilerin Ingilizce 6grenme siireclerinde daha biiyiik bir
basar1 elde etmelerine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, yerli d6gretmenlerin rolii, dil
egitiminin basarisinda kritik bir 6neme sahiptir ve 6grenci basarisini artirma potansiyeline
sahiptir. Egitim politikalar1 ve o6gretim programlari, yerli 6gretmenlerin bu gliclii

yonlerini daha etkili bir sekilde degerlendirmek {izere yapilandirilmalidir.

2.8. Bir Ingilizce Ogretmeninin Sahip Olmasi Gereken Yetiler

Giiniimiizde Ingilizce egitiminin énemi giderek artmakta ve bu baglamda nitelikli
Ingilizce dgretmenlerine olan ihtiyac da artmaktadir. Ingilizce’yi anadil olarak konusan
ve konusmayan Ogretmenler arasindaki ayrim giderek kaybolmakta; diinya genelinde
Ingilizce’nin birgok farkli kullanim sekli ortaya ¢ikmaktadir (Crystal, 2003). Bu durum,
bir Ingilizce 6gretmeninin yalmzca Ingilizce’yi anadil olarak konusmasini
gerektirmemektedir (Kirkpatrick, 2010). ingilizce dgretmenlerinin temel nitelikleri su

sekilde siralanabilir:

1.  Pedagojik Yeterlilik: ingilizce egitiminde basari, yalnizca dil bilgisine sahip
olmakla saglanamaz; ogretmenlerin pedagojik bilgiye de sahip olmalari
gerekmektedir (Cook, 2005). Ogrencileri motive etmek, farkli dgrenme
stillerine uyum saglamak ve 6grenme siire¢lerini yonetmek, dgretmenin
pedagojik  yeterlilikleri  dogrultusunda  gerceklestirebilecegi  6nemli
eylemlerdir (Richards & Rodgers, 2014). Pedagojik yeterlilik, 6gretmenin
yalnizca bilgi aktarimi yapmasii degil, 6grencilerin 6grenme hedeflerine
ulagmalarini desteklemesini de miimkiin kilar (Shulman, 1987).

2. Ozel Alan Bilgisi: Ingilizce 6gretmenlerinin, dilin gramer yapilari, kelime
dagarcig1 ve telaffuz gibi temel bilesenlerine hakim olmalari beklenir. Ancak
bunun yani sira, kiiltiirel baglamlar, cagdas 6gretim materyalleri ve farkli

yontemlere olan asinalik gibi 6zel alan bilgisi de 6gretmenin basarisinda
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kritik bir rol oynar (Tarar, 2010). Ozel alan bilgisi, dilin yalnizca teorik
yonlerini degil, ayn1 zamanda pratik kullanimini ve 6grencilerin ihtiyaclarina

uygun yontemlerin gelistirilmesini de kapsar.
Dil 6gretiminde dikkate alinmasi gereken unsurlar ise su sekilde siralanabilir:

1. Dil Yapisinin ve Kurallarimin Bilinmesi: Bir dil 6gretmeni, 6gretmekte
oldugu dilin yapisin1 ve kurallarint ¢ok iyi bilmelidir. Ancak bu bilgi tek
basina yeterli degildir. Ogretmenin, dili etkili bir sekilde dgretmek i¢in cesitli
yontem ve tekniklere hakim olmast ve bunlar1 uygulayabilmesi
gerekmektedir (Harmer, 2007). Ogrencilere dili sevdirme, iletisimsel bir
yaklagim benimseme ve dili kullanarak 6gretme, bu siirecte kritik 6nem tasir
(Brown, 2000).

2. Farkli Ogrenci Gruplarina Uyum Saglama: Ogrenci gruplarinin yas ve dil
seviyelerindeki farkliliklar, 6gretim siirecinin temel taglarindan biridir. Farkl
seviyelerdeki 6grenciler i¢cin uygun yontemlerin belirlenmesi, 6gretmenin
Ogretim siirecindeki basarisim1 artirir (Ellis, 2006). Ayrica, dil ogretim
materyallerinin etkin bir sekilde kullanimi, &grencilerin motivasyonunu
artirarak 6grenme siirecini destekler (Auerbach, 1993).

3. Teknolojinin Etkin Kullamimi: Teknolojinin egitimdeki yeri giin gectikce
daha da 5nem kazanmaktadir. Ingilizce derslerinde teknolojinin entegrasyonu,
ogrencilerin dil bilgilerini pekistirmesi ve 6grenme siireglerini desteklemesi
acisindan son derece faydalidir (Blake, 2013). Bu nedenle, 6gretmenlerin
dijital araglar1 etkili bir sekilde kullanma becerisine sahip olmalar
gerekmektedir (Stockwell, 2012).

4. Degerlendirme ve Geri Bildirim Becerileri: Etkili bir dil 6gretim stirecinde,
ogrencilerin dil yeterliliklerini 6lcme ve degerlendirme becerisi de 6nemli bir
unsurdur. Egitimcilerin, Ogrencilerin gelisimlerini takip edebilmesi ve
ithtiyaglarina gore oOgretim yontemlerini giincelleyebilmesi, O0grenme
siirecinin kalitesini artiran 6nemli bir faktordiir (Bachman, 1990). Geri
bildirim, 6grencilerin 6grenme siirecindeki eksikliklerini fark etmelerine

yardimci olur ve basarilarin artirir.
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Ingilizce 6gretmenlerinin pedagojik bilgiye ve 6zel alan bilgisine sahip olmasi,
Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde basarili olmalart i¢in temel bir gerekliliktir. anadil
olarak Ingilizce konusmak avantaj saglasa da, bu durum dgretmenlik igin tek basina
yeterli degildir. Etkili 6gretim, pedagojik yeterlilik ve 6zel alan bilgisinin bir arada
bulunmasini gerektirir (Medgyes, 1994).

Dil 6gretimini yalnizca akademik bir siire¢ olarak goérmeyen, ayn1 zamanda bu
stireci kiiltiirel ve sosyal bir 6grenim araci olarak ele alan 6gretmenler, 6grencilerin dil
becerilerini gelistirmede Onemli bir role sahiptir (Moussu & Llurda, 2008). Egitim
diinyasinda bu niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi ve desteklenmesi, Ingilizce
egitiminin kalitesini artiracak ve Ogrencilerin hedeflerine ulagmalarinda etkili bir rol

oynayacaktir.

2.9. Tiirkiye'de Yabanc Dil Ogretmeni Olabilmek i¢in Ahnan Egitimin Siirec ve
Gelisimi

Tarihsel Siire¢

Tiirkiye'de yabanci dil 6gretimi, Osmanli doneminde yabanci ve azinlik okullarinda
yabanci 6gretmenler tarafindan verilen egitimle baglamistir (Demircan, 1988). Bu siirecte,
misyoner okullar1 gibi azinlik okullar1 Bati dillerinin 6gretilmesinde dncii rol oynamis ve
yabanci dil egitimi genellikle bu okullarin miifredatina dahil edilmistir (Akytliz, 2019).
Osmanli okullarinda ve Cumhuriyet'in ilk yillarindaki egitim kurumlarinda ise genellikle
eski mektep hocalar1 veya yabanci dil bilen herhangi bir kisi tarafindan dersler
verilmekteydi (Giir, 2016).

Ogretmen yetistirme siireci, 16 Mart 1848'de Istanbul'da kurulan Dariilmuallimin
(Ogretmen Okulu) ile resmen baglamistir. Bu kurum, Tiirkiye'de 6gretmen egitimi
alaninda bir doniim noktas1 olmus ve modern anlamda ogretmen yetistirme siirecini
baslatmistir (Kincal, 1999). Cumhuriyet doneminde ise orta dereceli okullarin 6gretmen
ithtiyac1, 1926'da Konya'da agilan ve 1927'de Ankara'ya tasinan Gazi Orta Muallim
Mektebi ile karsilanmaya baglamistir. Bu kurum, Tiirk egitim sisteminin gelisiminde
onemli bir rol istlenmis ve egitimde modernlesmenin temel tasi olmustur (Demirel, 1991).
1946'da Gazi Egitim Enstitiisii adin1 alan bu kurum, baslangicta yalnizca pedagoji (egitim
bilimleri) bolimi ile egitim verirken ilerleyen yillarda fen ve edebiyat gibi ¢esitli
boliimler de agmustir. Ozellikle 1941'de Fransizca, 1944'te Ingilizce ve 1947'de Almanca
boliimlerinin eklenmesi, yabanci dil 6gretmenligi egitimi acgisindan 6nemli bir adim

olarak degerlendirilmistir (Demircan, 1988).
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1962 yilina kadar iki yillik egitim veren yabanci dil boliimleri, bu tarihten sonra ti¢
yila ¢ikarilmis ve 1978'de dort yila doniistiiriilerek yiliksek 6gretmen okullarina evrilmistir
(Demirel, 1991). Bu degisiklik, Tiirkiye'de yabanci dil 6gretmenligi egitiminin
standartlarini yiikseltmis ve daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesine olanak tanimigtir
(Oztiirk, 2012). Boylece dgretmen adaylarinin pedagojik bilgi birikimi artmis ve alan
bilgisi yeterlilikleri gliclenmistir (Altunay, 2004).

Yabanci Dil Ogretmen Kaynaklar:
Yabanct dil 6gretmenlerinin egitim aldigr kurumlar, oldukc¢a cesitli bir yap1
sergilemektedir (Demircan, 1988). Demircan (1988) ve Celebi (2006), 1982 yili

oncesindeki yabanci dil 6gretmeni kaynaklarini su sekilde siniflandirmistr:

1. Universitelerin yabanct dil dgretmenligi boliimleri disinda, diger
boliimlerden mezun olduktan sonra yabanci dil 6grenen bireyler.

2. Egitim enstitiilerinin yabanci dil programlarini disaridan tamamlayanlar.

3. Egitim enstitiisii biinyesindeki yaygin yiiksekogretim yaz okullarini bagariyla
bitirenler.

4. Egitim enstitlisiinde hizmet ici egitim alarak, genellikle 1-2 saatlik ya da
uygulamali derslerle yetisen 6gretmen adaylari.

S. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen 6gretmen yardimcilar
sinavini basariyla gecenler.

6. Ingilizce egitimi veren iiniversitelerin farkli programlarindan mezun olanlar.

7. 2002 yilindan itibaren Agik Ogretim Fakiiltesi’nin sundugu Ingilizce

Ogretmenligi Programi'ndan mezun olanlar (Isik, 2008).

Bu kaynaklarin ¢esitliligi, yabanci dil 6gretmenligi alaninda kaliteyi artirmak ve
egitim stireclerini daha etkili hale getirmek agisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Yabanci dil 6gretmenlerinin nitelikli bir sekilde yetistirilmesi, egitim sisteminin genel

basarisini dogrudan etkileyen kritik bir unsurdur (Richards & Schmidt, 2014).

Yabanci Dil Egitimindeki Temel Sorunlar
Yabanci dil egitimi, giiniimiizde bir¢ok iilkede oncelikli bir egitim alani olarak

goriilmektedir. Ancak, bu alanda tarihsel siire¢ boyunca gozlemlenen koklii sorunlar hala
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devam etmektedir. Iki temel sorun, yabanci dil gretmeni yetistirme sistemi ile ydntemsel

hatalar ve dil planlamasindaki eksiklikler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Isik, 2008).

Yontemsel Hatalar

Yabanct dil egitiminde karsilasilan yontemsel hatalar, Osmanli déneminden
giiniimiize uzanan bir gelenegin devamidir. Ozellikle Avrupa'da Latince'nin "6lii bir dil"
haline gelmesi, dil bilgisi kurallarina dayal1 yontemlerin yayginlasmasina neden olmustur
(Auerbach, 1993). Bu baglamda, Grammatical Translation Method (Dilbilgisi-Ceviri
Yontemi) olarak bilinen yaklasim, dil egitimi tarihinde onemli bir yere sahiptir.
Geleneksel yontemlerin etkisi, glinlimiize kadar gelistirilmis birgok dil O6gretim
metodunun temellerini olusturmustur (Richards & Rodgers, 2002).

Ancak, bu yontem siklikla elestirilmektedir ¢iinkii dilin dogal kullanimini g6z ardi
eder ve dil becerilerinin gelisimini sinirlar (Cook, 2005). Ozellikle konusma ve dinleme

gibi pratik beceriler, bu yontemin kat1 kurallari nedeniyle yeterince gelistirilememektedir.

Dil Planlamasindaki Eksiklikler

Dil planlamasindaki eksiklikler, yabanci dil Ogretmenlerinin yetersiz egitim
almalariyla dogrudan iliskilidir. Ogretmenlik egitimi almamis bireylerin dil 6gretiminde
gorev almasi, dil egitiminin kalitesini diisiirmekte ve 6grencilerin dgrenim siireglerini
olumsuz etkilemektedir (Demircan, 1988; Celebi, 2006). Bunun sonucunda, dil
egitiminin standartlar1 diismekte ve 0grenciler arasinda basar1 oranlar1 gerilemektedir
(Isik, 2008).

Dil planlamasindaki bir diger sorun, yabanci dil egitimine yonelik uzun vadeli
stratejik yaklagimlarin eksik olmasidir. Planlamadaki bu eksiklikler, yabanci dil
egitiminin yalnizca smav odakli bir slire¢ olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu
durum, 6grencilerin dil kullaniminda yetkinlik kazanmalarin1 engellemektedir.

Yabanci dil egitimi alanindaki sorunlarin ¢6ziimii, kapsamli bir sekilde ele alinmasi
gereken bir konudur. Yontemsel hatalarin giderilmesi ve dil planlamasinda daha etkili
yaklasimlar benimsenmesi, bu alandaki kaliteyi artiracak kritik adimlar olarak
degerlendirilebilir (Cook, 2005). Ayrica, egitim sisteminde nitelikli yabanci dil
Ogretmenleri yetistirilmesi, egitim siirecinin basarisin1 dogrudan etkileyecektir (Richards
& Schmidt, 2014). Yabanci dil egitiminde basari, yalnizca dilin kurallarini 6gretmekle
smirli kalmayip, dilin dogal kullanimi ve iletisim becerilerine odaklanmay1 da

gerektirmektedir.
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Dilbilgisi-Ceviri Yontemi ve Dolaysiz Yontem

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi’ne (Grammar-Translation Method) bir tepki olarak 20.
ylizyilin baslarinda gelisen Dolaysiz Yontem (Direct Method), yabanci dil 6gretiminde
onemli bir doniisiim yaratmistir. Bu yontemin temelleri, Herbart'in (1776-1841) egitim
anlayislari, Gestalt psikolojisi ve Humboldt'un (1767-1867) dil ve kiiltlir yorumlarindan
etkilenmistir (Richards & Rodgers, 2002).

Herbart ve Humboldt, bir ulusun dilinin o ulusun ruhunu yansittig1 fikrini
savunmuslardir. Dolaysiz Yontem, yabanci dil 6gretiminde herhangi bir araci dile
basvurulmamasi gerektigi anlayisint benimsemektedir. Bu baglamda, bir dili 6grenmek,
o dili anadil olarak konusan bireylerin dogal tepkilerini ve davraniglarii 6grenmek
anlamina gelir (Demircan, 1990). Ayrica, bu yontemde dil 6grenimi ile kiiltiirel unsurlarin
Ogretimi i¢ ige gegmistir ve kiiltiir, dil 6gretiminde temel bir rol oynamaktadir.

Dolaysiz Yontem, Avrupa iilkelerinin somiirgelestirdikleri halklarla olan
iligkilerinin de etkisiyle yayginlasmistir. Yontemin odak noktasi, dilin sadece bir iletisim
araci olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir tasiyici olarak ele alimmasidir. Ogrencilerden
yalnizca dil bilgisi kurallarim1 6grenmeleri degil, ayn1 zamanda dilin kullanildig
baglamlar1 ve o dile ait kiiltiirel unsurlar1 da anlamalar1 beklenmektedir (Richards &
Schmidt, 2014). Bu yontem, dil 6grenim siirecinde sadece teorik bilgiye degil, ayni
zamanda kiiltiirle etkilesime de 6zel bir vurgu yapmaktadir.

Sonu¢ olarak, Dolaysiz Yontem, Ogrencilerin hedef dili dogal baglamlarda
ogrenmesini tesvik eder. Dilin yalnizca gramer kurallarinin ve cevirilerin 6tesinde, bir
iletisim aract olarak kullanilmasini savunur. Bdylece, dil 68renen bireyler dilsel

becerilerin yani sira, dilin kiiltlirel baglamini da anlamaya yonelirler (Demircan, 1990).

Isitsel-Dilsel Yontem

Isitsel-Dilsel Yéntem (Audiolingual Method), dilin s6zlii kullanimina éncelik veren
bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yontemde dil 6gretimi, diyaloglar ve tekrar
alistirmalar1 gibi s6zlii pratiklere dayanmaktadir. Davranig¢1 6grenme teorisine dayanan
Isitsel-Dilsel Yontem, bireylerin tekrar yoluyla dil yapilarini igsellestirmesini ve bdylece
dil becerilerini gelistirmesini amaglar (Richards & Rodgers, 2002).

Bu yontem, kiiltiirel unsurlarin dil 6gretim siirecine dahil edilmesini de tesvik
etmektedir. Ancak, burada kiiltiir kavrami yalnizca edebiyat ve sanati degil, ayn1 zamanda

dilin gilinliik yasamda nasil kullanildigin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
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dgrencilerine dilin kiiltiirel baglamlarm etkili bir sekilde sunmasi beklenir (Ozdemir Ates,

2006).

fletisimsel Yaklasim

fletisimsel Yaklasim (Communicative Approach), dil &grenimini, dilin gergek
yasamda kullanimina odaklanarak diizenler. Bu yaklasim, dil 6gretiminde 6grencilerin
etkilesimli davranislarini temel alir ve dilin, sadece akademik bir ara¢ olarak degil,
iletisim kurma amaciyla kullanilmasi gerektigini vurgular (Demircan, 1990).
Ogrencilerin, hedef dilde pratik yaparak ve sosyal baglamda dili kullanarak 6grenmeleri
bu yaklagimin ana prensibidir.

Bu yontemde, dil 68retimi sirasinda 6grencilere zengin metinler sunulur ve dilin
dogal bir sekilde 6grenilmesi saglanir. Ayrica, Iletisimsel Yaklasim, dil 6gretiminde
kiiltiirel farkindaligin gelistirilmesine de énem vermektedir. Ogrenciler sadece dilsel
beceriler gelistirmez, ayn1 zamanda dgrenilen dilin kiiltlirel arka planini da anlamaya

calisir (Richards & Schmidt, 2014).

Ortak Noktalar ve Kiiltiirel Etki

Dil 6gretim yontemlerinin bir¢ogu, hedef dili 6gretirken kiiltiirel 6gelere de yer
vermektedir. Ozellikle Dolaysiz Yontem, Isitsel-Dilsel Yéntem ve Iletisimsel Yaklasim
gibi yaklagimlar, dilin kiiltiirle olan bagin1 vurgular. Bu yontemlerde anadil kullaniminin
genellikle yasaklanmasi ve hedef dilin kiiltiiriiniin 6gretilmesi ortak bir noktadir.
Ozellikle ingilizce 6gretiminde, bu yontemler grencilere Ingiliz ve Amerikan kiiltiiriiniin
temel unsurlarini tanitarak, bu kiiltiirlerin yayginlasmasina katkida bulunur. Ogrencilere
dilin yani sira, bu kiiltiirlerin giinliik yasam, tarih ve sosyal pratiklerini 6grenme firsati
sunulmaktadir. Bu durum, sadece dil 6grenmeyi kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kiiltiirel anlayis ve hayranlik gelistirilmesini de tesvik eder (Ozdemir Ates, 2006;
Richards & Rodgers, 2002).

2.10. ingilizce Egitim Yontemlerinin Ingilizcenin Yayginlasmasindaki Rolii

Dogal Yaklasim ve Dogal Yontem
Dogal Yaklasim veya Dogal Y6ntem, ¢eviri yapilmaksizin yabanci dilin, onu anadil
olarak konusan kisilerle dogrudan iliski kurarak 6grenilmesi gerektigi fikrine dayanir

(Krashen & Terrell, 1983). Bu yontemde, yabanci dili 6gretirken 6gretmenin anadil
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olarak bu dili konugmas1 énemli bir avantaj olarak goriilmiistiir (Richards & Rodgers,
2002).

Dogal Yaklasim’in kokenleri Ortagag’a kadar uzanmaktadir. Humboldt’un dil-
kiltiir yorumu, Herbart’in egitim anlayisi ve Gestalt psikolojisi, bu yontemlerin temelini
olusturan baslica diislincelerdir (Cook, 2005). Her ne kadar bu ydntemlerin bazi
kurallariin somiirgecilik doneminde kullanildig1 6ne siiriilse de, yontemlerin sagladig:
avantajlar dil Ogretiminde yeni yaklasimlarin gelismesine zemin hazirlamistir
(Pennycook, 1998).

20. ylizyilin ilk yarisinda, yabanci dil 6gretimi bagimsiz bir meslek haline gelirken,
bu alandaki ilerlemeler somiirgelerde yapilan ¢alismalarla hiz kazanmistir (Phillipson,
1992). Hedef dilin dogal baglamda 6grenilmesi fikri, dil 6gretiminde sosyal etkilesim ve

baglamin 6nemini artirmistir (Ellis, 2006).

Dolaysiz Yontem

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi’'ne bir tepki olarak gelistirilen Dolaysiz Yontem (Direct
Method), 20. yiizyilin baslarinda yabanc1 dil 6gretiminde koklii bir degisim baglatmustir.
Bu yontem, dili bir terciman araciligiyla degil, dogrudan hedef dilde 6gretmeyi amaglar.
Johann Friedrich Herbart’in egitim goriisleri, Humboldt’un dil ve kiiltiir iliskisine dair
yorumlart ve Gestalt psikolojisi, Dolaysiz Yontem’in temelini sekillendiren baslica
unsurlardir (Richards & Schmidt, 2014).

Dolaysiz Yontem, 6grencilerin anadil kullanimini kesinlikle yasaklamakta ve hedef
dili dogal baglaminda 6grenmelerini tesvik etmektedir (Larsen-Freeman, 2000). Bu
yontemde, dilin kiiltiirel unsurlarla biitiinlesik bir siire¢ olmasi gerektigi vurgulanir.
Ogrencilerin hedef dili konusan kisilerin giinliik yasamlari, tarihleri ve cografyasi
hakkinda bilgi edinmeleri beklenir (Demircan, 1990).

Bu yontemin en dikkat ¢eken yonlerinden biri, Ingilizce dgretiminde Ingiliz
kiiltiiriiniin pek gok unsurunu tanitmis olmasidir. Ogrenciler dil grenirken, ayn1 zamanda
Ingiliz edebiyati, gelenekleri ve degerleri hakkinda bilgi sahibi olmustur (Cook, 2005).
Bu durum, dilin sosyal ve kiiltiirel boyutlarin1 6grenme siirecine entegre ederek, daha

zengin bir 6grenme deneyimi sunmustur (Pennycook, 1998).

Isitsel-Dilsel Yontem
[sitsel-Dilsel Yontem (Audiolingual Method), dilin  sdzli  kullanimin

onceliklendiren ve davranig¢1 6grenme kuramina dayanan bir yaklagimdir. Bu yontemde,
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diyaloglar ve yogun tekrar alistirmalari, dil yapilarin1 6gretmek i¢in kullanilan temel
araglardir (Richards & Rodgers, 2002).

Bu yontemin 6nemli bir 6zelligi, dilin kiiltiirel baglamimi dil 6gretim siirecine
entegre etmesidir. Kiiltlir, yalnizca edebiyat ve sanat gibi alanlarla sinirli kalmaz; ayni
zamanda hedef dilin giinliik yasamda nasil kullamldigini da kapsar. Ogrenciler, dil
ogrenirken kiiltiirel baglami da 6grenir ve bu, dil 6grenimine dogal bir motivasyon
kaynag1 saglar (Byram, 1989).

Ogretmenler, Isitsel-Dilsel Yontem’i uygularken yalmzca dil yapilarini degil, ayn1
zamanda dilin sosyal baglamlarim1 ve kullanim alanlarin1 da &grencilere aktarmay1
hedefler. Bu yaklasim, dilin yalnizca gramer kurallarindan ibaret olmadigini, ayni

zamanda bir iletisim ve anlam yaratma araci oldugunu vurgular (Ellis, 2006).

fletisimsel Yaklasim ve Kiiltiirel Etki

Iletisimsel Yaklasim (Communicative Approach), dil 6grenimini 6grencilerin
gercek yasamda etkili iletisim kurma becerilerini gelistirecek sekilde diizenler. Bu
yaklasim, dilin sosyal islevlerini 6n planda tutar ve 6grencilerin dili aktif bir sekilde
kullanarak 6grenmelerini tesvik eder (Widdowson, 1978).

Bu yontem, dilin yalnizca akademik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda
bir iletisim aract oldugunu Ogrencilere benimsetir. Ayrica, dilin kiiltiirel baglamda
ogrenilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Ogrencilerin, hedef dilin kiiltiirel
unsurlarint 6grenerek, kiiltiirel farkindalik kazanmalari saglanir (Kramsch, 1993).

Ozellikle Ingilizce Ogretiminde, Iletisimsel Yaklasim, ogrencilere Ingiliz ve
Amerikan kiiltiirlerinin temel unsurlarin1 6grenme firsati sunar. Bu yontem, 6grencilerin
dil ve kiltiir etkilesimini daha derinlemesine anlamalarina olanak tanir (Byram, 1989).

Dogal Yaklasim, Dolaysiz Yontem, Isitsel-Dilsel Yontem ve Iletisimsel Yaklasim,
dil 6greniminde sadece dil bilgisi 6grenimine degil, ayn1 zamanda dilin sosyal ve kiiltiirel
baglamda anlagilmasina da odaklanmaktadir. Bu yontemler, dili 6grenirken kiiltiirii de
ogretmeyi hedeflemekte ve Ogrencilerin dil 6grenme siirecine daha aktif katilimlarin
tesvik etmektedir. Ingilizce dgretimi sirasinda, bu yontemlerin sundugu kiiltiirel boyut,
sadece dil 6grenimini kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda kiiltiirel farkindaligin

artmasina da katki saglar (Richards & Schmidt, 2014).
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2.11. Yabanci Dil Ogretiminde Yontem ve Yaklasimlar

Tiirkiye’de yabanci dil dgretiminde kullanilan yontemler, 6gretmenlerin tercihleri
ve uygulama bigimleri agisindan ¢esitlilik gdstermektedir. Haznedar (2010) tarafindan
yapilan bir calismada, 6gretmenlerin farkli yontemleri kullanma oranlarina iliskin su

bulgulara ulasilmistir:

Dilsel-Ac¢iklayic1 Yontem: %73.2 (388/530)
Tletisimsel Dil Ogretimi: %75.8 (401/530)
Dilbilgisi-Terciime Yontemi: %62.8 (333/530)

Bu oranlar, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde hem geleneksel hem de modern
yaklagimlarin birlikte kullanildigini gostermektedir (Haznedar, 2010). Ayrica, yontem
tercihleri, Ogretmenlerin pedagojik bilgi birikimleri, sinif ortamlar1 ve 06grenci
ithtiyaglarina gore sekillenmektedir.

Unlii gelecek bilimci Alvin Toffler, “Gelecegin cahili, okumayan degil; nasil
Ogrenilecegini bilmeyen olacak™ diyerek, 0grenme yontemlerinin gelecekteki kritik
onemine dikkat ¢gekmistir (Toffler, 1970). Bu ifade, yabanci dil 6gretiminde de gecerlidir;
clinkii dil 6gretimi yalnizca dil bilgisi ve kelime hazinesi kazandirmay1 degil, ayni
zamanda 6grenme siirecini etkili ve anlamli hale getirmeyi hedefler (Richards & Rodgers,

2002).

Tarihsel Perspektif ve Yontemlerin Gelisimi

Dil 6gretimi ve dgrenimi lizerine yapilan tartigmalar, 17. yiizyillda Comenius’un
doga ve deneyime dayali 6grenme anlayisina kadar uzanmaktadir (McKendry, 2009).
Comenius, gorsel-isitsel materyallerin kullanimin1 savunmus ve dil 6gretiminde
ogrencilerin gilinliik hayattan Orneklerle 6grenim gormesini Onermistir. Bu fikirler,
giiniimiizdeki modern yontemlerin temel taslarindan biri olmustur (Howatt &
Widdowson, 2004).

Yabanci dil 6gretimi tarithinde bir¢ok yontem gelistirilmis ve farkli baglamlarda
uygulanmistir. Ornegin: Dilbilgisi-Terciime Yontemi, daha ¢ok yazili dilin grenilmesine
odaklanan geleneksel bir yontemdir. Ancak, bu yontem Ogrencilerin dilin dogal
kullanimin1 6grenmesini sinirladig gerekgesiyle elestirilmistir (Ellis, 2000).

lletisimsel Dil Ogretimi, 6grencilerin dili aktif bir sekilde kullanmasini tesvik eden

ve iletisim becerilerini gelistirmeye odaklanan modern bir yaklasimdir. Bu yontem, dilin
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islevsel yonlerini 6n planda tutarak, Ogrencilerin dil O6grenimini gergek yasam

baglamlarina tasimasini saglar (Richards & Rodgers, 2002).

Yontemlerin Siirekli Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi

Yabanci dil Ogretiminde kullanilan yontemlerin incelenmesi, egitimcilerin ve
Ogretmenlerin 6grenciler i¢in daha etkili 6grenme deneyimleri sunmalar1 agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Haznedar’in (2010) c¢alismasinda goriildiigii gibi, yontemlerin
uygulanabilirliginin diizenli olarak gozden gegirilmesi, egitim siire¢lerinde daha yiiksek
verimlilik saglayabilir. Ayrica, 6gretmenlerin farkli yontemlere olan yatkinliklarinin
desteklenmesi, dil 6gretiminde cesitliligi artirabilir (Richards & Schmidt, 2014).

Bu baglamda, dil 6gretiminde pedagojik yaklasimlarin hem 6grenci ihtiyaglarina
hem de toplumsal gerekliliklere uygun sekilde siirekli yenilenmesi gerekmektedir
(Kramsch, 1993). Yabanci dil 6gretimi, yalnizca bir dil kazandirma siireci degil, ayn1
zamanda bireyler arasinda kiiltiirler aras1 anlayisi tesvik eden bir aragtir (Byram, 1989).

Yabanct dil o6gretiminde yontemlerin dogru se¢imi ve etkili uygulanmasi,
Ogrencilerin 6grenme siireglerini kolaylastiran en dnemli faktorlerden biridir. Geleneksel
ve modern yontemlerin dengeli bir sekilde harmanlanmasi, 6gretim siireglerini daha
verimli hale getirebilir. Ayrica, dil 6gretiminin sadece dilsel becerileri degil, aym
zamanda kiiltiirel farkindalig1 da gelistirmesi gerektigi unutulmamalidir (Larsen-Freeman,
2000).

Glintimiiziin kiiresellesen diinyasinda, etkili bir dil 6gretimi, bireyleri sadece dilsel
yeterlilikle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal yeterlilikle donatarak onlar1 daha genis
bir diinya goriisiine hazir hale getirmelidir. Ogretim yontemlerinin siirekli gelistirilmesi
ve egitim politikalarinin bu gelismelere uyumlu hale getirilmesi, yabanci dil egitiminin

kalitesini artirmada 6nemli bir role sahiptir (Richards & Rodgers, 2002).

2.11.1. Dilbilgisi- Ceviri Yontemi (Grammar —Translation Method)

Gramer-Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method, GTM), &zellikle ikinci
Diinya Savas1 Oncesinde diinya genelinde yaygin olarak kullanilan bir dil 6gretim
yaklagimidir. Bu yontem, dil bilgisi kurallarin1 6gretmek ve metin ¢oziimlemeleri yoluyla
ogrencilerin ¢eviri becerilerini gelistirmek amaciyla gelistirilmistir (Richards & Rodgers,
2002). ilk olarak Latince ve Eski Yunanca gibi 6lii dillerin 6gretiminde kullanilan GTM,

daha sonra modern dillerin 6gretiminde de uygulanmistir (Howatt & Widdowson, 2004).
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Bu yontemin temel avantajlarindan biri, sistematik bir yapiya sahip olmasi ve sinav
odakl1 egitim sistemlerinde kolayca uygulanabilir bir model sunmasidir (Akdogan, 2010).
Ancak, dilin islevsel kullanimima yonelik sinirlamalari nedeniyle elestirilmektedir.
GTM’nin o6grencilerin dili aktif bir sekilde konusmalarimi veya giinliik yasamda

kullanmalarini1 desteklemedigi sikca dile getirilmektedir (Lin & Chang, 2010).

Gramer-Ceviri Yontemi'nin Temel Ozellikleri
GTM, ozellikle dil bilgisi odaklt ve ¢eviri temelli bir 6grenme modeli sunar. Bu

yontemin one ¢ikan temel 6zellikleri sunlardir:

1. Ana Dilin Kullanimi: Ogrenciler, hedef dilin smirli kullanimina karsin,
genellikle ana dillerinde egitim alirlar. Bu durum, dil 6greniminin erken
asamalarinda Ogrencilerin kendilerini daha gilivende hissetmelerini saglar
(Cook, 2001).

2. Kelime Ogretimi: Kelime listeleri, ogrencilerin kelime dagarciklarini
artirmak i¢in sikca kullanilan bir aragtir. Kelimeler genellikle ana dille hedef
dil arasinda yapilan ¢eviriler yoluyla 6gretilir (Auerbach, 1993).

3. Dilbilgisi Kurallarinin Vurgulanmasi: Dil bilgisi kurallar1 detayli bir sekilde
aciklanir ve bu kurallar, 6grencilerin yap1 anlayisini gelistirmek i¢in ¢esitli
orneklerle desteklenir (Richards & Rodgers, 2002).

4. Metin Coziimleme ve Ceviri Alistirmalari: Ogrenciler, dil bilgisi kurallarint
Ogrenirken ayn1 zamanda metin ¢éziimleme ve ¢eviri alistirmalart yaparlar.
Bu siirecte, genellikle dilin islevselliginden ziyade kurallara uygunlugu 6n
planda tutulur (Cook, 2005).

5. Zorlayict Metinlerle Erken Okuma: Ogrencilere erken dénemden itibaren
karmasik metinler sunulur. Bu durum, dilin iletisimsel boyutundan ziyade
akademik analiz yoniinii gelistirmeyi hedefler (Ellis, 2006).

6. Kural Odakli Ciimle Kurma: Ogrenciler, dil bilgisi kurallarini kullanarak
kelimeleri bir araya getirip daha karmasik yapilar olustururlar. Ancak bu
stire¢, dilin dogal akisindan ¢ok, kurallara bagli bir 6grenme modeli sunar

(Akdogan, 2010).

GTM’nin Avantajlari ve Stmirlamalar:
GTM’nin sundugu en énemli avantajlardan biri, sistematik yapisi sayesinde sinav

hazirhginda etkili bir ara¢ olmasidir. Ozellikle dil bilgisi kurallar1 ve geviri becerilerinin
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gelistirilmesi gereken durumlarda faydali bir yontemdir (Akdogan, 2010). Bununla
birlikte, yontemin temel sinirlamalar1 su sekilde siralanabilir:

Islevsel Kullanim Eksikligi: Ogrenciler, yillarca dil bilgisi 6grenmelerine ragmen
dili akict bir sekilde konusmakta veya giinliik yasamda kullanmakta zorlanmaktadirlar
(Lin & Chang, 2010).

Motivasyon Kaybi: Konusma pratiginin olmamasi, 6grencilerin 6grenme siirecine
olan ilgisini azaltabilir. Bu durum, Ogrencilerin dil 6greniminden sogumalarina ve

Ozgiiven kaybina yol agabilir (Richards & Schmidt, 2014).

Tarihsel ve Giincel Onemi

Gramer-Ceviri Yontemi, baslangigta 6lii dillerin 6gretiminde kullanilmak tizere
gelistirilmis bir modeldir (Howatt & Widdowson, 2004). Modern dillerin 6gretiminde de
uzun yillar boyunca yaygin olarak uygulanmistir. Tiirkiye gibi sinav odakli egitim
sistemlerinde, yontemin yapilandirilmis yapist nedeniyle hala popiilerligini korudugu
goriilmektedir (Akdogan, 2010). Ancak, bu yontemin giiniimiizde iletisimsel ihtiyaclara
tam olarak cevap veremedigi siklikla elestirilmektedir.

Gilintimiizde, GTM'nin yerini daha cagdas ve iletisimsel yontemlere birakmasi
gerektigi yoniindeki goriisler agirlik kazanmaktadir. Ozellikle, dilin islevsel kullanimimi
gelistiren yontemlerle desteklenmesi, bu yontemin eksikliklerini giderebilir (Ellis, 2006).

Gramer-Ceviri Yontemi, tarihsel olarak 6énemli bir yere sahip olmakla birlikte,
modern dil 6gretimi anlayisinda sinirli bir etkiye sahiptir. Sinav odakli sistemlerde etkin
bir arag olarak goriilse de, dil 6greniminde iletisimsel yaklagimlarin ve konusma pratigine
dayal1 ydntemlerin énemi giderek artmaktadir (Richards & Rodgers, 2002). Ogrencilerin
dili aktif bir sekilde kullanmalarini saglamak i¢in GTM'nin modern ydntemlerle
desteklenmesi ve Ogrenci ihtiyaglarina uygun sekilde uyarlanmasi gerekmektedir

(Larsen-Freeman, 2000).

2.11.2. Dolaysiz Yontem (The Direct Method)

Dolaysiz 6gretim modeli, 6gretmen merkezli bir yaklasimi benimseyerek
ogrencilerin dil 6grenim siirecine aktif katilimini tesvik eden bir yontemdir. Bu modelde,
O0gretmen, 0grenme materyallerini yapilandirir ve bilgiyi adim adim sunarak 6grencilerin
anlamalarin1 kolaylastirir. Freeman (1986), bu yontemin 6grencilerin 6grenme siirecini
desteklemek amaciyla gesitli gorsel, isitsel ve fiziksel materyallerin kullanimini tegvik

ettigini belirtmistir. Dolaysiz yontemde, ana dilin kullanimina siirlamalar getirilir ve
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Ogretmen, gorseller, jestler ve nesneler gibi araglarla hedef dil ile anlam arasinda
dogrudan baglantilar kurmaya ¢alisir (Richards & Rodgers, 2002).

Dolaysiz yontemin temel ilkelerinden biri, dilin iletisimsel bir baglamda
kullanilmasidir. Bu yaklasim, 6grencilerin soru sorma, yanitlama ve temel iletisim
becerilerini gelistirmesini amaclar. Ogretim siireci, dilin yapisal 6zelliklerini ihmal
etmeden, Ogrencilerin aktif katilimimi saglayacak sekilde yapilandirilir. Senemoglu
(2007), dil bilgisi 6gretiminde agiklayici yontemlerin de gerektiginde kullanilmasinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Bu sayede, dolaysiz yontem hem dilin dogal baglamda
kullanimini tesvik eder hem de 6grencilerin hedef dile yonelik becerilerini kapsamli bir
sekilde gelistirme firsat1 sunar.

Dolaysiz 6gretim modelinde, 6gretim materyallerinin se¢imi ve kullanimi kritik bir
oneme sahiptir. Bu yontemde, dil, yapilandirilmis kurallardan ¢ok, giinliik konusmalarda
kullanilan dogal ifadelerle ogretilir. Gorseller, fotograflar ve somut materyaller,
ogrencilerin hedef dili anlamli baglamlarda 6grenmelerini destekler (Krashen & Terrell,
1983). Harmer (2007), bu tiir materyallerin 6grencilerin dil 6grenme motivasyonunu
artirdig1 ve dili daha etkili bir sekilde kavramalarina yardimci oldugunu ifade etmistir.

Glinlik yasamda karsilasilabilecek senaryolar {izerinden yapilan ogretim,
ogrencilerin dilin islevsel yonlerini grenmesini saglar. Ornegin, gorseller ve somut
araglarla yapilan aciklamalar, hedef dilin sosyal ve kiiltiirel baglamlarinin daha iyi
anlagilmasii kolaylastirir (Richards & Rodgers, 2002). Bu tiir baglamsal 6grenme,
ogrencilerin yalnizca dil kurallarmi degil, ayn1 zamanda dili kullanma yetilerini de
gelistirmelerine olanak tanir.

Dolaysiz  yontem, Ogrencilerin hedef dilin tiim yonlerini dogrudan
deneyimlemelerine olanak tanir. Akdogan (2010), bu yontemin &grencilerin dilin
dinamiklerini anlamalarina ve becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmistir.
Bu yaklasim, 6grencilerin dinleme, konusma ve anlamlandirma becerilerini gelistirmek
i¢in etkili bir aragtir (Cook, 2001).

Ayrica, Ogretmenin rehberliginde gerceklesen Ogretim siireci, Ogrencilerin
bagimsiz dil 6grenme becerilerini de destekler. Larsen-Freeman (2000), dolaysiz
yontemin dil 6grenimini sosyal ve kiiltiirel bir baglamda gergeklestirmesi sayesinde
ogrencilerin dili etkili bir iletisim araci olarak kullanmayi 6grenebildiklerini ifade
etmektedir. Ogrenciler, gramer kurallartyla sinirli kalmak yerine, dili gergek yasam

durumlarinda uygulayarak 6grenme firsat1 bulurlar (Ellis, 2006).
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Dolaysiz 6gretim modeli, Ogrencilerin dili sosyal ve islevsel boyutlariyla
ogrenmelerini saglayan etkili bir yontemdir. Ger¢ek yasam senaryolarina dayali 6gretim,
dilin yalnizca akademik bir konu olarak degil, ayn1 zamanda giinlilk yasamda
kullanilabilen bir iletisim arac1 olarak algilanmasini tesvik eder. Bu yaklasim, 68rencilere
dil bilgisi kurallarinin 6tesinde, dilin dogal kullanimina ve kiiltiirel baglamlarina dair
biitiinciil bir anlayis kazandirir (Richards & Rodgers, 2002). Dolaysiz yontemin sundugu

bu avantajlar, dil 6grenim siireclerini daha verimli ve etkili hale getirmektedir.

2.11.3. isitsel — Dilsel Yontem (Audio-Lingualism)

Isitsel-Dilsel Y&ntem (Audiolingual Method - ALM), Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde, savas donemi ihtiyaglarina yanit olarak gelistirilmis bir
dil 6gretim yaklagimidir. Bu yontem, hizli ve pratik bir dil 6gretimi saglamak amaciyla
tasarlanmis ve Ozellikle sozlii iletisim becerilerini 6n planda tutmustur (Richards &
Rodgers, 2002). Isitsel-Dilsel Yéntem, davranisct 6grenme teorisinden esinlenerek, dil
ogreniminde taklit, tekrar ve pekistirme unsurlarini temel alir (Skinner, 1957).

Bu yontemde, 6grenciler yogun dinleme, tekrar ve sozlii alistirmalar yoluyla dil
yapilarin1 otomatiklestirmeyi hedefler. Sesli materyaller, gorsel araglar ve dil
laboratuvarlar1 gibi teknolojik desteklerle zenginlestirilmis 6gretim siiregleri, yontemin

onemli unsurlarindan biridir (Larsen-Freeman, 2000).

Isitsel-Dilsel Yontemin Temel Ozellikleri

1. Yeni Materyalin Sunumu: Yeni dil bilgisi ve kelime dagarcigi, giinliik
yasamdan alinan konusma ornekleriyle 6gretilir (Richards & Rodgers, 2002).

2. Taklit ve Tekrar: Ogrenciler, dil yapilarini 6grenmek igin yogun taklit ve
tekrar ¢alismalarina tabi tutulur (Larsen-Freeman, 2000).

3. Yapisal Analiz: Dil bilgisi yapilar1 sistematik bir sekilde incelenir ve tekrarh
alistirmalarla pekistirilir (Cook, 2001).

4. Minimal Dilbilgisi Agiklamalari: Ogrencilere dil bilgisi kurallar1 tiimevarim
yontemiyle aktarilir; kurallar agikca belirtilmez (Richards & Schmidt, 2014).

5. Baglam I¢inde Kelime Ogretimi: Kelimeler, anlam baglamimda 6gretilir ve
metinlerle desteklenir (Auerbach, 1993).

6. Telaffuzun Onemi: Telaffuz becerileri iizerine yogunlasilir ve dogru telaffuz

i¢cin aninda diizeltme yapilir (Ellis, 2006).
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Gorsel ve Isitsel Destek: Gorseller, ses kayitlart ve dil laboratuvarlar: gibi
araglarla 6gretim desteklenir (Krashen & Terrell, 1983).

Aninda Geri Bildirim: Dogru cevaplar aninda pekistirilir ve 6grenci
motivasyonu artirilir (Larsen-Freeman, 2000).

Hatasiz Ogrenme Vurgusu: Ogrencilerin hatasiz iletisim kurmasi hedeflenir,
bu da 6zgiivenlerini artirir (Harmer, 2007).

Ana Dil Kullanimimin Azaltilmasi: Ana dilin kullanim1 minimum seviyeye
indirilir ve 6grencilerin hedef dilde diisiinmeleri tesvik edilir (Cook, 2001).
Dil Yoénerimi ve Yapilarin Pekistirilmesi: Dilin yapisal yonii vurgulanir ve dil

bilgisi kaliplar siirekli tekrarlarla 6gretilir (Richards & Rodgers, 2002).

ALM’nin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonler:

Dinleme ve Konusma Becerileri: Dinleme ve konusma becerilerini
gelistirmede etkili bir yontemdir.

Sistematik Yap1: Ogrenme siireci, net bir yap1 sunarak dgrencilere rehberlik
eder (Akdogan, 2010).

Hizli Ogretim: Yogun tekrarlarla kisa siirede dil yapilarini 6gretir.

Zayif Yonler:

Ezbere Dayali Ogrenme: Yaraticih@l tesvik etmez ve dil &greniminde
mekanik bir yaklagim sunar (Richards & Schmidt, 2014).

Teknoloji Bagimliligi: Uygulama i¢in ¢ogu zaman teknolojik donanim
gerektirir, bu da her egitim ortaminda miimkiin olmayabilir (Ellis, 2006).
Islevsellik Eksikligi: Giinliik iletisimde dilin dogal kullanimina yeterince
olanak tanimaz.

Derinlemesine Dil Analizi Eksikligi: Dilin kiiltiirel ve islevsel boyutlarina

odaklanma konusunda sinirlidir.

ALM’nin Giiniimiizdeki Yeri

Isitsel-Dilsel Yontem, dzellikle belirli gruplar igin etkili bir dil égretim yaklasimi

olarak one cikmaktadir. Ancak, modern dil 6gretimi gereksinimlerini karsilamak i¢in

iletisimsel yontemler gibi c¢agdas yaklasimlarla desteklenmesi gereklidir (Larsen-

Freeman, 2000). Giiniimiizde, ALM’nin gii¢lii yonlerinden yararlanilarak, dil 6gretiminin

islevselligini artiracak hibrit yaklasimlar benimsenmektedir.
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Bu yontem, dil 6gretiminde sistematik ve yapilandirilmis bir temel sunarken,
Ogrencilerin yaratict dil kullanimini tesvik eden uygulamalarla birlestirildiginde daha
etkili hale gelmektedir. Egitimciler, ALM’yi diger yenilik¢i yOntemlerle birlikte
kullanarak 6grencilerin hem dil becerilerini gelistirmelerine hem de dilin dogal
baglaminda etkili bir sekilde kullanilmasini saglamalarina yardimer olabilir (Richards &

Rodgers, 2002).

2.11.4. Topluca Dil Ogrenme Yéntemi (Community Language Learning)

Topluluk Dil Ogrenimi, 1970’lerin basinda Charles Curran tarafindan gelistirilen
ve dil 6greniminde duygusal faktorlerin 6nemini vurgulayan yenilik¢i bir 6gretim
yontemidir. Carl Rogers’in insancil psikoloji prensiplerinden esinlenen bu yaklasim,
Ogrencileri yalnizca bireysel birer 6grenen olarak degil, bir grup i¢indeki sosyal varliklar
olarak ele alir (Freeman, 2003). Curran, ozellikle yetiskin 6grencilerin dil 6grenimi
sirasinda yasadiklart kaygiyr ve tehdit algisini azaltmayr amaglamis, boylece daha

destekleyici bir 6grenme ortami yaratmay1 hedeflemistir (Curran, 1976).

Damsman Ogrenme Modeli

Topluluk Dil Ogrenimi’nde &gretmen, bir "damigman" roliinii iistlenir ve
ogrencilerle birebir calisarak onlarin 6grenme siirecindeki ihtiyaclarina rehberlik eder. Bu
yontemde Ogrenciler genellikle bir daire seklinde oturur ve ana dillerinde konusurlar.
Ogretmen, ifadeleri hedef dile cevirerek, dgrencilerin dil dgreniminde bagimsizliga
ulagmalarina yardimci olur (Akdogan, 2010).

Basglangicta 6gretmene bagimli olan 6grenciler, siire¢ ilerledikce hedef dilde daha
Ozgiir bir sekilde iletisim kurmaya baslarlar. Bu yapi, 6grenme siirecinde giivenli bir
ortam yaratmay1 amagclar. Arastirmalar, dil 6grenimindeki kayginin motivasyon ve basari
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir (Horwitz, 2001). Dolayisiyla,
Topluluk Dil Ogrenimi, dgrencilerin dil dgrenim siireglerini daha az stresli ve daha etkili

hale getirmeyi hedefler.

Duygusal Faktorlerin Onemi

Topluluk Dil Ogrenimi, duygusal faktorlerin dil 6grenimindeki kritik roliinii &n
plana cikaran ilk yaklasimlardan biridir (Richards & Rodgers, 2002). Ogrenciler arasinda
sosyal etkilesimleri tesvik ederek Ogrenmeyi yalnizca akademik bir siire¢ olmaktan

cikarir ve sosyal bir deneyim haline getirir. Grup dinamikleri sayesinde 6grenciler, dil
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Ogrenimi sirasinda kendilerini daha rahat hisseder ve birbirlerinden 6grenme firsati

bulurlar (Krashen, 1982).

Bu yontem, dil 6greniminin yalnizca dil bilgisi ve kelime dagarcigini 6gretmekle

sinirl1  olmadigini, ayn1 zamanda Ogrencilerin sosyal baglamda dil becerilerini

gelistirmelerine yardimci olmasi gerektigini savunur. Grup i¢indeki destekleyici baglam,

O6grenme ortamini samimi ve motive edici hale getirir (Auerbach, 1993).

Yontemin Temel ilkeleri

Grup Dinamigi: Ogrencilerin bir grup icinde etkilesimde bulunmalar tesvik
edilir. Bu, 6grencilerin birbirlerine destek olmalarini saglar.

Ana Dilden Hedef Dile Gegis: Baslangicta 6grenciler ana dilde ifade ederken,
ogretmen bu ifadeleri hedef dile gevirir. Ogrenciler zamanla hedef dilde
bagimsiz iletisim kurmaya baglarlar.

Duygusal Giivenlik: Ogrencilerin kendilerini tehdit altinda hissetmeden
ogrenmelerine olanak tantyan giivenli bir ortam saglanir.

Bireysel ve Grup Destegi: Ogrenciler, bireysel ihtiyaclarina yonelik rehberlik
alirken ayni1 zamanda grup icindeki destek sisteminden de faydalanirlar.
Isbirlik¢i Ogrenme: Ogrenciler, dil 6greniminde birbirlerinden dgrenir ve

isbirligi yapar.

Elestiriler ve Simirlamalar

Topluluk Dil Ogrenimi baz1 yénleriyle elestirilere maruz kalmustir:
Ogretmenin Dil Yetkinligi: Ogretmenlerin hem ana dilde hem de hedef dilde
akict olmalarn gerekliligi, yontemin uygulanabilirligini smirlayabilir
(Richards & Schmidt, 2014).

Miifredatla Entegrasyon Zorlugu: Yontemin duygusal faktorlere asir1 vurgu
yapmasi, standart miifredatlara entegrasyonunu zorlagtirmaktadir (Harmer,
2007).

Geng Ogrencilerle Uygulama Sorunlari: Yontem, yetiskin 6grenenler igin
uygun bir yap1 sunarken, gen¢ Ogrencilerle uygulandiginda pedagojik
zorluklar ortaya ¢ikabilir (Freeman, 2003).

Lojistik Zorluklar: Kiiciik grup calismalar1 ve birebir destek gereksinimi,

genis sinif ortamlarinda uygulanabilirligi kisitlayabilir.
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Topluluk Dil Ogrenimi, dil 6gretiminde duygusal faktdrlere odaklanarak 6grenme
siirecine énemli bir katki sunmaktadir. Ogrencilerin grup icindeki sosyal baglamda dil
becerilerini gelistirmelerine olanak taniyan bu yontem, 6grenme siirecini hem anlaml
hem de etkili hale getirmektedir.

Bununla birlikte, yontemin smirlamalart gz Oniinde bulunduruldugunda,
uygulanabilirliginin artirilmasi igin bazi diizenlemeler yapilmas: gereklidir. Ozellikle,
yontem, 6grencilerin ihtiyaglarina ve sinif ortamina gore esnek bir sekilde uyarlanmalidir
(Richards & Rodgers, 2002). Egitimciler, bu yontemi diger 6gretim yaklasimlariyla
birlestirerek hem duygusal unsurlart hem de akademik hedefleri destekleyen bir 6grenme

ortami olusturabilir.

2.11.5. Sessiz Yol (The Silent Way)

1960'larda Noam Chomsky'nin goriisleri, dil 6greniminin yalnizca aligkanlik
olusturma stirecine indirgenemeyecegi fikrini savunarak énemli bir paradigma degisikligi
yaratmistir. Chomsky’ye gore, insanlar dogustan gelen bir dil yetisine sahiptir ve daha
once hi¢ karsilasmadiklari ifadeleri hem anlayabilir hem de olusturabilirler (Chomsky,
1965). Bu baglamda dil, bir aligkanlik iirlinii olmaktan ¢ok, bireylerin aktif katilimlariyla
kesfettikleri bir beceridir (Akdogan, 2010).

Chomsky'nin teorileri, bireylerin dil &grenirken kendi biligsel kapasitelerini
kullanmalarin1 ve 6grenme slireclerine etkin bir sekilde katilmalarini dnermektedir
(Larsen-Freeman, 2000). Bu dogrultuda kavramsal yaklasim, 6grenenlerin dil kurallarini
kesfetmelerine olanak tanir. Hatalar, 6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak
goriilmekte ve bu hatalardan ders ¢ikararak ilerleme kaydedilmesi beklenmektedir
(Richards & Rodgers, 2001).

Caleb Gattegno tarafindan gelistirilen Sessiz Yol metodu, dgrencilerin 6grenme
stireclerinde aktif bir rol iistlenmelerini destekleyen yenilik¢i bir pedagojik yaklasimdir.
Gattegno’ya gore, “Ogretme, dgrenmenin en altin kuralidir” ilkesi, 6gretmenin bilgi
aktarici degil, rehberlik eden bir role sahip oldugunu ifade eder (Gattegno, 1976).

Sessiz Yol metodunda Ogretmen, Ogrencilere iletisim kurmalar igin gereken
kaynaklar1 saglar, ancak dgrenme siirecine minimum miidahalede bulunur. Ogrenciler,
dili kendi kesif siirecleriyle 6grenir ve bu siiregcte sorumluluk gelistirirler (Larsen-
Freeman, 2000). Ogretmen rehberlik ederken, ogrenciler dilin islevselligini

deneyimleyerek 6grenir (Richards & Rodgers, 2001).
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Sessiz Yol metodunda 6grenme siireci, renkli gubuklar, ses tablolari ve diger gorsel
materyaller gibi araglarla desteklenir. Bu araglar, 6grencilerin hedef dili gorsel ve
dokunsal olarak 6grenmelerine yardimci olur. Ayrica, 6grencilerin dil yapilarini
anlamalar1 ve ifade becerilerini gelistirmeleri i¢in bir 6grenme ortami sunar (Harmer,
2007). Bu yaklasim, dil 6grenim siirecinde 6grencilerin 6zerklik kazanmasini tesvik eder
ve 0grenme siireglerini zenginlestirir.

Kavramsal yaklasim ve Sessiz Yol metodu, dil 6greniminde aktif katilimi ve
bireysel kesif slireglerini onceliklendirir. Her iki yontem de 6grencilerin dil 6grenim
stirecinde bagimsizlik kazanmalarini, hata yaparak Ogrenmeyi ve dilin islevsel
kullanimini tesvik eder (Krashen, 1982).

Bu yaklagimlar, yalnizca dil bilgisi ve kelime 6grenimine odaklanmak yerine,
Ogrencilerin dilin sosyal ve iletisimsel boyutlarini anlamalarini saglar. Sessiz Yol metodu
ayrica, gorsel, isitsel ve dokunsal desteklerin dil Ogrenim siirecini nasil
zenginlestirebilecegine dikkat ¢eker (Richards & Rodgers, 2001).

Kavramsal yaklasim ve Sessiz Yol metodu, bireylerin dil 6grenim siireglerine aktif
katiliminm1 saglayarak, dil 6grenimini yalnizca bilgi aktarimindan ¢ikarip bir beceri
gelistirme siirecine doniistiiriir. Bu yoOntemler, 6grenenlerin 6zerklik kazanmasini,
hatalar1 6grenme firsati olarak goérmesini ve dilin iglevsel bir ara¢ olarak benimsenmesini
destekler (Ellis, 2006). Egitimciler, bu yaklagimlar1 sinif ortamina uyarlayarak daha etkili

ve anlaml1 6grenme deneyimleri sunabilirler.

2.11.6. Oneri Yontemi (Suggestopedia)

Suggestopedia, Bulgar psikoterapist Georgi Lozanov tarafindan gelistirilen bir
ogretim yontemidir (Lozanov, 1978). Lozanov, bu yontemin bir yabanci dilin ii¢ ila bes
kat daha hizl1 6grenilmesini miimkiin kildigini ileri siirmiistiir (Richards & Rodgers,
2002). Dil 6grenimi disinda farkli alanlarda da uygulanabilir olan bu yontem, 6zellikle
dil 6gretimi alaninda genis bir ilgi gormiistiir (Harmer, 2007; Larsen-Freeman, 2000).

Bu yontemin temel amaci, 6grencilerin duygusal engellerini azaltmaktir (Lozanov,
1978). Lozanov’a gore suggestopedia, beynin ve zihnin kullanilmayan potansiyel
kapasitesini harekete geciren, manipiilatif ancak hipnotik olmayan yontemler gelistiren
bir bilim dalina dayanir (Richards & Schmidt, 2014). Ogrencilerin rahat, dnyargisiz ve
korkusuz bir ortamda bulunmalarini saglayarak 6grenmeye yonelik direnglerini en aza

indirir (Akdogan, 2010). Bu yaklagim, dil 6grenim siirecindeki kayginin azaltilmasinin
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O0grenmeyi kolaylastirdigina dair calismalarla da desteklenmektedir (Horwitz, 2001;
Krashen, 1982). Rahat bir §grenme atmosferi olusturulmasi, 6grencilerin 6grenmeye daha
acik olmalarii ve dil 6grenimine olumlu yaklasmalarini saglamaktadir (Dulay, Burt &
Krashen, 1982).

Suggestopedia dersleri, dort ana boliime ayrilmaktadir: giris, konser seansi, 6zenli
calisma ve tiretim (Lozanov, 1978). Girig asamasinda, 6gretmen dil bilgisi kurallarini
O0gretmek yerine ders icerigini eglenceli bir sekilde, oyun oynarcasina sunar (Harmer,
2007). Bu, 6grencilerin 6grenmeye karsi olan direnglerini azaltarak siireci daha keyifli
hale getirir (Richards & Rodgers, 2002). Konser seansinda, 6gretmen metni miizik
esliginde belirli bir tonlama ile okur; bu asamada miizik, 6grenmeyi hizlandiric1 bir arag
olarak kullanilmaktadir (Lozanov, 1978; Rauscher, Shaw & Ky, 1993). Ozenli ¢alisma
asamasinda, Ogrenciler miizikle eslik eden sarkilar soyleyerek ve cesitli alistirmalar
yaparak Ogrenme siirecine aktif olarak katilirlar; bu siireg, bilgilerin pekismesini
saglamaktadir (Richards & Schmidt, 2014). Uretim asamasinda ise Ogrenciler,
duraksamadan ve diizeltme kaygisi tasimadan hedef dilde kendiliginden konugmaya
tesvik edilir; bu, dilin spontan kullanimini gelistirmeyi amagclar (Larsen-Freeman, 2000).

Suggestopedia, 6grenmenin diigiik stresli ortamlarda gerceklesmesini saglayan ve
duygusal faktorlere oncelik veren bir yontemdir (Lozanov, 1978; Akdogan, 2010).
Bununla birlikte, bilimsel temellerinin yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve bazi
arastirmacilar tarafindan "yalanci bilim" olarak nitelendirilmistir (Richards & Rodgers,
2002). Elestiriler, yontemin uygulama zorluklarina ve bilimsel altyapisinin eksikliklerine
dayanmaktadir (Harmer, 2007). Ancak, Lozanov’un savundugu 6grenme atmosferinin
etkili olduguna dair bazi bulgular, bu yontemin daha kapsamli bir sekilde arastirilmasini

ve yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir (Krashen, 1982; Rauscher et al., 1993).

2.11.7. iletisimci Yaklasim (The Communicative Language Teaching)

1970'lerde ALM (Audio-Lingual Method) metoduna yonelik elestirilerle birlikte,
Iletisimsel Dil Ogretimi (CLT) yaklasimi ortaya ¢ikmustir (Richards & Rodgers, 2002).
CLT, dil 6greniminde temel amacin, etkilesimli iletisim becerilerinin gelistirilmesi
oldugunu savunur (Canale & Swain, 1980). Bu yontem, 6grencilerin yalnizca dil bilgisi
kurallarin1 6grenmesini degil, ayn1 zamanda sosyal iletisim becerilerini de edinmesini

hedefler (Savignon, 2002). CLT, sinif i¢i etkilesimli 6gretime vurgu yapar; rol yapma,
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problem ¢ozme ve kiigiik grup etkinlikleri gibi uygulamalara sikca yer verir (Akdogan,
2010; Larsen-Freeman, 2000).

Bu yaklasima gore, dogru zamanda ve uygun sekilde ifade edilen iletisim, 6rnek
climlelerin ezberlenmesinden daha 6nemlidir (Harmer, 2007). CLT’de 6gretmenler,
ogrencilerin anlamli bir gekilde iletisim kurmasini 6ncelik olarak goriir ve kiiciik telaffuz
hatalarini, anlami etkilemedik¢e aninda diizeltmeyebilir (Akdogan, 2010; Richards &
Schmidt, 2014). Ancak, CLT uygulamasinda baz1 zorluklarla karsilasilabilir. Ozellikle
temel dil becerilerinin kazandirilmasi i¢in gereken ¢esitli ara¢ ve yontemlerin eksikligi,

uygulama stirecinde giicliik yaratabilir (Richards & Rodgers, 2002; Akdogan, 2010).

1. CLT’de ogretim, anlamin ve iletisimin Oncelikli olmasiyla sekillenir.
Ogrenciler, dil yapilarin ezberlemekten ziyade, bu yapilarin islevselligini ve
nasil kullanildigin1 6grenmeye odaklanir (Savignon, 2002; Richards &
Rodgers, 2002).

2. Ogretim siirecinde, gergek yasamda kullanilabilecek diyaloglar ve iletisimsel
islevlere agirlik verilir. Dil bilgisi ezberinden ¢ok, 6grencilerin pratik iletisim
becerileri gelistirmesi hedeflenir (Harmer, 2007; Canale & Swain, 1980).

3. Ayrica, dil 6grenimi kavramlar aracilifiyla gergeklestirilir. Bu siirec,
Ogrencilerin  dilin  anlammi  kavramsal diizeyde anlamasmi ve
yapilandirmasini saglar (Larsen-Freeman, 2000).

4. Dilin temel islevi, insanlar arasinda etkili bir iletisim kurmaktir. Bu nedenle,
CLT o6grencilerin dil bilgisi kurallarmi 6grenmesinden ¢ok, dili iletisimde
nasil kullanacagini 6grenmesine odaklanir (Savignon, 2002).

5. Ogrencilere fikirlerini ve hislerini acik¢a ifade edebilme becerisi
kazandirmaya yonelik etkinlikler gergeklestirilir. Bu, iletisimsel becerilerin
giiclenmesini saglar (Ellis, 2006; Richards & Schmidt, 2014).

6. CLT’de, dgrencilerden anlagilir bir telaffuz sergilemeleri beklenir. Telaffuz
hatalar1, anlam1 bozmadig: siirece diizeltilmez; bu durum iletisim akisinin
stirdiiriilmesini destekler (Akdogan, 2010; Harmer, 2007).

7. Ayrica, 68retmenler, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik destek saglar
ve ¢esitli 6grenme yontemlerini uygular (Richards & Rodgers, 2002; Canale
& Swain, 1980).
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8. Dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in okuma ve yazma etkinlikleri 6nemlidir.
Bu becerilere yonelik ¢esitli alistirmalar uygulanir (Harmer, 2007; Savignon,
2002). CLT, dil 6greniminde sosyal ve kiiltiirel baglamlarin 6nemini vurgular.

9. Ogrencilerin farkli kiiltiirlere acik olmalarini ve kendi kiiltiirlerini

anlamalarini saglar (Richards & Rodgers, 2002; Larsen-Freeman, 2000).

Iletisimsel Dil Ogretimi, dili yalnizca bir iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel bir etkilesim platformu olarak ele alir (Richards & Schmidt, 2014). Bu
yaklagim, 6grencilere zengin ve anlamli 6grenme deneyimleri sunarak dil becerilerini

gelistirme firsat1 tanir (Savignon, 2002; Akdogan, 2010).

2.11.8. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Total Physical Response (TPR) yontemi, dil 6gretiminde hareketlerle desteklenen
anlatima dayali1 bir yaklagimdir (Asher, 1969). Bu yontemde, dil 6greniminde anlamanin
konusmaya kiyasla daha fazla oncelik kazandig1 goriilmektedir (Richards & Rodgers,
2002). Ogretmen, emir ciimlelerini sik¢a kullanarak 6grencilerin hareketlerine yon verir
ve bu hareketlerin gergeklestirilmesi iizerinden dil 6grenme siirecini sekillendirir
(Freeman, 1986). Ogrencilerin soylenenleri anlamalari ve uygulamalari, &gretmen
tarafindan gozlemlenir ve degerlendirilir; bdylece anlamanin aktif bir sekilde
deneyimlenmesi saglanir (Brown, 1994).
kaygi seviyelerine ulagsmalar ile yakindan iliskilidir (Horwitz, 2001). Yiiksek diizeyde
kaygi, Ogrenme siirecini olumsuz etkilerken, kaygmin azaltilmasi 0grenme
motivasyonunu artiran kritik bir unsurdur (Krashen, 1982). TPR yontemini uygulayan
ogretmenler, dersleri eglenceli hale getirmek ve 6grencilerin yabanci dillerle iletisim
kurmaktan keyif almalarini saglamak i¢in yontemlerini uyarlamaktadir (Larsen-Freeman,
2000). Ogrenciler, dgretmenin verdigi yonergeleri uygulamakla yiikiimliidiir; bu
etkilesimli siire¢, 6gretmen ve dgrenciler arasinda dinamik bir 6grenme ortami olusturur
(Harmer, 2007).

TPR’de Ogrenciler, verilen sozel yonergeleri 6grendikten sonra bu yonergelere
uygun hareket ederler. Bu siireg, dil 6greniminde anlamli tekrarin 6nemini vurgular ve
bireysel ile grup etkilesimlerini dengeler (Richards & Schmidt, 2014; Brown, 1994).
Kayginin diisiik oldugu bir 6grenme ortami saglandiginda, Ogrencilerin 68renme

hedeflerine ulagmalar1 kolaylagir (Horwitz, 2001). Ayrica, c¢ocuklarin ilk konugma
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deneyimlerinde hata yapmasi dogal kabul edilir ve hosgoriilii bir yaklagim, 6grenme
siirecini destekler (Freeman, 1986). Ogretmenlerin yalnizca biiyiik hatalara odaklanmast,
Ogrencilerin 6zgilivenini korumalarina yardimci olur (Richards & Rodgers, 2002).

TPR’nin temel amaci, ezbere dayali bir 6grenim siirecini engelleyerek 6grencilerin
ogrendiklerini aktif bir sekilde uygulamalarini saglamaktir (Asher, 1969). Aktif katilim,
ogrenciler tizerinde olumlu bir etki yaratir ve 6grenme siirecini daha motive edici hale
getirir (Richards & Schmidt, 2014). Ozellikle baslangi¢ seviyesindeki dgrenciler icin bu
yontem, stresin azaltilmasi ve uygulamali 6gretimin yapilmasi agisindan etkili bir aragtir
(Akdogan, 2010).

TPR, 0grenme siirecinin dinamik ve interaktif hale gelmesini saglarken, bilgiyi
pasif bir sekilde aktarmaktan ziyade pratige dokiilerek kaliciligini artirmayr hedefler
(Asher, 1969). Ogrencilerin aktif katilimini tesvik eden bu ydntem, bagimsiz diisiinme ve
problem ¢ézme yeteneklerini destekler (Brown, 1994). Bu da 6grencilerin yalnizca bilgi
edinmesini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi gercek hayatta uygulayarak kaliciligini
saglamasini miimkiin kilar (Richards & Rodgers, 2002).

Sonug olarak, TPR ydntemi, 6grenme siirecini daha eglenceli ve etkili hale getiren
bir yaklasim sunar. Ogrencilerin bilgiye ulasma ve bu bilgiyi kullanma becerilerini
gelistiren bu yontem, dil 6greniminde anlamli bir deneyim saglar (Larsen-Freeman, 2000).
Stresin diisiik oldugu bir ortamda gergeklesen interaktif ve pratik odakli 6gretim, TPR nin
sundugu en 6nemli avantajlardan biridir (Richards & Schmidt, 2014).

2.11.9. Dogal Yaklasim (The Natural Approach)

Dogal yaklasim, Ogrencilere gerekli bilgiyi sunarken onlarin anlamalarim
saglamaya odaklanir (Krashen & Terrell, 1983). Bu yontemde 6gretmen, yalnizca hedef
dilde iletisim kurar ve 6grencilerin hem hedef dili hem de ana dillerinde kendilerini ifade
etme becerileri desteklenir (Richards & Rodgers, 2002). Ogrencilere anlamli bir
baglamda dil sunularak, onlarin dil girdisine etkin sekilde maruz kalmalar1 saglanir
(Lightbown & Spada, 2013).

Ogrencilerin konusma yeteneklerini gelistirebilmeleri igin 6gretmenlerin, hatalart
diizeltmekten kaginmalar1 ve konusmay1 bolmemeleri 6nerilmektedir (Ellis, 2008). Hata
diizeltmeme, 6grencilerin 6grenme siirecinde kaygilarin1 azaltir ve dogal bir 6grenme
ortam1 saglar (Horwitz, 2001). Bu siire¢te Onemli olan, 6grencilerin duygu ve

diistincelerini ifade etmelerine olanak taniyacak bir baglam sunmaktir (Harmer, 2007).
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Bu baglamda, 6grencilerin dil girdisine anlamli sekilde maruz kalmasi, dil ediniminin
temelini olusturur (Krashen, 1985).

Krashen ve Terrell (1983), bu yontemin temelini olustururken 6gretmenin rehberlik
roliine dikkat ¢ekmislerdir. Ogretmen, &grencilerle kolaylastirict bir rehber olarak
etkilesimde bulunmali ve onlarin 6grenme siirecine aktif katilimini tesvik etmelidir
(Larsen-Freeman, 2000). Bununla birlikte, dogal yaklagimin uygulanmasinda karsilagilan
zorluklardan biri, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve farkli agilardan tartismalara olanak
tantyacak konularin se¢ilmesidir (Nation, 2007). Tartisma ortamlar1 ve dogal baglamlar,
dil 6grenme siirecini zenginlestirir ve iletisim becerilerini gelistirir (Brown, 1994).

Bu kosullar saglandiginda, dogal yaklasim etkili bir 6gretim yontemi olarak
degerlendirilebilir (Richards, 2006). Bu yontem, 6grencilerin dili stres altinda olmadan
ogrenmelerine imkan tanir ve bdylece dil girdisinin ve ¢iktisinin daha verimli bir sekilde
gerceklesmesini saglar (Krashen, 1985; VanPatten, 1996). Hem kendilerini ifade
etmelerine hem de dili anlamlandirmalarina olanak taniyan bu yaklagim, modern dil

Ogretimi metodolojileri arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Lightbown & Spada, 2013).

2.11.10. Konu Temelli, Gorev Temelli ve Katihmc1 Yaklasimlar (Content Based,
Task Based And Participatory Approaches)

Bu yaklagimlar, ders iceriklerini 6grenme siirecinde belirli temalar ¢ergevesinde
yapilandirmaya odaklanmaktadir (Richards & Rodgers, 2002). iletisimsel Dil Ogretimi
(Communicative Language Teaching - CLT) anlayisi, ogrencilerin ¢esitli konular
etrafinda dil egitimi almasin1 ve bu konular tizerinden pratik yapmalarini hedefler (Canale
& Swain, 1980). Bu dogrultuda, 6grencilerin giinliik yagsamla ilgili konular {izerinden
konusma pratigi yapmalar1 amaglanir (Larsen-Freeman, 2000). Genel anlamda, bu tiir
yontemler dgrencilerin dil becerilerini gelistirmenin yani sira Ingilizceyi daha etkin bir
sekilde kullanmalarin1 saglamaktadir (Freeman, 2003).

Icerik Temelli Yaklagim, 1970'li yillarda gelistirilen bir dil 6gretim metodudur
(Brinton ve digerleri, 1989). Bu yontem, 6zellikle akademik konular basta olmak iizere
farkli alanlarda etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Snow, 1991). Bu yaklasimda dil,
yalnizca bir iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda 6grencilerin belirli bir konuda bilgi
edinmesini ve bu konuyu tartigmasini saglayan bir 6grenme araci olarak ele alinir (Met,
1999). Bu yontemle 6grencilerin konugma becerilerinin yani sira okuma ve tartisma
yetenekleri de gelistirilir (Richards & Rodgers, 2002). Ozellikle genis 6grenci gruplariyla

uygulandiginda daha verimli sonuclar elde edilebilecegi ifade edilmektedir (Akdogan,
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2010). Icerik Temelli Yaklasim, 6grencilerin belirli bir konuda derinlemesine bilgi
edinirken dil becerilerini de gelistirmelerine olanak tanir (Snow & Brinton, 1988).

Gorev Temelli Yaklasim, dil 6gretiminde derslerin belirli gorevler araciligiyla
uygulandig1 etkili bir 6gretim modelidir (Ellis, 2003). Bu yontemde, 6grenciler gesitli
gorevleri tamamlamaya caligirken farkli iletisim sekillerini kullanir (Skehan, 1996).
Gorev Temelli Yaklasim, Ogrencilere dil bilgilerini kullanma ve iletisim kurma
yeteneklerini  gelistirme firsati sunar (Willis, 1996). Ogrencilerin gdrevlerini
tamamlamak iizere is birligi yapmalari, dogal bir iletisim ortaminda deneyim
kazanmalarin1 saglar (Reeman, 2003). Ancak, bu yaklasimin genis gruplarda
uygulanmasinin zor olabilecegi ve dikkatli bir planlama gerektirdigi belirtilmektedir
(Richards & Rodgers, 2002).

Katilime1 Yaklasim, Icerik Temelli ve Gérev Temelli Yaklasimlardan daha énce,
1980'li yillarda tartisilmaya baslanmis bir yontemdir (Auerbach, 1993). Bu yaklasimda,
secilen konularin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesine 6zen gosterilir (Wallerstein, 1983).
Ogrencilerin hayat tecriibeleri ve sosyal gergeklerle baglantili konularin segilmesi esas
almir (Freeman, 2003). Katilimer Yaklasimin amaci, 6grencilerin sosyal, kiiltlirel ve
tarihsel faktorlerle baglanti kurmasini saglayarak bu deneyimleri kendi yasamlarina
yansitmalarini desteklemektir (Auerbach, 1993). Bu yaklasimin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in az mevcutlu siiflar 6nerilir (Akdogan, 2010). Ayrica, 6grencilerin
ilgi alanlarina uygun materyallerin dikkatlice secilmesi bu yontemin basarisint artirir
(Wallerstein, 1983).

Bu ii¢ yaklagim, dil 6gretiminde farkli perspektifler sunarak Ogretmenlerin ve
ogrencilerin 6grenme siireclerini zenginlestirmeyi amaglar (Ellis, 2003). Igerik Temelli,
Gorev Temelli ve Katilimcer Yaklagimlar, 6grenme siirecini sadece dil bilgisi aktarimiyla
smirl tutmamakta, Ogrencilerin aktif katilm ve etkilesim yoluyla &grenmelerini
saglamaktadir (Richards & Rodgers, 2002). Bu yaklasimlarin temel hedefi, 6grencilerin
dil becerilerini gelistirirken entelektiiel ve sosyal gelisimlerine de katkida bulunmaktir

(Auerbach, 1993).

2.11.11. Ogrenci Stratejisi Egitimi, Isbirlikli Ogrenme (Learner Strategy Training,
Cooperative Learning)

Geleneksel dil 6gretim yaklagimlari, genellikle dil ve dil edinimini merkeze alirken
modern yaklagimlar, 6grenen bireylerin ihtiyaclarina gore sekillenmistir (Akdogan, 2010;

Richards & Rodgers, 2002). Bu baglamda, "68renme stratejisi egitimi" kavrami ilk kez
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1975 yilinda Rubin'in yaptig1 caligmalarla giindeme gelmistir. Rubin, basarili dil
ogrenenlerin belirli stratejiler kullanarak 6grenme siireglerini kolaylastirdigini ortaya
koymustur (Rubin, 1975). Bu alanda, 1985 yilinda Wenden tarafindan yapilan ¢alismalar,
Ogrenenlerin kendi 6grenme stratejilerinin farkina varmasinin ve bu stratejileri bilingli
sekilde kullanmalarinin 6nemini vurgulamistir (Wenden, 1985).

Ogrenenlerin dil 6grenmede etkili olmasi, onlarin konuya olan ilgisi ve kendilerine
duyduklar1 giivenle yakindan iligkilidir (Dornyei, 2001). Freeman (2003), dil
Ogrenenlerin hata yapma korkularin1 agsmasmin ve kendilerini rahat hissetmelerinin
O0grenme silirecinde kritik bir rol oynadigini belirtmistir. Bireylerin  kendi
degerlendirmelerini yaparak Ogrenme siireclerini kisisellestirmesi, 6grenmenin daha
anlamli hale gelmesini saglamaktadir (Oxford, 1990). Bu dogrultuda bireylerin hem
motivasyonlarinin hem de 6zgilivenlerinin artirilmasi, 6grenim siirecinin basarisinda
onemli bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ushioda, 2008).

Is birligine dayali dgrenme yontemleri, dgrencilerin grup calismalarinda bilgi
paylasarak ve etkilesimde bulunarak 6grenme deneyimlerini zenginlestirmelerine olanak
tanir (Johnson, Johnson & Holubec, 1998). Bu yontem, dil 6greniminde sosyal etkilesimi
artirarak Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerini tesvik etmektedir (Richards &
Schmidt, 2014). Grup c¢alismalari, 6grencilerin dil becerilerini dogal bir ortamda
gelistirmelerine yardimci olurken ayni zamanda is birligi yapma, problem ¢ézme ve
tartisma becerilerini de destekler (Gillies, 2007). Is birligine dayali 6grenme yalnizca
bireysel 6grenme siireclerini degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal gelisimi de olumlu
yonde etkiler (Slavin, 1995).

Sonug olarak, hem 6grenme stratejisi egitimi hem de is birligine dayali 6grenme,
dil 6grenmede etkili ve kalic1 sonuglar elde edilmesi i¢in 6nemli yontemlerdir (Rubin,
1975; Doérnyei, 2001). Bu yaklasimlar, dil 6grenme siirecinin daha verimli sekilde
gerceklesmesini saglamaktadir (Oxford, 1990). Ogrenciler, birbirlerinden dgrenerek
yalnizca dil becerilerini gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda sosyal etkilesim yoluyla
Ozglivenlerini artirir (Gillies, 2007).

Bu cergevede, 6gretmenlerin yillik ders planlarinda Gramer-Ceviri Metodu (GTM)
gibi geleneksel yontemlerin hala yer aldigi goriilmektedir (Richards & Rodgers, 2002).
Ancak bu ydntemlerin siif ici uygulamalardaki etkisi sinirli olabilir. Ozellikle kalabalik
siniflarda GTM nin uygulanmasindaki zorluklar ve §grencilerin dil 6grenimine yonelik

olumsuz tutumlar1 yontemin etkinligini azaltmaktadir (Akdogan, 2010). Kalabalik simif
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ortamlarinda, 6grenci motivasyonunu artirmak ig¢in alternatif dgretim ydntemlerinin
6zenle planlanmasi gerekmektedir (Ddrnyei, 2001).

Bununla birlikte, her bir yontemin her durumda etkili oldugunu varsaymak yaniltici
olabilecegi gibi bu yontemleri tamamen goz ardi etmek de dogru degildir. Her 6gretim
yontemi, uygulanabilecegi uygun ortamlar ve hedef kitleler i¢in degerlendirilmeli ve bu
dogrultuda kullanilmalidir (Slavin, 1995). Ogretim yontemlerinin dogru segilmesi ve
Ogrencilerin ihtiyaclarina gore uyarlanmasi, 6grenme siireclerini daha verimli hale
getirebilir (Richards & Schmidt, 2014).

Sonug olarak, egitimde etkili 6gretim yontemlerinin kullanimi, 6grenci gelisimini
desteklemek agisindan kritik bir éneme sahiptir (Gillies, 2007). Ogretmenlerin her
yontemi uygun baglamlarda ve dogru bigcimde uygulamasi, O6grencilerin grenme

stireclerini olumlu yonde gelistirebilir (Johnson ve digerleri, 1998).

2.12. Yabanc Dil Ogrenme Gerekeeleri

Yabanci Dil Ogrenmenin Nedenleri

Yabanci dil 6grenimi, bireylerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamlarinda giderek
artan bir Oonem tagimaktadir (Kramsch, 1998; Phillipson, 2001). Arastirmalar, dil
O6grenmenin bireylerin yasam kalitesini artiran pek ¢ok faydasi oldugunu ortaya koymus
ve bu alandaki caligmalar dil becerilerinin bireyler iizerindeki olumlu etkilerini
gostermistir (Bialystok, 2011; Cummins, 2000). Yabanc1 dil 6grenmenin nedenleri ii¢ ana
baslikta degerlendirilebilir: toplumsal, kiiltiirel ve sosyal; fizyolojik, bilissel ve bilimsel;

ekonomik ve siyasal gerekgeler (Dornyei, 2001).

Toplumsal, Kiiltiirel ve Sosyal Gerekceler

Yabanci dil bilgisi, bireyler arasinda iletisimi giiclendirerek sosyal esitligi
artirmaktadir (Byram, 1997; Kramsch, 1993). Dil bariyerleri, toplumlar arasinda iletisim
sorunlarina neden olabilse de yabanci dil 6grenimi, bu tiir engellerin agilmasina yardimci
olur (Fantini, 2000; Seidlhofer, 2001). Kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirler aras1 etkilesim
artmig, bu durum yabanci dil bilmenin gerekliligini daha da belirgin héle getirmistir
(Graddol, 2006; Holliday, 1994). Cok kiiltiirlii bir diinyada farkli dilleri 6grenmek,
bireylerin empati yeteneklerini gelistirirken kiiltlirel anlayislarini da derinlestirir (Bennett,
2004; Pavlenko, 2006). Boylece, toplumsal baglarin giiclenmesine ve kiiltiirel ¢esitliligin

deger kazanmasina katkida bulunur (Fantini, 2000).
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Fizyolojik, Bilissel ve Bilimsel Gerekc¢eler

Yabanci dil 6grenimi, bireylerin bilissel gelisimini destekler ve beyin fonksiyonlari
tizerinde olumlu etkiler yaratir (Bialystok & Craik, 2010). Arastirmalar, dil 6§renmenin
zihinsel esnekligi artirdigimi ve yashlikta zihinsel gerileme riskini azalttigin
gostermektedir (Costa ve digerleri, 2008). Farkli diller 6grenmek, bireylerin problem
cozme becerilerini gelistirir (Bialystok, 2011). Ayrica ana dilde yapilan egitimlerin
Ogrencilerin yabanci dil basarisini sinirladigi belirtilmektedir (Cummins, 2000; Nikolov,
2009). Bu baglamda dil egitimine erken yasta baslanmasinin, 6grencilerin akademik
basarisini artirmada kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Nikolov, 2009). Bunun yani
sira bilimsel ¢alismalarda yabanci dil bilgisi, bireylerin daha genis bir bilgi havuzuna

erismesini saglar (Richards & Rodgers, 2002).

Ekonomik ve Siyasal Gerekceler

Gilinlimiiz i3 diinyasinda uluslararas1 baglantilar kurmanin ©6nemi giderek
artmaktadir (Crystal, 2003; Graddol, 2006). Yabanc1 dil bilmek, bireylerin is diinyasinda
rekabet avantaji elde etmesine olanak tanir (Block & Cameron, 2002). Yabanci dil
bilgisine sahip bireyler, yurtdisi is firsatlarindan ve uluslararasi projelerden daha fazla
yararlanabilir (Seidlhofer, 2001). Ekonomik acidan, yabanci dil becerisi bireylerin
kariyerlerini desteklerken {ilkeler aras1 ekonomik isbirliklerini de kolaylastirir (Phillipson,
2001). Siyasal anlamda ise yabanci dil, iilkeler arasindaki iletisim ve is birligini

giiclendiren bir aractir (Holliday, 1994; Graddol, 2006).

Yabanci Dil Ogreniminin Faydalari

Uluslararasi arastirmalar, yabanci dil 6grenmenin bireylerin akademik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini kanitlamaktadir (Bialystok, 2011;
Gallagher-Brett, 2007). Bu baglamda dil 6grenmenin 6ne ¢ikan faydalar1 sunlardir:

e Akademik Basari: Yabanci dil bilgisi, 6grencilerin farkli disiplinlerdeki
akademik ¢aligmalarina katki saglar (Cummins, 2000; Richards & Rodgers,
2002).

o Yetkinliklerin Gelisimi: Dil 6grenimi, iletisim becerilerinin yani sira elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme gibi yetenekleri de destekler (Bialystok, 2011;
Nikolov, 2009).

e Yaratict Diistinme: Farkli diller 6grenmek, bireylerin soyut diisiinme

becerilerini artirir ve yaratici diisiinmeyi tesvik eder (Costa ve digerleri, 2008).
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o Biligsel Gelisim: Erken yasta dil 6grenimi, biligsel becerilerin gelisimini
destekleyerek 6grenme siireclerini iyilestirir (Bialystok & Craik, 2010).

o Kiiltiirel Anlayis: Yabanci dil 6grenen bireyler, farklr kiiltiirlere daha agik
hale gelir ve empati yeteneklerini gelistirir (Bennett, 2004).

e Sinav Basarisi: Yabanci dil bilgisi, standart sinavlarda basariyr artirir

(Gallagher-Brett, 2007).

Yabancit dil 6grenimi, bireylerin akademik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini
destekleyen ¢ok yonlii bir siiregtir. Dil 6grenimine gereken dnemin verilmesi, bireylerin
hem bireysel hem de toplumsal anlamda daha etkili bir sekilde gelismesine katkida

bulunacaktir.

2.12.1. Konusma ve Dinleme Becerileri Arasimdaki Iliski

Konusma ve dinleme becerileri, iletisim siirecinin temel yapi taslarii olusturur. Iki
taraf arasinda kurulan etkilesim, bu becerilerin gelismislik diizeyine baglidir. Konusma
ortaminda her bireyin karsisindakini anlamasi ve etkin bir sekilde dinlemesi gerekir.
Dinleme becerisi yeterince gelismemis bireylerin, kendilerini etkili bir sekilde ifade
etmeleri oldukca giictlir (Brown, 2004; Rost, 2011). Bu nedenle dinleme ile konusma
becerileri arasinda giiclii bir bag oldugu goriilmektedir (Field, 2008).

Dinlemenin Onemi

Etkili bir konugma yapabilmenin 6n kosulu, basarili bir dinleyici olmaktir. Dinleme,
iletisimin en temel unsurlarindan biri olup dogru anlasilmay1 saglamada biiyiik bir rol
oynar (Wolvin & Coakley, 1996). Her sesin kendine 6zgii bir telaffuz bi¢cimi bulunur.
Kelimelerin dogru ifade edilebilmesi, bu seslerin dikkatle dinlenip anlasilmasina baglidir
(Lynch, 2009). Dinlenen kelimelerin dogru bir sekilde kodlanmas1 ve konusma sirasinda
etkili bicimde ifade edilmesi biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda isitme problemleri olan

bireylerde, konugsmanin ideal diizeyde olmasi beklenemez (Goh, 2008).

Ses ve Telaffuz

Dinleme, yalnizca kelimelerin degil, ayn1 zamanda seslerin dogru algilanmasini da
igerir. Telaffuzun gelistirilmesi i¢in en etkili yontemlerden biri dinleme pratigidir (Brown,
2004; Rost, 2011). Konugsma sirasinda vurgu ve tonlama gibi ses Ozelliklerinin
kavranmasi, dilin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gereklidir. Bu tiir 6zelliklerin

anlasilmasi ise etkili bir dinleme egitimiyle saglanabilir (Celce-Murcia ve digerleri, 1996).
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Ogrencilerin dilin ses yapilarma duyarli olmalari, dinleme egitiminin bir sonucu olarak

mumkiin kilinabilir.

Dinlemenin Anlam ve Zorluklar:

Dinleme, iletisim siirecinin temel unsurlarindan biri olup dinleyicinin farkl
uyaricilara maruz kaldig karmasik bir stiregtir. Konugma hiz1 ile dinleme ve anlama hizi
arasindaki fark, dinlemenin zorluklarini artirmaktadir (Vandergrift & Goh, 2012).
Insanlar dakikada ortalama 100-150 kelime konusabilirken, bir dinleyici bu siirede 600
kelimeye kadar anlamlandirma yapabilir (Rost, 2011). Bu durumda dinleyicinin zihinsel
bosluklar1 doldurmasi ve konugsmacinin beden dilini takip etmesi gerekmektedir.

Dinleme stireci, saglikl iletisim kurulabilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir
(Brown, 2004). Ozellikle ¢ocuklar, kelimeleri 6nce duyarak Ogrenirler. Isitme
problemleri yasayan c¢ocuklar, sesleri yeterince algilayamadiklari igin artikiilasyon

sorunlar1 yasayabilirler (Goh, 2008).

Dinleme ve Konusma Becerileri

Dinleme ve konusma becerileri, es zamanli gergeklesen siireclerdir. Konusma
sirasinda dinleyicinin, iletisim icerigini aninda kavrayabilmesi gerekir (Field, 2008). Bu
durum, dinleyicinin dikkatli ve odaklanmis olmasini zorunlu kilar. Ornegin, bir
konferans1 dinleyen birey, anlatilanlari tam olarak anlayamadiginda, konuyu tekrar
dinlemek zorunda kalabilir. Bu, dinleme siirecinin karmagikligin1 ve dinleyicinin dikkat
yonetimi becerisinin 6nemini vurgular (Lynch, 2009).

Sonug olarak, konugma ve dinleme becerileri, birbirini tamamlayan ve destekleyen
iki temel iletisim unsurudur. Etkili bir iletisim kurulabilmesi ve kendimizi dogru bir
sekilde ifade edebilmemiz i¢in dinleme becerisinin gelistirilmesi gereklidir (Wolvin &
Coakley, 1996). Dinleme, yalnizca anlamay1 kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
konusmanin kalitesini artirir. Dinleme siireci, isitmenin Otesinde, dikkat, gozlem ve
anlama becerilerini igerir. Dinleme becerisinin gelistirilmesi, bireylerin iletisim
yetkinligini artirir ve sosyal etkilesimlerini giiclendirir (Vandergrift & Goh, 2012). Bu
nedenle dinlemenin 6nemi ve zorluklarmin farkinda olmak, saglikli iletisimin

stirdiiriilebilmesi i¢in hayati bir rol oynar.
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2.12.2. Dinleme ve Konusma Becerilerinin Anhik Dogasi ve Okuma ile iliskisi

Konusma, anlik bir eylem olup gercgeklestirildigi anda kaybolur ve tekrar
dinlenemez. Bu nedenle, dinleyicinin konugmay1 aninda anlayabilmesi biiyiik bir dneme
sahiptir. Konusmanin dogasinda bulunan bu gegicilik, dinleyicinin dikkatini
yogunlastirmasini ve mesaj1 hizla kavramasini zorunlu kilar (Brown, 2004). Ornegin, bir
konferansta dikkatini kaybeden bir kisi, konusulanlar1 tekrar dinleme firsatina sahip
olamaz (Lynch, 2009). Bununla birlikte, konusma sirasinda dinleyicinin anlamadigi ya
da merak ettigi noktalar1 konusmaciya sorma imkani bulunmaktadir. Bu durum, anlamay1

destekleyen ve iletisim siirecini giiglendiren bir firsat sunar (Field, 2008).

Okuma ve Anlama

Okuma, bireylerin formel egitim siirecinde edindigi ve zamanla gelistirdigi bir
beceridir. Bu yetenek, egitim kurumlarinda verilen sistematik okuma egitimiyle kazanilir
(Sever, 2011). Okuma, "bir metni gozle takip ederek anlamini kavrama ve gerektiginde
seslendirme" siireci olarak tanimlanabilir (Sezer, 1991; Akt. Sever, 2011). Okuma ve
dinleme becerileri arasinda siki bir iliski bulunmaktadir; ¢linkii her iki siire¢ de bilgi
edinmeyi ve bu bilginin anlamlandirilmasini igerir (Rost, 2011). Dinleme, sdzel mesajlar1
anlamaya odaklanirken okuma, yazili bir metnin anlamini ¢dzmeye yoneliktir

(Vandergrift & Goh, 2012).

Beyin ve Dil Becerileri

Dil becerileri lizerindeki beynin etkisi, bilimsel arastirmalarin uzun yillardir ilgi
odagi olmustur. Calismalar, okuma merkezinin beynin isitme merkezine yakin bir
bolgede bulundugunu ortaya koymustur (Chermak & Musiek, 1997; Akt. Girgin, 2006).
Bu bulgu, dinleme becerisinin okuma iizerindeki olumlu etkisini dogrulamaktadir.
Ozellikle dinleme, bireylerin isitsel ve dilsel bilgileri islemelerine katkida bulunur ve
bdylece okuma becerilerini destekleyen 6nemli bir rol oynar (Luria, 1973; Goh, 2008).

Konusma, dinleme, okuma ve beynin bu siireclerle olan etkilesimi, iletisim
becerilerinin gelistirilmesinde temel bir 6neme sahiptir. Konusmanin gegiciligi, dinleme
stirecinin anlik bir odaklanmayi gerektirdigini vurgularken okuma, bireylere bilgiye daha
kalic1 bir erigsim imkan1 sunar. Beynin bu siireglerdeki katkisi, dil becerilerinin gelisimini
anlamada Onemli bir perspektif sunmaktadir. Bu nedenle, dil becerilerinin egitim

ortamlarinda bir biitiinliik i¢cinde ele alinmas1 gerekmektedir.
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2.12.3. Dinleme ve Okuma Becerilerinin Anlama Uzerindeki EtKkisi

Anlama Becerisi ve Onemi

Anlama becerisi, bireylerin bilgiye erisim siirecinin temel taglarindan biridir. Okul
oncesi donemde bu beceri, daha ¢ok dinleme yoluyla gelisirken okuma ve yazmanin
ogrenilmesiyle birlikte okuma becerisi de bu siireci desteklemeye baslar (Ozbay, 2009).
Teknolojinin hizli gelisimi, dinleme ve izleme becerilerinin énemini artirmistir. Gorsel
materyallerin ¢esitlenmesi ve medyanin yayginlagsmasi, bireylerin izlediklerini
anlamalarin1 gerektiren yeteneklerini gelistirmelerini zorunlu kilmistir (Rost, 2011). Bu
baglamda, anlama siirecinde okuma egitimiyle birlikte anlamay1 gelistiren etkinliklere de
agirhik verilmelidir. Yazili metinleri ve gorselleri anlama becerisi, bireylerin hem

akademik hem de sosyal yasamlarinda basarili olmalarini destekler (Field, 2008).

Okuma ve Dinleme Becerilerinin Ortak Yonleri

Okuma ve dinleme, bireylerin anlamlandirma siire¢lerinde kullandiklari iki temel
beceridir. Her iki beceri de dilin iletisimdeki roliinii ortaya koyar ve bireylerin bilgi
edinme siireglerini  destekler (Ozbay, 2009). Dinleme, konusulan mesajlart
anlamlandirmayi igerirken okuma, yazili metinlerin ¢oziimiinii gerektirir (Brown, 2004).
Bu ortak 6zellikler, okuma ve dinleme becerilerinin iletisim acisindan ne kadar 6nemli

oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Okuma Siirecinin Ozellikleri

Okuma siireci, dinleme becerisi gibi gelistirilmesi miimkiin olan bir yetenektir ve
her iki siire¢ de anlamaya yonelik benzer bilissel islemleri igerir (Vandergrift & Goh,
2012). Ancak okuma, dinleme becerisinden farkli olarak zaman ve mekan esnekligi sunar.
Okuyucu, metni tekrar okuyabilir ve iizerinde diisiinme firsat1 bulabilirken dinleme, bu
tiir bir esneklik saglamaz. Dinleme, daha fazla dikkat gerektiren bir etkinlik olup bireyin

aktif bir sekilde odaklanmasini zorunlu kilar (Lynch, 2009).

Fiziksel Yorgunluk ve Performans

Dinleme, okuma ile karsilastirildiginda fiziksel agidan daha az yorgunluk yaratir.
Uzun siire kitap okumak, enerji tiiketimi ve goz kaslarinin yorulmas: gibi nedenlerle
bireyde fiziksel bir yorgunluga yol agabilirken dinleyiciler genellikle daha az enerji
harcar (Chermak & Musiek, 1997). Ornegin, bir konusmay1 dinleyen bir kisi, konusmay1
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gozlerini kapatarak bile takip edebilir. Bu durum, dinlemenin fiziksel olarak daha az
yorucu bir etkinlik oldugunu gdstermektedir (Rost, 2011).

Anlama becerisinin gelistirilmesi, bireylerin yasam boyu O6grenme siireclerinde
kritik bir rol oynar. Okuma ve dinleme, bilgiye erisim ve bu bilgiyi anlamlandirma
acisindan birbirini tamamlayan iki 6nemli beceridir. Fiziksel ve biligsel farkliliklar
tagimalarina ragmen, bu becerilerin egitim siire¢lerinde bir arada ele alinmasi, bireylerin

dil yeterliliklerini ve iletisim becerilerini gelistirmede etkili olacaktir.

2.12.4. Dinleme ve Okuma Becerilerinin Egitim ve Sosyal Hayattaki Rolii

Dinleme ve Okuma: Egitilebilir Beceriler

Dinleme, tipki okuma gibi 6grenilebilir ve gelistirilmesi gereken bir beceridir.
Ozdemir (1987), dinlemeyi "kulak yoluyla okuma" olarak tanimlamis ve bu becerinin
bilgi, beceri ve aliskanliklarla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Dinleme, okuma
becerisinden dnce gelistirilmesi gereken bir yetenek olup bireyin hem zihinsel siireclerine

hem de egitim hayatina 6nemli katkilar saglamaktadir (Rost, 2011).

Okuma ve Egitimdeki Rolii

Egitim sistemleri biiyiikk Olclide okuma becerisi ilizerine insa edilmistir ve bu
nedenle okuma egitimi, erken cocukluk doneminden baslayarak yasam boyu devam eder
(Yangin, 1999). Ancak dinleme becerisi ayn1 diizeyde dnemsenmedigi i¢in ¢ogunlukla
thmal edilmektedir. Oysa, "okumayr Ogrenme siireci, Onceden kazanilmis isitsel
isaretlerin gorsel isaretlere doniistiiriilmesiyle gerceklesir" (Yangin, 1999). Egitimde bu
iki beceri arasinda bir denge kurulmasi, okuma ve dinleme becerilerinin esit diizeyde

gelismesine olanak saglayacaktir (Field, 2008).

Kelime Dagarciginin Gelisimindeki Rolii

Dinleme, bireylerin kelime dagarcigini gelistirmede kritik bir 6neme sahiptir. Bu
beceri, 6grenilen kelime sayisini artirarak bireylerin iletisim yeteneklerini gili¢lendirir
(Brown, 2004). Ogrencilerin dinleme yoluyla 6grendikleri kelimeler, genellikle okuma
yoluyla Ogrendiklerinden daha fazladir (Nation, 2001). Bu nedenle, dinleme
etkinlikleriyle kelime dagarciginin zenginlestirilmesi, bireylerin anlama ve ifade

becerilerine dogrudan katki saglar.
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Dinleme ve Okuma Stratejileri

Dinleme ve okuma stratejileri, bireylerin bilgiye erisimini kolaylastirarak anlamay1
ve hatirlamay1 destekler. Ozbay (2009), anlama stratejilerinin hem dinleme hem de
okuma siireclerinde kullanilabilecegini, ancak dinlemede daha 6ncelikli bir rol oynadigini
belirtmistir. Dinleme sirasinda karsilasilan sesli isaretler, genellikle yazili isaretlerden
daha once algilanir ve bu durum, bireyin bilgiyi daha hizli ve etkili bir sekilde anlamasini

saglar (Vandergrift & Goh, 2012).

Dinleme ve Sosyal Etkilesim

Dinleme, bireyler arasi iletisimi ve sosyal baglarin giiclenmesini destekler.
Iletisimde konusmaktan c¢ok dinlemek daha &nemlidir, ¢iinkii dinleme paylasimi ve
anlamay1 kolaylastirir (Rivers, 1981). Ote yandan, okuma genellikle bireysel bir etkinlik
olup sosyalligi dogrudan tesvik etmez. Bu nedenle dinleme becerisi, bireyi iletigim

baglaminda daha sosyal hale getirebilir (Brown, 2004).

Anlama Siireci ve Tepki Verme

Dinleme ve okuma arasindaki en belirgin farklardan biri, anlama siirecindeki tepki
verme seklidir. Baltas (2009), dinleme siirecinin anlik oldugunu ve dinleyicinin
konusmaciyi istedigi zaman susturup tekrar etme sansina sahip olmadigini vurgulamistir.
Dinleyiciler, konusmaciya hem sozlii hem de fiziksel tepkiler verebilirken okuyucular,
yalnizca metne odaklanarak anlama siirecinde metni tekrar edebilme avantajina sahiptir
(Rost, 2011).

Dinleme ve okuma, bireyin 6grenme ve iletisim siireglerinde tamamlayict roller
uistlenen temel becerilerdir. Dinlemenin sosyal etkilesimleri destekleyen ve anlik tepki
vermeyl miimkiin kilan yapisi ile okumanin bireysel 6grenmeyi tesvik eden 6zellikleri,
bu becerilerin bir biitiin olarak ele alinmasinin 6énemini ortaya koymaktadir. Egitimde bu
iki becerinin dengeli bir sekilde gelistirilmesi, bireylerin hem sosyal hem de akademik

yasamlarinda basarili olmalarina katki saglayacaktir.

2.12.5. Yazma Becerisi ve Diger Dil Becerileriyle Iliskisi

Yazma Becerisinin Temelleri
Yazma becerisi, dinleme, konusma ve okuma gibi temel dil becerilerinin iizerine
insa edilen ve 6grenme silirecinin son asamasinda kazanilan bir yetenektir. Bu beceri,

bireyin duygu ve diisiincelerini yazi karakterleri, semboller ve isaretler araciligiyla ifade
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edebilme yetenegini temsil eder (Ozbay ve digerleri, 2011). Cocuklar, éncelikle dinleme
ve konusmay1 6grenir, ardindan okuma ve yazma becerilerini gelistirir. Yazma, bireyin
iletisim kurma ve diisiincelerini diizenleme becerisini gelistiren kritik bir siirectir

(Bereiter & Scardamalia, 1987).

Kelime Dagarcigi ve Yazma Becerisi

Genis bir kelime dagarcigi, bireylerin duygu, diisiince ve hayallerini etkili bir
sekilde ifade etmeleri acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Dinleme, kelime 6greniminin
temel yollarindan biridir; dinleme yoluyla kazanilan kelimeler, yazili anlatimlarda
kullanilarak bireyin ifade giiciinii artirir (Nation, 2001). Zengin bir kelime dagarcigi,
yazma sirasinda diisiincelerin diizenlenmesini ve aktarilmasini kolaylastirarak yazili

anlatimi daha etkili hale getirir (Richards & Renandya, 2002).

Dinlemenin Yazma Becerisine Katkisi

Dinleme ve yazma, goriiniiste farkli beceriler gibi goriinse de birbirini dogrudan
etkiler. Dinleme, yazma becerisinin gelisiminde Onemli bir rol oynar; dinleme
becerisindeki eksiklikler, yazma becerisinin yetersiz kalmasma neden olabilir. Ozbay
(2009), anlama becerisi eksik bireylerin anlatim becerilerinin de tam anlamiyla
gelisemeyecegini vurgulamistir. Dinleme, bireyin duydugu bilgiyi anlamlandirmasini

saglayarak yazili anlatim siirecine 6nemli katkilar sunar (Vandergrift & Goh, 2012).

Yazma ve Temel Beceriler

Yazma, bireyin bilgi diizenleme ve ifade etme kapasitesini igerir ve oldukca
karmagik bir siirectir. Dinleme becerisi, yazma i¢in gerekli temel unsurlardan biridir
(Walker ve digerleri, 2005). Hem ailede hem de egitim ortaminda gii¢clii bir dinleme
egitimi almis bireyler, yazma siirecinde daha yaratici ve nitelikli ¢aligmalar ortaya

koyabilir (Brown, 2004).

Not Tutma ve U¢ Becerinin Kesisim Noktasi

Not tutma, konusma, dinleme ve yazma becerilerinin kesigim noktasinda yer alir.
Dinleme sirasinda birey, konugsmacinin hizina bagli olarak bosluklari etkili bir sekilde
doldurup anlamay1 gii¢lendirebilir (Kiewra, 1989). Dogru ve eksiksiz bir sekilde
dinleyerek not almak, bireyin O0grenme siirecine aktif katilimini artirir ve zihinsel
uyanikligini destekler. Bu siireg, bireyin duyduklarini analiz edip kendi kelimeleriyle

yaziya dokmesiyle daha etkili hale gelir (Boch & Piolat, 2005).
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Yazma becerisi, bireyin duygu ve diislincelerini ifade edebilmesi icin dinleme,
konusma ve okuma becerilerinin dogal bir devami olarak sekillenir. Ozellikle dinleme
becerisi, yazili anlatimin temel bir bileseni olup kelime dagarciginin zenginlesmesine ve
bireyin diistincelerini etkili bir sekilde diizenlemesine olanak tanir. Not tutma gibi
uygulamalar ise bu becerilerin bir araya getirilerek 6grenme deneyiminin daha verimli

hale gelmesini saglar.

2.12.6. Dinleme, Konusma, Okuma ve Yazma Becerilerinin Onemi ve Iliskisi

Bilgi Edinme Siirecinde Dinlemenin Onemi

Bilgi edinme siirecinde dinlemenin rolii biiyliktiir; bireyler genellikle aile, okul,
cevre, gorsel medya ve sesli iletisim araglar1 araciligiyla dinleyerek bilgi edinirler.
Ornegin, kompozisyon yazan bir dgrenci, yazisim olustururken okuduklarindan ziyade
dinlediklerinden esinlenerek duygu, diisiince ve hayallerini ifade eder (Vandergrift &
Goh, 2012). Dinleme, bireylerin diisiince diinyasin1 zenginlestirmesine ve baskalarinin

fikirlerini degerlendirerek kendi diisiincelerini olusturmasina katkida bulunur.

Tiirkce Ogretiminde Dort Temel Beceri

Tiirkge O0gretimi, dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel
beceri lizerine insa edilmistir. Bu beceriler arasinda dinleme, en erken kazanilan beceri
olup bireyin egitim hayatinda ve giinliik yasaminda basarili olmasina 6nemli katkilar
saglar (Ozbay & Demirel, 2011). Dinleme egitimi, bireylerin duyduklarimi anlamalarin

kolaylastirir ve diger dil becerilerinin gelisimi i¢in saglam bir temel olusturur.

Dinlemenin Kavranmasi ve Onemi

Dinleme, bilgi edinmenin en temel yollarindan biri olup en sik kullanilan dil
becerisidir. Isitme ile dinleme arasindaki farklarm anlasilmasi, bu becerinin etkin bir
sekilde gelistirilmesinde kritik oneme sahiptir. Isitme, yalnizca fiziksel bir siireg iken

dinleme, duyulanlarin anlamlandirilmasini ve yorumlanmasini igerir (Brown, 2004).

Dinleme ve izlemenin Biitiinlesik Rolii
Dinleme egitimi, izleme etkinlikleriyle desteklenerek gorsel ve isitsel unsurlarin bir
araya gelmesini saglar. Bu birlesim, 6grencilerin daha etkili 6§renmelerine olanak tanir.

Tirkce derslerinde dinleme ve izleme becerilerini gelistirmek amaciyla gesitli etkinlikler
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diizenlenmekte ve 6grencilerin bu etkinliklere aktif katilimi tesvik edilmektedir (Yangin,

1999).

Anlama ve Anlatma Becerilerinin fliskisi

Tiirk¢e derslerinde anlama (dinleme ve okuma) ile anlatma (konusma ve yazma)
becerileri, birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele alinir. Anlama becerilerinin gelisimi,
anlatma becerilerinin de gelismesine dogrudan etki eder. Ozbay ve Demirel (2011), bu
iki becerinin birlikte ele alinmasinin 6nemini vurgulamis ve 6gretmenlerin siire¢ boyunca

rehberlik etmelerinin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.

Konusma ve Dinlemenin Karsihkh iliskisi

Konusma becerisi, dinleme becerisinin kazanilmasinin ardindan Ogrenilir ve
iletisimin temel yap1 taslarindan biridir. Bireyler, dogduklarindan itibaren dinleme
yoluyla ¢evrelerindeki dili 6grenir ve bu siire¢, duygu ve diistincelerini ifade edebilmeleri

icin konusma becerisinin gelismesiyle devam eder (Nation, 2001).

Konusmanin Karmasikhigi ve Dinleme Destegi

Konusma, bir¢ok organin uyum i¢inde ¢alismasini gerektiren karmasik bir siirectir.
Dinleme, konugmanin saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin kritik bir destek saglar.
Beyin veya isitme organlarindaki sorunlar, konusmay1 dogrudan etkileyebilir (Chermak

& Musiek, 1997).

Dinleyicinin Hazirh@: ve Rolii

Etkili bir dinleme siireci i¢in dinleyicinin zihinsel olarak hazir olmas1 gereklidir.
Konusma hizi ile dinleme ve anlama hiz1 arasindaki fark nedeniyle, dinleyici dikkatini
konusmaya odaklamal1 ve bosluklar: zihinsel ¢cagrisimlarla doldurmalidir (Vandergrift &

Goh, 2012).

Konusmada Anlik Bilgi Ahsverisi

Konusma, anlik bilgi aligverisine dayali bir siiregtir ve dinleyici, konusmay tekrar
dinleme firsatina sahip degildir. Bu nedenle, dinleyicinin aktif katilimi, konugmay1
yonlendirme ve anlamadigi noktalar1 agikliga kavusturma acisindan biiyiilk 6nem tasir

(Brown, 2004).
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2.12.7. Dinleme, Konusma, Okuma ve Yazma Becerilerinin Etkilesimi

Konusma ve dinleme, iletisim siirecinin temel unsurlari olup birbiriyle ayrilmaz bir
biitiinliik icinde calisir (Ozbay & Demirel, 2011). Konusma, anlik bilgi alisverisine dayali
bir eylemdir ve tekrar edilme olasiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle dinleyicinin,
konusmay1 dikkatle dinleyip anlamasi son derece onemlidir; konusma sirasinda geri
doniip tekrar dinleme firsati yoktur (Sezer, 1991). Ornegin, bir konferansta dikkatini
kaybeden bir kisi, anlatilan bilgileri kagirabilir (Baltag, 2009). Bununla birlikte, konugsma
sirasinda dinleyicinin konusmaciya soru sorabilmesi, anlamay1 destekleyen 6nemli bir

avantaj saglar (Freeman, 2003).

Okuma ve Dinleme Becerilerinin Karsilastirilmasi

Okuma ve dinleme, bilgiye ulagsmada kullanilan benzer anlama becerileridir.
Okuma, gorsel isaretlerin anlamlandirilmasiyla bilgi edinme siirecini ifade ederken
dinleme, isitsel sinyallerin yorumlanmasina dayanir (Ozdemir, 1987). Okuma, zamandan
ve mekandan bagimsiz olarak gerceklestirilebilirken dinleme, anlik bir etkinliktir ve daha
fazla dikkat yogunlugu gerektirir (Walker, McCaffrey & Hyde, 2005). Bunun yani sira
dinleme, anlik geri bildirim saglayarak anlamayi kolaylastirir ve bireyin iletisim

becerilerinin gelismesine katkida bulunur (Sezer, 1991).

Dinlemenin Yazma Becerisine Katkilar:

Dinleme, yazili anlatim becerilerinin temelini olusturur ve bu siiregte kritik bir rol
oynar (Ozbay & Demirel, 2011). Dinleme sirasinda kazanilan kelime dagarcigi, bireyin
yazili anlatim becerilerini gliclendirir ve diisiincelerini daha etkili bir sekilde ifade
etmesine olanak tanir (Walker ve digerleri, 2005). Bu baglamda, yazma becerisini
gelistirmek isteyen bireylerin dinleme yeteneklerini de giiclendirmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Demirel, 2003).

Dinleme Egitimi ve Gelistirme Stratejileri

Dinleme, 6grenilebilir bir beceri olup etkili bir sekilde 6gretilmesi i¢in gesitli
stratejilere ihtiyag duyar (Temizyiirek, 2011). Ogrencilere, dinleme sirasinda dikkatlerini
toplama, not tutma ve Ozet c¢ikarma gibi tekniklerin 6gretilmesi, dinleme siirecinin
etkinligini artirir (Sezer, 1991). Ayrica, dinleme sirasinda dikkat daginikligina yol acan
unsurlarin en aza indirilmesi, bu becerinin daha verimli bir sekilde gelismesini saglar

(Baltas, 2009).
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Not Tutmanin Rolii ve Onemi

Not tutma, dinleme sirasinda bilgilerin kaliciligini artiran 6nemli bir beceridir
(Yangin, 1999). Konusma hizinin dinleme hizin1 agmasi1 durumunda, dinleyicilerin bilgiyi
kaybetmemek igin not tutmasi siireci destekler (Sezer, 1991). Ozellikle akademik
ortamlarda, not tutma dinleme ve yazma becerilerinin es zamanl olarak kullanilmasini

miimkiin kilar ve bireyin bilgiye daha etkili bir sekilde erigmesini saglar.

2.13. Dort Dil Becerisi

Konusma, bireylerin duygu, diisiince, hayal ve bilgilerini bagkalariyla
paylasmalarina olanak taniyan, insanlar arasindaki iletisimin temel unsurudur. insanlar,
yasam deneyimlerinden edindikleri bilgileri ve hissettiklerini baskalarina aktararak hem
sosyal baglar kurar hem de toplumun bir pargasi olurlar (Brown & Yule, 1983). Dinleme
ve konusma, birbirini tamamlayan iki siirectir; dinleme olmadan anlamli bir konusma,
konusma olmadan ise etkin bir dinleme miimkiin degildir (Field, 2008). Bu iliskinin
dogasi, “Konusma, diisiincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla
aktarilmasidir” ifadesiyle net bir sekilde ac¢iklanabilir (Demirel, 1999).

Konusma, bireylerin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine olanak tanidig gibi,
dinlemenin 6grenme siireglerine etkisi de oldukca biiyiiktlir. Arastirmalar, etkili bir
konusmanin dinleyicinin algi kapasitesi ve dikkat seviyesiyle dogrudan baglantili
oldugunu ortaya koymaktadir (Vandergrift & Goh, 2012). Bu nedenle, konusma becerisi
yalnizca dogru kelimelerin se¢ilmesiyle sinirli degildir; beden dili, tonlama ve vurgu gibi

unsurlarin konusmay1 desteklemesi gereklidir (Mehrabian, 2009).

Konusmanmin Karmagsikhg ve Onemi

Konugma, bireyin duygu, diislince ve isteklerini ifade etmesinde temel bir arag olup,
insan iletisiminin en karmasik siire¢lerinden biri olarak kabul edilir (Burns & Seidlhofer,
2010). Taser (2012), konugsmay1 hem gorsel hem de isitsel unsurlarla desteklenen bir
aciklama siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, konusmanin sadece kelimelerden
ibaret olmadigini; beden dili, mimikler ve tonlama gibi unsurlarin da konusmanin
ayrilmaz parcalar1 oldugunu vurgular.

Konugmanin gergeklesmesi, viicuttaki pek ¢ok sistemin uyum i¢inde ¢alismasini
gerektirir. Diyafram, ses telleri, dil ve agi1z boslugu gibi organlar sesin olusumunda aktif

bir rol oynar (Hixon et al., 2020). Ancak, konusma sadece fiziksel bir eylem degil, beynin
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kontrol ettigi karmagik bir zihinsel siirectir. Konusma sirasinda birey, diisiincelerini ve

duygularint mantikli bir sira ile ifade etmek durumundadir (Levelt, 1989).

Konusma ve Diger Dil Becerileri

Aragtirmalar, konusmanin; okuma, dinleme ve yazma gibi diger dil becerilerine
kiyasla daha karmagik bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu karmasiklik, konusma
sirasinda gergeklesen ¢oklu gorevlerden kaynaklanmaktadir. Birey, dogru kelimeleri
secerken bunlari uygun bir tonlama ile ifade etmeli ve dinleyiciyle etkilesimde
bulunmalidir (Yalgmn, 2002). Bu durum, konusmanin hem Ogrenilmesi hem de
gelistirilmesi gereken bir beceri oldugunu gostermektedir.

Konusma ve dinleme becerileri, birbiriyle dogrudan iliskilidir (Rost, 2011). Ozbay
(2009), dinleme becerisinin etkili bir konugmanin temelini olusturdugunu ifade
etmektedir. Dinleme olmadan etkili bir iletisim kurulamayacagi gibi, dinleme becerisi
gelismemis bireylerin kendilerini sozlii olarak ifade etmede sorun yasadigi da

gozlemlenmektedir.

Dinleme ve Konusmanin Etkilesimi

Dinleme, konugma siirecinde yalnizca bilgi edinmekle sinirli degildir; aym
zamanda karsilikli anlayis ve empati gelistirmek icin kritik bir role sahiptir. Dinleyicinin
konusmacinin mesajin1 dogru anlamasi, yorumlamas: ve gerektiginde uygun bir tepki
vermesi beklenir (Brown, 2014). Bu nedenle konusma, sadece mesajin aktarimi degil,
ayn1 zamanda bir geri bildirim siirecidir (Vandergrift & Goh, 2012).

Etkili bir konusma gerceklestirebilmek i¢in dinleme becerilerinin gelistirilmesi
onemlidir. Ornegin, konusma sirasinda kullanilan tonlama, vurgu ve kelime segimleri
dinleme yoluyla 6grenilir ve bu unsurlar konusmada yeniden iiretilir (Field, 2008). Dil
O0grenme siirecinde, dinleme; ses bilgisi, telaffuz ve vurgularin 6grenilmesi agisindan

daha da belirgin bir 6neme sahiptir (Nation & Newton, 2009).

Dinleme ve Okuma Becerilerinin iliskisi

Dinleme ve okuma, dil greniminde alic1 becerilerin temel taslaridir. Ozbay (2009),
bu iki beceriyi bir paranin iki yiiziine benzetmis ve her ikisinin de dil edinimi ile anlam
olusturma siireglerinde benzer rollere sahip oldugunu vurgulamistir. Okuma, genellikle
gorsel bir etkinlik olarak tanimlanirken, dinleme isitsel bir siirectir (Anderson, 1999).

Ancak her iki beceri de bireyin anlam olusturmasini saglayan bilissel siire¢leri tetikler.
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Okuma sirasinda gozler kelimeleri tarar ve zihinde anlam olustururken, dinleme
sirasinda sesler algilanir ve zihinsel bir model olusturulur (Goh & Burns, 2012). Her iki
siirecin avantajlar1 ve zorluklar1 vardir. Dinleme, genellikle hizli bir bilgi aligverisi
gerektirir ve yogun dikkat isterken; okuma, okuyucunun hizini kontrol edebildigi ve
gerektiginde tekrar yapabilecegi bir siirectir (Renandya & Farrell, 2011). Ozellikle
yabanci dil 6greniminde, dinleme bireyin fonolojik farkindaligini artirirken, okuma

kelime bilgisi ve dil bilgisi yapilarii pekistirir (Harmer, 2007).

Dinleme ve Yazma Becerileri

Dinleme ve yazma, bagimsiz gibi goriinen ancak birbirini tamamlayan dil
becerileridir. Dinleme, bireyin bir dilin fonolojik ve yapisal 6zelliklerini 6grenmesine
olanak tanirken; yazma, bu bilgilerin iiretime doniistiiriilmesini igerir (Nation, 2009).
Ozbay (2009), dinleme becerisi yeterince gelismemis bireylerin yazma siireglerinde de
zorluklar yasadigini ifade etmistir. Dinleme yoluyla edinilen kelime dagarcigi, yazili
anlatimin temelini olusturur (Field, 2008).

Ornegin, bir 6grenci smifta bir konusmay1 dinlerken; dilin séz dizimi, kelime
kullanim1 ve vurgu gibi 6zelliklerini goézlemleyebilir. Bu siiregte 6grendigi unsurlar,
yazma becerisinde yeniden kullanilabilir (Vandergrift & Goh, 2012). Dinleme yoluyla
elde edilen bilgiler, yazma siirecinde bireyin diisiincelerini daha organize bir sekilde ifade
etmesine olanak tanir (Harmer, 2007).

Dinleme ve yazma becerileri arasindaki bu gii¢lii bag, dil 6greniminde bu iki
becerinin es zamanli gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitimcilerin,
ozellikle yabanci dil 6gretiminde, dinleme ve yazma arasindaki iligskiyi goz Oniinde

bulundurarak ders planlarini hazirlamalar1 gerekmektedir (Hyland, 2002).

Not Tutma ve Dinleme

Dinleme ve not alma, dil 6greniminde ve bilgi ediniminde birbirini destekleyen iki
onemli beceridir. Ozbay (2009), not alma becerisini konusma, dinleme ve yazmanin
kesisim noktasi olarak tanimlamistir. Dinleme sirasinda not almak, bireyin dinledigi
konuyu anlamasini kolaylastirir ve bilgilerin hafizada daha uzun siire saklanmasina katki
saglar (Boch & Piolat, 2005). Not alma, bireyin sadece duyduklarini yaziya gecirmesiyle
siirli degildir; ayn1 zamanda bilgiyi analiz etme ve yorumlama siireglerini de igerir

(Kiewra, 2005).
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Dinlemenin Sosyal ve Akademik Etkileri

Dinleme, bireyler arasinda giiclii sosyal baglar olusturmanin temel yollarindan
biridir. Ozbay (2009), dinlemeyi sosyal bir beceri olarak tanimlarken, okumanin daha
bireysel bir etkinlik oldugunu ifade etmistir. Dinleme, yalnizca iletisim kurmayi degil,
ayni zamanda duygusal baglarin giliglendirilmesini ve empati gelistirilmesini de saglar
(Brownell, 2012).

Etkili bir dinleme siireci, bireylerin yalnizca sdylenenleri anlamalarina degil, ayn1
zamanda konusmacinin duygusal durumunu algilamalarina da olanak tanir. Bu durum,
sosyal iligkileri gliglendiren bir mekanizma olarak islev goriir (Rogers & Farson, 1957).
Ormnegin, bir arkadasin1 dikkatle dinleyen bir kisi, sadece sozlii ifadeleri degil, ayni
zamanda ses tonu, vurgu ve sessizlik anlarini1 da degerlendirerek karsisindaki kisinin
duygusal durumunu anlayabilir.

Dinlemenin sosyal etkilesim iizerindeki bir diger 6nemli etkisi, toplumsal uyum
saglamasidir. Dinleme, bireylerin toplumsal kurallar ve normlar hakkinda bilgi
edinmelerini ve bu bilgileri giinliik yasamlarinda kullanmalarin1 kolaylastirir (Imhof,
2010). Ozellikle grup calismalar1, miizakereler veya problem ¢dzme etkinliklerinde etkili
bir dinleme becerisi, katilimcilarin birbirlerini daha iyi anlamalarina ve ortak hedeflere

ulagmalarina yardime1 olur (Weger et al., 2010).

Dinleme ve Dil Becerilerinin Gelisimi

Dinleme, okuma ve yazma, bir dilin anlagilmasinda ve kullanilmasinda birbirini
destekleyen ii¢ temel beceridir. Dinleme, bireyin bir dilin fonolojik ve morfolojik
yapilarin1 anlamasina olanak tanirken; okuma ve yazma, bu bilgilerin derinlemesine
islenmesi ve yeniden iretilmesini saglar (Grabe & Stoller, 2013). Dogan (2012),
dinlemenin okumaya gore daha fazla dikkat gerektirdigini ve geri doniisiin miimkiin
olmadigin1 ifade etmektedir. Dinleme siirecinde birey, konusmacinin hizina uyum
saglamak zorundadir; buna karsin okuma, bireyin kendi hizinda anlamasina olanak tanir
(Renandya & Farrell, 2011).

Ornegin, bir hikdyeyi dinleyen bir 6grenci, o hikdyedeki kelime kullanimlari,
ifadeler ve olay oOrgiistinli 6grenebilir. Daha sonra ayni hikdyeyi okudugunda, dinleme
yoluyla kazandig bilgileri daha derinlemesine isleyebilir (Field, 2008). Yazma ise bu iki

beceriden edinilen bilgilerin bir iiriin haline dontistiiriilmesini igerir.
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Egitimde Dinleme ve Yazma iligkisi

Egitim ortaminda dinleme ve yazma becerilerinin es zamanli gelistirilmesi,
dgrencilerin dil becerilerini biitiinciil bir yaklasimla 6grenmelerine olanak tanir. Ornegin,
bir konusmay1 dinledikten sonra bu konusmay1 6zetlemek veya analiz etmek, 6grencilerin
hem dinleme hem de yazma becerilerini gelistirmelerine yardime1 olur (Graham & Perin,
2007).

Dinleme ve yazma becerileri arasindaki bu bag, yalnizca dil 6greniminde degil, ayn1
zamanda bireylerin akademik ve profesyonel gelisimlerinde de &nemlidir. Ozellikle
akademik baglamda, 6grencilerin dinleme yoluyla edindikleri bilgileri yazili projelere

dontistiirmeleri beklenir (Flower & Hayes, 1981).

Dinleme Egitiminin Onemi ve Uygulama Stratejileri

Dinleme egitimi, 6grencilerin hem dil becerilerini gelistirmesi hem de 6grenme
kapasitelerini artirmasi agisindan kritik bir oneme sahiptir. Temizyiirek (2011), dinleme
egitiminin bireylerin dikkat, hafiza ve analiz yeteneklerini gelistirdigini belirtmistir.
Dinleme, yalnizca bir dil becerisi olarak degil, ayn1 zamanda bilissel siiregleri destekleyen
bir 6grenme araci olarak degerlendirilmelidir.

Arastirmalar, diizenli dinleme egitiminin ogrencilerin kelime dagarcigini,
okudugunu anlama yeteneklerini ve yazili anlatim becerilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir (Vandergrift & Goh, 2012). Ozellikle yabanci dil dgreniminde, etkili
dinleme stratejilerinin 6gretilmesi, Ogrencilerin dil lizerindeki hakimiyetlerini artirir
(Rost, 2011).

Dinleme egitiminin basarisi, etkili stratejilerin ve materyallerin kullanimina
baghdir. Egitimciler, 6grencilerin seviyelerine uygun etkinlikler tasarlamali ve dinleme
egitiminin sadece pasif bir siireg olmadigini vurgulamalidir (Graham, 2006). Ornegin,
gorsel-isitsel materyallerle desteklenen dinleme etkinlikleri, Ogrencilerin dikkatini

toplamasini ve dinleme siirecine aktif katilim gostermesini tesvik eder.

Dinleme ve Konusma Arasindaki Bag

Dinleme ve konusma, dil becerileri i¢inde karsilikli bagimlilig1 en giiglii olan iki
temel unsurdur. Ozbay (2009), bu iki beceri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve
etkili bir konusmanin temelinde aktif bir dinleme aliskanliginin yattigim
vurgulamaktadir. Dinleme, konugsmanin hem yapi tag1 hem de bagarisini belirleyen kritik

bir beceri olarak ele alinmalidir (Brown, 2016).
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Konusma sirasinda bireyler, yalnizca kendilerini ifade etmekle kalmaz;
karsilarindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlayarak buna uygun bir tepki vermek
durumundadir. Bu siireg, aktif dinleme becerilerinin gelistirilmesini gerektirir (Goh &
Burns, 2012). Ornegin, bir tartisma sirasinda konusmacinin ifadelerini dikkatle
dinlemeyen bir birey, etkili bir kars1 argiiman gelistiremeyebilir ve iletisim kopuklugu

yasayabilir.

Dinleme ve Dikkat Yonetimi

Dinleme, bireylerin dikkatlerini yogunlastirmasini gerektiren bir siiregtir. Bu
yoniiyle dinleme, diger dil becerilerinden ayrilir. Dogan (2012), dinleme sirasinda
konusma hizinin dinleme hizina oranla daha diisiik olmasinin dinleyicinin zihninde
bosluklar olusturabilecegini ve bunun dikkat dagilmasina yol acgabilecegini ifade
etmektedir. Ozellikle uzun siireli dinleme gerektiren etkinliklerde bu durum daha belirgin
hale gelir (Vandergrift & Goh, 2012).

Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in aktif dinleme stratejilerinin 6gretilmesi ve
dinleme materyallerinin dikkatle se¢ilmesi 6nem tasir. Ornegin, not alma tekniklerinin
kullanilmast, bireyin dikkatini toplamasini ve dinlenen bilgileri daha iyi anlamasini saglar
(Flowerdew & Miller, 2005). Egitimciler, dinleme etkinliklerini planlarken 6grencilerin
dikkat diizeylerini goz oniinde bulundurmali ve kisa, anlasilir materyaller kullanmalidir

(Field, 2008).

Dinleme ve Not Tutma Becerilerinin Onemi

Not tutma, dinleme ve yazma becerilerini bir araya getiren etkili bir 6grenme
yontemidir. Sezer (1991), not tutmanin bireyin dinleme sirasinda dikkatini artirarak
bilgiyi daha iyi anlamasina ve hafizasinda kalic1 hale getirmesine yardimci oldugunu
ifade etmistir. Bu siire¢, dinleme sirasinda alinan bilgilerin 6zetlenmesi, analiz edilmesi
ve organize edilmesi gibi bilisgsel becerileri icerir (Dunkel, 1988).

Egitim ortamlarinda not tutma, Ogrencilerin derslere daha aktif katilim
gdstermelerini ve dgrenme siireclerini daha etkili hale getirmelerini saglar. Ornegin, bir
ders sirasinda etkili bir sekilde not alabilen 6grenciler, dinledikleri konular1 daha iyi
kavrar ve bu bilgileri uzun vadeli hafizalarina daha kolay aktarir (Friedman, 2014). Not
tutma ayrica, 0grencilerin organizasyon becerilerini ve analitik diislinme yeteneklerini
gelistirmesine de katkida bulunur. Ogrenciler, dinlediklerini yaziya gegirirken bilgiyi

Ozetleme ve anlamli bir yapiya doniistiirme siireclerinden gegerler (Makany et al., 2009).
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Yazma Becerisinin Gelisiminde Dinlemenin Rolii

Yazma, bireyin duygu, diisiince ve bilgilerini yazil1 olarak ifade ettigi karmasik bir
stirectir. Walker ve arkadaslar1 (2005), yazma becerisinin gelisiminde dinleme ve okuma
becerilerinin énemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Dinleme yoluyla edinilen
kelime dagarcig1 ve dil bilgisi farkindaligi, yazili anlatim becerilerini dogrudan etkiler
(Hyland, 2003).

Egitim ortaminda, dinleme ve yazma etkinliklerinin birlikte kullanilmasi,
Ogrencilerin dil becerilerini biitlinciil bir yaklasimla gelistirmelerine olanak tanir.
Ormegin, bir &grencinin akademik bir tartismayr dinledikten sonra bu tartismay:
Ozetlemesi veya analiz etmesi, hem dinleme hem de yazma becerilerini gelistirir (Graham
& Perin, 2007). Bu siireg, bireyin dinleme sirasinda edindigi bilgileri yeniden organize

ederek yazili bir iiriin haline doniistiirmesine yardimeci olur (Flower & Hayes, 1981).

Tiirkce Ogretiminde Dort Temel Beceri

Tiirkce Ogretimi, dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel
beceri lizerine insa edilmistir. Temizylirek ve arkadaslar1 (2011), dinleme becerisinin bu
beceriler arasinda en dnce kazanilan beceri oldugunu ve bu nedenle 6gretim siirecinde
0zel bir 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Dinleme, diger becerilere temel olusturur ve
ogrencilerin hem akademik hem de sosyal basarilarina katkida bulunur (Ozbay, 2009).

Tiirkge derslerinde dinleme becerisinin etkin bir sekilde gelistirilmesi, 6grencilerin
dgrenme hizin1 ve verimliligini artirir. Ornegin, derslerde metin dinleme, tartisma izleme
ve geri bildirim alma gibi etkinlikler, 6grencilerin dinleme becerilerini giiglendirmelerine
yardimct olur (Demirel, 1999). Ayrica, gorsel-isitsel materyallerin  kullanimu,
ogrencilerin dikkatini cekmek ve 6grenme siirecine aktif katilimlarini saglamak i¢in etkili

bir yontemdir (Vandergrift & Goh, 2012).

Konusma ve Dinleme: Birbirini Tamamlayan Beceriler

Konusma ve dinleme, iletisimin temel yapi taslarini olusturur ve bu iki beceri
birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Ozbay (2009), etkili bir konusmanin ancak iyi bir dinleme
altyapist ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Dinleme, konugmanin dogru
anlasilmasini saglar ve bu siiregte konusmaciya uygun geri bildirim sunma firsat1 verir.
Bu baglamda, dinleme yalnizca pasif bir eylem degil, ayn1 zamanda aktif bir katilim

stirecidir (Brown, 2007).
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Egitim ortamlarinda, dgrencilerin konugma becerilerini gelistirebilmesi igin aktif
dinleme aligkanliklar1 kazanmalari1 6nemlidir. Bu aligkanliklar, 6grencilerin diisiincelerini
diizenlemelerine ve uygun bir dille ifade etmelerine olanak tanir (Vandergrift & Goh,
2012). Ayrica, konugma sirasinda kullanilan beden dili, mimikler ve ses tonu, mesajin
etkili bir sekilde iletilmesinde kritik bir role sahiptir. Dinleyicilerin bu unsurlara dikkat
ederek konusmacinin mesajint dogru anlamasi, iletisim basarisini artirir ve sosyal

baglarin giliglenmesine katki saglar (Fisher & Frey, 2014).

Dinleme Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Dinleme, bireylerin dikkatini yogunlagtirmasini gerektiren bir siirectir ve bu durum
dinlemeyi diger dil becerilerinden ayirir. Baltas (2009), bireylerin dinleme sirasinda
cevresel ve psikolojik faktorlere maruz kaldigint ve bu durumun anlamayi
zorlagtirabilecegini ifade etmektedir. Dinleme siirecinde dikkat dagilimina neden olan en
onemli etkenlerden biri, konugma hizinin dinleme hizina oranla daha diisiik olmasidir. Bu
durum, 6zellikle uzun siireli dinleme etkinliklerinde daha belirgin hale gelir (Vandergrift
& Goh, 2012).

Dinleme sirasinda karsilasilan bir diger zorluk, konusmacinin kullandig1 karmasik
dil yapilar1 ve uzun ciimlelerdir. Bu tiir yapilar, 6zellikle 6grencilerin egitim ortamlarinda
karsilastiklar1 yaygin bir sorundur (Rost, 2013). Bu tiir zorluklarin listesinden gelmek i¢in
bireylerin aktif dinleme stratejileri gelistirmesi gerekmektedir. Ornegin, not alma
tekniklerinin kullanilmasi, bireyin dikkatini toplamasini ve dinlenen bilgileri daha iy1

kavramasini saglayabilir (Friedman, 2014).

Dinleme ve Yazma Becerilerinin Etkilesimi

Dinleme ve yazma, dil 6greniminde birbirini tamamlayan iki énemli beceridir.
Ozbay (2009), dinleme sirasinda edinilen kelime dagarciginin ve dil bilgisi
farkindaliginin yazma becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Dinleme, bireyin yazma
icin ihtiya¢ duydugu igerik ve yap1 bilgisini sunarak ifade yetenegini destekler (Hyland,
2003).

Egitim ortaminda dinleme ve yazma etkinliklerinin bir arada planlanmasi,
Ogrencilerin dil becerilerini biitiinsel bir yaklasimla gelistirmelerine olanak tanir.
Ornegin, bir konusmay1 dinledikten sonra bu konusmay1 6zetlemek veya analiz etmek,
hem dinleme hem de yazma becerilerinin gelisimini destekler (Graham & Perin, 2007).

Bu bag, yalmizca dil 6greniminde degil, bireylerin akademik ve profesyonel
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gelisimlerinde de énem tagir. Ozellikle akademik baglamda, 6grencilerin dinleme yoluyla
edindikleri bilgileri yazili projelere dontistiirmeleri beklenir (Flower & Hayes, 1981).

Dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin dengeli bir sekilde gelistirilmesi,
bireylerin dil yeterliligini artirmada kritik bir rol oynar. Temizyiirek ve arkadaslar
(2011), bu dort temel becerinin birbirini tamamladigini ve birindeki eksikligin digerlerini
olumsuz etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, egitimcilerin biitlinsel bir dil
O0gretim yaklasimi benimseyerek, bu becerileri es zamanl olarak gelistirmeye yonelik
ders planlar1 hazirlamalar1 gereklidir (Brown, 2007).

Dinleme etkinlikleri, 6grencilerin yalnizca isitsel becerilerini degil, ayn1 zamanda
okuma ve yazma aliskanliklarin1 gelistirmelerine de katki saglar. Ozellikle gorsel-isitsel
materyallerin kullanimi, 6grenme siirecine olan katilimi artirir ve dil 6grenimini daha
anlaml hale getirir (Vandergrift & Goh, 2012). Egitimciler, 6grencilere anlamli ve ilgi
¢ekici igerikler sunarak, onlarin motivasyonlarini artirabilir ve dil becerilerini
gelistirmede daha etkili bir siire¢ yaratabilir.

Son olarak, bireylerin dil becerilerini gergek yasam baglamlarinda uygulamalarini
saglayacak ortamlarin olusturulmasi biliylik 6nem tasir. Grup caligsmalari, tartisma
etkinlikleri ve interaktif uygulamalar gibi faaliyetler, 6grencilerin dil becerilerini hem
sosyal hem de akademik baglamlarda kullanmalarina olanak tanir. Bu tiir ortamlar, dil

Ogrenimini daha kalic1 ve etkili hale getirir (Hyland, 2003).

2.14. ilkokul 2. Stmf Ogrencilerinin Dil Ogrenme Yetisi

flkokul 2. Simf Ogrencilerinin Dil Ogrenme Yetisi

Ilkokul 2. smf dgrencilerinin dil égrenme siirecleri, bu dénemde yasanan hizli
biligsel ve sosyal gelisim nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Cocuklar, bu yas aralifinda dil
becerilerini hizla gelistirebilecek bir kapasiteye sahiptir. Bu donemde yapilan arastirmalar,
dil gelisim siireglerinin ¢evresel ve bireysel faktorlerden yogun bir sekilde etkilendigini
gostermektedir (Aral, 2017). Dil gelisimi, seslerin fark edilmesi, kelimeler arasinda
baglant1 kurulmasi, sézclik dagarciginin genisletilmesi ve temel dilbilgisi yapilarina
hakim olunmasi gibi birgok stireci icerir. Cocuklar, dilbilgisi kurallarin1 6grenip bunlar
giinliik yagamlarinda kullanarak pekistirme egilimindedir (Celik, 2018).

Dil gelisiminde ¢evrenin Onemi biiyliktiir. Cocuklarin ¢evrelerindeki dilin
zenginligi ve niteligi, bu siirecin hizin1 ve etkinligini belirleyen 6nemli bir faktordiir

(Vygotsky, 1978; Akt. Yilmaz, 2020). Cocuklar, ailelerinden, arkadaglarindan ve
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ogretmenlerinden duyduklart dili taklit ederek Ogrenir ve bu deneyimleriyle iletisim

becerilerini gliglendirirler.

Oyun ve Sosyal Etkilesimle Dil Ogrenimi

Dil 6greniminde oyunlar ve sosyal etkilesim 6nemli bir role sahiptir. Cocuklar,
oyun oynarken hem eglenir hem de dil becerilerini gelistirir. Ozellikle akranlariyla
oynadiklar1 oyunlar sirasinda, yeni kelimeler 6grenmekte ve bu kelimeleri kullanarak dil
yapilarini pekistirmektedirler (Sahin, 2020). Oyun temelli etkinlikler, cocuklarin yaratici
diisiinme ve ifade yeteneklerini gelistirmelerine olanak tanir. Ornegin, dramatizasyon
caligmalar1 ve hikdye anlatma etkinlikleri, ¢ocuklarin kelime dagarcigimi artirirken
Ozgiivenlerini de destekler (Piaget, 1959; Akt. Kara & Arslan, 2019).

Dil 6greniminde ebeveynlerin ve Ogretmenlerin destegi kritik dneme sahiptir.
Cocuklarin sosyal oyunlara katilimini tesvik eden aileler ve O6gretmenler, onlarin dil
gelisimini  hizlandirabilir. Arastirmalar, sosyal oyunlarin ¢ocuklarda 6grenmeyi

pekistiren etkiler yarattigin1 gostermektedir (Yilmaz, 2019).

Okuma Alskanhg: ve Yazma Etkinlikleri

Okuma aliskanligi, ¢ocuklarn dil gelisiminde merkezi bir yere sahiptir. Kitap
okuma, ¢ocuklarin kelime dagarciklarini genisletmenin yani sira dil yapilarini daha iyi
anlamalarina da yardimer olur (Celik, 2018). Ozellikle ilkokul ¢agindaki cocuklar icin
resimli kitaplar, gorsel unsurlar sayesinde okuma etkinliklerini daha ilgi ¢ekici hale
getirebilir (Eisner, 1994; Akt. Aral, 2017).

Yazma becerileri ise ¢cocuklarin diislincelerini diizenleme, ifade etme ve problem
cozme yeteneklerini gelistiren temel bir etkinliktir. Yazili anlatim, ¢ocuklarin soyut
diisiinme kapasitelerini ve dilsel yap1 farkindaliklarini artirir (Walker et al., 2005). Bu
nedenle, yazma etkinlikleri eglenceli ve Ogretici bir sekilde sunularak ¢ocuklarin dil

Ogrenme siirecine katkida bulunulmalidir.

Teknoloji ve Dil Ogrenimi

Gilinlimiizde teknolojik araglar, dil 6greniminde onemli bir destekleyici unsur
olarak kullanilmaktadir. Interaktif uygulamalar, egitici oyunlar ve videolar, ¢ocuklarin dil
ogrenme siireclerini daha eglenceli hale getirirken 6grenmeyi de pekistirir (Y1lmaz, 2019).
Ornegin, Duolingo ve Lingokids gibi uygulamalar, g¢ocuklarin dil becerilerini

gelistirmesine katki saglayan popiiler araglar arasinda yer alir. Arastirmalar, dogru
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secilmis teknolojik materyallerin, ¢ocuklarin dil 6grenme motivasyonunu artirdigini
gostermektedir (Akkoyunlu, 2017).

Ancak, ekran siirelerinin yonetimi ve igeriklerin yasa uygunlugu biiyiik 6nem tasir.
Egitimciler ve aileler, ¢cocuklarin teknoloji kullanimlarin1 yakindan takip ederek bilingli

bir rehberlik saglamalidir (Livingstone, 2008).

Dil Ogrenimindeki Zorluklar

[lkokul 2. simif 6grencileri, dil 6grenimi sirasinda gesitli zorluklarla karsilasabilir.
Heniiz gelismekte olan kelime dagarciklari, bazi sozciiklerin anlamini kavramada ve
kullanmada zorluk yasamalarmma neden olabilir (Celik, 2018). Ayrica, dilbilgisi
kurallarin1 6grenirken soyut kavramlar, bu yas grubu i¢in daha karmasik hale gelebilir
(Kara & Arslan, 2019).

Bu yas grubundaki ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisa olmasi, karmasik bilgileri
anlamalarin giiglestirebilir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in oyun temelli 6grenme
yontemleri, gorsel materyaller ve bireysellestirilmis 6gretim planlar1 kullanilabilir (Sahin,

2021).

Ogretmen ve Aile is Birliginin Onemi

Dil gelisiminde 6gretmen ve aile arasindaki is birligi, c¢ocuklarin Ogrenme
siireclerini desteklemek igin hayati bir 6neme sahiptir. Ogretmenler, diizenli aile
toplantilart diizenleyerek c¢ocuklarin gelisim siireglerini ailelerle paylasmalidir. Bu tiir
etkilesimler, ailelerin ¢ocuklarini daha etkin bir sekilde desteklemesini saglar (Kara &
Arslan, 2019).

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kitap okuma, hikaye anlatma ve dil oyunlar1 oynama gibi
etkinliklere katilmasi Onerilmektedir. Bu tiir aktiviteler, ¢ocuklarin dil becerilerini

gelistirmelerinin yani1 sira 6grenme motivasyonlarini da artirir (Yilmaz, 2020).

Tiirkiye’de 2. Siifta Ingilizce Ogretimi

Tiirkiye'de Ingilizce 6gretiminin 2. sinifta baglamasinin temel sebeplerinden biri,
dil 6greniminin erken yaslarda daha etkili oldugunun bilimsel arastirmalarla kanitlanmig
olmasidir. Arastirmalar, erken yaslarda dil 6grenmenin beynin ndroplastisite 6zellikleri
sayesinde daha hizli ve kalic1 sonuglar verdigini ortaya koymaktadir (Akkoyunlu, 2017).
Bu durum, 6grencilerin 6grenme siireclerini dogal bir sekilde ve daha az c¢abayla

gerceklestirmelerine olanak tanir.
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Ingilizce, kiiresel bir iletisim dili olarak sosyal ve ekonomik bircok avantaj
sunmaktadir. Erken yaslarda Ingilizce 6grenmeye baslayan cocuklarin, ileride akademik
ve mesleki basarilarini artirma potansiyeline sahip olduklar1 belirtilmektedir (Yilmaz,
2019). Bununla birlikte, dil 6grenimi sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir

kazanim olarak da degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel ve Sosyal Yararlar

Yabanci dil 6grenimi, ¢cocuklara farkl kiiltiirleri tanima ve empati gelistirme firsati
sunar. Kiiltlirleraras1 etkilesim, g¢ocuklarin diinya goriisiinii genigletir ve kiiltiirel
farkliliklara saygi duymalarini saglar. Bu siiregte, dil 6greniminin kiiltiirel baglamda ele
alinmas: biiyiik dnem tasir. Ornegin, sosyal oyunlar, grup ¢alismalar1 ve kiiltiirel hikaye
anlatimlart gibi etkinlikler, 6grencilerin dilin yani sira kiiltlirel unsurlar1 da 6grenmesine
katkida bulunur (Sahin, 2021).

Ayrica, kiiltiirel farkindalik kazanan ¢ocuklar, farkli toplumsal degerleri anlama ve
bu degerlerle uyumlu davranislar gelistirme konusunda daha yetkin hale gelirler. Bu
durum, yalnizca bireysel gelisime degil, ayn1 zamanda toplumsal uyuma da onemli
katkilar saglar.

Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin dil dgrenme siiregleri, bilissel, sosyal ve kiiltiirel
boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok yonlii bir konudur. Bu yas grubunda ¢ocuklarin dil
O0grenim kapasitelerini en st diizeye ¢ikarabilmek i¢in oyun temelli etkinlikler, okuma
ve yazma aligkanliklar ile teknolojinin dogru kullanimi gibi yontemler etkin sekilde
kullanilmalidir.

Ogretmen ve aile is birliginin giiclendirilmesi, bu siirecin basariya ulagmasi icin
kritik bir faktordiir. Egitimciler, cocuklarin bireysel ihtiyaglarina uygun ders materyalleri
ve etkinlikler tasarlamali; ebeveynler ise ¢ocuklarinin dil gelisimini desteklemek igin
aktif bir rol almalidir.

Erken yasta dil 6grenimine baslamak, ¢ocuklarin hem bireysel hem de toplumsal
gelisimine katkida bulunur. Bu siiregte sosyal etkilesim, kiiltiirel farkindalik ve yaratici
O0grenme yontemlerinin bir arada kullanilmasi, dil 68renimini daha etkili ve kalic1 hale
getirecektir. Egitim politikalarinin bu temel ilkeler dogrultusunda planlanmasi, gelecekte

daha bilingli ve donaniml1 bireyler yetistirilmesine olanak saglayacaktir.
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2.15. Code- Switching (Dil Degisimi)

Code switching, konugma sirasinda bir dil ya da lehgeden digerine gegisi ifade eder.
Bu gecis, konusmacinin sosyal baglam, konu ya da dinleyicinin ihtiyaglaria gore dil
stratejilerini degistirdigi bir iletisim bi¢imi olarak degerlendirilir (Auer, 1984; Myers-
Scotton, 1993).

Bireyler genellikle bu dil degistirme davranisini, sosyal kimliklerini ifade etmek,
dilsel bariyerleri asmak veya bir gruba ait olduklarini gostermek icin kullanirlar
(Gumperz, 1982). Ornegin, Tiirk¢e ve Ingilizce konusan bir birey, "Bugiin ¢ok hectic bir
giin oldu, her sey karist1," gibi bir ifadeyle iki dili ayn1 ciimle i¢inde birlestirerek code
switching yapabilir.

Code Switching ve Sosyal Dilbilim

Code switching yalnizca dilsel bir fenomen degil, ayn1 zamanda bireyin sosyal
baglamdaki roliinii ve kimligini ifade eden bir aragtir (Heller, 1992). Ornegin, Filipinli
ogrenciler {izerine yapilan bir arastirmada, 6grencilerin sosyal gruplarinda ingilizce ve
Tagalog arasinda sikca gegis yaptigi ve bu davranisin sosyal uyum ve akademik
basarilarina katki sagladig1 gézlemlenmistir (Bautista, 2004).

Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirli toplumlarda da code switching Ornekleri yaygindir.
Ozellikle Ingilizce 6gretimi sirasinda, dgretmenlerin karmasik kavramlar1 agiklamak igin

Tiirkce’yi kullandiklar1 goriilmektedir (Eldridge, 1996).

Egitimde Code Switching: Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye'deki Ingilizce derslerinde code switching, Ogretmenler tarafindan
genellikle 6grencilerin motivasyonunu artirmak ve dil bariyerlerini azaltmak amaciyla
kullanilmaktadir. Ornegin, bir 6gretmenin Ingilizce bir kavrami agiklarken, "So, this is
the structure of the sentence. Simdi bu ciimleyi Tiirk¢e olarak anlayalim," seklinde bir
gecis yapmasi 6grencilerin anlamasini kolaylastirir ve glivenli bir 6grenme ortami yaratir
(Simsek, 2010).

Arastirmalar, 6grencilerin code switching yoluyla kavramlar1 daha hizli 6grendigini
ve dil bilgisi kurallarin1 daha iyi anladigin1 gostermektedir (Canagarajah, 2011). Ancak,
bu yontemin asir1 kullanimi, 6grencilerin hedef dil 6grenme motivasyonunu olumsuz

etkileyebilir.
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Code Switching'in Avantajlari

1.

Anlama ve Ogrenme Kolayligi: Code switching, dzellikle karmasik dil
yapilarinin agiklanmasinda faydalidir. Ogretmenlerin dgrencilerin ana diline
gecis yapmasi, Ogrenme silirecini hizlandirarak anlamayi kolaylastirir
(Ferguson, 2003).

Sosyal Uyum ve Grup Dinamikleri: Code switching, bireylerin bir gruba ait
olma hissini artirabilir. Ornegin, bir dgrenci arkadas grubunda Ingilizce ve
Tirkge arasinda gegis yaparak sosyal baglarini gii¢lendirebilir (Milroy, 1987).
Kiiltiirel Kimlik Koruma: Bireyler, code switching sayesinde yeni bir dil
ogrenirken kendi kiiltiirel kimliklerini de koruyabilir. Bu durum, 6zellikle

diasporada yasayan bireyler icin 6nemlidir (Giles & Coupland, 1991).

Code Switching'in Dezavantajlar

4.

Dil Kirliligi ve Kimlik Karmasasi: Code switching'in siirekli kullanimi, dilin
safligin1 ve bireylerin dil bilincini olumsuz etkileyebilir. Ozellikle geng
bireylerde kiiltiirel kimlik karmasasina yol agabilir (Poplack, 1980).

Dilsel ve Bilissel Zorluklar: Farkli diller arasinda gegis yapmak, bazi bireyler
icin biligsel yiik olusturabilir. Bu durum, 6grencilerin 6grenme siireglerini
zorlagtirabilir (MacSwan, 2000).

Ogrenme Hedeflerinden Sapma: Code switching'in asir1  kullanima,
ogrencilerin hedef dilde yeterlilik kazanmasini zorlastirabilir ve 6gretim

sirecinin amacindan sapmasina neden olabilir (Simsek, 2010).

Dil Egitimi I¢in Oneriler

10.

Code switching'in dil egitiminde etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
dengeli bir yaklasim gereklidir. Iste bu konuda bazi éneriler:

Stratejik Kullanim: Code switching, yalnizca 06grencilerin anlamakta
zorlandig1 durumlarda kullanilmalidir (Ferguson, 2003).

Dil Bilinci Gelistirme: Ogrencilere ana dil ile hedef dil arasindaki farkindalig
artiran aktiviteler sunulmalidir (Canagarajah, 2011).

Kiiltiirel Cesitlilik: Ogrencilere farkli kiiltiirlere ait dil drnekleri sunularak,

code switching'in sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 agiklanmalidir (Heller, 1992).
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Code switching, dil 6grenimi ve sosyal iletigsim siireclerinde etkili bir arag¢ olarak
degerlendirilmektedir. Dogru ve dengeli bir sekilde kullanildiginda, hem dilsel hem de
sosyal kazanimlar1 destekler. Ancak asiriya kagildiginda, 6grenme siireglerini olumsuz
etkileyebilecegi unutulmamalidir. Egitimcilerin, code switching'i stratejik ve amaca

uygun bir sekilde kullanmalari, 6grencilerin dil gelisimine katki saglayacaktir.

2.16. ilgili Aragtirmalar

Yabanci dil siniflarinda anadil kullanimi, 6grenci basarisini nasil etkiledigi iizerine
yapilan ¢alismalar 6nemli sonuclar ortaya koymaktadir.

Arslan (2014), anadil kullaniminin psikolojik etkilerini incelemistir. Calismada,
anadil kullaniminin 6grencilerin dil 6grenme sirasinda 6zgiivenlerini artirdigi ve hedef
dilde hata yapma korkusunu azalttig1 belirlenmistir. 200 lise 6grencisi ile gergeklestirilen
bu arastirma, anadiln sinifta stratejik bir destek olarak kullanilmasinin olumlu sonuglar
dogurdugunu gostermektedir.

Birinci (2018), yazma becerilerinin gelistirilmesinde anadiln roliinii incelemistir.
Calismaya katilan 150 6grenciden elde edilen bulgular, anadiln yazma siireclerinde
Ogrencilerin daha organize diisiinmelerine yardimci oldugunu gostermektedir.

Coskun (2016), iki dilli Ogretmenlerin avantajlarina odaklanmustir. Tiirkiye
genelinde 30 Ingilizce dgretmeni ile yapilan bu nitel arastirmada, iki dilli 6gretmenlerin
ogrencilerin dil 6grenme siireglerinde daha etkin bir destek sagladigi bulunmustur.
Ogrenciler, bu 6gretmenlerin anadilleriyle bag kurarak dil dgrenimlerini kolaylastirdigini
ifade etmislerdir.

Celik (2018), yabanci dil 6gretiminde anadiln roliinii Tiirkce ve Ingilizce
Ogretmenlerinin bakis agisindan degerlendirmistir. Arastirma, anadiln belirli durumlarda
ogrenmeyi  kolaylastirdigini, ancak asir1  kullanimin  hedef dil edinimini
engelleyebilecegini ortaya koymustur.

Demir ve Arslan (2019), oyun tabanli &grenmenin ilkokul 2. simf Ingilizce
derslerinde 6grencilerin motivasyonu ve dil becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Deney ve kontrol gruplariyla yapilan bu calisma, oyun tabanli 6grenmenin olumlu
sonuglar verdigini gostermistir.

Demirel (2003), kiiltiirel baglamda anadil kullanimini ele almistir. 10 farkl: iilkeden
ogrenci ve O0gretmenlerle yapilan miilakatlar sonucunda, anadiln kiiltiirel farkindalig:
artirmada onemli bir rol oynadigi goriilmiistiir. Anadiln, 6grencilerin kendi kiiltiirel

kimliklerini korurken diger kiiltiirlere a¢ik olabilmelerini sagladigi bulunmustur.
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Durmus’un (2019) arastirmasinda, 200 ortaokul 6grencisi lizerinde anket yontemi
kullanilmis ve anadiln stratejik kullaniminin  6zellikle karmagik kavramlarin
anlasilmasim kolaylastirdigi bulunmustur. Ogrenciler, anadiln hedef dildeki baz1 soyut
kavramlarin ag¢iklanmasinda kendilerini daha rahat hissetmelerini sagladigimi ifade
etmislerdir.

Ekus ve Babayigit (2013), ilkokul 2. siniftan itibaren yabanci dil egitiminin
verilmesine dair 6gretmen goriislerini incelemistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerle
toplanan veriler, 20 6gretmenin bu uygulamaya yonelik farkli goriislere sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, yabanci dil derslerinin hangi 6gretmenler tarafindan verilmesi
gerektigi konusunda fikir ayriliklari tespit edilmistir.

Gilinday (2019), okuma becerileri iizerine bir c¢alisma yapmistir. 200 lise
Ogrencisiyle gergeklestirilen bu aragtirmada, anadiln okuma metinlerinin analizinde ve
anlamlandirilmasinda destekleyici bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Halitoglu (2020), sozlii iletisim becerilerine odaklanmistir. 300 {iiniversite
Ogrencisiyle yapilan bu arastirma, anadiln sozli iletisim becerilerinin gelistirilmesinde
motivasyon ve dzgiliveni artirdigi bulunmustur.

Kandemir (2016), ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programii katilimei odakl1 bir
yaklagimla degerlendirmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmis ve 6gretmenlerin
programi uygulama silirecinde yasadiklar1 zorluklar ile oOnerdikleri c¢oziimler ele
alinmustir.

Kartal (2010), smif ig¢indeki anadil kullaniminin smirlarimi ve etkilerini
incelemistir. 100 6grenciyle yapilan anket sonuglari, asirt anadil kullaniminin hedef dil
maruziyetini azalttigini, ancak dilbilgisi agiklamalar1 gibi belirli durumlarda anadiln
faydali olabilecegini gostermektedir.

Kirnik (2021), anadil kullaniminin dilbilgisi 6gretimindeki roliinii incelemistir. 250
Ogrenci iizerinde yapilan bu aragtirma, anadiln karmasik dilbilgisi kavramlarinin
aciklanmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Kubang ve Selvi (2022), ilkokulda yabanci dil 8gretimi konusunda Ingilizce ve siif
Ogretmenlerinin goriislerini analiz etmistir. Nitel bir arastirma yontemiyle yapilan
calismada, 18 6gretmenle yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Sonuglar,
her iki 6gretmen grubunun da yabanci dil 6gretimine olumlu yaklastigini, ancak sinif
dgretmenlerinin yontem bilgisi eksiklikleri oldugunu gdstermistir. Ote yandan, Ingilizce
ogretmenleri genellikle Ogretim programiyla uyumsuz klasik yontemleri tercih

etmektedir.
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Oziidogru (2014), ilkokul 2. simf Ingilizce dgretim programinda dinleme ve
konusma becerilerinin 6gretimine odaklanmigtir. G6zlem ve basari testleriyle elde edilen
veriler, bu becerilere yeterince 6nem verilmedigini ortaya koymaktadir.

Sad (2015), dinleme becerilerindeki anadil kullanimini ele almistir. 120 ortaokul
Ogrencisiyle yapilan bu calismada, anadiln dinleme anlama siireclerini destekleyici bir
arag olarak etkili oldugu belirlenmistir.

Savli ve Kalafat (2014), yabanci dil derslerinde anadil kullanimina dair 6gretmen
ve Ogrenci goriislerini arastirmistir. Bulgular, her iki grubun da anadiln ikinci dil
ogrenimine destek sagladigini ve sinif i¢indeki yerini olumlu degerlendirdigini ortaya
koymaktadir.

Sevik (2007), yabanci dil siniflarinda anadil kullaniminin sikligini ve roliinii
incelemistir. 148 dgrenci ve 10 Ingilizce dgretmeniyle yapilan bu arastirma, anadiln
belirli hedefler dogrultusunda kullaniminin yabanci dil dgrenimine katki sagladigini
gostermektedir.

Simsek (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 100 Ingilizce 6gretmeni ve
150 6grenciyle goriismeler yapilmistir. Calismanin bulgulari, anadiln smif iginde
tamamen yasaklanmasinin 6grencilerde motivasyon kaybina yol agabilecegini, ancak
bilin¢li kullaniminin 6grencilerin dil 6grenme siireglerini destekledigini gostermistir.

Tiirkben (2013), dil 6gretiminde anadil ve hedef dil kullanimin1 dengelemenin
onemine odaklanmigtir. 150 6grenci ve 50 6gretmenle yapilan bu ¢alisma, anadil ve hedef
dil arasinda dengeli bir kullanimin 6grencilerin hem anlamalarin1 hem de konusma
pratiklerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Yildiran ve Tanseven (2015), Ingilizce dgretmenlerinin ilkokul 2. smif Ingilizce
dersi dgretim programina dair goriislerini degerlendirmistir. Odak grup goriismeleriyle
yapilan calismada, 6gretmenler programin &grencilerin seviyelerine uygun oldugunu,
ancak ders kitabiyla program arasinda uyumsuzluklar yasandigini belirtmistir.

Yildirim ve Mersinligil (2000) ise yliksekogretim diizeyinde anadil kullanimini
incelemistir. Orneklem grubunda yer alan 50 iiniversite dgrencisinin tamami, simifta
anadil kullaniminin erek dildeki yetersizliklerini gidermede etkili oldugunu belirtmistir.
Yazarlar, anadiln anlamayir saglama, hizli sozciik O6grenimi ve zor kavramlarin
aciklanmasinda destekleyici bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Yilmaz ve Kaya (2020), teknoloji destekli dgretim yontemlerinin ilkokul 2. sinif
Ingilizce derslerindeki etkilerini arastirmustir. Calisma, teknolojinin derslerde etkin

kullanilmasimin 6grenci basarisini artirdigini1 vurgulamaktadir.
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Yurtbakan (2020), anadil kullaniminin 6grenci motivasyonu iizerindeki etkilerini
arastirmistir. 300 lise 6grencisiyle yapilan bu ¢aligma, anadiln sinifta stratejik bir sekilde
kullanilmasiin 6grenci motivasyonunu artirdig1 ve hedef dile daha fazla ilgi duymalarini

sagladigini ortaya koymustur.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce (hedef dil) ve Tiirkce (ana dil)
kullaniminin ilkokul 2. smiflarda 6grenmeye etkisini 6gretmen goriislerine dayali olarak
incelemeyi amacglayan tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri,
bireylerin goriislerini ve deneyimlerini betimlemek i¢in uygun bir yontem olarak kabul
edilmektedir (Creswell & Creswell, 2018). Arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1 ve 6gretmen anketleri kullanilarak veriler toplanmistir. Bu yaklagim, arastirma

problemini daha kapsaml1 anlamak i¢in benimsemektedir (Patton, 2015).

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adana Ili'nin Seyhan, Yiiregir ve Cukurova
ilcelerinde 2. simif dgrencilerine Ingilizce dersleri veren dgretmenler olusturmaktadir.
Amaclh Ornekleme yontemi, sinif iginde ¢ift dil kullanimina dair deneyimi olan
Ogretmenlerin se¢ilmesi amaciyla kullanilmistir. Bu yontem, nitel arastirmalarda
ornekleme seciminde yaygin bir yaklasimdir (Etikan, Musa & Alkassim, 2016).
Degiskenler:

1. Cinsiyet: Katilmeilarin kadin ve erkek olarak cinsiyet degiskenine gore
yanitlar1 analiz edilmistir.

2. Yas Gruplart: Ogretmenlerin yas grubu (18-29, 30-45 vb.) degiskenine gore
ynitlar kargilastirilmistir.

3. Kidem: Ogretmenlerin kiem diizeyine (deneyim yillar1) gore yanitlart analiz

edilmistir.

Bu degiskenler, arastirmanin bulgularinda belirli bir faktorii degerlndirmek amaci
ile gruplar aras1 karsilastirmalarda kullanilmistir. Ozellikle ‘S11° ve ‘S12’ sorularinda
cinsiyet ve yas gruplar1 arasinda anlaml frklar gozlemlenmistir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin smif i¢i dil kullanim davrniglart ve Ogrenme

stireglerine olan etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
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3.3. Veri Toplama Aracr:
Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 ve
O0gretmen anketleri kullanilmistir. Araglar, aragtirma amaci dogrultusunda gelistirilmis ve

alan uzmanlariin goriisleri alinarak icerik gecerliligi saglanmustir.

e Yan Yapilandirilmis Goriisme Formlari: Bu formlar, 6gretmenlerin
Ingilizce derslerinde Ingilizceyi ve Tiirkceyi ne siklikla ve hangi amaglarla
kullandiklarini derinlemesine incelemek amaciyla hazirlanmistir. Sorular, dil
egitimi alaninda uzman gorisleri dogrultusunda olusturulmus ve pilot bir
uygulama ile test edilmistir (Bryman, 2016).

o Ogretmen Anketleri: Ogretmenlerin sinif ici dil kullanim sikliklarimi ve
amaclarim1 6lgmek i¢in yapilandirilmis anketler hazirlanmistir. Sorular,
yabanci dil 6gretiminde ana dil kullanimina iligkin literatiire dayandirilmistir

(6rnegin, Turnbull & Dailey-O’Cain, 2009).

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Bu siiregte, goriisme
ve anket sorularina verilen yanitlar temalar halinde siniflandirilmis, 6zetlenmis ve
yorumlanmistir (Miles & Huberman, 1994). Bulgular, 6zellikle sik tekrar eden goriislere
oncelik verilerek, katilimcilardan alinan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Anketlerden elde edilen nicel veriler ise SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak bulgular 6zetlenmistir. Bu
sekilde, nitel ve nicel analiz yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla bulgularin gegerlik

ve glivenirligi artirllmistir (Cohen, Manion & Morrison, 2018).
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin dordiincii boliimiinde bu teze iligkin istatistiksel analizlere ve

analizlerden elde edilen bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

4.1. Betimleyici istatistikler

Her bir anket sorusu i¢in betimleyici istatistikler asagida verilmistir. Tablo 2, anket
sorularina verilen yanitlarin ortalamalarini, standart sapmalarini, minimum ve maksimum

degerlerini gdstermektedir.

Tablo 2.

Anket Sorular: Icin Betimleyici Istatistikler

Soru Ortalama Std. Sapma Min Max
S1 2.4089 0.9977 1 5
S2 2.3941 0.9912 1 5
S3 2.3627 1.1299 1 5
S4 3.4802 1.1979 1 5
S5 3.8971 1.3589 1 5
S6 2.5714 1.1976 1 5
S7 4.2353 1.1717 1 5
S8 2.3251 1.1658 1 5
S9 4.2167 1.0911 1 5
S10 4.2414 1.0836 1 5
S11 4.0640 1.0858 1 5
S12 4.1127 1.0654 1 5

Tablo 2, 6gretmenlerin anketteki her bir soruya verdikleri yanitlarin betimsel
istatistiklerini gdstermektedir. Ortalama degerler (M), standart sapmalar (SD), minimum
(Min) ve maksimum (Max) yamt degerleri tabloya dahil edilmistir. Ogretmenlerin
yanitlar1 genellikle 2 ile 4 arasinda yogunlagsmaktadir, bu da Ogretmenlerin anket
sorularinda verilen besli Likert 6l¢egine yonelik orta diizeyde bir egilim gosterdigini ifade

etmektedir.
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Tablodaki en yiiksek ortalama deger, S7 (M =4.2353, SD = 1.1717) ile ifade edilen
“Ogrencilerin Ingilizce dil becerilerini gelistirmelerine yonelik dgretmenlerin Ingilizce
kullanimi”na iligkin soruya aittir. Bu sonug, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun sinifta
Ingilizce kullaniminm1 6grencilerin dil gelisimi agisindan 6nemli gordiigiinii isaret
etmektedir. Ayrica, S10 (M = 4.2414, SD = 1.0836) ve S9 (M =4.2167, SD = 1.0911)
sorularma verilen yiiksek ortalamali yanitlar da 6gretmenlerin hedef dil kullanimini
destekleyen bir yaklagimi benimsemis olabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, en diisiik ortalama deger, S3 (M =2.3627, SD = 1.1299) sorusuna aittir.
Bu soru, "Ogretmenlerin simif iginde Tiirkce kullanimi" ile iliskilidir ve bu bulgu,
ogretmenlerin genellikle hedef dili kullanmay tercih ettigini ve Tiirkceyi daha az siklikla
kullandiklarin1 ortaya koymaktadir.

Bu veriler, genel olarak dgretmenlerin simifta Ingilizce kullanimina yénelik pozitif
bir tutum sergilediklerini, ancak Tiirk¢eyi 6zellikle belirli durumlarda ve sinirl bir sekilde
tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica, standart sapma degerleri (SD), yanitlarin belirli
sorularda digerlerine kiyasla daha fazla degisiklik gosterdigini gdstermektedir. Ornegin,
S5 (SD = 1.3589) sorusu, diger sorulara gore daha fazla yanit gesitliligine sahiptir. Bu
durum, 6gretmenlerin belirli konularda farkli yaklagimlar benimsedigini veya kisisel

deneyimlerin ¢esitliligini yansitiyor olabilir.

4.2. Gruplar Aras1 Karsilastirmalar

Gruplar aras1 karsilastirmalar, demografik faktorlerin 6gretmenlerin yanitlarina
etkisini anlamamiza yardimci olur. Bu calismada cinsiyet, yas grubu ve kidem

degiskenlerine gore ortalamalar hesaplanmustir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Cinsiyete gore anket sorularina verilen yanitlarin ortalamalart Tablo 3'de
gosterilmistir. Bu analiz, kadin ve erkek dgretmenlerin simif i¢i dil kullanimina yonelik

tutumlarim karsilastirir.
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Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Gore Anket Sorulart Icin Ortalama Yanitlar

Soru Kadin Erkek
S1 2.3786 2.3846
S2 2.3592 2.3718
S3 2.2596 2.4231
S4 3.5000 3.5263
S5 3.9712 3.8333
S6 2.4369 2.7308
S7 4.3750 4.1795
S8 2.3750 2.2078
S9 4.3750 4.1154
S10 4.3846 4.1429
S11 4.2308 3.9103
S12 4.2885 3.9487

Tablo 3, kadin ve erkek oOgretmenlerin anket sorularina verdikleri yanitlarin
ortalama degerlerini karsilastirmaktadir. Sonuclar, genel olarak kadin &gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalama degerler verdigini gostermektedir. Bu
durum, kadin 6gretmenlerin simif i¢i dil kullanimi konusundaki tutumlarmin erkek
ogretmenlere gore daha olumlu veya aktif oldugunu isaret ediyor olabilir.

En yiiksek ortalama deger, kadin 6gretmenlerin S7 (M = 4.3750) sorusuna verdigi
yanitta goriilmektedir. Bu soru, "Dinleme ve konusma becerilerinin gelisimine Ingilizce
kullaniminin katki sagladigini diisiiniiyor musunuz?" seklindedir. Kadin 6gretmenlerin
bu soruya erkek oOgretmenlerden daha yiiksek diizeyde olumlu yanit vermesi, dil
becerilerinin  gelistirilmesinde Ingilizce kullanimma olan giivenlerinin daha fazla
oldugunu diistindiirebilir. Erkek 6gretmenler i¢in ise S7 sorusuna verilen yanit ortalamasi
M = 4.1795 olarak biraz daha diisiik bir diizeyde kalmistir.

Benzer sekilde, S11 (Kadmn: M =4.2308; Erkek: M = 3.9103) sorusu, "Ogrencilerin
grup calismas1 yaparak Ingilizce konusmalarini destekleyip desteklemediginiz" ile
ilgilidir. Kadin Ogretmenler bu konuda daha yiiksek bir egilim gdsterirken, erkek
ogretmenler daha diisiik diizeyde destekleyici olduklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu,
kadin dgretmenlerin grup etkinliklerini Ingilizce kullanimini tesvik eden bir arag olarak

daha sik tercih ettigini gostermektedir.
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Ote yandan, S3 (Kadin: M = 2.2596; Erkek: M = 2.4231) sorusuna verilen yanitlar,
erkek 6gretmenlerin smif i¢inde Tiirkge kullanimini kadin 6gretmenlere gore daha sik
tercih ettigini gdstermektedir. Bu sonug, erkek 6gretmenlerin ana dil kullanimina yonelik
daha pragmatik bir yaklasim sergiledigini veya smif i¢i zorluklar1 Tiirk¢e araciligiyla
asmayi tercih ettigini diistindiirmektedir.

Ayrica, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda en dikkat ¢ekici fark, S10 (Kadin: M
= 4.3846; Erkek: M = 4.1429) sorusunda goriilmektedir. Bu soru, "Ingilizce kullanimimin
smifi¢i iletisimde etkili oldugunu diistinliyor musunuz?" seklindedir. Kadin 6gretmenler,
hedef dil kullaniminin etkili bir yontem oldugu konusunda daha yiiksek bir goriis
bildirmistir.

Bu bulgular, cinsiyet faktoriiniin Ogretmenlerin dil kullanimina yonelik
tutumlarinda belirli diizeyde farklilik yarattigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kadin
ogretmenler, Ingilizce kullanimmi daha fazla desteklerken, erkek ogretmenler Tiirkge
kullanimi agisindan daha yiiksek ortalamalarla dikkat ¢ekmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin

cinsiyete dayal1 olarak pedagojik tercihlerinde farklilasabilecegini gostermektedir.

Cinsiyete Gore Anket Sorulari icin Ortalama Yanitlar
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Sekil 1. Cinsiyete Gore Anket Sonuglarinin incelenmesi
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Cinsiyete Gore Anket Sonuclarinin Incelenmesi

Bu bulgular, kadin 6gretmenlerin d6grencilerin dil becerilerini gelistirmeye yonelik
daha olumlu bir tutum sergilediklerini ve 6zellikle 6grencilerin dinleme, konusma ve grup
caligmalar1 gibi etkilesimli dil etkinliklerine daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ote yandan, grafik genel olarak erkek ogretmenlerin yanitlarinin kadm
Ogretmenlere kiyasla daha dengeli bir dagilim gosterdigini, ancak bazi sorularda daha
diisiik yanit verdiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin, erkek 6gretmenlerin S9 ve S11
sorularinda gorece daha diisiik ortalamalara sahip olmasi, onlarmn Ingilizce kullanimi
yoluyla 6grencilerin grup etkinliklerine katilimini veya 6zgiiven gelisimini destekleme
konusundaki tutumlarimin kadin Ogretmenlere gore daha diisiikk oldugunu isaret
etmektedir.

Bu bulgular, cinsiyet faktoriiniin 6gretmenlerin dil kullanimina y6nelik pedagojik
yaklasimlarinda etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin
yanitlarinin genelde daha yiiksek olmasi, onlarin sinif icinde hedef dili daha fazla tesvik
ettigini ve bunun 6grenciler i¢in olumlu bir 6grenme ortami sagladigini diisiindiiklerini

ortaya koymaktadir.

4.2.2. Yas Gruplarina Gore Karsilastirmalar

Yas gruplaria gore d6gretmenlerin anket sorularia verdikleri yanitlar Tablo 4'de

gosterilmistir.

Tablo 4.

Yas Degiskenine Gore Anket Sorulari Icin Ortalama Yamtlar

Soru Geng Yetiskin Orta Yash Yetiskin Yash
(18-29) (30-44) (Yetiskin 45-59)
S1 2.2857 2.3837 2.4205
S2 2.5714 2.3488 2.3977
S3 1.8571 2.3103 2.4205
S4 3.5714 3.3953 3.5517
S5 3.2857 4.0805 3.8182
S6 2.2857 2.5402 2.6437
S7 4.5714 4.3563 4.1477
S8 3.4286 2.2299 2.2299
S9 4.5714 4.3563 4.1023
S10 4.4286 4.3837 4.1364
S11 4.4286 4.2184 3.9091

S12 4.5714 4.2759 3.9318
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Bulgular, geng 6gretmenlerin 6grencilerinin dil gelisimine yonelik daha yenilikei
veya cesaretlendirici bir yaklagim sergileyebilecegini gostermektedir. Bunun yani sira
geng 6gretmenlerin sinif icinde Ingilizce konusma firsatlarini tesvik etme konusunda daha
yiiksek bir egilim gosterdigi soylenebilir.

Orta yash 6gretmenler (30-44 yas) ise Ozellikle S5 (M = 4.0805) sorusunda en
yiiksek yanit1 vermistir. Bu soru, "Tiirk¢e kullaniminin sinifta belirli durumlarda gerekli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?" ifadesini icermektedir. Bu bulgu, orta yas grubundaki
O0gretmenlerin ana dil kullanimina yonelik daha dengeli bir tutum sergilediklerini ve
Tiirk¢enin sinif igindeki islevselligini kabul ettiklerini gostermektedir.

Yash 6gretmenler (45-59 yas) ise genel olarak diger yas gruplarina kiyasla daha
diisiik yanit ortalamalarina sahiptir. Ornegin, S7 (M = 4.1477) ve S9 (M = 4.1023)
sorularinda, genc ve orta yash 6gretmenlere kiyasla daha diisiik yanitlar verilmistir. Bu
durum, yash 6gretmenlerin smif i¢inde ingilizce kullanimini tesvik etme konusunda daha
az motive olduklarm1 veya daha geleneksel bir yaklasimi benimsediklerini
diistindiirebilir.

Genel olarak sonuglar, yas faktoriiniin Ogretmenlerin dil 6gretimine yonelik
tutumlarinda belirgin bir farklilik yarattigini gostermektedir. Geng 6gretmenler, hedef dil
kullanimin1 destekleme ve 6grencileri cesaretlendirme agisindan daha yiiksek bir egilim
sergilerken, orta yasli 6gretmenler ana dil kullaniminin siniftaki islevine daha fazla 6nem
vermektedir. Yasl 6gretmenler ise genellikle daha diisiik yanitlarla dikkat ¢gekmis, bu da

hedef dil kullanimina y6nelik daha sinirlt bir yaklagimi isaret etmistir.
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Sekil 2. Yas Gruplarina Gére Anket Sonuglarinin Incelenmesi

Yas Gruplarina Gore Anket Sonuc¢larinin Incelenmesi

Geng Ogretmenlerin bu sorulara daha yiiksek ortalamalarla yanit vermesi, onlarin
siif i¢i dil etkinliklerinde Ingilizce kullanimmi tesvik eden ve Ogrencilere giiven
kazandirmay1 hedefleyen bir yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Bu bulgular, geng
ogretmenlerin yenilik¢i ve destekleyici dgretim stratejilerine daha yatkin olduklarini
diistindiirmektedir.

30-44 yas grubu igerisinde bulunan 6gretmenler i¢in S5 sorusunda belirgin bir
yiiksek yanit ortalamasi gozlemlenmistir. Bu soru, "Tiirk¢e kullaniminin sinifta belirli
durumlarda gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?" ifadesini i¢cermektedir. Bu sonug,
orta yas grubundaki Ogretmenlerin Tirk¢e kullanimini pedagojik bir ara¢ olarak
degerlendirme konusunda daha dengeli bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

45-59 yas araliginda bulunan 6gretmenler ise 6zellikle S7 ve S9 gibi hedef dil
kullanimina iliskin sorularda diger yas gruplarina gore daha diisiik yanitlar vermistir. S7,
"Ingilizce kullaniminin dgrencilerin dinleme ve konusma becerilerine katki sagladigini
diistinliyor musunuz?" sorusunu kapsamaktadir. Bu sonug, yash 6gretmenlerin hedef dili
siif i¢inde tesvik etme konusunda daha sinirli bir yaklagimi benimseyebilecegini isaret
etmektedir.

Grafik, yas gruplara gore o6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarinda farkliliklar

oldugunu gostermektedir. Geng 6gretmenler, Ingilizce kullanimimi ve dgrencilerin dil
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becerilerini gelistirmeye yonelik girisimleri daha fazla desteklerken, 30-44 yas araliginda
bulunan 6gretmenler Tiirkgenin sinifta belirli islevsel rollere sahip olabilecegini daha
fazla vurgulamaktadir. 45-59 yas araliginda bulunan 6gretmenler ise genellikle daha
geleneksel yaklagimlar1 tercih etmekte ve hedef dil kullanimina daha az wvurgu

yapmaktadir.

4.2.3. Kidem Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Kidem degiskenine gbre yanitlarin ortalamalar1 Tablo 5'te verilmistir. Bu analiz,
Ogretmenlerin deneyim diizeyine gore simif i¢i dil kullanimina yonelik tutumlarini

anlamamiza yardimci olur.

Tablo 5.
Kidem Degiskenine Gére Anket Sorulari I¢in Ortalama Yanitlar
Soru 1-5Y1l 6-10 Yl 11-15Yil 16-20 Y1l 21-25 Y1l 26-30 Y1l

S1 2.3478 2.0870 2.3488 2.6500 2.4333 2.3333
S2 2.4348 2.2500 2.2791 2.5250 2.4000 2.3500
S3 2.1739 2.0833 2.3023 2.5000 2.6000 2.2381
S4 3.4348 3.9583 3.2093 3.4359 3.6000 3.6190
S5 3.6522 3.6667 4.1628 4.1750 3.7333 3.2381
S6 2.2609 2.4583 2.4419 2.7750 3.0667 2.3333
S7 4.3043 4.5000 4.3953 4.2000 4.0667 4.1905
S8 3.0000 2.1667 2.1860 2.2250 2.0667 2.3000
S9 4.2174 4.5833 4.1163 4.3000 4.1333 4.2381
S10 4.1739 4.5833 4.2857 4.2250 4.1667 4.1905
S11 4.0870 4.5000 4.0000 4.0750 3.8276 4.0476
S12 4.1739 4.5833 4.0930 4.1250 3.8667 4.0000

Tablo 5'e gore, kidem diizeyi arttikga bazi sorularda anlamli degisiklikler
gdzlemlenmistir. Ozellikle, 1-5 yillik kideme sahip &gretmenler, dgrencilerin smifta
Ingilizce konusmasini (S9 ve S10) destekleme konusunda daha yiiksek yanitlar vermistir.
6-10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 genel olarak daha yiiksek olup,

ozellikle S7 ve S11 sorularinda olumlu yanitlar vermislerdir.
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Sekil 3. Kidem Gruplarma Gore Anket Sonuglariin Incelenmesi

Kidem Gruplarina Gore Anket Sonuclarinin incelenmesi

Ugiincii  grafik, Ogretmenlerin kidem seviyelerine gore verdikleri yanitlari
karsilastirmaktadir. S7 (6grencilerin dinleme ve konusma becerileri iizerine) ve S11
(6grencilerin grup calismasi ile Ingilizce konusmalar iizerine) sorularinda, dzellikle 6-10
y1l kideme sahip 0gretmenler daha ytliksek yanitlar vermistir. Bu 68retmen grubu, sinif
icinde Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek icin aktif ¢aba gosterdiklerini

belirtmektedir.

4.3. Korelasyon Analizi

Sorular arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 6,
S1-S12  sorular1 arasindaki Pearson korelasyon Kkatsayilarint = gdstermektedir.

Korelasyonlar, sorularin birbirleriyle olan iligkilerini anlamamiza yardimci olur.
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Tablo 6.

Anket Sorular: Arasindaki Korelasyonlar

S1 S2 S3 S4 Ss S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12
S1 1.000 0917 0.779 -0.725 0.131 0.673 -0.762 -0.285 -0.746  -0.756  -0.728  -0.717
S2 0917 1.000 0.736 -0.673 0.076 0.606 -0.743 -0.285 -0.720 -0.734  -0.690  -0.696
S3 0.779 0.736  1.000 -0.605 0.098 0.609 -0.619 -0.287 -0.637 -0.601 -0.647 -0.607
S4  -0.725 -0.673 -0.605 1.000 -0.194 -0.539 0.619 0.319 0.642 0.598 0.593 0.564
S5 0.131 0.076  0.098 -0.194 1.000 0.066 0.130  -0.053  0.093 0.109 0.078 0.080
S6  0.673 0.606 0.609 -0.539 0.066 1.000 -0.598 -0.252 -0.571 -0.587 -0.576  -0.557
S7  -0.762 -0.743 -0.619 0.619 0.130 -0.598 1.000  0.265 0.804 0.789 0.692 0.732
S8 -0.285 -0.285 -0.287 0.319 -0.053 -0.252 0.265 1.000 0.283 0.274 0.367 0.352
S9 -0.746 -0.720 -0.637 0.642 0.093 -0.571 0.804  0.283 1.000 0914 0.853 0.873
S10 -0.756 -0.734 -0.601 0.598 0.109 -0.587 0.789 0.274 0914 1.000 0.857 0.869
S11 - -0.728 -0.690 -0.647 0.593 0.078 -0.576 0.692 0.367 0.853 0.857 1.000 0.952
S12 -0.717 -0.696 -0.607 0.564 0.080 -0.557 0.732 0.352 0.873 0.869 0.952 1.000

Tablo 6'da goriildiigii izere, S9, S10, S11 ve S12 sorular1 arasinda oldukga yiiksek
pozitif korelasyonlar gdzlemlenmistir (0.85 iizeri). Bu, 6gretmenlerin bu sorulara benzer
yamitlar verme egiliminde olduklarmi gdstermektedir. Ozellikle, bu sorular égrencilerin
Ingilizce konusma ve yazma becerilerine yonelik destekleriyle ilgili oldugundan, bu

becerilere dair tutumlarin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4. Anket sorular1 arasindaki korelasyon 1s1 haritasi,

Yukaridaki korelasyon 1s1 haritasi, anket sorulari arasindaki iligkileri daha iyi

anlamamizi saglar. Haritada baz1 6nemli noktalar dikkat cekmektedir:

e S9, S10, S11 ve S12 sorular1 arasinda giiclii pozitif korelasyonlar
gozlemlenmistir (0.85'in {lizerinde). Bu sorular, 6gretmenlerin 6grencilerin
Ingilizce konusma ve yazma becerilerini desteklemeleriyle ilgilidir ve bu
tutumlarin birbirleriyle iligkili oldugu gozlemlenmistir.

e Sl ve S2 arasinda da yiiksek pozitif korelasyon bulunmaktadir (0.92). Bu
sorular, sinif i¢inde Tiirk¢e kullanimina yonelik tutumlarla ilgilidir.

e S7 sorusu, diger sorulara nazaran S9, S10, S11 ve S12 ile daha gii¢lii bir iligki
gostermektedir (0.69 ile 0.8 arasinda).
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Is1 haritasi, korelasyonlar1 gorsel olarak anlamayi kolaylastirdig i¢in, arastirmanin
bulgular bdliimiinde bu gorsel kullanilabilir. Ozellikle yiiksek korelasyona sahip sorularin

sonuglar1 tizerine odaklanilarak daha derinlemesine analizler yapilabilir.

4.4. Faktor Analizi

S1-S12 sorularina yonelik yapilan faktor analizi sonucunda, {i¢ temel faktor tespit
edilmistir. Bu faktdrler, sorularin altinda yatan ortak yapilari anlamamiza yardimci olur.

Faktor yliklemeleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.
Faktor Yiiklemeleri

Soru Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
S1 -0.879 -0.379 0.136
S2 -0.824 -0.365 0.060
S3 -0.691 -0.378 0.168
S4 0.641 0.414 -0.256
S5 -0.062 0.045 0.539
S6 -0.606 -0.348 0.074
S7 0.745 0.401 0.268
S8 0.175 0.329 -0.114
S9 0.609 0.661 0.242

S10 0.605 0.652 0.278

S11 0.440 0.862 0.094

S12 0.447 0.844 0.158

Tablo 7’ye gore faktor yiiklemelerine gore, Faktor 1 6zellikle S1, S2 ve S3 gibi
sorularda yiiksek negatif yiiklemeler gostermektedir. Bu sorular, 6gretmenlerin sinifta
Tiirkge ve Ingilizce kullanimiyla ilgili tutumlarm yansitmaktadir. Faktor 2, S9, S10, S11
ve S12 sorulariyla yiiksek pozitif yliklemeler gostermekte olup, bu sorular daha ¢ok
ogrencilerin Ingilizceyi kullanma firsatlar1 ve gretmenlerin destekleriyle ilgilidir. Faktor
3'iin ise belirgin yiiklemeleri yoktur, ancak S5 sorusuyla (Ingilizce ve Tiirkge'nin birlikte

kullaniminin verimliligi) iliskili oldugu sdylenebilir.
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4.5. Regresyon Analizi

Her bir anket sorusu icin regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degisken olarak
anket sorulart1 (S1-S12), bagimsiz degisken olarak ise yas, cinsiyet ve kidem
kullanilmistir. Bu analiz, demografik degiskenlerin her bir soru lizerindeki etkisini

anlamamiza yardimci olur.

S1 icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 2.3400 (p < 0.001) — Bagimsiz degiskenlerin sifir oldugu
durumda S1'in ortalama degeri.

e Yas: 0.0042 (p = 0.980) — Anlaml1 degil.

e  Cinsiyet: -0.0527 (p = 0.747) — Anlaml1 degil.

e Kidem: 0.0292 (p = 0.605) — Anlaml1 degil.

S2 i¢in Regresyon Sonuglar:

e Sabit (const): 2.3397 (p < 0.001)

e Yas: -0.0161 (p = 0.922) — Anlamli degil.

o Cinsiyet: -0.0451 (p = 0.793) — Anlaml1 degil.

e Kidem: 0.0453 (p = 0.548) — Anlaml1 degil.

S3 icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 2.6554 (p < 0.001)

e Yas: 0.0022 (p = 0.987) — Anlaml1 degil.

o Cinsiyet: -0.1632 (p = 0.588) — Anlaml1 degil.

e Kidem: 0.0104 (p = 0.883) — Anlamli degil.

S4 icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 3.4625 (p <0.001)

e Yas: -0.0016 (p = 0.980) — Anlaml1 degil.

e Cinsiyet: 0.0267 (p = 0.890) — Anlamli degil.

e Kidem: -0.0199 (p =0.731) — Anlaml1 degil.

SS icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 3.9627 (p < 0.001)

e Yas: 0.0878 (p = 0.640) — Anlaml1 degil.

e Cinsiyet: 0.0808 (p = 0.669) — Anlaml1 degil.

e Kidem: 0.0307 (p = 0.639) — Anlaml degil.
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S6 icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 2.4972 (p < 0.001)

e Yas: 0.0549 (p = 0.782) — Anlaml1 degil.

e Cinsiyet: 0.2971 (p = 0.262) — Anlaml1 degil.
e Kidem: -0.0146 (p = 0.886) — Anlaml1 degil.
S7 icin Regresyon Sonuglari

Sabit (const): 4.3204 (p < 0.001)

Yas: -0.1505 (p = 0.208) — Anlaml1 degil.
Cinsiyet: -0.1951 (p = 0.207) — Anlaml1 degil.
e Kidem: 0.0545 (p = 0.384) — Anlaml1 degil.

S8 i¢cin Regresyon Sonuglari

e Sabit (const): 2.5213 (p < 0.001)

e Yas: -0.2695 (p = 0.086) — Sinirda anlaml.

e Cinsiyet: -0.1446 (p = 0.456) — Anlaml1 degil.
e Kidem: 0.0121 (p = 0.852) — Anlaml1 degil.
S9 i¢cin Regresyon Sonuglari

e Sabit (const): 4.3706 (p < 0.001)

e Yas: -0.2197 (p = 0.176) — Anlaml1 degil.

o Cinsiyet: -0.2597 (p = 0.165) — Anlaml1 degil.
e Kidem: -0.0042 (p = 0.957) — Anlamli degil.
S10 icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 4.3211 (p <0.001)

e Yas: -0.1325 (p = 0.408) — Anlaml1 degil.

o Cinsiyet: -0.2325 (p = 0.212) — Anlaml1 degil.
e Kidem: -0.0341 (p = 0.709) — Anlamli degil.
S11 icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 4.2392 (p < 0.001)

e Yas: -0.1485 (p = 0.344) — Anlamli degil.

e  Cinsiyet: -0.3209 (p = 0.080) — Sinirda anlaml:.
e Kidem: -0.0732 (p = 0.440) — Anlamli degil.

S12 icin Regresyon Sonuclari

e Sabit (const): 5.0726 (p < 0.001)

e Yas: -0.2564 (p = 0.108) — Sinirda anlaml.

o Cinsiyet: -0.1627 (p = 0.309) — Anlaml1 degil.
e Kidem: -0.0205 (p =0.711) — Anlaml1 degil.
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Yukaridaki analizler, yas, cinsiyet ve kidem degiskenlerinin anket sorulari
tizerindeki etkisinin genelde anlamli olmadigini gostermektedir. S11 ve S12 sorularinda
yas ve cinsiyet degiskenleri sinirda anlamlilik gostermektedir, bu da bu sorularin

demografik faktorlere bagl olarak degisiklik gdsterebilecegini isaret etmektedir.

4.6. Giivenirlik Analizi (Cronbach's Alpha)

Anketin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach's Alpha katsayisi hesaplanmistir.
Tim sorular dikkate alindiginda Cronbach's Alpha degeri 0.2278 olarak bulunmustur.

Tablo 8.
Cronbach's Alpha Sonuglar

Durum Cronbach's Alpha
Tiim Sorular Dahil 0.2278
S9, S10, S11 ve S12 Cikarildiginda -0.2882

Tablo 8’e gore giivenilirlik analizi sonuglarina goére, anketin genel giivenilirligi

diisiik ¢ikmustir.

Tablo 9.
Gruplar Arast Anlamlilik Testleri (T-Testi ve ANOVA) Sonuglart

Soru Cinsiyete Gore p-degeri  Yasa Gore p-degeri  Kideme Gore p-degeri

(t-testi) (ANOVA) (ANOVA)
S1 0.7474 0.9221 0.8864
S2 0.7930 0.9221 0.8902
S3 0.5882 0.9871 0.8832
S4 0.8897 0.9800 0.7311
S5 0.6693 0.6403 0.6392
S6 0.2622 0.7822 0.8860
S7 0.2604 0.3647 0.7486
S8 0.4563 0.0864 0.8520
S9 0.1039 0.1763 0.9570
S10 0.2125 0.4083 0.7094
S11 0.0428* 0.3444 0.4400
S12 0.0283* 0.0378* 0.7112

Not. p < .05 olan degerler anlamli olarak kabul edilmistir. "S11" ve "S12" sorularinda cinsiyet ve yas

gruplar1 arasinda anlamli farklar gozlemlenmistir.
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Aciklamalar:

1. Cinsiyete Gore Farklar: T-testi sonuglarina gore, S11 (p = 0.0428) ve S12
(p = 0.0283) sorularinda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin, Ogrencilerin grup calismast ve dil
becerilerini gelistirme konusundaki tutumlar1 erkeklerden farklidir.

2. Yasa Gore Farklar: ANOVA sonuglari, S12 sorusunda (p = 0.0378) yas
gruplar1 arasinda anlamli farklar oldugunu gostermektedir. Bu, geng ve yash
ogretmenlerin 6grencilerin Ingilizce kullanma becerilerini tesvik etme
konusundaki tutumlarinin farkli olabilecegini gostermektedir.

3. Kideme Gore Farklar: Hicbir soruda kidem gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunmamigtir. Bu, 6gretmenlerin kidem seviyelerinin, 6grencilerin dil
becerilerini gelistirme konusundaki tutumlarini biiytik dlciide etkilemedigini

gosterir.

13. soruya verilen yanitlarda, &gretmenlerin Ingilizce derslerinde Tiirkce
kullanimina yonelik diisiinceleri belirginlesmistir. Asagidaki maddeler en sik vurgulanan

alanlar olmustur:

e Farkli kavram ve fikirlerin anlatilmasi igin (75 kisi)

e Karmasik dil bilgisi kurallarinin anlatilmasi i¢in (57 kisi)

¢ Yeni kelimelerin anlamlarinin tanimlanmasi i¢in (56 kisi)

e Ogrencilerin nasil daha etkili 6grenebileceklerine dair énerilerin verilmesi
icin (41 kisi)

e  Smifi¢i komutlarin verilmesi i¢in (39 kisi)

Bu sonuglar, 6gretmenlerin Tiirkgeyi 6zellikle dil bilgisi kurallar1 ve kavramlarin
aciklanmasi gibi zorlu konularda kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayrica,
smif i¢i komutlar ve yeni kelimelerin tanimlanmasinda da Tiirk¢e'nin 6nemli bir rol

oynadigimi belirtmislerdir.

14. soruya verilen yanitlarda Ogretmenlerin Ingilizce derslerinde Tiirkge

kullanimina neden gerek duyduklarina dair sonuglar su sekildedir:
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e Disiplin Problemlerinin Giderilmesinde Daha Etkili Oldugu i¢in (81 kisi)
e Zamani Verimli Kullanmamizi1 Sagladig I¢in (77 kisi)

e Anlamaya Biiyiik Ol¢iide Katki Sagladig1 i¢in (68 kisi)

e Daha Etkili Bir Ogretme Yontemi Oldugu igin (29 kisi)

Bu sonuglar, 6gretmenlerin Tiirk¢eyi genellikle disiplin sorunlarini ¢ozmede ve
zamani verimli kullanmada tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica, Tiirk¢e'nin anlamay1

biiyiik 6l¢iide kolaylastirdig1 da yaygin bir goriis olarak belirtilmistir.

15. soruya verilen yanitlarda, dgretmenlerin ingilizce derslerinde sadece hedef dil

olan Ingilizcenin kullanilmasina yonelik nedenleri su sekilde siralanmustir:

e  Ogrencilerin Konugma Becerilerine Katk1 Sagladigi Igin (92 kisi)

e Ogrencilerin Dinleme Becerilerine Katk1 Sagladig1 igin (81 kisi)

e  Ogrencilerin hedef dil Ingilizceyi sinif ortam disinda kullanacaklar1 bagka bir
yer daha olmadig1 i¢in (38 kisi)

e Smif igerisinde sadece yabanci dil kullanmayan oOgretmenlere niteliksiz

goziyle bakildigr i¢in (14 kisi)

Bu sonuglar, dgretmenlerin Ingilizce derslerinde sadece Ingilizce kullanmanin
ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerine en fazla katkiyr sagladigina inandigini
gdstermektedir. Ayrica, birgok dgretmen dgrencilerin Ingilizceyi simif disinda kullanma
firsatlarinin smirli oldugunu ve bu yiizden siifta ingilizceye daha fazla maruz kalmalari

gerektigini belirtmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde istatistiksel analizler ve analizlerden elde edilen bulgular tartisilarak

literatiirde yer alan diger aragtirmalar agisindan da yorumlara yer verilmistir.

1. Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirma bulgularma gore, 2. siuf Ingilizce dgretmenleri derslerde Ingilizce
kullaniminin  6grenci dil becerilerine 6nemli katkilar sagladigimi diistinmektedir.
Ogretmenlerin bu goriisleri, literatiirdeki ¢alismalarla biiyiik 6lciide ortiismektedir.
Ornegin, Baltas (2009) ve Sezer (1991), dgretim dilinin etkin bir sekilde kullanilmasinin
dil 6greniminde 6nemli bir rol oynadigini ve 6grencilerin dil gelisimine dogrudan katkida
bulundugunu vurgulamaktadir. Bu goriisler, 6gretmenlerin anket yanitlarinda belirttikleri
derslerde Ingilizce kullanimia ydnelik olumlu yaklagimlarini desteklemektedir.

Ogretmen anketlerinde yer alan 1. ve 2. sorulardan elde edilen veriler,
ogretmenlerin Ingilizce kullaniminin 6grencilerin konusma ve dinleme becerilerini
gelistirdigini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu bulgu, Krashen'in Girdi Hipotezi (1985)
ile paralellik gostermektedir. Krashen, hedef dilde bol miktarda girdi almanin, dil
O0grenim siirecinde Ogrencilerin anlayigini  ve {retim becerilerini  gelistirdigini
savunmaktadir. Ayrica, Ingilizce konusmanin 6grencilerin kelime dagarcigimi ve dil
farkindaligini artirarak simif ici iletisimi giliglendirdigi belirtilmektedir. Bu durum,
ozellikle iletisimsel dil 6gretim yaklagimin1 (Communicative Language Teaching, CLT)
destekleyen ¢alismalarda vurgulanmaktadir (6rnegin, Richards, 2006).

Anketlerin 4. sorusuna verilen yanitlar, 6gretmenlerin Ingilizce kullaniminin ders
verimliligi agisindan daha fazla katki sagladigini diistindiigiinii ortaya koymaktadir. Cook
(2001), smifta hedef dilin miimkiin oldugunca fazla kullanilmas1 gerektigini savunarak,
ogrencilerin bu yolla daha etkili bir sekilde dil becerilerini gelistirdigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin, Tiirk¢e kullanimini tamamen diglamadigi ancak bunun
belirli sinirlarla kisitlanmas1 gerektigi goriisii dikkat ¢ekicidir. Bu, hem hedef dilde
akiciligin saglanmasi hem de 6grencilerin anlamada giicliik ¢ektigi durumlarda destek
saglanmasi acisindan énemlidir.

Anketlerin 6. sorusundan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin Tiirk¢e kullaniminin

belirli durumlarda faydali oldugunu diisiindiiklerini ancak siklikla Ingilizce kullaniminin
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daha etkili oldugunu belirttigini gostermektedir. Bu bulgu, Atkinson (1987) gibi
aragtirmacilarin, anadil kullanimmin smif i¢indeki yeri iizerine yaptig1 calismalariyla
uyumludur. Atkinson, anadiln 6zellikle diisiik seviyedeki 6grenciler i¢in bir destek araci
olarak kullanilabilecegini ancak hedef dilde iletisimin oOncelikli olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, oOgretmenlerin Tirk¢e kullanimina dair goriisleri,
ogrencilerin ihtiyaclarini dengelerken, Ingilizceye vurgu yapmanin dgretim siirecine
katkisin1 destekleyen literatiirle uyumludur.

Ogretmenlerin goriislerinin desteklenmesinde dnemli bir nokta da, Baltas (2009) ve
Sezer (1991)’in vurguladigi beden dili ve etkili iletisim unsurlaridir. Bu ¢alismalar,
ogretmenlerin siif i¢i iletisimde hedef dili kullanirken jest ve mimiklerden de
yararlanarak Ggrencilerin anlamalarin1  kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Beden
dilinin etkili kullanimi, 6zellikle kiiciik yas gruplarindaki 6grenciler i¢in hedef dilde
yapilan agiklamalarin daha anlasilir hale gelmesini saglar.

Sonug olarak, 2. sinif Ingilizce dgretmenlerinin, derslerde Ingilizce kullanimimin
ogrencilerin dil becerilerini gelistirdigine dair goriisleri, literatiirdeki caligmalarla
desteklenmektedir. ingilizce kullaniminin konusma ve dinleme becerileri iizerindeki
olumlu etkisi, ders verimliligi agisindan sagladigi katkilar ve Tiirk¢e kullaniminin
siirlandirilmasinin gerekliligi gibi bulgular, hem teorik hem de uygulamali ¢alismalarla
uyum gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin dil kullanimina yonelik yaklagimlarinin
akademik temellere dayandigini ve etkili dil 6gretim siiregleri olusturma potansiyeli

tasidigini ortaya koymaktadir.

2. Alt Problemin Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorum

[lkokul 2. simif gretmenlerinin derslerde Tiirkge ya da Ingilizce konusma egilimleri
lizerine yapilan analiz, cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlerin Ogretmenlerin dil kullanimina yonelik tutumlarini etkileyebilecegini
gostermistir. Bu bulgular, literatiirde yer alan c¢alismalarla hem paralellik hem de
farkliliklar gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore, kadin 6gretmenler S7, S9 ve S11 gibi sorularda erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek yanitlar vermistir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin
ogrencilerin dinleme ve konusma becerilerini gelistirmeye daha fazla énem verdigini
gostermektedir. Literatiirde, 0gretmenlerin cinsiyetine bagli olarak &grencilerle olan
etkilesimlerinde farkli yaklasimlar sergiledikleri ifade edilmektedir. Ornegin, Eagly ve

Karau (2002), kadin 6gretmenlerin genellikle daha fazla empati gosterdigini ve 6grenci
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gelisimine iligkin daha duyarli bir yaklasim sergiledigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda,
kadin dgretmenlerin Ingilizce konusma ve dinleme becerilerini desteklemeye daha fazla
odaklanmasi, bu egilimle uyum gostermektedir.

Geng ogretmenlerin, Ogrencilerin Ingilizceyi smnif disinda kullanma firsatlar:
olduguna ve sinif ici Ingilizce konusmasimi destekleme konusunda daha olumlu bir
tutuma sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu bulgu, Beijaard, Meijer ve Verloop (2004)’un,
geng Ogretmenlerin genellikle daha yenilik¢i ve 6grenci merkezli yaklasimlara sahip
olduklarini belirten ¢aligmasiyla paralellik gostermektedir. Ayrica, teknoloji kullanimina
daha yatkin olmalar1 nedeniyle, geng 6gretmenlerin dil 6gretiminde dijital araglarla hedef
dili destekleme konusunda daha fazla firsata sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durum,
sinif ici Ingilizce konusmasini tesvik etme egilimlerini de agiklayabilir.

Kideme gore yapilan analizlerde, 6zellikle 6-10 y1l deneyime sahip dgretmenlerin,
ogrencilerin dil becerilerini gelistirme ¢abalarina daha fazla vurgu yaptiklar1 goriilmistiir.
Bu bulgu, Day ve Gu (2007) tarafindan 6gretmenlerin mesleki yasam dongiisii tizerine
yapilan ¢alismay1 desteklemektedir. Calisma, orta deneyim seviyesindeki dgretmenlerin
genellikle mesleki uzmanlik ve pedagojik etkinlik acisindan en yiiksek seviyeye
ulastigini, dolayistyla d6grencilere yonelik daha yapilandirilmis ve etkili stratejiler
gelistirebildiklerini 6ne siirmektedir. Bu grup, hem 6gretim deneyiminden hem de geng
Ogretmenlerde goriilen yenilik¢i yaklasimlardan yararlanarak daha dengeli bir yontem
benimsemis olabilir.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin dil kullanimina yonelik tutumlarinin yalnizca pedagojik
yaklasimlarla degil, aym1 zamanda demografik oOzelliklerle de sekillendigini
gostermektedir. Ozellikle cinsiyet, yas ve kidem gibi degiskenlerin 6gretim siireglerinde
etkili olabilecegi, 6gretmenlerin 6grencilerle olan etkilesimlerini ve derslerde hedef dili
kullanim bi¢imlerini anlamada 6nemli bir rol oynar. Ancak, bu bulgular, literatiirdeki baz1
farkliliklarla da dikkat cekmektedir. Ornegin, Macaro (2009), 6gretmenlerin dil kullanim
tercihlerini bireysel inanglariin ve mesleki ge¢mislerinin daha fazla sekillendirdigini
savunmaktadir.

Aragtirma bulgulari, dgretmenlerin Tiirkge ya da Ingilizce kullanmimindaki farkls
egilimlerini anlamada cinsiyet, yas ve kidem gibi degiskenlerin 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, Ogretmen egitimi programlarinda O6gretmenlerin bu tiir
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak pedagojik yaklasimlarimi gelistirebilecekleri 6zel

modiillerin eklenmesi onerilmektedir. Ayrica, bu demografik degiskenlerin etkisini daha
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derinlemesine anlamak i¢in nitel veri toplama yontemleriyle desteklenen daha kapsamli

arastirmalar yapilmasi yararli olacaktir.

3. Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

flkokul 2. sinif Ingilizce dgretmenlerinin smifta yalnizca hedef dili (Ingilizce)
kullanmalar1 ya da anadille desteklemeleri konusundaki bulgular, dil 6greniminin etkili
bigimde ger¢eklesmesi i¢in her iki yaklasimin da belirli avantajlar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tartismayr derinlestirmek i¢in mevcut literatiirden yararlanarak
bulgulara dayal bir analiz yapilmistir.

Arastirma bulgulari, yalnizca Ingilizce kullaniminin 6grencilerin kelime edinimi ve
genel dil becerileri iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
ogrencilerin hedef dilde yogun girdiye maruz kaldiklarinda daha fazla kelime
ogrendiklerini ve konugma-dinleme becerilerinde gelisim sagladiklarini ifade etmislerdir.
Bu durum, Krashen'in Girdi Hipotezi (1985) ile uyumludur. Krashen, 6grencilerin yeterli
diizeyde hedef dil girdisine maruz kalmalarinin dil 6grenimini hizlandirdigini ve bu
stirecin anadilden bagimsiz olarak gelistigini savunur.

Lightbown ve Spada (2013) de benzer sekilde, hedef dilin siirekli kullanildigi sinif
ortamlarinin, dil 6greniminde otantik iletisim firsatlarini artirdigini ve dilin dogal bir
sekilde igsellestirilmesine olanak tanmidigini belirtir. Bu bulgu, yalnizca hedef dil
kullaniminin gramer 6gretimi disinda, 6zellikle iletisim becerileri (konusma ve dinleme)
tizerindeki etkisini destekler.

Aragtirma bulgulari, yalnizca ingilizce kullanimimin dil 8grenimine katkisi oldugu
kadar, belirli durumlarda Tiirk¢ce'nin destekleyici bir ara¢ olarak kullanilabilecegini de
gostermektedir. Bu durum, 6zellikle karmagik dil bilgisi kurallarinin agiklanmasi ya da
ogrencilerin hedef dildeki anlam bosluklarini gidermesi i¢in gereklidir. Cook (2001), kod
degistirme yonteminin, dil O6gretiminde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
savunarak, anadiln stratejik ve Ol¢iilii kullaniminin  6grencilerin  anlamalarini
kolaylastirabilecegini belirtmistir.

Ogretmenler, dgrencilerin karmasik konularla karsilastiklarinda Tiirkge'yi bir kdprii
olarak kullanarak dil 6grenim siirecine destek saglayabilirler. Auerbach (1993), anadiln
pedagojik bir ara¢ olarak kullanilmasinin, 6zellikle baslangi¢ seviyesindeki 6grenciler
icin giliven hissi olugturdugunu ve 6grencilerin hedef dile gegislerini kolaylastirdigini

vurgulamaistir.
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Kod degistirme, oOgretmenlerin sinif iginde etkili bir iletisim araci olarak
kullandiklar1 yontemlerden biridir. Bulgular, kod degistirme ile &gretmenlerin,
Ogrencilerin anlamalarin1 giiclendirdigini ve hedef dildeki baz1 zorluklar1 asmalarina
yardimel oldugunu gostermektedir. Macaro (2009), kod degistirmenin yalnizca
ogrencinin anlamim giliclendirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda dil 6greniminde hedef
dili destekleyen bir yap1 sundugunu ifade etmektedir.

Ayrica, Ustiinel ve Seedhouse (2005), kod degistirmenin, dgrencilerin derse
katilimini artirdigin1 ve 6grenme siireglerinde karsilastiklart dilsel engelleri agmalarina
yardimci oldugunu savunmaktadir. Bu yontem, 6grencilerin ihtiyaglarina gore anadiln
stratejik ve bilingli bir sekilde kullanilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Yalnizca hedef dil kullanimina dayali siniflarda 6grencilerin dinleme ve okuma
becerilerinin birbiriyle etkilesimli olarak gelistigi gozlemlenmistir. Nation (2001),
ogrencilerin dinleme ve okuma becerilerini es zamanli olarak gelistirdiklerinde, hedef dili
ogrenme siireclerinde daha hizli ilerlediklerini belirtmektedir. Ozellikle kiigiik yas
gruplarindaki 6grenciler i¢in hedef dilde siirekli maruz kalma, kelime bilgisi ve dil
yapilarinin daha hizli 6grenilmesini saglar.

Bu bulgular 1s18inda, &gretmenlerin sinifta dil kullanimi konusunda denge
saglamalar1 gerektigi anlasilmaktadir. Yalnizca hedef dil kullanimi, 6grencilerin kelime
dagarcigini ve dil becerilerini gelistirmek icin biiyiik 6nem tasirken, Tiirk¢e'nin stratejik
bir sekilde destekleyici arag olarak kullanilmasi, 6zellikle dil bilgisi kurallar1 ya da
karmasik kavramlarin agiklanmasinda etkili olabilir. Baltag (2009) gibi calismalar, bu
dengeyi saglamak i¢in Ogretmenlerin pedagojik yetkinliklerini artirmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin, dil kullanimi stratejilerini 6grencilerin ihtiyaglarina

gore sekillendirmeleri, dil 6greniminde basariy artirabilir.

4. Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Dil gelisiminde dort temel beceri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma
birbirleriyle giiglii bir sekilde baglantilidir ve birbirlerini destekler. Bu baglamda,
Ogretmenlerin yalnizca yabanci dil kullanmalar1 ya da ana dili destekleyici bir arag olarak
kullanmalar1, 6grencilerin dinleme ve konusma becerileri iizerindeki etkileri agisindan
tartismaya agiktir. Bulgular 1s181nda, dengeli bir dil kullanim1 yaklagimi hem teorik hem
de pratik boyutlarda incelenmistir.

Aragtirma sonuglar, Ogretmenlerin simifta yalmzca Ingilizce kullanmasinin,

ogrencilerin dinleme ve konugma becerilerini gelistirdigi goriisiinii desteklemektedir. Bu
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sonug, dinleme ve konusmanin birbirini dogrudan etkileyen beceriler oldugu gercegiyle
aciklanabilir. Demirel (1993), iletisimin yalnizca dogru tiimceler kurmakla degil, bu
tiimcelerin etkin sekilde kullanilmasimi saglayan bir anlayisla gergeklesecegini
vurgulamaktadir. Bu, 6grencilerin dinleme yoluyla 6grendikleri dil kaliplarini konusma
sirasinda kullanmalarini igerir.

Ayrica, Ozbay ve arkadaslar1 (2011), "yazmanin gelisimi icin dinlemeye ihtiyag
vardir" ifadesiyle dinlemenin yalnizca konusmay1 degil, diger becerileri de destekledigini
savunmaktadir. Anlama becerisinin gelisimi, yazma ve konusmanin temeli olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, dgrencilerin Ingilizce derslerinde dinleme materyallerine
maruz kalmalari, onlarin dilin diger bilesenlerini de gelistirmelerine yardimci olur.

Arastirmada vurgulanan bir diger nokta, Tiirkce'nin gerektiginde destekleyici bir
arag¢ olarak kullanilmasinin, 6grencilerin dil 6grenim siirecine katkida bulunabilecegidir.
Ozellikle, karmasik kavramlarm aciklanmasinda veya dgrencilerin anlamada zorlandig
durumlarda anadil kullanimi, 6grenmeyi kolaylastirabilir. Bu bulgu, Cook (2001) ve
Auerbach (1993)’1n ¢alismalarinda ifade edilen, anadil kullaniminin 6grencilerin hedef
dildeki anlam bosluklarin1 kapatmada stratejik bir ara¢ oldugu goriisiiyle uyumludur.

Ote yandan, Tiirk¢e'nin asir1 kullanimindan kagmilmahdir. Aksi takdirde, hedef
dilde yeterli maruziyet saglanamayabilir ve bu da 6grencilerin dinleme ve konusma
becerilerinin gelisimini sinirlayabilir. Macaro (2009), 6gretmenlerin dil kullanimi
konusunda denge saglamalariin énemini vurgulamaktadir.

Anket sonuglari, yalnizca Ingilizce kullanimimin dgrencilerin dinleme ve konusma
becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgu, Krashen'in
Girdi Hipotezi (1985) ile ortiigmektedir. Krashen, 6grencilerin hedef dilde yogun bir
sekilde maruz kalmasiin, dilin dogal 6grenimi icin kritik oldugunu savunmaktadir.
Ayrica, Ingilizce'nin siirekli kullamldign smmiflarda, 6grenciler hedef dili daha hizli
igsellestirme ve kullanma firsat1 bulur.

Richards (2006), iletisimsel dil 6gretim yaklagiminda (Communicative Language
Teaching) smif i¢indeki tiim etkinliklerin hedef dilde gergeklestirilmesi gerektigini
vurgular. Bu yaklagim, dgrencilerin hem anlam hem de {iretim becerilerinde yetkinlik
kazanmalaria olanak tanir. Bu baglamda, yalnizca Ingilizce kullanimi, dgrencilerin daha
otantik iletisim deneyimleri yasamasini saglar.

Dinleme ve konusma becerilerinin gelisiminde sinif i¢i iletisim firsatlar1 kritik bir
role sahiptir. Arastirmada, sinifin 6grenciler igin bir "dil laboratuvar1" islevi gordiigii ve

Ogrencilerin diger iletisim ortamlarinin sinirli oldugu durumlarda sinif igindeki
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firsatlardan en iist diizeyde yararlandigi belirtilmektedir. Demirel (1993), dilin etkili
sekilde 0grenilmesi i¢in 6gretmenlerin dgrencilerle sik sik etkilesime girmesi gerektigini
ifade eder. Bu, 0grencilerin dil kaliplarin1 ve yapilarini hem algilama hem de iiretme
siireclerini destekler.

Bulgular, dgretmenlerin smifta yalmzca ingilizce kullanmasinin, dgrencilerin
dinleme ve konusma becerilerini gelistirdigini ve daha verimli bir dil 6grenme siireci
sagladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, Tiirk¢e'nin gerektiginde destekleyici bir
arac¢ olarak kullanilmasi, 6grencilerin karmasik kavramlar1 anlamalarini kolaylastirabilir.

Dengeli Dil Kullanimi: Ogretmenler, dgrencilerin hedef dile yeterince maruz
kalmalarm1  saglarken, gerektiginde anadil desteSiyle Ogrenme  siire¢lerini
kolaylastirmalidir.

Dinleme ve Konusma Aktiviteleri: Dinleme materyallerine dayali konusma
etkinlikleri, Ogrencilerin dil yapilarim1 daha iyi anlamalarin1 ve kullanmalarini
destekleyebilir.

Iletisim Temelli Yaklasimlar: Smif iginde &grencilerin dil kullanimini artiracak
grup calismalari ve etkilesimli etkinliklere yer verilmelidir.

Egitimcilerin, dil 6gretiminde yalnizca Ingilizce kullanimmin avantajlarmi goz
onlinde bulundururken, Ogrencilerin ihtiyaclarina goére Tirkge'yi stratejik olarak

kullanmalari, etkili bir 6gretim siireci i¢in kritik bir dengeyi saglar.

5. Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Dil 6greniminde okuma ve yazma becerileri, yalnizca yabanci dil kullanimi veya
yabanci dilin yaninda ana dilin de kullanilmasi durumunda farkli avantajlar sunabilir.
Arastirma bulgulari, her iki yaklasimin da 6grencilerin dil gelisimine olumlu etkiler
saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Ogretmen goriisleri, yalnizca Ingilizce kullaniminin 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerini gelistirme firsatin1 artirdigini géstermektedir. Bu durum, 6grencilerin hedef
dile daha fazla maruz kalmalarini saglamakta ve onlarin yazili ve okuma materyalleri ile
daha etkili bir sekilde etkilesime girmelerine olanak tanimaktadir. Bu bulgu, Krashen'in
Girdi Hipotezi (1985) ile uyum gostermektedir; Krashen, 6grencilerin hedef dilde siirekli
girdi almasinin dil gelisimini hizlandirdigin1 ve dort temel beceri lizerinde olumlu etkiler
yarattigin1 savunmaktadir.

Okuma ve yazma, anlamaya dayali siiregler oldugu i¢in, d6grencilerin dil girdisine

yogunlasmasi bu becerilerin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Nation (2001), hedef dilde
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diizenli okuma ve yazma etkinliklerine katilan 6grencilerin kelime dagarciklarinin hizla
gelistigini ve dil bilgisi yapilart konusunda daha yetkin hale geldiklerini belirtmistir.
Ozellikle okuma materyalleri araciligiyla dgrenilen dil kaliplari, yazili ifadeler sirasinda
kullanilarak pekistirilebilir.

Arastirma bulgulari, yalnizca hedef dil kullaniminin avantajlarinin yani sira,
Tiirkge’nin gerektiginde stratejik olarak kullanildiginda 6nemli faydalar sagladigini
gostermektedir. Ozellikle, Simsek (2010)’un belirttigi gibi, anadiln aciklama ve
bilgilendirme siireclerinde kullanilmasi, 6grencilerin karmasik kavramlar1 daha kolay
anlamalarini saglamaktadir. Ogrenciler, anadillerinde agiklanan zor kelime gruplarmi
veya dil bilgisi kurallarin1 daha iyi kavrayarak yazma ve okuma becerilerini
gelistirebilirler.

Cook (2001), dil 6greniminde kod degistirmenin (yani gerektiginde ana dil ile hedef
dil arasinda gecis yapmanin) Ogrenme siireglerine olumlu etkiler sagladigini
vurgulamaktadir. Bu yontem, Ogrencilerin dilin anlamini kavramalarini ve karmasik
bilgileri daha iyi islemelerini saglar. Ornegin, bir metnin zorlu kelimeleri Tiirkge ile
aciklandiginda, 6grenciler metni daha iyi anlayabilir ve bu anlayislarini yazili ifadelerine
aktarabilirler.

Kod degistirme, 6zellikle okuma ve yazma becerilerinde iki dillilikten yararlanmayi
hedefleyen etkili bir ydntem olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin simif i¢inde iki
dili bilingli bir sekilde kullanarak 6grencilerin anlamalarini derinlestirdigi ve yazili
ifadelerde kendilerini daha 1yi ifade etmelerini sagladig1 gézlemlenmistir. Macaro (2009),
kod degistirmenin sinif igindeki dil bariyerlerini azaltarak, 6grencilerin hedef dili daha
kolay 6grenmelerine yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica, kod degistirmenin 6grencilerin zihinsel ceviri stireclerini destekledigi ve
dilin anlamlandirilmasinda kolaylik sagladig: belirtilmektedir. Bu durum, 6zellikle yazili
anlatim becerilerinde 6grencilerin daha esnek ve yaratici olmalarina yardimer olmaktadir.

Sonuglar, yalnizca yabanci dil kullaniminin okuma ve yazma becerileri tizerindeki
etkisinin 6nemli oldugunu, ancak gerektiginde ana dilin de destekleyici bir ara¢ olarak
kullanilmasinin fayda sagladigim gostermektedir. Ogrencilerin dil 6grenim siireglerinde
her iki dili bir denge i¢inde kullanmak, anlamay1 giiclendirmek ve dil becerilerini
gelistirmek acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Baltas (2009), etkili bir 6gretim siireci i¢in 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarini
dikkate alarak dil kullanimini planlamalar1 gerektigini vurgular. Bu baglamda, yalnizca

hedef dilin kullanimina dayali etkinlikler ile stratejik olarak ana dilin dahil edildigi
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yontemler arasinda bir denge kurmak, 6grencilerin 6grenim siirecine daha fazla katki
saglayabilir.

Arastirma bulgularina gore, yalnizca Ingilizce kullaniminin 6grencilerin okuma ve
yazma becerilerini gelistirmede onemli bir rol oynadigi, ancak gerektiginde Tiirkge
kullaniminin da bu siiregte destekleyici bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
ogretmenlerin sinifta iki dil arasinda bir denge saglayarak, 6grencilerin dil becerilerinde

daha genis kapsamli bir gelisim gostermelerine olanak tanimalar1 6nerilmektedir.

6. Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirma sonuglari, ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretmenlerinin, derslerde hedef dilin
(Ingilizce) ne siklikla kullanilmasi gerektigi konusunda farkli egilimleri oldugunu
gostermektedir. Bu durum, dil 6gretiminin dogas1 geregi, dgrencilerin ihtiyaglarina ve
Ogretim ortaminin kosullarina gore esneklik gerektiren bir yaklasima isaret etmektedir.
Ogretmenlerin hem Ingilizce hem de Tiirkge kullanimina dair gdriisleri, yapilan
calismalara dayali olarak degerlendirildiginde, bu iki dilin dengeli kullaniminin dil
gelisimi agisindan kritik bir rol oynadig1 sonucuna varilmaistir.

Anket sonuglarma gore, Ogretmenlerin biiyiik bir kismi, yalmizca Ingilizce
kullaniminin  6grencilerin dinleme ve konusma becerilerinin gelisimine katkida
bulundugunu ifade etmistir. Ozellikle hedef dilin yogun olarak kullanildig1 simiflarda,
ogrencilerin dil girdisine maruz kalma oraninin artmasi, dil becerilerinin daha hizli
gelismesine olanak tanimaktadir.

Bu bulgu, Krashen'in Girdi Hipotezi (1985) ile uyumludur. Krashen, 6grencilerin

hedef dile siirekli maruz kalmalarinin, dil 6grenim siirecini hizlandirdigini savunur.
Ayrica, Lightbown ve Spada (2013), hedef dilde iletisim odakli etkinliklerin 6grencilerin
anlamaya yonelik becerilerini gelistirdigini ve bu becerilerin konusma yetkinligiyle
dogrudan baglantili oldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmenler, yalnizca Ingilizce kullaniminin grencilerin odaklanmasini artirdigini
ve hedef dilde iletisim kurmaya tesvik ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu
yaklasimin 6zellikle kiigiik yas gruplarindaki 6grenciler i¢in bazi zorluklar yaratabilecegi
de g6z ontlinde bulundurulmalidir.

Aragtirma bulgularinda, 6gretmenlerin Tiirk¢e kullanimini stratejik bir arag olarak
gordiikleri belirtilmistir. Ozellikle karmasik dil bilgisi kurallarinin, zor kelime gruplarinin
aciklanmasinin ve siif i¢i yonetim komutlarinin verilmesinde Tiirk¢e’nin etkili oldugu

ifade edilmistir. Bu bulgu, Cook (2001) tarafindan savunulan kod degistirme yonteminin
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yararlartyla uyum gostermektedir. Cook, 6grencilerin anlamalarmi giliglendirmek i¢in
ogretmenlerin gerektiginde anadil kullanmalarinin 6grenme siirecine katki sagladigini
vurgulamaktadir.

Tirkge, yalnizca anlamaya yonelik destek sunmakla kalmaz; ayni zamanda
ogrencilerin ders igindeki giiven duygusunu artirir ve katilimlarini tesvik eder. Ozellikle
baslangi¢ seviyesindeki 0grenciler i¢in, anadil destegi hem 6grenme siirecini kolaylastirir
hem de hedef dildeki bosluklarin doldurulmasini saglar (Auerbach, 1993).

Sonuglar, &gretmenlerin derslerinde Ingilizce kullanimina agirlik vermeleri
gerektigini, ancak gerektiginde Tiirk¢e nin de destekleyici bir arag olarak kullanilmasinin
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin hedef dilde maruz kalma oranini
artirmak icin Ingilizceye odaklanmak, dil becerilerinin gelisimi agisindan kritik bir faktor
olarak degerlendirilmistir. Ancak, karmasik kavramlarin agiklanmasi ve anlamanin
derinlestirilmesi i¢in Tiirk¢e kullanim1 gerektiginde devreye girebilir.

Bu yaklagim, Macaro (2009) tarafindan 6nerilen iki dilli 6gretim yontemleriyle de
desteklenmektedir. Kod degistirmenin, 6grencilerin dil 6grenme siirecindeki direnglerini
azalttig1 ve kavramsal anlamalarini giiclendirdigi belirtilmistir. Ayrica, Demirel (1993),
dil oOgretiminde etkin bir iletisim stratejisinin, Ogrencilerin Ogrenme siirecini
derinlestirdigini ve daha verimli hale getirdigini vurgulamaktadir.

Ogretmen goriisleri ve literatiirdeki bulgular 1s13inda su sonuglar ve éneriler 6ne
cikmaktadir:

Yalnizca ingilizce Kullanimi: Ogrencilerin hedef dile yogun bir sekilde maruz
kalmasint saglamak, dinleme ve konusma becerilerinin gelisimi i¢in temel bir
gerekliliktir.

Tiirk¢e'nin Stratejik Kullanimi: Karmagik kavramlarin agiklanmasinda ve anlamaya
yonelik ihtiya¢larin kargilanmasinda Tiirk¢e’nin 6l¢iilii bir sekilde kullanilmasi 6grenme
stirecini kolaylastirir.

Denge Saglama: Ogretmenlerin, derslerinde her iki dilin avantajlarini goz 6niinde
bulundurarak bir denge olusturmalari, 6grencilerin dil gelisim stireclerine olumlu katkilar
saglar.

Egitimcilerin, ders planlamalarinda hedef dili merkeze alirken, anadil kullaniminm
destekleyici bir ara¢ olarak degerlendirmeleri, daha etkili ve verimli bir dil 6§renim

ortami yaratacaktir.
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7. Alt Problemin Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorum

[lkokul 2. sinif ingilizce égretmenlerinin, derslerde kullanilacak dilin (anadil ya
da hedef dil) secimine iliskin goriisleri, Ogrencilerin dil Ogrenme siireclerini
derinlestirmek ve bu siireci daha etkili hale getirmek amaciyla cesitli faktorlere
dayanmaktadir. Bu baglamda, &gretmenlerin Ingilizce ve Tiirkge kullanimma dair
tutumlari, farkli durumlara ve 6gretim hedeflerine gore degisiklik gostermektedir.

Ogretmenlerin  biiyilk bir kismi, derslerde yalnizca Ingilizce kullaniminin
Ogrencilerin dort temel beceri (dinleme, konusma, okuma, yazma) iizerindeki olumlu
etkilerini vurgulamaktadir. Walker ve arkadaglar1 (2005), 6grencilerin hedef dile yogun
bir sekilde maruz kalmalarinin, onlarin iletisim becerilerini ve dildeki hakimiyetlerini
artirdigin1 belirtmektedir. Bu goriis, 6grencilerin dil girdisine ne kadar fazla maruz
kalirlarsa dil 6grenim siireclerinin o kadar etkili olacagi hipotezine dayanmaktadir
(Krashen, 1985).

Ayrica, dgretmenler yalmzca Ingilizce kullaniminin dgrencilerin hedef dilde
diisiinme ve iletisim kurma becerilerini destekledigini ifade etmektedir. Canale ve Swain
(1980), 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirebilmek icin siifta hedef dilin yogun
sekilde kullanilmasini 6nerir. Bu yaklasim, dil bariyerlerini kaldirarak, 6grencilerin dil
kullaniminda daha fazla 6zgiiven kazanmalarina yardimc1 olmaktadir.

Anket sonuglarinda yer alan 15. sorunun bulgulari, 6gretmenlerin, 6grencilerin sinif
disinda Ingilizceye yeterince maruz kalmadiklarini diisiindiiklerini ve bu nedenle sinif
i¢inde miimkiin oldugunca Ingilizce kullanmaya énem verdiklerini ortaya koymaktadir.
Aragtirma bulgulari, Tiirk¢ge kullaniminin 6zellikle karmagik kavramlarin ve dil bilgisi
kurallarinin agiklanmasinda etkili oldugunu gdstermektedir. Simsek (2010), anadiln
ogrenme siirecindeki destekleyici roliine dikkat ¢ekerek, dil bilgisi agiklamalar1 ve yeni
kavramlarin ~ tamitilmasinda  Tiirkge  kullanimmnin ~ dgrencilerin =~ anlamalarini
kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin Tiirk¢e kullanimina iliskin egilimleri, 6zellikle asagidaki alanlarda
yogunlagmaktadir:

Dil bilgisi ag¢iklamalari: Karmagik kurallarin ve yapilarin  anlagilmasini
kolaylastirir.

Yeni kelime anlamlarinin tanmitilmasi: Zor kelimelerin ve ifadelerin Tiirkce
aciklamalari, 6grencilerin anlamlarini daha hizli kavramalarina yardimer olur.

Disiplin sorunlarinin ¢éziimii: Anketlerin 14. sorusunun sonuglarina gore, Tiirkce

kullaniminin disiplin sorunlarin1 ¢6zmede etkili oldugu diistiniilmektedir.
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Bununla birlikte, o6gretmenler Tiirk¢e’nin sinirhi bir sekilde kullanilmasi
gerektigini, aksi takdirde hedef dildeki maruz kalma oraninin azalabilecegini ifade
etmektedirler. Bu goriis, Cook (2001) tarafindan onerilen kod degistirme yaklasimiyla
uyumludur. Cook, anadiln yalnizca stratejik ve ol¢iilii bir sekilde kullanildiginda dil
ogrenimine katki saglayacagini savunur.

Arastirma verileri, ingilizce ve Tiirkge kullanimina iliskin dengeli bir yaklagimin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, Tiirkge’nin yalnizca gerekli durumlarda
bir destek araci olarak kullanilmasi gerektigi, ancak dersin genelinde Ingilizcenin hakim
olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir.

Bu yaklagim, dgrencilerin anlama becerilerini desteklerken, dilde yeterliklerini
artirmak igin gerekli hedef dil maruziyetini saglar. Ozellikle 6gretmenler, dgrencilerin
konusma ve dinleme becerilerinin gelisimini desteklemek icin Ingilizcenin
kullanilmasimin kritik oldugunu belirtmistir. Anket sonuglarma gére, Ingilizce’nin etkili
kullanimi, 6grencilerin hedef dilde daha fazla pratik yapmalarmi saglamakta ve dil
Ogrenim siireglerini derinlestirmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet ve yas gruplarina gore dil kullanimina yonelik
tutumlarinda bazi farkliliklar gozlemlenmistir:

Cinsiyet: Kadin 6gretmenlerin, 6grencilerin anlamalarini ve katilimlarini artirmak
icin Tiirk¢e kullanimina daha yatkin olduklar1 belirtilmistir.

Yas: Daha geng ogretmenlerin, dgrencilerin Ingilizce maruziyetine daha fazla
odaklandiklari, kidemli 6gretmenlerin ise Tiirkge’yi stratejik olarak kullanma egiliminde
olduklar1 gézlemlenmistir.

Bu farkliliklar, o6gretmenlerin pedagojik yaklagimlarini sekillendiren kisisel
deneyim ve inanglar1 yansitabilir.

Aragtirma bulgulari, Ingilizce &gretmenlerinin derslerde Ingilizce ve Tiirkge
kullanimina dair net egilimler sergilediklerini gostermektedir.

Yalnizca Ingilizce Kullanimi: Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerini
gelistirmek ve hedef dile hakimiyetlerini artirmak i¢in 6nemlidir.

Tiirkce’nin Destekleyici Rolii: Ozellikle karmasik kavramlarin aciklanmasi,
disiplin sorunlarinin ¢6ziimii ve yeni kelimelerin tanitilmasi gibi durumlarda faydalidir.

Dengeli Yaklasim: Ogretmenlerin her iki dilin avantajlarim1 gdz oniinde

bulundurarak ders planlamas1 yapmalari, dil 6grenim siireglerini destekler.
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Bu bulgular, dil 6gretiminde esnek ve ihtiya¢ temelli bir yaklasimin onemini
vurgulamaktadir. Ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek icin dgretmenlerin her iki dilin

kullanimini stratejik bir sekilde dengelemeleri onerilmektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilmis bulgulara dayanarak sonuglara ve

bu alanda yapilacak arastirmalar yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirma, ilkdgretim siniflarinda Ingilizce gretilirken anadil, ikinci dil veya
her ikisinin kullanilmasiyla ilgili 6gretmen goriislerinin  saptanmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmen goriisleri

dogrultusunda asagida 6zetlenmistir:

1. Genel olarak yabanci dil Ogretmenleri, yabancit dil dersinde anadil
kullaniminin ara sira gerekli oldugunu ifade etmektedir.

2. Ders sirasinda sinif icinde hem Tiirkge hem de Ingilizce kullanimmin dersi
daha verimli hale getirdigi belirtilmistir.

3. Ders esnasinda Tiirk¢e konusmalarin, 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarina
yardimci oldugu vurgulanmistir.

4. Ogretmenler, anadiln ders sirasinda kullanim alanlarmi; karmasik dilbilgisi
kurallarinin anlatiminda ve farkli kavram ile fikirlerin agiklanmasinda 6nemli
gordiiklerini, bunun anlamaya katki sagladigi icin zamani daha verimli
kullanmada yardimci1 oldugunu belirtmislerdir.

5. Dil degisimi (code-switching), sinif ortaminda 6§renmeyi etkili hale getirmek
icin bagvurulan bir yontem olarak belirtilmistir. Burada, gerektigi yerlerde
anadil, gerektigi yerlerde hedef dil kullanilarak dil simiflarinda 6gretimi ve

ogrenmeyi daha etkili kilmak hedeflenmistir.

Anadil kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlar, anket ve goriisme

sonuglarindan elde edilen verilere gore su sekilde yorumlanmustir:

a) Anadile basvurulan zamanlarda o dilde ¢ok fazla kalmamak ve amaca
ulasildiktan hemen sonra hedef dile geri donmek,

b) Cogunlukla hedef dili tercih etmek,
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c¢) Ders anlatiminda zorunlu ya da c¢ok zorda kalinan durumlarda anadile
basvurmak,

d) Cocuklarin da anadil kullanmaya zorunlu olduklar1 durumlar1 belirleyip buna
gore onlarin isteklerine yanit vermek ya da gerektiginde smir koymak
onemlidir.

e) Ingilizce derslerinde Ogretmen goriisleri dogrultusunda, kendilerinin ve
ogrencilerin  Tiirk¢ce kullanip kullanmamas1  gerektigi ve Tiirkce
kullanildiginda dersin daha verimli islenip islenmedigi ile ilgili sorulara
katilimcilarin ¢ogunlukla “nadiren” yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. Hatta
derste yalmzca Ingilizce kullanildiginda daha fazla verim alindig1 yéniinde
katithmer yamitlari  ¢ogunluktadir. Hem Ingilizce hem de Tiirkce
kullanildiginda da zaman zaman verim saglandig1 anket sonuglarinda ortaya

cikmustir.

Ogretmenler, 6grencilerin kendilerini Tiirkge konustuklarinda daha iyi anlayip
anlamadigi ile ilgili soruda ise “nadiren” ve “ara sira” yanitlarinin yiizdelik oran olarak
en fazla tercih edilen ilk iki se¢enek oldugunu belirtmislerdir. Ingilizce dgretmenleri,
sinifta yabanci dil dgretirken yalnizca Ingilizce konustuklarinda dgrencilerin “Dinleme
ve Konusma” becerilerine daha fazla katki sagladiklarini diisiinmektedirler. Ogrencilerin
smif disinda Ingilizceyi kullanabilecekleri alanlara sahip olma durumlari ile ilgili olarak
ise “nadiren” birinci, “ara sira” ve “higbir zaman” ise esit oranla ikinci sirada yer alan en
yiiksek secenektir.

Derste “okuma ve yazma” becerilerinin gelisimi i¢in de yabanci dil esnasinda “her
zaman” Ingilizce konusulmas1 gerektigini diisiinen dgretmen sayisi ankette yiizdelik
olarak cogunluktadir. Ders disinda ise, herhangi bir konuda 6grencilerin 6gretmenleri ile
Ingilizce konusmalarm destekleyen, dgrencilere Ingilizceyi kullanabilecekleri alanlar
yaratan ve gercek hayat diyaloglari veya senaryolari sunarak onlar1 konugmaya ve iletisim
kurmaya tesvik eden Ogretmen sayisinin da c¢ogunlukta oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda, yabanci dil egitiminde etkin bir iletisim yontemi olarak Ingilizce derslerinde
O0gretmen ve Ogrencilerin hedef dilde iletisim kurmalar1 6nem tagimaktadir. Ancak,
Tirkge kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalar, bu durumun her zaman beklendigi gibi
olmadigin1 gdstermektedir. Ozellikle Ingilizce derslerinde Tiirkge kullanimma yénelik

katilimin az olmasi, egitim siireclerinin etkinligini sorgulatmaktadir.
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Aragtirma sonuglarina gore, ogrencilerin ders sirasinda Ingilizceyi tercih
ettiklerinde daha fazla verim elde ettikleri goriilmektedir. Bu durum, derste yalnizca
Ingilizce kullanildiginda 6grencilerin dgrenme siireglerinin daha verimli gectigini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin, kendilerini Tiirk¢e konusurken daha iyi ifade ettiklerine dair
goriisleri ise cogu zaman anketlerde en fazla tercih edilen yanitlar arasinda yer almaktadir.
Bu durum, Tiirk¢e'nin anlasilabilirlik sagladigini ancak dil pratigi acisindan dezavantaj
yaratabilecegini gostermektedir.

Dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi agisindan, tiim ders boyunca
yalnizca Ingilizce kullanmanin daha fazla katki sagladig diisiiniilmektedir. Bu durum,
Ogrencilerin hedef dilde pratik yapmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
ogrencilerin simf disinda Ingilizceyi kullanabilecekleri alanlarin sinirli oldugu ve bu
alanlar1 nadiren tercih ettikleri yapilan arastirmalarla belirlenmistir.

Egitimciler, 6grencilerde sinifta ingilizce konusma aliskanligini gelistirmeye tesvik
edecek baz1 yontemler &nermektedir. Ogretmenlerin ders disindaki aktiviteleri
desteklemeleri, grencilerin giinliik yasamda Ingilizce iletisim kurmalarini tesvik edecek
stratejiler gelistirmelerine yardimer olabilir. Ozellikle, gergek hayat senaryolar ile dil
derslerinin birlestirilmesi, 6grencilerin 6grenme motivasyonunu artirabilir. Ogretim
stratejileri, 6grencilerin Ingilizce konusma becerilerini gelistirirken, Tiirkge ile yapilan
gecici desteklerden kademeli olarak uzaklagmalarini saglamalidir.

Gilintimiizde dil 6gretimi, ¢esitli stratejiler ve yontemler kullanilarak daha etkili hale
getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu noktada kod degistirme, yani "code-switching", dnemli
bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin anadillerini ve hedef dillerini bir arada kullanarak
ogrenme siireglerini desteklemek, dil egitiminde basariy1 artirmak i¢in bagvurulan etkili
bir yontemdir.

Ayrica, kod degistirmenin egitimdeki rolii, dil 6grenme siireglerinde iki dilli veya
cok dilli bireyler arasindaki dilsel etkilesimi artirmakla baglamaktadir. Dil bilgisi, kelime
dagarcig1 ve kiiltiirel baglamlar arasindaki baglantilarin kurulmasi i¢in anadil ve hedef dil
arasinda gecis yapmak, oOgrencilerin anlamalarmi kolaylagtirmaktadir. Ogrenciler,
anadilleri sayesinde iletisim kurarken kendilerini daha giivende hissetmekte ve bu durum
O0grenmeye olan motivasyonlarini artirmaktadir.

Kod degistirme yontemi kullanilirken dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli hususlar
bulunmaktadir. Oncelikle, anadille etkilesim, hedef dile gecisten &nce gelmelidir.
Ogrenciler, anadil iizerinden bir konuya derinlemesine odaklanabilir, ardindan hedef dile

gecerek dgrenilen bilgileri pekistirebilirler. Ornegin, bir dil dersinde belirli bir dil bilgisi
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kurali veya kelime grubu anadil iizerinden anlatildiginda, 6grencilerin bu konuya olan
ilgisi artmaktadir. Ardindan, bu bilgiyi kullanarak hedef dili pratige dokmeleri tesvik
edilmelidir.

Bir diger oOnemli nokta, derslerde kod degistirmenin dengeli bir sekilde
kullanilmasidir. Ogretmenler, genellikle hedef dili tercih etmelidir; bu durum,
ogrencilerin dil gelisimini destekler. Ancak, Ogrencilerin zorlandigr ya da belirli
konularda takildigi durumlarda anadil deste§ine basvurulmasi, anlamalarini
kolaylastirabilir. Bu nedenle, 6gretmenler dil gegisinin nasil ve ne zaman yapilacagina
dikkat etmelidir. Ozellikle ¢ocuklarin anadilleri ile olan baglar1 giiclii oldugundan, dil
ogretiminde kod degistirme yonteminin etkili bir sekilde kullanilmasi saglanabilir.
Cocuklar zorluk yasadiklarinda, 6gretmenlerin anadile bagvurmasi 6grenme siireclerinde
olumlu bir etki yaratabilir. Bu nedenle, 6grenim siire¢lerinde anadiln dogru ve etkili bir
sekilde kullanimi, dil 6gretiminde sikg¢a onerilen bir yontemdir.

Sonu¢ olarak, Ingilizce derslerinde Tiirkce kullaniminin sinirli  olmasmin
ogrencilerin dil 6grenimi lizerindeki etkileri karmasik bir yapidadir. Tiirk¢e kullanima,
anlasilabilirligi artirabilirken Ingilizce egitimi acisindan engelleyici bir unsur da
olabilmektedir. Ogretmenlerin, dil gretimi siirecinde yalnizca Ingilizce konusmayi
tesvik etmeleri ve oOgrencilerin bu siiregte desteklenmelerine yonelik stratejiler
gelistirmeleri 6nemlidir. Bu sayede, 6grencilerin hedef dili etkin bir bigcimde kullanmalari
saglanabilir.

Kod degistirme yontemi, dil 6gretimi ve 6grenim siireclerini daha etkili hale
getirmek i¢in gli¢lii bir aragtir. anadil ve hedef dil arasinda gecis yapabilen 6grenciler,
O0grenmeyi daha keyifli hale getirebilir ve derse olan katilimlar1 artabilir. Bu yontem,
ogrencilerin dil becerilerini gelistirmek ve anlamalarini pekistirmek i¢in kullanildiginda
onemli yararlar saglayacak, gelecekte daha basarili ¢cok dilli bireyler yetismesine katkida
bulunacaktir.

Bu sonuglar, yabanci dil 6gretiminde anadil kullaniminin énemini ve bu kullanimin
ogretim siirecine olan katkisini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin derslerinde iki dil
arasinda bir denge kurmalari, 6grencilerin dil 6grenimini daha etkili hale getirebilir.

Bu arastirma, ilkdgretim siniflarinda Ingilizce 6gretilirken anadil veya ikinci dilin
kullanimina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin ve dgrencilerin dil dgretimi siirecinde
anadiln kullaniminin 6nemine dair ¢esitli goriisler ortaya koymaktadir. Oncelikle,

yabanci dil 6gretmenlerinin genel olarak derslerde anadil kullaniminin ara sira gerekli
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oldugunu diisiindiikleri belirtilmistir. Bu durum, 6gretimin daha etkili ve verimli olmasina
katkida bulundugunu gostermektedir. Ayrica, ders esnasinda sinifi¢inde hem Tiirk¢e hem
de Ingilizce kullanimmin Sgrencilere avantaj sagladigi ve dersin daha anlasilir hale
gelmesine yardimer oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin, anadil kullanimim 6zellikle
karmagik dilbilgisi kurallarinin agiklanmasinda ve farkli kavramlarin anlasilmasinda
onemli gordiigli vurgulanmistir. Bu kullanim, anlamaya yonelik katkilar nedeniyle
zamanin daha verimli kullanilmasin1 saglamaktadir.

Sonug¢ olarak, yabanci dil 6gretiminde anadil ve hedef dil arasinda bir denge
kurmanin, 6grencilerin dil 6grenimini etkili bir bicimde destekleyecegi ortaya konmustur.
Egitimcilerin, 6gretim siirecinde iki dilin de aktif bir sekilde kullanilmasi gerektigi
diisiincesi, dil 6grenimi agisindan 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Bu bulgular, dil
Ogretimi alaninda anadiln etkin kullaniminin 6nemini ve dgretim yontemlerine dair yeni

bir anlayis gelistirmeye yonelik ihtiyaglar1 da gozler oniine sermektedir.

6.2. Oneriler

1. Ogrencinin anlamadigi konularda, yabanci dil derslerinde yabanci dil
Ogretmeni anadile yer verebilir.

2. Dersin daha iyi anlasilabilmesi ve akilda daha kolay kalabilmesi igin
Ogretmen anadilde 6rnekler verebilir.

3. Ogretmenler, karmasik dilbilgisi kurallarmi agiklarken ve yeni kelimelerin
anlamlarin 6gretirken anadile yer verebilir.

4. Ogretmen, ders sonunda dgrenci seviyesine uygun olarak ders sirasinda
islenen konularin 6zetini anadille anlatabilir.

5. Ogretmen, dgrencilerin konular1 daha iyi pekistirebilmeleri igin okuma,
yazma ve konusma etkinliklerinde grup calismalarina genis yer vermeli ve
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarini saglamalidir.

6. Ogretmenler, giinlilk hayatta meydana gelen olaylarla ve 6grencilerin okul
dis1 yasamlarinda karsilasabilecekleri durumlarla ilgili sinif icerisinde gerekli

ortami olusturarak dgrencilerin Ingilizce konusmasina destek vermelidir.

Yabanci dil 6gretiminde, 6grencilerin anlamadigi konulara yonelik ¢esitli stratejiler
uygulamak, smif ici &gretimi daha etkili hale getirebilir. Ik olarak, yabanci dil
Ogretmenleri, O6grencilerin anlamadigi konular1 anadil kullanarak daha anlagilir hale

getirebilirler. Anadil kullanimi, dersin 6grencilerin zihninde kaliciligini artirir. Bu
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baglamda, Ogretmenlerin anadilden ornekler vermeleri faydali olacaktir. Ayrica,
karmagik dilbilgisi kurallarinin ve yeni kelimelerin anlamlarinin &gretiminde anadil
kullanimi, 6grencilerin kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardimci olabilir. Derslerin
sonunda, ogretmenler, 6grencilerin seviyelerine uygun bir sekilde dersin ana hatlarini
anadille 6zetlemelidir. Bu durum, 6grencilerin konulari pekistirmesine olanak tanir.

Smif ortaminda, Ogrencilerin aktif katilmlarmi tesvik etmek icin grup
caligmalariyla zenginlestirilmis okuma, yazma ve konusma etkinlikleri diizenlenmelidir.
Boylece, 6grenciler birbirleriyle etkilesimde bulunarak dil becerilerini gelistirme firsati
bulacaklardir.

Son olarak, 6gretmenler, giinliikk yasamda meydana gelen olaylara iligkin 6rnekler
sunarak ve Ogrencilerin okul disinda karsilasabilecekleri durumlari g6z Oniinde
bulundurarak dersler planlayabilirler. Bu sayede, &grencilerin Ingilizce konusma
becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirebilecekleri bir ortam saglanabilir. Bu oneriler,

yabanci dil derslerinin daha verimli ve eglenceli hale gelmesine katkida bulunacaktir.

6.3. Tleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

7. Bu calismadan elde edilen sonuglar, yalnizca ¢alisma kapsaminda ele alinan
kisilerin diisiincelerini temsil etmektedir. Bu nedenle, genel bir sonuca
ulagilamayacagi soylenebilir.

8. Arastirma yalnizca belirli okullarda ve belirli 6grenciler lizerinde yapilmustir.
Daha sonra gergeklestirilecek calismalar, il genelinde daha genis bir katilimla
yapilabilir.

9. Arastirma, 2. simf Ogrencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bundan sonraki
caligmalarin, farkl sinif diizeylerindeki 6grencilere yonelik yapilmasi 6nem
tasimaktadir.

10. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, anadiln yabanci dil derslerindeki rolii
hakkinda daha fazla kisinin bilinglenmesi saglanabilir ve bu konuda daha

fazla caligma yapilmasi tesvik edilebilir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmenlere Uygulanan Anket Formu

OGRETMENLERE UYGULANAN ANKET FORMU

6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Ankete verecek oldugunuz cevaplar sadece arastirma

Sevgili Meslektasim,

Bu anket yabanci dil derslerinde Tiirkge’nin kullanimi yolunda sizin goriiglerinizi

hedefleri dogrultusunda kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Katildiginiz i¢in tesekkiirler.

164

Sorular

Hicbir zaman

Nadiren

Arada sirada

Siklikla

Her

Zaman

Ingilizce derslerinde Tiirkge kullaniimali midir?

2 Ogrenciler smifta Ingilizce ogrenirlerken, Tiirkceyi
kullanmaltr midir?

3 Smufta ders anlatirken Tiirkge kullandiginizda daha
verimli ders isliyor musunuz?

4 Smifta ders anlatirken Ingilizce kullandigmizda daha
verimli ders igliyor musunuz?

5 Sinifta ders anlatirken hem Ingilizce hem Tiirkce
kullandiginizda daha verimli ders isliyor musunuz?

6  Ogrenciler Tiirkge konustugunuzda Ingilizceyi daha iyi
Ogreniyorlar m1?

7 Derste Ingilizce konustugunuzda dgrencilerin dinleme,
dinledigini anlama ve konugma becerileri daha fazla
katkida bulundugunuzu diisiiniiyor musunuz?

8 Ogrencilerin ders disinda da Ingilizceyi
kullanabilecekleri firsatlar1 (ortamlart) var mi?

9 Okuma ve yazma becerilerini gelistirmek i¢in ¢ocuklarin
siif icerisinde Ingilizce konusmasmi destekliyor
musunuz?

10 Ogrencilerin siif icerisinde ders disindaki konularda da

sizinle Ingilizce konusmalarini destekliyor musunuz?
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11 Smf igerisinde c¢ocuklarmn Ogrendikleri konular
pekistirmeleri i¢in yapilan okuma, yazma ve konusma
caligsmalarinda/etkinliklerinde ¢ocuklarin grup ¢alismasi
yaparak karsilikli  diyaloga gecmelerini sagliyor

musunuz?

12 Smif igerisinde giinliik yasama dair olaylar ve durumlar
yaratarak Ogrencinin ger¢ek hayatta karsilagabilecegi
sorularla/durumlarla 6grenciyi konugmaya yonlendirip
hedef dilde (Ingilizce) giivenli hissetmesini destekliyor

musunuz?

13. ingilizce derslerinde Tiirk¢e kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyorsaniz, hangi alanlarda
kullanilmalidir

a) Yeni kelimelerin anlamlarinin tanimlanmasi igin ,

b) Bazi ifade ve sozciiklerin pekistirilmesi igin

¢) Karmasik dil bilgisi kurallarinin anlatilmasi i¢in

d) Farkli kavram ve fikirlerin anlatilmasi i¢in

e) Smif i¢i komutlarin verilmesi i¢in

f) Ogrencilerin nasil daha etkili 6grenebileceklerine dair 6nerilerin verilmesi icin

g) Daha 6nce anlatilan konularin 6zetlenmesi i¢in

h) Bunlarin diginda belirtmek istediginiz varsa, liitfen yaziniz.

14. Ingilizce derslerinde Tiirkge kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorsaniz, nedeni
asagidakilerden hangisi ya da hangileridir?

a) Anlamaya Biiyiik Olgiide Katki Sagladig i¢in

b) Daha Etkili Bir Ogretme Yéntemi Oldugu Igin

¢) Zamani Verimli Kullanmamizi Sagladig: I¢in

d) Disiplin Problemlerinin Giderilmesinde Daha Etkili Oldugu I¢in
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