T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI
EGITIiM PROGRAMLARI VE OGRETIM PROGRAMI

INGILiZCE OGRETMENLERININ
PROGRAM OKURYAZARLIKLARI ILE
SINIF YONETIMI YETERLIKLERI
ARASINDAKI ILIiSKININ INCELENMESI

Ahmet GIRGIN

p

Danisman
Do¢. Dr. Sezen TOFUR

MANISA-2023



T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi
EGITIM BiLIMLERI ANABILIiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM PROGRAMI

INGILIiZCE OGRETMENLERININ
PROGRAM OKURYAZARLIKLARI iLE
SINIF YONETIMi YETERLIKLERI
ARASINDAKI IiLISKININ INCELENMESI

Ahmet GIRGIN

Danisman
Dog¢. Dr. Sezen TOFUR

MANISA, 2023



YEMIN METNi

Yiksek Lisans / Belewese tezi olarak sundugum “Ingilizce dgretmenlerinin program
okuryazarliklan ile stmf yonetimi yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adlt
gahgmanmn, tarafimdan bitimsel ahlak ve geleneklere aykin diisecek bir vardima
basvurmaksizin yazildigin ve vararlandigim eserlerin biblivografyada gostenlen
eserlerden olustugunu, bunlara atif vapilarak vararlanmis oldufumu belirtir ve bunu

ohurumla dogrularim.

20/07/2023

Ahmet GIRGIN




OZET
INGILiZCE OGRETMENLERININ PROGRAM OKURYAZARLIKLARI

ILE SINIF YONETIMI YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ogretmenlerin temel yeterliklerden biri olan program okuryazarlii, dgretmenlerin
egitim programinin tiim unsurlarina hakim olmalarin1 gerektirmektedir. Bu yeterlige
hakim olan 6gretmenlerden ayni zamanda, egitim programi amaglarina ulasilabilmesi
icin, smif yodnetiminde de iyi olmalar1 beklenir. Bu ¢alismada Ingilizce
ogretmenlerinin program okuryazarliklari ile smif yonetimi yeterlikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda, ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin goriislerine gore, program okuryazarliklarimin smif yonetimi
yeterlikleri lizerindeki rolii nedir? sorusuna yanit aranmistir. Arastirma nicel bi
arastirmadir ve iligskisel desende tasarlanmigtir. Calismanin evrenini 2022-2023
egitim Ogretim yili doneminde Manisa ili genelinde, Milll Egitim Bakanligi
biinyesindeki resmi devlet okullarmin ortaokul diizeyinde c¢alismakta olan ingilizcd
ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin orneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile secilen 167 ortaokul Ingilizce gretmenidir. Verilerin toplanmasindd
kisisel bilgiler formu, Bolat (2017) tarafindan gelistirilen "Egitim Programi
Okuryazarhigi Olgegi" ve Cetin (2009) tarafindan gelistirilen "Siif Yonetimi
Yeterligi Olgegi" kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler SPSS paket
programina aktarilmasinin ardindan, verilerin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Verilerin normal dagilimi géstermediginin tespit edilmesiyle birlikte
verilerin analizinde parametrik olmayan test analiz yontemleri kullanilmistir

Verilerin istatiksel analizinde Kruskal Wallis testi, Man Whitney U testi, Spearmar]

korelasyon analizi ve Sirali lojistik regresyon analizleri gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen analiz sonuglarma gore, birinci alt problem baglaminda

ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin egitim programi okuryazarliklarma ve siif

yonetimi yeterliklerine yiiksek diizeyde sahip olduklart tespit edilmistir. Egitim
programi okuryazarligi boyutlarinda yazma ortalamasinin en yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. ~ Siif  yonetimi  yeterligi  boyutlarinda, ortaokul Ingilizcd

ogretmenlerinin  simif i¢i iliskileri diizenlemeye iliskin davramis diizeyinin

ortalamasimin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmekte iken sinifin fiziksel diizenini
saglamaya iliskin davranis diizeyi ortalamasinin en disik diizeyde oldugu
saptanmuigtir.

Ikinci alt problem baglaminda, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin egitim programi
okuryazarliklar1 ve siif yonetimi yeterlikleri cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
kidem ve okulda hizmet siiresi baglaminda incelenmistir. Elde edilen bulgularda
ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarhigi 6lcegi genelinde ve
boyutlar1 diizeyinde, sinif yonetimi yeterligi 6lgegi geneli ve boyutlar diizeyindg

yalnizca cinsiyet degiskenine gore kadin oOgretmenler lehine anlamli farklilik

olustugu gdriilmiistiir.
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Ucgiincii alt problem baglaminda, ortaokul Ingilizce gretmenlerinin egitim programi
okuryazarliklart ile simif yonetimi yeterlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin egitim programi
okuryazarliklar1 ile siif yonetim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve yliksek
diizeyde 1iliski tespit edilmistir. En yiiksek diizeyde iliski egitim programi
okuryazarligi ile sinif yonetimi yeterligi arasindadir. Okuma ve yazma degiskenleri
arasinda, okuma ve egitim programi okuryazarligi arasinda, yazma ve egitim
programi okuryazarlig1 arasinda, yazma ve siif yonetimi yeterligi arasinda yiiksek
diizeyde iliski belirlenmistir. En disiik dizeyde iliski ise smif i¢i iliskileri
diizenleme degiskeni ile davranis gelistirme ve diizenleme degiskeni arasinda,
fiziksel diizeni saglama degiskeni ile davranis gelistirme ve diizenleme degiskeni
arasinda oldugu bulgulanmustir.

Dérdiincii alt problem baglaminda, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin egitim
programi okuryazarliklar1 sinif yonetimi yeterliklerine olan etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgularda, ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin  egitim  programi
okuryazarligmmin smf yonetim yeterligi ilizerinde orta diizeyde etkisi oldugu
gorilmistlir. Egitim programi okuryazarligi, okuma ve yazma boyutlarinin sinif
yonetimi yeterligi lizerinde etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Egitim programi
okuryazarliginin, sinif yonetimi yeterligi boyutlarindan fiziksel diizeni saglama,
Ogretim yonetimi, davranis gelistirme ve diizenleme iizerinde anlamli etkisi oldugu
belirlenmistir. EZitim programi1 okuryazarli§i okuma boyutunun, smif yonetimi
yeterligi boyutlarindan 6gretim yonetimini yordadigr gorilmekte iken, yazma
boyutunun O6gretim yonetimi ve davramis gelistirme ve diizenleme boyutlarini
yordadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, Program okuryazarligi, Sinif yOnetimi,
Ingilizce 6gretmenleri, Ogretmen yeterligi




ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN ENGLIiSH
TEACHERS' CURRICULUM LIiTERACY AND CLASSROOM
ADMINISTRATION COMPETENCIES

Curriculum literacy, which is one of the basic competencies of teachers, requires
teachers to master all elements of the curriculum. Teachers who master this
competence are also expected to be good at classroom management in order to
achieve the aims of the curriculum. Therefore, this study aims to examine the
relationship between English teachers' curriculum literacy and classroom
management competences. Within the scope of this purpose, according to the views
of secondary school English teachers, what is the role of curriculum literacies on
classroom management competencies? The study is a quantitative research and
designed in a relational design. The population of the study consists of English
teachers working at the secondary school level of official public schools within the
Ministry of National Education in Manisa province during the 2022-2023 academic
year. The sample of the study is 167 secondary school English teachers selected by
convenience sampling method. Personal information form, "Curriculum Literacy
Scale" developed by Bolat (2017) and "Classroom Management Competence Scale"
developed by Cetin (2009) were used to collect the data. After the data obtained
from the scales were transferred to the SPSS package programme, it was determined
that the data did not show normal distribution. With the determination that the data
did not show normal distribution, nonparametric test analysis methods were used to
analyze the data. Kruskal Wallis test, Man Whitney U test, Spearman correlation
analysis and ordered logistic regression analyzes were performed in the statistical
analysis of the data.

According to the results of the analysis obtained in the study, in the context of the
first sub-problem, it was determined that secondary school EFL teachers had a high
level of curriculum literacy and classroom management competencies. In the
dimensions of curriculum literacy, it was determined that the average of writing was
at the highest level. In the dimensions of classroom management competence, it was
found that the average behavior level of secondary school English teachers'
behavior level related to regulating classroom relationships was at the highest level,
while the average behavior level related to ensuring the physical order of the
classroom was at the lowest level.

In the context of the second sub-problem, secondary school English teachers'
curriculum literacy and classroom management competencies were examined in
terms of gender, age, educational level, professional seniority and length of service
in the school. The findings revealed that there was a significant difference in favor
of female teachers in the overall and dimensions of the curriculum literacy scale and
in the overall and dimensions of the classroom management competence scale of
secondary school EFL teachers only according to the gender variable.

vi



In the context of the third sub-problem, the relationship between secondary school
English teachers' curriculum literacies and their classroom management
competencies was examined. According to the results, a positive and high level
relationship was found between curriculum literacy and classroom management
competencies of secondary school EFL teachers. The highest level relationship is
between curriculum literacy and classroom management competence. A high level
relationship was determined between reading and writing variables, between reading
and curriculum literacy, between writing and curriculum literacy, between writing
and classroom management competence. The lowest level relationship was found
between the variable of regulating classroom relations and the variable of developing
and regulating behaviour, and between the variable of providing physical order and
the variable of developing and regulating behavior.

In the context of the fourth sub-problem, the effect of secondary school English
teachers' curriculum literacy on their classroom management competencies was
examined. The findings revealed that the curriculum literacy of secondary school
EFL teachers had a moderate effect on classroom management competence. The
effect of curriculum literacy, reading and writing dimensions on classroom
management competence was found to be significant. It was determined that
curriculum literacy had a significant effect on providing physical order, instructional
management, behavior development and regulation from the dimensions of]
classroom management competence. It was found that reading dimension of
curriculum literacy predicted instructional management among the dimensions of
classroom management competence, while writing dimension predicted instructional
management and behavior development and regulation dimensions.

Keywords: Curriculum, Program literacy, Classroom administration, English
teachers, Teacher competence
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

21. ylizyilda tiim diinya 6l¢eginde bir¢ok alanda gelisme ve ilerlemeler birbirini izlemektedir.
Teknolojik, toplumsal, ekonomik gibi birgok alanda gerceklesen bu ilerlemeler beraberinde
insanlara saglanan egitimin kalitesini, egitim kurumlarinin yapisini, toplumun yapisini, 6zelinde de
bireyin niteliksel olarak 6zelliklerinin sorgulanmasii gerektirmistir. Eski ve yerlesik, uzun yillar
kabul gormiis ezberci, alic1 konumda olan birey 6zellikleri giiniimiiz diinyasinda arzu edilen kisilik
ozellikleri degildir. Toplumu sekillendirebilecek olan yeni nesillerin doldurulmasi gereken birer bos
kutu olarak goriilmesi giintimiizde kabul edilemez bir bakis agisidir (Freire, 2003). Bilgi artik
yalnizca sunulacak bir sey olmaktan daha fazlasidir; bireylerin bilgiyi bagka bilgilerle
harmanlamalari, kendilerine 6zgii diisiince, bakis agilar1 gelistirmeleri, 6grenmeyi 6grenmeleri arzu
edilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wagner (2008)’e gore 21. yiizyilla birlikte bireylerin
calisma alanlarinda, sivil yurttas Ozelligiyle kendi isteklerini, beklentilerini karsilayabilmesine
yonelik ihtiyaclarmin 20. yiizyila kiyasla degismesinin yam smra kisilerden beklentiler de
farklilagsmaktadir.

Tam da bu noktada, toplumlarin ilerlemesinde, giincel bilgi, beceri ve yetkinlikleri
kazandirmanin yaninda var olan normlari, gelenekleri, 6rf ve adetleri, kiiltiirleri 6grenme ve koruma
konusunda bir egitim kurumu olarak okullarm 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bunlarin yani sira,
okullar bireylerin cografya, tarih, miizik, teknoloji, resim, sanat ve sosyal ve beseri bilimler
hakkinda fikir sahibi olmada da etkin konumdadir. Okul aydinlanmada, toplumun birlesmesinde
¢imento gorevi goren kurumlardir. Yasar (2019)’a gore okul, 6gretim siirecine dahil olan kisileri
bircok yonden gelistirmekte ve onlara farkli alanlarda yetkinlikler kazandirmaktadir. Okullarin
onemli rollerinden birisi de bireylerin i¢ginde bulunduklar1 toplumda hem kendileri hem de toplum
icin gereksinim duyulan, yarar1 hissedilen kisiler olmalarii saglamasidir (Cubuk¢u & Girmen,
2006). Egitim kurumlan kisilerin toplumsal normlar1 68renmesinin yaninda kisileri yasadiklar
toplumla uyum igerisinde olmalarina da katkida bulunmaktadir (Mo Ching Mok, 2002). Okullar
ayrica degisimin Onclisii konumunda bulunmalar1 gerekmektedir. Diinyada ortaya ¢ikan yenilikleri,
gelismeleri takip edip, bu yenilik ve gelismelerle bireyleri donatma sorumluluguna sahiptirler.
Beklentilerin fazlalastig1 ve ¢ok boyutlu bir hal aldig1 giiniimiizde egitim kurumlarinin soyut bilgiyi
aktarmaktan, yalmzca tek yonlii iletisim ve etkilesimi igeren, gercek hayatta var olan bilgileri stirece
dahil etmeyen, giincel verileri, teknolojileri, becerileri dikkate almayan kurumlar olmaktan
cikmalarinin zaruri hale geldigi goriilmektedir (Bekret, 2019).



Egitim kurumlarinin toplumun ilerlemesindeki 6nemli roliinlin yani sira, giiniimiizdeki
hizli degisim ve ¢ok boyutlu beklentiler, 6gretim programlarinin da yeniden goézden
gecirilmesini ve giincellenmesini zorunlu kilmistir. Egitim sistemleri, etkili bir sekilde
islev gorebilmeleri i¢in dogru ve uygun egitim programlariyla desteklenmelidir (Erden,
1998). Egitim programlar1 sistemin ayrilmaz bir bilesenidir (Keskin, 2020). Egitim
programinin egitim bilimciler tarafindan tasvir edilen tanimina baktigimizda Dewey
(1986)’a gore ise egitim programi bireyin yasanmisliklari, ge¢mis edinimleridir, fakat
bunu okullardaki egitmenlerin yol gostericiligi sayesinde elde ettikleri biitiin
yasanmigliklari, kazanimlar1 olarak tanimlamaktadir. Cetinkaya & Tabak (2019)’a gore
egitim programi, amaglarin, kapsamin ve egitim durumlarinin belirlenmesiyle birlikte,
ogrenme c¢iktilarinin nasil degerlendirilecegini belirlemektedir. Ayrica, egitim programini
ulagilmak istenen yolu gosteren, tarif eden bir “’haritaya’’ benzetmektedir (Cetinkaya &
Tabak, 2019). Egitim programlar1 giiniimiizde biiylik bir kolaylik saglayan teknolojik
sistemler olan GPS sistemlerine benzetilebilirler; nasil ki GPS sistemiyle gidilmek
istenen, hedeflenen noktaya ulagsmak biiytik 6l¢iide kolaylasiyorsa, egitim programlar: da
egitim-0gretimin tiim asamalarinda ayni etkiye sahiptirler. Egitim programlarinin
iceriginin zenginligi, hedeflerin c¢ergevesinin, sinirlarinin iyi belirlenmis olmasi, egitim
durumlarinda kullanilacak etkinliklerin farkl: tiirde 6grenme 6zelliklerine sahip bireylerin
gereksinimlerine cevap verir nitelikte ve degerlendirmenin 6grenme-6gretme siirecinin
tim agamalarinda yer almasi, etkili egitim programinda olmasi beklenen niteliklerdendir
(Acat & Uzunkol, 2010). Caga ayak uydurabilmek amaciyla giincellenen, 2017- 2018
egitim Ogretim yilinda pilot uygulamasina ve bazi kademelerde uygulamaya baslanan,
2018-2019 egitim o6gretim yilinda Milli Egitim Bakanli§i’na bagh tiim kademelerde
uygulamaya konan oOgretim programi, 21. ylizyll becerileri baglaminda Ogretim
programinin bu becerileri igerecek sekilde hazirlanmaya calisildigi ¢esitli aragtirmalarca

da belirtilmektedir (A¢ikalin, 2021; Keskin, 2020).

Ogretim programmin hedeflerini anlamak ve grencilerin 21. yiizy1l becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in uygun yontem ve stratejileri kullanmak konusunda kendilerine
onemli roller diisen kisilerin basinda 6gretmenler gelmektedir (Safri & Jamaludin, 2022).
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan ve yiiriirliige giren 6gretim programlarini
egitim 0gretim silirecinde ise kosan, uygulayan, ona gore yol alan kisiler 6gretmenlerdir

(Tekbiyik & Akdeniz, 2008).



Bunun yani sira, egitim programimin verimli ve hedeflere ulagilmasini saglayacak
bicimde uygulanmasinda 6gretmenlerin sorumlulugu biiytliktiir. Giin gectikge egitim
Ogretim durumlarinda fiilen yer alan 6gretmenlerden beklenilen ve talep edilen nitelikler
de baskalasmakta, ¢ok yonlii, degisime agik olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenler
gecerliligini yitirmis bilgiler yerine, giincel bilgilere, yaklagimlara da yer veren egitim
liderleri olmalar1 bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bakioglu, 1998). Ogretmenler
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarma goére 6gretim programini uyarlamak ve Ogrencilerin
bireysel potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin ¢aba sarf etmektedir (Kaya & Giindiiz,
2015). Diinyada var olan rekabet atmosferi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarin yani
sira daha bircok alanda da etkisini hissettirmektedir. Ulkelerin gen¢ niifusunu,
halihazirda is yasaminda olan kisileri ve ileri yasta olan kisileri, yasam boyu 6grenme
kurslariyla sekillendirmeye calistiklarr goriillmektedir. Bu durum, gerek {ilkeler gerekse
bireyler diizeyinde rekabet edebilir olmanin 6neminin artmasina neden olmaktadir. Bu
rekabet atmosferinde, hemen hemen her alan degisime zorlandig1 gibi, Tiirkiye agisindan

da 6gretmen nitelikleri giindemden diismeyen bir konudur (Yaylaci, 2013).

Gelismis iilkelerin diizeyine ulasabilmenin ve bireyler diizeyinde rekabet
edebilmenin kosullarin1 yaratabilmek icin, Oncelikle 0gretmenlerin egitim programi
bilgine sahip olmalar1 gerekmektedir. Programin igerigine, kapsamina yabanci olan
O0gretmenin, egitim durumlarinda, egitim c¢iktilarinda, hedeflenen basariya ulasmada
istenilen seviyeye ulagamayacagi sasirtict olmayan bir sonu¢ olarak ortaya cikacaktir.
Gorevli bulunduklar1 okullarda egitim programlarinin uygulanmasinda 6gretmenlerin
biiyiik sorumluluklari bulunmaktadir. Ogretmenlerin program bilgisine sahip olmadan,
program okuryazari olmadan siirece hakim olmalar1 pek de miimkiin gériinmemektedir.
Bilginin farkli sekillerle ve degisimlerle hizla doniisim gecirdigi cagimizda, diger
meslek gruplarinda da oldugu gibi, 6gretmenlik meslegi alaninda da yeni yeterlikler
ortaya cikmaktadir (Akyildiz, 2020). Aktas (2022)’a gore, bu yeterlikler; dijital
becerilerin yani sira, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, kiiltiirel farkindalik ve
farkliliklara saygi gibi yeterlikleri igerdigi gibi, alanmma 0zgli egitim program
okuryazarlig1r becerisini de igermektedir. Egitim programinin tiim ogelerine hakim
olmay1 gerektiren egitim program okuryazarligi 6gretmenlerde bulunmasi gereken temel

niteliklerdendir.



Giinlimiizde program okuryazarligi kavramimn 21. yiizy1l becerinden biri olarak ortaya
ciktign goriilmektedir. Literatiirde program okuryazarligi terimi Ogretim programi
okuryazarlig1 ve egitim programi olarak kullanilmaktadir. Bu iki kavram farkli anlamlar
ifade etmekte olup, egitim program okuryazarligi daha kapsayici bir kavram olmakla birlikte
Ariav (1988)’a gore Ogretim programi okuryazarligi ise Ogretim durumlarinda, 6gretim
programi1 kapsami1 dogrultusunda ihtiyag olan arag ve gereglerin se¢imi, gereksinim duyulan
simif diizeninin saglanmasi ve ¢iktilarin  degerlendirilebilmesi  yeterligi  olarak
aciklanmaktadir. Program okuryazarh@ kavramu ingilizce dilindeki adiyla "curriculum
literacy" programin anlasilirligi, program kapsamina hakim olma, egitim durumlar i¢in
gerekli tasarimi yapabilme ardindan ise tiim stirecin etkililigini degerlendirebilme becerisini
ifade etmektedir (Akyildiz, 2020). Ogretmenlerin program okuryazarligina sahip olmasi
egitim durumlarinda hangi icerige yonelik hangi yontem ve teknigin etkili olacagi,
kullanilacak materyallerin, aktivitelerin se¢iminde ve ardindan &grencilerin bilgiye nasil
anlamlar yiikleyecegi, 6grencide hangi terimlerin, diislincelerin yer edecegi Ongoriisiine

sahip olmalar1 imkanini tanimaktadir (Shulman, 1986).

Tiirkiye’de birgok alana ait egitim programi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yaymnlanmistir (MEB, 2019). Ogretmenlerin yayinlanan bu programlarda, egitim program
okuryazari olarak 6gretim siirecinde etkin rol almalar1 gerekmektedir. Tiirkiye’de dgretilen
ve &gretim programi yaynlanmis olan alanlardan biri de Ingilizce dili alamidir. Diinya
olceginde rekabetin, bircok alanda 6ncii olmanin 6nemli oldugu bu ¢agda kisilerden sahip
olmalar1 beklenen 6nemli becerilerden biri de yabanci dil becerisidir. Yabanct dilde belirli
bir yetkinlik diizeyine ulagmis kisilerin ¢ogunlugu olusturdugu iilkeler, toplumlar birgok
iilkeyi geride birakarak rekabetci yapisim giiclendirmektedirler (Ozkan, Karatas ve Giilsen,
2016). Kiiresel dlgekte en ¢ok kullanilan dil Ingilizce dilidir. Ingilizce dili, okuma, yazma,
dinleme ve konusma olmak iizere dort temel dil becerisinden olusmaktadir (Kacar & Zengin,
2009). ingilizce dilinin dort temel dil becerisinin esit diizeyde gelistirilmesi, bu dili yeterli
diizeyde bilmenin gerekliliklerindendir. Bu noktada yabanci dil &gretiminden sorumlu
yabanci dil dgretmenlerine biiyiik gorevler diismektedir. Ingilizce dilinde istenilen diizeye
ulasabilmenin yolu, nitelikli ve donanimh Ingilizce 6gretmenleri yetistirmekten gegmektedir
(Kasap, 2019). Bu baglamda, ingilizce 6gretmenlerinin, dgretim progranu kazanmmlarini,
hedeflerini, 6gretim yontem ve tekniklerini bilmesi, alanlarina hakim ve egitim durumlarinda
etkin bir sekilde kullanabilmesi, 6grencide kalici izli olarak 6grenmenin gergeklesmesini

saglayacak yontemlere dersinde yer verebilmesi gerekmektedir. 4



Bu sayede, Ingilizce 6gretmenleri 6grencilerin Ingilizce dili becerilerini gelistirmek igin
uygun ve etkili egitim-Ogretim siireglerini tasarlayabilirler ve uygulayabilirler (Saral,
2019). Tiim bu beceriler, ingilizce &gretmenlerinin alaninda program okuryazari
olmalarini saglamaktadir.

Ingilizce dilinde dort temel beceriye derslerinde yeterince yer veren, egitim-dgretim
siireglerine hakim, program bilgisi yiiksek Ingilizce dgretmeni olmakta, tam anlamiyla
kalic1 6grenmenin gergeklesecegini garanti etmeyebilir. Ingilizce 6gretmenlerinin ayrica
dikkat etmesi gereken baska unsurlarda bulunmaktadir. Ogretim siirecini
gergeklestirdikleri sinif ortaminin “’fiziksel diizeninin saglanmis olmasi, 6gretim yonetimi,
zaman yonetimi, sinif i¢i 6grenci ve 6gretmen iliskilerini diizenleme ve davranis gelistirme
ve diizenleme’ gibi sinif yonetimi 6gelerine de hakim olmalar1 gerekmektedir (Cetin,
2014). Terzi (2002)’ye gore dgretim programi amaglarinin gergeklestirilebilmesinin yolu
verimli, etkili siif yoOnetimiyle olabilmektedir. Sinif yonetiminin etkili bir sekilde
gerceklesmesi ile bireysel 6grenmesinin sorumlulugunu alabilen, nasil 6grenecegini bilen,
giiclii ve zayif yonlerini kesfetmis, problem durumlarina karsi farkli bakis acilari ve
coziimler getirebilen bireyler yetisebilmektedir (Keskin, 2009). Sinif yonetimi dgretmenin
ogrenciyi bilissel, duyussal ve diger bir¢ok alanda gelisimine Onciiliik etmesine ve bu
ogrenme siirecini daha rahat bir sekilde gegirmesine olanak veren sinif ortamindaki tiim
etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Evertson & Weinstein, 2013). Martin, Yin & Baldwin
(1998)’e gore smf yonetimi, 0gretmenin sinif ortaminda Ogrencilerin birbirleriyle ve
kendisiyle iletisim ve etkilesim halinde iken gerceklesen 6grenme durumlarini, dgrenci
hareket ve davramslarmi yonlendirme gabasi olarak nitelendirmektedir. Ogretmenin smif
atmosferinde faydali, toplum tarafindan onaylanan standartlar1 ortaya ¢ikarabilmesi de
smif yonetimi kapsaminda gergeklesmektedir (Bayraktar & Celik, 2005). Meslege heniiz
yeni baslamis dgretmenlerin, mesleklerinin en basinda smif yonetimini ideal bir sekilde
gerceklestirmeleri bir anda olan, anlik gerceklesen bir durum olmamakta, sinif yonetimini
etkili bir sekilde gerceklestirmeleri zaman almaktadir (Demirtas, 2005). Iyi bir simf
yonetiminin gergeklestiginin en biiyiik kanitlarindan biri de Maria Montessori'nin
degindigi gibi, o6grencilerin egitim ortaminda 6gretmen yokmuscasina calisabilmeleridir
(Dore, 2014).



Egitim Bilimleri alaninda gergeklestirilen kapsamli tarama neticesinde program
okuryazarligt ve smif yoOnetimi kavramlarinin bircok arastirmaya konu oldugu
belirlenmistir, okuryazarlik kavrami ile ilgili ¢alismalarin dijital okuryazarlik, medya
okuryazarligi, bilgi okuryazarlig1 yada gesitli branglarda fen bilgisi, matematik, cografya,
Tirkge dersi okuryazarligi gibi alanlarda yogunlastigi goriilmekte iken program
okuryazarligi kavramiyla ilgili gerceklestirilen calismalarin ¢ok az oldugu tespit
edilmigtir, sinif yonetimi becerileri ile gergeklestirilen arastirmalarin biiyiik cogunlugu
ise 0gretmen ve Ogretmen adaylariyla gerceklestirildigi (Sentiirk & Oral, 2008), egitim
ogretim kademesi olarak ise en ¢ok ilkogretim diizeyinde caligmalara rastlandig: ifade
edilmektedir (Aydin vd., 2018). Ingilizce &gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeyleri, ingilizce dgretmenlerinin sinif yonetimi ile ilgili arastirmalarin ¢ok sinirl
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ozellikle arastirmanin  konusu olan Ingilizce
ogretmenlerinin program okuryazarligi ile siif yonetimi yeterliklerinin ortak ele alindig1
arastirmaya rastlanilamamistir. Alan i¢in iki 6nemli kavram olan program okuryazarligi
ve smif yonetimi kavramlarmin birlikte ele alinarak arastirilmasinin dikkate deger
olacag, arastirmayla birlikte Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarliklari ve smif
yonetimi yeterlikleri kapsamindaki eksikliklerinin tespit edilmesiyle tiiniversitelerde
Ingilizce dgretmeni yetistiren boliimlerin dgretmenleri yetistirme asamasinda ne gibi
yeni uygulamalarin, 6gretim programi iyilestirmelerinin getirilebilecegi, iiniversiteden
mezun olduktan sonra ve halihazirda Ingilizce 6gretmenlerinin ihtiyaclarinin neler
olabilecegi ve bunlara karsi ne gibi onlemlerin alinabilecegi tespiti ile alana olumlu
katkilar saglanacagi diistiniilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Ulkelerin ~ kiiltiirel biitiinliigiinii saglamada, toplumsal yapmnin giigclenmesinde ve
bireylerin iginde bulunduklari topluma ait hissetmelerini saglamada énemli rol {istlenen
kisiler 6gretmenlerdir. Zaman icinde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin
degisime ugradig1 goriilmektedir. Gegmiste, ezber dayanakli ve 6gretmen merkezli bir
anlayis one c¢ikarken, 6gretmenler bilgi kaynagi ve otoriter kimlikleriyle ders siirecinde
bilgi aktarimina odaklanmaktaydi. Fakat giiniimiizde 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasi,
ogrenmeyi 0grenme becerilerinin 6n plana ¢iktig1 ve 6grenci merkezli bir yaklagimin
benimsendigi bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu degisimle birlikte bireysel 6grenme

farkliliklar1 da 6nem kazanmustir.



Bunun yani sira, egitim-6gretim alaninda yasanan gelismeler sadece dgretmenlerin
rol ve yaklagimlarmi etkilememistir. 20. ylizyilda teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte
egitim ortamlarinda da biiylik degisim yasanmistir. 20. ylizyilda teknolojinin hizla
gelisimesi aym1 zamanda bircok teknolojik cihazin egitim ortamina entegre edilmesini
saglamistir. Bu teknolojik cihazlar, toplumlarin birbirine yakinlagma siirecini
hizlandirmaktadir (Selimoglu ve Yilmaz, 2009). Cangil (2004)'e gore toplumlar bir¢ok
acidan birbiriyle kaynagmakta ve aradaki baglar artmaktadir. Bu durum ekonomik, kiiltiirel,
politik ve sosyolojik a¢idan dil 6grenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda farkli dillerde iletisim becerisi, en énemli yeterliklerden biridir.
Diinya 6lgeginde, bircok iilkenin dil 6grenmenin 6nemini kavradigi goriilmektedir. Bu
sebeple, farkli dillerin O6gretimini egitim sistemlerine dahil etmektedirler. Ayrica, dil
edinimini artirmak hedefiyle yabanci dilde iletisimi erken yaslardan itibaren 6gretme amaci
belirlenmistir. Yabanct dilin 6nemi, 21.yiizyil becerileri kapsaminda ele alinmakta ve ¢esitli
caligmalarla da desteklenmektedir (Aydin, 2021; Gorkas, Otuz & Ekici, 2017). Yabanci
dilde iletisim becerileri, Avrupa yeterlik ¢cercevesi kapsaminda ele alinmakta ve iilkelerin bu
yeterlikleri 6gretim programlarina dahil etmelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne liye olma ¢abasi i¢inde olan bir {ilke olarak yabanci dil
becerilerini artirmaya ¢alismakta ve bu hedefe ulasabilmek igin Ingilizce dil 6gretimini
2.smniftan itibaren baglatma uygulamasina geg¢mistir. Diinyada bir¢cok alanda en c¢ok
kullanilan dil olarak kabul géren Ingilizce dilini 6gretme gorevi, bu alanda egitim gérmiis
olan Ingilizce 6gretmenlerine diismektedir. Fakat Ingilizce 6gretmenlerinin sorumluluklarini
yerine getirebilmesinde anahtar rol, Ingilizce 6gretim programi bilgisine ve igerigine ne
kadar hakim olduklaridir. Bu durum, ingilizce &gretmenlerinin alanlarinda program
okuryazari olmalarini gerektirmektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazar
olmalariyla birlikte, 6gretim programi kapsaminda egitim durumlarini nasil etkin bir
bicimde sekillendiricekleri, hangi yontem ve teknikleri kullanacaklari, ders planlamasini
hedeflere ulasilabilir bigimde nasil yapilandirabilecekleri, hangi alternatif aktiviteleri egitim
ortamina dahil edebilecekleri ve smif yonetimini daha rahat nasil saglayabilecekleri
diisiiniilmektedir. Ogretim programu bilgisine sahip olmayan, program okuryazari olmayan
Ogretmenler ise Onceki programlarla yeni program arasindaki farklar1 tanimayip,

karsilagtirma yapamazlar.



Bunlarin yani sira, programin eksik yonlerinde ek aktiviteler, yaratict materyaller
tasarlayamayamazlar. Ogretecekleri igerige hakim olamazlar ve hangi kazanimin hangi
icerikle iligkisi olduguna dair fikirleri yoktur. Ayrica, Ogretme siirecinde hangi
kazanimlar1 etkili bir sekilde kazandirabilecekleri konusunda bilgi sahibi degillerdir.
Ogretim yontem ve teknikleri yerinde kullanamazlar. Tiim bunlarin sonucunda eksik ve
yetersiz 6grenmelere neden olurlar ve 6gretim siireglerinde kalici 6grenmeyi saglamalari
miimkiin olmaz. Olgme araglarmi dogru bir sekilde uygulayamazlar ve degerlendirme

stireglerinde 6grencilerinin basarisiz oldugu durumlarla karsilasirlar.

Ogretim programu bilgisinde yetersiz olan, program okuryazari olmayan 6gretmenler
tam ve yeterli 6grenmeleri saglayamamaktadir. Bu baglamda, Ingilizce 6gretmenlerinde
bulunmasi gereken bir diger 6nemli nitelik ise sinif yonetimi yeterligidir. Sinif yonetimi,
ogretim programi hedeflerine ulagabilmeyi saglayan hayati bir gerekliliktir. Sinif yonetimi
konusunda deneyim sahibi 6gretmenler 6gretim stirecini etkin bir bigimde yonlendirebilir,
kalic1 6grenmeleri saglayabilir ve ortaya ¢ikabilecek istenmeyen olumsuz 6rnek olusturan
davranislarla basa c¢ikabilirler. Ayrica, farkli 6gretim yontem ve tekniklerine sinifta yer

vererek 6grencilere daha cesitli 6grenme deneyimi sunabilirler.

2017-2018 yilinda pilot uygulamasina baglanan ve 2018-2019 egitim 6gretim yiliyla
birlikte tiim egitim kademelerinde uygulanmaya baslanan 6gretim programinin (Akyol,
2021), yiirtirliige girmesinin ardindan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmis ve 0gretim
programina iliskin program okuryazarlik diizeyleri artirilmaya calisilmistir. 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dnemli nitelikler arasinda
program okuryazarligi ve smif yonetimi yeterli§inin dnemini vurgulamaktadir. Gegmis
O0gretim programlariyla son uygulamaya konan program arasindaki felsefe, diislince, goriis,
icerik ve uygulama farkliliklariyla ilgili olarak Ogretmenlerin yeterli diizeyde bilgi ve
donanima sahip olmadig1 bir¢ok ¢alismanin bulgusuyla ortaya konulmaktadir (Bastiirk ve
Donmez, 2011; Saral, 2019).

21.yiizy1l becerilerinin de dahil edildigi yeni program baglaminda, okul
yoneticilerine yonelik herhangi bir egitim diizenlenmemis ve programa yeni dahil edilen
beceri ve yetkinlikler hakkinda bilgi edinmelerine imkan saglanmamistir (Cevik &
Demirtag, 2021). Demirdag & Elekoglu (2020)’e gore, okul yoneticileri hala eski
geleneksel denetleyici, cezai miieyyideler uygulayan, otoriter yonetici rollerinden

styrilamamaktadir.



Okul miidiirlerinin 21.yiizy1l becerilerinin yetersizligi, egitim kurumlarinin gelisimini ve
doniistimiinii olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin program bilgisinin
diisiik olmasi, yapilan reformlara ve giincellemelere dahil edilmemeleri (Susam & Demir,
2020), ve dolayisiyla 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olmadan gorevlerini
yerine getirmeye caligmalarina neden olmaktadir. Ayrica bu eksiklik 6gretim programi
icerigi ile dogru yontem ve tekniklerin seciminde aksakliklara neden olmaktadir. Dogru
yontem ve teknikleri segmede, uygulamada yetersiz olan 6gretmen smif yonetiminde
sorunlarla karsilasacaktir. Smif yonetiminde, 6gretim programina hakim olamamaktan
kaynakli sorunlar, 6gretim programi amacglarina ulasilmasi agisindan da sorunlara yol
acmaktadir (Cubukcu ve Girmen, 2008). Siif yonetimi; zamanin iyi yonetilmesi, alan
bilgisine olan hakimiyet, 6gretim durumlarinin yonetimi, Ogrenci-6grenci, Ogrenci
Ogretmen arasi iligkilerin yonetimi, dersin planlanmasi, degerlendirme gibi bir¢ok
umsuru igermektedir (Basar, 2003). Ogretmenin egitim programi okuryazarligi
konusundaki noksanligi simif yonetimi konusunda sikintilara yol agmakta, ayrica sinif
yonetimi konusunda yeterli donanima sahip olmayan Ogretmenlerin etkili Ogretim
programi uygulayicilart olacaklarini sdylemekte zordur. Bu durum, bir doniisiim araci
olan egitim kurumlarinin silsile halinde tiim toplumu olumsuz olarak etkilemesine sebep

olmaktadir.

1.2 Amac

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim kurumlarinda
gorev yapan ortaokul Ingilizce &gretmenlerinin program okuryazarhklar ile smf
yonetimi yeterlikleri arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit
aranacaktir:



1.  Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarligi ve smf yonetimi
yeterlikleri hangi diizeydedir?

2. Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklari ve smif yonetimi
yeterlikleri demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu,
okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine) gore farklilasmakta midir?

3. Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarliklari ile simuf ydnetimi
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4.  Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarliklari smuf ydnetimi
yeterliklerinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3 Onem

Toplumlarin ilerlemesine, gelismesine etki eden en Onemli araglardan birisi
egitimdir. Yeni nesillerin maruz kalacagi 6gretim siirecinin niteligi ise O0gretmenler
kaynakli olacaktir (Ozer & Alkan, 2017). Ogretmenlerin egitim durumlarina hakim
olabilmeleri ise 0gretim program bilgisi diizeylerinin yiiksek olmasiyla dogru orantili
olacagr acgiktir, 6gretim programina hakim olan glinlimiiziin ve gelecegin 6gretmenleri
ulagilmak istenen hedeflere erisilmesinde aktif rol oynayacaklardir, bu durum

ogretmenlerin program okuryazari olmalarini zaruri hale getirmektedir (Bolat, 2017).

Tiirkiye’de 2018-2019 egitim 6gretim yiliyla birlikte 6gretim programiyla birlikte
Ingilizce dilinin 6gretiminde o&grencilerin ihtiyaglarmin daha ¢ok dikkate almmasi
gerekliligi, ¢oklu 6gretim yontem tekniklerinin egitim durumlarina entegre edilmesinin
vurgulandigi, degerler egitimi igeriginin yer aldigi, 0gretim silirecinde Ogretmenlerin
inisiyatif almalar1 gerekliligi ve iceriklerin giindelik yasamda kullanimina doniik bicimde
yapilandirilmas1 iizerinde durulan unsurlardir (Akyol, 2021). Onemi vurgulanan
unsurlarin egitim 6gretim stirecini gergeklestirirken yeterince dikkate alinmadigi ve bu
durumun dgretmenlerin  Ingilizce Ogretim  programinin  kapsamima dair  bilgi
yetersizliklerinden kaynaklanabilecegi de belirtilmektedir (Cetin, 2018). Her ne kadar
Ogretmenlere programin yayinlanmasinin ardindan programi tanitmak ve 6gretmenlerin
program okuryazarliklarinin artirilmast amaciyla hizmet i¢i egitim verilse de, sinirh
diizeyde tanitim ve hizmetigi egitim verildigi dile getirilen sorunlardandir (Demirel &
Budak, 2003; Karaca, 2010; Oztirk & Sancak, 2007; Seferoglu, 2004). Ogretim

programinin tasariminda, gelistirilmesinde, yenilenmesinde katkilar
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bulunmayan ya da smirhi diizeyde katkilari olan, 6gretim programi igerigine hakim
olmayan Ogretmenlerin 6gretim program okuryazari olmalari ve egitim durumlarinda
siif yonetimini ideal bir sekilde gerceklestirmeleri miimkiin goriinmemektedir. Program
okuryazarligt Ogretim programi igerigi, egitim Ogretim silirecinde yer alacak
materyallerin tercih edilmesi, degerlendirme asamasinin gerceklestirilmesi gibi 6gretim
siirecinin birgok safhasina hakim olmay1 gerektirmektedir (Ariav, 1988). Ogretmenlere
hizmetici egitimler verilerek 6gretim programina yeni dahil edilen bilgi, beceri ve
yetkinliklerin tanitilmasi 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri artirilabilecek
dolayisiyla bu durum egitim siirecinin kalitesine etki edecek bir unsurdur. Gelismis
olarak nitelendirilen bir¢ok iilke dgretim programlarinin tasariminda, gelistirilmesinde,
iceriginin dgrenci merkezli, 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verecek ozelliklere sahip
olmasinda 6gretmenleri tiim siirece dahil ettikleri ve sonug¢ olarak program okur yazari
olan ogretmenlerle egitim Ogretim siirecine basladiklar1 belirtilmektedir (Alsubaie,

2016).

Egitim durumlarini, egitim ¢iktilarin1 dogrudan ve dolayl olarak etkileyen en 6nemli
etkenlerden bir digeri de smif yontemidir. Egitim programinca Onceden saptanan
amaclara erigmede Oncii role sahip olan oOgretmenlerin simif yOnetiminin nasil
tekniklerin ise kosulmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi biiyiilk 6nem arz
etmektedir (Sezer vd., 2017). Ogretim siirecini gerceklestiren 6gretmenlerin belirli
standartlar icerisinde dgrencilere 6gretim programi igerigini edindirme ve bu durumun
gerceklesmesinde yol gosterici, kolaylastirict vb. rolleri Ustlendikleri siire¢ olarak
aciklanan sinif yonetimi iilkemizde 6zellikle 6gretmen yetistirme asamasinda uygulama
agirlikli olmast gerekirken cogunlukla teorik olarak 6gretilen ve géz ardi edilen 6nemli
bir &gretim siirecine etki eden faktdrdiir (Akyavuz, 2020). Ogretim yetiseklerinde
ulagilmasi amacglanan hedeflere siif yonetimine hakim, hangi yontem ve teknikleri,
malzemeleri vb. kullanabilecegini bilen 06gretmenlerce ulasilabilecegi goz ardi

edilemeyecek bir gercektir (Ekici & Alucdibi, 2012).

Ingilizce dilinin dgretiminde Tiirkiye istenilen ve arzu edilen seviyeye heniiz
ulasamadig1 goriilebilmektedir (Demirpolat, 2015). Tiirkiye’nin uluslararasi birgok
alanda rekabet edebilir bir konumda olmasina imkan verecek anahtar yeterliklerden bir

de yabaci dil yeterligidir. "



Bu yeterlifin amaclanan diizeyde gelisebilmesine kapi aralayabilecek olan Ingilizce
ogretmenlerinin 6grettikleri programa hakim olmasi ve egitim durumlarinda smnif
yonetim yeterlikleri bakimindan iist diizeyde beceriler sergileyerek olumlu degisime

katk1 sunabilecekleri diistiniilmektedir.

Gergeklestirilecek olan bu ¢alismayla birlikte Ingilizce dgretmenlerinin program
okuryazarlik diizeyleri ile sinif yonetimi yeterlikleri arasindaki iligki ortaya konacak
olup, program okuryazarligi ve smif yonetimi kavramlarinin éneminin egitim 6gretim
stirecinin  sekillenmesinde ne kadar etkili oldugu, Ogretmenlerin Ogretim siirecinin
isleyisinde bu kavramlara karst olan farkindaliklarinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi gelecekte gerek Ogretim program tasariminda, gerekse Ogretmen
niteliklerinin artirllmas1  kapsaminda yararli olacagi disiiniilmektedir. Bu sayede
gelecekte Tiirkiye'nin Ingilizce dili 6gretiminde uluslararasi alanda elde edilecek

ciktilarinda iyilesmeler beklenilmektedir.

1.4 Arastirmanmn Sayiltilar

Arastirmanin katilimcilari, 6l¢ek maddelerine cevap verirken baskalarinin fikirlerinden
etkilenmeden, tarafsiz bir sekilde cevap vermislerdir.

1.5 Arastirmanin Stmirhihiklar:

* Aragtirma 2022-2023 egitim 6gretim yiliyla,
*Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin katilimryla,

*Program okuryazarligi 6lgegi ve Simif yonetimi yeterligi 6l¢egi araciligiyla elde edilecek

verilerle,

*Manisa ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlariyla sinirlidir.
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1.6 Tanimlar

Egitim Program Okuryazarh@i: Egitim programinin ana bilesenleri olan hedef, kapsam,
egitim durumlari, degerlendirme bilesenlerini anlamayi, birbirleriyle arasindaki
baglantty1 analiz ve sentez etmeyi, uygulamayir ve tasarlamay1 ifade etmektedir

(Cetinkaya ve Tabak, 2019).

Siif Yonetimi: Egitim 6gretim siirecinin gerceklesebilmesi icin ideal 6grenme ortaminin
saglanmasi, Ogrencilerin egitim silirecine katiliminina olumsuz yonde etki edecek
faktorlerin ortadan  kaldirilmasi, 6gretim  siirecinde siirenin  verimli bir sekilde
kullanilmasi, 6grencilerin aktivitelere dahil olmalarina imkan verilmesi, ortamda var olan

ogretim araclarinin, bireyin ve siirenin yonetilmesidir (Boz, 2003).

Egitim Programi: Ogrenme siirecine katilim gdsteren kisilerin resmi  eg@itim
kurumlarinda ve diger egitim kurumlarinda planh aktiviteler vasitasiyla saglanan 6grenme

deneyimleri bigimidir (Demirel, 2007).

Ogretim Programm: Ders sirasinda kullamilacak egitim materyalinin hazirlanmasinda,
ders kapsaminin diizenlenmesinde, planlanmasinda, egitim durumlarinin sekillenmesinde
ve Ogrenci edinimlerinin degerlendirilmesine kaynaklik eden yol gosterici program olarak
tanimlanmaktadir (Cakmak, Kagar ve Arikan, 2019).

Yeterlik: Yapilmasi gereken bir vazife i¢in kiside bulunmasi gereken niteliktir. Ayni
zamanda sahip olunan nitelik kapsaminda vazifenin yerine getirilmesi adina kiside olmasi

ihtiya¢ dahilinde goriilen deneyim, kabiliyettir (Sahin, 2004)

IKiNCi BOLUM
CALISMANIN KURAMSAL TEMELLERI

2.1 KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde oncelikle egitim programi, 6gretim programi, okuryazarlik kavraminin
ortaya ¢ikisi, kapsami ve neden 6nemli bir kavram oldugu, ¢esitli okuryazarlik tiirlerinin
neler oldugu ele alinmistir. Ardindan program okuryazarligina odaklanilmis ve
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Ingilizce dgretmenleri agisindan bireysel, kurumsal ve sosyal alanlarda bu becerilere
sahip olmanin olumlu yo6nleri iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci degiskeni olan
smif yoOnetiminin ne anlama geldigi, boyutlarinin, tiirlerinin neler oldugu ve siif
yonetimi becerisine sahip olan 6gretmenlerin okullarina, 6grencilerine, 6gretim programi
hedeflerine ulagsmada sagladigi olumlu katkilarina yer verilerek kuramsal agidan
temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira, program okuryazarligi ve sinif yonetimi
yeterlikleri ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda gercgeklestirilmis c¢alismalara

deginilmistir.
2.1.1 Egitim Programm

International standard classification of education (ISCED) (2012)'e gore, egitim
programi standartlar1 olan, onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda diizenli ve
istikrarl bir sekilde ilerleyen, 6grencilerin bilgi diizeylerini, yeteneklerini ve becerilerini
bir¢cok alanda gelistirmelerine imkan taniyan programdir. Egitim program kavrami "Ne
Ogretelim" sorusuna odaklanmaktadir (Laska & Giirbiiztiirk, 1989). Egitim programi
kavramimi alana kazandiran Bobbitt (1918)’e gore egitim programi, S6grencinin
cocukluktan, yetismis bir birey olmaya giden yolda sahip olmas1 gereken, ileride ihtiyag
duyacaklar1 bilgi, beceri ve yetenekleri edindikleri, ger¢cek yasamda ise yarar hale
gelmelerini saglayan programlardir (Jackson, 1992). Tyler (1949)’a gore egitim
programi uygulama odakli, ¢esitli yaklasimlar kullanilarak tasarlanan, daha biitiinciil ve
daha spesifik hedeflere erisilmesine odaklanmaktadir. Egitim programi ayni zamanda
icinde yasanilan toplumun tarihsel edinimleri, gelenek ve gorenekleri, kiiltiirel unsurlarin
ogrencilere aktarilmasina imkan veren araglardir (Goodlad, 1984). Dewey (1902)’e gore
egitim programlar1 vasitastyla 6grenciler, egitim kurumlarinda ve ger¢ek yasamlarinda
gelecekteki mesleklerini segmeleri i¢in deneyim saglamaktadir. Egitim programlari
bireyin toplumda var olmasi, toplum i¢in faydali birer birey olmalari, gercek yasamla
esglidiim halinde olmalar1 ve bulunduklar1 topluma yurttas olma bilincinde, bilgisinde,
yeterliliginde olmalarina olanak tanimaktadir (Tanner & Tanner, 1995). Egitim
programlart ve Ogretim kavramlarinin tanimi  konusunda farkli yaklagimlar

bulunmaktadir.
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Buna gore her iki kavramim ayni oldugunu savunanlar oldugu kadar farkl
kavramlar oldugu goriisiine sahip olanlarda bulunmaktadir; her ne kadar birbirleriyle
iligkili  kavramlar olsalarda farklilagtigi, Ogretmenlerin  6gretmen niteliklerinin
gelistirilmesinde gorev alan bdliimlerden biri olan "Egitim programlar1 ve Ogretim" alani
isminde de birlikte ele alindiklar1 fakat ayr1 olarak yer aldiklart goriilebilmektedir

(Laska & Giirbiiztiirk, 1989).
2.1.2 Ogretim Program

Ogretim programi kazamimlar, kapsam, egitim &gretim siireci ve ciktilarin
degerlendirilmesi olmak iizere dort bilesenden olusmaktadir (Celik, 2006). Bastiirk &
Donmez (2011) ‘e gore 6gretmenlerin egitim 6gretim siireci dahilinde yer verecekleri
iceriklere dair hedefleri kapsamakta ve o6grencilerin gercek yasamda sahip olmalari,
edinmeleri gerekenleri igermektedir. Ogretim programi kavrami daha c¢ok "Nasil
ogretelim" sorusuyla daha cok iliskilidir (Laska & Giirbiiztiirk, 1989). Ogretim
programlari yillar igerisinde degisime, yenilenmeye, cesitli reformlara tabi tutulmalari
gerekmektedir, bu yenilenmeye neden olan etkenler; teknolojik gelismeler, donemin
yenilik¢i 6grenciyi merkeze alan egitim felsefeleri, ¢caga ayak uydurma, gereksinimlerin
belirgin hale gelmesi, iilkelerle rekabet etme, yasam boyu 6grenmenin 6nem kazanmasi,
Avrupa yeterlik cercevesi dahilinde belirlenen yeterliklere uyum ¢abasi gibi ¢ok cesitli
unsurlar etkili olmuslardir. Tiirkiye’de Diinyanin farkli {ilkelerinde de oldugu gibi
ogretim programi reformlar1 gergeklesmistir. Ulkemizde ",1924, 1926, 1936, 1948,
1968, 1998, 2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018" 6gretim programlarinin uygulamaya
konuldugu goriilmektedir (Selcuk & Aykag, 2019).
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2.1.3 Okuryazarhk

Okuryazarlik kavrammin anlamiyla ilgili alanda farkli tanimlar bulunmakta ve bu
kavram temelinde okuma ve yazma fiillerinin bilesiminden kaynaklanan bir kavramdir
(Giines, 1997). Okuryazarlik kavrami1 okuma ve yazma etkinliklerini icermesinin yani1 sira
bireyin giinliik yasam deneyimlerine, yasadigi hayat sirasinda karsilastigi nesne ve
durumlara yonelik olarak algisi, kavrayisi, yasamindaki iligkiler agma farkh
anlamlandirmalarla bakmasina neden olan bir kavramdir (Asici, 2009). Egitim durumlari
icin bir ihtiyag¢ olarak kabul edilen bu beceri, diger veriye ulagsma araglarina kiyasla daha
ekonomik veriye ulasma aracglarindan biri olarak goriilmektedir (Tiirkel vd., 2017).
Okuma ve yazma fiilleri anlamsal bakimdan birbirlerinden farklilagmalariyla birlikte,
okuryazar kavrami da her iki kavramla baglantili oldugu kadar ayni zamanda da
farklilasmaktadir (Sarigépz & Ozkartal, 2016). Coskun vd. (2013)’e gére okuma ve
yazma kavramlar1 kodlarin ¢éziimlenmesi siirecini igermekte iken okuryazar kavrami
kiginin algis1 dahilindeki seylere anlamlar yiiklemesini i¢ermesiyle daha ¢ok zihinsel
islemlerin ige kosuldugu bir kavramdir fakat okuma ve yazma kavramlari okuryazar
kavramina kiyasla daha diisiik diizey zihinsel durumlar igeren islemlerle ilgilidir. Okur-
yazar sOzciigii basili materyallerdeki metinleri okuyabilen, anlayabilen baslangi¢ diizeydeki
yetkinlikleri kapsamakta iken okuryazarlik sézctigii okudugu ve anladigindan sonuglar
cikarma, ona anlamlar yiikleme gibi daha iist seviyede bilissel siireglerle gerceklesen
kapsama alan1 daha genis bir kavramdir (Kurudayioglu & Tiizel, 2010). Kapsaminin
genis olmasiyla birlikte kisi 6zelinde ulasilan okuryazarlik becerileri, kisinin i¢inde
yasadig1 toplumu kiiltiirel ve ekonomik olarak gelistiren, ileri gotiiren bilesenlerin en
onemlilerinden biri haline gelmistir (Bolat, 2017). 21. Yiizyil becerilerinin 6nem
kazanmasiyla birlikte bir¢ok okuryazarlik tiirii ortaya ¢iktigi goriilmektedir; alan yazinda
da farkli alanlarda okuryazarlik tiirlerine odaklanildig1 gériilebilmektedir bunlar: Olgme
degerlendirme okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, dijital okuryazarlik, medya
okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, fen okuryazarligi, bilimsel okuryazarlik, matematik
okuryazarlhifi, teknoloji okuryazarhigi, miizik okuryazarhi§i, kiitiiphane okuryazarligi,
kiiltiir okuryazarligi, evrensel okuryazarlik, aile okuryazarlig, aragtirma okuryazarlig, e-
okuryazarlik, bilgisayar okuryazarlii, sayisal okuryazarlik ve O&gretim program
okuryazarligi gibi birgok okuryazarlik tiirtine dair calismalarin gergeklestirildigi

goriilmektedir.
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2.1.4 Program Okuryazarhgi

Okuryazarlik sozciigiinlin tanimlamalari, kullanim amagclari, kullanim yerleri bazi
sozciiklerle benzerlik gostermektedir. Bunlar "Yeterlik" ya da "Beceri" kavramlaridir
(Goodfellow, 2011). Program okuryazarlig1 kavrami bu iki kavramin bir araya getirilmesiyle
meydana gelmis bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Giiles & Kiling, 2022). Program
okuryazarligimin ge¢misten giiniimiize yapilan tanimlarindan ii¢ benzer tanimi olabilecegi
ifade edilmekte ve bu ii¢ tanimin okuma ve yazma sozciiklerinin kendine has niteliklerine
yonelik beceri, toplumun ihtiyaglar1 kapsaminda iligkilendirilme ve spesifik bir seviyede ise,

etkilesime gecebilme yetkinlikleri olduguna deginilmektedir (Cunningham vd., 2000).

Program okuryazarligi dahilinde bazi yeterliklere sahip olunmasi gerektigi sdylenebilir.
Bu yeterlikler ulasilmak istenen hedefleri tanimay1 igeren "Kazanim okuryazarligi", 6gretim
programinin barindirdigi kapsam bilgisine sahip olmay1 gerektiren "Igerik okuryazarligi",
hedeflere yonelik egitim durumlart etkinliklerini, Ogretim yontem tekniklerini
belirleyebilmeyi, tasarlayabilmeyi igeren "Ogrenme-dgretme siireci okuryazarhigi", dgrenme
etkinlerinin gergeklestirilmesinin ardindan 6grenme amagclarina ulasilip ulasilamadiginin
tespiti adina "Olgme ve degerlendirme okuryazarh@" yeterliligine de sahip olunmasi
program okuryazari olan kisilerde bulunmasi gereken nitelikler olarak vurgulanmaktadir
(Akyildiz, 2020). Bununla birlikte, Bolat (2021) program okur yazari olan kisilerin bazi
yeterliklerinden bahsederken egitim program okuryazarligina deginmistir. Bu yeterlikler:
egitim programinin kapsami, hedeflerinin neler oldugu, hedeflerle ne gibi becerilere sahip
olunacagi, hedeflerin hangi kazanimlar baglaminda erisilmeye c¢alisildigi, icerigin 6grenci
seviyesine, ilgisine hitap edip etmedigi, icerigin zengin olup olmadigi, igerigin hedefler
dogrultusunda yeterli gelip gelmeyecegi, 6gretimsel amaglar dahilinde uygulanacak, yer
alacak yontem teknikler, kullanilacak malzemelerin se¢imi, sinif ortamimin 6gretim siireci
dikkate alinarak dizayn edilmesi, siire¢ sonunda hangi G6lgme degerlendirme yontemini
sececegine karar verebilmesi, elde edilen ciktilardan amaglara ulasilip ulagilamadiginin
tespitini yapabilmesi ve ortaya cikan eksiklikler dogrultusunda ileride gergeklestirilecek
etkinlikleri planlayabilmesi, degerlendirmeyi dogru bir bicimde yapabilmesi gibi yeterliklere
program okuryazarligi dahilinde Ogretmenlerde bulunmasi gereken o6zellikler olarak
vurgulanmaktadir. Tiim bu 6zellikler 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri kapsamindadir.
Bu caligmada ogretmenlerin program okuryazarliklar1 egitim program okuryazarliklar:

anlaminda ele alinmistir.
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2.1.5 Sinif Yonetimi

Ogrenciler ve dgretmenlerin hayatlarnmn biiyiik bir boliimii egitim kurumlarindaki
sinif ortamlarinda gegmektedir. Dolayisiyla hayatlarinin biiylik bir boliimiinii kapsayan
okul ortaminda egitim o6gretim siireglerinin kalici izli olmas1 ve Ogrencilerde istendik
ciktilarla bu siirecin gerceklesmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Tamda bu noktada egitim
ogretim siireglerinin ideal bigimde yonlendirilmesi i¢in siif yonetimi kavrami dikkate
alinmasi gereken bir 6gedir. Smif yonetimi kavraminin tanimi hakkinda genel, herkesce
kabul edilen  bir tannm  bulunmamakla  birlikte, alanda  ¢ok  cesitli
tanimlamalara rastlanilmaktadir. Sinif yonetimi kavraminin alanda yer verilen tanimlarina
deginmeden once smif kavrammin tanimini ele almakta fayda bulunmaktadir. Siuf
egitim  Ogretim  etkinliklerinin  Onceden  saptanmis  hedefler dogrultusunda
gerceklestirildigi ortamdir (Aydin, 1998). Smif 6gretmen ve 6grencinin bir araya geldigi
Ogretim faaliyetlerinin ortaya ¢iktifi, Ogrenme  yasantilarmin  gerceklestigi,
deneyimlendigi ortak edinimsel alanlardir (Donmez, 2011). Smif yOnetimi hakkinda
gerceklestirilen calismalar 1900°lii yillarin basina dayanmaktadir, Bagley (1910)’un
kaleme aldig1 smif yonetimi kitabinda egitim kurumu olarak okullar 6grencileri iginde
yasadiklar1 toplumla uyumlu birer birey olarak yetistirmede sorululuk sahibidirler, bu
sorumluluklarin1 yerine getirirken okullar smifin egitim o6gretim faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi i¢in smif ortaminda gerekli diizenlemelerin yapilmast ve kademe
kademe siniftaki Ogretim ortamima Ogrencilerin dahil edilmesi, bu diizene aligmalari
gerektigini  belirtmekte, bdylelikle smnif yonetimi kavramimin 6nemine dikkat
cekmektedir. Sinif yonetimi ile tarihsel siiregte 1950’lere kadar Bagley’in ardindan yeterli
diizeyde caligmanin ortaya c¢ikmadigi fakat (Breed, 1933) smifin sekillendirilmesi ve
yonetimi (Breed, 1933) calismasi, ardindan ise 1952°de "Simif Yonetimi: Okul
Yonetiminde Ogretmenin Rolii" (Brown, 1952) gibi bazi 6nemli ¢alismalarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Gegmisten gliniimiize sinif yonetimine bakis, felsefe yaklagimlarda
da degisimler yasanmis olup, "Davranis¢t sinif yonetimi yaklasimi, Cevresel yaklagim,
Stire¢ ¢ikt1 yaklasimi, Kisiler arasi iliskiler kapsaminda sinif yonetimi yaklagimi,
Biitiinleyici sinif yaklagimi" gibi sinif yonetimine yonelik farkli yaklasimlar ortaya ¢iktig

goriilmektedir (Giiner, 2011).
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Evertson (1988) smuf yonetimini 6grencilerin 6grenme siireci sonrasindaki ¢iktilarinda
istenilen diizeye eriserek akademik olarak basarili sayilabilecek ve ayn1 zamanda bireyin
sosyo-kiiltiirel gelisimine katki saglayacak 6grenme ikliminin saglanmasia Onciiliik
etme gorevi olarak tanimlamaktadir. Smif yonetimi Ogrenciler 6zlerinde var olan fakat
farkinda olmadiklar gii¢lii yanlarin1 ortaya c¢ikararak Ogrenme siirecinden en 1iyi
bicimde faydalnilmasma imkan taniyabilmektedir (Sisman & Turan, 2011). Kounin
(1970) ise smuf yonetimini smf atmosferinde yer alan biitiin 6grencilerin toplumsal
yeterliklerinin  gelistirilmesi, sikint1 yaratabilecek davramiglarinin ortaya ¢imasinin
onlenmesi, Ogrenciler aras1 ve sosyal dokuyla esglidiim haline gelmelerinin saglanmasi,
ogrenci beklenti ve gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in gergeklestirilen davraniglar
biitiinii olarak ifade etmektedir. Sinif yonetimi kavramsal olarak ge¢miste yalnizca
ogretmenle iliskili bir kavram olarak 6ne ¢ikmakta iken giiniimiizde birgok faktoriin
sinif yonetimi baglaminda ele alindigi ve smif yonetimine dogrudan yada dolayl
olarak etki ettigi belirtilmektedir. Sinif yonetimi baglaminda Diinyadaki degisimler,
iilke yonetimi, okul yonetimi, toplum, uzak ve yakin ¢evre, Ogrenciler arasi iliskiler,
ogrenci velileri, bireyler aras1 farkliliklar, 6gretmen nitelikleri, smif ortami, 6gretim
programinin kapsami gibi birgok bilesenin smif yonetimine etkisi oldugu giliniimiizde

bir¢ok kaynak tarafindan vurgulanmaktadir (Akgiil, 2020).
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2.1.6 Etkili Simif Yonetimi

Biitiin kurum ve kuruluglarin kendilerine has bir yonetim bi¢imi bulunmaktadir.
Glasser (1999) okullar1 isletmelere, 6grencileri ¢alisanlara, 6gretmenleri ise yoneticilere
benzetmekte ve isletmelerin verimliligi, calisanlar1 yoneten yoneticilerin verimliligine
baglidir diyerek sinif yonetiminin énemine dikkat ¢gekmektedir. Egitim kurumlarinin da
ulasmak istedikleri amaglar dahilinde sekillenen yonetim sekli bulunmaktadir. Oncelikle
okullarin  yonetimi ve ardindan da smiflarin yonetimi, okullarin vizyonlarini
gerceklestirmelerine aracilik eder. Smmiflar biinyesinde de Ogretim programlari
cer¢evesinde erigilmek istenilen hedefler bulunmaktadir. Hedeflere ulasabilmenin yolu
etkili sinif yonetimi ile gerceklesmektedir. Sinifta bulunan 6gretmen, 6grenciler, smif
malzemeleri, siralar, teknolojik aletler, 6gretim programi gibi tiim bilesenler sinifin etkili
yonetilmesi i¢in bulunmaktadirlar (Basar, 2001). Ogretim programlarini uygulama da,
smif i¢i diizeni saglama da, zamam etkin kullanma da ve hedeflere ulasma da en kritik
0ge ise ogretmenlerdir (Aydin, 2004). Sinif yonetiminin etkili olabilmesinin yolu, etkili
ogretmenlerce smif yonetiminin gerceklestirilmesi gerekliligidir. Boylelikle smif
yonetimleri bir viicudun ana uzvunu olusturan kalbimiz gibi okulu ve toplumu
etkileyebilme potansiyelleri bulunmaktadir (Balay, 2000). Bir iilkenin, toplumun
icerisindeki meslek gruplari olan doktorlar, hakimler, savcilar, miihendisler ve {ilkenin
ist diizey kritik konumdaki yoneticileri Bagkanlar, Basbakanlar, Bakanlar,
Milletvekilleri, Genel Kurmay Bagkanlari gibi toplumun her seviyesinden Kkisileri
yetistirmek 6gretmenlerin sorumlulugundadir, bu nedenle etkili sinif yonetimi biiytik bir
oneme sahiptir. Ogretim programlarinda belirlenen amaglara ulasilabilmesi; etkili egitim
Ogretim siireci ve bu siireci gerceklestirebilecek iist diizey becerilerle donanmig
ogretmenler ve Ogretmenlerin saglayacagi etkili bir simif yoOnetimiyle olabilecegi
vurgulanmaktadir (Ercoskun & Ada, 2014).

Ogretmenlerin  smiflarin1  ydnetebilmeleri i¢in  smif yonetimi  kurallarina,
yontemlerine, yaklagimlarina, becerilerine hakim olmalar1 beklenmektedir. Arslan &
Polat (2016)’a gore, gecmiste Ogretmenlerin etkin sinif yonetimiyle anlasilan,
ogretmenin baskin bir karakter olmasi, otoriter olmasi ve kurallar1 kendisinin belirliyor
olmasiydi. Giinlimiizde kabul goren egitim felsefelerinin de degismesiyle birlikte
ogrenciye yonelik yaklasgimin da degisim gosterdigi ifade edilmektedir (Giirsimsek,
1999).
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Ogretmenlerin sinif yonetimi konusunda degismesi gerekliligi yalnizca kabul géren
egitim felsefelerinin degisimine baglanmamakta ve Ogrencilerin bireysel
farkliliklari, 6grenme hizi, teknoloji alaninda gelismelerin de &gretmenlerin sinif
yonetimi yeterliklerini gelistirmeleri konusunda itici birer faktér oldugu
belirtilmektedir. Sinif yonetiminde temel amag¢ Ogretmen tarafindan bilgilerin
aktarilmasi olmamakla birlikte, ortamda var olan bir¢cok problemli durumu ortadan
kaldirarak 6gretmenin ve 6grencinin bagimsizlasabilmesi olarak ifade edilmektedir
(Kaya, 2002). Good & Lavigne (2017)’e gore ise sinif yonetiminde temel amag
ogrenci lizerinde denetim mekanizmalarini yerlestirmek olmamali, 6grencinin kendi
0z denetim mekanizmalarini gelistirmesine imkan tanimak olmalidir. Etkili simif
yonetimi i¢in §gretmenler bazi nitelikleri gostermeleri gerekmektedir. Bu nitelikler:
Zamanlamaya dikkat etmesi, ne zaman yiiksek, ne zaman algak tonda konusmasi
gerektigi, 6gretim programi amacglar1 dogrultusunda sistemli bir sekilde ilerlemesi,
Ogrencilerin ebeveynleriyle siirekli baglant1 halinde olmasi, derse yonelik o6n
hazirliginin olmasi, her bir 6grenciyi iyi bilmesi ve onlara adlariyla seslenmesi,
soylem ve davraniglarinda anlasilir, kararli ve tutarli olmasi, simif diizenini
saglayabilmesi ve Ogrencilerin etkin katilim gdstermelerini tesvik etmesi, sinif
icerinde kabul edilen ve kabul edilmeyen davraniglart belirtmesi, egitim
durumlarinda icerige yonelik olarak etkili yontem ve teknikleri ise kosabilmesi gibi
niteliklerdir (Alkan, 2007). Ogretmenler sinif ydnetimini sekillendiren, yon veren,
etkili sinif yonetiminin "Orkestra sefleri" olmasina ragmen, etkili sinif yonetiminin

gerceklesmesine etki eden tek unsur 6gretmenler degildir.

Sahin (2012)’e gore etkili simif yonetimine etki eden faktdrleri: Derse
girmeden Once ders planinin yapilmasi, ders sirasinda 6grencilerde Ogrenmeye
yonelik istek uyandirma, egitim durumlari, simif ortaminda kabul edilmeyen
davraniglarinin iistesinden gelme ve aile, 6gretmen, 6grenci ve dgretim programi
kaynakli problemlerdir. Etkili sinif yonetiminin gergeklestirilmesinde, sinifin fiziki

kosullarinin da elverisli olmas1 gerekmektedir.
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Fiziksel kosullar olarak, sinifin sicakligi, sinifin yeterince aydinlatilmig olmasi,

smiftaki duvarlarin rengi, siniftaki dgrencilerin oturma diizeni, siniftaki 6grenci sayisi,
smifta gerekli hijyen kosullarinin saglanmis olmasi, sinifin disarida var olan giiriiltiiye
maruz kalmamasi, smifin yeterli genislige, bliylikliige sahip olmasi, sinifin yeterli
diizeyde havalandirilmasi gibi etkenler sayilabilmektedir (Karagali, 2006). Kara &
Tasar (2010)’in 6gretmenlerle gerceklestirdigi calismasinda, Ogretmenler etkili sinif
yonetimine etki eden faktdrleri 6nem sirasina gore oncelikle okul yoneticileri, egitim
ortami ve kiltiiri, ders programi, egitim durumlari, 6grenen ve Ogreten, sinif iginde
bulundugu cevre ve ebeveynler seklinde ifade etmektedirler. Tauber (2007) etkili siif
yonetimi i¢in alfabetik bir bicimde 34 adet tavsiyede bulunmustur ve bu tavsiyeler alti
ana baghk kapsaminda siralamistir. Bunlar: Problemli durumlarin 6niine ge¢me, her
sinifa yonelik olarak farkli yaklasima sahip olma, uzman bir tavira sahip olma,
ogrencilere yonelik 6zenli davranma, 6greten roliine sahip olma, tiim olasiliklara yonelik
basliklaridir. Jones (1987)’e gore egitim durumlarinda, 6gretme Ggrenme siirecinde
harcanmasi gereken zamanin yaklasik olarak yaris1 siif diizeninin saglanmasi
asamasinda harcanmaktadir. Giiven & Karsh (2014)’e gore sinif yonetiminin etkililigini
etkileyen etmenler olarak okul ydnetiminin yonetim tarzi, tutumu, okulun bulundugu
sosyo ekonomik ¢evre ve Ogretmenlerin mali durumlart belirtilmektedir. Sosyo
ekonomik durumu iyi olan ailelerin okullarin kosullarinin gelisebilmesi i¢in okullara
yardim etmekte oldugu, simiflardaki eksikliklerin bu aileler tarafindan temin
edilebildigini deginmektedir. Sinif yonetimine yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bunlar: Tepkisel sinif yonetimi, gelisimsel sinif yonetimi, biitiinsel smif yonetimi,
onlemsel siif yonetimidir. Sinif yonetim yaklasimlart farklilik gosterse de etkili sinif
yonetimin saglanmasinda her bir simif ortamina uygun tek bir yaklasimdan bahsetmek
miimkiin gortinmemektedir (Bozan & Ekinci , 2020). Etkili siif yonetimine etki eden,
katki saglayan faktorler olabilecegi gibi, siirece olumsuz yonde etkileyen ve siireci
baltalayan, siirece ket vuran unsurlar da bulunmaktadir.

Etkili simif yonetiminin kosullarinin olugmasini engelleyen unsurlar olarak;
zimreler arasi olusan anlagmazliklar, 6gretmenler arasi rekabet ortami, Ogretmen
sayisinin yeterli olmamasi, donem ortas1 ya da zamansiz 0gretmen degisimleri, kitle
iletisim araglarinda 6gretmenlere yonelik olumsuz algilar, okulun yakin cevresinin
etkisi, 6grencilerin glinlilk yasamlarindaki sikintilari, 6grenciler arasi yarigsmaci bir
ortamin olusturulmasi sayilmaktadir (Ercoskun & Ada, 2014). Etkili stmif yonetiminin
olusmasinin oniindeki 6nemli engellerden birisi de farkli hazir bulunusluluk diizeylerine
sahip 6grencilerin sinifta olmasidir. Derste islenen konu hakkinda 6n 6grenmeleri olan
ve On O0grenmeleri olmayan Ogrenciler simnifta disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir (Ozgan & Tekin, 2014). Meslege yeni baslamis dgretmenler smif
yonetimi konusunda tecriibesiz olabilmekte, bundan dolay1
da oOzgiven eksikligi, kaygi gibi nedenlerle daha c¢ok problemli durumlar
yasayabilmektedirler, bu durum etkili sinif yoOnetimin gerceklestirilmesine ket
vurabilmektedir (Bozan & Ekinci , 2020).

Sinif yonetiminin 1yi bir sekilde uygulandiginin en biiyiik gostergeleri su sekilde
gerceklesmektedir (Allison, 1999; Giallo & Little, 2003; Kaliska, 2002):

* (Qgrencilere problem olusturan davramslar1 yerine olumlu davranislar1 nasil
kullanabileceklerinin ogretilmesi
*Olumlu yonde davranig sergileyen Ogrencilere bu durumu diger 6grenciler agisindan
0zendirici hale getirmek
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*Sinif yonetiminin 1iyi bir sekilde uygulandiginin en biiyiik gdstergeleri su sekilde
gerceklesmektedir (Allison, 1999; Giallo & Little, 2003; Kaliska, 2002):

* Ogrencilere problem olusturan davranislari yerine olumlu davranislari nasil
kullanabileceklerinin 6gretilmesi

* Olumlu yonde davranis sergileyen Ogrencilere bu durumu diger Ogrenciler
acisindan 6zendirici hale getirmek

* Sergilemis olduklar1 davranislar1 sorgulamalarini saglamak

*Sinif i¢i yonetimin optimum diizeyde fayda saglar olabilmesi i¢in 6gretmenlere
Milli Egitim Bakanliinca gerekli egitimlerin verilmesi

* Ogrencilerin gdstermis olduklar1 davranislarin nedenini grenmeye ¢abalamak

* Problemli 6grenci davraniglarina kars1 kimi zaman kabullenici bir tavrin
takinilmasi

* Siif kurallarinin olusturulmasi sirasinda olumsuz bir dil kullanilmamasina
dikkat edilmesi

* Smif kurallarinin kesin ve degismez kurallar olmadigi, yeri geldiginde yenileriyle
degisebileceginin belirtilmesi

* Modern smif yonetimi yaklagimlarinin sinif atmosferinde kullanilmasi
* Sinif yonetimine olumlu etki ettigi bilinen i¢ ve dis etkenlerin dikkate alinmasi

*Sinif ortaminda sikintili yaratan durumlarda 6grencilerle birlikte ilgili duruma
yonelik ortak ¢ozlimler {iretip, ortak kararlarin alinmasi

*Smufta 6grencilerin birbirleriyle iyi geginebilmelerine imkan verecek yollar
Ogretme

* Ogrencinin sergilemis oldugu olumsuz davranislari onun aleyhine ders basarisini
etkileyecek sekilde kullanilmamasi

* Smifta ortaya c¢ikan problemlerin, o sinifa ait bir olgu oldugu unutulmamasi
gerekliligi goz oniinde bulundurulmalidir.

Etkili sinif yonetimin gerceklestiginin kanitlar1 olarak 6grencilerin egitim
kurumlarina yonelik olumlu, pozitif yonde diislincelere sahip olmasi ve 6grencilerin
akademik basarilarinin  yliksek olmasi sayilabilmektedir (Yaprak, 2019).
Ogrencilerin siif ortaminda hangi davraniglar1 sergilemeleri, hangi davranmislari
sergilememeleri konusunda kendi kendilerini denetlemeleri boylelikle ders sirasinda
problemli davranislara zaman ayirmak yerine Ogretim silirecine zaman ayirmalari
etkili sinif yonetiminin Uriiniidiir (Dinger, Akgiin ve Deniz, 2018). Canli bir sinif
atmosferinin varligi, Ogrencilerin gorev almaktan c¢ekinmedikleri, bildikleri
konularda paylasimda bulunduklari, yapici tartismalara katildiklari, eglendikleri,
kalic1 Ogrenmeleri gergeklestirdikleri, yasayan bir simf iklimi etkili simnif
yonetiminin varligtyla agiklanabilmektedir (Yaprak, 2019).
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2.1.7 ingilizce Dersinde Simf Yénetimi

Ogretmenlerin simf yonetimi yeterlilikleri tiim branslar acisindan dgretim
programi hedeflerine ulagmada biiyiik 6neme sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Fakat bu zorunluluk Ingilizce dersi acisindan kimi zaman daha da dikkat edilmesi
gereken bir unsur haline gelebilmektedir. Evertson & Weinstein (2013) meslegine
heniiz yeni baslayan Ogretmenler i¢in smif yonetimi ylizlesilen en sikintili
durumlardan biri olarak ifade edilmektedir. Fowler & Sarapli (2010)’a gore ise, bu
duruma bir de Ingilizce dersinde simif yénetimi dahil edildiginde, durum daha da
karmasik bir hal almaktadir. Ogrenciler edinmeye calistiklar1 bu yeni dilde sikintilar
yasayabilmekte, konusulan dili anlayamadiklarinda sikilabilmekte ve kendi aralarinda
konusmaya baslayabilmektedirler. Ogrenciler Ingilizce konusmalar1 gereken
durumlarda Tiirk¢e cevap vermekte 1srar edebilmekte, bu tarz durumlarda 6gretmenin
yaklagimi Ingilizce konusmanin tesvik edilmesi yoniinde olmalidir. Eger dgretmen
ogrencilerin kimi ciimleleri Tiirk¢ce anlatabilecekleri konusunda ogrencilere izin
verirse, bu durum tiim smif geneline yayilarak 6rnek alinan, kaliplasmis bir davranig
haline gelebilmekte ve ingilizce dersi agisindan simf yonetiminin istendik davraniga

ulagmada yetersiz kalmasina neden olabilmektedir.

Sahin (2018)’in ¢alismasinda, Ingilizce dilinde hedeflenen diizeye
erisilememesinin nedenleri olarak; dil Ogretiminin dil bilgisi dayanakli olmasi,
ogrencilerin yabancit dil O6grenmeyi bir gereksinim olarak gérmemeleri, dil
becerilerinde akicilik yerine hatalarinin diizeltilmesinin daha 6n planda olmasi, ¢ok
fazla kazanimin olmasi, her seyin ayni anda Ggretilmeye calisilmasi gibi etkenler
belirtilmistir. Ingilizce dilinde hedeflenen diizeye erisilememesinin nedenleri olarak
belirtilen bu etkenler, ayn1 zamanda sinif yonetimi agisindan da problemli davraniglara
yol acabilecek etkenlerdir. Sanli (2015)’a gore Ingilizce dersinde 6grencilerin derse
kars1 ilgilerinin yiiksek olmasi simif yonetimi acisindan kolaylik saglayan bir etmen
olmasma ragmen smif yonetimini olumsuz yonde etkileyen unsurlar olarak ise
siiflarin kalabalik olmasi, 6gretim materyallerinin yetersiz olmasi, 6gretim programi

iceriklerinin giincellikten uzak olmas1 gibi faktorler ortaya konmaktadir.
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Senkulak (2010)’un Ingilizce Ogretmenleriyle gerceklestirdigi arastirmada Ingilizce
Ogretmenleri, 0grencilerin ders sirasinda kisik sesle birbirleriyle konusmalari, birbirlerinin
davraniglari sikayet etmeleri, 6gretim siireci sirasinda amagsiz bir sekilde sinif ortaminda
gezinmelerinin sinif yonetimini olumsuz etkileyen durumlar olarak belirtmislerdir.
Tiirkiye’de Ingilizce dgretmenlerinin simf ydnetimi bakimindan meslege yeni baslayan
ogretmenle, deneyimli 0gretmen arasinda dikkate deger bir farkin bulunmadigi bunun da
nedeninin Tiirkiye’deki yerlesik otoriter &gretmen algisindan kaynaklandigi tespitine
deginilmekle birlikte sinif yonetimi, smuf kurallari, siif ortammm dizayn1 yoniinden
deneyimli 6gretmenlerin daha esnek davranabildikleri bulgusu paylasiimaktadir (Cakmak,
2019).

Brown (2001)’e gore Ingilizce dgretmenlerinin temel gorevi zamani ve materyalleri
yonetmek olmalidir, ayrica sinifinda iletisim ihtiyaglari olusturabilmeli ve 6grencileri dikkat
ceken etkinliklere dahil edebilmelidir. Ingilizce &gretmenleri simflarim iyi bir sekilde
yonetmek istiyorsa, smif ortamini iyi diizenlemeli, sinif ortamindaki zamani iyi yonetmeli ve
ogrencilerin bireysel mi yoksa grupla mi1 ¢alisacaklarina karar vermelidirler (Harmer, 2007).
Ingilizce 6gretmenleri simf yonetimi agisindan, daha problemler ortaya ¢ikmadan, problem
olusturabilecek unsurlar1 Onleyici yonde stratejiler gelistirmeli, siniflarinda yol gosterici,
kolaylastirici olmali ve Ogrencilerin konusmasina, davraniglarinmi sergilemesine ve kalici
ogrenmesine olanak saglamalidir (Richards & Rodgers, 2001). Ogretmenlerin, hangi
davraniglart kabul edilebilir gordiigii, hangi davramiglart ise kabul edilemez olarak
gordiigiiniin bilinmesi ve 6gretmenin derse zamaninda, 6n hazirlik yapmis olarak gelmesi,
sinif yonetimi agisindan dgrenciler tarafindan talep edilen bir durumdur (Fowler & Sarapli,
2010). ingilizce &gretmenlerinin ders sirasinda sergiledikleri bircok rol bulunmaktadir. Bu
roller: "Arkadas, anne baba, danigman, yol gosterici, bilgi sahibi, yoOnetici, lider, otorite
sahibi" gibi rollerdir. Tiim bu roller Ingilizce dersinde smif yonetimi iizerinde etkilidirler
(Brown, 2001). Ingilizce dilinin 6gretimi swrasinda birgok sinif i¢i sorunla
karsilasilabilmektedir, bu sorunlar 6grencinin ana dilinden farkli bir dile adapte olmakta
zorlanmasi, farkl telaffuz, sivelere maruz kalmasi, bilinmeyen ¢ok sayida sozciik, deyim
ve sdz Obeklerinin yer almasi, ana dili Ingilizce olanlarin dinleme etkinlikleri sirasinda
ya da gercek hayatta ¢ok hizli konusmalari ifade edilen problemlerden bazilaridir (Saeed
& Yumru, 2020).
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Yildirm, (2019)’a gére Ingilizce dersinde sinif yénetimini giiclestiren durumlar;
sinif mevcutlarmin ¢ok olmasi, smif ortaminda Ingilizce dil seviyeleri birbirinden
farkli olan Ogrencilerin varligi, olarak ifade edilmektedir. Palupi (2013) Ingilizce
dersinde sinif yonetimine olumsuz yonde etkileyen etkenleri; 6grencilerin derse geg
gelmeleri, smifin yeterli temizlige sahip olmamasi, 6grencilerin kot davranis
ornekleri sergilemeleri olarak belirtmektedir. Tepav (2013) arastirmasinda, Tiirkiye’de
Ingilizce &gretmenlerinin sinif ydnetimi konusunda aksattiklari bir unsur olarak,
smiflarda ikiserli, yan yana oturma diizeninin oldugu, fakat 6gretmenlerin bu durumu
Ingilizce dilinde iletisim ve etkilesim amaciyla kullanmada yetersiz olduklarina
deginmektedir.

Altan (2017) Ingilizce dilinde etkili sinif yonetimi gerceklestirilememesini, etkinlik
adi altinda 6gretmeyle alakasi olmayan faaliyetlerin varligina ve gergekten 6grenme
siirecinin olmamasina baglamaktadir. Ingilizce derslerinde simif yénetimi birgok
etmeni hesaba katmayi gerektirmektedir, Ogretmenlerin ders boyunca timiiyle
Ingilizce konusarak dort temel beceriyi Ogretmeye c¢aligmalar1 Ogrencilerin
"soylediklerinizi anlamiyoruz, 6gretmenim bu ne demek, 6gretmenim hangi bolimi
yapiyoruz, bu soruda ne demek isteniyor" gibi sorularla karsilagabilmelerine,
ogrencilerin kendi aralarinda konusmalarina, kimi zaman ise 6gretmenlerin derslerini
hem Tiirk¢e hem de Ingilizce konusarak derslerini islemeye gayret etmelerine sebep
olabilmektedir.

Scott (1990)’a gore Gergeklestirilen etkinlikler sirasinda 6grencilerin her hatasinin
diger 6grenciler oniinde diizeltilmesi 6grencilerin yabanci dile kars1 korku gelistirerek
sinif ortaminda bagka seylerle ugrasmalarina neden olabilmekte, bu tarz durumlarin
ortaya ¢ikmasini engellemek adima Ingilizce dili edinim siirecinde yalmzca dogru ve
yanlislar, yalnizca kazanan ve kaybedenlerin oldugu fikri sinif iklimine olumsuz yonde
etki edebilecegi disiiniilerek rekabete dayali bir yaklasim yerine grupla etkilesim
halinde 6grenim stireci daha etkin yonetilebilecektir.

Ingilizce 6gretmenlerinin alanlarinda var olan Ingilizce 6gretme yaklasim, teknik
ve uygulamalarinin bilgisine sahip olmalar1 simif yonetimi baglaminda gerekli bir
durum olarak ifade edilmektedir (Karhan, 2001). ingilizce 6gretmenlerinin egitim
Ogretim siireci sirasinda hedef dile ait eglenceli, sarkilar, filmler, bulmacalar,
yarigmalar, projeler gerceklestirerek sinifta Ogrencileri etkin kilmasi hem
ogrenilenlerin kaliciligina hizmet edecek hem de sinif yonetimine pozitif anlamda
yansimalar1 olacaktir. Ogrenci ilgisinin derse ¢ekilemedigi kosullarda simifta giiriiltii
olusabilmekte ve bu tarz ortamlarda simif yonetimi giiclesebilmektedir (Siitcli &
Goziitok, 2017). Mudianingrum, Evenddy & Rima (2019) Ingilizce dersinde etkili
smif yonetimi gergeklestirebilmenin yolu; ders baslangicindan dersin sonuna kadar
aktivitelere yer verilmesi, oturma diizeninin saglanmasi, derslerde materyal
kullanimina yer verilmesi, 6grencilerin 6grenmeye yonelik istekli hale getirilmesi,
Ogrencilerle 1yi bir iletisime sahip olunmasi olarak vurgulanmaktadir. Palupi (2013)
calismasinda Ingilizce dilinde sinif yonetiminde bes dgenin 6nemli bir yeri olduguna
deginmektedir ve bunlari: 6grencilerin siif i¢i oturma diizeni, siniftaki fiziksel varlik,
O0gretmen konusmasi, dil siifi simif i¢i gerekli bilesenler; olarak ifade etmektedir.
Ingilizce dersinde sinif yonetiminin arzu edilen bir bigimde gerceklesebilmesinin yolu,
dersin planlamasinin iyi bir sekilde yapilmasi, acik anlasilir ifadelerle egitim siirecinin
gerceklestirilmesi, 6grencilerin her birinin siif i¢i davraniglarinin gézlemlenmesi ve
O0gretmenin sinifta her an neler olup bittiginin farkinda olmasi gerekmektedir (Ur,
1999).
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Yabaci dil 6gretiminde hedeflere ulasilabilmesi i¢in 0gretim programi igeriklerinin ve
sinif ortaminda gerceklestirilecek olan etkinliklerin, egitim durumlarina dahil edilecek
olan arag¢ ve gereclerin 6grenci gereksinimlerini, bireysel farkliliklart dikkate almalidir
(Sarigoban & Sakizli, 2006). Ideal bir Ingilizce dil sinifinda saglanmasi gereken
birincil 6éneme sahip unsurlar denetleme, kontrol, emir, disiplin gibi unsurlar yerine
iletisimin ve etkilesimin gergeklesebilecegi sinif ortaminin olusturulmasidir (Rahimi &
Asadollahia, 2012).

2.2 Simif Yonetimi Yaklasimlar:

2.2.1 Geleneksel Simif Yonetimi Yaklasimi

Bu smif yoénetimi yaklasimida 6gretmenin mutlak otoritesi vardir. Ogrenci
ogretmen etkilesimi bulunmamakta, 6grenciler siifta etkin durumda degildir, yalnizca
alict durumdadirlar. Sinif yonetimi 6gretmen dayanakli olup, sinif ortamindaki kurallar
dgretmen inisiyatifinde ve sert bir sekilde uygulanmaktadir (Ozel & Bayindir, 2008).
Geleneksel simif yonetiminde O6gretmenin korktugu durum simiftaki egemen, baskin
konumunu kaybetmesidir (Turan, 2006). Ogrencinin bireysel olarak hareket etmesi
mimkiin olmamakla birlikte, stirekli olarak kendisine sdylenenleri gergeklestirdigi icin
O0gretmene kars1 Ozerkligi olmayan birey nitelikleri ortaya c¢ikar (Yaka, 2006).
Ogretmen egitim &gretim durumlarinda bilgiyi aktaran olmakta ve oOgrencininde
kendisine aktarilan bilgileri sorgulamadan benimsemesi istenmektedir (Agaoglu, 2003).
Ogrencilere tek yanl olarak, dgretmen-dgrenci iletisimi olmadan aktarilan bilgileri
dgrenme yolu olarak ezber yontemi dnemsenmektedir (Adigiizel, 2016). Ogretmenin
egitim durumlarmi etkileyen dis etkenlerden birisi olan aile bireyleri ile etkilesimi
geemesi yalnizca Ogrencinin problemli, sikintili durumlara ¢6ziim getirme amaciyla
olmaktadir (Yoriikoglu, 1997). Yilman (1992)’e gore bu yaklagim tiim diinyada 15. yiiz
yil Oncesi biiylik dl¢lide dnemini koruyan sinif yonetimi yaklasimi olsada 15. yiizyilla
birlikte durum degismeye baslamis ve geleneksel sinif yonetim yaklagimin olumsuz
etkileri tartisitlmaya baglanmis ve yerini cagdas simif yonetim yaklasimlarina
birakmistir. Tiirkiye’de Ogretmenler tarafindan smiflarda daha ¢ok geleneksel smif
yonetim yaklasimmin kullanildiginin tespiti c¢esitli arastirma bulgulariyla ortaya

konmaktadir (Bozpolat vd., 2016; Sentiirk & Oral, 2008).
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2.2.2 Cagdas Simif Yonetimi Yaklasim

Ogrenciler egitim ogretim siirecinin en 6nemli degiskeni olarak goriiliirler ve
aktiviteler dgrenci gereksinim ve niteliklerine gore tasarlanir (Ciftgi, 2015). Ogretmen
egitim Ogretim silirecinin kalici izli olabilmesi i¢in hem smif i¢i hemde simf dist
degiskenlerden etkili bir sekilde faydalanir (Aydin, 1998). Akar vd. (2010)’a gore ¢agdas
smif yonetimi yaklagimia sahip 6gretmenler 6grencilerin ¢ok boyutlu olarak gelisimlerini
dikkate almaktadirlar. Bu yaklagimda 6gretmen Ogrenci goriiselerine deger vermekte ve
smif yonetim  kurallarmin tespit  edilmesinde  6gretmen  Ogrencilerle  birlikte
kurallarin belirlenmesine ¢abalamaktadir. Sar1 & Dilmag (2004) Cagdas sinif yonetimine
sahip 0gretmen demokratik bir yaklagimi savunabilmekte ve smif yOnetim siirecine
ogrencilerini dahil edebilmektedir. Egitim 6gretim siirecinin gergeklestirilmesi sirasinda
etkinliklere oOgrencilerin katilimi 6nemsenmekte ve etkinlikler 6grenci becerilerine,
ilgilerine dayali olarak belirlenebilmektedir. Bunlarin yaninda 6gretmen igerigi, islenecek
olan konunun kavranmasinda kullanilacak yontem, teknikler, siirece dahil edilecek egitim
malzemeleri 6grenciler, 6grenci nitelikleri hesaba katilarak belirlemektedir (Yaka, 2006).
Sinif ortaminda Ggrencilerin yani sira dgretmenlerin de hata yapabilecegi diisiincesinden
hareketle 6gretmenler de kendilerinin elestirilmesine karsi yapici bir bakis agisina sahip
olabilmektedirler. Cagdas bakis agisin1 benimsemis O0gretmen Ogrencilerine karsi sevgi
dolu, onu bir birey olarak goren, iletisimi koparmamaya ve 6grencilerini dinlemeye 6zen
gosteren, deger veren, Ogrencilerinin sorunlarina karst ilgili olan, bir 6grencisini diger
Ogrencisinden istiin tutmayarak esit tavir alan, adaletli bir sekilde davranabilen,
ogrencilerine ve kendine giivenen kisilik Ozelliklerine sahiptirler (Can, 2005).
Geleneksel yaklagimin aksine Ogrencilerin  bilgiyi ezberleyerek zihinlerinde tutma
cabalart yerine, ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalari, Ozlimsemeleri,
anlamlandirmalari,kendi 6grenme siireclerinin nasil gerceklestiginin farkina vararak

ogrenmeyi 6grenmeleri istenmektedir (Y1lmaz, 2006).
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2.3 Sinif Yonetimi Boyutlar:

Siif yonetimi egitim 6gretim siirecinin arzu edilen diizeyde olabilmesi i¢in
sartlarin en verimli duruma getirilmesidir. Sinif yonetiminin boyutlar1 alan yazindaki
farkli kaynaklarca degisik say1r ve basliklarda ele alindigi goriilebilmektedir. Alanda
yazilan bazi kitaplarda sinif yonetiminin "Fiziksel, Sosyolojik ve Psikolojik" boyutlarinin
(Celikkaya vd., 2010; Kogyigit, 2019) olduguna da deginilsede yaygin bigimde "Fiziksel
Diizen, Zaman Yonetimi, Ogrenci Davranislariin Yonetimi, Plan-Program Etkinlikleri,
Smif Ici Iliskilerin Yonetimi" olmak iizere bes boyuttan olustugu ifade edilmektedir

(Agaoglu, 2002a; Arslan, 2017; Basar, 1999).
2.3.1 Simif Yonetimi Fiziksel-Mekansal Diizen Boyutu

Egitim Ogretim siirecinin gerceklestigi ortamlar okullarda bulunan smiflardir.
Sinif ortamlart 6gretmen Onderliginde &grencilerin istendik yonde, 6gretim programi
amaglar1 dogrultusunda davranis kazanmalarinin  saglandigi yerlerdir. Sif ortam
kavram1 O0gretmen, Ogrenci, ¢esitli egitim Ogretim malzemeleri gibi cesitli bilesenlerden
onemli o6gelerden birisidir. Siniflarin 6grenci gereksinimlerine, farkli 6grenme 6zelliklerine
gore dizayn edilmesi Ogrenme diizeyinin artirilmasi i¢in elzemdir. Simif ortaminda
ogrencilerin dikkatini dagitacak unsurlarm bulunmasi, siralarmn 6grencilerin boyuna gore
olmamasi, siralarin yetersiz olmasi, ortamin 1sisin ¢ok fazla ya da yetersiz olmasi,
aydinlatmanin ¢ok ya da az olmasi gibi ortamdaki degiskenler smnif ortaminin
ogrencilerin 6gretim programi kazanimlarmi edinmede engel olusturan unsurlardir. Smf
ortami, mekansal olarak amaglanan Ggrenme yasantilarina imkan verdigi diizeyde

etkili oldugu
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diistiniilmektedir (Kaya, 2002). Tiirkiye’deki simiflarin geligmis iilkelere kiyasla halen
kalabalik oldugu bu durumunda egitim Ogretim siirecine olumsuz etkileri oldugu
belirtilmektedir (Yaman, 2006). Ogrenme ortamlarindaki 6grenci sayisinin kalabalik
olmayis1 oOzellikle bireysel acidan Ogrenmede zorluk yasayan Ogrencilerin Ogrenme
diizeylerine olumlu etki ettigi gozlemlenen olumlu bir ¢iktidir (Glgli, 2002). Simf
ortaminda etkili ve kalic1 6grenmede 6nemli diger degiskenler de siniflarin kirli olmamasi,
cok yiiksek sese maruz kalinabilecek mekanlara yakin olunmamasi, sinifin
boyanmasinda kapali yada c¢ok acik renkler yerine sicak renklerin olmasi, siniftaki
oturma diizeninin Ogrenme siirecini tesvik edecek bi¢cimde diizenlenmesidir.
Yildirim vd. (2015)’ in gerceklestirdigi arastirmada smifin duvarlart mavi, krem ve
pembe renge boyanmis olup Ogrencilerin mavi renge karst daha olumlu yaklastiklar1 ve
kavrayislarinda olumlu yonde bir artis gozlemlenmistir. Giiriiltiiniin disaridan geldigi
zaman Ogretim siirecini olumsuz yonde etkiledigi Olglide smf ici giiriiltliniin  de
ogretim siirecini olumsuz etkiledigi saptanmistir (Tiizel, 2013). Sinif ortaminin ¢ok
dar ya da ¢ok genis olmasi da egitim Ogretim silirecine olumsuz yonde etki etmekte
iken smiftaki oturma diizenininde O6grenme siirecinde en ideal sekilde faydalanmay1

saglayacak sekilde olmasi da dikkate alinmasi gereken unsurlardandir (Sahin, 2019).
2.3.2 Sinif Yonetimi Zaman Yonetimi Boyutu

Ogretim programlarinda bulunan amagclara ulasilabilmesi igin smmf igi
etkinliklerin optimum siirede gerceklestirilmesi gerekmektedir. Unite kazanimlarina
ayrilmasi gereken siirelerin ne ¢ok az, ne de ¢ok fazla olmasi belirlenen siireler
icerisinde konularin yetistirilememesine  sebebiyet verecek olup, Ogrenilmesi
gerekenlerin  yetersiz 6grenilmesine, 0gretim amaclarina ulasilamamast gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Egitim durumlarinda farkli derslerin konularina
ayrilacak siireler her ders i¢in standart olmayabilir ¢iinkii kimi konularin igerigi
kapsamli, bilissel olarak kavranilmasi zor konular olabilmekte iken kimi konularsa
biligsel olarak kavranilmasi daha kolay konular olabilmektedir. Weinstein (1996)
Ogretim siirecinde zamanin etkili kullaniminin 6énemini vurgulamakta ve zamanin dogru bir
sekilde kullanilmasiyla birlikte 6grenmenin gerceklesebilmesi icin dgrenciler daha fazla
firsat yakalayabilmektedirler. Her ne kadar onceden belirlenen siireler dogrultusunda

konular, tinite kazanimlari
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zamaninda islenmis olsada, bu durum zaman yonetiminin verimli bir sekilde gerceklestigi
anlamma gelmeyebilecegi, temelde Onemli olanm 6grencinin deneyimledigi Ogretim
durumlarinin  kalitesi oldugu ©nemi vurgulanan unsurlardandir (Aksiit, 2002).
Ogretmenlerin zamam iyi bir sekilde ydnetebilmelerinin yolu; dersten 6nce gerekli
planlamalar1  yapmalari, yOnergeler olusturmalari, aktivitelere ayrilacak zamani
smirlamalari, siif atmosferini bozucu eylemleri en aza indirecek simf kurallarni tespit
etmeleri, 6grencilere gorevler vermeleri ve bir aktiviteden digerine gegecekleri zamani iyi
ayarlamalart gerektigi belirtilmektedir (Savage, 1999). Bu diizenlemeler, hazirliklar
yapilmadigi, zaman iyi yOnetilemedigi taktirde ise Ogretmen egitim durumlarinda
kullanacagi ogretim yontem ve tekniklerini, malzemelerini ya da c¢iktilarin tespiti igin
kullanacagr o6lgme- degerlendirme araglarimi belirlemede zorluklar yasayacagi ifade

edilmektedir (Ozkilic & Korkmaz, 2004).
2.3.3 Smif Yonetimi Plan-Program Etkinlikleri Boyutu

Ulke diizeyinde ve spesifik olarak okullar diizeyinde egitim ogretimin
planlanmasi, amaglar baglaminda ilerlenmesi, gelecege yonelik hedefler konulmasi
ve bunlara ulagilamaya calisilmasi, amaclara ulasmada verimli, etkili yol ve yontemlerin
tespiti plan-program etkinlikleri kapsaminda degerlendirilmekte bunun yanisira
egitim Ogretim durumlarinin gergeklesebilmesi i¢in 6gretim programina dayali olarak
glinliik, aylik, yillik planlarin  hazirlanmasi, dersler i¢in gerekli olan &gretim
materyallerinin siire¢ Oncesi temin edilmesi, 6grenci niteliklerinin tespiti, ders igeriginin
kazandirilmas: sirasinda kullanilacak olan Ogretim yontem ve tekniklerin tespiti,
Ogretim siirecinin izlenmesi, sliregte  0grencilerin  aktivitelere etkin  katilimlarinin
saglanmasi, ogrencilerin edinimlerinin saptanmast ve degerlendirilmesi bilesenleri
Plan-Program etkinliklerini olusturmaktadir (Basar, 2001). Ders Oncesinde gerekli
planlamalarin ~ yapilmast smif ortamma olumlu edecek olup, smif yOnetimin
kolaylagsmasina, egitim durumlarint bozacak nitelikteki davramiglarin  minumuma
indirilmesi bakimmdan da etkili olacagi diisiintilmektedir. Egitim 0Ogretim siirecinin
plan-program dahilinde gerceklestirilmesi 6gretim programmnin amact olan istedik
yonde davranis edindirmeye katki saglayacagi ifade edilmektedir. Ogretim programlar
dahilinde planlanan Ggretimin Ogrencilerin bireysel farkliliklari, gelisimsel doénem

ozellikleri, yasa bagl ortaya ¢ikan davranislar,
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biligsel diizey farkliliklari, sosyo kiiltlirel ve sosyo-ekonomik etkenleri de kapsayacak
bigimde tasarlanmas1 gerekmektedir. Onceden gerekli planlamanm yapilmadigi,
hazirliksiz, herhangi bir programa bagli olmaksizin gergeklestirilen etkinliklerin istendik
yonde davranig degisimlerine ulagmada verimsiz bir uygulama olarak kalacagi
diisiiniilmekte ve smif ortaminin planlamadan yoksun olmasi ayrica sinif i¢i beklenmedik
disiplin problemleri karsisinda nasil davranilacagi yada 6grencilerin ilgini ¢ekmeyen bir
etkinlik karsisinda ne gibi farkli etkinliklerin ortamda kullanilabilecegine yonelik ek
uygulama fikirlerinin bulunmamasi smif yOnetimi acisindan olumsuz sonuglar

dogurabilecegi ongoriilmektedir.

Boz (2003)’e gore 6gretim programi dayanakli planlarin hazirlanmasinda planlar bazi

niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nitelikler:

*Qgrencilerin calismasina yonelik motivasyon arttiran bir rolii bulunmalidir
*Grupla ¢aligmayi tesvik edebilmelidir

*Qgrencilerin ders dncesinde konuya ydnelik arastirma yapmalarina dzendirmelidir
*Plandaki amaglar anlasilabilir olmahidir

*Plan kapsaminda islenecek olan konuya ayrilan siire, konunun kavranmasi bakimindan

yeterli olmalidir

*Derste islenecek konu kapsaminda gerceklestirilecek olan geziler vb. planlamayla

ortiismelidir
*Planlama baglaminda tercih edilecek yontem ve teknikler konularla bagdagmalidir.

Ogretmenler her ne kadar kusursuz bir plan hazirladiklarini diisiinselerde, her planin her
bolgeye, yoreye uygun, uygulanabilir oldugu diisiiniilmemektedir, bolgeler arasi, yerlesim
yerler arasi farkliliklarda planlarda dikkate alinmasi izumlu bir unsurdur (Keskin, 2009).
Egitim 0gretimin planlanmasinda hesaba katilmasi gereken bir diger unsur ise her smif
diizeyinin farkli olabilecegidir, kimi siniflardaki 6grenci toplulugu akademik basarty1 pek
onemsemeyen oOgrencilerin ¢ogunlukta oldugu smiflar olabilecegi gibi, akademik
basarmnin biiyiik 6l¢iide dnemsendigi, hedefleri olan 6grenci gruplarindan olusabilecegi

dikkate alinarak gerekli planlamalar tasarlanabilmelidir.
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2.3.4 Smif Yonetimi Ogrenci Davramislarinin Yonetimi Boyutu

Sinif ortaminda 6gretmen 6grencileri dgretimsel hedeflerin gerceklestirilebilmesi
amaciyla rehberlik etmektedir ve bu dogrultuda yol alabilmenin 6nciil kosullarindan
birisi de olumlu smif atmosferinin olusturulmasi gerekliligidir. Olumlu sinif atmosferi
egitim 6gretim siirecinin etkili, verimli bir sekilde olmasina olanak tanimaktadir. Egitim
ogretim ortaminda 6grencilerin kabul edilebilir, istendik davraniglarin neler oldugu ve
kabul edilmeyen, istenmeyen davranislarinda neler oldugunu bilgisine sahip olmalar1
onem tasimaktadir. Sinifta O0grenmeyi tesvik eden bir ortamin yaratilmasi sinifta
Ogretmen-68renci, Ogrenci-Ogrenci arast ve Ogretim siireci sirasinda Ogrenci
davraniglarinin nasil olmasi gerektigi onceden simirlari ¢izilmis, net ve anlagilabilir,
demokratik smif kurallariyla miimkiin olabilmektedir. Smif ortamimi olumsuz ydnde
etkileyecek durumlarin daha ortaya ¢ikmadan Onleyici tedbirlerin alinmasi, smif i¢i
standart davraniglarin, kurallarin varolmasi 6grenci davranisinin istendik yonde olmasina
katki sunacagi dikkate alinmasi gereken oOnemli bir etkendir. Ogrencilerin
davraniglarinin arzu edilen 6l¢iide, yonde degistirilebilmesi olumlu davranislarin ortaya
cikmasina imkan verilmesi ve ortaya ¢ikan olumlu davranisin kaliciligin1 saglamada
pekistireglerin kullanilmas1 da davramis degisimine olanak saglayacaktir (Agaoglu,
2002b). Ogretmen ogrencilerin dersine ilk kez girdiginde &grenciler baslangigta
ogretmenin sinirlarii 6lgmeye, ne tiir davraniglari sinif ortaminda yapabilecekleri
konusunda bazi olumlu ve olumsuz davranis 6rnekleri sergilerler, 6gretmenler gelecekte
belirebilecek sorunlarin daha ortaya ¢ikmadan ne tiir davraniglarin egitim Ogretim
siirecinde 6grencilerden beklenildigi konusunda 6grencilere karsi net bir tavir takinmast
gerekmektedir (Kiran, 2011). Sinifta 6grenci davraniglarinin yonlendirilmesinde kurallar
konulmasi, disiplinin olmas1 her ne kadar biitiin 6gretmenlerce arzu edilen bir durum
olsada bunu saglamimin yolunun kurallarin, istendik davranislarin neler oldugu
hakkindaki tespitlerin Ogrencilerle birlikte fikir alis verisi dahilinde gergeklesmesi
elzemdir bdylelikle 6grenciler sinifta hangi davranislart gosterebilecekleri hususunda
daha uyumlu davranabileceklerdir (Ocakci & Samanci, 2019). Davranis bireyin belirli
bir duruma yonelik olarak kendince tiirettigi, ortaya ¢ikardigi her tiirlii tepkidir ve
davranig bireyler tarafindan edinilebilirdir (Aydin, 2004), dolayisiyla her 6grencinin
sinif ortamina okul disindaki ¢evresinden, ailesinden, diger arkadaslarindan gorerek

sergiledikleri davranislar
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bulunmakta ve o&gretmen bu davramglart Ogretim programi amaglart kapsaminda
sekillendirme  sorumlulugu bulunmaktadir,  6grencilerin ~ simf  iklimini  bozan
davraniglarina karsi, davranist bastirmak yerine davranisi hedefler baglaminda
degistirmeye imkan taniyacak ¢oziimler liretmek i¢in ¢abalamasi, farkli yaratici fikirlere
basvurmas: gerekebilmektedir (Edwards & Watts, 2008). Ogrencilerin ders esnasinda
ogrenme slireglerine ket vuran etmenler olarak 6grenci dayanakli nedenler ve 6grenciden
kaynakli olmayan nedenler olmak lizere iki baslik altinda ele alinabilecegi
aciklanmaktadir (Ercan, 2000). Smif i¢inde 6grencilerin sergilemesi istenmeyen davranig
omekleri: kotii argo sozciikler kullanma, sinavda kopya ¢ekme, devamli olarak siniftaki
ogrencilere satagsma, laf atma, dersten kopmasina neden olma, arkadasina fiziksel siddet
uygulama, islenen konuyla ilgisi bulunmayan seylerle mesgul olma gibi davraniglar
olumsuz Ogrenci davraniglart olarak kabul gormektedir (Keskin, 2009). Bu tiir
davranislarin ¢oziimiinde davranisi ortaya c¢ikaran etmenler titizlikle incelenmeli, sorunun
kokeni derinlemesine irdelebilmelidir, boylelikle davranig sorunlarina yapici, kalici
coziimler iiretilebilecektir. Gordon (2000) smnifta kabul edilebilir davranis bigcimlerinin
goriilebilmesinin  6n kosulu 6gretmenin Ogrenciler tarafindan dogru bir sekilde

anlagilmasi, karsilikli giiven ve sayginin var olmasi gerekmektedir.
2.3.5 Smf Yonetimi Simf i¢i iliskilerin Yonetimi Boyutu

Egitim Ogretim etkinliklerinin gergeklestigi okullarda 6gretmen-6grenci, dgrenci-
ogrenci iligkilerinin nasil oldugu, seviyesi, yonetim sekli 0gretim amaclarina ulagsmada
onemi yadsinamaz bir unsurdur. Ogretmen smf i¢i davramislarda cesitli roller
davraniglar sergileyebilmektedir, kimi zaman 6gretmenin sergiledigi iliski yonetim bigimi
ogretimin karakteriyle de baglantili olabilmektedir. Marzano vd. (2003) smif iginde
meslege basalayali ¢ok olmus Ogretmenlerle meslege yeni baslamis Ogretmenler
arasinda Ogrencilere yonelik olarak yaklagim farklar1 bulunabildigini ifade etmekte
ve heniliz meslekte yeni olan dgretmenlerin 6grencilerine karsi daha 1limli tavir takindigi,
ogrenciyle birlikte ortak hareket etmeyi sevdikleri fakat zaman ilerledikge, ilerleyen
yillarda otoriter bakis acisina daha ¢ok sahip olduklarini belirtmektedir. Tauber
(2007) ogretmen ve dgrenci arasindaki iligkiyi zedeleyici durumlart:
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*Ogretmenlerin 6grencilerine gdrev, sorumluluklarini ifade ederken onlar1 zorlayici, emir

verici bir tislup kullanmalari
*Qgrencileri siirekli olarak olumsuz elestirilere maruz birakmalar

*Qgrencinin yerine getirmedigi yada getirmekte zorlandig1 gorevlerde "yapmazsamz kotii

olur, sonuglarina katlanirsin" bigciminde ciimlelerle onlar1 tehdit etmesi

*Stirekli olarak 6grencileri kendi benimsedigi etik ilke, ahlaki degerlerle yargilamasi, yon

vermeye, tavsiyeler vermeye ¢alismasi

*Qgrencinin sahip oldugu, yasadig1 durumlara yonelik olarak empati kurmak istermis

gibi gorliniip bireysel deneyimleriyle tavsiyeler vermesi

*Qgrencilerin sergilemis olduklar1 davranislar siirekli olarak bir mantik gergevesine

oturtmaya caligmalart

*Kimi olumsuz davraniglarda 6grencileri diger arakadaslarinin yaninda yerin dibine

girmelerine neden olacak diizeyde elestirmeleri, kiigiik diistirmeleri, dalga ge¢meleri

*Baz1 6grencileri digerlerinden ayirarak onlart vmeleri, onlarin géstermis oldugu

davraniglara ayr1 bir 6nem atfetmeleri

*Qgrencilerin davranislarina gereksiz, yerinde olmayan, yanlis yonlendirmelere acik ifadeler

kullanmalari

*Qgrencilerin dgretmenlerine danismak istedikleri konularda siirekli olarak "simdi miisait
degilim, baska zaman konusalim, tartisalim bu konuyu" demeleri gibi davraniglarin,
climlelerin 6gretmen ve 6grenci arasindaki bagin giiglenmesine ket vuran drnekler olarak

vurgulamaktadir.

Tletisim egitimin kalbidir (Tofur, 2018). Ogretmen- dgrenci iliskisinin giiclenmesini
saglayan ve bu sayede siif yonetimine olumlu etki eden etmenler ise:

*Ogretmenin yapici, diiriist ve kolay anlagilabilir, cana yakn tavir sergilemesi

*Tiim 6grencilerin bir birey olarak degerli hissetmelerini saglamasi
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*Her Ogrencinin degisik yasam deneyimlerine, bireysel niteliklere, bakis agilarina,

yetenek ve becerilere sahip oldularmi dikkate alarak davranmalar1

*[htiya¢ ve gereksinimler karsilanirken yalnizca dgrencilerin ya da dgretmenlerin degil,
hem 6gretmen hemde 6grencilerin ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilikli olarak saglandigi
bir smif ikliminin yaratilmas: gibi unsurlar Ogretmen- Ogrenci arasindaki bagi
giiclendirerek smif yonetimine olumlu katki saglayacak faktorler olarak dile

getirilmektedir (Celikten & Boyaci, 2009).
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2.4 Egitim Program Yazarhg ve Simf Yénetimi ile Tlgili Cahsmalar

2.4.1 Program Okuryazarh@: Yurt ici Calismalar

Erdamar & Akpinar (2021)’in sinif 6gretmenlerinin program okuryazarliklari
diizeyinin ilkokul yoOneticilerinin goriisiine dayanarak gergeklestirilen arastirmada
sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin yetersiz diizeyde olmasina
ragmen smif Ogretmenlerinin uygulama diizeyi bilgilerinin, yeterliklerinin daha
yiksek diizeyde oldugu tespitine deginmektedir ve sinif ogretmenlerinin program
okuryazarliklarinin diisiik diizeyde olup egitim durumlarinda yeterliklerinin yiiksek
diizeyde olmas1 bir geliski olarak degerlendirilmektedir. Gergeklestirilen bir diger
calisma ise egitim fakiiltesi liniversite son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin
katilimi1 ile yapilmis olup, O8retmen adaylarinin program okuryazarlik bilgisi
seviyeleri "Okuma boyutu" diizeyinde "Yazma boyutu" diizeyine oranla daha yiiksek
oldugu belirtilmekte, brans, cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan ise 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik ortaya
¢tkmazken, Ogretmen adaylarinin "Akademik basarilar" ve "Ogrenim tiirii"
boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olustugu bulgusuna ulasilmakta, ayrica
program okuryazarligi teriminin daha yeni bir terim oldugu ve alan i¢in 6nemli bir
kavram oldugu vurgulanmaktadir (Erdem & Egmir, 2018). "llkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin program okuryazarliklar1 ve 6gretim programlarina bagliliklarinin
incelenmesi" arastirmasinda 6gretmenlerin program okuryazarligi konusuna daha
cok onem verilmesi gerektigi ve bu konuda hizmetig¢i egitimlerin verilebilecegi ifade
edilmektedir (Giiles & Kiling, 2022). Alanda 0&gretmenlerin  program
okuryazarliklarinin farkli branslarda ve ilkokul,ortaokul,lise,liniversite gibi bircok
egitim Ogretim kademesinde program okuryazarlik diizeyinin tespitine yonelik
arastirma gerceklestirildigi gorilmektedir (Aslan, 2018; Atli vd., 2021; Boncuk,
2021; Cetinkaya & Tabak, 2019; Erdem & Egmir, 2018; Keskin & Korkmaz, 2017;
arica, 2021)
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2.4.2 Program Okuryazarhgi Yurt dis1 Calismalar

Yurt disindaki c¢alismalarda program okuryazarligi ile gerceklestirilmis
arastirmalarin ¢ok sinirlt diizeyde oldugu goriilmekte olup, bilgi okuryazarligi kavrami ve
bilgi okuryazarlig1 kavraminin 6gretim programlari agisindan 6énemi, iligkisinin tespitine
yonelik arastirmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. (Brown & Krumholz, 2017; Cmor,
2009; Derakhshan & Singh, 2011; Diekema vd., 2019; Reynolds vd., 2016; Warmkessel
& McCade, 1997; Withorn vd., 2021). Bilgi okuryazarligini takiben alanda en cok
tizerinde  durulan  kavramlardan  biriside  literacy  curriculum-okuryazarlik
miifredatidir,okuryazarlik miifredatinin iyilestirilmesinin 6grenci ve Ogretmenlere
saglayacag1 faydalar yada eksikliginde orataya c¢ikabilecek olumsuz durumlarin
aktarildig1 caligmalar genis yer kaplamaktadir (Cooper, 2005; DeBaryshe & Gorecki,
2007; Hepworth, 1999; Love, 2010; J. Marsh, 2000; Winter & Otton, 2012).Okur
yazarlik  tiirlerinden biri olan medya okuryazarligida {izerinde ¢okca durulan
kavramlardan birisidir (onsidine, 2002; Maksl vd., 2017; Scharrer, 2002; Wilson vd.,
2014). Okuryazarlik kavramu ile ilgili diger arastirmalar ise dijital okuryazarlik (Mesko
vd., 2015), cevre okuryazarligi (Chu vd., 2007), bilim okuryazarligi (Yao & Guo,
2018), bigisayar okuryazarhigi (Safar & AlKhezzi, 2013), akademik okuryazarlik
(Defazio vd., 2010), sosyal okuryazarlik (Arthur & Davison, 2000), istatistik
okuryazarligr (Setiawan & Sukoco, 2021) alanlarinda gerceklestirilmistir. Program
okuryazarligi baglaminda gerceklestirilen "An inquiry model for literacy across the
curriculum" miifredat dahilinde okuryazarlik i¢in bir sorgulama modeli arastirmasinda
program okuryazarligi hakkinda miifredatta yer alan eksikliklerin endigelere yol agtigi
ifade edilmektedir (Bruce & Wasser, 1996). Steiner vd.(2018) calismasinda program
okuryazarlig diistik diizeyde olan 6gretmenlerin derslerine hazirlanma siireclerinin zorlu

oldugu,derslerine olan hazirliklarinin yetersiz olduguna deginmektedir.

2.4.3 Sinif Yonetimi Yurt ici Calismalar

Tiirkiye’de smif yonetimi alaninda gergeklestirilen birgok calismanin oldugu
gorlilebilmektedir. Bu c¢alismalarin  katilimcilart  olarak en c¢ok Ogretmenlerin
arastirmalara dahil edildigi (Akgiin vd., 2011; Ekici, 2004; Ocakci & Samanci, 2019;
Sahin & Altunay, 2011), ardindan ise en ¢ok 6grencilerin ¢alisma grubunda yer aldig1
arastirmalara rastlanmaktadir (Can & Arslan, 2018; Giindiiz & Can, 2013; Giiven &
Akdag, 2002;
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Yilmazsoy vd., 2018). Gergeklestirilen calismalarin brans dagilimlart ise cesitilik
gostermektedir, sinif yonetimi ile brans bazinda yapilan arastirmalarda okul Oncesi
bransinda (Dinger & Akgiin, 2015; Gliven & Cevher, 2005; Kurt & Sigirtmag, 2021;
Polat & Balaban, 2021; Toran & Akkus, 2016), sinif 6gretmenligi bransinda (Celep,
2002; Erol, 2006; Korkut, 2009; Korkut & Babaoglan, 2010), sosyal bilgiler bransinda
(Cakmak vd., 2021; Karagozoglu, 2016; Recepoglu & Ergiin, 2017; Seker & Yesiltas,
2021), Tiirkce bransinda (Giilbahar, 2020; Helvac1 & Ozer, 2008; Ozyildirim & Sabanci,
2021), Ingilizce ogretmenligi branginda (Burak, 2016; Cakmak, 2019; Yildirim, 2019),
Beden egitimi bransinda (Demirhan vd., 2014; Giillii & Karatas, 2021; inan & Dervent,
2013; Katmis & Dogru, 2020; Korkmaz vd., 2007; Ozcakir, 2007; Ulucan vd., 2012),
Fen bilgisi bransinda (Kiraz & Omag, 2013; Kubat, 2016; Ol¢un, 2020; Sahingdz, 2021;
Yilmaz vd., 2019), Matematik bransinda (Bedir, 2011; Dirlikli & Sakalli, 2015;
Topdemir, 2013), Biyoloji bransinda (Eki ci vd., 2012; Kurt, 2013), Din kiiltiirii
bransinda (Cakmak, 2021; Kars, 2007), Fizik bransinda (Demir & Maskan, 2007,
Yaprakgiil, 2019), Gorsel sanatlar bransinda (Ayaydin, 2010; Dilmag, 2009), Rehber
ogretmenligi bransinda (Sentiirk, 2007) calismalar yer almaktadir. Tek bir bransin dahil
edildigi sinif yoOnetimi arastirmalarinin yani sira birden ¢ok bransin simif ydnetimi
yeterliklerinin ayni anda incelendigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (Giiveng & Giiveng,
2014; Okut, 2016; Okut & Ontas, 2015). Kimi c¢alismalarda da yapilandirmaci
yaklasimin ve smif yonetiminin konu edildigi goriilmektedir (Epcacan & Epcacan, 2012;
Kadioglu Ates & Karkag, 2016; Kalayci, 2014; Yildirim & Doénmez, 2008). Farkli
iilkelerdeki smif yonetimi anlayislariyla Tiirkiye’deki smnif yonetimi anlayiglarinin
karsilastirildigi calismalara da rastlamak miimkiindiir (Yurtgu & Dogan, 2022).
Kaynastirma smifi 6gretmenleriyle, kaynastirma 6grencilerinin bulundugu ve onlarin
sinif yonetimlerini igeren arastirmalara alanda ¢okca rastlanilmaktadir (Akalin, 2015;
Akcan, 2022; Ciire vd., 2018; Giiner, 2011; Isikgéz vd., 2018; Sucuoglu vd., 2001).
Farklilastirilmis 6gretim ve sinif yonetimine olan etkisinin arastirildigi ¢calismalar da yer

almaktadir (Beler, 2010).

Kiictiktepe vd. (2015)’in gerceklestirdigi arastirmada smif yonetimi konusunda
Ingilizce Ogretmenleri ilkokul diizeyinde sikintilar yasamakta olduklari ve ilkokul
diizeyinde siif yonetimi konusunda 6gretmenelere hizmet ici egitim verilebilecegi ifade
edilmektedir.
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2.4.4 Sinif Yonetimi Yurt dis1 Calismalar

Yurt disinda siif yonetimi ile ilgili gerceklestirilen ¢ok sayida galismaya
rastlanmakta olup, arastirmalarin ¢ok boyutlu yapist goze ¢arpmaktadir. Arastirmalarda
sinif yonetiminde online egitim materyallerinin: telefon, tablet, c¢esitli egitim
uygulamalarinin, internetin, yeni teknolojik gelismelerin, araglarin etkisinin birgok
calisgmaya konu oldugu goriilebilmektedir (Amalia & Brata, 2019; Armstrong &
Wilkinson, 2016; Atabekov, 2016; Gopi, 2022; Li, 2022; Zhang, 2020). Kimi
arastirmalarda gorevine fiilen devam eden, heniiz gérevine baslamamis, liniversitede
ogretmenlik alaninda egitim goren 6gretmen adaylariin sinif yonetim yeterliklerinin ne
diizeyde oldugunun tespitine yonelik calismalar bulunmaktadir (Flower vd., 2017;
Hagermoser Sanetti vd., 2018; Poznanski vd., 2018). Siif yonetiminin tanimi, kavramin
tarihsel gelisimi, siif yonetim kurallar1 uygulamalari,modellerini anlatan, etkili ve
basarili sinif yonetimi uygulamalarina yer veren calismalarada rastlanilabilmektedir
(Emmer & Sabornie, 2014; Feldman & Contzius, 2020; Haydon vd., 2021; Mason, 2021;
Reisberg vd., 1991; Washington, 2020). Ogretmenlerinin mesleklerinin basinda
mitkemmelliyet¢i  Ozelliklere sahip olup Ogrencileri bircok bilgiyle donatip
gelistireceklerini  hayal ettiklerini fakat zamanla smif yoOnetiminde karsilastiklari
problemler nedeniyle gittikce azalan bir miikemmeliyetcilik anlayisi oldugu
belirtilmektedir (Coggins, 2009). Mesleki deneyimleri daha az olan dgretmenlerin sinif
yonetiminde kaygi diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu fakat deneyim kazandikga
ogretmenlerin simif yonetim kaygilarinin - diistigli, o6gretmenlerin  siif yonetim
deneyimlerini daha ¢ok deneme yanilma vasitasiyla gerceklestigi bulgusu alanda
iizerinde durulan konulardandir (Byrne, 2017). Etkili sinif yonetiminin nasil ¢iktilarinin
olabilecegine dair ¢esitli okul diizeylerinde calisan, farkli branslardan &gretmenlerin
etkili smif yonetim uygulamalarinin anlatildigi ¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir
(Biamont, 2021). Kimi ¢aligmalar kapsaminda 6gretmenler i¢in sinif yonetim programi
gelistirilmis olup, bu gelistirilen program kapsaminda Ogretmenlerin smif yonetim
yeterliklerinde herhangi bir degisim olup olmadig1 ve dgretmenlerin 6gretim programi

hakkinda diisiincelerinin neler oldugu arastirilmistir (Hutchings vd., 2007).
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Shakhnoza (2016) sinif yonetimini zorlastiran unsurlar olarak &gretim programinin
ogrenci diizeyinin iizerinde olmasi, 6grencilerin okul disinda sahip olduklar1 kisisel
sorunlari, smif ici arkadaslik iliskileri kaynakli sorunlar bunlarin yani sira 6gretmenin
smif ortaminda kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislarin smirlarini tam olarak
belirlememis olmasi, 6grencilerden beklenilen akademik basari diizeyinin ne olduguna
dair yetersiz bilgilendirmelerin yapilmasi, egitim durumlarinda materyal yetersizligi,
teknolojik arag gereclerin yetersizligi sinif yonetimine olumsuz yonde etki eden 6geler

olarak ifade edilmektedir.

UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli ve Deseni

Manisa Ili geneli, Manisa Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl resmi egitim
kurumlarinin ortaokul kademesinde calisan Ingilizce Ogretmenlerinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama
modelinde degiskenlerin sayis1 iki ya da daha fazla olabilmekle birlikte, bu degiskenler
arasindaki 1iliskinin var olup olmadiginin, iliskinin diizeyinin tespit edilmesinin
amaclandig1 arastirma desenidir (Biiytlikoztiirk, 2018; Karasar, 2011). Bu ¢aligmada da
Ingilizce &gretmenlerinin program okuryazarliklarr ile siif yonetimi yeterlikleri
arasindaki iliskiyi saptamak amaglandigindan iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin genel evrenini 2022-2023 egitim-0gretim yil1 donemi Tiirkiye geneli
Milli Egitim Bakanlhigina bagli ortaokul diizeyinde ¢alismakta olan ortaokul Ingilizce
ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin calisilabilir evrenini ise 2022-2023 egitim
ogretim yili doneminde Manisa ili genelinde, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki
resmi devlet okullarinin ortaokul diizeyinde calismakta olan Ingilizce &gretmenleri
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen
167 ortaokul Ingilizce 6gretmenidir. Kolay ulasilabilir drnekleme ydntemi verilere hizli
bir sekilde ulagilmasini saglayan, zaman ve maliyet agisindan tasarruf saglamasiyla 6ne
cikan bir 6rnekleme yontemi oldugu ifade edilmektedir (Baltaci, 2019). Arastirmaya
katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Veri doygunluguna ulasilmasinda yeter sayiya
ulagilabilmesi gozetilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 70 41,9
Kadin 97 58,1
Toplam 167 100
Yasiniz 21-30 53 31,7
31-40 70 41,92
41-50 37 22,16
51+ 7 4,19
Toplam 167 100
Mesleki Kidem 1-10 53 31,74
11-20 83 49,70
21-30 25 14,97
31+ 6 3,59
Toplam 167 100
Egitim Diizeyi Lisans 70 41,92
Lisansiistii 97 58,08
Toplam 167 100
1-5 82 49,10
Okulda Hizmet Siiresi 6-10 48 28,74
11-15 27 16,17
16+ 10 5,99
Toplam 167 100

Tablo 1°de katilimcilarin demografik bilgilerinde kadin katilimcilarin  erkek
katilimcilardan daha ¢ok ¢alismaya katilim gosterdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
yas bilgilerinde 31-40 yas grubunun, mesleki kidem de 11-20 yillik mesleki kideme
sahip olanlarin, egitim diizeyinde lisansiistii egitime sahip olan grubun, okulda hizmet
siiresinde ise 1-5 yillik okulda hizmet siiresine sahip olan ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin ¢alismada katilimeilarin ¢ogunlugunu olusturdugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirma nicel bir ¢alisma olmasi nedeniyle calismanin verilerin toplanabilmesi
amaciyla gegerlik ve giivenirligi saglanmis nicel 6lcekler tercih edilmistir. Arastirmada veriler
toplanirken "Kisisel Bilgi Formu, Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi" (Bolat, 2017) ve
"Smif Yonetimi Yeterlik Olgegi" (Cetin, 2009) kullanilmistir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin cinsiyetleri, mezun olduklar1 okul ve mesleki
deneyimleri belirlenmeye caligilmistir.

3.3.2 Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi

Ogretmenlerin Program Okuryazarlik diizeyini belirlemede kullanilmis olan &lgek (Bolat,
2017) tarafindan gelistirilmis olup iki boyut; okuma ve yazma boyutlarini icermekte, 6lcegin
okuma boyutunda 15 madde, yazma boyutu ise 14 maddeden olusmakta, toplamda ise 29 madde
yer almakta ve alanda bir¢cok caligmada kullanilmis oldugu goriilmektedir (Cetinkaya & Tabak,
2019; Demirdag & Elekoglu, 2020; Kana, 2018; Sarica, 2021). (")lgek okuma boyutunda egitim
programina iligkin amag, baglam, degerlendirme gibi unsurlar1 kapsamakta olup, programin ana
bilesenlerini 6lgen maddelerden meydana gelmektedir. Okuma boyutuna iliski “Verilen hedef

davranisin  hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim” , “Ogrenme-6gretme
siireglerinin  etkililigini  degerlendirebilirim” , “Hedefe =~ uygun  Ogretim  yOntemini
belirleyebilirim” , “Olgme-degerlendirme islemi sonuglarin1 yorumlayabilirim” ,"O grenme-

ogretme siireclerine uygun egitim materyali secebilir” maddeleri 6lgekte yer alan maddelerden
bazilaridir. O Igegin yazma boyutunu olusturan bdliimiinde biiyiik olgiide egitim programlari
unsurlarinin 6gretmenlerce dizayn edilmesi, ortaya ¢ikarilmasini iceren maddeler bulunmaktadir.
Bu maddelerden bazilar1 ise sunlardir: “Ogretme-6grenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim” , “Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim” , "Sectigim dgretim yontemine
uygun Ofrenme Ogretme siireglerini tasarlayabilirim” , “Hedefe uygun olgme araci
hazirlayabilirim” , “Bir 6l¢me aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim” Olgegin okuma
ve yazma  boyutlan “Hi¢  katulmiyorum” , “Az  katthyorum” , “Orta  diizeyde
katiliyorum” , “Cok katiliyorum” , “Tamamen katiliyorum” s egeneklerini igermekte olup, 5°1i
likert tiiriinde tasarlanmistir, maddelerin tiimii olumlu igeriklerden olusmaktadir. Elde edilen
cevaplar maddeyle aym fikirde olma diizeyine gore swrayla “Hi¢ katilmiyorum (1) , “Az
katiliyorum (2)” , “Orta diizeyde katiliyorum (3)” , “Olduk¢a katiliyorum (4)” , “Tamamen
katiltyorum (5)” puanlart ile puanlanmistir. Olgedi gelistiren arastirmaci 6lgegin  giivenirlik
katsayisinin hesaplanabilmesi i¢in Cronbach Alfa degerine baktigi goriilmekte ve 0,94 olarak
bulundugu ve sonug¢ olarak oOlgegin glivenirlik katsayilarinin yiliksek diizeyde oldugu ifade
edilmektedir. Olcegi gelistiren arastirmaci tarafindan verilerin faktér analizine yonelik olarak
Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin testleri gergeklestirilmis olup, iki teste ait bulgular: KMO=.93
ve Bartlett testi x2=3923, 658; sd=406,p=.000 degerlerine ulasilmustir. Olcekte ters kodlanmasina
ihtiyag duyulacak maddeler olmadig1 tespit edilmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizi bulgulari
Ki-Kare degeri =657.80; p <0.05 olarak bulunurken, standart sapma orani ise s.d= 376 olarak tespit
edildigi belirtilmektedir Ayrica 6lgege ait diger verilerde RMSEA degeri .059; SRMR degeri .052;
NFI degeri .94; NNFI degeri .97; CFI degeri .97; IFI degeri .97; GFI degeri .83 ve AGFI degeri
ise .80 olarak bulgulanmistir. Olgegin 29 madde ve 2 boyuttan meydana geldigi ve maddelerin 6z
yiiklerinin .49 ve .79 araliginda degerler aldig1 da olgek kapsaminda elde edilen diger veriler
oldugu vurgulanmaktadir.
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3.3.3 Simf Yonetimi Yeterlik Olcegi

Sinif yonetimi yeterlik 6lgegi Cetin (2009) tarafindan doktora tez c¢alismasinda
gelistirildigi  goriilmektedir. Olgegin tam adi "Ogretim elemanlarinin  kendilerini
degerlendirmelerine iliskin siif yonetimi yeterlik dlgegi" dir. Bu dlgegin, 6lcegi gelistiren
kisi tarafindan Ogretmenlere uygulanabilecegi belirtilmekte ve Olgegi gelistiren kisi
tarafindan da Ogretmenlere yonelik aragtirmada kullanildigi goriilmektedir (Cetin, 2016).
Olgek 47 maddeden ve "Smifin fiziksel diizenini saglama, &gretim ydnetimi, zaman
yonetimi, sinif i¢i iliskileri diizenleme, davranis gelistirme ve diizenleme" bes alt boyutundan
olusmaktadir. Ingilizce Ogretmenlerinin bu o6lgekten aldiklari puanlarin yiiksek olmasi
Ogretmenlerin smif yonetimi baglamindaki liizumlu davraniglar1i gosterdigini anlamim
tasimaktadir. 47 madde “Her zaman (5)’’, “Sik sik (4)’’, “Ara sira (3)”’, “Nadiren (2)”’, “
Hicbir zaman (1) seklinde derecelendirilen 5°1i likert formatinda gelistirilen bir dlgme
aracidir ve bu sekilde puanlanmistir. Sinif yonetimi yeterlik 6lgeginin gilivenirliginin tespit
edilmesi adina Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi saptanmis olup .90 olarak bulunmustur.
Olgegin  alt boyutlarinin  Cronbach  Alpha degerleri ise boyutlarin  sirasina
gore .82, .88, .87, .95, .92 olarak tespit edilmistir. Olgekteki maddelerin birbirleriyle iliskisi
baglaminda korelasyon analizi gergeklestirildigi ifade edilmekte ve maddelerin aralarindaki
korelasyonun "orta ve yiiksek diizey" olarak bulundugu belirtilmektedir. SYYO dair diger
verileri ise Keiser-Meyer Olkin katsayisi .90 ve Bartlett testi sonucu (Chi- Square
10846,004; p<.001)’ olarak tespit edilmis olup anlamli oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici
faktor analizi verilerinde arastirmaci dlgegin uyum 1yiligi verilerini; Ki-Kare bolii serbestlik
derecesi degerini 3.02; RMSEA degerinin 10’dan daha az deger oldugunu tespit ederek .07
olarak tespit etmis ve NFI, CFI ve IFI degerlerinde ise alanda kabul edilen .90 iizerinde
sirastyla .95, .97 ve .94 olarak tespit ederek ol¢egin Olciitler dahilinde uyumlu oldugu
tespitine deginmektedir. Faktor analizi sirasinda dlgegin 10 boyut oldugu goriildigi fakat
scree plot verilerinde 5 boyut olarak goriilmesi nedeniyle arastirmaci Olgege varimax
rotasyonu uyguladigr ve bdylelikle boyutlarin 5 olmasinin saglandigi belirtilmektedir. 5
boyut olacak sekilde varimax rotasyonu gergeklestirildiginde 6lgegin toplam 47 maddeden
olusan yapisinin toplam varyansin %58’ini agikladig1 sonucuna erisildigi ifade edilmektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verilerinin toplanabilmesi amactyla dncelikle ilgili kurumlardan gerekli
izinler alinmistir. Ardindan verilerin toplanilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan belirlenmis
olan olgeklerin maddelerini iceren formlar Oncelikle online gruplar, platformlar, okul
gruplari, il ilge ve okul gruplarinda paylasilmistir. Milli Egitim Bakanligi'na bagh egitim
kurumlarindan ortaokul diizeyinde olanlart Manisa ili genelindeki farkli ilgelerden
katilmcilar ilge ilge ziyaret edilerek ¢aligmaya katilim arttirilmaya  calisilmistir. Veriler
2022-2023 egitim dgretim yili 1. ve 2. doneminde ortaokul Ingilizce &gretmenlerinden
toplanmistir. Arastirmada katilimcilara katilimin  goniilliilik arz ettigi ve katilimci
kimliklerinin gizli tutulacagi veri toplama oncesi agiklanmistir. Arastirmaya 306 katilimer
dahil olmustur. Veri toplama formuna arastirmaci tarafindan eklenen "Liitfen bu soruyu bos
birakiniz" kontrol sorusuna cevap veren katilimcilarin verileri, veri setinden c¢ikarilmstir.
Geriye kalan 167 katilimer verileri ile veri doygunluguna ulasildigi gozetilerek analizlere
devam edilmistir.
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3.5 Veri Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler dncelikle SPSS paket programina aktarilmistir. Olgeklerin
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmis olup, giivenirlik analizi kapsaminda
Cronbach Alpha katsay1 degerleri, KMO Bartlet test sonuglarina yer verilmistir ayrica yapi
gecerliginin tespiti amaciyla Oncelikle SPSS programinda agimlayic1 faktér analizi
gergeklestirilmesinin  ardindan Jasp ve Jamovi istatistik programlarindan faydalanilarak
dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular paylasiimistir. Ardindan
ortaya ¢ikan veri setinde gerekli analizleri gergeklestirmeden Once verilerin parametrik
dagilima sahip olup olmadigina bakilmistir, verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin
tespiti adina skewness (carpiklik), kurtosis (basiklik) degerleri, QQ plot verileri, Kolmogorov
Smirnov, Saphiro Wilk testleri, histogram grafik verileri, box plot verileri incelenmis olup
verilerin normal dagilmadigi saptanmistir. Bu nedenle, verilerin analizinde parametrik
olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilan Ingilizce
ogretmenlerinin; program okuryazarliklart ile smif yonetimi yeterlikleri diizeylerinin tespiti
adma aritmetik ortalama, frekans verileri kullanilmistir. Demografik degiskenleri analiz
yaparken normal dagilim kosulu saglanmadigi icin iki bagimsiz degiskenli gruplarin
niteliklerinin incelenebilmesi amaciyla normal dagilma sahip verilerde kullanilan t-testi
alternatifi olan Man Whitney U analizi gergeklestirilmistir. ikiden fazla olan gruplarm
verilerinin analizinde ise normal dagilimlarda kullanilan Anova testi yerine Kruskal Wallis
testi gergeklestirilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri ile sinif
yonetimi yeterliklerine sahip olma diizeyleri arasindaki iliskinin var olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in spearman Brown testi uygulanmis ve calismada bagimli degisken ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligki sirali lojistik regresyon analizi ile bulgulanmigtir.
Secilen regresyon analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip
saglanmadig1 egitim programi okuryazarligi ve alt boyutlarinda, sinif yonetimi yeterligi 6l¢egi
ve alt boyutlarinda ¢oklu dogrusallik sorununun olup olmadig1 VIF ve Tolerans degerlerine
bakilarak tespit edilmistir. Ayrica tercih edilen regresyon analizinin model uygunluk testi,
uyum 1yiligi testi sonuglarina ve segilen regresyon analizinin en énemli 6l¢iitlerinden biri olan
paralel egriler varsayimimi karsilayip karsilamadigina dair paralel egriler testi sonuglari
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6l¢eklerin genelinde ve boyutlar diizeyinde sirali
lojistik regresyon analizi gergeklestirebilme kosullarinin saglandigi saptanmustir.

3.5.1 Ol¢eklerin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi Bulgular

Tablo 2. Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Bulgular

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Egitim programi okuryazarlig: dlgegi 973 29
Sinif yonetimi yeterlik 6l¢egi 961 47

Tablo 2 verilerinde goriildugii kadariyla, "Egitim Programu Okur Yazarligi Olgegi" ve "Simf
Yonetimi Yeterlik Olgegi" 6lgeklerinin CronbachAlpha giivenirlik katsayilarinin biiyiik 6lctide
giivenilir oldugu tespit edilmistir (Weiss, Yakusheva, & Bobay, 2018)
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3.5.2 Olceklerin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Bulgular

Tablo 3. Egitim Program Okuryazarligit KMO ve Bartlet’s Kiiresellik Testi Bulgular1

Kaiser- Mayer-Olkin Orneklem Yeterligi 952
Bartlet Kiiresellik Testi 7551.829
Serbestlik Derecesi 406
P Degeri .000

Egitim program okuryazarligi 6l¢eginin yapt gecerligini tespit edebilmek icin gerekli faktor
analizi testleri gerceklestirilmis olup dncelikle Tablo 3’te verilen KMO ve Bartlet kiiresellik
testi verilerine ulasilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in Bartlet
testi sonucunun anlamli olmas1 ve Kaiser Meyer Olkin katsayisinin Biiytlikoztiirk (2018)’e
gore bu degerin 0.60’dan daha biiyiik bir degere sahip olmasi gerekmektedir. Erigilen
verilerde KMO degerinin .952 oldugu, Bartlet kiiresellik testi verilerinde ise 7551.829
(p<.001) oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular neticesinde ulasilan verilerin faktér analizi

kapsaminda uygun degerlere sahip oldugu saptanmuistir.

Tablo 4. Sinif Yonetim Yeterligi KMO veBartlet's Kiiresellik Testi Bulgular

Kaiser- Mayer-Olkin Orneklem Yeterligi .908
Bartlett Kiresellik Testi 5198.532
Serbestlik Derecesi 1081
P Degeri .000

Tablo 4' de sinif yonetimi yeterligi KMO ve Bartlet kiiresllik testi bulgularina gore 6lgegin
KMO degerinin .908 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen diger bulgular olan Bartlet
kiiresllik testi, serbestlik derecesi ve p degeri birlikte ele alindiginda 6l¢egin faktor analizi
kapsaminda alanda kabul edilen araliklarda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.5.3 Ol¢eklerin Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

3.5.3.1 Egitim Programi Okuryazarhg ve Simif Yonetimi Yeterligi Olcekleri
Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

Program okuryazarlig1 Olgeginin yapr gegerligine dair veriler paylasilabilmesi igin
oncelikle agimlayict faktor analizi gergeklestirilmis olup, sonrasinda ise dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayict faktor analizi verileri alanda siklikla aragtirmalarda
kullanilmakta olan JASP,JAMOVI ve AMOS istatistik programlariyla elde edilmistir. DFA
analizinin alanda gergeklestirilmesinin nedeni verileri test edilmis saptanmig bir yapinin
dogrulanmas1 amactyla gergeklestirildigi belirtilmektedir (Simsek, 2006).

Tablo 5. ""Egitim Program Okuryazarh@ Olgegi" Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular

X?/Sd 2.76
X2 1037
P Degeri .001
Serbestlik Derecesi 376
RMSEA 0.0758
CFI 0.911
SE 0.0208
SRMR 0.0416
TLI 0.904
AIC 14044
BC 14371
%95 Giliven Araligt 0.785-0.867
Z 39.8

Tablo 5'de 29 madde ve 2 boyutlu yapisi bulunan "Egitim programi okuryazarligi dlcegi"
dogrulayict faktér analizi sonuglarma gore olgegin  X?=1037, P=.001, s.d=376,
RMSEA=.0758, CFI=.901, SE=.0208, SRMR=.0416, TLI=.904, AIC=14044,
BC=14371, Z=39.8 ve %95 giiven aralig1 .785 ile .867 araliginda oldugu tespit edilmis olup
elde edilen verilerin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin orijinal
dogrulayici faktor analizi sonuglarina yakin oldugu da gériilmiistiir. Olgegin faktor yiiklerinin
0.48 ile 0.71 araliginda oldugu ve bu bulgunun da Slgegin orijinal bulgulariyla ortiistigi
saptanmistir. RMSEA ve SRMR degerlerinin .05 den diisiik diizeyde degerler almasinin
uyumluluk agisindan olumlu bir durum olarak vurgulanmaktadir (Marsh & Balla, 1994). CFI
degerinin 0 ile 1 arasinda degerler aldig1 ifade edilmekte ve .90 da alanda kabul edilebilir
deger olarak belirtilmektedir (Netemeyer vd., 2003). X*Sd degerinin 5 in altinda degerler
almasi model ile veri arasindaki uyumun bir diger gostegesi oldugu da alanda Onemi
vurgulanan bir noktadir (Gillaspy Jr, 1996). Bu verilere dayanan EPO 6l¢eginin yol diyagrami
sekil 1°de paylasilmisgtir.

Sekil 1. "Program Okuryazarhigi Olgegi" Okuma ve Yazma Boyutlarmi Igeren Yol Diyagrami
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Tablo 6. "Smnif Yonetimi Yeterligi Olgegi" Dogrulayici Faktdr Analizi Bulgular

X?/Sd 2.19
X2 2249
P Degeri .001
Serbestlik Derecesi 1024
RMSEA 0.085
CFI 0.73
SE 0.041
SRMR 0.07
TLI 0.72
AIC 2457
BIC 2782
%95 Giiven Araligi 0.26-0.48
Z 6.70

Tablo 6°da ki SYYO’nin faktor yiikleri 0.182-0.546 araliginda oldugu tespit edilmekle
birlikte dlgekte X?=2614, P=.001, S.d.=1024, RMSEA=.085, CFI=.73, SE=.041, SRMR=.07,
TLI=.72, AIC=2457, BIC=2782, Z=6.70 ve giliven aralig1 %95 0.26-0.48 verilerinin oldugu
bulgulanmistir.  Olgegin  uyum iyiligi verilerini Tablo 6’deki verilere gore
degerlendirdigimizde X? degerinin s.d. oraninin 5’den daha alt degerler almas1 model ile veri
arasindaki kabul edilebilir diizeyde uyumun var oldugu, RMSEA ve SRMR degerlerinin .50
nin altinda degerler almas1 (Hooper vd., 2008) gerektigi ifade edilirken RMSEA degerinin 0-1
aralifinda degerler alabilecegide belirtilmektedir (Ceyhan, ty), CFI (Comperative Fit
Index) ve TLI (TuckerLewis Index) degerlerinin O ve 1 aralifinda degerler alabilecegi ifade
edilmektedir (Bentler & Bonett, 1980). Bu bulgularin yani sira X*/Sd degerinin 2.19 olarak
tespit edilmis olup 5’ten kiiclik deger almasiyla birlikte modelin veriyle uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Tiim bu verilere dayanan yol diyagrami sekil 2°de paylasiimistir.

Sekil 2. "Sinif Yonetimi Yeterligi Olgegi" Yol Diyagrami
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Tablo 7. Olgeklerin Normal Dagilim Varsayimi Dahilindeki Bulgular

Olcekler ve Boyutlar X S.s. Carpikhk Basiklik
Okuma 447 563 -1.219 1.585
Yazma 461 .638 -.819 430
Egitim program Ort. 4.34 .563 -.548 309
Fiziksel Diizen 4.20 359 -.243 -.805
Ogretim Ydnetimi 4.46 515 -1.014 370
Zaman ort. 447 474 -.653 -.507
Sinif ici iliski Ort. 457 406 -1.321 1.924
Davranig ort. 4.24 A72 -.192 -426
Sinif yénetimi Ort, 442 411 -761 A78

Tablo 7' de ki veriler dikkate alindiginda verilerin normal dagilima sahip olup olmamasi
yorumlamak i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 aralifina yakin olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Hair vd., 2010) . Egitim program okuryazarli§i ve boyutlarinda, sinif yonetimi
yeterligi ve boyutlarinda carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilima yakin bir dagilim
gostermektedir. Fakat normal dagilima karar verebilmek icin yalnizca bu verilerin yeterli
gelmeyecegi ve diger verilere de bakilmas1 gerekliligi bulunmaktadir (Stevens, 2012).

Tablo 8. Kolmogorov-Smirnov, Saphiro-Wilk Testi Bulgulari

Olgekler ve Boyutlar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik  S.d. P Istatistik  S.d. p

Okuma ort. 185 167 .000 852 167 .000
Yazma ort. 121 167 .000 922 167 .000
Egitim programi ort. 123 167 .000 919 167 .000
Fiziksel ort. 099 167 .000 955 167 .000
Ogretim yonetimi ort. 159 167 .000 883 167 .000
Zaman ort. 149 167 .000 902 167 .000
Swnif iliski ort. 151 167 .000 874 167 .000
Davranis ort. .099 167 .000 967 167 .001
Sinif yénetimi ort. 081 167 010 946 167 .000

Tablo 8 bulgularinda, "Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi" ve boyutlar1 diizeyinde
"Sinif Yénetimi Yeterligi Olgegi" ve boyutlar1 diizeyinde 6lgeklerinin normal dagilima sahip
olup olmadigimi belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglari
goriilmektedir. Her bir test icin istatistik degeri, serbestlik derecesi ve p degerleri
hesaplanmistir. Test bulgularima gore olcekler ve boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglarinda .05'ten kiiciik bir p degerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular,
Olceklerin normal dagilima sahip olmadigini gostermektedir. Elde edilen bu verilerin yan1 sira
QQ plot, histogram ve box plot verilerinin de normal dagilim olmadig1 yoniinde bilgilere
erisilmistir. Bu nedenle ulagilan verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
yerinde goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1 Birinci Alt Problem Baglamindaki Program Okuryazarhg Bulgulari

Bu béliimde Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarliklarmin hangi diizeyde tespitinin
yapilabilmesi i¢in toplam katilimci sayisi, ortalama ve standart sapma degerlerine yer

verilmistir.

Tablo 9. Egitim Program Okuryazarligi Bulgular

N X S.s.
Verilen hedef davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt 167 4.29 873
edebilirim.
Igerigin dgrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim. 167 4.57 .645
Hedefe uygun igerik secebilirim. 167 4.57 681
Hedeflerin birbiriyle olan tutarliliklarini tespit edebilirim. 167 4.51 675
Icerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim. 167 4.50 657
Ol¢me araglarim okuyabilirim. 167 4.40 720
Hedeflerin sinirliklarini belirleyebilirim. 167 4.35 .694
Hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim. 167 4.57 .626
Ogretme-dgretme siireclerinin etkililigini degerlendirebilirim. 167 4.49 657
Olgme-degerlendirme islemi sonuglarini yorumlayabilirim. 167 4.50 702
Hedefe uygun degerlendirme yontemini secebilirim. 167 4.50 .648
Hedefe uygun 6gretim teknigini belirleyebilirim. 167 4.49 167
Ogrenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyali segebilirim. 167 4.47 127
Igerigin hedef davranisin gergeklesme siiresine uygunluk durumunu tespit 167 4.43 .698
edebilirim.
Hedefe uygun 6gretim yontemini belirleyebilirim. 167 4.46 726
Ogrenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim. 167 4.04 934
Hedefe uygun 6l¢me araci hazirlayabilirim. 167 4.16 .809
Ogretme-dgrenme siireclerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim. 167 4.25 134
Hedefe uygun uygun degerlendirme olgiitii yazabilirim. 167 4.13 57
Hedefleri beklenen 6grenci davranigina goére yazabilirim. 167 4.22 195
Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim. 167 4.29 745
Bir 6lgme aracini hedefleri dikkate alarak analiz edebilirim. 167 4.21 .805
Hedefe uygun soru yazabilirim. 167 4.43 740
Sectigim Ogretim  teknigine uygun Ogrenme-Ogretme siireglerini 167 4.23 799
tasarlayabilirim.
Hedefe uygun igerik yazabilirim. 167 4.25 182
Sectigim Ogretim yOntemine uygun Ogrenme-Ogretme siireglerini 167 4.21 790
tasarlayabilirim
Icerigi konu alaninin hedefine gore tasarlayabilirim. 167 4.23 176
Derse/konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim. 167 4.05 .859
Icerigi hedefe uygun olarak zenginlestirebilirim. 167 4.22 .837
Egitim program okuryazarlig1 ort. 167 434 563
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Tablo 9 Egitim program okuryazarlig1 bulgularinda ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
"[gerigin Ofrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim, hedefe uygun igerik
secebilirim, hedef davranisin ne istedigini anlayabilirim" maddelerinin en yliksek
ortalamaya sahip maddeler oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan
maddelerin ise "Ogrenme-dgretme siireglerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim,
derse-konu alanina iliskin uygun yatay hedefler yazabilirim" maddeleri oldugu tespit
edilmistir. Egitim programi okuryazrlig1 ortalamasinin ise 4.34'le yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir.

Tablo 10. Okuma Boyutu Bulgular1

N X S.s
Verilen hedef davranisin 167 4.29 .068
hangi hedef boyutuna iliskin
oldugunu ayirt edebilirim.
Igerigin 6grenci seviyesine 167 4.57 .050
uygunlugunu
denetleyebilirim.
Hedefe uygun igerik 167 4.57 .053
secebilirim.
Hedeflerin birbiriyle olan 167 4.51 052
tutarliliklarini tespit
edebilirim.
Igerigin hedeflerle iliski 167 4.50 051
diizeyini tespit edebilirim.
Ol¢me araclarim 167 4.40 .056
okuyabilirim.
Hedeflerin sinirliklarini 167 4.35 054
belirleyebilirim.
Hedef davranisin ne istedigini 167 4.57 .048

anlayabilirim.



Ogretme-ogretme siireglerinin 167 4.49 051
etkililigini

degerlendirebilirim.

Olgme-degerlendirme islemi 167 4.50 .054
sonuglarini yorumlayabilirim.

Hedefe uygun degerlendirme 167 4.50 .050
yontemini se¢ebilirim.

Hedefe uygun 6gretim 167 4.49 059
teknigini belirleyebilirim.

Ogrenme-ogretme siireglerine 167 4.47 056
uygun egitim materyali

secebilirim.

Icerigin hedef davranisin 167 4.43 .054
gerceklesme siiresine

uygunluk durumunu tespit

edebilirim.

Hedefe uygun 6gretim 167 4.46 056
yOntemini belirleyebilirim.

Okuma Ort. 167 4.4731 .04358

Tablo 10> da yer alan verilerde Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklarmin
okuma boyutu kapsamindaki katilimlarinin bilgileri  goriilebilmektedir. Ingilizce
ogretmenlerinin okuma boyutu maddelerinin tiimiiniin ortalamasin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir (X=4.47). Calismada yer alan Ingilizce 6gretmenlerinin en ¢ok "Igerigin dgrenci
seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim”, "Hedefe uygun icerik secebilirim", "Hedef
davranigin ne istedigini anlayabilirim" maddelerine (X=4.57) katildiklarin1 ifade etmelerine

ragmen Ingilizce 6gretmenlerinin en az katildiklar1 maddenin (X= 4.29) ise "Verilen hedef
davranisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayirt edebilirim" maddesi oldugu tespit

edilmisgtir.

Tablo 11. Yazma Boyutu Bulgulari

N X S.s
Ogrenme-6gretme siireglerine 167 4.04 072
uygun egitim materyalini
tasarlayabilirim.
Hedefe uygun 6lgme araci 167 4.16 .063
hazirlayabilirim.
Ogretme-6grenme siireglerine 167 4.25 057

uygun egitsel etkinlikler
tasarlayabilirim.
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Hedefe uygun uygun 167 4.13 .059
degerlendirme Olgiitii

yazabilirim.

Hedefleri beklenen 6grenci 167 4.22 061
davranigina gore yazabilirim.

Ogrenci seviyesine uygun 167 4.29 .058
hedef yazabilirim.

Bir 6l¢me aracini hedefleri 167 4.21 .062
dikkate alarak analiz

edebilirim.

Hedefe uygun soru yazabilirim. 167 4.43 .057
Sectigim 6gretim teknigine 167 4.23 .062

uygun 0grenme-ogretme
stireglerini tasarlayabilirim.

Hedefe uygun icerik 167 4.25 .060
yazabilirim.
Sectigim 6gretim yontemine 167 4.21 .061

uygun 0grenme-ogretme
stireclerini tasarlayabilirim.

Icerigi konu alaninin hedefine 167 4.23 .060
gore tasarlayabilirim.

Derse/konu alanina iliskin 167 4.05 .066
uygun yatay hedefler

yazabilirim.

Igerigi hedefe uygun olarak 167 4.22 .065
zenginlestirebilirim.

Yazma Ort. 167 4.6112 .04938

Tablo 11° de katilimcilarin "Egitim Program Okuryazarligi Olgegi"nin yazma boyutu
dahilindeki bilgileri yer almaktadir. Erisilen sonuglardan ingilizce 6gretmenlerinin yazma

boyutu puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugunun gorilmistiir (X =4.61). Katilimcilarin
en fazla hemfikir olduklari madde "Hedefe uygun soru yazabilirim" maddesi oldugu

goriilmekle birlikte "Ogrenme-dgretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim"
maddesinde ise en diisiik diizeyde hemfikir olduklar1 bulgulanmistir.

4.2 ikinci Alt Problem Baglamindaki Program Okuryazarhg Bulgular

Bu béliimde Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklar1 demografik &zellikleri
olan; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore farklilagsmakta midir? sorusuna yanit aranmigtir. Veriler normal dagilima sahip olmadigi
icin verilerin analizi gergeklestirilirken Kruskal Wallis ve Man Whitney U testlerinden

faydalanilanilarak veriler ¢coziimlenmistir.
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Tablo 12. Egitim Programi1 Okuryazarligi1 Diizeylerinin Cinsiyet Baglaminda Degisimi

Degisken Cinsiyet N Sira Sira U Z p
Ortalama Toplami
Okuma Kadn 70 117 86 8250.50
Erkek 97 59.56 5T11.50 1024.500 -1.753 001
Toplam 167
Yazma Kadin 70 115.61 8093.00
Erkek 97 61.19 5935.00 1182.000 -1.207 001
Toplam 167
Egitim Kadin 70 117.24 8207.00
PO.
Erkek 07 60.01 5821.00 1068.000 -1.562 001
Toplam 167

Tablo 12 genel olarak incelendiginde, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin egitim program
okuryazarlik 06l¢eginin okuma boyutunda ve yazma boyutunda anlamli bir farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni baglaminda ise okuma boyutunda Man Whitney
U testi sonucunda kadin katilimcilarin okuma boyutu puanlarinin sira ortalamasi erkek
katilimcilara gore daha yiiksektir, bu durumun kadinlar lehine okuma boyutunda anlaml
farklilasma oldugunu ortaya koydugu goriilmektedir. Yazma boyutu baglaminda
gerceklestirilen Man Whitney U testi sonucunda kadin katilimeilarin  yazma boyutu sira
ortalamasi puanlarinin, erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksektir, eldeki bu bulgulara gore
yazma boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilasma oldugu bulgusu elde edilmistir.
Egitim program okuryazarlig1 ortalama puaninda da okuma ve yazma boyutlarinda oldugu
gibi kadinlar lehine anlaml1 farklilagma oldugu saptanmustir.

Tablo 13. Egitim Program Okuryazarligi Diizeylerinin YasBaglaminda Degisimi

Yasg N Sira H S.d. P
Ortalama
Okuma 21-30 53 83.89
31-40 70 87.10 1.126 2 570
41-50 37 79.42
51+ 7 117.92
Toplam 167
Yazma 21-30 53 83.89
31-40 70 87.10 1.034 2 .596
41-50 37 79.42
51+ 7 117.92
Toplam 167
Egitim P. O. 21-30 53 83.89
31-40 70 87.10 .821 2 .663
41-50 37 79.42
51+ 7 117.92
Toplam 167
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Tablo 13’de Kruskal-Wallis test sonuglar1 verilmistir. Bulgular incelendiginde 6l¢egin iki
boyutu olan okuma, yazma boyutlarinda ve egitim program ortalamalar: tiim yas gruplarinda
51+ yas grubunun sira ortalamalarmin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte yas gruplarinda goriilen bu farkliligin anlamhilik diizeyinde olmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 14. Egitim Program OkuryazarligiDiizeylerinin Okulda Hizmet Siiresi Baglaminda Degisimi

Okulda N Sira H S.d. P
Hizmet Ortalama
Stiresi
Okuma 1-5 82 79.31
6-10 48 84.21 3.185 3 364
11-15 27 89.96
16+ 10 105.35
Toplam 167
Yazma 1-3 2 81.02
6-10 48 8342 1.194 3 754
11-15 27 90.83
16+ 10 92.75
Toplam 167
Egitim P. O. 1-5 82 81.49
6-10 48 82.03 1.409 3 703
11-15 27 90.89
16+ 10 9540
Toplam 167

Tablo 14° de ki bilgiler incelendiginde ingilizce 6gretmenlerinin okulda hizmet
slirelerinin egitim programi ortalama puanlarinin sira ortalamasi, okuma ve yazma
boyutlarinin sira ortalamalarinin okulda hizmet siireleri y1l olarak arttik¢a sira ortalama
puanlarinda artis oldugu goriilebilmektedir. 1-5 okulda hizmet siiresi araligindaki kisilerin
egitim programi ortalamalarinin sira ortalama puanlari, okuma ve yazma boyutlariin sira
ortalama puanlar1 tim okulda hizmet siirelerinde en diisiik sira ortalamasina sahipken, 16+
hizmet siiresine sahip kisilerin tiim okulda hizmet siirelerine kiyasla sira ortalama puanlari
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 14' de ki verilerden hareketle egitim programi sira
ortalamalari, okuma ve yazma boyutu sira ortalamalar1 okuldaki hizmet siiresinin yil bazinda
artmasina ragmen her bir degiskenin anlamlilik degeri p>.05 oldugu i¢in anlamli bir
farkliligin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 15. Egitim Program OkuryazarligiDiizeylerinin Egitim Diizeyi Baglaminda Degisimi

Degiskenler Egitun N Sira Sira U Z p
Diizeyi Ortalama  Toplam

Okuma Lisans 70 84.60 11421.50  2078.500 -.334 738
Lisans 97 81.45 2606.50
iistii

Yazma Lisans 70 83.91 2148.500  -.047 963
Lisans 97 84.36
iistil

Egitim

Program O. Lisans 70 84.41 9960.50 2606.500 -.601 548

Ont.
Lisans 97 79.46 3734.50

iistii

Tablo 15°de egitim programi okuryazarligi ortalamasi, okuma ve yazma degiskenlerinin
lisans ve lisansiistli degiskenleri baglaminda farklilik olusturup olusturmadiginin tespiti Man
Whitney U testi gergeklestirilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglarda goriildiigi lizere lisans ve
lisanstistii degiskenleri arasinda, lisans degiskeni lehine farklilagsma olmasina ragmen anlamli
bir iliskiye rastlanilmamistir.

Tablo 16. Egitim Program Okuryazarligi Diizeylerinin Mesleki Kidem Baglaminda Degisimi

Degiskenler Mesleki ™ Sira H S.d. P
Kidem Ortalamasi
1-10 53 81.70
Okuma 11-20 83 82.27 1.248 3 i
21-30 25 91.92
31 asti (&3 a95.33
Toplam 167
1-10 53 91.39
Yazma 11-20 83 20.11 2.401 32 493
21-20 25 7a.64
31 asti (=3 94.83
Toplam 167
1-10 53 89.53
Egitim P. 11-20 83 80.30 1.625 3 654
Okuryazarhg
21-20 25 21.66
31 astu [ 96.17
Toplam 167

Tablo 16' da ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskeni ile egitim program
okuryazarligiokuma ve yazma degiskenleri baglaminda incelenebilmesi i¢in oncelikle Kruskal
Wallis testi gergeklestirilmistir.  Bu  testin sonucunda mesleki kidem degiskeni agisindan
farkliliklar olustugu goriilmesine ragmen bu farkliliklarin anlamlilik diizeyinde olmadigi
bulgulanmustir.
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4.4 Birinci Alt Problem Baglamindaki Simif Yonetim Yeterligi Bulgular:
Bu béliimde Ingilizce dgretmenlerinin smif ydnetimi yeterlikleri hangi diizeydedir?

sorusuna yamit aranmis olup ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin simf yonetim yeterlikleri
kapsaminda vermis olduklar1 yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri paylasiimistir.

Tablo 17. Sinif Yonetim Yeterligi Bulgular

N X S.s
Gerektiginde 0©grenci sayisina ve sinif 167 4.30 .060
yapisina uygun diizenlemeleri yaparim.
Sinifta 1s1, glriltlt, aydinlatma vb. 167 4.32 .062
ozelliklere duyarh olup, gerekli
dizenlemelerde bulunurum.
Sinifta yer alan egitsel araglari en verimli 167 4.46 .049
sekilde kullanirim.
Siniftaki her turli fiziksel diizenlemeyi 167 4.01 .066
ogrencilerle birlikte yaparim.
Siniftaki her bos alandan 6gretimsel bir amag 167 3.88 .069
icin yararlanirim.
Sinifi 6grenme etkinlikleri igin en uygun sekilde 167 4.23 .058
dizenlerim.
Sinifta fiziksel ve ergonomik 167 4.23 .052

eksikliklerden kaynaklanan (kisisel-6zel

alan eksikligi, kalabaliklik vb.) istenmeyen

O0grenci davranislarina nedenine uygun

tepkide bulunurum.

Dersi bir plan dahilinde sistematik bir 167 4.45 .057
sekilde yurataram.

Dersin amaci, islevi ve saglayacagi 167 4.40 .055
kazanimlar hakkinda yonergeler veririm.

Ders kapsaminda islenecek konulari ve 167 4.41 .057
slreci aciklarim.

Ders kapsaminda yararlanilacak kaynak 167 4.40 .058
ve materyalleri belirtirim.

Konuya iliskin etkili sorular sorarim. 167 4.49 .050
Uygun ipuglari vererek 6grencilerin derse 167 4.56 .049

katilimini saglarim.



Konuya iliskin anlasilir dizeltmeler
yaparim.

Ogretimin planlanmasinda sosyo-killtiirel
farkliliklari dikkate alinm.

Sinifta kurallara uyulmasini saglarim.

Sinifta 6grenmeye uygun olumlu bir hava

olustururum.

Ders siuresince zamani iyi kullanirim.
Derse hazirlikh girerim.

Derste kullanilacak arag ve geregleri ders
Oncesinde kullanima hazir hale getirir veya
getiriimesini saglarim.

Ogrencilerin dikkatlerinin dagildig,
motivasyonlarinin azaldigi ani zamaninda
tespit eder ve gerekli 6nlemleri alinm.
Onemsiz konu ve ayrintilardan kaginirim.
Dili etkin kullanirim.

Ogrencileri dinlemeye- anlamaya galigirim.
Beden dilini etkili kullanirim.

Ogrencileri karsilikli iletisim konusunda
cesaretlendiririm.

Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirlerim.
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini bilir ve
iliskilerde g6z 6ninde bulundururum.

Sinif kurallarini uygulamada esit davranirim.

Ogrencilerin olumlu davraniglarini pekistiririm.

Ogrencilere isimleri ile hitap ederim.
Ogrencilere samimi ve igten davranirim.
Ogrenciye iletisime agik oldugumu sezdiririm.
Sinifta glivene dayali bir ortam olustururum.
lliskilerde empatik davranirim.

Ben dilinden ¢ok biz dilini kullanirim.
Ogrencilerin gériiglerine kargi hos goriilii ve
saygili olurum.

Gerektiginde dgrencilerin takim halinde
g¢alismalarina uygun ortam hazirlarim.
Kazandirilmak istenen davranigi tanimlarim.
Kazandirilmak istenen davranisin amacini
aciklarim.

Davranisin 6grenme agisindan dnemini
vurgularim.

Ogrencilerde dogru davranis gelistirebilmek

icin duruma en uygun tepkiyi veririm.

167

167

167
167

167
167
167

167

167
167
167
167
167

167
167

167
167
167
167
167
167
167
167
167

167

167
167

167

167

4.53

4.36

4.51
4.58

4.50
4.62
4.51

4.41

4.32
4.63
4.66
4.57
4.59

4.23
4.51

4.74
4.68
4.62
4.75
4.67
4.73
4.65
4.34
4.59

4.32

4.43
3.74

4.47

4.44

.050

.059

.050
.048

.047
.045
.048

.055

.057
.042
.042
.053
.047

.066
.048

.042
.044
.049
.037
.042
.038
.049
.063
.044

.060

.055
.069

.053

.048
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Ogrencilerin yeteneklerine uygun istek ve 167 4.43 .048

beklentiler igerisinde olurum.

Ogrencilerin bireyselliklerine karsi yeterince 167 3.78 .067
hosgorili davranirim.

Ogrencilere karsi olumlu ifadeler kullanirim. 167 4.50 .046
istenmeyen davranisi, ortaya gcikmadan 167 4.14 .058

tahmin eder, gerekli dnlemleri alirim.
istenmeyen davranis ortaya giktiginda 167 4.26 .057

ogrenciye degil davranisa odaklanirim.

Sinif Yonetimi Ortalama 167 4.4241 .03182

Tablo 17' de Ingilizce 6gretmenlerinin simf ydnetim yeterliklerinin diizeyi tespit edilmeye
calisilmis ve bu kapsamda elde edilen veriler paylasilmistir. Elde edilen veriler dikkate alindiginda
Ingilizce 6gretmenlerinin sinif yonetimi ortalama puaninin yiiksek diizeyde ( X=4.42) oldugunun
saptanmasiyla, Ingilizce 6gretmenlerinin siif yonetimi yeterliklerinin yliksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Olgekte Ingilizce dgretmenlerinin en ¢ok katildiklar: ( X=4.75) maddenin
"Ogrencilere samimi ve igten da vranirim" maddesi oldugu goriilmekte iken en az katildiklari

(X=3.74) maddenin ise "Kazandirilmak istenen davranisin amacim agiklarim" maddesi oldugu
bulgulanmastir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Sinifin Fiziksel Diizeni Saglamaya Iliskin Davranis Diizeyi Bulgulari

N X S
Gerektiginde 6grenci sayisina ve sinif yapisina uygun diizenlemeleri yaparim. 167 4.30 .772
Sinifta 1s1, giirtiltii, aydinlatma vb. 6zelliklere duyarli olup, gerekli diizenlemelerde bulunurum. 167 4.32 .800
Sinifta yer alan egitsel araglar1 en verimli sekilde kullanirim. 167 4.46 .637
Siniftaki her tiirlii fiziksel diizenlemeyi 6grencilerle birlikte yaparim. 167 4.01 .854
Siniftaki her bos alandan 6gretimsel bir amag i¢in yararlanirim. 167 3.88 .897
Smufi, 6grenme etkinlikleri i¢in en uygun sekilde diizenlerim. 167 4.23 750
Sinifta fiziksel ve ergonomik eksikliklerden kaynaklanan 167 4.23 .674
(kisisel-6zel alan eksikligi, kalabaliklik vb.) istenmeyen 6grenci davranislarina nedenine uygun
tepkide bulunurum.
Fiziksel Diizeni Saglama Ort. 167 4.20 .559

Tablo 18’ de ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin simif ydnetimi yeterliklerinin "Smifin fiziksel
diizeni saglama’’ boyutunda ortalamasi en yiiksek olan "Sinifta yer alan egitsel araclari en
verimli sekilde kullanirim’” maddesi oldugu en diisiik ortalamaya ise "Siniftaki her bos alandan
ogretimsel bir amag icin yararlanirrm’” maddesi oldugu tespit edilmistir. Ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinin "Fiziksel diizeni saglamaya iliskin davranis’’ diizeylerinin boyut geneli yiiksek
diizeyde oldugu bulgulanmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Ogretim Yo6netimine iliskin Davranis Diizeyi Bulgular

N X S
Dersi bir plan dahilinde sistematik bir sekilde yiiriitiirim. 167 4.45 .742
Dersin amaci, islevi ve saglayacagli kazanimlar hakkinda yonergeler 167 4.40 .711
veririm.

Ders kapsaminda islenecek konular1 ve siireci agiklarim. 167 4.41 .738
Ders kapsaminda yararlanilacak kaynak ve materyalleri belirtirim. 167 4.40 .753
Konuya iligkin etkili sorular sorarim. 167 4.49 .648
Uygun ipuglart vererek 6grencilerin derse katilimini saglarim. 167 4.56 .636
Konuya iligkin anlagilir diizeltmeler yaparim. 167 4.53 .648
Ogretimin planlanmasinda sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar1 dikkate alirim. 167 4.36 .762
Sinifta kurallara uyulmasini saglarim. 167 4.51 .648
Sinifta 6grenmeye uygun olumlu bir hava olustururum. 167 4.58 .614
Ogretim Y&netimi Ort. 167 4.46 .515

Tablo 19> da Ingilizce 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri "Ogretim ydnetimine
iliskin davranislar1" boyutunda ortalama puani en yiiksek maddenin "Sinifta 6grenmeye uygun
olumlu bir hava olustururum’” maddesi oldugu goriilmekle birlikte en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 maddenin ise "Ders kapsaminda yararlanilacak kaynak ve materyalleri belirtirim,
Dersin amaci, islevi ve saglayacagi kazanimlar hakkinda yonergeler veririm’® maddeleri
oldugu saptanmistir. Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin "Ogretim y&netimine iliskin davranis
diizeyleri’’ boyut geneli ele alindiginda yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Zaman Y 6netimine iliskin Davranis Diizeyi Bulgular1

N X S
Ders siiresince zamani iyi kullanirim. 167 4.50 .610
Derse hazirlikl girerim. 167 4.62 577

Derste kullanilacak ara¢ ve geregleri ders oncesinde kullanima hazir hale 167 4.51 .620
getirir veya getirilmesini saglarim.

Ogrencilerin dikkatlerinin dagildigi, motivasyonlarinin azaldigi anm1 167 4.41 .705
zamaninda tespit eder ve gerekli 6nlemleri alirim.

Onemsiz konu ve ayrintilardan kaginirim. 167 4.32 .730
Zaman Ort. 167 447 474

b

Tablo 20’ de ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin "Zaman yonetimine iliskin davranis’
diizeyleri boyutunda 6gretmenlerin en ¢ok hem fikir olduklar1t maddenin "Derste kullanilacak
ara¢ ve gerecleri ders Oncesinde kullanima hazir hale getirir veya getirilmesini saglarim’’
maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin digerlerine oranla daha az hem fikir olduklar1
maddenin ise "Onemsiz konu ve ayrintilardan kaginirim’> maddesi oldugu saptanmustir.
Zaman yonetimine iligkin davranislar boyutu genelinde ise dgretmenlerin yiliksek diizeyde
ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Sinif Igi iliskileri Diizenlemeye Iliskin Davranis Diizeyi Bulgulari

Dili etkin kullanirim.

Ogrencileri dinlemeye-anlamaya galisirim.

Beden dilini etkili kullanirim.

Ogrencileri karsilikli iletisim konusunda cesaretlendiririm.

Sinif kurallarin1 6grencilerle birlikte belirlerim.

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini bilir ve iliskilerde gdz oniinde
bulundururum.

Sinif kurallarint uygulamada esit davranirim.

Ogrencilerin olumlu davranislarini pekistiririm.

Ogrencilere isimleri ile hitap ederim.

Ogrencilere samimi ve icten davranirim.

Ogrenciye iletisime acik oldugumu sezdiririm.

Sinifta glivene dayal1 bir ortam olustururum.

Iliskilerde empatik davranirim.

Ben dilinden ¢ok biz dilini kullanirim.

Ogrencilerin goriislerine karst hos goriilii ve saygili olurum.
Gerektiginde Ogrencilerin takim halinde caligmalarina uygun ortam
hazirlarim.

Smif Ici iliski Ort.

N X S.s.
167 4.63 .542
167 4.66 .546
167 4.57 .689
167 4.59 .604
167 4.23 .848
167 4.51 .620
167 4.74 .548
167 4.68 .573
167 4.62 .628
167 4.75 475
167 4.67 .543
167 473 .496
167 4.65 .631
167 4.34 .820
167 4.59 .573
167 432 .769
167 4.57 .406

Tablo 21° de ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin "Snif igi iliskileri diizenleme" boyutuna
iliskin davranis diizeylerinde "Ogrencilere samimi ve igten davranirim" maddesinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ve ortalamasi en diisilk maddenin ise "Sinif kurallarin1 6grencilerle
birlikte belirlerim" maddesi oldugu goriilmiistiir. "Sinif i¢i iligkileri diizenleme" boyutuna genel
olarak baktigimizda ise 6gretmenlerin "Smif i¢i iligkileri diizenleme" davranislarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Davranis Gelistirme ve Diizenlemeye Iliskin Davranis Diizeyi

Bulgular1

Kazandirilmak istenen davranisi tanimlarim.

Kazandirilmak istenen davranisin amacini agiklarim.

Davranisin 6grenme agisindan dnemini vurgularim.

Ogrencilerde dogru davrams gelistirebilmek i¢in duruma en uygun
tepkiyi veririm.

Ogrencilerin yeteneklerine uygun istek ve beklentiler igerisinde olurum.
Ogrencilerin bireyselliklerine karsi yeterince hosgoriilii davranirim.
Ogrencilere kars1 olumlu ifadeler kullanirim.

Istenmeyen davranisi, ortaya ¢ikmadan tahmin eder, gerekli énlemleri
alirim.

Istenmeyen davranis ortaya c¢iktiginda Ogrenciye degil davranisa
odaklanirim.

Davranig Gelistirme ve Diizenlemeye Ort.

N X S
167 4.43 .706
167 3.74 .886
167 4.47 .684
167 4.44 617
167 4.43 .615
167 3.78 .872
167 4.50 .600
167 4.14 747
167 4.26 .748
167 424 472
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Tablo 22 Ingilizce ogretmenlerinin davranis gelistirme ve diizenleme boyutu
bulgularinda, "Davranisin 6grenme acisindan Onemini vurgularim" maddesi en yliksek
ortalamaya sahip oldugu, en diisiik ortalamaya sahip olan maddenin ise "Kazandirilmak
istenen davranisin amacim agiklarrm" maddesi oldugu bulgulanmustir. Ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin "Davranis gelistirme ve diizenleme" davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.

4.2 Ikinci Alt Problem Baglamindaki Sinif Yonetimi Yeterli Bulgular

Bu béliimde Ingilizce dgretmenlerinin simif yonetimi yeterlikleri demografik 6zellikleri
olan; cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore farklilasmakta midir? sorusuna yanit aranmistir. Veriler normal dagilima sahip olmadigi
icin verilerin analizi gergeklestirilirken Kruskal Wallis ve Man Whitney U testlerinden
faydalanilanilarak veriler ¢oziimlenmistir.

Tablo 23. Sinif Yonetimi Yeterligi Diizeylerinin Cinsiyet Baglaminda Degisimi

Sira
Cinsiyet N Ortalama Sira Toplam U Z p
Fiziksel ort Kadin 70 104.70 7329.00 1946.000 -4.718 .001
Erkek 97 69.06 6699.00
Total 167
Ogryonet ort.  Kadin 70 108.69 7608.50 1666.500 -5.645 .001

Erkek 97 66.18 6419.50

Total 167
Zaman ort Kadin 70 101.27 7089.00 2186.000 -3.978 .001

Erkek 97 71.54 6939.00

Total 167
Smifigiiliski  Kadmn 70 104.24 7296.50 1978.500 -4.613 .001
ort
Erkek 97 69.40 6731.50
Total 167
Davranis ort  Kadin 70 101.29 7090.50 2184.500 -3.940 .001
Erkek 97 71.52 6937.50
Total 167
Smif yonetimi  Kadin 70 108.21 7574.50 1700.500 -5.497 .001
ort.

Erkek 97 66.53 6453.50
Total 167




Tablo 23° de sinif yonetimi yeterligi ve boyutlarmin cinsiyet degiskeni baglaminda

incelendiginde; fiziksel ort, ogryyonet ort, zaman ort, sif ici iligki ort. ve davranis ort.

boyutlarinin tiimiinde

sira ortalama ve sira toplam puanlarinin cinsiyet degiskeninde

farklilagmalar goriilmekte ve bu farklilasmanin kadinlar lehine anlamli bir farklilasma oldugu

tespit edilmistir. Smif yOnetimi yeterligi cinsiyet degiskeni kapsaminda genel olarak

irdelendiginde ise ortaokul Ingilizce dgretmenlerinden kadmn 6gretmenleri lehine anlamli bir

farklilik olustugu bulgulanmaktadir.

Tablo 24. Sinif Yonetimi Yeterligi Diizeylerinin Yas Baglaminda Degisimi

Yas N Sira Ortalama H S.d. p
Fiziksel ort.  21-30 53 79.25 446 2 .800
31-40 70 84.29
41-50 37 86.38
51+ 7 133.93
Toplam 167
Ogryonet ort.  21-30 53 83.84 .053 2 974
31-40 70 84.81
41-50 37 82.88
51+ 7 138.52
Toplam 167
Zamanort.  21-30 53 69.69 7.417 2 725
31-40 70 80.82
41-50 37 97.25
51+ 7 124.37
Toplam 167
Smificiilisgki  21-30 53 72.16 2.395 2 302
ort 31-40 70 86.75
41-50 37 86.90
51+ 7 126.84
Toplam 167
Davranis ort.  21-30 53 84.42 254 2 .881
31-40 70 82.20
41-50 37 86.44
51+ 7 139.1
Toplam 167
Sinif Yonetim  21-30 53 78.36 .656 2 720
Yeterligi Ort.
31-40 70 84.17
41-50 37 87.08
51+ 7 133.04
Toplam 167
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Tablo 24’ de sinif yonetimi yeterligi ort. ve boyutlari yas degiskeni kapsaminda Kruskal Wallis testi
ile incelenmis olup, “Fiziksel diizeni saglama, 6gretim yonetimi, zaman yonetimi, sinif ici iliskileri
dizenleme, davranis gelistirme ve diizenleme” boyutlarinda yas degiskeni baglaminda farklilasmalar
olmakla birlikte bu farkliliklarin anlamlilik dizeyinde olmadigi belirlenmistir. Sinif yonetimi yeterligi
ort. degiskeninde de yas gruplari bakimindan farkliliklar olmasina ragmen anlamliik diizeyinde
olmadigi tespit edilmislerdir.

Tablo 25. Sinif Yonetimi Yeterligi Diizeylerinin Mesleki Kidem Baglaminda Degisimi

Mesleki Sira
Kidem N Ortalama H S.d. p
Fiziksel ort. 1-10 53 87.29 2.169 3 538
11-20 83 78.77
21-30 25 92.54
31 iistii 6 91.75
Total 167
Ogryonet ort. 1-10 53 87.84 2.466 3 481
11-20 83 79.64
21-30 25 84.70
31 istii 6 107.50
Total 167
Zaman ort. 1-10 53 80.84 6.024 3 110
11-20 83 79.17
21-30 25 104.84
31 tstii 6 91.83
Total 167
Sinif i¢i iligki 1-10 53 83.32 .739 3 .864
ort. 11-20 83 83.50
21-30 25 83.12
31 istii 6 100.58
Total 167
Davranis ort. 1-10 53 85.63 557 3 906
11-20 83 82.25
21-30 25 83.44
31 st 6 96.17
Total 167

Tablo 25° de ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin sinif yonetim yeterlikleri boyutlart
mesleki kidem degiskeni baglaminda herhangi bir farklilik olup olmadigina dair Kruskal
Wallis testi gergeklestirilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin simf ydnetim yeterlikleri biitiin
boyutlar diizeyinde kidem degiskeni kapsaminda farkliliklar oldugu goriilmekle birlikte, elde
edilen bu farkliliklarin higbir boyutta anlamlilik diizeyinde olmadig1 bulgulanmistir.
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Tablo 26. Sinif Yonetim Yeterligi Diizeylerinin Egitim Diizeyi Baglaminda Degisimi

Egitim Sira
diizeyi N Ortalama Sira Toplam U Z p
Fiziksel ort. Lisans 70 84.30 11380.00 2120.000 -.163 .870
Lisansiistii 97 82.75 2648.00
Total 167
Ogryonet Lisans 70 85.10 11488.50 2011.500 -.608 543
ort. Lisansiistii 97 79.36 2539.50
Total 167
Zaman ort.  Lisans 70 85.06 11482.50 2017.500 -.588 557
Lisansiistii 97 79.55 2545.50
Total 167
Smif igi Lisans 70 85.49 11541.50 1958.500 -.823 411
iliski ort. Lisansiistii 97 77.70 2486.50
Total 167
Davranis ort. Lisans 70 83.92 11329.50 2149.500 -.043 966
Lisansiistii 97 84.33 2698.50
Total 167
Sinif Yonetim [ jsans 70 85.12 11491.50 2008.500 -.616 538
Yeterligi Ort. [ jcansiisti 97 79.27 2536.50
Total 167

Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin smif yonetim yeterligi ve boyutlarmm egitim diizeyi
baglaminda incelendigi Tablo 26 Man Whitney U testi bulgularinda "Fiziksel diizeni saglama,
ogretim yoOnetimi, zaman yonetimi, siif i¢i iliskileri diizenleme" boyutlarinda ve smif
yonetimi yeterligi genelinde lisans diizeyi lehine farklilagsma oldugu goriilmistiir. Davranig
gelistirme ve diizenleme boyutunda ise lisansiistii diizeyi lehine farklilasma oldugu tespit
edilmesine ragmen biitiin boyutlarda ve smif yonetimi yeterligi genelinde goriilen
farklilagsmanin anlamlilik diizeyinde olmadig1 saptanmustir.



Tablo 27. Sinif Yonetim Yeterligi Diizeylerinin Okulda Hizmet Siiresi Baglaminda Degisimi

Okulda Hizmet Sira
Siiresi N Ortalama H S.d. p
Fiziksel ort. 1-5 82 78.14 3.550 3 314
6-10 48 85.23
11-15 27 93.06
16 tizeri 10 101.70
Total 167
Ogryonet 1-5 82 81.70 1.242 3 743
ort. 6-10 48 83.99
11-15 27 85.28
16 iizeri 10 99.45
Total 167
Zaman ort. 1-5 82 76.76 5.882 3 118
6-10 48 84.34
11-15 27 100.41
16 iizeri 10 97.40
Total 167
Smuf iligki 1-5 82 78.91 2.224 3 527
ort. 6-10 48 86.46
11-15 27 90.31
16 tizeri 10 96.90
Total 167
Davranis 1-5 82 80.01 1.577 3 .665
ort. 6-10 48 87.59
11-15 27 84.87
16 iizeri 10 97.10
Total 167
Smif 15 82 78.75 2.726 3 436
Yonetim 6-10 a8 85.71
Ye(t;rrtl_lgl 11-15 27 90.80
16 Uzeri 10 100.50
Total 167

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin smif yonetim yeterlikleri ve boyutlarmin okulda hizmet
stiresi baglaminda incelendigi Tablo 27 Kruskal Wallis Testi bulgularinda 16 {izeri okulda
hizmet siiresine sahip olan ortaokul Ingilizce gretmenlerin diger okulda hizmet siiresi
gruplarina kiyasla daha yliksek sira ortalamasina sahip olduklar1 goriilmekle birlikte en diigiik
sira ortalamasina sahip olan grubun ise 1-5 yillik okulda hizmet siiresine sahip olan 6gretmenler
oldugu saptanmustir. Tespit edilen bu farkliliklarin anlamlilik degerlerine bakildiginda ise
farkliliklarin anlamlilik diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 28. Sinif Yonetimi Yeterligi Diizeylerinin Mesleki Kidem Baglaminda Degisimi

Kidem N Sira Ortalama H S.d. p
Fiziksel ort. 1-10 66 87.29 2.169 3 538
11-20 74 78.77
21-30 20 92.54
31 iistl 7 91.75
Total 167
Ogryonet ort. 1-10 66 87.84 2.466 3 481
11-20 74 79.64
21-30 20 84.70
31 tsti 7 107.50
Total 167
Zaman ort. 1-10 66 80.84 6.024 3 110
11-20 74 79.17
21-30 20 104.84
31 istl 7 91.83
Total 167
Sinif i¢i iliski 1-10 66 83.32 739 3 .864
ort. 11-20 74 83.50
21-30 20 83.12
31 iistl 7 100.58
Total 167
Davranis ort. 1-10 66 85.63 557 3 906
11-20 74 82.25
21-30 20 83.44
31 stii 7 96.17
Total 167
Simif Yonetimi 1-10 66 85.56 1.090 3 780
Yeterligi Ort. 11-20 74 80.70
21-30 20 88.54
31 Gsti 7 96.92
Total 167

Tablo 28’de sinif yonetimi yeterligi geneli ve boyutlar1 baglaminda herhangi bir farklilik
olup olmadigma dair
ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterlikleri ortalamasinda ve biitiin boyutlar diizeyinde kidem
degiskeni kapsaminda farkliliklar oldugu goriilmekle birlikte, elde edilen bu farkliliklarin

Kruskal

Wallis testi

anlamlilik diizeyinde olmadig1 bulgulanmaistir.

gerceklestirilmistir.

Ortaokul

Ingilizce
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4.6 Uciincii Alt Problem Baglamindaki Korelasyon Analizi Bulgular

Bu boliimde Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklari ile siif yonetimi
yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusuna yanit aranmistir. Veriler normal
dagilima sahip olmadig icin verilerin analizi gerceklestirilirken Pearson korelasyon analizi
yerine Spearman korelasyon analiziyle verilerin ¢dziimlenmesi saglanmistir.

Tablo 29. Spearman Korelasyon Analizi Bulgulari

Eziim Diavrams Smf
Oluma Yamma Prog ot Fimksel  Oprvopet  Faman Smofi Davramg eliztimme yinet.ort

Okuma  Spearman’stho  1.000 8587 oog” 561" B89 S8 51 506" 506" £65%*
P degen . 000 00 000 000 000 000 000 000 000
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Yazma  Spearman’stho 838" oo 984" 640" 728" B00 24" £00° 6007 445
P degen 00 : 00 000 000G 000 000 000 000 00
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Esmtimproz  Spearman’srho 908" 984" 1.000 a4 44" 805" £28" 598" 598" 149
oIt P degen 00 000 : 000 000 oo 000 00 Rilili] 000
N 167 167 167 187 167 167 167 167 167 167

Fizksel  Spearman’sthe 561" &40 s 1.000 698" q 669" 604 6047 B4g%*
P dezen 000 000 00 y 000 L0o 00 000 000 00
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Ogzryonet.  Spearman’srtho 689" q" T 698" 1.000 682" m" 689" 689" 878
Pdegen 000 000 00 000 . 000 00 000 Rilily] 000
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Zaman  Spearman’sthe 587" 00" .g05" o™ 6827 1000 J 3m" 572" B15%
P degen 000 000 200 000 000 . 00 000 00 00
N 167 167 167 167 167 167 167 167 147 167

Smfipi  Spearman’sthe 551 64" 18" 669 i it 1.000 Jar 737" 9043+
Pdegen 000 000 000 000 000 000 . 000 000 000
N 167 167 167 167 167 167 167 167 187 167

Davram;  Spearman’sthe 306" o0 508" A" p8g” 3 VLT 1.000 1.0007 8403
P degen 000 000 000 000 000 000 000 . : 000
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Daviamy  Spearman’sthe 3067 gog 5o8” B4 £89" s i 1.000™ 1.000 8403
gelishmme P degen 000 000 000 000 000 000 000 i : 000
N 167 167 167 167 167 187 167 167 167 167

Smhiﬂem‘ Spearman'stho  BE3FF T44%F J4Q%F Quges B7ge B15%  OQ4* B4nE* B4 1.000

o P dezen 000 000 00 000 000 1000 000 000 000

N 167 167 167 167 167 187 167 167 167 167

Tablo 29’ da degiskenler arasi iliski Spearman korelasyon analiziyle incelenmis olup
tiim degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. En yiiksek diizeyde iligki
egitim programi ile simif yonetimi arasinda (r = 0,908) oldugu goriilmekte iken aralarinda
yuksek diizeyde iliski tespit edilen diger degiskenler ise okuma ve yazma arasinda (r =
0,858), okuma ve egitim programi arasinda (r = 0.848), yazma ve egitim programi arasinda (r
= 0,832), yazma ve smif yonetimi arasinda (r = 0,708) oldugu belirlenmistir. En diisiik
diizeyde iliski ise smif i¢i iligkileri diizenleme ile davranis gelistirme ve dilizenleme
degiskenleri arasinda (r = 0.551), fiziksel diizeni saglama ile davranig gelistirme ve
diizenleme arasinda (r = 0,506) oldugu bulgulanmistir. Korelasyon katsayist .50 ve .75
araliginda olan degerler icin alanda orta diizey gii¢lii iliski bulgusunun varligindan soz
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). 63



4.7 Dordiincii Alt Problem Baglamindaki Regresyon Analizi Bulgular

Dérdiincii alt problem baglaminda Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklart
sinif yonetim yeterliklerini yordamakta midir? sorusuna yanit aranmis olup bu kapsamda sirali
lojistik regresyon analizi gerceklestirilmigtir. Sirali regresyon analizi gergeklestirebilmenin
kosullarindan biri bagimli degiskenin 6lcekli veriye "Hi¢ memnun degilim, Memnun degilim,
Kararsizim, Memnunum, Cok memnunum" bi¢iminde likert dlgek olup siralamaya sahip
olmasi gerekmekte, analiz edilen veride sinif yonetimi yeterligi 6lgegi bagimli degisken olup
Olcekli veriye sahip oldugu goriilmektedir. Bir diger kosul ise bagimsiz degiskenin kategorik
veriye veya Olgekli veriye sahip olmasi gerekliligidir, eldeki ikinci veri setinde bagimsiz
degisken program okuryazarligi 6lgegi ordinal veriye sahip oldugu goriilmektedir. Sirali
lojistik regresyonda verilerin normal dagilmast zorunlulugunun bulunmamasi da bu analiz
yonteminin tercih edilmesinin bir diger nedenidir. Sirali lojistik regresyon analizini
kullanabilmenin o6l¢iitlerinden biri de ¢oklu dogrusalligin olmamasidir. VIF ve Tolerans
verilerini ¢oklu baglanti agisindan inceledigimizde VIF (Varyans genislik faktorii) okuma,
yazma boyutlarinda ve egitim program okuryazarhiginda 10’ dan kiicliik degerler aldigi
gorlilmekte, Tolerans degerlerinin ise .20° den biiyiikk degerler alarak ¢oklu baglanti
olmadigina isaret etmektedir. Elde edilen "Collinearity Diagnostics" verilerinde de 30 ve lizeri
CI degerleri (Condition Index) bulunmadigi i¢in ¢oklu baglanti sorununun olmadig1 sonucuna
erigilmistir (Kalayci, 2010). Saglanmas1 gereken en dnemli dlciitlerden bir digeri ise "Paralel
egriler varsayimidir" paylasilan verilerde de goriilebilecegi iizere paralel egriler varsayiminin
kosullarinin saglandigi da saptanmis olmasiyla birlikte sirali lojistik regresyon analizinin
gerceklestirilmesine  karar  verilmistir. Sirali  lojistik  regresyon  analizinin
gerceklestirilebilmesinin 6n gereksinimleri boyutlar diizeyinde de incelenmis ve varsayimlarin
saglandig1 bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 30. Model Uyumluluk Bulgular

-2 Log
Model Likelihood Ki-Kare S.d. p
Yalnizca 1226.723
Kesisim
Final 1097.319 129.403 3 .001

Link function: Logit.

Tablo 30' da ki verilerde logit bag fonksiyonu kullanilmakta, logit bag fonksiyonu bir
olayin gergceklesme olasiligi, bir olaym gergeklesme olasiliginin gerceklesmeme olasiligina
boliinmesiyle elde edilen bir veridir (O’Connell, 2006). Model uyumluluk verilerinde -2 log
olabilirlik degerlerinde yalnizca kesisim degerinin 1226.723 oldugu final degerinin ise
1097.319 oldugu ve final degerinin yalnizca kesisim degerinden daha kiigiik oldugu tespit
edilmekle bu durumda final degerlerinin modele daha iyi bir bigimde uyum sagladigi
goriilmektedir. Ki-Kare ve anlamlilik verilerine dikkat ettigimizde Ki-Kare 129.403 ve
anlamlilik degeri ise p<.05, p=.001 oldugu goriilmekle birlikte final degerinin Ki-Kare
degerinin anlamli oldugu bulgusuna erisilmekte bu bulguda bize son modelin yalnizca kesisim
dayanakli modele kiyasla anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilebilir (Erdogan & Bulut,
2015).
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Tablo 31. Uyum lyiligi Indeksi Bulgular

Ki-Kare S.d. p
Pearson 732.654 850 1.000
Sapma 569.842 850 1.000
Pseudo R2 Degerleri
Cox and Snell .539 Nagelkerne .539 McFadden .297

Bagint1 fonksiyonu: Logit

Tablo 31” de ki uyum iyiligi verileri incelendiginde pearson 732.654 ve sapma degeri ise
569.842 s.d. verileri 850, ve p>.05 oldugunun goriilmesi neticesinde modelin uyum iyiligi
verilerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tablo 31°de yer alan bir diger
veri ise Pseudo R2 Degerleridir, bu degerlerden Cox and Snell .539, Nagelkerne .539 verileri
modelin sonugtaki varyasyonun %53,9° unu acikladigi, McFadden .297 verisi diger iki R?
istatistigine gore diisiik olup modelin sonugtaki varyasyonunun %?29.7’sine etki ettigini ve
degerlerin kabul edilebilir aralikta olduklarini gostermektedir (Alpar, 2011; Cengiz & Aslan,
2012).

Tablo 32. Paralel Egriler Varsayimi Testi Bulgular

-2 Log
Model Likelihood Ki-Kare S.d. p
Yokluk 1097.319
Hipotezi
Genel 20.744  1076.575 3 .860

Tablo 32” de ki bulgular incelendiginde p degerinin anlamliliginin .05” ten daha biiytik
oldugu tespit edilmekle (p=.860>.05) birlikte bu veri alanda paralel egriler varsayiminin
simnanmasi sirasinda ortaya ¢ikan p degerinin .05’ ten daha biiyiik bir deger almas1 gerekliligi
Olgiitinii karsiladigr saptanmustir.  Ki kare verilerine goz attigimizda tablodaki Ki-Kare
degerinin X*(.05;189) =216.161 degerinden daha biiyiik 1097.319 oldugunun gériilmesiyle elde
edilen her iki verinin ¢iktis1 "ligkili regresyon Kkatsayilari, bagimli degiskenin tiim
kategorilerinde aynidir" sonucuna ulagsmamiza imkan vererek, paralellik egrisi varsayiminin
saglandigin1 géstermistir (Serbetci, 201.3)
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Tablo 33. Egitim Programi Okuryazarligi, Okuma ve Yazma Degiskenleri Sirali Lojistik
Regresyon Analizi Bulgulari

Predictor B SE Beta t p Tolerans VIF  Odds Wald
Ratio %2

Okuma 3.13 0860 9.11 9.11 0.001 0.889 1.122 228 1.738

Yazma 290 0298 973 973  0.001 0.977 1.024 18.2 2.074

Egitim 344 0347 992 992 0.001 0.977 1.024 31.1  1.290

Programi

Okuryazarlig

Tablo 33’ de ki ordinal lojistik regresyon bulgularinda egitim program okuryazarli§inin bir
biitiin olarak ve ayrica okuma ve yazma boyutlariyla sinif yonetimi yeterligi ile arasinda pozitif
bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Okuma ortalama degiskeninin sinif yonetimi degiskeni
izerindeki etkisinin anlamli oldugu saptanmigtir. Okumanin sinif yonetimi yeterligi izerindeki
etkisi icin odds ratio oranmi inceledigimizde okuma diizeyinin artmasiyla sinif yonetimi
yeterliginin 22.8 kat artabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yazma degiskeni bulgularinda, yazma
degiskeninin smif yonetim yeterligi ilizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir. Yazma
degiskeninin etkisinin odds ratio orani hesaba katilarak 18.2 oldugu saptanmistir. Yazma
diizeyinin artmasiyla smif yonetim yeterliginin 18.2 kat artabilecegi bulgulanmistir. Egitim
programi okuryazarligi bulgularinda, egitim program okuryazarligi ve sinif yonetimi yeterligi
arasinda anlamli iligki bulgulanmistir. Egitim programi okuryazarliginin siif yonetimi yeterligi
iizerindeki etkisi odds ratio oranlariyla incelendiginde, okuma ve yazma degiskenlerine kiyasla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim program okuryazarligi diizeyinin artmasiyla sinif
yonetim yeterliginin 31.1 kat artabilecegi saptanmistir. egitim program okuryazarhigi 31.1, 22.8
okuma, 18.2 yazma olarak elde edilmesiyle her bir birimlik artisin bagimh degisken iizerindeki
olumlu artisina isaret etmektedir (Field, 2005). Her ii¢ degiskenin de sinif yonetimi yeterligi
iizerinde yordayici etkisi oldugu bulgulanmistir.

O’Connell (2006)’a gore Walt y2 degeri sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen testlerin
anlamliligin test etmede kullanilan bir 6l¢li oldugu ve Walt 2 degeri, serbestlik derecesi ve p
degerine gore degiskenlik gosterebilecegi, bu degerin anlamli ¢ikmasi neticesinde ise bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilecegi
belirtilmektedir. Veriden hareketle lic bagimsiz degiskenin sinif yonetim yeterligi ile anlamh
iliskisinin olduguna yorulabilmektedir. Gergeklestirilen arastirmada Wald y2 degeri; Okuma
X?=1.738, Yazma X?= 2.074, egitim program okuryazarligi X*= 1.290 ve anlamli olarak
bulunmus olmasiyla birlikte bu durumun yordayici faktorlerin anlamli etkisi, yordama yeterliligi
hakkinda olumlu bilgiler verdigi sdylenebilir (Uyulgan & Akkuzu, 2014).
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Tablo 34. Sinifin Fiziksel Diizeninin Saglama Boyutu Sirali Lojistik Regresyon
Analizi Bulgular

Predictor B SE Beta t p Tolerans VIF Odds  Wald
Ratio  X?

Okuma 1.091 0909 0.086 0.095 0.925 0.924 0.038 1.182  0.008

Yazma - 1.610 -2.217 - 0.167 0.168 0.14 0.902  1.906

0.109 1.377

Egitim 2354 2425 6.018 2481 0.012 0.625 0.60  41.870 6.252

Programi

Okuryazarlig

Tablo 34 sirali lojistik regresyon bulgularina gore okuma, yazma ve egitim programi
okuryazarlig1 degiskenlerinin fiziksel diizeni saglamada bir etkisi oldugu goriilmekle birlikte
sadece egitim program okuryazarligi genelinde anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Egitim
programi okuryazarliginda her bir birimlik artigin 6.018 birimlik artisa neden olabilecegi tespit
edilmektedir. Odds ratio oranlari, Wald X2 degerleri de incelendiginde egitim program
okuryazarlig1 degiskeninin bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu bulgusuna erisilmekte ve
bu etkinin anlamh oldugu da saptanmaktadir. Smifin fiziksel diizeninin saglanmasinda etki
degeri en yiiksek olanin 41.870 odds ratio degeriyle egitim programi okuryazarligi oldugu
goriilmiistiir. En diisiik etkisi olan degiskenin ise 0.902 ile yazma degiskeni oldu goriilmiistiir.

Tablo 35. Ogretim Y&netimi Boyutu Sirali Lojistik Regresyon Analizi Bulgulart

Predictor B SE Beta t p Tolerans VIF  Odds  Wald
Ratio X?

Okuma 0.949 0.873 0.949 16.12 .011 0.817 0.220 2.58 1.45

Yazma 2209 1.564 2209 4250 .001 0.876 0.140 9.11 0.12

Egitim 2354 2354 2354 206 .039 0.625 0.600 12.039 4.220

Programi

Okuryazarlig

Tablo 35’ de 6gretim yonetimi boyutu iizerinde okuma degiskeninin anlamli bir etkisi
olmadig1 bulgusuna erisilirken, yazma ile 6gretim programi yonetimi boyutu arasinda negatif
yonli bir iliski oldugu, yazmanin olumsuz yonde bir etkisinin oldugu goriilmekte iken bu
etkinin de anlamlhi olmadig1 goriilmiistiir. Egitim program okuryazarliginin 6gretim yonetimi
tizerindeki genel etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Egitim programi okuryazarligi beta
degeri, odds ratio ve Wald x2 degerleri incelendiginde 6gretim yonetimi lizerinde dikkate deger
diizeyde etkisinin oldugu saptanmistir. Ogretim yonetimi iizerinde en yliksek etkisi olan
degisken 12.039 odds ratio oraniyla egitim programi okuryazarhigi degiskeni oldugu tespit
edilmisgtir.
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Tablo 36. Zaman Y 6netimi Boyutu Sirali Lojistik Regresyon Analizi Bulgulari

Predictor B SE Beta t p Tolerans VIF Odds Wald
Ratio X?

Okuma 0.267 0910 1.011 1.111 0.267 0.910 0.047 2.75 1.246

Yazma 0471 1545 0.727 0471 0.638 0.545 0.099 2.07 0.222

Egitim 0.732 2323 0.795 221 0732 0.323 0.022 221 0.117

Programi

Okuryazarlig

Tablo 36 bulgularinda okuma, yazma ve egitim programi okuryazarliginin zaman yonetimi
tizerinde anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Odds ratio degerleri incelendiginde, zaman
yonetimi lizerinde okuma degiskeninin 2.75 odds ratio degeriyle en ¢ok etkisi oldugu
goriilmekle birlikte en az etkiye sahip olan degiskenin ise yazma degiskeni oldugu
saptanmistir. Okuma degiskeninin beta degerine gore, okumanin bir birimlik artis1 zaman
yonetimi iizerinde 1.011 birimlik artisa neden olabilecegi belirlenmistir.

Tablo 37. Sinif I¢i iliskileri Diizenleme Boyutu Sirali Lojistik RegresyonAnalizi Bulgular

Predictor B SE Beta t p Tolerans VIF Odds Wald
Ratio X2

Okuma - 0.900 -0.035 - 0.968 0.900 0.447 0965 0.001

0.039 0.035

Yazma 0.638 1.542 0983 0983 0.523 0.542 0.523 2.674 0.407

Egitim 0.648 2311 1497 1497 0517 0.311 0.517 4472 0420

Programi

Okuryazarlig

Tablo 37 smuf igiligkileri diizenleme boyutu sirali lojistik regresyon bulgularinda okuma,
yazma ve egitim programi geneli bulgularinda, beta degeri, odds ratio ve wald X* degerleriyle
farklilagmalar oldugu goriilse de bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 38. Davranis Gelistirme ve Diizenleme Boyutu Sirali Lojistik Regresyon Analizi Bulgulari

Predictor B SE Beta t p Tolerans VIF Odds Wald
Ratio X?
Okuma 0.660 0.563 0371 0.660 0.509 0.509 0.440 145 0.439
Yazma 1.705 0497 1.705 3.430 0.001 0.083 0.680 5.50 11.836
Egitim .15  0.296 2.30 7.76  0.001 0.950 0.090 9.96 69.6
Programi
Okuryazarlig

Davranis gelistirme ve diizenleme boyutu sirali lojistik regresyon analizi bulgularinin yer
aldig1 Tablo 38’ e gore okuma degiskeninin davranis gelistirme ve diizenleme degiskeni
lizerinde anlamlilik diizeyinde olan etkisine rastlanilmamistir. Yazma ve egitim program
okuryazarlig1 odds ratio, wald x2 ve beta degerleri incelendiginde yazma ve egitim program
okuryazarliginin davranig gelistirme ve diizenleme boyutu {izerinde anlamli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Yazma degiskeninin beta degerlerine gore, yazmanin her bir birimlik artiginin
davranig gelistirme diizenleme boyutu iizerinde 1.705, egitim program okuryazarligi geneli
her bir birimlik artisin davranis gelistirme ve diizenleme tizerinde 2.30° luk bir artisa neden
olabilecegi tespit edilmistir. Davranis gelistirme ve diizenleme {izerinde en yiiksek etkiye
sahip olan degiskenin 9.96 odds ratio degeriyle egitim programi okuryazarligi oldugu tespit
edilmistir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarliklari ile siif
yonetim yeterliklerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma 2022-2023 egitim
Ogretim yili doneminde, Manisa ili genelinde, Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki resmi
devlet okullarinin ortaokul diizeyinde calismakta olan Ingilizce 6gretmenlerinin katilimiyla
gerceklestirilmistir.

Calismada yanit aranan ilk alt problem kapsaminda, ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin
program okuryazarliklari ile sinif yonetim yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunun tespiti
yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda, ingilizce dgretmenlerinin yazma puanlarinin okuma
boyutu puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
program okuryazarliklarmimn toplam puanmin ortalamasinda da ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerinin program okuryazarliklarinin yiliksek diizeyde oldugu bulgulanmistir.
Alandaki literatiir incelendiginde, Ingilizce Ogretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerinin gerek egitim program okuryazarliginda gerekse program okuryazarligi boyutlari
olan okuma ve yazma boyutlarinda da yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasan ve ¢alismayla
ortiisen bulgulara sahip olan ¢alismalara rastlanilmaktadir (Demir & Toraman, 2021; Giliven
& Cakar, 2012; Keskin, 2020; Sahin & Tekkol, 2023; Yildirim, 2019). Erdem & Egmir (2018)
caligmasinda Ogretmen adaylarinin program okuryazarliklarinin = diizeyini  “‘Oldukga
katiliyorum® olarak tespit ettiklerini ifade etmektedirler. Farkli iilkelerde Ingilizce
ogretmenlerinin katilime1 oldugu ve program okuryazarliklarmin diizeyinin saptandigi ¢ok
sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin bulgularinda gergeklestirilen ¢alismayla
ayn1 dogrultuda bulgulara erisilen, Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek diizey olarak tespit edildigi bir¢ok ¢alisma bulundugu goriilmiistiir (Lee
& Davis, 2020; Yasin vd., 2022). Gergeklestirilen bu caligmalara katilan &gretmenlerin
program Ogelerinin, iceriklerinin neler oldugu, yiirtirliikteki programa dair fikirlerinin oldugu,
program bilgisine hakim olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim yetisegi
baglaminda ulasilmasi hedeflenen amaglara erisilebilmesi adina olumlu bir durumdur.

Calismayla aym1 dogrultuda olmayan, farkli bulgulara erisilen ¢aligmalar oldugu da
goriilmektedir (Aslan & Giirlen, 2019; Erdamar, 2020; Kahramanoglu, 2019). Saral (2019)’un
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Ingilizce 6gretmenleriyle gerceklestirdigi calismada
Ingilizce 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri "Orta diizey" olarak tespit edilerek,
gerceklestirilen ¢alismayla farkli bulgu elde edildigi goriilmiistir. Bu farkliliklardan
hareketle, 6gretmenlerin yetersiz ya da diisiik diizeyde egitim program okuryazari olmalari,
egitim-6gretim durumlarinda birgcok 6geyi de olumsuz etkileyecegi, egitim durumlarinda yer
verecegi yontem ve tekniklerin 6gretim programiyla baglantili olmamasi, etkin ve kalici
O0grenme ortamin1  olusturamamasi, nihayetinde de Ogretim program amaglarina
ulagilamamasini da beraberinde getirecegi unutulmamalidir.
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Yildiz & Bicer (2022)’in arastirmasinda hem ¢aligma bulgusuyla benzer hem de farklilagsan

bir sonug goze ¢arpmakta ve Ingilizce gretmenlerinin program okuryazarlik diizeyleri hem
orta hem de yiiksek diizeyde olarak bulgulanmistir. Elde edilen bu sonuclara gore, kimi
ogretmenler 6gretim programi kapsamina daha hakim olmakla birlikte, kimi 6gretmenlerin
ise hakimiyetleri yetersiz diizeydedir. Bu durum, egitim-6gretim ortamlar1 olan okullarda
tim branglar bakimindan basariya ulagsmada dalgalanmalar goriilecegi ve topyekln bir
basariya ulasilmasinin 6niinde bir engel olusturabilecegini diisiindiirmektedir.

Calismanin ilk alt problemi kapsaminda yanit aranan ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin
smif yoOnetim yeterliklerinin ne diizeyde oldugudur. Erisilen bulgulara gore, ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin smif yénetimi yeterlikleri incelendiginde, smif ydnetimi ortalama
puaninin ve ‘‘Fiziksel diizeni saglama, 0gretim yonetimi, zaman yonetimi, sinif i¢i iligkileri
diizenleme, davranig gelistirme ve diizenleme’” boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Caligmayla paralellik gdsteren ve sinif yonetimi yeterligi alt boyutlarinda da
ogretmenlerin kendilerini yeterli gordiigli ¢alismalara rastlanmaktadir (Akiizim & Giilteks
n, 2017; Yiiksel & Duman, 2017).Elde edilen bu bulgulardan, 6gretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerine hakim olduklar1 sdylenebilir. Sinif yonetimi yeterligi boyutlar1 baglaminda, en
yiiksek ortalamaya sahip olan, fiziksel diizeni saglama boyutunda ‘‘Simifta yer alan egitsel
araclar1 en verimli sekilde kullanirim’’ maddesi, 6grenme yOnetimi boyutunda ‘‘Sinifta
o0grenmeye uygun olumlu bir hava olustururum’’ maddesi, zaman yonetimi boyutunda
“Derslere hazirlikli girerim’’ maddesi, smif i¢i iliskileri diizenleme boyutunda
““Ogrencilere samimi ve i¢ten davranmirim’> maddesi, davranig gelistirme ve diizenleme
boyutunda ‘‘Ogrencilere karsi olumlu ifadeler kullanirim’’ maddesi oldugu belirlenmistir.
SYYO genelinde, Ingilizce 6gretmenlerinin en ¢ok katildiklar1 maddenin "Ogrencilere
samimi ve i¢ten davranirim" maddesi oldugu goriilmektedir. En az katildiklart madde olarak
"Kazandirilmak istenen davranisin amacint agiklarim" belirlenmistir.  Calismanin
bulgulariyla benzesen ve Ingilizce dgretmenlerinin sinif yonetimi bakimindan kendilerine
olan 6zgiivenlerinin "Oldukca yiiksek" diizeyde oldugunun tespitine yer verilen ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir (Biiyiikduman, 2006; Yenen & Dursun, 2019). Yildirim (2019)
Ingilizce &gretmenlerinin siif yonetimi yeterliklerinin diizeyeni inceledigi calismasinda,
Ingilizce dersi dgretmenlerinin simif ydnetim yeterliklerinden en ¢ok sahip olduklari niteligi
"Ogretimin planlanmas1" olarak tespit etmis ve en az sahip olduklar1 nitelik olarak ise egitim
durumlarinda kullanilabilecek, ders icerigi ve amactyla uyumlu malzeme dizayn etme
olarak bulgulamistir. Bu bulguyla birlikte, gergeklestirilen calismayla 6gretim programi
hedefinin kapsam bilgine sahip olma ve ona yonelik olarak egitim durumlarinda nelerin
yapilabilecegine yonelik olarak gerekli planlamayi yapabilme agisindan iki g¢alismanin
birbirini destekledigi diisiiniilmektedir. Norouzi & Hassanpour (2022) ise Ingilizce
ogretmenlerinin kisilik tipleriyle sinif yonetim yeterlikleri arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin siif ydnetim yeterliklerinin yiiksek diizeyde
olarak tespit edildigini vurgulayarak, caligmayla benzesen bulgular ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, Ingilizce gretmenlerinin sinif ydnetimi stratejilerini dogru ve
yerinde kullandiklarini, ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin sinif yénetimi yeterligi bakimindan
kendilerine olan ozgiivenlerinin, yeterlik duygularinin, ydnetme becerilerinin yliksek
oldugunu diistindiirmektedir.
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Her ne kadar yapilan calismada, ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin sinif ydnetim
yeterlikleri yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilsa da alanda bir diger arastirma,
Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden mezun olmus grup ile ve aslinda Ingilizce
ogretmenliginden mezun olmadig1 halde bu alana gegis yaparak ingilizce 6gretmenligi
gorevini ifa eden iki grubun smif yonetimi yeterlikleri karsilastirilmis ve iki grubunda
siif yonetimi yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu calismada,
calismanin bulgulariyla ortiismeyen sonuglara erisildigi goriilmektedir (Karhan, 2001).
Ingilizce dgretmenlerinin baska branslardan Ingilizce alanina gegis yapan 6gretmenlerden
smif yonetimi yeterligi baglaminda ayrilmamasi, alanlarinda fark yaratamamasi, sinif
yonetimi yeterliklerinin egitim durumlarinda alanlarina 6zgli stratejilere hakim
olamadiklari diisiindiirmektedir. Japonya’da ingilizce dgretmenlerinin simif ydnetimi
yeterliklerine odaklanan arastirmada, ingilizce gretmenlerinin odak noktasmin daha ¢ok
akademik basar1 ve Ogretim programi oldugu fakat sinif yonetimini ¢ok da dikkate
almadiklarint dile getirerek gerceklestirilen ¢aligmayla farkli bulgular elde eden caligma
olarak dne ¢ikmaktadir (Sakui, 2007). Ingilizce dgretmenlerinin smif yonetimini dikkate
almayip egitim O6gretim silirecini gerceklestirmeye calismalari sinif ortaminda ‘‘Fiziksel
diizenin saglanmasi, zaman yoOnetimi, Ogretimin yOnetimi, davranis gelistirme ve
diizenleme, smif ici iligkileri diizenleme’” bakimindan problemlerle karsilasacagi,
gerceklestirilen egitim Ogretim cabalarinin verimli olmayabilecegi, 6gretim ¢abalarinin
bosa gidebilecegini sonucunu dogurabilecektir.

Ikinci alt problemde Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklarinin Ingilizce
Ogretmenlerinin program okuryazarliklart ve smif yonetimi yeterlikleri demografik
nitelikleri olan cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, okuldaki hizmet siiresi
degiskenleri baglaminda farklilagsmakta midir? sorusuna yanit aranmis olup, bu kapsamda
Ingilizce &gretmenlerinin program okuryazarliklari genelinde, okuma ve yazma
boyutlarinda cinsiyet degiskeni hari¢ diger degiskenlerde anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Cinsiyet degiskeni baglaminda kadinlar lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir ayrica Olgegin okuma ve yazma boyutlart da ayr1 ayr ele
alindiginda da kadinlarin hem okuma hem de yazma boyutunda erkeklerden
farklilagtiklar1 tespit edilmistir. Alanda arastirmayi destekleyen bulgularin 6ne c¢iktigi,
program okuryazarligimin ve boyutlarinin kadinlar lehine farklilastiginin tespit edildigi
calismalara rastlanmaktadir (Giirler, 2017; Kahramanoglu, 2019). Saral (2019)
arastirmasinda Ingilizce gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet
degiskeni bakimindan kadimnlar lehine anlamli diizeyde farklilastigini ifade etmekte ve
gerceklestirilen calismayla benzer bir bulgu ifade edilmektedir. Saral (2019) kadinlar
lehine ortaya c¢ikan bu farklilasmayi, kadmlarin ingilizce dili alaninda daha az kaygi
yasamalar1 faktorline baglamaktadir. Program okuryazarliginin cinsiyet degiskeni
bakimindan herhangi bir farklilik olugturmadigi bulgusuna ulasilan ¢aligmalarin alanda
daha ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Demir & Toraman, 2021; Erdem & Egmir, 2018;
Sinego & Cakmak, 2021; Yildirim, 2019; Yildiz & Biger, 2022). Cinsiyet degiskeninde
anlamli farkliligin olusmadigi yoniinde ¢alismalarin sayica daha fazla olmasi 6gretmenlik
mesleginin tek bir cinsiyete dayali olmayan, erkek Ogretmenlerce de profesyonel bir
bicimde icra edilmesi gereken bir meslek olmasina baglanabilir.
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Arastirmanin diger degiskenleri olan yas, mesleki kidem, okulda hizmet siiresi,
egitim siiresi degiskenlerinde program okuryazarli§i genelinde, okuma ve yazma
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Arastirma bulgulariyla ortiisen yas
degiskeniyle program okuryazarlig1 arasinda herhangi bir farkliligin gézlemlenmedigi
calismaya rastlanilmaktadir (Erdem & Egmir, 2018). Calismayla ayni yonde olmayan
sonuclara erigen ve tiim yaslarda anlamli farklilagmanin goriildiigii calisma bulgusuna
da rastlanilmaktadir(Ath vd., 2021; Sarica, 2021). Bu farkliliklarin goriilmesinde kimi
Ogretmenlerin yasla birlikte 6gretim duygu durumlarinda azalma gergeklesmeyip,
giincel bilgilere erisme konusunda isteklerini kaybetmedikleri, kimi &gretmenlerinse
yasla birlikte 6gretme 6grenme, merak duygularinda azalma yasanabilecegi, mesleki
tikenmislik duygularmin agirlikta olmasiyla bdyle bir durumun ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilebilir (Naktiyok & Karabey, 2005; Torun, 1995).

Calismada incelenen bir diger degisken olan egitim durumu degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Calismayla benzer bulgulara ulagan ve egitim
diizeyi arttikca Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin  diizeyinde degisim
gbozlenmedigi sonucuna ulasan calismalar bulunmaktadir (Aslan, 2018; Berkant &
Mansuroglu, 2023). Arastirmayla ters yonde bulgulara erisen ve egitim diizeyi arttik¢a
program okuryazarligi diizeyinin de arttigimi ifade eden c¢aligmalara rastlanilmaktadir
(Cetinkaya & Tabak, 2019; Gomleksiz & Erdem, 2018). Alanda bu iki farkli bulgunun
olusmasinda 6gretmenlerin egitim diizeyleri artmasina ragmen program okuryazarligi
alaninda hizmet i¢i faaliyetlerde yer alabilme imkanlar1 olmamis olabilecegi biciminde
aciklanabilir (Saral, 2019). Calismada okulda hizmet siiresi degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilhik bulgulanmamistir. Alanda program okuryazarligi baglaminda
gerceklestirilen calismalarda okulda hizmet siiresi degiskenine yeterince yer
verilmedigi, bu durumun nedeninin de okulda hizmet siiresinin 6gretmenlerin program
okuryazarligi tizerinde etkisinin olmayabileceginin ongoriilmesinden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat alanda meslege yeni baslamis olan ingilizce
Ogretmenlerinin program bilgisinin, program hakimiyetinin daha yliksek diizeyde
oldugu bunun da nedeninin ayni okulda gdrevli bulunan 6gretmenlerin baska konulara
dikkatinin kaydigi; okullarinda mobbing oraninin okulda hizmet siiresiyle artis
gosterdigi belirtilmekte (Aytac, 2015), bu durumun ardindan 6gretmenlerin 6gretme
isteklerinde azalma gercekleserek kurumlarinda sessiz, etkisiz kaldiklar1 dile
getirilmektedir (Kahveci & Demirtag, 2013).

Ikinci alt problemde yanit aranan bir diger soru ise Ingilizce 6gretmenlerinin smnif
yonetim yeterliklerinin demografik nitelikleri olan cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim
durumu, okuldaki hizmet siiresi degiskenleri baglaminda farklilagmakta midir? sorusuna
yanit aranmistir. Calisma bulgulari incelendiginde, sinif yonetimi yeterligi geneli ve
boyutlar1 diizeyinde cinsiyet degiskeni disinda anlamli farklilasma olmadigi tespit
edilmistir. Alandaki ¢alismalarda, 6gretmenlerin sinif yonetim yeterliklerinin cinsiyet
degiskeni baglaminda herhangi bir farklilik olup olmadiginin incelendigi ve farkl
bulgulara ulagildig1 goze carpmaktadir. Smif yonetimi yeterlik diizeyinde, kadinlar
lehine anlamli bir farklilasma bulundugu ve c¢alismayla ayni dogrultuda bulgularin
ortaya kondugu ¢aligma da bulunmaktadir (Butt vd., 2012).
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Caligmayla farkli bulgulara sahip olan ve alt boyutlarinda siif yonetim yeterliginin
incelendigi arastirmada, erkekler lehine anlamli bir farklilik bulundugunu sonucuna
ulagan caligmaya da rastlanilmaktadir (Yenen & Dursun, 2019). Her iki bulgudan da
farkli olarak, cinsiyet degiskeninde ne kadinlar ne de erkeklerde sinif yonetim yeterlikleri
bakimindan herhangi bir anlaml farkliligin tespit edilmedigi calismalarda bulunmaktadir
(Savran & Cakiroglu, 2004, Tonyali, 2018; Yildirim, 2019). Bu bulgulardan hareketle,
cinsiyetin smif yonetimi yeterli lizerinde belirleyici bir unsur olmadigi sdylenebilir.
Ingilizce ogretmenlerinin simf yonetimi yeterliklerinin calismada incelenen diger
degiskenler olan ‘‘Egitim diizeyi, yas, mesleki kidem ve okulda hizmet siiresi’’
baglamindaki sonuglarin higbirinde anlamli bir farklilagmanin olmadigi bulgusuna
ulasilmistir.  Studies &  Aliakbari (2014) tarafindan Ingilizce 6gretmenleriyle
gerceklestirilen ¢alismada, Ingilizce 6gretmenlerinin kendi goriislerine ve uygulamadaki
simif yonetim yeterlik diizeylerine dayali olarak egitim diizeyleri arasinda karsilagtirma
yapilnustir. Elde edilen bulgularda, Ingilizce dgretmenlerinin kendilerini smnif yonetimi
konusunda yeterli gérmelerine ragmen, algilar ile uygulamalart arasinda tutarsizlik
oldugu belirtilmistir. Tutarsizligin egitim diizeyi arttikca azaldigi bulunmus ve doktora
diizeyinde egitim alan Ingilizce &gretmenlerinin smif yonetimi yeterliklerinde diger
egitim diizeylerine kiyasla daha az tutarsizlik gosterdigi saptanmustir.

Ganji &Musaie Sejzehie (2022). Ingilizce dgretmenlerinin simf yonetim yeterliklerini
“Yas, cinsiyet, mesleki kidem, Ogretim igerigi ve egitim diizeyi’’ degiskenleri
bakimindan incelemekte ve arastirmada elde edilen bulgular, gerceklestirilen ¢alismayla
hemen hemen tiim degiskenler bakimindan ortiismekte oldugu goriilmiistiir. Sonuglarda,
cinsiyet haricindeki higbir degiskende anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmadigi ifade
edilmektedir.  Kadin ve erkek katilimcilarin, farkli simf yonetim stratejilerini
kullanmalart bakimindan farklilik gosterdikleri ve smif yonetimi boyutlarinda ise
Ogretmenlerin en ¢ok zaman yoOnetimi bakimmdan kendilerini yeterli gordiiklerini
vurgulamaktadir. Bu c¢alisma gergeklestirilen arastirmayr destekleyerek, smif
yonetiminde cinsiyet degiskeni haricinde farklilasma goriilmedigi bulgusuna ulagmustir.
Kadinlar lehine farklilasma tespit edilmis olmasi, kadin 6gretmenlerin mezun olduklari
ogretmenlik programinda iyi egitim aldiklarini, kadmlarm ve erkeklerin smif yonetimi
stratejilerinin farkli olabilecegini, hatta smif yonetiminde bireysel farkliliklarinda
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Alanda gergeklestirilen ve ¢alismanin bulgulariyla ¢elisen, 6gretmenlerin bulunduklari
okullarda mesleki kidem diizeyleri arttikga sinif yonetimi yeterliklerinin diizeyinin de iist
diizeyde oldugu bulgusudur (Borko vd., 1996). Ancak, her ne kadar mesleki kidem
arttikca sinif yonetimi konusunda uzmanlasma oldugu goriisii hakim olsa da mesleki
kidem diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin sinif yonetiminde daha kontrolcii olduklari,
gorevlerinde yeni baglamis olan 0gretmenlerin ise sinif yonetiminde daha paylasimci
olduklar1 sonucuna ulagan ¢aligmaya da rastlanmaktadir (Berger vd., 2018). Bu bulgulara
gore, mesleki kidem konusunda ortaya konan farkli sonuglar, 6gretmenlerin sinif yonetim
yeterliklerinde, kisisel niteliklerin 6n plana ¢iktigini diigiindiirmektedir.
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Ingilizce ogretmenlerin sif ydnetim yeterlikleri calismadaki yas gruplart
arasinda anlamli farklilik géstermemekte ve alanda benzer ¢alismaya rastlanmaktadir
(Ekici vd., 2017). Bununla birlikte, yasla birlikte 6gretmenlerin sinif yonetim
diizeylerinin yasla birlikte arttig1 sonucuna ulasan ¢alismada bulunmaktadir (Dinger
& Akgilin, 2015). Yasla birlikte simnif yonetim yeterliklerinin azaldigma ve
ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin arttifina, geleneksel ve otokratik yonetim
anlayislarinin daha baskin hale geldigine deginen ¢alismada yer almaktadir (Bayani
vd., 2013). Elde edilen farkli bulgular gostermektedir ki 6gretmenlerin yasla birlikte
smif yOnetiminin artmasi, azalmasi ya da farklilik gostermemesi gorev yaptiklari
okullarin kosullarindan kaynaklanabilmektedir. Hatta yasla birlikte, okulda hizmet
stiresi de ayni kosullardan etkilenebilir. Birbirini destekleyen bir yapinin bulundugu
okullarda 6gretmenlerin mesleki doyumu daha c¢ok yasamakta olduklari, bagka bir
okula bu yiizden tayin olmak istemedikleri ve yasla birlikte sinif yonetimi yeterliginin
artmasina ya da degisim gostermemesine bu kosullarin neden oldugu diisiiniilebilir.
Ucgiincii alt problem kapsaminda Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklar:
ile siif yonetimi yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusuna yanit
aranmistir. Elde edilen bulgularda, simif yonetimi yeterligi ile egitim programi
okuryazarligi arasinda iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu, ayrica iliskinin
diizeyinin ise orta diizey giiclii bir iligski oldugu sonucuna erisilmistir. Egitim program
okuryazarligimin, okuma ve yazma boyutlar1 arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii
inceledigimizde, okuma ve yazma arasinda orta diizeyde giiclii bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Stif yonetimi yeterligi ile egitim programi okuryazarligimin boyutlari
olan okuma ve yazma bulgularinda, sinif yonetimi ve okuma arasinda orta diizeyde,
sinif yonetimi ve yazma arasinda da orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki saptanmustir.
Arastirmayla ayni dogrultuda olan, benzer bulgulara sahip olan ¢aligmalara
rastlanilmaktadir; Diniatulhaq vd. (2020) siif yonetimi {izerinde baskin 6geler olarak
ogretim programi, 6gretmenlerin program bilgisi ve dgretim programinin igeriklerinin
egitim durumlarma aktarilmasi olarak ifade etmektedir. Unal (2022) 6gretmenlerle
gerceklestirdigi arastirmada, Ogretmenlerin  program okuryazarliklart ile sinif
yonetimi yeterlikleri arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski oldugu bulgusuna yer
vermektedir.

Alaninda deneyim sahibi 6gretmenlerin ve meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
sinif yonetim yeterlikleri lizerine gergeklestirilen aragtirmada meslege yeni baglayan
ogretmenler sinif yonetimini daha ¢ok, zorlu kosullarla iliskilendirirken, deneyimli
ogretmenler ise, smif yonetimini program bilgilerine ve kavramsal olarak
gelisimlerine bagladiklar1 goriilmektedir. Bir 6gretmenin, yalnizca bilgilerini belirli
yontemlerle aktaran biri olmak yerine, gelisimini iki alana bagli olarak siirdiirmelidir.
Bunlar, simif ortami igin bireysel olarak gelisimi, bir digeri de Ogretim programi
kapsamindaki 6n 6grenmeleridir (Martin, 2004). Ingilizce gretmenlerinin yeterli
program bilgisine sahip olmamast ve Ogretim programmin farkli 6grenme
stratejilerine sahip Ogrencilere hitap etmemesi gibi faktorler smif yonetiminde
zorluklar yasanmasina neden olan faktorler olarak ifade edilmektedir (Sanl, 2015).
Bu bulgulardan hareketle alaninda okuma, yazma ve genel olarak ¢gretim programi
bilgisine sahip olan Ingilizce dgretmenlerinin, miifredat: etkili bir bigimde uygulama
ve O0grenme deneyimleri saglama konusunda yetkin kisiler olacagi diisiiniilebilir.
Ayrica Ingilizce Ogretmenlerinin, alanlarinda temel yeterliklerden olan egitim
program okuryazarligina yiiksek diizeyde sahip olmalari, siif yonetimi lizerinde de
olumlu yansimalar1 olacaktir. Bu baglamda, gergeklestirilen bir diger c¢aligmada
ogrencilerin gerek anadillerini 6grenmede gerekse ikinci dil olarak Ingilizce dilini
ogrenirlerken okuma becerisinin yazma becerisi iizerinde olumlu etkisine
deginilmektedir (Hsu, 2004).
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Okuma ve yazmanin birbiriyle iliskisine deginilirken, birbirinden ayrilmaz
yeterlikler olarak bahsedilmektedir (DeFord, 1981). Ogretmenler alanlarinda
ortaya cikan son gelismeleri okuyarak, takip ederek, Ingilizce dili alanindaki
becerileri sinif ortaminda nasil daha iy1 6gretebileceklerini anlayabilirler. Bu da
yazma, konusma ve dinleme gibi Ingilizce dilinin becerilerini daha iyi
gelistirmelerine olumlu yonde katki saglayacaktir. Simif yonetimi yeterliginin
boyutlar1 baglaminda, en yiiksek iligki 6grenme yOnetimi, zaman yonetiminde
goriilmistiir. En dislik dizeyde iligki ise, simif yoOnetimi yeterligi 6l¢eginin
boyutlar1 olan; sif i¢i iligkileri diizenleme ile davranis gelistirme ve
diizenleme arasinda, ayrica fiziksel diizeni saglama ile davranig gelistirme ve
diizenleme arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmayla sinif yonetimi
yeterligi boyutlar1 diizeyinde paralellik gosteren calismalarin  oldugu
goriilmektedir (Akiiziim & Giltekin, 2017; Yiiksel & Duman, 2017). Elde
edilen bulgulardan hareketle, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin simif ortaminda
konular1 islerken 6grenme siirecini yonetebildikleri, derslerini etkili bir sekilde
isleyebildikleri ve ders siliresini verimli bir bicimde kullanabildikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte, egitim durumlarinda, smif i¢i iligkilerde ve
fiziksel diizeni saglamada, bazi zorluklarla karsilasilabildigi anlagilmaktadir.
Ayrica, davranig gelistirme ve diizenleme ile fiziksel diizeni saglama
konusunda, smif ortamina yeterince hakim olunamamasi, hedeflenen
davraniglarin  ortaya ¢ikmasmi engelleyebilir. Dordiinci  alt  problem
kapsaminda, Ingilizce dgretmenlerinin program okuryazarliklar: siif ydnetimi
yeterliklerinin anlamli bir yordayicisi midir? sorusuna yanit aranmistir.
Gergeklestirilen regresyon analizi neticesinde egitim programi okuryazarliginin
ve egitim programi okuryazarligi boyutlar1 olan okuma ve yazma boyutlarinin
da smif yonetimi yeterligi tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Kucukkakin & Demir (2021) gergeklestirdikleri nitel tarama
arastirmasinda ogretmenlerin program okuryazarligina ve Ogretim yeterligine
sahip olmalar1 sinif yonetimi lizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu bulgusuna
ulagtiklar1 goriilerek c¢alismanin bulgularina benzer sonuclar elde ettikleri
goriilmektedir. Arastirmacilar ayrica bu pozitif yonlii etkinin 6grenci basarisina
ve davranislarina olumlu yansimalar1 oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ogretmenlerin program okuryazari olmalari, egitim programi igeriklerinin
neler oldugu, hangi 6gretim yontem ve tekniklerine, 6gretim siirecinde yer
verecekleri bilgisini de beraberinde getirir. Bu bilgi, 6grencilerin daha 1yi ve
kalic1 Ogrenmelerini saglayacak olan etkili Ogretim stratejilerinin  neler
oldugunu kavramalarma yardimeci olacaktir. Ogretmenlerin egitim program
okuryazar1 olmalar1 ayrica programin igerigi bilgisine de sahip olmalarini
saglayacagindan, ders esnasinda O&grencilerin sikilmamasi ve Ogretim
etkinliklerine daha etkin katilim saglamasi i¢in uygun 6gretim yontem ve
tekniklerini secebilmesine de imkéan taniyacaktir. Bu durum, smif yonetimi
konusunda daha az sikintilarin ortaya c¢ikmasina katki saglayacaktir. Crow
(1991) meslekte yeni olan 6gretmenlerin siif ortamini tam bir kargasa ortami
olarak gordiiklerini ifade ederken, zaman igerisinde 6gretim program bilgisinin
uygulama deneyimi ile birlesmesiyle birlikte sinif yonetimi yeterliginin gittikce
artacagin1  yordayarak arastirma bulgulariyla paralel bulgulara ulastigi
goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine yeni baslayan kisilerin hem egitim
ogretim siirecinde hem de smif yonetimi konusunda kaygi yasamalari,
iiniversitelerde 0gretmen egitimi daha cok teorik olarak gerceklestirilmesine
baglanabilir.
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Aragtirmanin bulgulariyla ortiisen bir diger aragtirma da 6gretmenlerin egitim
program okuryazarliklarinin yiiksek olmasi simif yonetimini, 6gretmenlerin egitim
durumlarindaki etkili yontem ve teknikleri ise kosabilmesini, genel olarak dgretim
performanslarina olumlu yonde katki sagladigi ifade edilmektedir (Stigiimlii, 2022).
Juki¢ Mati¢ (2019) Ogretmenlerin simif yonetim yeterlikleri ile program bilgisi
arasinda Onemli bir bagin oldugunu belirtmekte, fakat Ogretmenlere Ogretim
programi ve sinif uygulamasi arasinda, yalnizca arabulucu olarak rol bigilmesinin
dogru olmadigi, Ogretmenlerin program tasarim siireglerinde de fiilen yer
almalarinin sinif yonetimine daha biiylik katkilar1 olacagimni savunmaktadir.
Ogretmenlerin giincellenen egitim programm hakkinda bilgi edinmeleri yalnizca
yazili ve gorsel medya araglari olmamasi gerekmektedir. Ogretmenlerin daha iyi
egitim programi okuryazari olabilmelerinin yolu bizzat program tasarim agamalarina
da dahil edebilmeleriyle olabilecektir. Ada (2000) gergeklestirdigi calismada,
arastirmanin bulgularini destekler nitelikte, egitim program okuryazarligmnin siif
yonetimi lizerinde olumlu etkisine deginirken, unutulmamasi gereken bir diger
onemli noktanmn ise programin Kkalitesi oldugunu dile getirmektedir. Ingilizce
ogretmenlerinin yliksek diizeyde egitim programi okuryazari olmalart olumlu bir
durum olarak algilanabilecegi gibi, egitim programinin da ¢agin giincel iceriklerine
sahip olmasi, ulagilabilir amaglar dogrultusunda sekillenmis olmasi, 6grencilerin
ogrenme gereksinimlerini karsilamasi, egitim programinin kalitesi a¢isindan onemli
unsurlar olacagi diisiiniilmektedir. Korkut & Keskin (2016) gerceklestirdikleri
arastirmada Ogretmenlerin program bilgisinin smif yonetim yeterligi iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu dile getirerek calismayla benzer bulgulara sahip olmakla
birlikte caligmadan farkli bir unsur olarak 6gretmenlerin mesleki 6zyeterliklerinin de
siif yonetimi iizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmenlerin
egitim program okuryazart olmalar1 sadece bilgi diizeyinde olmamasi
gerekmektedir. Sahip olduklar1 bilgileri, egitim ortaminda uygulamaya dokerek
mesleki deneyim kazabilecek ve bu sayede, kendilerini simif yonetimi yeterligi
bakimindan da yeterli hissedebilecekleri ongoriilebilir. Okuma kisinin kavrama,
anlamlandirma siireglerine katkida bulunurken, okuma ile kisi ayni zamanda
degerlendirme yetisine de sahip olmaktadir.

Calismada egitim programi okuryazarhiginin smif yonetimi yeterliginin
boyutlarindan fiziksel diizeni saglama, 6gretim yonetimi, davranis gelistirme ve
diizenleme tizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Caligmada ayrica, okuma
boyutu, 6gretim yOnetimi boyutunu, yazma boyutunun ise Ogretim ydnetimi ve
davranig gelistirme ve diizenleme boyutlarini yordadig: tespit edilmistir. Ergen &
Elma (2020) calismasinda, 6gretmenlerin alanlarina 6zgili yayinlar1 takip etmekte
yetersiz kaldiklar1 ve bu yayinlar1 okuma konusunda yeterli zaman harcamadiklari
bulgusu paylasilmistir. Bu durum, aragtirmanin okuma degiskeninin sinif yonetimi
iizerinde etkisi oldugu bulgusuyla ele alindiginda, 6gretmenlerin branglarinda
yeterince okumaya vakit ayirmamalari, smif yoOnetimi yeterliklerini olumsuz
etkileyebilecegi ongoriilebilir.
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Paker (2012) Ingilizce derslerinde okuma ve yazma yoluyla 6grencilerin Ingilizce
diline maruz kalma diizeylerinin artirilabilecegi bdylelikle dgrencilerin Ingilizce
dilinde yeterliklerinin artacagina deginmektedir. Bu bulgu, arastirmanin
sonuclarini  dolayli ydnden desteklemektedir. Ingilizce ogretmenlerinin
Ogrencilerine okuma ve yazma becerilerini Ogretebilmeleri icin Oncelikle
kendilerinin bu becerilerde yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yeterlige
sahip olmayan ve yalnizca dil bilgisi 6greterek, 6gretimin gerceklestirilmesi sinif
yonetimini de zafiyete ugratacaktir. Cinar (2022) arastirmasinda okuma ve
yazmanin sinifta motivasyonu saglamada etkili oldugu saptanmistir. Bu bulgunun,
calismayla aym dogrultuda oldugu gériilmektedir. Ingilizce &gretmenlerinin
okuma ve yazma boyutlarinda yeterli olmamalari, sinif yonetiminde 6gretim
stirecinin etkili bir bicimde gerceklestirilmesini sekteye ugratacag diistiniilebilir.

Arastirmanin sonucu olarak, ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin egitim
programi okuryazarlik diizeyleri ve siif yonetimi yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu durumun da nedeni, 6gretmenlik meslegine fiilen
baslamadan Once bu alanlarda yeterli egitim almis olabileceklerini ya da meslege
basladiktan sonra bu alanlarda hizmet i¢i egitimlere katilmis olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Arastirmada demografik degiskenlerden yalnizca cinsiyet
degiskeninde, egitim programi okuryazarligit ve smif yonetimi yeterligi
baglaminda kadinlar lehine anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Bunun da
nedeni, kadin dgretmenlerin ilgili alanlarda daha c¢ok alanlarina 6zgii ¢alismalari
takip ettikleri, kendilerini bu alanlarda gelistirme ¢abasinda olabileceklerini akla
getirmektedir. Egitim programi okuryazarligi, okuma ve yazma boyutlartyla sinif
yonetimi yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Bu sonug, Ogretmenlerin smif yonetimi yeterligini gelistirmede, hangi
yeterliklerini gelistirmeleri gerektigi konusunda yol gosterir durumdadir. Egitim
programi okuryazarliginin siif yonetimi yeterliginin boyutlarindan fiziksel
diizeni saglama, 6gretim yonetimi, davranig gelistirme ve diizenleme lizerinde
anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bu durum, egitim programi bilgisine her
yoniiyle hakim olan 6gretmenlerin, sinif ortamini dizayn etmede, egitim dgretim
stirecini 6gretim programi hedefleri dogrultusunda etkili yontem tekniklere yer
vererek gerceklestirmede ve Ogrencilerde istendik yonde davramis degisikligi
olusturmada basarili olabileceklerini gostermektedir. Calismada ayrica, okuma
boyutu, Ogretim yonetimi boyutunu, yazma boyutu ise Ogretim ydnetimi ve
davranig gelistirme ve diizenleme boyutlarini yordadig: tespit edilmistir. Ortaokul
Ingilizce 6gretmenlerinin alanlar1 icin gerekli olan okuma ve yazmalar1 yaparak,
hem Ingilizce dilinin 6gretiminde, 6grencilerini arzu edilen yeterlik diizeyine
eristirmede basarili olabilirler hem de bu durumun sinif ydnetimine olumlu
yansimalari olabilir.
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ONERILER

Ingilizce dgretmenlerin egitim program okuryazarliklari, okuma ve
yazma boyutlar1 ortalamalarinda, kadin Ogretmenler lehine farklilastig
goriilmekle birlikte, okuma boyutu diizeyinin yazma boyutu diizeyine gore
daha yiliksek oldugu alandaki bircok caligmada belirtilmektedir. Alanda
yazma boyutunun sinif yonetimi yeterligine olan etkisine ¢ok sinirli diizeyde
deginildigi goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan yazma yeterliginin simif
yonetimine ne diizeyde etkisi olduguna yonelik ¢aligmalar ger¢eklestirilebilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin egitim program okuryazarligi genelinde
Ogretim  siirecine uygun materyal tasarlamada kendilerini yeterli
hissetmedikleri tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle, ortaokul Ingilizce
Ogretmenlerine egitim durumlarinda yer verebilecekleri, materyal tasarlama
kosunda, tasarim atolye ¢alismalari diizenlenebilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin, siif ydnetimi yeterligi genelinde, sinif yonetimi
yeterliklerinin yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Sinif yonetimi yeterligi
boyutlarindan, smifin fiziksel diizeninin saglanmasi boyutunda, "Siniftaki her
bos alandan Ogretimsel amaglar igin faydalanirm”, Ogretim y&netimi
boyutunda, "Ogretimin planlanmasinda, sosyo kiiltiirel fakliliklar1 dikkate
alirim", sif i¢i iligkileri diizenleme boyutunda, "Sinif kurallarin1 6grencilerle
birlikte belirlerim", zaman yonetimi boyutunda, "Onemsiz konu ve
ayrintilardan kaginirim", davranis gelistirme ve diizenleme boyutunda,
"Kazandirilmak istenen davranigin amacini agiklarim" ifadelerinin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ortaokul ingilizce dgretmenleri her
ne kadar simif yonetimi yeterliklerini yiiksek diizeyde olarak belirtse de,
boyutlar genelinde daha diislik diizeyde sahip olduklarini belirttikleri ifadeler
siif yonetimi agisindan egitim durumlarinda zaafiyete ugratabilecek
ifadelerdir. Bu sebeple, Ingilizce 6gretmenlerine yonelik olarak smif yonetimi
yeterlikleri alaninda hizmet i¢i egitim verilebilir.
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EKLER

EK 1: Siif Yonetimi Yeterlik Olcegi

Smfin Fiziksel Diizenini Saglamava Iliskin
Davranilar

Her zaman

Sk sik

Ara sira

Madiren

Hic bir zaman

1.Gerektigmde Sgrenci saysma ve smif yapisma uygun
diizenlemelen yaparm.

2 Smifta 151, giiriilti aydmlatma vb. dzelliklere duyarli olup,
zerekli diizenlemelerde bulunurum.

3.Smufta ver alan egitsel araglan en vermli sekilde kullamrm

4 Smmftaki her tiirlii fiziksel ditzenlemeyi dgrencilerle birlikte

Yaparnm

5Smftaki her bos alandan Ggretimsel br ama¢ wm
yararlamrim.

6.5mfi ofrenme etkmlklen 1 en uymm sekilde
diizenlenm.

7.5mfta fiziksel ve ergonomik eksikliklerden kaymaklanan
(kisisel-dzel alan eksiklisi kalababklk vb.) istenmeyen
dzrenci davramslarma nedenme uyzun tepkide bulummm.

Ogretim Yinetimine Iliskin Davranslar

8 Ders1 bir plan dalulmde sistematik brr gekilde yiiriitiirim.

9 Dersm amac1, 15levi ve saglayacag kazammlar hakkmmda
yinergeler vermm.

10 Ders kapsaminda 15lenecek konular ve siirect agiklanm

11 Ders kapsamnda yararlamlacak kaynak ve materyallen
belirtirim.

12 Konuya 1hskm etkil sorular soranm.

13 Uyzun ipuglan vererek dgrencilerm derse katiimm
saglanm.

14 Komuya thskm anlagilr diizeltmeler yapanm.

15.0gretmmn planlanmasmda sosyo-killtiirel farkhhklar
dikkate alimm

16 Smifta kurallara uyulmasmi saglarim

17.5mifta dfrenmeye uygun olimlu bir hava olusturnimum.

Zaman Yonetimi Konusundaki Davramslar

12 Ders siresmee zamam 1y1 kullanmm.

19 Derse hazrhkD girerim.

20 Derste kullamilacak arag ve gereclen ders dncesinde
kullamima hazr hale getmr veva getmlmesin saglarm
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LZaman Yonetimi Konusundaki Davranslar

Her zaman

Sik sik

Arasira

MNadiren

Hicbhir zam an

21.Ogrencilerm dikkatlermin dagildis motivasyonlarmm

araldifl am ramamnda tespit eder ve perekl dnlemlert alirm.

22 Onemsiz komu ve ayrmtilardan kagmirm.

Simif Iei Iliskileri Diizenlemeve Iliskin Davranslar

23.Dili etkin kullanmrm.

24 Dgrencilent dinlemevye - anlamava calisorm.

25 Beden dilimi etkili kullamrim.

26.0¢grencilen: karsilikh iletisim kommsunda cesaretlendiririm.

27 5mf kurallanm & grencilerle birlikte belirlerim

28 Ogrencilerm bireysel dzelliklermi bilir ve ihiskilerde giz
dniinde bulundunimm.

20 5mf kurallanm uygulamada esit davranmm

30.0grencilerm olimbn davramislanm pekistimrm.

31.Ogrencilere 1simleri ile hitap edenim.

32.0grencilers sanumi ve igten davranrm.

33.0¢rencive iletisime ack oldufumn sezdiririm.

34 Smfta glivene dayah bir ortam ohigturumm.

35 Ihgkilerde empatik davranmrm.

36.Ben dilinden cok biz dilini kuallanmm.

37.0grencilerm goriiglerme kars: hog goriilii ve saygih
olumm.

38 Gerekfifinde 6grencilerm takim halinde calismalarma
uyzun ortam hazirlanm

Davrams Gelistirme ve Dizenlemeve 'Ili_skiu
Davramslar

39 Eazandmimak istenen davrams: tammiarm.

40 EazandimImak istenen davramsm amacmi aciklanm.

41 Davramsm dfrenme acismdan dnemimi vursularm.

42 Ogrencilerde dogm davrams gelistmebilmek igin duruma
en uygun tepkiyi vermm

43 Ogrencilerm yeteneklerme uygun istek ve beklentiler
icerismde ohimm

44 Ogrencilerm bireyselliklerne kars: yetermee hoggrili
davrammm

45 Ogrencilere karsi olumlu ifadeler kullanrm.

46 Istenmeyen davraniy, ortaya ¢ikmadan tahmin eder,
gerekh Gnlemlen alirm.

41 Istenmeven davrany ortaya ¢ikngmda Sgrencrye degu
davramisa odaklanrm.
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EK 2: Egitim Program Okuryazarhg Olcegi

A | Okuma

1. | Vertlen hedef davransin hangi hedef boyuruna iliskin oldugum ayut edebiliim.
2. | Tcerigin ogrenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilirim

3. | Hedefe uygun icerik secebilirim,

4. | Hedeflerin bitbiriyle olan tutarliliklarint tespit edebilirim.

]

Toerigin hedeflerle iliski diizeyini tespit edebilirim.

6. | Olems araclarms okuyabilirim.

Hedeflerm siurliklari belirleyebilirim,

Hedef davranism ne 1stediini anlayabilirim.

9. | Ofretme-0gretme streclerinin etkilili¥ini degerlendirebilirim

10. | Oleme-degerlendirme iglemi sonuglarini yorumlayabilirim.

11. | Hedefe uyzun degerlendirme yontemini secebilirm.

12. | Hedefe uygun dgretim teknigini belitlevebilirin.

13. | Ogrenme-bgretme siireclerine nygun eZitim materyali secebilirim,

14. | Tgerigin hedef davranisin geroeklesme siiresine uygunluk durumuny tespit edebilirim.

15. | Hedefe uygun dgretim yontemini belirleyebiliim,

B. | Yazma

16 | Ogrenme-bgretme siireclerine uygun egitim materyalini tasarlayabilirim,

17. | Hedefe uygun dleme aract hazirlayabalitim.

18. | Ogretme-6&renme siireclerine nygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim.

19. | Hedefe uygun uygun degerlendirme Gletitd yazabilirim

20. | Hedefler beklenen grenct daviamsma gére yazabilirm,

21. | Ogrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.

22, | Bir dlgme aracin hedefler dikkate alarak analiz edebilirm,

23. | Hedefe nygun som vazabilirim.

24, | Sectifim O5retim tekniZme uygun §&renme-Ggretme stireclerini tasarlayabilirim

25, | Hedefe uygun igerik yazabilitim.

26. | Sectifim Ogrefim yontemine uygun dgrenme-Ggretme siireclerini tasarlayabilirim.

27. | Toerigi konu alanin hedefine goe tasarlayabilitim.

28. | Derse/konu alanma tliskin uygun yatay hedefler yazabilirim,

20, | Toerigi hedafe uygun olarak zenginlastirebilirin.
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EK 3: Kisisel Bilhiler Formu
Kisisel Bilgiler Formu
Sevgili 6gretmenim;

Gergeklestirilecek olan bu arastirmayla Ingilizce ~dgretmenlerinin  program
okuryazarliklar1 ile sinif yoOnetimi yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu anket formuyla elde edilecek veriler Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretimi programi biinyesinde gergeklestirilmekte olan Yiiksek lisans
tez calismasi baglaminda toplanacak olup sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir ve
herhangi bir igiincii kisiyle paylasilmayacaktir. Ingilizce &gretmenlerimizin
gerceklestirilen bu calismada fikirleri biiyiik 6nem arz etmektedir, bu nedenle sorularin
itinayla cevaplanmasi gerekmektedir. Calisma ile detayh bilgiyi

_ tizerinden edinebilirsiniz. Gostermis oldugunuz ilgi ve

katkidan dolay1 tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgi Formu
1 | Okulunuzun Bagh Oldugu llceyi Yazimiz | ......... (Liitfen yaziniz)
2 | Cinsiyetiniz Kadin (), Erkek ()
3 | Yasiniz 20-30 (), 3140 (), 41+ O
4 | Mesleki Kidem 1-10 (), 11-20 0, 21-30 O, 31+ (O
5 | Egitim Diizeyi Lisans (), Lisansiistii ()
6 | Okulda Hizmet Siiresi 1-5 y1l (), 6-10 y1l (), 11-15 y1l (), 16+ y1l
0

7 | Daha 6nce program okuryazarligina iliskin| Evet (), Hayir ()
online ya da yiiz ylize herhangi bir egitime
katildiniz m1?

8 | Daha once smif yonetimine iligkin online| Evet (), Hayir ()
ya da yiiz yiize herhangi bir egitime
katildiniz mi?
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EK 4: Siif Yonetimi Yeterlik Olcegi izni

Olcek kullamm izni Qv B
K Filiz getin < :
Kime: 5iz 31.08.2022 Car 17:04

Olcedi kullanabilirsiniz.

Anmet Girgin < | 3! Adu 2022 Gar, 1359 tarihinde sunu yazd:
Merhaba Filiz hocam

Manisa Celal Bayar (iniversitesi Egitim programlar ve dgretim bélimi yiiksek lisans 88rencisiyim, "Cetin, F. (2009) Egitim
fakiltelerinde gérev yapan égretim elemanlaninin sinif yone- timi ile ilgili davraniglarinin incelenmesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara." calismasinizda gelistirmis oldugunuz élceginizi efer
izniniz olursa tezimde kullanmak istemekteyim.lyi giinler,iyi calismalar hocam.

Ahmet GIRGIN
ingilizce Ogretmeni
Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim lisansiistii 6grencisi

Doc.DrFiliz CETIN

Gazi Universitesi

Gazi Eqitim Fakilites

Egitim Bilimlen Balimi

Egitim Programlari ve Ogretim ABD

Assoc. Prof Dr. Filiz CETIN
(zazi University
Faculty of Education

Department of Educational Sciences
ANKARA/TURKEY
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EK 5:Egitim Programi Okuryazarhg Olgegi Izni

& & P

fyg) yavuz bolat
Kime: Siz 1.09.2022 Per 13:25

Merhabalar Ahmet

Yapmayi planladigin bilimsel calismanda EPOO kullanabilirsin. Calismanda kolayliklar
diliyorum.

Sayailarimla

31 Agustos 2022 Carsamba tarihinde Ahmet Girgin (:_ yazdi:

Merhaba Yavuz hocam

Manisa Celal Bayar iiniversitesi Egitim programlari ve 6gretim bollimi yiksek lisans
dgrencisiyim, "Bolat, Y. (2017). Egitim Programi Okuryazarligi Kavrami ve Egitim
Programi Okuryazarlig Olcegi" gelistirmis oldugunuz élceginizi eger izniniz olursa

tezimde kullanmak istemekteyim.lyi glinler,iyi calismalar hocam.

Ahmet GIRGIN
Ingilizce Ogretmeni
Manisa Celal Bayar Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim lisanstistii 6grencisi
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Ek 6: Anket Uygulama izin Formu

¥ S T.C
W MANISA VALILIGI
75y [ 11 Milli Egitim Midirtigi

Say1  : E-46940512-505.01-67987470 10.01.2023
Komi : Arastrma Uygulama Izni
(Ahmet GIEGIN)

DAGITIM YERLERINE

lgi: &) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigfinin 21 01 2020 tarih
ve 1563890 sayil 2020 / 2 No'lu Genelgesi,

b) Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigi Ogrenci Islen Damre Bagkanhg'mm 29.12 2022
tarih ve 437577 sayili yazs.

gi (b) yaz ve ekinde; Manisa Celal Bayar Umniversitesi Sosval Bilimler Enstitisii Efitim
Programlan ve Ogfretim Tezl Yiksek ILisans programm &grencim Ahmet GIRGINmM “Inglizce
Ofretmenlermin  Program  Okuryazarliklan ile Smf Yonetinm Yeterliklen Arasmdaki Ihskimin
Incelenmesi” komu baghikh calismasi kapsamunda Manisa [linde Tim llgelerde gorev yapan Ingilizee
Ogretmenlerine vénelik bir aragtmma yapmak istedizi belirtilmektedir

Midirliiglinyiize bagh resmi‘fzel okul ve kummmlarda &frenci. Sfretmen ve okul véneticlenmin
katlmuyla vapilmas planlanan uygulamanm depetinm ililee milli efitm miidiirliiklen ve ckulkumm
idaresinde olmak fizere, kunum faalivetlerm aksatmadan, gonillilik esasma g@re; onayh bir dmef
Miidiirliifiimii=de mwhafaza edilen wven toplama araclanmn kullamimas: kaydi e 20222023
efiim-Ggretim yilinda https:/forms gle T A3eR4MjwFmyvixtd adresinden uygulanmas: Miidiirlik
Makammndan alman 09.01.2023 tarih ve 67838303 sayh Olur ile uygum gorilmiistir.

Bilgilenimizi ve gerefini nica ederim.

Fevzi YUKSEL
: Midiir a
11 Milli Egitim Miudir Yardimcas:

1- Omay Yaziz (1 Sayfa)
2- Olgekler (1 Savfa)

Dagrtim:
17 Tlge Milli Egitim Mitdiirlizi

Em balge piveadi sldkoonik mmm ale mmealaeenyns
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Ek 7: Etik Kurul izin Formu

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESi REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK

KURULU KARARLARI
Toplant1 Tarih :07.12.2022
Toplant1 Sayisi : 2022/ 10
Toplantida Alinan
Karar Sayisi :20
Oturum Sayisi 3

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymm Etik Kurulu 07.12.2022 tarih ve saat
14:00°da toplanmstir.

OTURUM: 1
KARAR:
1- MCBU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog.Dr.Sezen TOFUR’un 01.11.2022 tarih

ve E.418196 sayida kayith MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dali Yiikseklisans 6grencisi Ahmet GIRGIN’in “ Ingilizce Ogretmenlerinin
Program Okuryazarhklar1 ile Smf Yonetimi Yeterlikleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi ” adli tez calismasinin etik yonden uygunluguna, toplantiya katilan iiyelerin
oy birligi ile karar verildi.

(imza)
Prof.Dr.Ramazan GOKBUNAR
Baskan
(imza) (imza) (imza)

Prof.Dr.Fatma SASMAZ OREN Prof.Dr.Nurettin GULMEZ Prof.Dr.Osman Murat KOGCTURK

Uye Bsk.Yrd.Uye Uye

(imza) _ (imza) (imza)
Prof.Dr.Selhan OZBEY Prof.Dr.Ozge AYAN Prof.Dr. Talip KABADAYI

Uye Uye Uye
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