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OZET

Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Yetistirme Programmin Ogretmen Adaylarinin ve

Ogretim Elemanlarinin Gériislerine Gore incelenmesi
flayda SOZBILIR
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2025

Danigman: Prof. Dr. Meral Giiven

Bu arastirmanin amact, ingilizce 6gretmenligi lisans programinin 6gretmen adaylar1 ve
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore incelenmesidir. Calismada agiklayici sirali karma
yontem benimsenmis olup, nicel veriler Ogretmen adaylarina uygulanan o6lgek
aracilifiyla, nitel veriler ise Ogretim elemanlar1 ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerle toplanmistir. Nicel veriler Jamovi programinda frekans, yilizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma analizleriyle degerlendirilmis; nitel veriler ise icerik analizi
yontemiyle temalar ve alt temalar seklinde smiflandirilmistir. Ogretmen adaylarinin
sirastyla amag, 6grenme- dgretme siireci, icerik boyutuna yonelik daha olumlu goriise
sahipken Olgme-degerlendirme boyutunda daha diisiik olumlu goriise sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Nitel bulgular, 6gretim elemanlarinin programin giincelligi, uygulama
stireci, fiziksel ve teknolojik altyapi, 6grenci katilimi1 ve degerlendirme yaklagimlari
hakkinda gesitli goriislere sahip oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylar1 agik uglu
6lcme ve degerlendirme yaklasimlari, teknolojik altyap: ve 6grenci niteligi olmak iizere
goriislerini bes alt temada ortaya koymuslardir. Arastirmanin sonucunda, programin
belirlenen hedefleri biiyiik oranda gerceklestirebildigi ancak 6zellikle uygulama stireci ve

6lgme-degerlendirme alanlarinda iyilestirmelere gereksinim duyuldugu belirlenmistir.

egitimi, karma yontem, 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylari.



ABSTRACT

An Examination of the English Language Teacher Education Program Based on the

Views of Pre-service Teachers and Faculty Members
[layda Sozbilir
Department of Educational Sciences
Program in Curriculum Development and Instruction
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, 2025
Supervisor: Prof. Dr. Meral GUVEN

The purpose of this study is to examine the English Language Teaching (ELT)
undergraduate program based on the views of pre-service teachers and faculty members.
An explanatory sequential mixed methods design was adopted. Quantitative data were
collected through a scale administered to pre-service teachers, while qualitative data were
obtained through semi-structured interviews with faculty members. Quantitative data
were analyzed using Jamovi through frequency, mean, and standard deviation statistics,
whereas qualitative data were analyzed thematically using content analysis. It was
revealed that the pre-service teachers had more positive opinions respectively regarding
the objectives, the teaching-learning process, and the content dimensions of the program,
whereas their positive opinions were lower concerning the assessment and evaluation
dimension. The qualitative findings indicated diverse opinions among faculty members
concerning the program’s updated structure, implementation processes, physical and
technological infrastructure, student participation, and evaluation strategies. In their
responses to the open-ended questions, the pre-service teachers expressed their opinions
under five sub-themes: the structure and content of the program, the teaching process and
methods, assessment and evaluation approaches, technological infrastructure, and student
qualifications.As a result, while the program was found to meet its intended goals to a
large extent, certain aspects—especially practice-based training and assessment—require

further improvement.

Keywords: English language teaching programme, teacher education, mixed methods,

faculty members, pre-service teachers
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI
Bu tezi hazirlarken (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.) iiretken yapay zeka
programlarindan destek almadigimi beyan ederim. Tezin hazirlig1 asamasinda tiretken
yapay zekad programlarindan destek almadim. Uretken yapay zekd programlarindan
aldigim bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm. Herhangi bir zamanda,
calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya

¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada yabanci dil 6grenimi, bireylerin hem akademik hem de mesleki
yasamlarinda 6nemli bir beceri haline gelmistir. Bu anlamda, 6zellikle Ingilizce dgrenimi
Tiirkiye’de hem Ogrenciler hem de Ogretmenler acisindan cesitli  zorluklar
barindirmaktadir (Kirkgdz, 2009). Egitim sisteminde Ingilizce dgretiminin niteligini
artirmak amaciyla olusturulan Ingilizce Ogretmenligi lisans programlari, 6gretmen
adaylarmi pedagojik, alan bilgisi ve mesleki yeterlikler agisindan gelistirmeyi
hedeflemektedir. Ancak, bu programlarin igerigi, uygulama siiregleri, Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari ile 6grenci profiline yonelik ¢esitli elestiriler ve gelistirme
gereksinimleri alanyazinda sikga dile getirilmektedir (Demirel, 2017; Arikan, 2006). Bu
durum, 6gretmen yetistirme programlarmin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesini ve hem
Ogretim elemanlarinin hem de o6gretmen adaylarinin bakis agilarinin bir arada ele
alinmasim gerekli kilmaktadir. Nitelikli bir Ingilizce 6gretmeni yetistirebilmek igin
programlarin giincel, uygulama odakli ve 6grenci ihtiyaclarini merkeze alan bir yapida

olmasi dnem tagimaktadir (Yildirim ve Cobanoglu, 2023).

Bu ¢alismada Ingilizce 6gretmenligi lisans dgretim programinin 6gretmen aday1 ve
Ogretim eleman1 goriislerine gore incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda

-----

ve bu programda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin goriisleri alinmstir.

1.1 Problem Durumu

Ingilizce giiniimiiz diinyasinda bircok iilke tarafindan kullanilan evrensel bir dildir
(Turdaliyeva, 2023). Tiirkiye’de Ingilizce egitimi, zorunlu egitimin ilk asamalarindan
itibaren uzun yillardir uygulanmakla birlikte, 2012-2013 6gretim yilinda yiiriirliige giren
4+4+4 egitim sistemi Oncesinde ise genellikle dordiincii siniftan itibaren baslatilmistir
(MEB, 2010). Ancak, 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren yapilan diizenlemelerle
birlikte, Ingilizce egitimi ikinci siniftan itibaren baslatilarak erken yasta dil egitimi
almanin 6nemi vurgulanmistir. Bu degisiklikle beraber, 12 yillik zorunlu egitim siirecinde
daha erken yaglarda yabanci dil 6gretimine baslanmasi hedeflenmis ve bdylece
ogrencilerin dil ediniminde daha saglam temeller olusturulmasi amaglanmistir (MEB,
2012). Erken yasta baslayan bu egitimin zamanla olumlu etkiler gosterecegine

inanilmaktadir (TEPAV, 2013). Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde yapilan bu degisiklikler

1



sadece ders boyutunda kalmamakla birlikte 2005-2006 yilinda uygulanmaya baglanan
program ile daha yapilandirmaci ve iletisime yonelik uygulamalar eklenmistir (Karadag,

Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008).

Buna karsilik, Ingilizce 6greniminde birgok sorunun halen giindemde oldugu
goriilmektedir. Nitekim Ingilizce Yeterlik Indeksi (EPI) incelendiginde Tiirkiye nin 47,80
puan ile diinyada ¢ok diisiik yeterlilik diizeyinde oldugu goriilebilir. 63 iilkenin yer aldig1
indekste Tirkiye 47. siradadir (EF Education First, 2020). 2020 yilinda yapilan YKS
sinavi ile ilgili Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) degerlendirme raporunda
sinava giren adaylarin 80 soruda dogru ortalamasi 38,32’dir (Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2020). 2021 yili Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS)
Ogretmenlik Alan Bilgisi kisminda sorulan 75 soruluk Ingilizce sinavinda dogru
ortalamasi ise 42,79’dur (OSYM, 2021). Gerek YKS gerek KPSS smavinda giren
Ogrencilerin ortalamalarina bakildiginda bu sonuglarin nedenlerinin incelenerek

arastirmalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Alanyazinda Ingilizce ogretiminde yasanan sorunlari inceleyen farkli arastirmalar

bulunmaktadir.

Yabanci dil 6gretiminde karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri motivasyon eksikligidir.
Acat ve Demirel (2003), bireylerin dil 6grenmenin gerekliligine ikna edilememesi,
toplumun bu konuda destekleyici yaklasim sergilememesi gibi etkenlerin 6grencilerin
giidiilenmesini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Arastirmacilar, bu anlamda 6grenmenin
gerceklestigi ortamin dikkat g¢ekici ve tesvik edici sekilde diizenlenmesinin Snemli

oldugunu vurgulamaktadirlar (Acat ve Demirel, 2003).

Benzer sekilde, Bayraktaroglu (2012) da arastirmasinda 6gretim elemanlarinin akademik
yiikiimliiliiklerinin fazla olmasi ve yeterli mesleki gelisim olanaklarinin sunulmamasinin
dgretmen motivasyonunu diisiirdiigiinii ifade etmektedir. Ogretmenlerin desteklenmedigi

kosullarda bu durumun 6grencilerin 6grenme ortamina da yansidigi fark edilmektedir.

Bununla birlikte Haznedar (2010), Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde yasanan zorluklarin
sadece simif i¢i dinamiklerden degil, ayni zamanda dil politikalar1 ve 06gretim
yaklagimlarindaki tutarsizliklardan kaynaklandigini sdylemistir. Karar alma siireclerine
Ogretmenlerin yeterince dahil edilmemesi, egitim politikalarinin yerel gereksinimleri

karsilamada yetersiz kalmasina sebep olmaktadir (Haznedar, 2010).



Bunun yani sira, 6gretmenlerin istthdam big¢imlerine dair belirsizlikler ve &gretim
stireclerinin yeterince denetlenmemesi de Ogretmen yetistirme sistemini olumsuz
etkilemektedir. Demirpolat (2015), 6gretmen istthdam politikalarinin ¢cogunlukla sinav
merkezli oldugunu ve 6gretmen yeterliklerinin bu sinavlar ile belirlenmesinin sorunlu bir

yaklasim oldugunu ileri stirmektedir.

Ayrica, 0gretmen adaylariin yetistirildigi sinif ve fakiilte ortamlari, egitim kalitesini
onemli olgiide etkilemektedir. Tiirkiye’de bircok {iniversitede simif mevcutlarinin
etkilemektedir (Haznedar, 2010; Demirpolat, 2015). Bu durum, 6gretmen adaylarinin
bireysel olarak desteklenmesini ve etkin bir sekilde uygulama yapmalarim

engellemektedir.

Tiurkiye’de Ogretmen yetistirme sistemi uzun yillardir ¢esitli siiregelen sorunlar
barmdirmaktadir ve bu sorunlarin ¢ogu giiniimiizde de devam etmektedir. Egitim camiasi,
Ogretmen egitimi alaninda yasanan aksakliklar karsisinda siirekli yeni arayislara
yonelmis; farkli donemlerde yapilan reformlara ragmen temel problemler biiyiik dlciide
devam etmistir (Soner, 2007). Benzer olarak Haznedar (2010), Tiirkiye’de nitelikli
Ogretmen yetistirme konusunda siiregelen problemler yasandigini vurgulamaktadir.
Alanyazinda sik¢a yinelenen bu durum, egitim fakiiltelerinde uygulanan 6gretmen
yetistirme programlarinin niteliksel anlamda yeniden yapilandirilmas: gerektigi

bigiminde yorumlanabilir.

Benzer sekilde, Demirpolat (2015), O0gretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitimde
yeterince uygulama yapamadan mezun olduklarini, bunun da sinif ortaminda mesleki
zorluklar yasanmasina neden oldugunu belirtmektedir. Ayn1 bicimde Bayraktaroglu
(2012) ise gorevdeki 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden yeterince yararlanamadigini ve
bu durumun mesleki gelisimi olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin yeni
yontem ve teknikleri 6grenip uygulama imkani bulamamalari, giincel yaklagimlara uzak

kalmalarina neden olmaktadir.

Tiirkiye’deki 0gretmen yetistirme programlari, ¢cogu zaman kuramsal bilgiye agirlik
verirken mesleki ve uygulamali egitimi geri palanda birakmaktadir. Bayraktaroglu

(2012), Ogretmen yetistirme programlarinin uygulama temelli bir yapiya sahip



olmamasinin, 6gretmen adaylarinin siif i¢i yeterliklerini gelistirmelerini zorlastirdigini

vurgulamaktadir (Demirpolat, 2015).

Takkac (2012) ise Ogretmen adaylarinin staj siireglerinin nitelikli bir bi¢imde
yuriitiilemedigini, bu silireglerin hem ogretim elemanlarinin hem de okul rehber
Ogretmenlerinin asir1 is yikii nedeniyle verimsiz alinmadigini ifade etmektedir.
Ogrencilerin mesleki deneyimlerini gelistirebilecegi bu siirelerin etkili yonetilememesi,

Ogretmen adaylarinin pratik beceri gelistirme olanaklarini azaltmaktadir.

Bunun yan1 sira bazi arastirmalar 6gretmen yetistirme siirecinde eksiklikler oldugunu
gostermistir (Suna ve Durmusgelebi, 2013). Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin uzun
yillardir arzu edilen basar1 diizeyine ulasamamasi, bu alandaki yapisal ve pedagojik
sorunlarin stirekliligine isaret etmektedir. Bu basarisizligin en 6nemli nedenlerinden biri,
Ogretmen yetistirme siireclerindeki eksiklikler olarak gosterilmektedir (Isik, 2008; Suna
ve Durmuscelebi, 2013). Uygulama temelli egitimin yetersizligi, 6gretim programinin
asirt kuramsal olusu ve 6gretmen adaylarinin gergek sinif deneyiminden uzak kalmast,
mezuniyet sonrasi 6gretim yeterliklerini olumsuz etkilemektedir (Suna ve Durmusgelebi,

2013; Oztiirk & Aydin, 2019).

Ogretmenlerin  cogunlukla dilbilgisi agirhkli, &gretmen merkezli ydntemlerle
yetistirilmeleri, bu yaklagimlarin siif i¢i uygulamalara da dogrudan yansimasina neden
olmaktadir (Oktay, 2015). Ayrica kalabalik siniflar, materyal yetersizligi, erken yasta dil
Ogretiminin yapilandirilamamasi ve mesleki gelisim firsatlarinin sinirliligi gibi faktorler
de O6gretmen yetistirme sisteminin digsal ancak etkili engelleri arasinda yer almaktadir

(Demirpolat, 2015; Tekin ve Giirkan, 2022).

Bu kapsamda yapilan aragtirmalar, 6gretmen yetigtirme programlarinin igerik, yontem ve
uygulama acisindan yeniden yapilandiriimasi gerektigi soylenebilir. Ozellikle 6gretmen
adaylarinin se¢iminden baglayarak lisans egitimi, staj slireci ve hizmet i¢i gelisim
asamalarinda karsilasilan yapisal sorunlar, Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde kalici
ilerlemenin 6niinde 6nemli bir engel olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk & Aydin,
2019). Ogretmen yetistirme siireglerine yonelik reformlarin yalnizca dgretim programi
degisiklikleriyle smirli kalmayip, O0gretmeni bir egitim uzmani olarak giiclendiren

politikalarla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tekin ve Giirkan, 2022).



Giiniimiiz diinyasinda Ingiliz dili uluslararas1 gegerli bir dil olarak kabul edilmektedir.
Ulkemizdeki Ingilizce programlarini incelendiginde amacin ingiliz dili gramer, okuma,
yazma, dinleme ve konusma becerilerine sahip bireyler yetistirmek oldugu sdylenebilir.
Bu alani gelistirmek amaciyla yapilan ¢ok fazla proje ve arastirma bulunmaktadir.
Alanyazin incelendiginde Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programu ile ilgili yapilan
calismalarin sayisinin olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir (Uysal & Topkaya, 2017). Bu
durum, Ogretmen egitim siireglerinin  ve programlarinin etkisinin  yeterince
aragtirllmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Ingilizce 6gretmenleri, dil
ogretiminde dogrudan rol alan ve egitim kalitesini belirleyen en 6nemli aktdrlerden biri
olarak, farkli 6gretmen egitimi programlarindan yetisen 6gretmen adaylar1 gibi 6§retmen
egitimi programinin amag, icerik, O6grenme- Ogretme silireci ve degerlendirme
boyutlarindan dogrudan etkilenmektedir (Liston, 2008). Dolayisiyla, Ingilizce
mesleki gelisimlerinin desteklenmesi ve Ogretim siireclerinin iyilestirilmesi agisindan
kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Sinirli sayida gerceklestirilen arastirmalar, bu
alandaki bilgi eksikligini agik¢a ortaya koymakta ve dgretmen egitimi programlarinin
etkililiginin degerlendirilmesi i¢in daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir (Hill, Mancenido ve Loeb, 2021). Bu baglamda, Ingilizce Ogretmen
Yetistirme Programlarina dair arastirmalarin artirilmasi hem 6gretmenlerin pedagojik
yeterliliklerini gelistirmeye hem de dil 6gretiminde daha etkili ve giincel yaklasimlarin
benimsenmesine olanak saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci Ingilizce Ogretmen
Yetistirme Programini hem Ogretmen adaylarinin gbéziinden hem de o6gretim {iyeleri
gbziinden incelemek ve goriislerini almaktir. Aym zamanda Ingilizce Ogretmen
Yetistirme Programini hem O6gretmen adaylari hem de Ogretim elemanlarinin bakis

acisindan ele alarak, programin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Ingilizce 6gretmenligi lisans dgretim programmin dgretmen adayi

ve dgretim eleman1 goriislerine gore incelenmesidir.
Bu genel amaca dayali olarak arastirma siirecinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin
devam ettikleri 6gretim programinin;
a. amag
b. icerik



c. Ogrenme ve Ogretme siireci ve
d. degerlendirme
Ogelerine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Ingilizce 6gretmenligi lisans programi hakkinda dgretim elemani gériisleri
nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ingilizce Ogretimi programlari incelendiginde, Tiirkiye’de yogun ve teorik olarak etkili
bir Ingilizce 6gretimi yapildig1 gdzlemlenmektedir. Ancak yapilan sinav sonuglar1 ve
ogrencilerin Ingilizce yeterlilik diizeylerine iliskin veriler, dgretim siirecinde gesitli
eksikliklerin varligin1 gostermektedir. Alanyazinda bu eksikliklerin birden ¢ok nedeni
tartisilmig olmakla birlikte, 6zellikle Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programlar: iizerine

yapilan aragtirmalarin sayisinin oldukga sinirlt oldugu belirlenmistir.

Bu calisma, Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programini hem &gretmen adaylari hem de
ogretim elemanlarinin bakis acisindan ele alarak programin gii¢lii ve zayif yonlerini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmanin 6gretmen egitimi programlari agisindan
onemi, bu programlarin igerik, ama¢ ve uygulama siireclerinin gelistirilmesine katki
saglamasidir. Ozellikle 6gretmen yetistirme programlarmin niteligi, &gretmenlerin
mesleki kimlik gelisimini, alan bilgisi yeterliliklerini ve pedagojik becerilerini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda calisma, 6gretmen egitimi alaninda var olan eksikliklerin
belirlenmesi ve programlarin daha islevsel hale getirilmesine yonelik somut Oneriler

sunma potansiyeline sahiptir.

Ogretim elemanlar1 agisindan, egitim siirecinde karsilasilan giicliiklerin ve mevcut
programin uygulamadaki yansimalarinin ortaya konulmasi, ders igeriklerinin yeniden
yapilandirilmasina ve 6gretim yontemlerinin ¢esitlendirilmesine katki saglayacaktir.
Boylece 6gretim elemanlarinin kendi uygulamalarini sorgulama, yenileme ve gelistirme

siireclerine 151k tutulacaktir.

Ogretmen adaylar1 agisindan bakildiginda, arastirma, onlarm mesleki yeterliliklerinin
artirilmasina, 6gretmenlik uygulamalarinda karsilastiklar: sorunlarin anlasilmasina ve bu
sorunlara yonelik ¢6zlim yollarinin gelistirilmesine olanak tantyacaktir. Ayrica, 6gretmen

adaylarinin program hakkindaki deneyim ve goriisleri, onlarin meslege hazirlik



diizeylerinin belirlenmesine ve daha etkili bir Ogretmen yetistirme modeli

olusturulmasina katki saglayacaktir.

-----

yukseltilmesi yoluyla 6grenme basarisinin artirilmast  beklenmektedir. Nitelikli
O0gretmenlerin yetismesi, yalnizca 6grencilerin akademik basarilarin1 degil, ayni1 zamanda
onlarin elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yabanci dilde iletisim kurma becerilerini de
gelistirecektir. Bu yoniiyle ¢alisma, dolayli olarak egitim sisteminin genel niteligine de

katkt sunmaktadir.

Bu aragtirma yalnizca mevcut programin degerlendirilmesine katkida bulunmakla
kalmayip, 6gretmen yetistirme politikalarina ve uygulamalarina yonelik yol gdsterici
bulgular iiretme potansiyeline sahiptir. Boylelikle hem mikro diizeyde ogretmen ve
ogrenci gelisimine hem de makro diizeyde 6gretmen egitimi sisteminin biitliniine katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin yenilik¢i katkis1, mevcut bilgi boslugunu doldurmak ve Ingilizce Ogretmen
Yetistirme Programlarinin etkinligine dair kapsamli bir degerlendirme sunmaktir. Ayrica,
elde edilen bulgularin, programlarin iyilestirilmesi i¢in Oneriler gelistirilmesine ve
gelecekte yapilacak aragtirmalar i¢in temel olusturmasina olanak taniyacagi
diisiiniilmektedir. Boylece ¢alisma hem 6gretmen egitimi alaninda hem de uygulamadaki

stireglerin gelistirilmesinde 6nemli bir referans noktasi teskil edecektir.

Bu arastirma, ayn1 zamanda yabanci dil 6gretimi ve 6gretmen egitimi alanlarinda galisan
arastirmacilar agisindan da dnemli katkilar sunmaktadir. Ingilizce 6gretmeni yetistirme
programlarinin hem yapisal 6zelliklerini hem de uygulamadaki yansimalarini 6gretmen
adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin deneyimlerine dayali olarak incelemesi, bu alanda
gerceklestirilecek ileri aragtirmalara zemin hazirlayacaktir. Alanyazinda sinirli sayida ele
aliman bu ¢ift yonlii bakis agisi, program degerlendirme caligmalarina metodolojik
cesitlilik kazandirirken, 6gretmen egitimi politikalarinin yeniden yapilandirilmasina
yonelik ampirik veriye dayali ¢ikarimlar yapilmasina da olanak taniyacaktir. Bdylece bu
calisma, benzer konularda ¢alisacak aragtirmacilar i¢in hem igerik hem yontem agisindan

yol gosterici bir kaynak islevi gorebilecektir.



1.4. Arastirmanin Simirhihklar:
Bu arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibidir:

1. Arastirma 2024-2025 yilinda Anadolu Universitesi, Cukurova Universitesi ve

goriisleri ile sinirhidir.

2. Arastirma 2024-2025 yilinda Anadolu Universitesi, Cukurova Universitesi ve
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce Ogretmenligi

Ogretmen adaylarinin goriisleri ve 6gretim elemanlarinin goriisleri ile sinirhidur.
1.5. Tammmlar

Yabanc1r Dil Ogretimi: Yabanci dil ogretimi, bireylerin anadili olmayan bir dili
edinmesini saglamak amaciyla planli 6gretim etkinliklerini kapsar. Bu siirecte dilin dort
temel becerisi (dinleme, konusma, okuma, yazma) biitiinciil bir yaklasimla ele alinir ve

iletisimsel yeterlilik kazandirmak hedeflenir (Richards ve Rodgers, 2014).

Ogretim Programi: Ogretim programu, bir egitim kurumunda 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar1 sistematik bir sekilde diizenleyen; amag, icerik,

ogretim stirecleri ve degerlendirme unsurlarini igeren bir plandir (Demirel, 2017).

Ingilizce Ogretmenligi Programn: Ingilizce dgretmenligi lisans programi, bireylerin
pedagojik formasyonla birlikte yeterli diizeyde Ingilizce dil bilgisine sahip dgretmenler
olarak yetismelerini amaglayan ¢ok boyutlu bir programdir. Bu program; dil bilgisi, dil
becerileri, 6gretim yontemleri, 6lgme-degerlendirme, staj gibi kuramsal ve uygulamali

bilesenlerden olusur (Coskun ve Daloglu, 2010).

Ogretmen Yetistirme Programi: Ogretmen yetistirme programu, bireylerin mesleki, alan
ve genel kiiltir yeterliliklerini gelistirmeye yonelik olarak yapilandirilan 6gretim
programlaridir. Bu programlar; 6gretim elemanlari, uygulama okullar ve staj siirecleriyle

birlikte ¢ok paydasli bir sistem igerisinde yiiriitiiliir (YOK, 2018).



1.6. Kuramsal Cerceve

Bu aragtirma kapsaminda bundan sonraki boliimde Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siireci

hakkinda bilgi verilecektir.
1.6.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Siireci

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme siireci, Cumhuriyet’in ilanindan glinlimiize kadar bir¢ok
yapisal ve yoOnetsel doniisiim gecirmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, Osmanli'dan
devralinan Dariilmuallimin geleneginin devami olarak Ogretmen okullar1 yeniden
yapilandirilmis; 68retmen egitimi kirsal ve kentsel gereksinimlere gore sekillendirilmistir
(Erglin, 1987). 1940 yilinda kurulan Koy Enstitiileri, 6zellikle kirsal kesim ig¢in
uygulamali ve ¢ok yonlii 6gretmen yetistirme modeliyle dikkat ¢ekmis, ancak 1954°te
siyasi ve ideolojik nedenlerle kapatilarak yerini klasik 6gretmen okullarina birakmistir
(Yiiksel, 2011). 1970’1li yillarda Egitim Enstitiileri, 6zellikle ortadgretim alan 6gretmeni
yetistirme gorevini listlenmis; bu yapi, 1982 yilinda ¢ikarilan 41 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile tiimiiyle {iniversiteler biinyesindeki Egitim Fakiiltelerine devredilmistir
(Yiksel, 2011; Kiiciikahmet, 2007). Bu degisim, 6gretmen yetistirmenin bilimsel,

kurumsal ve akademik temellere dayandirilmasi agisindan bir doniim noktasi olmustur.

1974-1982 tarihleri arasinda yasanan batililagma siireci ile birlikte yasanan 6gretmen
ithtiyact 1982 yilinda 6gretmen yetistirmenin yiiksekdgretim kurumu ve {iniversitelere
devredilmesi ile yeni bir donem baglamistir (Ergilin,1987). 20 Temmuz 1982 tarihli 41
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname dogrultusunda, ogretmen yetistiren tim
yiiksekdgretim kurumlart tiniversite ¢atisi altinda yeniden yapilandirilmistir. Bu siirecte,
dort yillik Egitim Enstitiileri Yiiksek Ogretmen Okullar: ile Egitim Fakiiltelerine; iki
yillik Egitim Enstitiileri ise Egitim Yiiksekokullarina doniistliriilmiistiir. Ayrica, Yabanci
Diller Yiiksekokullart kapatilarak ilgili boliimleri Egitim Fakiilteleri biinyesine
aktarilmig, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Genglik ve Spor Akademileri ise Beden
Egitimi ve Spor Boliimii adi altinda Egitim Fakdiltelerine baglanmistir (Yiiksel, 2011).

Ogretmen yetistirme islevinin iiniversitelere devredilmesinin ardindan gegen yaklasik on
bes yil iginde, sistemin yeniden yapilandirilmasina yonelik kapsamli bir gereksinim
dogmustur (Bagkan, 2001). Bu dogrultuda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), égretmen
yetistirme modelini, program yapisini, igeriklerini, Milli Egitim Bakanlig1 ile is birligini

ve kurumlar arasi iligkileri giincellemis; egitim ve istihdam dengesine dnem vermistir.



1997°de baslayan yeniden yapilandirma siirecinin ardindan, yaklasik sekiz y1l sonra, 2006
yilinda programlarda degisiklige gidilerek, bilgi birikimi ve toplumsal gereksinimlere

uygun yeni programlar gelistirilmistir (Yiiksel, 2011; YOK, 2007).

2007 yilindan itibaren Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme sistemi 6nemli degisikliklere
ugramistir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan yapilan diizenlemelerle, gretmen
diizenlemelerin temel amaci, 6gretmen adaylarinin pedagojik ve mesleki yeterliklerini
artirmak ve egitim sisteminin gereksinimlerine uygun Ogretmenler yetistirmektir

(Kiigiikahmet, 2007).

2006-2007 egitim-0gretim yilinda yliriirliige giren yeni programlarda, &gretmenlik
meslek bilgisi derslerinin sayis1 artirilmis, alan bilgisi ve genel kiiltiir dersleri dengeli
sekilde dagitilmistir. Ancak program igeriklerinin ¢agdas 6gretmen yetistirme anlayisiyla

tam uyumlu olmadig1 yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Kiigiikahmet, 2007).

2010 y1ilinda baglatilan akreditasyon ¢alismalari ile 6gretmen yetistiren kurumlarin egitim
kalitesi denetlenmeye baslanmis ve 0gretmenlik meslegi genel yeterlikleri belirlenerek,
O0gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler netlestirilmistir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

2018 y1l1 6gretmen yetistirme programi revizyonlari, meslek bilgisi derslerinin kapsamini
genigletirken, segmeli ders havuzunun cesitlendirilmesine ve genel kiiltlir derslerinin
sayisinda azalmaya yoneliktir. Ornegin, Tiirkiye Cografyas1 ve Jeopolitigi dersi 2007
programinda haftada {i¢ saat olarak yer alirken, 2018 revizyonunda bu siire iki saate
indirilmistir. Ayrica bu revizyonla, alan bilgisi dersleri %45-50 oraninda, 6gretmenlik
meslek bilgisi dersleri %30-35 oraninda ve genel kiiltiir dersleri %15-20 oraninda
dagitilmis, boylelikle alan ve meslek odakli igerige agirlik verilmis, genel kiiltiir bileseni

yeniden yapilandirilmistir (Yilmaz, Yener ve Yilmaz, 2020; YOK, 2020).

Bu kapsamli Ogretim programlar1 revizyonlar1 ve O6gretim saatlerindeki degisimler,
tiniversitelerin  kendi programlarii  yerel gereksinimlere uygun hale getirme
motivasyonlarmi da artirmistir. Nitekim YOK, 2019 yili sonunda yaptig1 diizenleme ile
Ogretmen yetistirme programlarimin olusturulmasi ve giincellenmesinde yetkiyi
Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltelerine devretmistir. Bu karar, fakiiltelere esneklik

kazandirmisg, yerinde program gelistirme siireglerini ve kurumlarin kendi onceliklerine
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gore Ozellestirme yapabilmelerini miimkiin kilmistir (Yesil, 2020; Yiksekogretim

Kurulu, 2020).

Sonug olarak, 2007’den sonra Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlarinda yapilan bu
degisiklikler, Ogretmenlerin mesleki yetkinliklerini artirmayr hedeflemis; ancak
programlarin igerik ve uygulama agisindan gelistirilmesi gereken yonleri oldugu da ifade
edilmistir (Kiigiikahmet, 2007; MEB, 2017; Yilmaz, Yener ve Yilmaz, 2020). Tiim bu
gelismeler, Ogretmen yetistirme siireclerinin, toplumsal ve egitsel gereksinimler

dogrultusunda siirekli bir doniisiim igerisinde oldugunu gdstermektedir.

Bu boliimde Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme siireci hakkinda bilgi verilmistir. Bundan
sonraki bdliimde 2018 yili 6ncesi Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programlar1 hakkinda

bilgi verilecektir.
1.6.2 2018 Yili Oncesi Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programlari

2018 yilindan 6nce uygulanan programda dersler, igerikleri, ders sayilari1 gibi konularda
farkliliklar ~ goriilmiistiir. Neden yeni programa gereksinim duyuldugunu ve
tiniversitelerin neden kendi programlarina gecis yaptigint daha iyi anlamak amaciyla,
2018 yili 6ncesi Ingilizce Ogretmenligi yetistirme programi derslerine asagida yer
verilmistir. Bu degisikliklerin temelinde, 6gretim programi gelistirme ilkelerine tam
olarak uyulmamasi, uygulama saatleriyle ilgili eksiklikler, giincel icerikler ve staj
uygulamalarinin yeniden yapilandirilmas: gibi faktorler yer almaktadir (Ulubey ve
Bagaran, 2019). Tablo 1°de 2018 yili &ncesi Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programi
Igerigi hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 1. 2018 yili 6ncesi Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programi I¢erigi

Toplam alinmas1 gereken ders sayisi 59
Egitim dersi sayist 12
Se¢meli ders sayist 12
Ingilizce dilinde 6gretilen ders sayis1 34
Mezun olunmasi gereken not ortalamasi 2.00/4.00
Mezun olunmasi i¢in yeterli AKTS sayisi 240

(AU 2016-2017 Ders Katalogu)
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Tablo 1'de goriildiigii gibi 2018 yil1 éncesinde uygulanmakta olan Ingilizce Ogretmen
Yetistirme Programi'nin temel icerik 6zellikleri 6zetlenmistir. Ingilizce Ogretmenligi
Programina gore, 6gretmen adaylarinin toplamda 59 ders almasi gerekmekteydi. Bu
derslerin 12'si egitim bilimleri, 12'si segmeli ders, 34'ii ise Ingilizce dilinde yiiriitiilen
derslerden olusmaktaydi. Programin agirlikli olarak meslek dersleri ve alan dersleri
lizerine kurulu oldugu, 6zellikle Ingilizce dilinde verilen ders sayisinin yiiksekligiyle,
adaylarin mesleki yeterliliklerinin yan1 sira dil yeterliliklerinin de gelistirilmesinin
hedeflendigi anlagilmaktadir. Mezuniyet kosullarma bakildiginda, adaylarin 4.00
tizerinden en az 2.00 not ortalamasina sahip olmalar1 ve 240 AKTS kredisi tamamlamalari
gerektigi goriilmektedir. Bu durum, programin Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)
kriterlerine uygun bigimde diizenlendigini ve ulusal/uluslararas1 akademik yeterliliklere

uyum saglama amaci tasidigin1 gostermektedir.

Bu veriler, programin yapisinin 6gretmen adaylarinin hem pedagojik hem de alan bilgisi
acisindan dengeli bigimde yetistirilmesini hedefledigini; ancak se¢meli ders oraninin
gorece sinirli olmasi nedeniyle adaylarin bireysel ilgi ve gelisim alanlarina yonelik ders
secme firsatlarinin kisith olabilecegini de diisiindiirmektedir. Ayrica, mezuniyet i¢in
belirlenen asgari not ortalamasinin 2.00 olmasi, 6gretmenlik meslegi agisindan yeterli
akademik basartyr saglama konusunda tartismaya acik bir esik degeri olarak

degerlendirilebilir.

Bu béliimde 2018 yili ncesi Ingilizce Ogretmen Yetistirme Programlar hakkinda bilgi
verilmistir. Bundan sonraki béliimde Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen

Yetistirme Programlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

1.6.3 Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Yetistirme Programlari

Tiirkiye’de biinyesinde Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programimmi barindiran 83
{iniversite bulunmaktadir (YOK). Bu iiniversiteler arasindan 2022 yili KPSS atama
puanlarina gore bagarili sayilan 9 {iniversite secilmistir. Ancak arastirmanin kapsamini
yonetilebilir kilmak ve derinlemesine bir analiz gergeklestirebilmek amaciyla, bu
tiniversitelerin tamaminin incelenmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, 6rneklem
seciminde 6l¢iit 6rnekleme yontemi benimsenmis ve 2022 yili KPSS 6gretmen atama

puanlarina gore en basarili olarak degerlendirilen 9 iiniversite aragtirmaya dahil
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edilmistir. KPSS atama puanlari, 6gretmen adaylarmin akademik yeterliklerinin ve
programlarinin etkililiginin dolayli bir gostergesi olarak kabul edildiginden, bu olgiit
calismanin amacma uygun goriilmiistir. Boylece, hem Ingilizce Ogretmenligi
programlarinin giiglii yonlerinin belirlenmesi hem de iyi uygulama 6rneklerinin ortaya

c¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Bu tercihle birlikte, arastirmanin bulgularinin tiim tiniversitelere genellenebilirligi sinirh
olmakla birlikte, segilen iiniversitelerin sundugu yiiksek bagart ornekleri iizerinden
Ogretmen yetistirme programlarinin niteliklerinin daha ayrintili bicimde incelenmesine

olanak saglanmistir.

Tablo 2’de bu arastirma kapsaminda segilen iiniversiteler ve KPSS atama puanlar

hakkinda bilgi verigsmistir.

Tablo 2. Segilen iiniversiteler ve KPSS atama puanlari

Universiteler KPSS Atama Puanlar:
Bogazigi Universitesi 75,24083
Yildiz Teknik Universitesi 71,45142

Anadolu Universitesi

Hacettepe Universitesi 72,65936

Eskisehir Osmangazi Universitesi 70,53059

Akdeniz Universitesi 68,50320

Cukurova Universitesi 67,07085

ODTU 75,31442

Dokuz Eyliil Universitesi 71,92494
(OSYM, 2022)

Bogazici Universitesi

Bogazi¢i Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programi 1982 yilinda kurulmustur.
Programin amaci ¢okdilliligin énemimi bilen, kendini siirekli olarak gelistiren, Ingiliz
Dili alaninda donanimli egitim ve 6gretim bilgileri mevcut 6gretmenler yetistirmektir. Bu
programdan mezun olabilmek i¢in toplamda 139 Kredi/246 AKTS karsilig1 ders almak
zorunludur. Programin %354 iinii alan ile ilgili dersler, %20’sini genel kiiltlir dersleri,
%15’ini O6gretmen egitimi dersleri, %11’ini se¢gmeli dersler olusturmaktadir. 7. ve 8.
donemlerde ingilizce Dil Ogretiminde Okul Deneyimi ve Ingilizcenin Yabanci Dil Olarak

Ogretiminde Uygulama adli uygulamali dersler bulunmaktadir.
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Yildiz Teknik Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programinin amaci ilk iki yilda
ogrencilere Ingiliz Dilinin genel isleyisini 6gretmek, 3. ve 4. Yillarda 6grencilerin
mesleki becerilerini gelistirmek, son iki ddonemde ise uygulama ile Ogrencileri
mesleklerine hazirlamaktir. Programdan mezun olabilmek i¢in toplamda 240 AKTS

karsilig1 ders almak ve 2.00/4 ortalamaya sahip olmak zorunludur.
Anadolu Universitesi

Anadolu Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dali 1982 yilinda kurulmustur.
Programdan mezun olabilmek i¢in 240 AKTS karsilig1 ders almak ve 2.00/4 ortalamaya
sahip olmak zorunludur. Programin 7. ve 8. doneminde 6gretmenlik uygulamasi dersleri

mevcuttur.
Hacettepe Universitesi

Hacettepe Universitesi Ana Bilim Dali 1982 yilinda kurulmustur. Bu programin amaci
kamu ve 6zel sektorde ilkokuldan iiniversite seviyesine kadar gorev alacak olan, ilerici
ve etik degerlere sahip, kendini gelistiren 6gretmenler yetistirmektir. Programdan mezun
olabilmek i¢in 240 AKTS karsiligi ders almak ve 2.00/4 ortalamaya sahip olmak

zorunludur. 7. ve 8. Donemlerde 6gretmenlik uygulamasi dersleri bulunmaktadir.
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi 2013 yilinda faaliyete baglamistir. Programin amaci
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim seviyelerinde nitelikli Ingilizce dgretmeni
yetistirmek, Milli egitim okullarinin ve tiniversitelerin 6gretmen ihtiyacini kargilamaktir.
Programdan mezun olabilmek i¢in 240 AKTS karsilig1 ders almak ve 2.00/4 ortalamaya
sahip olmak zorunludur. 7. ve 8. Donemlerde Ogretmenlik uygulamasi dersleri

bulunmaktadir.
AKkdeniz Universitesi

Akdeniz Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programi 2005/2006 yilinda faaliyete
baglamistir. Programin amaci 6gretmenlik mesleginin gerekliliklerine sahip olan,

teknolojiye hakim, elestirel ve yaratici diisiinebilen, okumay1 ve 6gretmeyi seven ilerici
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Ogretmenler yetistirmektir. Programdan mezun olabilmek igin 240 AKTS karsilig1 ders
almak ve 2.00/4 ortalamaya sahip olmak zorunludur. 7. ve 8. Donemlerde 6gretmenlik

uygulamasi dersleri bulunmaktadir.
Cukurova Universitesi

Cukurova Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programimin amaci ¢agdas, pratik beceri
ve tutumlarla 6grenci yetistirmektir. Programdan mezun olabilmek i¢in 240 AKTS
karsilig1 ders almak ve 2.00/4 ortalamaya sahip olmak zorunludur. 7. ve 8. Donemlerde

ogretmenlik uygulamasi dersleri bulunmaktadir.
Ortadogu Teknik Universitesi

Ortadogu Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programi 1982 yilinda kurulmustur.
Programin amaci alaninda uzman, giincel ve 6zgiivenli 6gretmenler yetistirmektir.
Programdan mezun olabilmek i¢in 240 AKTS karsilig1 ders almak ve 2.00/4 ortalamaya

sahip olmak zorunludur. 7. ve 8. Donemlerde okul deneyimi dersleri bulunmaktadir.
Dokuz Eyliil Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 1982 yilinda kurulmustur.
Programin amaci ¢agdas yaklasimlari temel alam, teknolojik gelismeler dogrultusunda
Ogretim gerceklestiren, alaninda kendini gelistiren Ogretmenler yetigtirmektir.
Programdan mezun olabilmek i¢in 240 AKTS karsilig1 ders almak ve 2.00/4 ortalamaya
sahip olmak zorunludur. 7. ve 8. Donemlerde 6gretmenlik uygulamasi dersleri

bulunmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde mezuniyet icin gerekli AKTS/kredi boliimiinde Bogazici
tiniversitesi disinda tiim okullarin 240 AKTS ile 0Ogrencilerini mezun ettigini
goriilmektedir. Bogazici Universitesi'nde ise mezun olmak igin gerekli AKTS 241°dir.
Mezuniyet i¢in gerekli not ortalamasi kismini inceledigimizde ise tiim okullar en az 2.00
not ortalamasi ile 6grencilerini mezun etmektedir. Alinmasi gereken se¢meli ve zorunlu
dersler kisminda ise herhangi bir ortak payda bulunmamaktadir. Ogrencilerin almasi
gereken zorunlu ders sayist her okulda degismektedir. Secmeli dersler kisminda ise bazi
okullarda meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir segcmeli dersleri bulunurken bazi
okullarda bu se¢meli dersler boliim i¢i veya boliim dis1 olarak geg¢mektedir. Alinan

secmeli ders sayis1 da {iniversitelere gore degisiklik gostermektedir. Uygulama dersleri
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boliimiinde ise Bogazici Universitesi disinda tiim iiniversitelerde 7. ve 8. Dénemde
ogretmenlik uygulamas1 dersleri almir. Bogazi¢i Universitesi’nde ise 7. dénemde
Ingilizce Dil Ogretiminde Okul Deneyimi, 8. Dénemde Ingilizcenin Yabanci Dil Olarak
Ogretiminde Uygulama dersi alinir. KPSS atanma puanlarina gore iiniversiteleri
incelendiginde en basarili iiniversite olan ODTU’niin en az zorunlu derse sahip iiniversite
oldugu goriilmektedir. Tablo 2’ye gore bu iiniversiteler arasindan en farkli igerige sahip
olan Bogazi¢i Universitesi KPSS atanma puanlarina gére en basarili 2. iiniversitedir. Yine
KPSS atanma puanlarina baktigimizda diger {niversitelerden daha az basarili olan

Cukurova Universitesi’nin en fazla zorunlu derse sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinin yapisal farkliliklarinin analiz edilebilmesi i¢in, bu
programlarin 6gretim programi 6geleri agisindan da degerlendirilmesi 6nemlidir. Tyler’in
klasik 6gretim programi modeline gore bir 6gretim programi; hedefler, igerik, 6grenme—
ogretme siirecleri ve degerlendirme olmak tizere dort temel 6geden olusur (Tyler, 1949).
Bu 6geler arasindaki tutarlilik, programin islevselligi ve etkililigi agisindan belirleyicidir.
Tiirkiye’de uygulanan Ingilizce 6gretmenligi lisans programlar1 da bu temel yapiy1
izlemekle birlikte, tiniversiteler arasi igerik ve uygulama g¢esitliligi, oOzellikle
zorunlu/se¢meli ders dagilimlari, uygulama derslerinin kapsami ve alan-genel kiiltiir-
meslek bilgisi oranlar1 agisindan dikkat ¢ekmektedir. Posner’a (2004) gore bir 6gretim
programinin farkli yonleriyle karsilastirilabilir olmasi, onun agik (resmi) program ve
ortiilk program boyutlarint g6z oniinde bulundurarak analiz edilmesini gerektirir. Bu
baglamda Ogretmen yetistirme programlarinin yalnizca ders igerikleriyle degil, ayni
zamanda Ogretme-6grenme deneyimlerini nasil yapilandirdigiyla da degerlendirilmesi
gerekir. Tlrkiye’deki 6gretmen yetistirme programlari lizerine yapilan arastirmalar, ¢cogu
zaman program ¢iktilar1 yerine girdi ve siire¢ boyutuna odaklanmakta; bu durum,
programlarin  biitlinciil bir 06gretim programi1 c¢ercevesinde degerlendirilmesini
sinirlamaktadir (Demirel, 2012). Oysa 6gretim programi 6geleri birbirinden bagimsiz
degil, siirekli etkilesim i¢inde olan dinamik unsurlardir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlarini karsilastirirken yalnizca ders sayisi ya da kredi dagilimi degil, bu derslerin
hangi hedeflere hizmet ettigi, nasil sunuldugu ve ne sekilde degerlendirildigi de goz

oninde bulundurulmalidir.

Tablo 3’te Ingilizce Ogretmenligi Ogretim Programlarinin yapisi karsilastiriimgtir.
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Tablo 3. Ingilizce Ogretmenligi Ogretim Programlarimin Yapisimn Karsilagtirimast
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Mezuniyet I¢in Mezuniyet Alinmasi Gereken Uygulama Dersleri
Universiteler Gerekli icin Gerekli Zorunlu ve Secmeli
AKTS/Kredi Not Dersler
Ortalamasi
Bogazigi 137 Kredi/241 Alinmasi gereken 34 7. dénemde Ingilizce
Universitesi AKTS adet zorunlu ders, 2 Dil Ogretiminde
adet sosyal bilimler Okul Deneyimi, 8.
se¢meli ders, 3 adet Donemde
alan bilgisi segmeli Ingilizcenin Yabanci
ders, 6 adet herhangi Dil
bir boliimden Olarak Ogretiminde
alinabilen se¢meli ders | Uygulama dersi
bulunmaktadir. alinir.
Yildiz Teknik 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 49 7. ve 8. donemde
Universitesi adet zorunlu ders, 16 ogretmenlik
adet segmeli ders uygulamasi dersleri
bulunmaktadir. alinir.
Anadolu 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 42 7. ve 8. donemde
Universitesi adet zorunlu ders, 9 ogretmenlik
adet meslek bilgisi uygulamasi dersleri
se¢meli ders, 3 adet alinir.
se¢meli ders
bulunmaktadir.
Hacettepe 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 51 7. ve 8. donemde
Universitesi adet zorunlu ders, 6 O0gretmenlik
adet meslek bilgisi uygulamasi dersleri
se¢meli ders, 4 adet alinir.
genel kiiltiir bilgisi
secmeli ders, 6 adet
alan bilgisi segmeli
ders bulunmaktadir.
Eskisehir 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 50 7. ve 8. donemde
Osmangazi adet zorunlu ders, 6 ogretmenlik
Universitesi adet meslek bilgisi uygulamasi dersleri
se¢meli ders, 4 adet alinir.
genel kiiltiir bilgisi
se¢meli ders, 6 adet
alan bilgisi segmeli
ders bulunmaktadir.
Akdeniz 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 51 7. ve 8. donemde
Universitesi adet zorunlu ders, 6 ogretmenlik
adet meslek bilgisi uygulamasi dersleri
se¢meli ders, 4 adet alinir.
genel kiiltiir bilgisi
se¢meli ders, 6 adet
alan bilgisi segmeli
ders bulunmaktadir.
Cukurova 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 59 7. ve 8. donemde
Universitesi adet zorunlu ders, 6 ogretmenlik

adet meslek bilgisi
segmeli ders, 4 adet
genel kiiltiir bilgisi
secmeli ders
bulunmaktadir.

uygulamasi dersleri
alinir.
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Ortadogu Teknik | 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 40 7. ve 8. donemde
Universitesi adet zorunlu ders, 5 ogretmenlik

adet boliim i¢i se¢gmeli | uygulamasi dersleri
ders, 5 adet boliim dis1 | alinur.

se¢meli ders

bulunmaktadir.
Dokuz Eyliil 240 AKTS 2.00/4 Alinmasi gereken 51 7. ve 8. donemde
Universitesi adet zorunlu ders, 20 ogretmenlik
adet se¢meli ders uygulamasi dersleri
bulunmaktadir. alinir.

Tablo 3 incelendiginde mezuniyet i¢in gerekli AKTS/kredi boliimiinde Bogazici tiniversitesi
disinda tiim okullarin 240 AKTS ile 6grencilerini mezun ettigini goriilmektedir. Bogazici
Universitesi’nde ise mezun olmak icin gerekli AKTS 241°dir. Mezuniyet icin gerekli not
ortalamasi1 kismi incelendiginde ise tiim okullar en az 2.00 not ortalamasi ile 6grencilerini
mezun etmektedir. Alinmasi gereken se¢meli ve zorunlu dersler kisminda ise herhangi bir
ortak payda bulunmamaktadir. Ogrencilerin almasi gereken zorunlu ders sayis1 her okulda
degismektedir. Segmeli dersler kisminda ise bazi1 okullarda meslek bilgisi, alan bilgisi ve
genel kiiltlir secmeli dersleri bulunurken bazi okullarda bu se¢meli dersler boliim i¢i veya
boliim dis1 olarak gegmektedir. Alinan segmeli ders sayisi da iiniversitelere gore degisiklik
gostermektedir. Uygulama dersleri béliimiinde ise Bogazi¢i Universitesi disinda tiim
tiniversitelerde 7. ve 8. Donemde oOgretmenlik uygulamasi dersleri alinir. Bogazici
Universitesi'nde ise 7. donemde Ingilizce Dil Ogretiminde Okul Deneyimi, 8. Donemde
Ingilizcenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Uygulama dersi alinir. KPSS atanma
puanlarma gére iiniversiteler incelendiginde en basaril iiniversite olan ODTU’niin en az
zorunlu derse sahip iiniversite oldugu goriilmektedir. Tablo 2’ye gore bu liniversiteler
arasindan en farkli igerige sahip olan Bogazici Universitesi KPSS atanma puanlarina gore
en bagarilt 2. {Universitedir. Yine KPSS atanma puanlarma baktigimizda diger
{iniversitelerden daha az basarili olan Cukurova Universitesi’nin en fazla zorunlu derse sahip

oldugu goriilmektedir.
1.6.4. Ogretim Program ve Boyutlar

Ogretim programi; bireyde gelistirilmek istenen bilgi, beceri, tutum ve degerleri planl
bicimde kazandirmak amaciyla yapilandirilan, 6gretme-6grenme siirecine rehberlik eden bir

plandir (Demirel, 2012).
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Bir program; amaglar/kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme
olmak tiizere dort temel O0ge lizerinden yapilandirilir ve bu dgelerin birbirleriyle tutarli
bicimde hizalanmasi1 program etkililiginin 6nkosulu kabul edilir (Biggs, 1996; Tyler,
1949/2013).

Amaglar/kazanimlar, programin ulagsmak istedigi hedef davranis ve yeterlikleri tanimlar;
bilissel, duyussal ve psikomotor alanlar1 kapsayacak bi¢imde olgiilebilir ve gozlenebilir
ifadelerle yazilmalidir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Tyler, 1949/2013). Amagclarin agik ve
Olctilebilir olmasi, hem igerik se¢imini hem de Ogretim ve degerlendirme kararlarini

yonlendirir (Wiggins ve McTighe, 2005).

Icerik, amaglar1 gerceklestirmek icin segilen bilgi, beceri ve degerler biitiiniidiir. Igerik;
kapsayicilik, giincellik, dizgisel ilerleme ve 6grenci gereksinimlerine uygunluk Olciitleriyle
diizenlenir; konu kapsamui ile derinlik arasinda denge aranir (Taba, 1962; Posner, 2004).
Icerigin yalnizca alan bilgisini degil, alanin uygulamadaki kullanimimi da goriiniir kilmasi

beklenir.

Ogrenme-6gretme siireci, amag ve icerigin sinif ici etkilesime doniistiiriildiigii pedagojik
tasarimdir. Etkili siire¢ tasarimi; 6grenci merkezli etkinlikler, farklilagtirma, aktif 6grenme
ve teknoloji entegrasyonu gibi ilkelerle desteklenir; 6gretmenin alan bilgisi kadar pedagojik
alan bilgisine de dayanir (Shulman, 1987). Ogretim strateji ve tekniklerinin segimi,
hedeflenen kazanimlarin dogasina ve Ogrencilerin hazirbulunusluk 6zelliklerine gore

yapilmalidir (Biggs ve Tang, 2011).

Olgme-degerlendirme, amag-igerik-dgretim iigliisiiniin ¢iktisin1 nesnel kanitlara doniistiiriir;
tanisal, bicimlendirici ve diizey belirleyici islevlerle 6grenmeyi hem izler hem de yonlendirir
(Black ve Wiliam, 1998). Yapilandirmaci yaklasimla uyumlu bigimde, performans temelli
ve 0zgiin gorevler, acik rubrikler ve geri bildirim mekanizmalari, hedeflerle yapict hizalama
icinde kurgulanmalidir (Biggs, 1996; Wiggins ve McTighe, 2005). Bu dort 6genin birbirini
mantiksal olarak besledigi ve aralarinda “amac-igerik-6gretim-degerlendirme” dongiisiiniin
kuruldugu durumlarda program etkililiginin arttig1 gosterilmistir (Biggs ve Tang, 2011;
Posner, 2004).
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2. Tlgili Arastirmalar

caligmalar hakkinda bilgi verilmistir.

Ingilizce dgretmeni yetistirme programlar iizerine Tiirkiye’de ve uluslararasi baglamda
yiiriitiilen aragtirmalar, bu programlarin yapsi, igerigi ve etkililigi acisindan 6nemli bilgiler

sunmaktadir.

Celik ve Memduhoglu (2022), 2006 yilinda uygulamaya konan Ingilizce Ogretmenligi lisans
programini hem 6gretim elemanlar1 hem de mezun 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
degerlendirmistir. Nitel bir durum c¢aligmasi kapsaminda yapilan arastirmada, yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular igerik analiziyle incelenmistir. Calisma,
alan bilgisi, pedagojik formasyon ve genel kiiltiir dersleri arasinda bir dengesizlik oldugunu
ve programin teorik agirlikli yapisi nedeniyle uygulama firsatlarinin sinirh kaldigini ortaya
koymustur. Ayrica fakiilte-okul is birliginde stireklilik saglanamamasi 6nemli bir sorun
olarak goriilmiistiir. Mezun 6gretmenler de sinif i¢i uygulamalara uyum saglamada gii¢liik
yasadiklarini belirtmistir. Arastirmacilar, program ¢iktilarinin 6gretmen yeterlikleriyle daha
sik1 iliskilendirilmesi, uygulamalarin erken yillara yayilmasi ve paydaslarin diizenli
katilimryla programin gilincellenmesi gerektigini dnermektedir (Celik & Memduhoglu,

2022).

Benzer sekilde, Ranjbar, Khani ve Pirpour (2020) tarafindan iran’da yapilan bir arastirmada,
Ingilizce 6gretmen yetistirme programimin farkli paydas gruplari tarafindan nasil algilandig1
incelenmistir. Karma yontemle yiiriitilen bu calismada Olgekler ve goriismelerden
yararlanilmig, bulgularin tutarlilig1 i¢in tiggenleme yapilmistir. Sonuglar, programin teorik
acidan giiclii, pratik agidan ise zayif oldugunu gostermistir. Katilimcilar, 6zellikle 6lgme-
degerlendirme, smif yonetimi ve okul uygulamalarinin siiresi konusunda yetersizlikler
belirtmislerdir. Ayrica ders siralamalarinda kopukluk ve uygulamalarin iiniversitelere gore
degiskenlik gostermesi, programin biitiinliiglinli zedeleyen unsurlar arasinda yer almstir.
Arastirma, okul temelli klinik deneyimlerin artirilmasi, performans temelli degerlendirme
Olgiitlerinin  kullanilmas1 ve {iniversite-okul is birliginin mentorluk modelleriyle

gliclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Ranjbar et al., 2020).
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Tiirkiye baglaminda yapilan bir baska calisma, Oztirk ve Aydm (2019) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma, Ingilizce 6gretmeni yetistirme sistemini biitiinciil bicimde ele
alarak, mevcut sorunlar1 ve politika Onerilerini tartismayr amaglamistir. Kavramsal bir
inceleme olarak tasarlanan calismada, mevzuat, 6gretim programi belgeleri ve literatiir
analizi karsilagtirmali olarak yapilmistir. Bulgular, merkeziyetci tasarimin baskin oldugunu,
program gelistirme silirecinde paydas katiliminin oldukg¢a smirli kaldigin1 ve elestirel
disiinme ile yaraticili@i destekleyen 6grenme yasantilarinin yeterince yer almadigini
gostermektedir. Ayrica program igeriklerinin giincellenmesinde siireklilik eksikligi dikkat
cekmektedir. Arastirmacilar, paydas goriislerinin daha etkin bicimde dikkate alinmasini,
baglama duyarli ve esnek 6gretim programlarinin gelistirilmesini ve 6gretmen adaylariin
arastirmaci-uygulayict  kimliklerini  destekleyen atolye ve derslerin artirilmasini

onermektedir (Oztiirk & Aydin, 2019).

Endonezya’da Sulistiyo, Wiryotinoyo ve Wulan (2019) tarafindan yapilan arastirma ise,
programlarin asirt kuramsal agirhiga sahip oldugunu ve ders igeriklerinde tekrarlarin
bulundugunu ortaya koymustur. Nitel vaka c¢aligmasi kapsaminda Ogretmen adaylar1 ve
Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerde, uygulamali derslerin saat ve kapsam acisindan
yetersiz kaldigi, kalabalik siniflarin etkilesimi sinirladigi ve teknoloji entegrasyonunun
diizensiz oldugu belirtilmistir. Bulgular, benzer igeriklerin konsolide edilmesi, uygulama
derslerinin artirtlmas1 ve okul-liniversite kopriistiniin giiclendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica dijital pedagojilerin daha sistematik sekilde entegrasyonu onerilmistir

(Sulistiyo et al., 2019).

Celik ve Kasap (2019) ise Tiirkiye’de 1998, 2006 ve 2018 programlarini karsilastirmali
olarak incelemislerdir. Dokiiman analizi yontemiyle yiiriitiilen calismada, ders listeleri,
krediler, 6grenme ¢iktilar1 ve uygulama bilesenleri karsilastirilmistir. Bulgular, reformlarin
bazi ders yiikii sorunlarini giderdigini, ancak teori-pratik baglantisinin hala gii¢lendirilmesi
gerektigini gostermistir. Ozellikle dlgme-degerlendirme ve klinik uygulama alanlarinin
programlarda kritik bir zayiflik oldugu vurgulanmistir. Arastirmacilar, programlarin daha
tutarli hale getirilmesi, uygulama bilesenlerinin giiclendirilmesi ve performans temelli

6lgme-degerlendirme yontemlerinin yayginlastirilmasini1 dnermistir (Celik & Kasap, 2019).

Yaman (2018), 2006 ve 2018 programlarini karsilagtirarak ders yapilart ve agirliklar

tizerindeki degisiklikleri incelemistir. Dokiiman analizi yontemiyle elde edilen bulgulara
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gore, 2018 programinda meslek bilgisi derslerinin kapsami genislemis, alan bilgisi
derslerinin agirhig azalmistir. Se¢gmeli ders havuzu zenginlesse de uygulamalara verilen
agirhik siirlt kalmistir. Ayrica segmeli derslerin igerikleri ile programin genel ¢iktilar
arasinda tam bir uyum saglanamamistir. Arastirma, uygulama derslerinin erken yillardan
itibaren kademeli olarak verilmesi ve se¢cmeli derslerin program hedefleriyle daha uyumlu

hale getirilmesi gerektigini ortaya koymustur (Yaman, 2018).

Uzun (2016), Ingilizce 6gretmen adaylarmin lisans programina iliskin memnuniyet
diizeylerini ve programin etkililigini incelemistir. Karma yontemle yiiriitiilen aragtirmada
anket ve goriisme verileri kullanilmistir. Bulgular, genel memnuniyet diizeyinin orta
seviyede oldugunu gostermistir. Adaylar, 6gretmenlik uygulamasi derslerini en faydal
deneyim olarak degerlendirirken, bazi teorik derslerin katki diizeyini diisiik bulmustur.
Olgme-degerlendirme ve smif ydnetimi alanlarinda ise pratik eksiklikler dne ¢ikmustir.
Aragtirmaci, okul temelli uygulamalarin artirilmasi, mikro-6gretim etkinliklerinin
cesitlendirilmesi ve ders igeriklerinin daha uygulanabilir hale getirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir (Uzun, 2016).

Yavuz ve Zehir Topkaya (2013), 2006 programina iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerini
incelemistir. Nitel bir ¢alisma olarak yiiriitiilen arastirmada, 6gretim elemanlarindan alinan
yanitlar tematik olarak analiz edilmistir. Bulgular, ders igeriklerinin siralaniginda ve bazi
temel derslerin kaldirilmasinda sorunlar bulundugunu gostermektedir. Ayrica, program
gelistirme siirecinde 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin goriislerine yeterince
yer verilmemesi, 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Arastirma, derslerin daha sarmal
bir yapiyla diizenlenmesi ve siirekli gilincellenen bir program gelistirme siirecinin

benimsenmesi gerektigini onermektedir (Yavuz & Zehir Topkaya, 2013).

Nguyen (2013), Avustralya ve Vietnam’daki Ingilizce 6gretmeni yetistirme programlarini
kargilagtirmistir. Karsilastirmali dokiiman analizi ve program gelistiricilerle yapilan
gorlismeler sonucunda, baglamsal farkliliklarin program yapismni belirleyici oldugu
bulunmustur. Bulgular, tek tip bir program modelinin iglevsiz oldugunu, her iilkenin kendi
gereksinimleri dogrultusunda yapilandirilmis programlara sahip olmasi gerektigini
gostermistir. Staj bigimleri, derslerin yapis1 ve teknoloji entegrasyonu baglama gore farklilik
gostermektedir. Arastirma, yerel baglama duyarli ve esnek program tasarimlarinin

gelistirilmesini dnermektedir (Nguyen, 2013).
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Hismanoglu (2012), Tiirkiye’de Ingilizce dgretmen adaylarinin lisans programina iliskin
goriislerini incelemistir. Anket temelli olarak yiiriitiilen ¢alismada, adaylarin programi genel
olarak gereksinimlerini karsilayan bir yap1 olarak gordiikleri, ancak elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme konusunda yetersiz bulduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica, derslerin
ogrencilerin ilgisini cekme ve derse aktif katilim1 saglama konusunda siirli oldugu tespit
edilmistir. Arastirma, elestirel diistinme ve yaratici problem ¢dzme becerilerini destekleyen

etkinliklerin artirilmasin1 6nermektedir (Hismanoglu, 2012).

Son olarak, Huhn (2012) tarafindan yiiriitiilen uluslararas: bir literatiir incelemesi, yabanci
dil 0gretmeni yetistirme programlarinin etkililigini belirleyen temel bilesenleri ortaya
koymustur. Arastirmada, geleneksel dilbilgisi-¢eviri yOntemine dayali programlarin
iletisimsel yeterliligi gelistirmede yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Etkili programlarda
ise kiiltiirleraras1 yetkinlik, elestirel diisiinme ve teknoloji entegrasyonu gibi ¢agdas
unsurlarin yer aldigir vurgulanmustir. Arastirmaci, 6gretim programinda iletisimsel ve gérev

temelli yaklasimlara daha fazla agirlik verilmesi gerektigini onermektedir (Huhn, 2012).

Bu c¢alismalar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Ingilizce ogretmeni yetistirme
programlarinda hem Tirkiye’de hem de uluslararasi baglamda ortak bir desen ortaya
cikmaktadir: programlar zaman i¢inde gesitli yapisal revizyonlar gecirse de teori—pratik
dengesinin kurulmasinda ve program tutarliliginin saglanmasinda kalici giicliikler
sirmektedir. Bulgular, alan bilgisi, meslek bilgisi, genel kiiltiir bilesenleri arasindaki
dengesizlikler, uygulama firsatlarinin siire ve nitelik bakimindan simirliligi, Slgme-
degerlendirme ile sinif yonetimi gibi pratik yeterliklerde eksikler ve paydas katiliminin
(6gretim elemani, aday, okul mentoru) program gelistirmeye yeterince yansimamasi
yoniinde yogunlasmaktadir (Celik ve Memduhoglu, 2022; Ranjbar, Khani, ve Pirpour, 2020;
Oztiirk ve Aydin, 2019; Sulistiyo, Wiryotinoyo, ve Wulan, 2019; Celik ve Kasap, 2019).
Karsilagtirmali ve dokiiman temelli ¢aligmalar, reformlarin ders yiikii ve dagiliminda
iyilestirmeler getirdigini; ancak klinik deneyimlerin erken ve kademeli bi¢imde
yapilandirilmasi, performans temelli degerlendirme ve okul-iiniversite is birliginin
kurumsallastirilmasi gibi alanlarda acgiklarin devam ettigini gostermektedir (Yaman, 2018;
Uzun, 2016; Yavuz ve Zehir Topkaya, 2013). Uluslararas: literatiir, tek tip modele
dayanmayan, baglama duyarli esnek tasarimlarin, kiiltlirleraras1 yeterlik ve teknoloji
entegrasyonunu igeren iletisimsel-gorev temelli yaklasimlarin etkililigini vurgulamakta; bu

yonlerin Tiirkiye baglamindaki bulgularla ortiistiglinii gostermektedir (Nguyen, 2013;
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Hismanoglu, 2012; Huhn, 2012). Genel olarak, giiclii programlarin ortak paydasi; agik
ciktilarla hizalanmis igerik, sistematik ve uzunlamasina klinik uygulamalar ile paydas

katilimli stirekli iyilestirme dongiileridir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, evren ve orneklemi, katilimcilar veri
toplama araci, veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi, etik ve aragtirmacinin rolii

hakkinda bilgi verilmistir.
3.1 Arastirmanin Deseni

Ingilizce 6gretmenligi lisans 6gretim programimin dgretmen aday1 ve dgretim elemani
goriislerine gore incelenmesi amacini tasiyan bu arastirmada agiklayict karma desen
kullanilmistir. Agiklayict karma desen, ilk olarak nicel verinin toplandigi ve analiz
edildigi, ardindan bu nicel bulgular1 daha derinlemesine anlamak ig¢in nitel veriye
basvurulan iki asamali bir yaklasimdir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu tasarim,
ozellikle beklenmedik veya giiclii nicel sonuglar1 agiklamak amaciyla nitel verilerin
devreye alindig1 ¢aligmalarda tercih edilir (Creswell , 2003) Bu arastirmada 6gretmen
adaylarma anket formu uygulanmis olup 6gretim iiyeleri ile de yar1 yapilandirilmig
goriisme yapilmistir. Hem nicel arastirma hem de nitel arastirma yapilip zengin bir veri
seti elde edilmesi amaglanmistir. Bu veriler es zamanli olarak toplanmis olup ayr1 ayri

analiz edilmistir. Ayr1 ayr1 analiz edilen veriler bulgular kisminda iliskilendirilmistir.
3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2024-2025 egitim 6gretim yili Ingilizce Ogretmenligi
3. ve 4. Smifta okuyan Ingilizce Ogretmenligi lisans programi dgrencileri ve dgretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Bu arastirmada calisma grubu igerisine alinacak
{iniversitelerin belirlenmesi i¢in dl¢iit 6rneklem kullanilmustir. Ol¢iit Srneklemede belirli
bir grubu temsil eden bireyler segilir (Yildirim ve Erdem, 2018; Tutar ve Erdem, 2020).
Bu 6rneklemede 6l¢iit onceden belirlenip arastirmaci tarafindan hazirlanabilir (Tutar ve
Erdem, 2020). Bu arastirmada 2022 yili Ingilizce Ogretmenligi KPSS atama puanlar
Olgiit olarak belirlenmistir. Basarili olan tiniversiteler 6rnekleme dahil edilmistir. Nitel

ve nicel veriler i¢in ¢alisma gruplar ayri basliklarda agiklanmistir.
3.2.1 Nicel boyut evren ve 6rneklemi

2022 yili ingilizce Ogretmenligi KPSS atama puanlari ile 9 iiniversite belirlenmistir.
Olgiit ornekleme dayali olarak belirlenen Bogazici Universitesi, Yildiz Teknik

Universitesi, Anadolu Universitesi, Hacettepe Universitesi, Eskisehir Osmangazi
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Universitesi, Akdeniz Universitesi, Cukurova Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi
ve Dokuz Eyliil Universiteleri olarak belirlenmistir. Bu iiniversitelerden ulasilip anket
uygulanabilen okul sayis1 4’tiir. Bu {iniversiteler Dokuz Eyliil Universitesi, Cukurova
Universitesi, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’dir. Belirlenen
diger 5 lniversitenin egitim fakiiltesi dekanliklarina ulasilamamistir. Bu nedenle bu
tiniversitelerde arastirma yapilamamistir. Ulasilan okullardan katilan 6grenci sayilar

Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Universitelerden katilan égrenci sayist

OKkullar Katilimei sayisi
Dokuz Eyliil Universitesi 137

Cukurova Universitesi 77

Anadolu Universitesi 26

Eskisehir Osmangazi Universitesi 61

Toplam 6grenci sayist 301

Tablo 4 incelendiginde bu dort {iniversiteden 301 Ogrenciye ulasilmistir. Ulasilan 301
ogrenciden 187’si kadin olup 114°ii erkektir. Ogrencilerin 285’inin yas aralig1 21-23 iken
16 odgrencinin yas1 24 ve distiidiir. Bu ogrencilere ilgili iiniversitelerin Ingilizce
Ogretmenligi boliim bagkanlari ydnlendirmesi ile ve goriisme yapilan dgretim elemanlar
sayesinde ulasilmistir. Dokuz Eyliil Universitesi ve Cukurova Universitesi i¢in anket
formlar1 hazirlamip kargo ile dgretim elemanlarina iletilmistir. Anadolu Universitesi ve
Eskisehir Osmangazi Universitesi i¢in dgretim elemanlar1 ile goriisiiliip belirlenen ders
saatlerinde arastirmaci tarafindan anketler uygulanmistir. Tiim bu siiregler 6ncesinde ilgili

tiniversitelerden arastirma izni alinmustir.
3.2.2 Nitel boyut katihmcilari

Arastirmanin nitel boliimiinde ise yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Calisma

grubu Ingilizce Ogretmenligi lisans programi dgretim iiyeleridir.

2022 yili ingilizce Ogretmenligi KPSS atama puanlari ile 9 {iniversite belirlenmistir. Bu
iiniversiteler Bogazi¢i Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Anadolu Universitesi,

Hacettepe Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Akdeniz Universitesi,

27



Cukurova Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’dir.
Bu iiniversitelerden ingilizce Ogretmenligi béliimiinde ders veren 6gretim elemanlaria
e-posta ile ulasilmistir. Geri doniis yapip goriismeye goniillii katilmak isteyen 6gretim
elemanlari ile tarih ve saat belirlenerek goriisme yapilmistir. Bu liniversitelerden ulasilip
goriisme yapilabilen Ogretim eleman1 sayist 6’dir. Bu {iniversiteler Cukurova
Universitesi, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’dir. Bu

okullardan katilan 6gretim elemani sayilar1 Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5. Universitelerden katilan égretim elemani sayist

OKkullar Katilimei sayisi
Cukurova Universitesi 2
Anadolu Universitesi 2
Eskisehir Osmangazi Universitesi 2

Tablo 5 incelendiginde iiniversitelerden goriisme yapilan 6gretim elemani sayisinin 6
oldugu goriilebilir. Bu 0gretim elemanlarinin 5’1 kadin 1’1 erkektir. Cukurova
Universitesi'nden goriisme yapilan dgretim elemanlar1 ile Google Meet ve Zoom
lizerinden goriisme yapilmistir. Bu goriismeler sirasinda ses kaydi alinmistir. Anadolu
Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden goriisme yapilan 6gretim

elemanlari ile yliz ylize goriisme yapilip ses kaydi alinmistir.
3.3 Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmigtir. Bu
kapsamda dgretmen adaylarina arastirmaci tarafindan gelistirilen Ingilizce Ogretmenligi
Lisans Programi Degerlendirme Anketi uygulanmistir. Anket gelistirme siirecinde ilk
olarak arastirmaci ve danisman hoca tarafindan 53 soruluk bir anket hazirlanmistir.
Sonrasinda uzman goriisii alinarak sorular tekrardan gozden geg¢irilmistir. Toplam 10 adet
uzmandan goriis alinmistir. Bu uzmanlar Ingilizce Ogretmenligi Programi, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Programi ve Olgme-Degerlendirme Programinda uzmanlig
profesor doktor, docent doktor ve dr. 6gretim liyesi diizeyinde uzmanlara maddelerin
kapsaminin uygunlugu, anlasilirligi, yeterli olup olmadigi gibi noktalarda goriiglerini

almak tizere gonderilmistir. Uzman goriiglerine gére maddelerin anlagilirligi ve agiklig
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acisindan kimi diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmelerden sonra anketin son haline tez
danismaniyla birlikte karar verilmistir. Toplam 57 soruluk bir anket olusturulmustur. ilk
3 soru 0gretmen adaylarinin cinsiyeti, yasi ve 6grenim gordiikleri iiniversite ile ilgilidir.
Bu sorulardan 52’si 5°1i likert tipi anket seklindedir. 2 soru ise agik uglu anket olarak
tasarlanmistir. Bu sorular Ingilizce 6gretmenligi lisans programini amag, icerik, 6grenme-
O0gretme siireci ve degerlendirme ana 6geleri ilizerinden incelemekte olup 68retmen
adaylarinin goriislerini almaktadir. Anketin ilk kisminda programin amaci ile ilgili 17 adet
ifade bulunmaktadir. Ikinci kisminda ise programin igerigi ile alakali 14 adet ifade yer
almaktadir. Diger kisimda ise programin 6grenme-6gretme siireci ile ilgili 13 ifade
bulunmaktadir. Son kisimda ise programin 6l¢gme-degerlendirme boyutu ile ilgili 8 adet
ifade yer almaktadir. Katilimcilar kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini isaretleyecektir. Anketin
sonunda ise 2 adet acik uglu soru bulunmaktadir. Bu sorular Ingilizce gretiminde genel

olarak belirledikleri sorular ve goriisleri ile ilgilidir (EK-1).

Arastirmanin nitel boyutuna yonelik 6gretim elemanlart ile yapilacak goriismeler igin yar1
yapilandirilmis gorlisme igin ilk olarak sekiz soru hazirlanmistir. Yart yapilandirilmis
goriisme i¢in Uzman Goériisii formu hazirlanmis ve Ingilizce Ogretmenligi Programi,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi ve Ol¢me-Degerlendirme Programinda
uzmanligl bulunan 10 adet uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler ile
formlar tekrardan diizenlenip gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun son
haline tez danisman ile karar verilmistir. Goriisme formu diizenlenirken sorularin daha
net ve agiklayici olmasina dikkat edilmistir. Sonug olarak 16 soruluk bir goriisme formu
degerlendirme boyutu, mesleki yeterlikler, programin gii¢lii ve zayif yonleri ve Oneriler
ile ilgilidir (EK-2).

3.4 Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin veri toplama siireci 2024-2025 egitim-6gretim yilinin giiz ve bahar
doneminde Dokuz Eyliil Universitesi, Cukurova Universitesi, Anadolu Universitesi ve
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda 3. ve 4.

sinifta 6grenim gdren dgrencilerden ve Cukurova Universitesi, Anadolu Universitesi ve

Eskisehir Osmangazi Universitesi ingilizce Ogretmenligi béliimiinde bulunan 6gretim
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elemanlar ile gergeklestirilmistir. Bu silire¢ aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Nicel ve nitel veriler es zamanl olarak toplanmustir.

Arastirmanin  veri toplama siireci 16.09.2024 tarihinden itibaren belirlenen
{iniversitelerden gelen arastirma izin belgesi ile baglamistir (EK-3). Izin belgesi bulunan
{iniversitelerin Ingilizce Ogretmenligi béliim baskanlar1 ve Ogretim elemanlarina
ulasilmistir. Bu siirecin nasil yliriitiilecegi konusunda boliim baskanlari ile goriisiilmiistiir.
Eskisehir ilinde bulunan iiniversitelerde ogretim elemanlar ile yliz yiize goriisme
saglanmistir. Bu goriismeler 6gretim elemanlariin okul i¢erisinde bulunan odalarinda ses
kaydi alinarak gerceklestirilmistir. Goriislilen 6gretim elemanlarina goriismeden Once
onam formu imzalatilmistir (EK-4). Diger illerde bulunan 6gretim elemanlariyla Zoom
ve Google Meet lizerinden goriisme yapilmistir. Goriisme esnasinda ses ve goriintii kaydi
ve sesli onay alinmistir. Goriigiilen 6gretim elemanlar: ve goriisme ile ilgili bilgiler Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Goriisme gercgeklestirilen ogretim elemanlarinin gériisme bilgileri

Katimel Tarih Yer Siire
OE1 27.11.24 Eskisehir Osmangazi Uni. 23.34
OE2 09.12.24 Eskisehir Osmangazi Uni. 19.23
OE3 13.12.24 Anadolu Uni 17.15
OE4 16.12.24 Anadolu Uni 25.11
OES 05.02.25 Zoom 23.49
OE6 20.02.25 Google Meet 24.49

Anket uygulamasinda ise Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde ders veren Ogretim
elemanlari ile iletisime gecilmistir. Eskigehir’de olan {iniversitelerde 6gretim elemanlari
ile belirlenen ders saati igerisinde uygulama yapilmistir. Eskisehir disinda olan
tiniversiteler icin O6gretim elemanlar1 ile iletisime gecilip kargo yoluyla anket
ulastirilmustir. Ogretim elemanlar1 anketleri uyguladiktan sonra tekrardan arastirmaciya
gondermistir. Anket uygulanan 6grencilere ise anketin en sonunda yer alan onam formu

imzalatilmistir (EK-5).
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3.5 Verilerin Co6ziimlenmesi

Bu arastirmada, aciklayict karma desen kapsaminda nicel ve nitel verilerin analizleri
birlikte ele alinmustir. Ilk asamada 6gretmen adaylarindan toplanan nicel veriler betimsel
istatistik  teknikleriyle analiz edilmis, ardindan elde edilen bu nicel sonuglari
derinlemesine agiklamak amaciyla nitel veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Nicel bulgularin analizinden sonra nitel bulgularin
devreye sokulmasi, ardisik agiklayici desene uygun bir yaklagimdir; bu tasarimda nitel
veriler, nicel bulgularin ardindaki anlami ortaya koymak iizere toplanir ve incelenir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Nitekim bu ¢alismada da nicel verilerin analizinden
sonra elde edilen sonucglar1 agiklamak amaciyla ilgili nitel veriler derlenip analiz
edilmistir. Boylelikle, iki farkli veri tiiriinden elde edilen bulgular biitiinciil bir yaklagimla
biitiinlestirilmis ve arastirma sorularina daha kapsamli yanitlar saglanmistir (Patton,

2018).

Arastirmanin nicel boyutunda, 6gretmen adaylarindan anket yoluyla elde edilen veriler
Jamovi istatistik programi kullanilarak betimsel istatistiklere tabi tutulmustur. Verilerin
analizinde frekans dagilimlari, ylizdelikleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013). Bu temel istatistik tekniklerinin
secilmesindeki amag, katilimcilarin yanitlarina iligkin genel egilimleri, merkezi egilim
Olctilerini ve varyasyonu ortaya koyarak veriyi Ozetlemektir. Betimsel istatistikler,
arastirma grubunun Ozelliklerini ve egilimlerini yalin bir bicimde gdstermeye olanak
tanidig1 icin tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2019). Elde edilen bu nicel bulgular tablo ve

grafikler halinde sunularak yorumlanmaya hazir hale getirilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, Ogretim elemanlariyla yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile d6gretmen adaylarmin acik uglu soru yanitlarindan elde edilen veriler
kullanilmigtir. Tiim nitel veriler 6ncelikle yazili dokiimanlar haline getirilmis, ardindan
icerik analizi uygulanmustir. Icerik analizi, nitel arastirmalarda ham veriyi
anlamlandirmak ve verilerdeki temel tutarliliklar ile anlamlar ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan sistematik bir tekniktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yontem sayesinde,
katilimcilarin ifadelerinde sik¢a tekrar eden kavramlar ve olgular tespit edilerek,

arastirma problemini agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasilmistir (Patton, 2018).
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Igerik analizi, alanyazinda 6nerilen adimlara uygun bigimde yiiriitiilmiistiir (Y1ldirim ve

Simsek, 2016). Buna gore:
1. Veriler defalarca okunmus ve 6n kodlamalar yapilmistir.

2. Anlamli birimler kodlanarak gruplandirilmis ve benzer kodlar altinda temalar

olusturulmustur.

3. Kod ve temalar tekrar gézden gegirilmis, veriler bu temalara gore yeniden

diizenlenmistir.

4. Her tema altinda katilimci goriisleri dogrudan alintilarla desteklenmis,

yorumlamada 6znel degerlendirmelerden kaginilmaistir.

Analiz siireci manuel olarak arastirmaci tarafindan ylriitiilmiis, kodlama ve tema
olusturma asamalarinda tutarliligin saglanmasi i¢in titizlikle ¢alisilmistir. Gerektiginde

uzman goriisiine bagvurulmus ve giivenirlik artirilmistar.

Aciklayici karma desenin geregi olarak, nicel ve nitel analizlerden elde edilen bulgular
arastirmanin yorumlama asamasinda entegrasyon yoluyla bir araya getirilmistir. Nicel
analiz sonuglari, nitel asamada hangi konularin derinlemesine incelenecegine 151k
tutmugtur. Nitel veriler ise, nicel bulgularda gozlemlenen egilimlerin ardindaki nedenleri
aciklamigtir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Boylelikle, 6gretmen adaylarinin anket
sonuglarindan ¢ikan genel desenler ile 6gretim elemanlarinin goriislerinden ve agik uglu
yanitlardan elde edilen temalar karsilagtirmali bigimde ele alinmistir. Sonug¢ olarak,
arastirma probleminin anlasilmasinda sayisal verilerin genis 6l¢ekli gecerliligi ile s6zel
verilerin derinlemesine i¢gOriisii bir araya getirilmis ve biitlincilil bir analiz ¢ergevesi

olusturulmustur (Patton, 2018).

Bu aragtirmanin nicel ve nitel boyutunun giivenilirligi i¢in yapilan islemler asagida

aciklanmistir.

Arastirmada kullamlan "Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketi"
ve bu ankete ait dort alt boyuta iliskin i¢ tutarlilik diizeyleri Cronbach’s Alpha katsayisi

ile degerlendirilmistir.
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Tablo 7. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anket ve Anketin Alt Boyutlarina Ait
Cronbach’s Alpha Degerleri

Anket ve Alt Boyutlari Cronbach's Alpha N (Sayy)
ingilizce Ogretmenligi Lisans Program Degerlendirme

0,965 52
Anketi
Programin Amag¢ Boyutu 0,895 17
Programin Igerik Boyutu 0,914 14
Programin Ogrenme- Ogretme Siireci Boyutu 0,893 13
Programin Olgme-Degerlendirme Boyutu 0,908 8

Tablo 7°de goriildiigii lizere, anketin geneline ait Cronbach’s Alpha degeri 0.965 olarak
bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin tamaminin ¢ok yiliksek diizeyde gilivenilir oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2022). Olgek alt boyutlarma iliskin Cronbach’s Alpha
degerleri ise 0.893 ile 0.914 arasinda degismektedir. Bu durum, her bir alt boyutun da
ylksek derecede giivenilir oldugunu ve maddeler arasinda anlamli bir tutarlilik

bulundugunu gostermektedir.
Ozellikle;
e Amag Boyutu (a = 0.895)
e Icerik Boyutu (0. =0.914)
e Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutu (o = 0.893)
e Olgme-Degerlendirme Boyutu (a = 0.908)

hepsi .80’in ilizerinde yer almakta olup, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin gegerli

ve glivenilir analizler i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin nitel boyutuna yonelik verilerin inandiriciliginin, aktarilabilirliginin,
tutarlik ve dogrulanabilirliginin saglanabilmesi amaciyla uzman goriis birligi, katilimct
teyidi, Olclit ornekleme ve ayrintili betimleme gergeklestirilmistir (Creswell, 2014;
Yildirim ve Simsek, 2021). Bu dogrultuda, yar1 yapilandirilmis goriismeler i¢in Egitim
Programlar1 ve Ogretim alanindan bir uzmanin gériislerine basvurulmustur. Bu kapsamda

uzman goriis birligi Miles ve Huberman (1994) formiiliiyle hesaplanmistir. Hesaplamalar
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sonucunda 6gretim elemanlari ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin giivenirligi
%92 bulunmustur. Ayrica, katilimcilarin belirlenmesinde temel alinan Olgiitler agikca
ifade edilmis ve arastirmanin bulgular1 dogrudan alintilarla desteklenerek derinlemesine

betimlenmistir.
3.6 Arastirmada Etik

Etik ilkeler, arastirmalarin ihtiyaca uygun, gergekg¢i ve etkili bir bigimde tasarlanmasini;
katilimcilarin haklarini ve biittinliiklerini gozeterek yiiriitiilmesini, sonuglarinin diiriistlitk
ilkesine bagl kalinarak yayimlanmasini saglayarak, insan odakli bilimsel ¢alismalarin
etik acidan mesru kabul edilmesine katki saglamaktadir (Ersoy, 2015). Bu arastirma da
bu cercevede hazirlanmistir. Bu arastirmanin arastirma etigini yansitabilmesi ig¢in

uygulanan agamalar asagida belirtilmistir.

e Arastirmacinin bagli oldugu iiniversiteden etik kurul izni (EK-6) alinmistir.

e Arastirmacinin arastirma yapip veri toplayacagi tiniversitelerden arastirma izni
belgeleri (EK-3, EK-7, EK-8, EK-9) alinmistir.

e Arastirmada 6grencilere uygulanan anket formu i¢in 6grencilerden onam formu
alinmustir.

e Arastirmada Ogretim elemanlart ile yapilan goriigmeler igin Ogretim
elemanlarindan onam formu alinmistir.

e Arastirmada katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur.

e Veri toplama siirecinde gerekli malzemeler (anket formu ve onam formu igin
ciktilar) arastirmaci tarafindan temin edilmistir.

e Veri toplama siirecinde uygulanan anketler dersin akisin1 aksatmayacak sekilde
yuriitilmustir.

e Veri toplama siirecinde yapilan goriigmeler 6gretim elemanlarinin zaman
cizelgeleri g6z dniinde bulundurularak yapilmistir.

e Arastirma sonucunda elde edilen verilen sadece bu arastirma kapsaminda

kullanilmistir.
Bu arastirmada arastirmacinin rolii ve deneyimi ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Bu ¢alismanin arastirmacisi, Ingilizce 6gretmenligi lisans programimdan mezun olduktan
sonra, aktif olarak 6zel bir egitim kurumunda Ingilizce 6gretmeni olarak gorev

yapmaktadir. Mesleginin ilk yillarindan itibaren O0gretmen yetistirme siireclerine ve
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Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine ilgi duyan arastirmaci, bu baglamda
lisansiistii egitim siirecine baglamis ve Ogretmen yetistirme programlarinin niteligi

izerine ¢esitli akademik okumalar ve incelemeler gergeklestirmistir.

Aragtirmaci hem meslektas hem de 6gretmen adayi yetistiren akademisyenlerle iletisim
kurma, 6gretmen adaylarinin egitim siireglerini gozlemleme ve onlarin karsilastigi
giigliikleri dogrudan deneyimleme firsat: bulmustur. Ozellikle kendi egitim siirecinde ve
meslek hayatinda edindigi tecriibeler, bu aragtirmanin konusunun belirlenmesinde ve
arastirma siirecinin sekillenmesinde etkili olmustur. Arastirmaci, bir 6gretmen olarak
sahada edindigi deneyimlerin ve Ogretmen adaylarmin gereksinimlerine dair
gozlemlerinin, arastirmanin daha nitelikli ve gercekci verilere dayanmasini saglayacagi

diisiincesiyle bu calismay1 yliriitmeye karar vermistir.

Veri toplama siirecinde arastirmaci, 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin
goriislerini 6zgiirce ifade edebilmeleri adina giiven ortami olusturmay1 ve tarafsiz bir
sekilde veri toplamay1 ilke edinmistir. Katilimcilara gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve
etik kurallar dogrultusunda hareket edilmistir. Arastirmaci, siirecin higbir asamasinda
kisisel goriis ve deneyimlerini arastirmanin sonuglarina yansitmamais, elde edilen verileri

katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda analiz edip yorumlamistir.

Arastirmacinin  Ingilizce 6gretmenligi alanindaki mesleki deneyimi ve Ogretmen
yetistirme programlarina duydugu akademik ilgi, bu arastirmanin ytiriitilmesinde 6nemli
bir motivasyon kaynagi olmustur. Saha deneyimiyle akademik bilgiyi bir araya getirme
firsat1 sunan bu c¢alisma, arastirmacinin hem mesleki gelisimine hem de 6gretmen

yetistirme siireclerine katkida bulunma istegini destekleyen bir nitelik tasimaktadir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi 6gretmen adaylarmin ve 6gretim

elemanlarinin goriislerine ait bulgular verilmistir.

4.1 Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program Hakkinda Ogretmen Adaylarimn

Goriislerine Ait Bulgular

Bu calismanin amaci Ingilizce 6gretmenligi lisans 6gretim programinin 6gretmen aday1
ve O0gretim eleman1 goriislerine gore incelenmesidir. Bu kapsamda yanit1 aranan ilk soru
Ingilizce ogretmenligi lisans Ogretim programima yonelik Ogretmen adaylarinin
goriiglerinin ne oldugudur. Bu kapsamda uygulanan Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programi Degerlendirme Anketi’ne verilen yanitlara yonelik elde edilen bulgulara Tablo

8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programimn Ogeleri Hakkinda Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Boyut Aritmetik Ortalama Standart sapma
X SS
Amag 3.59 1.01
Icerik 3.31 1.04
Ogrenme-Ogretme Siireci 3.36 1.04
Olgme-Degerlendirme 3.05 1.06
Genel 3.32 1.03

Tablo 8 incelendiginde Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programma yonelik olarak
Ogretmen adaylar1 en yiiksek ortalamayi amag¢ boyutuna yonelik 3.59 olarak elde
etmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde en diisiik
ortalamaya &lgme-degerlendirme boyutunda sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin anketin geneline yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi 3.32 olarak
belirlenmistir. Buna goére 6gretmen adaylarinin sirasiyla amag, 6grenme- 6gretme siireci,
icerik boyutuna yonelik daha olumlu goriise sahipken 6l¢me-degerlendirme boyutunda

daha diistik olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim géren 3. ve 4. smif dgretmen
adaylarinin Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketinin amag
boyutunda bulunan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde elde edilen frekans

degerleri ve ylizdelerine Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Amag

Boyutuna Yénelik Gériisleri

Kesinlikle
Kesinlikle
Soru Katilmiyoru Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum
Katiliyorum
m
N % N % N % N % N %

ingilizce  Ogretmenligi
Programinin belirlenen
felsefesine uygun 9 30 36 120 61 203 171 568 24 80
kazamimlari elde ettigime

inantyorum.

Ingilizce Ogretmenligi

programinin  amaglarinin

/kazammlarinin  6gretmen

aday1r olarak (iyi bir

6gretmen olmak, 6gretmen 5 17 42 14.0 58 193 159 52.8 37 12.3
yeterliklerini elde etmek

vb.) gereksinimlerimi

karsiladigim

diisiiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi

programinin

amaglarinin/kazanimlarini 1 03 1 9 63 48 1 5 9 1 86 6 1 8 47 1 5 6
n biligsel  gelisimime

uygundur.

ingilizce  Ogretmenligi

programinin

amaglarinin/kazanimlarini 1 0,3 3 1 1 03 55 ] 83 1 67 55 5 47 1 5 6
n duyussal gelisimime

uygundur.

ingilizce  Ogretmenligi

programinin

amaglarinin/kazanimlarini 6 20 37 1 23 5 8 ] 93 1 50 498 50 1 66
n psikomotor gelisimime

uygundur.

ingilizce  Ogretmenligi
programinin ingilizce
temel becerilerini (okuma,
_ 12 4.0 37 123 46 15.3 138 458 68 22.6
yazma, konusma, dinleme)
kazandirdigim

diistiniiyorum.
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ingilizce ~ Ogretmenligi

programinin ingilizce
yazma becerileri 6gretimi
konusunda beni

gelistirdigini

11

3.7

42

14.0

54

17.9

126

41.9

68

22.6

diistiniiyorum.
Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce

dinleme becerileri gretimi
konusunda beni

gelistirdigine inaniyorum.

14

4.7

52

17.3

52

17.3

123

40.9

60

19.9

ingilizce Ogretmenligi

programinin Ingilizce

okuma becerileri 6gretimi

3.0

42

14.0

36

12.0

136

453

77

25.7

konusunda beni
gelistirdigini
diistiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce

konugma becerileri

Ogretimi konusunda beni

13

43

44

14.6

55

18.3

115

38.2

74

24.6

gelistirdigini
diisiiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce

gramer bilgisi  Ogretimi

37

12.3

69

22.9

60

19.9

83

27.6

52

17.3

konusunda beni
gelistirdigini
diisiiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programinin ingilizce
telaffuz ogretimi
konusunda beni

gelistirdigini

13

43

35

11.7

48

16.0

131

43.7

73

243

diistiniiyorum.
ingilizce  Ogretmenligi
programinin ingilizce

kelime bilgisi konusunda

12

4.0

33

11.0

53

17.7

142

473

60

20.0

beni gelistirdigini
diistiniiyorum.
ingilizce  Ogretmenligi

programinin  {ist  diizey
distinme becerilerimi
(elestirel, yaratict,

yansitict)  kazandirdigina

17

5.7

47

15.7

63

21.0

119

39.7

54

18.0

inantyorum.
Ingilizce Ogretmenligi
programinin ¢ocuklara

yabanct  dil ~ Ggretimine
yonelik bilgi ve becerileri
kazandirdigina

inantyorum.

3.0

16

53

27

9.0

143

47.5

106

352

ingilizce ~ Ogretmenligi
programinin  hedeflerinin

Slgiilebilir niteliktedir.

23

27

9.0

103

343

141

47.0

22

7.3

ingilizee Ogretmenligi

programinin  kapsayiciligt

20

6.7

82

27.4

97

324

80

26.8

20

6.7
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her  bir birey igin
(gd¢menler, engelli

bireyler vb.) yeterlidir.

Tablo 9 incelendiginde Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin
amag¢ boyutunun ilk sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi Programimin belirlenen
felsefesine uygun kazanimlari elde ettigime inanityorum” maddesine yonelik olarak en
yiiksek oranda katiliyorum (%56,8), en diisiik oranda ise kesinlikle katilmiyorum (%3,0)
biciminde goriiglerini belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilarin genel egiliminin olumlu

yonde oldugu, yanitlarin aritmetik ortalama puani 3,55+0,91 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin amag boyutunun ikinci
sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programumin amaclarimn /kazammlarimin
ogretmen adayi olarak (iyi bir 6gretmen olmak, 6gretmen yeterliklerini elde etmek vb.)

)

gereksinimlerimi  karsiladigimi  diisiiniiyorum.” maddesine  verdikleri  yanitlar
incelendiginde; en yiiksek oranda katiliyorum (%52,8), en diisiik oranda ise kesinlikle
katilmiyorum (%1,7) yanitlarim1 verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin  biiytlik
cogunlugu ifadeye yonelik olumlu katilim gdstermis olup bu madde de aritmetik ortalama

puani 3,6040,93 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin amag boyutunun iigiincii
sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn amaglarimin/kazammlarinin
bilissel gelisimime uygundur.” maddesine verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda, en
yiiksek oranda katiliyorum (%61,8), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%0,3)
seceneginin isaretlendigi goriilmektedir. Bu maddeye verilen yanitlarin aritmetik

ortalama puaninin 3,86+0,76 ile oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin amag¢ boyutunun
dordiincti sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi  programinin
amaglarimin/kazanmmlarimin duyugssal gelisimime uygundur.” maddesinde katilimcilarin
en ¢ok katiliyorum (%355,5) segenegini tercih ettigi, en az ise kesinlikle katilmryorum
(%0,3) yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bu maddeye yonelik aritmetik ortalama puani

3,76+0,85 olarak hesaplanmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin amag boyutunun besinci

sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimin amaclarinin/kazanimlarinin
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psiko-motor gelisimime uygundur.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde, en yiiksek
oranda katiliyorum (%49,8), en diisiik oranda ise kesinlikle katilmryorum (%2,0) ifadesi
isaretlenmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalama puanmi 3,67+0,96 olarak

belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin amag boyutunun altinci
sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programmn Ingilizce temel becerilerini
(okuma, yazma, konusma, dinleme) kazandirdigini diisiiniiyorum.” maddesine iligkin en
cok tercih edilen segenek katiliyorum (%45,8), en az ise kesinlikle katilmiyorum (%4,0)
olmustur. Bu maddenin aritmetik ortalama puanimnin 3,71+1,07 ile olumlu yonde oldugu

sOylenebilir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylariin amag boyutunun yedinci
sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programumin Ingilizce yazma becerileri

>

ogretimi konusunda beni gelistirdigini diisiiniiyorum.” maddesine katilimcilarin en
yiiksek oranda katiliyorum (%41,9), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%3,7)
yanitlarini verdikleri goriilmektedir. Yanitlarin aritmetik ortalama puani 3,66+1,09 olarak

hesaplanmustir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin amag¢ boyutunun
sekizinci sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn Ingilizce dinleme
becerileri ogretimi konusunda beni gelistirdigine inaniyorum.” maddesine katilimcilarin
%40,9’u katiliyorum, %4,7’si ise kesinlikle katilmiyorum yanitint vermislerdir. Bu

maddenin aritmetik ortalama puani 3,54+1,13 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin amag¢ boyutunun
dokuzuncu sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn Ingilizce okuma
becerileri  o6gretimi  konusunda beni  gelistirdigini  diistiniiyorum.” maddesine
katilimcilarin - %40,9°u  katiliyorum, %4,7’s1 ise kesinlikle katilmiyorum yanitini
verdikleri goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,54+1,13 olarak

bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin amag boyutunun onuncu
sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimin Ingilizce konusma becerileri

ogretimi konusunda beni gelistirdigini diistintiyorum.” maddesine katilimcilarin %40,9’u
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katiliyorum, %4,7’si ise kesinlikle katilmiyorum yanitint verdikleri goriilmektedir. Bu

maddenin aritmetik ortalama puani 3,54+1,13 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde ogrenim goren Ogretmen adaylarmin amag¢ boyutunun
onbirinci sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn Ingilizce gramer bilgisi

>

ogretimi konusunda beni gelistirdigini diigiintiyorum.” maddesine verilen yanitlarin
dagiliminda en yiiksek oran katiliyorum (%27,6), en diisiik oran ise kesinlikle katiltyorum
(%17,3) olarak belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,15+1,29 ile daha

diisiik bir onay diizeyini gosterdigi sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin amag boyutunun onikinci
sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimin Ingilizce telaffuz Ogretimi
konusunda beni gelistirdigini diisiiniiyorum.” maddesine katilimcilarin en c¢ok
katiliyorum (%43,7), en az kesinlikle katilmiyorum (%4,3) yanitin1 verdikleri

goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,72+1,09 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin amag¢ boyutunun
oniiciincii sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn Ingilizce kelime bilgisi
konusunda beni gelistirdigini diisiiniiyorum.” maddesine verilen yanitlarin en yiiksek
orant katiltyorum (%47,3), en diisiikk oran1 kesinlikle katilmiyorum (%4,0) olarak

belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani ise 3,68+1,04 tiir.

Ingilizce Ogretmenliginde grenim goren Ogretmen adaylarmin amag¢ boyutunun
ondordiincii sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn iist diizey diisiinme
becerilerimi (elestirel, yaratici, yansitici) kazandirdigina inaniyorum.” maddesine en
yiiksek oranda katiliyorum (%39,7), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%5,7)
yanitinin verildigi goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,49+1,07

olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren Ogretmen adaylarinin amag¢ boyutunun
onbesinci sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimin ¢ocuklara yabanci dil
ogretimine yonelik bilgi ve becerileri kazandirdigina inaniyorum.” maddesine
katilimcilarin = %47,5’1  katiliyorum, %35,2°s1  kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretledikleri goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 4,07+0,96 olarak

hesaplanmustir.
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Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren Ogretmen adaylarinin amag¢ boyutunun
onaltinci sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinin hedeflerinin olciilebilir
niteliktedir.” maddesine verilen yanitlarda en yiiksek oran katiliyorum (%47,0), en diisiik
oran ise kesinlikle katilmiyorum (%2,3) olarak belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik

ortalama puani 3,48+0,84 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde ogrenim goren Ofretmen adaylarmin amag¢ boyutunun
onyedinci sirasinda yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinin kapsayiciligi her bir
birey icin (gé¢menler, engelli bireyler vb.) yeterlidir.” maddesinde en fazla isaretlenen
secenek katiliyorum (%26,8) olurken, kesinlikle katiltyorum en az tercih edilen secenek
olmustur (%6,7). Bu maddenin aritmetik ortalama puan1 2,99+1,04 olarak hesaplanmistir.
Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama puaninin en diisiikk puanlardan birisi oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim géren 3. ve 4. sinif
Ogretmen adaylarmin 6gretim programinin amag¢ boyutuna yonelik sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde programin ¢ocuklara yabanci dil 6gretimine yonelik bilgi ve
becerileri kazandirdigina yonelik yiiksek diizeyde olumlu goriise sahip olduklari, buna
karsilik programin kapsayiciliginin her bir birey i¢in (gd¢menler, engelli bireyler vb.)

yeterli oldugu konusunda daha diisiik diizeyde olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim goren 3. ve 4. smuf dgretmen
adaylarmin Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketinin igerik
boyutunda bulunan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde elde edilen frekans

degerleri ve yiizdelerine Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Igerik

Boyutuna Yonelik Gériigleri

Kesinlikle Kesinlikle
Soru Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

N % N % N % N % N %

fneflzee - Ofretmentis 57 52 174 76 255 126 423 27 91

programinin igeriginin

programin amaglartyla
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tutarlt oldugunu

44

14.7

71

23.7

80

26.7

84

28.0

21

7.0

diisiiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programinin igeriginin
giincel oldugunu
diisiiniiyorum.

ingilizce ~ Ogretmenligi
programinin igeriginin

Ogrenci  gereksinimlerini

32

10.7

71

23.7

92

30.7

95

31.7

10

33

kargiladigin
distiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programinin igeriginin

Ogrenci  gereksinimlerini
karsiladigin

distiniiyorum.

43

14.3

107

355

76

252

64

21.3

11

3.7

ingilizce  Ogretmenligi

programinin igerigi beni

21

7.0

29

9.6

63

20.9

141

46.8

47

15.6

13

43

44

14.6

&3

27.6

128

42.5

33

11.0

Ogretmenlik meslegine
hazirladigin
distiniiyorum.

Ingilizce ~ Ogretmenligi
programinin ierigi
ogretmenlik  mesleginin
gerekliliklerini
karsiladigim
diistiniiyorum.

ingilizce ~ Ogretmenligi

programinin igerigi Ingiliz
dilinin gramer bilgisi ile
ilgili yeteri kadar ders

sagladigim diisiinityorum.
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16.3

85

28.3

75

25.0

77

25.7

14

4.7

ingilizce  Ogretmenligi
programinin igeriginin
ingilizce konusma

becerilerini  gelistirdigini

18

6.0

42

14.0

56

18.7

135

45.0

49

16.3

diistiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
ogretmenlik meslegine

yonelik meslek bilgi ve

2.0

32

10.6

47

15.6

159

52.8

57

18.9

becerilerini artirdigint
diigtiniiyorum.

ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
ogretmenlik meslegine

yonelik genel kiiltiir bilgi

ve becerilerini artirdigini

3.0

4

14.0

64

21.3

148

49.2

38

12.6

diisiiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
Ogretmenlik meslegine

yonelik alan bilgi ve
becerilerini artirdigim

diistiniiyorum.

1.0

20

6.6

61

20.3

169

56.1

48

15.9
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ingilizce ~ Ogretmenligi
s H_‘k‘f'?gf 13 43 63 209 74 246 125 415 26 8.6
ogretmen yeterliklerini

kargilamaktadr.

ingilizce  Ogretmenligi

programt kapsaminda
devam ettigimiz
Ogretmenlik uygulama
sremen v 19 6.3 32 10.7 57 19.0 141 47.0 51 17.0
derslerinin uygulama
siirecine yonelik

yeterliklerimi  artirdigim

diistiniiyorum.
ingilizce Ogretmenligi
programinin igerigi

Sgretmenlik  meslegine 20 6.6 36 12.0 63 20.9 139 46.2 43 14.3

yonelik olumlu bir tutum
gelistirmeme yardimet

oldugunu diistiniiyorum.

Tablo 10 incelendiginde Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin
icerik boyutunda olan onsekizinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinin
iceriginin programin amaglariyla tutarli oldugunu diigiintiyorum.” maddesine en yiiksek
oranda katiliyorum (%42,3), en diislik oranda ise kesinlikle katilmiyorum (%35,7) yanitini
verdikleri goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puant 3,32+1,05 olarak

hesaplanmaistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
ondokuzuncu sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimin iceriginin giincel
oldugunu diistiniiyorum.” maddesinde en yliksek oran katiliyorum (%28,0), en diislik
oran ise kesinlikle katiliyorum (%7,0) seklindedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani

2,89+1,17°dir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarmin icerik boyutunda olan
yirminci swrada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn iceriginin égrenci
gereksinimlerini karsiladigim diigiiniiyorum.” maddesine en fazla katiliyorum (%31,7),
en az kesinlikle katilryorum (%3,3) yanit1 verildigi goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik

ortalama puani 2,93+1,05 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
yirminci birinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinin iceriginin é3retmen

adaylarimin bireysel farkliliklarini dikkate aldigina inaniyorum.” maddesinde en yiiksek
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oran katiliyorum (%25,2), en diisik oran kesinlikle katiliyorum (%3,7) olarak

belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 2,64=+1,08’dir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
yirmi ikinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinin icerigi beni gretmenlik

)

meslegine hazirladigimi diigiinitiyorum.” maddesinde en yiiksek oranda katiliyorum
(%46,8), en diisiik oranda ise kesinlikle katilmiyorum (%7,0) yanit1 verilmistir. Bu

maddenin aritmetik ortalama puan1 3,5441,08 dir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin icerik boyutunda olan
mesleginin gerektirdiklerini karsiladigini diigiiniiyorum.” maddesine en fazla katiliyorum
(%42,5), en az kesinlikle katilmiyorum (%4,3) yanit1 verilmistir. Bu maddenin aritmetik

ortalama puani 3,41+1,03 olarak belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
yirmi dérdiincii sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinmin icerigi Ingiliz dilinin
gramer bilgisi ile ilgili yeterli kadar ders sagladigint diisiintiyorum.” maddesinde en
yiiksek oran katiliyorum (%25,7), en diisiik oran kesinlikle katiliyorum (%4,7) olarak

belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 2,74=+1,15"tir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
yirmi besinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimin iceriginin Ingilizce
konusma becerilerini gelistirdigini diisiintiyorum.” maddesinde en ¢ok katiliyorum
(%45,0), en az kesinlikle katilmiyorum (%6,0) yanit1 verilmis olup bu maddenin aritmetik

ortalama puani 3,52+1,10 olarak belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarmin icerik boyutunda olan
meslegine yonelik meslek bilgi ve becerilerimi artirdigim diistintiyorum.” maddesine en
yiiksek oranda katiliyorum (%52,8), en diisiik oranda katilmiyorum (%10,6) yanitinin

verildigi goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,76+0,94 tiir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan

.....

’

meslegine yonelik genel kiiltiir bilgi ve becerilerimi artirdigint diistiniiyorum.’
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maddesinde en fazla katiliyorum (%49,2), en az kesinlikle katilmiyorum (%3,0) yanit1

verilmigtir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,54+0,98 olarak hesaplanmustir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
meslegine yonelik alan bilgi ve becerilerimi artirdigim diigiintiyorum.” maddesine en ¢ok
katiltyorum (%56,1), en az kesinlikle katilmiyorum (%1,0) yanmiti verilmistir. Bu

maddenin aritmetik ortalama puani 3,7940,82 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarmin icerik boyutunda olan
yeterliklerimi karsilamaktadir.” maddesinde en yiiksek oran katiliyorum (%41,5), en
diisiik oran kesinlikle katilmiyorum (%#4,3) olarak belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik

ortalama puani 3,29+1,06’dur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
otuzuncu sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi kapsaminda devam ettigimiz
ogretmenlik uygulama derslerinin uygulama siirecine yénelik yeterliklerimi artirdigini
diisiiniiyorum.” maddesine en ¢ok katiliyorum (%47,0), en az kesinlikle katilmiyorum
(%6,3) yanit1 verilmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,58+1,09 olarak

belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin igerik boyutunda olan
meslegine yonelik olumlu bir tutum geligtirmeme yardimct olmugtur.” maddesinde en ¢ok
katiliyorum (%46,2), en az kesinlikle katilmiyorum (%6,6) yaniti verilmistir. Bu

maddenin aritmetik ortalama puani 3,50+1,09 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim goren 3. ve 4. simf
Ogretmen adaylarinin dgretim programinin igerik boyutuna yonelik sorulara verdikleri
yamtlar incelendiginde Ingilizce Ogretmenligi programmin igerigi &gretmenlik
meslegine yonelik alan bilgi ve becerilerini artirdigina yonelik yiiksek diizeyde olumlu
goriise sahip olduklari, buna karsihik Ingilizce Ogretmenligi programinin igeriginin
O0gretmen adaylariin bireysel farkliliklarini dikkate almasi konusunda daha diisiik

diizeyde olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim géren 3. ve 4. siif &gretmen
adaylarinin Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketinin 8grenme-
Ogretme siireci boyutunda bulunan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde elde edilen

frekans degerleri ve yiizdelerine Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarimin Ogrenme-

Ogretme Siireci Boyutuna Yonelik Gériisleri

Kesinlikle Kesinlikle
Soru Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katihyorum

N % N % N % N % N %

Ingilizce Ogretmenligi

programu igerisinde verilen

derslerdeki ogrenme-

Ogretme etkinliklerinin 6 2.0 32 10.6 48 15.9 166 55.1 49 16.3
dgrencilerin diizeyine

uygun olduguna

inantyorum.

Ingilizce Ogretmenligi

programi igerisinde

Ogrenme-ogretme

etkinliklerinin 6gretmenlik

meslegine yonelik olarak 8 27 54 1 79 76 252 135 449 28 93
ogrencilerin

gereksinimlerini

karsiladigin

diistiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi

programi igerisindeki

derslerde izlenen 6grenme-

Sgretme etkinlikleri sire, 18 6.0 54 17.9 70 233 134 44.5 25 8.3
gegerlilik,

gergeklestirilebilirlik

agisindan uygundur.

Ingilizce Ogretmenligi

programi igerisinde verilen

Ogrenme-ogretme

etkinlikleri (¢ocuklara

yabanct  dil  oretimi, 23 7.6 57 189 69 229 121 40.2 31 10.3
yetiskinlere yabanci dil

ogretimi) gercek yasama

uygulanabilirlik

konusunda yeterlidir.

ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde dersler

Siponme.diretme 7 23 26 8.6 67 223 173 575 28 9.3
ilkelerine uygun oldugunu

disiiniiyorum.

Ingilizce  Ogretmenligi -7 23 40 133 56 18.6 143 475 55 18.3

programi igerisinde farkl
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Ogretim  stratejilerine yer

verildigine inaniyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programi igerisinde verilen
derslerde kullanilan
_ 25 8.3 53 17.6 89 29.6 105 349 29 9.6
ogretim stratejilerinin
giincel hayat ile uyumlu

oldugunu diisiiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programi icerisindeki
derslerin  alana  yOnelik
e o, 1.0 34 113 53 176 162 538 49 163
beceri ve duyussal

ozellikler  kazandirdiginm

diistiniiyorum.
ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde

materyal hazirlama ile
ilgili verilen bilgi, beceri
o 17.6 88 292 61 203 69 229 30 10.0
ve oOzelliklerin iilkemizin
her yerinde kullanilabilir
ve uyarlanabilir olduguna

inantyorum.

ingilizce ~ Ogretmenligi
programinda Ogrenme
stillerine  uygun  farkli
41 136 79 262 75 249 86 28.6 20 6.6
Ogrenme ortamlarmin
yaratildigin

diisiiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programinda farkly
yaklasim,  yontem  ve 18 60 43 143 56 186 147 488 37 123
tekniklerin ~ kullanildigini

diistiniiyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programmin Al 43 143 73 243 59 196 96 319 30 10.0
yetkinliklerimi artirdigina

inantyorum.

ingilizce  Ogretmenligi
programmnda - mikro g 3.0 30 100 66 219 142 472 54 17.9
ogretim etkinliklerine yer

verildigini diisiiniiyorum.

Tablo 11°de goriildiigii gibi Ingilizce Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin 6grenme-dgretme siireci boyutunda olan otuz ikinci sirada yer alan “Ingilizce
Osretmenligi programi icerisinde verilen derslerdeki 6grenme-ogretme etkinliklerinin
ogrencilerin diizeyine uygun olduguna inantyorum.” maddesine en yliksek oranda
katiliyorum (%535,1), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%2,0) yanit1 verilmistir.

Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,73+0,93 olarak belirlenmistir.
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Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin 6grenme-ogretme siireci
boyutunda olan otuz {igiincii sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi icerisinde
ogrenme-ogretme etkinliklerinin ogretmenlik meslegine yonelik olarak ogrencilerin
gereksinimlerini karsiladigini diigiiniiyorum.”” maddesine en yiiksek oranda katiliyorum
(%44.,9), en disiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%2,7) yanitimin verildigi

belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,04+0,97"diir.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci
boyutunda olan otuz dordiincii sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi
icerisindeki  derslerde izlenen oOgrenme-ogretme  etkinlikleri  siire,  gecerlik,
gergeklestirilebilirlik agisindan uygundur.” maddesine en yiiksek oranda katiliyorum
(%44,5), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%6,0) yanit1 verilmistir. Bu maddenin

aritmetik ortalama puani 3,13+1,05’tir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci
boyutunda olan otuz besinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi igerisinde
verilen ogrenme-ogretme etkinlikleri (¢ocuklara yabanci dil o6gretimi, yetiskinlere
vabanci dil 6gretimi) gercek yasama uygulanabilirlik konusunda yeterlidir.” maddesine
en yliksek oranda katiliyorum (%40,2), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%7,6)

yanit1 verilmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,27+1,11 olarak belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin grenme-dgretme siireci
boyutunda olan otuz altinc1 sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programu igerisinde
dersler o6grenme-dgretme ilkelerine uygun oldugunu diistiniiyorum.” maddesine en
ylksek oranda katiliyorum (%57,5), en diisiik oranda katilmiyorum (%2,6) yaniti

verilmistir. Bu maddelerin aritmetik ortalama puani 3,63+0,86’dr.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci
boyutunda olan otuz yedinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi icerisinde
farkli ogretim stratejilerine yer verildigine inaniyorum.” maddesine en ¢ok katiliyorum
(%47,5), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%2,3) yanit1 verilmistir. Bu maddenin

aritmetik ortalama puani 3,66+1,00’dur.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci
boyutunda olan otuz sekizinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programu igerisinde

verilen derslerde kullanilan ogretim stratejilerinin giincel hayat ile uyumlu oldugunu
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diisiiniiyorum.” maddesine en yiiksek oranda katiliyorum (%34,9), en diisilk oranda
kesinlikle katilmiyorum (%38,3) yanitinin verildigi belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik

ortalama puani 3,20+1,10 olarak belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin 6grenme-dgretme siireci
boyutunda olan otuz dokuzuncu sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi
icerisindeki derslerin alana yénelik materyal ve etkinlik hazirlama konusunda bilgi,
beceri ve duyussal ozellikler kazandirdigini diistintiyorum.” maddesine en yliksek oranda
katiliyorum (%53,8), en diisiik oranda katilmiyorum (%11,3) yanitinin verildigi

belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,73+0,90’dur.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci
boyutunda olan kirkinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi icerisinde
materyal hazirlama ile ilgili verilen bilgi, beceri ve ézelliklerin iilkemizin her yerinde
kullanmlabilir ve uyarlanabilir olduguna inaniyorum.” maddesine en yiliksek oranda
katiltyorum (%22,9), en diisiik oranda kesinlikle katiliyorum (%10,0) yanit1 verilmistir.

Bu maddenin aritmetik ortalama puani 2,78+1,26’dur.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci
boyutunda olan kirk birinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinda 6grenme
stillerine uygun farkli 6grenme ortamlarimin yaratildigini diistintiyorum.” maddesine en
yiiksek oranda katiliyorum (%28,6), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%13,6)

yanitinin verildigi belirlenmigtir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 2,88+1,16°dur.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin grenme-dgretme siireci
boyutunda olan kirk ikinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinda farkl:

’

vaklagim, yontem ve tekniklerin kullamildigim diistiniiyorum.” maddesine en yliksek
oranda katiliyorum (%48,8), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%6,0) yanitinin
verildigi goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,47+1,07 olarak

belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci
boyutunda olan kirk {igiincii sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimn dijital
yetkinliklerimi artirdigina inantyorum.” maddesine en ¢ok katiliyorum (%31,9), en az
kesinlikle katilmiyorum (%14,3) yanit1 verilmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani

2,99+1,24°tiir.
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Ingilizce Ogretmenliginde dgrenim gdren dgretmen adaylarinin 6grenme-ogretme siireci
boyutunda olan kirk dérdiincii sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinda mikro

’

ogretim etkinliklerine yer verildigini diistiniiyorum.” maddesine en yiiksek oranda
katiliyorum (%47,2), en diisiik oranda kesinlikle katilmiyorum (%3,0) yanitinin verildigi

belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,67+0,98 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim géren 3. ve 4. sinif
Ogretmen adaylariin 6gretim programinin 6grenme- dgretme siireci boyutuna yonelik
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde ingilizce Ogretmenligi programinin igerisinde
verilen derslerdeki 6grenme-6gretme etkinliklerinin 6grencilerin diizeyine uygun olmasi
ve alana yOnelik materyal ve etkinlik hazirlama konusunda bilgi, beceri ve duyussal
ozellikler kazandirmasina yonelik yliksek diizeyde olumlu goriise sahip olduklari, buna
karsilik Ingilizce Ogretmenligi programi icerisinde materyal hazirlama ile ilgili verilen
bilgi, beceri ve Ozelliklerin lilkemizin her yerinde kullanilabilir ve uyarlanabilir olmasi

konusunda daha diisiik diizeyde olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim goren 3. ve 4. smuf Ogretmen
adaylarinin Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi1 Degerlendirme Anketinin dlgme-
degerlendirme boyutunda bulunan sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde elde edilen

frekans degerleri ve yiizdelerine Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda Ogrenim Géren Ogretmen Adaylarimin Ol¢me-

Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri

Kesinlikle Kesinlikle
Soru Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum
Katilmiyorum Katihlyorum

N % N % N % N % N %

Ingilizce Ogretmenligi

programinda siireg
degerlendirmelerinin 22 7.3 72 23.9 96 31.9 96 31.9 15 5.0
yeterli olduguna

inantyorum.

ingilizce Ogretmenligi
programinda biligsel
grelilre yonellk yeerll g 60 63 209 85 282 116 385 19 63
Slgme ve degerlendirme
etkinlikleri yapildigint

disiiniiyorum.

51



ingilizce ~ Ogretmenligi
programinda duyugsal
gelliere yonellk st pg 96 77 256 8 276 97 322 15 50
Olgme ve degerlendirme
ctkinlikleri yapildigini

diistiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinda  psikomotor
grelidere yonellk yerlt 3310 76 252 81 269 91 302 20 6.6
olgme ve degerlendirme
etkinlikleri yapildigini

diistiniiyorum.

ingilizce Ogretmenligi
programinin 6](;1110 ve
degerlendirme
seren , 61 20.3 105 349 66 2.9 58 19.3 11 7.3
stireglerinde bireysel
farkliliklarin dikkate

alindigim diisiiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin ~ dgretmenlik
meslegine dair  giincel
6lgme ve degerlendirme 21 70 56 186 74 246 131 435 19 63
siireglerine yonelik bilgi ve
beceri kazandirdigina

inantyorum.

ingilizce  Ogretmenligi

programinin

degerlendirme siireglerinin

programmn  amag  ve 19 6.3 48 159 81 269 126 419 27 9.0
kazanimlarina uygun

olarak gerceklestirildigini

diistiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi

programi siirecinde

kullanilan  farkli  6lgme

cheladme w00 67 51 171 91 304 123 414 14 47
bilgi, beceri ve

tutumlarimizin

degerlendirildigini

diisiiniiyorum.

Tablo 12 incelendiginde Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren dgretmen adaylarinin
olgme- degerlendirme boyutunda kirk besinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi
programinda stire¢ degerlendirmelerinin yeterli olduguna inaniyorum.” maddesine en
yiiksek oranda katiliyorum (%31,9), en diisiik oranda kesinlikle katiliyorum (%5,0)

yanitini verdikleri belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,03+1,03 tiir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin dlgme- degerlendirme
boyutunda kirk altinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinda bilissel

ozelliklere yonelik yeterli 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri yapildigini diistiniiyorum.’

maddesine en yiliksek oranda katiliyorum (%38.,5), en diisiik oranda kesinlikle
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katilmryorum (%6,0) yanit1 verilmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,18+1,03

olarak belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dlgme- degerlendirme
boyutunda kirk yedinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinda duyussal
ozelliklere yonelik yeterli 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri yapildigini diistiniiyorum.”
maddesine en yliksek oranda katiltyorum (%32,2), en diisiik oranda kesinlikle katiliyorum
(%5,0) yamit1 verdikleri belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani

2,97+1,08dir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin dlgme- degerlendirme
boyutunda kirk sekizinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinda
psikomotor ozelliklere yonelik yeterli 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri yapildigini

’

diisiiniiyorum.” maddesine en yiiksek oranda katiliyorum (%30,2), en diisilk oranda
kesinlikle katilmiyorum (%11,0) yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bu maddenin

aritmetik ortalama puani 2,96+1,12"dir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylarinin dlgme- degerlendirme
boyutunda kirk dokuzuncu sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinin élgme ve
degerlendirme siireglerinde bireysel farkliliklarin dikkate alindigini diisiiniiyorum.”
maddesine en yliksek oranda katilmiyorum (%34,9), en diisiik oranda katilryorum (%2,9)
yanit1 verdikleri belirlenmistir. Bu maddeye iliskin aritmetik ortalama puan 2,51+1,12

olarak hesaplanmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin 6lgme- degerlendirme
boyutunda ellinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programinin égretmenlik
meslegine dair giincel olgme ve degerlendirme siireclerine yonelik bilgi ve beceri
kazandwrdigina inaniyorum.” maddesine en ¢ok katiltyorum (%43,5), en az ise kesinlikle
katilmiyorum (%7,0) olarak yanit verdikleri goriilmektedir. Bu maddenin aritmetik

ortalama puan 3,24+1,05°tir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dlgme- degerlendirme
boyutunda ellibirinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programimin degerlendirme
siireglerinin programin amag¢ ve kazamimlarina uygun olarak gerceklestirildigini

diistiniiyorum.” maddesine en ¢ok katiliyorum (%41,9), en az katilmiyorum (%15,9)
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yanitini verdikleri belirlenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani 3,3141,05 olarak

belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dlgme- degerlendirme
boyutunda elli ikinci sirada yer alan “Ingilizce Ogretmenligi programi siirecinde
kullanilan farkli 6l¢me degerlendirme araglart ile bilgi, beceri ve tutumlarimizin
degerlendirildigini diigiiniiyorum.” maddesine en c¢ok katiliyorum (%41,4), en az
kesinlikle katiliyorum (%4,7) yanit1 verilmistir. Bu maddenin aritmetik ortalama puani

1se 3,20+1,00 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim géren 3. ve 4. sinif
O0gretmen adaylarinin ogretim programinin O6l¢gme-degerlendirme boyutuna yonelik
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde programin degerlendirme siireclerinin
programin ama¢ ve kazanimlarina uygun olarak gerceklestirildigine yonelik yliksek
diizeyde olumlu goriise sahip olduklari, buna karsilik programin psikomotor 6zelliklere
yonelik yeterli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri yaptig1 konusunda ise daha diisiik

diizeyde olumlu goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda egitim géren 3. ve 4. siif &gretmen
adaylarmin Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Anketinin sonunda
yer alan iki agik uglu soruya verilen yanitlar icerik analizi yoluyla analiz edilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programina Yonelik Ogretmen Adaylarimin Yasanan Sorunlara ve

Onerilerine Iliskin Goriisleri

Tema Alt Tema

Programin Yapisi ve Icerigi Programin giincelligi
Ders dengesi
Beceri dersleri

Ogretim Siireci ve Yontemler ~ Uygulama eksikligi
Gergek hayatta uygulanabilirlik

Olgme ve Degerlendirme

Yaklagimlart Objektiflik

Teknolojik Altyapi Teknoloji kullanimindaki eksiklik
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.. . Bireysel farkliliklar
Ogrenci Niteligi

Tablo 13 incelendiginde Ingilizce Ogretmenligi programina ydnelik yasanan sorunlar ve
Olcme ve degerlendirme yaklasimlari, teknolojik altyapr ve 6grenci niteligi olmak iizere

bes tema belirlenmistir.

Programin yapisi ve icerigi temasinda ortaya ¢ikan alt temalar programin giincelligi, ders
dengesi ve beceri dersleri temalaridir. Programin giincelligi ile ilgili 6zellikle igerik ve
kullanilan yontemlere vurgu yapildig: belirlenmistir. Programin giincelligi alt temasinda
OA177 Ingilizce Ogretmenligi programina yonelik yasadig1 sorunu “Giincel bilgilere
ulasmak” olarak belirtmistir. Bu soruna yonelik “giincel hayatin derslere entegre
edilmesi” énerisinde bulunmustur. OA180 ise programa yonelik yasadig1 sorunu “eski,
giincel olmayan metotlar kullanilmasi” olarak ifade etmistir. Oneri olarak “giinceli takip
etmek” cevabini vermistir. Ote yandan OA181 sorunu “degisen sinav sisteminden dolay:
progranun giincellestirilmesini éngoriiyorum” olarak dile getirmistir. OA188 programa
yonelik sorunu “égretim programlarinin giincel olmamasi” OA193 ise “yeterince giincel
degil” olarak iletmistir. OA193 6neri olarak “giincel veya diinyanin halinden haberi olan
ogretmenler” seklinde soylemistir. OA296 ise “Al gibi Ggrenmemiz gereken seyler
ogretilmiyor, giincel degil” seklinde belirtmistir. OA48 benzer bir sekilde “artik
giintimiizde yapay zekanin oldukc¢a fazla isleviyle kullaniimasi ancak bize herhangi bir
vapay zeka egitimi verilmemesi baslica sorunlardan biridir” seklinde sorun belirtmis
olup “Ingilizce Ogretmenligi lisans programina yapay zekd dersleri veya bu araclar
stklikla kullanabilecegimiz ogrenme ortamlari bizlere sunulabilir” seklinde Oneride
bulunmustur. OA298 ise “program siirecinde Ogretilen derslerin giincel olmamast”
olarak belirttigi soruna “derslerin giincelligi konusunda 6grencilerle is birligi yapilmasit”

Onerisinde bulunmustur.

Ders dengesi alt temasi incelendiginde ise Ogrencilerin ders fazlaligi hakkinda goriis
birliginde olduklar1 séylenebilir. OA 284 yasadig1 sorunu “2. sinifia ve 3. sinifta okutulan
alan dist dersler, ozellikle 3. Simiftaki alan disi dersler ¢ok zaman aliyor” seklinde

belirtmistir. Oneri kisminda “program uygulanirken 2. ve 3. simifta okutulan alan dis
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ders egitimlerinin sadece 2. sinifta ve belki de 1. sinifta verilmesinin daha uygun
oldugunu diisiiniiyorum. 3. Swifta alan disi gibi dersler yerine daha ¢ok pratige
hazirlayan derslerin okutulmasimin programda verimliligi daha ¢ok artiracagina
inantyorum” olarak belirtmistir. OA291 ise “dilbilgisi konusunun kullanmayacagimiz
kadar fazla égretilmesi” sorununa ¢ozim olarak “dilbilgisi derslerinin azaltilmasi”
onerisinde bulunmustur. OA196 ise teorik derslerin ¢ok fazla olmasi sorununu
“programin giiniimiiz diinyasindaki ¢cocuklara ogretebilme konusunda yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum. Daha ¢ok teorik kismindan ziyade pratik ve materyal gelistirme, daha
etkili ve iyi ders nasil iglenebilirligimi 6gretmesi gerektigini diigiiniiyorum. Program daha
cok teorik kismi icerdigi icin yetersiz goriiyorum” seklinde dile getirmistir. Oneri olarak
“daha ¢ok pratiklik uygulanan etkinlikler icerebilir” demistir. OA200 ise bu sorunu
“cogu sey teorik.... Bazi dersler sadece doldurmak icin gibi geliyor” seklinde belirtmis
olup Oneri olarak “gercek bir alan arastirmasi ile ogrencilerin isine yarayacak bilgileri
kapsayan dersler programa dahil edilmeli” demistir. OA1 ise derslerin yogunlugunu
sorun olarak belirtip “iiniversitenin ilk yilinda derslerde yapilmamizi istenen sunum ve
etkinliklerin yogun oldugunu diisiiniiyorum. Ilerleyen simiflarda zaten siire¢ daha yogun
bir sekilde ilerliyor, birinci swinifta daha temel bir sekilde ilerlenmesi gerektigini
diigiiniiyorum” seklinde ifade etmistir. Oneri olarak “I. Sinif derslerinin daha teorik

olarak yapilmasi... ” seklinde belirtmistir.

Beceri dersleri alt temas1 incelendiginde OA171 “meslek egitiminin temellerini attigimiz
1. sinifta writing, listening, reading ve speaking gibi becerilerimizin yeterince gelistigini
diisiinmiiyorum” seklinde sorun belirtmistir. Oneri olarak “bu derslere giren
hocalarimizin bu dersleri biraz daha ciddiye almasi gerektigini diisiiniiyorum” demistir.
OA182 ise “yeterli speaking yapilmamas:” seklinde sorun belirtmistir. OAS0 ise
“grammar ve vocabulary ag¢isindan daha iyi bir egitimle daha yetkin olabilirdim”
seklinde belirttigi soruna Oneri olarak “bir ingilizce ogretmeninin ihtiyacina yénelik

seklinde se¢meli dersler verilirse daha iyi olabilir” seklinde cevap vermistir.

Ogretim siireci ve yontemler temasi incelendiginde uygulama eksikligi ve gercek hayatta
uygulanabilirlik alt temalar1 ortaya c¢ikmusti. Uygulama eksikligi alt temasi
incelendiginde OA299 ... ogretmenlik derslerinde uygulamali bir yaklasim
izlenmelidir” seklinde sorun belirtip Oneri olarak “uygulamali bir yaklasimla ana béliim

“«

dersleri islenebilir” biciminde dile getirmisti. OA 289 “uygulamalara dair
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etkinliklere daha az yer verilmesi” seklinde sorunu agiklarken “ uygulamalara daha fazla
onem verilmeli, ozellikle uygulamali olmasi gereken dersler sunum olmamali” olarak
oneri belirtmistir. OA283 sorun olarak “en biiyiik problem az pratik yapma sansi, son
sene stajda yapiyoruz, o da yetersiz” seklinde ifade etmistir. Oneri olarak “her diizey icin
daha ¢ok uygulama dersi” demistir. OA195 ise “meslek uygulamasina daire derslerin
sadece 3. sinifta verilmeye baglanmasi, daha erken olmamasi” seklinde sorun belirtmistir.
Oneri olarak “dgrencilere daha iyi meslek tamtimi yapilabilir” demistir. OA194
uygulama eksikligi sorununu “son sinifa kadar olan siiregte yetersiz ogretmenlik
uygulamalarinin yapildigini diisiiniiyorum” olarak belirtmistir. Oneri olarak “daha fazla
mikro égretim uygulamalar: olmali” seklinde belirtmistir. OAS51 ise “uygulama dersleri
vani staj 4. Sinifta degil de daha onceki donemlerde baslamali, ...... , en azindan 3. Sinifta
tiim kademeleri gozlemlemeliyiz” seklinde sorun ve oneri belirtmistir. OA2 bu sorunu
“ogretmenlik uygulamasi derslerinin son sinifta verilmesinin bizi yeterince gelistirdigini
diistinmiiyorum. Her okul kademesinde staj yapma imkani bulamiyorum” diyerek ele
almistir. Oneri olarak “.... Stajin son smmifian énce olmasi gerektigini diigiiniiyorum,
dionem iginde her kademede 1 ay staj yapabiliriz...” seklinde belirtmistir. OA42 sorunu
“veterince uygulama dersi yok, teorik derslerden ¢ok uygulamaya ihtiyacimiz var”
seklinde belirtip Oneri olarak “iiniversitenin kendi uygulama okulu olmali, daha staj
yapmaliyiz” demistir. OA54 ise “bence okullara son yil gitmemiz bizi kétii etkiliyor...”

demistir ve Oneri olarak “2. ve 3. Siniflarda gézlem yapmaya gidebiliriz”” demistir.

Gergek hayatta uygulanabilirlik alt temasinda ise OA294 yasadig1 sorunu “égretilen
yontem ve tekniklerin gercek hayatta ne kadar kullanilabilir olduguna dair soru
isaretlerim var” seklinde belirtmistir. OA281 ise “.... devlet okullarina karsilastigimiz
seyler ¢ok farkli” seklinde sorun belirtmistir. OA199 ise “bu programin égrettiklerini
gercek hayatta uygulayabilecegimizi pek diigiinmiiyorum. Teorik dersler teoride kaliyor,
gercek hayatta pek ise yaramiyor” diyerek sorun belirtmistir. Oneri olarak “staj 4 seneye
yayilabiliv, ilkl-2 sene gézlem olur...” demisti. OA197 sorun olarak ‘“gercek
ogretmenlige hazirlamiyor.” seklinde belirtmistit. OA192 ise “genellikle aldigimiz
egitim en miikemmel kosullarda o6gretmenlik yapacagimiz varsayilarak veriliyor”
demistir ve Oneri olarak “problem ¢ozme becerilerimiz, kriz yonetimimiz ve beklenmedik
durumlardaki égretmenligimizi gelistirebilmeli” demistir. OA191 sorun olarak “staj
okullarina gozlem i¢in gelen ogretmenlerin ¢ok yiiksek olmasi ve %100’e yakin ingilizce

’

konusmamizin  beklenmesi” seklinde belirtmistir. Oneri olarak  “Ogretmenlerin
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beklentilerini diigiirmesi” seklinde belirtmistir. OA190 da “gercek hayatla her zaman
uygun degil” seklinde sorun belirtmistir. OA188 ise “sahada karsilastigimiz Ogrenci
tutumu ve atmosferinin bize fakiiltede ogretilenlerden ¢ok farkli olmas:” diyerek cevap
vermistir. Oneri olarak “4 sene boyunca stajin olmasi” diye eklemistir. OA186 sorun
olarak “teoride ogrenilen bilgilerin stajda uygulanmasi zor oluyor ve hocalardaki
beklentiler fazla oluyor” seklinde belirtmistir. Oneri olarak “simif ortamini gozlemleme
sansimizin daha fazla olmasi” olarak iletmisti. OA174 ise “gercek simiflara yonelik

’

egitildigimizi diigiinmiiyorum” seklinde belirtmistir. Oneri olarak “daha gercekgi
yaklasilabilir” seklinde cevap vermistir. OA170 sorunu “baz: teorik derslerdeki kurallar,
teoriler ve benzeri seylerin gergek ortamlarda uygulanmasimin zor olmasi...” seklinde

belirtmistir.

Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlar1 temasinda objektiflik alt temasi belirlenmistir. Bu
alt temada OA44 sorun olarak “él¢me ve degerlendirmenin genellikle test olmasi”
seklinde belirtip 6neri olarak “performance-based assesment kullaniimali” sunmustur.
OA45 ise “6lgme ve degerlendirme uygulamalarimin bireysel farkliliklar: goz ard: ettigini
diisiiniiyorum” demistir. OA287 soruna yénelik “hocalar notlari verirken tutarsiz”
seklinde yanit vermistir. OA285 ise “stajlar adil degerlendirilmiyor” seklinde sorun
belirtip Oneri olarak “staj degerlendirilmesinde iiniversiteden 1 degil 2 hoca gelmeli”
seklinde iletmistir. OA184 “Gl¢me-degerlendirmede yalnizca bir donemde 2 édev ya da
vazili sinav yontemi kullamiliyor” diyerek sorun belirtmis ve ‘“farkli yontemlerle

degerlendirme yapilmasi” seklinde 6neride bulunmustur.

Teknoloji altyapisi temasinda teknoloji kullaniminda eksikler temasi belirlenmistir.
OA286 sorun olarak “okullarda  kullamilan teknolojinin  yeterli oldugunu
diigiinmiiyorum” seklinde belirtmistir. Oneri olarak “okul yonetimi bu konuya el atmali”
demistir. OA193 ise “gelisen teknolojinin hizina yetisemiyor” seklinde sorun belirtmistir.
OA185 “teknoloji kullamimi az, geleneksel yontemle ders gériiyoruz” seklinde sorun
belirtmistir ve Oneri olarak “hocalarin degisen ve gelisen yeni ¢ag tekniklerine ayak
uydurmasi gerekiyor” demistir. OA184 ise “teknoloji kullammi az” seklinde sorun

belirtip “daha fazla teknoloji kullanimi” ihtiyaci oldugunu sdylemistir.

Ogrenci niteligi temasinda bireysel farkliliklar alt temasi belirlenmistir. OA292 bu sorunu
“bireysel farkhiliklar fazla dikkate alinmiyor, bu sebeple 6grenme siireci zarar gériiyor”

seklinde dile getirmistir. Oneri olarak “daha cesitli égretim uygulamalar: yapilabilir”
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sekline belirtmistir. OA183 ise “bireysel farkliliklar goz oniine alinarak olusturulmus bir
program degil” olarak iletmistir. Oneri olarak “farkli égrenciler icin cesitli 6grenme
ortamlar ve stratejiler gelistirilebilir” demistir. OA45 ise “6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinin bireysel farklihiklar: géz ardi ettigini diisiiniiyorum” demistir. Oneri
olarak “bireysel farklilik ve cesitliliklere biraz daha 6nem verilmesinin dogru oldugunu
diigiiniiyorum” demistir. OA49 “kisisel farkhiliklarin dikkate alinmas: gerektigini

soyleyip, bizim kisisel farkliliklarimizin dikkate alinmamast” olarak sorun belirtmistir.

4.2 ingilizce Ogretmenligi Lisans Program Hakkinda Ogretim Elemanlarinin

Goriislerine Ait Bulgular

Bu kapsamda yanit1 aranan ikinci soru Ingilizce 6gretmenligi lisans égretim programina
yonelik ogretim elemanlarinin goriislerinin nasil oldugudur. Bu kapsamda 06gretim
elemanlar ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgulara

Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Hakkinda Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

Tema Alt Tema

Programin Yapisi ve Igerigi Programin giincellenmesi
Programin hedefleri
Ders dagilimi
Ders kapsami

Uygulama ve Staj Siireci Stajin zamanlamasi ve siiresi
Mikro 6gretim

Ogretim Siireci ve Yontemler ~ Ogrenci katilim1
Sinif meveudu ve bireysel ilgi
Ogretim yontemleri ve stratejileri

.. . Fiziki sinif kosullar:
Fiziksel ve Teknolojik Al
tziksel ve Teknolojic Altyapt Teknolojik olanaklar

Kaynak ve materyal destegi

Olgme ve Degerlendirme Smav tiirleri ve igerikleri
Yaklagimlari Degerlendirme kriterleri
Ogrenci Niteligi ve Katilimi Ogrenci hazirbulunuslugu

Motivasyon ve tutum
Kiiltiirel gesitlilik ve uyum
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Tablo 14 incelendiginde O6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlar analiz edildiginde
programin yapisi ve icerigi, uygulama ve staj siireci, 6gretim siireci ve yontemler, fiziksel
ve teknolojik altyapi, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari ve 6grenci niteligi ve katilimi

olmak tizere alt1 temanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Programin yapis1 ve igerigi temasinda programin giincellenmesi, programin hedefleri,
ders dagilimi ve ders kapsami alt temalar1 belirlenmistir. Programin giincellenmesi ve
hedeflerin gerceklesmesi alt temalar1 incelendiginde katilimeilar genel olarak Ingilizce
ogretmenligi lisans programimin amagclarmin biiyiik olgiide gergeklestirildigini ve
programin belirlenen hedeflerle uyumlu sekilde yapilandigini ifade etmislerdir. Ozellikle
son yillarda YOK tarafindan sunulan esneklik sayesinde program iceriklerinin
giincellendigi, paydaslardan gelen geri bildirimlerle programin iyilestirildigi
vurgulanmaktadir. Bu konuda OE3, “cesitli ¢alisma gruplarina ayrilip... hali hazirdaki
ogrencilerin, mezun oOgrencilerin, sistemde oOgretmenlik yapan mezunlarin ve
yoneticilerin hepsinin ayrt ayri fikirlerini alarak... bilimsel yontemlerle bir ders programi
olusturduk” diyerek programin kapsamli bir gereksinim analiziyle gilincellendigini ifade
etmistir. Bu sayede program hedeflerinin gergek¢i ve uygulanabilir hale getirildigi
diisiiniilmektedir. Aym katilimer (OE3), hazirladiklar1 yeni programin iigiincii yilin
uyguladiklarimi ve “amaglarin  yiiksek oranda kazandirildigini, hizmet ettigini
diisiiniiyorum” diyerek programin amagclarina ulagmada basarili oldugunu vurgulamstir.
Benzer sekilde, bir diger 6gretim elemani da (OE2), staj ve uygulamali egitim firsatlar
sayesinde de o6gretmen adaylarina gercek sinif ortamlarinda deneyim kazandirdigim

diistintiyorum” diyerek program yapisinin amacina hizmet ettigini dile getirmistir.

Bununla birlikte, bazi katilimcilar program hedeflerinin kagit iizerinde yeterli
goriinmesine ragmen uygulamada tam olarak gergeklesemeyebilecegine dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle 6grencilerin profili ve dis etkenler nedeniyle, belirlenen bazi hedeflere
ulasmada zorluklar yasandigi ifade edilmistir. Nitekim OE6, “biz ne kadar verirsek
verelim, ogrencilerin hazir bulunuslugu ¢ok onemli... KPSS sinavi gergegiyle karsi
karswyalar... istenen diizeye c¢ikaramadigimiz kanaatindeyim” diyerek her ne kadar
hedefler uygun belirlenmis olsa da 6grencilerin sinav kaygist ve altyapir eksiklikleri

nedeniyle hedeflerin tam manasiyla hayata gegmeyebilecegini belirtmistir.
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Ders dagilimi ve ders kapsami alt temalar1 incelendiginde ise, programin igerdigi
derslerin alan bilgisi (dilbilim, edebiyat, dil becerileri vb.), pedagojik formasyon ve
ogretmenlik meslek bilgisi agisindan genel olarak kapsamli ve cesitli oldugu dile
getirilmistir. Ogretim elemanlari, yeni dgretim programinda birinci siniftan dordiincii
smmifa kadar ders dagiliminin daha dengeli hale getirildigini ve Ogrencilerin
gereksinimlerine gdre segmeli ders olanaklarinin arttigini belirtmektedir. Bu konuda OE4,
kendi programlarinda ders gesitliliginin giiclii bir yan oldugunu vurgulayarak “metot
dersleri ve staj dersleri 6zellikle giiclii yonlerimizden... Ders dagiliminin sunif sinif uygun
oldugunu diisiintiyorum. Se¢meli ders sayisinin ve ¢esidinin bol oldugunu diigiiniiyorum”
ifadelerini kullanmustir. OE2 ise programdaki ders iceriklerinin dilbilgisi, edebiyat,
iletisim becerileri ve o6gretim yontemleri gibi temel alanlarda derinlemesine bilgi
sagladigini belirtmistir. Ayrica “ogrenciler uygulamali dersler ve projeler sayesinde
teoriyi pratige dokme firsati buluyor... ders iceriklerinin ogretmenlik meslegine hazirlik
agisindan islevsel oldugunu diisiiniiyorum” diyerek Ogretim programi kapsaminin

mesleki yeterlikleri kazandirmaya uygun oldugunu ifade etmistir.

Program iceriginin gii¢lii yonlerine karsin, bazi zayif yonler ve iyilestirme alanlar1 da
vurgulanmustir. Ozellikle birkag 6gretim elemani, dgretmenlik meslek bilgisiyle ilgili
derslerin sayisinin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Ornegin, OE1 “égrencilerin daha
fazla ogretmenlikle ilgili derslere maruz kalmalari gerekiyor... edebiyat dersleri
ogrencinin dil gelisimine katkida bulunuyor, buna inaniyorum ama ogretmenlik meslegini
irdeleyen seylere de ihtiya¢ duyduklarimi diistiniiyorum” diyerek ogretim 6gretim
programinda daha fazla pedagojik igerikli derse yer verilmesinin 6nemine isaret etmistir.
Bu gortiis, programin dil ve alan bilgisinin yani sira, 6gretmenlik becerilerini gelistiren

iceriklerle dengelenmesi geregine dikkat cekmektedir.

Benzer sekilde, programdaki ders kredileri ve dagilimiyla ilgili kisitlar baz1 zayifliklara
yol agmustir. Bircok iiniversitede YOK iin belirledigi kredi sinirlamalar1 nedeniyle bazi
derslerin azaltildig1 ya da birlestirildigi ifade edilmistir. OE4 bu durumu programin zayif
yani olarak gormekte ve soyle demektedir: “Belli kredi sayisindan otiirii bazi dersleri
azaltmak ya da birlestirmek durumunda kaldik... Eskiden Dilbilim I, Dilbilim II vardi...
Edebiyat dersleri daha fazlaydi. Bunlarin sayisimin azalmasi 6grencinin igini biraz daha
zorlastirdi, hocamin da isini zorlastirdr. Ciinkii o bilgiyi kompakt olarak daha kisa

zamanda vermek durumunda”. Bu alinti, 6gretim programi degisiklikleri sonucu bazi
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temel alanlarda derinlemesine 6grenmenin zorlasabildigini gostermektedir. Ogretim
elemanlari, ders sayilarinin azalmasmin hem &grencilerin  konu hakimiyetini
sinirlandirdigini hem de o6gretim iiyelerinin ders igeriklerini yetistirme baskisini

artirdigini belirtmislerdir.

Diger yandan, genel kiiltiir ve alan dis1 segmeli dersler konusunda farkli goriisler dile
getirilmistir. OE2, programlarinda sanat, edebiyat ve kiiltiir gibi farkl1 alanlardaki se¢meli
dersler araciligtyla 6grencilerin genel kiiltiir ve entelektiiel birikimlerinin desteklendigini
belirtmistir. “Sundugumuz farklh alanlardaki se¢meli derslerle... bir ogretmen adayini
genel kiiltiir anlaminda hayata hazirladigimizi diistiniiyorum” diyen bu 6gretim elemant,
Ogretim programinin Ogrencilere alan dis1 perspektifler kazandirdigini gii¢lii bir yon
olarak sunmustur. Buna karsilik OE6, mevcut genel kiiltiir derslerini yetersiz buldugunu
ifade ederek oOgretmen adaylarinin sadece kendi alanlarmma odakli yetistirildigini
elestirmistir. “Genel kiiltiir derslerimizin yeterli olmadigi kanaatindeyim. Ogretmen
sadece Ingilizce ortami olarak yetisiyor, bu yanls. Bunun disinda ¢ok daha farkl... alan
disi segmeli dersler olmali” sozleriyle, 6gretmen adaylarinin daha biitiinciil bir egitim
alabilmesi i¢in 6gretim programi disi segmeli derslerin ¢esitlendirilmesi gerektigini

vurgulamastir.

Uygulama ve staj silireci temasi ise Ogretmenlik uygulamas: (staj) ve mikrodgretim
boyutuna iligkin alt temalar1 icerdigi goriilmektedir. Tim katilimcilar, 6gretmen
adaylarinin teorik bilgileri sinif ortaminda uygulama firsati bulmalarinin kritik 6énem
tasidigr konusunda hemfikirdir. Ancak mevcut programlarin pratik deneyim saglama

yoniinde hem giiglii yonleri hem de gelistirilmesi gereken taraflari oldugu belirtilmistir.

Stajin zamanlamasi ve siiresi konusunda birden ¢ok dgretim elemani, programdaki staj
uygulamasinin ¢ok gec baslamasim bir zayiflik olarak ifade etmistir. Ozellikle 4. sinifta
yapilan 6gretmenlik uygulamasinin, dgrencilerin pratik deneyim kazanmasi i¢in geg
oldugu vurgulanmaktadir. Katilimcilar, 6gretmen adaylarinin daha erken simiflardan
itibaren okul deneyimine baslamasini1 énermektedir. OE5’in ifadesi bu noktada oldukga
temsil edicidir:  “Ogretmenlik uygulamasimin programda ¢ok ge¢ basladigini
diistiniiyorum. Yani dordiincii sinifta degil de... metodoloji dersleri basladiginda keske
ogrencilerimiz okula gidebilseler ve gozlem yapabilseler. Son swnifta da... direkt ders
anlatimina  baglasalar ¢ok daha iyi ve etkili bir sekilde o6gretmenlige

hazirlanabileceklerini diigiiniiyvorum”. Bu alintida goriildiigi iizere, metodoloji ve
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pedagojik formasyon derslerinin verildigi 2. veya 3. siifta 6grencilerin okullarda gozlem
yapmaya baglamasi, 4. smifta ise daha yogun bir 6gretmenlik uygulamasiyla derse

girmeleri ideal bir model olarak sunulmaktadir.

Benzer sekilde OE1 de teorik bilgi ile gercek smif deneyiminin erken biitiinlesmesi
gerektigini dile getirmistir. Bu katilimci, 6grencilerin hali hazirda program boyunca
cesitli senaryolar ve Ornek olaylar lizerinde tartistiklarini ancak gergek Ogrencilerle
karsilagsmadik¢a teorinin Onemini tam kavrayamadiklarini soylemektedir. “Teori
kisminda problem yok... ama uygulama kisminda problem var. ...Ogrencilere pratigin
daha erken baslamasi gerektigini diistiniiyorum. Mesela ikinci siniftan itibaren ogrenciler
gozleme gidebilir... Gergek bir sinif ortaminda... teoriyi o sekilde igsellestirmeliler”
sozleriyle, ogrencilerin 4. siifa kadar beklemeden 2. ve 3. smifta okul gozlemi ve
deneyimi yasamalarinin teorik bilgiyi i¢sellestirmelerine katki saglayacagini belirtmistir.
Bu goriisler, programin zayif yonlerinden birinin staj deneyiminin gecikmesi oldugunu,
dolayisiyla pratik egitim siirecinin programin daha erken evrelerine ¢ekilmesi gerektigini

gostermektedir.

Bazi1 programlar, bu tespit edilen zay1flig1 gidermek adina yapisal degisiklikler yapmis ve
bu, programin giiclii bir yonii olarak sunulmustur. Ornegin, bir iiniversitede staj
uygulamasinin yeniden diizenlendigi ve daha etkin hale getirildigi belirtilmistir. OE4,
kendi programlarinda staji giiclendirmek ic¢in yenilikler yaptiklarini su sozlerle
aktarmustir: “Biz bir de staj derslerinin onemini artirmak icin ikiye boldiik... staja
gitmeden dnce [ogrencilerin] planlarina bakip doniit veriyoruz. Ve daha sonrasinda
[dersi] anlattiktan sonra da ‘nasil gegti, ne oldu, ne bitti, ne gibi sorunlarla karsilastin’
diye tartisabilecegimiz dersler yapiyoruz. ...Bunlarin olmast bizi biraz daha diger
tiniversitelerdeki programlardan ayirt ediyor diyebilirim” . Bu alintidan anlasildigi lizere,
staj1 iki donem halinde uygulamak, 6grenciler derse girmeden once mikro-6gretim ve
planlama yapip 6gretim elemanlarmndan geribildirim almak, ders anlattiktan sonra da

deneyimi degerlendirmek ilgili programin gii¢lii bir yonii olarak goriilmektedir

Mikro 6gretim ve gergek sinif deneyimi alt temasinda 6gretmenlik uygulamasinin igerigi
ve kalitesi tartigilirken, mikro-6gretim etkinlikleri de 6nemli bir kod olarak ortaya
cikmistir. Programlarda genellikle 3. veya 4. smifta yer alan micro-teaching (mikro
Ogretim) uygulamalari, dgrencilerin ders planlayip arkadaslarina kisa ders sunmalari

seklinde gergeklestirilmektedir. Katilimcilar, mikro-6gretimin faydali fakat gercek sinif
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ortammin yerini tam olarak tutmayan bir ydntem oldugunu belirtmislerdir. OE6
ogrencilerin kendi akranlarina ders anlattiklar1 bu uygulamada yapay bir durum
olustugunu su sozlerle dile getirmistir: “Mikro ogretim yapiliyor ama orada da séyle bir
stkinti oldugunu gozlemliyorum... Ogrenciler zaten kendi arkadaslarina mikro yaptiklar:
icin gercek bir ortam dogmuyor. Ancak staja basladiklarinda bu gerceklikle
yiizlesebiliyorlar. ...Arkadaslarimiza anlattik, hi¢cbir béyle sorunla karst ¢ikmadi.
Dolayisiyla [ger¢ek sinifa ¢ikinca] afallyyorlar” . Bu ifadeler, mikro-6gretim sirasinda
ogrencilerin birbirlerine genelde anlayigh davrandiklarini, bu nedenle siif yonetimi veya

ogrenci tepkileri gibi gergcek 6gretmenlik durumlarini yasamadiklarini gostermektedir.

Ote yandan, baz1 katilimcilar mikro-6gretim ve benzeri uygulama 6devlerinin kendi
icinde faydali oldugunu da vurgulamistir. Bu tiir pratik ¢alismalar, 6grencilerin teori ile
pratigi kii¢iik 6lcekte de olsa bir araya getirmesine yardime1 olmaktadir. Nitekim OEl,
“uygulamaya yonelik odevler égrencilere ¢ok sey katiyor” diyerek mikro-6gretim gibi
degerlendirme etkinliklerinin yararli tarafini belirtmis, fakat hemen ardindan “coktan
secmeli sorularla ilgili problemim var” diyerek degerlendirme yontemleri baglaminda bu
konuya deginmistir. Bu noktaya Olgme-degerlendirme temasi altinda tekrar
deginilecektir. Genel olarak, pratik uygulama temasi altinda, 6gretim elemanlarinin ortak
goriisti, gercek siif deneyiminin artirilmast ve Ogrencilerin teori ile uygulamay1
birlestirecek firsatlar1 daha erken ve daha sik yasamalariin programin etkinligi igin

hayati oldugudur.

Ogretim siireci ve yontemlerin etkilili§i temasi, dgrenci katilimi, simf mevcudu ve
bireysel ilgi ve 6gretim yontemleri ve stratejileri alt temalarini igermektedir. Katilimcilar,
ogretim siirecinin etkililigini degerlendirirken 6zellikle 6grenci katilimi, yeni kusak
ogrencilerin ozellikleri, simif biiytikliikleri ve uygulanan 6gretim yontemleri lizerinde
durmustur. Ogrenci katilim1 ve jenerasyon farklar alt temasinda birgok 6gretim elemant,
giiniimiiz dgrencilerinin derse katillm ve motivasyon diizeylerindeki sorunlara
deginmistir. Ozellikle “Z kusag1” olarak nitelendirilen yeni nesil dgrencilerin dikkatini
derste tutmanin giderek zorlastigi, geleneksel yontem ve materyallerin bu 6grenciler igin
yeterince ilgi ¢ekici olmadigi vurgulanmistir. Bu konuda OE1, kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak glinimiiz 6grencilerinin dikkat daginiklig1 problemine su carpici drnekle
dikkat ¢ekmistir: “Ne kadar iyi bir materyal sunarsaniz sunun, eger karsinizdaki 6grenci

fiziksel olarak karsinizda ama mental olarak orada degilse, zaten o materyal ¢ok iyi olsa
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da... karst tarafi harekete gegiremediginiz siirece sikinti. Bence giiniimiizdeki en biiyiik
problem bu. Yani materyali ya da ogretme bigimini sorgulamiyorum... asil problem yeni
bir jenerasyon var. Sanirim bizim bu ogrencilere uygun iceriklere dogru hareket etmemiz
gerekiyor” bi¢iminde ifade etmistir. Bu ifadeler, 6gretim siirecinde sorunlarin her zaman
Ogretim programi veya materyal kaynakli olmadigini, 6grencilerin derse mental olarak
katilim gostermemesinin en biiylik engellerden biri haline geldigini gdstermektedir.
Katilimcilar, derste ne kadar etkilesimli yontemler denense de bazi1 6grencilerin dikkatini
cekmede zorlandiklarini, 6zellikle sosyal medyanin hizli ve eglenceli yapisina aligkin
genclerin uzun siire odaklanmakta sikinti yagsadigini belirtmektedirler. Nitekim 6gretim
eleman1 (OE1), geleneksel ders anlatiminin gencler icin cazip olmadigini vurgulayarak
“30 saniyelik bir reels videosu kadar eglenceli bir sey sunamiyorsun ogrenciye...
anlattigim bazi seyler eglenceli degil, ciinkii bu isin teorik bir bazi var” diyerek teorik

icerigi aktarmanin yeni nesil karsisinda gli¢lestigini dile getirmistir.

Bir diger ortak vurgu, 6gretim siirecine teknoloji ve interaktif unsurlarin daha fazla
entegre edilmesi geregidir. Yeni nesil Ogrencilerin teknoloji ile i¢ ice biyldigi
diisiiniilerek, derslerde dijital araclarin ve daha gorsel-isitsel materyallerin kullanimi bir
gereksinim olarak tammmlanmistir. OE1, “bu jenerasyon teknolojive ¢ok fazla maruz
kalmis bir jenerasyon. Evet materyalimizi teknolojiyle birlestirip belki de daha da
interaktif hale getirmeliyiz” diyerek egitimde teknoloji kullaniminin artirilmasinin
onemini belirtmistir. Benzer sekilde OE2’de programin zayif yonlerinden birinin
teknoloji entegrasyonunun yeterli olmamasi oldugunu vurgulamis ve “teknolojiyi biraz
daha entegre olmamiz gerekiyor... dijital platformlar, araglarin kullanimi — interaktif
beyaz tahta kullanimi, online testler gibi konular — daha etkin bir sekilde kullanilabilir”

sOzleriyle hem mevcut durumu elestirmis hem de gelistirme Onerisi sunmustur.

Sinif mevcudu ve bireysel ilgi alt temasinda ise 6gretim siirecinin etkililigini belirleyen
bir diger onemli unsur olarak sinif mevcudu ve 6gretim eleman1 bagina diisen 6grenci
sayist One ¢ikmaktadir. Katilimeilarin biiyiik kismi, kalabalik siniflarda her bir 6grenciyle
birebir ilgilenmenin zorlastigini ve bunun egitimin kalitesini olumsuz etkileyebildigini
ifade etmistir. Pek ¢ok programda &grenci sayilarinin oldukca yiiksek oldugu, bazi
fakiiltelerde 6gretim elemani sayisinin yetersiz kalmasi nedeniyle derslerin ¢ok sayida

dgrenciyle yapilmak zorunda oldugu anlasilmaktadir. OE2 , kendi boliimiindeki durumu
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su sekilde dzetlemistir: “Ogretim elemani sayisinin azligi 6gretim elemanlarina fazla is
yiikii... sebep oluyor. Dolayisiyla 6gretmen basina diisen ogrenci sayisi arttik¢a is yiikii
de artacak ve... birebir iletisim biraz daha zayiflayacak. Dolayisiyla 6gretim elemani
sayist arttirllarak hem daha verimli hem de daha etkili bir oOgretim ortaminin
olusturulacagim diisiiniiyorum”. Bu ifadeler, 6grenci-6gretmen oraninin diistiriilmesinin,
diger bir deyisle daha kiiciik gruplarla egitimin, kaliteyi artiracagi yoniinde giiclii bir
inanc1 yansitmaktadir. Nitekim OE4 de ideal sinif mevcuduna deginerek “Goniil isterdi
ki... stmiflarimiz en fazla 20 kisi olsa” diyerek mevcut siniflarin bu sayidan epey yliksek
oldugunu ima etmistir. Bu durum, dil 6gretimi gibi pratik yapma ve etkilesimin yogun
olmas1 gereken bir alanda kalabalik siiflarin programin zayif yonlerinden biri olarak

algilandigin1 gostermektedir.

Kalabalik siniflarin olumsuz etkileri, yalnizca 6grencilerin derse katilimi agisindan degil,
ayn1 zamanda 6gretim elemanlarinin her 6grenciye yeterli zamani ayiramamasi agisindan
da dile getirilmisti. OE6, “fakiiltelerin bu égrencileri bireysel olarak daha ¢ok
desteklemesi lazim ama bu az ogrenciyle olur. Eger ¢ok ogrenci alirsaniz her bir
ogrenciye zaman ayirmak zor olur” diyerek Ogrenci sayisinin fazlaligimin bireysel

rehberlik ve destek imkanlarini kisitladigini agikca ifade etmistir.

Ogretim yontemleri ve stratejileri alt temasi incelediginde Ingilizce 6gretmenligi
programinda derslerin nasil yiiriitiildiigli, hangi 6gretim stratejilerinin kullanildig:r da
Ogretim siirecinin kalitesini belirleyen unsurlardandir. Katilimcilar genel olarak
programin pedagojik formasyon boyutunun iyi tasarlandigini, 6grencilerin ¢agdas dil
ogretim yontemleriyle tamstirildigim belirtmislerdir. Hatta OE “égretim yontemleri,
teknikler, yaklasimlar konusunda derinlemesine bir bilgi veriyoruz... bunlar 6gretmenlik
meslegini icra edebilmek i¢cin temel bilgilerdir ve yeterli sekilde verildigini
diisiiniiyorum” diyerek kendi programlarinda teorik olarak yontem bilgisine 6nem

verdiklerini aktarmustur.

Bir 6gretim elemaninin gdzlemleri, 6grencilerin 6gretim yontemleri dersi igerigini
genellikle yilizeysel ve ezbere bicimde 6grendigine dair elestirel bir bakis sunmaktadir.
Bu konuda OE6, “dgrenciler ne yontemin teknikten farkimi, ne stratejinin... farkini
kavrayamiyor... ders anlatma esnasinda, uygulamanin arka planindaki teoriden haberdar
degiller maalesef” diyerek, pedagojik stratejilerin altinda yatan ilkeleri 6grencilerin tam

olarak anlayamadigini belirtmistir. Bu durumun sonucu olarak, 6grencilerin bildikleri
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birka¢ kaliplagmis yontemi (6rn. soru-cevap teknigi gibi) tekrar tekrar kullandiklarini,
farkli 6gretim stratejilerini devreye sokamadiklarini ifade etmistir. “Hep aymi yerde
dolanmip duruyorlar... halbuki 6grencinin var olan bilgisini ortaya ¢ikarabilmek igin farkl
stratejileri... izleyemiyor maalesef” sdzleri, baz1 6gretmen adaylarin 6gretim stratejileri

konusunda pratikte tekdiize kaldigini1 gostermektedir.

Ogretim yontemlerinin uygulanmasindaki farkliliklar 6gretim elemanlarinin bireysel
yaklasimlarma da bagh oldugu sdylenebilir. Nitekim, OES, her hocanin kendi 6gretim
stratejisini belirledigini ve donem sonunda 6grencilerden aldigi geri bildirimlere gore
kendini degerlendirdigini belirtmistir. Genel olarak Ogrencilerden olumlu doniitler
aldigini, olumsuz elestirilere de agik oldugunu vurgulayan bu 6gretim elemant, yine de
baz1 6grencilerin ¢ekingen davranip tam geribildirim vermediklerini diistindiigiinii

sOylemistir.

Fiziksel ve teknolojik altyap:1 temasi incelendiginde fiziki siif kosullari, teknolojik
olanaklar ile kaynak ve materyal destegi alt temalarina sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen yetistirme programimin basarisi, sadece Ogretim programi ve siif ici
etkilesimle degil, ayn1 zamanda fiziksel ortam ve altyap1 kosullartyla da yakindan iligkili
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar, bulunduklar1 kurumlarin altyapr imkanlarma dair
oldukga ¢arpici geri bildirimler sunmus; fiziksel kosullar ve teknolojik donanim agisindan
hem giiclii hem zayif yonleri tartismislardir. Genel tablo, tiniversiteler arasinda altyapi
olanaklarinin farklilik gosterdigini, bazi programlarin bu agidan avantajl iken bazilarinin

ciddi sikintilar yagsadigini ortaya koymaktadir.

Fiziki smif kosullar1 alt temasi incelendiginde ozellikle bazi tiniversitelerde sinif
ortaminin yetersiz ve egitimi olumsuz etkileyecek durumda oldugu ifade edilmistir. Bu
konuda goriisiinii dile getiren OES5, gorev yaptig1 egitim fakiiltesindeki dersliklerin
durumunu son derece olumsuz kelimelerle betimlemistir. Onun anlatimina gore,
derslikler o kadar soguk ve donanimsizdir ki, “parddsiiyle, eldivenle, atkiyla ders
anlatmak durumunda kaliyoruz”. Ayni katilimc1 (OES) devamla, “siniflardaki
projeksiyon cihazlari ¢ok eski... kullandigimiz teknoloji eski... oturma diizeni ¢ok iyi degil.
Bazi simiflarimiz ¢ok kiigiik. Fiziki kosullarda ciddi problemler yaratiyyor diyebilirim”
diyerek altyapi  sorunlarini  detaylandirmistir.  Ogretim  elemanmin  (OE5)

“motivasyonumuz diistiyor, kendimi degersiz hissediyorum” seklinde duygusal bir ifade
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kullanmasi, fiziki kosullarin yaratti§i hayal kiriklig1 ve motivasyon kaybini da gozler

Ontine sermektedir.

Bununla birlikte, fiziki altyapr konusunda her kurumun durumu ayni degildir. Bazi
katilimcilar, kendi iiniversitelerindeki altyapinin oldukca 1yi oldugunu, bu bakimdan
sansli olduklarini ifade etmislerdir. Ornegin OE3, “bizim programimizdaki égretmen
adaylart olduk¢a sanshlar.. yeterli sayida ogretim elemanmmiz, fiziki kosullarimiz,
teknolojik altyapimiz... staj olanaklar: son derece yeterli” diyerek kendi kurumunda ciddi
bir altyap1 sorunu yasanmadigin1 vurgulamistir. Bu kurumun Tiirkiye ¢apinda da iyi
bilindigini, tercih edilme puanlarmin yiiksek oldugunu belirten katilimci, altyap1 ve
imkanlar agisindan giiclii olan programlarin basariyla anildigini ifade etmektedir. Bu

durum, fiziki kosullarin programa sagladigi katkinin altin1 ¢izmektedir:

Teknolojik olanaklar ve donanim altyapr temasinin bir alt boyutu olarak, teknolojik
altyapr ve araclarin durumu da yogun sekilde tartisilmistir. Glinlimiizde etkili bir
Ogretmen egitimi programi, siniflarinda ¢agin gereklerine uygun teknoloji barmndirmali
ve bunu egitim amacli kullanima sunmalidir. Ne var ki, baz1 kurumlarda teknolojik
donanimin eksikligi veya islevsizligi énemli bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin
OE5, béliimiinde “gecmiste... bir akilli tahta koyuldugunu” ancak su anda “akilli
tahtamiz ¢alismiyor ve onunla ilgili herhangi bir bakim yapilmiyor” diyerek var olan
teknolojinin bile atil kaldigim1 belirtmistir. Bu durumda 6grenciler akilli tahta gibi
araclarla iiniversite egitimi sirasinda tanisamamabkta, ilk kez staj yaptiklari okullarda akill
tahta kullanimiyla karsilasmaktadirlar. Ayn1 katilimcinin (OE5) aktardigi anekdot,
durumu ¢arpici bigimde 6zetlemektedir: “Ogrencilerimiz akilli tahtamin ne oldugunu
staja gittiklerinde ancak goriiyorlar ve akilli tahta kullanimi konusunda ders anlattiklar
okullardaki ogrencilerden bazen yardim istiyorlar. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyor”.
Ogretmen adaylari, teknolojiyi kullanma becerisini iiniversitede edinmedikleri igin, staj
sirasinda lise dgrencilerinden yardim istemek durumunda kalmaktadir. Bu durum hem
Ogretmen adayinin 6zgiivenini sarsmakta hem de 6gretim elemanlarinda egitim kalitesine
dair ciddi bir kayg1 yaratmaktadr. ilgili 6gretim eleman1 (OE5), 6grencilerinin teknolojiyi
kendisinden bile daha kotlii kullanabildiklerini {iziilerek vurgulamis ve “Z kusag:
diyoruz... benim d&grencilerim benden daha kotii teknolojiyi kullanmada, buna c¢ok

tiztiltiyorum. ...Onlar benden bir adim ileride olmalilar ki bu iilke biraz daha ileriye
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gidebilsin” diyerek, teknoloji becerilerinde 6grencilerin geride kalmasini kabul edilemez

gordiigiinii ifade etmistir.

Ote yandan, teknolojik altyap1 agisindan olumlu adimlar atan kurumlar da bulunmaktadir.
OE4, kendi iiniversitesindeki smiflarin yakin zamanda teknolojiyle donatildigini
belirterek bunu programin giiclii bir yonii olarak anlatmistir: “Teknolojik agidan
baktigimizda, bir alt yapi projesi ile siniflarimiz yenilendi... akilli tahtalarimiz var. ...O
bakimdan giizel; teknoloji entegrasyonunu sinifta gésterebilme sansini yakaliyoruz”. Bu
aciklama, altyapr iyilestirmelerinin 68retim elemanlarina derslerde ¢agdas araclari

kullanma olanag1 verdigini ve bunun egitim kalitesine olumlu yansidigini gostermektedir.

Kaynak ve materyal destegi alt temasinda ise altyapinin sadece sinif donanimi ile sinirh
olmayip, egitim materyallerine erisim ve kaynak saglama boyutunu da igerdigi
goriilmektedir. Bazi  6gretim  elemanlari, {niversitelerindeki  kiitiiphane ve
dokiimantasyon  imkanlarinin  kisithihigindan ~ yakinmistir. ~ Ornegin ~ OES,
“kiitiiphanemizden soz edebilirim, online kaynaklarimiz simirli” diyerek Ogrencilerin
giincel ve kapsamli kaynaklara erigsiminin pek kolay olmadigini belirtmistir. Bu durumda
Ogretim tyeleri kendi notlarini, materyallerini hazirlayip ogrencilere dagitmaya
calismakta; ancak bu da baska kisitlarla engellenmektedir. Ayn1 6gretim elemani (OES5),
“bazen biz ders materyali hazirliyoruz ama onlarin fotokopiyle ¢ogaltilip égrencilere
dagitiminda sikinti oluyor. Ciinkii tasarruf tedbirleri nedeniyle... fotokopi kisitlamast var”
diyerek, oOgrencilere cogaltilacak ders notlar1 konusunda dahi biitce kisitlariyla
karsilagtiklarini aktarmistir. Bu durum, 6gretim elemanlarin1 ya cepten harcama yaparak
cikti almaya ya da materyalleri dijital olarak paylasip 6grencilerin kendi imkanlariyla
temin etmesine mecbur birakmaktadir. Sonug olarak “bu anlamda da sikintilarimiz var...
kosullar ¢ok i¢ acici degil maalesef” sdzleriyle katilime1 (OES), materyal destegi

yetersizliginin yarattig1 hayal kirikligini dile getirmistir.

Altyapt ve kaynaklar konusunda dile getirilen bir diger nokta da 6gretim elemani
sayisinin, dolayisiyla insan kaynaginin yetersizligidir. Aslinda bu konu bir 6nceki temada
tartisilan sinif mevcudu meselesiyle yakindan baglantilidir. Birgok katilimci, mevcut
programin gii¢lii yonlerinden s6z ederken bile “daha fazla dgretim iiyesi olsa daha iyi
olurdu” seklinde ifadeler kullanmistir. Hoca sayisinin artmasi, altyapinin insan boyutunu
giiglendirecek bir adim olacaktir. Ozellikle yeni agilan iiniversiteler ve kadro dagilimi

politikalar1 nedeniyle bazi boliimlerin 6gretim tiyesi kaybettigi veya yeni kadro alamadigi
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dile getirilmistir (OE5). Bu da mevcut hocalarm is yiikiinii artirmakta ve programin

niteligini olumsuz etkileyen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Olgme ve degerlendirme temas altinda yer alan alt temalar sinav tiirleri ve icerikleri ile
degerlendirme kriterleri olarak siralanabilir. Egitim programlarinin gii¢lii ve zayif yonleri
degerlendirilirken dlgme ve degerlendirme boyutu kritik bir éneme sahiptir. Ingilizce
O0gretmenligi programinda derslerin degerlendirilme bigimleri, siav tiirleri ve olgtitleri
de katilimcilar tarafindan ayrintili olarak tartisilmistir. Genel olarak, mevcut 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin 6grenci yeterliklerini tam olarak ortaya koymada yetersiz
kaldig1 yoniinde elestiriler baskindir. Bununla birlikte, degerlendirme siireclerinde

olumlu bulunan yonlerinde oldugu sdylenebilir.

Sinav tiirleri ve igerikleri alt temasinda 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu,
programdaki derslerde uygulanan sinav ve testlerin genellikle bilgi diizeyinde kaldigini
ve ezberci dgrenmeyi 6l¢gmeye yonelik oldugunu dile getirmislerdir. Bu konuda OE®6,
kendi gozlemlerine dayanarak “sinavda genellikle... bilgi sorulart soruluyor, halbuki
bilgi sorularmmin bir yarari yok. Bu yaklasim ezberlenen bilgilerin kagit iizerine
vazilmasiyla ogrencilerin ‘basarii’ ya da ‘basarisiz’ olarak tamimlanmasi demek”
sOzleriyle mevcut smav anlayisint elestirmistir. Bu gorlis, Olgcme-degerlendirme
sisteminin 6grencilerin ger¢ekten hedeflenen beceri ve kazanimlar1 edinip edinmedigini
ortaya ¢ikarmaktan ziyade, kisa siireli hafizaya dayali teorik bilgiyi geri ¢agirmalarini
odiillendirdigini ima etmektedir. Benzer sekilde OE1 de ¢oktan se¢meli testlerin asir1
kullanimini elestirmistir. “Bizim gibi boliimlerde ¢coktan se¢meli sorularin... ¢ok faydal
oldugunu diisiinmiiyorum. Ne kadar etkin ve giizel sorular hazirlarsamz da ¢oktan
se¢meli soru biraz sikintiya girebilir” diyen katilimci1 (OE1), dzellikle dgretmenlik
becerilerini 6lgmek yerine sadece tanima diizeyindeki bilgiyi yoklayan test tiplerinin
amacina hizmet etmedigini vurgulamistir. Bu 6gretim elemani, 6gretmen adaylarinin sinif
ici performanslarint degerlendirmek i¢in sinavlardan ziyade ders gozlemlerinin anlamli
oldugunu belirterek “hedeflenen seylerin gerceklesip gerceklesmedigini ancak bence
ogretmen sinifa girdiginde... anlayabiliriz, sinavlarin bunu yansuttigini diigiinmiiyorum”

seklinde konusmustur.

Bu ifadeler, programin zayif bir yonii olarak algilanan 6l¢gme kiiltliriinii yansitmaktadir:

Yazili siavlar ve 6zellikle test usulii sinavlar, 6grencilerin pedagojik yeterliklerini ya da
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pratik becerilerini dlgmekte yetersiz kalmaktadir. Katilimcilar, 6gretmenlik mesleginin
pratigine yonelik degerlendirme yontemlerinin (6rnegin performansa dayali ddevler,
proje ve sunumlar, gézlem formlar1 vb.) daha etkin kullanilmasini onermektedirler.
Nitekim, baz1 derslerde bu tiir uygulamalarin bulundugu ve bunlarin olumlu etkileri de

belirtilmistir.

Pratik ve alternatif degerlendirme yontemleri alt temasinda program kapsaminda yer alan
mikro 6gretim sunumlari, projeler, portfolyolar gibi alternatif degerlendirme yontemleri,
katilimeilar tarafindan olumlu bir yon olarak dile getirilmistir. OE1, dersinde yaptirdig
uygulamaya yonelik degerlendirme etkinliklerinin 6grenciler iizerindeki katkisindan
bahsederken “micro teaching... uygulamaya yonelik olmasi 6grenciler ¢ok sey katryor
diye diisiiniiyorum” demis ve bu tiir degerlendirmelerde herhangi bir sorun gérmedigini
ifade etmistir. Bu degerlendirme yaklasimi, G6grencilerin teorik bilgilerini pratige
dontstiirerek gostermelerine firsat tanidigi i¢in degerli bulunmaktadir. Katilimcilarin

vurgusu, iste bu tarz otantik degerlendirme araglarinin artirilmasi gerektigi yontindedir.

Diger yandan, teori bilgisine dayali 6lgme gerektiren durumlarda dahi agik uclu sorular,
analiz-sentez gerektiren sorular yerine halen biiylik 6l¢iide coktan se¢meli testlerin
kullanilmasinin dgrencileri yiizeysel 6grenmeye sevk ettigi belirtilmistir. OE6, “actk uclu
sorular sordugunuzda... eger derste siz acik uclu degil de ezbere dayali bir metot
uyguluyorsaniz, o zaman ogrenci... istenen ¢ikarimi yapamaz” diyerek degerlendirme
yonteminin §gretim yontemiyle tutarli olmasi gerektigini dile getirmistir. Buna gore, eger
ders boyunca 6gretim eleman1 6grenciden elestirel diisiinme, sentez yapma gibi beceriler
talep etmemisse, sinavda soracagi acik uglu sorular da Ogrenciyi hazirliksiz
yakalayacaktir. Bu sebeple bazi 6gretim elemanlari, 6grenme kazanimlari ile sinav
sorular1 arasindaki uyumun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Programin giiclii yonlerinden biri
olmasi gereken “6l¢gme ve degerlendirmede tutarlilik”, baz1 durumlarda zayiflamaktadir.

6l¢medigini sorgulamistir.

Olgme-degerlendirme temasinda tartisilan bir diger konu, iiniversitelerin sinav ve gegme
politikalar1 olmustur. OE3, dersini gegemeyen dgrencilere tanman pek ¢ok simav hakkinin
(6rnegin biitiinleme, tek ders sinavi vb.) motivasyon disiiriicii oldugunu belirtmistir.
“Dersten kalan ogrenciye... defalarca sinav yapiyoruz. Bu da yine motivasyon diistirticii.

...Ogrenci basarisizsa tekrar tekrar hak verilmesi cok rahatsiz edici. Ayrica c¢alisip
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hakkiyla gecen égrencilere de haksizik” diyen katilimc1 (OES), degerlendirme
sistemindeki esnekligin adalet duygusunu zedeleyebilecegini ifade etmistir. Bu goriis,
programdan bagimsiz genel bir yliksekogretim politikasi elestirisi olmakla birlikte,
ogretim elemanlarinin degerlendirme siireclerinde yasadigi memnuniyetsizliklerden

birini yansitmaktadir.

Baz1 katilmcilar, 6l¢me-degerlendirme alaninda hem Ogrencilerin hem de o&gretim
elemanlarinin yeterliliklerini gelistirmeye gereksinim duydugunu dile getirmistir. OE6’ya
gore, egitim siirecinde “ogrenciler ya da 6gretim elemanlari, 6l¢me ve degerlendirmenin
ne oldugunu cok acik ortaya koyamiyor. ...Ol¢me ve degerlendirme birbirinden ¢ok farkl
kavramlar” olup, bu kavramlarin dogru anlagilmamasi sinav uygulamalarina da
yansimaktadir. Bu ifade, Ogretmen adaylarinin ileride kendi &grencilerini
degerlendirirken de benzer zorluklar yasayabilece§ine dair bir endiseyi gostermektedir.
Yani, programin bir amaci da nitelikli 6lgme-degerlendirme becerisine sahip 6gretmenler

yetistirmek olmalidir.

Ogretmen yetistirme programinin ¢iktilarini  degerlendirirken, programa katilan
ogrencilerin profili, hazirbulunusluk diizeyleri ve derslere kars1 tutumlar1 da 6nemli bir
yer tutmaktadir. Katilimcilar, 6grencilerin programdan ne derece fayda sagladiginin
biiylik oranda 6grencinin getirdigi altyapi, motivasyon ve kiiltiirel bakis agilartyla iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Bu tema altinda, 6grencilerin akademik ve pratik yeterlikleri,

motivasyon sorunlar1 ve kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili bulgular ele alinmaktadir.

Ogrenci hazirbulunuslugu ve akademik altyap: alt temasinda baz1 dgretim elemanlari,
Ingilizce o&gretmenligi programmna gelen Ogrencilerin dil becerileri ve akademik
altyapilarinin hedeflenen diizeyin altinda olabildigini belirtmistir. Ozellikle farkli
tiniversitelerin farkli seviyede 6grenci aldigi ve bunun programin isleyisine etki ettigi
ifade edilmektedir. OE6, 6grencilerin boliime baslarken sahip olduklar dil becerilerinin
ve genel 6grenme aligkanliklarinin, program hedeflerinin gerceklestirilmesini dogrudan
etkiledigini vurgulanustir. “Ogrencilerin hazir bulunuslugu cok énemli. Ne yazik ki...
ogrenciler boliime geldikleri zaman... dersten uzaklasiyorlar” diyen bu 6gretim elemani
(OE6), baz1 6grencilerin iiniversiteye gelene kadar yogun bir sinav hazirlik siireci yasamis
olmalarinin veya tiniversiteye geldikten sonra farkli dnceliklere (6rnegin KPSS hazirligi,
calisma hayat1) yoOnelmelerinin, derslere gereken Onemi vermelerini engelledigini

belirtmistir. Bu durum, 6zellikle programin teorik kisimlarinda 6grencilerin yeterince
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aktif olmamasi ya da derslere devam-devamlilik sorunu seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Sonug olarak, ilgili katilimc1 (OE6) “istenen diizeye ¢cikaramadigimiz kanaatindeyim”
diyerek, o6grenci faktoriinden dolayr program ciktilarinin hedeflenen seviyeye tam

ulasmadigini diislindiigiinii ifade etmistir.

Diger yandan, baz1 iiniversitelerde Ingilizce 6gretmenligi programlarina oldukca yiiksek
puanlt ve nitelikli 6grenciler geldigi de belirtilmistir. Bu, programin gii¢lii yonlerinden
biri olarak goriilebilir; zira iyi altyapiyla gelen ve motive 6grencilerle ¢caligmak, gretim
elemanlarina gore egitim siirecini kolaylastiran bir etkendir. Ornegin OE3, kendi
programlarina gelen 6grencilerin Tiirkiye genelinde iyi siralamalardan geldigini, bunun
da programin iinii ve bagarisinin bir gdstergesi oldugunu belirtmistir . Ancak, ilging bir
bulgu olarak, baz1 6gretim elemanlar1 en basarili 6grencilerin dahi {iniversite hayatinda
bir rehavete kapilabildigini gdzlemlemistir. OE6’nmin su sozleri dikkat gekicidir:
“Ogrencilerin, aldiklar: puanlarin verdigi rehavet var. ...Bir siire sonra... ‘Ben oldum’
havasina giriyorlar. Halbuki biz bile bu yasta derse hazirlamip giriyoruz... onlar
ise[sadece 10-12  slayt yapmamin yeterli oldugunu diisiiniip mezuniyete
hazirlanmiyorlar... Stajda ortaya ¢ikiyor, ¢ok hata yapiyorlar”. Bu alinti, 6grencinin
basar1 diizeyinin yiiksek olmasinin her zaman istenen c¢aligma disiplinine sahip olacagi
anlamima gelmedigini, tam tersine baz1 parlak 6grencilerin 6zgiiven fazlasi nedeniyle

derslere gerektigi kadar emek vermediklerini anlatmaktadir.

Ogrencilerin derslere ve program icerigine yonelik tutumlari da bulgular arasinda énemli
yer kaplamistir. Bazi 6gretim elemanlar1, 6grencilerin 6zellikle teorik derslere karsi
isteksiz olabildigini, dersi gegmeye yetecek kadar g¢alismayi yeterli gérme egiliminde
olduklarmi ifade etmistir. Ornegin, 6l¢gme-degerlendirme konusunda OE6, &grencilerin
dersten yiiksek not almak kadar, sadece “60 alip gegceyim de yeter” seklinde minimal bir
hedefe odaklandiklarini belirtmistir. Bu yaklagim, 6grencilerin bir kisminin derin
O0grenme yerine yiizeysel 6grenmeyi tercih ettigine, esas amacin mesleki gelisimden
ziyade diploma alma olabildigine isaret etmektedir. Programin uygulamada karsilastigi

zorluklardan biri de bu motivasyon eksikligidir.

Ote yandan, baz1 dgrencilerin programa ve belirli derslere yonelik 6n yargili veya
olumsuz tutumlar1 oldugu da gdzlemlenmistir. Ozellikle kiiltiir, edebiyat gibi derslerde,
Ogrencilerin “bu benim Ogretmenlik yapmamda ne isime yarayacak” seklinde

diisiindiikleri 6rnekler verilmistir. OE6, basindan gecen bir olay1 sdyle aktarmistir: Kiiltiir
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dersinde dordiincti hafta civarinda bazi 6grenciler “Aaa biz kiiltiir mii 6grenecegiz,
sagma” diye serzeniste bulunmuslardir. Bu bakis1 siddetle elestiren katilimc1 (OE6),
sinifta 6grencilere hitaben “Farkli kiiltiirleri fark etmeden, empati kurmadan nasil bir

Ingilizce 6gretmeni olabilirsiniz?” seklinde cevap verdigini anlatmustir

Son yillarda {niversitelerde artan uluslararast 6grenci sayisi ve Kkiiltiirel cesitlilik,
ogretmenlik programlarinda da kendini gostermektedir. OE6, siiflarinda Suriye’den,
Afrika iilkelerinden vb. gelen 6grenciler oldugunu ve programin bu ¢ok kiiltiirlii ortama
tam hazir olmadigini ima etmistir. Yabanci uyruklu 6grenciler veya farkli kiiltiirel
gecmise sahip yerli 68renciler, program igeriginin beklentilerini karsilamadigini dile
getirebilmektedir. Ornegin, ayn1 dgretim elemanma gore (OE6) bazi yabanci 6grenciler
“daha farkli bir program beklediklerini, istedikleriyle karsilasamadiklarint”
belirtmislerdir.

Bununla birlikte, Ingilizce 6gretmenligi gibi bir boliimiin dogas1 geregi kiiltiirlerarasi
etkilesime agik olmasi, aslinda biiyiik bir potansiyel avantajdir. OE6 bu noktaya
deginerek, ingilizce dgretmenligi alanim “kiiltiirler arasi... ok giizel bir alan” olarak
tanimlamis ve hem 6grencilerin hem 6gretim elemanlariin farkl kiiltiirlerle i¢ ice olmasi

sayesinde yiiksek empati becerileri gelistirebildiklerini ifade etmistir.

Bu arastirmada Ingilizce 6gretmenligi lisans programma iliskin bulgular, dgretmen
adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen
tiim bulgulara genel olarak bakildiginda programin yapisi ve igerigi, uygulama ve staj
stireci, Ogretim yoOntemleri, fiziksel ve teknolojik altyapi, 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlari ile 6grenci niteligi ve katilimi konularinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Programin yapisi ve igerigi ele alindiginda 6gretmen adaylarinin bulgularinda, programin
amagclarmin biiyiik 6l¢lide gergeklestigi ve meslege hazirlik agisindan islevsel oldugu
goriilmektedir. Ozellikle “cocuklara yabanci dil gretimi becerisi kazandirma” boyutu en
yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Ogretim elemanlarinin goriisleri de bu sonucu
desteklemekte; programin giincellenen igeriginin hedeflerle uyumlu oldugu ve alan-
pedagojik derslerin dengeli dagitildig1 vurgulanmaktadir. Ancak bazi 6gretim elemanlari,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve KPSS baskis1 gibi faktorlerin hedeflerin
uygulanmasini sinirlandirdigini belirtmis, bdylece nicel bulgulardaki yiiksek diizeyde

olumlu algiya kiyasla daha temkinli bir degerlendirme yapmislardir.
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Uygulama ve staj siirecine bakildiginda ortaya ¢ikan bulgular, uygulama ortamlarinin
cesitliligi konusunda 6gretmen adaylarinin diisiik puan verdigini gostermektedir. Ogretim
elemanlarinin goriisleri ise 6gretmen adaylarinin ifade ettigi bu sonucu desteklemekte ve
stajin yalnizca dordiincii smifta baslamasinin 6nemli bir eksiklik oldugu ifade
edilmektedir. Ogretim elemanlar1, 6gretmen adaylarinin daha erken smiflardan itibaren
siif i¢i deneyim kazanmalarinin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Boylelikle her iki

grup da uygulama stirecinin gelistirilmesi gerektigi yoniinde ortiismektedir.

Ogretim siireci ve yontemlere yonelik olarak ise oOgretmen adaylarinin
degerlendirmelerine gore programin 6gretim yontemleri ve stratejileri ¢esitlilik gosterdigi
ve genel olarak olumlu bulundugu goriilmektedir. Ancak 6gretim elemanlarinin gorisleri,
yontem bilgisinin ¢ogunlukla teoride kaldigin1 ve 6grencilerin uygulamada bu bilgileri
ylizeysel veya ezbere kullanabildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari
yontemsel zenginligi vurgularken, oOgretim elemanlari bu zenginligin 6grenme

ciktilarinda smirlh karsilik buldugunu ortaya koymaktadir.

Fiziksel ve teknolojik altyapiya bakildiginda 6gretmen adaylarmin 6grenme ortami ve
materyal gesitliligini diisiik diizeyde olumlu bulduklarmi gostermektedir. Ogretim
elemanlarinin goriisleri ise bu sonucu destekler nitelikte olup, 6zellikle bazi kurumlarda
teknolojik araclarin yetersizligi dile getirilmistir. Bununla birlikte bazi &gretim
elemanlari, gii¢lii teknolojik olanaklara sahip kurumlarda olumlu 6rnekler bulundugunu
ifade etmistir. Bu durum, 6grenci algisinda genel bir olumsuzluk olmakla birlikte, 6gretim

elemanlarinin gézlemlerinde farklilagsma oldugunu gostermektedir.

Olgme ve degerlendirme yaklasimlari ile ilgili verilerde 6gretmen adaylari, dlgme-
degerlendirme uygulamalarini orta diizeyde yeterli bulmus ve bireysel farkliliklarin
dikkate alinmadigini vurgulamustir. Ogretim elemanlarinin gériisleri ise bu goriisii
ayrintilit bicimde desteklemekte; Olgme araclarinin agirlikli olarak c¢oktan se¢meli
sinavlara dayandig1 ve ezbere yonelttigi belirtilmektedir. Bununla birlikte baz1 6gretim
elemanlari, proje ve mikro 6gretim gibi alternatif degerlendirmelerin olumlu katki

sagladigini ifade etmistir.

Ogrenci niteligi ve katilim ile ilgili olarak &gretmen adaylar1 programin bireysel
farkliliklar1 dikkate almada yetersiz kaldigim ortaya koymustur. Ogretim elemanlari da

bu bulguyu dogrulayarak 6zellikle sinif mevcutlarinin fazlaligi, 6grenci cesitliligi ve
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jenerasyon farkliliklarimin bireysel ilgiyi sinirlandirdigimi dile getirmislerdir. Ayrica
motivasyon ve hazirbulunusluk diizeylerinin farkliligi, program hedeflerine ulagsmay1

zorlastiran bir unsur olarak belirtilmistir.

Hem nicel hem de nitel bulgular ele alindiginda, programin genel yapisinin amaglara
hizmet ettigi, ancak uygulama, 6lgme-degerlendirme, bireysel farkliliklarin gozetilmesi
ve teknolojik altyapr gibi alanlarda gelistirmeye agik yonlerin bulundugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin gériisleri deneyimlerinden kaynaklanan genel egilimleri ortaya
koyarken, 6gretim elemanlarinin goriisleri bu egilimleri ayrintili olarak ac¢iklamakta ve
baglamsallagtirmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ve Ogretim elemanlarinin
goriisleri bir arada degerlendirildiginde, programin giiclii ve zayif yonlerinin biitlinciil

bicimde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin sonuglarina ve bu sonuglara iligkin dnerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢

Bu calismada Ingilizce dgretmenligi lisans dgretim programinin dgretmen adayr ve

Ogretim elemani goriislerine gore incelenmesi amaglanmis ve su sonuglara ulagilmigtir:

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programina yonelik olarak dgretmen adaylari en
yuksek ortalamay1 amag boyutuna yonelik 3.59 olarak ortaya koymuslardir.
Ogretmen adaylarmnin goriisleri incelendiginde en diisiikk ortalamaya 6lgme-
degerlendirme boyutunda sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin anketin geneline yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.32 olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmnin sirasiyla amag, 6grenme- dgretme siireci, igerik boyutuna
yonelik daha olumlu goriise sahipken Olgme-degerlendirme boyutunda daha
diisiik olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda grenim goren dgretmen adaylarinin
Ogretim programinin amag¢ boyutuna yonelik sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde programin ¢ocuklara yabanci dil dgretimine yonelik bilgi ve
becerileri kazandirdigina yonelik yiiksek diizeyde olumlu goriise sahip olduklari,
buna karsilik programin kapsayiciliginin her bir birey i¢in (gd¢menler, engelli
bireyler vb.) yeterli oldugu konusunda daha diisiik diizeyde olumlu goriise sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda grenim gdren dgretmen adaylarinin
O0gretim programinin igerik boyutuna yonelik sorulara verdikleri yanitlar
yonelik alan bilgi ve becerilerini artirdigina yonelik yiliksek diizeyde olumlu
goriise sahip olduklar;, buna karsihk Ingilizce Ogretmenligi programinin
iceriginin 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklarini dikkate almasi konusunda
daha diisiik diizeyde olumlu goriise sahip olduklari belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda dgrenim géren dgretmen adaylarinin
O0gretim programinin Ogrenme- Ogretme silireci boyutuna yonelik sorulara

verdikleri yanitlar incelendiginde Ingilizce Ogretmenligi programimin icerisinde
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verilen derslerdeki 6grenme-ogretme etkinliklerinin 6grencilerin diizeyine uygun
olmasi ile alana yonelik materyal ve etkinlik hazirlama konusunda bilgi, beceri ve
duyussal 6zellikler kazandirmasina yonelik yliksek diizeyde olumlu goriise sahip
olduklari, buna karsilik Ingilizce Ogretmenligi programi igerisinde materyal
hazirlama ile ilgili verilen bilgi, beceri ve Ozelliklerin {ilkemizin her yerinde
kullanilabilir ve uyarlanabilir olmast konusunda daha diisiikk diizeyde olumlu
goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda grenim goren dgretmen adaylarinin
Ogretim programinin 6lgme-degerlendirme boyutuna yonelik sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde programin degerlendirme siireglerinin programin amag ve
kazanimlarina uygun olarak gergeklestirildigine yonelik yiiksek diizeyde olumlu
goriise sahip olduklari, buna karsilik programin psikomotor 6zelliklere yonelik
yeterli dlgme ve degerlendirme etkinlikleri yaptigi konusunda ise daha diisiik
diizeyde olumlu goriise sahip olduklari belirlenmistir.

Ingilizce Ogretmenligi programmna yonelik yasanan sorunlar ve oOneriler
siireci ve yontemler, 6lcme ve degerlendirme yaklagimlari, teknolojik altyap: ve
Ogrenci niteligi olmak {izere goriislerini bes alt temada ortaya koymuslardir.
Ogretim elemanlarmin ingilizce Ogretmenligi programima yonelik goriislerinin
programin yapisi ve igerigi, uygulama ve staj siireci, gretim siireci ve yontemler,
fiziksel ve teknolojik altyapi, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart ve dgrenci
niteligi ve katilimi olmak iizere alt1 temada oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlar1 2018°de giincellenen Ingilizce Ogretmenligi lisans
programina yonelik olumlu yonde goriislere sahiptirler. Bu olumlu goriisler
arasinda programin amag¢ ve igerik agisindan kapsamli oldugu ve hedeflerle
uyumlu bicimde yapilandirildigi, YOK’iin sagladigi esneklik ve gereksinim
analizi caligmalar1 sayesinde programin giincellendigini ve paydas geri
bildirimlerinin alindigini, bu nedenle program hedeflerinin biiyilkk oranda
gerceklestirilebildigi, yeni programda ders dagiliminin daha dengeli hale
getirildigi, se¢meli ders c¢esitliliginin arttigi ve O6grencilerin dil, edebiyat,
pedagojik formasyon gibi alanlarda genis bir yelpazede bilgi edinebildigi

siralanabilir.
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Ogretim elemanlar1 programin zayif yonleri olabilecegi konusunda da goriislere
sahiptirler. Bu zayif yonler arasinda 6gretmenlik uygulamasi siirecinin gecikmesi
ve siiresinin smirli kalmasi, teorik bilgilerin ger¢cek siif deneyimiyle
biitiinlesmesinin kritik dnem tasimasi, ancak mevcut programda 6grencilerin 4.
smifa kadar gercek Ogrenciyle yeterince karsilasamamasi, Ogrencilerin
profilinden kaynaklanan 6grenme siireci zorluklari, yeni nesil 6grencilerin derse
katilim ve motivasyon sorunlari, biiylik sinif mevcudu ve 6gretim elemani basina
diisen Ogrenci sayisinin fazlaligi, programdaki simav odakli degerlendirme
kiiltiirii, ¢oktan se¢meli testlerin Ogretmenlik becerilerini 0lgmede yetersiz
kalmasi bi¢imindedir.

Ogretim elemanlarmin programin iyilestirilmesine yonelik goriisleri arasinda
stajin daha erken simiflara yayilmasi ve 4. smifta daha yogun bir uygulama
yapilmasi, programdaki pedagojik igerikli derslerin sayica artirilmasi, 6zellikle
sinif yonetimi, 6l¢gme-degerlendirme gibi alanlarda daha fazla uygulamali egitime
gereksinim duyulmasi, ¢oktan segmeli testlerin yerine performansa dayali 6dev,
proje, portfolyo, ders gdzlemi gibi otantik degerlendirme yontemlerinin daha fazla
kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Genel olarak, arastirmanin nicel ve nitel bulgular birlestirildiginde programin
teorik altyapisinin giiclii, pratik uygulama boyutunun ise nispeten zayif oldugu
sonucuna varilabilir. Programin amagclar1 ve igerigi biiylik 6l¢iide amaca hizmet
etmekte; ancak uygulama firsatlarinin = smrhiligi, Slgme-degerlendirme
yontemlerindeki tekdiizelik, teknolojik yeniliklerin ve bireysellestirilmis 6grenme
yaklagimlariin yeterince entegre edilmemesi nedeniyle hedeflenen ¢iktilara tam
olarak ulasilamadig1 goriilmektedir. Hem Ogretmen adaylar1 hem de &gretim
elemanlari, daha dengeli bir teori-pratik biitiinlesmesi i¢in programda bazi
diizenlemelere gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu yoniliyle c¢alisma
bulgulari, Ingilizce dgretmenligi lisans programinin iyilestirilmesine ydnelik

kanitlara dayali geri bildirim sagladig: sdylenebilir.

5.2 Tartisma

Bu aragtirmanin bulgulari, alanyazindaki pek ¢ok calisma ile tutarlilik gdstermektedir.
Elde edilen sonuglar, 6gretmen yetistirme programlarinda teori ile pratik arasindaki

dengenin kurulmasindaki zorluklarin hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi baglamda
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siirdiigiinii isaret etmektedir. Nitekim Ranjbar vd. (2020) tarafindan Iran’da yapilan
benzer bir arastirmada da programin teorik agidan giiclii ancak pratik boyutta yetersiz
oldugu, ozellikle 6l¢gme-degerlendirme, siif yonetimi ve uygulama siiresine dair 6nemli
eksikler bulundugu belirtilmistir. Celik ve Kasap (2019) ise Tiirkiye’de 1998, 2006 ve
2018 programlarimi karsilastirdiklar1 c¢alismada reformlar sonrasinda dahi klinik
uygulama firsatlarinin ve 6lgme-degerlendirme alaninin programlarin kritik zay1if yonleri
olmaya devam ettigini vurgulamistir. Bu calismalar, mevcut arastirmada tespit edilen
teorik agirlik—pratik eksiklik dengesizliinin yaygin ve siiregen bir sorun oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, literatiirde dile getirilen yapisal
sorunlarla Ortiismekte ve Ogretmen yetistirme programlarimin yalnizca igerik
gilincellemesiyle degil, uygulama boyutuyla birlikte ele alinmasi gerektigini

desteklemektedir.

Icerik boyutuna yonelik bulgular, dgretmen adaylarinin Ingilizce Ogretmenligi lisans
programinin alan bilgisi ve mesleki yeterliklerini gelistirmeye doniik igerigini olumlu
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, programin 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimlerine katki sagladigini ve O&gretmenlik bilgi-beceri temellerini
giiclendirdigini gostermektedir. Ancak bireysel farkliliklara yonelik igeriklerin yetersiz
bulunmasi, programin farkli 6grenme stillerine, ilgi alanlarina ve gereksinimlere
duyarlilig: agisindan gelisim alani oldugunu isaret etmektedir. Ogretmen adaylarinin
farkli 6grenme ihtiyaclarina sahip bireyler olarak degerlendirilmesi ve bu dogrultuda
iceriklerin esneklik kazanmasi, etkili bir 6gretmen egitimi agisindan dnem arz etmektedir
(Demirel, 2012; Sahin, 2014). Nitekim ¢agdas 6gretmen egitimi yaklagimlarinda, 6gretim
programlarinin hem bireysel farkliliklara hitap eden hem de Ogretmen adaylarinin
gelisimsel ihtiyaglarini karsilayan nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Darling-
Hammond, 2006; Grossman vd, 2009). Bu baglamda, programin igerik boyutunun daha
kapsayici, cesitlendirilmis ve bireysel farkliliklara duyarli hale getirilmesi, 6gretmen

adaylarmin programa yonelik memnuniyet diizeyini artirabilecektir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin programin 6lgme-degerlendirme boyutundan en az
memnuniyet duymasi, literatlirde bu alanda dile getirilen elestirilerle paraleldir.
Geleneksel sinav odakli degerlendirme yontemlerinin, §gretmen adaylarinin gergek
becerilerini yansitmada yetersiz kaldig1 pek ¢ok ¢alismada ifade edilmistir. Ornegin,

Ogretim elemanlariin bu ¢alismada dile getirdigi iizere ¢oktan se¢meli testlere agir1 vurgu
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yapilmasi, yiizeysel ve ezbere dayali 6grenmeyi ddiillendirmekte, pratik 6gretmenlik
yeterliklerini 6l¢ememektedir. Bu durum, Black ve Wiliam (1998) gibi degerlendirmenin
ogrenme tizerindeki etkilerini inceleyen klasik calismalarda da vurgulanan bir
problemdir. Nitel bulgularda adaylarin performansa dayali degerlendirme talebi ve
Ogretim elemanlarinin otantik 6lgme araglarini artirma onerileri, program degerlendirme
kiiltliriiniin yenilenmesine gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir. Celik ve Kasap
(2019) ile Uzun (2016) gibi arastirmacilar, 6gretmen yetistirme programlarinda 6lgme-
degerlendirme yoOntemlerinin c¢esitlendirilmesi ve daha fazla uygulamali etkinlikle
desteklenmesi gerektigini  belirtmislerdir. Bu baglamda, c¢alismanin bulgulari
degerlendirme boyutunun iyilestirilmesi hususunda literatiirdeki c¢agrilar1 destekler

niteliktedir.

Uygulama siirecine iliskin bulgular da literatiirle tutarli bigimde yorumlanabilir. Hem
ogretmen adaylari hem de 6gretim elemanlari, okul deneyimi ve stajin programa daha
erken entegre edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu goriis, Yavuz ve Zehir Topkaya
(2013) ile Yaman (2018) gibi calismalarin Onerileriyle ortiismektedir. S6z konusu
arastirmalarda, 6gretmenlik uygulamasinin yalnizca son sinifa birakilmasinin bir zayiflik
oldugu, klinik deneyimlerin kademeli bi¢imde birinci yildan itibaren programa yayilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Mevcut programda 4. sinifta yogunlasan staj deneyiminin,
adaylarin teori-pratik baglantisin1 kurmasini zorlastirdig: literatiirde sikga belirtilen bir
bulgudur. Bu aragtirmadaki nitel veriler de bu durumu desteklemekte; hatta bazi
tiniversitelerin staji iki doneme yayma, mikro-6gretimlerle gercek smif gozlemlerini
harmanlama gibi yenilik¢i uygulamalara gittigi goriilmektedir. Bu tiir iyilestirmelerin
olumlu sonuglar verdigi, literatliirde uzunlamasina mentorluk ve uygulama modellerinin
etkili olduguna dair bulgularla da paraleldir (6r. Celik ve Memduhoglu, 2022; Ranjbar
vd., 2020). Dolayisiyla aragtirma bulgulari, 6gretmen yetistirme programlarinda erken ve

stirekli uygulama desteginin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgular1 ayrica programlarin giincelligi ve paydas katilimi konularimni
tartismaya agmaktadir. Ogretim elemanlarinin bu ¢alismada dile getirdigi iizere, 2018
program glincellemesi sirasinda paydas goriislerinin alinmasi ve esnek diizenlemelere
gidilmesi programin hedeflerine ulasma diizeyini artirmistir. Bu, Oztiirk ve Aydimn
(2019)’1n kavramsal incelemesinde belirttikleri onceki programlarin merkeziyet¢i yapist

ve siirl paydas katilimi sorununa karsilik gelen olumlu bir gelismedir. Ancak halen bazi
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iceriklerin giincellik acisindan yetersiz kalabildigi, Ozellikle yapay zekd ve dijital
pedagojiler gibi yeni alanlarin programa dahil edilmesi geregi hem bulgularimizda hem
de literatiirde vurgulanmaktadir. Uluslararasi literatiirde etkili yabanci dil 6gretmeni
yetistirme programlarinin iletisimsel ve teknolojik yeterlikleri gozeten, kiiltiirlerarasi
farkindalik ve elestirel diisiinme becerilerini entegre eden yapida oldugu
vurgulanmaktadir (Huhn, 2012; Nguyen, 2013). Hismanoglu (2012) da Tiirkiye’de
yaptig1 calismada programin genel olarak gereksinimleri karsiladigini ancak elestirel
diistinme becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigmi rapor etmistir. Bu calismanin
bulgulari, 6gretmen adaylarinin benzer sekilde daha giincel, yaratici problem ¢dzme
odakli ve teknoloji destekli igerik istegiyle ortiismektedir. Dolayisiyla, programin giincel
gelismeler 15181inda siirekli iyilestirilmesi ve paydas geri bildirim mekanizmalarinin
kurumsallagmasi, literatiirde onerildigi gibi program etkililigini artiracak kritik adimlar

olarak goriilmektedir (Oztiirk & Aydin, 2019; Yavuz & Zehir Topkaya, 2013).

-----

program ¢iktilarinin sadece 6gretim programina degil 68renci Ozelliklerine de bagh
oldugunu gostermektedir. Biiyiik siniflarda bireysel 6grenme gereksinimlerine yanit
vermenin zorlagsmasi, yeni nesil 6grencilerin motivasyon eksikligi gibi hususlar, program
etkililigini kisitlayan dis degiskenler olarak tartisilmalidir. Alanyazinda Z kusagi
ogrencilerinin dikkat ve ilgi siirelerindeki azalma, 6grenme materyallerinin daha gorsel-
isitsel ve etkilesimli hale getirilmesini gerektirdigi siklikla vurgulanmistir (Prensky, 2010;
Oztiirk, 2021). Bu calismada ogretim elemanlar1 da benzer sekilde teknoloji
entegrasyonunun ve interaktif yontemlerin artirilmasini Onermektedir. Bu noktada,
Ogretmen yetistirme programlarinin sadece dgretim programu icerikleriyle degil, 6gretim
yontemleri ve ortam kosullariyla birlikte ele alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Adaylarin
yetistigi ortamin niteligi, aldiklar1 egitimin etkililigini dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin bulgular1 6gretim elemanlarinin hizmet i¢i egitimi, altyapi
iyilestirmeleri ve 6grenci odakli pedagojik yaklagim gibi konularin da en az program
icerigi kadar énemli oldugunu gostermektedir. Bu bakis agisi, alanyazindaki biitiinciil
tyilestirme cagrilartyla uyumludur; yani Ogretmen egitiminin basarisi, program,
uygulama, degerlendirme, teknoloji ve 6grenen 6zellikleri gibi ¢ok boyutlu etmenlerin

bir arada gelistirilmesine baglhdir.
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5.3 Oneriler

Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Yetistirme Programinim iyilestirilebilmesi adina

arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilan oneriler asagidaki gibidir:

e Ogretmen yetistirme programlarmi giincellerken diizenli araliklarla 6gretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin goriislerini almaya devam etmeli ve program
degerlendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Ogretim programlar1 6gretmen adaylarinin daha ¢ok pratik yapabilmesi igin
giincellenmelidir. Okul uygulamalar1 ve gbzlem siiregleri uzatilmalidir.

e Boliim bazinda programdan sorumlu akademisyenler, gereksinim analizi ve
stirekli geri bildirim siire¢lerini aktif tutmalidir. Ders igerikleri giincel tutulmali;
Ornegin 6gretim programina dijital okuryazarlik, farklilagtirilmig 6gretim, 6lgme-
degerlendirmede yeni yaklagimlar gibi konular eklenerek adaylarin 21. ylizyil
becerileri desteklenmelidir.

e Program gelistiricileri, kuramsal derslerle uygulama dersleri arasinda biitiinliik
saglamaya O0zen gostermelidir. Teorik igeriklerin, mikro Ogretim, vaka analizi,
proje caligmalar1 gibi yontemlerle pratige doniistiiriilmesi tesvik edilmelidir.

e Akademisyenler, kendi derslerinde 6grenci merkezli ve etkilesimli yontemleri
daha fazla kullanmaya 6zen gostermelidir. Teknoloji entegrasyonu da kritik bir
unsurdur; 6gretim elemanlar1 derslerinde dijital araglar, ¢evrimigi platformlar,
multimedya materyaller kullanarak hem derslerin etkililigini artirabilir.

e Ogpretmen adaylarindan diizenli olarak doniit alinmalidir. Bu proaktif tutum,
adaylarin sadece programin pasif bir izleyicisi degil, aktif bir 6greneni ve program
gelistirme siirecinin bir parcasi olmasini saglayacaktir.

e Bu arastirmanm Ingilizce Ogretmenligi 1. ve 2. smf ogrencileri ile de
gerceklestirilmesi onerilebilir.

e Bu arastirmanin Ingilizce Ogretmenligi meslegini devlet veya &zel kurumlarda

aktif olarak gerceklestiren 6gretmenler ile de gergeklestirilmesi onerilebilir.
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EK-1 ANKET FORMU

Ingilizce Ogretmenligi Lisans Program Degerlendirme Anketi
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Ben Ilayda SOZBILIR, Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri
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Ogretim programinin 6gretmen aday1 ve dgretim elemani goriislerine gore incelenmesi amacini
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Ogretme siireci, 6l¢cme-degerlendirme boyutlart ile ilgili goriigleri ve iyilestirilmesi i¢in 6nerileri
ile problemlerin ¢6ziimiine ve diger arastirmalara 151k tutacak bir arastirma yapilmasi
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numaralarindan ulasim saglayabilirsiniz.

Danigsman Aragtirmaci

Prof. Dr. Meral Giiven [layda Sozbilir



Anket Sorular

Cinsiyetiniz:
Kadin:
Erkek

Yas araligimiz:
17-20:

21-23:

24-+:

Diger:

Hangi {iniversitede
O0grenim
gérmektesiniz?

Programimn Amag
Boyutu

Kesinlikle
Katilmiyor
um

Katilmiyor
um

Kararsizi
m

Katihiyoru
m

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Ingilizce Ogretmenligi
Programinin belirlenen
felsefesine uygun
kazanimlar1 elde
ettigime inaniyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
amaglarinin
/kazanimlarimin
O0gretmen aday1 olarak
(iyi bir 6gretmen
olmak, 6gretmen
yeterliklerini elde
etmek vb.)
gereksinimlerimi
karsiladigini
diisiiniiyorum.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
amaglarinin/kazanimla
rinin biligsel
gelisimime uygundur.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
amaglarinin/kazanimla
riin duyussal
gelisimime uygundur.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
amaglarinin/kazanimla




riin psikomotor
gelisimime uygundur.

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
temel becerilerini
(okuma, yazma,
konusma, dinleme)
kazandirdigim
diistiniyorum.

10

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
yazma becerileri
Ogretimi konusunda
beni gelistirdigini
diistintiyorum.

11

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
dinleme becerileri
Ogretimi konusunda
beni gelistirdigine
inantyorum.

12

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
okuma becerileri
Ogretimi konusunda
beni gelistirdigini
diisiiniiyorum.

13

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
konusma becerileri
Ogretimi konusunda
beni gelistirdigini
diistintiyorum.

14

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
gramer bilgisi 6gretimi
konusunda beni
gelistirdigini
diisiiniiyorum.

15

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
telaffuz 6gretimi
konusunda beni
gelistirdigini
disiiniiyorum.

16

Ingilizce Ogretmenligi
programinin Ingilizce
kelime bilgisi




konusunda beni
gelistirdigini
diisiiniiyorum.

17

Ingilizce Ogretmenligi
programinin st diizey
diistinme becerilerimi
(elestirel, yaratici,
yansitici)
kazandirdigina
inaniyorum.

18

Ingilizce Ogretmenligi
programinin ¢ocuklara
yabanc1 dil 6gretimine
yonelik bilgi ve
becerileri
kazandirdigina
inantyorum.

19

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
hedeflerinin ol¢iilebilir
niteliktedir.

20

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
kapsayiciligi her bir
birey i¢in (gé¢menler,
engelli bireyler vb.)
yeterlidir.

Programin Icerik
Boyutu

21

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
programin amaglartyla
tutarli oldugunu
diisiiniiyorum.

22

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
giincel oldugunu
diisiiniiyorum.

23

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
Ogrenci
gereksinimlerini
karsiladigini
diisiiniiyorum.

24

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
Ogretmen adaylarinin
bireysel farkliliklarini




dikkate aldigina
inantyorum.

25

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igerigi
beni 6gretmenlik
meslegine
hazirladigin
disiiniiyorum.

26

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igerigi
Ogretmenlik
mesleginin
gerekliliklerini
karsiladigini
diistintiyorum.

27

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igerigi
Ingiliz dilinin gramer
bilgisi ile ilgili yeteri
kadar ders sagladigini
diistintiyorum.

28

Ingilizce Ogretmenligi
programinin i¢eriginin
Ingilizce konusma
becerilerini
gelistirdigini
diisiiniiyorum.

29

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igeriginin
ogretmenlik meslegine
yonelik meslek bilgi
ve becerilerini
artirdigini
disiiniiyorum.

30

Ingilizce Ogretmenligi
programinin ig¢eriginin
ogretmenlik meslegine
yonelik genel kiiltiir
bilgi ve becerilerini
artirdigini
diistintiyorum.

31

Ingilizce Ogretmenligi
programinin i¢eriginin
6gretmenlik meslegine
yonelik alan bilgi ve
becerilerini artirdigini
diisiiniiyorum.




32

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igerigi
Ogretmen yeterliklerini
karsilamaktadir.

33

Ingilizce Ogretmenligi
programi kapsaminda
devam ettigimiz
ogretmenlik uygulama
derslerinin uygulama
stirecine yonelik
yeterliklerimi
artirdigini
diistiniiyorum.

34

Ingilizce Ogretmenligi
programinin igerigi
ogretmenlik meslegine
yonelik olumlu bir
tutum gelistirmeme
yardime1 oldugunu
disiiniiyorum.

Programin Ogrenme-
Ogretme Siireci

35

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde
verilen derslerdeki
O0grenme-0gretme
etkinliklerinin
Ogrencilerin diizeyine
uygun olduguna
inantyorum.

36

Ingilizce Ogretmenligi
programu igerisinde
O0grenme-0gretme
etkinliklerinin
ogretmenlik meslegine
yonelik olarak
Ogrencilerin
gereksinimlerini
karsiladigini
disiiniiyorum.

37

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisindeki
derslerde izlenen
O0grenme-0gretme
etkinlikleri siire,
gecerlilik,




gerceklestirilebilirlik
acisindan uygundur.

38

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde
verilen 6grenme-
ogretme etkinlikleri
(cocuklara yabanci dil
Ogretimi, yetiskinlere
yabanci dil 6gretimi)
gercek yasama
uygulanabilirlik
konusunda yeterlidir.

39

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde
dersler 6grenme-
ogretme ilkelerine
uygun oldugunu
diistinliyorum.

40

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde
farkli 6gretim
stratejilerine yer
verildigine
inantyorum.

41

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde
verilen derslerde
kullanilan 6gretim
stratejilerinin giincel
hayat ile uyumlu
oldugunu
diistintiyorum.

42

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisindeki
derslerin alana yonelik
materyal ve etkinlik
hazirlama konusunda
bilgi, beceri ve
duyussal ozellikler
kazandirdigini
disiiniiyorum.

43

Ingilizce Ogretmenligi
programi igerisinde
materyal hazirlama ile
ilgili verilen bilgi,
beceri ve 6zelliklerin
iilkemizin her yerinde




kullanilabilir ve
uyarlanabilir olduguna
inaniyorum.

44

Ingilizce Ogretmenligi
programinda grenme
stillerine uygun farkli
O0grenme ortamlarinin
yaratildigini
disiiniiyorum.

45

Ingilizce Ogretmenligi
programinda farkl
yaklagim, yontem ve
tekniklerin
kullanildigin
diistintiyorum.

46

Ingilizce Ogretmenligi
programinin dijital
yetkinliklerimi
artirdigina inantyorum.

47

Ingilizce Ogretmenligi
programinda mikro
Ogretim etkinliklerine
yer verildigini
diistintiyorum.

Programin Olgme-
Degerlendirme
Boyutu

48

Ingilizce Ogretmenligi
programinda siire¢
degerlendirmelerinin
yeterli olduguna
inantyorum.

49

Ingilizce Ogretmenligi
programinda bilissel
ozelliklere yonelik
yeterli 6lgme ve
degerlendirme
etkinlikleri yapildigin
diisiiniiyorum.

50

Ingilizce Ogretmenligi
programinda duyussal
ozelliklere yonelik
yeterli 6lgme ve
degerlendirme
etkinlikleri yapildigini
diisiiniiyorum.




51

Ingilizce Ogretmenligi
programinda
psikomotor 6zelliklere
yonelik yeterli 6lgme
ve degerlendirme
etkinlikleri yapildigini
diistinliyorum.

52

Ingilizce Ogretmenligi
programinin dlgme ve
degerlendirme
stireclerinde bireysel
farkliliklarin dikkate
alindigim
diistiniyorum.

53

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
ogretmenlik meslegine
dair giincel 6l¢cme ve
degerlendirme
stireclerine yonelik
bilgi ve beceri
kazandirdigina
inantyorum.

54

Ingilizce Ogretmenligi
programinin
degerlendirme
stireclerinin programin
amag ve kazanimlarina
uygun olarak
gercgeklestirildigini
diisiiniiyorum.

55

Ingilizce Ogretmenligi
programi siirecinde
kullanilan farkli 6l¢me
degerlendirme araglari
ile bilgi, beceri ve
tutumlarimizin
degerlendirildigini
diisiiniiyorum.

56

Ingilizce Ogretmenligi
programina yonelik
yasadiginiz sorunlar
nelerdir?

57

Yukarida belirttiginiz
sorunlara yonelik
oOnerileriniz nelerdir?
Liitfen yazili olarak
belirtiniz.




EK-2 GORUSME FORMU

Goriisme Sorular:

1. Ingilizce 8gretmenligi programinin amaglarini ne dl¢iide kazandirdigini
diisiiniiyorsunuz?

2. Ingilizce 6gretmenligi programmin amaglarinin gergeklestirilebilir oldugunu
diistinliyor musunuz?

3. Ingilizce 6gretmenligi programimin amaglarmin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

4. Ingilizce Ogretmenligi programi derslerinin uygun secildigini diisiiniiyor
musunuz?

5. Ingilizce Ogretmenligi programimin ders iceriklerinin uygun diizenlendigini
diistinliyor musunuz?

6. Ingilizce 6gretmenligi programinin dgretim siirecinin etkililigini nasil
degerlendirirsiniz?

7. Ingilizce 6gretmenligi programinin dgretim siirecinde tercih edilen 6gretim
stratejilerinin uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz?

8. Ingilizce 6gretmenligi programinin dgretim siirecinde tercih edilen
materyallerin uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz?

9. Ingilizce 6gretmenligi programinin derslerinde uygulanan 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz?

10. Ingilizce 6gretmenligi programimin derslerinde uygulanan test ve smavlarin
uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz?

11. Ingilizce 6gretmenligi programinin derslerinde uygulanan degerlendirme
olgiitlerinin uygunlugunu nasil degerlendirirsiniz?

12. Ingilizce 6gretmenligi programimin derslerinde uygulanan dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin nesnelligi hakkinda diisiinceleriniz neler?

13. Ingilizce 6gretmenligi programini dgretmenlik meslegi yeterliklerini
kazandirma agisindan nasil degerlendirirsiniz?

14. Ingilizce 6gretmenligi programimin giiclii ve zayif yonleri hakkinda neler

diigiinliyorsunuz?




15. Mezuniyet kosullarinizin 6gretmen yeterliklerini karsilama konusunda ne
oranda etkili oldugunuz diistiniiyorsunuz?

16. Ogretmen aday1/6gretmen goziinden Ingilizce 6gretmenligi programinda
yasanan sorunlar1 gidermeye yonelik onerileriniz neler olabilir?




EK-3 ANADOLU UNIiVERSITESI ARASTIRMA iZiN BELGESI

Ana Uni : 13.09.2024-783296

| TC.
m ANADOLU UNIVERSITES! REKTORLUGU 1& x
Genel Sekreterlik
: Yaz tgleri Modirloge ——

Sayr : E-63784619-600-783296 13.09.2024
Koau : Ilayda SOZBILIR'in Aragtuma [zai

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi  : 10.09.2024 tarihli ve 781051 sayih yazimz.

f1gi'de kayith yazmizda belistilen Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim

Yiiksek Lisans Progranu grencisi llayda SOZBILIR'in, Prof. Dr. Meral GUVEN'in dansgmanlifinda

hazirladifs "lngilizee Ofretmenligi Ofretmen Yetigtirme Programunm Ofretmen Adaylanam ve Ofretim

[Elemanlanmn Géniglenne Gére [ncelenmesi” baglikch yiiksek Lisans tez caliymasmm Universitemiz Egitim

Flhllhestf.u.&d.tme 6@1!:!151131 programuna lk\.‘lme&nnqﬂﬂcu ve dérdiinet sumf Sgretmen adaylanyla
pErilmiistis.

Prof Dr. Yusuf OZKAY

Rektér a
Rektér Yardumecan



EK-4 GORUSME ONAM FORMU

Bu calisma “Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Yetistirme Programinin Incelenmesi ve
Ogretmen Egiticileri ve Aday Ogretmenlerin Program Hakkinda Gériislerinin Alinmas1”
baslikli bir yiiksek lisans tez calismasi olup Ingilizce dgretmenligi lisans Ogretim
programinin 0gretmen aday1 ve 0gretim elemani goriislerine gore incelenmesi amacini
tasimaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof.
Dr. Meral GUVEN danismanliginda yiiriitiilmektedir. Calismanin sonucunda dgretmen
aday1 ve 0gretim elemanlarinin programin 6zelliklerine, siirecine ve iyilestirilmesi i¢in
oOnerilerine iligkin alinacak dogrultusunda problemlerin ¢6ziimiine ve diger aragtirmalara

151k tutacak bir arastirma yapilmasi amacglanmaktadir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci dogrultusunda, yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla sizden

veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga cikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla

paylasilmayacaktir.
e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler, dokiiman yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde

arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak

ve imha edilecektir.



Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorulariniz1 Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Ilayda Sozbilir ve tez danismani Prof. Dr. Meral

Gliven’e yoneltebilirsiniz.

Prof. Dr. Meral GUVEN flayda SOZBILIR

Bu calismaya tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde c¢ahismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanmilmasim kabul
ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:



EK-5 ANKET ONAM FORMU

Bu calisma “Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Yetistirme Programmin Incelenmesi ve
Ogretmen Egiticileri ve Aday Ogretmenlerin Program Hakkinda Gériislerinin Alinmasi”
baslikli bir yiiksek lisans tez calismasi olup Ingilizce dgretmenligi lisans 6gretim
programinin 6gretmen aday1 ve ogretim elemani goriislerine gore incelenmesi amacini
tasimaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof.
Dr. Meral GUVEN damigmanlhiginda yiiriitiilmektedir. Calismanin sonucunda &gretmen
aday1 ve Ogretim elemanlarinin programin 6zelliklerine, siirecine ve iyilestirilmesi i¢in
onerilerine iligkin alinacak dogrultusunda problemlerin ¢oziimiine ve diger arastirmalara

151k tutacak bir arastirma yapilmasi amaglanmaktadir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
e (Caligmanin amaci dogrultusunda, anket uygulanarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda

degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla

paylasilmayacaktir.
e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadr.

e Sizden toplanan veriler, dokiiman yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde

arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarilacak

ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim



Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi ilayda Sozbilir ve tez danismami Prof. Dr. Meral

Giliven’e yoneltebilirsiniz.

Prof. Dr. Meral GUVEN Ilayda SOZBILIR

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih;
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CAUSMANIN TURD: Yuksek Lsans Tez Calgyrmas

KONU: Egtim Beimier:

BASLIK: Inphace Ofretmenlsys Ofretmen Yetigtirme Programinin Ofretmen  Adaylannm ve
Ogfretim Flemnantannin Goruglenine Gore Incelenmess

PROJE/TEZ Prol. Dr. Meral GUVEN

YURUTUCUSU:

VEZ YAZARE Itayda SOZBILIR

ALT KOMISYON




EK-7 ESKISEHIR OSMANGAZIi UNIVERSITESIi ARASTIRMA iZiN BELGESI

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 06.11.2024.809264

TC
ESKISEHIR OSMANGAZ!I UNIVERSITESI ‘m}
Genel Sekreterlik

W T

Sayr  :E-86930425-100-240190395 05/1172024
Konu :Aragtuma Izni (llayda SOZBILIR)

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Lisansiisti Egitim Enstitiists Egitim Bilimlen: Anabilim Dali Sgretim tiyesi Prof. Dr.
Meral GUVEN'n dansgmanh@nda Yiiksek Lisans Progranmu dgrencisi llayda SOZBILIR'in yurittigo
“Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Yetistirme Programmm Ogretmen Adaylanmm ve Ogretim
Elemanlarimin Gériislerine Gére Incelenmesi” baglikli proje galigmasmin yapilabilmes: icin Veni
Toplama ve Saha Arag lan Igbirligi protokoli imzalannug olup ekte géndenlmektedir.

Bilgilenini ve 56z koausu proje galiymas: sonuglandiktan, vaymlandiktan, onaylandiktan sonra
ilgili sonug raporlanm, ¢aliyma bitiminden itibaren 30 gitn igerisinde tist yaz ile Universitemize
gondenimes: hususunda geregini arz edenm.

Prof Dr. Kiirgat Bora CARMAN
Rektdr Yardimcisy

Ek:Protokol (3 Sayfa)



EK-8 DOKUZ EYLUL UNIVERSITES ARASTIRMA iZiN BELGESI

Gelcn\Eka«Tgrih ve Sayisi: 01.10.2024.792139

o -._‘- TC. %
% : DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘x

& Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg Snimncse

Say1  :E-15563195-302.08.01-1148138
Konu : Aragtuma Izni (llayda SOZBILIR)

ANADOLU UNIVERSITES! REKTORLUGUNE

figi - 2)11.09.2024 tarihli ve E-63784619-605-781267 sayih yazmiz.
b) Universitemiz Buca Egitim Fakiiltesi Dekanligmun 27.09.2024 tarihli ve
E-85316909-300[300]-1145938 sayih yaziss.

Universiteniz Lisanstistd Egitim Enstitiist Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlan ve
Ofretim Yiiksek Lisans Programu &frencisi Ilayda SOZBILIR'in, Prof Dr. Meral GUVEN
damymanlifinda "Ingilizce Ogretmenligi Ogretmen Yetistirme Programunin Ogretmen Adayhnmn ve
OgnumElemnhmemlumeG(mlncelem baglikli tez galiy !
yapma talebine cevaben Universitemiz Buca Egitim Fakiiltesi Dekanligindan alinen Iigi (b)'de hyuh
yaz ilisikte gonderilmektedi.

Bilgilenini ve geregini arz edenim.

Prof. Dr. Bayram YILMAZ

Ek: ligi (b) Yaz: (1 Sayfa)



EK-9 CUKUROVA UNIVERSITESTI ARASTIRMA iZiN BELGESI

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 17.09.2024.785026

¥ o
CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhin

Say : E-27224817-044-1102200 17/09/2024
Konu : Uygulama Izni (Tlayda SOZBILIR)

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Anadolu Universites: Yunus Emre Kampusi, 26470
TEPEBASUVESKISEHIR

Digi  : 11.09.2024 tanihli ve 781267 sayils yazuuz.

Univ iz Lisanstistd Egitim Enstitlisti Egitim Bilimleni Anabilim Dals Egitim Programlan ve
Ogretim Yiiksek Lisans Prognnn Sgrencisi llayda SOZBILIR'n "Ingilizce Ogretmenlif: Ogmmen
YMW&WOWMW\!WEWGW
Incelenmes:” baglikls tez ¢ Universitemiz Egits Fakiﬂkuhphzce Ogretmenl:g: BSlGmo 3.
\~e4.smxf6pmxkrineuygul.lyabiknesimebih§inm‘ diss yapil ve egitim-Sgreti
aksatmamas: koguluyla uygun gérilmigtis.

Bilgilennizi ve geregini arz edenm.

Prof Dr. Hitseyin AKILLI
Rektor a.
Rektér Yardimeist





