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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Universite Ogrencilerinin Metinlerinde
Ustsoylem Belirleyicileri
DilaBEYAZYILDIRIM

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu
Genel Dilbilim Anabilim Dah

Genel Dilbilim Programm

Metin dreticilerinin metinlerini daha ikna edici hale getirmek igin
kullanabilecekleri sozbilimsel araglar vardir. Bunlardan biri de UstsOylemdir.
Ustsdylem yazarin okuruyla etkilesime girmek icin kullandig dilsel riintilerdir.
Ustsoylem belirleyicileri genel olarak etkilesimli ve etkilesimsel olmak iizere iki
bashk altinda incelenmektedir. Bu ¢calismanin inceleme nesnesi olan etkilesimsel
ustsoylem belirleyicileri yazarin okuruyla iletisime gegmek, metne iliskin tutum
ve durusunu belirgin hale getirmek icin kullandig1 araclardir ve kacinmalar,
vurgulayicilar, tutum belirleyicileri, katihm belirleyicileri ve kendinden sdozetme
olarak bes grupta incelenir. Ustsoylem ozellikle akademik amach ingilizcede
oldukca incelenen bir konudur. Bu c¢ahsmada Tuarkiye’de bir vakif
iiniversitesinin hazirhk smifinda egitim goren ogrencilerin ii¢ kurdan olusan
egitimlerinin her kurun sonunda Urettikleri tartisma metinlerindeki etkilesimsel
ustsoylem belirleyicileri incelenmis ve kurlara gore s6z konusu soylem
belirleyicilerinin tiiriinde ve sikhiginda bir farklhihik olup olmadig arastirilmstir.
Arastirmanin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin sirasiyla
en sik olarak katilim belirleyicilerini ve kacinmalar1 kullandigini; bunlar:
vurgulayicilarin, kendinden sozetme ve tutum belirleyicilerin takip ettigini
gostermektedir. Ancak soz konusu ulamlarim kullammm sikhgi ve Kkurlar
arasindaki iliski irdelendiginde ise tum ulamlarda bir azalma oldugu

belirlenmistir.
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tartisma metinleri, etkilesimsel iistsoylem belirleyicileri



ABSTRACT
Master’s Thesis
Metadiscourse Markers in the Essays of L2 Learners of English
Dila BEYAZYILDIRIM

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of General Linguistics

General Linguistics Program

There are several rhetorical tools that writers can utilize to make their
texts more convincing. One of these tools is metadiscourse. Metadiscourse is
comprised of patterns that writers make use of to interact with their readers.
Metadiscourse markers are studied under two categories named interactive and
interactional. Interactional metadiscourse markers, which are analyzed in this
study, help writers to communicate with their readers, and convey their attitude
and stance towards their texts and they are studied in five types: hedges, boosters,
attitude markers, engagement markers and self-mention. Metadiscourse is highly
studied in academic contexts. In this research, argumentative texts produced at
the end of three modules by preparatory class students in a private university in
Turkey were analyzed in terms of the use of interactional metadiscourse markers
to determine if there is any difference between modules regarding the types and
frequency of markers used. The findings show that in general, Turkish EFL
students use engagement markers and hedges most frequently, which are
followed by boosters, self-mention and attitude markers respectively. However,
when the relationship between the given markers and the modules were

scrutinized, a decrease was observed in all categories.

Keywords: metadiscourse, L2 writing, English as foreign language,

argumentative texts, interactional metadiscourse markers
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GIRIS

Ingilizcenin iilkemizde egitimi de kapsayan bir¢ok alanda ortak iletisim dili
olarak kullanilmas1 bu dilin ilk, orta ve yiiksekogretim kurumlarinda etkili bir sekilde
ogretilmesini  zorunlu kilmaktadir. Ingilizcenin yiiksekdgretim kurumlarinda
Ogretilmesinin temelinde Ogrencilerin hedef dili iletisim amagli kullanabilme
yeterliligine ulagsmasinin yani sira akademik sdyleme uyum saglamasi bulunmaktadir.
Akademik sdyleme uyum saglama, bireyin bir akademik toplulugun yazili ve sozli
sOyleminin parcast olmasiyla sonuglanan bir siirectir (Duff, 2010). Bu slreg
yiiksekdgretim kurumlarinda ilk olarak hazirlik simiflarinda baslar. Ogrencilerin
burada bir yandan hedef dilde okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerini
gelistirirken bir yandan da ilgili sdylem toplulugunun pargasi haline gelmeleri
amaclanmaktadir. Yazma becerisi hedef dilde metinler olusturmanin 6tesinde ¢ok
yonll bir ugrastir. Yazarken ayni zamanda Ggrenir, bilgiyi diizenler ve belirli bir
sOylem tiirliniin sinirlariyla diistiniiriiz (Hatipoglu ve Algi, 2017: 86).

Ogrencilerin akademik sdylem tiiriiniin smirlariyla diisinmesi akademik
yazma derslerinin odak noktalarindan birisidir ve o nedenle akademik yazma dersleri
tiniversitelerin hazirlik siniflarnin dgretim programinin bir pargasidir. Akademik
yazma sadece diisiincelerin objektif ve kisisellikten uzak bir bigimde sunulmasi degil,
“yazar ve okuyucu arasindaki etkilesimi igine alan bir ikna c¢abas1” olarak
tamimlanabilir (Hyland, 2005a: 173). Akademik yazilarin odak noktasinda bilginin
okuyucuyu ikna edecek bigimde aktarilmasi bulunmaktadir. Yazar bunu okurlarini
belirli yorumlara yonlendirerek basarir. Hyland’a (2001) goére yazarlar okurlarini
metindeki diistincelerini reddetmesi olasiligina karsilik en ikna edici bi¢cimde sunar ve
bunu da okuruyla iletisime gecip onu metnine katmasiyla gergeklestirebilir. Bu
anlamda akademik yazma ayni zamanda bir “sosyal etkilesim”dir ve bu tartisma
metinleri i¢in oldukga 6nemlidir.

Metinlerimizi ikna edici hale getirmek i¢in kullandigimiz pek ¢ok sézbilimsel
ara¢ vardir. Bu araglardan biri iistsdylemdir (Longo, 1994: 348). ikna edici ve
tartigmaci sGylemin 6nemli bir parcasi olan iistsdylem (Crismore ve Farnsworth, 1990;
Hyland, 1998) alanyazinda siklikla “sdylem hakkinda sdylem” olarak tanimlanir ve

sOylemi veya yazarin okuruna ya da kendi metnine karsi durusunu diizenlemeyi



saglayan dilsel kaynaklar (Hyland, 2000: 109) olarak karsimiza ¢ikar. TUmcelerde
bicimbirim, sozcik, s6z 6bekleri, yan timce gibi farkli bicimlerde yer alan Ustsoylem
(Adel, 2006: 2) bir metnin dnermesel igeriginin disindaki dgeleri kapsar. Onermesel
igerik metnin disindaki diinyaya génderimde bulunan bilgilerdir (Halliday, 1994: 70).
Onermesel igerik ve iistsdylem arasindaki ayrim (Vande Kopple, 1985; Hyland, 1998;
Swales, 2004; Hyland, 2005b; Burneikaite, 2008) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kabul gérmektedir.

Metin Ureticileri Gstsdylem belirleyicilerini kullanarak metinlerindeki bilgi ve
goriisleri alicinin beklentisini karsilayacak bi¢imde diizenleyebilir (Hyland ve Tse,
2004). Ustsgylem belirleyicileri ile yazar metnin birbiriyle baglantili olan kisimlarini
ve bunlarin nasil degerlendirilip yorumlanabilecegini okuyucuya sezdirir (Vande
Kopple, 1985; Crismore, Markkanen ve Steffensen, 1993). Ustsoylem belirleyicileri
metindeki gorevlerine gore metinsel ve kisileraras: olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Metinsel tistsdylem belirleyicileri yazarin metnini tutarlt ve bagdasik hale getirmeyi,
boylelikle okuyucuyu metin i¢inde yonlendirmeyi saglarken, kisilerarasi iistsdylem
yazarin Onermesel i¢erige karsi tutumunu ifade eder, okuyucunun metne karsi olasi
tutum ya da tepkisi {lizerine yorumda bulunur ve onlari sdylemin igine ¢eker (Vande
Kopple, 1985).

Ustsdylem, akademik baglamda gerceklestirilen yazma egitimi igin oldukca
onemlidir. Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin akademik sdylem
topluluguna uygun metinler iiretmesi, okuru ile iletisim kurmasi ve onu ikna etmesi,
ayni zamanda bir yazar olarak durusunu yansitmasi beklenmektedir. Bu anlamda
istsdylem Ogrencilerin hem yabanci dilde hem de anadilde yazdigi basarili metinlerin
bir Ozelligi olarak belirlenmistir (Intaraprawat ve Steffensen, 1995; Cheng ve
Steffensen, 1996).

Yazili metinlerde kullanilan {stsdylem belirleyicileri {izerine yapilan
caligmalara gore, yabanci dilde yazilan akademik metinlerde yazarlar UstsOylem
belirleyicilerini anadil konusucularina gore daha kisith cesitlilikte ve miktarda
kullanmaktadir (Bogdanovic ve Mirovic, 2018). Bunun nedenlerinden biri anadilinde
yazan yazarlarindan farkli olarak, ikinci dil kullanicilar ig¢in yazma becerilerinde
ustalagmanin karmagikliginin yazma uzmanliginin &tesinde olup yeni bir dil

O6grenmenin dogasinda bulunan zorluklarla birlesmesidir (Kroll, 2003). Bir baska



neden de iistsdylem kullaniminin kiiltiirler arasi farklilik gostermesidir. Ustsdylem,
pargast oldugu sdylem toplulugunun kiiltiirii ile sekillenir (Halliday, 1994). Buna baglh
olarak ikinci dilde metin tireten yazarlar hedef dilin farkli metin tiirleri igin beklenen
tistsoylem kullanimlarini bilmedikleri i¢in ilgili séylem toplulugu tarafindan kabul
gorecek metinler yazmakta zorlanabilir. Bu konuda bir bagka agiklama da yazma
derslerinin igerigine iligkindir. Hyland’e (2005b) gore, yazma derslerinde genellikle
dilbilgisi kurallarina odaklanilmakta ve {stsdylem gibi sozbilimsel stratejilerin
Ogretimine fazla yer verilmemektedir. Bu nedenle ikinci dilde yazan yazarlar kisith
sayida iistsoylem belirleyicisi kullanmakta ve metinlerini diizenlerken ya da
okuyucularyla iletisime gegerken sikint1 yagamaktadirlar (Hyland & Milton, 1997,
Algi, 2012; Ho & Li, 2018; Yiiksel & Kavanoz, 2018; Ulucay, 2014). Deneyimsiz
yazarlar tstsoylem belirleyicilerini  kullanirken siklikla hedef dilin 6lgiinli
kullanimlarindan saparken (Intaraprawat ve Steffensen, 1995) deneyimli yazarlar
bunlart iggiidiisel olarak kullanmaktadir (Cheng ve Steffensen, 1996; Bogdanovic ve
Mirovic, 2018).

Tartisma metinleri okurun belirli bir fikri benimsemesi i¢in yazilir. Bu metin
tird iletisimsel amact bakimindan {stsdylem kullaniminin fazla oldugu metin
tiirlerindendir (Crismore, 1989) ve d6grencilerin akademik hayatinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle 6grencilerinin bu tlirde metinler tretebilmeleri konusunda en
iyl egitimi almasi gerekmektedir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde, yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen Tiirk dgrencilerin {istsdylem kullanimlarini incelemek iilkemizdeki
ogretim kurumlarinda yazma derslerinin daha etkili hale getirilmesine katki saglamasi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Son yillarda iistsdylem {izerine yapilan calismalarda kayda deger bir artig
gozlenmektedir. Ozellikle de 2006 yil1 ve sonrasinda yasanan artisin Hyland (2005b)
ve Adel (2006) tarafindan yayinlanan iki 6nemli calismanin sonucu oldugu
diisiiniilebilir (Hyland, 2017).

Ustsdylem iizerine yapilan ¢alismalar genellikle birinci ve ikinci dilde iiretilen
akademik metinler {izerinde yapilmistir. Bunlarin bir bolimi kiiltiirleraras:
karsilagtirmalarin, bir bolimi de metin tlirli ya daya da disiplin tiirii temelli
karsilastirmalarin yapildign galismalardir. Ikinci dilde iistsdylem kullanimui {izerine

Tirk¢ce ve yabanci alanyazinda pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bazi1 ¢alismalar



Ingilizceyi yabanci dil olarak kullanan iiniversite &grencilerinin {istsdylem
kullanimlarint incelemistir (Crismore, Markkanen ve Steffensen, 1993; Cheng ve
Steffensen, 1996; Adel, 2006; Algi, 2012; Bayyurt ve Akbas, 2014; Hatipoglu ve Algi,
2017; Hatipoglu ve Algi, 2018; Can, 2006; Yiksel ve Kavanoz, 2018; Sancak, 2019;
Karakus, 2020; Ulu, 2020; Tumer, 2021; Atasever, 2014). Baz1 galismalar da
listsdylem kullaniminda 6gretim malzemelerinin etkisini arastirmistir (Algi, 2012;
Ulucay, 2014; Kaya, 2019). Diger yandan bu g¢alismalarin neredeyse tamami lisans
egitimine baslamis dgrencilerle gergeklestirilmistir. Akademik ingilizce’nin temelinin
atildig1 hazirlik siniflar ile ilgili yapilmis ¢alismalar (Algt, 2012; Hatipoglu ve Algi,
2018; Sancak, 2019; Ulu, 2020) sinirh sayidadir. Algr (2012) etkilesimsel iistsdylem
belirleyicilerinden yalnizca kaginma ve vurgulama ifadelerine, Hatipoglu ve Algi
(2018) kaginma gorevi goren kipliklere, Sancak (2019) ve Ulu (2020) ise etkilesimli
istsdylem belirleyicilerine odaklanmistir. Ayrica lisans 0grencileri {izerine yapilan
calismalarin tamami kisithi siirede gerceklestirilen ¢alismalar olup, uzun vadeli
caligmalar yapilmamistir. Calismamiz, bu konuda alanyazinda olan eksikligi
gidermeyi hedeflemektedir.

Yazarin okuruyla etkilesime girmek ic¢in kullandiklar1 araglardan iistsdylem
belirleyicilerini  siniflandiran Hyland (2005b) bu belirleyicileri etkilesimli ve
etkilesimsel olmak iizere iki baglik altinda incelemektedir. Etkilesimsel iistsdylem
belirleyicileri yazarin okuruyla iletisime ge¢mek, metne iligkin tutum ve durusunu
belirgin hale getirmek igin kullandig1 araclardir. Calismamizda Hyland’in Ustsdylem
Modeli (2005b) temel alinmaktadir ve Tiirkiye’de bir iiniversitede yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen Tiirk hazirlik dgrencilerinin tartisma metinlerindeki etkilesimsel
iistsdylem belirleyicilerinin kullanim1 incelenmektedir. Calismamiza etkilesimli
istsdylem belirleyicilerinin kullanimlarmin dahil edilmemesinin nedeni, ilgili egitim
kurumunda A2, B1, B2 ve C1 seviyelerinde etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinden
bazilarinin (6zellikle diisiinceleri siralamak i¢in kullanilanlarin) kullaniminin zorunlu
tutulmas1 ve egitim materyallerinin buna gore hazirlanmasidir. Bu durumda
Ogrencilerin tistsoylem kullaniminin hangi agilardan degistigini incelemek miimkiin

olmayacaktir. Calisma sonucunda yanitlanmasi beklenen arastirma sorulari sunlardir:



1. Yabanc dil olarak ingilizce 8grenen Tiirk dgrenciler tartisma metinlerinde
hangi etkilesimsel tistsdylem belirleyicilerini kullanmaktadir?

2. Sozi edilen belirleyicilerden hangileri ne siklikta kullanilmaktadir?

3. Ogrencilerin etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerini kullanim1 akademik

y1l boyunca bir degisiklik gostermekte midir?

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde iistsdylem kavraminin
tanimi, ortaya ¢ikisi ve ¢esitli siniflandirmalar1 ele alinmakta ve Tiirkge alanyazinda
konuyla ilgili yapilmis ¢alismalara yer verilmektedir.

Ikinci béliimde calismamiz igin veri saglayan ogrencilerin pargasi oldugu
hazirlik smifi programi tanitilip veri tabani ve veri ¢éziimlemesinde kullanilan
yontemlere iligkin bilgi verilmekte; arastirmamizin agamalar1 6zetlenmektedir.

Ucgiincii béliimde ise veritabanindan elde edilen bulgular ortaya konmaktadir.
Ikinci dil olarak Ingilizce kullanan Tiirk lisans dgrencilerinin etkilesimsel {istsdylem
belirleyicilerini kullanimlarinin degerlendirmesi yapilarak alanyazin taramasindan

elde edilen sonugclar ile karsilastirilmakta ve bulgular degerlendirilmektedir.

Calhismanin Simirhhiklan

Calismamiza etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinin kullanimlar1 dahil
edilmemistir. Bu durumun sebebi, ilgili egitim kurumunda A2, Bl, B2 ve CI
seviyelerinde etkilesimli {istsdylem belirleyicilerinden bazilarinin  (6zellikle
dustinceleri siralamak i¢in kullanilanlarin) kullaniminin zorunlu tutulmasi ve egitim
malzemelerinin buna gore hazirlanmasidir. Bu durum O6grencilerin etkilesimli
tistsoylem kullaniminin gelisimini saptamayi olanaksiz kilmaktadir.

Ustsoylem belirleyicilerinin hatali kullanimlar1 da arastirma kapsamina
alimmamaistir. Gelisim dosyasindaki caligsmalar dersi veren 6gretim gorevlisi tarafindan
iki kez incelenip 6grenci tarafindan diizenlendiginden, iistsdyleme iligkin kullanim

hatalar1 bakimindan givenilir bulgulara ulasilamayacag: diistiniilmistiir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. USTSOYLEMIN TANIMI VE KAPSAMI

Zellig Harris tarafindan 1959 yilinda metin ireticisinin, okurun ya da
dinleyicinin metni nasil algiladigim1 diizenlemeye yonelik segimlerine agiklama
getirmek i¢in ortaya atilan (Hyland, 2005b: 3) iistsOylem kavrami, bir¢ok yazar
tarafindan kisaca “sdylem hakkinda sdylem” olarak da betimlenmektedir (Crismore,
1989; Vande Kopple, 1985; Williams, 1981). Lautamatti (1978) Usts6ylemi konusal
olmayan dilsel unsurlar; Williams (1981) metinde irdelenen konu haricindeki her sey,
iletisim hakkinda iletisim olarak tanimlamakta; Crismore, Markkanen ve Steffensen
(1993) ise onermesel icerige katki saglamayan ancak verilen bilgiyi okuyucunun ya da
dinleyicinin diizenlemesine, yorumlamasina, degerlendirmesine yardim eden dilsel
unsurlar olarak agiklamaktadir. Vande Kopple (1985) da benzer bi¢imde tistsdylemi
metin yazarinin (yani metin {ireticisinin) varligma isaret edip Onermesel bilgi
eklemeyen dilsel kaynaklar olarak tanimlamaktadir (aktaran Hyland, 2005b: 18).
Ancak Hyland bu tanimlarin kapsamini yetersiz bulmakta (2005b: 16) hatta terimin
tanimlanmasi kolay ancak sinirlarini ¢izmenin zor olmasi nedeniyle Swales (1990) ve
Nash (1992) gibi arastirmacilarla birlikte “bulanik™ olarak nitelendirmektedir. Ona
gore listsoylem “gelisen metne ve metnin yazari ve okuyucusuna gonderimde bulunan
6zdoniisli dilsel kaynaklar” olarak tanimlanabilir (Hyland ve Tse, 2004: 156).

Ustsdylem, bir metni baglamryla iliskilendiren bir takim baglasiklik araclar1 ve
kisileraras1 6zellikler iceren bir ¢at1 terimdir (Hyland, 2005b: 16). Metin ile baglami
arasindaki iliskinin kurulmasini saglayan (Hyland, 2005b: 13) (stsfylem, icinde
ka¢inmalar, metin baglayicilar: ve metin yorumu gibi soylem 6zelliklerini bulundurur
ve metin dreticisinin okuyucuyu ya da dinleyiciyi nasil yonlendirdigini ortaya
koymaya yarar (Hyland, 2005b: 3).

Daha Once yapilan arastirmalar dilin bilgi aktarmak i¢in nasil kullanildigi
Uzerineyken, UstsOylemin ortaya cikisi ile iletisimde bilgi aligverisinden ¢ok daha
fazlast oldugu; iletisimde bulunanlarin “kisilik, tutum ve varsayimlari”’nin da

kapsandig bir siire¢ oldugu (Hyland, 2005b: 3) kabul edilmistir. Ustsdylem yazarin



sOylemde acik ya da Ortik bir bicimde yer bularak okurlarin metni nasil
anlamlandirmas1 gerektigi yoniinde bilgi vermek yerine yonlendirmede bulunmakta
(Crismore, 1983: 2), dinleyici ve okuyucularin verilen bilgiyi diizenlemesine,
yorumlamasina ve degerlendirmesine yardimci olmaktadir (Crismore ve digerleri
1993: 40). Ustsdylemin dilin kendisine génderimde bulunabilmesi (Crismore, 1983;
Hyland, 2017), yani dilin 6zdonisliilik 6zelligi, bunu yapabilmeyi saglayan temel
araglardandir.

Ustsdylem, konusurken ya da yazarken, yani anlami meydana getirirken,
kendimizi metnin igerigine ve ongoriilen okuyucuya ya da dinleyiciye gore nasil
konumlandirdigimiza iliskin agiklamalar sunmaya ¢alisan kuramsal bir ¢erceve saglar.
Her metnin, okuyucusu ya da dinleyicisi tarafindan kabul gorecegi bigcimde
duzenlenmesi gerekmektedir; bu da metnin anlasilmasini sadece bilginin net bir
bicimde ifade edilmesi ile degil, metin iireticisinin metni ortak baglam g¢ercevesinde
olusturmast ile birlikte miimkiin olabilir. Hedef kitleyi bilmek ise okuyucunun ya da
dinleyicinin neyi bilip neyi bilmedigini tahmin etmemizi saglayarak anlasilmasi daha
kolay, daha ilging metinler {iretmemize yardimci olmaktadir (Hyland, 2005b: 4-5). Bu
metinlerin iletisimsel 6zelliklerine vurgu yapmaktadir.

Yazma ve konusma eylemlerinin sosyal ve iletisime dayali oldugu anlayigina
dayanan {stsdylem kavrami, metin iireticisi olarak varligimizi metne nasil
yansittigimiza, bu yolla iletisim amacimizi nasil yerine getirdigimize agiklama
getirmeye c¢alisir. Ustsdylem yardimiyla yazarlar metinlerini diizenleyebilir, duruslar:
hakkinda bilgi verebilir ve okuyucu ile iletisime gegebilir. Ayrica, metin iireticisi ve
okuyucusu ya da dinleyicisi, iiretilen sOylemin tiiriine ve baglamina iligkin bilgi sunar,
yani kisaca sdylemi insa etmemizi saglar. Ustsdylem olmadan okuyucular metinlerini
baglama oturtmada, yazarlar da etkili iletisim saglamada giicliik ceker (Hyland, 2005b:
14). Bu nedenle yazar iistsdylemi kullanarak iletisimi kolaylastirir, konumunu
destekler ve okuyucusu ya da dinleyicisi ile iligki kurar (Uzun, 2002: 206-207).

Halliday’e gore dil bir anlamlar dizgesidir ve insanlarla iletisime gegerken
yaptigimiz se¢imler belli baglamlarda belli anlamlarin ifade edilmesi amacina
yoneliktir (1994). Bilingsiz bir bi¢imde yapiliyor gibi goriinen se¢imler bir segenek
dizgesi icinden yapilmaktadir. Dile iliskin bu segimlerle ortaya g¢iktiklari toplumsal

baglam arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci olmasi iistsdylemin dil kullanimina



iligkin ¢alismalar i¢in sundugu en 6nemli katki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hyland,
2005b: 17). Sozgelimi, Ustsoylem metinlerde resmiyet dizeyi, toplumsal konum,
diinya ve kiltiir bilgisi gibi unsurlar1 kodlayabildiginden (Hyland, 2005b: 13) bu
se¢imlerin incelenebilmesini miimkiin kilar.

Arastirmacilar genellikle tistsdylemi genis bir kapsamda degerlendirerek metin
tireticisinin, kendi metnine kars1 tutumunun anlasilmasi i¢in okuyucuyu yonlendiren
dile ait ¢esitli unsurlar olarak ele alir (Hyland, 2005b: 18). Hyland’a gore bu tiir genis
tanimlar da daha 6nce soziinii ettigimiz bulanikligi ortadan kaldiramamaktadir. Hyland
bu bulaniklig1 yazili ve sozlii soylemin i¢ ice gegmesi ve buna bagli olarak sistematik
caligmalarin eksik olmasina ve iistsdylemi sOylemle ilgili diger terimlerle iligkili
olarak tanimlamanin gii¢liigline baglamaktadir.

Ustsdylem kavraminm farkli bicimlerde aciklanmasindan ortaya ¢ikan
kuramsal sorunlar1 arastirmacilar ¢esitli yollarla, genellikle calisma alanlarim
sinirlayarak, c¢ozmeye calismislardir. Ornegin, Beauvais (1989) {istsdylemi
“Inan1yorum ki” gibi a¢ik edimsdz eylemleri ile smirlandirma yolunu segmistir. Buna
gore, listsdylemin rolii yazarin 6nermesel igerigi sunmadaki iletisimsel amacina isaret
etmektedir (Beauvais, 1989: 7). “Inaniyorum ki daha saglam binalara ihtiyacimiz var
gibi bir timcede “inantyorum ki” istsdylem belirleyicisi “daha saglam binalara
ihtiyacimiz var” bolutl ise 6nermesel igeriktir. Ancak Hyland’a gore bu sinirlama
yazarin bakis agisini sergileyen pek ¢ok sozceyi kapsam dis1 birakmakta, ayrica
edilgen cat1 kullanilan tiimcelerde okur, eyleyenin kim oldugunu ¢ikaramayacagindan
istsdylemin tespiti de zorlasmaktadir (2005b: 20). Yazili metinlerde sik kullanilan
“Iddia edildigi iizere” gibi edilgen yapiya sahip &bekler bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bunton (1999), Mauranen, (1993a, 1993b) ve Valero-Garces (1996) gibi
aragtirmacilar ise terimi sadece metnin kendisine atifta bulunan istmetin ya da metin
yansimasi olarak adlandirdiklar “simdi baska bir konuyla devam ediyoruz”, “bu konu
bir sonraki boliimde ele alinacaktir” gibi sézbilimsel araglar1 kapsayacak bi¢imde
simirlandirmistir (aktaran Hyland, 2005b: 17). Boyle bir yaklasim da ayni derecede
siirlayicidir.

Ustsdyleme iliskin {izerinde durulan tanimlarin ortak bir noktas: {istsdylemin

metindeki Onermelerin disindaki anlamlarla ilgili olmasidir. Bunu agiklamak ig¢in



oncelikle anlam dizeylerinden s6z edilmelidir. Metinler 6nermesel ve Ustsdylemsel
anlam olmak iizere iki anlam diizeyinden olugsmaktadir (Hyland ve Tse, 2004: 159-
161; Hyland, 2005b: 38-41). Onermesel anlam diizeyinde dil dis diinyaya génderimde
bulunmak igin kullanilmaktadir. Ustsdylemsel anlam diizeyinde ise metinle ilgili dile
ait diizenlemeler yapilmaktadir. Soziinii ettigimiz anlam diizeyleri ile metinsel

araglarin iliskisi asagidaki sekilde (Sekil 1) ayrintili olarak incelenebilir.

Sekil 1: Metinsel Araglarin Metinde Ustlendigi Roller

Onermesel s6ylem Ustsdylem
Diinyaya Mets,
-y yazara,
iligkin
: : okura karsi
yargilar Metinsel iglevler Wlkat

Onermeleri Soylemi
diizenleme diizenleme

Kaynak: Hyland, 2005b: 44

Onermesel anlama iligkin tam olarak neyin 6nerme sayilabilecegi ile ilgili
sliregelen tartismalar bir yana koyulacak olursa, en sik kullanilan ve bir ifadenin olay
durumunu dogru ya da yanlis bigcimde acgiklayip agiklamadigini belirleyen
“yanliglanabilirlik” testi ile hem Onermeler hem de {istsdylem dogrulanabilir ve
yanlislanabilir oldugundan bu test pek de etkili degildir. Dahasi bazi ifadeler iki igleve
de sahip olup hem 6nerme olarak hem de Ustséylem olarak kullanilabilmektedir.
Hyland (2005b: 18), onermesel igerik ve iistsoylem arasinda keskin bir ayrimda
bulunularak {istsoylemin sinirlarinin belirlenmeye ¢alisilmasinin ayn1 zamanda
iletisimi birincil ve ikincil (sirasiyla 6nermesel icerik ve iistsdylem) olarak ayirdigin
ve aralarinda gereksiz bir hiyerarsi olusturdugunu savunmaktadir.

Ustsdylem ile ilgili iizerinde durulmas: gereken baska bir nokta sézdizimsel mi

yoksa islevsel bir ulam mi1 oldugudur. Lautamatti (1978), Meyer (1975) ve Williams



(1981) gibi bircok arastirmaci islevsel yaklasimi benimseyerek {istsoylem
belirleyicilerini metinde yerine getirdikleri iletisimsel isleve gore siniflandirmistir.
Islevsel ¢dziimlemeler bir metnin betimlenirken baglama gore ortaya ¢ikan anlaminin,
dilin nasil kullanildiginin ve metin {iireticisinin amacinin ne oldugunun goéz 6niinde
bulundurulmasini 6ngéren ¢éziimlemelerdir (Hyland, 2005b: 20).

Ustsdylem dile islevsel yaklasimin kullanilmasmi éngordiigiinden Crismore
(1989), Vande Kopple (1985), Hyland (1998, 2005b) gibi pek cok arastirmaci
kuramsal dayanak olarak Halliday’in Dizgeci Islevsel Dilbilgisi’ni almistir. Halliday
(1994) dilin yerine getirdigi iic ana amag¢ ya da “lstislev” oldugunu, bunlarin
birbirinden bagimsiz degil anlam olusturmak i¢in birlikte kullanildiklarini
savunmaktadir. Diigiinsel tistislev yaklasik olarak Onermesel icerige karsilik
gelmektedir (Hyland, 2005b: 26) ve dilin diinyay1r yansitma ya da temsil islevine
gonderimde bulunmaktadir; metinsel iistislev ise dilin ileti olusturmak amaciyla
duzenlenmesine iliskindir (Ercan, 2018: 167). Kisileraras: iistislev ise bireyler arasi
iliskilerin kurulmasimi (iseri, 2017: 106) ve dilin etkilesimsel boyutunu temsil eder.

Crismore ve Farnsworth (1990), Crismore ve digerleri (1993), Hyland (1998,
2000), Vande Kopple (1985) gibi ¢esitli aragtirmacilar ¢ozimlemelerinde s6z konusu
tistislevlerden yararlanmis; tistsdylem 6gelerini 6nermesel icerikten ayirarak sdylemi
diizenlemis; metinsel bir islev yerine getirenleri ve metin ireticisinin metne kars1
tutumunu sergileyerek kisilerarasi islev yerine getirenleri de ayr1 basliklar altinda
incelemislerdir (aktaran Hyland, 2005b: 26).

Ustsiiylem alaninda 6nemli arastirmacilardan olan Vande Kopple (1985) igin
metinsel iistsdylem, dnermeleri bagdasik ve baglasik bir metin olusturmalar i¢in nasil
birbirine bagladigimizi ve bu 6nermelerin metindeki diger 6gelerle baglantili olarak
nasil anlamli hale geldigini ortaya koymaktadir. Lyons (1977) ise metinsel tstsdyleme
metin doniisliiliigii adin1 vermistir ve metnin bazi boliitlerinin sdylemi diizenlemeye
ve iletilmek istenen mesaj1 daha anlasilabilir hale getirmeye yaradigini1 savunmaktadir.
Kisilerarasi iistsdylem ise metnimizin 6nermesel i¢erigine karsi tavrimizi ifade etmeye
yarar; iiretilen icerikle okurlarimizin arasindaki etkilesimin nasil olmasini istedigimizi
betimler (Hyland, 2005b: 26).

Hyland (2005b), Dizgeci Islevsel Dilbilgisi’ndeki dilsel ulamlardan

iistsdyleme en yakin karsiliga sahip unsurlarinin metindeki 6geleri birlestirici iliskiler

10



ve kesinlik derecesi bildiren kiplikler oldugunu belirtmektedir. Arastirmaci, tistséylem
lizerine c¢aligan aragtirmacilarin metinlerin metinsel, kisilerarasi ve diislinsel 6gelerini
birbirinden ayr1 ele aldiklarini, oysa Halliday’in dilbilgisi kuraminin metinlerin daha
biitiinciil bir bigimde ele alinmas1 gerektigini, sdylemin biitiin bu dgelerin ayn1 anda
yaratildig1 bir siire¢ oldugunu vurguladigini savunmaktadir.

Ustsdylem calismalar1 metinlerde acikca saptanabilen metinsel Ogeler
tizerinden yapilir ancak iistsdylemi tanimlamak i¢in basit bir dilsel 6l¢iit olmamasi;
gerekli durumlarda eklemeler yapilabilecek agik bir ulam olmasi, bunlarin yani sira
listsdylemin birden fazla iglevi yerine getirebilmesi ve bir 6ge bir metinde Ustsdylem
iken digerinde 6nermesel igerik niteligi tasiyabilmesi, her 6genin tek tek incelenerek
islevinin saptanmasi gerekliligini dogurmaktadir (Hyland, 2005b: 20-27). Ustsdyleme
iliskin goriis farkliliklart pek ¢ok iistsdylem siniflandirmasinin ortaya konmasina

neden olmustur.

1.2. USTSOYLEM SINIFLANDIRMALARI

1.2.1. Vande Kopple Ustsoylem Modeli

Ustsdylem kavrami ortaya ¢iktign zamandan bu yana pek ¢ok farkli bigimde
siniflandirilmistir (6rnegin Vande Kopple, 1985; Crismore ve digerleri, 1993;
Mauranen, 1993; Hyland, 2005b; Adel, 2006). Bunlarin bir kismi1 ise Vande Kopple
(1985) tarafindan ortaya konan siiflandirmaya dayanmaktadir.

Vande Kopple (1985), Lautamatti (1978) ve Williams (1981)’in dusiincelerine
dayandirdig1 calismasinda yedi farkli listsdylem belirleyicisi tespit etmis, bunlari
metinsel ve kisilerarasi iistsoylem ana bagliklar1 altinda toplamistir. Bu siniflandirma
Crismore ve Farnsworth, (1989, 1990), Intaraprawat ve Steffensen, (1995), Cheng ve
Steffensen (1996) gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmigtir. Vande Kopple’in

siniflandirmasi (Tablo 1)’de goriilebilir.
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Tablo 1: Vande Kopple (1985) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ulam Islev
Metinsel Ustsoylem
Metin baglayicilar Yazarm metnin parcalarini birbirine nasil bagladigim okura

gostermek amaciyla kullanilir. Metnin diizenlenmesine
yardimct olur

Agimlayicilar Yazara metnin amaglandigi bigimde okur tarafindan
anlagilmasi konusunda yardim eder.

Gegerlilik belirleyicileri Yazarimn bir yargmin dogruluguna ya da olasiligina yo6nelik
degerlendirmesini ifade eder

Anlaticilar Bilginin kaynagin1 okuyucuya belirtmek i¢in kullanilir

Kisileraras1 Ustsoylem

Edimsoz belirleyicileri Yazarim gerceklestirdigi soylem edimlerini belirginlestirir
Tutum belirleyicileri Yazarin 6nermesel igerige karsi tutumu ifade eder
Yorumlar Okuyucunun metne karsi olasi tutum ya da tepkisi {izerine

yorumda bulunarak onlar1 sdylemin i¢ine cekmeye yarar

Kaynak: Hyland, 2005b: 32

Metinsel iistsdylemin alt ulami olan metin baglayicilar1 da “ilk olarak™, “ikinci
olarak” gibi asamalandiricilari, “Onceki boliimde belirtildigi izere” gibi hatirlaticilar
ve “ile ilgili olarak” gibi konulagtiricilar1 kapsamaktadir. Acimlayicilar metnin
anlasilmasina yardim etmenin yaninda, yazarin okuyucunun bilgisi ile ilgili
degerlendirmesini gz Oniinde bulundurarak metindeki kullanimlarin  farkh
sozciiklerle  aciklanmasina,  tanimlanmasina, anlaminin  netlestirilmesine,
orneklendirilmesine yardimei olur. Gegerlilik belirleyicileri, “belki”, “olabilir” gibi
kaginmalar; “siiphesiz”, “agikc¢a” gibi vurgulayicilar; giivenilir bir kaynagi kullanarak
bir savi giiclendirmek i¢in kullanilan “Hyland’a gore” gibi niteleyicilerden
olusmaktadir. Anlaticilar ise bilginin kaynagina génderimde bulunarak bazi1 yonlerden
destekleyicilere benzemektedir (Hyland, 2005b: 32).

Kisilerarasi iistsdylemin altulamlarindan biri olan edims6z belirleyicileri yazari
“Ozetle”,  “varsayiyoruz”, “tahmin ediyoruz” gibi  birimler  kullanarak
belirginlestirmektedir. Tutum belirleyicileri “korkarim ki”, “umarim ki”, “ilging bir
bicimde” gibi ifadelerle yazarin tutumunu ortaya koymaktadir. Metin yorumlar: ise
“Kesinlikle kabul edeceksin ki”, “Oncelikle tgtincii bolimi okumak isteyebilirsin”
gibi birimlerle okuyucuyu dogrudan yonlendirmektedir. Hyland’a goére ulamlarin

belirsizligi ve aralarindaki islevsel cakismalar nedeniyle uygulamaya koyulmasi

guctur (2005b: 32).
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1.2.2. Crismore, Markkanen ve Steffensen (1993) Ustséylem Modeli

Vande Kopple’in siniflandirmasina en kapsamli diizenleme Crismore ve

digerleri (1993) tarafindan yapilmistir (aktaran Hyland, 2005b). Bu ¢alismada Vande

Kopple’in bazi ulamlart ¢ikarilmig, bazi ulamlar birlestirilmis ya da yenileri

eklenmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Crismore, Markkanen ve Steffensen (1993) Ustsdylem Siiflandirmasi

Ulam

Islev

Ornekler

Metinsel Ustsoylem
1.Metinsel belirleyiciler
Mantiksal baglayicilar

Dizimleyiciler
Hatirlaticilar
Konulastiricilar
2.Yorumsal belirleyiciler
Acimlayicilar

Edims0z belirleyicileri

Bildirimler

Kisileraras1 Ustsoylem
Kag¢inmalar

Kesinlik belirleyicileri

Niteleyiciler

Tutum belirleyiciler

Yorum

Diisiincelerin  arasindaki
baglantilarn gdsterir

Icerigin  diizenlemesine
yardim eder

Metnin  daha  Onceki
bélimlerine gonderimde
bulunur

Konu degisimlerini belli
eder

Metin igerigini aciklama

Gergeklestirilen edimi

adlandirir

Bir sonraki 6ge hakkinda
bilgi verme

Bir savin dogrulugundaki

belirsizlik durumunu
gobsterme

Savin  kesinligini  belli
eder

Bilginin kaynagini ve/ya
da destegini verir

Yazarin duyusal
degerlerini yansitir

Okur ile iliski kurar

Bu yizden; ek olarak; ve (therefore,
so, in addition, and)

Ik olarak; sonra; en sonunda (first,
next, finally)

Birinci boliimde gordiigiimiiz tizere
(as we saw in chapter one)

O zaman; simdi tartisacagim sey
ise... (well, now i will discuss...)

Ornegin; yani (for example, that is)

Ozetle; 6zetlersek; tahminimce (to
conclude, in sum, i predict)

Bir sonraki bolimde... (in the next
section)

Olabilir; mimkiin; gibi (might,
possible, likely)
Kesin; biliyorum; gosteriyor

(certainly, know, shows)

Hyland iddia ediyor ki (Hyland
claims that...)

Umarim; katiliyorum; saswtici bir
bicimde (I hope/agree, surprisingly)

Buna katilmayabilirsin (you may not
agree that)

Kaynak: Hyland, 2005b: 34
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Crismore ve digerleri (1993), Vande Kopple (1985)’in yolundan giderek
tistsoylemi iki ana baslik -metinsel UstsGylem ve kisileraras: Ustsoylem- altinda
incelenecek bigimde smiflandirmis ancak metinsel tistsdylemi metinsel belirleyiciler
ve yorumsal belirleyiciler olmak (zere iki grupta inceleyerek Vande Kopple
(1985)’den ayrilmistir. Bu smiflandirmaya gore, metinsel belirleyiciler metnin
dizenlenmesine iligskin secimleri inceler ve mantiksal baglayicilar, dizimleyiciler,
hatirlaticilar ve konulastiricilar alt ulamlarini igerir. Yorumsal belirleyiciler ise yazarin
metnin igerigini aciklar ve agimlayicilar, edimséz belirleyicileri, bildirimler
altulamlarindan olusur. Diger ana baslik olan kisilerarasi listsdylem yazarin durusu ve
okurla olan iligkisine gonderimde bulunmaktadir. Crismore ve digerleri (1993), Vande
Kopple’in smiflandirmasindan farkli olarak gecerlilik belirleyicilerini kaginmalar,
kesinlik belirleyicileri, niteleyiciler olmak tizere {i¢ grupta incelemistir.

Hyland’a gore, bu smiflandirmada metinsel stsdylemin neden metinsel ve
yorumsal belirleyiciler olarak ikiye ayrildigi net degildir ve bazi ulamlar kafa
karisiklig1 yaratmaktadir. Ornegin, metnin dnceki bir boliimiine génderimde bulunan
hatirlaticilar metinsel belirleyicilerin altinda incelenirken, metnin sonraki bir
boliimiine gonderimde bulunan bildirimler yorumsal belirleyicilerin altinda
incelenmistir (Hyland, 2005b: 33-34). Hyland’a gore listsdylem ve 6nermesel igerigin
farkini ortaya koyarken sozbilimsel 6lgiitleri goz 6niinde bulundurmanin mantikli bir

aciklamasi yoktur (2005b).

1.2.3. Hyland (1998) Ustséylem Modeli

Hyland, Tse ile birlikte diizenledigi iinlii kisilerarasi iistsdylem modelinden
once Vande Kopple (1985) ve Crismore ve digerleri (1993) tarafindan ortaya koyulan
caligmalar1 izleyerek {iistsoylemi metinsel ve kisileraras1 olarak ayirdigi bir
siiflandirma olusturmustur (Tablo 3). Hyland bu siniflandirmay1 akademik metinleri

inceleyerek, akademik metinlerin incelenmesinde kullanilmak iizere olusturmustur
(1998).
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Tablo 3: Hyland (1998) Ustsdylem Siniflandirmasi

Ulam

Islev

Metinsel Ustsoylem
Mantiksal baglayicilar
Cerceve belirleyiciler

Metinici belirleyiciler
Tanitlayicilar

Acimlayicilar

Kisilerarasi Ustsoylem
Kag¢inmalar

Vurgulayicilar

Tutum belirleyiciler
Iliski belirleyiciler

Kisi belirleyiciler

Ana tiimceler arasindaki anlam iligkilerini ifade eder
Soylem edimlerine ya da metindeki gegislere agik
gonderimlerde bulunur

Metnin diger boliimlerindeki bilgilere génderimde bulunur
Baska metinlerdeki bilgilerin kaynagina gonderimde
bulunur

Okuyucuya diisiinsel
yardime1 olur

Ogelerin anlamim1  kavranmakta

Yazarin metindeki savlarin dogruluguna iliskin sorumluluk
almaktan kagindigin belirtir

Yazarin metindeki savlarin dogruluguna iliskin kesinlik
belirtmesine yardim eder

Yazarin 6nermesel igerige iliskin tutumuna isaret eder
Yazarin okura agik gonderimlerde bulunmasini ya da okurla
iligki kurmasimi saglar

Yazara agik gonderimlerde bulunur

Kaynak: Hyland, 1998: 442

Hyland ileriki ¢alismalarinda bu model Uzerinde degisiklik yaparak

tistsOylemin kisilerarasi 6zelligine vurgu yapan yeni bir model gelistirmistir.

1.2.4. Adel (2006) Ustsoylem Modeli

Ustsdylemin incelenmesinde dikkate deger bir baska siniflandirma Adel (2006)
tarafindan ortaya koyulmustur. Adel’in Déniislii Ustsdylem Modeli bu ¢alismada
ozetledigimiz simiflandirmalara gore pek cok farklilik tasimaktadir. Adel, iistsdylemi
“gelismekte olan sdylem iizerine sdylem” ya da “yazarin gelisen metnine iligkin acik
yorumlar1” (2006: 2) olarak tanimlayarak diger arastirmacilara yakin bir ¢izgide yer
almigsa da, temel aldig1 dilbilgisi modeli agisindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Hyland gibi pek c¢ok arastirmaci, siniflandirmalarini Halliday’in Dizgeci Islevsel
Dilbilgisi’nde yer alan birtakim diisiincelere dayandirmistir. Buna karsilik Adel (2006)
tarafindan olusturulan simiflandirma Jakobson (1990)’1n modeline dayanmaktadir.

Jakobson’a gore dilin {istdilsel, anlatimsal, yonlendirici, gonderimsel, siirsel ve
iliskisel olarak siralayabilecegimiz alt1 islevi vardir. Adel (2006) iistdilsel, anlatimsal

ve yonlendirici islevlerini bir konusma olayinda sirasiyla kod/metin (code/text), yazar
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(the writer) ve okuyucu (the reader) unsurlarina karsilik gelecek bigimde ¢alismasinda
kullanmagtir.

Bir metindeki Gstséylem kullanimlari tablodaki konusma olay1 unsurlarinin bir
ya da daha fazlasini i¢erdiginden Adel’in iistsdylem modelinin temelini olusturduklar
sOylenebilir. Bu model ayrica iki ana ulamdan meydana gelmektedir: listmetin ve
yazar-okuyucu odakl1 iistsdylem. Ustmetin dilin iistdilsel islevine ve metni diizenleyen
unsurlarina odaklanirken, yazar-okuyucu odakli {istsdylem bu iki unsurun etkilesimine
odaklanmaktadir. Adel (2006) modelinde ayrica iistsdylemi kisisel ve kisileriistii
olarak iki alt ulam altinda incelemektedir. Kisisel iistsdylem belirleyicileri metinde
yazar ya da okura agikca gonderimde bulunan 6gelerdir. Kisileriistii iistsdylem
belirleyicilerinde yazara ve okura gonderim ortiik bir bicimde yapilir. Modelin tamami

(Tablo 7)’de gorulebilir.

Tablo 4: Adel (2006) Ustséylem Modeli

Ustmetin

Kigsileriistii

Metin/Kod Uclinci olarak (Thirdly)...
Asagida belirtilen liste (The above
mentioned list)...
Baska bir deyisle (In other words)...

Kigisel

Katilimc1 Odakli Gordiigiimiiz gibi (As we have seen)...
Asagidaki tartigmamizda (In  our
discussion above...)

Yazar Odakli Gosterdigim gibi (As I have shown)
Sonucum... (My conclusion that...)

Okuyucu Odakli Gordiiglimiiz gibi (As we have seen)...

Son bélumi okuyabilirsiniz...
(You might want to read the last

session...)
Okuyucu-Yazar Etkilesimi
Kigisel
Katilimci ...dlislindiigliniizi biliyorum. (I know

you think that...)

Yanligsam diizeltin ama... (Correct me

if I am wrong, but...)

Simdi sevgili okuyucu muhtemelen...
Okuyucu (Now, dear reader, you probably...)

Bu kulaga ¢ok... geliyor mu? (Does

this sound... to you?)

Kaynak: Adel 2006: 38
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Daha Once soziinii ettigimiz gibi, alanyazinda iistsdylemin tam olarak ne
oldugu ve nasil incelenmesi gerektigine iliskin bir diisiince birligi olmadigindan,
gelisimi boyunca pek ¢ok tanim ve iistsdylem modeli ortaya ¢cikmistir. Adel {istsdylem
caligmalarinda iki gelenckten soz etmektedir (bakiniz Mauranen 1993b: 145-155;
Adel 2006: 167-179). Ustsdylem icin genis (broad) bir tanim kullanan etkilesimli
(interactive) model (Adel ve Mauranen, 2010: 2) temel olarak metin ureticisi, metin
okuyucusu ya da dinleyicisi ve metin arasindaki etkilesimi arastirir (Hyland, 2010:
125). Ustsdylem icin dar (narrow definition) bir tanim kullanan doniislii (reflective)
model dilin déniislii -yani kendine génderimde bulunabilen- yapisini temel alir (Adel
ve Mauranen, 2010: 2). Mauranen (1993a) degerlendirmeci ve kisilerarasi 6zellikleri
kapsam dis1 birakmanin {istsdylem i¢in daha net sinirlar ¢izilmesine olanak sagladigini
savunmaktadir. Etkilesimli modeller kullanilarak yapilan ¢alismalar agirlikli olarak
nicel 6zellikler sergilerken, bu tiir ¢alismalarda genis bir veri tabaninda, dnceden
hazirlanmis bir listedeki listsdylem belirleyicileri tespit edilir. Bunun avantaji yiiksek
miktarda verinin hizlica incelenebilmesidir. Ancak derinlemesine bir inceleme
yapilmadigindan sonuglar yilizeysel olmaktadir. Doniislii modeller ile yapilan
calismalar ise agirlikli olarak nitel 6zellikler sergiler. Etkilesimli modeller tizerinden
yapilan ¢aligmalarin aksine bu tiir calismalarda aragtirmacilar genellikle kisitli bir veri
taban1 iizerinde calisip metindeki tiim iistsdylem kullanimlarimi ortaya ¢ikararak

inceler.

1.2.5. Hyland (2005b) Ustsoylem Modeli

Hyland sonraki ¢alismalarinda iistsdylemin okuyucunun bilgisini, metin ile
ilgili deneyimlerini isin igine kattigin1 ve yazart metninin anlasilmasi i¢in gerekli
sOzbilimsel araglar ile donattigini, bu nedenle de iistsdyleme iligkin her seyin
kisilerarasi oldugunu savunarak (Hyland ve Tse, 2004: 161)* iistsdylemle ilgili yapilan

caligmalarin ¢cogunda karsilasilan metinsel-kisilerarasi islev karsithigini1 reddetmistir.

! Hyland (2005b) tarafindan olusturulan kisileraras! iistsdylem modeli ilk olarak Hyland ve Tse
(2004)’te yaymlanmustir. Bu ¢alismalarda 6nerilen tistsdylem modelleri arasinda icerik yonunden bir
fark olmadigindan karsilikli olarak kapsayicidirlar.
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Daha once gelistirilen iistsdylem modellerinin aksakliklarini gz 6niinde bulundurarak
yeni bir model Onerisinde bulunan Hyland’a gore iistsdylem “bir yazarin (ya da
konusucunun), bakis agisini ifade etmesi ve belirli bir sdylem toplulugunun tiyeleriyle
iliski kurmasina yarayan, metindeki etkilesimsel anlamlari olusturan “6zdoniislii

ifadeler”i kapsar (2005b: 37). Hyland ve Tse (2004)’in modelinde tstsdylem igin Ug¢

temel ilke bulunmaktadir:

1. Ustsdylem, sdylemin dnermesel igeriginden ayridir.

2. Ustsdylem terimi bir metnin yazar-okur etkilesimleriyle ilgili kisimlarini

kapsar.

3. Ustsdylem metin dis1 ve metin igi iliskileri birbirinden ayrir.

S0zu edilen (¢ temel ilkeye gore, Hyland tarafindan 6nerilen iistsoylem modeli
asagidaki gibidir (Tablo 4).

Tablo 5: Hyland (2005b) Kisileraras1 Ustsdylem Modeli

Ulam Islev Ornekler
Etkilesimli Okuru metin icinde Ustsdylem belirticileri
yonlendirmeye yardimei olur
Baglayicilar Ana  tiimceler  arasindaki Ayrica; ama; béylece; ve (in
iliskiyi belirtir addition, but, thus, and)

Cerceve belirleyiciler

Metinici belirleyiciler

Séylem edimlerine, dizilerine
ya da evrelerine gdnderimde
bulunur

Metnin diger boliimlerindeki
bilgiye génderimde bulunur

Sonunda; sonu¢  olarak;
amacim (finally, to conclude,
my purpose is)

Yukarida  belirtildigi  gibi;
bakiniz Tablo 4; 2. béliimde (as
noted above, see Table, in
section 2)

Tanitlayicilar Diger metinlerdeki bilgilere X'e gore; Z’in dedigi gibi
gonderimde bulunur (according to X, Z states)
Agimlayicilar Onermesel anlamlar1  Yani, ornegin, bir baska deyisle
ayrintilandirir (namely, e.g., such as, in other
words)
Etkilesimsel Okuru metin igine katar Ustsdylem belirticileri
Kagimmalar Sorumlulugu ve acik  Belki; olasi; miimkiin, yaklasik
sOylesimleri kisitlar olarak; olabilir (might,
perhaps, possible, about)
Vurgulayicilar Kesinligi ya da yakin Ashnda; kesinlikle; .... oldugu

sOylesimleri gli¢lendirir

aciknir. (in fact, definitely, it is
clear that)
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Tutum belirleyicileri  Yazarin = onermeye  iliskin Maalesef;  katilyyorum/tercih
tutumunu belirtir ediyorum, saswtict  bicimde;

logical; remarkable

(unfortunately, 1 agree/prefer,

surprisingly, mantikli, dikkate

deger)
Kendinden s6zetme Yazarin agik gonderimlerde Ben; biz; benim; bizim (I, we,
bulunur my, me, our)
Katilim belirleyicileri  Okurla agikea iliski kurar Diisiiniin; unutmayin,

gorebilirsiniz (consider, note,
you can see that)

Kaynak: Hyland, 2005b: 49

Islevsel yaklasima sahip bu model, iistsdylemi yazarin metne, yazarin
kendisine ya da okuyucuya gonderimde bulunmasini saglayan bir ara¢ olarak goriir.
Hyland, metinsel-kisileraras: islev yerine yazar ve okuyucu arasindaki etkilesimin
diizenlenmesine ve degerlendirilmesine iliskin 6zelliklerin belirlenmesi igin
Thompson ve Thetela (1995)’in etkilesimli ve etkilesimsel kaynaklarindan
yararlanmay1 se¢mistir. Ancak bu ayrimi biraz daha genisleterek durus ve katilim
ozelliklerini de eklemistir. Sonug olarak, etkilesim baglaminda Hyland (2005b)’in

modelinde etkilesimli ve etkilesimsel olmak tizere iki diizlem bulunmaktadir.

1.2.5.1. Etkilesimli Ustséylem Belirleyicileri

Metnin okuyucusunun ya da dinleyicisinin gereksinimlerine uygun olarak
metnini bigimlendirmek ve savlarini olusturmak, boylece onlarin metni kendi istekleri
dogrultusunda anlamasini1 saglamaya yarayan etkilesimli listsdylem belirleyicileri
(Hyland ve Tse, 2004: 168) baglayicilari, ¢ergeve belirleyicileri, metinigi
belirleyicileri, tanitlayicilart ve agimlayicilari igermektedir. Etkilesimli boyutta yazar
metin okuyucusunun ya da dinleyicisinin katiliminin farkindadir ve onlarin olasi
bilgisini, ilgi alanlarini, sdzbilimsel beklentilerini ve veri islemleme yeterliliklerini
dizenlemektedir (Hyland, 2005b: 49). Etkilesimli kaynaklar bu anlamda sdylemin
nasil okuyucunun ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak diizenlendigine, nermesel
igerigin tutarli ve ikna edici bir bicimde aktarildigini ortaya koyar. Ayrica okura
gerekli yonlendirmeleri yaparak yazar-okur iliskisinin olusturulmasini saglar.

Hyland’in etkilesimli {istsdylem araglari asagida agiklanmaktadir (2005b: 50-52).
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1.2.5.1.1. Baglayicilar

Baglayicilar biiylik bir ¢ogunlugu baglag ve belirteg Obeklerini kapsayan,
onermedeki adimlar arasindaki edimbilimsel baglantilar1 anlamlandirma konusunda
metin okuyucusunu ya da dinleyicisini yonlendiren belirleyicilerdir. Bu belirleyiciler
yazarin metninde sundugu karsit iliskilere, neden-sonug iliskilerine ve ekleyici
iliskilere gonderimde bulunmaktadir. Baglayicilar ekleme, karsilagtirma ve sonug
olmak {izere ii¢ tiire ayrilir. Bu Ogelerin iistsoylem olarak sayilabilmesi igin
sOzdizimsel uyuma ya da eklemlenmeye katkisinin olup olmamasi 6nemli degildir;
sOylemin dis1 degil i¢inde bir islev gergeklestirerek okuyucunun metindeki diisiinceler
arasindaki baglantilar1 yorumlamasini saglamalidir. Baglayicilarin sdylem icinde ve

disinda yani dis diinyada gergeklestirdikleri roller asagidaki gibi tablolastirilabilir.

Tablo 6: Baglayicilar icin roller

Ulam Séylem disa Soylem igi Ornekler
Ekleme Eylem ekleme Onerme ekleme Ve, buna ek olarak; dahas:
(and, furthermore, moreover)
Karsilastirma ~ Olaylari, nesneleri ve Onermeleri ve Benzer bicimde, ayni bigimde;

ozellikleri tanitlar karsit olarak; ancak; diger
karsilastirma karsilastirma yandan (similarly, equally, in
contrast, however, on the
other hand)
Sonug Olaylarin nasil ve Sonug¢ ¢ikarma Boylelikle; sonu¢ olarak;
neden gerceklestigini  ve karsit  dolayisiyla (therefore,
agiklama Onerme sunma  consequently, in conclusion)

Kaynak: Hyland, 2005b: 50-51

1.2.5.1.2. Cergeve Belirleyiciler

Metnin smirlarimi ya da sematik yapisinda bulunan 6geleri gosteren
belirleyicilerdir. Baglayicilarda oldugu gibi bu dilsel 6gelerin tistsdylem sayilabilmesi
icin olay akisini degil dnermeleri diizenlemeleri gerekmektedir. Cergeve belirleyiciler
siralama, etiketleme, tahmin etme ve dnermeleri dizme islevi gorerek sdylemin metin
okuyucusu ya da dinleyicisi i¢in daha anlasilir kilinmasina yardimci olmaktadir. Metin
bolitlerinin ya da bir 6dnermenin kendi icinde dizenlenmesi icin “ilk olarak, sonra,

ayni zamanda, daha sonra”; metin boliimlerini isaretlemek igin “Gzetle, kisaca”;
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sOylem olusturma amacini belirtmek i¢in “calismamizin savunmakta oldugu sey,
bunun pek ¢ok nedeni var”; konu degisimlerine isaret etmek i¢in “simdi bagka bir

konuya dénelim” gibi belirleyiciler kullanilabilmektedir.

1.2.5.1.3. Metinici Belirleyiciler

Metinici belirleyiciler metnin diger béliimlerine gonderimde bulunarak metin
okuyucusunun ya da dinleyicisinin sdylemi anlamasin1 kolaylastirir. Bu dilsel
yapilanmalar kendinden 6nce ya da sonra gelen bilgiye gonderim yaparak yazarin
metnini anlagilir kilmasina ve dnermelerini desteklenmesine yardimei olur. Boylelikle
okuyucu/dinleyici sOylemi yazarin niyetlendigi bi¢imde ¢6ziimler. Metinici

belirleyiciler “daha 6nce soziinii ettigimiz lizere” gibi ifadelerle kodlanmaktadir.

1.2.5.1.4. Tanitlayicilar

Tanitlayicilar “baska kaynakta bulunan diisiincenin tstdilsel sunumu” olarak
tanimlanmaktadir (Thomas ve Hawes, 1994 aktaran Hyland, 2005b: 51). Yani kisaca,
kaynag farkli olan diislincelerin metinde kodlanmasini saglayan dilsel yapilanmalar
olduklar1 sdylenebilir. Tanitlayicilar okurun metni nasil yorumladigma iliskin
yonlendirmede bulunarak yazarin konuyla ilgili goriislerini desteklemekte, boylece
sOylemin ikna etme hedefine ulagsmasina yardimci olmaktadir. Bu belirleyiciler,

ornegin, “X’in dedigi gibi” bicimindeki ifadeler olarak karsimiza ¢ikar.

1.2.5.1.5. A¢imlayicilar

Metin iireticisi iletisim amacini daha agik bir hale getirmek i¢in agcimlayicilar
kullanabilmektedir. Ag¢imlayicilar daha dnce verilen bilgiyi yeniden diizenleyerek ya
da orneklendirerek ek bilgi saglar. Bu 6geler yazarin, okuyucunun bilgisine iliskin
tahminlerini de yansitmaktadir. Ag¢imlayicilar “yani”, “bir baska deyisle” gibi

ifadelerle kodlanir.
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1.2.5.2. Etkilesimsel Ustsoylem Belirleyicileri

Etkilesimsel tistsdylem belirleyicileri metin reticisinin, yorumunu ve 6nerme
igerigine karst durusunu metne nasil yansittigi ve okuyucu/dinleyici ile etkilesime
girdigiyle ilgilenir. Etkilesimsel diizlem kacinmalar, vurgulayicilar, tutum
belirleyicileri, kendinden sozetme, katilim belirleyicilerinden olugmaktadir. Metin
lireticisinin amaci ise “goriislerini acik hale getirmek ve okuyucunun/dinleyicinin
gelisen metne tepki vermesine izin vererek onu metne katmak™ olarak belirtilmektedir
(Hyland, 2005b: 49). Metin iireticisi boylece gesitli etkilesimsel araglar kullanarak
metnin dnermesel icerigi ve metin okuyucusuna ya da dinleyicisine yonelik yargilarini
belirtir ve onlart metne ne Ol¢iide kattigini ortaya koyar. Calismamizda tartisma
metinlerinde siklikla kullanilmasi beklenen etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerinin
kullanim1 incelenmektedir. Hyland’in etkilesimsel iistsdylem araglar1 asagida

aciklanmaktadir (2005b: 52-54).

1.2.5.2.1. Kacinmalar

Kaginmalar metnin 6nermesel iceriginin olgulara degil diisiincelere dayali,
Oznel ve tartismaya agik oldugunu okuyucuya ya da dinleyiciye aktaran araglardir.
Bunun yaninda kaginmalar metin iireticisinin 6nermesel icerigin gecerligine iliskin
sorumluluk almaktan ka¢indigini, 6nermeye iliskin kararsizlik ve giivensizligini
gosterir (Ercan, 2003: 14). Metin ireticisi bdylece 6nermesel igerigin gegerliligine
iliskin hata pay1 birakarak yanlis bir bilgi ya da yargi sunmus olabilecegini metnin
okuyucusuna ya da dinleyicisine bildirerek kendini onlarin géziinde giivenilirlik
yoniinden saglama alir ve okuyucusunun/dinleyicisinin goziinde giivenilirligini
korumus olur. Hyland’a gdre ortaya koyulan 6nermeler bazen okuyucunun inang ve/ya
da bilgi birikimlerine ters diisebileceginden, yazarlar siklikla kaginmalar1 kullanarak
onermelerin kesinligini yumusatma yolunu segerler (2008: 7). Yazarlar tartisma
metinlerini olustururken okurlarim1 da ikna etme c¢abasi igindendirler; bu nedenle
okurlarin onlarin diislincelerini onaylamalarina gereksinim duyarlar. Kagmmalar
aracilifiyla diislincelerini daha az kesin ve bdylece daha kibar olarak sunma olanagini

kazanirlar (Yagcioglu ve Ercan, 2006: 637; Ercan ve Yagcioglu, 2007). Ozetle, bu
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kaynaklar yazarin olasi farkli yorum ya da yargilarin varlifini onaylamasini ve
onermelerine ne kadar giiven yiiklenebilecegini belirtmesini saglar. Kaginmalar, -Abil

gibi Kiplik ekleriyle, belki gibi belirteclerle, yaklasik gibi sifatlarla kodlanir.

1.2.5.2.2. Vurgulayicilar

Kaginmalarin aksine vurgulayicilar metin {reticisinin, 0nermesel igerigin
gecerliligine iliskin duydugu giiven ve bagliligi okura yansitir ve ifadelerindeki
kesinligi bildirerek metindeki sav(lar)in1 giiclendirmeye yarar. Bu kaynaklar
kullanarak olas1 karsit goriislere kendini kapatan yazar/konusucu bdylece metin
alicisinin goziinde savlarimi giiclendirmis olacagindan giivenilirligini artirabilir ve
diisiincelerinin  okuyucu tarafindan kabul gormesini saglayabilir. Kagimma ve
vurgulayicilarin metindeki dengesi yazarin/konusucunun alternatif goriislere iliskin
durusunu belirtir ve metnin igerigine baghligini ve okuyucuya saygisini gosterir.

Vurgulayicilar bil- gibi eylemler, daima gibi belirtecler, Gnemli gibi sifatlarla kodlanir.

1.2.5.2.3. Tutum Belirleyicileri

Tutum belirleyiciler, yazarin/konusucunun metindeki Onermelerin bilgisel
degil etkisel yoniinii degerlendirmesini saglayan araglardir ve Onermesel igerigin
gercekligi ve giivenilirligi yerine yazarin sasirma, hemfikir olma, 6nem verme gibi
tutumlarini yansitir. Tutum belirleyiciler metinde kari/- gibi eylemler, maalesef gibi

belirtecler, 6Gnemli gibi sifatlar olarak metinlerde karsimiza gikar.

1.2.5.2.4. Kendinden S6zetme

Birinci kisi adillariin (6rnegin ben, bana, benimki, (kapsayan) biz) ve iyelik
sifatlarinin (6rnegin benim, bizim) kullanimi ile 6l¢ilen kendinden s6zetme, metin
ireticisinin metinde agik bir bicimde yer almasinin ne 6l¢iide gerceklestigini gosterir.
Birinci kisi adillarinin kullanimi, metin iireticisinin metne kendisini yansitmak i¢in
kullandig1 en giiglii araglardir (Ivanic, 1998). Yazarin kendini metnine yansitmasi

kacimilmazdir ancak Hyland’a gore yazara yapilan agik gonderimlerin varligi ya da
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yoklugu, yazar tarafindan yapilan bilingli yapilan segimlerle belirlenir ve bu tercihler
yazarin belirli bir durus ya da yazar kimligi olusturmasini saglar. Kisi adillar1 disinda
yazar gibi ifadelerle de yazar kendinden s6z edebilir. Bu akademik metinlerde gorilen

bir bicemdir.

1.2.5.2.5. Katihm Belirleyicileri

Katilim belirleyicileri okuyucunun/dinleyicinin dikkatini ¢ekmek, okuyucuya
seslenmek ya da onu metnin bir pargast haline getirmek icin kullanilan; okuyucuya
acikca gonderimde bulunan kaynaklardir. Bunun yaninda yazarlarin okuyucunun
metindeki varliginin ne 6lglide olacagini ayarlamasini saglarlar. Bir metinde katilim
belirleyicilerden yararlanmanin iki amaci bulunmaktadir: (i) okurun/dinleyicinin
kendisine gonderimde bulunan “sen, senin, (kapsayici) biz ” adillar1 ve “bu arada”,
“fark edeceginiz iizere” gibi tlinlem Obeklerini kullanarak okuyucusu ya da
dinleyicisini soylem katilimcisi olarak metnin i¢ine ¢ekmek ve onlarin beklentisine
uygun olarak sdyleme katilma istegini yerine getirmek; (ii) okuyucuyu ya da
dinleyiciyi metin icinde sozbilimsel bakimdan konumlandirmak, tartismanin igine
almak ve alicinin olasi itirazlari ile ilgili 6ngdriide bulunarak onlar1 ¢esitli yorumlara
yonlendirmektir; bu da genellikle sorular; “gdrdiigiiniiz gibi” gibi yonlendirmeler;
ornegin Ingilizcede gereklilik bildiren Kiplik ekleri must (-mAll) ve ortak bilgiye
gonderimlerle yapilir.

Calismamizda, “kapsayiciligi” (Hyland, 2010: 125; 2015: 1) ve agik
ulamlastirma 6zelligi, ayrica veri tabanimizdan elde ettigimiz bilgiyi alanyazindaki
farkli galigmalarla karsilastirabilmek i¢in sundugu olanaklar agisindan Hyland’in

(2005b) Kisileraras1 Ustsdylem Modeli kullanilmaktadar.

1.3. TURKCE ALANYAZINDA iLGILi ALANDA YAPILAN CALISMALAR
Bu calisma, anadili Tiirk¢e olan kisiler tarafindan yazilan Ingilizce tartisma

tiriindeki metinlerdeki etkilesimsel {stsdylem belirleyicilerinin kullanimi ve

islevlerini aragtirdigindan, bu kisimda iistsdylemin ilgili yonleriyle ilgili alanyazinda

bulunan arastirmalar sunulmaktadir.
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Candarlt (2013) 1. siif Tirk lisans 6grencileri ve Amerikali 6grencilerin
tartigma metinlerinde etkilesimsel iistsdylemi yazar ve okuyucuyu goriiniir kilan
ogeler baglaminda arastirmis, ¢alismanin veritabanini olusturan metinlerdeki birinci
kisi zamirlerini, vurgulayicilari, tutum belirleyicileri, okuyucu adillarini,
buyrumluklari, ortak bilgi gondergelerini, sorulari ve agiklayict ek belirleyicileri
incelemistir.

Sogiit (2014) Ingilizceyi yabanci dil olarak 8grenen Tiirk lisans 6grencilerinin
tartisma metinlerinde kaginma ve vurgulama islevi tasiyan belirtegleri belirlemeyi
amaglamistir. Bu calisma, ozellikle yazar durusu belirteclerine odaklanmistir ve
tartisma metinlerinde vurgulama islevi tagiyan belirteclerin yaygin bir sekilde,
kacinma ifadelerinin ise daha az kullanildigin1 gostermistir. Bulgulara gore Tirk
Ogrencilerin metinlerinde hem kaginma hem de vurgulama islevi tasiyan belirtecler
Amerikali 6grencilerinkine kiyasla daha cesitlidir.

Bayyurt (2010) 1. smf lisans &grencilerinin Tiirkge ve Ingilizce yazdig
metinlerde kagcinma ve vurgulama ifadelerini kullanarak kendilerini metinlerinde nasil
konumlandirdiklarini arastirmistir. Arastirma sonucu, 6grencilerin kaginma ifadelerini
vurgulayicilara gore daha fazla kullandigini ortaya koymustur.

Hatipoglu ve Algi (2018) yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen A2 seviyesi
hazirlik 6grencilerinin kaginma gorevi goren kiplikleri nasil ve ne dl¢iide kullandigini
belirlemek (zere tartisma paragraflarini incelemis, yanlis ve fazla kullanimlarinin
betimlemistir.

Yiiksel ve Kavanoz (2018) yaptiklart derlem temelli ¢calismada, yabanci dil
olarak Ingilizce 6grenen lisans dgrencilerinin yazilarinda {istsdylem kullanimlarini ve
sikligini inceleyerek sonuglar1 anadil konusucularinin kullanimlariyla karsilagtirmistir.
Kullanilan iki anadil derleminden British Academic Written English (BAWE)
deneyimsiz, British National Corpus (BNS) ise deneyimli yazar derlemi olarak
referans alimmustir. Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin anadili iistsOylem
kullanimlarinda kayda deger bir degisiklige yol agmamaktadir. Anadil derlemlerinin
sonuglart karsilagtirildiginda, tstsdylem kullaniminin tecriibeyle orantili olarak
yiikseldigi tespit edilmistir.

Can (2006) galismasinda 1. sinif iiniversite 6grencilerinin tartisma metinlerini

nasil diizenledigini ve kullandiklar1 {istsdylem belirleyicilerini  incelemistir.
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Calismanin verisini ii¢ farkli derlem olusturmaktadir: tekdilli Tiirkler, ¢ift dilli Tiirkler,
tek dilli Amerikalilar. Amerikali 6grencilerin mantiksal baglayicilari, birinci kisi ve
cerceve belirleyicileri, acimlayicilar, vurgulayicilar: diger gruplara gore daha fazla
kullandig1 goriilmiustiir. Cift dilli Tirklerin her iki dilde yazdiklar1 kompozisyonlar
arasinda pek ¢ok benzerlik saptanmigtir.

Alg1 (2012) calismasinda B1 diizeyi hazirlik 6grencilerinin birinci (Tiirkge) ve
ikinci dilde (ingilizce) yazdiklar1 tartisma paragraflarindaki  kaginma ve
vurgulayicilarin kullanimlarini ve diller arasinda s6zbilimsel aktarim olup olmadigini
incelemistir. Arastirma, kaginma ve vurgulama soézciiklerinin dil, kiiltiir, konu ve
yazim tiiriine gore farkliliklar tagidigini, ¢alismaya dahil olan 6grencilerin birinci ve
ikinci dilde yazarken ‘“uygun derecede kesinlik ve baglamsal belirsizlikten
yararlandig1”n1 saptamaistir.

Atasever (2014) Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren Tiirk
ogrenciler ve Amerikali lisans dgrencilerinin Ingilizce tartisma metinlerinde gergeve
belirleyicilerini nasil ve ne siklikla kullandiklarini incelemistir. Calismanin
sonucunda, iki derlem arasinda g¢ergeve belirleyicilerinin farkl islevlerde kullanim
sikliklart ~ ve  ¢esitliliginde  belirgin =~ farklilik  gbzlemlenmistir.  Cergeve
belirleyicilerinden siralama ifadelerinin daha fazla siklik ve ¢eside sahip oldugu ve
konular arasi gegisi saglayan ifadelerin belirgin 6l¢iide az kullanildigi belirlenmistir.

Sancak (2019) calismasinda Ingilizce hazirhik sinifinda egitim goren Bl
seviyesindeki Tiirk dgrenciler tarafindan yazilan Ingilizce diisiince paragraflarinda
kullanilan etkilesimli iistsdylem belirleyicilerinin g¢esitlerini, sikliklarini ve islevlerini
incelemis, listsdyleme yonelik egitim ve gretim malzemelerinin bu araglarin kullanim
siklig1 ve basarili kullanim1 konusundaki etkilerini ortaya koymustur.

Kaya (2019) Ingilizce o6gretmenligi béliimiinde 6grenim goren lisans
ogrencilerinin iistsdylem belirleyicilerinin  dogrudan 6gretiminin yabancit dil
Ogrencilerinin yazma yetkinliklerine etkilerini ve 6grencilerin siire¢ hakkindaki
goriislerini aragtirmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin tstséylem belirticilerini
tanima ve kullanmada ilerleme kaydederek yazma becerilerini gelistirdikleri ve
ogrencilerin yazma dersinde iistsdylem belirleyicilerinin dogrudan 6gretimi hakkinda

olumlu gortislere sahip olduklar1 saptanmustir.
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Ulu (2020) Vygotksy'nin Etkilesimci Dinamik Degerlendirme Yontemi’ni
kullanarak Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Bl diizeyindeki hazirlik
Ogrencilerinin  metin  igerisindeki  etkilesimli  {istsdylem  belirleyicilerini
kullanimlarindaki mikrogenetik gelisimi arastirmistir, dinamik degerlendirmenin
Ogrencilerin {istsdylem kullanimi ve 6z diizenlemelerini olumlu anlamda etkiledigini
gostermistir.

Tiimer (2021) Ingilizce Ogretmenligi boliimii Sgrencilerinin tartisma
paragraflarinda kullanilan etkilesimli listsdylem araglarinin cesitlerini, sikliklarini ve
islevlerini incelemis, veri yonetimli 6grenme metodu ile etkilesimli iistsdylem
belirleyicilerinin kullanimindaki gesitlilik ve dogrulugu artirdigini gostermistir.

Bizim ¢alismamiz iiniversitelerin hazirlik siiflarinda ingilizce egitimi goren
Ogrenciler iizerinde yogunlasarak alanyazinda bu baglamdaki eksikligi doldurmay1
amaclamaktadir. Bu 6grenciler iizerinde su ana kadar yapilan arastirmalar etkilesimsel
ustsoylem belirleyicilerini bltuntyle ele almamis ya da sadece paragraflar temel
alinarak gerceklestirilmistir. Veritabaninda tartisma metinleri incelenerek daha

kapsamli verilere ulagmak amaclanmistir.
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IKIiNCi BOLUM
VERITABANI VE YONTEM

2.1. HAZIRLIK PROGRAMI

Caligmamiz bir vakif iiniversitesinin yabanci diller yiiksekokuluna bagh
hazirlik programinda egitim goren 6grenciler lizerinde gergeklestirilmistir. Calismaya
iliskin daha net bir ¢ergeve sunmak agisindan sozii edilen kurum ve hazirlik programi
bu bélimde betimlenmektedir.

Akademik yilin baginda yapilan Ingilizce yeterlilik smnavina tiim yeni
ogrenciler (Onlisans okuyacak ogrenciler hari¢) girmektedir. Egitim dili %100
Ingilizce olmayan biitiin lisans programi adaylar1 bu yeterlilik sinavindan en az 65
almalidir. Egitim dili %100 Ingilizce olan (ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Miitercim
Terciimanlik) bollimlerin dgrencileri ise en az 85 almalidir. Bu sinav Avrupa Dilleri
Ortak Cerceve Programi’na gore Bl seviyesinde olup; konusma, dinleme, okuma,
yazma ve dilbilgisi boliimlerinden olusmakta ve kurumun 6lgme ve degerlendirme
birimi tarafindan hazirlanmaktadir. Gerekli puani alamayan Ogrenciler, Ingilizce
hazirlik siifina baslamadan 6nce bir dlizey belirleme sinavina girmektedir. Bu sinav
Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi’na uyarlanmistir. Buna goére, Alpha duzeyi
Al, Bravo diizeyi A2 ve Delta diizeyi Bl’e karsilik gelmektedir. Diizey belirleme
sinavi dinleme, okuma ve dilbilgisi boliimlerinden olusmaktadir. Yeterlilik sinavindan
50-64 arasinda puan alan 6grenciler dizey belirleme simavina girmeden en yiiksek
duzey olan Delta dizeyine yerlestirilmekte; 40-49 arasindakiler “B” tiirti dlzey
belirleme sinavina girmekte ve bu sinavdan 65-100 almalari durumunda Delta
dizeyine yerlestirilmektedir. Kalan 6grenciler ise “A” ya da “B” turi diizey belirleme
siavinin sonuglarina gore Alpha ve Bravo dlzeylerine yerlestirilmektedir.

On bir haftadan olusan kurlarda 6grenciler konusma, dinleme, okuma, yazma
ve dilbilgisi derslerini iceren Genel Ingilizce egitimi almaktadir. Hazirlik sinifina
Delta duzeyinde baslayan ogrencilerin B1, B2 ve CI1 dizeylerini tamamlamasi
ongoriilmektedir. Hazirlik sinifin1 tamamlayabilmek icin ise dgrencilerin son kuru

basart ile tamamlamis olmasi ve son kurda en az B2 dlzeyinde olmalari
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gerekmektedir. Ogrenciler ayn1 zamanda akademik yilin ortasinda yapilan yeterlilik
siavina tekrar girerek boliimlerine devam edebilir.

Hazirlik simifinin yazma derslerine kosut bicimde yeterlilik sinavlarinda
Ogrencilerden bir grafik betimleme paragrafi ve minimum 350 sozciikten olusan bes
paragraflik bir tartisma metni yazmalar1 beklenir. Konular glinliik hayatla iliskilidir ve
ogrencilerden belirtilen konuya iligkin goriislerini genis kapsamli, dogru, uygun ve
karmagik bir dilbilgisi ve sozciik bilgisi kullanmanin yani sira agik bir igerik ile
duzenlenen bir metin Gretmeleri beklenmektedir. Sinavda gorev alan tiim 6gretim
gorevlilerinin katildigi bir toplantiyla bir puanlama kilavuzu olusturulur ve her
Ogrencinin metni iki smav puanlayicisi tarafindan ayri1 ayr1 notlandirilir. Sinav
puanlayicilari, icerik, organizasyon, dilbilgisi ve sozciik kullanimindaki yeterliligi
dikkate alarak 6grenci kagitlarini 1 (en diisiik) ve 10 (en yiiksek) arasinda puanlandirir.

Calismamizin veri tabanini olusturan metinler yeterlilik sinavini gegemeyen
Delta duzeyi 6grencilerinin metinleridir. Hazirlik sinifina Delta diizeyinde baglayan
ogrencilerin yazma derslerinde ii¢ kur boyunca farkli tiirlerde tartisma metinleri
olusturma becerisini edinmeleri hedeflenir. ilk kur yazma dersleri haftada alt1 saat
yapilmaktadir. Dersler sirasinda tim siniflarda ilgili kurumun malzeme gelistirme
birimi tarafindan hazirlanan “Writing Booklet” kullanilmaktadir. Bu kitapgik
ogrencileri temel akademik yazma becerileri ve gelenekleri ile tanistirir. Ogrenciler ilk
olarak nasil etkili agilis, konu, yardimer diisiince tiimceleri yazip bunlar1 bir araya
getirerek sdylem toplulugunca kabul edilebilir paragraflar yazabileceklerini 6grenir.
Daha sonra 6grencilerin belirli bir konu ile ilgili tercihen 350-500 aras1 sdzciige sahip
tartisma metinleri yazmasi1 beklenir. Ogrenciler bu ¢alismalar1 evde ya da smifta
tamamlayarak dersin sorumlusundan metnin diizenlenisi, igerigi, dil ve yazim
geleneklerinin kullanimina iliskin doniit alirlar.

Ikinci ve iigiincii kur yazma dersleri, ilk kurdan farkli olarak haftada sekiz saat
olmak {izere okuma dersleri ile biitiinlesik bir bi¢imde sirasiyla Unlock: Reading,
Writing & Critical Thinking 3 (Westbrook, 2014) ve Unlock: Reading, Writing &
Critical Thinking 4 (Sowton, 2014) adli ders kitaplar1 kullanilarak yiiriitiliir.
Ogrencilerin on birer hafta boyunca verilen konunun yaninda ya da karsisinda

olduklarina iliskin diigiincelerini yazdiklari tartisma metinleri olusturmalari beklenir.

29



Kurlar siiresince 6grencilere gesitli etkilesimli tistsdylem belirleyicileri tanitilir
ve Ogrencilerden bunlari kullanmalart beklenir. Oysa etkilesimsel Ustsdylem
belirleyicilerine iligkin boyle bir calisma yapilmamaktadir. Bu nedenle daha 6nce
belirtildigi gibi aragtirmamizda etkilesimli iistsdylem belirleyicileri inceleme disinda
birakilmistir. Tiim bunlar igin &ngdriilen siire on bir haftadir. Ikinci kur betimleyici
yazilar, liclincli kur ise siire¢ yazilari da ders izlencesinin bir pargasidir ancak
calismamizi tartisma metinleriyle siirlandirdigimiz i¢in bu yazilar kapsam disinda

brrakilmustir.

2.2. KATILIMCILAR

Calismamizin katilimecilar1 bir vakif iiniversitesinin yabanci diller yiiksekokulu
biinyesindeki hazirlik okulunda ii¢ kur boyunca Delta seviyesinde egitim gérmiis 18-
21 yaglari arasindaki 14 6grencidir. Bu 6grencilerin se¢ilme nedeni ¢aligmacinin kendi
sinifinda yer alan 6grenciler arasinda olmasi ve bunlardan metinleri i¢in kullanma izni
alinmasidir. Arastirma sorularina bagli olarak katilimcilarda cinsiyet degiskeni goz
Online alinmamistir ancak metin Greticisinin anadilinin iistsdylem kullanimini
etkileyebileceginden (Burneikaite, 2008: 45) yabanci uyruklu 6grencilerin ¢aligmalar

ornekleme katilmamustir.

2.3. VERILERIN TOPLANMASI

Calismamiz i¢in olusturdugumuz biitiince bir vakif iiniversitesinin hazirlik
smifinda egitim gérmiis 14 6grencinin toplam 42 adet tartisma metnini icermektedir.
Secilen akademik yilda 6grenci ¢aligmalar1 i¢in kurumca belirlenen arsiv siiresinin
dolmus olmasi ve metinlerin kurumda c¢alisan Ogretim gorevlilerinin erisimine
acilmas: etkili olmustur. Calismamizda hazirlik sinifinda egitim goéren bir grup
Ogrencinin  yazilarinda  dstsdylem  kullanimlarinin = gelisimini  izlemek
hedeflendiginden, metinlerin ayn1 Ogrencilerin yazilarindan segilmesine, tiim
metinlerin tartisma metni olmasina dikkat edilmistir.

Hazirlik siifinda egitim goren tiim 6grenciler bu ders i¢in her kurun sonunda,

kur sdresince irettikleri metinleri bir araya getirereck bir gelisim dosyasi
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olusturmalidir. Genel not ortalamasini etkileyen bu dosyadan gelen puanin %80’ini
sure¢c-odakli yazma yaklasimi benimsenerek gergeklestirilen bir Ogretim ve
degerlendirme siireci olusturmaktadir. Buna gore, 6grenciler bir yazma dersinde
Onceden belirlenen bir tarihte verilen konular ve belirtilen tartisma tiiriinde bir metin
uretmek Uzere diislincelerini ana hatlartyla, belirli yonergelere gore listeleyerek iki
adet taslak olusturur. Bir sonraki ders, dersin 6gretim gorevlisi tarafindan verilen
dondti géz oninde bulundurarak listeledikleri diisiinceleri diizenleyen 6grenciler,
secilen konu Uzerine Grettikleri ilk metni 50 dakikalik bir ders saati i¢inde herhangi bir
yardim ya da kaynak olmaksizin olusturur. Ilgili puanlama anahtarina gére 10 ve 100
arasinda notlandirilan ilk metinler, bir sonraki derste O6grencilere geri verilir ve
ogrencilerden, aldiklar1 doniitii inceleyerek metinlerinin son bigimini yazmalar
istenir. DOnut, yazilariin her yoniine, diger bir ifadeyle, icerik, organizasyon ve dil
kullanimina odaklanir. Dilbilgisi (bigimbilimsel ve sézdizimsel), sozciik se¢imi ve
mekanik (yazim ve noktalama isaretleri) hatalari i¢in diizenleme sembolleri kullanilir.
Metinlerinin son bicimi yine 50 dakikalik bir ders saati iginde yardim ya da kaynak
olmadan olusturulur ve 6gretim gorevlisinin notlandirmasi sonrasi gelisim dosyasinin
bu agsamasi tamamlanmis olur. Veritabanimizi olusturan yazilar, sozii edilen siirecin
sonunca gelisim dosyalarina eklenmis 6grenci yazilarindan olugmaktadir.

Veritaban1 dijital ortama aktarilirken basliklar ¢ikarilmig, -verinin
¢cozimlenmesi ve yorumlanmasina bir etkisi olmayacagindan- yazim ve noktalama
hatalar1 g6z ard1 edilmis, 0zgun metinde degisiklik yapilmamistir. Ayrica tirnak isareti
icinde verilen dolayli anlatimlar da inceleme dis1 birakilmistir. Verilerin alindig
egitim kurumu gelisim dosyalarina, 6grencilere calismalarinin incelenmek iizere
kullanilabilecegini belirten bir riza formu eklemektedir. Calismanin parcasi olan tiim

Ogrencilerin imzali riza formu gelisim dosyalarina dahildir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Toplam 42 tartisma metninden olusan c¢alisma Orneklemi, g¢alismamizin
kuramsal cergevesinde agiklanan etkilesimsel istsdylem ulamlar1 (Hyland, 2005b)

baglaminda incelenmistir. Calismamiz nitel arastirma yontemi ile yapilandirilmistir.

Nitel arastirma, sosyal olgularin nitel veri toplama yontemleri kullanilarak igine

31



bulunduklar ¢evrede aragtirilip anlagilmasini temel alan bir yaklasimdir (Yildirim ve
Simsek, 2016: 41) Arastirmanin Veritabani amacgli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit
ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Olgiit 6rnekleme dnceden belirlenmis bir
takim Ol¢iitii karsilayan durumlarin arastirilmasini saglar (Yildirim ve Simsek, 2016:
122). Verilerin incelenmesinde metinlerdeki etkilesimsel iistsoylem kullanimindaki
sistematik orintilemeyi ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan sdylem ¢6ziimlemesi
yontemi kullanilmistir. Bu tezde etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerinin saptanmasi
toplam 14.759 (%100) sozcik Uzerinden yapilmistir. Her bir kurdan elde edilmis
sozciik sayisi su sekildedir: 1. Kur 5.522 (%37), 2. Kur 4.732 (%32), 3. Kur 4.505
(%31). Verilen yiizdelerden de anlasilacag: gibi her kurda incelenen metinlerin sézciik
sayis1 birbirine yakin orandadir. Ogrenci metinlerinin incelenmesi (¢ asamada
gergeklestirilmistir:

Ik olarak, veritabanminda yer alan metinler tek tek incelenmis ve kuramsal
cercevede belirtilen Ozelliklere gore etkilesimsel 0Ustsoylem belirleyicisi olarak
siniflandirilabilecek dilsel birimler saptanmustir.

Sonraki agsamada, saptanan listsdylem belirleyicilerinin hangi ulama ait oldugu
Hyland (2005b) temel alinarak belirlenmistir ve kullanim sikliklart saptanmustir.
Ayrica istatistik uzmanina danisilarak her bir etkilesimsel tistsOylem turd icin kurlar
arasinda farklilik olmadigi sifir hipotezi Ki-Kare homojenlik testi ile test edilmistir.

Son asamada ise etkilesimsel Ustsoylem belirleyicilerinin sikliklar1 6grencinin
bulundugu kur ile iliskilendirilmis ve iistsdylem kullanimina yonelik egilimler ortaya

¢ikarilmastir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

3.1. ETKILESIMSEL USTSOYLEM BELIRLEYICILERININ KURLARA
GORE DAGILIMI

Calismamuz Tiirkiye’de bir vakif iiniversitesinde yabanci dil olarak Ingilizce
egitimi alan tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin tartisma metinlerinde kullandiklari
etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerini saptamay1r ve séz konusu belirleyicilerin
kullaniminin akademik yil boyunca bir farklilik gosterip goéstermedigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi, galismanin veritabani toplam 42
adet tartisma metninden olusmaktadir. Arastirma sorulari, Giriste de belirtildigi gibi,
sunlardir:

1. Yabanci dil olarak ingilizce dgrenen Tiirk dgrenciler tartisma metinlerinde

hangi etkilesimsel tistsdylem belirleyicilerini kullanmaktadir?

2. Sozi edilen belirleyicilerden hangileri ne siklikta kullanilmaktadir?

3. Ogrencilerin etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerini kullanimi akademik

y1l boyunca bir degisiklik gostermekte midir?
Arastirma sorularmi yanitlamak amaciyla incelenen veritabaninda toplam
1.062 etkilesimsel iistsoylem belirleyicisi saptanmistir. Tablo 7°de s6z konusu

belirleyicilerin tiirlere ve kurlara gére dagilimi verilmektedir.

Tablo 7: Etkilesimsel Ustsoylem Belirleyicilerinin Kurlara Gore Dagilhimm

Kur Etkilesimsel Ustsoylem Tiirii
Kaginmalar Vurgulayicillar | Kendinden S6z Katihm Tutum

Etme Belirleyicileri belirleyicileri

Sikhik | Oran | Sikhk | Oran | Sikhk | Oran | Sikhk | Oran | Sikhk | Oran

(%) (%) (%) (%) (%)
1 164 | 42,38 66 48 16 45772 | 317 | 64,57 8 72,73

2 118 | 30,49 36 26 8 22,85 84 17,11 1 9

3 105 | 27,13 36 26 11 31,43 90 18,32 2 18,18

Toplam 387 100 138 100 35 100 491 100 11 100

Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdéylem Modeli dikkate alinarak yazar tarafindan

derlenmistir.
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Tablo 7°de goriildigii gibi birinci arastirma sorumuza iliskin olarak yabanci dil
olarak Ingilizce &grenen Tiirk Ogrencilerin tartisma metinlerinde etkilesimsel
tistsoylem belirleyicilerinin tiimilinii kullandig1 ancak farkli siklikta kullandiklar

belirlenmistir. Bu dagilim asagida Sekil 2°de daha net goriilebilir.

Sekil 2. Etkilesimsel Ustsoylem Belirleyicilerinin Kurlara Goére Dagilim

ETKILESIMSEL USTSOYLEM
BELIRLEYICILERININ KURLARA GORE DAGILIMI

7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%

1.00% I
0.00% - —
KACINMALAR VURGULAYICILAR KENDINDEN TUTUM KATILIM
SOZETME BELIRLEYICILERI BELIRLEYICILERIi

mKUR1 mKUR2 mKUR3
Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Veritabaninda  etkilesimsel  iistsdylem  belirleyicilerinin = dagilimina
baktigimizda, Sekil 2°de de goriildigii Uzere, katilim belirleyicilerinin en yiiksek
kullanim sikhigmi sergiledigi goriilmektedir (%46,24). Katilim belirleyicilerini
sirastyla kaginmalar (%36,45), vurgulayicilar (%13), kendinden s6zetme (%3,3) ve
tutum belirleyiciler (%1) izlemektedir. Etkilesimsel {istsdylem belirleyicilerinin

kullanimina iligkin bilgiler bu boliimiin kalaninda alt basliklar altinda incelenmektedir.
3.1.1. Kacinmalar
Kacinmalar, daha 6nce deginildigi gibi, 6nermelerin kesinligi ve yazarin

metindeki  Onermelere  iliskin  sorumlulugunu azaltan dilsel  birimlerdir.

Veritabanimizdaki kaginma orneklerinden bazilar1 asagida verilmektedir.
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(1) Feeling some stress can cause them to study but most students feel great
pressure and stress after failure.

‘Bir miktar stres hissetmek calismalarina neden olabilir ama ¢ogu 6grenci
basarisizliktan sonra oldukga stresli ve baski altinda hissetmektedir.’

(2) I think it is an enormous risk to live in another country.

‘Bence farkli bir iilkede yasamak inanilmaz derecede risklidir.’

(3) Some of them want to cope with it but it might not be easy like that.

‘Bir kismi bu durumla basa ¢ikmak istiyor ancak bu o kadar da kolay
olmayabilir.’

(4) Finally, language tend to be flexible although mathematics is not.

‘Son olarak, dil esnek olma egiliminde olsa da matematik degildir.’

(5) Sometimes people do not want to explain reality so they tell lies.

‘Bazen insanlar gercegi agiklamak istemez, o nedenle yalan soyler.’

Sirasiyla can (-Abil), most (¢ogu), | think (bence), some (bazi), might (-Abil),
tend to (egilimde ol-), sometimes (bazen) kaginma islevi tasimakta, boylece yazarin
yaptig1 Onermeye iligkin tutumunun keskinligini azaltmaktadir. Veritabaninda

saptanan kaginmalarin tiimii ve sikliklart Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. Veritabaninda Saptanan Ka¢inmalar
KUR 1 KUR 2 KUR 3
almost (hemen hemen) 2 2
approximately (yaklasik olarak)
can (-Abil)
could (-Abil)
from my point of view (bana gore)
generally (genellikle)
| believe (inaniyorum ki)
I suggest (6neriyorum)
I think (bence)
in my opinion (benim fikrime gore)
in my view (benim a¢imdan)
likely (blyuk ihtimalle)
may (-Abil)
maybe (belki)
might (-Abil)
most (students etc.) ((¢ogu) 6grenci gibi)
mostly (¢ogunlukla)
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nearly (neredeyse) 1 1 1
often (siklikla) - - 1
possible (mimkin) - 1 -
some (people etc.) ((bazi) insanlar gibi) 11 12 24
sometimes (bazen) 3 12 -
tend to (egiliminde) - 1 1
usually (bazen) - 4 -
Toplam 149 118 105

Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi en sik kullanilan kaginma Orintisu tim kurlarda
kiplik yardimec1 eylemi can (-Abil)’dir. Bu yap: Ingilizcede en cok kullanilan
Kipliklerdendir (Leech, 2005: 114 aktaran Hatipoglu ve Algi, 2018: 972). Kiplik
yardimci eylemleri agisindan incelendiginde veritabanimizda ikinci en sik kullanilan
kaginma may kiplik eylemidir. May gibi kipliklere karsilik can Kiplik eyleminin
kullanilmasinin nedeni metin iireticisine daha fazla 6zgiirliik tanimasi, baglayiciliginin
daha az olmasi (Siebel, 1980 aktaran Hatipoglu ve Algi, 2018: 973) ile
agiklanmaktadir.

Kagimmalarin kullanim siklig1 ve kurlar arasindaki iligki irdelendiginde kur
diizeyi arttikga kaginma kullaniminin azaldigi saptanmistir (bkz. Sekil 3). Ki-Kare
homojenlik testine gore kagmmalarin (p-degeri=0.001<0.05) kullaniminda Kkurlar

arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sekil 3. Kaginmalarin Kurlara Gore Dagilimi

KACINMALAR
3.50%
3.00%
2.50%
2.00%
1.50%
1.00%
0.50%

0.00%
KUR 1 KUR 2 KUR 3
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Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdéylem Modeli dikkate alinarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Kagimma kullanimimin iist kurlarda azalmasi 6grencilerin tartisma metni
olusturma becerisi ile iliskilendirilebilir. Ogrencilerin daha yetkin tartisma metni
iireticisi olmalariyla kaginma kullanimi arasinda ters orant: bulunmaktadir. Ogrenciler
savunduklar1 konuya iligkin daha kararh ifadeleri yeglemektedir. Bu durum tartisma
metinlerinin beklenen 6zelliklerindendir.

Kaginmalarin etkilesimsel bir tistsdylem belirleyicisi olarak sik¢a kullanilmasi
alanyazinda yapilan ¢alismalarla (Bayyurt, 2010; Fidan, 2002; Can, 2006) benzerlik
tasimaktadir. Bu c¢alismalar Tirk yazarlarin en ¢ok kacinma ifadelerini tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Bayyurt (2010) ¢alismasinda Tiirk yazarlarin Ingilizce
metinlerinde en ¢ok kullandiklar1 dilsel aracin kaginmalar oldugunu ve 6grencilerin
metinlerinde kagimmmalardan yararlanarak diisiincelerini aktarirken yazar olarak
kimliklerini belirsizlestirdiklerini saptamistir. Sonuglar ayn1 zamanda (Li ve Wharton,
2012; Lee ve Deakin, 2019) ile ortiiserek ikinci dilde yazan yazarlarin metinlerinde en
cok kacinmalar1 kullandigini ortaya koymaktadir.

Dikkate deger bir diger bulgu da kacinma gorevindeki kiplik yardimci
eylemlerinin dagilimidir. Vassileva (2001) kiplik yardimecir eylemlerinin en sik
kullanilan ka¢inma yapilar1 oldugunu belirtmistir. Veritabanimizda bulunan kaginma
ifadelerinin  %59’unu kiplik yardimci eylemlerinin olusturmas: alanyazindaki
caligmalar desteklemektedir. Bunun yaninda bizim veritabanimizda bazi 6grencilerin
can (-Abil) kiplik yardimci eylemini gereginden fazla kullandigi, bu nedenle basarisiz
metin irettigi de gozlenmistir. Ancak listsdylem belirleyicilerinin dogru ya da hatali
kullanimi1 bu ¢aligmanin kapsami disindadir. Bu konunun da irdelenmesinin iistsdylem

caligmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
3.1.2. Vurgulayicilar
Vurgulayicilar 6nermelerin kesinligini ve yazarin metindeki 6nermelere iliskin

bagliligin1 artiran dilsel birimlerdir. Veritabanimizda saptanan vurgulayici

orneklerinden bazilar1 asagida verilmektedir.
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(6) ...people have always dreamed about being successful

‘...Insanlar her zaman basarili olmanin hayalini kurmustur.’

(7) People who are under pressure encounter with the effects in daily life,
especially, students.

‘Baski altindaki insanlar, 0zellikle 6grenciler, glinliikk hayatlarinda etkileriyle
karsilasirlar.’

(8) ...there are in fact many reasons for food and eating habits changing...
‘...kesinlikle gida ve yeme aligkanliklarinin degismesinin pek ¢ok nedeni
vardir.2

(9) ...stress will be the nightmare of students for a long time to come.

‘Stres uzun bir siire 6grencilerin kdbusu olarak kalacak.’

(10) As we know, there are thousands and thousands of cultures in the world.

‘Bildigimiz gibi diinyada binlerce kiiltiir vardir.’

Sirasiyla always (her zaman), especially (6zellikle), in fact (hatta), will (-
AcAK), know (bil-) vurgulayici gorevi gormekte ve yazarin Onermesine iliskin
tutumunun keskinligini artirmaktadir. Veritabaninda saptanan vurgulayicilar ve

sikliklar1 Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Veritabaninda Saptanan Vurgulayicilar
KUR 1 KUR 2 KUR 3
absolutely (kesinlikle) 1
all (students etc.) ((tiim) 6grenciler gibi)
all the time (surekli)
always (her zaman)
clearly (agikga)
especially (6zellikle)
even (bile)
even if (dA olsa)
every (child etc) ((her ¢cocuk) gibi)
everybody (herkes)
everyone (herkes)
in fact (hatta)
know (bil-)
never (asla)
no one (kimse)
nobody (kimse)
nothing (higbir sey)
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of course (elbette)
only (sadece)
really (oldukga)
show (goster-)
strongly (6nemle) -
will (-AcAK) 22
Toplam 66 38 36
Kaynak: Hyland (2005b) Ustséylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

R RN
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derlenmistir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi en sik kullanilan vurgulayici tim kurlarda kiplik
yardime1 eylemi will (-AcAK) olarak belirlenmistir. Bu bulgu Tiirk 6grencilerin giiclii
tahminler yapmaktan ka¢indigi ve bu yapiyr az miktarda kullandigin1 saptayan
Algi’nin (2012) galismasiyla ¢elismektedir. Hyland ve Milton’in (1997) ¢alismasina
gore ise Ingilizce anadil konusucularinin would’dan sonra en ¢ok kullandig: ikinci
bilgi kipligi will yapisidir. Calismamiz Hyland ve Milton’in (1997) calismasiyla
ortiismektedir.

Calisma kapsaminda metinleri incelenen 6grenciler vurgulayicilar1 az gesitte
kullanmaslar ve kurlar ilerledikge, dildeki yetkinlikleri artmasina ragmen, yararlanilan
vurgulayic gesitleri azalmistir (Tablo 9). Ayrica vurgulayicilarin kullanim sikligi ve
kurlar arasindaki iligki irdelendiginde kur diizeyi arttik¢a vurgulayict kullaniminin
azaldigi saptanmistir (bkz. Sekil 4). Vurgulayicilarin (p-degeri=0.001<0.05)

kullaniminda kurlar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sekil 4. Vurgulayicilarin Kurlara Gore Dagilim

VURGULAYICILAR
1.40%

1.20%
1.00%
0.80%
0.60%
0.40%

0.20%

0.00%
KUR 1 KUR 2 KUR 3
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Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdéylem Modeli dikkate alinarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Daha 6nce soz ettigimiz gibi kaginma kullaniminin yazarin deneyimi arttikga
azalmasi tartisma metinlerinde beklenen bir Ozelliktir. Bu durumda vurgulayici
kullaniminin da yiikselecegi beklenebilir. Ancak bizim veritabanimizda vurgulayict
kullanim1 kurlar arasinda azalma gostermektedir. Bu durumun metinlerin ikna
ediciligini azalttig1 sGylenebilir. Yine de bu bolimdeki sonuglar (Li ve Wharton, 2012;
Lee ve Deakin, 2019) ile ortliserek ikinci dilde yazan yazarlarin metinlerinde
vurgulayicilar1 kaginmalardan daha az kullandigini ortaya koymaktadir.

Ka¢inmalar ve vurgulayicilar tartisma metinlerinin 6nemli bir parcasidir.
Okurlarini ikna etmek isteyen yazarlar metinlerinde bu s6zbilimsel araclar1 dengeli bir
bicimde kullanmalidir (Hyland, 1998). Calismamizin bulgular1 bize yabanci dil
egitiminde bu araglarin kullanimina iliskin farkindaligin artirilmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

3.1.3. Tutum Belirleyicileri

Tutum belirleyicileri yazarin metindeki 6nermelere karsi olumlu ya da olumsuz
duygularini, tutumlarini bildiren 6gelerdir. Calisma kapsaminda metinleri incelenen
ogrencilerin tutum belirleyicilerini neredeyse hi¢ kullanmadigi saptanmistir (Tablo
10). Veritabanimizdaki tutum belirleyici 6rneklerinden bazilari asagida listelenmistir.

(11) ...inanother country, the best option is renting a house but this is difficult
too.

‘...bagka bir iilkede en iyi segenek ev kiralamak ancak bu da zor.’

(12) For example, you cannot make new friends. That sounds really sad if
you are a sociable or active person.

‘Ornegin, yeni arkadaslar edinemezsin. Eger sosyal ya da aktif biriysen bu
kulaga oldukca Gziict geliyor.”

(13) Turkey is a country where you can see all four seasons with their full
effects so it is natural that you can find a lot of interesting rocks and earth

types in museums.
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‘Tiirkiye dort mevsimin tamamini yagadigin bir {ilkedir, o nedenle miizelerde
pek cok ilging kaya ve toprak ¢esidi bulman dogal.’

(14) Firstly, it is vital that the government provides essential housing and
healthcare for all individuals.

‘IIk olarak, hiikiimetin tiim bireyler igin temel barmma ve saglik hizmeti
sunmasi elzemdir.’

(15) Unfortunately, that means you do not have anyone who understands you.

‘Maalesef bu, seni anlayan birinin olmadig1 anlamina geliyor.’

Sirasiyla difficult (zor), sad (Uzlcu), natural (dogal), vital (elzem),
unfortunately (maalesef) tutum belirleyici goérevi gormekte ve yazarin Onermesine
iliskin duygularini okura yansitmaktadir. Veritabaninda saptanan tutum belirleyicileri

ve sikliklart Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10. Veritabaminda Saptanan Tutum Belirleyicileri
KUR 1 KUR 2 KUR 3

annoying (sinir bozucu) 1 - -
difficult (zor) 1 - -
natural (dogal)
naturally (dogal olarak)
sad (lzlicu)
sadly (Uzdcu bir bicimde)
unfortunately (maalesef)
vital (Gnemli)
Toplam 7 1 1

Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

L S e N
1
1

derlenmistir.

Tutum belirleyicilerin  kullanim sikligt ve kurlar arasindaki iliski
irdelendiginde ilk kurdan sonra biiyiik bir diistis gozlenmistir (bkz. Sekil 5). Ki-Kare
homojenlik testi, veritabaninda tutum belirleyicilerinin kullanimi1 bakimindan gézlem

sayisinin az olmasi nedeni ile uygulanamamagtir.

41



Sekil 5. Tutum Belirleyicilerinin Kurlara Goére Dagilim

TUTUM BELIRLEYICILER
0.16%
0.14%
0.12%
0.10%
0.08%
0.06%

0.04%
0.00%
KUR 1 KUR 2 KUR 3

Kaynak: Hyland (2005b) Ustséylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Tutum belirleyicilerinin yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin en az
kullandig1 tistsylem belirleyicilerinden olmasi alanyazinda (Lee ve Deakin 2016; Qin
ve Uccelli, 2019; Li ve Wharton, 2012) gibi arastirmacilar tarafindan da belirtilmistir.
Bu anlamda caligmamizin bulgular1 diger arastirmalarla ortiismektedir. Ayrica
veritabanindaki metinleri giiglii ve zayif olarak gruplandiran Lee ve Deakin (2016)
tutum belirleyicilerinin az kullanilmasinin grencilerin metinlerinde olumsuz bir etki

yaratmadigini belirtmistir.
3.1.4. Katihm Belirleyicileri

Katilim belirleyicileri, okuru metnin igine c¢ekmeye yarayan, soylem
katilimcist olarak onlar1 belirli yorumlara yonlendirme goérevini {istlenen dilsel
birimlerdir. Veritabanimizdaki katilim belirleyici Orneklerinden bazilar1 asagida
listelenmistir.

(16) Can you imagine that you will eat these things and be happy?
‘Bunlar1 yiyecegini ve mutlu olacagini mu diistiniiyorsun?’
(17) Lying is the most dangerous issue that we come across almost every day

of our lives.
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‘Yalan sdylemek hayatimizin hemen hemen her glni karsimiza ¢ikan en
tehlikeli sorundur.’

(18) You have to manage your money carefully.

‘Paran: dikkatli kullanmalisin.’

(19) ...whatever your social situation is, you should be at peace with yourself”
‘...sosyal durumun ne olursa olsun kendinle barisik olmalisin.’

(20) At the end of the day, all of us can be successful but extroverts start the
race a few steps ahead.

‘Gunun sonunda hepimiz basarili olabiliriz ama disa doniik insanlar yarisa

birka¢ adim 6nden baglar.’

Sirasiyla you (sen), we (biz), our (bizim), your (senin), yourself (kendin), us
(bize) katilim belirleyicisi gorevi gormekte ve yazarin, okurunu metnin igine gekerek
yazar-okur etkilesimini artirmasina yardimer olmaktadir. Daha once soz edildigi gibi,
We, our, us gibi birinci ¢ogul kisiye gonderimde bulunan birimler dinleyici/okuyucuya
da gonderimde bulunarak kapsayict ve bulunmayarak dislayici islevde
kullanilabilmektedir. Calismamizda katilim belirleyici olarak belirledigimiz biitiin
ornekler kapsayicidir. Veritabaninda saptanan katilim belirleyicileri ve sikliklar1 Tablo

11’de verilmektedir.

Tablo 11. Veritabaminda Saptanan Katilim Belirleyicileri

KUR 1 KUR 2 KUR 3

our (bizim) 5 23 21

us (bize) 8 1 4

we (biz) 18 14 51

you (sen/siz) 235 31 14
your (senin/sizin) 48 13 -
yourself (kendin) 3 2 -
Toplam 317 84 90

Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdéylem Modeli dikkate alinarak yazar tarafindan

derlenmistir.
Tablo 11 incelendiginde ilk kur ikinci kisiyi kodlayan you adilinin en yiiksek

dagilima sahip oldugu goriilmektedir. ilk kurda ogrencilere yoneltilen yazma

konularinin (bkz. Ek 3) Do you think... ifadesi ile sorulmasinin bu duruma neden
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oldugunu diislindiirmektedir. Bu da 6grencilerin {istsdylem sec¢imlerinin konu ve
baglam temelli olarak farklilik gosterebilecegi fikrini akla getirmektedir.

Katilim belirleyicilerinin - kullanim sikligi ve kurlar arasindaki iliski
irdelendiginde ilk kurdan sonra biiyiik bir diisiis gozlenmistir (bkz. Sekil 6). Diger
yandan katilim belirleyicilerinin (p-degeri=0.000<0.05) kullaniminda kurlar arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Veritabanindaki bulgulara gore 6grenciler ilk
kur okurlarint metnin i¢ine etkin bir bi¢imde katmasina ragmen bu durum diger

kurlarda belirgin olarak azalmistir.

Sekil 6. Katilim Belirleyicilerinin Kurlara Gore Dagilim

KATILIM BELIRLEYICILERI
7.00%
6.00%
5.00%
4.00%
3.00%
2.00%

1.00%

KUR 1 KUR 2 KUR 3

0.00%

Kaynak: Hyland (2005b) Ustsdylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta da 6grencilerin ilk kurdan sonra ikinci kisi yerine
birinci ¢ogul kisiyi tercih ederek metin iireticisi olarak kendilerini metinlerine daha
fazla katmasidir. Kurlar arasi iliski bakimindan ogrencilerin ikinci kisi adilim
kullanim1 azalirken, bakisimli bir bi¢imde, birinci ¢ogul kisi kullanimi artmistir.
Metinlerde kullanilan birinci gogul kisi adili we dislayict (exclusive we) degildir, yani,
metin iireticisi ve alicisin1 kapsamaktadir. Bu adili soylesimsel bir arag olarak kullanan
yazar kendini okuyucusu ile biitiinlestirmektedir (Esmer, 2018; 226). Birinci ¢ogul kisi
kullanimt ilk kurda %10 iken bu oran ikinci kurda %45’e ve (ctnci kurda ise %85’e

yiikselmistir. Bu da yazarin okurla etkilesimine kendini de katmasinin metnin ikna
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ediciginin artirdiginin  bilincine vardigin1  gdstermektedir. Kendisinin de bu

diisiinceleri destekledigini okuruna sezdirmektedir.

3.1.5. Kendinden S6zetme

Kendinden s6zetme, metin Ureticisinin birinci kisi adillar1 gibi dilsel araglarla
metin i¢inde kendine gonderimde bulunmasini saglar. Veritabanimizdaki kendinden
s0zetme Orneklerinden bazilar1 agagida listelenmistir.

(21) In this essay, | will set out to explain the causes of this stress...

‘Bu diisiince yazisinda stresin nedenlerini agiklayacagim.’

(22) To me, the main reasons are exams, fear of failure and illness...

‘Bana gore, [stresin] temel nedenleri sinavlar, basarisiz olma korkusu ve
hastaliklardir...’

(23) According to my experiences, talking with friends before important
decisions always gives better results.

‘Deneyimlerime gore, Onemli Kkararlar vermeden Once arkadaslarla
konusmak daha iyi sonuglar saglar.’

(24) ...people with an explorer instinct like mine should visit other
countries... “...benim gibi ruhunda bir kasif yatan insanlar diger ilkeleri
ziyaret etmelidir...’

(25) As long as | remember, | have loved nature and | have wanted to see
new natural beauties. ‘Kendimi bildim bileli dogay1 sevdim ve yeni dogal

guzellikler gormek istedim.’

Kullanilan birinci kisi adillar1 yazarin metin iginde kendine agik gonderimlerde
bulunarak yazar olarak kendini belirginlestirmesini ve bir otorite olarak okurun
g0zinde ikna ediciligini artirmasini saglar. Veritabaninda saptanan katilim

belirleyicileri ve sikliklar1 Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Veritabaninda Saptanan Kendinden S6zetme Belirleyicileri

KUR 1 KUR 2 KUR 3
I (ben) 14 6 9
Me (bana) - 1 -
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mine (benimki) 1 - -

my (benim) 1 1 2

Toplam 16 8 11

Kaynak: Hyland (2005b) Ustséylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Tartisma metinlerinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde arastirma kapsaminda
metinleri incelenen 6grencilerin kendilerinden yeterli 6lgiide soz etmedigi, hatta
kendilerini bu yolla metinlerine hemen hemen hi¢ katmadiklar1 sdylenebilir (Tablo
12). Ogrencilerin kendinden sdzetmek igin kullandig: ifadelerin sikhigi ve kurlar
arasindaki iligki irdelendiginde tutarli bir degisime rastlanmamistir (bkz. Sekil 7).
Veritabaninda, yazarin kendinden s6zetmek icin kullandig: tistsdylem belirleyicileri
(p-degeri=0.247>0.05) bakiminda kurlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sOylenememektedir.

Sekil 7. Kendiden Sozetme Belirleyicilerinin Kurlara Gore Dagilimi

KENDINDEN SOZETME

0.35%
0.30%
0.25%
0.20%
0.15%
0.10%

0.05%

0.00%
KUR 1 KUR 2 KUR 3

Kaynak: Hyland (2005b) Ustséylem Modeli dikkate almarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Tablo 12’de goriilebilecegi ilizere ¢alisma kapsaminda metinleri incelenen
ogrenciler bu dilsel birimleri az kullanmis ve metin {ireticisi olarak metinlerinde yazar
kimliklerini gizlemeyi se¢mislerdir. Hyland ve Tse (2004) bu durumun yazma egitimi

veren kisilerden kaynaklaniyor olabilecegini, Ogrencilere kendinden sézetmenin
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akademik metinlerde uygun olmadigina iligkin bilgi verilmis olabilecegini
belirtmektedir. Calismamizin bulgulart Akbas (2012) tarafindan yapilan galisma ile
ortiismektedir. Akbas (2012) ¢alismasinda yabanc dil olarak Ingilizce kullanan Tiirk
yazarlarin kendinden s6z etmekten kagmarak yazar kimliklerini gizlediklerini
saptamuigtir.

Dikkate deger bir diger nokta da &grencilerin metinlerinde yazar olarak
kendinden s0z ederken birinci ¢ogul kisi we adilin1 kullanmamasidir. Bu akademik
olmayan metinlerde beklenen bir durumdur.

Arastirmamiz sonucu elde edilen bulgulara gore yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen hazirlik sinifi 6grencileri etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerini yeterli
Olctde kullanmamaktadir. Kaginmalarin (p-degeri=0.001<0.05), vurgulayicilarin (p-
degeri=0.001<0.05) ve katilim belirleyicilerinin (p-degeri=0.000<0.05) kullaninminda
anlaml bir farklilik goriilmiis, yazar olarak deneyim ve bilis diizeyleri artmasina
ragmen tim etkilesimsel iistsoylem belirleyicilerinin  kurlar arast dagilimi

incelendiginde artis gostermedikleri saptanmistir.
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Ustsoylem, (retilen metinlerin  6nermesel icerik disindaki Ggelerine
gonderimde bulunan ve yazarlarin gelismekte olan séylemi, sdylem katilimcilarinin
(okurlarin ya da dinleyicilerin) daha etkin bir bigimde anlamasini1 saglayan dilsel
araclardir. Hyland (2005b) igin ise Ustsoylem bir yazarin, bakis agisini ifade etmesi ve
belirli bir sdylem toplulugunun tyeleriyle iliski kurmasina yarayan, metindeki
etkilesimsel anlamlar1 olusturan “6zdoniislii ifadeler”dir. Bu alanda 6nemli ¢alismalar
yapilmaktadir (Vande Kopple, 1985; Williams, 1981; Crismore, Markkanen ve
Steffensen, 1993; Hyland, 1998, 2005b: Adel, 2006). Calismamizda kapsayiciligi ve
acik ulamlastirma 6zelligi nedeniyle Hyland (2005b) tarafindan ortaya atilan
istsOylem smiflandirmast  kullamilmistir.  Hyland, Ustsdylem belirleyicilerini
siiflandirmak i¢in olusturdugu modelde tlistsdylemi etkilesimli ve etkilesimsel olarak
ikiye ayirmistir. Bizim c¢alismamizda inceledigimiz etkilesimsel iistsdylem
belirleyicileri yazarin, okuruyla iletisime gegmek, metne iliskin tutum ve durusunu
belirgin hale getirmek i¢in kullandig1 araglardir. Etkilesimsel tistséylem belirleyicileri
kendi aralarinda kaginmalar, vurgulayicilar, tutum belirleyicileri, katilim
belirleyicileri ve kendinden sozetme olarak bes grupta incelenmektedir.

Ustsoylem ozellikle akademik metin incelemelerinde oldukca irdelenen bir
konudur. Bizim calismamizda da Tiirkiye’de bir vakif iiniversitesinde Ingilizce
hazirlik egitimi goéren Ogrencilerin tartisma metinleri etkilesimsel {istsOylem
belirleyicileri kullanimi agisindan incelenmistir. Calismada s0z konusu universitenin
Ingilizce hazirhik programinda akademik yila orta diizeyden baslayip ileri diizeye
kadar ilerleyen ve ii¢ kuru igeren bir Ingilizce egitimi alinmaktadir. Bu ¢alismada, séz
konusu kurlarin tiimiinde egitim alan 6grencilerin her kurun sonunda yazdiklari
tartisma metinleri veri tabani olarak incelenmistir. U¢ kurun tamaminda 6grenim goren
14 Ggrenci bulunmaktadir ve toplam 42 tartisma metni elde edilmistir. Veri
tabanindaki metinler etkilesimsel Ustsdylem belirleyicileri agisindan incelenmis ve
tirlerine gore dagilimlar1 belirlenmistir. Tartisma metinlerinin se¢ilmesinin nedeni
akademik makale Gretmede bu metin turiniin 6nemli yer tutmasidir. Etkilesimsel
ustsoylem belirleyicileri metinlerimizi daha ikna edici hale getirmemize yarayan dilsel

araglar1 barindirdig1 i¢in arastirmamizda bu belirleyicilere odaklanilmistir. Ayrica,
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Girig boliimiinde belirtildigi gibi, etkilesimli UstsOylem belirleyicileri 6grencilere
ayrica Ogretildigi ve metinlerinde kullanmalar1 zorunlu tutuldugu i¢in inceleme disinda
birakilmustir.

Yabanc dil olarak Ingilizce dgrenen Tiirk dgrencilerin tartisma metinlerinde
hangi etkilesimsel {istsdylem belirleyicilerini ne siklikta ve ¢esitlilikte kullanmakta
oldugunu, dagilimlarinin akademik yil boyunca herhangi bir degisiklik gosterip
gostermedigi sorularina yanit bulmak Uzere ¢alisma baglaminda incelenen metinlerden
edinilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

Aragtirmanin  bulgulari, genel olarak degerlendirildiginde &grencilerin
metinlerinde tum kurlarda en ¢ok kullanilan etkilesimsel Ustsoylem turinin katilim
belirleyicileri oldugunu gostermektedir (%46,24). Katilim belirleyicilerini sirasiyla
kaginmalar (%36,45), vurgulayicilar (%13), kendinden sozetme (%3,3) ve tutum
belirleyiciler (%1) izlemektedir. Ancak kurlar arasindaki degisim agisindan
bakildiginda, etkilesimsel Ustsdylem belirleyicilerinin sikliginda bir azalma oldugu
belirlenmigtir. Oysa Ogrencilerin tartisma metni olusturma becerisinin ilerleyen
kurlarda artmasiyla kosut olarak bu belirleyicileri kullanma becerisinin de artmasi
beklenmektedir. Bu anlamda ¢alismamiz Tiirk¢e alanyazindaki saptamalarla kosut bir
bicimde (Algi, 2012; Yiksel ve Kavanoz, 2018; Ulugay, 2014) ikinci dilde yazan
yazarlarin kullandig1 istsdylem belirleyicilerinin daha az ¢esitli oldugu yargisini
desteklemektedir. Ancak veri tabanindaki metinlerde kaginma ifadelerinin sikliginin
ist kurlarda azalmasi Ogrencilerin daha yetkin tartisma metinleri {irettigi ve
savunduklar1 konuya iliskin daha kararli ifadeler kullandiklarin1 ortaya koymaktadir.

Diger yandan veritabanimizda vurgulayicilarin kullaniminda da st kurlarda
azalma goriilmektedir. Yazar olarak deneyim arttikga daha fazla wvurgulayici
kullanilmast beklenen bir durum oldugundan calismamiz kapsaminda incelenen
metinlerin ikna ediciliginin bu durumdan olumsuz anlamda etkilendigi diigtiniilebilir.
Tutum belirleyicilerinin metinlerde en az kullandig1 istsdylem belirleyicilerinden
oldugu saptamasi alanyazinda ortaya konan ilgili bulgular1 desteklemistir. Dikkat
ceken bir diger nokta da 6grencilerin ilk kurdan sonra ikinci kisi yerine birinci ¢cogul
kisiyi tercih etmesi ve metin uUreticisi olarak kendilerini metinlerinde daha fazla
belirginlestirmeyi se¢mesidir. Bu durum aslinda tartigma metinlerinin ikna 6zelligine

olumlu katki olarak degerlendirilebilir. Kapsayici “biz” kullanimi ile metin yazari
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kendisini metne daha cok katmakta, boylece okura birlikte hareket -ettiklerini
sezdirmektedir. Diger yandan 6grenciler metinlerinde birinci tekil kisiyi az kullanmis
ve metinlerinde yazar kimliklerini gizlemeyi se¢mislerdir. Bu da birinci tekil kisi
kullaniminin “biz” ile yer degistirmesi ile aciklanabilir. Yine de 6gretmenlerle anket
caligmas1 yapilarak Ogrencilerin  metinlerinde yazar sesini  kullanmaktan
kaginmalarinin bir yazim gelenegi olarak Ogretilip 6gretilmedigi sorusuna yanit
aranabilir. Katilim belirleyicilerinin kullaniminda {i¢ kurda sonunda goézlenen diisiis
ise ¢alisma kapsaminda metinleri incelenen 6grencilerin yazar olarak deneyimleri
arttikca daha kisileriistii bir bicem tercih ederek yazar otoritelerini artirma ¢abasinda
olduklarini diigiindiirmektedir. Son olarak, etkilesimsel iistsdylem kullanimlarinin
egitim materyallerine ve konuya gore degismekte, etkilesimsel araglarin fazla ya da
gerckenden az kullanilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ileriki bir
asamas1 olarak egitim materyalleri ve konular irdelenerek 6grencilerin iistsdylem
belirleyicilerini kullanmalar1 agisindan desteklenip desteklenmedigi irdelenmelidir.
Calismamizin kisitliliklarindan biri 6rneklemimize yalnizca 14 6grencinin
caligmasinin dahil olmasidir. Ayrica ¢alisma evreni tek bir kurum ile sinirlhidir ve
Turkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen dgrencilerin etkilesimsel {istsdylem
belirleyicilerini kullanimi tizerine genelleme yapilabilmesi i¢in daha genis bir biitiince
tizerinde calisilmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin anadillerinde
yazdiklart metinlere ulagsmak miimkiin olmadigindan, etkilesimsel {iistsdylem
kullanimlarinin diisiik olmasinin ikinci dildeki yeterlilikle ilgili olup olmadigi
bilinmemektedir. Ogrencilerle gériisme yapilamamus, iistsdylem kullanimlariyla ilgili
tutumlart irdelenmemigtir. Son olarak, Ogrenciler metinlerini dersin dgretim
gorevlisinin donutine gore iki kez diizenledigi icin eksik, fazla ya da hatali kullanimlar
Uzerine bilgi elde edilmemis, metinler basarili-basarisiz olarak notlandirilmalari
bakimindan degerlendirilmemistir. Bu baglamda etkilesimsel iistsdylem kullanim1 ve
notlandirma iliskisi iizerine ¢alisma yapilabilir. Calismanin devami olarak ayrica
ustsoylem belirleyicilerinin metin tiirii ile iliskilendirildigi bir ¢alisma yapilabilir.
Ustsdylem belirleyicilerinin yazar ve okur arasindaki etkilesimi artirdig
diistintildiiginde, ozellikle tartisma metinlerinde okurun iknasina katsinin oldugu
aciktir. Bu nedenle, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 6grenciler ve bu alanda egitim

veren kisilerin Ustsdylem konusunda farkindaligi artirilmalidir. Ogrenciler metin
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yazart olarak okurlar1 ile iletisime gecmeleri, diger bir ifadeyle {istsOylem
belirleyicilerini kullanmalari, gerekliligi konusunda bilgilendirilmeli, konu hakkinda
hazirlanmis egitim malzemeleri ile lisans egitiminde ihtiya¢ duyacaklar1 akademik
metin yazma becerisinin gelistirilmesi konusunda desteklenmelidir.

Calismanin  bulgularimin  hazirlik  programlarindaki yazma derslerinin
izlencelerinin gelistirilmesi, tartisma metinlerinin degerlendirilmesi ve puanlama

anahtarlarinin olusturulmasi bakimindan yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER



EK 1: Tirkce-ingilizce Sozliikce
-A-
Acik edimsoz yiiklemi: Explicit illocutionary predicate
Acimlayici: Code gloss
Anlatici: Narrator
Anlatimsal: Expressive
Asamalandirici: Sequencer
-B-
Baglasiklik araci: Cohesive device
Baglayici: Transition
Bildirim: Announcement
Birlestirici iliskiler: Conjunctive relations
-C-/-C-
Cerceve belirleyici: Frame marker
-D-
Dizimleyici: Sequencer
Diisiinsel: Ideational
-E-
Edimsoz belirleyicisi: Illocution marker
Etkilesimli: Interactive
Etkilesimsel: Interactional
-F-1-G-
Gegerlilik belirleyicisi: Validity marker
Gonderimsel: Referential
-H-
Hatirlatici: Reminder
-1-/-1-
Tliskisel: Phatic
-J-/-K-
Kag¢immma: Hedge
Kesinlik belirleyicisi: Certainty marker

Kendinden stzetme: Self-mention
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Kisileraras iistsoylem: Interpersonal tistsdylem
Konulastirici: Topicalizer
-L-/-M-
Mantiksal baglayici: Logical connective
Metin baglayici: Text connective
Metin doniisliiliigii: Text reflexivity
Metinici belirleyici: Endophori marker
Metin yorumu: Text commentary
Metinsel belirleyici: Textual marker
Metinsel UstsOylem: Textual metadiscourse
-N-
Niteleyici: Attributor
-0-/-0-
Onermesel: Propositional
Ozdéniislii: Self-reflective
-P-/-R-/-S-
Surec-odakh yazma yaklasimi: Process writing approach
_S_
Siirsel: Poetic
-T-
Tamtlayici: Evidential
Tutum belirleyicisi: Attitude marker
-U-/-U-
Ustdilsel: Metalinguistic
Ustmetin: Metatext
Ustislev: Metafunction
Ustsoylemsel: Metadiscoursal
-V-
Vurgulayici: Emphatic (Hyland, 1998), Booster (Hyland, 2005b)
-Y-/-Z-
Yorumsal belirleyici: Interpretive marker

Yonlendirici: Directive
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EK 2: Gelisim Dosyasi1 Konular:

1. KUR:
¢ Do you think introvert people are more successful than extrovert people?
e Do you think your country has good natural beauties?

e Do you think it is difficult to live in another country?

2. KUR:
e What are the causes of lying and what are the effects of telling lies on the

communication with others?

e What are the causes of stress faced by students and what are its effects on them?

3. KUR:

e What are the changes in eating habits?

e Who is responsible for avoiding preventable diseases? Is the government’s or
individuals’ responsibility?

e What are the long-term and short-term solutions for immigration?

e What are the long-term and short-term solutions for overpopulation?

e What are the long-term and short-term solutions for car accidents?

e Should we protect our language from the influx of English words?

e Should we expose our children to some risks or should we protect them from
all risks?

e What are the similarities and differences between studying maths and studying
languages?
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