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ÖZET 

İngiltere ve Türkiye’nin Fen Öğretim Programlarının Karşılaştırılması 

(Yüksek Lisans Tezi) 

 

Bu çalışmada Türkiye ve İngiltere fen öğretim programları amaç, kazanım, içerik, 

eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme bakımından karşılaştırılarak benzerlik ve 

farklılıkları ele alınmıştır. Araştırmanın veri kaynaklarını Türkiye ve İngiltere'nin fen 

öğretim programları web siteleri oluşturmaktadır. Bu araştırmada Türkiye için MEB’e bağlı 

Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından yayımlanan Türkiye’nin mevcut fen öğretim 

programı ile İngiltere’nin Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanan İngiltere’nin mevcut fen 

öğretim programı araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Bu araştırmada nitel araştırma 

yöntemlerinden biri olan doküman incelemesi kullanılmaktadır. 

Araştırmanın sonucunda Türk Milli Eğitim Sisteminin daha çok ahlaki, millî ve 

manevi değerler üzerinde yoğunlaştığı, İngiltere eğitim sisteminin ise daha gerçekçi, 

ihtiyaçlar çerçevesinde uygulanabilir bir yapıda yoğunlaştığı belirlenmiştir. İki ülkenin 

kazanımları incelendiğinde İngiltere ve Türkiye’de aynı sınıf veya farklı sınıf seviyesinde 

benzer kazanımların yer aldığı görülmüştür. Bazı kazanımların iki ülke arasındaki kültürel, 

sosyolojik, dini ve toplumsal farklılıklardan dolayı ortak olarak görülmediği gözlenmiştir. 

Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının eğitim durumları bakımından incelenmesi 

sonucunda ise her iki ülkede de öğrencinin merkezde olduğu, yaparak ve yaşayarak 

öğrenmenin esas olduğu bilimin doğası, bilimsel yöntem ve süreçlerin kullanıldığı öğretim 

yöntem ve tekniklerinin tercih edildiği tespit edilmiştir. Ayrıca Türkiye’de yapılan sınavların 

geçme ve kalma durumuna karar verdiği, İngiltere de sınavların sadece beceri durumlarını 

ölçmek için yapıldığı belirlenmiştir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, İngiltere, Fen, Öğretim Programı 
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ABSTRACT 

Comparison of Science Curricula in Turkey and the United Kingdom 

(Master Thesis) 

This study compares the science curricula of Turkey and the United Kingdom in 

terms of objectives, outcomes, content, teaching methods, assessment and evaluation, 

highlighting their similarities and differences. The data sources for the research consist of 

the websites of the science curricula of Turkey and the United Kingdom. The sample for this 

study includes Turkey's current science curriculum, published by the Board of Education 

under the Ministry of National Education and the current science curriculum of the United 

Kingdom, published by the Department for Education. The research employs document 

analysis, one of the qualitative research methods. 

The study's findings indicate that the Turkish national education system focuses more 

on moral, national, and spiritual values, while the UK education system emphasizes a more 

realistic and needs-based approach. When the outcomes of the two countries are examined, 

it is observed that similar outcomes are present in the same or different grade levels in both 

the UK and Turkey. Some outcomes are not shared between the two countries due to cultural, 

sociological, religious and societal differences. In terms of teaching methods, both countries 

place the student at the center of the learning process, with an emphasis on experiential 

learning, where the nature of science, scientific methods, and processes are employed in 

teaching strategies and techniques. Additionally, it was found that in Turkey, exams 

determine whether a student passes or fails, whereas in the UK, exams are conducted only 

to assess skill levels.  

 

 

Keywords: Turkey, England, Science, Curriculum 
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1.GİRİŞ 

Bu bölümde; araştırmanın problem durumuna, araştırmanın önemine, araştırmanın 

sınırlılıkları ve sayıltılara yer verilmiştir. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Dünyada her geçen gün yeni gelişmelerin yaşandığı bilinmektedir. Özellikle 

teknolojide meydana gelen gelişmeler insan yaşamında önemli değişimlere sebep 

olmaktadır. Bu durum insanların toplumdaki rollerine, ihtiyaçlarına ve beklentilerine yön 

vermektedir. Bu gelişmelere ayak uydurmak zorunda kalan bireyler, değişimi hayatın her 

alanında uygulamaya çalışmaktadır (MEB, 2018). Bu değişimi gerçekleştirebilmek ve bunu 

hayata entegre edebilmek için eğitimin gerekli olduğu bilinmektedir (Çevik ve Yiğit, 2009). 

Eğitim, planlı ve programlı olarak yapılan öğrenme yaşantılarıdır (Demirel, 2011). Ülkeler 

tarafından eğitim, hayatın her alanına tatbik edilerek gelişmelerden uzak kalmamak amacıyla 

bireyleri çağın gereğine uygun davranışlara sevk edip, bu gelişimi sürekli hale getirmeye 

çalışmaktadır. Gelişen teknolojiye ayak uydurmak, çağın gerisinde kalmamak ve kalkınmayı 

birinci derecede sağlamak isteyen bireyler tarafından, bu amaçlarını gerçekleştirmek için 

özellikle son yıllarda fen eğitimine çok önem verilmektedir (Eş ve Sarıkaya, 2010). Günlük 

yaşamımızda canlılar arasında ve doğada birçok değişim meydana gelmektedir. Meydana 

gelen bu değişimler insanlarda merak uyandırmaktadır. Tabiatta meydana gelen olayların, 

canlı ve cansız çevre ve bunların ilişkilerinin fen konusunu oluşturduğundan, fenin 

yaşamımızda çok önemli bir yeri vardır (Ünal, 2003). Fen'deki kaliteyi artırmak için gelişmiş 

ülkeler tarafından eğitim sistemlerinde çeşitli reformlar yapılarak, eğitimdeki çıtanın en üst 

noktalara getirilmesi amaçlanmaktadır. Böylece çağın gereksinimlerine uygun modern 

eğitim sistemleri ile ülkenin refahını ve gelişmişliğini en üst noktalara taşımak 

amaçlanmaktadır (Ünal, Çoştu ve Karataş, 2004).  

Son yıllarda TIMSS ve PISA gibi sınavlarda önemli başarılar elde eden ülkelerin 

eğitim sistemleri bilim insanları tarafından merak konusu olmuştur. Ülkelerin eğitim 

sistemleri üzerine çok sayıda bilimsel araştırma yapılarak bu başarının nedenleri tespit 

edilmeye çalışılmıştır (Korkmaz, 2004). Bu bilimsel çalışmalar gerçekleştirilirken 

karşılaştırmalı eğitim çalışmalarından faydalanılmıştır. Karşılaştırmalı eğitim 
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çalışmalarında, farklı ülkelerin eğitim sistemleri karşılaştırılarak iki ülkenin eğitim 

sistemlerindeki benzerlik ve farklılıklar ortaya çıkarılmaya çalışılır (Türkoğlu, 1998). 

Karşılaşılan problem durumlarında sağladığı deneyimlerle karşılaştırmalı eğitimin farklı 

bakış açıları sunarak doğru kararların alınmasının sağlanabildiği görülmüştür. Eğitimde 

kaliteyi artırmak için farklı ülkelerde uygulanan programlara bakılarak, programlarda var 

olan sorunları çözme noktasında karşılaştırmalı eğitimin çözüm yolu olarak 

kullanılabilmektedir (King, 1979). Böylelikle karşılaştırmalı eğitimin, farklı ülkelerdeki 

eğitim sistemlerinin derinlemesine inceleme fırsatı sağlayarak ülkelerin gelecekte 

uygulamak istedikleri eğitim sistemlerinin nasıl olacağı konusunda öngörü fırsat 

sunmaktadır (Noah, 1984). Karşılaştırmalı eğitim çalışmalarından biri olan TIMSS, fen ve 

matematik gibi alanlarda öğrencilerin becerilerini tespit etmek amacıyla yapılan bir 

araştırmadır. Çalışmalar 4. ve 8. sınıf öğrencilerine yönelik yapılmaktadır. Bu çalışmalar 4 

yılda bir tekrar edilmektedir. Öğrenci başarısının tespitinin sadece yapılan tarama 

sınavlarıyla kalmayıp, öğrenci başarısına etki edebilecek diğer unsurların (veli, öğretmen, 

okul) göz önüne alınarak yapılmaktadır. TIMSS’in ilk uygulamasının 1995 yılında yapıldığı 

ve Türkiye'nin çeşitli yıllarda ve çeşitli kademelerde TIMSS’e katılım gösterdiği 

bilinmektedir (MEB, 2020). 

Türkiye ilk TIMSS’e 1999 yılında sekizinci sınıf düzeyinde katılmıştır. Fen ve 

matematik alanında uluslararası ortalama 488 puan olarak hesaplanmıştır. TIMSS-1999’da 

Türkiye matematik alanında katılım gösteren 38 ülke arasından 429 puan alarak 31. sırada 

yer almıştır. Fen alanında ise 433 puan alarak 33. olmuştur (EARGED, 2003). Türkiye’nin 

aksine uluslararası ortalamanın üstünde olan ülkelerden biri İngiltere’dir. İngiltere 

matematik alanında 496 puan alarak 20. sırada, fen alanında ise 538 puan alarak 9. olmuştur 

(EARGED, 2003). Dört sene sonra yapılan sınava Türkiye katılmama kararı almıştır.  

Türkiye 2007 yılında TIMSS’e 8. sınıf düzeyinde katılım göstermiştir. Fen ve 

matematik alanında uluslararası ortalama 500 puan olarak hesaplanmıştır. Matematik 

alanında en fazla başarı gösteren ülkelerden biri İngiltere (513)’dir. İngiltere 49 ülke 

arasından 7. olmuştur. Türkiye 432 puan alarak 30. sırada yer almıştır. Fen alanında ise 

İngiltere 542 puana sahip olmuştur. İngiltere bu puanla 49 ülke arasından 5. sırada yer 

almıştır. Türkiye ise 454 puan alarak 31. olmuştur (Martin, Mullis, Gonzales ve Chrostowski 

2004). 
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Türkiye 2011 yılında ilk defa hem 4. sınıf hem de 8. sınıf düzeyinde TIMSS’e katılım 

göstermiştir. Fen ve matematik alanında uluslararası ortalama 500 puan olarak 

hesaplanmıştır. Türkiye 4. sınıf seviyesinde matematik alanında katılım gösteren 53 ülke 

içerisinde 469 puan alarak 35. olmuştur. 4. sınıf seviyesinde fen alanında ise Türkiye ise 463 

puan alarak 36. sırada yer almıştır. TIMSS’e matematik ve fen alanında 8. sınıf seviyesinde 

45 ülke katılım göstermiştir. Türkiye matematik alanında 452 puan alarak 24. sırada yer 

almıştır. Türkiye fen alanında ise 483 puan alarak 21. olmuştur (Oral ve McGivney, 2013). 

Başarı gösteren ülkelerden biri olan İngiltere ise matematik alanında 4. sınıf düzeyinde 542 

puan alarak 9., 8. sınıf düzeyinde ise 507 puanla 10. sırada yer almıştır. Fen alanında da 

uluslararası ortalamayı geçerek 4. sınıf düzeyinde 529 puanla 15., 8. sınıf düzeyinde 533 

puanla 9. olmuştur (Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012). 

Türkiye 2015 yılında TIMSS’e 4. sınıf ve 8. sınıf düzeyinde katılım göstermiştir. Fen 

ve matematik alanında uluslararası ortalama 500 puan olarak hesaplanmıştır. Türkiye 4. sınıf 

matematik alanında katılım gösteren 49 ülke içerisinde 483 puan alarak 36. olmuştur. Fen 

alanında ise Türkiye katılım gösteren 47 ülke içerisinde 483 puan alarak 35. sırada yer 

almıştır. TIMSS’e matematik ve fen alanında 8. sınıf seviyesinde 39 ülke katılmıştır. Türkiye 

matematik alanında 458 puan alarak 24. sırada yer almıştır. Fen alanında ise Türkiye 493 

puan alarak 21. olmuştur (MEB, 2016). Başarı gösteren ülkelerden biri olan İngiltere ise 

matematik alanında 4. sınıf düzeyinde 546 puan alarak 10., 8. sınıf düzeyinde ise 518 puanla 

11. sırada yer almıştır. Fen alanında ise 4. sınıf düzeyinde 536 puanla 15., 8. sınıf düzeyinde 

537 puanla 8. olmuştur (Mullis, Martin, Foy ve Hooper, 2016). 

Türkiye 2019 yılında TIMSS’e 4. sınıf ve 8. sınıf düzeyinde katılım göstermiştir. Fen 

ve matematik alanında uluslararası ortalama 500 puan olarak hesaplanmıştır. Türkiye 4. sınıf 

matematik alanında katılım gösteren 58 ülke içerisinde 523 puan alarak 23. olmuştur. Bu 

performansı ile Türkiye TIMSS ölçek ortalamasının (500 puan) üzerinde yer almıştır. Fen 

alanında ise Türkiye katılım gösteren 58 ülke içerisinde 526 puan alarak 19. sırada yer 

almıştır. TIMSS’e matematik ve fen alanında 8. sınıf seviyesinde 39 ülke katılmıştır. Türkiye 

matematik alanında 496 puan alarak 20. sırada yer almıştır. Fen alanında ise Türkiye 515 

puanla 15. olmuştur. Başarı gösteren ülkelerden biri olan İngiltere ise matematik alanında 4. 

sınıf düzeyinde 556 puan alarak 8., 8. sınıf düzeyinde ise 515 puanla 13. sırada yer almıştır. 

Fen alanında ise 4. sınıf düzeyinde 537 puanla 12., 8. sınıf düzeyinde 517 puanla 14. 

olmuştur (Nayci, 2021). 
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Öğrencilerin kazanmış olduğu becerileri ölçmek için yapılan bir başka karşılaştırmalı 

eğitim araştırma ise OECD tarafından uygulanan PISA’dır. PISA öğrencilerin yaparak ve 

yaşayarak öğrenmesini destekleyerek öğrencilerin kazanmış olduğu becerileri günlük 

yaşamda ne kadar kullanabildiğini ölçmek için tasarlanmış bir araştırmadan oluşmaktadır. 

Bu araştırma ile çocukların fen ve matematik okuryazarlığı, okuma becerileri, öğrenme 

becerilerini etkileyebilecek değişkenleri göz önüne alıp bunlarla ilgili veri toplamayı 

amaçlamaktadır. PISA uygulanırken öğrencilerin öğrenime devam etmesi ve 15 yaşında 

olması gibi bazı kriterler göz önüne alınır. Araştırma, 3’er yıllık dilimler şeklinde 

uygulanmaktadır. PISA ilk kez 2000 yılında uygulanmaya başlanmış ve günümüzde kadar 

birçok ülkenin katılımıyla da devam etmektedir. PISA başlangıçta klasik yöntemlerle 

uygulanırken günümüzde ise bilgisayar tabanlı olarak uygulanmaktadır (MEB, 2019). 

Türkiye PISA’ya ilk kez 2003 yılında katılmıştır. Fen alanında 434, matematik 

alanında 423, okuma becerileri alanında ise 441 puan alarak OECD üyesi ülkeler arasında 

fen alanında 35., matematik alanında 34. ve okuma becerileri alanında ise 33. olmuşturt 

(OECD, 2004). 2006 yılı PISA sonuçlarına bakıldığında ise Türkiye fen okuryazarlığı 

alanında 424 puan, matematik okuryazarlığı alanında 424 puan ve okuma becerisi alanında 

ise 447 puan almıştır. Türkiye bu puanlarla 57 ülke arasından fen okuryazarlığı alanında 44., 

matematik okuryazarlığı alanında 43. ve okuma becerisi alanında ise 37. olmuştur. 

Türkiye’nin aksine OECD ortalamasının üstünde olan ülkelerden biri olan İngiltere bu 

sınavda fen okuryazarlığı alanında 515 puanla 14., matematik okuryazarlığı alanında 495 

puanla 24. ve okuma becerisi alanında ise 495 puanla 17. sırada yer almıştır (OECD, 2007). 

PISA 2009 sonuçlarına bakıldığında ise Türkiye fen alanında 454 puan, matematik 

alanında 445, okuma becerileri alanında ise puan alarak 65 tane OECD üyesi ülkeler arasında 

fen, matematik ve okuma becerileri alanında ise 43., 43. ve 41. sırada yer almıştır. 

Türkiye’nin aksine OECD ortalamasının üstünde olan ülkelerden biri olan İngiltere bu 

sınavda fen okuryazarlığı alanında 514 puanla 16., matematik okuryazarlığı alanında 492 

puanla 28. ve okuma becerisi alanında ise 494 puanla 25. olmuştur (Bybee, McCrae ve 

Laurie, 2009). PISA 2012 sonuçlarına bakıldığında ise Türkiye fen alanında 463 puan, 

matematik alanında 448, okuma becerileri alanında ise 475 puan alarak OECD üyesi ülkeler 

arasında fen alanında 43., matematik alanında 44. ve okuma becerileri alanında 41. sırada 

yer almıştır. Türkiye’nin aksine OECD ortalamasının üstünde olan ülkelerden biri olan 

İngiltere bu sınavda fen okuryazarlığı alanında 514 puanla 21., matematik okuryazarlığı 
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alanında 494 puanla 26. ve okuma becerisi alanında 499 puanla 23. olmuştur (Yıldırım, 

Yıldırım, Yetişir ve Ceylan, 2013). PISA 2015 sonuçlarına bakıldığında ise Türkiye fen 

alanında 425 puan, matematik alanında 420 puan, okuma becerileri alanında ise 428 puan 

alarak OECD üyesi ülkeler arasında fen alanında 52., matematik alanında 49. ve okuma 

becerileri alanında 50. sırada yer almıştır. Türkiye’nin aksine OECD ortalamasının üstünde 

olan ülkelerden biri olan İngiltere bu sınavda fen okuryazarlığı alanında 509 puanla 15., 

matematik okuryazarlığı alanında 492 puanla 27. ve okuma becerisi alanında 498 puanla 22. 

olmuştur (OECD, 2016). PISA 2018 sonuçlarına bakıldığında ise Türkiye fen alanında 468 

puan, matematik alanında 454 puan, okuma becerileri alanında 466 puan alarak OECD üyesi 

ülkeler arasında fen alanında 35., matematik alanında 42. ve okuma becerileri alanında 40. 

sırada yer almıştır. Türkiye’nin aksine OECD ortalamasının üstünde olan ülkelerden biri 

olan İngiltere bu sınavda fen okuryazarlığı alanında 505 puanla 14., matematik okuryazarlığı 

alanında 502 puanla 18. ve okuma becerileri alanında 504 puanla 14. olmuştur (OECD, 

2019). PISA 2022 sonuçlarına bakıldığında ise Türkiye fen alanında 476 puan, matematik 

alanında 453 puan, okuma becerileri alanında 456 puan alarak OECD üyesi ülkeler arasında 

fen alanında 34., matematik alanında 39. ve okuma becerileri alanında 36. sırada yer almıştır. 

Türkiye’nin aksine OECD ortalamasının üstünde olan ülkelerden biri olan İngiltere bu 

sınavda fen okuryazarlığı alanında 500 puanla 15., matematik okuryazarlığı alanında 489 

puanla 14. ve okuma becerileri alanında 494 puanla 13. olmuştur (OECD, 2023). 

Eğitim sistemlerinin kalitesinin ölçülmesi, yürürlükteki eğitim programlarının 

işleyişinin takip edilmesi ve değerlendirilmesi amacıyla ülkeler tarafından TIMSS ve PISA 

gibi uluslararası sınavlara rağbet gösterilmektedir. Bu sayede, öğrencilerin göstermiş 

oldukları performansın hem ülke içindeki bölgesel dağılımları hem de uluslararası düzeydeki 

performansları tespit edilmekte ve eğitim sistemlerindeki aksamalar giderilmeye 

çalışılmaktadır. (Brown ve Brown, 2007). Bilindiği gibi İngiltere’nin uzun yıllara yayılan 

sürekli gelişim çabalarıyla şekillenmiş bir eğitim sitemine sahip olduğu tartışılmaz bir 

gerçektir. Nitekim PISA ve TIMSS sonuçları incelendiğinde iki sınavda da ortak olan gerek 

matematik okuryazarlığı gerekse fen okuryazarlığı açısından İngiltere’nin uluslararası 

ortalamanın üstünde yer aldığı görülmektedir. Bu nedenle İngiltere’deki eğitim 

programlarının incelenmesiyle, fen öğretiminde yeni yaklaşımların ve alternatiflerin ortaya 

konması için çözüm önerileri sunulmuştur. Bu bağlamda fen alanında güçlü bir programa 

odaklanılmış ve bu alandaki eğitimin kalitesinin artırılmasıyla, hızla değişen dünyada 

toplumumuzun değişime uyum sağlama becerisine önemli katkılarda bulunulmuştur. 
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1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI 

Araştırmanın amacı İngiltere’nin ve Türkiye’nin fen öğretim programları incelenerek 

bu programların amaç, kazanım, içerik, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme 

bakımından benzerlik ve farklılıklarının ortaya konulmasıdır. Bu amaca yönelik olarak 

aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır. 

1.Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının özel amaçlar bakımından benzerlik ve 

farklılıkları nelerdir? 

2.Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının kazanım bakımından benzerlik ve 

farklılıkları nelerdir? 

3.Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının içerik bakımından benzerlik ve 

farklılıkları nelerdir? 

4.Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının eğitim durumları bakımından benzerlik 

ve farklılıkları nelerdir? 

5.Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının ölçme ve değerlendirme bakımından 

benzerlik ve farklılıkları nelerdir? 

1.3. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Fen, ülkelerin gelişmesinde ve ekonomik kalkınmasında önemli bir yere sahiptir. 

Ülkeler, teknolojik gelişmelerden geri kalmamak ve kalkınmayı, ilerlemeyi sürekli hale 

getirmek için fen eğitimine önem vermektedirler. Gelişmiş ülkeler fen eğitim kalitesini 

artırmak için girişimlerde bulunarak teknolojideki gelişmeler doğrultusunda, eğitim 

sistemlerini sürekli değiştirerek gelişmelere uyum sağlamak için eğitim sürelerinden, okul 

türlerine ve öğretim programlarına kadar her alanda reformlar yapmaktadırlar. Bu 

reformların işe yarayıp yaramadıklarını karşılaştırmalı eğitim çalışmalarıyla birlikte ülkeler 

ortaya çıkarmaya çalışmaktadır. Karşılaştırmalı eğitim çalışmalarıyla ülkelerin eğitim 

sistemlerindeki benzerlikler ve farklılıklar analiz edilmektedir.  

Karşılaştırmalı eğitim, eğitim politikalarının geliştirilmesine, yenilikçi eğitim 

uygulamalarının benimsenmesine ve genel olarak eğitim kalitesinin artırılması için literatüre 

katkıda bulunmaktadır. Fen ile ilgili karşılaştırmalı eğitim çalışmalarına baktığımızda; 

Türkiye’nin daha çok Avrupa Birliği ülkeleri ile Uzak Doğu ülkeleri ile karşılaştırılmasının 

yapıldığı görülmektedir (Eş ve Sarıkaya, 2010; Gözüm, 2013; Topaloğlu ve Kıyıcı, 2015; 
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Tuhtakaya ve Sürmeli, 2017; Erdoğan, 2019; Özcan ve Gücüm, 2020; Karalı, Palancıoğlu 

ve Aydemir, 2021; Gök ve Sayıcı, 2022). Literatür incelendiğinde Türkiye ve İngiltere 

eğitim sistemlerinin karşılaştırılması ile ilgili çalışmalara da rastlanmaktadır (Korkmaz, 

2005; Meriç ve Tezcan, 2005; Saylak, 2015; Aydın ve ark., 2023). Fakat ilgili alan yazın 

incelendiğinde fen öğretim programı kazanımlarının karşılaştırıldığı herhangi bir çalışmaya 

ulaşılamamıştır. Bu da bu iki ülke arasında fen öğretim programı kazanımlarının 

karşılaştırılmasının yapılmadığını göstermektedir. Bu çalışmayla birlikte, İngiltere ve 

Türkiye'nin fen öğretim programlarının benzer ve farklı yönleri incelenerek, her iki ülkedeki 

fen öğretimine bakış açıları ortaya koyulmaya çalışılmıştır. Ayrıca, eğitimcilerin konuya 

farklı açılardan bakmalarına katkıda bulunulması hedeflenmektedir. 

1.4. ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Araştırma için gerekli olan fen öğretim programı ile ilgili veriler, İngiltere ve 

Türkiye’nin Milli Eğitim Bakanlıklarının ve ilgili kurum-kuruluşların web sitelerinde elde 

edilen verilerle sınırlandırılmıştır. 

1.5. ARAŞTIRMANIN VARSAYIMLARI 

Araştırma için Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programlarını incelemek üzere 

ilgili ülkelerin kurumlarından alınan verilerin doğru olduğu varsayılmıştır. 

1.6. TANIMLAR 

Fen Öğretim Programı: Bütün bireyleri fen okuryazarı olarak yetiştirmeyi amaçlayan, 

bireylerin çevrelerinde meydana gelen olaylara ilgi, merak uyandırmak ve bireylere 

evrensel, milli değerlerin benimsenmesini sağlayan bir programdır (MEB, 2018). 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde Türkiye ve İngiltere’nin eğitim sistemlerinin amaç, ilke ve yapısı 

hakkında genel bilgilere ve Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programı geliştirme 

çalışmalarına yer verilmiştir.  

2.1.TÜRK EĞİTİM SİSTEMİNE GENEL BİR BAKIŞ 

Her ülke, kendi milli değerlerine uygun olarak bir eğitim sistemi benimsemiş ve bu 

doğrultuda çeşitli reformlar yaparak bu sistemi geliştirmeye çalışmıştır (Duman, 1991). 

Ülkeler, değişen çağa uyum sağlamak için eğitim sistemlerinde birtakım değişiklikler yapma 

ihtiyacı duymuştur. Bunu yaparken, ülkenin menfaati ve neslin sağlıklı bir şekilde devamı 

için çaba göstermişlerdir (Şişman, 2013). Cumhuriyetin ilanıyla beraber, her alanda olduğu 

gibi eğitim alanında da reformlar yapılmıştır. Şu anki eğitim sistemimizin temeli olan 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile eğitim işleri Millî Eğitim Bakanlığına bağlanarak tek elden 

yürütülmüştür (Erdem, 2011). Eğitimde çağa ayak uydurmak için çeşitli çalışmalar yapılmış 

ve birçok uzmanın görüşünden yararlanılmıştır. Bunlardan biri de John Dewey'dir. Ülkeye 

davet edilen Dewey, eğitim sistemimizin gelişmesi için birtakım raporlar hazırlamış ve 

hazırlanan bu raporlar, kendi eğitim sistemimize uyarlanarak uygulanmaya çalışılmıştır 

(Yalçın, 2019). Cumhuriyetin ilanından sonra, eğitim alanında yapılan çalışmalar hız 

kesmeden devam ettirilmiştir. 1924 Anayasası'na, ilköğretimin zorunlu ve parasız olduğu 

ibaresi eklenmiştir. Sultani ve idadiler, ortaokul ve liselere dönüştürülmüştür. Ortaokul ve 

lise sayılarında ciddi artışlar gerçekleştirilmiştir. Yeterince gelişme gösterememiş mesleki 

ve teknik liselerle ilgili ciddi reformlar yapılmış, kız ve erkek sanat okulları açılmıştır 

(Akyüz, 2021). Tevhidi tedrisat ile eğitimdeki birlik ve bütünlüğün sağlanması için Talim 

ve Terbiye Kurulu, 1926 yılında yürürlüğe giren 789 sayılı Maarif Teşkilatı'na Dair Kanun 

ile kurulup günümüzde de faaliyet göstermiştir (Arıbaş ve Koçer, 2014). 1928 yılında harf 

devrimi yapılarak yeni harfler tanıtılmıştır. Yeni harfleri tanıtmak ve okuma yazmayı 

yaygınlaştırmak için millet mektepleri açılmıştır. 1932 yılında halkevleri kurulmuştur. 1940 

yılında köylüleri bilinçlendirmek ve okuma yazmayı yaygınlaştırmak için köy enstitüleri 

kurulmuştur (Kanar, 1990). 1973 tarihinde yürürlüğe giren 1739 sayılı Milli Eğitim Temel 

Kanunu ile milli eğitimin genel amaçları düzenlenmiştir. (Dağlı, 2007). 
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2.2. GENEL AMAÇLAR 

Türk Millî Eğitimi’nin genel amaçlarına bakıldığında: Atatürk İnkılâp ve İlkeleri’ne 

ve anayasada ifadesini bulan Atatürk Milliyetçiliği’ne bağlı; Türk Milleti’nin millî, ahlâkî, 

insanî, manevî ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliştiren; ailesini, vatanını, 

milletini seven ve daima yüceltmeye çalışan; insan haklarına ve anayasanın başlangıcındaki 

temel ilkelere dayanan demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye 

Cumhuriyeti’ne karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranış haline getirmiş 

yurttaşlar olarak yetiştirmek; beden, zihin, ahlâk, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve 

sağlıklı şekilde gelişmiş bir kişiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düşünme gücüne, geniş bir 

dünya görüşüne sahip, insan haklarına saygılı, kişilik ve teşebbüse değer veren, topluma 

karşı sorumluluk duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kişiler olarak yetiştirmek; ilgi, istidat ve 

kabiliyetlerini geliştirerek gerekli bilgi, beceri, davranışlar ve birlikte iş görme alışkanlığı 

kazandırmak suretiyle hayata hazırlamak ve onların, kendilerini mutlu kılacak ve toplumun 

mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek sahibi olmalarını sağlamaktır. Böylece, bir 

yandan Türk vatandaşlarının ve Türk toplumunun refah ve mutluluğunu artırmak; öte yandan 

millî birlik ve bütünlük içinde iktisadî, sosyal ve kültürel kalkınmayı desteklemek ve 

hızlandırmak ve nihayet Türk Milleti’ni çağdaş uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir ortağı 

yapmaktır. 

2.3. TÜRK MİLLİ EĞİTİMİN TEMEL İLKELERİ 

Türk milli eğitim sistemi belli ilkeler çerçevesinde düzenlenmektedir. Türk milli 

eğitimin temelini oluşturan ilkeler incelendiğinde: Genellik ve eşitlik, ferdin ve toplumun 

ihtiyaçları, yöneltme, eğitim hakkı, fırsat ve imkân eşitliği, süreklilik, Atatürk inkılâp ve 

ilkeleri ve Atatürk milliyetçiliği, demokrasi eğitimi, lâiklik, bilimsellik, planlılık, karma 

eğitim, okul ile ailenin iş birliği ve her yerde eğitim ilkelerinden oluştuğu görülmektedir. 

2.4. TÜRK MİLLİ EĞİTİM SİSTEMİNİN YAPISI 

Türkiye’nin eğitim yapısına bakıldığında eğitim ile ilgili tüm karar ve yetkiler 

merkezde milli eğitim bakanlığında toplanmıştır. Türkiye’deki eğitim ile ilgili tüm resmi ve 

özel kurumlar milli eğitim bakanlığının sorumluluğundadır. Türkiye’de okulların yönetimi 

İngiltere’dekinden farklı olarak merkeziyetçi yapısından dolayı tek merkezden alınan 

kararlarla yönetilmektedir. Merkeziyetçi yapıdan dolayı bakanlıkça belirlenen program ve 

stratejilerin okullarda aynen uygulanması beklenmektedir. Milli eğitim bakanlığı merkez, 
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taşra ve yurtdışı teşkilatlarından oluşmaktadır. Merkez teşkilatında önemli bir yere sahip 

olan Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı’nın eğitim ile ilgili plan program hazırlamak ve 

uygulamak, hazırlanan programlarla ilgili materyaller geliştirmek, kaynak kitapları 

incelemek ve okutulmasına karar vermek gibi önemli görevleri bulunmaktadır. Ülkemizde 

eğitim ile ilgili kurumların teftiş ve denetimini milli eğitim bakanlığı adına müfettişler 

yapmaktadır (MEB, 2017). 

Türk Milli Eğitim Sistemi’nin genel yapısı 1739 sayılı milli eğitim temel kanunu ile 

şekillenip örgün ve yaygın eğitim olmak üzere iki baslık altında incelenmiştir. Şekil 1’de 

Türk Milli Eğitim sistemi’nin genel yapısı verilmiştir. 

 

Şekil 1. Türk Milli Eğitim Sistemi’nin genel yapısı (Kırklareli İl Milli Eğitim, 2014) 



11 

 

2.4.1. Örgün Eğitim 

Örgün eğitim belli bir yaş kriteri ile sınırlandırılan bireylerin daha önce belirtilen 

kriterlere uygun seviyelere göre düzenlenmiş kurumlara yerleştirilerek yapılan eğitimdir. 

Örgün eğitim; okul öncesi, ilkokul, ortaokul, ortaöğretim ve yükseköğretim kurumlarından 

oluşmaktadır. 

2.4.1.1. Okul Öncesi Eğitim 

Okul öncesi eğitim ile çocuklara zengin öğrenme olanakları sunarak çocukların 

bilişsel, dilsel ve sosyal gelişimlerini destekleyerek çocukların sağlıklı büyümelerine 

yardımcı olmaktadır. Çocukların bir sonraki eğitim kurumuna geçişi öncesi çocukların hazır 

bulunuşluğunu geliştirmektedir. 

Okul öncesi eğitim ile çocukların sürecin bir parçası olarak etkinliklerde sorumluluk 

alıp sürecin tüm aşamalarında çocuğun merkezde olduğu bir eğitimdir. Çocukların gerek 

öğretmenleriyle gerekse de akranlarıyla etkileşime geçerek olumlu benlik algısı 

geliştirmesine, çocukların süreçte kendilerini değerli hissetmelerini sağlamak okul öncesi 

eğitimin amacıdır. 

Okul öncesi eğitim programı çocuğun fiziki çevresine ve ortam şartlarına göre 

değişkenlik gösterebilen sarmal bir yapıya sahiptir. Bu program ile çocukların gelişiminin 

çok yönlü desteklenmesi hedeflenmektedir. Çocukların erken yaşlarda edindiği bilgi ve 

beceriler çocuğun daha sonraki dönemlerinde de gelişimine etki etmektedir. Çocukların 

gelişimi kolaydan zora doğru ilerleyen öğrenme programları ile pekiştirilmektedir. Bu 

dönemde çocuklar sezgisel dönemde oldukları için çevresini oyunlarla tanımaya 

çalışmaktadırlar. Bu yüzden çocukların oyun temelli bir anlayışla bilgi ve beceriler 

kazanması sağlanmaktadır. Öğretmen süreçte rehber konumundadır. Çocukların süreçte 

araştırarak keşfetmesi sağlanarak yaratıcılıklarının geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca 

çocukların öğrendiklerini yakın çevresinde uygulama olanağı sunmaktadır. 

Türkiye’de okul öncesi eğitim zorunlu değildir. Ailelerin istemeleri halinde 3-5 yaş 

arasındaki çocukların gerek okullardan bağımsız anaokulları şeklinde gerekse de ilkokula 

bağlı ana sınıfları halinde de açılabilmektedir. Okul öncesi eğitim sayesinde çocukların 

Türkçeyi daha iyi kullanması ve konuşması amaçlanmaktadır. Ayrıca çocukların bu 

süreçteki gelişimleri ile ilgili portfolyolar hazırlanmaktadır. Bu portfolyolar çocukların bir 

sonraki eğitim kademelerinde öğretmenlere bir kaynak oluşturmaktadır. 
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2.4.1.2. İlköğretim 

4+4+4 düzenlemesinden önce, kesintisiz 8 yıllık ilköğretim tüm öğrenciler için 

zorunlu bir şekilde uygulanmıştır. Yeni sistemle beraber, ilk 4 yıllık zorunlu ilkokul eğitimi 

tamamlandıktan sonra, 4 yıllık zorunlu bir ortaokul eğitimine geçiş sağlanmıştır. Bu sistemle 

beraber, 66 ayını dolduran çocukların ilkokula kaydı yapılmış, daha sonra yapılan 

düzenlemelerle 66-69 ay aralığındaki çocukların, velilerinin isteği olması halinde, 

kayıtlarının 1 yıl süre ile ertelenebilme hakkı verilmiştir. 

İlköğretim basamağı, eğitimin en temel basamaklarından biri olup, çocukların iyi 

birer vatandaş olarak yetişebilmesi için onlara gerekli bilgi ve becerilerin, adalet, dürüstlük, 

dostluk, vatanseverlik, saygı vb. kök değerlerin kazandırılması hedeflenmiştir. İlköğretimin 

amacı, bu temel değerlerle yetişen bireylerin bir üst eğitim kurumuna hazırlanmasıdır (Aral, 

Kandır ve Yaşar, 2003). Şekil 2'de, Türkiye’de ilkokul ve ortaokul haftalık ders çizelgeleri 

verilmiştir. 

 



13 

 

Şekil 2. Türkiye’de ilkokul ve ortaokul haftalık ders çizelgeleri (Talim ve Terbiye Kurulu 

Başkanlığı, 2023) 

2.4.1.3. Ortaöğretim 

İlköğretimden sonraki bir üst eğitim kademesi olan ortaöğretim; genel ortaöğretim, 

mesleki ve teknik ortaöğretim kurumlarını içermektedir. Bu kurumlar yaygın öğrenim 

verebildikleri gibi yaygın eğitimde verebilmektedirler. Ortaöğretim eğitimi 4 yıllık zorunlu 

bir süreci içermektedir.  

Ortaöğretim eğitimi ile öğrencilere gerekli bilgi ve beceriler kazandırılarak onları 

toplumun bir ferdi olarak toplumsal sorunlara duyarlı, çözüm odaklı fikirler üretebilen 

topluma faydalı bireyler yetiştirmektir. Öğrencilerin ilgi ve yetenekleri ölçüsünde onları bir 

üst eğitim kurumuna hazırlamak ve bu süreçte onlar onlara rehberlik etmek 

amaçlanmaktadır. 

Genel ortaöğretim en az dört yıllık zorunlu eğitimle öğrencilere kazandırılması 

gereken bilgi ve becerileri kazandırarak ilgi ve kabiliyetleri doğrultusunda bir üst eğitim 

kurumu olan yükseköğretime hazırlama sürecinden oluşmaktadır. Genel ortaöğretim; 

Anadolu, Fen, Anadolu öğretmen, Anadolu güzel sanatlar ve çok programlı liselerden 

oluşmaktadır. 

Mesleki ve teknik ortaöğretim ise en az dört yıllık zorunlu eğitim ile öğrencilere 

gerekli bilgi ve becerileri kazandırdıktan sonra onlara yükseköğretime hazırlamanın yanında 

öğrencilerin ilgi ve yetenekleri doğrultusunda onları ilgili mesleğe yöneltme ve bu meslekle 

ilgili bilgi ve becerileri kazandırarak iş alanlarına hazırlamaktır. Mesleki ve teknik 

ortaöğretim; Anadolu teknik, Anadolu meslek, endüstri meslek, ticaret meslek, imam hatip 

ve çok programlı liselerden oluşmaktadır 

Din öğretimi ülkenin imam-hatip, kuran kursu öğreticiliği gibi ihtiyaçlarını 

karşılamak üzere ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarda zorunlu olarak müfredatta yer 

alan derslerin okutulması ve gerekli bilgi ve beceriler kazandırıldıktan sonra onlara mesleğe 

hazırlayan imam hatip ortaokulları, imam hatip liseleri vb. öğretim kurumlarından 

oluşmaktadır. 

Özel eğitim; özel eğitim gerektiren özel bireyleri topluma kazandırmak, onları 

sosyalleştirmek ve toplumla kaynaştırmak için gerekli ihtiyaçlarını en iyi şekilde 

karşılayarak onları mesleğe hazırlamaktır. Özel eğitim kurumları; görme engelliler okulu, 
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işitme engelliler okulu vb. öğretim kurumlarıdır. Şekil 3’te Türkiye’de Anadolu lisesine ait 

haftalık ders çizelgeleri verilmiştir.  

 

 
Şekil 3. Türkiye’de anadolu lisesi haftalık ders çizelgeleri (Talim ve Terbiye Kurulu 

Başkanlığı, 2023) 

2.4.1.4. Yükseköğretim 

Bireylerin ortaöğretim kurumlarını başarılı bir şekilde bitirdikten sonra istemeleri 

halinde kendi ilgi ve yeteneklerine göre bir takım sınavdan başarılı olmaları halinde 

başvurabilecekleri kurumlardır. Bu kurumlar 2 yıllık ön lisans, 4 yıllık veya 6 yıllık lisans 

programlarından oluşmaktadır. Bu programların bazılarında hazırlık sınıfı okuma 

zorunluluğu olduğundan bu süre artabilmektedir. 

Yükseköğretim kurumları devlet destekli kurulabildikleri gibi özel sektör destekli de 

kurulabilmektedir. Bu kurumların işleyişi YÖK tarafından yapılarak eğitimin kalitesinin 
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artırmak, globalleşen dünyada çağa ayak uyduran dinamik fertlerin yetişmesi için her türlü 

tedbiri alarak yenilikçi bir eğitim anlayışıyla eğitimi sürdürmeyi hedeflemektedir. 

Yükseköğretim kurumları gerek kamu gerekse de özel sektör kuruluşlarının eleman 

temininde kilit rol oynamaktadır. Bu kurumlardan mezun olanların ülkenin menfaatleri 

doğrultusunda istihdam edilerek ülkenin her yönden ilerlemesi ve gelişmesine katkıda 

bulunması amaçlanmaktadır. Bireylerin yükseköğretim kurumlarından edindiği bilgi ve 

becerileri kullanarak araştırma yapmak, problemleri belirlemek ve bunların çözümü 

noktasında incelemelerde bulunarak çözüme katkı sunması beklenmektedir. Türkiye’deki 

yükseköğretim kurumları incelendiğinde: Üniversiteler, Fakülteler, Enstitüler, 

Yüksekokullar, Konservatuarlar, Meslek yüksekokulları ve Uygulama ve araştırma 

merkezleri gelmektedir. 

2.4.2. Yaygın Eğitim 

Örgün eğitim sistemine dahil olmamış, bu sistemin herhangi bir kademesinde 

bulunan veya bu kademelerinden ayrılmış olan bireylerin eğitimlerini tamamlamak 

istemeleri halinde ilgi ve yetenekleri doğrultusunda ilgili alanda tamamlamaları için 

herhangi bir yaş sınırı olmaksızın düzenlenen planlama ve faaliyetlerin bütününe denir. 

Yaygın eğitim veren kurumlar milli eğitim çatısı altında milli eğitimin temel 

ilkelerine ve amaçlarına uymak koşuluyla kendini geliştirmek isteyen bireylere eğitim 

olanağı sağlamak, toplumun okuryazarlığını artırmak için çeşitli kurslar vasıtasıyla bu 

eksikliği gidermek, devletin menfaatleri doğrultusunda istihdam alanlarını belirleyerek bu 

alanlara istihdam için bireyler yetiştirip  meslek edindirmek, zamanını en iyi şekilde 

geçirmek isteyen bireylere sanatsal ve kültürel faaliyet olanağı sunarak bun alanda bireyleri 

gerekli doyuma ulaştırmak, millî kültür ve değerlerimizi koruyucu eğitim imkanı sunarak bu 

doğrultuda toplumda istendik yönde birey yetişmesini sağlamak gibi hedefleri 

amaçlanmaktadır. Yaygın eğitim veren kurumlar; 

Açık Öğretim Ortaokulu: Çeşitli nedenlerle ilkokulu bitirememiş bireylerin 

istemeleri halinde yarım kalan eğitimini bitirme olanağı sunarak bu alandaki eksikliğini 

gideren kurumlardır. Bu kurumlarda eğitim yüz yüze yapılmamaktadır. Bireylere sunulan 

uzaktan eğitim materyalleriyle bireylerin eksikliklerini gidermeleri amaçlanmaktadır. Yılın 

belirli dönemlerinde yapılan yüz yüze sınavlarla bireylerin dersten başarılı veya başarısız 
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olma durumları tespit edilmektedir. İstenilen zorunlu kredi sayısına ulaşan bireyler başarılı 

olmuş kabul edilmektedirler. 

Açık Öğretim Lisesi: Çeşitli nedenlerle örgün eğitim kurumlarını bitirememiş, 

bireylerin istemeleri halinde yarım kalan eğitimini bitirme olanağı sunarak bu alandaki 

eksikliğini gideren kurumlardır. Bu kurumlarda eğitim yüz yüze yapılmamaktadır. Bireylere 

sunulan uzaktan eğitim materyalleriyle bireylerin eksikliklerini gidermeleri 

amaçlanmaktadır. Yılın belirli dönemlerinde yapılan yüz yüze sınavlarla bireylerin dersten 

başarılı veya başarısız olma durumları tespit edilmektedir. İstenilen zorunlu kredi sayısına 

ulaşan bireyler başarılı olmuş kabul edilmektedirler. 

Mesleki Açık Öğretim Lisesi: Örgün eğitim kurumlarına devam edemeyen, örgün 

eğitim çağını geçiren ve lise veya meslek lisesine devam ederken meslekî açık öğretim 

lisesine geçmek isteyen öğrencilere hizmet vermektedir (Bakioğlu (Ed.), 2016). 

2.5. TÜRKİYE’DE PROGRAM GELİŞTİRME ÇALIŞMALARI 

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile beraber eğitim alanında yapılan ilk köklü değişim 

1924 yılında ilan edilen Tevhidi Tedrisat Kanunu’dur. Bu kanun ile tüm öğretim kurumları 

MEB bünyesinde toplanmıştır (Varış, 1996). Tevhidi Tedrisatın kabulüyle başlayan program 

geliştirme süreçleri 4 dönemden oluşmuştur. İlk dönem Tevhidi Tedrisatın kabulüyle 

başlayıp harf inkılabına kadar geçen dönemden oluşmamaktadır. Bu dönemde eğitimdeki 

sorunları çözmek, eğitimde çağa ayak uydurmak için birçok uzman çağrılmıştır. Bu döneme 

damga vuran en önemli gelişme ise Mustafa Kemal Atatürk tarafından John Dewey’in 

Türkiye’ye davet edilmesidir (Demirel, 2011). John Dewey incelemeleri sonucunda öneri 

niteliğinde birtakım raporlar hazırlayıp sunmuştur. Bu raporlar da eğitimdeki aksaklıklar, 

müfredatın yapısı, program geliştirme ile ilgili çalışmalara yer verilmiştir (Turan, 2000). 

Harf İnkılabının ilanıyla başlayan ve 1960’lı yıllara kadar uzanan dönem program 

geliştirmenin ikinci dönemini oluşturmuştur. Bu dönemde de program geliştirme 

çalışmalarına devam edilmiştir. Cumhuriyetin ilk yıllarında davet edilen yabancı uzmanlara 

bu dönemde de başvurulmuştur. Bu uzmanlardan biri olan John Rufi yapmış olduğu 

incelmeler sonucunda Türkiye’nin program geliştirme çabalarının uygulama noktasında 

eksiklikler yaşadığını ve bu yüzden programın amacına ulaşamadığını belirtmiştir. Birçok 

yerli ve yabancı uzmanların görüşleri dikkate alınarak yapılan program geliştirme 

çalışmaları yapılsa da uygulanan programın sahada yeterli analiz ve değerlendirilmesinin 

yapılmaması en önemli eksikliğini oluşturmuştur (Ayas ve ark. 1999). Türkiye’de 
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cumhuriyetin ilanından sonraki program geliştirme çalışmalarında dikkate alınması gereken 

önemli bir husus, o yıllarda ülke nüfusunun büyük bir çoğunluğunun kırsal kesimde yaşıyor 

olmasıdır. Bu durum geliştirilen programların kırsal kesimde yaşayan insanların 

ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte olmasını gerektirmiştir (Öksüz ve Köksal, 2018). Bu 

yüzden köylerdeki okullaşma oranının artırılması için çalışmalar yapılmış, köy okulları ile 

ilgili birçok proje geliştirilmiştir. Bu projelerden biri de köy öğretmeni yetiştirmeyi 

amaçlayan köy enstitüleri olmuştur (Gözütok, 2003). 1960 ve 1980 yıllarını kapsayan bir 

diğer dönem ise modernleşme dönemi adıyla bilinen dönemdir. Bu dönemde eğitim ile ilgili 

birçok karar alınmıştır. Özellikle eğitim programları hazırlanırken programın çağın 

ihtiyaçlarına cevap verebilecek nitelikte olması, bu programa uygun materyaller 

hazırlanması ve programların ülke çapında uygulanması gibi birçok önemli kararlar 

alınmıştır. Bu dönemde birçok gelişmiş ülke fen ve matematik müfredatlarında düzenlemeye 

gitmiştir. Gereksiz birçok konu müfredattan çıkarılıp, çağın gereklerine uygun birçok 

ekleme yapılmıştır. Eğitimde modern yapıya ulaşmak isteyen Türkiye’de bu yenileşme 

hareketlerine ayak uydurarak birçok yenilik yapmıştır. Fen lisesi projeleri başlatılarak 

ortaöğretimin modernleşmesi sağlanmak istenmiştir. Tübitak ile iş birliği yapılarak birçok 

projenin hayata geçirilmesini sağlanmıştır (Demirbaş, 2000). Modern programlardan istenen 

verimin alınmaması, değişen dünya şartlarına ayak uydurmak isteyen MEB de kapsamlı bir 

çalışma ihtiyacı doğurmuş ve bu bağlamda MEB bazında eğitim uzmanlarından oluşan 

çeşitli komisyonlar oluşturularak kapsamlı bir program değişiminin de yaşanacağı bir 

döneme girilmiştir. Her komisyon kendi alanıyla ilgili çağın ihtiyaçlarına cevap verecek 

şekilde ders materyalleri hazırlamış ve programa uygun yeni ders kitapları basılmıştır (Fer, 

2022). 1980’li yıllara gelindiğinde birçok eğitim şurası düzenlenerek ciddi adımlar atılmıştır. 

Nitekim X. Milli eğitim şurasında örgün ve yaygın eğitime bağlı genel ve mesleki eğitim ile 

ilgili çalışmalar yapılmıştır (Özalp, 1999). 1982 de yapılan XI. Milli Eğitim Şurasında ise 

öğretmen yetiştirme sürecinin yeniden gözden geçirilmesi sağlanarak çalışmalar yapılmıştır 

(Küçükahmet, 1987). 1986 yılında yürürlüğe giren Çıraklık ve Mesleki Eğitim kanunu ile 

Mesleki ve Teknik Eğitimi Araştırma ve Geliştirme Merkezinin kurulması sağlanmıştır 

(MEB, 1998b). MEB tarafından 1991 de yürürlüğe konulan yönetmelikle zorunlu derslerden 

bağımsız olarak öğrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine seçebilecekleri 57 çeşit seçmeli ders 

belirlenmiştir (Izgar, 1994). 1993 yılında Eğitimi Araştırma ve Geliştirme Dairesi 

(EARGED) tarafından yeni bir program geliştirmiştir. Buna göre ülkenin kalkınması için 

yapılan planlama ve programların okulun türüne, birey ve toplumun ihtiyaçlarına, teknolojik 
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gelişmelere destekleyici nitelikte olması ve bu hedeflere rehberlik etmesi beklenmiştir 

(Yıldırım, 1994). Öğrencileri mesleki donanım sahibi bireyler olarak yetiştirerek onlara 

geleceğe hazırlamak, ülkenin ekonomik olarak kalkınması için gerekli ürün ve hizmeti 

sağlama, sanayi ve hizmet sektörünün gelişmesi ve ihtiyaç duyulan nitelikli eleman eksiğini 

gidermek için Kız Teknik Öğretim Genel Müdürlüğü tarafından Mesleki ve Teknik Eğitimi 

Geliştirme (METGE) projesi geliştirilmiştir (MEB, 1998a). 

2.6. TÜRKİYE DE FEN BİLİMLERİ DERSİ ÖĞRETİM PROGRAMINA GENEL 

BİR BAKIŞ 

Küreselleşen dünyada fene verilen önem her geçen gün artmaktadır. Ülkeler fende 

kaliteyi artırmak için fen öğretim programlarında revizyona gitmişlerdir (Yüksel, 2003). 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte birçok alanda yenilikler yapılmıştır. Bu alanlardan biri de 

eğitimdir. 1924 yılında yapılan öğretim programı ile fen konuları “Tabiat Tetkiki”, “Ziraat”, 

“Hıfzıssıhha” dersleri adı altında yer almıştır (Varış, 1996). 1926 yılında ise programda Fen 

Bilgisi konuları “Hayat Bilgisi” ve “Tabiat Dersleri” adı altında okutulmuştur. 1936 yılında 

yapılan değişiklik ile Fen Bilgisi konuları “Hayat Bilgisi” ve “Tabiat Bilgisi” olarak 

okutulmuştur (Yolcu, 2014). 1948 yılı ilkokul fen bilgisi programına bakıldığında Fen 

Bilgisi konularının ilkokul birinci aşamasında “Hayat Bilgisi” ikinci aşamasında ise “Tabiat 

Bilgisi”, “Aile Bilgisi”,” Tarım- İş” dersleri içinde verildiği görülmüştür. 1968 yılındaki 

ilkokul fen programına bakıldığında ise yine ilkokulun birinci aşamasında fen bilgisi 

konularının “Hayat Bilgisi dersinin içinde verildiği görülmüştür. İkinci aşamasında ise 

revize edilerek “Fen ve Tabiat Bilgileri” adını almıştır. 1974 programında ise dersin adı “Fen 

Bilgisi” olarak değiştirilmiştir (Gücüm ve Kaplan, 1992). 1990 yılına gelindiğinde ise dünya 

bankasının da desteğiyle milli eğitimi geliştirmek amacıyla birçok proje gerçekleştirilmiştir. 

Hazırlanan projelerin etkililiğinin incelenmesi, eksikliklerin giderilmesi ve geliştirilmesi 

amacıyla 1994’te Müfredat Laboratuvar Okulları açılmıştır (Erdoğan, 2007). 2000 yılında 

uygulamaya konulan Fen Bilgisi öğretim programı diğer programlardan farklı bir yapıya 

sahiptir. Öğretmen merkezli anlayış yerine öğrencilerin merkezde olduğu, öğrencinin 

yaparak yaşayarak öğrendiği, öğretmenin rehber rolünde olduğu öğrenci merkezli anlayışı 

benimsemiştir. Ayrıca her konu için öğrencilerin öğrenmesi gereken kazanımlara yer 

verilmiştir (Dindar ve Taneri, 2011). Globalleşen dünyada meydana gelen hızlı değişimler, 

insan yaşamında ciddi değişimlere neden olmuştur. Bilim ve teknolojide meydana gelen her 

değişim yaşam tarzımızda değişimlere yol açmış ve değişimi zorunlu kılmıştır. Bütün bunlar 
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dikkate alındığında fen bilgisi öğretim programında da değişime ihtiyacı duyulmuş nitekim 

2005 yılında talim terbiye kurulu tarafından kurulan komisyonlarla programda revizyona 

gidilmiş fen dersinin adı Fen ve Teknoloji olarak değiştirilmiş ve 2005 Fen ve Teknoloji 

öğretim programı yürürlüğe girmiştir. Bu programa göre bütün bireylerin fen ve teknoloji 

okur yazarı olarak yetişmesi amaçlanmıştır. Fen okuryazarlığı bireylerin bilgiyi hazır alan 

ezberci anlayıştan sıyrılarak araştıran, sorgulayan, karar verebilen, problem çözebilen bir 

birey olarak yetişmesini amaçlamıştır (MEB, 2005b). 

Öğrencilerin fen okur yazarı olarak yetişebilmesi için dikkat etmesi gereken bazı 

boyutlar vardır. Bu boyutlar: fen bilimleri ve teknolojinin doğası, anahtar fen kavramları, 

Bilimsel Süreç Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Bilim-Çevre (FTTÇ) ilişkileri, bilimsel ve 

teknik psikomotor beceriler, bilimin özünü oluşturan değerler, Fen’e İlişkin Tutum ve 

Değerler (TD)’dir. 

 Fen ve teknoloji dersi öğretim programının yapısına bakıldığında 7 öğrenme alanı 

üzerinde durulmaktadır. İlk 4 öğrenme alanı yapılandırılmış olup son 3 öğrenme alanı henüz 

yapılandırılmamış olup çalışmalar devam etmektedir. Bu alanlar: canlılar ve hayat, madde 

ve değişim, fiziksel olaylar, dünya ve evren, Fen-Teknoloji-Bilim-Çevre (FTTÇ), Bilimsel 

süreç becerileri (BSB), Fen’e İlişkin Tutum ve Değerler (TD)’dir. (MEB, 2005a) 

2013 yılında yürürlüğe giren fen öğretim programının yapısında bir takım değişikliğe 

gidilmiştir. Daha önce fen ve teknoloji olarak değiştirilen fen dersleri tekrar ismi 

değiştirilmiş ve Fen Bilimleri olarak yenilenmiştir. 2005 programında fen ve teknoloji 

okuryazarlığı olarak tanımlanan kavram yeni programda tekrar fen okuryazarlığı adını 

almıştır. Yeni programda ders saatleri ve fen konuları değişmezken ünite kazanımlarında 

ciddi düşüşler meydana getirilerek program daha sade bir hale bürünmüştür (MEB, 2013).  

2017 yılına gelindiğinde fen öğretim programında tekrar birtakım değişiklikler 

yapılarak yürürlüğe girmiştir. Programda tekrar sadeleştirmelere gidilmiş, kazanımların 

içerikleri yalın hale getirilmeye çalışılmıştır. Fen ve mühendislik uygulamaları konu alanı 

eklenmiştir. Programda değerler eğitiminin önemi üzerinde durulmuştur. Klasik düşünme 

becerileri yerine çağa uygun bilimsel süreç becerileri yenilikçi beceriler vurgulanmıştır. 

Ünitelerin sıralarında değişiklikler yapılarak, ünitelerin sade biçimde ve yaşamla ilişkili 

olarak aktarılması vurgulanmıştır. Programa eklenen mühendislik uygulamaları ile 

öğrendiği konularla ilgili ürün yapabilmesinin ve bunları sergilemesine imkân tanınmış ve 

böylece kalıcı öğrenmelerin yolu açılmıştır (MEB, 2013; MEB,2017). 
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2.7. İNGİLTERE EĞİTİM SİSTEMİNE GENEL BİR BAKIŞ 

Birleşik krallık İngiltere, İskoçya, Kuzey İrlanda ve Galler’den oluşmuştur. Bu 

ülkelerin her birinin ayrı kanunları vardır (Erginer, 2006). Birleşik Krallığı oluşturan ülkeler 

arasında eğitim programı açısından da çeşitli farklılıklar oluşmuştur (Gökçe, 2000). Birleşik 

krallığı oluşturan ülkelerden biri olan İngiltere diğer gelişmiş ülkelerde olduğu gibi çağa 

ayak uydurabilmek için eğitime odaklanmıştır. Eğitim de kaliteyi artırabilmek için eğitim 

sistemlerinde birçok kez değişime gitmiştir. Yapılan reformlarla eğitimdeki çıtayı 

yükseltmeyi amaçlamışlardır. Birçok reform yapılmış bu reformlardan biri olan ve aynı 

zamanda şu an ki İngiltere eğitim sisteminin temelini oluşturan 1944 reformudur. Bu reform 

hareketi ile eğitim kademleri tekrar düzenlenmiş, merkezi ve yerel yönetimler eğitim 

alanında koordineli bir şekilde hareket etmişlerdir (Meredith, 2002). İngiltere de eğitim 

politikaları, programlar, okulların oluşturulması, denetlenmesi, eğitim harcamaları gibi 

hususlar yerel yönetimlerin sorumluluğundadır. 1944 reformu ile yerel yönetim ile merkezi 

yönetim arasında tam anlamıyla bir iş birliği sağlanmış, alınan kararlarda bu birliktelik 

korunmuştur (Harris, 1993). 

2.8. İNGİLTERE EĞİTİM SİSTEMİNİN GENEL AMAÇLARI 

İngiliz eğitim sisteminin genel amaçları incelendiğinde: Bireylerin bilime ve bilimin 

doğasını anlamasına yardımcı olmak, bireylerde doğada meydana gelen durumlarla ilgili 

farkındalık oluşturmak, merak duygusunu ön plana çıkartmak, bireylerin çevresinde 

meydana gelen durumlarla ilgili sorgulayıcı bir bakış açısı kazanmasına yardımcı olmak, 

Dil, din, ırk ayrımı yapmadan bireylerin yaşama biçimlerine ve temel değerlerine saygılı 

olmak, bireylerin temel okuma seviyeleri, dil bilgisi ve matematik becerilerinin gelişmesine 

yardımcı olmak gelmektedir (Erginer, 2006). 

2.9. İNGİLTERE EĞİTİM SİSTEMİNİN YAPISI 

İngiltere de 5-16 yaş arası eğitim zorunludur. Ülkedeki bütün okullarda 1998 ‘de 

yürürlüğe giren ulusal müfredat uygulanmaktadır. İngiltere’de okullar temel olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Devlet okulları (state schools) ve özel okullar (private schools). Devlet 

okulları devlet tarafından finanse edilen ücretsiz okullardan oluşmaktadır. Özel Okullar 

(private schools) veya başka bir deyişle bağımsız okullar (independent schools) bunlar 

ücretli okullar olup öğrenciler her dönem için ödeme yapmak zorundadır. Okul öncesi eğitim 

zorunlu değildir. Aileler çocuklarını anaokullarına veya kreşlere gönderebilmektedir. 
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İngiltere’de eğitim sistemi İngiltere ulusal programına göre şekillenmektedir. İngiltere’deki 

ulusal müfredat önceki müfredata göre daha zorlu bir müfredattan oluşmaktadır. Çünkü 

İngiltere bu ulusal müfredatla dünyadaki eğitim alanında yüksek başarı gösteren ülkelerle 

aynı doğrultuda performans sergilemek ve onlarla rekabet etmek, en yüksek standartlara 

ulaşmayı hedeflemektedir. Ulusal müfredatla öğrencilerin okuma seviyelerini, dil bilgisi 

seviyelerini, matematik becerilerini geliştirme, fen kavramları ve bilimin doğasını da 

anlamalarına yönelik çalışmalar planlanmaktadır. İngiltere de ulusal programın kavranması 

ve uygulanması noktasında destek olunması amacıyla uzman gruplar oluşturulmaktadır. 

Uzman gruplar öğretmenlerin müfredatta yer alan bazı temel süreç ve becerileri edinmesi 

konusunda öğretmenlere destek sunmaktadırlar. İngiltere de müfredatın yapısına 

bakıldığında ulusal müfredatla birlikte sağlık eğitimi, din eğitimi, cinsel ve ilişkiler eğitim 

de verilmektedir. Ulusal müfredatta ilkokul ve ortaokullarla ilgili bağlayıcılığı olan birtakım 

uygulamaları içerirken diğer öğretim türlerinden olan akademiler ve özel okullarda ulusal 

müfredatın zorunluluğu yoktur. İngiltere de ulusal müfredatın içeriğine bakıldığında (KS) 

adı verilen anahtar aşamalara ayrılmaktadır (QCA, 1999). İngiltere eğitim sistemine 

bakıldığında merkezi yönetimin yanında yerel merkezli yönetim de eğitim sisteminde etkili 

olmaktadır. Merkezi yönetim ülkenin ulusal politikalarını belirleyerek bunlarla ilgili uzman 

ekiplerce planlamalar ve stratejiler geliştirilmektedir. Yerel yönetimlerin sorumluluğu ise 

LEA’ların sorumluluğundadır. İngiltere’de eğitimden sorumlu devlet sekreteri eğitimin 

planlanması, eğitimle ilgili stratejiler geliştirme ve eğitim ile ilgili harcamalardan 

sorumludur. Eğitimden sorumlu devlet sekreteri aynı zamanda eğitim bakanlığının (DfeS) 

başında bulunmaktadır.1997 yılında Yeterlilikler ve Program Otoritesi (The Qualifications 

and Curriculum Authority, QCA) kurulmaktadır. Bu kurumun amacı eğitimde kaliteyi 

artırmak için faaliyetlerde bulunmak ve eğitimi geliştirmektir. Eğitim ile ilgili programları 

inceleyip değerlendirerek devlet sekreterine raporlar sunmaktadır. 

İngiltere de okulların idaresi okul yönetimine bırakılmaktadır. Okul yöneticileri 

dışında okulun yönetim ve idaresinden sorumlu başöğretmenler bulunmaktadır. İngiltere de 

1992 yılında kurulan İngiltere’de Eğitim Standartları Ofisi (OFSTED) okulöncesi, 

ilköğretim, ortaöğretimde denetim görevi yapmakta ve okulların teftiş yönetiminden 

sorumludur. Zorunlu eğitim 5-16 yaşları arasında resmi okullarda verilmektedir. Kalite 

Standartları Servisi (Qality Assurance Agency- QAA) ise İngiltere de yükseköğretim 

kurumlarının teftiş ve denetimini yapmaktadır. LEA’ların teftiş ve denetimi ise Her Mojesty 



22 

 

Inpectors (HMI) tarafından yapılmaktadır (DFEE ve QCA, 1999). Şekil 4’te İngiliz eğitim 

sisteminin yapısı verilmektedir. 

 
Şekil 4. İngiliz eğitim sisteminin yapısı (URL-1,2024) 

1988 reformu ile hayata geçirilen ulusal program, İngiltere’nin eğitim sistemine yeni 

bir boyut kazandırmakta ve beraberinde birçok yeniliği getirmektedir. Daha önce programlar 

yerel yönetimlerce belirlenip uygulanırken ulusal program ile merkeziyetçi yapı ön plana 

çıkarılıp bu programın tüm kademelerde zorunlu bir şekilde uygulanması amaçlanmaktadır. 

Ulusal program da eğitim kademleri yaş ve sınıf düzeylerine göre anahtar aşamalarla 

ayrılmaktadır. Tablo.1’de anahtar aşamaların öğrencilerin yaş ve okul yıllarına göre dağılımı 

verilmektedir. 

Tablo 1. Anahtar Aşamaların Öğrencilerin Yaş ve Okul Yıllarına Dağılımı 

Aşamalar Öğrenci Yaş  Okul Yıl 

Key Stage 1 5-7 1-2 

Key Stage 2 7-11 3-6 

Key Stage 3 11-14 7-9 

Key Stage 4 14-16 10-11 

(Moon B., 2001) 

İngiltere de müfredat 4 temel aşama ve 12 konu temelinde düzenlenmektedir. 



23 

 

2.9.1 Anahtar Aşama 1-2 

İngiltere de ilkokulda okutulması zorunlu olan ulusal müfredat dersleri şunlardır: 

İngilizce, matematik, bilim, tasarım ve teknoloji, tarih, coğrafya, sanat ve tasarım, müzik, 

beden eğitimi (yüzme dahil) (PE), bilgi işlem, eski ve modern yabancı diller, ilişkiler ve 

sağlık eğitimi, din eğitimi (ebeveynler çocuklarının dersten çıkarılmasını isteyebilir.), cinsel 

eğitim (ebeveynler çocuklarının dersten çıkarılmasını isteyebilir.), vatandaşlık, modern 

yabancı diller ve kişisel, sosyal ve sağlık eğitimi. 

KS1’in 1. yılında çocuklarda fonetik tarama kontrolü yapılmaktadır. Bu kontroller 

haziran ayında ve sözlü bir şekilde yapılmaktadır. Öğrencilerden öğretmene 40 adet kelimeyi 

sesli bir şekilde okumaları istenmektedir. Öğrencinin durumunu değerlendirip karar vermek 

öğretmenin sorumluluğundadır. Sınavdan başarısız olunması durumunda öğrenci 2. yılında 

ayni sınava tekrar girmek zorundadır. KS1 de öğrenciler İngilizce okuma, İngilizce gramer, 

noktalama işaretleri ve imla, matematik derslerinden mayıs ayında teste tabi 

tutulmaktadırlar. KS2’nin sonunda da öğrenciler birtakım testlere tabi tutulmaktadırlar. 

Öğrenciler mayıs ayında İngilizce okuma, İngilizce gramer, noktalama işaretleri ve imla, 

matematik testlerinden oluşan sınava girmektedirler. 

2.9.2 Anahtar Aşama 3-4 

İngiltere de okutulması zorunlu müfredat dersleri şunlardır: İngilizce, matematik, 

bilim, tarih, coğrafya, modern yabancı diller, tasarım ve teknoloji, sanat ve tasarım, müzik, 

beden eğitimi, vatandaşlık, bilgi işlem, ilişkiler, sağlık ve cinsel eğitim (ebeveynler 

çocuklarının dersten çıkarılmasını isteyebilir) ve din eğitimidir (ebeveynler çocuklarının 

dersten çıkarılmasını isteyebilir). Şekil 5’te İngiltere ulusal müfredatın yapısı verilmiştir. 
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Şekil 5. İngiltere ulusal müfredatın yapısı (URL-2, 2022) 

İngiltere eğitim sisteminin genel yapısı örgün ve yaygın eğitim olmak üzere iki başlık altında 

incelenmektedir. Örgün eğitim; okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve lise ve yükseköğretim 

kurumlarından oluşmaktadır. 

2.9.3.Örgün Eğitim 

Örgün eğitim belli bir yaş kriteri ile sınırlandırılan bireylere daha önce belirtilen 

kriterlere uygun seviyelere göre düzenlenmiş kurumlara yerleştirilerek, daha önce planda 

belirtilen programlar doğrultusunda okulda verilen eğitimdir. Örgün eğitim; okul öncesi, 

ilkokul, ortaokul, ortaöğretim ve yükseköğretim kurumlarından oluşmaktadır. 
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2.9.3.1. Okul Öncesi (Pre School) 

İngiltere’de öğrenciler eğitim hayatına okul öncesi (Nursery ve Reception) eğitim ile 

başlamaktadırlar. Reception zorunlu okul öncesi eğitimdir ve öğrenciler temel okuma yazma 

eğitimine bu yılda başlamaktadırlar. İngiltere de okul öncesi eğitim Yerel Eğitim Otoriteleri 

(LEAs) tarafından yürütülmektedir. Okul öncesi eğitim anaokulları, anasınıfları ve özel 

eğitim kurumlarından oluşmaktadır. İngiltere de okul öncesi eğitim zorunlu olmamasına 

rağmen okul öncesi eğitime rağbet oldukça fazladır. Nitekim ülkedeki ücretli anaokulu sayısı 

devlet okulları sayısından fazladır. İngiltere de anaokulları günde 3 saat eğitim vermektedir. 

Okul öncesi eğitim kurumları, yerel eğitim otoriteleri tarafından yürütülen anaokulları, ana 

sınıfları ve bağımsız özel eğitim kurumlarından oluşmaktadır. Eğitim ücretsizdir. Her iki 

ebeveynin çalışması durumunda çocukların haftada 30 saat ücretsiz çocuk bakımı alma 

hakkına sahiptir. Okullara öğrenci kabulünde 31 Ağustos tarihi baz alınmaktadır (Long, 

2002). 

2.9.3.2. İlkokul (Primary School) 

İngiltere’de yapılan eğitim reformu sonucunda ilkokul kademesinde birtakım 

değişiklikler yapılmıştır. Yapılan bu değişiklikle dört anahtar evre benimsenmektedir. 

Key stage 1 : 5-7 yaş arası (Years 1-2) 

Key stage 2: 7-11 yaş arası (Years 3-6) 

Key stage 3 : 11-14 yaş arası (Years 7-9) 

Key stage 4 : 14-16 yaş arası (Years 10-11) 

Öğrenciler 5/6 yaşında primary school (ilkokul) a başlar ve 6 yıl primary school 

(İlkokul) eğitimi almaktadırlar. İngiltere’de ilkokul key stage 1 ve key stage 2’yi 

kapsamaktadır. İngiltere de ilkokul iki aşamadan oluşmaktadır. 1. Aşamada (5-7 yaş) 

çocuklara İngilizce, tarih, matematik, coğrafya, müzik ve beden eğitimi derslerinde temel 

bilgileri öğretilmektedir. Öğrencilere temel bilgiler verildikten sonra öğrenciler 

değerlendirmeye tabi tutulup öğrencilerin gelişimleri takip edilmektedir. Öğrenciler 

2.aşamada (7-11 yaş) ise daha önce almış oldukları eğitimi ileri bir noktaya taşıyarak 

gelişimlerini sürdürmeye devam etmektedirler. Bu aşamayı da bitiren öğrenciler 

SATs(Standart Attainment Tests) adlı sınava girmektedirler. Yapılan bu sınavların sonunda 

herhangi bir not beklentisine girilmemektedir. Zaten amaç öğrencilerin durumlarını ve 
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gelişimlerini takip etmektir. Bu sınavla öğrencilerin bilgi ve becerileri ölçülerek 

değerlendirilmektedir (Laycock, 2002). 

2.9.3.3. Ortaokul ve Lise (Secondary School and High School) 

Öğrenciler 11/12 yaşında orta eğitime (secondary school)’a başlamaktadırlar. 

secondary school’lar ikiye ayrılmaktadır. Bunlar her öğrencinin sınavsız olarak gidebileceği 

Comphrensive Secondary School’lar ve yalnız sınav ile öğrenci alan akademik açıdan daha 

güçlü ve sıkı programa sahip grammer schoollar’dan oluşmaktadır. Öğrenciler ilkokul 

eğitimi sonrasında 11 + (Eleven Plus) isimli bir sınava girmekte ve bu sınav sonucuna göre 

grammer school’lara yerleşebilmektedirler. Secondary school (ortaokul) eğitim süresi 5 yıl 

olup son iki yılı GCSE yıl 1 ve GCSE yıl 2 olarak tanımlanmaktadır. Öğrenciler secondary 

school’lara 11/12 yaşında başlayıp 15/16 yaşında bitirmektedirler. Key stage 3 ve 4 

secondary school olarak adlandırılmaktadır. Zorunlu eğitimi tamamlayan tüm öğrenciler 

GCSE (General Certificate of Secondary Education) adlı bir sınava tabi tutulmakta ve bu 

sınav sonucunda başarı sağlayan öğrenciler sertifika almaya hak kazanmaktadırlar. Bu 

sertifikadan sonra öğrencilerin talep etmesi halinde ise 2 yıl sonra İleri Düzey Eğitim 

Diploması (Certificate of Education at Advanced Level-GCE A-Level) sınavına 

katılabilmektedirler. Yapılan sınavın sonucunda ise yükseköğretime girmeye hak 

kazanmaktadırlar.  İlkokuldan ortaokula geçişte öğrenciler herhangi bir sınava tabi 

tutulmazlar. Genelde adrese yakın okullar tercih edilmektedir. GCSE ve sonrasında ki A 

Level programları İngiltere lise eğitimi olarak tanımlanabilecek programlardır. GCSE Türk 

Eğitim sisteminin Lise 1. ve 2. yıllarına, A Level ise Lise 3. ve 4. yıllarına denk gelmektedir. 

GCSE İngiliz Eğitim Sistemi’nde 5 yıllık seconday education (orta öğretim) eğitiminin son 

iki yılıdır. Türk öğrencilerin A Level yapabilmesi için GCSE ‘yi tamamlamış olma 

zorunluluğu yoktur. Öğrenciler kabul koşullarını sağladıkları takdirde A Level 

programlarına başlayabilmektedirler. GCSE programlarında yaş sınırı genel olarak 14 + ‘tır 

Öğrenciler 2 yıllık GCSE eğitimi sonrasında ulusal bazda yapılan GCSE sınavlarına 

girmektedirler. GCSE yıllarında öğrencilerin aldığı zorunlu ve seçmeli dersler 

bulunmaktadır. Bu dersler okullar arası farklılıklar göstermektedir. Temel olarak zorunlu 

dersler; İngilizce, matematik, fen, bilgisayar, fiziksel eğitim, vatandaşlık dersleri olup 

seçmeliler ise; sanat, tasarım ve teknoloji, tarih ve coğrafya, modern yabancı dillerdir. A 

Level (Advance Level) ise genel olarak 2 yılda tamamlanan (bazı okulların uluslararası 

öğrencilere sunmuş olduğu 1 yıllık sıkıştırılmış/yoğun A Level programları da 
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bulunmaktadır) öğrencilerin 3-4 veya 5 ders aldıkları programlardır. A Level İngiltere’de 

yüksek öğrenime devam etmeyi düşünen yerel ve uluslararası öğrencilerin devam ettikleri 

programlardır. Daha önce de değinildiği gibi A Level lise 3 ve 4 olarak algılanabilmektedir. 

Türkiye’de lise eğitimini tamamlamış ancak UK’de çok üs düzey üniversitelere gitmeyi 

planlayan öğrencilerde A Level yapabilmektedir. A Level sınavları ulusal bazda yapılmakta 

olup, sonuçları uluslararası tanınmaktadır. Öğrenciler seçmiş oldukları 3-5 temel dersten A*-

A-B-C-D-E gibi puanlar almaktadırlar. Üst düzey üniversiteler 3 A Level skorundan en az 

iki A* bir A almalarını beklemektedirler. A*A*A gibi. A Level dersleri öğrencinin Lisans 

döneminde devam etmeyi planladığı bölüme göre tercih edilmektedir. En çok tercih edilen 

A Level dersleri; matematik, ileri matematik, biyoloji, fizik, kimya, coğrafya, tarih, modern 

diller, İngiliz dili ve edebiyatı, politika, ekonomi ve işletmedir. Öğrencilerin ders seçimleri 

ile ilgili rehberlik hizmeti okular tarafından verilmektedir. A Level programları 2 seviyedir, 

A Level 1. yılı AS Level (Advanced Subsidiary Level), A Level 2. yılı A2 Level olarak 

tanımlanmaktadır. Öğrenciler 1. yılın sonunda sınav alırlar ancak bu sınavların A Level 

sınav sonuçlarına bir etkisi bulunmamaktadır. Key stage 1,2 ve 3 incelendiğinde 

kazanımların basit düzeyde olduğu ve kazanımların saf teorik bilgilerle verilmediği 

öğrencilerin yaparak ve yaşayarak öğrenerek bu kazanımlara ulaşması beklenmektedir. Key 

stage 4 diğer devrelerin aksine müfredattaki kazanımların yoğunlukta olduğu bir devredir. 

Öğrencilerin bu devreyi de bitirmesiyle zorunlu eğitim de son bulmuş olmaktadır (URL-1, 

2024).  

2.9.3.4.Yükseköğretim 

İngiltere de yükseköğretime devam etmek isteyen öğrenciler gitmek istediği bölüme 

göre A Level programlarına katılmakta ve bu programların sonunda sınava tabi 

tutulmaktadırlar. Bu program genelde iki yılda tamamlanmaktadır. Bu sürecin sonunda 

öğrenci lisans eğitimine başlayabilmektedir. Bu süre de 3 yıldan oluşmaktadır. Uluslararası 

öğrenciler lisans eğitimine devam etmeleri halinde A-Level eğitimine ek olarak genelde 1 

yıl süren foundation (hazırlık) programı okumaları istenmektedir. Ayrıca öğrencilerin 

yükseköğretime kabulü için bunların dışında IELTS ve TOEFL sınav sonuçları da dikkate 

alınmaktadır. (QCA, 1999) Yükseköğretim içeren birçok kurum vardır. Bunlar arasında en 

önemli kurumlar üniversitelerdir. İngiltere de üniversitelerin bazıları akademik alanlara 

ağırlık verirken bazı üniversiteler ise mesleki alanlar üzerine yoğunlaşmaktadır (D’Andrea 

ve Gosling, 2002 ). Üniversiteler dışında bir diğer yükseköğretim kurumu ise yükseköğretim 
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enstitüleridir. Alanında kendini yetiştirmek, derece almak isteyen bireyler 

başvurabilmektedir. Bu enstitüler lisansüstü yeterlilikler sunabilmektedir. Bir diğer 

yükseköğretim kurumu ise ileri eğitim enstitüleridir. Bireyleri iş dünyasına hazırlamak için 

gerekli eğitimler verilerek aynı zamanda nitelikli eleman ihtiyacının giderilmesine de 

yardımcı olmaktadırlar (Merricks, 2002). 

2.9.4. Yaygın Eğitim (İleri ve Yetişkin Eğitimi- Further And Adult Education) 

İngiltere de örgün eğitime girme yaşını tamamlamış ya da örgün eğitimi yarım 

bırakmış bireylere yönelik ileri ve yetişkin eğitimler verilerek bireylerin yarım kalan 

eğitimlerini tamamlayarak kendilerini geliştirme fırsatı sunulmaktadır. 1992 yılına kadar 

ileri yetişkin eğitiminin kontrolü LEA’lar tarafından yapılırken daha sonra bu yetkileri İleri 

Eğitim. Finans Kurumlarına (the Further Education Funding Council, FEFC) verilmektedir 

(Fieldhouse, 1996). 

2.10. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Literatür tarandığında fen öğretim programına ilişkin Türkiye ve diğer ülkeler ile 

ilgili karşılaştırmalı eğitim çalışmaları yer almıştır. Aşağıda bu konu ile ilgili yapılan 

çalışmalar yer almaktadır. 

Obali (2009) tarafından yapılan çalışmada Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim 

programlarının kapsam bakımından benzerlik gösterdiği vurgulanmıştır. Öğretim programı 

kazanım bakımından incelenmiş ve yapısal farklılıklar gözlenmiştir. Türkiye’deki 

kazanımların daha düzenli yapıda olduğu, İngiltere’de ise kazanımların kazanımın içeriğine 

göre genel veya detaylı olduğu belirlenmiştir. Bu çalışma ile kazanımların yapısındaki 

farklılıkların öğrenci başarılarına etkisi araştırılarak karşılaştırmalı eğitime katkı sağlanması 

hedeflenmiştir. Araştırmanın sonucunda İngiltere fen öğretim programının Türkiye fen 

öğretim programına göre daha esnek bir yapıda olduğu saptanmıştır. 

Saylık (2015) tarafından yapılan çalışma ile İngiltere eğitim sisteminde uygulanan 

politikalar, okul ve yönetim sistemleri incelenmiştir. Türkiye ve İngiltere’nin eğitim 

sistemleri amaç, yapı ve süreç bakımından incelenerek literatüre katkı sağlanması 

amaçlanmıştır. 

Meriç ve Tezcan (2005) tarafından yapılan çalışmada Türkiye ile Japonya, Amerika 

ve İngiltere gibi gelişmiş ülkelerin fen bilgisi öğretmen yetiştirme programları 
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karşılaştırılmıştır. Yapılan karşılaştırmalarda ülkelerin programlarında benzerlik ve 

farklılıklar gözlemlenmiştir. Araştırmanın sonucunda etkili bir fen öğretim programının 

hangi niteliklere sahip olacağı ile ilgili fikirler üretilerek önerilerde bulunulmuştur. 

Tuhtakaya ve Sürmeli (2017) tarafından yapılan çalışma ile Türkiye ve Polonya’nın 

eğitim sistemleri ve fen öğretim programları amaç ve içerik bakımından incelenmiştir. 

Çalışmada iki ülkenin de eğitim sistemlerinin benzer ilkeler çerçevesinde yapılandırıldığı 

gözlemlenmiştir. Her iki ülkenin öğretim programında amaçların net ifadelerle belirlendiği 

ve toplumsal şartlara göre düzenlemeler yapıldığı gözlemlenmiştir. Türkiye ve Polonya’nın 

fen öğretim programının öğrenme alanları incelenmiş ve her iki ülkede de programda 

kazandırılması gereken becerilerin olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca Türkiye ve Polonya’nın 

fen ders üniteleri, ders saatleri ve öğretmen yetiştirme sistemleri incelenmiş ve incelemenin 

sonunda her iki ülkenin ünite başlıklarının farklı olduğu, Polonya’nın fen ders saatinin 

Türkiye’ye göre az olduğu gözlemlenmiştir. Araştırmanın sonucunda Türkiye ve 

Polonya’nın fen öğretim programının amaç, içerik, öğretmen yetiştirme bakımından 

benzerlik ve farklılıklara ulaşılmıştır. 

Gözüm (2013) tarafından yapılan çalışmada Türkiye ve İsveç’in fen öğretim 

programı amaç, içerik ve sınama durumları bakımından karşılaştırılmıştır. Türkiye’de 

amaçlar belirtilirken teori ve model kullanımına değinilmezken, İsveç’te ise teori ve model 

kullanımına değinilmiştir. Fen öğretim programları sınama durumları bakımından 

incelendiğinde bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. İsveç öğretim programında (A, B, C, D, 

E) şeklinde harfe dayalı derecelendirmeler yapılırken Türkiye’de ise (1,2,3,4,5) şeklinde 

rakamlara bağlı değerlendirmeler yapılmıştır. Araştırmanın sonucunda elde edilen 

bulgularda Türkiye fen öğretim programında değerlendirme sürecinde yapılandırmacı 

yaklaşıma vurgu yapılırken İsveç fen öğretim programında ise ölçme ve değerlendirmede 

yöntem ve tekniklere yer verilmemiştir. 

Ergun (2013) tarafından yapılan çalışmada Hollanda ve Türkiye’deki fen bilgisi 

öğretmen yetiştirme programlarının benzerlik ve farklılıkları ele alınarak karşılaştırılmıştır. 

Çalışmada elde edilen bulgular neticesinde önerilere yer verilmiştir. 

Ergun, Çetinkaya ve Taş (2013) tarafından yapılan çalışmada Türkiye ve Finlandiya 

fen bilgisi öğretmen yetiştirme programı sistemleri karşılaştırılarak benzerlik ve farklılıklar 

gözlemlenmiştir. Türkiye’de fen öğretmeni yetiştiren kurumlar kaynaşık modeli 

benimserken Finlandiya’da ise uyuşumlu model benimsenmiştir. Araştırmanın sonucunda 
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Türkiye ve Finlandiya’nın öğretmen yetiştirme sürelerinde farklılıklar gözlenmiştir. Her iki 

ülkede de bireyler, öğretmen yetiştirme programlarına ulusal sınavlardan aldıkları puana 

göre başvuruda bulunmuşlardır. 

Alış ve Gelen (2018) tarafından yapılan çalışma ile matematik ve fen öğretim 

programları kazanım, içerik, süreç, sınama durumları bakımından değerlendirilerek mevcut 

problemler belirlenmiştir. Tespit edilen problemlerin öğrencilerin sınıf düzeyine ve 

öğretmenlerin kıdem durumlarına göre anlamlı farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. 

Araştırmada öğrenci, öğretmen ve idarecilere birtakım anketler uygulanmıştır. Yapılan anket 

çalışmasının sonucunda elde edilen bulgulara göre programın birçok boyutunun yetersiz 

olduğu gözlemlenmiştir.  

Karalı, Palancıoğlu ve Aydemir (2021) tarafından yapılan çalışma ile Türkiye ve 

Singapur ilkokul fen öğretim programı amaç, değer, beceri, süreç, içerik ve sınama 

durumları bakımından karşılaştırılarak benzerlik ve farklılıkları ortaya konmuştur. Her iki 

ülkede de programın genel amaçları benzerlik gösterse de Türkiye’de fen öğretimi ile ilgili 

amaçlar daha detaylı bir ifade edilmiştir. Fen öğretim programı beceri ve süreç bakımından 

da her iki ülkede benzerlik göstermiştir. Türkiye Singapur’dan farklı olarak fen mühendislik 

ve tasarım becerilerine vurgu yapmıştır. Her iki ülkede programda temel değerler 

benimsenerek programın tümünde yer almıştır. Türkiye ve Singapur öğretim programındaki 

bir diğer benzerlik ise her iki programın da sarmal yapı göstermiş olmasıdır. Araştırmanın 

sonucunda İçerik bakımından hedefler bakımından ise farklılıklar gözlemlenmiştir. Her iki 

program da araştırma ve sorgulamaya dayalı ve süreç odaklı bir anlayış benimsenmiştir. 

Eş ve Sarıkaya (2010) tarafından yapılan çalışma ile Türkiye’nin fen öğretim 

programı (4-8. sınıflar) ile İrlanda’nın ilköğretim fen öğretim programı (okul öncesi-6. 

sınıflar) içerik ve amaç bakımından karşılaştırılmıştır. Programlar incelendiğinde, İrlanda'da 

fen eğitimi tüm ilköğretim sürecini kapsamışken, Türkiye'de ise ilköğretim sürecini tam 

olarak kapsamamıştır. Türkiye ve İrlanda’nın öğretim programındaki kazanım hedefleri 

incelendiğinde Türkiye’deki fen öğretim programındaki kazanım hedef sayısının 

İrlanda’dan fazla olduğu belirtilmiştir. Araştırmanın sonucunda Türkiye fen öğretim 

programındaki kazanım ve kavram sayısının azaltılması yönünde önerilerde bulunularak fen 

öğretiminin kolaylaştırılması ve kavram yanılgılarının azaltılması amaçlanmıştır. 

Gök ve Sayıcı (2022) tarafından yapılan çalışma ile PISA ve TIMSS sınav 

sonuçlarına göre seçilen Singapur, Estonya ve Türkiye’nin fen öğretim programları birçok 
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yönden karşılaştırılmıştır. Çalışmada elde edilen bulgulara göre her üç ülkenin de program 

vizyonlarının benzer olduğu, programların temel hedefinin fen okuryazarı bireyler 

yetiştirmek olduğu vurgulanmıştır. Araştırmanın sonucunda her üç ülkenin öğretim 

programında STEM yaklaşımına yönelik herhangi açıklamaya ve bölüme yer verilmemesi 

olumsuz bir durum olarak değerlendirilmiştir. Çalışmalarda elde edilen bir diğer bulgu ise 

her üç ülkenin öğretim programında bilimin doğasının kazanımlar içerisinde yer almasıdır. 

Topaloğlu ve ark. (2015) tarafından yapılan çalışma ile Türkiye fen öğretim programı 

ile Avustralya fen öğretim programları amaç ve içerik bakımından karşılaştırılmıştır. Elde 

edilen bulgularda her iki ülkenin öğretim programında amaçların benzer olduğu ve amaçların 

net bir şekilde ifade edildiği gözlemlenmiştir. Fen öğretim programları içerik bakımından 

incelenmiştir. Elde edilen bulgularda Türkiye fen öğretim programındaki öğrenme alanı 

sayısının Avustralya’daki öğrenme alanı sayısından fazla olduğu belirtilmiştir. Yapılan 

çalışmada elde edilen bir diğer bulgu ise öğrencilere kazandırılması hedeflenen bilimsel 

becerilerin her iki ülkede benzerlik gösterdiğidir. Araştırmanın sonucunda fen öğretim 

programları içerik bakımından da karşılaştırılmış ve elde edilen bulgularda her iki ülkede 

konu dağılımlarının benzer olduğu, kazanım sayısı bakımından benzerlik gösterdiği ve her 

iki ülkede programda sarmallık ilkesinin benimsendiği belirtilmiştir. 

Özcan ve Gücüm (2020) tarafından yapılan çalışma ile uluslararası sınavlarda yüksek 

başarı gösteren beş ülke ile Türkiye karşılaştırılmıştır. Çalışmada Türkiye, Çin, Finlandiya, 

Japonya, Kanada ve Singapur’un eğitim sistemlerinin fiziki koşulları karşılaştırılmıştır.  

Araştırmanın sonucunda Türkiye ve Kanada’nın 8.sınıf fen eğitimi programları 

karşılaştırılarak benzerlik ve farklılıklar gözlemlenmiştir. 

Eraslan ve Eraslan (2009) tarafından yapılan çalışma ile Finlandiya’nın eğitim 

sistemleri ile ilgili literatür çalışmaları incelenerek öğrencilerin başarılarının arkasında yatan 

nedenler belirlenerek elde edilen bulguların Türkiye’deki durumlar ile karşılaştırılarak Türk 

eğitim sisteminin eksik yönlerini saptayarak literatüre katkı sağlanması amaçlanmıştır. 

Böyük (2017) tarafından yapılan çalışma ile TIMSS 2015 fen kazanımları, 8.sınıf fen 

kazanımları ve 2015 TEOG fen sorularının kazanımları karşılaştırılarak benzerlik ve 

farklılıklar elde edilmiştir. Bu çalışmalarla ile ilgili elde edilen bulgularda öğretmen 

görüşlerinden de yararlanılmıştır. Araştırmanın sonucunda öğretmenlerin bildirdiği 

görüşlerde TIMSS sınavlarındaki istenen başarının gösterilmemesinin nedeni sınav sistemi 

ve öğretim programındaki yetersizlikler şeklinde ifade edilmiştir. 
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Candaş ve ark. (2019) tarafından yapılan çalışmada 2013 ve 2018 fen dersi öğretim 

programı genel eğilimler ve yaklaşımlar açısından karşılaştırılmıştır. Araştırmanın 

sonucunda elde edilen bulgularda her iki öğretim programında temel amacın fen okuryazar 

bireyler yetiştirmek olduğu belirtilmiştir. Elde edilen bir diğer bulgu, 2018 programının 2013 

programından ayıran en temel özelliğin FeTeMM eğitiminin programa dahil edilerek hem 

temel amaçlara hem de öğrenci ve öğretmen rollerine eklenmiş olmasıdır. 

Gündoğdu ve Aydın (2024) tarafından yapılan çalışma ile FBDÖP kazanımları YBT’ 

ye göre incelenmiştir. Yapılan çalışmada 5-8. Sınıf FBDÖP kazanımları bilgi bilimsel süreç 

boyutlarına göre sınıflandırılmıştır. Araştırmanın sonucunda elde edilen bulgularda FBDÖP 

kazanımlarının kavramsal bilgi basamağında olduğu belirtilmiştir. Bu çalışmada 

güvenirliğin sağlanması amacıyla öğretmen görüşleri alınmıştır. Böylece FBDÖP 

kazanımları YBT’nin iki boyutuna göre ele alınıp öğretmen görüşleriyle desteklenerek 

literatüre katkı sağlanması amaçlanmıştır. 

Aydın ve ark. (2023) tarafından yapılan çalışmada literatür taraması yapılarak her 

ülkenin eğitim sistemi ile ilgili makalelerden bilgiler toplanıp tablolar halinde 

karşılaştırılmıştır. Araştırmanın sonucunda karşılaştırmalı eğitimden faydalanılarak 

ülkelerin eğitim sistemlerinin genel hatları ele alınarak literatüre katkı sağlanması 

amaçlanmıştır. 

Kul ve ark. (2021) tarafından yapılan çalışmada cumhuriyetin ilanından günümüze 

kadar ilköğretim FBDÖP bilimsel süreç becerileri çerçevesinde incelenmiştir. Literatür 

taraması sonucu elde edilen bulgularda 1926, 1936, 1948, 1968, 1974, 1992, 2005, 2013 ve 

2018 yıllarına ait FBDÖP detaylı bir şekilde incelenerek karşılaştırmalar yapılmıştır. 

Altınok ve ark. (2020) tarafından yapılan çalışma ile cumhuriyetin ilanından 

günümüze kadar olan FBDÖP (1926-2018) FTTÇ kazanımları açısından karşılaştırılmıştır. 

Araştırma sonucu elde edilen bulgularda her FBDÖP’nin bir önceki FBDÖP’nin 

geliştirilmesi sonucunda revize edilmiştir. Çalışma da FBDÖP tüm sınıf seviyelerinde değil 

sadece 4. ve 5. Sınıf seviyesinde incelenmiştir. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeline, örneklemine, veri toplama araçlarına, veri 

toplama sürecine ve veri analizine yer verilmiştir. 

3.1. ARAŞTIRMA MODELİ 

Bu araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden biri olan doküman incelemesi 

kullanılmaktadır. Doküman incelemesi, araştırmalarda kullanılan veri toplama yöntemine 

ilave bir veri kaynağı olabileceği gibi tek başına tüm veriyi oluşturan yazılı bilgi kaynağı da 

olabilmektedir (Gezgin, 2015). Doküman incelemesinin amacı araştırılması istenen olgu 

veya olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin analiz edilmesidir (Şimşek ve 

Yıldırım, 2011). Doküman incelemesi, yapılacak olan çalışma ile ilgili mevcut kayıt ve 

belgeleri toplayıp belirli normlara veya sistemlere göre kodlanarak yapılmaktadır (Çepni, 

2012). 

3.2. ARAŞTIRMANIN ÖRNEKLEMİ 

Araştırmanın veri kaynaklarını Türkiye ve İngiltere'nin fen öğretim programları web 

siteleri oluşturmaktadır. Bu araştırmada Türkiye için MEB’e bağlı Talim ve Terbiye Kurulu 

Başkanlığı tarafından yayımlanan Türkiye’nin mevcut fen öğretim programı ile İngiltere’nin 

eğitim bakanlığı tarafından yayımlanan İngiltere’nin mevcut fen öğretim programı 

araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Araştırmada amaçlı örnekleme yöntemlerinden 

biri olan ölçüt (kriter) örnekleme kullanılmaktadır. Ölçüt örnekleme, araştırmacı tarafından 

araştırma yapılmadan bir ölçüt oluşturularak bu ölçütü karşılayan tüm durumların 

çalışılmasıdır (Marshall ve Rossman, 2014). Ölçüt örneklemesinde seçilecek olan ölçüt, 

araştırmanın konusunu içeren herhangi bir durum da olabilmektedir (Grix, 2010). 

Araştırmanın uyumunu bozmamak koşuluyla araştırmadaki  kritik durumlar da ölçüt 

örnekleme olarak kullanılabilmektedir (Creswell ve Clark, 2016). Bu araştırmada kullanılan 

ölçütler, Türkiye’nin fen öğretim programı ile uluslararası sınavlarda başarı gösteren 

ülkelerden biri olarak seçilmesi, bu ülkenin fen öğretim programının farklı boyutları ile ilgili 

araştırma yapılmaması ve öğretim programına ait dökümanların ingilizce olması seklinde 

siralanabilinir. 
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3.3. VERİLERİN TOPLANMASI 

3.3.1.Veri Toplama Araçları 

Türkiye ve İngiltere fen öğretim programları arasındaki benzerlik ve farklılıkların 

ortaya konmasına yönelik olan bu çalışmada dokümanlara ilgili ülkelerin resmî web 

sayfalarından erişim sağlamıştır: 

• Türkiye (http://www.meb.gov.tr) 

• İngiltere (https://www.gov.uk/government/publications/national-curriculum-

in-england-science-programmes-of-study/national-curriculum-in-england-science 

programmes-of-study) 

3.3.2. Veri Toplama Süreci 

Araştırmada İngiltere fen öğretim programı ilkokul ve ortaokul düzeyi içerikleri, 

Türkçeye çevirisi yapılmış ve belge haline getirilmiştir. Çeviri yapılırken alanında uzman 

fen ve İngilizce öğretmenleri tarafından çevirinin doğruluğunu kontrol amacıyla görüşler 

alınmıştır. Araştırma problemlerine ilişkin olarak iki öğretim programı benzerliklerini ve 

farklılıklarını ortaya koymak amacıyla tablolar oluşturulmuş ve çözümlemesi yapılmıştır. 

Çözümleme sürecinde kategoriler oluşturulurken öğretim programının 4 öğesinden 

yararlanılmıştır. İncelenen belgelerdeki sözel birimler araştırma kapsamında ortaya konan 

sorular bağlamında ele alınarak kodlama yapılmıştır. Ortaya çıkan kodlar, kategoriler altında 

toplanmıştır. Daha sonra kategorilere ait frekans ve yüzde değerleri bulunmuştur. 

3.4. Verilerin Analizi 

Araştırma verilerin çözümlemesi betimsel analiz sürecine dayalı olarak yapılmıştır. 

Betimsel analiz, çeşitli veri toplama teknikleri ile elde edilmiş verilerin daha önceden 

belirlenmiş temalara göre özetlenmesi ve yorumlanmasını içeren bir nitel veri analiz türüdür 

(Yıldırım & Şimşek, 2003). Ayrıca araştırmada geçerliği arttırmak için veri toplama 

sürecinde iki uzmanın görüşlerine başvurularak öğretim programlarında uyuşmayan kısımlar 

tartışılmış ve son şekil verilmiştir. Kodlayıcılar arasındaki görüş birliğini sağlamak adına 

Miles ve Huberman modeli kullanılmıştır. Bu modelde kodlayıcılar arası görüş birliğinin en 

az % 80 olması beklenmektedir. (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Bu araştırmada 

ise bu oran % 82 olarak hesaplanmıştır.  
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4. BULGULAR 

Bu bölüm Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının özel amaçlarına, 

kazanımlarına, içeriklerine, eğitim durumlarına, ölçme ve değerlendirmelerine yönelik 

bulguları içermektedir. 

4.1. TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMININ ÖZEL 

AMAÇLARININ KARŞILAŞTIRILMASI 

Öğretim programının 4 temel ögesi bulunmaktadır. Bunlar amaçlar, içerik, eğitim 

durumları, ölçme ve değerlendirmedir. Şekil 6’da Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim 

programın özel amaçlarının karşılaştırılması yapılmaktadır. 

 
Şekil 6. Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının özel amaçlarının karşılaştırılması 

Şekil 6’da görüldüğü gibi Türkiye’de fen öğretim programı ile astronomi, biyoloji, 

fizik, kimya, yer ve çevre bilimleri ile fen ve mühendislik uygulamaları hakkında temel 

bilgiler kazandırmak hedeflenirken İngiltere de ise biyoloji, kimya ve fiziğin belirli 

disiplinleri aracılığıyla bilimsel bilgi ve kavramsal anlayış geliştirmesi hedeflenmiştir. 

Türkiye’de öğretim programının temel felsefesi başarının öğrencinin bilgi düzeyinin 

değerlendirilerek tespit edilmesi değil öğrencinin yaparak ve yaşayarak edindiği bilgileri 

anlamlandırması bunu yaşamın bir parçası haline getirmesidir. Bu anlayışla bu süreçte 
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bilimsel süreç becerileri ve bilimsel araştırma yaklaşımları öğretim programında 

benimsenmiştir. Öğrencilerin süreçte sorumluluk alarak problem çözümünde bilimsel süreç 

becerilerini kullanması amaçlanmaktadır. İngiltere’de de fen öğretim programında bilimin 

doğası, süreç ve yöntemleri üzerinde durulmuştur. 

Türkiye öğrencilerin evrensel ahlak değerleri, milli ve kültürel değerleri 

benimsemesini, doğada meydana gelen olaylar karşısında öğrencilerde merak 

uyandırmasını, öğrencilerin muhakeme yeteneklerini ve bilimsel düşünme becerilerini 

geliştirmelerine yardımcı olmasını öğretim programının özel amaçlarında hedeflemiştir. 

Şekilde de görüldüğü gibi özel amaçlarla ilgili Türkiye’de 10 madde yer alırken İngiltere’de 

3 madde yer almıştır. Programda her iki ülkede de bilimsel bilgi ve süreçler ile disiplinler 

arası anlayışa yer verilirken, Türkiye’de İngiltere’den farklı olarak sürdürülebilir kalkınma, 

kariyer bilinci ve girişimcilik becerileri, milli ve ahlaki değerlere vurgu yapılmıştır. 

4.2. TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMININ KAZANIM 

BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASI 

Bu bölümde İngiltere ve Türkiye’nin fen öğretim programının kazanım açısından 

karşılaştırılması yapılmıştır. Bu karşılaştırma yapılırken kazanımlar tabloda verilen TIMSS 

ve PISA içerik alanları ve alt konu başlıklarına göre ayrılmıştır. Tablo. 2’de PISA ve TIMSS 

içerik alanları alt konu başlıkları verilmiştir. 

Tablo 2. PISA ve TIMSS İçerik Alanları Alt Konu Başlıkları 

PISA İÇERİK ALANLARI TIMSS İÇERİK ALANLARI 

Fiziksel 

Sistemler 

Canlılar ile 

İlgili 

Sistemler 

Yerküre ve 

Uzay 

Sistemleri 

Fiziksel 

Sistemler 

Canlılar ile İlgili 

Sistemler 

Yerküre ve 

Uzay 

Sistemleri 

Maddenin 

yapısı 

Hücreler Yerkürenin 

yapısı 

Maddenin 

yapısı 

Hücreler ve 

fonksiyonları 

Yerkürenin 

yapısı ve 

fiziksel 

özellikleri 

Maddenin 

özellikleri 

Organizma 

kavramı 

Yerküredeki 

enerji 

Maddenin 

özellikleri 

Organizmaların 

özellikleri ve 

yaşam süreçleri 

Yeryüzü 

kaynakları, bu 

kaynakların 

kullanımı ve 

korunması 

Maddenin 

kimyasal 

değişimi 

İnsanlar Yerküredeki 

değişim 

Kimyasal 

değişim 

İnsan sağlığı Yerküredeki 

süreçler, 

döngüler ve 

yerkürenin 

tarihi 

Hareket ve 

kuvvet, belli 

bir 

mesafedeki 

hareket 

Evren Yerküre tarihi Hareket ve 

kuvvetler 

Çeşitlilik, 

adaptasyon ve 

doğal seleksiyon 
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Enerji ve 

dönüşümü 

Ekosistemler Uzayda 

yerküre 

Enerji 

dönüşümü ve 

transferi 

Ekosistemler Yerkürenin 

Güneş sistemi 

ve evrendeki 

yeri Madde ve 

enerji 

etkileşimi 

Biyosfer Evrenin tarihi 

ve ölçeği 

Maddenin 

fiziksel 

durumları ve 

maddedeki 

değişimler 

Yaşam döngüleri, 

üreme ve kalıtım 

 

   Elektrik ve 

manyetizma 

  

   Işık ve ses   

Tablo 2’de görüldüğü gibi PISA ve TIMSS içerik alanları fiziksel sistemler, 

canlılarla ilgili sistemler ve yer küre- uzay ile ilgili sistemlerden oluşmuştur. Canlılarla ilgili 

sistemler ve yerküre uzay sistemleri konu alanları ile ilgili içerikler TIMSS ve PISA da 

benzerlik gösterirken, fiziksel sistemler konu alanı içeriklerinden elektrik ve manyetizma ile 

ışık ve ses içerik alanları TIMSS te yer alarak farklılık göstermiştir. Bu yüzden kazanım 

karşılaştırması yapılırken TIMSS içerik alanlarından yararlanılmıştır. Ayrıca Türkiye ve 

İngiltere kazanım karşılaştırması yapılırken iki ülkenin ortak kazanımları ve bir ülkede 

bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar olarak iki başlık altında kazanımlar 

incelenmiş ve buna göre tablolar oluşturulmuştur. Şekil 7’de organizmaların özellikleri ve 

yaşam süreçleri içerik alanı ile ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması 

verilmiştir.  

Şekil 7. Organizmaların özellikleri ve yaşam süreçleri içerik alanı ile ilgili İngiltere ve 

Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması 
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Şekil 7’de görüldüğü gibi Türkiye’nin 6 kazanımı İngiltere’nin 13 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Şekil 8’de 

organizmaların özellikleri ve yaşam süreçleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer 

ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 8. Organizmaların özellikleri ve yaşam süreçleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede 

bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar 

Şekil 8’de görüldüğü gibi Türkiye’nin organizmaların özellikleri ve yaşam süreçleri 

içerik alanı kazanımları 18 iken İngiltere’nin 10’dur. Türkiye’deki organizmaların özellikleri 

ve yaşam süreçleri içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha fazla kazanımı olduğu 

belirlenmiştir. Sonuç olarak Türkiye’nin organizmaların özellikleri ve yaşam süreçleri içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarının % 25’i ile İngiltere’nin organizmaların özellikleri ve yaşam 

süreçleri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 57’si ile ortak olduğu tespit edilmiştir. Şekil 
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9’da insan sağlığı içerik alanı ile ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının 

karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 9. İnsan sağlığı içerik alanı ile ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının 

karşılaştırılması 

Şekil 9’da görüldüğü gibi Türkiye’nin 1 kazanımı İngiltere’nin 1 kazanımına denk 

gelmiştir. Bu kazanımların aynı sınıf seviyesinde olduğu görülmüştür. Şekil 10’da insan 

sağlığı içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar 

verilmiştir.  

Şekil 10. İnsan sağlığı içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar 

Şekilde 10’da görüldüğü gibi Türkiye’nin insan sağlığı içerik alanı kazanımları 11 

iken İngiltere’nin 2’dir. Türkiye’deki insan sağlığı içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha 

fazla kazanım olduğu belirlenmiştir. Türkiye’nin insan sağlığı içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının % 8’i ile İngiltere’nin organizmaların özellikleri ve yaşam süreçleri içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarının % 34’ü ile ortak olduğu tespit edilmiştir Türkiye’de duyu 

organlarının sağlığı ile ilgili kazanımlar yer alırken İngiltere’de bu kazanımlar 

gözlenmemiştir. Ayrıca Türkiye’de organ bağışı ile ilgili kazanımlara yer verilirken 

İngiltere’de yer verilmemiştir. İngiltere’de ise obezite ile ilgili kazanımlar yer bulurken 

Türkiye’de obezite ile ilgili kazanımlara rastlanmamıştır. Şekil 11’de Hücreler ve 
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fonksiyonları içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması 

verilmiştir. 

 
Şekil 11. Hücreler ve fonksiyonları içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin 

kazanımlarının karşılaştırılması 

Şekil 11’de görüldüğü gibi Türkiye’nin 3 kazanımı İngiltere’nin 5 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Ayrıca 

İngiltere’ de bitkilerin yaşam süreçleri ile ilgili kazanımlara ilk sınıf kademelerinde 

rastlanırken Türkiye’de ise daha ileri sınıf kademlerinde rastlanmıştır.   Şekil 12’de hücreler 

ve fonksiyonları içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar verilmiştir. 

 
Şekil 12. Hücreler ve fonksiyonları içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlar 
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Şekil 12’de görüldüğü gibi Türkiye’nin hücreler ve fonksiyonları içerik alanı 

kazanımları 6 iken İngiltere’nin 11’ dir. İngiltere de hücreler ve fonksiyonları içerik alanıyla 

ilgili Türkiye’ye göre daha fazla kazanım olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak Türkiye’nin 

hücreler ve fonksiyonları içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 33’ü ile İngiltere’nin 

hücreler ve fonksiyonları içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 19’u ile ortak olduğu tespit 

edilmiştir. İngiltere de hücreler ve fonksiyonları içerik alanı ile ilgili kazanımların çoğunun 

KS3 denilen anahtar aşama 3’te verildiği gözlemlenmiştir. Türkiye’de mitoz ve mayoz 

bölünme ile ilgili kazanımlara yer verilirken İngiltere de bu kazanımlara yer verilmemiştir. 

Şekil 13’te yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin 

kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 13. Yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin 

kazanımlarının karşılaştırılması 

Şekil 13’te görüldüğü gibi Türkiye’nin 5 kazanımı İngiltere’nin 8 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Ayrıca 

İngiltere’ de bitkilerin yaşam döngüleri ile ilgili kazanımlara ilk sınıf kademelerinde 

rastlanırken Türkiye’de ise daha ileri sınıf kademlerinde rastlanmıştır. Şekil 14’te yaşam 

döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımları verilmiştir. 
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 Şekil 14. Yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer 

ülkede bulunmayan kazanımlar 

Şekil 14’te görüldüğü gibi Türkiye’nin yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik 

alanı kazanımları 8 iken İngiltere’nin 7 dir. Türkiye’de yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım 

içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha fazla kazanım olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak 

Türkiye’nin yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 38’i 

ile İngiltere’nin yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 

53’ü ile ortak olduğu tespit edilmiştir. İngiltere’de yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarda evrimle ilgili kazanımlara yer verilirken Türkiye’de yaşam 

döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili kazanımlarda evrimle ilgili kazanımlara yer 

verilmemiştir. Ayrıca Türkiye’de yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarda akraba evliliği, mutasyon ve modifikasyon ile ilgili kazanımlara yer verilirken 

İngiltere’de yaşam döngüleri, üreme ve kalıtım içerik alanıyla ilgili kazanımlarda akraba 

evliliği, mutasyon ve modifikasyon ile ilgili kazanımlara yer verilmemiştir. Şekil 15’te 

çeşitlilik, adaptasyon ve doğal seleksiyon içerik alanıyla ile ilgili İngiltere ve Türkiye’nin 

kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 15. Çeşitlilik, adaptasyon ve doğal seleksiyon içerik alanıyla ile ilgili İngiltere ve 

Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması 

Şekil 15’te görüldüğü gibi Türkiye’nin 2 kazanımı İngiltere’nin 2 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu ve bu kazanımların 

farklı sınıf seviyesinde olduğu görülmüştür. Ayrıca İngiltere’ de bitkiler ve hayvanlar ile 
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ilgili kazanımlara ilk sınıf kademelerinde rastlanırken Türkiye’de ise daha ileri sınıf 

kademlerinde rastlanmıştır. Şekil 16’da çeşitlilik, adaptasyon ve doğal seleksiyon içerik 

alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 

 
Şekil 16. Çeşitlilik, adaptasyon ve doğal seleksiyon içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup 

diğer ülkede bulunmayan kazanımlar 

Şekil 16’da görüldüğü gibi Türkiye’nin çeşitlilik, adaptasyon ve doğal seleksiyon 

içerik alanı kazanımları 1 iken İngiltere’nin 5’ tir. İngiltere’de çeşitlilik, adaptasyon ve doğal 

seleksiyon içerik alanıyla ilgili Türkiye’ye göre daha fazla kazanım olduğu belirlenmiştir. 

Sonuç olarak Türkiye’nin çeşitlilik, adaptasyon ve doğal seleksiyon içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının % 67’si ile İngiltere’nin çeşitlilik, adaptasyon ve doğal seleksiyon içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarının % 29’u ile ortak olduğu tespit edilmiştir. İngiltere de çeşitlilik, 

adaptasyon ve doğal seleksiyon içerik alanı ile ilgili kazanımların çoğunun KS3 denilen 

anahtar aşama 3’te verildiği gözlemlenmiştir. Şekil 17’de ekosistemler içerik alanıyla ilgili 

İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 17. Ekosistemler içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının 

karşılaştırılması 

Şekil 17’de görüldüğü gibi Türkiye’nin 1 kazanımı İngiltere’nin 1 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu ve bu kazanımların 

farklı sınıf seviyesinde olduğu görülmüştür.  Şekil 18’de ekosistem içerik alanıyla ilgili bir 

ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 
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Şekil 18. Ekosistem içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar 

Şekil 18’de görüldüğü gibi Türkiye’nin ekosistemler içerik alanı kazanımları ile 

İngiltere’nin ekosistemler içerik alanı kazanımları 3’ tür. İngiltere ve Türkiye’nin 

ekosistemler içerik alanıyla ilgili eşit sayıda kazanım olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak 

Türkiye’nin ekosistemler içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 25’i ile İngiltere’nin 

ekosistemler içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 25’i ile ortak olduğu tespit edilmiştir. 

Türkiye’de ekosistemler içerik alanıyla ilgili kazanımlarının tek sınıf düzeyinde toplandığı 

belirlenmiştir. Ayrıca Türkiye’de ekosistemler içerik alanıyla ilgili kazanımlarda küresel 

iklim değişikliği ile ilgili kazanımlara yer verilirken, İngiltere’de ekosistemler içerik alanıyla 

ilgili kazanımlarda iklim değişikliği ile ilgili kazanımlara yer verilmemiştir. Şekil 19’da 

maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının 

karşılaştırılması verilmiştir.  

 
Şekil 19. Maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin 

kazanımlarının karşılaştırılması 

Şekil 19’da görüldüğü gibi Türkiye’nin 11 kazanımı İngiltere’nin 10 kazanımına 

denk gelmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Şekil 20’de 

maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 
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Şekil 20.  Maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlar 

Şekil 20’de görüldüğü gibi Türkiye’nin maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanı 

kazanımları 28 iken İngiltere’nin 7’dir. Türkiye’deki maddenin yapısı ve özellikleri içerik 

alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak 

Türkiye’nin maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 28’i ile 

İngiltere’nin maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 59’u ile 

ortak olduğu tespit edilmiştir. İngiltere’ de maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanı ile 

ilgili kazanımların çoğunun KS3 denilen anahtar aşama 3’te verildiği gözlemlenmiştir. 
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Ayrıca Türkiye’de maddenin yapısı ve özellikleri içerik alanı ile ilgili kazanımlardan asit ve 

bazlar ile ilgili kazanımların, İngiltere’deki asit ve bazlar ile ilgili kazanımlara göre daha 

basit düzeyde olduğu gözlemlenmiştir. Şekil 21’de kimyasal değişim içerik alanıyla ilgili 

İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 21. Kimyasal değişim içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının 

karşılaştırılması 

Şekil 21’de görüldüğü gibi Türkiye’nin 1 kazanımı İngiltere’nin 1kazanımına denk 

gelmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde farklı olsa 

da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Şekil 22’de kimyasal 

değişim içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar 

verilmiştir. 

 
Şekil 22. Kimyasal değişim içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar 

Şekil 22’de görüldüğü gibi Türkiye’nin kimyasal değişim içerik alanı içerik alanı ile 

ilgili kazanımlara rastlanmazken, İngiltere’de kimyasal değişim içerik alanı içerik alanı ile 

ilgili 4 kazanım tespit edilmiştir. İngiltere’deki kimyasal değişim içerik alanıyla ilgili 

Türkiye’ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak Türkiye’nin 

kimyasal değişim içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 100’ü ile İngiltere’nin kimyasal 

değişim içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 20’i ile ortak olduğu tespit edilmiştir. 

İngiltere’ de kimyasal değişim içerik alanı ile ilgili kazanımların çoğunun KS3 denilen 

anahtar aşama 3’te verildiği gözlemlenmiştir. Şekil 23’te hareket ve kuvvet içerik alanıyla 

ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 
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Şekil 23. Hareket ve kuvvet içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının 

karşılaştırılması 

Şekil 23’te görüldüğü gibi Türkiye’nin 9 kazanımı İngiltere’nin 7 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Şekil 24’te 

hareket ve kuvvet içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar verilmiştir. 

 
Şekil 24. Hareket ve kuvvet içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlar 
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Şekil 24’te görüldüğü gibi Türkiye’nin hareket ve kuvvet içerik alanı kazanımları 16 

iken İngiltere’nin 14’tür. Türkiye’deki hareket ve kuvvet içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye 

göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak Türkiye’nin hareket ve kuvvet 

içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 36’sı ile İngiltere’nin hareket ve kuvvet içerik alanıyla 

ilgili kazanımlarının % 36’sı ile ortak olduğu tespit edilmiştir. İngiltere’ de hareket ve kuvvet 

içerik alanı ile ilgili kazanımların çoğunun KS3 denilen anahtar aşama 3’te verildiği 

gözlemlenmiştir. Şekil 25’te elektrik ve manyetizma içerik alanıyla ilgili İngiltere ve 

Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 25. Elektrik ve manyetizma içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin 

kazanımlarının karşılaştırılması 

Şekil 25’te görüldüğü gibi Türkiye’nin 10 kazanımı İngiltere’nin 10 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Şekil 26’da 

elektrik ve manyetizma içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar verilmiştir. 
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Şekil 26. Elektrik ve manyetizma içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlar 

Şekil 26’da görüldüğü gibi Türkiye’nin elektrik ve manyetizma içerik alanı 

kazanımları 25 iken İngiltere’nin 18’dir. Türkiye’deki elektrik ve manyetizma içerik alanıyla 

ilgili İngiltere’ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak Türkiye’nin 

elektrik ve manyetizma içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 29’u ile İngiltere’nin elektrik 

ve manyetizma içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 36’sı ile ortak olduğu tespit edilmiştir. 

İngiltere’ de elektrik ve manyetizma içerik alanı ile ilgili kazanımların çoğunun KS3 denilen 
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anahtar aşama 3’te verildiği gözlemlenmiştir. Şekil 27’de ışık ve ses içerik alanıyla ilgili 

İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 27. Işık ve ses içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının 

karşılaştırılması 

Şekil 27’de görüldüğü gibi Türkiye’nin 11 kazanımı İngiltere’nin 12 kazanımına 

denk gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye’den daha önceki sınıf seviyelerinde 

verildiği gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar 

genelde farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Şekil 

28’de ışık ve ses içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar verilmiştir. 
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Şekil 28. Işık ve ses içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar 

Şekil 28’de görüldüğü gibi Türkiye’nin ışık ve ses içerik alanı kazanımları 24 iken 

İngiltere’nin 11’dir. Türkiye’deki ışık ve ses içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha fazla 

kazanımı olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak Türkiye’nin ışık ve ses  içerik alanıyla ilgili 

kazanımlarının % 31’i ile İngiltere’nin ışık  ve ses içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 

36’sı ile ortak olduğu tespit edilmiştir.  İngiltere de ışık dalgaları ile ilgili kazanım 

bulunurken, Türkiye’de böyle bir kazanım gözlenmemiştir. İngiltere’ de ışık ve ses içerik 
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alanı ile ilgili kazanımların çoğunun KS3 denilen anahtar aşama 3’te verildiği 

gözlemlenmiştir.  Şekil 29’da enerji dönüşümü ve transferi içerik alanıyla ilgili İngiltere ve 

Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 29. Enerji dönüşümü ve transferi içerik alanıyla ilgili İngiltere ve Türkiye’nin 

kazanımlarının karşılaştırılması 

Şekil 29’da görüldüğü gibi Türkiye’nin 3 kazanımı İngiltere’nin 1 kazanımına denk 

gelmiştir. İngiltere kazanımlarının Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu 

sınıflar genelde farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu 

görülmüştür. Şekil 30’da enerji dönüşümü ve transferi içerik alanıyla ilgili bir ülkede 

bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 

 
Şekil 30. Enerji dönüşümü ve transferi içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede 

bulunmayan kazanımlar 

Şekil 30’da görüldüğü gibi Türkiye’nin enerji dönüşümü ve transferi içerik alanı 

kazanımları 5 iken İngiltere’nin 9’dur. İngiltere’deki enerji dönüşümü ve transferi içerik 

alanıyla ilgili Türkiye’ye göre daha fazla kazanımı olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak 
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Türkiye’nin enerji dönüşümü ve transferi içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 38’i ile 

İngiltere’nin enerji dönüşümü ve transferi içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 10’u ile 

ortak olduğu tespit edilmiştir. İngiltere’ de enerji dönüşümü ve transferi içerik alanı ile ilgili 

kazanımların çoğunun KS3 denilen anahtar aşama 3’te verildiği gözlemlenmiştir. Şekil 

31’de maddedeki fiziksel durumlar ve maddedeki değişimler içerik alanıyla ilgili bir ülkede 

bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 

 
Şekil 31. Maddedeki fiziksel durumlar ve maddedeki değişimler içerik alanıyla ilgili bir 

ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar 

Şekil 31’de görüldüğü gibi Türkiye ve İngiltere'de ortak kazanım gözlenmediği 

görülmüştür. Türkiye’nin maddedeki fiziksel durumlar ve maddedeki değişimler içerik alanı 

kazanımları 8 iken İngiltere’nin 1’dir. Türkiye’deki maddedeki fiziksel durumlar ve 

maddedeki değişimler içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha fazla kazanımı olduğu 

belirlenmiştir. İngiltere’ de maddedeki fiziksel durumlar ve maddedeki değişimler içerik 

alanı ile ilgili kazanımların çoğunun KS3 denilen anahtar aşama 3’te verildiği 

gözlemlenmiştir.  Şekil 32’de yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki yeri içerik alanıyla ilgili 

İngiltere ve Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması verilmiştir. 

 
Şekil 32. Yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki yeri içerik alanıyla ilgili İngiltere ve 

Türkiye’nin kazanımlarının karşılaştırılması 
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Şekil 32’de görüldüğü gibi Türkiye’nin 7 kazanımı İngiltere’nin 4 kazanımına denk 

gelmiştir. Türkiye kazanımlarının İngiltere’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği 

gözlemlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde 

farklı olsa da aynı sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Şekil 33’de 

yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki yeri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer 

ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 

 
Şekil 33. Yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki yeri içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup 

diğer ülkede bulunmayan kazanımlar 

Şekil 33’de görüldüğü gibi Türkiye’nin yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki yeri 

içerik alanı kazanımları 19 iken İngiltere’nin 2’dir. Türkiye’deki yerkürenin güneş sistemi 

ve evrendeki yeri içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha fazla kazanımı olduğu 

belirlenmiştir. Sonuç olarak Türkiye’nin yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki yeri içerik 

alanıyla ilgili kazanımlarının % 27’si ile İngiltere’nin yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki 

yeri içerik alanıyla ilgili kazanımlarının % 67’si ile ortak olduğu tespit edilmiştir. Türkiye’de 

uzay kirliliği, teleskobun yapısı, uzay teknolojisi, galaksi, evren, yıldız oluşumu 

kazanımlarına yer verilirken İngiltere de bu kazanımlara yer verilmemiştir. Şekil 34’te 

Yerkürenin yapısı, fiziksel özellikleri ve yerküredeki süreçler döngüler ve yerkürenin tarihi 

içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 
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Şekil 34. Yerkürenin yapısı, fiziksel özellikleri ve yerküredeki süreçler döngüler ve 

yerkürenin tarihi içerik alanıyla ilgili bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan 

kazanımlar 

Şekil 34’te görüldüğü gibi Türkiye ve İngiltere'de ortak kazanım gözlenmediği 

görülmüştür. Türkiye’nin 6 kazanımı İngiltere’nin 4 kazanımına denk gelmiştir. Türkiye 

kazanımlarının İngiltere’den daha önceki sınıf seviyelerinde verildiği gözlemlenmiştir. 

Türkiye ve İngiltere’de benzer kazanımların bulunduğu sınıflar genelde farklı olsa da aynı 

sınıf seviyesinde olan kazanımların da olduğu görülmüştür. Ayrıca Türkiye’de yerküredeki 

süreçler döngüler ve yerkürenin tarihi içerik alanıyla ilgili kazanımlara ilk sınıf 

kademelerinde çok sayıda rastlanırken İngiltere ise daha ileri sınıf kademelerinde az sayıda 

rastlanmıştır. Türkiye’de iklim ile ilgili kazanımlara daha detaylı yer verilirken İngiltere de 

ise daha yüzeysel bir şekilde yer verilmiştir. Ayrıca Türkiye’de fosillerin oluşumu ve 

mevsimlerin oluşumu kazanımlar gözlenirken İngiltere de bu kazanımlar gözlenmemiştir. 

Şekil 35’te yerküredeki süreçler döngüler ve yerkürenin tarihi içerik alanıyla ilgili bir ülkede 

bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar verilmiştir. 

 
Şekil 35. Yeryüzü kaynakları, bu kaynakların kullanımı ve korunması içerik alanıyla ilgili 

bir ülkede bulunup diğer ülkede bulunmayan kazanımlar 
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Şekil 35’te görüldüğü gibi yeryüzü kaynakları, bu kaynakların kullanımı ve 

korunması kazanımına yönelik Türkiye ve İngiltere de ortak bir kazanım gözlenmemiştir 

Türkiye’nin yeryüzü kaynakları, bu kaynakların kullanımı ve korunması içerik alanı 

kazanımları 16 iken İngiltere’de gözlenmemiştir. Türkiye’deki yeryüzü kaynakları bu 

kaynakların kullanımı ve korunması içerik alanıyla ilgili İngiltere’ye göre daha fazla 

kazanımı olduğu belirlenmiştir.  

4.3. TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMININ 

İÇERİK BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASI 

İngiltere ve Türkiye’nin fen öğretim programının içerikleri incelendiğinde bazı 

farklılıklar göze çarpmaktadır. İngiltere de fen öğretim programları Türkiye’de olduğu gibi 

sınıf bazlı değil anahtar evreler şeklinde sınıflandırılmıştır. Her anahtar evrede öğrencilerin 

kazanması beklenilen bazı hedefler konmuştur. Öğretim programları 4 anahtar evreden 

oluşmuştur. Anahtar aşama 1 de program 1. ve 2. yıllara ayrılmıştır. Bu yıllar boyunca 

öğrencilerden pratik bilimsel yöntemleri, süreç ve becerileri kullanmaları beklenir. Anahtar 

Aşama 1 evresinde öğrencilerden doğal çevrelerinde meydana gelen olayları merak etmeleri 

ve bu olaylarla ilgili sorular sormaları, bu sorulara kendi deneyim ve gözlemleriyle çözümler 

üretmeleri beklenir. Problemlerin çözümünde gruplama ve sınıflandırma, basit 

karşılaştırmalar ve bilimsel araştırma türlerini kullanabilmesine olanak sağlanmalıdır. 

Türkiye’de fen dersi eğitimi ilkokul üçüncü sınıftan itibaren verilmeye başlanırken, İngiltere 

de ise ilkokul birinci sınıf itibari ile verilmeye başlanmıştır. İngiltere de fen programı 

Türkiye’de olduğu gibi sınıf bazlı olmadığı için içerik karşılaştırması yapılırken yıllara göre 

ayrım yapılmıştır. Türkiye’de fenin ilk kez görüldüğü 3. sınıf ilk yıl kabul edilerek fenin 

yıllara göre karşılaştırılması yapılmıştır. Tablo.3’te İngiltere ve Türkiye’nin 1. yıl fen 

öğretim programının içeriği verilmiştir. 

Tablo 3. İngiltere ve Türkiye’nin 1.Yıl Fen Öğretim Programı 

 

 

KONU ALANI ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

ANAHTAR 

AŞAMA 1 

(İNGİLTERE) 

YAŞAMSAL SÜREÇLER 

VE CANLILAR 

1.BİTKİLER 2 

2.İNSANLAR VE DİĞER 

HAYVANLAR 

4 

3.MEVSİMSEL 

DEĞİŞİKLİKLER 

2 

KİMYASAL SÜREÇLER 4.GÜNLÜK MALZEMELER  4  

3. SINIF 

(TÜRKİYE) 

DÜNYA VE EVREN 1.GEZEGENİMİZİ 

TANIYALIM 

5 

CANLILAR VE YAŞAM  2.BEŞ DUYUMUZ 3 
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3.CANLILAR DÜNYASINA 

YOLCULUK  

8 

MADDE VE DOĞASI  4.MADDEYİ TANIYALIM 4 

FİZİKSEL OLAYLAR 5.ÇEVREMİZDEKİ IŞIK VE 

SESLER 

8 

6.KUVVETİ TANIYALIM 4 

7.ELEKTRİKLİ ARAÇLAR 4 

Tablo 3 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşamanın 1. yılında program dört üniteye 

ayrılmıştır. Yaşamsal süreçler ve canlılar konu alanı ile ilgili üç ünite bulunmakta ve bu 

ünitelerle ilgili sekiz adet kazanım yer almaktadır. Kimyasal süreçler konu alanı ile ilgili bir 

ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili dört adet kazanım yer almaktadır. 1. yıl boyunca 

öğrencilere kazandırılması gereken 12 adet kazanım yer almaktadır. Türkiye’de ise 3. sınıf 

fen öğretim programı yedi üniteye ayrılmıştır. Dünya ve evren konu alanı ile ilgili bir ünite 

bulunmakta ve bu ünite ile ilgili beş adet kazanım yer almaktadır. Canlılar ve yaşam konu 

ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve ünitelerle ilgili on bir adet kazanım yer almaktadır. 

Fiziksel olaylar konu alanı ile ilgili üç ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili on altı adet 

kazanım yer almaktadır. Madde ve doğası konu alanı ile ilgili bir adet ünite bulunmakta ve 

bu ünite ile ilgili dört adet kazanım yer almaktadır. 3. sınıf düzeyinde toplamda 36 adet 

kazanımın yer aldığı gözlemlenmiştir. Tablo 4’te İngiltere ve Türkiye’nin 2. yıl fen öğretim 

programının içeriği verilmiştir. 

Tablo 4. İngiltere ve Türkiye’nin 2.Yıl Fen Öğretim Programı 

 

 

KONU ALANI ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

ANAHTAR 

AŞAMA 1 

(İNGİLTERE) 

YAŞAMSAL SÜREÇLER 

VE CANLILAR 

1.CANLILAR VE YAŞAM 

ALANLARI 

4 

2.BİTKİLER 2 

3.İNSANLAR DAHİL 

HAYVANLAR 

3 

KİMYASAL SÜREÇLER 4.GÜNLÜK MALZEMELERİN 

KULLANIMI 

2 

 

 

 

 

 

4. SINIF 

(TÜRKİYE) 

DÜNYA VE EVREN 1.YER KABUĞU VE 

DÜNYAMIZIN HAREKETLERİ 

5 

CANLILAR VE YAŞAM 2.BESİNLERİMİZ 6 

3.İNSAN VE ÇEVRE 2 

FİZİKSEL OLAYLAR 4.KUVVETİN ETKİLERİ 5 

5.AYDINLATMA VE SES 

TEKNOLOJİLERİ 

12 

6.BASİT ELEKTRİK DEVRELERİ 3 

MADDE VE DOĞASI 7.MADDENİN ÖZELLİKLERİ 10 

Tablo 4 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 1’in 2. yılında program 4 üniteye 

ayrılmıştır. Yaşamsal süreçler ve canlılar konu alanı ile ilgili üç ünite bulunmakta ve bu 

ünitelerle ilgili dokuz adet kazanım yer almaktadır. Kimyasal süreçler konu alanı ile ilgili 
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bir ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili iki adet kazanım yer almaktadır. 2. yıl boyunca 

öğrencilere kazandırılması gereken on bir adet kazanım yer almaktadır. Programda her 

üniteyle ilgili kazanımlara yer verilmiştir. Kazanımların hemen altında ise o ünitenin nasıl 

işleneceği ile ilgili not şeklinde tavsiyeler yer almaktadır. Anahtar aşama 2 de program 3-6. 

yıllara ayrılmıştır. 3. ve 4. yıllar boyunca öğrencilere, çalışma içeriğinin öğretilmesi yoluyla 

aşağıdaki pratik bilimsel yöntemleri, süreçleri ve becerileri kullanmaları öğretilmiştir. 

Bunlar, farklı türlerde bilimsel araştırmaları kullanmak, sistematik ve bilimsel gözlemlerde 

bulunmak, deneylerde ölçüm yapılırken standart birimler kullanmak, problemlerin çözümü 

için veri toplamak, kaydetmek ve sınıflandırmak ve bu verileri grafik ve tablolar kullanarak 

kaydetmek, öğrencilerin yapmış oldukları projeler ve sunumlar, sözlü ve yazılı sonuçları 

raporlandırmak ve bilimsel süreçlerle ilgili benzerlik ve farklılıkları belirlemektir. 

Türkiye’de ise dördüncü sınıf fen öğretim programı yedi üniteye ayrılmıştır. Dünya ve evren 

konu alanı ile ilgili bir ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili beş adet kazanım yer 

almaktadır. Canlılar ve yaşam konu ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve ünitelerle ilgili 

sekiz adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel olaylar konu alanı ile ilgili üç ünite bulunmakta 

ve bu ünitelerle ilgili yirmi adet kazanım yer almaktadır. Madde ve doğası konu alanı ile 

ilgili bir adet ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili on adet kazanım yer almaktadır. 4. sınıf 

düzeyinde toplamda 46 adet kazanımın yer aldığı gözlemlenmiştir. Ayrıca müfredatta 9 

saatlik fen mühendislik ve girişimcilik uygulamaları ile öğrencilerin yıl içerisinde ortaya 

çıkardıkları ürünleri sergilemeleri amaçlanır. Tablo 5’te İngiltere ve Türkiye’nin 3. yıl fen 

öğretim programının içeriği verilmiştir. 

Tablo 5.  İngiltere ve Türkiye’nin 3.Yıl Fen Öğretim Programı 

 KONU ALANI ÜNİTE ADI KAZANIM SAYISI 

 

ANAHTAR 

AŞAMA 2 

(İNGİLTERE) 

YAŞAMSAL SÜREÇLER 

VE CANLILAR 

1.BİTKİLER 4 

2.İNSANLAR DAHİL 

HAYVANLAR 

2 

KİMYASAL SÜREÇLER 3.KAYALAR 3 

FİZİKSEL SÜREÇLER 4.IŞIK 5 

5.KUVVETLER VE 

MIKNATISLAR 

6 

 

 

 

 

 

5. SINIF 

(TÜRKİYE) 

DÜNYA VE EVREN 1.GÜNEŞ, DÜNYA VE AY 7 

CANLILAR VE YAŞAM 2.CANLILAR DÜNYASI 1 

3.İNSAN VE ÇEVRE 8 

FİZİKSEL OLAYLAR 4.KUVVETİN ÖLÇÜLMESİ VE 

SÜRTÜNME 

5 

5.IŞIĞIN YAYILMASI 6 

6.ELEKTRİK DEVRE 

ELEMANLARI 

3 

MADDE VE DOĞASI 7.MADDE VE DEĞİŞİM 6 
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Tablo 5 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 2’nin 3. yılında program 5 üniteye 

ayrılmıştır. Yaşamsal süreç ve canlılar konu alanı ile ilgili iki ünite bulunmakta ve bu 

ünitelerle ilgili altı adet kazanım yer almaktadır. Kimyasal süreçler konu alanı ile ilgili 

kayalar ünitesi bulunmakta ve bu ünite ile ilgili üç adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel 

süreçler konu alanı ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili on bir adet 

kazanım yer almaktadır.3. yıl boyunca öğrencilere kazandırılması gereken 20 adet kazanım 

yer almaktadır. Kayalar, ışık, kuvvetler ve mıknatıslar üniteleri anahtar aşama 1 de yer 

almazken ilk kez bu anahtar aşamada yer almıştır. Türkiye’de ise 5. sınıf fen öğretim 

programı yedi üniteye ayrılmıştır. Dünya ve evren konu alanı ile ilgili bir ünite bulunmakta 

ve bu ünite ile ilgili yedi adet kazanım yer almaktadır. Canlılar ve yaşam konu ile ilgili iki 

adet ünite bulunmakta ve ünitelerle ilgili dokuz adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel olaylar 

konu alanı ile ilgili üç ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili on dört adet kazanım yer 

almaktadır. Madde ve doğası konu alanı ile ilgili bir adet ünite bulunmakta ve bu ünite ile 

ilgili altı adet kazanım yer almaktadır. 5. sınıf düzeyinde toplamda 36 adet kazanımın yer 

aldığı gözlemlenmiştir. Ayrıca müfredatta 12 saatlik fen mühendislik ve girişimcilik 

uygulamaları ile öğrencilerin yıl içerisinde ortaya çıkardıkları ürünleri sergilemeleri 

amaçlanır. Tablo 6’da İngiltere ve Türkiye’nin 4. yıl fen öğretim programının içeriği 

verilmiştir. 

Tablo 6. İngiltere ve Türkiye’nin 4.Yıl Fen Öğretim Programı 

 

 

KONU ALANI ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

 

ANAHTAR 

AŞAMA 2 

(İNGİLTERE) 

YAŞAMSAL SÜREÇLER 

VE CANLILAR 

1.CANLILAR VE YAŞAM 

ALANLARI 

3 

2.İNSANLAR DAHİL 

HAYVANLAR 

3 

KİMYASAL SÜREÇLER 3.MADDENİN HALLERİ 3 

FİZİKSEL SÜREÇLER 4.SES 5 

5.ELEKTRİK 5 

 

 

 

 

 

6. SINIF 

(TÜRKİYE) 

DÜNYA VE EVREN 1.GÜNEŞ SİSTEMİ VE 

TUTULMALAR 

5 

CANLILAR VE YAŞAM 2.VÜCUDUMUZDAKİ 

SİSTEMLER 

11 

3.VÜCUDUMUZDAKİ 

SİSTEMLER VE SAĞLIĞI 

11 

FİZİKSEL OLAYLAR 4.KUVVET VE HAREKET 5 

5.SES VE ÖZELLİKLERİ 9 

6.ELEKTRİĞİN İLETİMİ 5 

MADDE VE DOĞASI 7.MADDE VE ISI 13 

Tablo 6 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 2’nin 4. yılında program 5 üniteye 

ayrılmıştır. Yaşamsal süreç ve canlılar konu alanı ile ilgili iki ünite bulunmakta ve bu 
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ünitelerle ilgili altı adet kazanım yer almaktadır. Kimyasal süreçler konu alanı ile ilgili bir 

adet ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili üç adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel süreçler 

konu alanı ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili on adet kazanım yer 

almaktadır. 4. yıl boyunca öğrencilere kazandırılması gereken 19 adet kazanım yer 

almaktadır. Maddenin halleri, ses ve elektrik üniteleri anahtar aşama 1 de yer almazken 

anahtar aşamanın 4. yılında programa dahil edilmiştir. 5. ve 6. yıllar boyunca öğrencilere, 

çalışma içeriğinin öğretilmesi yoluyla aşağıdaki pratik bilimsel yöntemleri, süreçleri ve 

becerileri kullanmaları öğretilmiştir. Bunlar değişkenlerin tanınması ve kontrol edilmesinde 

farklı türlerde bilimsel araştırmalar planlamak, bilimsel ekipmanlar kullanarak ölçümlerin 

doğruluk ve hassasiyetle yapılması, bilimsel diyagramlar ve etiketler, sınıflandırma 

anahtarları, tablolar, dağılım grafikleri, çubuk ve çizgi grafikleri kullanarak verileri 

kaydetmek, sonuçlar ve olaylar arasındaki ilişkiler de dahil olmak üzere elde edilen verileri 

raporlamak, problem durumları ile ilgili tahminlerde bulunmak, fikirleri ve argümanları 

desteklemek veya çürütmek için bilimsel kanıtları belirlemektir. Türkiye’de ise 6. sınıf fen 

öğretim programı yedi üniteye ayrılmıştır. Dünya ve evren konu alanı ile ilgili bir ünite 

bulunmakta ve bu ünite ile ilgili beş adet kazanım yer almaktadır. Canlılar ve yaşam konu 

ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve ünitelerle ilgili yirmi iki adet kazanım yer almaktadır. 

Fiziksel olaylar konu alanı ile ilgili üç ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili on dokuz adet 

kazanım yer almaktadır. Madde ve doğası konu alanı ile ilgili bir adet ünite bulunmakta ve 

bu ünite ile ilgili on üç adet kazanım yer almaktadır. 6. sınıf düzeyinde toplamda 59 adet 

kazanımın yer aldığı gözlemlenmiştir. Ayrıca müfredatta 12 saatlik fen mühendislik ve 

girişimcilik uygulamaları ile öğrencilerin yıl içerisinde ortaya çıkardıkları ürünleri 

sergilemeleri amaçlanır.  Tablo 7’de İngiltere ve Türkiye’nin 5. yıl fen öğretim programının 

içeriği verilmiştir. 

Tablo 7. İngiltere ve Türkiye’nin 5.Yıl Fen Öğretim Programı 

 KONU ALANI ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

ANAHTAR 

AŞAMA 2 

(İNGİLTERE) 

YAŞAMSAL 

SÜREÇLER VE 

CANLILAR 

1.CANLILAR VE YAŞAM 

ALANLARI 

2 

2.İNSANLAR DAHİL 

HAYVANLAR 

1 

KİMYASAL SÜREÇLER 3.MALZEMELERİN ÖZELLİKLERİ 

VE DEĞİŞİKLİKLERİ 

6 

FİZİKSEL SÜREÇLER 4.DÜNYA VE UZAY 4 

5.KUVVETLER 3 

7. SINIF 

(TÜRKİYE) 

DÜNYA VE EVREN 1.GÜNEŞ SİSTEMİ VE ÖTESİ 10 

CANLILAR VE YAŞAM 2.HÜCRE VE BÖLÜNMELER 8 
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3.CANLILARDA ÜREME, 

BÜYÜME VE GELİŞME 

7 

FİZİKSEL OLAYLAR 4.KUVVET VE ENERJİ 8 

5.IŞIĞIN MADDE İLE ETKİLEŞİMİ 12 

6.ELEKTRİK DEVRELERİ 6 

MADDE VE DOĞASI 7.SAF MADDE VE KARIŞIMLAR 16 

Tablo 7 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 2’nin 5. yılında program 5 üniteye 

ayrılmıştır. Yaşamsal süreç ve canlılar konu alanı ile ilgili iki ünite bulunmakta ve bu 

ünitelerle ilgili üç adet kazanım yer almaktadır. Kimyasal süreçler konu alanı ile ilgili bir 

adet ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili altı adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel süreçler 

konu alanı ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili yedi adet kazanım yer 

almaktadır. 5. yıl boyunca öğrencilere kazandırılması gereken 16 adet kazanım yer 

almaktadır. Malzemelerin özellikleri ve değişiklikleri ünitesi ile öğrencilerin manyetizma ve 

elektrik hakkında öğrendiklerini ilişkilendirmek, malzemelerin özelliklerini keşfedip 

karşılaştırarak malzemelere ilişkin daha sistematik bir anlayış geliştirmeleri sağlanmalıdır. 

Öğrencilerin filtreleme, eleme, eritme ve çözme, eritme ve çözmenin farklı işlemler 

olduğunun farkına varması sağlanmalıdır. Öğrenciler, yanma, paslanma ve diğer 

reaksiyonlar (örneğin sirke ve bikarbonat soda gibi) geri döndürülmesi zor değişiklikleri 

keşfetmelidir. Yapışkan not kağıtları için tutkal icat eden Spencer Silver veya kırışmayan 

pamuğu icat eden Ruth Benerito gibi kimyagerlerin nasıl yeni malzemeler yarattığını 

öğrenmelidirler. Dünya ve uzay ünitesi ilk kez anahtar aşama 2’nin 5. yılında müfredatta yer 

almıştır. Türkiye’de ise 7. sınıf fen öğretim programı yedi üniteye ayrılmıştır. Dünya ve 

evren konu alanı ile ilgili bir ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili on adet kazanım yer 

almaktadır. Canlılar ve yaşam konu ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve ünitelerle ilgili on 

beş adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel olaylar konu alanı ile ilgili üç ünite bulunmakta 

ve bu ünitelerle ilgili yirmi altı adet kazanım yer almaktadır. Madde ve doğası konu alanı ile 

ilgili bir adet ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili on altı adet kazanım yer almaktadır. 7. 

sınıf düzeyinde toplamda 67 adet kazanımın yer aldığı gözlemlenmiştir. Ayrıca müfredatta 

12 saatlik fen mühendislik ve girişimcilik uygulamaları ile öğrencilerin yıl içerisinde ortaya 

çıkardıkları ürünleri sergilemeleri amaçlanır.  Tablo 8’de İngiltere ve Türkiye’nin 6. yıl fen 

öğretim programının içeriği verilmiştir. 
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Tablo 8. İngiltere ve Türkiye’nin 6.Yıl Fen Öğretim Programı 

 KONU ALANI ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

ANAHTAR 

AŞAMA 2 

(İNGİLTERE) 

YAŞAMSAL SÜREÇLER 

VE CANLILAR 

1.CANLILAR VE YAŞAM 

ALANLARI 

2 

2.İNSANLAR DAHİL 

HAYVANLAR 

3 

KİMYASAL SÜREÇLER 3.EVRİM VE KALITIM 3 

FİZİKSEL SÜREÇLER 4.IŞIK 4 

5.ELEKTRİK 3 

8. SINIF 

(TÜRKİYE) 

DÜNYA VE EVREN 1.MEVSİMLER VE İKLİM 3 

CANLILAR VE YAŞAM 2.ENERJİ DÖNÜŞÜMLERİ VE 

ÇEVRE BİLİMİ 

12 

FİZİKSEL OLAYLAR 3.BASINÇ 13 

4.KUVVET VE ENERJİ 3 

5.BASİT MAKİNELER 2 

6.ELEKTRİK YÜKLERİ VE 

ELEKTRİK ENERJİSİ 

11 

MADDE VE DOĞASI 7.MADDE VE ENDÜSTRİ 17 

Tablo 8 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 2’nin 6.yılında program 5 üniteye 

ayrılmıştır. Yaşamsal süreç ve canlılar konu alanı ile ilgili iki ünite bulunmakta ve bu 

ünitelerle ilgili beş adet kazanım yer almaktadır. Kimyasal süreçler konu alanı ile ilgili bir 

adet ünite bulunmakta ve bu ünite ile ilgili üç adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel süreçler 

konu alanı ile ilgili iki adet ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili yedi adet kazanım yer 

almaktadır. 6. yıl boyunca öğrencilere kazandırılması gereken 15 adet kazanım yer 

almaktadır. Evrim ve kalıtım ünitesi ilk kez anahtar aşama 2’nin son yılında programda yer 

almıştır. Anahtar aşama 3'te fen öğretiminde temel amaç, biyoloji, kimya ve fizik gibi konu 

disiplinlerindeki çeşitli bilimsel fikirlere ilişkin daha derin bir anlayış geliştirmek, 

öğrencilerin disiplinler arasındaki bağlantıları keşfetmektir. Öğrencilerin bilimsel 

açıklamaları çevrelerindeki olgularla ilişkilendirmeleri ve açıklamaları geliştirmek, 

değerlendirmek için modelleme ve soyut fikirleri kullanmaya başlamaları teşvik edilmelidir. 

Öğrenciler karşılaştıkları problemleri çözerken problem durumu ile ilgili derin bir anlayış 

geliştirmek için uygun bir bilimsel araştırma türü belirleyerek değerlendirme yapmalıdır ve 

birçok konu disiplini için bilimsel kelime dağarcığını geliştirmelidir. Her üç disiplinin içeriği 

aracılığıyla öğrencilere aşağıdaki pratik bilimsel yöntemleri, süreçleri ve becerileri 

kullanmaları öğretilmiştir. Bunlar araştırma yapılırken ön bilgi ve deneyimlerden 

faydalanmak, öğrencilere merak uyandıran durumları sormak ve araştırmanın gerçek dünya 

ile ilişkilendirilmesini sağlamak, araştırmalarda nesnelliğe dikkat etmek, doğruluk, 

tekrarlanabilirlik ve yeniden üretilebilirliğe önem vermek, bilimsel teorilerle ilgili 

açıklamaların yeni bilimsel kanıtlarca desteklendikçe geliştiğinin farkına varmak ve 
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önemine değinmek, araştırma ile ilgili tahminlerde bulunurken bilimsel anlayışla hareket 

etmek ve tahminler test edilirken bağımlı, bağımsız ve kontrol değişkenleri belirlendikten 

sonra uygun bir araştırma türünü seçmek, laboratuvar çalışmalarında sağlık ve güvenliğe 

ilişkin uyarıcı önlemler almak, araştırmalar için çeşitli yöntemler kullanarak yöntemlerin 

güvenirliliğini değerlendirmek ve iyileştirmeler yapmak, örnekleme teknikleri kullanmak, 

matematiksel kavramları bilmek ve uygulamak, elde edilen verileri tablo ve grafiklerle 

desteklemek, araştırma sonucunda elde edilen verileri yorumlamak, araştırma yapılırken 

rastgele ve sistematik hataların yapılabileceğini fark ederek verileri tekrar değerlendirmek, 

SI birimlerini ve IUPAC (Uluslararası Temel ve Uygulamalı Kimya Birliği) kimyasal 

terminolojisini anlamak ve kullanmak, araştırmalarda basit denklemler kullanmak ve 

türetmek ve araştırmalarda basit istatistiksel teknikler kullanılmaktır. Türkiye’de ise 8. sınıf 

fen öğretim programı yedi üniteye ayrılmıştır. Dünya ve evren konu alanı ile ilgili bir ünite 

bulunmakta ve bu ünite ile ilgili üç adet kazanım yer almaktadır. Canlılar ve yaşam konu ile 

ilgili bir adet ünite bulunmakta ve ünite ile ilgili on iki adet kazanım yer almaktadır. Fiziksel 

olaylar konu alanı ile ilgili dört ünite bulunmakta ve bu ünitelerle ilgili yirmi dokuz adet 

kazanım yer almaktadır. Madde ve doğası konu alanı ile ilgili bir adet ünite bulunmakta ve 

bu ünite ile ilgili on yedi adet kazanım yer almaktadır. 8. sınıf düzeyinde toplamda 61 adet 

kazanımın yer aldığı gözlemlenmiştir. Ayrıca müfredatta 12 saatlik fen mühendislik ve 

girişimcilik uygulamaları ile öğrencilerin yıl içerisinde ortaya çıkardıkları ürünleri 

sergilemeleri amaçlanır. 

 Türkiye’de fen eğitimi 3. sınıfta başlar 8. sınıfın sonunda sona erer. Toplamda altı 

yıllık bir fen eğitimi verilir. İngiltere’de ise fen eğitimi primary school (ilkokul)’da altı yıl, 

secondary school (ortaokul)’da beş yıl olmak üzere toplamda on bir yıllık fen eğitimi 

görülmektedir. Tablo.9’da İngiltere fen programı biyoloji dersi konu içeriği verilmiştir. 

Tablo 9. İngiltere Fen Programı Biyoloji Dersi Konu İçeriği 

 ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

 

 

 

 

 

 

ANAHTAR AŞAMA 3 

1.CANLI ORGANİZMALARIN YAPISI VE İŞLEVİ 

a) HÜCRELER VE ORGANİZASYON 

6 

2.İSKELET VE KAS SİSTEMLERİ 3 

3.BESLENME VE SİNDİRİM 6 

4.GAZ DEĞİŞİM SİSTEMLERİ 4 

5.ÜREME 2 

6.SAĞLIK 1 

7.MALZEME DÖNGÜLERİ VE ENERJİ 

a) FOTOSENTEZ                                            

b) HÜCRESEL SOLUNUM                             

 

3 

4 



64 

 

8.ETKİLEŞİMLER VE KARŞILIKLI 

BAĞIMLILIKLAR 

a) BİR EKOSİSTEMDEKİ İLİŞKİLER 

 

 

3 

9.GENETİK VE EVRİM 

a) KALITIM, KROMOZOMLAR, DNA VE GENLER 

 

7 

Tablo 9 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 3’te fen programı biyoloji dersi 

konu içeriği ile ilgili üniteler ve kazanım sayısı tabloda belirtilmiştir. Biyoloji dersi konu 

içeriği ile ilgili 9 ünite yer almaktadır. Bu ünitelerle ilgili 39 adet kazanım yer almaktadır. 

Tablo 10’da İngiltere fen programı kimya dersi konu içeriği verilmiştir.  

Tablo 10. İngiltere Fen Programı Kimya Dersi Konu İçeriği 

 ÜNİTE ADI KAZANIMSAYISI 

ANAHTAR AŞAMA 3 1.MADDENİN TANECİKLİ YAPISI 2 

2.ATOMLAR, ELEMENTLER ve BİLEŞİKLER 4 

3.SAF ve SAF OLMAYAN MADDELER 5 

4.KİMYASAL REAKSİYONLAR 8 

5.ENERJİ 2 

6.PERİYODİK TABLO 6 

7.MALZEMELER 3 

8.DÜNYA ve ATMOSFER 6 

Tablo 10 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 3’te fen programı kimya dersi 

konu içeriği ile ilgili üniteler ve kazanım sayısı tabloda belirtilmiştir. Kimya dersi konu 

içeriği ile ilgili 8 ünite yer almaktadır. Bu ünitelerle ilgili 36 adet kazanım yer almaktadır. 

Tablo 11’de İngiltere Fen Programı Fizik Dersi Konu İçeriği verilmiştir. 

Tablo 11. İngiltere Fen Programı Fizik Dersi Konu İçeriği 

 ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

ANAHTAR 

AŞAMA 3 

1.ENERJİ 

a) Yurtiçi bağlamda yakıt kullanımı ve maliyetlerinin 

hesaplanması 

b) Enerji değişimleri ve transferleri 

c) Sistemlerdeki değişiklikler 

 

5 

 

3 

3 

2.HAREKET ve KUVVETLER 

a) Hareketi tanımlama 

b) Kuvvetler 

c) Sıvılardaki Basınç 

d) Dengeli Kuvvetler 

e) Kuvvetler ve Hareket 

 

3 

8 

3 

1 

2 

3. DALGALAR 

a) Gözlemlenen dalgalar 

b) Ses dalgaları 

c) Enerji ve dalgalar 

d) Işık dalgaları 

 

1 

4 

1 

6 

4.ELEKTRİK VE ELEKTROMANYETİZMA 

a) Mevcut elektrik 

b) Statik elektrik 

c. Manyetizma 

 

3 

2 

4 

5.FİZİKSEL DEĞİŞİKLİKLER 5 

6.PARÇACIK MODELİ 2 
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7.MADDEDEKİ ENERJİ 2 

8.UZAY FİZİĞİ 4 

Tablo 11 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 3’te fen programı fizik dersi konu 

içeriği ile ilgili üniteler ve kazanım sayısı tabloda belirtilmiştir. Fizik dersi konu içeriği ile 

ilgili 8 ünite yer almaktadır. Bu ünitelerle ilgili 62 adet kazanım yer almaktadır. Anahtar 

Aşama 4’te fen öğretimi biyoloji, fizik, kimya disiplinleri üzerinde bilimsel bilgileri elde 

etme ve derinleştirme süreci önceki anahtar aşama sürecinde olduğu gibi devam eder. Temel 

aşama 4’te müfredatın biyoloji, kimya ve fizik gibi disiplinlere eşit dağılımına özen 

gösterilmiştir. Öğrencilerin doğal çevreleri ile olan meraklarını geliştirmeleri, bilimsel 

çalışmalar konusunda öngörü kazanmaları bilimsel bilgiye sahip olmalarını gerektirir. Bu 

yüzden öğrencilere biyoloji, kimya ve fizik disiplinleri ile bilimsel bilgi ve kavrama 

anlayışlarını geliştirilmelidir. Yine bu anahtar aşama da öğrencilerin doğal çevre de 

karşılaştıkları problemlerin çözümüne yardımcı olan farklı bilimsel araştırma türleri 

aracılığıyla bilimin doğası, süreci ve yöntemleri hakkında anlayış geliştirmeleri amaçlanır. 

Öğrenciler bu aşama da bir yanda çeşitli gözlemsel, pratik modelleme, sorgulama becerileri 

kazanırken bir yandan da matematik becerilerini geliştirerek uygularlar. tablo 12’de İngiltere 

fen programı biyoloji dersi konu içeriği verilmiştir. 

Tablo 12. İngiltere Fen Programı Biyoloji Dersi Konu İçeriği 

 ÜNİTE ADI KAZANIM SAYISI 

ANAHTAR AŞAMA 4 1.HÜCRE BİYOLOJİSİ 6 

2.TAŞIMA SİSTEMLERİ 2 

3.SAĞLIK, HASTALIK, İLAÇLARIN GELİŞİMİ 8 

4.KOORDİNASYON VE KONTROL 6 

5.FOTOSENTEZ 3 

6.EKOSİSTEMLER 8 

7.EVRİM, KALITIM, VARYASYON 12 

Tablo 12 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 4’te fen programı biyoloji dersi 

konu içeriği ile ilgili üniteler ve kazanım sayısı tabloda belirtilmiştir. Biyoloji dersi konu 

içeriği ile ilgili 7 ünite yer almaktadır. Bu ünitelerle ilgili 45 adet kazanım yer almaktadır. 

Programda evrim ve kalıtım ile ilgili çok sayıda kazanım yer almıştır. Tablo 13’te İngiltere 

Fen Programı Kimya Dersi Konu İçeriği verilmiştir. 
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Tablo 13. İngiltere Fen Programı Kimya Dersi Konu İçeriği 

 

 

ÜNİTE ADI KAZANIM 

SAYISI 

ANAHTAR AŞAMA     

4 

1.MADDENİN YAPISI, BAĞLANMASI VE 

ÖZELLİKLERİ 

5 

2.KİMYASAL DEĞİŞİMLER 7 

3.KİMYADA ENERJİ DEĞİŞİMLERİ 2 

4.KİMYASAL DEĞİŞİMİN HIZI VE KAPSAMI 2 

5.KİMYASAL ANALİZ 4 

6.KİMYA VE MÜTTEFİK ENDÜSTRİLER 5 

7.DÜNYA VE ATMOSFER BİLİMİ 5 

Tablo 13 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 4’te fen programı kimya dersi 

konu içeriği ile ilgili üniteler ve kazanım sayısı tabloda belirtilmiştir. Kimya dersi konu 

içeriği ile ilgili 7 ünite yer almaktadır. Bu ünitelerle ilgili 30 adet kazanım yer almaktadır. 

Tablo 14’te İngiltere fen programı fizik dersi konu içeriği verilmiştir. 

Tablo 14. İngiltere Fen Programı Fizik Dersi Konu İçeriği 

 ÜNİTE ADI KAZANIM SAYISI 

 

ANAHTAR AŞAMA 4 1.ENERJİ 5 

2.KUVVETLER 4 

3.KUVVETLER VE HAREKET 5 

4.DALGA HAREKETİ 6 

5.ELEKTRİK 6 

6.MANYETİZMA VE ELEKTROMANYETİZMA 3 

7.MADDENİN YAPISI 4 

8.ATOMİK YAPI 7 

9.UZAY FİZİĞİ 1 

Tablo 14 incelendiğinde İngiltere de anahtar aşama 4’te fen programı fizik dersi konu 

içeriği ile ilgili üniteler ve kazanım sayısı tabloda belirtilmiştir. Fizik dersi konu içeriği ile 

ilgili 9 ünite yer almaktadır. Bu ünitelerle ilgili 41 adet kazanım yer almaktadır.  

4.4. TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMININ EĞİTİM 

DURUMLARI BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASI 

Bu bölümde Türkiye ve İngiltere fen öğretim programının uygulanmasında izlenen 

strateji ve yöntemler ele alınmıştır. Tablo 15’te Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim 

programının eğitim durumları bakımından karşılaştırılması yapılmıştır. 
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Tablo 15. Türkiye ve İngiltere’nin Fen Öğretim Programının Eğitim Durumları Bakımından 

Karşılaştırılması  

TÜRKİYE  İNGİLTERE  

Çevrimiçi ortamlarda zengin içeriklere sahip 

ücretsiz platformlar mevcuttur. (eba.gov.tr) 

Çevrimiçi ortamlarda zengin içeriklere sahip ücretsiz 

platformlar mevcuttur. ( www.stem.org.uk/) 

Öğrencinin aktif katılımı esastır. Öğrencinin aktif katılımı esastır. 

Araştırma ve sorgulamaya yönelik stratejiler 

benimsenir. 

Bilimsel süreç becerilerine yönelik stratejiler 

benimsenir. 

Disiplinler arası anlayış benimsenmiştir. Bilimin doğası anlayışı benimsenmiştir. 

Öğretmen süreçte rehberdir. Öğretmen süreçte rehberdir. 

Proje ve ürün oluşturma hedeflenir. Proje ve ürün oluşturma hedeflenir. 

Tablo 15’te görüldüğü gibi Türkiye fen öğretim programında öğrencilerin süreçte 

kendi öğrenmelerinden sorumlu olduğu, öğrencinin aktif katılımının desteklendiği, 

öğrencileri araştırma ve sorgulamaya teşvik eden ve bunu yaparken disiplinler arası bir bakış 

açısının temel alındığı bir yaklaşım benimsenmiştir. Fen programı ile öğrencilerin bilimsel 

uygulamalarla teknolojik ürünler yapması ve bunu ekonomiye kazandırması hedeflenerek 

öğrencilerin ürün geliştirme, buluş yapabilme ve üst düzey düşünme becerilerini 

geliştirmeleri sağlanmıştır. Bu yüzden her ünitede öğrencilerin teknolojik ürünler üretmesini 

sağlayan kazanımlara yer verilerek fen, mühendislik ve girişimcilik öğrenme alanıyla her 

üniteye paralel olacak şekilde program tasarlanmıştır. 

Öğretmen süreçte rehber rolündedir ve öğrencileri bilimsel araştırmaya yönlendiren 

ve bunu yaparken öğrencinin bu araştırma sürecinde kendini grubun doğal bir üyesi olarak 

hissettiği, düşüncelerini rahat bir şekilde sarf edebildiği bir ortam oluşturması sağlanmıştır. 

Öğrencinin bilimsel bilgiye ulaşma sürecinde yapmış olduğu bilimsel çalışmalarda 

öğrencileri cesaretlendiren, ödüllendiren, akran iş birliğine önem veren tutum önemsenmiş, 

öğrencilerin bu çalışmaları yaparken milli ve kültürel değerleri benimsemelerini sağlayarak 

süreci sağlıklı bir şekilde sürdürmeleri amaçlanmıştır. Disiplinler arası anlayışla fen 

matematik, teknoloji ve mühendisliğin birleştirilmesi ile öğrenciyi merkeze alan bir yapı 

amaçlanmıştır. Öğrencinin bilgiyi hazır olarak aldığı anlayıştan sıyrılarak öğrencilerin 

araştırma ve sorgulamaya dayalı olarak öğrenme stratejisini kullanıp, bu süreçte iş birliğine 

dayalı öğrenmeyi benimseyip araştırma ve takım ruhunu geliştirmesi, süreçte problem 

durumu ile ilgili argümanlar öne sürmesi, proje tasarlaması, ürün oluşturması ve bunu 

sunması hedeflenmiştir.  

Türkiye’de öğretmenlerin derslerini planlayıp sunması, öğrencilerin ise akademik 

başarılarını desteklemek için 2012 yılında EBA adı verilen bir platform kurularak 

öğrencilerin ders sonrası tekrar yapması ve sınavlara hazırlanabilmesi amacıyla çeşitli 
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videoların sunulduğu bir öğrenme ortamı hazırlanmıştır. İngiltere de ise Gatsby Vakfı 

tarafından desteklenen ulusal stem merkezi ile öğretmenleri dersleri planlama ve sunma 

noktasında desteklemiştir. İçeriğinde bulunan materyal paketlerinde çalışma sayfaları, video 

klipler ve etkileşimli oyunlar bulunduğu görülmüştür. Ulusal stem merkezi e-kütüphanesine 

ücretsiz bir şekilde kaydolunabildiği tespit edilmiştir. Bu sayede öğretmenlerin yeni 

gelişmelerden haberdar olması sağlanmaktadır. Öğrencilerin yaratıcılığını geliştiren, 

araştırmaya teşvik eden yöntem ve teknikler kullanılmıştır. Yani İngiltere’nin fen öğretim 

programında bilimsel süreç becerilerine yönelik stratejiler ve bilimin doğası anlayışı 

benimsenmiştir. Öğretmenin rehber, öğrencinin aktif katılımının esas olduğu bir anlayış 

benimsenmiştir. 

4.5. TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMININ ÖLÇME VE 

DEĞERLENDİRME BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASI 

Bu bölümde Türkiye ve İngiltere fen öğretim programının ölçme ve değerlendirme 

bakımından karşılaştırılması ele alınmıştır. Şekil 36’da Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim 

programının ölçme ve değerlendirme bakımından karşılaştırılması yapılmıştır. 

 
Şekil 36. Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının ölçme ve değerlendirme 

bakımından karşılaştırılması 

Şekil 36 incelendiğinde Türkiye öğretim programında ölçme ve değerlendirmenin 

uyum içinde yapılması gerektiği vurgulanmıştır. Ölçme ve değerlendirme yapılırken 

öğretmenin hangi yöntemi kullanacağı konusunda bir esneklik olmakla beraber kullanılan 
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araç ve gereçlerde standartlara uyulması gerektiği vurgulanmıştır. Türkiye fen öğretim 

programında ölçme ve değerlendirmenin eğitimin ayrılmaz bir parçası olduğu 

vurgulanmıştır. Ölçme ve değerlendirmenin yapılırken öğrencilerin bireysel farklılıkları da 

göz önüne alınarak tek tip ölçme ve değerlendirmenin yapılmaması gerektiği vurgulanmıştır. 

Ayrıca programda ölçme ve değerlenmenin öğrenci ve öğretmenin süreçte aktif bir şekilde 

katılımıyla ve ortam şartları dikkate alınarak tek bir zaman diliminde ölçmek yerine süreç 

içerisindeki değişimleri dikkate alan ölçümleri kullanmak esas alınmıştır.  

İngiltere fen öğretim programında ise ölçme ve değerlendirmenin neyi ölçtüğü 

konusunda bir netlik olduğu gözlenmiştir. Öğrencilerin eksiklikleri ve kavram yanılgılarını 

belirlemek için öğretmenlerin öğrencilerin anlamalarını sık sık kontrol etmeleri gerektiği ve 

öğrencilerin fen içeriğini öğrenmede nasıl ilerleme kaydedeceklerini bilmeleri için konuya 

özel geri bildirim de eklenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu geri bildirimler genel özelliklere 

değil bilimsel içeriklere odaklanmıştır. İngiltere’de ölçme ve değerlendirmede öğrencilerin 

öğrendiklerini unutmasını önlemenin önemli olduğu tespit edilmiştir. Öğrenme olarak 

değerlendirme, öğrencilerin bilgiyi uzun süreler boyunca geri getirme konusunda pratik 

yapmaları durumunda bilgiyi hatırlama olasılıklarının daha yüksek olacağı yönündeki 

bilişsel prensibe dayanmıştır. Ayrıca öğretmenlerin, öğrencilerin çalışmalarını 

değerlendirirken doğru kararlar vermelerini destekleyecek sistemler olduğu belirlenmiştir. 

Bunlar 4 anahtar aşamadan oluşan değerlendirmedir. 
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5.TARTIŞMA 

Bu bölüm Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programının özel amaçlarına, 

kazanımlarına, içeriklerine, eğitim durumlarına, ölçme ve değerlendirmelerine yönelik 

tartışmaları içermektedir.  

5.1. TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMI ÖZEL 

AMAÇLAR BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASINA AİT TARTIŞMA 

İngiltere ve Türkiye’nin fen programı özel amaçlar bakımından incelendiğinde, her 

iki ülkede de bilimsel süreç ve yöntemleri hakkında anlayış geliştirmek amaçlanmıştır. 

Bunun sebebinin bilimin hayatımızın her alanında önemli bir yere sahip olması 

düşünülmüştür. Bireylere bilimin doğası, bilimsel bilgi, yöntem, süreç ve kullanımının 

öğretilmesi fen öğretim programlarının özel amaçlarının içerisinde yer alması, bireylerin 

merak duygusunu geliştirerek doğayı anlamalarını, doğada olan bitenlerle ilgili tahmin ve 

analizlerde bilimsel yöntemleri kullanmaları teşvik edilmiştir. Tuhtakaya, Sürmeli (2017) ve 

Güven (2009)’ nin çalışmalarında da benzer sonuçlara ulaşılmıştır.  

Türkiye de fen öğretim programı ile astronomi, biyoloji , fizik, kimya, yer ve çevre 

bilimleri ile fen ve mühendislik uygulamları hakkında temel bilgiler hedeflenirken, 

İngilterede ise biyoloji, kimya ve fiziğin belirli disiplinleri aracılığıyla bilimsel bilgi ve 

kavramsal anlayış geliştirmeleri hedeflenmiştir. Dolayısıyla her iki ülkenin fen öğretim 

programında da biyoloji, fizik ve kimya hakkında temel bilgiler kazandırmak amaçlanmıştır. 

Yavuz Topaloğlu ve Balkan Kıyıcı (2015) tarafından yapılan çalışma bu durumu 

desteklemiştir. 

Türkiye fen öğretim programında, bireylerin evrensel ahlak değerleri, milli ve 

kültürel değerler ile bilimsel etik ilkelerini benimseyen kişiler olmaları amaçlanmıştır. 

Türkiye fen öğretim programı daha çok ahlaki, milli ve manevi değerler üzerinde 

yoğunlaşırken İngiltere de ise böyle bir durum tespit edilmemiştir. Ayrıca Türkiye fen 

öğretim programındaki özel amaçlar içerisinde yer alan fen ve kariyer bilinci, öğrencinin ilgi 

ve yetenekleri doğrultusunda kariyer planlaması yapması bakımından önemli bir yere sahip 

olduğu belirlenmiştir. Niles ve Bowlsbey (2013) tarafından yapılan çalışmada bireylerde 

kariyer bilinci oluşturmak için verilmesi gereken eğitimin ortaokul yılları olması gerektiğini 

belirtmiştir. Usluer (2005)’in çalışmasında bu durumu desteklenmiştir.  
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5.2.TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMI KAZANIM 

BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASINA AİT TARTIŞMA 

İngiltere ve Türkiye’nin fen öğretim programındaki kazanımlar incelendiğinde 

kazanımların yapısı bakımından birtakım farklılıklar gözlenmiştir. Türkiye ve İngiltere’nin 

içerik alanlarındaki kazanımların uyum yüzdelerine bakıldığında yüksek düzeyde bir 

benzerlik gözlenmemiştir. En düşük benzerlik ise Türkiye’nin ekosistem içerik alanıyla ilgili 

kazanımların %20’si ile İngiltere’deki ekosistem içerik alanıyla ilgili kazanımların % 20’ si 

ile ortak olduğu tespit edilmiştir. Türkiye’deki kazanımlar incelendiğinde kazanımların sınıf 

düzeyinde ayrı ayrı yapılandırıldığı ve konunun içeriğine göre dağıtıldığı görülmüştür. 

İngiltere de ise kazanımlar Türkiye’dekinin aksine sınıf düzeyine göre değil KS adı verilen 

anahtar evrelere göre yapılandırılmıştır. Her evrenin sonunda öğrencilerden programda 

belirtilen konuları, becerileri bilmeleri ve uygulamaları beklenmiştir. Erdoğan (2019)’nın 

çalışmasında da öğretim kademlerinin kapsadıkları sınıf seviyelerinin farklı olabileceği 

şeklinde benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 

Organizmaların özellikleri ve yaşam süreçleri içerik alanı konu alt kazanımı 

incelendiğinde Türkiye fen öğretim programındaki kazanımların daha çok 6. sınıfa denk 

geldiği, İngiltere’de ise KS1 ve KS2 ye denk geldiği gözlenmiştir. Türkiye de fen öğretim 

programındaki sistemler konusu kazanımlarının tek sınıf seviyesinde ve detaylı bir şekilde 

verilmesi, sistemler konu bütünlüğü bakımından avantaj gibi görünse de öğrencilerin 

sistemler konusundaki soyut terimleri kavramasını ve bu yoğun müfredata uyumunu 

güçleştirdiği düşünülmüştür. Ateş ve Akdağ (2006)’a göre öğretim programları 

hazırlanırken uygulanacak olan kazanımların birbirinden kopuk olmaması, programın çok 

fazla kazanımla sıkıştırılmaması ve kazanım sayısının azaltılması gerektiğini dile 

getirmişlerdir. Anderson ve Krathwohl (2001)’e göre öğretim programları hazırlanırken 

kazanımların öğretim programına dağılımının homojenliğe uygun bir şekilde yapılması 

gerektiğini çünkü bu durumun öğrenmedeki kaliteyi artırarak etkili bir öğrenme olanağı 

sağladığını vurgulamışlardır. Türkiye’nin aksine İngiltere fen öğretim programına 

bakıldığında ise sistemler konusu kazanımlarına KS1 de yer verilmediği ve KS2 den itibaren 

farklı yıllara yayıldığı gözlemlenmiştir. Böylelikle sistemler konusu kazanımları farklı 

yıllara yayılarak karmaşaya yol açmadan aşamalı bir şekilde verilmiştir.  

Duyu organları ile ilgili Türkiye’de çok sayıda kazanım yer alırken İngiltere de 

sadece duyu organlarını kapsayan bir kazanım gözlenmemiştir. Daha çok sistemlerin duyu 
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organları ile olan ilişkisi şeklinde verilmiştir. İnsan sağlığı içerik konu alt kazanımları 

incelendiğinde bir diğer önemli husus İngiltere de obezite ve diyet ile ilgili kazanımlara yer 

verirken Türkiye’de ise bu konularla ilgili ayrı bir kazanım yer almamıştır. Türkiye’deki 

kazanımlar incelendiğinde ise organ bağışı ile ilgili kazanımlara yer verilirken, İngiltere de 

ise organ bağışı ile ilgili kazanımlara yer verilmemiştir. Türkiye’de henüz organ bağışı 

konusunda toplumsal bir bilinç oluşmaması ve organ bağışı oranının düşük olması bu 

durumun nedenleri arasında gösterilebilir. Aynı şekilde, Tarhan ve ark., (2015) Türkiye de 

organ nakli için gerekli donanımlar yeterli olmasına karşın organ bağışı istenen seviyede 

olmadığını çalışmalarında tespit etmişlerdir. 

Türkiye’de yaşam döngüleri içerik alanı ile ilgili alt kazanımlarda akraba evliliği ile 

ilgili kazanımlara yer verilirken, İngiltere de bu kazanımlara yer verilmemiştir. Bu içerik 

alanı ile ilgili alt kazanımları incelendiğinde bir diğer önemli husus ise İngiltere de evrim ile 

ilgili kazanımlar yer bulurken Türkiye’de bu kazanımlar tespit edilmemiştir. Bunun nedeni 

olarak bir ülkenin toplumsal değerleri, örf adetleri, gelenek görenekleri ve eğitimde 

uyguladığı felsefenin o ülkede uygulanacak programlara yansıdığı düşünülebilir Tosunoğlu 

ve Melanlıoğlu (2006) yaptıkları çalışmada benzer sonuçlara ulaşmışlardır. 

Işık ve ses içerik alanı alt kazanımları incelendiğinde Türkiye’de bu konu alanı ile 

ilgili güneş enerjisinin önemini belirten kazanımlara yer verilirken İngiltere de bu 

kazanımlara yer verilmemiştir. Ayrıca Türkiye’de elektriğin tasarruflu kullanımı ve ülke, 

aile ekonomisine katkısı ile ilgili kazanımlara yer verilirken İngiltere de bu kazanımlar tespit 

edilmemiştir. Böylelikle fen öğretim programında bu konulara yer verilerek bu konularda 

toplumsal bilinç oluşturulmak istenmiştir. 

Yerkürenin güneş sistemi ve evrendeki yeri konu alanı kazanımları incelendiğinde 

Türkiye’de güneş ve ay tutulmaları, yıldızların oluşum süreçleri konusu ile ilgilim 

kazanımlar yer alırken İngiltere de güneş ve ay tutulmaları, yıldızların oluşum süreçleri ile 

ilgili kazanıma yer verilmemiştir. Ayrıca Türkiye’de uzay teknolojileri ve teleskobun gök 

bilimine katkısı ile ilgili konularda çok sayıda kazanıma yer verilerek konunun önemine 

dikkat çekilmiştir. İngiltere’de ise bu konular hakkında kazanımlara yer verilmemiştir. 
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5.3.TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMI İÇERİK 

BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASINA AİT TARTIŞMA 

Türkiye ve İngiltere fen öğretim programı içerik yönünden incelendiğinde farklılıklar 

göze çarpmaktadır. Türkiye fen öğretim programı 3. sınıftan başlayıp 8. sınıfa kadar sınıf ve 

kazanım bazlı bir şekilde düzenlenmekteyken, İngiltere’de fen öğretim programı birinci 

yıldan itibaren başlayıp sınıf bazında değil 4 anahtar aşamadan oluşan bir yapıda 

düzenlenmektedir. Her anahtar aşama da öğrencilere kazandırılmak istenen hedef 

kazanımlar ve bu kazanımların altında ise bu kazanımların uygulanma aşamaları ile ilgili 

tavsiyeler yer almaktadır. İngiltere’de fen öğretim programının ilk yıllardan itibaren 

verilmesi fen eğitimi açısından olumlu bir gelişmedir. Türkiye’de ise fen öğretim 

programının 3.  sınıftan itibaren verilmesiyle öğrencilerin okulda fen eğitimi ile tanışması 

gecikmektedir. Böylelikle fen eğitimi konusunda ingilterenin türkiye’ye göre daha fazla yol 

alması söz konusu olabilir.  

 Türkiye’deki fen öğretim programındaki kazanımlar İngiltere’nin KS1 VE KS2 

dediğimiz anahtar aşamalarına denk gelmektedir. Türkiye’de 3. sınıftan 8. sınıfa kadar tüm 

sınıf kademlerinde 7 ünite yer alırken İngiltere’de ise KS1’de 8 ünite KS2’de ise 20 ünite 

yer almaktadır. Türkiye’de 3. sınıftan 8. sınıfa kadar geçen 6 yıllık süreçte toplamda 42 adet 

ünite yer alırken İngiltere de ise KS1 ve KS2 dediğimiz 6 yıllık süreçte 28 ünite yer 

almaktadır. Türkiye’deki ünite sayısının İngiltere ye göre fazla olduğu görülmektedir. Bu 

durum beraberinde bazı olumsuzluklara neden olabilmektedir. Ünite sayısının fazla olması 

öğretmenlerde müfredatı yetiştirme kaygısı oluşturabilmekte bu durum hedef kazanımların 

kazandırılmasını zora sokabilmektedir. İngiltere ve Türkiye’nin fen öğretim programındaki 

içerik alanları incelendiğinde her iki ülkenin içerik alanlarının benzerlik gösterdiği 

gözlenmektedir. Obali (2009)’nın  yaptığı çalışma bu durumu desteklemektedir. 

5.4. TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMI EĞİTİM 

DURUMLARI BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASINA AİT TARTIŞMA 

Türkiye ve İngiltere Fen programı eğitim durumları bakımından karşılaştırıldığında 

her iki ülkede de öğrencinin merkezde olduğu, yaparak ve yaşayarak öğrenmenin esas 

olduğu, bilimin doğası, bilimsel yöntem ve süreçlerin kullanıldığı öğretim yöntem ve 

teknikleri tercih edilmektedir. Bu yöntem ve teknikler birçok gelişmiş ülke tarafından da 

uygulanmaktadır. Kılıç , Sürmeli (2017) ve Berber, Güzel (2017)’in çalışmaları bu durumu 

desteklemektedir. Her iki ülkede de eğitimle teknolojinin birleştirilmesi hedeflenmiş ve 
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teknolojinin eğitime entegrasyonu sağlanarak öğrencilerin zengin içeriklere ulaşması 

sağlanmaktadır. Böylelikle öğrencilere zengin içerik havuzları sunularak öğrencilerin 

öğrenmelerini pekiştirip eksikliklerini, kavram yanılgılarını giderme fırsatı sunulmaktadır. 

Ayrıca Türkiye’de fen, mühendislik ve girişimcilik uygulamaları ile öğrenciler, her ünite ile 

ilgili projeler yaparak sene sonunda bu projeleri sergileyip teknolojik ürünler elde etmeleri 

ve bu ürünleri ekonomiye kazandırmaları amaçlanmaktadır.  

5.5.TÜRKİYE ve İNGİLTERE’NİN FEN ÖĞRETİM PROGRAMI ÖLÇME VE 

DEĞERLENDİRME BAKIMINDAN KARŞILAŞTIRILMASINA AİT TARTIŞMA  

İngiltere ve Türkiye’nin öğretim programları ölçme ve değerlendirme bakımından 

incelendiğinde ölçme ve değerlendirme konusunda iki ülke arasında birtakım farklılıklar 

göze çarpmaktadır. Türkiye’de ölçme ve değerlendirmenin programla uyumlu olması 

amaçlanırken İngiltere’de ise ölçme ve değerlendirmenin neyi ölçmesi gerektiği üzerinde 

durmaktadır. Çünkü müfredat ve öğretim ne kadar iyi olsa bile öğrenciler amaçlanandan 

farklı şeyler öğrenebilmektedir. Bu durumda öğretmenin öğrencileri anlamaları ve sık sık 

öğrencileri kontrol etmelerini gerektirmektedir. Öğrencilerin fen içeriğini öğrenmede nasıl 

ilerleme kaydedeceklerini bilmeleri için konuya özel geri bildirim de eklenmesi önemli 

görülmektedir. Latta ve diğerleri (2007) değerlendirmede, öğretmenlere ve öğrencilere daha 

sonra öğretme ve öğrenmeyi geliştirmek için kullanılacak geri bildirimin önemli olduğu 

hususunda vurgu yapmaktadır.  

Türkiye’de ölçme ve değerlendirme yapılırken tek tip yöntem ve teknikle ölçmenin 

olmadığı, çoklu ölçümlerin yapıldığı görülmektedir. Bunlardan biri 4 anahtar aşamadan 

oluşan bir değerlendirmedir. Korkmaz (2005) yaptığı çalışmada da öğrencilerin her anahtar 

aşama sonunda ulusal testlerle değerlendirildiğini ve böylelikle öğrencilerin bir sonraki 

anahtar aşamaya geçip geçmediklerinin belirlendiğini vurgulamaktadır Ayrıca programda 

ölçme ve değerlenmenin öğrenci ve öğretmenin süreçte aktif bir şekilde katılımıyla ve ortam 

şartları dikkate alınarak tek bir zaman diliminde ölçmek yerine süreç içerisindeki değişimleri 

dikkate alan ölçümlerin yapılmasını uygun görmektedir. İngiltere’de ise değerlendirme 

sürecinde öğretmenlerin öğrencilerin çalışmalarını değerlendirirken, doğru kararlar 

vermelerini destekleyecek sistemlerin de var olduğu görülmektedir. 
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6.SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Bu bölümde İngiltere ve Türkiye fen öğretim programının; özel amaçları, 

kazanımları, içerikleri, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirmesi ile ilgili sonuç ve 

öneriler yer almaktadır. 

6.1. SONUÇLAR 

Bu çalışmada Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programları; amaç, kazanım, 

içerik, eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme bakımından incelenmiştir.  

Türkiye ve İngiltere fen öğretim programı amaçlar bakımından incelendiğinde; 

Türkiye’nin daha çok ahlaki, millî ve manevi değerler üzerinde yoğunlaştığını, İngiltere’de 

ise böyle bir durum tespit edilmediği belirlenmiştir. Ayrıca her iki ülkede de bilimsel süreç 

ve yöntemleri hakkında anlayış geliştirmek amaçlandığı tespit edilmiştir. Türkiye’de fen 

öğretim programı ile astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve çevre bilimleri ile fen ve 

mühendislik uygulamaları hakkında temel bilgiler hedeflenirken, İngiltere’de ise biyoloji, 

kimya ve fiziğin belirli disiplinleri aracılığıyla bilimsel bilgi ve kavramsal anlayış 

geliştirmeleri hedeflendiği gözlenmiştir. 

Türkiye ve İngiltere fen öğretim programı kazanım bakımından incelendiğinde; 

Türkiye ve İngiltere’nin kazanım yapılarının birbirlerinden farklı olduğunu gözlemlenmiştir. 

Türkiye’deki kazanımların fen müfredatına sınıf düzeyinde ve konunun yapısına göre 

dağıtıldığı, İngiltere de ise kazanımların sınıf düzeyinde değil KS adı verilen anahtar evrelere 

dağıldığı belirlenmiştir. Her anahtar evrede öğrencilerin kazanması gereken konular ve 

beceriler verilmiştir. Türkiye’de mevcut fen öğretim programındaki kazanım sayısının 

İngiltere’ deki fen öğretim programındaki kazanım sayısından fazla olduğu görülmüştür. 

Kazanımlar incelendiğinde İngiltere ve Türkiye’de aynı sınıf veya farklı sınıf seviyesinde 

benzer kazanımların yer aldığı görülmüştür. Bazı kazanımların iki ülke arasındaki kültürel, 

sosyolojik, dini ve toplumsal farklılıklardan dolayı ortak olarak görülmediği gözlenmiştir. 

Örneğin evrim konusu ile ilgili kazanımlara Türkiye’de yer verilmezken İngiltere’de yer 

verildiği görülmüştür. Bir başka örnekte akraba evliliği ile ilgili kazanımlara Türkiye’de yer 

verilirken İngiltere de bu kazanımlara yer verilmemiştir. Toplumsal ihtiyaçlar, yeme içme 

alışkanlıkları da müfredatta yer almıştır. Örneğin obezite ile ilgili kazanımların İngiltere 

ulusal müfredatında çok fazla yer aldığı gözlenirken Türkiye’de ise bu konu ile ilgili 

kazanımlara yer verilmemiştir. Bir başka örnekte ise organ bağışı ile ilgili Türkiye fen 



76 

 

öğretim programında kazanımlara yer verilirken İngiltere’de bu konu ile ilgili kazanımlara 

yer verilmemiştir. 

 Türkiye fen öğretim programı içerik bakımından incelendiğinde; 3. sınıftan başlayıp 

8. sınıfa kadar sınıf ve kazanım bazlı bir şekilde düzenlenmişken, İngiltere’de fen öğretim 

programı birinci yıldan itibaren başlayıp sınıf bazında değil 4 anahtar aşamadan oluşan bir 

yapıda düzenlenmiştir. İngiltere ve Türkiye’nin fen öğretim programındaki içerik alanları 

incelendiğinde her iki ülkenin içerik alanlarının benzerlik gösterdiği ve Türkiye’nin ünite 

sayısının İngiltere’den fazla olduğu gözlenmiştir.  

Türkiye ve İngiltere fen programı eğitim durumları bakımından incelendiğinde her 

iki ülkede de öğrencinin merkeze alındığı, yaparak ve yaşayarak öğrenmenin esas olduğu, 

bilimin doğası, bilimsel yöntem ve süreçlerin kullanıldığı öğretim yöntem ve tekniklerinin 

tercih edildiği belirlenmiştir. Ayrıca her iki ülkede de eğitimle teknolojinin birleştirilmesi 

hedeflenmiş ve teknolojinin eğitime entegrasyonu sağlanarak öğrencilerin zengin içeriklere 

ulaşması sağlanmıştır. 

Türkiye ve İngiltere fen öğretim programı ölçme ve değerlendirme bakımından 

incelendiğinde; Türkiye’de ölçme ve değerlendirme yapılırken tek tip yöntem ve teknikle 

ölçmenin olmadığı, çoklu ölçümlerin yapıldığı ve sürecin değerlendirildiği belirlenmiştir. 

İngiltere’de ise değerlendirme sürecinde öğretmenlerin öğrencilerin çalışmalarını 

değerlendirirken doğru kararlar vermelerini destekleyecek sistemlerin de var olduğu tespit 

edilmiştir. 
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6.2. ÖNERİLER 

Bu çalışma Türkiye ve İngiltere’nin fen öğretim programları amaç, kazanım, içerik, 

eğitim durumları, ölçme ve değerlendirme bakımından incelendiği bir dokuman analizidir. 

Diğer yapılabilecek çalışmaların, her iki ülkede öğrencilerin başarı düzeylerini etkileyen 

faktörlerin başarıya olan etkisini deneysel bir tasarımla araştırması alana katkı sağlayabilir. 

Türk Eğitim Sistemi'nin uluslararası standartlara uygunluğunu tartışan bir çalışma 

hem alana katkı sağlayabilir hem de Millî Eğitim Bakanlığı için yararlı bir kaynak 

oluşturabilir. 

Türkiye’de fen öğretim programındaki kazanımların ve ünite sayısının fazla olduğu 

bulgusundan yola çıkarak, konuyu zamanında yetiştirmenin Türkiye’de çalışan fen 

öğretmenlerinde yarattığı kaygı üzerine bir araştırma yapılması, alana ayrıca katkı 

sağlayabilir. 
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