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OZET

inénii Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki Akademisyenlerin Etik Algisinin

Degerlendirilmesi

Amag: Bu arastirma Indnii Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gdrev yapmakta olan

akademisyenlerin etik algisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot: Bu arastirma, tanimlayict nitelikte bir g¢alismadir.
Aragtirmanin evrenini, Malatya indnii Universitesi Tip Fakiiltesinde gérev yapan 440
akademisyen (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi, Arastirma Gérevlisi) olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemi ise gii¢ analizi ile 120 olarak belirlenmistir. Toplamda 123 veri
toplanmistir. Veriler, Temmuz-Ekim 2021 tarihleri arasinda akademisyenler ile yiiz
yiize gortstilerek, kisisel bilgi Formu ve akademik etik degerler 6lcegi kullanilarak
toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler ile Kolmogorov
Smirnov Testi, Levene testi, Mann Whitney Testi, ANOVA, Duncan Testi, Kruskal

Wallis Testi ile yapilmistir. Yanilma diizeyi ise p<0.05 anlamli olarak alinmistir.

Bulgular: Katilimcilarin %47.2°sinin arastirma gorevlisi, %50.4’niin 5 yilin
tizerinde ¢alistig1, %34.1°in 31-40 yas araliginda oldugu, %65°1 klinik deneyime sahip,
%74’t4 ulusal alanda makale yaymi oldugu, kendi ifadelerine gore %73.2°sinin
akademik etik hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu ve %69.9’unda etik dis1 davranisi
sikayet edecegi, %14.6’smin etik ihlal ile karsilastigi saptanmistir. Katilimeilarin etik
degerler algis1 ortalamast 196.76 + 16.27 (max: 260; Min: 155)’dir.

Sonuc: Indnii Universitesini Tip Fakiiltesinde gorev alan akademisyenlerin etik
algisiyla; cinsiyet ve karsilagilan etik ihlali tiirleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
fakat yas, klinik deneyim durumu, gérev siiresinde Akademik Etik Degerler Olgegi alt
boyutlarinda gruplandigi zaman anlamli farkliliklar oldugu, etik dis1 davranisi sikayet
etme, unvan, akademik etik hakkinda bilgi, ulusal-uluslararasi makalesi olma durumlari

arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, T1p Fakiiltesi, Etik Algist
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ABSTRACT

Evaluation of Ethics Perception of Academics at Inénii University Faculty of
Medicine

Aim: This research was carried out to evaluate the ethics perception of

academics working at Indnii University Faculty of Medicine.

Material and Method: This is a descriptive study. The universe of the research
consisted of 440 academics (Professors, Associate Professors, Assistant Professors, and
Research Assistants) working at Malatya Indnii University Faculty of Medicine. The
sample size of the study was determined as 120 using power analysis. In total, 123
individuals were reached. The data were collected by face-to-face interviews with
academics between July and October 2021, using the Personal Information Form and
the Academic Ethics Scale. In the evaluation of the data, descriptive statistics and
Kolmogorov Smirnov Test, the Levene test, the Mann Whitney Test, ANOVA, the
Duncan Test, and the Kruskal Wallis Test were used. Any p value less than 0.05 was

considered statistically significant.

Results: It was found that 47.2% of the participants were research assistants,
50.4% worked for more than 5 years, 34.1% were between the ages of 31 and 40 years,
65% had clinical experience, 74% had national publications, 73.2% of them had
sufficient knowledge about academic ethics (per their own statements), 69.9% of them
would notify authorities in case of an unethical behavior, and 14.6% of them faced
ethical violations. The participants' average perception of ethical values was 196.76 +

16.27 (max: 260; Min: 155).

Conclusion: It was found that there was no significant difference between the
ethical perception of the academics working at Inénii University, Faculty of Medicine,
and gender and the types of ethical violations faced. However, when age, clinical
experience, and tenure were grouped under the Academic Ethical Values Scale sub-
dimensions, there were significant differences. It was also determined that there were
significant differences between the status of complaining about unethical behavior, title,

knowledge about academic ethics, and having a national/international publication.

Keywords: Academic, Faculty of Medicine, Ethics Perception
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1. GIRIS

Giliniimiizde ulasilan teknolojik olanaklar ve bilimsel zenginlik olmasina ragmen
insanlarin yeryiiziindeki degisim ve doniisiimii halen bir¢ok bilinmeyeni i¢cermektedir.
Bu degisim ve doniisiimiin ¢ok uzun bir siirece yayilmasi, bu agsamada herkesin fikir
birligine vardig1 noktalardandir. insana bu uzun siirecte her zaman eslik eden
unsurlardan biri daima bilgi olmustur. Bilgi “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve
ilkelerin biitlinii, bili, malumat” ve “dogrulugu, verilisi nesnel ve 6znel kosullarda
gerekli ve yeterli sayilan kanitlarla temellendirilmis, dnermeler bi¢ciminde dile getirilen
biling icerigi” seklinde aciklanmaktadir. Bilginin insan akil ve zekas: ile ilgili ve
zihinsel bir iirlin oldugu agiktir. Giiniimiizde insanlarin yasamsal faaliyetlerini bilgiyle
yapmasi onu bilgi toplumu haline getirmistir (1). Universiteler bilgiyi en ¢ok kullanmasi

gereken ve ilmi konularda arastirma yapan kurumlardir (2).

Universite kavrami ¢ogu insanin diisiindiigii gibi ‘evrensel-iiniversal’ anlaminda
degildir. Universite, Latince ‘Universus: Bir yere ¢evrilmis, bir biitiinde toplanmis’
anlamina gelmektedir. Buradan tiiretilmis olan ‘Universites’ kavrami biitiinliik, topluluk
anlamindadir (3). Gortildiigii gibi iiniversite kavramina anlam veren unsur, 6grenim
gormek isteyen 6grencilerle hocalarin bir araya gelerek kurduklari birlik olan bir tiir
orgiitlenmenin adidir. Zamanla tiniversite kavrami, farkli bilgilerin ya da disiplinlerin
bir araya geldigi bilimler birligi anlamini kazanmistir (4). Koken olarak eskilere
dayanan iiniversiteler modern anlamda, milli kiiltiiri olusturmak ve devlet yonetiminde
yer alacak olan seckin kisileri yetistirmek i¢in ortaya c¢ikmistir. (5). Geleneksel bati
tiniversiteleri, bilgi diizeyinin yiiksek oldugu ¢agdas bir toplum olusturma amaci olan ve
bireylerin akademik yonden kendilerini ileri bir diizeye tasiyabilecekleri ideal bir kurum
olmustur (6). Bu kurumlarin da fonksiyonlar1 giiniimiizde ciddi anlamda tartisma

konusu olmustur.
Ideal bir iiniversitenin “olmazsa olmaz” unsurlari:
1. “Akademik 6zgiirliik”,
2. “Akademik 6zerklik™,
3. “Akademik etik”,

4, “Akademik liyakat”,



5. “Akademik hareketlilik”.

Ik {icii ozellikle ideal bir iiniversitenin cekirdegini meydana getiren
kavramlardir. Akademik etik ise buglin iiniversitelerimizde en ¢ok iizerinde durulmasi
gereken konulardan biri olmak durumundadir (2). Tiirkiye Bilimler Akademisi

tarafindan “akademik etik” ile ilgili baz1 temel ilkeler siralanmistir. Bunlar;

* Bilimsel veriler gercek deney ve gozlemlerden elde edilir.
* Arastirma sonucunda deneklerin zarar gormemis olmasi gerekir.
* Bilim  insanlar1  arastirmanin  sonug¢lari  konusunda  toplumu

bilgilendirmeli, olas1 zararli uygulamalar hususunda toplumu ikaz etmekle ylikiimliidiir.

* Arastirma sonuclari aragtirmaya katki saglayan kisilerin adiyla
yayimlanir. Her tiir yayinda kaynakca ve alintilar, bilimsel yayin kurallarina uygun bir

sekilde dizayn edilmelidir.

* Bilim insan1 akademik yasamin tiim agamalarinda akademik liyakati ana

Olciit olarak gormeli ve etik kurallarin disina ¢ikmamalidir (7).

Her meslegin uymas1 gerektigi etik davranislar oldugu gibi akademisyenlerin de
bu konuda uymasi1 gereken yiikiimliiliikleri vardir. Bu etik yiikiimliilikler; kurumla
ilgili amaglarin saglanmasi, toplumsal yapida meydana gelen yeniliklere ayak
uydurulmasi; tiniversitelerin kendi arasinda rekabet olgusunun devam etmesi ve
yiiksekdgretimde basarili ¢aligmalarin yapilmasi acgisindan 6nemlidir (8). Ayrica
tiniversitelerde etik davraniglar, akademisyenlerin Ogrencilere rol model olmasi ve
toplumun gelismesiyle birlikte toplumsal adaletin saglanmasi agisindan 6nemli bir hale
gelmektedir (6). “Akademik etik” degerler, sorunun belirlenmesi ile baglayip elde edilen
bilgilerin hedef grupla paylasilmasina kadar olan siirecte dikkat edilmesi gereken deger
problemleriyle alakali diizenlenmis davraniglardir. Bilimsel bir ¢aligmanin akademik
etik deger acisindan kalitesi, bilimsel etik davranislarina ne kadar bagl kalindig ile

alakalidir (9).

Bilimsel bilginin {iretilmesi siirecinin her asamasini etik agidan degerlendiren
baz1 normlar olmalidir. Bu normlar etik diisiinme ve etik gozle bakmay1 saglayip
bilimsel arastirmayr nitelikli kilmaktadir (10). Akademisyenler, etik normlar
cercevesinde c¢alismalarini siirdiirmelidir. Son yillarda bilim insanlari, etiin bilimsel

arastirmalar i¢in Onemli oldugunu daha c¢ok fark etmislerdir. Bu farkindaligin



artmasinda rolii olan etmenlerden biri; bilim adamlarinin etige aykiri davraniglari
aragtirmanin her sathasinda incelemeleriyle beraber etik eksikliklerin arastirmanin
biitiinliigiinii tehdit etmesidir (6). Universiteler biinyesinde arastirma yapan kisilerin
bilim etigi acisindan gerekliliklere uygun davranmasi akademik etik acisindan oldukca

onemlidir (2, 11).

Etik dis1 davranislara kisisel 6zellikler sebep olabilecegi gibi, toplumun yapist,
degerler ve ekonomik nedenlerde sebep olabilmektedir. Farkli kesimlerde farkli
sebeplerden otiirli etik dis1 davranislar oldugu bilinmekte, bunun nedenleri konusunda
benzer aciklamalar yapilmaktadir (12). Etige aykiri davranislar; sahtecilik, asirma,
carpitma, duplikasyon, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik ihlaller olarak
siiflandirilabilir (13). Bilimsel ¢alismaya zarar veren veya gilivenirligini diisliren her
tirlii davranis bilimde sahtekarlik diye nitelendirilmektedir (14). Arastirmay1 yapan
kisinin, bir baska arastirmacinin g¢aligmasina zarar veren tiim eylemler veya hak
etmedigi halde kendisine ya da baska birine akademik yarar saglamakta bilimsel

sahtekarliktir (1).

Bilim etigine aykir1 davraniglar sadece bilim insanlariyla alakali gibi goriinse de
aslinda biitiin toplumu ilgilendirmektedir. Bilimsel yaymlarin dogruluk paymin
belirlenmesi yalniz bilim insanlarinin degil tiim toplumu ilgilendirdigi de bilinmektedir.
Ciinkii hatali olan bir arastirma i¢in harcanan para ve zaman ziyan edilmis, toplum
kaynag kotiiye kullanilmis ve arastirma sonucu hatali oldugu i¢in toplum yaniltilmis bu

da bilimin ilerlemesini engellemistir (15).

“Akademik etik” kiiltiiriin 6nemli Ozellikleri informal ve yazili olmamasi;
akademisyenlerin tlimiini ayn1 deger anlayisi cercevesinde birlestirmesi ve
belirsizliklerde yol gosterici olmasidir. Kisaca kurumun kiiltiirii o kurumdaki islerin
nasil ylriitiildiiginii bizlere gosterir. Etik kiiltiiri ise bir kurumda ¢alisanlarin
davraniglarin1 yonlendiren etik Olgiitler, inanglar ve davranislarin olusturdugu bir

biitlindiir (4).

Etik ilkelere uyulmasi her sektdrde onemli olmasmin yani sira hayati 6nem
tagiyan saglik sektoriinde daha da onemli olmaktadir (16). Sagligin korunmasi ve
gelistirilmesinde yeni bilgiler onem tagimaktadir. Saglikta yeni bilgiye ulagsmada ise
saglik akademisyenlerinin elde ettikleri bilgiyi yayimlanma safhasina kadar bilim etigi

kurallarinca yapmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (17). Saglikta etik degerlere 6nem



verilmesi, aragtirmacilarin yani sira aragtirmaya katilanlar ve toplum agisindan ayr1 bir
Ooneme sahiptir. Arastirma siiresince ahlaki degerlere dnem verilmelidir. Goniilliilere
yapilan aragtirmalarda belirli etik ilkelere dikkat edilmemesi deneklerin zarar gérmesine
neden olabilmektedir. Bu durum da insani degerler agisindan olumlu
karsilanmamaktadir. Bu asamada da topluma 6rnek olacak akademisyenlerin insani ve
ahlaki degerlere uymasi beklenmektedir (18). Literatiir incelendiginde akademik etik ile
ilgili ¢aligmalara rastlanilmistir fakat tip fakiiltesi akademisine yonelik yapilmis bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, tip fakiiltesi
akademisyenlerinin etik davraniglar konusunda bilgi ve tutumlarinin belirlenmesidir.
Ayrica bu calismanin giiniimiizde Onemli bir yere sahip olan “Akademik etik”

literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Akademik Ozgiirliik

“Akademik 6zgiirliik”, iiniversitede gorev alan kisinin 6zgiirliigiiniin saglanmasi
ile alakali olup, ideal iiniversitenin en temel kavramlarindan birisidir. Ogretim

elemanlarinin  sahip olmas1 gereken akademik oOzgilrliigiin {i¢ temel boyutu

bulunmaktadir:
1. Arastirma yapmak ve arastirma sonuglarini yayimlamak,
2. Universitede ders kapsaminda neyi, nasil anlatacagina karar vermek,
3. Arastirmalarindan, diislincelerinden o6tiirii kurumsal sansiire ve baskiya

maruz kalmamak (2).

Yiksekogretim kurumlan etik deger ve ilkelere gore akademik ozgiirliik,
“akademik personelin kisisel olarak 6zgiirce tercihlerini yapabilmesi”, bu siirecte hicbir
“dayatma ve baski” ile karsilasmamasi anlamina gelmektedir (19). Akademik 6zglirliigiin
bireysel olarak tiniversiteler biinyesinde ¢alisan 6gretim gorevlileri tarafindan, kurumsal
olarak iiniversiteler tarafindan ifade 6zgiirliigliniin ortaya cikisi olarak ileri stiriildigi
goriilmektedir. “Akademik 6zgiirlik” acisindan bakis acist bununla sinirli kalmamustir.
“Akademik oOzgiirlik” Ogretim gorevlilerine sadece diger insanlarda olmayan ayirici
haklar vermez hatta farkli gorevler ve sorumluluklar da yiikler. Genel olarak bakildiginda
universitelerin ve biinyesinde ki akademisyenlerin; i¢inde bulunduklar1 topluma,
Ogrencilerine, kurum yoneticilerine ve mensubu olduklar1 bilim diinyasina karst
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Arastirma yapmak ve bunlarin sonuglarini yayimlamak
gibi. “Akademik oOzgiirlik” olmadan akademisyenler bu sorumluluklarini yerine
getiremeyeceklerdir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi en ¢ok topluma zarar verir.
Fakat akademisyenin yukarida belirttigimiz toplumsal iiyelere karst sorumluluklar
catigabilmektedir. Akademik Ozgiirlikle, iiniversite personeli olmanm getirdigi
yiiktimliiliikleri her bakimdan birbiriyle uyusturmak karisik ve zor bir konudur. Burada
topluma karst sorumluluk ile kastedilen akademisyenlerin ya da bir topluluk olan
tiniversitenin bir vatandas olarak insanliga duymasi gereken sorumluluktur. Hakikate
hizmet etmek insanliga hizmettir. Fakat bu her daim bdyle olmamaktadir. Akademisyen

bazen gercek ile ahlak ilkeleri arasinda kalmaktadir. Bu durumda hangi degerlere, ne



zaman Oncelik verilecegi ve hangi degerlerden fedakarlik yapilacagi konusunda kimin
karar verecegi de dogrudan akademik Ozgiirliik ile ilgilidir. Bu bir akademisyenin

karsilastig1 ahlaki kaginilmaz bir sorun olmustur ( 20).

Akademik oOzgiirliigiin 6gretim gorevlilerinin 6gretim etkinlikleri ile alakali

unsurlari sunlardir:

1. Ogretim materyalinin ve kitaplarin se¢imi. Bunlarin igerik olarak diger
benzer programlarda kullanilan materyallere benzer olmasi ve kisilerin
0zgecmisleri, kokenleri, cinsiyetleri, inanglari, degerleri, sosyal konumlar1

ile ilgili herhangi bir 6n yargi igermemesi.

2. Dersin kimin tarafindan verileceginin belirlenmesi ve bu kisilerin akademik

yetkinlikleri, uzmanlik alanlar1 ve tecriibelerinin dikkate alinmasi.

3. Ogrencilerin akademik gereksinmelerinin ve basarilarinin dikkate almmasi

ayrica bu konuda kimseye ayricalik taninmamasi.

4. Dersin verilme amacinin, nasil Ogretileceginin ve kullanilacak 6gretim

materyallerinin belirlenmesi.

5. Dersle alakali basar1 dlgiitlerinin saptanmasi. Degerlendirmenin ne zaman
ve nasil yapilacagma karar verilmesi ve donem basinda Ogrencilere
duyurulmasi. Sinav sorularinin hazirlanmasi ve degerlendirme agamasinin

ogretim gorevlileri tarafindan yapilmasi (21).

2.2. Akademik Ozerklik

“Akademik oOzerklik”, {iniversitenin anayasal smnirlar1 igerisinde hicbir tesir
altinda kalmaksizin bagimsiz hareket etme yetenegidir., UNESCO’nun aldig:
Yiiksekogretim Personelinin Statiisiine Iliskin Tavsiye Karari'nda &zerklik kavrami
“liniversitelerin akademik c¢aligmalari, mekanizma kurallari, yonetimleri ve diger
faaliyetlerine yonelik etkili bir karar almalari i¢in gerekli kendi kendini yonetme” olarak
tanimlanmigtir. Diinya Universiteler Servisi (WUS- World Health Organization)
“Akademik Ozgiirlik ve Yiiksekogretim Kurumlarmm Ozerkligi” isimli Lima
bildirgesine gore de “iliniversitelerin isleyislerine, finansal islerine ve yOnetimlerine
iligkin kararlar1 almada, arastirma, egitim, disa yonelik caligmalar ve ayrica diger
faaliyetlerde kendi hareket tarzini olusturmada devlet ve toplumun tim gig¢leri

karsisindaki bagimsizliklar1” seklinde tanimlanmastir (22).



Bugiine kadar tiniversite 6zerkligine dair ¢ok farkli yaklagimlar ve fikirler ortaya
cikmistir. Baz1 yaklasimlara gore, tiniversiteler tam anlamiyla 6zerk kuruluslardir. Bu
kurumlarin 6zerk olup olmadiklarini tartigmak gereksizdir ve vakit kaybidir. Baska bir
yaklasima gore ise iiniversiteler tarihin higbir caginda 6zerk kuruluslar olmamiglardir ve
olmalar1 da toplumun diger kurumlarma olan bagimliliklart nedeniyle miimkiin

olmayacaktir (23).

Yiiksekogretim kurumlarinin 6zerkligi iginde “akademik 6zerklik™ ayr1 bir yere
ve anlama sahiptir. Universiteler tarihi boyunca bagimsiz tartisma ortamini
savunmuglardir. Bu da tiniversitelerin kurumla ilgili olan ‘akademik 6zerkligi' sayesinde
olmustur. “Akademik o6zerklik” beraberinde {iniversitede c¢alisan akademisyenlerin
yapacaklar1 ¢aligmalar i¢in ‘akademik Ozgiirligll' saglamistir. “Akademik o6zerklik”
sadece cevresel baskilarla degil, {niversitenin kendi kurumsal yapis1 ve
akademisyenlerin  kisisel diismanlik, kiskanglik veya bilimsel farkliliklardan
kaynaklanan {iniversite {yelerinin birbirleriyle olan savast gibi tutum ve

davraniglarindan da etkilenmektedir (24).

2.2.1. Universite Ozerkligi ve Akademik Ozgiirliik Kavramlarinin Farki

Ozgiirliik; ifade ve diisiince 6zgiirliigiine dayanarak karar vermesi iken dzerklik
ise, irade veya uygulama Ozgiirlii§ii olarak nitelenebilir. “Akademik ozgirlik” ve
“Uiniversite 0zerkligi” iki taraflidir, 6gretim gorevlilerinin diisiincesinde ki 6zgiirliik ve
ozerklik ile anayasal statiiniin tanidig1 ¢erceve sinirinda 6zgiirliik ve 6zerklik bir arada

olursa anlamli olur. Otoriter yapilarda 6zerklik ve 6zgiirliik sinirlandirilmis olabilir.

Bir kavramin, kapsadigi biitlin elemanlarin ortak 06zellikleri ve kapsadigi
nitelikler bulunmaktadir. Universitelerin 6zerkligi ortak bazi 6zelliklere, akademik
ozgiirliik kavrami ise daha kapsayici niteliklere benzetilebilir. Universitenin icerigini
kendisinin belirlemesi Ozerklik, bilimsel is alanim1i ve ifade etmelerinin sinirlarini
belirleme bagimsizlig: ise akademik 6zgiirliiktiir. Universitenin dzerklige sahip olmasi
hususunda genel bir uzlasma sz konusudur. Onemli olan bu konuda dengeyi
saglamaktir. Smirsiz bir 6zgiirliik yoktur. Ozgiirliigiin smirlari, tiim karar ve eylemlerine

hesap verilebilirlik ile belirlenir (25).



2.3. Akademik Liyakat

Liyakatin birbirine belli dl¢iitlerde benzeyen birden fazla tanimi mevcuttur. Bu
tanimlara gore “liyakat”; vazifesini basariyla yapabilme, bir seylere layik olmay1 ve hak
etmeyi igermektedir. O zaman liyakat, gorevde basarili olma karsiliginda “hak etme”
anlamina gelmektedir. Ayrica liyakat Arapga kokenli olup layik, uygun, yeterli
anlamma gelmektedir. Liyakat kelimesini en net sekilde karsilayan kavramlardan biri

“yetenek” diyebiliriz (26).

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) bilimsel etik komitesi tarafindan kaleme
aliman kitapta bilim insaninin tanimi sdyle yapilmistir: “bilim adami akademik
yasaminin tiim evrelerinde 6gretim, yonetim ve bilimsel degerlendirmelere iliskin
gorevlerde akademik liyakati temel kistas olarak kabul eder, etik kurallarinin disina
¢ikmaz ve bu kurallarin disina ¢ikilmasini da hos gérmez. Bilimsel liyakat dl¢iitlerinin

disina ¢ikmak kabul edilemez” (27).

2.4. Akademik Etik

“Akademik etik” ideal bir {niversitenin c¢ekirdegini olusturan olmazsa
olmazlarindan biridir. Ogretim iiyelerinin bilimsel ¢alisma ve etkinlikleri siirecinde
bilgi birikimlerini paylasma ve Ogrencilerine aktarmada, akademik caligmalarin
tretilmesi ve degerlendirilmesinde, basarili bilim insanlarimin yetistirilmesinin (iy1 bir
egitim alarak) tim asamasinda etik davranig kurallarina uymay1 ifade eder. “Akademik
etik”, iiniversitelerde uygulanan faaliyetlerin genel ahlak ve mesleki etigine uygun
yapilmasi olarak tanimlandiginda “egitim ve 6gretimde etik” ve “0grenci ile iligkilerde
etik” kavramlar etigin alt boyutlarindan ikisini olusturur diyebiliriz. “Akademik etik”

veya bilim etigi ayn1 zamanda bilginin paylasimi ve 6gretilmesi ile iliskilidir (28).

“Akademik etik”; yliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan bilim insanlarinin
mesleki c¢alismalarinda uyduklar1t veya uymak zorunda olduklart kistaslardir. Bu
Olctitler, bilime ve yontemine iligskin sorumluluklar, calistig1 yere kars1 6devler ve iginde

bulundugu topluma kars1 olan gérevler olarak siralanabilir (7).

2.4.1. Etik Kavram

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde etik 2012; “Cesitli meslek dallar1 arasinda

bireylerin uymalar1 gereken veya yapmamasi gereken davranis biitiinii’” ve “Tdre



bilimi” olarak tanimlanmistir. Ayrica Yunanca da “ethos” kelimesinden koken

almaktadir (29).

Etik konusu gecmiste ¢ogu kiiltlirel, dini ve felsefi arastirmalara konu olmustur
fakat bugiin hem devlet hem de 6zel kuruluslarda her tiirlii alanda bahsedilen bir konu
haline gelmistir. Etik denilince ilk olarak akla ahlak gelmektedir (30). Etik ile ahlak
kavramlarinin birbirine es olarak diistiniilmesinin nedeni de (31) bu iki kavramin net bir
cizgiyle ayrilmasinin ¢ok da miimkiin olmamasidir. Bunun nedeni ise her iki kavramin
da benzer 6zelliginin ¢cok olmasi ve i¢ ice gecmis olmasidir. Etik ve ahlak arasindaki
farka deginecek olursak; kisinin hakim oldugu goriis, inan¢ ve degerler biitliniine ahlak
(32); bireyin kisiler aras1 veya toplumla miinasebetlerini nasil yonetmesi, dogru-yanlisi

ayirt edecek oOlgiitleri nelerin olusturacagini irdeleyen bilim dali ise etiktir (33).

Etik, yasalar ile ortaya konulmayan, yasalarla ortaya konulsa bile tam olarak
yasalarin ifade edemedigi veya yasalar tarafindan olusturulmasi pek kolay olmayan
alanlar ile siyaset, yonetim ve hukukun daha etkin ¢alisabilmesi i¢in, bu hizmetleri
yerine getirirken ve karar alirken kisilere 6nemli bir yol gostermekte, kamu hizmetinin

kalitesini artirip ve sorumluluk bilincinin kazanilmasini saglamaktir (34).

Etik, insanlar arasi iligkilerin temelini olusturan degerleri, ol¢iitleri, kurallar1 ve
davraniglart dogru-yanlis olarak degerlendiren ve analiz edip arastirma sonucunu bir
kurala baglayan felsefe dalidir. Bu kural, insan yagamiyla alakali konularda ki yapilacak

eylemlerin sinirini belirleyen ve davranigin dncesinde yol gostericidir (16).

Etik ile ilgili olarak kisiler kendi deger yargilarina gore karar almakta ve bu
kararlarim1 eyleme doniistiirmektedirler (35). Kisilerin nasil davranmasinin gerektigi ve

hangi yolu izlemeleri ile ilgili etik onlara yardime1 olmaktadir (36).

Etik, toplumsal bir varlik olan kisilerin sosyal hayatlarinda ahlaki kararlar
alabilmesini saglamak ve ahlaki birey olmalar1 adma Onemli bir sorumluluk
istlenmektedir. Bireylerin davranislarinin ahlaki simirlar iginde olabilmesi i¢in yol
gosterecek Olgiitleri belirlemeyi ve gelistirmeyi amaclayan etik, dogru ve yanlis1 agiga

cikarip olmasi gereken ile olan arasindaki iliskinin disa vurumdur (37).

Egitici ve arastirict rolii olan akademisyenler bu roller kapsaminda tiim
uygulamalarinda akademik etik Olgiitleri yerine getirmekle sorumludur (38).
Akademisyen, yiiksekdogrenim kurumlarinda 6gretimi gerceklestiren, arastirma yapip

bilgi lireten ve alanina katkida bulunan bireylere verilen mesleki unvandir. Her



meslegin uymasi gerektigi etik davraniglar olmasi1 gerektigi gibi akademisyenlerin de
uymast gereken etik davraniglar bulunmaktadir. Bu etik davraniglar iiniversitenin
saygmnligr icin de olduk¢a Onemlidir. Ozellikle arastirma etigine dikkat edilmesi

akademisyene olan giiveni olusturup iiniversitenin gelisimini saglayacaktir (6).

2.4.2. Deger Kavramm

Deger; olgu ve nesnelerin birey agisindan énemli olan, nesne ve 6zne arasinda
kurulan bag ile kendini ortaya koyan, 6znenin nesneye yiikledigi ahlaki degerler,
inanglar, kurallar veya standartlardir (39, 9). Degerler bireyin sorumluluklarin
yansitmakta olup davraniglarina yon vermektedir. Meslek tarafindan 6ziimsenen veya

sonradan kazanilan degerler standartlarin gelisimini saglamaktadir (40).

2.4.3. Akademik Bilgi ve Etik

Akademik konularda yayin yapilmasi bilgi {iretimi agisindan ve bunun sonraki
nesillere aktarilmasi acisindan Onemi biiyiiktiir. Bilgi iiretiminin nitelikli olarak
yapilabilmesi i¢in birtakim normlarin ve degerlerin dikkate alinmasi1 gereklidir. Bilgi
tiretim safhalarini etik normlar gergevesinde yapabilmek, hangi davranislarin akademik
bilgi liretiminde problem yaratacagini ve bunlara ¢6ziim bulmak miithimdir. Son yillarda
giinliik hayatta veya akademik ¢evrede kisilerin davranislari, etik, etik ilkeler, etik dis1

davranislar, meslek etigi gibi bir¢ok kavram giindem olmustur (1).

Bilimin iginde etik olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Bilim birikimle
ilerlemektedir; yani arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan bir bilgi sonraki arastirmalara

yol gosterici olmaktadir (41).

Bu durumda bilimsel bilginin iiretim asamasinda etik normlara ne kadar dikkat
edilirse o kadar giivenilir ve gecerli bilgi ortaya c¢ikaracak olup bu da bilimin
gelismesine katki saglayacaktir. Eger etik kurallara uyulmaz ise bilimsel bir ¢alismanin
faydas1 yerine zarar1 goriilecektir. Etik kurallar akademik c¢aligmalarda iizerinde 6zen
gosterilmesi gereken bir husustur. Bu kurallar bilim etiginin temellerini olusturur.
Diiriistliigiin bilim etigi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu i¢in bu konuda fazlaca vurgu
yapan Aydin (14), diiriistliik ile kast edilen bilimsel arastirma sonucunun gercek veri ile
sunulmasidir. Bilimsel bilginin iiretilme asamasinda bir yontemin olmasi gerektigini
ifade eden Ucak (42), giivenilir ve 0zgiin bilgiyi igeriyor olmasmin da Onemini

vurgulamastir.
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2.4.4. Akademik Etik Degerler

Deger sorunun 6nemli bir noktaya geldigi konulardan biri de, bilimsel seviyeyi
artirmak amaciyla ¢alisan arastirmacilarin ortaya koydugu akademik etik deger
kavramidir. Akademisyenler topluma 6rnek davramislarda bulunurken arastirmalarini
gerceklestirirler. Bu nedenle akademik etik degerler kapsamindaki sorunlar, akademik
diinyanin ilgisini bu konuya c¢ekmeye sebep olmus ve bunun iizerinde durulmasi
gerektigi kanisina varmislardir (9). Ozellikle son 10 yilda bilim insanlar1 ve toplum
etigin bilimsel arastirmada ne kadar onemli oldugunu daha ¢ok anlamistir. Bu
farkindaliga sebep olan birka¢ etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden biri Soguk Savas
yillarinda ABD’nin bireyler iizerine yaptig1 gizli deneyler, genetik miihendisligi, Insan
DNA’s1 Projesi (Human Genome Project), insan ve hayvan embriyolarinin klonlanmasi
gibi konularda etik kavraminin ¢ok 6nemli bir yer almasidir. Bagka bir etmen ise, bilim
adamlarmin etik agisindan degerlendirilebilir davraniglarinin = goriildiigii  olaylar

olmustur (6).

Etik degerler; meslekleri belirli bir standart ve norma baglayan ayrica onlara
kisilik kazandiran degerler olmasinin yani sira meslek hayatinda basarili ve saglikli
iligkilerin kurulmasini saglayan unsurlardir. Meslek hayatinda kisilerin tutum ve
davraniglarina yon veren, onlara yol gosteren etik prensiplerin tamamina “mesleki etik”
denilmektedir. Bir meslek grubunun belirli kurala bagli kalmasini zorunlu kilan, ilkeleri
olmayan ve yetersiz olan bireylerin meslekten ayrilmasini saglayan, bireysel egilimlere
sinir koyan, hizmet hedeflerini koruyan ve meslek rekabetine diizen veren mesleki
Olctitleri ifade etmektedir. Akademisyenler de egitici ve arastirmaci rolii kapsaminda;
bilimsel bilginin {iretilmesi siirecinin her asamasini etik acidan degerlendiren bazi etik

Olciitleri yerine getirmelidirler (38). Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:
1-Arastirma baglangi¢ safhast;
*  Bu aragtirmanin 6nceligi nedir?
*  Yapacagi katki nedir?
*  Bu arastirmanin yapilabilirlik diizeyi nedir?
*  Aragtirmacilarin bilgi ve yetenekleri yeterli midir?
*  Eger beklenen sonug elde edilmez ise bunlarin belirtilmesi goze alinabilecek

midir?
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2-Arastirma sathast;

*

Denekler arastirma konusunda ve olast tehlikeler agisindan aydinlatilmig

midir?
Olasi zararlar belirgin midir?
Kontrol grubunu olustururken uygun yontem kullanilmis midir?

Sonuglarin elde edilmesinde ve kayit altina alinmasinda diiriist olunmus

mudur?

3- Arastirmanin sonuglanmasi sathasi;

*

Arastirma da kullanilan yontem ayrintili belirtilmis midir?
Arastirma da katkist olan herkes belirtilmis midir?
Arastirma sonucu bilimsel ortamda sunulmadan kamuoyuna sunulabilir mi?

Kaynakgalar diiriistce belirtilmis midir? Baskalarinin eserleri izinsiz
kullanilmis midur? Boyle bir durum saptanirsa kurumun uygulayacagi

prosediir belirlenmis midir?

Bu olciitler etik diisiinme ve etik gbzle bakmay1 saglayip bilimsel arastirmayi
nitelikli kilmaktadir (10).

2.4.5. Etige Aykir1 Davramislar

TUBA'nin hazirlamis oldugu raporda etik dis1 davranislarin sebepleri dort baslik

altinda toplanmaktadir. Bunlar;

*

Bireylere akademik yasamlarinin baglarinda arasgtirma egitiminin ve

disiplininin verilememesinden kaynaklanan egitim eksikligi.

Bireysel 6zelliklere bagli; kisilerin bir an 6nce ylikselme, sohret arzulari ve
hirslarindan dolay1 uydurma ve agirma yapmalar1. Bu davranislarin 6zellikle
bilimsel kiiltiirli ve arastirma etigi ilkiilerinin yeterince yerlesmedigi
toplumlarda gelisme imkani buldugu TUBA’ nin hazirladig raporda ayrica
da belirtilmektedir.

Mali nedenler (Burs, sanayi destegini kaybetme korkusuyla yapilan etik dis1

davranislar).
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*  Fazla sayida yaym yapmanin bilimsel sayginligi artiracagi yanilgisindan

otiirii niceligin niteligin 6niine gegmesi (12).

Sahtecilik (Uydurma) (Fabrication)

Kuru laboratuvarcilik veya masa basi aragtirma gibi terimlerin karsihigidir. Kisi
arastirma yapmadig1 halde bir aragtirma sonucuna dayanmayan veriler iireterek ya da
degistirerek, uygun metotlar kullanmis ve aragtirma sonucunda veriler elde etmis gibi
gercek olmayan bilimsel arastirma sonugclar1 yazar. Ustelik bu gercek olmayan calisma
sonuclarina bilimsel ve ekonomik destek de verildiginin 6rnekleri vardir. Arastirmalarin
dergilerde yaymnlandiktan sonra sahte verilere dayandigi, deneklerin sanal ortamda
olusturuldugu anlasilan Ornekler vardir. Para karsiligi makale sunan dergilerde

sahtecilik daha ¢ok goriilmektedir (13).
Asirma (Intihal-Plagiarism)
*  Baskasinin fikirlerini eserini kendisine ait gibi gésterme.

*  Atif yapmadan bir baskasinin soziinii, yazisini, verilerini, fikrini kopyalama.

*  Tim kaynaklarin ismini kaynak¢ada belirtmeme ya da yanlis kaynak bilgisi

verme.

* Bir kaynagim uzun bir kismin1 alip ister kaynak belirtilsin ister belirtilmesin
kopyalayip kendi raporunun biiyiik bir kismini olugturmak (43).

Carpitma (Falsification)

Arastirma kayitlarii veya elde edilen sonucglart degistirmek, arastirmada
kullanilmayan arag/geregleri kullanmis gibi kayitlara gecirmek, bazilarinin c¢ikarlar

istikametinde arastirma verilerini degistirmek veya sonuclarla oynamaktir (44).

Duplikasyon (Duplication)

Bir arastirmaya ait sonuglarin birden fazla dergiye yayimlanmasi i¢in gondermek
veya yayimlamak. Eger yaym birden fazla uzmanlik alanini i¢iyorsa ya da yaymnin
baska bir dilde yaymlanmasinda fayda goriiliiyorsa bu durumda her iki yayin

kurulusundan da onay almak sartiyla yaymin tekrar1 kabul edilir (44).
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Dilimleme (Slicing)

Bir arastirmanin verilerinden arastirmanin biitiinliiglini bozacak sekilde

parcalara bolerek ¢ok sayida yayin yapmak (44).

Haksi1z Yazarhk

Eserde aktif katkisi olmadigi halde kisiyi yazarlar arasina koymak ya da aktif
emegi bulunan kisileri de yazarlar arasinda belirtmemek, yazar siralamasini gerekgesiz
belirlemek veya bu siray1 uygun olamayan bir bicimde degistirmek. Yazarlik hakkinin
olmasi i¢in c¢alismanin tasarimindan degerlendirilmesine kadar eserin yaziminda katki

vermis olmak gerekir (44).

Diger Etik Thlal Tiirleri

*  Destek alinarak yapilan arastirmalarda destekleyen kisi, kurum veya
kuruluglar ile bunlarin siirecteki desteklerini acik bir bi¢cimde ortaya

koymamak,

*  Insan ya da hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallar1 hice

saymak,
*  Arastirmalarda hasta haklarina saygi gostermemek,

*  Dogcentlik bagvurularinda jiiri iyelerini yaniltacak yanlis veya eksik beyanda

bulunmak (44).

Tiibitak Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi’ne gore etik ihlal yaptig

kanitlanan aragtirmacilara asagidaki yaptirimlar uygulanir (45):

(1) Etik kural ihlali tespiti saptandigi durumda, eger kurul tarafindan yapilan
ithlalin kasitlh ya da ihmal sonucu gerceklesmedigine karar vermesi durumunda
arastirmact kurul bagkani tarafindan dikkatli olmasi hususunda yazili bir sekilde

uyartlir.

(2) Etik kural ihlalinin kasitli ya da ihmal sonucu oldugunun belgelerle ispati
durumunda; baskanlik onayindan itibaren olmak iizere yapilan ihlalin agirligi, niteligi

ve sonuglar1 da dikkat alinarak birey {i¢iincii fikrada sayilan yaptirimlara tabii olur.

(3) Kasit veya ihmalle gerceklestirilen eylemler sunlardir:
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a) “Arastirmaya destek veren kurulusu belirtmeme” veya “Kaynak gostermeden

alint1 yapmak™ durumunda alt1 aydan bir yila kadar,
b) “Kabul ve taahhiit bildirimine uymama” durumunda bir yildan ii¢ yila kadar,

¢) “Dilimleme” durumunda bir yildan iki yila kadar,

2 (13

¢) “Uydurma”, “Asirma”, “Carpitma”, “Haksiz Yazarlik”, “Kurum tarafindan
saglanan kaynaklar1 amacina yonelik kullanmamak” veya “Gorevi kotiiye kullanmak ya

da ihmal etmek” durumlarinda bir yildan bes yila kadar,

d) Eger ihbar asilsiz ise ihbar eden kisiye veya kisilere bu durum bildirilir ayrica
bir daha ihbar bagvurusunun kabul edilmeyecegi duyurulur. Bu kisilerin bir y1l boyunca
projelerinin silirdiirilmemesine ve eger proje yirlrlikte ise de projenin tesvik
ikramiyesinin 6denmeyecegine dair, yaptirimin kurul baskanina Onerilmesine kurul

tarafindan karar verilir.

(4) Yaptinm uygulanacak kisinin, kuruma Onerilen, kurum tarafindan
desteklenme karari olan her tiirlii proje, etkinlik ve burslarin devam edip etmemesi, yeni
basvurularin kabul olup olmayacagi, kurumun destekledigi toplanti ve kurum yayin
organinda sunum yapip yapmayacaginin karari kusurun agirliginin sonuclart da dikkate
alarak, kurulun oOnerisi ile baskan tarafindan verilir. Sonu¢ kisiye yazili olarak

bildirilir. Kurum tarafindan verilen édiillendirilmelerde aday olamazlar.

(5) Yaptirim uygulanan kisi bu siire boyunca, kurumun faaliyetlerinde hakem,
uzman, danigsman, izleyici, editdr, komite veya kurul {iyeligi gibi benzer gorevlerde
bulunamaz. Eger devam eden gorevi varsa da Onerilen yaptirimin baskan tarafindan

onayladigi tarih itibariyla sona erer.

(6) Kurum yayinlarinda yayimlanmis olan yazilarin etik kural ihlali tespiti

durumunda yazilar geri ¢ekilir ve bu durum gerekgesiyle beraber duyurulur.

(7) Yaptirim karari, yaptirimin uygulandigr kisinin bagl oldugu kurum ya da

kurulusun yoneticisine “gizli belge” olarak baskanlik tarafindan yazili olarak bildirilir.

(8) Eger kurumun etik kurala aykir1 davranisi sabit olan kurum personeli varsa

ayrica ilgili mevzuata gore de islem yapilir.

(9) Yaptirim karar1 bagkan tarafindan onaylandig tarihten itibaren bes yil i¢cinde
kisi tekrar yeni bir etik kural ihlalinin tespiti durumunda yaptirim siiresi yarisi1 kadar

artar.
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“Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
(2016)’ne gore etik ihlali tespit edilen ve kanitlanan arastirmacilar veya yazarlar

hakkinda inceleme sonucunda yapilacak islemler (46):

1- Arastirma ve yayin etigine aykiri davraniglarda bulundugu kanitlanan kisiler
hakkinda mevzuat dahilinde gerekli disiplin islemleri ile birlikte diger idari,

cezai, hukuki islemle YOK tarafindan yapalir.

2- Etik ihlaline konu olan eserle daha 6nce akademik {invan elde edilmis ise bu

{invanin geri alinip alinmayacagi YOK tarafindan degerlendirilir.

3- Etige aykiri davraniglarin ger¢eklesmesi durumunda zarar goren ya da
haklar1 olumsuz etkilenen kisi ve kuruluslarin rizasinin olmasi kisinin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

4- Bilimsel aragtirmada yayin etigine aykir1 bir davranisin ispatlanmasi halinde
YOK tarafindan yaymin ortak yazarlarinin calistiklari kamu kurum ve

kuruluslarina da bilgi verilir.

5- Alnan etik ihlal kararlariin en ge¢ bir ay iginde YOK Baskanligma

bildirilmesi gerekir.

2.4.6. Etik Thlallerin Bildirilmesi (Whistleblowing)

Whistleblowing, “malpractice”, “organizational wrongdoing”, ‘“organizational
misconduct” gibi kavramlarin yerine ya da bu kavramlarla birlikte kullanilmaktadir.
Sozliikte whistleblowing “islik ¢alma” anlamindadir. Bu kavram Ingiliz polisinin
sokakta suclu birini gordigli zaman c¢aldigr diidiik ile meslektaslarima ve ¢evre
sakinlerine haber vermesi anlamima gelmekteyken, bu kavramin orgiitlerde “orgiit i¢i
suistimal ve yolsuzluklarinin ihbar” anlaminda kullanildigr ilk kez 1971 yilinda

“Computer” dergisinde yayimlanan bir kose yazisinda gectigi goriilmektedir (47).

Etik ihlallerin bildirilmesi (whistleblowing) kavrami literatiirde yaklasik elli
yillik bir ge¢cmise sahiptir. Whistleblowing, 6zel ve kamu kurum kuruluslarina zarar
veren eylemlerin incelenmesini, bu davraniglarin agiga ¢ikarilmasini, unutulmus sanilan
ya da tlizeri ortiilmiis olaylarin ele alinmasini ve kamuoyunun yogun ilgisini de igeren ve

uygulamada koklii bir gegmige sahip olan bir kavramdir (48).

Near ve Miceli (49), etik ihlalleri bildirme davranisini, “yoneticilerin etki

alaninda gerceklesen, ahlaki, mesru ya da mesru olmayan uygulamalarin, eski ya da
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mevcut Orgiit iiyeleri tarafindan bu durumu sona erdirebilecek kisi ya da orgiitlere

duyurulmasi1” olarak tanimlanmaktadir.

Gergek (50), etik ihlalleri bildirme davranisini, “iddia edilen sahtekarlik, hirsizlik
gibi sucu; 1k, din, milliyet, cinsiyet ayrimciligi veya misillemeyi, bir kanuna,
diizenlemeye, ahlaki degerlere, devlet politikasina, etik kurallara ve terbiyeye aykiri
olan bir olusumu, 6zellikle de toplumun esenligini tehlikeye sokan unsurlari, agiga

cikarmak ya da sikdyet etmek amaciyla yapilan eylemlerdir” seklinde tanimlamaktadir.

Ozetle etik ihlalleri bildirme davramisi; toplum icinde gerceklesen yolsuzluk,
ahlaksizlik, suistimal, mesru olmayan bir duruma katilmayi igten bir sekilde kabul
etmeme davranisi olup; kisi veya toplumun bu husustaki eylemlerini degistirebilmeyi

amaglayan genel davraniglar1 kapsamaktadir (51).

Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarda whistleblowing kavrami; “bilgi ugurma”
(52,53), “etik sorunlarin ele verilmesi, gammazlamak, ispiyonlamak, ihbar etmek, jurnal
etmek” (50), “organizasyonlarda yanlis uygulamalara kars1 bir sivil erdem, ahlaki tepki
ve vicdani ret davranist” (54), “kurumsal iletisim ve prensiplere dayali kurumla
uyusmazlik davranisi1” (55), “ihbarcilik, uyar1 verme sistemi” (56), “isletmelerde ahlaki
olmayan davranislarin duyurulmasi” (57-59), “bilgi ifsasi, thbar” (60,61), “ifsa hakki,
thbar borcu” (62), “olumsuz durumlar ifsa etme” (63), “aciga ¢ikarma davranisi” (64),

“etik ihlallerin bildirimi” (65), “rapor etmek” (66) ifadeleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Etik ihlalleri ortaya cikaran ve ilgili mercilere bildiren kisilere whistleblower
(Etik ihlalleri bildiren) denir (67). Amerikan hiikiimeti whistleblower kavramini Mali
Sorumluluk Projesinde “riigvet, kotii yonetim, kanunsuzluk, yetkininin kotiiye kullanimi
veya kamu diizenini olumsuz etkileyecek davranmiglari agiga cikaran kisi” olarak

tanimlamaktadir (68).

Son 20 yil igerisinde etik ile ilgili literatiiriin gittikce genislemesine ve sosyal
ahlaki degerlere verilen 6nemin artmasina ragmen, ahlaki ve yasal olmayan davraniglar
siklikla giindeme gelmektedir. Yapilan ¢alismalara gore neredeyse tiim toplumda bu tiir
tutum ve davranislarin goriildiigli belirtilmektedir (69). Bu tiir etik ihlaller karsisinda
sessiz kalip ilgili mercilere bildirimde bulunmayan kisiler bulunmaktadir. Fakat bir
yandan da bazi kisiler bu tiir olumsuz davranislara sessiz kalmamakta, ilgili olay1
toplum icindeki veya disindaki kisi, kurum ve kuruluslara bildirmektedir (47).

Goriildiigii tizere etik ihlalin bildirilmesi hususunda bir zorunluluk bulunmamaktadir.
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Kisi bu davramist vicdaninin sesini  dinleyerek goniilliiliik esasiyla
gerceklestirmektedir (54). Boyle bir durumla karsilasildiginda bu durumun ne zaman
bildirilmesi gerektigini bilmek de onemli bir husustur. Etik ihlallerin bildirilmesi

gereken unsurlari kisaca siralayacak olursak (70):

1- Etik ihlallere konu olan davranis, kurum i¢i suistimal, yolsuzluk ve ahlaka
aykiri uygulamalart ve bunlarin ortaya ¢ikaracagt olumsuz durumlari
azaltmaya ya da tamamen ortadan kaldirmaya yonelik ise bu tiir etik ihlaller
bildirilmelidir. Ancak, kisiler etik ihlalleri bildirme davranisinda
bulunurken, bu hususta dikkatlice diisiinmeleri gereklidir. Ciinkii her
olumsuz davrams bildirmek zorunlulugu yoktur. Ornegin; olumsuz sonug
bir kaza sonrasi ortaya ciktiysa gerekli onlem alindigi takdirde sorun
¢oziilecekse bunun bildirilme zorunlulugu yoktur. Fakat bu davranis bazi
nedenlerden otiirii kasten ve stireklilik gosteriyorsa, bu durum kurulusu ve
toplumu olumsuz yonde etkileyeceginden otiiri bu etik ihlal davraniginin

bildirilme zorunlulugu bulunmaktadir.

2- Etik ihlalleri bildiren kisinin olumsuz olarak gordiigii davranmisa yakin
olmali; olayla ilgili gerekli bilgi, belge ve kanitlar1 toplamali, bu olayr en

seffaf sekliyle ortaya koymalidir.

3- Etik ihlallerin bildirilmesi davranisinda bulunacak kisilerin, ilgili sorunu
ortadan kaldiracagina emin oldugu dogru mercilere ulastirmasi

gerekmektedir.

4- Etik ihlallerin bildirilmesi davranisi, sorunu c¢ozebilecek daha uygun ve

mantikli bir yol bulunmadig1 durumda yapilmalidir.

Tiirkiye’deki etik ihlalleri bildirme eyleminde bulunanlar1 koruma adina
yapilmis yasal diizenlemeler incelendiginde, dogrudan bir hiikiim olmasa da dolayli
olarak Is Kanunu m. 17/2’de yer alan karar dikkat cekmektedir. Bu kararda, “iscinin
igveren hakkinda kirici, asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi” (m.17/2-b) ifadesi yer
almaktadir. Bu karar daha ¢ok isverenin sahsina yonelik bir maddedir. Bu karar, etik
ihlalleri bildirme faaliyetleri ile ilgili yasal diizenleme ihtiyacini su an karsilayacak bir
diizeyde olmasa da, bu alandaki hukuki ihtiyaci en i1yi karsilayan bir karardir. Bu karar
dogrultusunda is¢inin igvereni hakkinda dogru olmayan ihbarlar1 isverene derhal fesih

olanagi imkanin1 vermektedir. Fakat bunun karsit anlami disiiniildiigiinde, isveren
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hakkindaki ihbar ve isnatlarin dogru olmasi durumunda isciye yonelik feshin haksiz
olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Is Kanunu’nun bu karar1 smirlayici bir nitelik
tasimadigindan o6tiirii bu konuda genisletici bir yorum yapilabilir. Dolayisiyla, is¢inin
etik ihlalleri bildirme faaliyeti dogru ise, iistte belirtilen Is Kanununun 17. maddesi

dogrultusunda is¢inin hukuken korunmasina imkan tanidigini gérmekteyiz (71).

2.5. Egitim ve Ogretim Etigi

Her insan dogumdan 6liime kadar sosyal bir ¢evre i¢inde yasamaktadir. Yasam
boyu devam eden bir davranis degisikligi siireci olarak tanimlanan egitim, hayatimizin
tim alaninda kendini hissettirmektedir. Egitimin bu kadar genis kapsamli olmasi
dolayistyla diinyada biitiin toplumlarda ¢esitli egitim problemlerinin karsimiza ¢ikmis
oldugu goriilmektedir. Bu problemlerden biri de egitimin etik ve ahlaki boyutuyla
alakalidir (72). Egitim ve 6gretimde etik konular ¢ok yonlii ve kapsamli oldugundan
dolay1 deger sistemini gdzden gecirmeyi gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin birbirleriyle

iligkilerini ve akademisyenlerin 6grencilerle iligkilerini kapsayan bir¢ok etik deger

bulunmaktadir (4).

Etigin “uygulamali felsefe” alanina yonelmesiyle birlikte saglik alaninda mesleki
olarak ortaya c¢ikan etik problemlerle ilgili literatiir ¢alismalarinda tartismalarin yogun
oldugu soylenebilir. Bu calismalarda etigin, egitim i¢in 6nemli bir konu oldugu
vurgulanmaktadir (73). Egitim ortamindaki etik sorumluluklarin ortaya konmus olmasi
egitimin niteligini iyi bir sekilde artirdig1 goriilmiistiir (74). Saglik egitimcilerinin etik
sorumluluklarin ortaya konmasi i¢in c¢aba sarf ettikleri agiktir. Bu caligmalarda tip
egitimcilerinin 0gretmen, yonetici, arastirmact ve bir saghik calisan1 gibi bir¢ok
fonksiyonlarmin oldugu kabul edilmektedir. Egitici rolleri acisindan “bireye sayg1”,
“yarar saglama” ve “dagitici adalet” temel etik ilkelerini esas aldiklar1 goriilmektedir.
Sawant’in ¢alismasina gore tip egiticileri “idari” yani tip egiticisinin yiiriittiigli 6gretim
ve degerlendirme siireci ile “kisisel” yani tip egiticisinin tutum ve davranislarinin

onemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (75).

Universitenin toplum ve diinya karsisinda yiikiimliiliigii, egitim alaninda bilimsel
tutarlilik ve kaliteyi glivence altina almak i¢in hicbir tesir altinda kalmamasini zorunlu
kilmaktadir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirebilmek i¢in, Bolonya’da 29 Avrupa
tiniversitesi rektorii tarafindan imzalanan “Magna Carta Universitatum”da da belirtildigi

tizere (76), Universitede bilimsel aragtirmanin ve Ogretimin, gerek etik gerekse
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entelektiiel yonden, her tiirlii etkiden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Kanada’da
“Yiiksek Ogretimde Ogretme ve Ogrenme Birligi” tarafindan gerceklestirilen
“Universite Egitiminde Etik Ilkeler” c¢alismasi, yiiksekdgretimde aktif gérev alan

egitimcilerin etik ylikiimliiliiklerini dokuz baglik ad1 altinda toplamistir (77);
1- Igerikte yeterli olunmasi,
2- Pedagojik yeterlik sahibi olma,
3- Hassasiyet gereken konularla “diiriist” ve “pozitif” bir bicimde bas etme,
4-  Ogrenme gabasi olan bireyin gelisimine katki saglama,
5- Egitici ile 6grenen iliskisinde “pedagojik” ve “akademik odaklanma’olmali,
6- Gizlilik ilkesi,
7- Calisma arkadaslarina saygida kusur etmeme,

8- Ogrenenleri egitim/6gretim hedefleriyle uygun bir sekilde gegerli, agik ve

adil degerlendirme,
9- Kurumun politikalarini, amaglarini ve standartlarini bilerek ve saygi duyma.

Ayrica Clark, egitim ve oOgretimde etigin lizerinde durmasi gerektigi baslica

alanlar1 s0yle tanimlamistir (78):

a) Toplumsal idealler; etik normlarin akademisyenler tarafindan bilinmesi ve

etik 6gretimin uygulanmasi, kurumsal degerler.

b) Akademisyen ve O6grenci iligkisi; esitlik, gliven, saygi, tarafsizlik, gizlilik
gibi kavramlarin hayata gegirilmesi.

c¢) Akademisyen ve d6grenci arasindaki olumsuz durumlarin ¢dziime kavusmast;
Ogrenci ozglrligl, akademisyen yetkinligi ve 6zerklikleri, karsilikli haklar,
disiplin ve yaptirimlar.

d) Egitim ve bilim ile ilgili konular; egitim programinin diizenlenmesi ve adil
olarak degerlendirilmesi, firsat esitligi, grup ¢aligsmalari, entelektiiel sermaye

haklari.

Biiken’e gore (2) tiniversitelerde en sik gézlenen egitim etigine aykiri tutum ve

davraniglardan bahsedecek olursak;
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. Egitim ve Ogretime gereken Ozeni ve Onemi gostermemek (kendisini

yenilememek),

. Derslere zamaninda gelmemek ve zamaninda bitirmemek,

. Ek ders {icreti icin ders yiikiinii fazla olarak beyan etmek ve iicretini
almak,

. Kendi girmesi gereken derslere yardimeisini gondermeyi daimi yapmak,

. Belirli kitap, ara¢ gere¢ ve laboratuvar malzemesi maddi ¢ikar icin talep
etmek,

. Dersleri 6gretmen merkezli olarak islemek ve Ogrenciyi arastirmaya

tesvik etmemek,
. Derste 6grenciyi asagilayict davraniglarda bulunmak,

. Sinavlart uygun sekilde yapmamak ve degerlendirmede objektif

olamamak, baz1 6grencilere iltimas tanimak.

Biiken’e gore (2) Universite dgrencilerinin etik dig1 tutum ve davranislart;

. Kendi yerine bagka bir arkadasini sinava sokmak,
. Kopya ¢cekmek veya kopya vermek,
. Bagkasinin 6devini kendi 6deviymis gibi vermek ya da 6devini bagka

birine yaptirmak,

. Tezini ticret vererek bagkasina yaptirmak veya yazdirmak,

. Bagkasinin fikirlerini referans gdstermeden kendisine aitmis gibi sunmak,

. Arkadasglarmin  akademik  yiikselmesini  engelleyici  davranislar
sergilemek,

. [ltimas (Kayirmacilik) istemek,

. Toplumsal sorumluluk almamak, dogrunun yaninda bulunmamak,

. Burs veya harglik gibi maddi ¢ikarlar i¢in eksik ve hatali bilgi vermek,

. Kitap, malzeme ve materyalleri izinsiz almak ve kullanmak.
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2.5.1. Egitim Etigi ilkeleri

Ogretmenlik mesleginin genel etik ilkeleri (79):

Profesyonellik

Profesyonellik, kisinin meslegini uzmanlagmis bir sekilde yapmasi anlamindadir.
Meslek etiginden s6z etmek icin Oncelikli olarak 6gretmenin profesyonel olmasi
gerektigini bilmek gereklidir. Ciinkii; gorevlerini belirtilen 6l¢iiler i¢inde yapabilecek
yeterlilige sahip olmayan egiticinin “meslek etigi” ilkelerine uyumu konusu ic¢inde
bir¢ok siipheyi barindirmaktadir. Bu nedenle “yeterlik sahibi bir 6gretmen” anlamina

gelebilecek profesyonellik ilkesi ile konuya girmek uygun olacaktir.

Bilgi sahibi olmak, yetenekli ve davranigsal miikemmellik, hizmeti zamaninda
sunmak, kaliteli bir hizmet sunmak icin ¢abalamak/calismak, mesleginin yontem ve
tekniklerini gelistirmek, meslegini yerine getirirken kisisel bilgi ve becerilerini etkili
kullanmak, meslegi ile ilgili takdir yetkisini kullanirken uygun Olgiileri esas almak,
meslegini 1y1 bir sekilde wuygulayabilmek icin 0z elestiri yaparak kendini

degerlendirmek gibi davraniglar profesyonel bir egiticiye ait davraniglardir

Sorumluluk

Sorumluluk, belirlenen gorevin istenilen ve beklenilen bir sekilde yerine
getirilmesidir. Egitim, bireylerin yasamlarini dolayisiyla da toplumun gelecegini
dogrudan etkileyen bir alandir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerine ve topluma karsi

sorumluluklarin1 bilmesi ve buna uygun davranmasi gerekmektedir.

Adalet

Ogretmen, her tiirlii davramgsinda adil olmali ve &grenciler arasindaki
iliskilerinde adaleti saglamay1 amaglamalidir. Ogrencilere esit olarak s6z hakki vermek
gibi her tiirlii etkinlikte adaletin saglanmasi son derece 6nemli olmaktadir.

Esitlik

Esitlik, “bireysel esitlik”, “kismi esitlik” ve “bloklarin esitligi” acisindan ele

alinacak olursa:

a) “Bireysel esitlik”: Okula kaydolan tiim 6grenciler esittir. Okula kaydolan

her 6grenci esit haklara sahiptir ve hi¢bir 6grencinin digerinden fark: yoktur.
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b) “Kismi esitlik”: Bazen gruplar arasinda esitligin olmas1 i¢in gruplar
arasinda farkli uygulamalarin yapilmasi gerekir. Kismi esitlikte farkli gruplara farkli

davranilmasi unsurunu i¢ermektedir.

C) “Bloklarin  esitligi”:  Toplumda  kadin-erkek, yasli—geng  gibi
kendiliginden ortaya c¢ikmis bloklar bulunmaktadir. Bloklar arasinda esitligin

saglanabilmesi i¢in dezavantajli grup i¢in digerinden esitlik istenir.

Saghkh ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi

Saglikli/glivenli okul ortaminda bulunmak bir 6grencinin temel hakkidir. Bu
nedenle egiticilerin dikkat etmesi gereken konulardan biri de okul ortaminda diizen ve
disiplini temin etmektir. Ogretmen, dgrencilerin sagligini ve giivenligini tehdit etme

ihtimali olan her sorunu ortadan kaldirilmalidir.

Yolsuzluk Yapmamak

Yolsuzluk maddi veya manevi ¢ikar saglamak i¢cin kamu yetkilerinin yasa dis1
olarak kullanimidir. Ogretmenlerin, dgrencilerine ve topluma karst sorumluluklarim

bilerek hareket etmesi gerekmektedir.

Diiriistliik, Dogruluk ve Giiven

Etik davranig, bagkalari ile iligkilerde diiriist olmay1 gerektirir. Dogruluk,
yasamin ve davraniglarin gergekler iizerine kurulmasini gerektirir. Gergegi sdylemek
dogruluk, soze bagl kalmak ve beklentileri gergeklestirmek ise diiriistliiktiir. Dogruluk

ve diiriistliik glivenden temel almaktadir.

Tarafsizhik

Tarafsizlik, insanin bireyleri ya da nesneleri oldugu gibi gorebilmesi ve bunu
kendi istek ya da korkularini devreye sokmadan aradaki farkliligi ayirabilmesidir.

Nesnel olabilmek bireyin duygulartyla degil akli ile hareket etmesini gerektirir.

Mesleki Baghlik ve Siirekli Gelisme

Kurumsal baghlik, is¢ilerin ¢alistigit kuruma olan baglihiginin giicli olarak
tanimlanmakta olup is¢inin kurum {yeligini siirdiirmeleri ve kurumda kalmak
istemeleridir. Kuruma bagl isciler calisti§i kurumdan etkilenirler ve amaglarin

gerceklestirilmesi i¢in ortaklasa bir caba gosterirler. Egitici, kendi mesleki bagliliginin
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ve kisisel gelisiminin yaninda ogrencilerinin de bu manada gelisimine katki

saglamalidir.

Saygi

Insan olmanin geregi olarak degerli olmak icap eder. insani degerler kisilerarasi
iligkilerde 6nem tagimaktadir. Canli varliklardan en gelismis olan insan, diisiinebildigi,

akil yiiriittiigli ve iletisim kurabildigi i¢in degerlidir.

Kaynaklarin Etkili Kullanimm

Egiticilerde olmas1 gereken baska bir etik davranis da kurumsal ve kamu
kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmaktir. En degerli kaynak zamandir. Bu ylizden

ders saatini etkili bir sekilde kullanmak 6grencilere en iist diizeyde yarar saglayacaktir.

2.5.2. Universitede Etik Kiiltiirii ve Akademik Etik Egitimi

Universitelerde etik egitimi 6zenle iizerinde durulmasi gereken unsurlardan biri
olmakta olup ayrica etik egitimiyle birlikte sayica artan etik kurullarin varlig
liniversitelerin  gelisiminin uzantis1  seklindedir. 2004 Eyliil ayinda Izmir’de
gerceklestirilen 1. Ulusal Miihendislik Kongresinde ki bildirilerden biri olan
mihendislikte etik konulu bildirisinin sunumu yapan Tiirkiye Etik Degerler Merkezi
Vakfi (TEDMER) Baskan1 “Tiirkiye’nin son zamanlarda etik kavramini siklikla
kullandigin1 duymaktayiz. Etik kavram olarak yeni mi karsimiza ¢ikti yoksa toplum
yeni mi bu kavramla karsilasiyor” sorusunu dile getirmektedir. Son yillarda yaygin
olarak bireysel etik, yonetsel etik, orgiitsel etik, siyaset etigi, is ve meslek etigi gibi

neredeyse ¢ogu konuda yeni etik kategoriler karsimiza ¢ikmaktadir (80).

Kurumsal olarak tniversitelerde etik egitimleri planlanmali ve calisan tiim
personele etik davranis becerisi kazandirilmalidir. Bu planlanan egitimlerde ilk olarak etik
olgiitleri belirlenmeli ve kurum biinyesinde gorev alan herkesin 6grenmesi saglanmalidir
(81). Weber’e gore (4,82) etik egitimi ahlaki degerlendirmelerde olgunluga neden
olmaktadir. Etik egitimi; yapilacak olan seyin dogru olup olmadiginin farkina varmak ve
bu dogru olan seyi yapmaya soz verebilmekle beraber bireylerin dogruyu yapmaya kafi

hale getirilmesi gibi niteliklere sahip olmasina yardim etmektedir (4).

Aydin’a gore (4) bir liniversitede etik kiiltiiriin gelistirilmesi i¢in yapilabilecek

uygulamalar s6yledir;

24



*  Uygulanabilir etik davranis kurallari olusturulmahdir. Universitelerdeki
personel ve Ogrenciler igin etik normlar belirlenmeli bu normlar ilan

edilmelidir.
*  Devamli etik egitimleri diizenlenmelidir.

*  Etik ilkeler ve davranislarin liniversite i¢inde siirekli ve diizenli konusulmasi

ve paylasilmasi saglanmalidir.
*  Etik sikayet ve danigma hatt1 kurulmalidar.
*  Universitelerin etik eylem planlar1 yapilmali ve uygulanmalidr.

*  Etik 1ilkeler konusunda oOnciilik eden, etik kiiltiiri yasatan kigiler
odiillendirilmelidir. Bu noktada 6nemli olan unsur kisilerin kisiligi degil etik

davranisin odiillendirilmesidir.

2.6. Etik Kurullar

Gilinlimiizde yasamin en dnemli bilesenlerinden biri olan etik olgusu dolayisiyla
etik kurullarin sayis1 da gittikce artmaktadir. Bu etik kurullarin artmasi farkindalik
manasinda olduk¢a onemlidir. Geligmislik diizeyine gore her {iilkenin etik kurallari
meydana gelmekte ve sosyal hayat iginde yerini almaktadir. Etik, kurumlarin stirekli
kendini degistiren ve dinamik bir sekilde varligimi siirdiiren yapist igerisinde
bulunmalidir (83). Etik kiiltiiriin yerlesmesinde ilk adim, etik yonetim ve organizasyon

yapilariin olusturulmasi olmalidir (34).

Etik kurullar, uygulama sirasinda ortaya ¢ikan etik sorunlarin ortaya ¢ikarildigi,
tartisildii  ve bu  problemlere ¢oziim  Onerilerinin  sunuldugu  kurumsal
organizasyonlardir. Etik kurullarin amaci, mevcut uygulamalarda ikilemlerin oldugu
etik problemleri belirlemek ve bunlara ¢éziim onermektir. Danismanlik gorevi yliriiten
yapilardir. Bundan dolay1 kararlar verilirken dikkat edilmesi gereken temel kaygi
engellemek veya kontrol altina almaktan ¢ok, yapici olan elestiriler ve uygulanabilir
tavsiyelerde bulunmak olmalidir. Etik kurullar, etige uygun davranista bulunmak ve
eylemlerini hakli gerekcelerle desteklemek isteyen arastirmacilarin bilgilendirilmesini

saglayip, onlara yol gostermeli ve faydali olmay1 amaglamalidir.

Etik kurullarin egitim etkinlikleri diizenleme, kurumsal eylemlere yonelik etik
ilkeleri ve politikalar1 belirleme, etik deger catigmalar1 ya da ikilem igeren sorunlarin

¢Ozlimiine katki saglama, etik danigsmanlik, bilimsel bilginin {liretimi, aragtirma/yayin
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etigi agisindan degerlendirmelerde bulunma, klinik ilag¢ arastirmalarmin etik agidan
incelenmesi gibi vazifeleri vardir (84). Olusturulan etik kurullarin etkili ve yeterli bir
sekilde faaliyet gosterip gostermedikleri konusu ise tartismali bir sorun olarak

bulunmaktadir (85).

Etik kurullar, farkli tlkelerde birbirinden farkli nedenlerden dolayir ortaya
ctkmistir. ilk etik kurullarin ortaya ¢ikma nedenleri; tibbi uygulamalarla ortaya ¢ikan
etik problemler, etik dist olan tibbi pratiklerin Onlenmesi, tip arastirmacisi/denek
haklari, hasta haklari, yapilan arastirmalarda etik agidan uygunlugu gdsteren onayin
alinmasi seklinde sayilabilir. Yasamin her alaninda etik yapilasmanin olmasi kurul

sayilarinin da zamanla artmasini saglamistir (86).

Tiptaki gelismelerle birlikte, her gegcen giin farkli bir etik ikilem ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. Karsilagilan etik ikilemlerde karar verebilmek, saglik profesyonelleri i¢in
oldugu kadar hasta ve hasta yakini bakimindan da zor olmaktadir. Tiptaki gelismelerin
hizina yetisilmiyor olmasi insanlik i¢in sagladigi yararin yani sira, bazi durumlarda
kisileri ve hatta toplumu da birtakim degerler arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir.
Tibbi uygulamalarda karsilasilan etik problemler konusunda saglik profesyonelleri,
hasta ve hasta yakinina karar verme asamasinda yardimeci olmali, bu nedenle bu
asamalarda disiplinler aras1 kurumlara ihtiya¢ duyulmus ve etik kurullar ortaya ¢ikip bu
islevi yerine getirmeye baslamistir. Etik kurullar islevlerine ve ele aldiklar1 konulara
gore iki gruba ayrilmaktadir. Ele aldiklar1 konulara gore etik kurullar da kendi iginde
arastirma etik kurullar1 ve hastane etik kurullar1 olarak iki smifa ayrilmaktadir (87).
Arastirma etik kurullari, insanlar lizerinde yapilacak olan arastirmalarla ilgilenmektedir.
Insan iizerinde yapilacak arastirmalara belli sartlar cercevesinde onay vermektedir.
Hastane etik kurullar ise tibbi uygulamalarda karsilagilan etik sorunlarda karar vermek
tizere saglik profesyonellerine, hasta ve hasta yakinina danigsmanlik hizmeti
vermektedir. Kisaca, arastirma etik kurullar1 tibbi arastirmalarin bilimsel ve ahlaki
yonleri ile alakaliyken, hastane etik kurullari ise tibbi uygulamalarin etik ve ahlaki
yonleri ile alakahdir (88). Ulkemizde hali hazirda hastane etik kurullarn

bulunmamaktadir.

2.6.1. Universitelerde Etik Kurullar

Glunimuzde bilimin merkezi olarak kabul edilen tniversitelerde etik kurul

yapilanmalar gittikce artmaktadir. Kanun ve yonetmelikler, tiniversitelerimizdeki etik
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kurullarinin  olusturulmasinda yasal dayanak olmaktadir. Universitede etik kurul
denildigi zaman son yillara kadar ilk akla gelen kurullar, insan arastirmalari etik
kurullart ve hayvan deneyleri etik kurullaridir (84). Oysa ki Ornegin Bogazici
tiniversitesinde; o6grenci etik kurullari, ¢evre etik kurullari, iiniversite yasami etik

kurullar1 ve cinsel tacizi 6nlemeye yonelik gibi kurullar bulunmaktadir (84, 89).

Akademisyenlerin birbirleriyle olan etkilesimleriyle birlikte, disiplinlerin tiimii
etigin Onemle {izerinde durmast gereken konular arasinda yer almaktadir.
Universitelerde, ¢cagdas yonetimin oldugu alanlar i¢in etik yapilanma oldukga 6nem arz

eder.
Universite etik kurullarr;

1) Universite biinyesinde gergeklestirilen her cesit bilimsel arastirma ve
calismalari, iiniversite fonlar1 tarafindan desteklenen ve iiniversiteye bagli olarak
yiiriitiilen bilimsel arastirma ve gelistirme projeleri, tiniversitedeki bilimsel toplantt ve

etkinlikler ile iliskili aragtirma etigi konularini,

2) Ulusal veya uluslararas1 dergilerde, herhangi bir yaymn organinda
yayimlanan ya da yayimlanmas: i¢in gonderilen her yaymnla alakali olan yayin etigi

konularin,

3) Universite biinyesinde gorev alan akademik ve idari personelinin hizmet

etigi ile ilgisi olan eylemlerini,

4) Egitim etigi temel unsurlarini,
5) Universite yasami etik normlarimi,
6) Universitenin toplumsal sorumluluklarini yerine getirirken ortaya cikan

etik  konulari,

7) Universitenin i¢ ve dis katilimcilariyla iliskilerinde ortaya ¢ikabilecek

etik problemleri,

8) Universitenin farkli birimleri arasindaki temaslarda ortaya ¢ikabilecek

etik problemleri,
9) Etik kurullarin vazifeleri ve ¢alisma seklini,

10) Etik kurula yapilan miiracaatlar1 ve degerlendirme siireglerine iliskin

konulari, kapsamaktadir.
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Universite etik kurullari, {iniversitenin toplum ve paydaslariyla olan irtibatlarinda
etik problemlerde, etik normlar dogrultusunda, yeterli delillere dayali bir degerlendirme
yapar ve kararim bildirir; gerektigi takdirde yeni normlar meydana getirir ve bunlarin
uygulanma big¢imlerini belirler, {iniversite temel etik ilkeleri ve politikalarini gelistirir,
tiniversitede etik kiiltlirlinlin ~ yayginlagmasi i¢in egitim c¢aligmalar1 diizenler,
tiniversitede ortaya c¢ikan etik sorunlari degerlendirerek icap ediyorsa uzman etik
kurullarin olusturulmasi i¢in rektorliige tavsiyede bulunur. Etik kurul degerlendirme
yaptigi, karar aldig1 ve oneri sundugu tiim etik konu ve problemlerde gizlilik ilkesine

uyar ve tlim bu bilgi ve dokiimanlar1 saklar (84).

Etik kurullarin verimli bir sekilde calismasi igin, etik kodlarin yazili olarak
ortaya konmasi ve bu konuda akademisyenlerin uzmanlar tarafindan bilinglendirilmesi

oldukca 6nem arz etmektedir (90).

2.7. Etik Kodlar

Antik donemlere bakildiginda meslek etik ilkeleri diyebilecegimiz belgeler
genellikle dua ve yemin seklindedir. Dua, sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in ilahi
yardim isteme iken yemin ise meslege baslarken sorumluluklarini istlenmeye s6z
vermeyi icermektedir. Bilinen en eski ve {inlii meslege giristeki yemin metni “Hipokrat
And1” olmustur. Etik kod ise ayrintili olarak meslek tiyelerinden beklenen etik idealler
ve davranislardir (4) Pearson ve Nelson etik kodu, “kisilerin zihninde anlamlar
olusturmak i¢in kullanilan sembollerin sistematik bir sekilde diizenlenmis halidir”
seklinde tanimlarken (91), Pater ve Gills (92) ise etik kodlarin tanimini; “ahlaki
standartlar, temel degerler ve prensipler, kuruluslarin etik uyumunu gosteren, is
gorenlerin davraniglarina rehberlik etmesi amaciyla olusturulan resmi ve yazili olan
dokiimanlar” seklinde yapmustir. Pritchard’a gore etik kodlar, bir meslek grubunun
tiyesi kalabilmek i¢in uyulmasi gereken bilingli davranis sartlaridir. Kodlar ister yazili
olsun ister olmasin dnceden olusturulmus degerlerden olusur ve bu degerlerde egitim
yoluyla kazanilir. Bu anlamda etik kodlar {iyelerin etik deger cizgilerini ¢izer. Etik

kodlar mesleklerin genel ilkelerini belli edecegi i¢in olduk¢a dnemli olmustur (93).

Etik bir koda sahip olmak her durumda tiim problemlerin ¢oziilecegi anlamina
gelmez (91, 94). Ciinkii etik kodlarin islevselligini arttirabilmek i¢in {iyelerin bu konuda
devamli ve programli bir sekilde egitim ile bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Performans degerlendirmesi yaparak kurumlarin yon tayin etmesinde etkili olacak
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faktorlerin tespiti yapilmalidir (91). Merkezi Londra’da olan Institute of Business Ethics
tarafindan yapilan ¢aligmalarda, tek basma etik kodlarin yeterli olmayacagi
vurgulanmaktadir. Calisanlarin ¢ogunlukla yasayabilecegi etik sorunlar1 ¢dzebilme ve
etik kodlarin ¢alisanlara duyurulduktan sonra geri bildirimlerinin 6énemli oldugu agiktir

(95).

Meslek etigi kodlarmin ii¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar; meslegin
hedeflerinin toplum ve meslek liyeleri arasinda paylasilmasini saglamak, meslekteki
etik eylemlere rehberlik etmek, beklenen standarttin altindaki davranislart denetime
almak ve uygun davraniglarin da gelistirilmesini saglamaktir (79). Akademisyenlik
mesleginde etik kod, bilimin gelismesi ve sayginligin korumasi i¢in oldukg¢a gerekli ve
onemlidir. Akademisyenler, mesleki etik ilkeler dogrultusunda davrandik¢a meslegin

Onemi de bu orantida artmaktadir (91).

2.7.1. Etik Kodlari Simiflandirilmasi

Etik kodlarinin simiflandirilmas: i¢in birden fazla yontem bulunmaktadir.

Kodlarin siniflandirilmasi etkileme giicline gore bes farkl sekilde yapilmaktadir (96):

1- Esnek kodlar; bireylerin davraniglarina rehberlik ederler, yoruma agiktirlar

ve kurumlari farkli yollara yonlendirebilirler.

2- Kati/diizenleyici kodlar; normatif kod tipinde olup ¢ogu zaman “yapmali ve

yapmamali” tarz1 ifadelere karsilik gelir.

3- Egitimsel etik kodlar; etik farkindaligi olan egitim kurumlar1 tarafindan
uygulanmaktadir. Bu etik kodlarin amaci, etik bir sorunla karsilasildig
zaman bu kodlardan ne sekilde ve nasil yararlanilabilir sorusuna cevap

vermektir.

4-  Altn ilkeler yaklasiminda; “simdi veya gelecekte kurumumu utandiracak ve
kurumuma zarar verecek hicbir davranista bulunmayacagim” veya
“bagkalarinin bana yapmak istemediklerimi zorla yaptirmasma izin

vermeyecegim” seklinde ifadelerle temellendirilmektedir.

5-  Soru cevap yaklasiminda; bireylere, problemli kararlarla yiiz yiize geldikleri
zaman yardimer olmak iizere soru sorulup cevaplanmasi istenerek yapilan

kisisel degerlendirme ile alakalidir.
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2.8. Bilim ve Arastirma Etigine liskin Belge ve Sozlesmeler

2.8.1. Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi

Ikinci Diinya Savasinda insanlar iizerinde zorla yapilan deneylerden ve bu
deneylerin insan onuru ile bagdasmayan sonuclarindan o6tiirii insanlik, tip alaninda da
biliyiik acilar yasamistir. Bu olumsuz durumlarin tekrar yasanmamasi ic¢in klinik
aragtirmalarda goniillii katilim1 ve saglik profesyonellerine yonelik rehberlere gereklilik
olugsmustur. Helsinki Bildirgesi, biyoetik agidan degerlendirildigi zaman Diinya
Tabipler Birligi’nin kurulma siirecini tarihsel anlamda énemli kilmaktadir. Ikinci Diinya
savasl esnasinda, miittefik doktorlarin kendi iilkelerindeki saglik sorunlarini, tibbi
uygulamalarmi ve tip egitimlerini tartistiklar1 bir merkez olan Ingiliz Tip Birligini
kurmuslardir. Ingiliz Tip Birligi Eyliil 1946°da yapilan bir toplantida uluslararas1 hale
gelerek ismini Diinya Tip Birligi olarak degistirmistir. Yasal diizenlemelerle beraber 18
Eyliil 1947°de o zamanki ismi ile Tiirk Tabip Odasi’nin da katilimiyla ilk genel kurul
gerceklestirilmistir.

Savas sona erdikten sonra yasanan aci tecriibeler ve mevcutta ki diizenlemelerin
yetersiz olmasi nedeniyle Diinya Tabipler Birligi biinyesinde 1952’de Tip Etigi
Komitesi kurulmustur. Tip Etigi komitesi; arastirmalarda goniilliilerin yer almasi ve
saglik profesyonellerine yonelik rehberlerin olusturulmasi ile ilgili ¢alismalara baslamis
ve 1961°de bir metin hazirlanmistir. 1964 yilinda olusturulan bu taslak metne Helsinki
sehrinde bir araya gelen Diinya Tip Birligi 18. genel kurulunda son diizenlemeler
yapilmistir. 1964 Helsinki - Finlandiya’da benimsenen bildiriden sonra 29, 35, 41, 48,
52,53, 55, 59. ve son olarak da 64. Diinya Tabipler Birligi 2013 yilinda Brezilya’da son

diizenlemelerini yapmustir (97).

2.8.2. Belmont Raporu

1974 wyilinda Birlesik Devletler Kongresi, Biomedikal ve Davranig
Aragtirmalarinda Insan Deneklerin Korunmasi igin Ulusal Komisyon diizenlenmesini
onayladi (98). Insanlarin iizerinde zorla yapilan deneyler nedeniyle insanoglunun
cektigi acilart gidermek i¢in bu komisyon tarafindan yapilan ¢aligmalardan biri de 18
Nisan 1979 yilinda kabul edilen Belmont Raporu’nun kabuliidiir. Bu raporda ilk kez
insanlara yonelik olan bilimsel aragtirmalarin etik gerekgeleri belirlenmistir. Bu raporda
ic temel etik ilke olan; 6zerklige saygi, yararlilik ve adalet ilkesi benimsenmistir (99).

Rapor ayrica bu etik ilkelerin uygulanmasi ile alakali olarak da aydinlatilmis onam,
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yarar ve risklerin degerlendirilmesi, deneklerin secilmesi olarak ii¢ baslik halinde
diizenlenmistir (100). Gilinlimiizde Belmont Raporu, arastirmalarin temel etik
degerlerini ne kadar karsiladigin1 belirlemek icin Amerika Birlesik Devletleri Saglik ve
Insan Hizmetleri Bakanligi biinyesinde yiiriitiilen, insan denekleri olan bilimsel
aragtirma tekliflerini degerlendiren kurumsal inceleme kurullar1 IRB'ler (institutional

review board) i¢in temel bir kaynak olarak devam etmektedir (101).

Jennifer Sims tarafindan yazilan "Belmont Raporunun kisa bir incelemesi"
baslikli makalede, bir calismaya katilan goniillii bireylerin birincil bakicilart olan
hemsirelerin katilimeilarin haklarin1 savunabilmek i¢in yapmasi gereken 7 unsuru sdyle

belirtir:

1) Yapilan bilimsel c¢alismanin bir IRB tarafindan onaylanmis oldugundan

emin olun.

2) Hasta bireyden aydinlatilmig onam alin.

3) Hastanin yapilacak calismay1 kapsamli bir sekilde anladigindan emin olun.
Eger anladigini diisinmiiyorsaniz ¢aligmanin koordinatorii ile iletisime
gegin.

4) Hastanin deney i¢in zorlanmadigindan ve goniillii oldugundan emin olun.

5) Klinik arastirmada belirtilmeyen etkilerine kars1 her zaman dikkatli olun.

6) Hastanin kimliginin mahremiyetine dikkat edin.

7) Tim hasta bireylerin almasi gereken minimum bakimi almasini saglaym

(101).

2.8.3. Nuremberg Kodu

Ikinci Diinya Savasindan sonra Alman hekimler savas suclusu suglanmasiyla
Nuremberg mahkemelerinde yargilandilar. Alman hekimlerin savunmalarinda “sadece
emirleri yaptik” ifadelerinde bulunmalar1 iizerine mahkeme suglamalari, kanitlar1 ve
savunmalar1 degerlendirmede kullanacaklar1 etik bir kodlar1 olmadig: i¢in bu karar
vermede oldukga giicliilk yasadi. Bu olaydan sonra insan iizerine yapilacak bilimsel
aragtirmalarda kilavuz niteliginde olacak on maddeden olusan bir etik kod kabul ettiler
(102). Nuremberg kodunun arastirmalarda uyulmasi gereken sartlarini iceren on temel

ilkeye bakacak olursak (103);
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D
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Arastirmadaki kisilerin goniillii olmast,

Deney; toplumun yararina olmali, bilimsel olarak verimli sonuglar ortaya

c¢ikaracak uygun yontemlerle yapilmali,

Deney 6nce hayvanlar iizerinde yapilmali ve sonrasinda insan denemeleri bu

sonuclara gore diizenlenmeli,

Deney, gereksiz fiziksel ve zihinsel yaralanmalara sebep olacak risk

iceriyorsa kagiilmali,
Oliim ya da sakatlik yaratabilecek deneylerin insanlara uygulanmamast,

Zararin derecesi, deneyle c¢oziilecek sorunun insanliga yararini asla

asmamasi,

Deney sirasinda olusabilecek yaralanma veya 6liim risklerine karsi korumak

icin uygun 6nlemler alinmali,

Deney, sadece bilimsel olarak yetkin kisiler tarafindan yapilmali ve gerekli

0zen gosterilmeli,

Deney siiresince deneklerin, fiziksel veya zihinsel durumlar1 deneyin
devamina el vermedigi bir seviyeye ulastiysa deneklerin deneyden ¢ekilme

haklarinin bulunmasi,

Deney, denek i¢in yaralanma veya 6liim goriilme riski ortaya ¢ikardiginda

gorevli arastirmaci tarafindan sonlandirilmali.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirmanin Tiiri

Bu arasgtirma, tanimlayici arastirma tiirtindedir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi akademisyenlerine, Temmuz- Ekim

2021 tarihleri arasinda yapildi.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Malatya Inonii Universitesi Tip Fakiiltesinde gérev yapan

440 akademisyen (Prof.Dr., Dog¢.Dr., Dr.Ogr. Uyesi, Arastirma Gorevlisi) olusturmaktadr.
Orneklem;

Alman orneklem sayisinin yeterli oldugu gii¢ analizi ile desteklenmektedir. Power
analiz, 6rneklem biiytikliigiiniin istatistiki giliciinii hesaplar (104). Bir arastirmanin tasarim
asamasindaki gii¢ analizinin amaci, ana kiitlede var oldugu diisiiniilen etkinin, miimkiin
olan en yiliksek olasilikla belirlenebilmesini garantilemektir (105). Bu ¢aligmanin
orneklemi power analiz ile belirlendi. G*power 3.1 programi kullanilarak yapilan
hesaplamaya gore; 0.41 etki biiyiikliigiinde, 0.05 yanilma payinda, 0.95 giiven diizeyinde,
0.95 evreni temsil giicliyle 6rneklem biiytikliigli 120 olarak tespit edildi (104). Cohen,
0.90-0.99 arasinda degisen power degerlerinin hesaplandigi 6rneklem biiytkliigline
ulasilmast gerektigini aciklar (105). Bu ¢alismanin 6rneklemini, {i¢ aylik donem sonunda

caligmaya katilmay1 kabul eden 123 akademisyen olusturmaktadir.

3.4. Arastirmaya Dahil Edilme Kriteri

Malatya Inénii Universitesi Tip Fakiiltesinde akademisyen olarak gérev yapiyor

olmak.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler Temmuz-Ekim 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Verileri toplamak
icin arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Akademik Etik
Degerler Olgegi” kullanilmistir.  Veriler, Inonii  Universitesi Tip Fakiiltesi

akademisyenlerine yiiz yiize goriisiilerek ¢alismanin amaci anlatilip onamlar1 alindiktan
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sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin doldurulmasi istenmistir. Anket

formunun doldurma siiresi ortalama 10-15 dakikadir.

3.6. Veri Toplama Araclar

Veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Akademik Etik Degerler Olcegi” kullanilarak
toplandi.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup katilimcilarin ne
kadar siiredir akademisyen olarak gorev aldiklari, unvanlari, yaslari, cinsiyetleri,
klinikte calisma deneyimleri olup olmadigi, yayinlanmig ulusal- uluslararasi
makalelerinin olup olmadigi, akademik etik hakkinda yeterince bilgi sahibi olup
olmadiklar1 ve bu konularla ilgili karsilastiklar1 deneyim ve Onerilerinin olup olmadig:
ve etik dist1 davramisla karsilagildiginda sikdyet edip etmeyecegine dair sorular

icermektedir. Toplam 10 adet sorudan olusmaktadir.

3.6.2. Akademik Etik Degerler Olcegi

Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 Sevim (2014) tarafindan yapilmustir.
Olgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme &lgegi formatinda hazirlanmistir. Olcek toplamda
50 sorudan ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; 9 madde Bilimsel arastirmaya
yonelik degerlere, 10 madde Meslektasa yonelik degerlere, 9 madde Calisilan kuruma
yonelik degerlere, 8 madde Topluma yonelik degerlere, 14 madde Ogretim siirecine
yonelik degerlere ait sorulardan olusmaktadir. Cronbach Alpha degeri 0,864 olarak
bulunmustur. AEDO’den alinabilecek en yiiksek deger 250, en diisiik deger ise 50°dir.
Olgegin 20’si olumsuz (45, 44, 51, 48, 46, 37, 57, 38, 13, 17, 14, 16, 25, 2, 33, 30, 59,
42,4, 31. Maddeler), 30’u olumlu olmak iizere 50 madde yer almaktadir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadaki verilerin analizleri “SPSS” (Statistical Program in Social
Sciences) 25 programi ile yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluk testleri
yapilarak parametrik ve parametrik olmayan yontemlerden hangisinin kullanacag tespit
edilmistir. Arastirmaya alinan verilerin normal dagilima uyup uymadigi “Kolmogorov

Smirnov Testi” ile kontrol edilmistir.
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Karsilagtirma testleri i¢in anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak alinmis olup
degiskenlere ait degerler say1 ve yiizde olarak verilmistir. Parametrik verilerde sonuglar
ortalama ve standart sapma ile parametrik olmayan verilerde ise sonuglar medyan ve en
bliyiik — en kiiciik degerler ile verilmistir. Karsilastirmada hangi test sonucuna
bakilacagina karar vermede varyans homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir

(p>0.05).

Bagimsiz ikili gruplarda karsilastirmalar; normal dagilim varsayimi

saglanmadigi icin Mann Whitney Testi ile yapilmaistir.

Bagimsiz ¢oklu gruplarda; normallik varsayimi saglanan verilerde gruplar
arasindaki karsilastirmalar ANOVA testi ile yapilmistir. Gruplar arasinda bulunmussa,
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu Duncan Testi ile ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Normal dagilim saglanmayan bagimsiz c¢oklu gruplarda karsilagtirmalar
Kruskal Wallis Testi ile yapilmistir. Olgegin giivenilirligin hesaplamak igin Cronbach a

katsayist kullanilmstir.

3.8. Arastirmanin Etik ilkeleri

“Inonii Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etik Kurulu'ndan” etik onay
almmistir. Ayrica arastirmanim yapilabilmesi i¢in “Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi
Dekanligindan” yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilan bireylerden onam alinarak;
bireyler kendisine ait bilgilerin baskalar ile paylasilmayacagi, arastirmaya katilmakta
Ozglr olduklar1 ve istedikleri zaman arastirmadan ¢ikabilecekleri konusunda
bilgilendirilmistir. Bu sayede “gizlilik” ve “bilgilendirilmis onam” ilkelerine
uyulmustur. Ayrica akademik etik degerler Olgegini  kullanabilmek ig¢in
Gelistiren/Uyarlayan Sorumlu Yazar Oguzhan Sevim’den mail yoluyla izin alinmis olup

bdylece “diiriistliik, insan onuruna ve emegine saygt” ilkelerine uyulmustur.

3.9. Arastirmanin Smirhiliklar: ve Genellenebilirligi

Arastirmada  &rneklemin  sadece Inonii  Universitesi Tip  Fakiiltesi
akademisyenlerinden olusmasi, sonuglarin sadece arastirmanin yapildigr gruba

genellenebilmesi arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde inénii Universitesi Tip Fakiiltesi akademisyenlerinin etik algisinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular sunulmustur.
Calismaya katilan katilimcilara ait kisisel bilgiler say1 ve yiizde olarak hesaplanmis ve

sonuclar agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. 1. Demografik Bilgiler

Degisken Grup Say1 Yiizde

L. Kadmn 51 41.5
Cinstyet Erkek 72 58.5
23-30 Yas 31 25.2

31-40 Yas 42 34.1

Yas 41-50 Yas 28 22.8
51-60 Yas 17 13.8

60 Yas Uzeri 5 4.1
Arastirma Gorevlisi 58 47.2
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 16 13.0
Docent 20 16.3
Profesor 29 23.6

0-1 y1il 10 8.1

. ¥y 1-5yl 51 41.5
Goreyv Siiresi 5-10 il 3 187
10 yil iizeri 39 31.7
e Evet 80 65.0
Klnik Gorevi Hayir 43 35.0
Evet 78 63.4
Uluslararasi Makale Hayir 45 6.6
Evet 91 74.0
Ulusal Makale Hayir 10 26.0
. o Evet 90 73.2
Etik Hakkinda Bilgi Hayir 3 6.8
intihal 3 24

Sahtecilik 1 0.8
Karsilasilan Etik Thlal Haksi1z Yazarhk 13 10.6
Dilimleme 1 0.8
Yok 105 85.4
Etik Dis1 Sikayet Evet 86 699
Hayir 37 30.1

Calismaya alman katilimcilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt

boyutlar1 “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
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caligtlan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
siirecine yonelik etik degerler” i¢in aldiklar1 en diisiik, en yiiksek puanlar, ortalama
puanlar, puanlara ait standart sapma degeri ve Cronbach alpha (o) degeri hesaplanmis

ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Akademik Etik Degerler Olgegine Ait Tanimlayici Istatistikler ve Giivenirlik

Degiskenler Ort £ ss ENK ENB Cronbach Alfa
Bilimsel Arastirmaya 36.63 +4.94 18 45

Meslektasa 40.33 £4.54 16 49

Calisilan Kuruma 34.25+4.29 23 45 0.761
Topluma 29.55+£5.07 22 40

Ogretim Siirecine 56 +4.61 36 65

AEDO Toplam 196.76 + 16.27 155 250

Ort; Ortalama, ss; standart sapma, ENK; alinan en diisiik puan, ENB; alinan en biiyiik puan

Katilimeilarin AED 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 196.76 + 16.27
standart sapma, Ol¢ekten alinan en diisiik puan 155 en yiiksek puan ise 260 olarak
hesaplanmustir.

Olgegin Cronbach a katsayilar1 incelenirse boyutlarin giivenilirliklerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (106).

Calismaya alman katilmcilarin  “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
calisgtlan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve O6gretim
stirecine yonelik etik degerler” icin alinan puanlarda yas gruplar1 arasinda fark olup

olmadig test edilmis ve sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.3. Akademik Etik Degerler Olgegi Puanlarinin Yas Gruplarma Goére

Karsilastirilmasi

Ol¢ek Boyutlar Grup Ort £ss Test Degeri p Degeri
23-30 Yas 35.29 + 5.06
31-40 Yas 36.02 +£5.18

Bilimsel Arastirmaya 41-50 Yas 38.29+4.41 1.808 0.132
51-60 Yas 37.82+4.71
60 Yas Uzeri 36.6 £3.78
23-30 Yas 37.87+5.34
31-40 Yas 41.4+43

Meslektasa 41-50 Yas 40.96 + 3.91 3.330 0.013%*
51-60 Yas 40.94 +£3.34
60 Yas Uzeri 40.8 +3.56
23-30 Yas 32.84+4.4
31-40 Yas 34.07+4.76

Calisilan Kuruma 41-50 Yas 35.21+3.67 1.700 0.155
51-60 Yas 35.65+3.59
60 Yas Uzeri 34.4 +3.36
23-30 Yas 29.48 + 8.16
31-40 Yas 29.33 £3.53

Topluma 41-50 Yas 29.39+3.76 0.163 0.957
51-60 Yas 30.47 +£3.61
60 Yas Uzeri 29.6 +2.07
23-30 Yas 54.84 +5.94
31-40 Yas 56.43 £4.23

Ogretim Siirecine 41-50 Yas 55.79 +£3.53 1.075 0.372
51-60 Yas 57.53 +£4.47
60 Yas Uzeri 55.6+3.78
23-30 Yas 190.32 +£19.82
31-40 Yas 197.26 £15.55

AEDO Toplam 41-50 Yas 199.64 £13.55 2.020 0.096
51-60 Yas 202.41 +£13.08
60 Yas Uzeri 197 £ 14.54

Ort; Ortalama, ss; standart sapma, Test degeri; ANOVA Testi F degeri, *p<0.05; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Calismaya alman katilmcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler, c¢alisilan kuruma yonelik etik
degerler, topluma yonelik etik degerler ve 6gretim siirecine yonelik etik degerler” i¢in
alinan puanlarda yas gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmemistir

(p>0.05, Tablo 4.3).

Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu

meslektasa yonelik etik degerler icin alinan puanlarda yas gruplari arasinda istatistiki
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olarak anlamli farklilik goriilmistiir (p<0.05, Tablo 4.3). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu Duncan Testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmstir.

e “Akademik Etik Degerler Olcegi” alt boyutu meslektasa yonelik etik
degerler icin alinan puanlarda 23-30 yas olanlar ile 30-40 yas olanlar
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p=0.008<0.05).

e Ancak yapilan diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiki olarak anlaml

farklilik goriillmemistir (p>0.05).

Calismaya alman katilmcilarin  “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlart “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
calisilan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
siirecine yonelik etik degerler” icin alinan puanlarda unvanlar arasinda fark olup

olmadigi test edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4. Akademik Etik Degerler Olcegi Puanlarinm Unvanlara Gore Karsilastiriimasi

Olgek Boyutlar Grup Ort £ss Test Degeri p Degeri
Arastirma Gorevlisi 35.19+£5.30
- Dr. Ogr. Uyesi 37.19+3.35 .
Bilimsel Arastirmaya Dogent 38.00 £ 5.19 3.447 0.019
Profesor 38.24 £4.04
Arastirma Gorevlisi 39.03+5.20
Dr. Ogr. Uyesi 41.94+2.79
Meslek 3.340 0.022%*
eslektasa Docent 40.85 + 4.36
Profesor 41.66 + 3.25
Arastirma Gorevlisi 32.74 £4.56
Dr. Ogr. Uyesi 35.38 £3.07
. .002°*
Calisilan Kuruma Docent 35.40 + 4.04 5.056 0.00
Profesor 35.86 +3.57
Arastirma Gorevlisi 29.64 +6.29
Dr. Ogr. Uyesi 28.00 + 3.72
74 52
Topluma Docent 29.40 + 4.19 0.743 0.528
Profesor 30.34 £ 3.15
Arastirma Gorevlisi 55.47+5.17
N . Dr. Ogr. Uyesi 55.94 +3.55
Ogretim S i 0.615 0.606
grefim Sureeine Dogent 56.40 + 4.06
Profesor 56.83 +£4.37
Arastirma Gorevlisi 192.07 + 18.16
" Dr. Ogr. Uyesi 198.44 + 10.62
AEDO Topl 3.532 0.017*
oplam Docent 200.05 + 14.43
Profesor 202.93 £13.65

Ort; Ortalama, ss; standart sapma, Test degeri; ANOVA Testi F degeri, *p<0.05; gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.



Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutlar:

topluma yonelik etik degerler ve Ogretim siirecine yonelik etik degerler i¢in alinan

puanlarda unvanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05,

Tablo 4.4).

Calismaya alman katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt

boyutlar1 “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, calisilan kuruma yonelik etik

degerler, meslektasa yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda unvanlar arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05, Tablo 4.4). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu Duncan Testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

“Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu “bilimsel arastirmaya yonelik

etik degerler” i¢in alinan puanlarda

Arastirma gorevlileri ve profesorler arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik goriilmiistiir (p=0.030<0.05).

Ancak yapilan diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik goriilmemistir (p>0.05).

“Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu “meslektasa yonelik etik

degerler” i¢in alinan puanlarda

Aragtirma gorevlileri ve profesorler arasinda istatistiki olarak anlaml

farklilik goriilmiistiir (p=0.049<0.05).

Ancak yapilan diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik goriilmemistir (p>0.05).

“Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu galisilan kuruma yonelik etik

degerler i¢in alinan puanlarda

Arastirma gorevlileri ve profesorler arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik goriilmiistiir (p=0.006<0.05).

Ancak yapilan diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik goriilmemistir (p>0.05).
“Akademik Etik Degerler Olgegi” toplam puani i¢in

Aragtirma gorevlileri ve profesorler arasinda istatistiki olarak anlamhi

farklilik goriilmiistiir (p=0.016<0.05).
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v" Ancak yapilan diger ikili karsilagtirmalar arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Calismaya alman katilimcilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
caligilan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
stirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda gorev siireleri arasinda fark olup

olmadigi test edilmis ve sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.5. Akademik Etik Degerler Olgegi Puanlarmin Gorev Siirelerine Gdore

Karsilagtirilmasi

Olcek Boyutlar Grup Ort £ ss Test Degeri P Degeri
0-1 yil 36+4.4
1-5yl 35.63 £4.56

Bilimsel Arastirmaya 2.636 0.053
5-10 yul 36.09 + 6.35
10 y1l iizeri 38.41 +4.27
0-1 yil 37.5+£83
1-5yll 39.94 + 3.64

Meslektasa 2.701 0.049*
5-10 yil 42.09 +4.67
10 y1l iizeri 40.51+3.93
0-1 yil 34+45
1-5yl 33.08 +4.03

Calisilan Kuruma 2.509 0.062
5-10 yil 35.22+£522
10 y1l iizeri 3528 +3.7
0-1 y1l 32.1+£13.49
1-5yl 28.53+3.26

Topluma 1.798 0.151
5-10 yil 30.39£4.46
10 y1l iizeri 29.74+3.2
0-1 y1l 58.4+4.09

.. 1-5yl 54.8 £5.06

Ogretim Siirecine 2.476 0.065
5-10 yil 56.61 £4.46
10 yil iizeri 56.59+3.9
0-1 y1l 198 +£25.13

. 1-5yi 191.98 +14.26

AEDO Toplam 2.674 0.050

5-10 yul 200.39 +18.26

10 yl iizeri 200.54 +13.66

Ort; Ortalama, ss; standart sapma, Test degeri; ANOVA Testi F degeri, *p<0.05; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
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Calismaya alman katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlart “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, calisilan kuruma yonelik etik
degerler, topluma yonelik etik degerler ve 6gretim siirecine yonelik etik degerler” igin
alinan puanlarda gorev siireleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik gériilmemistir

(p>0.05, Tablo 4.5).

Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olcegi” alt boyutu
“meslektagsa yonelik etik degerler” i¢in alman puanlarda gorev siireleri arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0.05, Tablo 4.5). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu Duncan Testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

e “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu “meslektasa yonelik etik

degerler” i¢in alinan puanlarda

v' 0-1 yil ¢alisanlar ve 5-10 yil arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p=0.037<0.05).

v" Ancak yapilan diger ikili kargilagtirmalar arasinda istatistiki olarak anlamli

farklilik saptanmamuistir (p>0.05).

Calismaya alman katilmecilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
calisgtlan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
siirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda karsilasilan etik ihlalleri tiirleri

arasinda fark olup olmadigi test edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.6. Akademik Etik Degerler Olcegi Puanlarmmn Karsilasilan Etik Thlalleri

Tiirlerine Gore Karsilastirilmasi

T
Degiskenler  Grup Ort £ss M ENK ENB ?St . pDegeri
Degeri
intihal 38+3 38 35 41
. Sahtecilik 30+ 0 30 30 30
Bilimsel
Haksiz Yazarhk 35.54 +4.52 34 29 45 3.412 0.490
Arastirmaya —
Dilimleme 360 36 36 36
Yok 36.79 £5.05 38 18 45
intihal 43.33+4.62 46 38 46
Sahtecilik 31+0 31 31 31
Meslektasa Haksi1z Yazarhk 41.54+3.99 41 31 47 6.400 0.170
Dilimleme 41+0 41 41 41
Yok 40.17 £ 4.54 40 16 49
Intihal 35+4 35 31 39
Sahtecilik 26+0 26 26 26
Cahisilan
Haksiz Yazarhk 33.23 +£5.02 34 24 40 3.320 0.510
Kuruma —
Dilimleme 33+0 33 33 33
Yok 34.45+4.19 34 23 45
Intihal 29.33 +£2.31 28 28 32
Sahtecilik 26+0 26 26 26
Topluma Haksiz Yazarhk 29.46 £4.79 28 24 38 2.400 0.660
Dilimleme 27+0 27 27 27
Yok 29.63 £5.22 29 22 70
Intihal 56 +5.29 54 52 62
Obreti Sahtecilik 56+0 56 56 56
sretim Haksiz Yazarhk  56.54=452 56 51 64 0.130 1.000
Siirecine —
Dilimleme 56+0 56 56 56
Yok 55.93+4.7 55 36 65
Intihal 201.67 £14.01 206 186 213
AEDO Sahtecilik 169+ 0 169 169 169
Toplam Haksiz Yazarhk 196.31 £ 16.64 192 168 222 3.110 0.540
P Dilimleme 193+0 193 193 193
Yok 196.97 + 16.33 196 155 260

Ort; ortalama, ss; standart sapma, M; Medyan, ENK, alinan en kii¢lik puan, ENB; alinan en biiyiik puan,
Test Degeri; Kruskal Wallis Testi Degeri, *p<0.05 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Calismaya alman katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, calisilan kuruma yonelik etik
degerler, topluma yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler ve 6gretim
siirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda karsilagilan etik ihlalleri tiirleri

arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05, Tablo 4.6).
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Akademisyenlerin karsilasmis olduklart etik ihlal ile ilgili Onerilerine yonelik
goriigleri agik uclu soru kapsaminda degerlendirilmistir. Akademisyenlerin vermis

olduklar1 bazi cevaplar su sekildedir:
“ Lisansiistii 6grencilerin etik konusunda bilinglendirilmesi gerekir.” (KBF 88)
“ Tez danigmanu ilgili yazida 2. Sirada yazilmalidir.” (KBF 91)
“ Etik egitiminin artirilmas1.”(KBF 92)

“Akademisyenlerin makalelerini kendi yazmasi gerekir, Ozellikle 1. isim

yayinlarda.” (KBF 95)

“Hoca oldugu i¢in her calismaya ilk isim olma hakki oldugunu diisiinmesi ve

talep etmesi.” (KBF 111).

Calismaya alman katilimcilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
caligilan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
siirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda kadinlar ve erkekler arasinda fark

olup olmadig: test edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.7. Akademik Etik Degerler Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olgiimler Gruplar Ort £ ss M ENK ENB  Test Degeri p Degeri
Bilimsel Arastirmaya E:E;E zz;é i j;g jzg g 32 1158 0.250
TR = =
i
I e e
Ogretim Siirecine g:l:tl': 2232 i ig? ;g? ;6) 2451 0165  0.870
AEDO Toplam Kadin 197.16 £ 1842 1842 155 250 0.080 0.940

Erkek 196.47 £ 14.7 14.7 167 232

Ort; ortalama, ss; standart sapma, M; Medyan, ENK, alinan en kii¢iik puan, ENB; alinan en biiylik puan,
Test Degeri; Mann-Whitney Testi Degeri, *p<0.05 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Calismaya alman katilmcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, calisilan kuruma yonelik etik

degerler, topluma yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler ve 6gretim
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siirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda kadinlar ve erkekler arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05, Tablo 4.7).

Calismaya alman katilimcilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
caligtlan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
stirecine yonelik etik degerler” icin alinan puanlarda etik dis1 davranis1 sikayet edenler
ve etmeyenler arasinda fark olup olmadig: test edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.8. Akademik Etik Degerler Olgegi Puanlarmm Etik Dis1 Davramisi Sikayet

Etme Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Olgiimler Gruplar Ort +£ss M ENK ENB  Test Degeri p Degeri
Bilimsel Arastirmaya fl‘:;tlr 3374.702814:;32 4:;32 ;2 ji -4.033 0.001%*
B WS e
Cahsilan Kuruma fl:;tlr 3352'?375144'1 13 441 13 ii j? -3.324 0.001%*
S o
Ogretim Siirecine fl:e;r 22:2 i :2? iz? 2? 22 -2.306 0.020%*
AEDO Toplam Evet 199.94 £ 16.53 16.53 155 250 3534 0.001%

Hayir 189.35 £ 13.1 13.1 167 217

Ort; ortalama, ss; standart sapma, M; Medyan, ENK, alinan en kiigiik puan, ENB; alinan en biiyiik puan,
Test Degeri; Mann-Whitney Testi Degeri, *p<0.05 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu
“meslektasa yonelik etik degerler” igin almman puanlarda etik dis1 davranisi sikayet
edenler ve etmeyenler arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0.05,

Tablo 4.8).

Calismaya alman katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik etik
degerler, topluma yonelik etik degerler ve O6gretim siirecine yonelik etik” i¢in alinan
puanlarda etik dis1 davranisi sikayet edenler ve etmeyenler arasinda istatistiki olarak

anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05, Tablo 4.8).
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Calismaya alman katilmcilarin  “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlart “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
calisilan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve 6gretim
stirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda etik hakkinda yeterince bilgi sahibi
olunup olunmamasi arasinda fark olup olmadigr test edilmis ve sonuglar asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.9. Akademik Etik Degerler Olgegi Puanlarinin Etik Hakkinda Yeterince Bilgi

Sahibi Olma Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olgiimler Gruplar Ort £ss M ENK ENB  Test Degeri p Degeri
I Evet 373+504 504 18 45 a5t 0010
TIMSCLATASUTMAYe “ayir 347942 4.2 28 43 ' '
Meslekt Evet 4076402 402 30 49 0l 0230
esleta Hayir  39.15+561 5.6l 16 46 ' ‘
Caniglan K Evet 348+438 438 23 45 e o010
a an ruma -Z. . "
fstfat Bdru Hayir 3276369  3.69 26 40
Evet 2987+562 562 22 40
Topluma -1.007 0.310
Hayr 287299 299 23 36
Saretim Siirect Evet 5627+429 429 42 65 s o0
retim recine -U. R
gretim srect Hayir 5527541 541 36 64
] Evet 19899+ 1625 1625 167 250
AEDO Toplam -2.484 0.010*
Hayr  190.67 %1492 1492 155 221

Ort; ortalama, ss; standart sapma, M; Medyan, ENK, alinan en kiigiik puan, ENB; alinan en biiyiik puan,
Test Degeri; Mann-Whitney Testi Degeri, *p<0.05 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu
“meslektasa yonelik etik degerler topluma yonelik etik degerler ve Ogretim siirecine
yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda etik hakkinda yeterince bilgi sahibi olunup
olunmamasi arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05, Tablo

4.9).

Calismaya alman katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik etik
degerler” icin alinan puanlarda etik hakkinda yeterince bilgi sahibi olunup olunmamasi

arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05, Tablo 4.9).

Calismaya alman katilimcilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, meslektaga yonelik etik degerler,

caligtlan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
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stirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda klinik gérevi olanlar ve olmayanlar

arasinda fark olup olmadigi test edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.10. Akademik Etik Degerler Olgegi Puanlarinin Klinik Gorevin Olup

Olmamasi Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olciimler Gruplar Ort £ss M ENK ENB  Test Degeri p Degeri
B Arast Evet 3591437 437 27 45 a3 0010
TImSCLArasirmays “Hayir . 37.95+5.68  5.68 18 45 ' '
Evet 40112469 469 16 49
Meslektasa ve 0644 0.520
Hayir 4072427 427 31 49
Catitlan K Evet 33.76+388  3.88 24 43 L5 0000
a an ruma -1. .
fstam Ry Hayir  35.16+489  4.89 23 45
Evet 293+349 349 2 40
Topluma ve 0091 0930
Hayr 3002717 7.17 23 40
Saretim Siirect Evet 554+47 47 36 64 s 0000
retim recine -1. .
gretim strect Hayir  57.12+428 4.8 50 65
) Evet  19449+1389 1389 155 232
AEDO Toplam ve 1759 0.080

Haywr 20098 +19.45 19.45 167 250

Ort; ortalama, ss; standart sapma, M; Medyan, ENK, alinan en kiigiik puan, ENB; alinan en biiyiik puan,
Test Degeri; Mann-Whitney Testi Degeri, *p<0.05 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Calismaya alman katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “meslektasa yonelik etik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik etik degerler,
topluma yonelik etik degerler ve ogretim siirecine yonelik etik degerler” icin alinan
puanlarda klinik gorevi olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik

gorilmemistir (p>0.05, Tablo 4.10).

Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu
“bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda klinik gorevi olanlar
ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0.05, Tablo

4.10).

Calismaya alman katilimcilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler, meslektaga yonelik etik degerler,
calisgtlan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
siirecine yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda ulusal makalesi olanlar ve
olmayanlar arasinda fark olup olmadigi test edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda

verilmisgtir.
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Tablo 4.11. Akademik Etik Degerler Olcegi Puanlarinin Ulusal Makale Olup Olmamasi

Durumuna Gore Karsilastirilmast

Olgiimler Gruplar Ort £ss M ENK ENB  Test Degeri p Degeri
Bilimsel Arastirmaya flze;tlr 3123 i :ij j?: ;Z 32 -2.977 0.001*
-l 0
Caligilan Kuruma fl;;tlr i::;}‘ I j:ﬁ 2:411513 ;Z 22 2373 0.020%
SRS = i e
Ogretim Siirecine E:‘;tlr 5565"158;;'6232 :zi ié 2451 0440 0.660
AEDO Toplam Evet 198.42 +14.85 14.85 167 232 5512 0.010%

Hayir 192.03£19.26  19.26 155 250

Ort; ortalama, ss; standart sapma, M; Medyan, ENK, alinan en kiigiik puan, ENB; alinan en biiyiik puan,
Test Degeri; Mann-Whitney Testi Degeri, *p<0.05 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutlari
“meslektasa yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve 6gretim siirecine
yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda ulusal makalesi olanlar ve olmayanlar

arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik gériilmemistir (p>0.05, Tablo 4.11).

Calismaya alman katilmcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik etik
degerler” i¢in alinan puanlarda ulusal makalesi olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiki

olarak anlaml farklilik gortilmiistiir (p<0.05, Tablo 4.11).

Calismaya alman katilimcilarin “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “Bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler, meslektaga yonelik etik degerler,
calisilan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve Ogretim
siirecine yonelik etik degerler” i¢in aliman puanlarda uluslararasi makalesi olanlar ve
olmayanlar arasinda fark olup olmadigi test edilmis ve sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.12. Akademik Etik Degerler Olcegi Puanlarmin Uluslararast Makale Olup

Olmamasi Durumuna Goére Karsilastirilmast

Olgiimler Gruplar Ort £ss M ENK ENB  Test Degeri p Degeri
Bilimsel Arast Evet 37.72+5 5 18 45 3.575 0.001*
ilim rastirmaya -3. .
SO ATISUTIAYA “avie 34734426 426 28 44
Evet 41.32+4.08 4.08 30 49
Meslektasa -3.392 0.001*
Hayir 38.6 £4.81 4.81 16 46
Calgilan K Evet 35.35+4.28 4.28 23 45 4278 0.001*
ahsilan Kuruma -4, .
yian T Hayir  3236+364 364 26 43
Evet 29.69 + 3.84 3.84 22 40
Topluma -1.657 0.100
Hayir 29.31+6.73 6.73 22 40
e Evet 56.81 +4.1 4.1 50 65
Ogretim Siirecine -2.230 0.030%*
Hayr 54.6+5.15 5.15 36 64
.. Evet 200.88+15.02 15.02 167 232
AEDO Toplam -4.355 0.001*

Hayir 189.6 £16.03  16.03 155 250

Ort; ortalama, ss; standart sapma, M; Medyan, ENK, alinan en kiigiik puan, ENB; alinan en biiyiik puan,
Test Degeri; Mann-Whitney Testi Degeri, *p<0.05 gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Calismaya alinan katilimcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” alt boyutu
“topluma yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda uluslararast makalesi olanlar ve
olmayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmemistir (p>0.05, Tablo

4.12).

Calismaya alman katilmcilarda “Akademik Etik Degerler Olgegi” ve alt
boyutlar1 “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, calisilan kuruma yonelik etik
degerler, meslektasa yonelik etik degerler ve 68retim siirecine yonelik etik degerler”
icin alman puanlarda uluslararasi makalesi olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiki

olarak anlamli farklilik goriilmiistiir (p<0.05, Tablo 4.12).
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5. TARTISMA

Gelisen teknoloji ile beraber bilginin kontrollii bir sekilde yayilimi 6nemli bir
unsur haline gelmektedir. Bilimsel bilginin iiretilmesi ve topluma sunulmasi siirecinde
akademisyenlerin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Bu sebeple {iniversitelerde akademik

etik degerlerinin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi olduk¢a 6neme sahiptir (9, 107).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular birebir tip fakiiltesi akademisyenlerine
yonelik yapilan ¢aligmalara rastlanilmadigl icin diger fakiiltelere yapilan calismalar

dahilinde ve benzer olmayan kisimlar1 da kendi bulgulari i¢inde tartisiimistir.

Inonii  {iniversitesi Tip Fakiiltesi akademisyenlerinin etik algismin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan c¢aligmamizin kapsamint olusturan bireylerin
cogunlugunu 31 yas ve lizerinde olanlar, 1 yildan fazla calisanlar, klinik gorev tecriibesi

olanlar ve ulusal ya da uluslararas1 makalesi yaymlananlar olusturmustur (Tablo 4.1).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yas gruplar ile akademik etik algilar
karsilastirilmistir.  Literatiir  incelendiginde  Yal¢inkaya  tarafindan  hemsire
akademisyenlere yapilan calismada; katilimcilarm AEDO ve alt boyutlari “bilimsel
aragtirmaya yonelik etik degerler”, “meslektasa yonelik etik degerler”, “calisilan
kuruma yonelik etik degerler”, “topluma yonelik etik degerler” ve “Ogretim slirecine
yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda yas gruplari arasinda fark olup olmadigi test
edilmis istatistiki olarak anlamli farkliligin olmadig: belirtilmistir (16). Ak¢am yaptigi
calismada Ogretim elemanlarimin akademik etige uyma diizeyleri hakkinda Ogretim
elemanlarmin goriislerinin yaslaria gore degismedigi bulunmustur (108). Fakat Inénii
Universitesi T1p Fakiiltesinde yapilan bu arastirmada “bilimsel arastirmaya yonelik etik
degerler, c¢alisilan kuruma yonelik etik degerler, topluma yonelik etik degerler ve
ogretim siirecine yonelik etik degerler” i¢in aliman puanlarda yas gruplar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik goriilmemisken (p>0.05, Tablo 4.3), “meslektasa
yonelik etik degerler” i¢in alinan puanlarda 23-30 yas olanlar (37.87+ 5.34) ile 31-40
yas olanlar (41.4+ 4.3) arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. 31-40

yas araliginda olan akademisyenlerin puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikmigtir

(p=0.008<0. 05, Tablo 4.3).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin unvan ile akademik etik algilar

karsilastirilmistir. Ak¢am tarafindan yapilan ¢calismada 6gretim elemanlarinin akademik
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etige uyma diizeyleri hakkinda Ogretim elemanlarmin goriislerinin unvana gore
degismedigi bulunmustur (p>0.05) (108). Fakat indnii Universitesi Tip Fakiiltesinde
caligmaya alinan katilimcilarda aragtirma gorevlileri ve profesorler arasinda istatistiki
olarak anlamli farklilik bulunmustur. AEDO toplam puani igin Profesérlerin toplam
puan ortalamas1 (202.93 + 13.65) arastirma gorevlilerinin toplam puan ortalamasindan

(192.07 + 18.16) yiiksektir (p=0.016<0.05, Tablo 4.4).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin gorev stireleri ile akademik etik algilari
karsilastirilmistir. Yalcinkaya tarafindan hemsire akademisyenlere yapilan calismada;
katilimcilarin akademik etik algilari ile gorev siireleri arasinda istatistiki olarak anlamli
farkliligin olmadigi belirtilmistir (16). Akcam tarafindan yapilan ¢alismada Ogretim
elemanlarinin  akademik etie uyma diizeyleri hakkinda 6gretim elemanlarinin
goriislerinin kideme gore degismedigi bulunmustur (108). Fakat Inénii Universitesi Tip
Fakiiltesinde calismaya alinan katilmcilarla yapilan arastirmada ise AEDO ve alt
boyutlart “bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik etik
degerler, topluma yonelik etik degerler ve d6gretim siirecine yonelik etik degerler” i¢in
alman puanlarda gorev siireleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
saptanmamisken (p>0.05, Tablo 4.5), “meslektasa yonelik etik degerler” i¢in alinan
puanlarda 0-1 yil calisanlar (37.5 £+ 8.3) ve 5-10 y1l (42.09 £+ 4.67) arasinda istatistiki
olarak anlaml1 farklilik bulunmugtur. 5-10 yi1l arasinda ¢alisan akademisyenlerin 0-1 yil
arasinda c¢alisgan akademisyenlere gore puan ortalamasi daha yiiksek c¢ikmistir

(p=0.037<0.05, Tablo 4.5).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin karsilastigi etik ihlalleri tiirleri ile etik
algis1 arasinda fark olup olmadigi karsilastirilmis ve istatistiki olarak anlamli farklilik

goriilmemistir (p>0.05, Tablo 4.6).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyetleri ile akademik etik algilar
karsilastirilmistir. Ak¢am tarafindan yapilan calismada 6gretim elemanlarinin akademik
etige uyma diizeyleri hakkinda kadin 6gretim elemanlarmin goriisleri ile erkek 6gretim
elemanlarinin  goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (108). Fakat inénii
Universitesi Tip Fakiiltesinde calismaya alman katilimcilarda AEDO igin alman
puanlarda cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05, Tablo 4.7).
Literatiirde de bu arastirma bulgumuzu destekleyen calisma mevcuttur. Yalg¢inkaya
tarafindan yapilan ¢aligmada da cinsiyet arasinda anlamli bir farkin olmadig

belirtilmistir (16).
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin etik dis1 davranisi sikayet etme durumu ile
akademik etik algilar1 karsilastirilmistir. Etik dis1 davramisi sikayet edenlerin AEDO
toplam puan ortalamasi (199.94 + 16.53) etmeyenlerden (189.35 + 13.1) daha fazladir
(p<0.05, Tablo 4.8).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik hakkinda yeterli bilgiye
sahip olma durumlari ile akademik etik algilar1 karsilastirilmistir. Yalginkaya tarafindan
yapilan caligmanin analiz sonuglar1 incelendiginde akademisyenlerin etik hakkinda
yeterli bilgiye sahip olma durumlari ile topluma yoénelik degerler algilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli farkliligin oldugu tespit edilmis (p<0.05), topluma yonelik
degerler algisinda akademik etik hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirten
akademisyenlerin puan ortalamalar1 (32.14+ 3.56) daha yiiksek ¢ikmistir (16). Fakat
Inonii Universitesi Tip Fakiiltesinde akademisyenlerin etik hakkinda yeterli bilgiye
sahip olma durumlar ile topluma yonelik degerler algilar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik saptanmamistir (p>0.05, Tablo 9). Bilimsel aragtirmaya yonelik etik
degerler, c¢alisilan kuruma yonelik etik degerler i¢in alinan puanlarda etik hakkinda
yeterince bilgi sahibi olunup olunmamasi arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bilime (37.3 + 5.04) ve c¢alisilan kuruma (34.8 + 4.38) yonelik degerler
algisinda akademik etik hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirten
akademisyenlerin puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir (p<0.05, Tablo 4.9).

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin klinik deneyimi olma durumlar ile
akademik etik algilar1 karsilastirilmistir. Yalginkaya tarafindan analiz sonuglari
incelendiginde akademisyenlerin klinik deneyimleri olma durumlari ile ¢alisilan kuruma
yonelik degerler ve 6gretim siirecine yonelik degerler algilar1 arasinda istatistiki olarak
anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Calisilan kuruma yonelik degerler
(28.69+4.56) ve Ogretim siirecine yonelik degerler (58.93+3.36) algilarinda klinik
deneyimi olan akademisyenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir (16). Indnii
Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilan calismada ¢alisilan kuruma yonelik etik degerler
ve Ogretim siirecine yonelik etik degerler i¢in alinan puanlarda klinik gorevi olanlar ve
olmayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik saptanmamisken, bilimsel
arastirmaya yonelik etik degerler i¢in alinan puanlarda klinik gorevi olanlar ve
olmayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliik bulunmustur. Bilimsel

aragtirmaya yonelik degerlerde klinik deneyimi olmayanlarin (37.95 + 5.68) klinik
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deneyimi olanlardan (35.91 £ 4.37) puan ortalamasi daha yiiksektir (p<0.05, Tablo
4.10).

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ulusal-uluslararasi1 makalesi olma
durumlan ile akademik etik algilar1 karsilastirilmistir. Yalginkaya tarafindan analiz
sonuglari incelendiginde istatistiki olarak anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir
(16). Fakat Inonii Universitesi Tip Fakiiltesinde yapilan ¢alismada ulusal makalesi olma
durumuna gore ulusal makalesi olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Ulusal makalesi yayimlananlarin toplam puan ortalamasi (198.42
+ 14.85) ulusal makalesi olmayanlardan (192.03 £ 19.26) yiiksek ¢ikmistir (p<0.05,
Tablo 4.11). Uluslararas1 makalesi olma durumuna gore de uluslararas1 makalesi olanlar
ve olmayanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Uluslararasi
makalesi olan akademisyenlerin toplam puan ortalamasi (200.88 + 15.02) uluslararasi

makalesi olmayanlardan (189.6 £ 16.03) daha yiiksek ¢ikmistir (p<0.05, Tablo 4.12).
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak Inénii Universitesini Tip Fakiiltesinde gérev alan akademisyenlerin

etik algistyla;

*

Cinsiyet ve karsilasilan etik ihlali tiirleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Yas, klinik deneyim durumu, gorev siiresinde AEDO alt boyutlarinda

gruplandig1 zaman anlamli farkliliklar bulunmustur.

Etik dis1 davranisi sikayet etme, unvan, akademik etik hakkinda bilgi,
ulusal-uluslararast1 makalesi olma durumlari arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Akademik yasamda arastirma etiginin dikkate alinip lisans ve lisansiistii

Ogrencilerin yetistirilmesi dogrultusunda hem mesleki hem de akademik gelisme

saglanabilecektir. Aragtirma bulgular1 dogrultusunda oneriler;

*

Lisans doneminden itibaren akademik etik egitimi verilmeli ve sonraki
donemde akademisyenlere belli araliklarla farkindalik egitimleri

dizenlenmelidir.

Bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen arastirma gorevlilerinin ve 6gretim
gorevlilerinin bilimsel arasgtirma yapma gibi konularda karsilagtiklar etik
sorunlar goz ardi edilmemelidir. Bu etik sorunlarin iizerine gidilmeli ve
coziilmelidir. Ayrica etik dis1 davranisi sikayet etmeyen ya da edemeyen (bu
soruya hayir cevabini verirken yiiz ylize goriismelerde malum sebepler diye
cevap veren) akademisyenlerin sorunlar1 goz ardi edilmemeli, bu sorunun da

tizerine gidilmeli ve ¢oziimlenmelidir.

Bu arastirmada sadece indnii Universitesi Tip Fakiiltesi akademisyenlerinin
etik algis1 degerlendirilmistir. ilerleyen dénemdeki ¢alismalarda farkli bilim
dallar1 ve diger tip fakiilteleri akademisyenleri {izerinde arastirmalar

yapilarak daha kapsamli karsilastirmalar yapilabilir.
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EK-2. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu formun amac1 katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “’Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki Akademisyenlerin Etik Algismin
Degerlendirilmesi.” baglikli arastirma “Sibel KAYNAK” tarafindan goniillii katilimcilarla
yiriitiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirma
amaclh kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz igin
asagida iletisim bilgisi bulunan aragtirmaciyla gorlisebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmama
hakkiniz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢aligmaya katildiktan sonra ¢alismadan c¢ikabilirsiniz.
Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

Arastirmanin  Amaci: Bu arasgtirmada, saglik akademisyenlerinin etik davraniglar
konusunda bilgi ve tutumlariin belirlenmesi amag¢lanmistir

Aragtirmanin, Indnii Universitesi Tip Fakiiltesi akademisyenlerine, Temmuz 2021-
Aralik 2021 tarihleri arasinda yapilmasi planlandi.

Caligmaya Katilim Onayi:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile
ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak c¢alisma siiresince ilizerime diisen sorumluluklar
anladim. Caligma ile ilgili ayrintili agiklamalar sozlii olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu
calisma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim. Bu arastirmaya kendi istegimle,
higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzast ile)
Adi-Soyadt:

Imzast:

Aragtirmacinin

Adi1-Soyadi: SIBEL KAYNAK

e-posta:

Imzast:
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EK-3. Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGIi FORMU
Inénii  Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki ~ Akademisyenlerin ~ Etik ~ Algisinin
Degerlendirilmesi
Bu calisma saglik akademisyenlerinin etik algisim1 belirlemek amaciyla yapilmistir.
Yapilan bu caligmadaki bilgiler baska bir amagla kullanilmayacaktir. Ankette yer alan
sorularin eksiksiz cevaplanmasi ¢alismanin giivenilirligi agisindan 6nemlidir.
Arastirmaya katkinizdan dolay:1 simdiden tesekkiir ederim.
Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi
Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali
Yiiksek lisans 6grencisi Sibel KAYNAK

1) Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

2) Yasmiz: ................

3) UNVanInizZ: .....oooiiiiiiiii e

4) Ne kadar stiredir akademisyen olarak gérev yapmaktasiniz? .......................
5) Klinikler de gorev yaptiniz m1? () Evet ( ) Hayir

6) Yayinlanmig Uluslararast makaleniz var m1? () Evet ( ) Hayir

T) Yayinlanmig Ulusal makaleniz var m1? () Evet ( ) Haywr

8) Akademik etik hakkinda yeterince bilgi sahibi misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir
9) Karsilasmis oldugunuz akademik etigi ihlali veya bu konu ile ilgili 6neriniz

VAISA YAZINIZ. .ottt ittt iattttatteaneeanteaneeaseesoneesnesonsesnsesssesoneesnesonsesness

10)  Etik dis1 davranis ile karsilasirsaniz sikayet eder misiniz? ( )Evet  ( )Hayir
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EK-4. Akademik Etik Degerler Olcegi

AKADEMIK ETiK DEGERLER OLCEGi

Kesinlikle katilmiyorum

g
=
s
v =
G s | E
= | £ s| E| E| =
:Q O 2 E e =
VR E| = | z| E
<| e s 5| 5| %
7 = o o < o
ﬁ % Bilimsel arastirmaya yonelik degerler
Yazar tarafindan izinli olmayan bir bilgi ya da
45 1 . g
belgeyi kullanabilirim.
Hangi kaynaktan faydalanirsam bunu ilgili
52 2 . o
raporumda kesinlikle belirtirim.
44 3 Bagka aragtirmacilarin goriislerini yorumlayarak
kendi goriisiim olarak yazabilirim.
Herhangi konudaki aragtirmami alt bagliklara
51 4 | bolerek bunlarin her birini ayr1 bir rapor olarak
yayimlarim.
48 5 Arastirmamla ilgili istatistik bulgular diigiindiigiim
gibi olmadiginda bunlarda degisiklik yapabilirim.
Kendisine ulasamadigim bir kaynagi alint1
46 6 o .y
yapilmig gibi kaynak¢ama koyabilirim.
Kaynak gosterildikten sonra yararlanilan eserden
37 7 | .. o e
istenildigi kadar alint1 yapilabilinecegini diistiniiriim.
50 8 Yararlandigim kaynakla ilgili net bilgiler vermeye
caligirim.
57 9 Bir makalenin bilimselliginin yapilan alinti
sayisina bagli oldugunu diistiniiriim.
Meslektasa yonelik degerler 5
35 10 Elde ettigim bilgileri diger arastirmacilarla
paylasirim.
36 " Meslektaslarimin  yapmis olduklar1 ¢alismalara
saygl duyarim.
62 1 Diger aragtirmacilarin yapmis olduklart
calismalarin literatiire katki saglayacagina inanirim.
56 13 Tim arastirmacilarin istedikleri her konuda
arastirma yapma haklarinin olduguna inanirim.
47 14 Meslektaslarim bilimsel konulardaki gorislerini
Onemserim.
Meslektaglarimla  ilgili  rapor  hazirlamam
38 15 | gerektiginde meslektag dayanismasini g6z Oniinde
bulundururum.
15 16 Meslektaslarimim  yapmis olduklar1 galismalari

nesnel bir yaklagimla elestiririm.
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21

17

Meslektaglarimin ¢aligmalaria elimden geldigince
yardimci olurum.

13

18

Meslektaglarimin din, siyaset, cinsiyet, dil, 1k, cinsel
yonelim gibi Ozellikleri onlarla ilgili gortiglerimi
etkiler.

17

19

Derslerimde 6grencilerle diger meslektaglarimin
hatali davraniglar1 hakkinda tartigirim.

Calisilan kuruma yonelik degerler

19

20

Kurum igindeki kurul, komite ya da komisyonlara
alanimla ilgili konularda yardimci olmaya ¢aligirim.

14

21

Bilimsel ya da kiltiirel aktivitelerde alman
sorumluluklarin beni akademik olarak yavaslattigina
inanirim.

16

22

Kurum icindeki toplumsal, kiiltiirel ya da bilimsel
igerikli etkinliklerin bana bilimsel agidan bir katki
saglayacagina inanmam.

25

23

Kurum i¢in ya da disindaki projelere katilmamda
bu projelerin ekonomik degerleri belirleyicidir.

18

24

Kurumdaki ige alma, isten ¢ikarma ya da gorevde
yiikseltme siireclerini yiiriitiirken liyakat esaslarini
gozetirim.

25

Kurum projelerine techizat acisindan
eksikliklerimi tamamlamak i¢in katilirim.

27

26

Calistigim  kurumun tiim personeline saygili
davranirim

26

27

Kurumun kaynaklarimi yonetimin 6ngordiigii gibi
kullanirim.

33

28

Kurumun beni farkli organizasyonlar igin
gorevlendirmesini angarya olarak goriiriim.

Topluma yonelik degerler

29

Toplumsal olarak belirli bir entelektiiel kapasiteye
ulagabilmek i¢in lizerime diigen gorevleri yaparim.

28

30

Topluma yonelik gerceklestirilen kiiltiirel ve
bilimsel icerikli etkinliklerde bulunmak i¢in ¢aba
sarf ederim.

41

31

Universitelerde yapilan bilimsel g¢aligmalarm
topluma yansitilmasi gerektigine inanirim.

32

Toplumsal konularla ilgili bilimsel bulgular
¢ozlimlerken toplumdan yana bir tavir takinirim.

24

33

Toplumsal olarak bilimsel gelismeyi saglayabilmek
i¢in goniillii ¢alismalarda bulunurum.

30

34

Unvanim veya bulundugum makamdan dolay1
toplumsal bir ayricaliga sahip olduguma inanirim.

59

35

Toplumsal agidan yanlis olarak gordigim
konularla ilgili toplumla ¢atigmaktan ¢ekinmem.

42

36

Hizmet konusu yetki alanim digsinda olsa bile
bunu bir gorev olarak listlenirim.
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Ogretim siirecine yonelik degerler

Derslerimi  programda yer alan igerige gore

43 | 37 e
yuruaturum.

a0 | 38 Derslerimi ders programinda belirtilen giin ve
saatte yaparim.

55 39 Simavlarimi sinav programinda belirtilen giin ve
saatte yaparim.

49 40 Ders planini, tim O6grencilerin ulasabilecegi
ortamlarda paylasirim.

22 41 | Sinav kagitlarii zamaninda okur ve ilan ederim.

4 0 Ogrencilerin dil, din, 1rk, cinsiyet gibi 6zellikleri
onlarla ilgili goriislerimi etkiler.

Ogrencilerin aragtirmalarini, diisiincelerini

61 43 | Ozgiirce paylasabilecekleri demokratik ortamlar
olustururum.

63 44 Girdigim derslerle ilgili degerlendirme kriterlerimi
acik bir sekilde 6grencilerle paylasirim.
Ogrencilerin  basar1  durumlarimi tarafsiz  bir

29 | 45 . 5 o
sekilde degerlendiririm.

Gonilsiiz olan ogrencileri bilimsel

31 46 .
arastirmalarima katilmalari igin zorlarim.

B 47 Aragtirmalarima  destek  veren  Ogrencilerin
isimlerini arastirma raporumda belirtirim.
Ogrencilerle iliskilerimi mesleki profesyonellik

10 | 48 .
sinirlari ¢ergevesinde kurarim.

1 49 Akademik caligmalarimda etik ilkelere gore
davranarak 6grencilerime model olmaya ¢alisirim.

5 50 Ogrencilerin hassas olduklar1 konularla ilgili

konusurken onlar1 incitmemeye ¢aligirim.
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EK-5. Ol¢ek Kullanim izni
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EK-6. in6nii Universitesi Tip Fakiiltesi Calisma izni

72



EK-7. Etik Kurul izni
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