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ONUR SOZU

“Yrd. Dog¢. Dr. M. Ozan SARAY 1n danismanliginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim INONU UNIVERSITESININ MALATYA EKONOMISINE
KATKISI baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklerine aykir1 diisecek bir
yardima bagvurulmaksizin tarafimdan yazildigim1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin
hem metin i¢inde hem de kaynak¢ada yontemine uygun bicimde gosterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.”
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ONSOZ

Universitelerin egitim-dgretim hizmeti agisindan 6nem arz ettigi bir gercektir.
Yapilan arastirmalar ise, iiniversitelerin egitim-6gretim hizmeti disinda 6zellikle de
ekonomik hususta olduk¢a onemli birimler olduklarini gostermektedir. Ayrica hem
ulusal hem de uluslararasi literatiirde tiniversitelerin ekonomik etkilerinin arastirildigi

cok sayida calisma mevcuttur.

Bu ¢alisma; tiniversitelerin ekonomik etkilerinin ortaya konulmasi, s6z konusu
etkilerin hesaplanmasinda kullanilan ydntemlerin degerlendirilmesi ve Indnii

Universitesinin Malatya ekonomisine katkisinin hesaplanmasi amaciyla yapilmistir.

Konunun se¢iminden itibaren ¢alismanin her asamasinda bilgi ve tecriibelerini
benimle paylasan ve akademik agidan ¢ok sey 6grendigim degerli danisman hocam
Sn. Yrd. Dog. Dr. M. Ozan SARAY bana gore tesekkiir etmem gerekenlerin baginda
yer alir. Kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve ilgiyle
elinden gelenden fazlasini sunan M. Ozan SARAY hocama en derin tesekkiirlerimi
sunarim. Yine Sn. Dog. Dr. Niyazi OZER hocama da analiz boliimiindeki
katkilarindan dolayr tesekkiirii bor¢ bilirim. Ozellikle dogrudan vergilerin
hesaplanmasindaki bilgi ve fikirleri i¢in Sn. Dog. Dr. Tamer BUDAK hocama tesekkiir
ederim. Inénii Universitesi Biitge harcamalarina iliskin goriis ve diisiincelerinden
yararlandigim Mali Hizmetler Uzmami Sn. Cihad ONAL’a ve Sn. Feramuz
KARACA ya da igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Inénii Universitesi akademik ve
idari birimlerine; anketlerimize hassasiyetle cevap veren Indnii Universitesindeki

personel ve 6grencilere tesekkiir ederim.

Son olarak hayatim boyunca beni her zaman destekleyen sevgili annem ve

babama sonsuz tesekkiirler...



OZET ve ANAHTAR KELIMELER

Universiteler, bilimsel bilgi iireten kurumlar olmanim yaninda ekonomik katki
i¢in itici giic olusturmaktadirlar. Universiteler, her ne kadar egitim-6gretim hizmeti
veren kurumlar olarak goriilseler de bulunduklar1 bolgelerinde ekonomik agidan
pozitif ve dnemli katkilar saglarlar. Esas itibariyle, {iniversiteler birer iktisadi aktor

olarak ifade edilebilirler.

Bu tez ¢alismasinda Inonii Universitesinin Malatya ekonomisine dogrudan,
dolayli ve uyarilmig gelir ve istihdam katkis1 hesaplanmistir. Bu amagla, oncelikle
Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IiBF) personeli ve
ogrencilerine uygulanan anketlerden yararlanilarak bir ontest calismasi yapilmistir.
Ardindan Inénii  Universitesindeki 550 personele ve 2.115 Ogrenciye anket
uygulanmistir. Caligmada bir 6grencinin aylik ortalama 524,58 TL harcama yaptig1 ve
Inénii Universitesi 6grenci harcamalarinin yillik temelde 185.909.369,9 TL oldugu

gozlemlenmistir.

Bu tez ¢aligmasinda inénii Universitesinin 2015-2016 akademik yili itibariyle
Malatya ekonomisine 171.100.045 TL dogrudan; 314.706.307 TL dolayli ve
288.812.258 TL uyarilmis olmak tizere toplam gelir katkis1 774.618.610 TL olarak
hesaplanmigtir. Inénii Universitesinin Malatya ekonomisine 3.480 kisi dogrudan;
5.238 kisi dolayli ve 4.807 kisi uyarilmis olmak {izere toplam istihdam katkis1 13.525
kisi olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Ogrenci harcamalar1, Ekonomik katki.



ABSTRACT and KEYWORDS
The Contribution of Inénii University to the Economy of Malatya Province

Universities have become the driving force for economic contribution as well as
being institutions that produce scientific information. Although universities are seen
as institutions providing education and training services, they provide positive and
significant contributions economically in the regions they are in. Mainly, universities

can be expressed as economic actors.

In this thesis study; the direct, indirect and induced income and employment
contribution to Malatya economy of Inonii University has been calculated. For this
purpose, a pre-test study was carried out by using the questionnaires applied to the
staff and students of faculty of Economics and Administrative Sciences (FEAS) of
In6nii University. Followed by, the questionnaire has been used for 550 staff members
and 2.115 students at Inonii University. It has been observed in this study that such
students have spent 524,58 TL in average per month and the spending of the students
of Inonii University to be 185.909.369,9 TL.

In the thesis study, the contribution of Inonii University to the Malatya economy
as of 2015-2016 academic year was calculated to be 171.100.045 TL directly;
314.706.307 TL indirectly and 288.812.258 TL induced which is totally 774.618.610
TL. The total employment contribution to the Malatya economy of Inonii University
was found to be 13.525 people which consist 3.480 people directly; 5.238 people
indirectly and 4.807 people induced.

Keywords: University, Student expenditures, Economic contribution.
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INONU UNIVERSITESININ MALATYA EKONOMISINE KATKISI
BIRINCI BOLUM
GIRIS

Universiteler, ilk olarak egitim-dgretim hizmeti veren kurumlar olarak
goriliirler. Bununla birlikte tiniversiteler verdikleri egitimle Ozellikle nitelikli
isgiiclinlin yetistirilmesinde gorev istlenirler. Yapilan aragtirmalarda iiniversitelerin
istihdam ettikleri personel, dgrenci yogunlugu ve yaptiklari harcamalarla bolgesel
ekonomilerin gelismesinde de olduk¢a 6nemli kurumlar olduklari goriilmektedir.
Dolayisiyla iniversitelerin 6nemli bir iktisadi aktoér olarak ifade edilebilmeleri
miimkiindiir. Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde {iniversitelerin
ekonomik etkilerinin arastirildigi ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bu calismalar
iiniversitelerin kurulduklar1 yerde ekonomi iistiindeki Onemini gostermektedir.
Universiteler ekonomik gelismelerle birlikte sosyo-kiiltiirel ~ gelismeler de
yasanmasina katkida bulunurlar. Literatiirde ise, tiniversitelerin daha ¢ok ekonomik

etkilerinin arastirildigi goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel etkilerin nicel olarak kolayca

belirlenememesi bu durumun en 6nemli gerekgesi olarak iliskilendirilebilir.

Universitelerin ekonomik agidan anlamli katkilar sagladiklar1 agiktir. Buradan
hareketle yapilan tez calismasinda calisma konusu “Indnii Universitesinin Malatya
Ekonomisine Katkis1” olarak seg¢ilmistir. Malatya ili Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
gelismislik bakimindan 42. sirada, niifus bakimindan 27. sirada ve illerde yasam
endeksi siralamasinda 53. sirada olan ilidir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 50;
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS),
2015 ve TUIK, illerde Yasam Endeksi il Siralamalar1 ve Endeks Degerleri, 2015).
Malatya’da yerlesik olan Inonii Universitesi sehrin tek iiniversitesidir. Ayn1 zamanda
40 y1l1 gecen kurulus siiresi, kapsam ve biiyiikliigii ile bolge ve Tiirkiye nin 6nde gelen
tiniversitelerindendir. Bu bakimdan 6grenci sayis1 30.000’1 ve personel sayis1 3.000°1
asan Inonii Universitesinin Malatya’nin ekonomik gelisimine pozitif ve énemli bir

katki yaptig1 diistiniilmektedir.

S6z konusu tez calismasi; tiniversitelerin ekonomik etkilerine dikkat ¢cekmek,

bahsedilen etkilerin hesaplanmasinda kullanilan yontemleri degerlendirmek ve Inonii

1



Universitesinin Malatya’ya olan ekonomik katkisini hesaplamak amaciyla yapilmustir.
Inénii Universitesinin Malatya ekonomisine katkisini hesaplamak iizere veri toplama
yontemi olarak arsiv/belge tarama teknigi ve anket uygulamasi esas almmustir. Inonii
Universitesi Rektorliigiinden gerekli yasal izinler almarak 2015-2016 Bahar
Yartyilinda Indnii Universitesi personeli ve dgrencilerine anket formu uygulanmistir.
Anket analizinde IBM Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 programi

kullanilmastir.

S6z konusu tez ¢alismasmin Indnii Universitesinin Malatya ekonomisine
katkisinin ortaya konulmasi agisindan ilk olmasi, yapilan kapsamli literatiir taramasi
ve hesaplama yontemleri hakkindaki degerlendirmelerle sosyal bilimlerde yapilacak
benzer calismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismada iki arastirma
sorusu esas alinmustir: Ilki Inonii Universitesindeki cesitli birim, personel ve
ogrencilerin 2015-2016 akademik yilinda Malatya ekonomisine dogrudan, dolayli ve
uyarilmis ekonomik katkilar1 nelerdir? Ikincisi ise, Inonii Universitesinin 2015-2016

akademik yilinda yerel isttihdam katkis1 ne kadardir?

Bu tez calismast yedi boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; ¢alismanin

amaci, hipotezi ve aragtirma hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci bdliimde Malatya ili ve Indnii Universitesi hakkinda genel bilgilendirme
yapilmaktadir. Bu boliimde oncelikle Malatya’nin sosyo-ekonomik durumu hakkinda
bilgi verilmekte daha sonra ise Inonii Universitesinin kurumsal yapisi ve niceliksel
durumuna (6grenci sayisi, akademik ve idari personel sayisi, 6denek ve harcamalar,
Bilimsel Arastirma Projeleri [BAP] ve Turgut Ozal Tip Merkezi Déner Sermaye

harcamalar1) yer verilmektedir.

Calismanin tglincii boliimiinde iiniversitelerin ekonomik katkilar1 ortaya
konulmaktadir. Bu bolimde; {iniversitelerin  ekonomi stiindeki katkilar,
iiniversitelerin ekonomik katkilarinin hesaplanmasi amaciyla kullanilan yontemlere
iliskin degerlendirmeler ve bu katkilarin belirlenmesinde kullanilmak iizere gelistirilen

formiiller yer almaktadir.

Calismanin dordiincii boliimii, tiniversitelerin ekonomik katkilar1 konusundaki

akademik ¢alismalarin tanitildig1 boliimdiir. Bu boliim, hem ulusal hem de uluslararasi



literatiir taramasi1 yapilarak hazirlanan literatiir 6zetinden olugmaktadir. Dolayisiyla
dordiincii  boliimde literatiir arastirmasit sonucunda {iniversitelerin  ekonomik

etkilerinin boyutu ve 6nemi ortaya konulmaktadir.

Calismanin besinci boliimiinde ise, Ek 1 ve Ek 2°deki anket formlarindan elde
edilen verilerin analizi yer almaktadir. Bu boliimde s6z konusu ¢alisma kapsaminda
yapilan Ontest ve sontest uygulamalar1 &zenle ele alinmistir. Bu boliim; Indnii
Universitesi personeli ve dgrencilerine uygulanan anketlere iliskin verilerin analizi,

bulgu ve yorumlardan olugsmaktadir.

Calismanin altinc1 béliimiinde, Inonii Universitesinin Malatya ekonomisi
iizerindeki katkis1 hesaplanmistir. Bu boliimde gayrisafi yerel hasila ve yerel
harcanabilir gelir carpanlar1 tahmin edilmistir. Bu kapsamda incelenen literatiirde en
¢ok basvuruldugu gézlemlenen Huggins ve Cooke’un (1997) Cardiff Universitesinin
Cardiff ve Giliney Dogu Galler’e ekonomik katkisini hesaplamak amaciyla
kullandiklar1 model esas alinmistir. Yedinci boliim ise, bulgularin degerlendirildigi

sonu¢ boliimidiir.



IKINCi BOLUM
MALATYA iLi ve INONU UNIiVERSITESI

Bu boéliimde oncelikle Malatya’nin sosyo-ekonomik durumu ve Tiirkiye’deki
yeri genel olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda ayrica Indnii Universitesinin
kurumsal yapisi ve niceliksel durumuna (6grenci sayisi, akademik ve idari personel
sayis1, ddenek ve harcamalar, BAP ve Turgut Ozal Tip Merkezi Doner Sermaye

harcamalar1) yer verilmistir.
2.1. Malatya ili Hakkinda Genel Bilgi

Malatya, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukar1 Firat Havzasinda yer almakta ve
bu konumuyla Dogu Anadolu’ya Firat Vadisiyle, i¢ Anadolu’ya Tohma Vadisiyle
Akdeniz’e Sultansuyu ve Siirgii Cay1 Vadileriyle acilmasi sayesinde séz konusu
bolgeler arasinda gecis alani olusturmaktadir (T.C. Malatya Valiligi, 2016).
Malatya’nin idari yapisi igerisinde ise, 13 ilge ve biiyiiksehir belediyesi dahil olmak
lizere 14 belediye bulunmaktadir (TUIK, Istatistik Gostergeler, 2015). Malatya ili,
niifus blytlkligi agisindan Tirkiye’de 27. sirada gelmektedir. Tirkiye niifus

siralamasi asagidaki Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye Niifus Siralamasi (2015 Yih)

Sira iller Erkek Kadin Toplam
1 istanbul 7.360.499 7.296.935 14.657.434
2 Ankara 2.621.235 2.649.340 5.270.575
3 izmir 2.078.224 2.090.191 4.168.415
4 Bursa 1.423.583 1.418.964 2.842.547
5 Antalya 1.156.076 1.132.380 2.288.456
6 Adana 1.091.159 1.092.008 2.183.167
7 Konya 1.056.540 1.074.004 2.130.544
8 Gaziantep 976.126 955.710 1.931.836
9 Sanhurfa 950.493 941.827 1.892.320
10 Kocaeli 901.860 878.195 1.780.055
11 Mersin 869.989 875.232 1.745.221
12 Diyarbakir 834.354 819.842 1.654.196
13 Hatay 769.131 764.376 1.533.507
14 Manisa 691.955 688.411 1.380.366
15 Kayseri 672.828 668.228 1.341.056
16 Samsun 632.014 647.870 1.279.884
17 Balikesir 592.718 593.970 1.186.688
18 Kahramanmaras 556.607 540.003 1.096.610
19 Van 560.480 535917 1.096.397
20 Aydin 525.267 528.239 1.053.506
21 Denizli 494.808 498.634 993.442
22 Sakarya 477.879 475.302 953.181
23 Tekirdag 482.404 455.506 937.910
24 Mugla 463411 445.466 908.877
25 Eskisehir 412.205 414.511 826.716




Tablo 1’in Devami

Sira iller Erkek Kadin Toplam
26 Mardin 400.478 396.113 796.591
27 Malatya 385.440 387.464 772.904
28 Trabzon 379.708 388.709 768.417
29 Erzurum 382.163 380.158 762.321
30 Ordu 364.236 364.713 728.949
31 Afyonkarahisar 351.993 357.022 709.015
32 Sivas 307.439 311.178 618.617
33 Adiyaman 303.163 299.611 602.774
34 Zonguldak 294.679 301.228 595.907
35 Tokat 294.381 299.609 593.990
36 Elazig 285.511 288.793 574.304
37 Kiitahya 282.816 288.647 571.463
38 Batman 284.866 281.767 566.633
39 Agni 284.243 262.967 547.210
40 Corum 259.993 265.187 525.180
41 Canakkale 259.721 253.620 513.341
42 Osmaniye 258.959 253914 512.873
43 Sirnak 256.529 233.655 490.184
44 Giresun 210.967 215.719 426.686
45 Isparta 210.152 211.614 421.766
46 Yozgat 209.376 210.064 419.440
47 Mus 208.329 200.399 408.728
48 Edirne 203.349 199.188 402.537
49 AKksaray 192.688 193.826 386.514
50 Kastamonu 184.585 188.048 372.633
51 Diizce 181.197 179.191 360.388
52 Usak 176.281 176.767 353.048
53 Kirklareli 177.352 169.621 346.973
54 Nigde 172.643 173.471 346.114
55 Bitlis 176.929 163.520 340.449
56 Rize 163.379 165.600 328.979
57 Amasya 159.325 162.842 322.167
58 Siirt 165.034 155.317 320.351
59 Kars 152.040 140.620 292.660
60 Bolu 144.501 146.594 291.095
61 Nevsehir 141.942 144.825 286.767
62 Hakkari 151.013 127.762 278.775
63 Kirikkale 135.024 135.247 270.271
64 Bingol 136.601 130.583 267.184
65 Burdur 128.049 130.290 258.339
66 Karaman 120.940 121.256 242.196
67 Karabiik 119.332 117.646 236.978
68 Yalova 116.150 116.859 233.009
69 Kirsehir 112.121 113.441 225.562
70 Erzincan 113.158 109.760 222918
71 Bilecik 109.794 102.567 212.361
72 Sinop 101.139 102.994 204.133
73 Igdir 99.099 93.336 192.435
74 Bartin 94.138 96.570 190.708
75 Cankir1 90.340 90.605 180.945
76 Artvin 84.679 83.691 168.370
77 Giimiishane 76.770 74.679 151.449
78 Kilis 65.407 65.248 130.655
79 Ardahan 51.141 48.124 99.265

80 Tunceli 48.129 37.947 86.076

81 Bayburt 39.935 38.615 78.550

Genel Toplam 39.511.191 39.229.862 78.741.053

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2015.

Tablo 1°deki veriler incelendiginde 2015 yili ADNKS sonuglarina gore
Tiirkiye niifusu 78.741.053tiir. Tiirkiye’de niifusun en kalabalik oldugu il 14.657.434
kisiyle Istanbul; niifusun en az oldugu il 78.550 kisiyle Bayburt’tur. 2015 yilinda



Malatya ili niifusu ise 772.904’tiir. Malatya niifusu 385.440 erkek; 387.464 kadindan
olusmaktadir. Bu niifus, Tiirkiye siralamasinda 27. siradadir. Tablo 2°de Malatya ili

niifusunun ilgelere gére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2: Malatya Niifusunun ilcelere Gére Dagihim (2015 Yih)

Malatya Erkek Kadin Toplam
Akcadag 14.221 13.216 27.437
Arapgir 5.330 5.293 10.623
Arguvan 3.917 3.840 7.757
Battalgazi 148.974 152.509 301.483
Darende 13.237 13.419 26.656
Dogansehir 19.997 19.394 39.391
Doganyol 2.056 2.140 4.196
Hekimhan 9.299 9.317 18.616
Kale 2.561 2.823 5.384
Kuluncak 3.816 3.932 7.748
Piitiirge 7.475 8.234 15.709
Yazihan 6.810 6.642 13.452
Yesilyurt 147.747 146.705 294.452
Genel Toplam 385.440 387.464 772.904

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2015.

Tablo 2’°de yer verilen 2015 yilt ADNKS sonuglarina gore Malatya Battalgazi
niifusu 301.483 kisi ile agirlik gostermektedir. Ikinci sirada 294.452 kisilik niifusuyla
Yesilyurt ilcesi gelmektedir. Malatya ilinin en diisiik niifusa sahip ilgesi ise, 4.196
kisilik niifusuyla Doganyol’dur. Yas gruplarina gore Malatya niifusuna Tablo 3’te yer

verilmektedir.

Tablo 3: Yas Gruplan itibariyle Malatya Niifusu (2015 Yili)

Toplam
Yas Grubu Erkek Kadin Toplam
'0-4 30.715 29.293 60.008
'5-9 32418 31.161 63.579
'10-14 32.819 30.950 63.769
'15-19 35.152 33.134 68.286
'20-24 31.040 30.819 61.859
'25-29 28.684 28.425 57.109
'30-34 29.541 30.214 59.755
'35-39 29.463 29.637 59.100
'40-44 26.527 27.363 53.890
'45-49 21.824 20.873 42.697
'50-54 22.903 22.758 45.661
'55-59 17.541 16.474 34.015
'60-64 15.215 15.650 30.865
'65-69 11.691 13.604 25.295
'70-74 8.012 9.482 17.494
'"75-79 5.937 8.262 14.199
'80-84 4.190 4.828 9.018
'85-89 1.439 3.101 4.540
'90+ 329 1.436 1.765
Genel Toplam 385.440 387.464 772.904

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2015.

Tablo 3’teki veriler dogrultusunda 2015 y1li ADNKS sonuglarina gére Malatya
ilinde niifusun en yogun oldugu yas grubu '15-19’dur. Burada niifus 35.152 erkek;




33.134 kadin olmak {izere toplam 68.286 kisi olarak gerceklesmistir. Okuryazarlik

durumuna gore Malatya niifusu (6 yas ve lizeri) Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Okuryazarhik Durumuna Gore Malatya Niifusu (2015 Yil)

Toplam 696.770
Toplam/Erkek 346.262
Toplam/Kadin 350.508
Okuma Yazma Bilmeyen/Toplam 45914
Okuma Yazma Bilmeyen/Erkek 7.687
Okuma Yazma Bilmeyen/Kadin 38.227
Okuma Yazma Bilen/Toplam 646.745
Okuma Yazma Bilen/Erkek 336.801
Okuma Yazma Bilen/Kadin 309.944
Bilinmeyen/Toplam 4.111
Bilinmeyen/Erkek 1.774
Bilinmeyen/Kadin 2.337
Okuma Yazma Bilmeyen OranyToplam 6,63
Okuma Yazma Bilmeyen Orani/Erkek 2,23
Okuma Yazma Bilmeyen Orany/Kadin 10,98
Okuma Yazma Bilen Orani/Toplam 93,37
Okuma Yazma Bilen Orani/Erkek 97,77
Okuma Yazma Bilen Orani/Kadin 89,02

Not: Yabancilar dahil degildr.

Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri, 2015.

Tablo 4’teki verilerden hareketle 2015 yili egitim istatistikleri sonuglarina
gore, Malatya’da 2015 yilinda okuma yazma bilmeyenlerin orant %6,63tiir.
Erkeklerde bu oran %2,23; kadinlarda %10,98 olarak hesaplanmistir. Okuryazarlik
orani ise erkeklerde %97,77; kadinlarda %89,02 olmak iizere toplamda %93,37 olarak
gerceklesmistir. Tablo 5’te ise, illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)

siralamasina yer verilmistir.

Tablo 5: Illerin SEGE Siralamasi (2011 Yili)

iller SEGE-2011 Sirasi SEGE-2011 Endeks Degeri
Istanbul 1 4,5154
Ankara 2 2,8384
1zmir 3 1,9715
Kocaeli 4 1,6592
Antalya 5 1,5026
Bursa 6 1,3740
Eskisehir 7 1,1671
Mugla 8 1,0493
Tekirdag 9 0,9154
Denizli 10 0,9122
Bolu 11 0,6394
Edirne 12 0,6383
Yalova 13 0,6263
Canakkale 14 0,5999
Kiarklareli 15 0,5923
Adana 16 0,5666
Kayseri 17 0,5650
Sakarya 18 0,5641
Aydin 19 0,5597
Konya 20 0,5308
Isparta 21 0,5272
Balikesir 22 0,4764




Tablo 5’in Devami

iller SEGE-2011 Siras1 SEGE-2011 Endeks Degeri
Manisa 23 0,4711
Mersin 24 0,4636
Usak 25 0,3737
Burdur 26 0,3684
Bilecik 27 0,3634
Karabiik 28 0,2916
Zonguldak 29 0,2758
Gaziantep 30 0,2678
Trabzon 31 0,2218
Karaman 32 0,1864
Samsun 33 0,1579
Rize 34 0,1550
Diizce 35 0,1056
Nevsehir 36 0,1029
Amasya 37 0,0510
Kiitahya 38 0,0198
Elazig 39 -0,0103
Kirsehir 40 -0,0211
Kirikkale 41 -0,0687
Malatya 42 -0,0785
Afyon 43 -0,0797
Artvin 44 -0,1046
Erzincan 45 -0,1056
Hatay 46 -0,1302
Kastamonu 47 -0,1471
Bartin 48 -0,1976
Sivas 49 -0,2208
Corum 50 -0,2405
Sinop 51 -0,2479
Giresun 52 -0,2564
Osmaniye 53 -0,2892
Cankirn 54 -0,3312
Aksaray 55 -0,3671
Nigde 56 -0,3761
Tokat 57 -0,3821
Tunceli 58 -0,3892
Erzurum 59 -0,4327
Kahramanmaras 60 -0,4677
Ordu 61 -0,4810
Giimiishane 62 -0,4814
Kilis 63 -0,5733
Bayburt 64 -0,5946
Yozgat 65 -0,6079
Adiyaman 66 -0,9602
Diyarbakir 67 -1,0014
Kars 68 -1,0923
Igdir 69 -1,1184
Batman 70 -1,1203
Ardahan 71 -1,1384
Bingil 72 -1,1920
Sanhurfa 73 -1,2801
Mardin 74 -1,3591
Van 75 -1,3783
Bitlis 76 -1,4003
Siirt 77 -1,4166
Sirnak 78 -1,4605
Agni 79 -1,6366
HakKari 80 -1,6961
Mus 81 -1,7329

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 50.




Tablo 5’te 2011 yilina iliskin olarak illerin SEGE siralamasina gére Istanbul
ilk sirada gelmektedir.! Malatya ili, SEGE siralamasinda dordiincii kademede 42.
siradadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 63). TUIK, Diizey 2’ye gore Malatya
Istatistiki Bolgesi TRB1 olarak ifade edilmektedir. Bu bolge; Malatya, Elazig, Bingél
ve Tunceli illerini kapsamaktadir. TRB1 ve Tiirkiye icin isgiicii gostergeleri Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6: TRB1 ve Tiirkiye icin Isgiicii Gostergeleri (2015 Yili)

Gostergeler TRB1 Tiirkiye
1. (15+) ve 1. (Erkek) 427 20.453
isgiicii (Bin) 1. (15+) ve 2. (Kadin) 179 9.225
1. (15+) ve 1. (Erkek) 198 8.120
isgiiciine Dahil Olmayanlar (Bin) 1. (15+) ve 2. (Kadin) 452 20.056
1. (15+) ve 1. (Erkek) 68,3 71,6
isgiiciine Katilma Oram (%) 1. (15+) ve 2. (Kadin) 28,3 31,5
1. (15+) ve 1. (Erkek) 32 1.891
issiz (Bin) 1. (15+) ve 2. (Kadin) 16 1.167
1. (15+) ve 1. (Erkek) 7,6 9,2
igsizlik Oram (%) 1. (15+) ve 2. (Kadin) 8,9 12,6
1. (15+) ve 1. (Erkek) 63,1 65
istihdam Orani (%) 1. (15+) ve 2. (Kadin) 25,8 27,5
1. (15+) ve 1. (Erkek) ve 1. (Tarim) 83 2.956
1. (15+) ve 1. (Erkek) ve 2. (Sanayi) 90 5.944
1. (15+) ve 1. (Erkek) ve 4. (Hizmet) | 222 9.662
1. (15+) ve 2. (Kadin) ve 1. (Tarim) 80 2.527
1. (15+) ve 2. (Kadin) ve 2. (Sanayi) 11 1.302
istihdam (Bin) 1. (15+) ve 2. (Kadin) ve 4. (Hizmet) | 72 4.230

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2015.

Tablo 6°da yer alan 2015 yili isgiicii istatistikleri sonuglarina gore, Tiirkiye
genelinde issizlik orani erkeklerde %9,2; kadinlarda %12,6’dir. TRB1 bolgesinde
igsizlik oran1 erkeklerde %7,6 iken kadinlarda %8,9 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye
genelinde istihdam oran1 erkeklerde %65; kadinlarda %27,5 olmustur. Istihdam orani
TRBI1 bolgesinde erkeklerde %63,1; kadinlarda %25,8 dir. Tiirkiye genelinde hem
erkek hem de kadn niifus i¢in yogun olan iktisadi faaliyet kolu hizmet sektortidiir.
TRB1 bolgesinde erkeklerin istihdami 222 bin kisi ile hizmet sektdriinde agirlik
gostermektedir. Kadinlarda ise, istthdamim 80 bin kisi ile tarim sektdriinde yogun
oldugu goriilmektedir. Tablo 7°de Malatya ve Tiirkiye i¢in ithalat-ihracat gostergeleri

yer almaktadir.

!llerin geligmislik bakimindan seviyeleri alt: kademede tayin edilmistir. Birinci kademede yer
alan iller i¢in endeks degerleri 1°den biiyiiktiir. Ikinci, iigiincii, dordiincii ve besinci kademelerde olan
iller i¢in endeks degerleri 1 ile -1 arasindadir. Altinc1 kademedeki iller igin endeks degerleri -1’in
altindadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 51).



Tablo 7: Malatya ve Tiirkiye’nin ithalat-Thracat Géstergeleri (2015 Yih)

Gostergeler Malatya Tiirkiye
ithalat (Bin ABD Dolar) ($) 69.886 207.234.359
Ihracat (Bin $) 250.865 143.838.871

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, 2015.

Tablo 7°deki 2015 yili dis ticaret istatistikleri sonuglar1 kapsaminda Tiirkiye
genelinde ithalat 207.234.359.000 $; ihracat 143.838.871.000 $ olarak gergeklesmistir.
Malatya’da ithalat 69.886.000 $; ihracat 250.865.000 $ olmustur. Bu sonuglara gore
2015 yil1 i¢in Tiirkiye genelinde dis ticaret agig1 verilirken; Malatya’da yaklasik 180
milyon TL’lik dis ticaret fazlasi vardir. Tablo 8’de TRB1 ve Tiirkiye i¢in bolgesel

hesaplar yer almaktadir.

Tablo 8: TRB1 ve Tiirkiye icin Bolgesel Hesaplar (2011 Yih)

Gostergeler TRB1 Tiirkiye
2. (Bin TL) ve 1. (Tarim) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 2.249.881 103.635.252
2. (Bin TL) ve 2. (Sanayi) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 3.657.101 316.326.396
Bolgesel GSKD, Temel | 2. (Bin TL) ve 3. (Hizmetler) ve 1. (Cari Fiyatlarla) | 10.141.008 730.491.491
Fiyatlarla 2. (Bin TL) ve GSKD ve 1. (Cari Fiyatlarla) 16.047.989 1.150.453.139
1. (TL) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 9.759 15.500
Kisi Basina GSKD 4. ($) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 5.820 9.244
Kisi Basina GSKD 1. (TL) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 21
Sirasi 4. ($) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 21
SGBGSKDS 1. (Cari Fiyatlarla) 20
1. (Tarim) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 2,2 100
2. (Sanayi) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 1,2 100
Sektorlere Gore 3. (Hizmetler) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 1,4 100
Bolgesel Paylar, Deger | GSKD ve 1. (Cari Fiyatlarla) 14 100
1. (Tarim) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 14 9
2. (Sanayi) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 22,8 27,5
Sektorlerin GSKD 3. (Hizmetler) ve 1. (Cari Fiyatlarla) 63,2 63,5
icindeki Pay1 GSKD ve 1. (Cari Fiyatlarla) 100 100

Not: GSKD: Gayrisafi Katma Deger, SGBGSKDS: Sektorlere Gore Bolgesel Gayrisafi Katma

Deger Sira.

Kaynak: TUIK, Bélgesel Hesaplar, 2011.

Tablo 8’deki en son 2011 yili bdlgesel hesaplar sonuglarina gore, Tiirkiye’de
Gayrisafi Katma Deger (GSKD) icerisinde hizmetler sektorii 730.491.491.000 TL ile
birinci sirada olan sektordiir. Yine TRB1 bolgesinde de hizmetler sektorii
10.141.008.000 TL ile en yiiksek paya sahiptir. Hizmetler sektoriiniin Tiirkiye’deki
pay1 %63,5 iken TRBI1 i¢in ise %63,2 dir. Tiirkiye genelinde %27,5 ile sanayi sektorii
ikinci ve %9’luk pay ile tarim sektorii tigiinclidiir. TRB1 i¢in ise sanayinin pay1 %22,8
ve tarimin payr %I14’°tiir. Tablo 8’de goriilen bir bagka veri kisi basi GSKD’ye
iliskindir. Kisi bagina GSKD Tiirkiye genelinde 15.500 TL; TRB1 bolgesinde 9.759
TL olarak gergeklesmistir. Tablo 9°da Malatya ili ve Tirkiye i¢in Gayrisafi Yurtici
Hasila (GSYIH) gostergelerine yer verilmistir.
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Tablo 9: Malatya ve Tiirkiye icin GSYIH Gostergeleri (2014 Y1)

Gostergeler Malatya Tiirkiye
GSYIH (Bin TL) ve (Cari Fiyatlarla) 11.649.179 2.044.465.876
Kisi Basina GSYiH (TL) 15.207 26.489

Kaynak: TUIK, Bolgesel Hesaplar, 2014.

Tablo 9’daki en son 2014 y1l1 GSYIH sonuglar1 kapsaminda Tiirkiye GSY1H’si
2.044.465.876.000 TL; Tiirkiye kisi basina GSYIH’si 26.489 TL’dir. Malatya ili i¢in
GSYIH 11.649.179.000 TL; kisi basina GSYIH 15.207 TL olmustur. Asagidaki Tablo

10°da ise, Malatya ve Tiirkiye i¢in hastane ve yatak sayilarina yer verilmektedir.

Tablo 10: Kamu, Ozel Hastane ve Hastane Yatak Sayilar1 (2015 Yih)

Gostergeler Malatya Tiirkiye
Toplam/Kurum Sayisi 19 1.533
Toplam/Yatak Sayis1 2.713 209.648
Saghk Bakanh@y/Kurum Sayisi 9 865
Saghk Bakanhgi/Yatak Sayisi 1.262 122.331
Universite/Kurum Sayisi 1 70
Universite/Yatak Sayisi 1.006 38.361
Ozel/Kurum Sayis 9 562
Ozel/Yatak Sayis 445 43.645
Diger Kamu/Kurum Sayisi 36
Diger Kamu/Yatak Sayisi 5.311
Yiiz Bin Kisi Basina Toplam Hastane Yatak Sayisi 351 266

Notlar: Hastane ve yatak sayilar1 Saglik Bakanligina ait verilerle TUIK tarafindan derlenmis-
tir. Bu baglamda belediyelere ait olan saglik kurumlarindaki yatak sayilari “diger kamu” gru-
bu altinda hesaba katilmistir. Bu gruba Milli Savunma Bakanligina ait hastanelerdeki yatak
sayilar1 da dahil edilmistir.

Kaynak: TUIK, Saglik istatistikleri, 2015.

Tablo 10°daki veriler incelendiginde 2015 yili saglik istatistikleri sonuglari
kapsaminda Malatya’daki toplam kurum sayis1 19; toplam yatak sayis1 2.713’tiir.
Tiirkiye genelinde ise toplam kurum sayist 1.533; toplam yatak sayis1 209.648’dir.

2.2. Inénii Universitesinin Kurumsal Yapisi

Inonii Universitesi, 1872 sayili “Inénii Universitesi Kanunu” ile kurulmustur.
Bununla birlikte Inénii Universitesi, 1976-1977 akademik yilindan itibaren hizmet
vermektedir (Inonii Universitesi Faaliyet Raporu, 2015: 9). Kuruldugu tarihte sadece
iki fakiilteye sahip olan Inonii Universitesi kurulus siirecinde kent merkezinde bugiin
Malatya Fen Lisesi olan yapida hizmet vermistir. Ilaveten 1984-1985 egitim-6gretim
yilindan itibaren kent merkezinin 10 kilometre dogusunda yer alan merkez
yerleskesine tasinmis ve “yerleske tiniversitesi” seklinde egitim-Ogretim hizmeti

vermeye baslamistir (Sengiil, 2013: 10).
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Inénii Universitesi; 14 Fakiilte, 5 Enstitii, 4 Yiiksekokul (YO) (1’i devlet
konservatuvari), 11 Meslek Yiiksekokulu (MYO),? 1 Teknokent ve Turgut Ozal Tip
Merkezi dahil olmak iizere 23 Arastirma ve Uygulama Merkezi olan biiyiik bir
iiniversitedir. Indnii Universitesi Kampiisiinde 805 kisi kapasiteli dzel erkek ve kiz
ogrenci yurtlar; 2.500 kisi kapasiteli bir devlet kiz yurdu bulunmaktadir (Indnii
Universitesi Faaliyet Raporu, 2015: 13).

Saglik alaninda ise, 6zellikle teknolojik altyapisi ve bolgede en fazla yogun
bakim yatagina sahip olmasi agisindan Turgut Ozal Tip Merkezi iiniversite hastaneleri
icerisinde On siralarda yer almaktadir. Yapilan organ nakilleri, spesifik ameliyatlar,
dahili ve pediyatrik yan dallar1 ve donanimli acil servisleri ile hizmet veren Turgut
Ozal T1p Merkezinin temeli ise 1991 yilinda atilmistir. 1996 yilinda hizmete baslayan
Tip Merkezi toplamda 135.000 metrekarelik kapali alan1 olan bolgedeki en 6nemli
saglik kurulusudur. Turgut Ozal Tip Merkezi; 250 adet yogun bakim yatagi, 783 adet
servis yatagi, 188 adet giinii birlik (diyaliz, anjiyo vb.) olmak {izere toplam 1.221 adet
hasta yatagina sahiptir. Bununla birlikte Turgut Ozal Tip Merkezinde yiiksek
teknolojiye sahip 26 adet ameliyathane mevcuttur (Inonii Universitesi Faaliyet

Raporu, 2015: 50-51). in6nii Universitesinin teskilat yapis1 ise Sekil 1°de sunulmustur.

2 Dogangehir MY O kapatilmis ve Yakinca MYO’nun ad1 Yesilyurt MYO olarak degistirilmistir.
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Sekil 1: inénii Universitesinin Teskilat Yapisi

14 Fakiilte

Eczacilik Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi

Hukuk Fakiiltesi

fiBF

Ilahiyat Fakiiltesi

Tletisim Fakiiltesi

Miihendislik Fakiiltesi

Tip Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi

Su Uriinleri Fakiiltesi

Dis Hekimligi Fakiiltesi

N MM MMM MM MMMV M IV

Saglik Bilimleri Fakiiltesi

vV VVVVVVV VIV VIV VN

11 MYO

Adalet MYO

Akgadag MYO

Arapgir MYO

Battalgazi MYO

Darende Bekir Ilicak MYO

Hekimhan Mehmet Emin Sungur MYO

Kale Turizm ve Otel Isletmeciligi MYO

Malatya MYO

Saglik Hizmetleri MYO

Sirgit MYO

N N N NMINM MM MM IV IV

Yesilyurt MYO

VIV VVVVV VYV NV
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Sekil 1’in Devam

4Y0O

Beden Egitimi ve Spor YO

Devlet Konservatuvari

Sivil Havacilik YO

N1 MMM

Yabanci Diller YO

VNV NV NV

5 Enstitii

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilimleri Enstitiisii

Karaciger Nakli Enstitiisii

Saglik Bilimleri Enstitiisii

N MMMV

Sosyal Bilimler Enstitiisii

VNV VNV NV

23 Arastirma ve Uygulama
Merkezi

Atattirk Ilkeler1 Inkilap Tarthi Arastirma ve
Uygulama Merkezi

Aricilik Gelistirme-Uygulama ve Arastirma
Merkezi

At Atgilik ve Atli Sporlar Uygulama ve
Arastirma Merkezi

Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Merkezi

Cevre Sorunlari Arastirma ve Uygulama
Merkezi

Engelli Cocuklar Arastirma ve Uygulama
Merkezi

N M MM MV

Geleneksel El Sanatlar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi

> Geleneksel Halk Ilaglar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi

> Gok Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi

> Istatistik ve Ekonometri Uygulama ve
Arastirma Merkezi

> Kayis1 Arastirma ve Uygulama Merkezi

> Kadin Sorunlart Arasgtirma ve Uygulama
Merkezi

> Kataliz Arasgtirma ve Uygulama Merkezi

> Avrasya Alevilik Bektasilik Arastirma ve
Uygulama Merkezi

YV VMV VVVVVVYIV VY VYV

> Niyazi-i Misti Arastirma ve Uygulama Merkezi

Osmanli Devri Adliye Sicilleri Arastirma ve >
Uygulama Merkezi

> Sanayi Isbirligi Gelistirme Merkezi >

> Stratejik Arastirma Merkezi Midirligi >

> Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi>

> Turgut Ozal Tip Merkezi >
> Tiirkge Ogretimi Arastirma ve Uygulama >
Merkezi

> Uzaktan Egitim Aragtirma ve Uygulama >
Merkezi

Ustiin Yetenekliler Arastirma ve Uygulama >
Merkezi

Kaynak: inénii Universitesi Faaliyet Raporu, 2015: 11.
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2.3. inonii Universitesinin Niceliksel Durumu

Inonii Universitesinin niceliksel durumu igerisinde; dgrenci sayis1, akademik
ve idari personel sayisi, ddenek ve harcamalar, BAP ve Turgut Ozal Tip Merkezi
Déner Sermaye harcamalari yer almaktadir. Bu kapsamda dncelikle Inénii Universitesi
Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan alman verilerle Inénii Universitesinde dgrenim
gbren dgrencilerin sayilar1 derlenmistir. Tablo 11°de inénii Universitesindeki aktif

Ogrenci sayisina yer verilmektedir.

Tablo 11: inénii Universitesi Aktif Ogrenci Sayis1 (2016 Yih)

Akademik Birimler Ogrenci Sayis1 | Oran (%)
Fakiilteler 23.084 64,05
YO’lar 1.166 323
MYOQ’lar 8.592 23,83
Enstitiiler 3213 8,91
Toplam 36.055 100

Kaynak: Indnii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 (2016) verileri ile arastirmaci ta-
rafindan derlenmistir.

Tablo 11°de yer verildigi iizere inénii Universitesinde 2016 yil1 itibariyle
kayitli 8grenci sayis1 36.055 kisidir. Asagidaki Tablo 12°de ise, indnii Universitesinin

fakiilte bazindaki aktif 6grenci sayis1 yer almaktadir.

Tablo 12: Fakiilte Bazinda Aktif Ogrenci Sayisi (2016 Yilr)

1. 2. 3. 4. 5. 6. Toplam
Fakiilteler Hazirhk | Smif | Stimf | Simf | Siaf | Stmf | Simf | Toplam | Oran (%) | Oran (%)
Dis Hekimligi
Fakiiltesi 92 15 134 61 72 374 1,62 1,04
Eczacilik Fakiiltesi 81 72 71 61 67 352 1,52 0,98
Egitim Fakiiltesi 7 1.119 | 983 1.007 | 1.046 |1 4.163 18,03 11,55
Fen-Edebiyat
Fakiiltesi 2 971 810 700 1.128 3.611 15,64 10,02
Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesi 178 146 141 142 607 2,63 1,68
Hukuk Fakiiltesi 1 228 144 53 68 494 2,14 1,37
iiBF 1 1.158 [1.128 | 989 [1.148 4.424 19,16 12,27
ilahiyat Fakiiltesi 8 673 353 451 385 1.870 8,10 5,19
iletisim Fakiiltesi 1 155 97 102 95 450 1,95 1,25
Miihendislik
Fakiiltesi 10 912 691 565 1.049 3.227 13,98 8,95
Saghk Bilimleri
Fakiiltesi 550 486 541 408 1.985 8,60 5,51
Su Uriinleri
Fakiiltesi 2 2 0,01 0,01
Tip Fakiiltesi 888 194 117 43 17 6 1.265 5,48 3,51
Ziraat Fakiiltesi 89 80 49 42 260 1,13 0,72
Toplam 30 7.094 |5.201 | 4.920 |5.676 | 157 6 23.084 | 100 64,05

Kaynak: Inénii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 (2016) verileri ile arastirmaci ta-
rafindan derlenmistir.
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Inonii Universitesinde 2016 yilinda fakiilte bazinda aktif 5grenci sayis1 23.084

kisi olarak belirlenmistir. 2016 yil1 itibariyle Inonii Universitesinde fakiilte bazinda

O0grenci sayisinin toplam Ogrenci sayisi igerisindeki orami ise, %64,05 olarak

hesaplanmistir. Tablo 13’te Indnii Universitesindeki YO bazinda aktif 6grenci sayisi

yer almaktadir.

Tablo 13: YO Bazinda Aktif Ogrenci Sayis1 (2016 Yih)

Toplam
YO’lar 1. Smif |[2.Smmf | 3.Simf |4.Smif | Toplam | Oran (%) | Oran (%)
Beden Egitimi ve Spor YO 248 206 196 221 871 74,70 2,42
Devlet Konservatuvari 28 19 12 22 81 6,95 0,22
Yabanci Diller YO 214 214 18,35 0,59
Toplam 490 225 208 243 1.166 100 3,23

Kaynak: Indnii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi (2016) verileri ile arastirmaci ta-

rafindan derlenmistir.

In6nii Universitesinde 2016 yili itibariyle YO bazinda aktif 6grenci sayis1 1.166

kisi olarak gdézlemlenmistir. 2016 yilinda Inonii Universitesinde YO bazinda égrenci

sayisinin toplam 6grenci sayist igerisindeki orani ise, %3,23 olarak hesaplanmustir.

Tablo 14’te inénii Universitesindeki MYO bazinda aktif 6grenci sayis1 derlenmistir.

Tablo 14: MYO Bazinda Aktif Ogrenci Sayisi (2016 Yilr)

Toplam

MYO’lar Hazirhk | 1. Simf | 2. Simf Toplam Oran (%) Oran (%)
Adalet MYO 161 133 294 3,42 0,82
Ak¢adag MYO 2 165 240 407 4,74 1,13
Arapgir MYO 436 527 963 11,21 2,67
Battalgazi MYO 2 268 282 552 6,42 1,53
Darende Bekir Ilicak MYO 150 126 276 3,21 0,77
Hekimhan Mehmet Emin Sungur MYO 1 180 184 365 4,25 1,01
Kale Turizm ve Otel i;letmeciligi MYO 102 114 216 2,51 0,60
Malatya MYO 1.247 2.437 3.684 42,88 10,22
Saghk Hizmetleri MYO 2 452 470 924 10,75 2,56
Siirgii MYO 65 73 138 1,61 0,38
Yesilyurt MYO 280 493 773 9 2,14
Toplam 7 3.506 5.079 8.592 100 23,83

Kaynak: Indnii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 (2016) verileri ile arastirmact ta-

rafindan derlenmistir.

Inénii Universitesinde 2016 yil1 itibariyle MYO bazinda aktif 6grenci sayisi

8.592 kisi ve bu rakamin toplam Ogrenci igerisindeki orani %23,83 olarak tespit

edilmistir. Tablo 15°te ise, Inonii Universitesinde enstitii bazindaki aktif dgrenci

sayisina yer verilmektedir.
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Tablo 15: Enstitii Bazinda Aktif Ogrenci Sayis1 (2016 Yih)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 12.

Enstitiiler | Hazirhk | Siif | Simif | Stimf | Simif | Simf | Simf | Siif | Siif | Simf | Toplam | (%) (%)
Egitim

Bilimleri

Enstitiisii 120 282 36 80 1 519 16,15 | 1,44
Fen

Bilimleri

Enstitiisii 252 303 27 106 18 706 21,97 | 1,96
Karaciger

Nakli

Enstitiisii 11 11 0,34 0,03
Saghk

Bilimleri

Enstitiisii 192 121 54 43 15 6 7 52 1 491 15,28 | 1,36
Sosyal

Bilimler

Enstitiisii | 1 412 793 67 209 4 1.486 46,25 | 4,12
Toplam 1 987 1.499 | 184 438 16 6 7 74 1 3.213 100 8,91

Not: Tabloda yer alan birinci (%)’lik enstitii i¢erisindeki orani; ikinci (%)’lik toplamdaki orani

ifade etmektedir.

Kaynak: Inénii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 (2016) verileri ile arastirmaci ta-
rafindan derlenmistir.

Inonii Universitesinde 2016 yilinda enstitii bazinda aktif 6grenci sayis1 3.213

kisi olarak tespit edilmistir. 2016 yil1 itibariyle indnii Universitesinde enstitii bazinda

Ogrenci sayisinin toplam Ogrenci sayist igerisindeki orani ise, %8,91 olarak

hesaplanmistir. Tablo 16°da Indnii Universitesinde istihdam edilen akademik ve idari

personel sayisi yer almaktadir.
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Tablo 16: inénii Universitesi Akademik ve Idari Personel Sayisi (2016 Yil)

Akademik Idari Personel

Birim Personel Sayisi Sayisi
Adalet MYO 8 4
Akc¢adag MYO 8 8
Arapgir MYO 18 12
Aricilik Gelistirme-Uygulama ve Arastirma Merkezi - 1
BAP Koordinasyon Birimi - 10
Battalgazi Kampiisii - 11
Battalgazi MYO 15 9
Beden Egitimi ve Spor YO 15 8
Bilgi islem Daire Baskanhg1 - 19
Darende Bekir Ihicak MYO 10 6
Devlet Konservatuvari 7 4
Dis iliskiler Birimi - 7
Dis Hekimligi Fakiiltesi 71 26
Turgut Ozal Tip Merkezi Doner Sermaye isletme Miidiirliigii - 4
Eczacihik Fakiiltesi 30 14
Egitim Bilimleri Enstitiisii 8 5
Egitim Fakiiltesi 109 19
Engelli Cocuklar Arastirma ve Uygulama Merkezi - 3
Fen Bilimleri Enstitiisii 21 5
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 146 27
Geleneksel El Sanatlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi - 3
Genel Sekreterlik - 25
Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 28 10
Hekimhan Mehmet Emin Sungur MYO 12 8
Hukuk Fakiiltesi 43 7
Hukuk Miisavirligi - 11
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Merkezi - 3
i¢ Denetim Birimi - 4
idari ve Mali isler Daire Bagkanhg - 57
IiBF 76 15
ilahiyat Fakiiltesi 47 10
iletisim Fakiiltesi 26 5
Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi - 6
Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi 4
Kale Turizm ve Otel isletmecilizi MYO 9 10
Karaciger Nakli Enstitiisii - 1
Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanhg: - 25
Malatya MYO 34 35
Saghk Bilimleri Fakiiltesi 26 12
Miihendislik Fakiiltesi 83 27
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg - 29
Akaryakit-Petrol Analiz Laboratuvari - 10
Personel Daire Baskanhg - 26
Rektorliik 90 -
Saghk Bilimleri Enstitiisii 21 5
Saghk Hizmetleri MYO 17 6
Saghik Kiiltiir ve Spor Dairesi Baskanh@ 128
Sivil Havacihik YO 3 3
Sosyal Bilimler Enstitiisii 26 6
Strateji Gelistirme Daire Bagkanhgi - 29
Su Uriinleri Fakiiltesi 4 2
Siirgii MYO 7 8
Tip Fakiiltesi 536 16
Turgut Ozal Tip Merkezi - 1.026
Yabanci Diller YO 14 9
Yesilyurt MYO 13 8
Yapu isleri Teknik Daire Baskanhg - 86
Ziraat Fakiiltesi 14 8
Toplam 1.595 1.885
Genel Toplam 3.480

Kaynak: Inonii Universitesi Personel Daire Baskanligi, 2016.
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Tablo 16°daki veriler incelendiginde, 2016 yilinda inénii Universitesinde
istihdam edilen akademik personel igerisinde 536 personeliyle Tip Fakiiltesi ilk sirada
yer almaktadir. T1p Fakiiltesinin ardindan 146 personeliyle Fen-Edebiyat Fakiiltesi yer
alir. Akademik personel dagilimi igerisinde Sivil Havacilik YO’da istihdam edilen
personel sayisi ii¢ kisi ile en diisiik paya sahiptir. Indnii Universitesinde istihdam
edilen idari personel igerisinde ise, 1.026 personeliyle Turgut Ozal Tip Merkezi ilk
sirada yer almaktadir. Ikinci sirada 128 personeliyle Saglik Kiiltiir ve Spor Dairesi
Baskanhig1 yer alir. Idari personel dagilimi icerisinde birer personelle Aricilik
Gelistirme-Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Karaciger Nakli Enstitiisii en diisiik
paya sahiptirler. Tablo 16’ya gore 2016 yilinda indnii Universitesinde 1.595
akademik; 1.885 idari olmak tizere toplam 3.480 kisi istihdam edilmektedir. Bu rakam,
I[nonii Universitesinin dogrudan istihdam katkisini olusturmaktadir. Tablo 17°de Inonii

Universitesindeki akademik personel dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 17: inénii Universitesi Akademik Personel Dagilimi (2016 Yih)

Akademik Personel Say1 Oran (%)
Profesor 235 14,73
Docent 197 12,35
Yardimci Dogent 336 21,07
Ogretim Gorevlisi 156 9,78
Okutman 77 4,83
Arastirma Gorevlisi 547 34,29
Uzman 47 2,95
Toplam 1.595 100

Kaynak: Inonii Universitesi Personel Daire Bagkanligi, 2016.

Tablo 17°deki veriler incelendiginde, Inénii Universitesinin 2016 yili itibariyle
akademik personel dagiliminda en yiiksek pay %34,29 oranla aragtirma gorevlileridir.
Yardimci dogentlerin pay1 336 personelle %21,07, dogentler 197 kisiyle %12,35 ve
profesdrler 235’le %14,73’liik paya sahiptir. Ogretim gorevlisi, okutman ve
uzmanlarin sayilari sirastyla 156, 77 ve 47°dir. Akademik personel oranlar1 yine ayn
sirayla %9,78, %4,83 ve %2,95tir. Inonii Universitesi faaliyetlerine iliskin ddenek ve

harcamalar ise Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18: inénii Universitesi Biitce Giderleri Icmali (TL), (2015 Yili)

Ekonomik Toplam Gonderilen Biitce iptal Edilen
Kod Aciklama (Odenek Odenek Gideri Odenek
01 Personel Giderleri 175.453.540,00 | 173.376.649,39 | 173.376.649,39 | 2.076.890,61
01.01 Memurlar 167.720.140,00 165.894.495,16 165.894.495,16 1.825.644,84
01.02 Sozlesmeli Personel 2.975.400,00 2.922.315,79 2.922.315,79 53.084,21
01.03 isciler 2.638.000,00 2.573.764,14 2.573.764,14 64.235,86
01.04 Gegici Personel 1.473.000,00 1.339.957,65 1.339.957,65 133.042,35
01.05 Diger Personel 647.000,00 646.116,65 646.116,65 883,35
02 SGKDPG 26.138.300,00 26.100.123,03 26.100.123,03 38.176,97
02.01 Memurlar 24.706.000,00 24.700.798,18 24.700.798,18 5.201,82
02.02 Sozlesmeli Personel 641.000,00 636.894,17 636.894,17 4.105,83
02.03 isciler 512.000,00 505.987,85 505.987,85 6.012,15
02.04 Gegici Personel 259.300,00 237.317,00 237.317,00 21.983,00
02.05 Diger Personel 20.000,00 19.125,83 19.125,83 874,17
03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 43.770.869,48 41.479.477,09 41.479.477,09 2.291.392,39
03.02 TYMMA 21.479.941,63 21.066.606,80 21.066.606,80 413.334,83
03.03 Yolluklar 1.956.641,70 1.373.057,69 1.373.057,69 583.584,01
03.04 Gorev Giderleri 107.000,00 85.843,45 85.843,45 21.156,55
03.05 Hizmet Alimlari 16.319.500,19 15.795.580,69 15.795.580,69 523.919,50
03.06 Temsil ve Tanitma Giderleri 100.000,00 99.181,08 99.181,08 818,92
03.07 MMGMHABOG 2.898.725,96 2.329.815,65 2.329.815,65 568.910,31
03.08 GMMBOG 909.060,00 729.391,73 729.391,73 179.668,27
05 Cari Transferler 8.333.000,00 8.326.704,07 8.326.704,07 6.295,93
05.01 Gorev Zararlari 2.990.000,00 2.984.277,62 2.984.277,62 5.722,38
05.02 Hazine Yardimlari 4.217.000,00 4.217.000,00 4.217.000,00 0,00
05.03 KAGKYY 1.118.000,00 1.118.000,00 1.118.000,00 0,00
05.06 Yurtdisina Yapilan Transferler 8.000,00 7.426,45 7.426,45 573,55
06 Sermaye Giderleri 83.117.200,00 66.987.229,92 66.987.229,92 16.129.970,08
06.01 Mamul Mal Alimlar1 50.568.600,00 47.939.780,17 47.939.780,17 2.628.819,83
06.03 Gayri Maddi Hak Alimlar 380.000,00 338.700,28 338.700,28 41.299,72
06.04 GMAK 2.000,00 0,00 0,00 2.000,00
06.05 GMSUG 28.642.600,00 15.466.825,25 15.466.825,25 13.175.774,75
06.06 MMBOG 924.000,00 697.370,20 697.370,20 226.629,80
06.07 GMBOG 2.600.000,00 2.544.554,02 2.544.554,02 55.445,98
Genel Toplam 336.812.909,48 | 316.270.183,50 | 316.270.183,50 | 20.542.725,98

Not: SGKDPG: Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri, TYMMA: Tiiketime Y 6-
nelik Mal ve Malzeme Alimlari, MMGMHABOG: Menkul Mal Gayri Maddi Hak Alim Bakim
ve Onarim Giderleri, GMMBOG: Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri, KAGKYY:
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Yardimlar, GMAK: Gayrimenkul Alimlar1 ve Ka-
mulastirma, GMSUG: Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri, MMBOG: Menkul Mallarin Bii-
yiik Onarim Giderleri, GMBOG: Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri.
Kaynak: Inonii Universitesi Strateji Gelistirme Daire Baskanlig1, 2017.

Tablo 18’e¢ gore, 2015 yilinda personel giderleri i¢in toplam &denek
175.453.540,00 TL’dir. Y1l igerisinde 173.376.649,39 TL harcanmis ve yil sonunda
2.076.890,61 TL iptal edilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri
(SGKDPG) i¢in toplam odenegin 26.138.300,00 TL oldugu, 26.100.123,03 TL

harcandig1 ve 38.176,97 TL iptal edildigi belirlenmistir. Mal ve hizmet alim giderleri
icin toplam 6denek 43.770.869,48 TL; biitce gideri 41.479.477,09 TL ve iptal edilen

Odenek 2.291.392,39 TL olarak tespit edilmistir. Cari transferler i¢in toplam 6denek
rakaminin 8.333.000,00 TL oldugu, 8.326.704,07 TL yil igerisinde harcandig1 ve

6.295,93 TL yil sonunda iptal edildigi goriilmiistiir. Sermaye giderleri i¢in toplam
O0denek 83.117.200,00 TL; biitce gideri 66.987.229,92 TL ve iptal edilen 6denek
16.129.970,08 TL olarak saptanmistir. Ozetle 2015 yilina iliskin toplam 6denek
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336.812.909,48 TL; biitce gideri 316.270.183,50 TL ve iptal edilen Odenek
20.542.725,98 TL olarak tespit edilmistir. Bu verilere ek olarak Tablo 19°da Inonii

Universitesi BAP verileri sunulmustur.

Tablo 19: inénii Universitesi BAP ve Destek Miktarlari (TL), (2015 Yih)

Onceki Yildan | Y1l icerisinde Yil icerisinde
Projeler Devreden Proje | Eklenen Proje Toplam Tamamlanan Proje | Toplam Odenek
DPT
TUBITAK 21 30 51 2.220.732
AB
BAP 196 193 389 118 9.564.888
SANTEZ 2 2 70.744
Toplam 219 223 442 118 11.856.364

Tamamlanan

Proje Tiirii Proje Sayisi Proje Sayisi Destek Tutar Harcanan Kalan
Yiiksek Lisans | 126 19 1.414.729 1.051.676 363.053
Doktora Tezi | 90 19 1.819.964 1.471.171 348.793
Arastirma 49 34 3.530.159 2.805.721 724437
Giidiimlii 125 46 26.088.568 17.959.963 8.128.605
Santez 2 315.661 244917 70.744

Notlar: BAP toplamu ve toplam proje sayisinin ara kalemlerin toplamiyla drtiismedigi goriilmiis
ve tarafimizca diizeltilmistir. DPT: Devlet Planlama Teskilati, TUBITAK: Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Aragtirma Kurumu, AB: Avrupa Birligi, SANTEZ: Sanayi Tezleri.

Kaynak: Indnii Universitesi Faaliyet Raporu, 2015: 121.

[nonii Universitesi BAP Koordinasyon Birimi; bilimsel arastirma projelerinin
kabul, degerlendirilme, desteklenme, izlenme ve sonuglandirilma hizmetlerini
saglamaktadir. Bunlara ek olarak BAP Koordinasyon Birimi; projeler i¢in ¢alismada
gerekli makine, techizat, patent, fikri hak, hizmet vb. alimlar1 i¢in alim hizmetlerinin
yiriitilmesini saglamaktadir. Ayrica s6z konusu birim projelerini kongre ve
sempozyumda sunarken Ogretim iiye ve elemanlarina yol, konaklama ve katilim
giderlerini katilim destegi projesi kapsaminda karsilamaktadir (Inénii Universitesi,
2016). Tablo 19°da indnii Universitesinde 2015 yilinda 219 adet &nceki yildan
devreden olmak ilizere toplam 442 adet projenin oldugu, 118’inin yil igerisinde
tamamlandigr ve BAP icin 11.856.364 TL 6denek ayrildigi goriilmektedir. Tablo
20°de ise, Indnii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi Déner Sermaye harcamalarina

yer verilmistir.
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Tablo 20: Inénii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi Déner Sermaye

Harcamalar (TL), (2015 Yil)

Harcama Kalemleri

Harcama Tutan

Personel Hizmet Alim Odemeleri 41.445.124
Déner Sermaye Ek Odemeleri 55.668.864
Vergiler 12.752.926
BAP 10.843.815
Hazine Hissesi 2.168.757
Personel Tagima 1.578.834
Giivenlik 1.638.195
Elektrik 3.628.939
Dogalgaz 3.715.635
Su 380.000
Tedarik¢i Firma 83.627.461
Toplam 217.448.550

Kaynak: Karaca, 2016: 45.

Tablo 20°deki veriler incelendiginde 2015 yilinda Inénii Universitesi Turgut
Ozal Tip Merkezi Doner Sermaye harcamalarinin 217.448.550 TL oldugu
belirlenmistir. Turgut Ozal Tip Merkezi Doner Sermayesinde en fazla harcamanin
83.627.461 TL ile tedarik¢i firmalara yapildig1 goriilmiistiir. ikinci sirada 55.668.864

TL ile doner sermaye ek ddemelerinin yer aldigi gézlemlenmistir. Tablo 20’ye gore

en az harcamanin 380.000 TL ile su harcamalarinin oldugu saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM
UNIVERSITELERIN EKONOMIK KATKILARI ve YONTEMLER

Bu boliimde; tiniversitelerin ekonomi istiindeki katkilari, iiniversitelerin
ekonomik katkilariin hesaplanmasi amaciyla kullanilan yontemlere iliskin
degerlendirmeler ve bu katkilarin belirlenmesinde kullanilmak {iizere birtakim

formtiller yer almaktadir.
3.1. Universitelerin Ekonomik Katkilari

Universiteler, yapmis olduklar1 harcamalar ve istihdam ettikleri personeller
dolayistyla bulunduklar1 bolgelerinde 6nem arz eden ekonomik birimlerdir (Ceyhan
ve Giiney, 2011: 185). Universitelerin ilk kurulduklari dénemden itibaren esas
fonksiyonlari; bilginin tiretilmesi, tiretilen bilginin paylasilmasi ve sosyo-ekonomik
gelismelerin ~ gerektirdigi nitelikteki insan sermayesinin temin edilmesidir.
Gilinlimiizde tniversitelerin esas fonksiyonlarna ¢evrelerine katki, yenilikler sunma
ve liniversite-sanayi isbirlikleri gibi onemli fonksiyonlar ilave edilmistir (Stirmeli,
2008: 7-8). Bunlara ek olarak iiniversitelerin temel amaci kisisel gelisim ve bireylerin
entelektiiel yagsamlarina anlamli katkilarda bulunmak olsa da iiniversitelerin ekonomik

katki i¢in itici gii¢ olusturduklari gercegi yadsinamaz (Gorkemli, 2009: 171).

Universiteler; iilkeler icin dzellikle ihtiyag duyulan nitelikli insan giiciiniin
temin edilmesi, topluma hizmet sunulmasi, yagam kalitesinin arttirilmasi ve ekonomik
olarak piyasaya katma deger yaratilmasi gibi hususlarda olduk¢a 6nemli kurumlardir
(Binici ve Koyuncu, 2015: 123). Ozellikle kiiresellesen ekonomi iiniversitelerin
kiiresel diisiiniip kiiresel hareket eden isgiicii yetistirmedeki roliinii her gecen giin
arttirmaktadir. Bu baglamda bilgi teknolojilerinin yayginlasan kullanimi ve bu

anlamda tliniversitelerin rolii olduk¢a 6nemlidir (Gtil, 2011: 63).

Universitelerin kurulduklar1 bolgelerde bilginin iiretilmesi ve teknolojik
iiretimin saglanmas1 gibi katkilar1 disinda 6zellikle niifusun az oldugu Anadolu
sehirlerindeki  {iniversiteler, kurulduklar1  yerlerde ekonomik hareketlilik
saglamaktadirlar (Arslan, 2014: 124). Universiteler bilimsel arastirmalar yapip elde

ettikleri sonuclar1 toplumla paylasan, hem kamu hem de 6zel sektdriin gereksinim
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duydugu nitelikli isgiicli yetistirmenin yaninda, bolgesel kalkinma agisindan

destekleyici nitelikte olan kurumlardir (Demireli ve Taskin, 2013: 327).

Esasen iiniversitelerin bolge ekonomisi {izerindeki katkis1 maag ve ticretler ile
mal, hizmet ve ingaat harcamalarinin toplamindan daha biiytiktiir. Cilinkii {iniversiteler
tarafindan harcanan para c¢alisanlar ve yerel isletmeler tarafindan tekrar
harcanmaktadir. Bu anlamda carpan, {iniversite dongiileri tarafindan harcanan her bir
dolarin tasarruflar, vergiler ve bdlge disinda yapilan harcamalar ile sistemden
ayrilmadan 6nce ekonomide ek gelir ve istihdam meydana getirdigini géstermektedir
(Sedway Group, 2001: 14). Esas itibariyle iiniversiteler bulunduklar1 bdlgelerin
ekonomilerine anlaml katkilar saglamaktadirlar. Bu katkilar; dogrudan, dolayli ve

uyarilmis olarak ti¢ baglik altinda incelenmistir (Lewis, 1988: 54-55).
3.1.1. Dogrudan Katkilar

Universiteler, gerek gelir-gider akimlar1 gerekse de istihdam agisindan oldukca
onemli kurumlardir. Universitelerin ekonomi {izerindeki katkilari, bilhassa
iiniversiteler dolayisiyla ortaya cikan dogrudan katkilar, iiniversitelerin iiretken
aktiviteleri ile alakali yerel gelirlerin artisina gonderme yapar (Bleaney vd., 1992:
305). Universitelerin yerel ekonomiye aktardigi dogrudan katkilar, dogrudan gelir ve
dogrudan istihdam olarak ikiye ayrilmistir (Lewis, 1988: 54). Universitelerin cesitli
birimlerinde faaliyet gosteren akademik ve idari personel sayisinin toplami yerel
ekonomiler iizerinde ortaya ¢ikan dogrudan istihdam katkisini olusturmaktadir.
Universitelerin istihdam ettikleri personele yaptiklar1 ddemeler ise, yerel ekonomiler

istiindeki dogrudan gelir katkisini gosterir (Atik, 1999: 100).

Bir kurumun birinci ve en agik ekonomik katkis1 o kurum dolayisiyla ortaya
¢ikan istihdam ve gelirdir. Bu tanim yerel ekonominin tanimlanmas1 problemini ortaya
cikarmaktadir. Eger yerel ekonomi yerel yetki alanmin sinir1 olarak tanimlanirsa
ortaya ¢ikan sorun, o kurumun bulundugu bdlge ya da sehrin disindan gelen bireylerin
istihdam ve gelirlerinin yerel ekonomiye dahil edilip edilmeyecegidir. Esas itibariyle
iki alternatif s6z konusudur: Ya s6z konusu alanda yerlesikler tarafindan olusturulan

gelir ve istthdam hesaba katilacak ya da bu alana disardan gelenlerin de gelir ve
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istihdami hesaba katilacaktir. Bir¢ok durumda ilkinin belirlenmesi daha kolaydir

(Lewis, 1988: 54).

Ilaveten fiiniversitelerin ¢esitli birimlerinde istihdam edilen personeller,
cogunlukla s6z konusu {iniversitelerin kurulduklar1 yorelerde ikamet etmektedirler
(Gorkemli, 2009: 173). Ek olarak, tUniversitelerin kurulduklar1 yerlerde ekonomi
iistiindeki istihdam katkis1 hesaplanirken dikkate alinmasi gereken husus tam zamanl
ya da yar1 zamanli iglerden hangilerinin temel alinacagidir. Yapilan ¢alismalarda daha
¢ok tam zamanl isler hesaba katilmaktadir. Universitelerin yerel istihdam katkis
hesaplanirken g6z oniinde bulundurulan diger bir husus 6grenci birliklerinin gelir ve
istihdam katkilarinin da hesaplanmasidir (Lewis, 1988: 54). Bu alanda literatiiriin ilk
orneklerini teskil eden ingiliz {iniversitelerinde bilhassa 6grenci birliklerinin énemli
bir yer kaplamasi o6grenci birliklerinde istihdam edilen personelin de hesaba

katilmasina yol agmistir (Atik, 1999: 100).
3.1.2. Dolayh Katkilar

Dolayli katkilar, emek disindaki faktor sahipleri tarafindan iiniversitelere
yapilan satiglar dolayisiyla gelir ve istihdamda meydana gelen artistir. Dolayli katkilar,
dolayli gelir ve dolayli istihdam olarak ikiye ayrilmistir. Bu tiir katkilarin ¢ogu

durumda gelir ve istihdam agisindan hesaplanmasi olduk¢a zordur (Lewis, 1988: 54).

Universitelerin dolayli katkilar1 hesaplanirken Atik  (1999)’da; biitce
harcamalari, doner sermaye harcamalari, yardimlar ve 6grenci harcamalar1 dikkate
alinmistir. Lewis (1988)’de dolayli gelir katkisi hesaplanirken personel 6demeleri
disindaki diger harcamalar tespit edilmistir; ¢linkii personel i¢in yapilan harcamalar
dogrudan gelir katkis1 hesaplanirken dikkate alinmistir. Ek olarak, personel
harcamalar1 disinda yerel ekonomiye yoOnelik olarak yapilan harcamalar da
saptanmigtir. Universitelerin dolayli istihdam katkis1 hesaplanirken ise, istihdam
edilen isgiicii basina diisen iiretim miktarinin belirlenmesi gerekir. Isgiicii basina diisen
iretim miktarinin bir isin ortalama maliyetini temsil ettigi kabul edilmistir (Lewis,
1988: 58). Atik (1999)’da hizmet sektoriinde istthdam edilen isgiicli bagina diisen
tretim miktar1 ise, s6z konusu yildaki hizmet tretimi (cari fiyatlarla) hizmet

sektoriinde istthdam edilen isgiicii sayisina boliinerek hesaplanmistir. Dolayli istthdam

25



katkisi, dolayli gelir rakaminin hizmet sektoriinde istihdam edilen isgiicii bagina diisen

iiretim miktaria boliinerek hesaplanmistir (Atik, 1999: 105).
3.1.3. Uyarilmus Katkilar

Dogrudan ve dolayli katkilara iligkin olarak ortaya ¢ikan uyarilmig katkilar
ekonomideki gelir ve istihdam artisin1 gdstermektedir. Universite dolayisiyla elde
edilen gelirler ile yerel olarak iiretilen mal ve hizmetlerin satin alimi sonucunda ek
katkilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyarilmis etki “Keynesyen ¢arpan etkisi” olarak ifade
edilmektedir. Keynesyen gelir ve istihdam c¢arpani hakkindaki temel goriis bir kisi
tarafindan yapilan harcamanin baska bir kisinin gelirini olusturdugudur. Bu durumda
herhangi bir kisinin gelirindeki artma ya da azalma ekonomik sistem igerisinde toplam
gelirin artmasi ya da azalmasina yol agacaktir. Uyarilmis etkinin hacmi; dogrudan ve
dolayli vergilendirmeler, tasarruflar ile mal ve hizmet satin alinirken harcamalar

sirasinda ekonomik sistemden ayrilan gelirlerin hacmine baglidir (Lewis, 1988: 55).

Esas itibariyle, uyarilmis katkilarin temelinde Keynesyen carpan etkisi ve
hizlandiran prensibi yer almaktadir. Keynesyen carpan etkisi teorisi, yapilan
harcamalar sonucunda marjinal tiiketim egilimi degerine iliskin olarak ekonomide bu
harcamanin kendisinin birka¢ kati daha fazla artis yasanmasma yol agacagi
varsayimina dayanir. Hizlandiran prensibi ise, tiiketim harcamalarinin yatirim
harcamalarin1 da harekete gecirerek ekonomide genisletici bir etkiye yol agacagi
varsayimina dayanmaktadir. S6z konusu varsayimlardan hareketle iiniversitelerdeki
birim, personel ve 6grencilerin harcamalar1 marjinal tiiketim egilimi degerine iliskin
olarak yerel ekonomide genisletici etkide bulunacaktir (Tugcu, 2004). Bu baglamda
Keynesyen gelir ¢arpan1 Esitlik (1) ile tahmin edilmektedir (Mavruk vd., 2014: 18).

1/[1=we(1 -1 = D1 —17)] (D

w: Universite personelinin ydrede yaptiklari mal ve hizmet harcamalarinin orani
c¢: Marjinal tiiketim egilimi

t: Dogrudan vergi orani

i: Dolayl vergi orani

r: Enflasyon etkisi
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Universite personeli i¢in dolayli vergi orani (ip) ise, Esitlik (2)’ye gore tahmin

edilmistir (Mavruk vd., 2014: 18).
iy =Xepty

i,: Universite personeli i¢in dolayl1 vergi orani
ep: Personel igin harcama orani

tp: Personel igin vergi orani

2)

(Mavruk vd., 2014: 18)’de harcama oranlar1 ortalamasi i¢in katma deger vergisi,

tilketim vergisi ve 6zel iletisim vergisi iceren 6grenci anketlerine dayali dolayl vergi

oranini (i) Esitlik (3)’teki gibi tahmin etmislerdir:
s =Xes ts

is: Ogrenci anketlerine dayali dolayl vergi orani
es: Ogrenci harcamalar orani

t,: Ogrenci vergi orani

Dolayli vergi orani (i) ise, Esitlik (4)’te yer almaktadir (Mavruk vd., 2014: 18).

[ =(ng*xisg+mny,*iy)/(ng+ny)

ng: Ogrenci sayist
i: Ogrenci anketlerine dayali dolayl1 vergi orani
n,: Personel sayisi

i, Universite personeli i¢in dolayli vergi orani

3)

4)

Enflasyon etkisi (7) ise, Esitlik (5)’te yer aldig1 sekilde gergek enflasyon oranindan

resmi enflasyon orani ¢ikarilarak hesaplanmaktadir (Mavruk vd., 2014: 18).

r=[Qrmr ~he) + Xhe]l — g

r: Enflasyon etkisi

&)

k: Harcama gruplarinin sayisi m, k’mci1 grup harcamalar ig¢in gercek enflasyon

oranidir.
h;: Hane harcamalarinin orani

g: Hiikiimet (resmi, ayarlama) enflasyon orant
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Qi - hy) + Y hy gercek enflasyon oranidir. En ¢ok tiiketilen gida maddeleri igin
to ile t; doneminde gerceklesen enflasyon oranmi () ise, Esitlik (6) ile tahmin

edilmektedir (Mavruk vd., 2014: 19).

_ Zﬂ:tl_ Znto

= Y (6)

X T, ise todonemindeki fiyatlarm toplami; X m;, de t; donemindeki fiyatlarin
toplamidir. Diger 6geler icin gergek enflasyon orami (m) ise, Esitlik (7)’de yer

verildigi sekilde tahmin edilmektedir (Mavruk vd., 2014: 19).

Ty~ o (7)

T =
k —

Harcama zincirine temel harcama olarak alinan ilk enjeksiyon personel geliri ve
tiniversitenin mal ve hizmet harcamalarinin toplamidir. Calismasinda (Mavruk vd.,
2014: 19) her bir tur i¢in gayrisafi yerel hasila ve yerel harcanabilir geliri tahmin etmek

lizere asagidaki formiillere yer vermistir. Yerel harcanabilir gelir Esitlik (8) ile tahmin

edilmektedir:
(A=A =Y, —ihG) k=1
D = {(1—t)(1—i)(1—r)Yk k> 1 ®)

Dy k. halka yerel harcanabilir gelir

t: Dogrudan vergi orani

r: Enflasyon etkisi

Y;: 1. halka gayrisafi yerel hasila

i: Dolayli vergi orani

h: Universitenin mal ve hizmet alim1 harcamalarinin yerel tedarikcilerden karsilanma
orant

G: Universitenin mal ve hizmet giderleri toplami

Yy: k. halka gayrisafi yerel hasila

Gayrisafi yerel hasila Esitlik (9)’da yer verildigi sekilde tahmin edilmektedir (Mavruk
vd., 2014: 19).
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L+S+A+V,+dC+hG k=1

Yy = {vS, + V, + weD, k=2 9)
wceDy, _ 4 k>3

Yy.: k. halka gayrisafi yerel hasila

L: Universitenin personel giderleri

Si1: 1. halka 6grenci harcamalari

A: Universite personelinin iiniversite dig1 ek geliri

V;: 1. halka ziyaretci harcamalari

dC: Insaat harcamalarinin yerel tedarikgilerden karsilanma orani

h: Universitenin mal ve hizmet alim1 harcamalarinin yerel tedarikgilerden karsilanma

orant

G: Universitenin mal ve hizmet giderleri toplami

v: Universite dgrencilerinin ydrede yaptiklari mal ve hizmet harcamalarinin oran

S,: 2. halka 6grenci harcamalari

V,: 2. halka ziyaret¢i harcamalari

w: Universite personelinin ydrede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinm orani

c: Marjinal tiiketim egilimi

D;: 1. halka yerel harcanabilir gelir

Dy: k. halka yerel harcanabilir gelir

Yerel harcanabilir gelir faktorii ise, Esitlik (10)’daki gibi formiile edilmektedir

(Mavruk vd., 2014: 19).

D D D 1 D
D_:=2D1k=1+D_j(1—wc(1—t)(1—i)(1—r))=1+D_j.k (10)
Ds: f. halka yerel harcanabilir gelir

D;: 1. halka yerel harcanabilir gelir

Dy: k. halka yerel harcanabilir gelir

D,: 2. halka yerel harcanabilir gelir

w: Universite personelinin yorede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinin orani

c¢: Marjinal tiiketim egilimi

t: Dogrudan vergi orani

i: Dolayli vergi orani
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r: Enflasyon etkisi

k: Keynesyen gelir ¢arpanidir ve |wc(1 —t)(1 —i)(1 —r)| < 1’dir.

Gayrisafi yerel hasila carpani Esitlik (11)’de yer aldig1 sekilde tahmin edilmektedir
(Mavruk vd., 2014: 19).

Y Y Y. 1 Y,
Y_fzzy_lkz1+Y_j(1—wc(1—t)(1—i)(1—r)):1+Y_i'k (n
Y;: f. halka gayrisafi yerel hasila
Y;: 1. halka gayrisafi yerel hasila
Y.: k. halka gayrisafi yerel hasila
Y,: 2. halka gayrisafi yerel hasila
w: Universite personelinin ydrede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinm orani
c: Marjinal tiiketim egilimi
t: Dogrudan vergi orani
i: Dolayli vergi orani
r: Enflasyon etkisi
k: Keynesyen gelir ¢arpanidir ve [wc(1 —t)(1 —i)(1 —r)| < 1°dir.
3.2. Universitelerin Ekonomik Etkilerini Belirlemek Uzere Kullanilan
Yontemler
Universitelerin kurulduklar1 bdlgelerde ekonomi iistiindeki katkilarini arastiran
pek cok calisma mevcuttur. Yapilan ¢alismalarda arastirmacilar iiniversitelere ait
birtakim veri tabanlari ve gelistirilen g¢esitli yontemleri kullanarak iiniversitelerin
ekonomik etkilerini ortaya koymuslardir. Séz konusu calismada ise, Inonii
Universitesinin Malatya’ya olan dogrudan, dolayli ve uyarilmis katkisinin
hesaplanmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda Jafri vd. (2000) ve Siirmeli’nin (2008)
caligmalarindaki anketlerden yararlanilarak Ek 1 ve Ek 2’deki anket formlar
gelistirilmis ve gelistirilen anket formlar1 Indnii Universitesindeki personel ve

ogrencilere uygulanmistir.

Belirlenen amaglar gerceklestirebilmek iizere s6z konusu ¢alismada gayrisafi
yerel hasila ve yerel harcanabilir gelir ¢arpanlar1 tahmin edilmistir. Bu baglamda

incelenen literatiirde en ¢ok basvuruldugu gézlemlenen Huggins ve Cooke’ un (1997)
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Cardiff Universitesinin Cardiff ve Giiney Dogu Galler’e ekonomik katkisini
hesaplamak amaciyla kullandiklar1 model esas alinmistir. Bu model, ¢caligmada elde
edilmek istenen sonuglara ulagimi kolaylastiran bir model olmasi dolayisiyla tercih
edilmistir. Bununla birlikte Huggins ve Cooke’un (1997) ¢alismalarina Bleaney vd.
(1992); Armstrong vd. (1994) ve Robson vd. (1995)’nin g¢aligmalar1 temel teskil
etmektedir (akt. Huggins ve Cooke (1997) ve Siirmeli (2008)).

Tablo 21°de ise, iniversitelerin ekonomik etkilerini belirlemek amaciyla
kullanilan birtakim yontemlere (American Council of Education [ACE] Yontemi,

Basitlestirilmis ACE Yontemi, Girdi-Cikti Modeli ve Ryan Short Cut Modeli) yer

verilmistir.

Tablo 21: Universitelerin Ekonomik Etkilerini Belirlemek Amaciyla
Kullamilan Yontemler

Yontemler

Ana Avantajlari

Ana Dezavantajlary/Sinirlamalar:

Dogrudan Yontemler

(1) ACE Yontemi

Bu model iniversitelerin yerel aktorler
(halk, firmalar ve yerel yonetim)
tizerindeki etkilerini analiz eder. Yapilan
tahmin ~ dogrudan ve  detaylidir.
Universitelerin temel unsurlart olan
personel, dgrenci, ziyaret¢i ve tiniversite
biitiiniiniin dolayli ve dolaysiz etkilerinin
degerlendirilmesine imkan verir. Farkli
kesimlerin tiiketim davraniglarini inceler.

Farkl1 formiiller kullanarak biiyiik etkiler
hesaplamir.  Ogrenci  vb.’ye  yapilan
anketler temel alindiginda hem cevap
oran1 disik hem de maliyetlidir.
Parametreler ve garpanlar hakkinda ciddi
hipotezler gerektirir. Bireyin konut
digindaki harcamalarmin yiizdesi
belirlenirken modelin oziinde
matematiksel karmagiklik sOz
konusudur.

(2) Basitlestirilmis ACE Yontemi

Bu model bilgi toplama agisindan daha
az caba gerektirir ve daha az bir zamanda
6n sonuglar sunar. Yapilan tahmin
dogrudan ve detaylidir. Universitelerin
temel unsurlar1 olan personel, 6grenci,
ziyaretci ve tiniversite biitiiniiniin dolayli
ve dolaysiz etkilerinin
degerlendirilmesine imkan verir. Farkli
kesimlerin tiiketim davraniglarini inceler.

Bireyin konut disindaki harcamalarmin
yiizdesi belirlenirken modelin 6ziinde
matematiksel karmagiklik s0z
konusudur.

Dolayh Yontemler

(3) Girdi-Cikt1 Modeli

Bu modelde, yerel ekonomi iizerindeki
etkileri tahmin etmek tizere ikincil bilgi
kullanilir. Universiteler ve bolgeler
arasinda kargilagtirma imkani saglar.
Dolayli, dolaysiz ve tiiketici kaynakl
etkilerin ~ degerlendirilmesine  imkéan
verir. Girdi-Cikt1 veri girisiyle iriin
tablolarinin  kullanilabilirligi modelde
gerekli bilgilerin ayristirilmasina olanak
saglar.

Kisa donem modelidir; ¢linkii veriler s6z
konusu yilin yapisal katsayilarmin
tutarlihigini varsayar. Analizin yapildig
yil igerisinde digsal talep soklarinin
etkilerini yansitir. Uretken yap1 sabittir
ve yatirimlardan etkilenecegi
gortinmemektedir. Girdi-Cikti Modeli
cizgisel bir modeldir. Ne faktor ikamesi
ne de dl¢ek ekonomiler diigiiniilmiistiir.

(4) Ryan Short Cut Modeli

Bu yontem, modelde gereken
parametrelerin tahminine imkan
saglayan gii¢lii ikincil bilgi kaynaklar
oldugu siirece etkilidir.

Cok oOnemli parametreler ve carpanlar
hakkinda ciddi hipotezler gerektirir.
Dolayli  etkiler tahmini gegebilir,
abartilmig olabilir.

Kaynak: Garrido-Yserte ve Gallo-Rivera, 2010: 48-49.
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3.3. Universite Ogrencilerinin Yaptiklar1 Harcamalar1 Hesaplama
Yontemleri

Universite  grencilerinin  bulunduklar1 yoredeki ekonomik katkilarini
hesaplamak tizere Esitlik (12)’de yer alan formiilden yararlanilabilir (Stirmeli, 2008:

60).

{NsiN [(Esi — Rs1) Hs; + (Rs; 12)]} + {Ns2 N [(Es2 — Rs2) Hs2 + (Rs2 12)]} +
{Ns3 N [C (Es3 —Rs3) Hs3 + (Rs3 12)]} (12)

Ns;: Soz konusu iiniversitede 08renim gormeye baslamadan Once {iniversitenin
bulundugu yorede ikamet eden 6grencilerin toplam 6grenciler igerisindeki orani

Nsz: Universitede 6grenim gérmeye baslamadan dnce iiniversitenin bulundugu ydrenin
disinda ikamet eden ve iiniversitenin bulundugu ydreye yalniz gelen bir 6grencinin
toplam 6grenciler icerisindeki orant

Ns3: S6z konusu iniversitede Ogrenim gormeye baslamadan Once {iniversitenin
bulundugu yoérenin disinda ikamet eden ve ailesiyle beraber {iniversitenin bulundugu
yoreye gelen bir 6grencinin toplam 6grenciler igerisindeki orani

N: Aragtirmanin kapsadig1 akademik yil icin iiniversitedeki kayitl 6grenci sayisi

Es;: Universitede 6grenim gérmeye baslamadan once séz konusu iiniversitenin
bulundugu yorede ikamet eden bir 6grencinin konut ve kira harcamalar1 disindaki
ortalama toplam aylik harcamasi

Es>: Soz konusu iiniversitede Ogrenim gormeye baslamadan Once iiniversitenin
bulundugu yorenin disinda ikamet eden ve {iniversitenin bulundugu yoreye yalniz
gelen bir 6grencinin konut ve kira harcamalari disindaki ortalama toplam aylik
harcamasi

Es;3: Universitede 6grenim gérmeye baglamadan dnce {iniversitenin bulundugu ydrenin
disinda ikamet eden ve ailesiyle beraber liniversitenin bulundugu yoreye gelen bir
ogrencinin konut ve kira harcamalar1 disindaki ortalama toplam aylik harcamasi

Rsi: S0z konusu Tlniversitede Ogrenim gormeye baslamadan Once {iniversitenin
bulundugu yorede ikamet eden bir 6grencinin aylik ortalama konut ve kira harcamasi
Rs>: Universitede 6grenim gérmeye baslamadan &nce iiniversitenin bulundugu yorenin
disinda ikamet eden ve iiniversitenin bulundugu yoreye yalniz gelen bir 6grencinin

aylik ortalama konut ve kira harcamasi
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Rs3: S6z konusu iiniversitede O0grenim gormeye baslamadan Once {iniversitenin
bulundugu yoérenin disinda ikamet eden ve ailesiyle beraber liniversitenin bulundugu
yoreye gelen bir 6grencinin aylik ortalama konut ve kira harcamasi

Hs;: Universitede 6grenim gérmeye baslamadan dnce iiniversitenin bulundugu yorede
ikamet eden bir 6grencinin bir y1llik zaman diliminde iiniversitenin bulundugu yorede
ortalama ikamet siiresi (ay)

Hs>: S0z konusu {iniversitede 6grenim gérmeye baslamadan Once lniversitenin
bulundugu yorenin disinda ikamet eden ve iiniversitenin bulundugu yoreye yalniz
gelen bir 0grencinin bir yillik zaman diliminde {iniversitenin bulundugu yodrede
ortalama ikamet siiresi (ay)

Hss: Universitede 6grenim gdérmeye baslamadan once iiniversitenin bulundugu
yorenin disinda ikamet eden ve ailesiyle beraber liniversitenin bulundugu yoreye gelen
bir dgrencinin bir yillik zaman diliminde {iniversitenin bulundugu yoérede ortalama
ikamet siiresi (ay)

C: S0z konusu tiniversitede Ogrenim gormeye baslamadan Once {niversitenin
bulundugu ydrenin disinda ikamet eden ve ailesiyle beraber {liniversitenin bulundugu
yoreye gelen 6grencilerin liniversitenin bulundugu yorenin ekonomisi tizerindeki katk1

katsay1s1
3.4. Carpan Katsayilarinin Hesaplanmasi

Gayrisafi yerel hasila ve yerel harcanabilir gelir ¢carpanlarini tahmin etmek
lizere Huggins ve Cooke’un (1997) Cardiff Universitesinin Cardiff ve Giiney Dogu
Galler’deki ekonomik katkisin1 hesaplamak amaciyla esas aldiklar1 modelden
yararlanmak miimkiindiir. Bu baglamda gayrisafi yerel hasila ve yerel harcanabilir
gelir carpanlarini hesaplamak iizere harcama tabanina Esitlik (13)’te yer verilmistir

(Huggins ve Cooke, 1997: 329).
E=L+G (13)

E': Harcama tabani
L: Universitenin personel giderleri

G: Universitenin mal ve hizmet giderleri toplami
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Harcama tabaninin tespitinin ardindan 1. halka gayrisafi yerel hasila (Y; ) Esitlik (14)
ile hesaplanmaktadir (Huggins ve Cooke, 1997: 329).
1. halka gayrisafi yerel hasila (Y; ):

Y, =L+A+hG (14)

L: Universitenin personel giderleri

A: Universite personelinin {iniversite dis1 ek geliri

h: Universitenin mal ve hizmet alim1 harcamalarinin yerel tedarikgilerden karsilanma
orant

G: Universitenin mal ve hizmet giderleri toplami

1. halka gayrisafi yerel hasilanin (Y; ) hesaplanmasinin ardindan 1. halka yerel
harcanabilir gelir (D;) Esitlik (15)’teki gibi hesaplanmaktadir (Huggins ve Cooke,
1997: 329).

1. halka yerel harcanabilir gelir (D;):

D, = (1 —t)(Y, — hiG) (15)

t: Dogrudan vergi orani

h: Universitenin mal ve hizmet alim1 harcamalarinin yerel tedarikgilerden karsilanma
orant

i: Dolayl vergi orani

G: Universitenin mal ve hizmet giderleri toplami

2. halka gayrisafi yerel hasila (Y, ); liniversite 6grencilerinin yorede yaptiklar: mal ve
hizmet harcamalarinin orani, liniversite 6grencilerinin toplam harcamalari, {iniversite
personelinin yorede yaptiklari mal ve hizmet harcamalarinin orani, marjinal tiikketim
egilimi ve bir onceki halkada hesaplanan (D;) kullanilarak Esitlik (16)’daki gibi
hesaplanmaktadir (Huggins ve Cooke, 1997: 329).

2. halka gayrisafi yerel hasila (Y, ):

Y, =vZ +wcD, (16)

v: Universite dgrencilerinin yorede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinin orani
Z: Universite dgrencilerinin toplam harcamalari

w: Universite personelinin yorede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinin orani
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c¢: Marjinal tiikketim egilimi

D;: 1. halka yerel harcanabilir gelir

(Y, )’nin tespitinden sonra 2. halka yerel harcanabilir gelir (D,) Esitlik (17)’deki
formiil araciligiyla hesaplanmaktadir. Bu halkada; dogrudan vergi orani, dolayl vergi
orani ve bir onceki halkada elde edilen (Y, ) kullanilmaktadir (Huggins ve Cooke,
1997: 329).

2. halka yerel harcanabilir gelir (D,):

D,=(1-t)(1-DY, a7

t: Dogrudan vergi orani

i: Dolayl vergi orani

Y,: 2. halka gayrisafi yerel hasila

3. halka gayrisafi yerel hasila (Y3 ); liniversite personelinin yorede yaptiklar1 mal ve
hizmet harcamalarinin orani, marjinal tiiketim egilimi ve bir Onceki halkada
hesaplanan (D,) kullanilarak Esitlik (18)’deki gibi hesaplanmaktadir (Huggins ve
Cooke, 1997: 331).

3. halka gayrisafi yerel hasila (Y3 ):

Y3 = WCD2 (18)

w: Universite personelinin yorede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinin orani

c¢: Marjinal tiiketim egilimi

D,: 2. halka yerel harcanabilir gelir

(Y3)’lin tespitinden sonra 3. halka yerel harcanabilir gelir (D3) Esitlik (19)’daki gibi
hesaplanmaktadir. Bu halkada; dogrudan vergi orani, dolayli vergi oran1 ve bir dnceki
halkada elde edilen (Y3 ) kullanilmaktadir (Huggins ve Cooke, 1997: 331).

3. halka yerel harcanabilir gelir (D3):

D;=(1-01-0DY; (19)

t: Dogrudan vergi orani
i: Dolayl vergi orani

Y3: 3. halka gayrisafi yerel hasila
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llerleyen halkalarda gayrisafi yerel hasila ve yerel harcanabilir gelirin hesaplanmasi
bu adim itibariyle ayn1 sekilde olacaktir. Gayrisafi yerel hasila ¢arpan1 Esitlik (20)’de
yer alan formiil araciligiyla hesaplanmaktadir (Huggins ve Cooke, 1997: 329).

Ye/Vi=M+ Y+ Y3 +-)/1
=1+(1+wc@-0)A-0)+-)Y,/V;
=1+Y/[1—we(l—t)(1-D]Y, (20)

Yr: f. halka gayrisafi yerel hasila

Y;: 1. halka gayrisafi yerel hasila

Y,: 2. halka gayrisafi yerel hasila

Y3: 3. halka gayrisafi yerel hasila

w: Universite personelinin yorede yaptiklari mal ve hizmet harcamalarinin orani

c¢: Marjinal tiiketim egilimi

t: Dogrudan vergi orani

i: Dolayl vergi orani

Yerel harcanabilir gelir carpan1 Esitlik (21)’de yer alan formiilden yararlanilarak

hesaplanmaktadir (Huggins ve Cooke, 1997: 330).

D¢/Dy = (D1 + Dy + D3 + -+ ) /Dy
=1+ -)A-DA+wc(1—-8)(A—1i)+--)Y,/D,
=1+ (1—6)(1—DY/[1 —we(l —t)(1—)]D, Q1)

Ds: f. halka yerel harcanabilir gelir

D;: 1. halka yerel harcanabilir gelir

D,: 2. halka yerel harcanabilir gelir

D5: 3. halka yerel harcanabilir gelir

t: Dogrudan vergi orani

i: Dolayl vergi orani

w: Universite personelinin yorede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinin orani

c¢: Marjinal tiiketim egilimi

Y,: 2. halka gayrisafi yerel hasila

Gayrisafi yerel hasila ¢arpanmin Esitlik (22)’de tanimlanan formiil aracilifiyla da

hesaplanmas1 miimkiindiir (Stirmeli, 2008: 75).
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Gayrisafi yerel hasila carpant = ——— (22)

Y,: r. halka gayrisafi yerel hasila
Y;: 1. halka gayrisafi yerel hasila
Yerel harcanabilir gelir ¢carpanim1 Esitlik (23)’teki formiil araciligiyla hesaplamak
miimkiindiir (Siirmeli, 2008: 75).

Yerel harcanabilir gelir ¢arpant = ——— (23)

D,.: r. halka yerel harcanabilir gelir

D;: 1. halka yerel harcanabilir gelir
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DORDUNCU BOLUM
LITERATUR ARASTIRMASI

Universiteler, kurulduklar1 yerin ekonomisine dogrudan ve dolayli olarak
katkida bulunmaktadirlar. Bu kapsamda {iniversitelerin 6zellikle gelir, harcama ve
istthdam agisindan olduk¢a Onemli ekonomik birimler olduklar1 goriilmektedir
(Bleaney vd., 1992: 305). Universitelerin ana misyonu her ne kadar egitim-dgretim
hizmeti vermek olsa da yapilan aragtirmalar {iniversitelerin ekonomik agidan 6nem arz

eden kurumlar olduklarin1 gostermektedir.

Universitelerin bdlgesel ekonomi iizerindeki katkismin arastirilmasi 1971
yilinda Amerika Egitim Konseyinin yayinladigi bir rapor ile basladig
diisiiniilmektedir. Universitelerin ekonomik katkisini arastiran ¢alismalarn 6nemi ise,
1980’11 yillardan itibaren giderek artmistir. Ayrica s6z konusu arastirmalarin
kapsaminda 1990’11 yillarin sonrasinda 6nemli 6lgiide genislemeler olmustur (Stirmeli,
2008: 7). Buradan hareketle asagida tiniversitelerin ekonomik etkilerini belirlemeye

yonelik yapilan ¢alismalar sunulmustur.

Booth ve Jarrett’in (1976) calismalarinda 1971-1972 akademik yili itibariyle
yaklasik 9.000 dgrencinin 6grenim gordiigii Rhode Island Universitesinin ekonomi
iistiindeki etkisi arastirilmistir. Calismada; “Is Ekonomik Etki Modelleri” (Business
Economic Impact Models), “Hiikiimet Ekonomik Etki Modelleri” (Government
Economic Impact Models) ve “Bireysel Ekonomik Etki Modelleri” (Individual
Economic Impact Models) kullanilmistir. S6z konusu ¢aligmada {iniversiteyle iliskin
olarak bolgesel is hacminin eyalette 81,4 milyon $; Giniversitenin kampiislerinin yer
aldig1 yerel ii¢ sehir alaninda ise 31,7 milyon $ oldugu tahmin edilmistir. ilaveten
iiniversite harcamalarinin sadece %]1,5’inin yerel kaynakli oldugu ve iiniversite
kaynakli satin alimlarin yaklasik %95’inin eyalette bulunan firmalardan yapildig:
saptanmistir. Ayrica yapilan ¢alismada Rhode Island Universitesinin eyalette 7.940;
yerel {i¢ sehir alaninda 5.750 kisi kadar istthdam katkisinin oldugu tahmin edilmistir.
Ancak calismada tiniversite ile iligkili olarak belediye isletme maliyetlerinin 4 milyon
$ ile gelirleri astig1 ve gecmiste 3 milyon $ sermaye maliyetlerine maruz kalindigi

belirlenmistir. Bunlara ek olarak eyalet diizeyinde eyalet ve belediye isletme
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maliyetlerinin 9,9 milyon §$ ile gelirlerden daha biiyiik oldugu ve 59,8 milyon $ yerel
ve eyalet hiikiimetleri tarafindan sermaye maliyetlerine maruz kalindig1 saptanmistir.
Yapilan ¢aligmada {iniversitenin hem pozitif hem de negatif etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Lewis (1988) tarafindan hazirlanan ¢alismada 1984-1985 akademik yilinda
4.210 Ogrencinin kayitlh oldugu Wolverhampton Politeknik’inin yerel ekonomi
iizerindeki katkisi incelenmistir.> Séz konusu galismada Keynesyen Carpan Modeli
kullanilmistir. Bu baglamda Wolverhampton ¢evresinde yogunlasan bolge tizerindeki
etki i¢in ¢arpan 0,1 olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismada 6grenci harcamalari ise,
3.958.746 Ingiliz Poundu (£) hesaplanmistir. Calismada 1.331 dogrudan; 596 dolayli
ve 169 uyarilmis olmak iizere toplam istihdam katkist 2.096 kisi olarak tespit
edilmigtir. Bunlara ek olarak ¢alismada Wolverhampton Politeknik’inin dogrudan
gelir katkis1 12.570.000 £; dolayli gelir katkis1 6.851.446 £ ve uyarilmis gelir katkisi
1.942.145 £ olarak saptanmis ve toplam gelir katkisinin 21.363.591 £ oldugu

belirlenmistir.

Bleaney vd.’nin (1992) ¢alismalarinda ise, Nottingham Universitesinde 1988-
1989 akademik yili itibariyle tam zamanli kayith 6grenci sayist 7.430 ve toplam
iiniversite harcamasi 68.121.000 £ olarak saptanmistir. S6z konusu c¢alismada
Keynesyen Carpan Modeli kullanilmistir. Bununla birlikte tahmini 6grenci
harcamalar1 19.363.000 £ olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada dogrudan vergi
orant 0,67; dolayli vergi oram 0,16; gayrisafi yerel hasila carpani 1,26 ve yerel
harcanabilir gelir ¢arpan1 1,56 olarak belirlenmistir. Ayrica calismada Ogrenci
harcamalarinin gayrisafi yerel hasiladaki oran1 %42,85 ve tiniversite personelinin yerel

harcanabilir gelir katkis1 %22,23 olarak tespit edilmistir.

Huggins ve Cooke (1997) ise, yaptiklari ¢aligmada 1994-1995 akademik
yilinda 13.935 6grencinin kayith oldugu Cardiff Universitesinin Cardiff ve Giiney
Dogu Galler’de ekonomi iistiindeki etkisini arastirmislardir. S6z konusu calismada

Keynesyen Carpan Modeli kullanilmistir. Bu baglamda Cardiff Universitesinde

3 Wolverhampton Politeknik 1992 yilinda iiniversite statiisii kazanmistir (Wikipedia, 2016).
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Ogrenim goren 500 Ogrenciye anket uygulanarak Ogrenci basina haftalik harcama
81,17 £; donem sonunda toplam 6grenci harcamasi yaklasik 33.839.000 £ olarak
hesaplanmistir. Calismada gayrisafi yerel hasila carpanm1 Cardiff’te 1,51; Giiney Dogu
Galler’de 1,52 olarak belirlenmistir. Bu calisma kapsaminda yerel harcanabilir gelir
carpani ise Cardiff’te 1,45; Giliney Dogu Galler’de 1,46 olarak tespit edilmistir.
Ilaveten istihdam carpani Cardiff'te 1,22; Giiney Dogu Galler’de 1,24 olarak
saptanmistir. Calismada dogrudan vergi orani 0,42; dolayli vergi oram 0,14 ve
marjinal tiketim egilimi 0,90 olarak belirlenmistir. S6z konusu c¢alismada
tiniversitenin Cardiff sehrinde gayrisafi yerel hasilaya katkist 97.192.000 £; yerel
harcanabilir gelir katkis1 52.764.000 £ olarak tahmin edilmistir. Bunlara ek olarak
iiniversitenin Cardiff sehrinde toplam istihdam katkis1 3.351 kisi olarak saptanmustir.
Giiney Dogu Galler’de ise, liniversitenin gayrisafi yerel hasilaya katkis1 102.111.000
£; yerel harcanabilir gelir katkis1 55.227.000 £ olarak tahmin edilmistir. Giiney Dogu
Galler’de toplam istihdam katkis1 3.406 kisi olarak tespit edilmistir.

Harris (1997) tarafindan hazirlanan ¢aligmada 1994-1995 akademik yilina
iligkin dogrudan {iniversite harcamalarin1 belirlemek iizere girdi-¢ikt1 tablosu
diizenlenmistir. Caligmada 17.779 grencinin kayith oldugu Portsmouth Universitesi
sayesinde yerel ekonomiye 38,5 milyon £ katki saglandig tespit edilmistir. Calismada;
ogrenci harcamalar1 23,8 milyon £, {iniversite harcamalar1 6,2 milyon £, personel
harcamalar1 6,8 milyon £ ve University of Portsmouth Enterprise Limited (UPEL)
harcamalar1 1,7 milyon £ olarak hesaplanmstir. Ilaveten g¢aligmada dogrudan
harcamalarin 9,3 milyon £ ile 27,9 milyon £ arasinda ek yerel ¢ikt1 saglayacagi tahmin
edilmis ve bunun 1,24 ile 1,73 arasinda ¢ikt1 carpan etkisine es deger oldugu ve de
daha yiiksek ¢arpanin iiniversitenin tam etkisini yansitmak i¢in daha muhtemel oldugu
iddia edilmistir. Portsmouth Universitesinin dogrudan istihdam katkist ise, 1.885 kisi
olarak tespit edilmistir. Caligmada 1.029 ile 1.490 arasinda kisinin tiniversite sektoriine
dayali olarak istihdam edildigi ve iiniversitenin yoklugunda yaklasik 3.375 kisilik
istthdamin olmayacagi belirlenmistir. S6z konusu ¢alismada istihdam carpani ise 1,55

ile 1,79 arasinda saptanmistir.

Jafri vd. (2000) ise, calismalarinda Tarleton State Universitesinin ekonomik

etkisini arastirmislardir. Tarleton State Universitesinde 1998-1999 akademik yili
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itibariyle kayitli 6grenci sayis1 6.333’tiir. S6z konusu ¢alismada iiniversitede 6grenim
goren 1.280 oOgrenciye anket formu uygulanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda
iiniversitenin ekonomik etkisini belirlemek iizere Impact Analysis for Planning
(IMPLAN) Girdi-Cikt1 Modeli* kullanilmistir. Calismada yerel diizeyde 6grenci
harcamalar1 82,46 milyon $, ziyaretci harcamalar1 7,85 milyon $, ¢carpan katsayisi 1,48
ve toplam katki 157,11 milyon $ olarak hesaplanmistir. S6z konusu donem itibariyle
yerel diizeyde toplam istihdam katkis1 2.648 kisi olarak saptanmustir. Eyalet diizeyinde
ise 6grenci harcamalar1 126,16 milyon $, ziyaret¢i harcamalart 8,9 milyon $, ¢arpan
katsayisi 1,70 ve toplam katki 223,13 milyon $ olarak tespit edilmistir. S6z konusu

donemde eyalet diizeyinde toplam istihdam katkis1 3.630 kisi olarak belirlenmistir.

Sedway Group’un (2001) ¢aligmasinda ise, 1998-1999 akademik y1li itibariyle
30.956 dgrencinin kayith oldugu Kaliforniya Universitesi Berkeley Kampiisiiniin
ekonomik katkisi hesaplanmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismada IMPLAN Girdi-
Ciktt Modeli kullanilmistir. S6z konusu calismada 6grencilerin donem itibariyle
toplam 270.849.692 $ harcama yaptiklari belirlenmistir. Ayrica maas ve {icretler ile
mal, hizmet ve insaat harcamalari toplaminin 1.204.763.000 $ oldugu ve bu tutarin
yaklasik %70’inin Bay Area icinde gerceklestigi saptanmistir. S6z konusu ¢alismada
¢ikt1 ¢arpani 1,67; istihdam ¢arpani 1,81 olarak hesaplanmistir. Calismada {liniversite
dolayisiyla 842.479.835 $ dogrudan; 567.785.416 $ dolayli ve uyarilmis olmak tizere
toplam 1.410.265.251 $ katki saglandig1 tespit edilmistir. Ilaveten c¢alismada
Kaliforniya Universitesi Berkeley Kampiisii ziyaretcilerinin 5.000.000 $’1n {izerinde
katkida bulunduklar1 tahmin edilmistir. Calismada 21.550 dogrudan; 17.528 dolayli ve
uyarilmis olmak iizere toplam 39.078 kisilik istthdam katkisi tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak tiniversitenin toplam geliri 1.207.498.000 $ olarak saptanmis ve yaklasik
%75’inin Bay Area disindaki kaynaklardan saglandig belirlenmistir.

Garrido-Yserte ve Gallo-Rivera (2010) ise, yaptiklar1 calismada 2005 yili

itibariyle 18.070 &grencinin 6grenim gordiigii Alcala Universitesinin yerel ekonomi

4 IMPLAN Girdi-Cikt1 Modeli, ekonominin aktivitesindeki belirli bir degisikligi veya s6z
konusu olayin bolgesel veya yerel ekonomi iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Klasik
Girdi-Ciktt Modelini bolgesel belirli Sosyal Muhasebe Matrisleri ve Carpan Modeller kombinasyonu
ile kullanmak kullanicilarina son derece dogru ve uyarlanabilir bir model saglar (Tripp Umbach, 2011:
40).
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tizerindeki katkisini hesaplamiglardir. S6z konusu ¢aligmada tiniversitenin ekonomik
katkis1 {li¢ sekilde hesaplanmistir. Bu baglamda Basitlestirilmis ACE Yontemi
kullanilarak tiniversite harcamalar1 15.524.924,10 Euro (€), lniversite personeli
tarafindan gerceklestirilen harcamalar 15.556.124,37 €, 0&grenci harcamalari
73.253.579,81 € ve ziyaret¢i harcamalar1 9.076.099,61 € olarak tespit edilmistir.
Calismada tiniversiteye bagl sirketlerin yerel satin alimlar ile olusturulan is hacmi
0.314.554,46 €, geliri tiniversiteye bagli bireysel satin alimlar ile olusturulan yerel is
hacmi 4.760.427,00 € ve iiniversite aktiviteleri dolayisiyla olusturulan toplam katki
127.485.709,35 € olarak saptanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda carpan etkisi 2,04 ve
toplam katkinin GSYIH’ye oran1 %0,18 olarak hesaplanmustir. flaveten 6.252 kisilik
istihdam katkis1 tespit edilmistir. Ryan Short Cut Modeli kullanilarak iiniversite
harcamalar1  15.526.530,90 €, {iniversite personeli tarafindan gergeklestirilen
harcamalar 20.577.061,10 €, Ogrenci harcamalar1 72.754.668,70 € ve ziyaret¢i
harcamalar1 9.190.132,00 € olarak belirlenmistir. Burada {niversite aktiviteleri
dolayistyla olusturulan toplam katki 217.209.042,60 €, ¢arpan etkisi 1,77 ve toplam
katkinin GSYIH’ye oran1 %0,16 olarak saptanmistir. Toplam istihdam katkisinin ise
3.839 kisi oldugu tespit edilmistir. Calismada Girdi-Cikti Modeli kullanilarak
iiniversite aktiviteleri dolayisiyla olusturulan toplam katki 225.434.936 €, ¢arpan etkisi
1,84 ve toplam katkinin GSYIH’ye oran1 %0,17 olarak hesaplanmistir. Bunlara ek
olarak 3.640 kisilik istihdam katkis1 belirlenmistir.

Tripp Umbach (2011) raporunda yer alan ¢aligmada, Minnesota
Universitesinin ekonomi {istiindeki etkisi arastirilmistir. S6z konusu calismada
IMPLAN Girdi-Cikt1 Modeli® kullanilmistir. Yapilan bu ¢alisma 2009-2010 akademik
yilina iliskin Minnesota Universitesi biinyesindeki bes fakiilte, Arastirma ve Sosyal
Yardim Merkezleri ve Bolgesel Arastirma Ofislerini kapsamaktadir. Arastirma
sonucuna gdre Minnesota Universitesi, iiniversitede Ogrenim goren oOgrenciler,
iiniversitenin istihdam ettigi personel ve iiniversitenin ziyaret¢ileri tarafindan
gergeklestirilen mal ve hizmet alim giderlerinin sonucunda Minnesota eyaletinde 4,1

milyar $ dogrudan; 4,5 milyar $ dolayli ve uyarilmis olmak iizere toplam 8,6 milyar

> IMPLAN Girdi-C1kt1 Modeli, ABD Ekonomik Analiz Biirosu tarafindan toplanan sanayi anket
verilerine dayalt bir modeldir. Bu model, Birlesmis Milletler tarafindan onerilen hesap bi¢imine
uymaktadir (Tripp Umbach, 2011: 37).
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$’lik ekonomik katki saptanmistir. S6z konusu ¢alismada kullanilan garpanlar ise 1,8
ile 2 arasinda degismektedir. Ayrica her yil iiniversiteden mezun olan 14.000
Ogrencinin devletin insan sermayesi ve isglicli ihtiyacim1 karsilamasi hususunda
oldukca onemli oldugu iddia edilmis ve de {iniversitenin toplam Minnesota
ekonomisinin %3,8’ini temsil ettigi belirlenmistir. Bunlara ek olarak Minnesota
Universitesinde 42.319 dogrudan; 37.178 dolayli ve uyarilmis olmak iizere toplam

79.497 kisinin istthdam edildigi tespit edilmistir.

Fernandes vd. (2013) ise, Braganca Politeknik Enstitlisiiniin ekonomik
katkisin1 hesaplamiglardir. S6z konusu ¢alismada 2007 ve 2012 yillarina ait veriler
kullanilmigtir. Bu kapsamda 2007 yilinda 6grenim goren 6grenci sayist 6.120; 2012
yilinda 6grenim goren O&grenci sayist 6.754’tiir. Caligmada Basitlestirilmis ACE
Y ontemi ile 2007 yilinda fakiilte tiyelerinin y1illik harcamasi 7.744.040 €, yillik 6grenci
harcamast 41.139.151 €, yillik personel harcamasi 1.526.154 € ve yillik enstitii
harcamas1 1.550.770 € olarak hesaplanmistir. Toplam istihdam katkis1 ise 2.749 kisi
olarak tespit edilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda 2007 yilinda toplam ekonomik
katkinin 51.960.115 € oldugu ve Braganga’nin bdlgesel GSYIH’sinin %8,2’sini temsil
ettigi belirlenmistir. Ilaveten “iiretilen etkinlik diizeyi” (level of activity generated)
2,33 olarak saptanmistir. 2012 yilinda ise fakiilte liyelerinin yillik harcamasi1 7.190.731
€, yillik 6grenci harcamast 56.549.070 €, yillik personel harcamasi 1.174.641 € ve
yillik enstitli harcamasi1 1.340.797 € olarak hesaplanmistir. Toplam istthdam katkis1
ise 3.247 kisi olarak tespit edilmistir. S6z konusu calismada 2012 yilinda toplam
ekonomik katkmin 66.255.239 € oldugu ve Braganganin bdlgesel GSYIH’sinin
%11,02sini temsil ettigi belirlenmistir. Uretilen etkinlik diizeyi ise 4,13 olarak

saptanmigtir.

Center for Strategic Economic Research’iin (2013) calismasinda ise, 2011-
2012 akademik yili itibariyle 39.324 ogrencinin 6grenim gordiigii Kaliforniya
Universitesi Los Angeles Kampiisiiniin ekonomik etkisi aragtirilmigtir. S6z konusu
calismada IMPLAN Girdi-Cikti Modeli  kullanilmistir. Calismada  Giiney
Kaliforniya’da 12.720.895.375 $ ¢ikti, 5.526.736.418 $ “emek geliri” (employee
compensation) ve 1.769.564.291 $ vergi olusturuldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda Giiney Kaliforniya’da 47.452 dogrudan; 14.738 dolayli ve 32.367
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uyarilmis olmak iizere toplam 94.557 kisilik istihdam katkis1 saptanmustir. {laveten
Gliney Kaliforniya’da ¢ikt1 ¢arpant 1,26; istthdam carpani 1 olarak hesaplanmustir.
Eyalet genelinde ise 12.887.818.530 $ ¢ikti, 5.627.295.929 $ emek geliri ve
1.923.691.004 § vergi olusturuldugu tespit edilmistir. S6z konusu calismada eyalet
genelinde 47.453 dogrudan; 17.886 dolayli ve 37.957 uyarilmis olmak {izere toplam
istihdam katkist 103.296 kisi olarak belirlenmistir. Eyalet genelinde ¢ikti1 carpani 1,28;
istihdam ¢arpan1 1,2 olarak saptanmistir. Bunlara ek olarak 6grenci ve ziyaretcilerin

toplam 549.889.360 $ harcama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Universitelerin kurulduklar1 bolge iizerinde egitim-6gretim hizmeti vermenin
yaninda yerel ekonomiler lizerindeki gelir ve istihdam katkilarinin olduk¢a 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan iiniversitelerin istihdam ettikleri personel,
ogrenci yogunlugu ve yaptiklari harcamalar dolayisiyla kurulduklari yerin ekonomik

yapisint biiyiik dlciide etkiledigi gercegi yadsinamaz.

Tiirkiye’de de iiniversitelerin ekonomik etkisini belirlemeye yonelik c¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin daha ¢cok 2000 yili ve sonrasinda
yogunlastigt  goriilmektedir. Tiirkiye’de bu dogrultuda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda Atik’in (1999) Erciyes Universitesinin yerel ekonomi iizerindeki
katkisin1 hesaplamak amaciyla yaptigi caligmasi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
calismada 2.000 ogrenciye anket formu uygulandifi ve arastirma evreninin
iiniversitenin Kayseri, Nevsehir ve Yozgat illerindeki fakiilte ve YO’lar ile {i¢c ayri
kampiiste faaliyet gostermesi gerekcesiyle Kayseri ili ile sinirlandirilmadig: tespit
edilmistir. Arastirmada 1997-1998 akademik yilinda 18.856 Ogrencinin Ogrenim
gordiigli ve bir 6grencinin aylik ortalama harcamasinin 40.000.000 TL oldugu
saptanmustir. {laveten 6grencilerin toplam aylik harcamalar 754.240.000.000 TL ve
donem sonunda yerel ekonomiye aktardiklar1 dolayl gelir 7.542.400.000.000 TL
olarak tespit edilmistir. Universitenin cesitli birimlerinden veriler toplanarak yapilan
bu ¢aligmada 2.313 kisiye dogrudan istihdam imkani saglandigi ve 2.018.393.245.000
TL’lik bir dogrudan gelir katkisinin oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak 1997
yilinda tiniversitenin yerel ekonomiye sundugu dolayli gelir 11.688.293.614.000 TL
ve Universite sayesinde yerel ekonomide ortaya ¢ikan dolayli istthdam 5.362 kisi

olarak saptanmustir.
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Erkekoglu (2000) ise, calismasinda Cumhuriyet Universitesinin Sivas
ekonomisine katkisini hesaplamistir. S6z konusu c¢alismada iiniversitede 6grenim
goren 1.000 6grenciye anket uygulamasi yapilmistir. Caligmada 1998-1999 akademik
yili itibariyle 12.245 6grenciye 6grenim imkani saglandig1 ve bir 6grencinin ortalama
yillik harcamasinin 569.572.698 TL oldugu saptanmistir. Donem sonunda ise,
ogrencilerin  yapmis olduklar1  harcamalar 6.974.417.687.010 TL olarak
hesaplanmustir. Ilaveten 2.170 kisiye dogrudan istihdam ve 4.584.692.223.000 TL
dogrudan gelir; 2.795 kisiye dolayl istihdam ve 10.826.553.636.510 TL dolayl gelir
saglandig1 tespit edilmistir. Calismada 4.965 kisiye istihdam; 15.411.245.859.510 TL
gelir saglandig1 belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada tiniversitenin Tiirkiye gayrisafi milli
hasila (GSMH) i¢indeki pay1 %0,03; Tiirkiye istihdami i¢indeki payr %0,02; Sivas
ilinin GSYIH’si icindeki pay1 %41 ve toplam istihdam pay1 %1,6 olarak saptanmustir.

Bilginoglu vd. (2002) ise, 2000-2001 akademik yilinda 21.278 6grencinin
ogrenim gordiigii Erciyes Universitesinin  yerel ekonomiye olan katkisim
hesaplamislardir. S6z konusu ¢alismada 1.000 6grenci; 300 akademik personel ve 250
idari personel olmak tizere toplam 1.550 kisiye anket formu uygulanmistir. Caligmada
ailesi Kayseri’de ikamet eden 6grencilerin aylik ortalama harcamasi 110.000.000 TL;
ailesi Kayseri disinda ikamet eden 6grencilerin aylik ortalama harcamasi 140.000.000
TL olarak saptanmustir. Ilaveten ¢alismada 2000 yili katk1 payr 2.890.885.000.000 TL
olarak gdzlemlenmistir. Universitenin 2001 yilinda dogrudan istihdam katkis1 2.696
kisi ve 2000 yilinda yerel ekonomiye aktardigi dogrudan gelir katkisi
9.699.059.562.000 TL olarak tespit edilmistir. Yapilan calismada iiniversitenin biitce
harcamalar1 dolayisiyla Kayseri ekonomisine dolayli gelir katkis1 3.745.977.260.000
TL, dolayli istthdam katkis1 387 kisi; 0grenci harcamalar1 sayesinde dolayl gelir
katkis1 32.050.325.000.000 TL, dolayl1 istthdam katkis1 3.314 kisi; doner sermaye,
iiniversite vakfi ve arastirma fonu harcamalar1 dolayisiyla dolayli gelir katkisi
6.835.323.600.000 TL; dolayl istihdam katkis1 707 kisi olarak saptanmustir.
Calismada personel giderleri dahil olmak iizere toplam biitge harcamalar
14.645.262.000.000 TL; doner sermaye, iniversite vakfi ve arastirma fonu
harcamalar1 toplam1 16.935.549.000.000 TL ve iiniversitenin iilke ekonomisi

kapsaminda briit harcamas1 63.631.136.000.000 TL olarak belirlenmistir.
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Karatas (2002) ise, calismasinda Mugla Universitesinin sehrin sosyo-
ekonomik gelisimine etkisini arastirmistir.® 2002 yil1 itibariyle Mugla Universitesinde
kayith 6grenci sayis1 9.406’°dir. S6z konusu ¢alismada 1993 ve 2001 yillar1 arasinda
iiniversite 6deneginden Mugla’da harcanan biitge pay1 (6grenci harcamalar1 harig)
%83,9 olarak tespit edilmistir. Calismada 2001 yilinda Mugla’da {iniversite
biitgesinden 13.530.805.000.000 TL tutarinda harcama yapildig1 saptanmistir. 2001
yili itibariyle {iniversitenin farkli birimleri i¢in yapilan yatirnm harcamalar ise,

5.910.000.000.000 TL olarak belirlenmistir.

2001 yilinda Mugla Universitesi Sosyoloji Boliimiinde yapilan bitirme
calismasinda 230 Ogrenciye anket formu uygulanarak {niversite Ogrencilerinin
%82,6’s1 i¢in harcama egilimi 50.000.000 TL ile 100.000.000 TL araliginda tespit
edilmigtir (akt. Karatas, 2002: 187). 2002 yili itibariyle yapilan c¢alismada da
ogrencilerin harcama egilimi ortalama 100.000.000 TL ile 200.000.000 TL araliginda
saptanmistir. S6z konusu calismada 50.000.000 TL ile 200.000.000 TL araliginin
temel alimmasit halinde aylik 6grenci harcamalarinin 470.300.000.000 TL ile
1.881.200.000.000 TL araliginda olacagi belirlenmistir. 2002 yilinda ise, harcamalarin
792.455.500.000 TL ile 3.169.822.000.000 TL araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu

caligmada {liniversitenin yerel ve genel boyutta etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ergiin’iin (2003) May1s 2003’e iliskin hazirladig1 ¢aligmasinda 480 6grenciye
anket formu uygulanmustir. S6z konusu ¢alismada Afyon Kocatepe Universitesi
Bolvadin MYO’da 2.039 Ggrencinin 6grenim gordiigii ve Ogrencilerin bir ay
icerisindeki ekonomik katkilarinin 365.675.000.000 TL oldugu saptanmustir. Yapilan
calismada Ogrencilerin ortalama dokuz ay Bolvadin’de kaldiklar1 dikkate alinarak
yaklagik 3,3 trilyon (3.291.075.000.000) TL’lik katki sagladiklari tespit edilmistir.
Calismada y1llik ortalama 500.000.000.000 TL personel giderleri dolayisiyla Bolvadin
ekonomisine katki saglandigi; personel ve 6grencilerin ilge ekonomisine toplam yillik

katkilarmin tahminen 3,8 trilyon TL oldugu belirlenmistir. Ilaveten ilge niifusunun

6 Karatas’mn ¢alismasinda yer alan tablo ve agiklamalar 1990-2002 yillar1 arasindadir. Bu galisma
kapsaminda 807 kisiye (ev kadini, lise dgrencisi, esnaf, 6gretmen, polis, sanayici, kamuoyu 6nderi,
serbest meslek, basin mensubu, ig¢i, memur ve iist diizey yonetici) anket formu uygulanmustir.
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54.100 olmast dolayisiyla ilgede yillik kisi basina diisen gelir artis1 70.240.295 TL

olarak hesaplanmuistir.

Tugcu (2004) ise, calismasinda Erciyes Universitesi Nevsehir Kampiisiiniin
(fakiilte ve YO’larin) Nevsehir ekonomisine etkisini arastirmistir. S6z konusu
calismada Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Duraganlik Testi ve En Kiigiik Kareler
Yontemi (EKKY) kullanilmistir. Yapilan anket calismasi sonucunda, 2002-2003
akademik yilinda bir 6grencinin aylik ortalama harcamasi 247.375.000 TL olarak
saptanmistir. Caligmada iiniversitede 6grenim goren 1.680 Ogrencinin Nevsehir
ekonomisine toplam 3.324.720.000.000 TL katkida bulunduklari belirlenmistir.
Ilaveten yapilan ¢alismada 101 kisi dogrudan; 177 kisi dolayli olmak iizere
tiniversitenin toplam istihdam katkisi 278 kisi olarak tespit edilmistir. Calismada
1.086.165.630.000 TL dogrudan; 3.447.628.078.000 TL dolayli olmak {izere
4.533.793.708.000 TL’lik gelir katkis1 saptanmistir. Yapilan arastirmada carpan
katsayis1 3,01 olarak hesaplanmis ve 13.646.000.000.000 TL’lik uyarilmis gelir katkis1
tespit edilmistir.

Tugay ve Basgiil’iin (2005) 2004-2005 akademik yilina iliskin yaptiklari
arastirmalar1 Siileyman Demirel Universitesi; Burdur MYO, Burdur Saghk YO,
Burdur Egitim Fakiiltesi ve Akdeniz Universitesi Veteriner Fakiiltesindeki 6grencileri
kapsamaktadir. S6z konusu okullarda 6grenim goren 5.619 dgrenciden 1.135ine anket
formu uygulanmis ve 6grenci basina aylik ortalama harcamanin 321 YTL oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmada dogrudan gelir katkis1 3.480.481 YTL; dolayli gelir katkis
(6grenci harcamalar1 sayesinde) 14.429.592 YTL ve toplam gelir katkis1 17.910.073
YTL olarak saptanmistir.

Tar1 vd.’nin (2006) galismalarinda 2004 yili itibariyle Kocaeli Universitesinde
500 Ogrenciye yapilan anketten hareketle Ogrencilerin aylik ortalama gelirleri
387.965.000 TL; aylik ortalama tiiketim harcamalar1 377.107.000 TL ve aylik
ortalama tasarruflar1 10.863.000 TL olarak tespit edilmistir. Kocaeli Universitesinde
ogrenim goren 34.299 §grencinin tamaminin Kocaeli ilinde yasadig1 varsayimi altinda
ogrencilerin Kocaeli ekonomisine ayda yaklasik olarak 12 trilyon dokuz yiiz otuz dort

milyar TL’lik 6nemli bir katki olusturacaklar1 belirlenmistir.
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Siirmeli (2008) ise, ¢alismasinda Anadolu Universitesinin Eskisehir iizerindeki
ekonomik ve sosyokiiltiirel etkisini arastirmistir. S6z konusu ¢aligmada Huggins ve
Cooke’un (1997) temel aldiklar1 model gelistirilerek kullanilmistir. Calismada
Anadolu Universitesinde 2007 y1l1 itibariyle toplam 4.676 personele ve drgiin sistemde
kayitli 23.280 6grenci igerisinde 1.000 6grenciye anket formu uygulanmistir. Bununla
birlikte yapilan ¢calismada dogrudan vergi oran1 0,30; dolayli vergi oran1 0,18; gayrisafi
yerel hasila carpani 5,24 ve yerel harcanabilir gelir carpan1 4,15 olarak hesaplanmastir.
Calismada Anadolu Universitesi ogrencilerinin  155.760.269 YTL’lik katki
sagladiklar1 gdzlemlenmistir. Bu calisma kapsaminda, {niversitenin Eskisehir
ekonomisine dogrudan ve dolayli harcamalari sayesinde toplam katkist 442.593.644
YTL olarak saptanmustir. Universitenin mal ve hizmet harcamalarimin Eskisehir’deki
tedarikcilerden gergeklestirilme orani ise yaklasik olarak %52 tespit edilmistir.
[laveten iiniversitede 4.776 kisi dogrudan; 2.163 kisi dolayli olmak iizere toplam 6.939
kisiye istihdam imkani saglandigi gorilmistir. Calismada uyarilmis katki ise,
563.645.905 YTL olarak hesaplanmistir. Sonu¢ olarak Anadolu Universitesinin
Eskisehir ekonomisine 1.006.239.549 YTL lik katk: sagladigi tespit edilmistir.

Kasl ve Serel’in (2008) Balikesir Universitesi Génen MYO’ya iliskin olarak
yaptiklari calismada 554 6grenciye anket formu uygulanmistir. Yapilan ¢alisma ile bir
ogrencinin 2006-2007 akademik yilinda aylik harcamas1 518,86 YTL; 554 6grencinin
toplam harcamasi1 2.300.000 YTL olarak tespit edilmistir. S6z konusu calismada
Gonen MYO’da 873 6grencinin kayitli olmas: dikkate alinarak 6grencilerin Gonen

ekonomisine 3.622.950 YTL’lik katkida bulunduklar1 belirlenmistir.

Gorkemli’nin (2009) hazirladig1 ¢alismasinda ise, 2002-2003 akademik yili
itibariyle 61.338 Ogrencinin 6grenim gordiigii Selcuk Universitesinin  Konya
iizerindeki ekonomik katkisi hesaplanmistir. Bu kapsamda uyarilmis katkilar
hesaplamak tiizere ADF Duraganlik Testi ve EKKY kullanilmistir. S6z konusu
caligmada 1.000 68renciye yapilan anketten hareketle bir 6grencinin aylik ortalama
292,44 YTL harcama yaptig1 ve bir ay icin toplam 6grenci harcamalarinin 17.937.685
YTL oldugu belirlenmistir. Calismada 6grenci harcamalar1 dolayisiyla 182.964.387
YTL’lik dolayl gelir katkisi tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada tiniversite sayesinde
dogrudan gelir katkis1 41.069.000 YTL ve dogrudan istihdam katkis1 4.205 kisi olarak
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saptanmistir. Bununla birlikte Selguk Universitesinin dolayl gelir katkis1 237.554.355
YTL ve dolayl istihdam katkist 9.497 kisi olarak tespit edilmistir. Caligmada
278.623.355 YTL’lik toplam gelir katkist ve 13.702 kisilik istthdam katkisi
saptanmistir. S6z konusu ¢alismada ¢arpan katsayisi ise 3,06 olarak hesaplanmistir.
Bunlara ek olarak dogrudan ve dolayli gelir sayesinde ortaya ¢ikan uyarilmis katkilar

852.587.466 YTL ve uyarilmis istthdam katkist 34.085 kisi olarak tespit edilmistir.

Dalgar vd. nin (2009) ¢alismalarinda 2008-2009 akademik yilina iligkin olarak
Burdur’un Bucak ilgesinde bulunan yiliksekdgretim kurumlarindaki 3.920 6grenciden
1.000’ine ve Bucak’ta 8.500 gelir sahibi icerisinden 950’sine anket yapilmistir. S6z
konusu calismada Keynesyen Carpan Modeli kullanilmistir. Yapilan ¢alismada bir
ogrencinin aylik ortalama harcamasi 468,05 TL olarak tespit edilmistir. Bununla
birlikte aylik toplam Ogrenci harcamasi 1.834.756 TL olarak hesaplanmistir.
Calismada 6grencilerin sekiz ay Bucak’ta kaldiklar1 diisiiniilerek toplam yillik 6grenci
harcamasimnin  14.678.048 TL olacag1 belirlenmistir. Bu c¢alisma kapsaminda
yiikksekogretim kurumlarinin biitce harcamalari ile 6grenci harcamalarindan olusan
toplam statik katki 17.017.485 TL olarak tespit edilmistir. Bunlara ek olarak ¢arpan
katsayis1 2,66 olarak saptanmis ve Bucak il¢esindeki yiiksekdgretim kurumlarinin

45.266.510 TL’lik bir ekonomik katki olusturduklar1 belirlenmistir.

Akcakanat vd.’nin  (2010) calismalarinda ise, Siileyman Demirel
Universitesinde 2003, 2005, 2007 ve 2009 yillarma iliskin olarak yaklasik 900 6grenci
(her y1l i¢in) 6rnekleme secilerek 3.591 6grenciye anket formu uygulanmistir. Kayith
ogrenci sayis1 (Isparta il merkezinde 6grenim goren 6grenciler i¢in) 2003 yili itibariyle
15.399; 2005 yilinda 19.389; 2007 yil1 igin 19.719 ve 2009 yil1 itibariyle 21.475 kisi
olarak saptanmustir. S6z konusu ¢alismada, Siileyman Demirel Universitesinde bir
ogrencinin 2003 yilinda aylik ortalama harcamasi 249,21 TL olarak belirlenmistir.
Buradan hareketle aylik toplam 6grenci harcamasi yaklasik 3,84 milyon TL; yillik
toplam Ogrenci harcamasi yaklagik 30,70 milyon TL olarak tespit edilmistir. 2005
yilinda ise, bir 6grencinin aylik ortalama harcamasi1 337,63 TL olarak belirlenmistir.
Bu baglamda aylik toplam 6grenci harcamasi yaklasik 6,54 milyon TL; toplam yillik
ogrenci harcamasi yaklasik 52,28 milyon TL olarak saptanmistir. Calismada bir

ogrencinin 2007 yilina gelince aylik ortalama harcamasi 493,67 TL olarak tespit
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edilmistir. Buradan hareketle 2007 yilinda 6grencilerin aylik yaklasik 9,74 milyon TL;
yillik yaklasik 77,88 milyon TL harcama yaptiklar1 belirlenmistir. 2009 yilinda ise, bir
Ogrencinin aylik ortalama harcamasi 474,92 TL olarak saptanmistir. Bu dogrultuda
2009 yilinda aylik toplam 6grenci harcamasi yaklagik 10,20 milyon TL; yillik toplam

Ogrenci harcamasi yaklasik 81,59 milyon TL olarak tespit edilmistir.

Yildiz’in (2010) ¢alismasinda ise, Kirklareli Universitesi Babaeski MYO’ya
kayitli 590 6grencinin yerel ekonomi iizerindeki katkis1 hesaplanmistir. S6z konusu
caligmada 2008-2009 akademik yil1 itibariyle 404 6grenciye anket formu uygulanarak
ogrencilerin aylik toplam 221.000 TL harcama yaptiklar1 belirlenmistir. Harcamalar
icerisinde; gida 35.000 TL, barinma 88.000 TL, yemekhane-kantin 25.000 TL, kitap
ve kirtasiye 30.000 TL, sehir i¢i ulasim 18.000 TL ve sehirlerarasi ulagim 25.000 TL

olarak tespit edilmistir.

Caliskan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada 2008-2009 akademik yili
itibariyle Usak Universitesinde grenim goren dgrencilerin Usak ekonomisine katkisi
hesaplanmistir. S6z konusu ¢alismada 600 68renciye anket formu uygulanmis ve bir
Ogrencinin aylik ortalama harcamasinin yaklasik 560 TL oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte Usak Universitesine kayith 8.291 6grenci dolayisiyla il ekonomisine
ayda yaklasik olarak 4.639.000 TL’lik katki saglandig1 saptanmistir. [laveten yapilan
calismada ortaya ¢ikan yillik katkinin 50 milyon TL’nin {izerinde oldugu

belirlenmistir.

Yildiz ve Talih (2011) ise, 2009-2010 akademik yil1 itibariyle Kirklareli
Universitesi Babaeski MY O’daki; biiro ydnetimi ve sekreterlik, isletme, bankacilik ve
sigortacilik ve dis ticaret programi 6grencilerinin yerel ekonomi iizerindeki katkisin
hesaplamiglardir. S6z konusu donem itibariyle bu boliimlerde 6grenim goren toplam
ogrenci sayist 932°dir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmada tiim 6grencilere anket formu
uygulanmis ve elde edilen verilerden hareketle 6grencilerin aylik toplam 224.746 TL
harcama yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu harcamalarin yaklasik 10 ay boyunca Babaeski
ekonomisinde gelir akimina katkida bulundugu ve yillik katkinin yaklagik 2.247.460
TL oldugu saptanmistir. Ayrica séz konusu c¢aligmada aylik personel maag

O0demelerinin 35.380 TL oldugu, ders dénemi boyunca aylik ortalama 5.200 TL’lik
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O0deme yapildigi ve yillik cari harcamalarin 68.500 TL seviyesinde oldugu

belirlenmistir.

Sen’in (2011) 2004 yili itibariyle Izmir Ekonomi Universitesinin yerel
ekonomi iizerindeki katkisini belirlemek amaciyla hazirladigi ¢alismasinda 200
Ogrenciye anket formu uygulanmistir. S6z konusu ¢alismada Huggins ve Cooke’un
(1997) esas aldiklar1 Keynesyen Carpan Modeli kullanilmistir. Yapilan ¢aligsma ile
Ogrenci bagina haftalik harcama 220 TL; toplam O&grenci harcamasi yaklasik
19.035.720 TL olarak tespit edilmistir. Ayrica iiniversite dolayisiyla gerceklestirilen
dogrudan harcamalar 20.204.000 TL olarak saptanmistir. Calismada dogrudan vergi
orani 0,3; dolayli vergi oran1 0,15; marjinal tiikketim egilimi 0,65; gayrisafi yerel hasila
carpani 3,18 ve yerel harcanabilir gelir carpan1 3,08 olarak belirlenmistir. Bunlara ek
olarak iiniversitenin gayrisafi yerel hasilaya katkis1 56.153.000 TL; yerel harcanabilir
gelir katkis1 33.939.000 TL olarak tahmin edilmistir.

Yaylali vd. (2011) ise, 2009 yil1 itibariyle Selguk Universitesi Seydisehir MYO
ogrencilerinin ilce ekonomisi lizerindeki etkisini aragtirmislardir. Bu dogrultuda 600
ogrenciye anket formu uygulanmigtir. Calismada bir 6grencinin aylik ortalama
gelirinin 330,65 TL, aylik ortalama harcamasinin 315,59 TL ve aylik ortalama
tasarrufunun 15,06 TL oldugu tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismada 1.480
ogrencisiyle Seydisehir MY O’nun il¢e ekonomisine ayda yaklasik 467.000 TL’lik bir
katkida bulundugu saptanmustir.

Ceyhan ve Giiney’in (2011) calismalarinda 2009-2010 akademik yili itibariyle
Bartin Universitesinin ekonomik katkis1 hesaplanmistir. Bu baglamda Huggins ve
Cooke’un (1997) esas aldiklar1 Keynesyen Carpan Modeli kullanilmistir. Calismada
2009 yilinda 1.000 6grenciye anket formu uygulanmis ve 6grencilerin aylik ortalama
harcamas1 574 TL olarak saptanmustir. Bununla birlikte Bartin Universitesinde
O0grenim goren 2.608 6grencinin Bartin ekonomisine 15.576.912 TL’lik dolayl gelir
katkisinin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu calismada dogrudan vergi orani 0,30;
dolayl1 vergi oran1 0,15; gayrisafi yerel hasila ¢arpan1 3,77 ve yerel harcanabilir gelir
carpan1 3,50 olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada {iniversitenin dogrudan gelir
katkis1 12.485.913 TL; dolayl gelir katkis1 16.138.964 TL olarak hesaplanmistir.

[laveten iiniversitede 329 dogrudan; 457 dolayli olmak iizere toplam 786 kisi istihdam
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edildigi tespit edilmistir. Ayrica toplam yillik 6grenci harcamalarinin 2020 yilinda
163.915.816 TL; 2030 yilinda 176.748.106 TL olacagi tahmin edilmistir. Calismada
toplam yatirimlarin 2009 yilinda 4.169.471 TL oldugu saptanmis ve toplam
yatirimlarin 2024 yilinda 125.577.468 TL; 2030 yilinda 205.285.645 TL olacagi

tahmin edilmistir.

Selcuk ve Basar’in (2012) hazirladiklar1 ¢calismada ise, 2012 yilinda Katkas
Universitesi dgrencilerine uygulanan 420 anketten hareketle 6grenci harcamalar
incelenmis ve Ogrencilerin Kars ekonomisine katkilarinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu baglamda 2011-2012 akademik yilinda 6grenci basina aylik
ortalama harcama 549,63 TL; aylik toplam 6grenci harcamasi 6.870.375 TL olarak
tespit edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu donemde 6grenim goéren 12.500 dgrenci
sayesinde yillik ekonomik katkinin 54.963.000 TL oldugu saptanmistir. Calismada
carpan katsayisi 5 olarak hesaplanmis ve carpan etkisiyle toplam ekonomik katkinin

274.815.000 TL’ye ulastig1 belirlenmistir.

Yolcu vd.’nin (2012) calismalar1 ise, Kastamonu Universitesi 2010-2011
akademik yilina ait c¢alisanlar, biitce harcamalari, doner sermayesi ve Ogrenci
harcamalarindan olusmaktadir. S6z konusu c¢alismada Keynesyen Carpan Modeli
kullanilmistir. Calismada 9.695 68renciye egitim-0gretim imkani saglayan Kastamonu
Universitesinde 370 dgrenciye anket formu uygulanmistir. Bu baglamda grencilerin
bir ayda ortalama 685 TL harcama yaptiklari, aylik toplam 6grenci harcamalarinin
6.342.420 TL oldugu ve ogrencilerin sekiz ay Kastamonu ilinde bulunduklar
varsayimiyla dolayli gelire yillik 55.788.320 TL katki sagladiklar: tespit edilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda iiniversitenin 17.736.403 TL dogrudan; 82.637.768 TL
dolayli olmak iizere toplam gelir katkis1 100.374.171 TL olarak saptanmistir. [laveten
tiniversitenin dogrudan istihdam katkis1 635 kisi ve dolayli istihdam katkis1 1.718 kisi
olarak tespit edilmistir. Calismada carpan katsayist 2,8 olarak hesaplanmig ve
Kastamonu Universitesi tarafindan yerel ekonomiye aktarilan uyarilmis istihdam
katkis1 5.842 kisi olarak saptanmustir. Bunlara ek olarak Kastamonu Universitesinin

281.047.678 TL’lik ekonomik deger olusturdugu belirlenmistir.

Selcuk’un (2012) c¢alismasinda Atatiirk Universitesinde 6grenim goren

ogrencilerin Erzurum ekonomisine olan katkisini hesaplamak amaciyla Ekim 2012°de
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400 6grenciye anket formu uygulanmistir. S6z konusu ¢alismada bir 6grencinin aylik
ortalama harcamasi 744,66 TL olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte aylik toplam
ekonomik katkinin 23.289.986 TL oldugu saptanmistir. Bu c¢alisma kapsaminda
Atatiirk Universitesinde &grenim goren 31.276 &grencinin il ekonomisine

186.319.889 TL katk1 sagladiklar1 belirlemesi yapilmistir.

Caliskan ve Demir’in (2013) ¢aligmalarinda ise, 2012-2013 akademik yilina
iliskin olarak Celal Bayar Universitesi Kopriibasi MYO’da 6grenim goren 200
Ogrenciye anket formu uygulanmistir. S6z konusu c¢alismada bir MYO 6grencisinin
aylik ortalama harcamasinin 574 TL oldugu ve Celal Bayar Universitesi Kopriibast
MYO’da 6grenim goren 389 Ogrencinin ayda yaklasik 223.289 TL’lik katkida

bulunduklar tespit edilmistir.

Sénmez ve Bagkaya (2013) ise, 2012-2013 akademik yilinda 6.550 6grenciye
ogrenim imkani saglayan Kilis 7 Aralik Universitesinin sehrin ekonomisine olan
etkisini arastirmislardir. Bu baglamda personel, 6grenci ve sehir merkezinde yer alan
is yerlerine 1.386 adet anket formu uygulanmistir. S6z konusu ¢aligmada personel
geneli i¢in kisi bas1 aylik ortalama harcama 1.625 TL ve 6grenciler i¢in kisi bas1 aylik
ortalama harcama 425 TL olarak saptanmistir. Elde edilen verilerden hareketle
iiniversitede istihdam edilen personelin aylik ortalama 900.000 TL; 6grencilerin aylik
ortalama 2.787.680 TL olmak lizere aylik yaklasik 4 milyon TL enjeksiyon kaynagi

olusturduklari tespit edilmistir.

Yayar ve Demir’in (2013) 2011-2012 akademik y1l1 itibariyle Gaziosmanpaga
Universitesinin Tokat ekonomisine olan katkisini belirlemek amaciyla hazirladiklart
calismanin arastirma evrenini; Gaziosmanpasa Universitesi 6grencileri, personeli ve
bolge isletmeleri olusturmaktadir. Bu baglamda 400 6grenci, 300 iiniversite personeli
ve 200 bolge isletmesine olmak iizere toplam 900 anket formu uygulanmistir.
Calismada Ogrenci basina ayhik gelir 646,97 TL; 20.659 6grencinin ayhik geliri
13.365.753 TL olarak saptanmistir. Bununla birlikte gelirin yaklasik 11.821.493
TL’sinin il i¢inde; 1.544.260 TL’sinin il disinda harcandigi tespit edilmistir. S6z
konusu calismada bir O6grencinin aylik ortalama harcamasi 572,22 TL olarak

belirlenmistir. [laveten dgrenci katkisi toplami 112.422.346,70 TL; personel ve yatirim
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katkist toplami 139.898.029,30 TL ve toplam katk: yaklasik 252.320.376 TL olarak
tespit edilmistir.

Tosten vd. (2013) ise, Dicle Universitesi ogrencilerinin Diyarbakir
ekonomisine olan katkisin1 hesaplamislardir. Dicle Universitesinde 2012-2013
akademik yili itibariyle kayith 6grenci sayist 27.500°diir. S6z konusu g¢alismada
iiniversitede 0grenim goren 829 Ogrenciye anket formu uygulanmis ve uygulanan
anketten hareketle bir 6grencinin aylik ortalama harcamasi 600 TL olarak tespit
edilmistir. Calismada 6grencilerin sehre aylik temelde 16.500.000 TL; yillik temelde
132.000.000 TL katki sagladiklar1 saptanmaistir.

Demireli ve Taskin’in (2013) 2012-2013 akademik yili itibariyle Dumlupinar
Universitesi dgrencilerinin Kiitahya ekonomisine katkismi hesaplamak amaciyla
hazirladiklar1 ¢alismada 3.285 Ogrenciye anket formu uygulanmistir. S6z konusu
calismada Ogrenci basina aylik ortalama 495 TL’lik harcamanin oldugu tespit
edilmistir. Calismada 30.459 6grenci dolayisiyla aylik ortalama 15.072.750 TL’lik
katki saglandigi belirlenmistir.

Arslan (2014) ise, c¢alismasinda 2012-2013 akademik yilinda Cankir
Karatekin Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin aylik ortalama harcamalar1 ve
iiniversite dolayisiyla saglanan istihdami hesaplamayi amaglamistir. Bu dogrultuda
835 6grenciye anket formu uygulanmistir. S6z konusu ¢alismada 68renci basina aylik
ortalama harcama (Cankiril1 ve disaridan gelen 6grenciler dahil) 565,04 TL; sadece
disaridan gelen 6grenciler i¢in 577,27 TL olarak saptanmistir. Yapilan ¢aligsmada il
merkezinde toplam 8.730 6grencinin 6grenim gordiigi, egitim gormek amaciyla 7.674
ogrencinin disaridan geldigi ve bu Ogrenciler iizerinden hesaplama yapilmasi
durumunda aylik toplam 4.429.969 TL harcamanin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte {niversitenin Cankir1 ekonomisine yillik 35.439.759 TL’lik enjeksiyon
kaynagi olusturdugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak ¢alismada Cankir1 Karatekin
Universitesinin 697 kisiye istihdam olanagi sagladig1 ve bu rakamin Cankiri’'nin 3,7
hane halki biiytikliik ortalamasi ile ¢arpilmasi durumunda reel istthdam sayisinin 2.579

kisiye ulastig1 saptanmistir.
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Cayin ve Yaprakli’nin (2014) ¢alismalarinda ise, Batman Universitesinin yerel
gelir ve istihdam iizerindeki katkisinin hesaplanmasi amaciyla 2012-2013 akademik
yilina iliskin olarak 400 6grenciye anket formu uygulanmistir. Calismada Johansen
Esbiitiinlesme Testi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli kullanilmistir. Yapilan
caligmada Ogrenci basina aylik ortalama harcamanin 484 TL oldugu saptanmustir.
Calismada 4.779 6grenci dolayisiyla Batman ekonomisine aylik ortalama 2.311.220
TL; yillik temelde 18.510.379 TL katki saglandigr tespit edilmistir. S6z konusu
caligmada tniversitenin 17.698.956 TL dogrudan gelir; 44.875.999 TL dolayli gelir
katkisinin oldugu belirlenmistir. Calismada dogrudan istihdam katkis1 685 kisi; dolayli
istihdam katkis1 714 kisi olarak tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismada kisa donem
carpan katsayist 2,29; uzun donem carpan katsayist 3,33 olarak hesaplanmistir.
Bunlara ek olarak kisa donemli uyarilmis gelir katkis1 143.546.947 TL, uzun donemli
uyarilmig gelir katkis1 208.472.325 TL; kisa dénemli uyarilmis istihdam katkis1 2.287

kisi, uzun donemli uyarilmis istihdam katkis1 3.321 kisi olarak saptanmastir.

Mavruk vd. (2014) ise, 18.181 6grencinin kayitli oldugu Nigde Universitesinin
2012-2013 akademik y1l1 itibariyle yerel ekonomiye olan katkisini hesaplamislardir.
S6z konusu calismada 2.506 6grenci ve 126 lniversite personeline anket formu
uygulanmistir. Calismada Keynesyen Carpan Modeli kullanilarak toplam 6grenci
harcamas1 146.777.000 TL; toplam ziyaret¢i harcamas1 97.723.000 TL olarak tespit
edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dogrudan vergi orani 0,32; dolayl vergi orani 0,30;
marjinal tiiketim egilimi 0,70; gayrisafi yerel hasila ¢arpan1 2,84 ve yerel harcanabilir
gelir ¢arpan1 2,31 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte dogrudan katki 56.343.000
TL; dolaylt katki 223.047.000 TL ve uyarilmis katkir 41.088.000 TL olarak tespit
edilmis ve toplam ekonomik katkinn 320.478.000 TL oldugu saptanmustir. Ilaveten
dogrudan ve dolayli olmak {iizere toplam 5.163 kisiye istihdam imkani saglandigi
belirlenmistir. Anket Yontemi kullanilarak dogrudan katki 68.079.000 TL; dolayl
katki 167.581.000 TL ve uyarilmis katki 51.845.000 TL olarak saptanmistir. Bu
baglamda toplam ekonomik katkinin 287.505.000 TL oldugu gériilmiistiir. Ilaveten
dogrudan ve dolayli olmak {iizere toplam 4.556 kisiye istthdam imkani saglandigi

belirlenmistir. Ryan Short Cut Modeli’ kullanilarak dogrudan katki 205.547.000 TL;

7 Ryan Short Cut Modeli, Nigde Universitesi icin yapilan ¢alismada kullanilan yéntemler
igerisinde uygulamasi en kolay olanidir. S6z konusu model anket yapmaya gerek kalmaksizin kullanilir.
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dolayli katki 45.520.000 TL ve toplam ekonomik katki 250.767.000 TL olarak
hesaplanmistir. Ayn1 yontemle dogrudan ve dolayli olmak {izere toplam 4.138 kisiye

istihdam imkani saglandig tespit edilmistir.

Korkmaz’in (2015) calismasinda ise, 2012-2013 akademik yilinda Bayburt
Universitesinde 6grenim géren 4.791 dgrencinin Bayburt ekonomisine olan katkisi
hesaplanmigstir. S6z konusu ¢aligmada 300 6grenciye anket formu uygulanarak aylik
ogrenci harcamalarmin dagilimi incelenmistir. Bu baglamda ogrencilerin aylik
ortalama harcamalarimin 432,66 TL oldugu ve &grencilerin il ekonomisine yilda

yaklagik olarak 16.582.992,48 TL katki sagladiklar1 belirlenmistir.

Biiyiikdogan vd. (2015) ise, 2013 yilinda Konya KTO Karatay Universitesi
ogrencilerinin yaptiklar1 harcama miktarin1 saptayarak {iniversite Ogrencilerinin
Konya ekonomisi iizerindeki katkisini hesaplamislardir. Bu baglamda yapilan
caligmada tiniversiteye kayitlt 700 6grenciye anket formu uygulanmistir. S6z konusu
caligmada bir 6grencinin aylik harcamasi yaklasik 621,85 TL olarak tespit edilmistir.
Calismada {iniversitede Ogrenim goren 700 O&grencinin yaptiklari harcamadan
hareketle Konya ekonomisine yillik yaklagik 3,48 milyon TL’lik katki saglandigi
saptanmustir. Ilaveten Konya ilinde bulunan dort iiniversitede yaklasik 80.000
ogrencinin 6grenim gordiigli varsayimi altinda tiim 6grencilerin sehre yillik 397,80

milyon TL tutarinda katkida bulunduklar: belirlenmistir.

Binici ve Koyuncu (2015) ise, 2012-2013 akademik yilinda 5.318 6grencinin
kayith oldugu Bitlis Eren Universitesinin Bitlis ekonomisine etkisini aragtirmislardir.
S6z konusu calismada 1.000 6grenciye uygulanan anketten hareketle 6grenci basina
aylik ortalama harcamanin 405,21 TL oldugu saptanmis ve O&grencilerin ayda
2.154.855 TL; yillik temelde 17.238.840 TL harcama yaptiklar1 tespit edilmistir.
Bunlara ek olarak ¢aligmada carpan katsayisi 4,34 olarak hesaplanmis ve yapilan
harcamalar dolayisiyla ortaya ¢ikan uyarilmis katkinin 74.816.565 TL oldugu

belirlenmistir.

Ancak bu model giivenilir degildir; ¢iinkii modelde veriler sadece ¢ok temel harcamalar1 kapsamaktadir.
(Mavruk vd., 2014: 33-34).
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Universitelerin ekonomik etkilerini arastiran pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu
baglamda yapilan aragtirmada {niversitelerin ekonomik agidan Onem arz ettigi
goriilmiistiir. Universitelerin ekonomik etkilerini belirlemeye yonelik yapilan

caligmalardan derlenen literatiir 6zetine ise Tablo 22’de yer verilmistir.
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Tablo 22: Universitelerin Ekonomik Etkilerini Belirlemeye Yonelik
Yapilan Cahismalar

Yazar(lar) ve Yili

Kapsadigi Donem

Universite ve i1/Ulke

Etki

Booth ve Jarrett,
1976

(1971-1972)

Rhode Island
Universitesi, ABD

Eyalette:

Bolgesel is hacmi 81,4 milyon $
Toplam istihdam katkis1 7.940 kisi
Universite harcamalarmin  yerel
saglanma orant %1,5

Universite kaynakli satin alimlarin  eyaletteki
firmalardan gergeklestirilme oran1 yaklasik %95
Eyalet ve belediye isletme maliyetleri 9,9 milyon $
Yerel ii¢ sehir alaninda:

Bolgesel is hacmi 31,7 milyon $

Toplam istihdam katkis1 5.750 kisi

Yerel ve eyalet hiikiimetlerinin sermaye maliyetleri
59,8 milyon $

kaynaklardan

Lewis, 1988

(1984-1985)

Wolverhampton
Politeknik, Ingiltere

Ogrenci harcamalar1 3.958.746 £
Dogrudan gelir katkis1 12.570.000 £
Dolayl gelir katkis1 6.851.446 £
Dogrudan istihdam katkis1 1.331 kisi
Dolayl istihdam katkis1 596 kisi
Uyarilmis gelir katkist 1.942.145 £
Uyarilmis istihdam katkis1 169 kisi
Toplam gelir katkis1 21.363.591 £
Toplam istihdam katkist 2.096 kisi

Bleaney vd., 1992

(1988-1989)

Nottingham
Universitesi, Ingiltere

Toplam {iniversite harcamas1 68.121.000 £

Toplam &grenci harcamasi 19.363.000 £

Ogrenci harcamalarmimn gayrisafi yerel hasiladaki
oran1 %42,85

Universite personelinin yerel harcanabilir gelir
katkis1 %22,23

Toplam 6grenci harcamas yaklasik 33.839.000 £
Cardiff sehrinde:

Gayrisafi yerel hasilaya katki 97.192.000 £

Yerel harcanabilir gelir katkis1 52.764.000 £
Toplam istihdam katkist 3.351 kisi

Giiney Dogu Galler’de:

Gayrisafi yerel hasilaya katki 102.111.000 £

Huggins ve Cardiff  Universitesi, | Yerel harcanabilir gelir katkist 55.227.000 £
Cooke, 1997 (1994-1995) Cardiff-Galler Toplam istihdam katkisi 3.406 kisi
Ogrenci harcamalari 23,8 milyon £
Personel harcamalari 6,8 milyon £
Universite harcamalar1 6,2 milyon £
UPEL harcamalari 1,7 milyon £
Portsmouth Dogrudan istihdam katkis1 1.885 kisi
Harris, 1997 (1994-1995) Universitesi, Ingiltere Toplam ekonomik katki 38,5 milyon £

Jafri vd., 2000

(1998-1999)

Tarleton State
Universitesi, ABD

Yerel diizeyde:

Ogrenci harcamalar 82,46 milyon $
Ziyaretci harcamalari 7,85 milyon $
Toplam katki 157,11 milyon $
Toplam istihdam katkis1 2.648 kisi
Eyalet diizeyinde:

Ogrenci harcamalari 126,16 milyon $
Ziyaret¢i harcamalari 8,9 milyon $
Toplam katki 223,13 milyon $
Toplam istihdam katkist 3.630 kisi

Sedway
2001

Group,

(1998-1999)

Kaliforniya
Universitesi Berkeley
Kampiisii, ABD

Ogrenci harcamalar1 270.849.692 $

Toplam ziyaretgi katkist 5.000.000 $’dan fazla
Dogrudan katki 842.479.835 §

Dolayli ve uyarilmig katki 567.785.416 $
Dogrudan istihdam katkis1 21.550 kisi

Dolayli ve uyarilmis istihdam katkis1 17.528 kisi
Toplam katki1 1.410.265.251 $

Toplam istihdam katkis1 39.078 kisi
Universitenin toplam geliri 1.207.498.000 $
Universitenin toplam gelirinin Bay Area digindaki
kaynaklardan gerceklesme orani yaklagik %75
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Tablo 22°nin Devam

Yazar(lar) ve Yili

Kapsadig1 Dénem

Universite ve il/Ulke

Etki

Garrido-Yserte ve
Gallo-Rivera,
2010

(2005)

Alcala
Ispanya

Universitesi,

Basitlestirilmis ACE Yontemi ile:

Toplam iiniversite harcamasi 15.524.924,10 €
Toplam personel harcamasi 15.556.124,37 €
Toplam 6grenci harcamasi 73.253.579,81 €
Toplam ziyaret¢i harcamasi 9.076.099,61 €
Universiteye baglh sirketlerin yerel satin alimlar1 ile
olusturulan is hacmi 9.314.554,46 €

Geliri tniversiteye bagl bireysel satin alimlar ile
olusturulan yerel is hacmi 4.760.427,00 €
Toplam katki 127.485.709,35 €

Toplam katkinin GSYIH’ye oran1 %0,18
Toplam istihdam katkis1 6.252 kisi

Ryan Short Cut Modeli ile:

Toplam {iniversite harcamasi 15.526.530,90 €
Toplam personel harcamasi 20.577.061,10 €
Toplam 6grenci harcamasi 72.754.668,70 €
Toplam ziyaret¢i harcamasi 9.190.132,00 €
Toplam katk1 217.209.042,60 €

Toplam katkimin GSYIH’ye orani %0,16
Toplam istihdam katkis1 3.839 kisi
Girdi-Cikt1 Modeli ile:

Toplam katki 225.434.936 €

Toplam katkiin GSYIH’ye oran1 %0,17
Toplam istihdam katkisi 3.640 kisi

Tripp Umbach
Rapor, 2011

(2009-2010)

Minnesota
Universitesi, ABD

Dogrudan katki 4,1 milyar $

Dolayli ve uyarilmis katki 4,5 milyar $

Dogrudan istihdam katkis1 42.319 kisi

Dolayli ve uyarilmis istihdam katkis1 37.178 kisi
Toplam ekonomik katki 8,6 milyar $

Toplam istihdam katkis1 79.497 kisi

Universitenin Minnesota ekonomisini temsil orani
%3,8

Fernandes vd.,
2013

(2007 ve 2012)

Braganca  Politeknik
Enstitiisii, Portekiz

2007 yili:

Toplam fakiilte tiyeleri harcamasi 7.744.040 €
Toplam 6grenci harcamas1 41.139.151 €

Toplam personel harcamas1 1.526.154 €

Toplam enstitii harcamasi 1.550.770 €

Toplam ekonomik katki 51.960.115 €

Toplam istihdam katkis 2.749 kisi

Toplam katkinin Braganca bolgesel GSYIH’ye
orani %8,2

2012 yili:

Toplam fakiilte tiyeleri harcamasi 7.190.731 €
Toplam 6grenci harcamasi 56.549.070 €

Toplam personel harcamasi 1.174.641 €

Toplam enstitii harcamasi 1.340.797 €

Toplam ekonomik katki 66.255.239 €

Toplam istihdam katkist 3.247 kisi

Toplam katkinin Braganca bolgesel GSYIH’ye
orani %11,02

Center for
Strategic
Economic
Research, 2013

(2011-2012)

Kaliforniya
Universitesi Los
Angeles Kampiisii,
ABD

Toplam ziyaretgi ve 6grenci harcamasi 549.889.360

Giiney Kaliforniya’da:

Toplam emek geliri 5.526.736.418 $
Toplam vergi olusumu 1.769.564.291 $
Dogrudan istihdam katkis1 47.452 kisi
Dolayl istihdam katkis1 14.738 kisi
Uyarilmus istihdam katkis1 32.367 kisi
Toplam ¢ikt1 12.720.895.375 $

Toplam istihdam katkis1 94.557 kisi
Eyalet genelinde:

Toplam emek geliri 5.627.295.929 $
Toplam vergi olusumu 1.923.691.004 $
Dogrudan istihdam katkis1 47.453 kisi
Dolayl istihdam katkis1 17.886 kisi
Uyarilmis istihdam katkisi 37.957 kisi
Toplam ¢ikt1 12.887.818.530 $

Toplam istihdam katkis1 103.296 kisi
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Atik, 1999

(1997-1998)

Erciyes Universitesi;
Kayseri, Nevsehir ve
Yozgat illerindeki
fakiilte ve YO’lar

Toplam aylik 6grenci harcamasi 754.240.000.000
TL

Toplam yillik 6grenci harcamasi 7.542.400.000.000
TL

Dogrudan gelir katkis1 2.018.393.245.000 TL
Dolayl gelir katkisi 11.688.293.614.000 TL
Dogrudan istihdam katkis1 2.313 kisi

Dolayl istihdam katkis: 5.362 kisi

Erkekoglu, 2000

(1998-1999)

Cumhuriyet
Universitesi, Sivas

Toplam 6grenci harcamasi 6.974.417.687.010 TL
Dogrudan gelir katkis1 4.584.692.223.000 TL
Dolayl gelir katkis1 10.826.553.636.510 TL
Dogrudan istihdam katkis1 2.170 kisi

Dolayl istihdam katkisi 2.795 kisi

Toplam gelir katkis1 15.411.245.859.510 TL
Toplam istihdam katkist 4.965 kisi

Universitenin Tiirkiye GSMH igindeki pay1 %0,03;
Tiirkiye istihdamui i¢indeki pay1 %0,02; Sivas ilinin
GSYIH’si igindeki payr %41 ve toplam istihdam
pay1 %1,6

Bilginoglu  vd.,
2002

(2000-2001)

Erciyes Universitesi,

Kayseri

Dogrudan gelir katkis1 9.699.059.562.000 TL
Dogrudan istihdam katkis1 2.696 kisi

Universitenin biitge harcamalar1 dolayisiyla Kayseri
ekonomisine dolayl gelir katkis1 3.745.977.260.000
TL; dolayli istihdam katkis1 387 kisi

Ogrenci harcamalar sayesinde dolayli gelir katkis
32.050.325.000.000 TL; dolayl istihdam katkist
3.314 kisi

Déner sermaye, tiniversite vakfi ve arastirma fonu
harcamalar1 dolayisiyla dolayli gelir katkisi
6.835.323.600.000 TL; dolayl istihdam katkis1 707
kisi

Toplam biitge harcamasi (personel giderleri dahil)
14.645.262.000.000 TL

Toplam doner sermaye, {iniversite vakfi ve aragtirma
fonu harcamasi 16.935.549.000.000 TL
Universitenin iilke ekonomisi kapsamindaki briit
harcamasi 63.631.136.000.000 TL

Karatag, 2002

(1990-2002 arast)

Mugla Universitesi

Universite  ddeneginden 1993 ve 2001 yillari
arasinda (Ogrenci harcamalart disindaki) Mugla’da
harcanan biitge pay1 %83,9

2001 yili:

Universite biitgesinden yapilan harcama miktar
13.530.805.000.000 TL

Yatirim harcamalar1 5.910.000.000.000 TL

Toplam aylik 6grenci harcamasi 470.300.000.000
TL ile 1.881.200.000.000 TL arasi

2002 yili:

Toplam aylik 6grenci harcamasi 792.455.500.000
TL ile 3.169.822.000.000 TL arasi

Ergiin, 2003

(2003)

Afyon Kocatepe
Universitesi Bolvadin
MYO

Toplam aylik 6grenci harcamasi 365.675.000.000
TL

Toplam yillik 6grenci harcamasi yaklagik 3,3 trilyon
(3.291.075.000.000) TL

Toplam personel giderleri 500.000.000.000 TL
Toplam personel ve 6grenci katkisi 3,8 trilyon TL

Tugcu, 2004

(2002-2003)

Erciyes Universitesi,
Nevsehir Kampiisii

Toplam 6grenci harcamasi 3.324.720.000.000 TL
Dogrudan gelir katkis1 1.086.165.630.000 TL
Dolayl gelir katkis1 3.447.628.078.000 TL
Dogrudan istihdam katkist 101 kisi

Dolayl istihdam katkis1 177 kisi

Toplam gelir katkis1 4.533.793.708.000 TL
Uyarilmis gelir katkisi 13.646.000.000.000 TL
Toplam istihdam katkis1 278 kisi

60




Tablo 22°nin Devam

Yazar(lar) ve Yih | Kapsadigi Dénem Universite ve il/Ulke Etki
Siileyman Demirel
Universitesi; Burdur
MYO, Burdur Saghk
YO, Burdur Egitim | Dogrudan gelir katkist 3.480.481 YTL

Tugay ve Basgiil,
2005

(2004-2005)

Fakiiltesi ve Akdeniz
Universitesi Veteriner
Fakiiltesi, Burdur

Dolayli gelir katkis1 (6grenci harcamalari ile ortaya
¢ikan) 14.429.592 YTL
Toplam gelir katkis1 17.910.073 YTL

Tar1 vd., 2006

(2004)

Kocaeli Universitesi

Ogrencilerin aylik ortalama gelirleri 387.965.000
TL

Ogrencilerin aylik ortalama tiikketim harcamalar
377.107.000 TL

Ogrencilerin aylik ortalama tasarruflar1 10.863.000
TL

Toplam aylik 6grenci harcamasi yaklagik 12 trilyon
dokuz yiiz otuz dort milyar TL

Stirmeli, 2008

(2007)

Anadolu Universitesi,
Eskisehir

Toplam 6grenci katkis1 155.760.269 YTL
Universitenin dogrudan ve dolayli harcamalarinin
Eskisehir ekonomisine katkis1 442.593.644 YTL
Dogrudan istihdam katkis1 4.776 kisi

Dolayl istihdam katkisi 2.163 kisi

Uyarilmis katki 563.645.905 YTL

Toplam ekonomik katki 1.006.239.549 YTL
Toplam istihdam katkis1 6.939 kisi

Kasli ve Serel,
2008

(2006-2007)

Balikesir Universitesi
Gonen MYO

Toplam 6grenci harcamasi 3.622.950 YTL

Gorkemli, 2009

(2002-2003)

Selguk
Konya

Universitesi,

Toplam aylik 6grenci harcamasi 17.937.685 YTL
Dogrudan gelir katkist 41.069.000 YTL

Ogrenci harcamalari sayesinde dolayl gelir katkisi
182.964.387 YTL

Dolayl gelir katkis1 237.554.355 YTL

Dogrudan istihdam katkis1 4.205 kisi

Dolayl istihdam katkis1 9.497 kisi

Toplam gelir katkis1 278.623.355 YTL

Toplam istihdam katkis1 13.702 kisi

Uyarilmis katkilar 852.587.466 YTL

Uyarilmis istihdam katkisi 34.085 kisi

Dalgar vd., 2009

(2008-2009)

Bucak Zeliha Tolunay
Uygulamali Teknoloji
ve Isletmecilik YO,
Bucak Emin Giilmez
Teknik Bilimler MYO
ve Bucak Hikmet
Tolunay MYO,
Burdur

Toplam aylik 6grenci harcamasi 1.834.756 TL
Toplam yillik 6grenci harcamasi 14.678.048 TL
Toplam statik katki (biitge harcamalar ile 6grenci
harcamalarindan olusan) 17.017.485 TL

Toplam ekonomik katki 45.266.510 TL

Akgakanat
2010

vd.,

(2003, 2005, 2007
ve 2009)

Siileyman Demirel
Universitesi, Isparta

2003 yil1 i¢in 6grenci harcamasi aylik yaklasik 3,84
milyon TL; yillik temelde yaklasik 30,70 milyon TL
2005 yili i¢in 6grenci harcamasi aylik yaklasik 6,54
milyon TL; yillik temelde yaklasik 52,28 milyon TL
2007 yil1 i¢in 6grenci harcamasi aylik yaklasik 9,74
milyon TL; yillik temelde yaklasik 77,88 milyon TL
2009 y1li igin 6grenci harcamasi aylik yaklasik 10,20
milyon TL; yillik temelde yaklasik 81,59 milyon TL

Yildiz, 2010

(2008-2009)

Karklareli Universitesi
Babaeski MYO

Toplam aylik 6grenci harcamasi 221.000 TL

Caliskan, 2010

(2008-2009)

Usak Universitesi

Toplam aylik 6grenci harcamasi yaklasik 4.639.000
TL

Toplam yillik 6grenci harcamast 50 milyon TL’den
fazla

Yildiz ve Talih,

Kurklareli Universitesi

Toplam aylik 6grenci harcamasi 224.746 TL
Toplam yillik 6grenci harcamasi yaklagik 2.247.460
TL

Toplam aylik personel maas 6demesi 35.380 TL

2011 (2009-2010) Babaeski MYO Yillik cari harcamalar 68.500 TL
Toplam &grenci harcamasi yaklagik 19.035.720 TL
Dogrudan harcamalar 20.204.000 TL
Izmir Ekonomi | Gayrisafi yerel hasilaya katki 56.153.000 TL

Sen, 2011

(2004)

Universitesi

Yerel harcanabilir gelir katkis1 33.939.000 TL
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Selguk  Universitesi

Seydisehir MYO, | Toplam aylik 6grenci harcamas: yaklasik 467.000
Yaylal vd., 2011 (2009) Konya TL

Ceyhan ve Giiney,
2011

(2009-2010)

Bartin Universitesi

Dogrudan gelir katkis1 12.485.913 TL

Ogrenci harcamalar sayesinde dolayli gelir katkis
15.576.912 TL

Dolayl gelir katkis1 16.138.964 TL

Dogrudan istihdam katkis1 329 kisi

Dolayl istihdam katkis1 457 kisi

Toplam yatirimlar 4.169.471 TL

Toplam istihdam katkis1 786 kisi

Selguk ve Basar,
2012

(2011-2012)

Kafkas
Kars

Universitesi,

Toplam aylik 6grenci harcamasi 6.870.375 TL
Toplam yillik 6grenci harcamasit 54.963.000 TL
Toplam ekonomik katki 274.815.000 TL

Yolcu vd., 2012

(2010-2011)

Kastamonu
Universitesi

Toplam aylik 6grenci harcamasi 6.342.420 TL
Toplam yillik 6grenci harcamasi 55.788.320 TL
Dogrudan gelir katkisi 17.736.403 TL
Dolayl gelir katkis1 82.637.768 TL
Dogrudan istihdam katkis1 635 kisi
Dolayl istihdam katkis1 1.718 kisi
Uyarilms istihdam katkis1 5.842 kisi
Toplam gelir katkis1 100.374.171 TL
Universitenin  olusturdugu  ekonomik
281.047.678 TL

deger

Atatiirk  Universitesi,

Toplam aylik 6grenci harcamasi 23.289.986 TL

Selguk, 2012 (2012) Erzurum Toplam yillik 6grenci harcamasi 186.319.889 TL
Celal Bayar
Caliskan ve Universitesi Kopriibagt | Toplam aylik grenci harcamas: yaklasik 223.289
Demir, 2013 (2012-2013) MYO, Manisa TL
Aylik ortalama 6grenci harcamasi 2.787.680 TL
Sonmez ve Kilis 7 Aralik | Aylik ortalama personel harcamasi 900.000 TL
Baskaya, 2013 (2012-2013) Universitesi Aylik ekonomik katki yaklagik 4 milyon TL
Toplam 6grenci katkis1 112.422.346,70 TL
Toplam personel ve yatirim katkis1 139.898.029,30
Yayar ve Demir, Gaziosmanpasa TL
2013 (2011-2012) Universitesi, Tokat Toplam katki yaklagik 252.320.376 TL
Dicle Universitesi, | Toplam aylik 6grenci harcamasi 16.500.000 TL
Tosten vd., 2013 (2012-2013) Diyarbakir Toplam yillik 6grenci harcamasi 132.000.000 TL
Demireli ve Dumlupmar

Tagkin, 2013

(2012-2013)

Universitesi, Kiitahya

Toplam aylik 6grenci harcamasi 15.072.750 TL

Arslan, 2014

(2012-2013)

Cankirt
Universitesi

Karatekin

Toplam aylik 6grenci harcamasi 4.429.969 TL
Toplam yillik 6grenci harcamasi 35.439.759 TL
Toplam istihdam katkis1 697 kisi

Reel istihdam sayis1 2.579 kisi

Cayin ve Yaprakli,
2014

(2012-2013)

Batman Universitesi

Toplam aylik 6grenci harcamas1 2.311.220 TL
Toplam yillik 6grenci harcamasi 18.510.379 TL
Dogrudan gelir katkis1 17.698.956 TL

Dolayl gelir katkis1 44.875.999 TL

Dogrudan istihdam katkis1 685 kisi

Dolayl istihdam katkist 714 kisi

Kisa donemli uyarilmis gelir katkis1 143.546.947 TL
Uzun dénemli uyarilmis gelir katkis1 208.472.325
TL

Kisa donemli uyarilmis istthdam katkis1 2.287 kisi
Uzun donemli uyarilmis istihdam katkisi 3.321 kigi
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Mavruk vd., 2014

(2012-2013)

Nigde Universitesi

Keynesyen Carpan Modeli ile:

Toplam 6grenci harcamasi 146.777.000 TL
Toplam ziyaret¢i harcamas1 97.723.000 TL
Dogrudan katki 56.343.000 TL

Dolayl katki 223.047.000 TL

Uyarilmis katki 41.088.000 TL

Toplam ekonomik katki 320.478.000 TL
Toplam istihdam katkist 5.163 kisi

Anket Yontemi ile:

Dogrudan katki 68.079.000 TL

Dolayl katki 167.581.000 TL

Uyarilms katki 51.845.000 TL

Toplam ekonomik katki 287.505.000 TL
Toplam istihdam katkist 4.556 kisi

Ryan Short Cut Modeli ile:

Dogrudan katki 205.547.000 TL

Dolayl katki 45.520.000 TL

Toplam ekonomik katki 250.767.000 TL
Toplam istihdam katkisi 4.138 kisi

Korkmaz, 2015

(2012-2013)

Bayburt Universitesi

Toplam  yillik Ogrenci  harcamasi
16.582.992,48 TL

yaklagik

Biiyiikdogan vd.,
2015

(2013)

Konya KTO Karatay
Universitesi

Toplam yillik Ogrenci harcamasi yaklagik 3,48

milyon TL
Toplam yillik &grenci katkis1 (Konya’da

bulunan

dort iiniversite dolayisiyla) 397,80 milyon TL

Binici ve
Koyuncu, 2015

(2012-2013)

Bitlis Eren Universitesi

Toplam aylik 6grenci harcamasi 2.154.855 TL
Toplam yillik 6grenci harcamasi 17.238.840 TL

Toplam uyarilmis katk1 74.816.565 TL

Kaynak

: Arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Yapilan literatiir arastirmasinda iiniversitelerin ekonomik agidan kurulduklari

yorede ciddi katkilarinmn oldugu gdzlemlenmistir. Universiteler istihdam ettikleri

personel, Ogrenci yogunlugu ve yaptiklart harcamalar dolayisiyla 6nem arz

etmektedirler. Tablo 22°de yer alan literatiiriin belirgin 6zelligi iiniversitelerin

ekonomik agidan anlamli katkilar sagladig1 yoniindedir.
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BESINCI BOLUM

INONU UNIVERSITESI PERSONELI ve OGRENCILERINE DUZENLENEN
ANKET CALISMASI ve SONUCLAR

Bu béliimde Inénii Universitesi personeli ve dgrencilerine uygulanan anket
calismasi ve sonuglar yer almaktadir. S6z konusu tez ¢aligmasinin temel amaci 2015-
2016 akademik yil1 itibariyle Indnii Universitesinin Malatya ekonomisine katkisini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Inonii Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Bagkanhigindan alinan verilerle inénii Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin
sayilar1 derlenmistir. Buradan hareketle Inonii Universitesinde 2016 yili itibariyle
kayith 8grenci sayist 36.055 kisi olarak tespit edilmistir. Ilaveten, indnii Universitesi
Personel Daire Bagkanligindan alman verilere gore, Inonii Universitesinde 1.595
akademik; 1.885 idari olmak iizere toplam 3.480 kisinin istihdam edildigi

belirlenmistir.

Arastirmanin evreni; 2015-2016 akademik yilinda Inoénii Universitesindeki
akademik ve idari personel ile 13 Fakiilte, 3 YO ve 11 MYO’da 6grenim gdren
ogrencilerden olusmaktadir.® Arastirmanin  drneklemi ise, tabakali (katmanli)
ornekleme yontemi secilerek belirlenmistir.” Birtakim incelemeler sonucu ortalama
50.000 kisilik evren i¢in %95 giliven aralif1 ve = %3 hata pay1 esas alinarak drneklem
blytikligl 1.045 kisi olarak saptanmistir (Bas, 2010: 41; Can, 2016: 30). S6z konusu
calismada, anketlerde hata ve eksik veriler olabilecegi goz Oniine alinarak 2.000
Ogrenciye ulasilmasi hedeflenmistir. Bunlara ek olarak normal dagilim smir1 30

olacag: i¢in fakiilte, YO ve MYO’larda alt sinir olarak 30 alimmistir.'® Bu ¢alismada

8 Inonii Universitesindeki Sivil Havaciik YO ve Su Uriinleri Fakiiltesinde egitim-6gretim
hizmeti verilmedigi gerekgesiyle aragtirma evreninin disindadirlar. S6z konusu ¢aligmada enstitiilerde
Ogrenim goren 3.213 6grenci ve uzaktan egitim goren 85 6grenci arastirma evreninin diginda tutularak
anakiitle (6grenciler i¢in) 32.757 kisi olarak belirlenmistir.

° Orneklem teknikleri olasilikli olmayan teknikler ve olasilikli teknikler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Olasilikli olmayan teknikler; kolayda, kota, aykiri, amagli ve kartopu Orneklem
teknikleridir. Olasilikli teknikler; basit tesadiifi, tabakali, sistematik ve kiimeli 6rneklem teknikleridir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016: 133). Olasilikl1 tekniklerde evreni olusturan her varligin 6rnekleme girme sansi
esittir (Can, 2016: 25). Olasiliksiz tekniklerde oOrneklemde yer alacak varliklara esit sans
gosterilmeksizin varliklarin belirli 6zellikleri hesaba katilarak 6rnekleme alinip alinmayacaklarina karar
verilmektedir (Aziz, 2014: 54).

10 Sosyal bilimlerde yapilacak arastirmalar i¢in 30 ile 500 arasinda belirlenen 6rneklem
biiytikliigii genel olarak yeterli goriilmektedir (Altunisik vd., 2010: 135).
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{iniversite personeli igin belirli bir drneklem takip edilmeden inénii Universitesindeki
550 akademik ve idari personele anket formu dagitilmistir. Hesaplamalarda ise, IBM
SPSS 22 programi kullanilmistir. Arastirmada Ek 1 ve Ek 2’deki anket formlarindan
elde edilen verilerin analiz edilmesi amaciyla ilk olarak “Betimleyici Istatistikler”

(Descriptive Statistics) yapilmustir.!!

Bagimsiz oOrneklemler agisindan yapilacak
analizlerde “Bagimsiz Orneklemler T Testi”!? (Independent-Samples T Test), “Tek
Yonlii ANOVA™!3 (One-Way ANOVA) ve gruplar arasindaki farkliliklar1 tespit etmek
iizere “Scheffe Testi”'* yapilmistir. Calismada etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda

eta-kare (n?) katsayis1'> ve Cohen tarafindan gelistirilen d '® degeri kullanilmustir.

1 Parametrik testler, mevcut verilerin en az aralik diizeyinde olmasi, verilerin normal dagilim
gostermesi ve mukayese edilen gruplarin varyanslarinin benzer olmast kosullarinin saglanmasi
durumunda uygulanmaktadir (Can, 2016: 81-82). Ek olarak, normallik sinamasi Z testi ile de yapilabilir.
Burada “Carpiklik ve Basiklik” (Skewness ve Kurtosis) katsayilar1 kendi icerisinde standart hatalarina
boliindiigiinde elde edilen Z degerleri 50°den kiigiik veri sayisi i¢in -1,96 ile +1,96; 50 ile 300 arasindaki
veri sayist icin -3,29 ile +3,29 arasinda oldugunda dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir. Veri
sayis1 300’{in tizerinde olmasi halinde Z degerleri dikkate alinmadan Skewness -2 ile +2; Kurtosis -7 ile
+7 arasinda ise dagilimin normal oldugu kabul edilir (Kim, 2013: 53). Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen
ntest i¢in normallik stnamasi Z testi ile de yapilmustir. Onteste tabii tutulan veri sayis1 6grenci igin 85
ve personel icin 30°dur. Ontest sonuclar1 bu verilere uymaktadir. Bu baglamda parametrik test
kosullarinin saglandigi goriilerek parametrik testler yapilmistir.

12 Bagimsiz Orneklemler T Testi, iki farkli drneklemin belirli bir degiskene ait ortalamalar:
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik s6z konusu olup olmadigini test etmektedir (Gilirbiiz ve
Sahin, 2016: 234). Bagimsiz oOrneklemlerde varyanslarin esitligi “Levene Testi” ile kontrol
edilmektedir. Buna gore t-testinin hesaplanan p degeri > 0,05 oldugunda “gruplarin ortalamalar1
arasinda anlamli fark yoktur” ibaresindeki yokluk hipotezi kabul edilir. Bu durumda ortalamalar
arasinda anlamli farklilik olmadig diisiiniiliir. Eger t-testinin hesaplanan p degeri < 0,05 ise, “gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur” ibaresindeki yokluk hipotezi reddedilerek ortalamalar
arasinda anlamli farklilik oldugu ¢ikariminda bulunulur (Can, 2016: 125).

13 Tek Yénlii ANOVA analiz yontemi, ikiden fazla gruplar arasindaki farkliliklari test etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu test, gruplara bagli olarak ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark s6z konusu olup olmadigini “ortalamalar arasinda anlaml bir fark yoktur”
ibaresindeki yokluk hipotezi ile test etmektedir. Bununla birlikte F degerinin anlamlilig1 i¢in p degeri
> 0,05 ise hipotez kabul edilir (Can, 2016: 147).

14 Scheffe Testi, yaygin olarak kullanilmakla birlikte yorumlanmasi oldukga basit olan bir testtir.
Gruplar arasinda farklilik olmasi durumunda olusturulmakta ve aralarinda istatistiksel agidan anlaml
farkliliga neden olan grup veya gruplari gostermektedir (Altunigik vd., 2010: 202-203).

15 Tek Yoénlii ANOVA analizinde n? iliski katsayis:: ANOVA tablosundaki “gruplar arasi
varyans” (Between Groups-Sum of Squares) “toplam varyansa” (Total-Sum of Squares) boliinerek
hesaplanmaktadir (Can, 2016: 157). Bunlara ek olarak n? katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alir. Burada
0,01 kiigiik; 0,06 orta ve 0,14 genis etki biiyiikligii olarak yorumlanir (Green ve Salkind, 2014: 158).

16 Bagimsiz Orneklemler T Testinde etki biiyiikliigii d = ¢ ’% ile formiile edilmektedir.
1N2

Burada d’nin isaretinden bagimsiz olarak yorum yapilmaktadir. Eger d 0 (sifir) ise, ortalamalar esit
olarak yorumlanir. Burada 0,2 kii¢iik; 0,5 orta ve 0,8 genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir
(Green ve Salkind, 2014: 158).
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S6z konusu arastirmada Indnii Universitesi 1IBF 6grencilerine uygulanan
anketlerden yararlanilarak bir Ontest calismast yapilmistir. Toplam 112 &grenciye
anket formu dagitilmis ve bunlardan 85 tanesi degerlendirmeye almmustir. Istatistik
analizler normallik sinamasi ile baglamistir. Veriler normal dagilim gosterdikleri igin
[IBF 6grencilerinin toplam gelir, toplam harcama ve tasarruf ortalamalar1 Tek Yonlii
ANOVA ile analiz edilmistir. Bu baglamda Indnii Universitesi IIBF &grencilerinin

O0grenim durumuna gore aylik gelir, harcama ve tasarruflar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23: inénii Universitesi IIBF Ogrencilerinin Ogrenim Durumuna
Gore Aylik Gelir, Harcama ve Tasarruflarinin Analiz Sonuclari

Parametreler Ogrenim Durumu N X Ss Varyansin Kaynag Sd F p

1. Sif 21 532,62 132,27 Gruplar Arast 3 1,369 ,258
Toplam 2. Simf 22 490,45 136,85 .
Gelir 3. Siuf 21 564,29 136,15  Grup lci 81

4. Simf 21 500,00 123,49

Toplam 85 521,47 133,22 Toplam 84

1. Siif 21 484,05 132,43 Gruplar Arasi 3 2,011 ,119
Toplam 2. Simf 22 465,23 143,93 4
Harcamalar 3. Simf 21 532,86 14598  Grup I¢i 81

4. Simf 21 422,14 168,81

Toplam 85 475,94 150,97 Toplam 84

1. Sif 21 48,57 70,11 Gruplar Arast 3 2,039 115

2. Smf 22 25,23 65,33
Tasarruf 3. Smf 21 31,43 66,58 Grup Igi 81

4. Simf 21 77,86 97,96

Toplam 85 45,53 77,45 Toplam 84

*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik
derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi.

Tablo 23 incelendiginde Indnii Universitesi &grencilerinin toplam gelir
ortalamalar1 6grenim durumuna gore kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(3 _g1) = 1,369, P > 0,05]. Benzer sekilde toplam
harcama ortalamalar1 6grenim durumuna gore kiyaslandiginda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik olmadigi goézlemlenmistir [F(3 —g1) = 2,011,P > 0,05].
Arastirmada tasarruf ortalamalar1 da O6grenim durumuna goére kiyaslandiginda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir [F3 _ g4y = 2,039,P >
0,05]. Ontest uygulamasinda dgrencilerin toplam gelir ortalamasi 521,47 TL; toplam

harcama ortalamasi 475,94 TL ve tasarruf ortalamas1 45,53 TL olarak hesaplanmistir.

Arastirmada Inénii Universitesi [IBF’de 30 akademik ve idari personel dikkate
almarak personel i¢in de ontest calismas1 yapilmustir. Istatistik analizler normallik
stnamasi ile baglamistir. Verilerin normal dagilim géstermesi iizerine {IBF akademik

ve idari personelinin toplam gelir, toplam harcama ve tasarruf ortalamalar1 Tek Yonlii
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ANOVA ile analiz edilmistir. Bu baglamda Tablo 24’te Inonii Universitesi 1IBF

akademik ve idari personelinin gorev durumuna gore aylik gelir, harcama ve

tasarruflar1 sunulmustur.

Tablo 24: inénii Universitesi IIBF Akademik ve idari Personelinin Ayhk
Gelir, Harcama ve Tasarruflarinin Gorev Durumuna Gore Analiz

Sonuclari
Gorev Varyansin
Parametreler Durumu N X Ss Kaynagi Sd F p 1’
1.Idari Personel 5 2394,00 276,01 Gruplar 5 24,852 ,000 0,84
Arasi
2.Arastirma 3 4346,67 134,29
Toplam Gé.r?vli'si .. .. :
Gelir 3.0gretim Gorevlisi 1 4500,00 Grup Igi 24
4.Yardime1 Dogent 10 5536,90 552,16
5.Dogent 6 6750,00 1332,29
6.Profesor 5 7700,00 1095,45
Toplam 30 5462,63 1889,47 Toplam 29
1.Idari Personel 5 1855,00 695,16 Gruplar 5 10,406 ,000 0,68
Arasi
2.Arastirma 3 1550,00 884,59
Toplam Gér?\]h.Si .. .. :
Harcamalar 3.0gretim Gorevlisi 1 1100,00 Grup I¢i 24
4.Yardime1 Dogent 10 3565,00 1151,34
5.Dogent 6 5283,33 1342,26
6.Profesor 5 6390,00 2029,29
Toplam 30 3810,83 2113,93 Toplam 29
1.1dari Personel 5 539,00 567,98 Gruplar 5 1,953 ,123
Arasi
2.Arastirma 3 2796,67 895,00
Gorevlisi
Tasarruf 3.0gretim Gorevlisi 1 3400,00 Grup T¢i 24
4.Yardime1 Dogent 10 1971,90 1252,88
5.Dogent 6 1466,67 1728,20
6.Profesor 5 1310,00 1107,02
Toplam 30 1651,80 1337,13 Toplam 29
*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik
derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, n’: Etki
biiytikligii.

Tablo 24’te Inonii Universitesi personelinin toplam gelir ortalamalar1 gdrev

durumuna gore analiz edildiginde istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu

gozlemlenmistir [F(s_ 4) = 24,852,P < 0,05] ve bu fark profesorlerin lehinedir

(X = 7.700,00 TL). Buna bagli olarak etki biiyiikliigiiniin (n* = 0,84) Green ve Salkind

(2014)’e gore genis diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde toplam harcama

ortalamalar1 da gérev durumuna gore analiz edildiginde istatistiksel agidan anlaml

farklilik oldugu saptanmustir [F(s_,4) = 10,406,P < 0,05]. Bu fark profesérlerin

lehinedir (X = 6.390,00 TL). Hesaplanan etki biiyiikliigii (n> = 0,68) genis diizeyde

bulunmustur. Tasarruf ortalamalar1 gorev durumuna gore kiyaslandiginda ise,

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(s_ 54y = 1,953,P >
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0,05]. Ontest uygulamasinda personelin toplam gelir ortalamasi 5.462,63 TL; toplam
harcama ortalamas:1 3.810,83 TL ve tasarruf ortalamast 1.651,80 TL olarak
hesaplanmistir. Ontest ¢alismasi sonrasinda bazi sorular anketten cikarilmis bazi

sorular da iizerinde ¢alisilarak daha anlasilir bir hale getirilmistir.

Sontest calismast i¢in indnii Universitesindeki 13 Fakiilte, 3 YO ve 11 MYO’da
O0grenim goren toplam 2.115 6grenciye anket uygulanmis ve hatali ve eksik doldurulan
anket formlar1 elendikten sonra (6grenci tarafindan yanitlanan) toplam 1.529 anket
analize dahil edilmistir. Tablo 25’te Inonii Universitesi &grencilerinin dgrenim

durumuna gore aylik gelir, harcama ve tasarruflari yer almaktadir.

Tablo 25: inénii Universitesi Ogrencilerinin Ayhk Gelir, Harcama ve
Tasarruflarinin Ogrenim Durumuna Gére Analiz Sonuclari

Ogrenim Varyansin
Parametreler Durumu N X Ss Kaynagi Sd F p Fark n?

1. Simf 492 537,24 216,06  Gruplar Arasi 3 10,357  ,000 3-4 0,02
Toplam 2. Smif 519 542,98 237,42 o 3-4
Gelir 3. Siuf 335 595,01 213,72 Grup I¢i 1525 1-2

4. Simf 183 626,01 249,80 1-2

Toplam 1529 56247 229,30  Toplam 1528

1. Siuf 492 502,79 215,32 Gruplar Aras1 3 8,093 ,000 3-4 0,02
Toplam 2. Simf 519 506,53 242,55 i 3-4
Harcamalar 3. Siuf 335 553,06 222,65  Grup lgi 1525 1-2

4. Simf 183 582,24 243,46 1-2

Toplam 1529 524,58 23147  Toplam 1528

1. Stmif 492 34,44 83,86 Gruplar Aras1 3 ,869 457

2. Siuf 519 36,45 93,13
Tasarruf 3. Smf 335 41,96 76,53 Grup Igi 1525

4. Simf 183 43,77 77,31

Toplam 1529 37,89 84,88 Toplam 1528

*p < 0,05

Not: N: Grup meveutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik

derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:

Scheffe, 0 Etki biiyiikliigii.

Tablo 25°te Indnii Universitesi &grencilerinin toplam gelir ortalamalar
ogrenim durumu degiskenine gore kiyaslandiginda istatistiksel acidan anlamli farklilik
oldugu gozlemlenmistir [F(3_ 5,5y = 10,357,P < 0,05] ve bu fark 4. simf
ogrencilerinin lehinedir (X = 626,01 TL). Buna bagh olarak hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n> = 0,02) Green ve Salkind (2014)’e gore kiigiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayni sekilde toplam harcama ortalamalar1 da 6grenim durumu
degiskenine gore kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir [F3 _45,5) = 8,093,P < 0,05]. Bu fark yine 4. smuf 6grencilerinin
lehinedir (X = 582,24 TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (1> = 0,02)

kiigiik diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Tasarruf ortalamalart 6grenim durumu

68



degiskenine gore kiyaslandiginda ise, istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir  [F(3_ 1525y = 0,869,P > 0,05]. Bunlara ek olarak sontest
uygulamasinda o6grencilerin toplam gelir ortalamasi 562,47 TL; toplam harcama

ortalamas1 524,58 TL ve tasarruf ortalamasi 37,89 TL olarak hesaplanmistir.

Personel icin sontest calismasinda ise, Indnii Universitesinde 550 akademik ve
idari personele anket formu dagitilmig ve 530 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Bu
baglamda Inénii Universitesi akademik ve idari personelinin gérev durumuna gore

aylik gelir, harcama ve tasarruflarina Tablo 26°da yer verilmistir.

Tablo 26: inénii Universitesi Akademik ve idari Personelinin Ayhk Gelir,
Harcama ve Tasarruflarinin Gérev Durumuna Goére Analiz Sonuglari

Gorev Varyansin
Parametreler Durumu N X Ss Kaynagi Sd F p Fark n?
1.1dari 222 2989,31 1189,36 Gruplar 6 161,308 ,000 3-7 0,65
Personel Arasi
2.Arastirma 103 4485,98 799,39 1-7
Gorevlisi
3.0gretim 56 4309,64 668,11 1-7
Toplam Gorevlisi
Gelir 4.0Okutman 10 4780,00 1166,95 Grup I¢i 523 1-7
5.Yardimec1 69 5986,96 1447.,48 1-7
Dogent
6.Dogent 45 6807,78 1367,23 1-7
7.Profesor 25 9046,00 2295,83 1-6
Toplam 530 4453,63 2031,44 Toplam 529
1.1dari 222 2336,63 1265,74 Gruplar 6 42,257 ,000 4-7 0,33
Personel Arasi
2.Arastirma 103 2866,92 1219,54 5-7
Gorevlisi
3.0gretim 56 2493,93 1073,30 5-7
Toplam Gorevlisi
Harcamalar 4.0kutman 10 3947,00 2012,51 Grup iQi 523 1-4
5.Yardimci 69 3967,10 1533,43 1-7
Docgent
6.Dogent 45 4982,56 1590,72 1-5
7.Profesor 25 5175,20 2188,10 1-5
Toplam 530 3057,51 1668,39 Toplam 529
1.idari 222 652,68 1237,35 Gruplar 6 25,026 ,000 2-7 0,22
Personel Arasi
2.Arastirma 103 1619,06 1366,12 1-7
Gorevlisi
3.0gretim 56 1815,71 1293,73 1-7
Tasarruf Gorevlisi -
4.0Okutman 10 833,00 1997,53 Grup I¢i 523 4-7
5.Yardimci 69 2019,86 1923,34 1-7
Docgent
6.Dogent 45 182522 1689,63 1-7
7.Profesor 25 3870,80 2163,59 1-5
Toplam 530 1396,12 1669,97 Toplam 529
*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalar1, Sd: Serbestlik
derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:
Scheffe, n?: Etki biiyiikligii.
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Tablo 26’da arastirmaya katilan Inonii Universitesi personelinin gérev
durumuna gore analiz edilen toplam gelir ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir [Fg _ 5,3y = 161,308, P < 0,05] ve bu fark
profesdrlerin lehinedir (X = 9.046,00 TL). Buna bagli olarak etki biiyiikliigiiniin (n>=
0,65) Green ve Salkind (2014)’e gore genis diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde toplam harcama ortalamalar1 da gorev durumuna gore kiyaslandiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [F _ 553y = 42,257,P <
0,05]. Bu farkin aym sekilde profesdrlerin lehine oldugu goriilmiistiir (X = 5.175,20
TL). Hesaplanan etki biiyiikliigii (n> = 0,33) genis diizeyde bulunmustur. Tasarruf
ortalamalarinin da gorev durumuna gore kiyaslanmasi halinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik s6z konusu oldugu saptanmistir [F s _ 523) = 25,026, P < 0,05]. Bu
farkin yine profesorlerin lehine oldugu gézlemlenmistir (X = 3.870,80 TL). Bu
kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (n*> = 0,22) genis diizeyde belirlenmistir. Sontest
uygulamasinda personelin toplam gelir ortalamas1 4.453,63 TL; toplam harcama
ortalamast 3.057,51 TL ve tasarruf ortalamast 1.396,12 TL olarak hesaplanmustir.
Asagida sontest ¢calismasindaki diger birtakim analizlere yer verilmistir. Bu baglamda
Tablo 27°de indnii Universitesi dgrencilerinin dgretim tiiriine gore aylik gelir, harcama

ve tasarruf durumlar1 sunulmustur.

Tablo 27: inénii Universitesi Ogrencilerinin Ayhk Gelir, Harcama ve
Tasarruflarinin Ogretim Tiiriine Gore Analiz Sonuclar:

Parametreler Ogretim Tiirii N X Ss Sd t p

Toplam Gelir Birinci Ogretim 1084 559,69 225,79 1527 -,740 ,459
Ikinci Ogretim 445 569,25 237,75

Toplam Harcamalar Birinci Ogretim 1084 522,31 226,84 778,924 -,582 ,561
Ikinci Ogretim 445 530,11 242,55

Tasarruf Birinci Ogretim 1084 37,38 85,50 1527 -,369 712

Ikinci Ogretim 445 39,14 83,43

#p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik
derecesi, t: Test sonucu hesaplanan t degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi.

Tablo 27 incelendiginde Indnii Universitesi 6grencilerinin toplam gelir
ortalamalar1 6gretim tiirtine gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik
olmadig1 goézlemlenmistir [t(;s,7) = —0,740,P > 0,05]. Benzer sekilde toplam
harcama ortalamalar1 da Ogretim tiirline gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan
anlamli farklilik olmadigi saptanmistir [t(;7g924) = —0,582,P > 0,05]. Tasarruf

ortalamalarinin da Ogretim tiiriine gore kiyaslanmasi durumunda istatistiksel olarak
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anlaml farkliik olmadigi goriilmiistiir [t(; s,7) = —0,369,P > 0,05]. Tablo 28’de
Inénii Universitesi 6grencilerinin cinsiyete gore aylik gelir, harcama ve tasarruf

durumlar yer almaktadir.

Tablo 28: Inénii Universitesi Ogrencilerinin Ayhk Gelir, Harcama ve
Tasarruflarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuglari

Parametreler Cinsiyet N X Ss Sd t p Cohen d

Toplam Gelir Kadin 812 534,80 210,08 1417,397  -5,014 ,000 0,26
Erkek 717 593,81 245,68

Toplam Harcamalar Kadin 812 492,04 214,73 1436,783  -5,869 ,000 0,30
Erkek 717 561,44 244,03

Tasarruf Kadin 812 42,76 88,12 1524,891 2,404 ,016 0,12
Erkek 717 32,37 80,75

*p < 0,05

Not: N: Grup meveutlart, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalart, Sd: Serbestlik

derecesi, t: Test sonucu hesaplanan t degeri, p: Hipotez testinin anlamhilik diizeyi, Cohen d:

Etki bilyiikliigi.

Tablo 28’de Inénii Universitesi ogrencilerinin toplam gelir ortalamalart
cinsiyet degiskenine gore kiyaslandiginda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu
gorilmiis [t(;.417,397) = —5,014,P < 0,05] ve bu farkin erkek 6grencilerin lehine
oldugu belirlenmistir (X = 593,81 TL). Bu baglamda hesaplanan etki biiyiikliigii
(Cohen d = 0,26) Green ve Salkind (2014)’e gore kiigiik diizeyde bulunmustur. Ayni
sekilde cinsiyet degiskenine gore analiz edilen toplam harcama ortalamalar: arasinda
da istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir [ty 436783) =
—5,869, P < 0,05] ve bu fark benzer sekilde erkek 6grencilerin lehinedir (X = 561,44
TL). Bu dogrultuda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Cohen d = 0,30) kiigiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Tasarruflarin  cinsiyet degiskenine goére kiyaslanmasi
durumunda da istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu saptanmis [t(; 524891) =
2,404,P < 0,05] ve bu farkin kiz 6grencilerin lehine oldugu tespit edilmistir (Y =
42,76 TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen d = 0,12) kii¢iik diizeyde
bulunmustur. indnii Universitesi dgrencilerinin okul tiiriine gore aylik gelir, harcama

ve tasarruflar1 Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29: inénii Universitesi Ogrencilerinin Aylik Gelir, Harcama ve
Tasarruflarimin Okul Tiiriine Gore Analiz Sonuclar:

Parametreler Okul Tiirii N X Ss Sd t P Cohen d
Toplam Gelir Fakiilte ve YO 1198 572,49 225,33 1527 3,261 ,001 0,20
MYO 331 526,21 239,97
Toplam Fakiilte ve YO 1198 535,08 228,23 1527 3,384 ,001 0,21
Harcamalar MYO 331 486,60 239,34
Tasarruf Fakiilte ve YO 1198 3741 81,48 468,479 -,379 705
MYO 331 39,61 96,28
*p < 0,05

Not: N: Grup meveutlart, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalart, Sd: Serbestlik

derecesi, t: Test sonucu hesaplanan t degeri, p: Hipotez testinin anlamhlik diizeyi, Cohen d:

Etki biiyiikliigi.

Tablo 29°daki bulgulara gore indnii Universitesi dgrencilerinin toplam gelir
ortalamalar1 okul tiirline gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugu gozlemlenmistir [t(;s,7) = 3,261,P < 0,05] ve bu fark fakiilte ve YO
lehinedir (X = 572,49 TL). Bu baglamda hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen d = 0,20)
Green ve Salkind (2014)’e gore kiiciik diizeyde bulunmustur. Benzer sekilde toplam
harcama ortalamalar1 da okul tiiriine gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir [t¢; 5,7) = 3,384, P < 0,05]. Ayn1 sekilde séz konusu
farkin fakiilte ve YO lehine oldugu gozlemlenmistir (X = 535,08 TL). Bu kapsamda
hesaplanan etki biiytlikliigii (Cohen d = 0,21) kiiciik diizeyde belirlenmistir. Tasarruf
ortalamalarinin okul tiiriine gore kiyaslanmasi durumunda ise, istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik olmadigi saptanmistir [t(4eg479) = —0,379,P > 0,05]. Inonii
Universitesi Ogrencilerinin okul tiiriine gore aylik harcamalar1 Tablo 30°da

sunulmustur.
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Tablo 30: inénii Universitesi Ogrencilerinin Ayhk Harcamalarinin Okul
Tiiriine Gore Analiz Sonuclar

Parametreler  Okul Tiirii N X Ss Sd t p Cohen d
Gida Fakiilte ve YO 1198 121,06 83,78 1527 1,534 ,125
Harcamasi MYO 331 112,99 88,07
Konut Fakiilte ve YO 1198 113,58 130,78 544,851 2,353 ,019 0,15
Harcamasi MYO 331 95,09 125,32
Ulasim Fakiilte ve YO 1198 64,84 46,61 406,181 -2,837 ,005 0,18
Harcamasi MYO 331 76,92 73,42
Egitim Fakiilte ve YO 1198 55,75 49,19 1527 4,390 ,000 0,27
Harcamasi MYO 331 42,53 45,75
iletisim Fakiilte ve YO 1198 35,15 27,41 452,611 -1,897 ,058
Harcamasi MYO 331 39,03 34,33
Sosyal Fakiilte ve YO 1198 76,13 74,02 1527 3,006 ,003 0,19
AKktivite MYO 331 62,22 76,25
Harcamasi
Diger Fakiilte ve YO 1198 68,57 88,43 572,149 2,115 ,035 0,13
Harcamalar MYO 331 57,81 80,05
Toplam

p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik
derecesi, t: Test sonucu hesaplanan t degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Cohen d:
Etki biyikligii.

Tablo 30 incelendiginde Inonii Universitesi dgrencilerinin gida harcamasi

ortalamalar1 okul tiirline gore analiz edildiginde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlemlenmistir [t(; 5,7) = 1,534, P > 0,05].

Okul tiirtine gore analiz edilen konut harcamasi ortalamalar1 arasinda ise,
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu saptanmistir [t(s44,851) = 2,353,P <
0,05] ve bu fark fakiilte ve YO lehinedir (X = 113,58 TL). Bu kapsamda hesaplanan
etki biiyiikligii (Cohen d = 0,15) Green ve Salkind (2014)’e gore kiiciik diizeyde

belirlenmistir.

Benzer sekilde okul tiirline gore analiz edilen ulagim harcamasi ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliik oldugu gozlemlenmistir [t(s06181) =
—2,837,P < 0,05]. Bu fark MYO lehinedir (X = 76,92 TL). Bu baglamda hesaplanan
etki bliytikliigii (Cohen d = 0,18) kiigiik diizeyde bulunmustur.

Ayni sekilde egitim harcamasi ortalamalarmin da okul tiiriine gore
kiyaslanmas1 halinde istatistiksel olarak anlamli farklilhik oldugu saptanmistir
[t1527) = 4,390, P < 0,05]. Bu farkin fakiilte ve YO lehine oldugu gézlemlenmistir
(X =55,75 TL). Buna bagh olarak hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen d = 0,27)
kiiciik diizeydedir.
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Inonii Universitesi 6grencilerinin iletisim harcamasi ortalamalari okul tiiriine
gore kiyaslandiginda ise, istatistiksel agidan anlamli farkliik olmadig

gozlemlenmistir [t(4s2611) = —1,897,P > 0,05].

Sosyal aktivite harcamasi ortalamalar1 okul tiirline gore kiyaslandiginda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [t; 557) = 3,006, P < 0,05]
ve bu fark fakiilte ve YO lehinedir (X = 76,13 TL). Bu dogrultuda hesaplanan etki
biiytikliigiiniin (Cohen d = 0,19) kii¢iik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ayni sekilde diger harcamalar toplaminin ortalamalar1 da okul tiiriine gore
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmus [t(s72149) =
2,115, P < 0,05] ve bu farkin fakiilte ve YO lehine oldugu tespit edilmistir (X = 68,57
TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen d = 0,13) kii¢iik diizeydedir.
Tablo 31°de Inonii Universitesi dgrencilerinin ikamet bigimine gére aylik harcamalari

sunulmustur.
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Tablo 31: inénii Universitesi Ogrencilerinin Aylik Harcamalarimin ikamet
Bicimine Gore Analiz Sonuclari

Varyansin
Parametreler ikamet Bicimi N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
1.Aile yan1 140 107,72 76,44 Gruplar 7 10,780 ,000 1-5 0,05
kiralik ev Arast
2.Aile yan1 572 108,85 79,17 2-5
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 11494 68,98 3-5
(kampiis i¢i)
Gida 4.Devlet yurdu 222 118,49 86,49 Grup Ici 1521 4-5
Harcamasi (kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 171,35 121,99 1-7
6.Apart dairede 7 72,86 25,63
7 Kiralik evde 261 121,39 70,31 7-5
8.Kendine ait 22 155,00 106,18
evde
Toplam 1529 119,31 84,76 Toplam 1528
1.Aile yan1 140 38,15 101,90  Gruplar 7 271,951 ,000 35 0,56
kiralik ev Arast
2.Aile yani 572 10,66 41,05 5-8
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 126,96 65,96 2-5
(kampiis i¢i)
Konut 4.Devlet yurdu 222 149,57 73,81 Grup Ici 1521 2-5
Harcamasi (kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 278,33 167,60 2-7
6.Apart dairede 7 271,43 146,08 2-3
7 Kiralik evde 261 222,21 100,88 2-5
8.Kendine ait 22 112,50 126,73 2-5
evde
Toplam 1529 109,57 129,80 Toplam 1528
1.Aile yan1 140 74,13 56,90 Gruplar 7 16,371 ,000 -3 0,07
kiralik ev Arasi
2.Aile yani 572 81,62 66,99 37
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 41,41 34,69 7-8
(kampiis i¢i)
Ulasim 4.Devlet yurdu 222 59,28 29,61 Grup I¢i 1521 4-2
Harcamasi (kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 51,95 35,39 2-8
6.Apart dairede 7 52,86 7,56
7 Kiralik evde 261 62,20 36,54 2-3
8.Kendine ait 22 98,41 93,16 3-5
evde
Toplam 1529 67,46 53,77 Toplam 1528
1.Aile yan1 140 54,63 44,50 Gruplar 7 1,897 ,066
kiralik ev Arast
2.Aile yani 572 57,69 55,14
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 53,54 40,83
(kampiis i¢i)
Egitim 4.Devlet yurdu 222 46,49 36,22 Grup I¢i 1521
Harcamasi (kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 4792 61,09
6.Apart dairede 7 46,43 26,88
7 Kiralik evde 261 48,91 41,91
8.Kendine ait 22 58,41 42,52
evde
Toplam 1529 52,89 48,75 Toplam 1528
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Tablo 31’in Devami

Varyansin
Parametreler ikamet Bicimi N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
1.Aile yan1 140 40,00 38,70 Gruplar 7 2,761 ,007 0,01
kiralik ev Arasi
2.Aile yani 572 38,11 30,46
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 31,79 27,72
(kampiis i¢i)
iletisim 4.Devlet yurdu 222 31,58 20,75 Grup I¢i 1521
Harcamasi (kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 32,99 30,63
6.Apart dairede 7 25,00 4,08
7 Kiralik evde 261 36,69 24,81
8.Kendine ait 22 45,45 34,78
evde
Toplam 1529 35,99 29,08 Toplam 1528
1.Aile yan1 140 65,26 67,44 Gruplar 7 2,962 ,004 0,01
kiralik ev Arasi
2.Aile yan1 572 79,13 86,20
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 68,32 59,90
(kampiis i¢i)
Sosyal 4.Devlet yurdu 222 67,57 60,23 Grup Ici 1521
Aktivite (kampiis dis1)
Harcamasi 5.0zel yurtta 144 65,80 65,40
6.Apart dairede 7 75,00 61,31
7 Kiralik evde 261 71,21 67,20
8.Kendine ait 22 127,95 129,79
evde
Toplam 1529 73,12 74,71 Toplam 1528
1.Aile yan1 140 67,94 95,50 Gruplar 7 ,611 747
kiralik ev Arasi
2.Aile yani 572 68,78 87,32
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 61,71 75,86
(kampiis i¢i)
Diger 4.Devlet yurdu 222 65,02 83,80 Grup I¢i 1521
Harcamalar (kampiis dis1)
Toplam 5.0zel yurtta 144 60,15 86,12
6.Apart dairede 7 24,29 27,60
7 Kiralik evde 261 66,61 90,37
8.Kendine ait 22 83,86 95,39
evde
Toplam 1529 66,24 86,77 Toplam 1528
1.Aile yan1 140 44783 232,53  Gruplar 7 40,621  ,000 4-5 0,16
kiralik ev Arast
2.Aile yani 572 444,84 214,58 4-5
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 498,66 151,86 5-7
(kampiis i¢i)
Ogrencinin 4.Devlet yurdu 222 538,01 179,02 Grup Igi 1521 2-5
Harcama (kampiis dis1)
Toplam 5.0zel yurtta 144 708,50 267,64 2-4
6.Apart dairede 7 567,86 173,80
7 Kiralik evde 261 629,21 215,93 2-4
8.Kendine ait 22 681,59 296,38 2-3
evde
Toplam 1529 524,58 231,47 Toplam 1528
*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalar1, Sd: Serbestlik
derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:
Scheffe, n? Etki biiyiikligii.

Tablo 31°de arastirmaya katilan Inénii Universitesi ogrencilerinin ikamet

bicimine gore analiz edilen gida harcamasi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir [F¢; _ 1551y = 10,780, P < 0,05] ve bu fark
ozel yurtta kalanlarm lehinedir (X =171,35 TL). Bu baglamda hesaplanan etki
biiyiikliigii (n> = 0,05) Green ve Salkind (2014)’e gére orta diizeyde bulunmustur.

Benzer sekilde konut harcamasi ortalamalar1 ikamet bigimi degiskenine gore
kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir
[F(7 —1521) = 271,951,P < 0,05]. Bu farkin ayn1 sekilde o0zel yurtta kalan
ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir (X = 278,33 TL). Bu dogrultuda hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? = 0,56) genis diizeydedir.

Ulagim harcamasi ortalamalarmin da ikamet bicimine gore kiyaslanmasi
halinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir [Fe; _ 1521) =
16,371, P < 0,05]. Bu fark kendine ait evde kalanlarin lehinedir (X = 98,41 TL). Bu
baglamda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> = 0,07) orta diizeyde bulunmustur.

Egitim harcamasi ortalamalarinin ikamet bigimi degiskenine gore kiyaslanmasi
halinde ise, istatistiksel acidan anlamli farklilblk olmadigi gozlemlenmistir

[F7 — 1521) = 1,897,P > 0,05].

Inénii Universitesi 6grencilerinin iletisim harcamasi ortalamalar1 ikamet
bicimine gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu gortilmiistiir
[F7 - 1.521) = 2,761,P < 0,05]. Bu farkin kendine ait evde kalanlarin lehine oldugu
belirlenmistir (X = 45,45 TL). Buradan hareketle hesaplanan etki biiyiikliigii (n* =
0,01) kiictik diizeyde bulunmustur.

Sosyal aktivite harcamasi ortalamalar1 da ikamet bicimine gore
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu
gozlemlenmistir [F; _ 1 521) = 2,962, P < 0,05]. Bu fark kendine ait evde kalanlarin
lehinedir (X = 127,95 TL). Bu dogrultuda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (n* = 0,01)

kiigiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Diger harcamalar toplaminin ortalamalar1 ikamet bicimine gore
kiyaslandiginda ise, istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir

[F(7_1_521) ES 0,611, P> 0,05].
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Ikamet bigimine gore analiz edilen harcama toplaminin ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiis [F; _ 1 521y = 40,621, P < 0,05]
ve bu farkin 6zel yurtta kalan dgrencilerin lehine oldugu belirlenmistir (X = 708,50
TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (n> = 0,16) genis diizeyde bulunmustur.
Tablo 32’de Inénii Universitesi dgrencilerinin ikamet bi¢imi degiskenine gore aylik

gelir, harcama ve tasarruflar1 yer almaktadir.

Tablo 32: Inénii Universitesi Ogrencilerinin Ayhk Gelir, Harcama ve
Tasarruflarinin ikamet Bicimine Gore Analiz Sonuclar:

Varyansin
Parametreler ikamet Bicimi N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
1.Aile yan 140 490,62 231,29  Gruplar 7 38,501 ,000 57 0,15
kiralik ev Arasi
2.Aile yani 572 485,37 212,11 4-5
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 542,48 140,31 5-7
(kampiis i¢i)
Toplam 4.Devlet yurdu 222 566,58 178,23  Grup I¢i 1521 2-5
Gelir (kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 739,24 270,98 2-4
6.Apart dairede 7 578,57 203,83
7 Kiralik evde 261 668,89 218,95 2-4
8.Kendine ait 22 704,55 287,40 1-2
evde
Toplam 1529 562,47 229,30  Toplam 1528
1.Aile yan1 140 44783 232,53  Gruplar 7 40,621 ,000 4-5 0,16
kiralik ev Arasi
2.Aile yani 572 44484 214,58 4-5
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 498,66 151,86 5-7
(kampiis i¢i)
Toplam 4.Devlet yurdu 222 538,01 179,02  Grup Igi 1521 2-5
Harcamalar (kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 708,50 267,64 2-4
6.Apart dairede 7 567,86 173,80
7 Kiralik evde 261 629,21 215,93 2-4
8.Kendine ait 22 681,59 296,38 2-3
evde
Toplam 1529 524,58 231,47 Toplam 1528
1.Aile yan1 140 42,79 90,70 Gruplar 7 1,003 427
kiralik ev Arasi
2.Aile yani 572 40,53 80,95
kendi evi
3.Devlet yurdu 161 43,82 89,55
(kampiis i¢i)
Tasarruf 4.Devlet yurdu 222 28,57 82,07 Grup iQi 1521
(kampiis dis1)
5.0zel yurtta 144 30,74 87,35
6.Apart dairede 7 10,71 148,70
7 Kiralik evde 261 39,67 86,99
8.Kendine ait 22 22,95 72,39
evde
Toplam 1529 37,89 84,88 Toplam 1528
*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalar1, Sd: Serbestlik
derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:
Scheffe, n? Etki biiyiikligii.
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Tablo 32 incelendiginde Inonii Universitesi dgrencilerinin ikamet bigimi
degiskenine gore toplam gelir ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu gozlemlenmistir [F; _ 1 521y = 38,501, P < 0,05] ve bu fark 6zel yurtta kalan
ogrencilerin lehinedir (X = 739,24 TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (>
= 0,15) Green ve Salkind (2014)’e gore genis diizeyde belirlenmistir. Ikamet yerine
gore analiz edilen toplam harcama ortalamalar1 arasinda da istatistiksel agidan farklilik
oldugu saptanmustir [F(; _ 1 551y = 40,621, P < 0,05]. Ayni sekilde s6z konusu farkin
ozel yurtta kalan dgrencilerin lehine oldugu gdzlemlenmistir (X = 708,50 TL). Bu
dogrultuda hesaplanan etki biiyiikligi (n?> =0,16) genis diizeyde bulunmustur.
Tasarruf ortalamalariin ikamet bi¢cimine gore kiyaslanmasi halinde ise, istatistiksel

agidan anlaml farklilik olmadig: saptanmistir [F(; _ 4 521y = 1,003,P > 0,05].

Asagida sontest calismasinda personel i¢in yapilan diger birtakim analizlere
yer verilmistir. Bu baglamda Tablo 33’te indnii Universitesi akademik ve idari

personelinin cinsiyete gore aylik gelir, harcama ve tasarruf durumlari sunulmustur.

Tablo 33: inénii Universitesi Akademik ve idari Personelinin Ayhk Gelir,
Harcama ve Tasarruflarimin Cinsiyete Gore Analiz Sonuclari

Parametreler Cinsiyet N X Ss Sd t p Cohen d

Toplam Gelir Kadin 183 3956,45 1772,73 429,631 -4,383 ,000 040
Erkek 347 4715,83 2111,08

Toplam Harcamalar Kadin 183 2874,55 1574,62 528 -1,838 ,067
Erkek 347 3154,00 1710,12

Tasarruf Kadin 183 1081,90 1644,40 528 -3,173 ,002 0,29
Erkek 347 1561,83 1661,83

*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik

derecesi, t: Test sonucu hesaplanan t degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Cohen d:

Etki biiyiikliigii.

Tablo 33’teki bulgular incelendiginde inénii Universitesi akademik ve idari
personelinin cinsiyet degiskenine gore toplam gelir ortalamalar1 arasinda istatistiksel
agidan anlaml farkhilik oldugu saptanmis [t(s,9631) = —4,383,P < 0,05] ve bu
farkin erkek personelin lehine oldugu tespit edilmistir (X = 4.715,83 TL). Buna bagh
olarak hesaplanan etki biiytikliigii (Cohen d = 0,40) Green ve Salkind (2014)’e gore
orta diizeyde belirlenmistir. Toplam harcamalarin cinsiyet degiskenine gore
kiyaslanmas1 halinde ise, istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig gortilmiistiir

[t(s28) = —1,838,P > 0,05]. Tasarruf ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore

kiyaslandiginda istatistiksel a¢idan anlaml farklilik oldugu belirlenmistir [t(s,g) =
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—3,173,P < 0,05] ve bu farkin benzer sekilde erkek personelin lehine oldugu
saptanmistir (X = 1.561,83 TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen d =
0,29) kiigiik diizeydedir. Tablo 34’te Inonii Universitesi akademik ve idari

personelinin medeni duruma gore aylik gelir, harcama ve tasarruflar1 sunulmustur.

Tablo 34: Inénii Universitesi Akademik ve Idari Personelinin Ayhk Gelir,
Harcama ve Tasarruflarinin Medeni Duruma Gore Analiz Sonuclar:

Parametreler Medeni Durum N X Ss Sd t P Cohen d

Toplam Gelir Evli 397 4627,88 2088,74 266,711 3,755 ,000 0,38
Bekar 133 3933,47 1756,66

Toplam Harcamalar  Evli 397 3283,76 1709,04 288,070 6,261 ,000 0,63
Bekar 133 2382,17 1333,88

Tasarruf Evli 397 1344,13 1752,36 528 -1,239 216
Bekéar 133 1551,31 1389,84

*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik

derecesi, t: Test sonucu hesaplanan t degeri, p: Hipotez testinin anlamhlik diizeyi, Cohen d:

Etki biiyiikliigii.

Tablo 34 incelendiginde inénii Universitesi akademik ve idari personelinin
medeni durum degiskenine gore toplam gelir ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir [t(;66711) = 3,755, P < 0,05]. Bu fark evli
personelin lehinedir (X =4.627,88 TL). Bu baglamda hesaplanan etki biiyiikliigii
(Cohen d = 0,38) Green ve Salkind (2014)’e gore orta diizeyde bulunmustur. Toplam
harcama ortalamalar1 da medeni durum degiskenine gore kiyaslandiginda istatistiksel
agidan anlaml farklilik oldugu belirlenmistir [t(,gg 070y = 6,261, P < 0,05]. Bu farkin
aym sekilde evli personelin lehine oldugu goriilmiistir (X =3.283,76 TL). Bu
dogrultuda hesaplanan etki biiytikliigli (Cohen d = 0,63) orta diizeyde bulunmustur.
Tasarruf ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore kiyaslanmasi halinde ise,
istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 gézlemlenmistir [t(spg) = —1,239,P >
0,05]. In6nii Universitesi akademik ve idari personelinin gdrev durumuna gore aylik

gelir, harcama ve tasarruflar1 Tablo 35°te yer almaktadir.

80



Tablo 35: inénii Universitesi Akademik ve Idari Personelinin Ayhk Gelir,
Harcama ve Tasarruflarinin Géorev Durumuna Gore Analiz Sonuclari

Parametreler Gorev Durumu N X Ss Sd t p Cohen d
Toplam Gelir Akademik 308 5509,08 1850,52 521,692 19,053  ,000 1,68
Idari 222 2989,31 1189,36
Toplam Harcamalar ~ Akademik 308 3577,10 1731,02 527,384 9,529 ,000 0,84
Idari 222 2336,63 1265,74
Tasarruf Akademik 308 1931,97 1736,54 527,940 9,903 ,000 0,87
Idari 222 652,68 1237,35
*p < 0,05

Not: N: Grup meveutlart, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalart, Sd: Serbestlik

derecesi, t: Test sonucu hesaplanan t degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Cohen d:

Etki biiyiikliigi.

Tablo 35°te arastirmaya katilan Indnii Universitesi akademik ve idari
personelinin toplam gelir ortalamalar1 gorev durumuna gore kiyaslandiginda
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir [t(sz1 692) = 19,053,P <
0,05] ve bu fark akademik personel lehinedir (X = 5.509,08 TL). Buradan hareketle
hesaplanan etki biiyiikliigii (Cohen d = 1,68) Green ve Salkind (2014)’e gore genis
diizeyde bulunmustur. Benzer sekilde gérev durumuna gore analiz edilen toplam
harcama ortalamalar1 arasinda da istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu
saptanmustir  [t(sy7.884) = 9,529,P < 0,05]. Bu farkin aym sekilde akademik
personelin lehine oldugu goriilmiistiir (X = 3.577,10 TL). Bu kapsamda hesaplanan
etki biiyiikliigii (Cohen d = 0,84) genis diizeydedir. Ayni1 sekilde tasarruf ortalamalari
gorev durumuna gore kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptanmi§ [t(s27,940) = 9,903,P < 0,05] ve bu farkin akademik personelin lehine
oldugu gdzlemlenmistir (X = 1.931,97 TL). Bu baglamda hesaplanan etki biiyiikliigii
(Cohen d =0,87) genis diizeyde bulunmustur. Tablo 36’da Inénii Universitesi

akademik ve idari personelinin gérev durumuna gore aylik gelirleri sunulmustur.
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Tablo 36: Inénii Universitesi Akademik ve idari Personelinin Ayhk
Gelirlerinin Gorev Durumuna Gore Analiz Sonuclari

Gorev Varyansin
Parametreler Durumu N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
1.idari 222 2806,29 1040,88 Gruplar 6 204,963 ,000 3-7 0,70
Personel Arast
2.Aragtirma 103 4366,56 681,24 1-7
Gorevlisi
3.0gretim 56 4252,50 602,86 1-7
Ortalama Lo
Universite Gorevlisi L.
ici Gelir 4.0Okutman 10 4680,00 1091,18 Grup [¢i 523 1-7
5.Yardimci 69 5755,80 1179,72 1-7
Dogent
6.Dogent 45 6691,11 1371,27 1-7
7.Profesor 25 8760,00 2038,59 1-6
Toplam 530 4292,34 1940,86 Toplam 529
1.1dari 222 183,02 639,48 Gruplar 6 834 ,544
Personel Arast
2.Aragtirma 103 119,42 523,20
Gorevlisi
3.0gretim 56 57,14 215,62
Universite Gorevlisi
Dis1 Gelir 4.0Okutman 10 100,00 316,23 Grup I¢i 523
5.Yardime1 69 231,16 811,55
Dogent
6.Dogent 45 116,67 409,27
7.Profesor 25 286,00 599,57
Toplam 530 161,28 590,22 Toplam 529
1.1dari 222 2989,31 1189,36 Gruplar 6 161,308 ,000 3-7 0,65
Personel Arast
2.Arastirma 103 4485,98 799,39 1-7
Gorevlisi
3.0gretim 56 4309,64 668,11 1-7
Toplam Gorevlisi
Gelir 4.0Okutman 10 4780,00 1166,95 Grup I¢i 523 1-7
5.Yardimci 69 5986,96 1447,48 1-7
Dogent
6.Dogent 45 6807,78 1367,23 1-7
7.Profesor 25 9046,00 2295,33 1-6
Toplam 530 4453,63 2031,44 Toplam 529
*p < 0,05

Not: N: Grup meveutlart, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalary, Sd: Serbestlik

derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:

Scheffe, 2 Etki biiyiikliigii.

Tablo 36’da Inonii Universitesi akademik ve idari personelinin {iniversite ici
gelir ortalamalar1 gérev durumuna gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli
farklihik oldugu gozlemlenmistir [Fg 523y = 204,963,P < 0,05] ve bu fark
profesdrlerin lehinedir (X = 8.760,00 TL). Bu baglamda hesaplanan etki biiyiikligii
(n? = 0,70) Green ve Salkind (2014)’e gore genis diizeyde bulunmustur. Universite
dis1 gelir ortalamalar1 gorev durumuna goére kiyaslandiginda istatistiksel agidan
anlaml farklihk olmadig1 saptanmistir [F(g _ 5,3y = 0,834,P > 0,05]. Toplam gelir
ortalamalar1 gorev durumuna gore kiyaslandiginda ise, istatistiksel agidan anlamli

farklihik oldugu belirlenmis [F - 523y = 161,308,P < 0,05] ve bu farkin

profesorlerin lehine oldugu tespit edilmistir (X =9.046,00 TL). Bu dogrultuda
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hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> = 0,65) genis diizeyde bulunmustur. Tablo 37’de inénii
Universitesi akademik personelinin akademik gorev durumuna gore aylik gelir,

harcama ve tasarruflari sunulmustur.

Tablo 37: inénii Universitesi Akademik Personelinin Ayhik Gelir,
Harcama ve Tasarruflarinin Akademik Gorev Durumuna Gore Analiz

Sonuglari

Gorev Varyansin

Parametreler Durumu N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
1.Aragtirma 103 4485,98 799,39 Gruplar 5 79,709  ,000 4-6 0,57
Gorevlisi Arasi
2.0gretim 56 4309,64 668,11 4-6
Gorevlisi

Toplam 3.0kutman 10 4780,00 1166,95 Grup Ig:i 302 5-6

Gelir 4. Yardimer 69 5986,96 1447,48 2-6
Dogent
5.Dogent 45 6807,78 1367,23 2-6
6.Profesor 25 9046,00 2295,33 2-5
Toplam 308 5509,08 1850,52 Toplam 307
1.Arastirma 103 2866,92 1219,54 Gruplar 5 26,736  ,000 4-6 0,31
Gorevlisi Arasi
2.Ogretim 56 2493,93 1073,30 4-6
Gorevlisi

Toplam 3.0Okutman 10 3947,00 2012,51 Grup Ici 302

Harcamalar 4.Yardimci 69 3967,10 1533,43 2-6
Dogent
5.Dogent 45 4982,56 1590,72 2-4
6.Profesor 25 5175,20 2188,10 2-4
Toplam 308 3577,10 1731,02 Toplam 307
1.Aragtirma 103 1619,06 1366,12 Gruplar S5 8,818 ,000 1-6 0,13
Gorevlisi Arasi
2.0gretim 56 1815,71 1293,73 2-6
Gorevlisi

Tasarruf 3.0kutman 10 833,00 1997,53 Grup I¢i 302 3-6
4.Yardimer 69 2019,86 1923,34 4-6
Dogent
5.Dogent 45 1825,22 1689,63 5-6
6.Profesor 25 3870,80 2163,59 34
Toplam 308 1931,97 1736,54 Toplam 307

*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik

derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:

Scheffe, 0 Etki biiyiikliigii.

Tablo 37°de Iindnii Universitesi akademik personelinin toplam gelir
ortalamalar1 akademik gorev durumuna gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan
anlaml farklilik oldugu gézlemlenmistir [F(s _ 302) = 79,709, P < 0,05] ve bu fark
profesdrlerin lehinedir (X =9.046,00 TL). Buna bagli olarak hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n?> = 0,57) Green ve Salkind (2014)’e gére genis diizeyde oldugu
belirlenmistir. Aynm1 sekilde toplam harcama ortalamalari akademik goéreve gore
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir [F(s _ 302) =
26,736,P < 0,05]. Bu farkin benzer sekilde profesorlerin lehine oldugu tespit
edilmistir (X = 5.175,20 TL). Bu baglamda hesaplanan etki biiyiikliigi (n?> = 0,31)
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genis diizeyde bulunmustur. Tasarruf ortalamalarinin da akademik gdérev durumuna
gore kiyaslanmasi halinde istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu saptanmis
[Fs-302) = 8,818,P < 0,05] ve bu farkin yine profesorlerin lehine oldugu
goriilmiistiir (X = 3.870,80 TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> = 0,13)
genis diizeydedir. Tablo 38’de Inonii Universitesi akademik personelinin akademik

gorev durumuna gore aylik harcamalarina yer verilmistir.

Tablo 38: inénii Universitesi Akademik Personelinin Aylik
Harcamalarinin Akademik Gorev Durumuna Gore Analiz Sonuclari

Gorev Varyansin

Parametreler Durumu N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
1. Aragtirma 103 698,06 482,89 Gruplar 5 24,269 ,000 4-5 0,29
Gorevlisi Arasi
2.Ogretim 56 743,13 421,78 4-5
Gorevlisi

Gida 3.0kutman 10 1395,00 717,42 Grup I¢i 302 3-1

Harcamasi 4. Yardimci 69 1219,20 681,53 1-5
Dogent
5.Dogent 45 1655,56 735,02 1-4
6.Profesor 25 1558,00 824,08 1-2
Toplam 308 1055,32 708,25 Toplam 307
1.Arastrma 103 780,10 593,86 Gruplar 5 2,951 ,013 0,05
Gorevlisi Arasi
2.0gretim 56 527,68 379,94
Gorevlisi

Konut 3.0kutman 10 700,00 1031,72 Grup I¢i 302

Harcamasi 4.Yardimci 69 573,62 491,59
Dogent
5.Dogent 45 524,44 612,16
6.Profesor 25 460,00 366,29
Toplam 308 622,01 553,38 Toplam 307
1. Aragtirma 103 277,21 197,72 Gruplar 5 12,751 ,000 4-6 0,17
Gorevlisi Arast
2.0gretim 56 228,39 160,47 4-6
Gorevlisi

Ulasim 3.0kutman 10 350,00 164,99 Grup I¢i 302

Harcamasi 4.Yardimci 69 402,17 246,51 1-2
Dogent
5.Dogent 45 463,33 206,27 1-2
6.Profesor 25 518,00 273,43 1-2
Toplam 308 345,43 230,32 Toplam 307
1.Arastrma 103 224,08 276,36 Gruplar 5 11,884  ,000 4-5 0,16
Gorevlisi Arast
2.0gretim 56 249,02 374,67 4-5
Gorevlisi

Egitim 3.0kutman 10 695,00 994,55 Grup I¢i 302

Harcamasi 4.Yardimci 69 623,99 619,78 1-2
Docgent
5.Dogent 45 760,39 720,21 1-2
6.Profesor 25 682,00 556,94 1-2
Toplam 308 449,09 561,33 Toplam 307
1.Aragtirma 103 119,71 110,85 Gruplar 5 7,015 ,000 4-6 0,10
Gorevlisi Arasi
2.Ogretim 56 137,50 72,92 2-6
Gorevlisi

iletisim 3.Okutman 10 172,00 74,95 Grup I¢i 302

Harcamasi 4.Yardimci 69 187,97 115,66 1-4
Dogent
5.Dogent 45 171,67 83,07
6.Profesor 25 233,20 148,51 1-2
Toplam 308 156,74 110,18 Toplam 307
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Tablo 38’in Devami

Gorev Varyansin

Parametreler Durumu N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
l.Arastirma 103 309,32 373,69 Gruplar 5 2,998 ,012 0,05
Gorevlisi Arast
2.0gretim 56 225,18 197,10

Sosyal Gorevlisi

Aktivite 3.0kutman 10 195,00 200,62 Grup lgi 302

Harcamasi 4.Yardimci 69 394,20 400,95
Dogent

5.Dogent 45 455,56 422,28
6.Profesor 25 388,00 344,08

Toplam 308 337,08 362,16 Toplam 307
l.Aragttrma 103 458,45 718,35 Gruplar 5 5,198 ,000 1-6 0,08
Gorevlisi Arasi
2.Ogretim 56 383,04 641,25 2-6
Diger Gorevlisi
Harcamalar 3.0kutman 10 440,00 550,15 Grup I¢i 302
Toplam 4.Yardimci 69 565,94 814,32 4-6
Dogent
5.Dogent 45 951,11 1204,28
6.Profesor 25 1336,00 1968,32 2-4
Toplam 308 611,43 995,02 Toplam 307
p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik

derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:

Scheffe, n?: Etki biiyiikligii.

Tablo 38°de arastirmaya katilan Inonii Universitesi akademik personelinin gida
harcamasi1 ortalamalart akademik goreve gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [F(s_ 302) = 24,269,P < 0,05] ve bu fark
dogentlerin lehinedir (X =1.655,56 TL). Buna bagli olarak hesaplanan etki
biiyiikliigiiniin (n?> = 0,29) Green ve Salkind (2014)’e gére genis diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Benzer sekilde konut harcamasi ortalamalar1 da akademik gorev durumuna
gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklibk oldugu saptanmis
[Fs - 302) = 2,951,P < 0,05] ve bu farkin aragtirma gorevlilerinin lehine oldugu
goriilmiistiir (X = 780,10 TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (n> = 0,05)

orta diizeyde bulunmustur.

Ulasim harcamas1 ortalamalar1 akademik goreve gore kiyaslandiginda

istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu gozlemlenmistir [F(s _ 392y = 12,751,P <
0,05]. Bu fark profesorlerin lehinedir (X = 518,00 TL). Buna bagli olarak hesaplanan
etki bilyiikliigii (n? = 0,17) genis diizeyde belirlenmistir.

Inonii Universitesi akademik personelinin egitim harcamasi ortalamalar1 da

akademik goreve gore kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
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saptanmis [F(s_302) = 11,884,P < 0,05] ve bu farkin dogentlerin lehine oldugu
tespit edilmistir (X = 760,89 TL). Bu dogrultuda hesaplanan etki biiyiikliigii (n* =
0,16) genis diizeyde bulunmustur.

Ayni sekilde iletisim harcamasi ortalamalar1 da akademik goéreve gore
kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [F(s _ 392) =
7,015,P < 0,05]. Bu fark profesorlerin lehinedir (X = 233,20 TL). Bu kapsamda
hesaplanan etki biiyiikliigii (n> = 0,10) genis diizeyde bulunmustur.

Benzer sekilde sosyal aktivite harcamasi ortalamalar1 akademik goreve gore
kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklihk saptanmis [F(s _ 302) =
2,998,P < 0,05] ve bu farkin dogentlerin lehine oldugu belirlenmistir (X = 455,56
TL). Buna baglh olarak hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,05) orta diizeydedir.

Diger harcamalar toplaminin ortalamalar1 da akademik goreve gore
kiyaslandiginda istatistiksel agidan anlamli farklibk saptanmustir [Fs_302) =
5,198,P < 0,05]. Bu fark profesérlerin lehinedir (X = 1.336,00 TL). Bu kapsamda
hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,08) orta diizeyde bulunmustur. Tablo 39°da ise,
Inénii Universitesi akademik personelinin akademik gérev durumuna gére aylhik

gelirleri sunulmustur.
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Tablo 39: inénii Universitesi Akademik Personelinin Aylk Gelirlerinin
Akademik Gorev Durumuna Gore Analiz Sonuclari

Gorev Varyansin
Parametreler Durumu N X Ss Kaynag Sd F p Fark n?
1.Aragtirma 103 4366,56 681,24 Gruplar 5 94,302 ,000 4-6 0,61
Gorevlisi Arasi
2.Ogretim 56 4252,50 602,86 4-6
Gorevlisi
Ortalama 3.0kutman 10 4680,00 1091,18 Grup Ig:i 302 5-6
Universite 4.Yardimci 69 5755,80 1179,72 2-6
i¢i Gelir Dogent
5.Dogent 45 6691,11 1371,27 2-6
6.Profesor 25 8760,00 2038,59 2-5
Toplam 308 5363,46 1721,35 Toplam 307
1.Aragtirma 103 119,42 523,20 Gruplar 5 1,026 ,402
Gorevlisi Arasi
2.0gretim 56 57,14 215,62
Gorevlisi
Universite 3.0kutman 10 100,00 316,23 Grup I¢i 302
Dis1 Gelir 4.Yardimci 69 231,16 811,55
Dogent

5.Dogent 45 116,67 409,27
6.Profesor 25 286,00 599,57

Toplam 308 145,62 552,54 Toplam 307
1.Aragtirma 103 4485,98 799,39 Gruplar 5 79,709  ,000 4-6 0,57
Gorevlisi Arasi
2.0gretim 56 4309,64 668,11 4-6
Gorevlisi
Toplam 3.0kutman 10 4780,00 1166,95 Grup IQi 302 5-6
Gelir 4 Yardimer 69 5986,96 1447,48 2-6
Dogent
5.Dogent 45 6807,78 1367,23 2-6
6.Profesor 25 9046,00 2295,33 2-5
Toplam 308 5509,08 1850,52 Toplam 307
*p < 0,05

Not: N: Grup mevcutlari, X: Grup ortalamalari, Ss: Gruplarin standart sapmalari, Sd: Serbestlik

derecesi, F: Test sonucu hesaplanan F degeri, p: Hipotez testinin anlamlilik diizeyi, Fark:

Scheffe, n%: Etki bilyiikliigil.

Tablo 39’da Inénii Universitesi akademik personelinin iiniversite i¢i gelir
ortalamalar1 akademik goreve gore kiyaslandiginda istatistiksel acidan anlamlhi
farklibk saptanmustir [F(s_392) = 94,302,P < 0,05] ve bu fark profesorlerin
lehinedir (X = 8.760,00 TL). Buna bagl olarak hesaplanan etki biiyiikliigii (n> = 0,61)
Green ve Salkind (2014)’e gore genis diizeyde bulunmustur. Universite dis1 gelir
ortalamalar1 akademik goreve gore kiyaslandiginda istatistiksel acidan anlamli
farklihik olmadigi gozlemlenmistir [F(s_302) = 1,026,P > 0,05]. Toplam gelir
ortalamalar1 akademik goreve gore kiyaslandiginda ise, istatistiksel agidan anlamli
farklilik saptanmis [F(s _ 302y = 79,709,P < 0,05] ve bu farkin profesorlerin lehine
oldugu belirlenmistir (X = 9.046,00 TL). Bu kapsamda hesaplanan etki biiyiikliigii (n>
= 0,57) genis diizeyde bulunmustur.
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ALTINCI BOLUM
INONU UNIVERSITESININ EKONOMIK KATKISI

Bu bosliimde Inénii Universitesinin 2015-2016 akademik yil1 itibariyle Malatya
ekonomisine katkisi hesaplanmigtir. Bu katkilar; dogrudan, dolayli ve uyarilmis

katkilar olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir.
6.1. in6nii Universitesinin Dogrudan Katkis

Inonii Universitesinin Malatya ekonomisine sagladigi dogrudan katkilar
istihdam ve gelir olarak iki baslik altinda ele almmustir. Bu kapsamda Inénii
Universitesinin Malatya ekonomisi iizerindeki dogrudan gelir ve istihdam katkisi

hesaplanmustir.
6.1.1. in6nii Universitesinin Dogrudan Gelir Katkisi

Inonii  Universitesinin personel 6demeleri, iiniversitenin dogrudan gelir
katkisin1 olusturmaktadir. Bu baglamda asagidaki Tablo 40’ta Inonii Universitesinin

dogrudan gelir katkisi sunulmustur.

Tablo 40: inénii Universitesinin Dogrudan Gelir Katkis1 (2015 Yili)

Harcama Kalemleri Harcama Tutan (TL)
Universite Biitcesinden:

Personel Giderleri 173.376.649,39
Turgut Ozal Tip Merkezi Déner Sermayesinden:

Doner Sermaye Ek Odemeleri (Personel Giderleri) 55.668.864,00
Toplam 229.045.513,39

Kaynak: Inonii Universitesi Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, 2017; Karaca, 2016: 45.

Tablo 40’ta Indnii Universitesinin personel ddemeleri iki bashk altinda
toplanmustir. Burada “Universite Biitgesinden” 173.376.649,39 TL; “Turgut Ozal Tip
Merkezi Doner Sermayesinden” 55.668.864,00 TL olmak {izere toplam
229.045.513,39 TL personel gideri tespit edilmistir. Tablo 40’ta yer alan briit
O0demelerden 2015 yili kesinti toplami (emekli kesenegi, gelir vergisi ve damga
vergisi) ¢ikarilarak tiniversite personelinin eline gecen net gelir 171.100.045 TL olarak
hesaplanmistir. Bu rakam, Inonii Universitesinin 2015-2016 akademik yilina iliskin

dogrudan gelir katkisini olusturmaktadir.
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6.1.2. in6nii Universitesinin Dogrudan Istihdam Katkis

Dogrudan istihdam literatiirde &ngoriildiigii ilizere, Inonii Universitesinde
faaliyet gosteren akademik ve idari personel sayisi dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu
baglamda Tablo 41°de indnii Universitesinin Malatya’ya olan dogrudan istihdam

katkis1 sunulmustur.

Tablo 41: inénii Universitesinin Dogrudan istihdam Katkisi (2016 Yih)

Personel Say1

Akademik Personel 1.595
idari Personel 1.885
Toplam 3.480

Kaynak: Inonii Universitesi Personel Daire Baskanlig1, 2016.

Tablo 41°den de goriildiigii {izere Indnii Universitesinde 1.595 akademik; 1.885
idari olmak tiizere toplam 3.480 kisi istihdam edilmektedir. Bu rakam, [nonii

Universitesinin 2015-2016 akademik yilia ait dogrudan istihdam katkisidur.
6.2. inonii Universitesinin Dolaylh Katkisi

Inonii Universitesinin dolayli gelir ve istihdam katkisim hesaplamak iizere
biitge, doner sermaye ve 6grenci harcamalari dikkate alimmistir.!” Buna gore Indnii
Universitesinin Malatya ekonomisine olan dolayli gelir ve istihdam katkisi

hesaplanmustir.
6.2.1. inénii Universitesinin Dolayh Gelir Katkisi

Inonii Universitesinin dolayli gelir katkis1 hesaplanirken Lewis (1988)’deki
gibi personel harcamalari disindaki diger harcamalar dikkate alinmistir. Bu kapsamda
ilk olarak biite harcamalar1 incelenmistir. Bu baglamda Tablo 42’de Indnii

Universitesi Biitgesinden yapilan diger harcamalara yer verilmistir.

'7 ingnii Universitesinin ekonomik katkis1 hesaplanirken inénii Universitesi Vakif Bagkanligina
dilekge yazilip birimle goriisiilmesine ragmen yaptiklar: harcamalarin paylasiimamasi nedeniyle vakif
harcamalar1 hesaplamalarda dikkate alinamamustir.
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Tablo 42: in6nii Universitesi Biitcesinden Yapilan Diger Harcama

Tiirleri (2015 Yih)
Harcama Kalemleri Harcama Tutan (TL)
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 41.479.477,09
Cari Transferler 8.319.277,62
Sermaye Giderleri 66.987.229,92
Toplam 116.785.984,63

Kaynak: Inonii Universitesi Strateji Gelistirme Daire Baskanlig1, 2017.

Tablo 42°de goriildiigii lizere Inénii Universitesinin personel harcamalari
disindaki diger harcamalar1 116.785.984,63 TL’dir.!® Bu calisma kapsaminda Inénii
Universitesi harcamalarmin yerel ekonomiden gergeklestirilme orani ise yaklasik %57
olarak belirlenmistir.!® Buna gére Inonii Universitesinin 2015-2016 akademik yili
itibariyle Malatya ekonomisine dolayli gelir katkisi, 116.785.984,63 TL nin %57’si
aliarak 66.568.011,24 TL olarak hesaplanmistir. Tablo 43’te ise, In6énti Universitesi
Turgut Ozal Tip Merkezi Doner Sermayesinin personel harcamalar disindaki diger

harcamalar1 sunulmustur.

Tablo 43: Inénii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi Déner Sermayesi
Diger Harcama Tiirleri (2015 Yih)

Harcama Kalemleri Harcama Tutan (TL)
Personel Hizmet Alim Odemeleri 41.445.124

Personel Tasima 1.578.834

Giivenlik 1.638.195

Elektrik 3.628.939

Dogalgaz 3.715.635

Su 380.000

Tedarik¢i Firma 83.627.461

Toplam 136.014.188

Kaynak: Karaca, 2016: 45.

Tablo 43’te sunuldugu iizere indnii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi
Doéner Sermayesinin personel harcamalar1 disindaki diger harcamalar: 136.014.188
TL’dir.?° Buna gére Indnii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi Déner Sermayesinin
2015-2016 akademik yili itibariyle Malatya ekonomisine dolayli gelir katkisi,
136.014.188 TL’nin %57’si alinarak 77.528.087,16 TL olarak hesaplanmigstir.

18 Tnonii Universitesi Biitgesindeki SGKDPG ve cari transferler kaleminde yer alan yurtdisina
yapilan transferler hesaplamaya dahil edilmemistir.

19 Inonii Universitesindeki gesitli birimlerle yapilan goriismeler ve fatura incelemeleri sonucunda
2015-2016 akademik yilinda {iniversite harcamalarinin yerel tedarik¢ilerden karsilanma orani %57
olarak belirlenmistir.

20 Turgut Ozal Tip Merkezi Doner Sermaye harcamalarinda vergiler, BAP ve hazine hissesi
hesaba katilmamistir. BAP harcamalari inénii Universitesi Biitcesi kapsamindadir.
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In6nii Universitesinin Malatya ekonomisine dolayl gelir katkis1 hesaplanirken
ogrencilere uygulanan anket sonucunda 6grenci basina aylik ortalama harcama 524,58
TL; Ogrencilerin Malatya’da ikamet siiresi 9,83 ay ve Ogrenci harcamalarinin
Malatya’da gerceklesme orant %91,77 olarak tespit edilmistir. Bu durumda 36.055
dgrencinin dgrenim gordiigii indnii Universitesinde aylik toplam katk1 18.913.795,1
TL; yillik toplam katki 185.909.369,9 TL olarak hesaplanmustir.?! Buna gére Indnii
Universitesi 6grencilerinin 2015-2016 akademik yilinda Malatya ekonomisine dolayli
gelir katkisi, 185.909.369,9 TL’nin %91,77’si alinarak 170.610.208,1 TL olarak
hesaplanmustir. Asagidaki Tablo 44’te Inonii Universitesinin dolayli gelir katkis

sunulmustur.

Tablo 44: inénii Universitesinin Dolayh Gelir Katkisi (2015-2016)

Harcama Kalemleri Dolayh Gelir (TL)
Biit¢ce Harcamalan 66.568.011,24
Turgut Ozal Tip Merkezi Doner Sermaye Harcamalar 77.528.087,16
Ogrenci Harcamalar: 170.610.208,1
Toplam 314.706.307

Tablo 44’te Inonii Universitesinin biite, déner sermaye ve Ogrenci
harcamalarina bagli dolayli gelir katkist sunulmustur. Bu baglamda Inonii
Universitesinin 2015-2016 akademik yilinda Malatya ekonomisine aktardig1 dolayl
gelir 314.706.307 TL dir.

6.2.2. in6nii Universitesinin Dolayh Istihdam Katkisi

Inénii Universitesinin dolayli istihdam katkis1 hesaplanirken Lewis (1988)’e
gore, isgiicli basina diisen iiretim miktarin1 saptamak gerekmektedir. Bu bakimdan
Atik (1999)’daki gibi hizmet sektoriinde istthdam edilen isgiicii bagina diisen {iretim
miktar1 belirlenmistir. Buna gore 2015 yili hizmet {iretimi ayni1 yilda hizmet
sektoriinde istihdam edilen isgiici sayisina boliinerek 60.079 TL*? olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda Inénii Universitesinin biitce harcamalarina bagl dolayl

istihdam katkis1 66.568.011,24 TL’lik dolayl gelir 60.079 TL’ye boliinerek 1.108 kisi

2l Aylik toplam katki, dgrencilerin aylik ortalama harcama tutari ile iiniversitede 6grenim goren
Ogrenci sayisi garpilarak hesaplanmustir. Yillik toplam katki, aylik toplam harcama ile ikamet siiresi
carpilarak hesaplanmistir.

222015 yili hizmet iiretimi degeri cari fiyatlarla 834.551.872.747,33 TL; ayni yil i¢in hizmet
sektorii istihdam say1st 13.891.000 kisidir (TUIK, GSYIH, Iktisadi Faaliyet Kollarina (A21) Gére Cari
Fiyatlarla (Deger, Pay, Degisim Orani), 2015; TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2015).
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olarak saptanmistir. S6z konusu g¢alismada doner sermaye harcamalarina iligkin
dolayli istthdam katkisi, 77.528.087,16 TL tutarindaki dolayli gelir 60.079 TL’ye
boliinerek 1.290 kisi olarak tespit edilmistir. Son olarak 6grenci harcamalarina bagl
dolayli istihdam katkisi, 170.610.208,1 TL’lik dolayli gelir 60.079 TL’ye bdliinerek
2.840 kisi olarak hesaplanmustir. Tablo 45°te Inonii Universitesinin dolayl1 istihdam

katkis1 sunulmustur.

Tablo 45: inénii Universitesinin Dolayh Istihdam Katkisi (2015-2016)

Harcama Kalemleri Dolayh istihdam
Biitce Harcamalari 1.108
Turgut Ozal Tip Merkezi Doner Sermaye Harcamalar 1.290
Ogrenci Harcamalari 2.840
Toplam 5.238

Tablo 45°teki veriler incelendiginde Inénii Universitesinin 2015-2016
akademik yilina ait biitce, doner sermaye ve 0grenci harcamalar1 sayesinde dolayl

istihdam katkis1 5.238 kisi olarak hesaplanmustir.
6.3. inonii Universitesinin Uyarilmis Katkisi

In6nii Universitesinin Malatya ekonomisine uyarilmis katkisi; istihdam ve
gelir olarak iki bashk altinda ele alinmistir. Bu kapsamda Inonii Universitesinin

Malatya ekonomisi iizerindeki uyarilmis gelir ve istihdam katkis1 hesaplanmistir.
6.3.1. Inénii Universitesinin Uyarilmis Gelir Katkisi

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda, indnii Universitesinin uyarilmis gelir katkisini
saptamak lizere harcama tabani Esitlik (13)’e gore hesaplanmistir (Huggins ve Cooke,

1997: 329).

E=L+G (13)
E =171.100.045 + 252.800.173 = 423.900.218 TL

S6z konusu modelde, L: indnii Universitesi personeline yapilan édemelerdir. Tablo
40’ta yer alan briit 6demelerden 2015 yili kesinti toplam1 (emekli kesenegi, gelir
vergisi ve damga vergisi) ¢ikarilarak net personel ddemesi 171.100.045 TL olarak
hesaplanmistir. G: Inénii Universitesi Biitcesi ve Turgut Ozal Tip Merkezi Déner
Sermayesinin personel harcamalari digindaki diger harcamalar toplamidir. Tablo 42°de

Inénii Universitesi Biitcesinin personel harcamalar1 disindaki diger harcamalar
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116.785.984,63 TL olarak gosterilmistir. Inonii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi
Doner Sermayesinin personel harcamalari disindaki diger harcamalari Tablo 43’te
goriildiigl tizere 136.014.188 TL’dir. Dolayisiyla G: 252.800.173 TL olarak elde
edilir. 1. halka gayrisafi yerel hasila (Y; ) ise, Esitlik (14)’teki gibi hesaplanmistir
(Huggins ve Cooke, 1997: 329).

Y, =L+A+hG (14)
Y, = 171.100.045 + 6.735.178,87 + (0,57)(252.800.173) = 321.931.322,52 TL

Burada A: Inonii Universitesi personelinin iiniversite dis1 ek geliridir.® A: Inonii
Universitesi harcamalarinin yerel tedarikcilerden karsilanma oranidir. Bu oran, Inénii
Universitesindeki ¢esitli birimlerle yapilan goriismeler ve fatura incelemeleri
sonucunda %57 olarak belirlenmistir. 1. halka yerel harcanabilir gelir (D,) ise, Esitlik

(15)’e gore hesaplanmistir (Huggins ve Cooke, 1997: 329).

D, = (1 —t)(Y; — hiG)** (15)
D, = (1—0,30)[321.931.322,52 — (0,57)(0,18)(252.800.173)]
D, = 207.656.726,53 TL

2. halka gayrisafi yerel hasila (Y, ) Esitlik (16)’ya gore hesaplanmistir (Huggins ve
Cooke, 1997: 329).%3

Y, =vZ+w(1-s)D, (16)

23 Tablo 36°da goriildiigii iizere, personel igin aylik ortalama iiniversite dig1 ek gelir 161,28
TL’dir. Buna gore personelin {iniversite dist ek geliri; aylik ortalama tiniversite dig1 ek gelir, toplam
personel sayist (3.480 kisi) ve Malatya’da ikamet siiresi ¢arpilarak yillik temelde 6.735.178,87 TL
olarak hesaplanmistir.

24 Halkalardaki ¢: dogrudan vergi oramdir. Bu dogrultuda, indnii Universitesi personelinin gelir
ve kazanglar1 {izerinden alinan vergilerin ortalama efektif vergi oran1 hesaplanmistir. Buna gore bir
birimle alinan ortalama miktar1 belirleyebilmek iizere, personele uygulanan ankete iligskin toplam gelirin
harmonik ortalamasi alinarak (Gelir Vergisi Kanunu, md. 103)’e karsilik gelen %15, %20 ve %27°lik
dilimler hesaplanmistir. Ardindan elde edilen degerlerin toplami harmonik ortalamadan ¢ikarilmistir.
Daha sonra ise, hesaplanan deger vergi 6ncesi gelire boliinerek ¢ %30 olarak elde edilmistir. i ise, dolayl
vergi oranidir ve i i¢in %1, %8 ve %18 katma deger vergisi oranlarindan genel oran olarak kabul edilen
%18 esas alinmustir.

25 S6z konusu ¢alisma sadece 2015-2016 akademik yilinin etkisini arastirmaktadir. Dolayisiyla
caligmada yararlanilan modelin marjinal bir model olmayis1 goz 6niinde bulundurularak Siirmeli’nin
(2008) caligmasindaki gibi ortalama tiiketim egilimi (APC) esas alinmistir. Buna ek olarak, APC’nin
uzun dénemde marjinal tiikketim egilimine (MPC) esit olacag: diisiiniilerek modelde kullanilmigtir. Bu
baglamda APC’ye, MPC ile marjinal tasarruf egiliminin (MPS) toplam1 1°e esit oldugundan MPC =
I — MPS esitligi ile ulagilmistir (Stirmeli, 2008: 47).
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Y, = (0,92)(185.909.369,9) + (0,88)(1 — 0,31)(207.656.726,53)
Y, = 295.750.241,69 TL

S6z konusu modelde v: Inénii Universitesi 6grencilerinin ydrede yaptiklart mal ve
hizmet harcamalarinmn oranidir. Ogrencilere uygulanan anket sonucunda %91,77
olarak belirlenmistir. Z: Inénii Universitesi 6grencilerinin toplam harcamalaridir.
Daha o6nce belirtildigi iizere 185.909.369,9 TL olarak hesaplanmistir. w: Inonii
Universitesi personelinin ydrede yaptiklart mal ve hizmet harcamalarinin oranidir.
Personele uygulanan anket neticesinde %87,78 olarak belirlenmistir. Modelde s: Indnii
Universitesi personelinin ortalama tasarruf egilimi olarak tanimlanmustir. Bu oran
%31,35 olarak elde edilmistir. 2. halka yerel harcanabilir gelir (D) ise, Esitlik (17)’de
yer verildigi gibi hesaplanmistir (Huggins ve Cooke, 1997: 329).

D,=1-0)(1-D)Y, (17
D, = (1 -0,30)(1 — 0,18)(295.750.241,69) = 170.138.272,97 TL

3. halka gayrisafi yerel hasila (Y3 ) Esitlik (18)’deki gibi hesaplanmistir (Huggins ve
Cooke, 1997: 331).

Y3 = W(l - S)Dz (18)
Y; = (0,88)(1 —0,31)(170.138.272,97) = 102.530.313,11 TL

3. halka yerel harcanabilir gelir (D3;) Esitlik (19)’daki formiil araciligiyla
hesaplanmistir (Huggins ve Cooke, 1997: 331).

D;=(1-t)(1-1)Y; (19)
D; =(1-0,30)(1-0,18)(102.530.313,11) = 58.983.317,48 TL

llerleyen halkalarda gayrisafi yerel hasila ve yerel harcanabilir gelirin hesaplanmasi

bu adim itibariyle ayn1 sekilde olacaktir.

4. halka gayrisafi yerel hasila (Y, ):
Y4 = W(l - S)D3
Y, = (0,88)(1 - 0,31)(58.983.317,48) = 35.545.076,98 TL

4. halka yerel harcanabilir gelir (D,):
D,=(1-8)1-DY,
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D,=(1-0,30)(1-0,18)(35.545.076,98) = 20.448.260,58 TL

5. halka gayrisafi yerel hasila (Y5 ):
Y5 = W(l - S)D4
Ys = (0,88)(1 —0,31)(20.448.260,58) = 12.322.721,53 TL

5. halka yerel harcanabilir gelir (Ds):
Ds; = (1-0,30)(1—-0,18)(12.322.721,53) = 7.088.976,66 TL

6. halka gayrisafi yerel hasila (Y ):
Y6 = W(l - S)DS
Ye = (0,88)(1 —0,31)(7.088.976,66) = 4.272.025,24 TL

6. halka yerel harcanabilir gelir (Dg):
Dg=(1—)(1—0Ye
D¢ =(1-10,30)(1—0,18)(4.272.025,24) = 2.457.597,30 TL

7. halka gayrisafi yerel hasila (Y):
Y, =w(1 —s)Dg
Y, = (0,88)(1 - 0,31)(2.457.597,30) = 1.481.020,21 TL

7. halka yerel harcanabilir gelir (D,):
D,=1-0)(1-0)Y,
D, =(1-0,30)(1-0,18)(1.481.020,21) = 851.996,67 TL

8. halka gayrisafi yerel hasila (Yg ):
Ye =w(1l—1s)D,
Yg = (0,88)(1 —0,31)(851.996,67) = 513.438,18 TL

8. halka yerel harcanabilir gelir (Dg):
Dg=(1-0(1-1i)Ys
Dg =(1—-0,30)(1 —-0,18)(513.438,18) = 295.369,11 TL

9. halka gayrisafi yerel hasila (Yg ):
Yg = W(l - S)DS
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Y, = (0,88)(1 — 0,31)(295.369,11) = 177.998,09 TL

9. halka yerel harcanabilir gelir (Dy):
Dy =(1-1t)(1—-DY,
Dy =(1-0,30)(1—-0,18)(177.998,09) = 102.398,18 TL

10. halka gayrisafi yerel hasila (Y3, ):
Y10 = W(l - S)Dg
Y10 = (0,88)(1 —0,31)(102.398,18) = 61.708,15 TL

10. halka yerel harcanabilir gelir (Dy,):
Do = (1 —-t)(1— i)Yy
Do = (1-10,30)(1—-0,18)(61.708,15) = 35.499,27 TL

11. halka gayrisafi yerel hasila (Y3 ):
Y1, =w(1 = $)Dyo
Y11 = (0,88)(1 —0,31)(35.499,27) = 21.392,90 TL

11. halka yerel harcanabilir gelir (Dy1):
D;; =1 -1 —-0Yy,
D;; =(1-10,30)(1-0,18)(21.392,90) = 12.306,84 TL

12. halka gayrisafi yerel hasila (Y3, ):
Yi, =w(l—5)D1y
Y, = (0,88)(1 —0,31)(12.306,84) = 7.416,46 TL

12. halka yerel harcanabilir gelir (D;;):
Dy, =(1-6)(1 -0y,
D;, = (1-10,30)(1 —0,18)(7.416,46) = 4.266,52 TL

13. halka gayrisafi yerel hasila (Y;3):
Yi3 =w(1 = 5)Dy;
Y13 = (0,88)(1 —0,31)(4.266,52) = 2.571,13 TL

13. halka yerel harcanabilir gelir (D3):
Diz=(1-6)(1-0Y3
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Dys = (1-0,30)(1 — 0,18)(2.571,13) = 1.479,11 TL

14. halka gayrisafi yerel hasila (Y34 ):
Yi, =w(l —5)Dy3
Y14 =(0,88)(1 —0,31)(1.479,11) = 891,36 TL

14. halka yerel harcanabilir gelir (D4):
Dy =1 -1 - i)Y,
D, =(1-10,30)(1 -0,18)(891,36) = 512,78 TL

15. halka gayrisafi yerel hasila (¥;5):
Yis = w(1—s)Dyy
Yis = (0,88)(1 —0,31)(512,78) = 309,01 TL

15. halka yerel harcanabilir gelir (D;5):
Dis =(1-0)(1—-0Yss
D;s = (1-10,30)(1 - 0,18)(309,01) = 177,77 TL

16. halka gayrisafi yerel hasila (Y;¢ ):
Yie =w(1—5)Dss
Y1 = (0,88)(1 —0,31)(177,77) = 107,13 TL

16. halka yerel harcanabilir gelir (D;¢):
Dig = (1—0)(1—1i)Ys6
D = (1-0,30)(1—-0,18)(107,13) = 61,63 TL

17. halka gayrisafi yerel hasila (¥;):
Yi7 = w(1 = 5)Dys
Y1, = (0,88)(1 —0,31)(61,63) = 37,14 TL

17. halka yerel harcanabilir gelir (D;-):
Di; =(1—-0)(1— 1Yy,
D, =(1-0,30)(1-10,18)(37,14) = 21,37 TL

18. halka gayrisafi yerel hasila (Y;g):
Yig = w(1l =)Dy
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Yig = (0,88)(1 — 0,31)(21,37) = 12,88 TL

18. halka yerel harcanabilir gelir (Dqg):
Dig=(1-t)(1—1i)Yg
D;g =(1-10,30)(1-0,18)(12,88) = 7,41 TL

19. halka gayrisafi yerel hasila (¥;9):
Yio =w(1—5)Dgg
Yio = (0,88)(1 — 0,31)(7,41) = 4,46 TL

19. halka yerel harcanabilir gelir (D;9):
Dig = (1—0)(1 =Yg
Do = (1-0,30)(1 —0,18)(4,46) = 2,57 TL

20. halka gayrisafi yerel hasila (Y5):
Y20 = w(1l =s)Dyo
Y,0 = (0,88)(1 - 0,31)(2,57) = 1,55TL

20. halka yerel harcanabilir gelir (D,):
Dyo = (1 =81 - DYy
D, =(1-10,30)(1 -0,18)(1,55) = 0,89 TL

Bu calismada 20. halka sonunda halkalarin devam ettirilmesi sonlandirilmistir. Bu
baglamda Tablo 46’da gayrisafi yerel hasila ve yerel harcanabilir gelir tutarlar

sunulmustur.
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Tablo 46: Gayrisafi Yerel Hasila ve Yerel Harcanabilir Gelir Tutarlar

Halka Gayrisafi Yerel Hasila Yerel Harcanabilir Gelir
1. Halka 321.931.322,52 207.656.726,53
2. Halka 295.750.241,69 170.138.272,97
3. Halka 102.530.313,11 58.983.317,48
4. Halka 35.545.076,98 20.448.260,58
5. Halka 12.322.721,53 7.088.976,66
6. Halka 4.272.025,24 2.457.597,30
7. Halka 1.481.020,21 851.996,67

8. Halka 513.438,18 295.369,11

9. Halka 177.998,09 102.398,18

10. Halka 61.708,15 35.499,27

11. Halka 21.392,90 12.306,84

12. Halka 7.416,46 4.266,52

13. Halka 2.571,13 1.479,11

14. Halka 891,36 512,78

15. Halka 309,01 177,77

16. Halka 107,13 61,63

17. Halka 37,14 21,37

18. Halka 12,88 741

19. Halka 4,46 2,57

20. Halka 1,55 0,89

Toplam Katki 774.618.609,72 468.077.251,63

Tablo 46°’daki bulgular neticesinde gayrisafi yerel hasila carpani Esitlik (20)’deki gibi
hesaplanmistir (Huggins ve Cooke, 1997: 329).

Yi/i=MN+Yo+Ys+-)/Y;
=1+(1+wc(A-t)A -0 +-)Y,/V;
=1+ Y /[1—we(1—t)(1=D]Y, (20)

1y 295.750.241,7 a1
a [1—-(0,88)(1—0,31)(1 —0,30)(1 —0,18)]321.931.322,5

Yerel harcanabilir gelir c¢arpanmi ise, Esitlik (21)’de tanimlanan formiil ile

hesaplanmistir (Huggins ve Cooke, 1997: 330).

D¢/Dy = (D1 + Dy + D3+ -++) /Dy
=1+ -0 -DA+wc(1—-t)A—i)+-)Y,/D,
=1+ (1= )(1—D)Y,/[1 —we(l - )(1 - D)]Dy 1)

1. (1 -0,30)(1 — 0,18)295.750.241,7 5t
B [1-(0,88)(1—0,31)(1 - 0,30)(1 — 0,18)]207.656.726,5

Bu bulgulara gére 2015-2016 akademik yilinda Inonii Universitesinin fonksiyonlari

dolayisiyla harcanan her 1 TL’ nin 20. halka sonunda gayrisafi yerel hasila olarak 2,41

99



TL’ye; yerel harcanabilir gelir olarak 2,25 TL’ye ulastig1 belirlenmistir.2® Elde edilen
bulgulara gére, Tablo 47°de Indnii Universitesinin Malatya ekonomisine olan toplam

gelir katkis1 sunulmustur.

Tablo 47: inénii Universitesinin Toplam Gelir Katkis1 (TL), (2015-2016)

Dogrudan Gelir Katkis1 171.100.045
Dolayh Gelir Katkisi 314.706.307
Uyarilmis Gelir Katkisi 288.812.258
Toplam Katki 774.618.610

Tablo 47°de sunuldugu gibi Inénii Universitesinin 2015-2016 akademik
yilinda 171.100.045 TL dogrudan; 314.706.307 TL dolayli ve 288.812.258 TL
uyarilmis olmak iizere toplam gelir katkis1 774.618.610 TL olarak hesaplanmustir.

6.3.2. indnii Universitesinin Uyarilms istihdam Katkisi

Inénii  Universitesinin uyarilmis istihdam katkis1 Lewis (1988)’e gore,
288.812.258 TL’lik uyarilmis gelir 2015 y1l1 hizmet sektériinde istihdam edilen isgiicii
basimma diisen iiretim miktar1 olan 60.079 TL’ye boliinerek 4.807 kisi olarak
hesaplanmustir. Bu baglamda inénii Universitesinin toplam istihdam katkis1 Tablo

48’de sunulmustur.

Tablo 48: inénii Universitesinin Toplam Istihdam Katkisi (2015-2016)

Dogrudan Istihdam Katkisi 3.480
Dolayh istihdam Katkis 5.238
Uyarilmis istihdam Katkist 4.807
Toplam Katki 13.525

Tablo 48’den de goriildiigii iizere Indnii Universitesinin 2015-2016 akademik
yilinda 3.480 kisi dogrudan; 5.238 kisi dolayli ve 4.807 kisi uyarilmis olmak iizere
toplam istihdam katkis1 13.525 kisi olarak hesaplanmustir.

Ozetle, inénii Universitesinin 2015-2016 akademik yilinda 171.100.045 TL
dogrudan; 314.706.307 TL dolayli ve 288.812.258 TL uyarilmis olmak iizere toplam

26 Inénii Universitesi personeline yapilan briit demeler dikkate alinarak yapilan hesaplamada
ise, gayrisafi yerel hasila garpami 2,29; yerel harcanabilir gelir ¢arpani 2,14 olarak hesaplannistir. Indnii
Universitesinin 229.045.513 TL dogrudan; 314.706.307 TL dolayli ve 326.310.075 TL uyarilnis olmak
iizere toplam gelir katkis1 870.061.895 TL olarak saptanmistir. Bu kapsam gergevesince 3.480 kisi
dogrudan; 5.238 kisi dolayli ve 5.431 kisi uyarilmis olmak {izere toplam istihdam katkisi1 14.149 kisi
olarak tespit edilmistir.

100



gelir katkis1 774.618.610 TL olarak hesaplanmistir. S6z konusu yil itibariyle 3.480 kisi
dogrudan; 5.238 kisi dolayli ve 4.807 kisi uyarilmig olmak iizere toplam istihdam
katkis1 13.525 kisi olarak tespit edilmistir.
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YEDINCi BOLUM
GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Son yillarda {niversiteler, bilimsel bilgi iireten kurumlar olma kimliginden
styrilmiglardir. Universiteler, her ne kadar egitim-dgretim hizmeti veren kurumlar
olarak goriilseler de bulunduklart boélgelerinde ekonomik agidan oldukca 6nem arz
etmektedirler. Siiphesiz ki tiniversiteler, sosyo-ekonomik geligsme i¢in ihtiya¢ duyulan
nitelikli iggiicliniin temin edilmesinde 6ncelikli kurumlardir. Nitekim iiniversitelerin

bu yonii her gecen giin artmaktadir.

Universitelerin  kurulduklar1 yerlerde ekonomik agidan anlamli katkilar
sagladiklar1 agiktir. Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde {iniversitelerin
ekonomik etkilerinin arastirildigi ¢cok sayida calisma mevcuttur. Literatiiriin belirgin
ozelligi tniversitelerin ekonomik acidan anlamli katkilar sagladigi yoniindedir.
Ilaveten, iiniversiteler ekonomik gelismelerle birlikte sosyo-kiiltiirel gelismeler de
yasanmasina katkida bulunurlar. Literatiirde ise, daha ¢ok ekonomik etkilerin
arastirildigr goriilmiistiir. S6z konusu etkilerin nicel olarak kolayca belirlenememesi

bu durumun nedeni olarak iliskilendirilebilir.

Universitelerin ekonomik agidan dnem arz ettigi bir gercektir. Bu yoniiyle
uiniversiteler, gerek iilkelerin gerekse de kisilerin refahinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bu baglamda s6z konusu arastirmada, {iniversitelerin ekonomik etkileri incelenmistir.
Yapilan arastirmalarda iiniversitelerin istthdam ettikleri personel, 6grenci yogunlugu
ve yaptiklart harcamalarla bulunduklari bolgelerinde 6nemli ekonomik etkilerinin

oldugu tespit edilmistir.

Esas itibariyle {niversiteler, birer iktisadi aktor olarak ifade edilebilirler.
Buradan hareketle yapilan calismada; Inonii Universitesinin Malatya ekonomisine
dogrudan, dolayli ve uyarilmis gelir ve istihdam katkisi arastirilmistir. Inonii
Universitesinin ekonomik katkisini hesaplamak {izere literatiirde en ¢ok basvuruldugu
gbzlemlenen Huggins ve Cooke’un (1997) Cardiff Universitesinin Cardiff ve Giiney
Dogu Galler’e ekonomik katkisini hesaplamak amaciyla kullandiklar1 model esas
almmistir. Bu model, arastirmada elde edilmek istenen sonuca ulasimi kolaylastiran

bir model olmas1 dolayisiyla tercih edilmistir.
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Bu calisma kapsaminda, oncelikle indnii Universitesi 1IBF personeli ve
ogrencilerine uygulanan anketlerden yararlanilarak bir ontest ¢alismasi yapilmistir.
Anket analizinde IBM SPSS 22 programi kullanilmistir. Bu kapsamda, parametrik test
kosullarinin saglandig1 goriilerek calismada parametrik testler yapilmistir. Daha sonra,
ogrenciler ve personel icin sontest ¢alismasi yapilmistir. Yapilan kapsamli analizlerle
Inénii Universitesindeki personel ve ogrencilerin gelir, harcama ve tasarruflari
incelenmistir. Elde edilen veriler neticesinde, indnii Universitesi personeli ve

ogrencilerinin Malatya ekonomisine katkis1 hesaplanmistir.

S6z konusu tez ¢alismas1 kapsaminda; indnii Universitesindeki cesitli birim,
personel ve 6grenci harcamalarinin Malatya ekonomisine katkisi incelenmistir. Ayrica
bu harcamalar sonucunda carpan etkisiyle olusan uyarilmis etkiler hesaplanmistir.
Inénii Universitesinin 2015-2016 akademik yili itibariyle Malatya ekonomisine
171.100.045 TL dogrudan; 314.706.307 TL dolayli ve 288.812.258 TL uyarilmis
olmak iizere toplam gelir katkis1 774.618.610 TL olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda, Inonii Universitesinin fonksiyonlar: dolayisiyla harcanan her 1 TL’nin
gayrisafi yerel hasila olarak 2,41 TL’ye; yerel harcanabilir gelir olarak 2,25 TL’ye
ulastigi belirlenmistir. S6z konusu yil itibariyle Inénii Universitesinin Malatya
ekonomisine aktardigi diger 6nemli katkis1 da istihdamdir. Buna gore, Inonii
Universitesinin 2015-2016 akademik yilinda Malatya ekonomisine 3.480 Kkisi
dogrudan; 5.238 kisi dolayl1 ve 4.807 kisi uyarilmis olmak tlizere toplam 13.525 kisilik
istihdam katkis1 belirlenmistir. indnii Universitesinin 2015-2016 akademik yilinda

Malatya’nin ekonomik gelisimine pozitif ve dnemli bir katki yaptig1 goriilmustiir.

Sonu¢ olarak, {iniversiteler esas fonksiyonlarmin yaninda bulunduklar
bolgelerinde ekonomik ac¢idan anlamli katkilar saglarlar. Nitekim, {iniversiteler
toplumlarin refah seviyesini arttirmada etkin giice sahiptirler. Ozetle iiniversiteler
bilimsel bilginin {iretilmesi, iretilen bilginin paylasilmasi ve iilkelerin ihtiyag
duyduklart nitelikteki iggiiniin temin edilmesinin de Gtesinde katkida bulunurlar. Bu
baglamda s6z konusu tez ¢alismasinda, iiniversitelerin ekonomik katkilarinin 6nemi
ve boyutu ortaya konulmustur. Bu kapsamda yapilan ¢alismanin sosyal bilimlerde

yapilacak benzer ¢alismalara katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Ogrenci Anket Sorular

OGRENCIi ANKET FORMU

“Inénii Universitesinin Malatya Ekonomisine Katkis1” baslikli yiiksek lisans tez ¢aligmasi igin liitfen, formda yer
alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size uygun sekilde doldurunuz. Formda adinizi yazmaniz gerekmemektedir.
Arastirmada elde edilecek bilgilerin dogrulugu formda yer alan ifadeleri igtenlikle yanitlamaniza baghdir.

Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Kiibra CEKER

Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tablolar i¢inde yer alan sorulara iligkin yanitlarinizi belirtirken liitfen uygun kutucugu isaretleyiniz.

Yrd. Do¢. Dr. M. Ozan SARAY

inénii Universitesi, iktisat Boliimii
Yiiksek Lisans Tez Danigmant

L Cinsiyetiniz:
1.Kadin O 2. Erkek O

1L Dogum yiliniz:
19__

II. Ogrenim durumunuz:
1. Birinci simif
2. Tkinci siif
3. Ugiincii stif
4. Dordiincii simif
5. Besinci sinif
6. Altinc1 simf

©OoOOoO0

IV.  Ogretim tiiriiniiz:

1. Birinci 6gretim O 2. kinci 6gretim O

V. Okudugunuz Okul:
Fakiilteler:
Eczacilik Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Giizel Sanatlar ve Tasarim Fak.
Hukuk Fakiiltesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

[lahiyat Fakiiltesi

[letisim Fakiiltesi
Miihendislik Fakiiltesi
Tip Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi

Su Uriinleri Fakiiltesi

Dis Hekimligi Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

o cNololoNeololoNoNoNoNeNONe)

Yiiksekokullar:

Sivil Havacilik Yiiksekokulu
Beden Egitimi ve Spor YO
Devlet Konservatuvari

Yabanci Diller Yiiksekokulu
Meslek Yiiksekokullar:

Adalet Meslek Yiiksekokulu
Akcadag Meslek Yiiksekokulu
Arapgir Meslek Yiiksekokulu
Battalgazi Meslek Yiiksekokulu
Darende Bekir Ilicak MYO
Dogansehir Meslek Yiiksekokulu
Hekimhan M. Emin Sungur MYO
Kale Turizm ve Otel Islt. MYO
Malatya Meslek Yiiksekokulu
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Siirgli Meslek Yiiksekokulu
Yesilyurt Meslek Yiiksekokulu

O (yalnizca Tip, Eczacilik ve Dis Hekimligi Fakiilteleri 6grencileri igin).
O (yalnizca Tip Fakiiltesi 6grencileri igin).

ol eNeoNe

clolNeoNoloNoNoNoNoNoNONe)

111



VL

VII.

VIIL

IX.

XI.

XII.

Malatya’daki ikamet biciminiz:

. Ailemin yaninda kiralik evde

. Ailemin yaninda kendi evimizde

. Devlet yurdunda (kampiis iginde)
. Devlet yurdunda (kampiis disinda)
. Ozel yurtta

. Apart dairede

. Kiralik evde

. Kendime ait evde

[c BN e R I N S R
OO0 0O00O00O0

Malatya’da ikamet ettiginiz zamanlarda ¢alistyor musunuz?
1. Hayir 0]
2. Evet, kampiiste yar1 zamanli olarak o
3. Evet, kampiiste tam zamanli olarak o
4. Evet, kampiis disinda yar1 zamanl olarak o
5. Evet, kampiis disinda tam zamanli olarak (o)

Bir yilin yaklasik ka¢c ayim Malatya’da geciriyorsunuz?
ay.

SON 12 AYDA*; AYLIK ORTALAMA KiSISEL GELIRINiZ ka¢ TL’dir? (Aileniz ya da
yakinlarimizdan elde ettiginiz gelirleri “Burs dis1” kismina yazimz).
*Birinci siniflar icin eyliil ayindan beri ortalama gelir:

1. Burs: TL.
2. Burs dist: TL.

Eger burs aliyorsamz asagidaki kalemlerden hangisi oldugunu isaretleyiniz.
1. Karsiliklt O
2. Karsiliksiz O

Malatya’da; SON 12 AYDA*; AYLIK ORTALAMA HARCAMANIZ ka¢ TL’dir?
*Birinci siniflar icin eyliil ayindan beri ortalama harcama:

1. Gida ___TL.
2. Konut (kira, su, elektrik vb.) TL.
3. Ulagtirma TL.
4. Egitim (kitap, kirtasiye, kurs iicretleri) TL.
5. Tletisim TL.
6. Sosyal aktivite vs. TL.
7. Diger TL.

Aylik gelirinizin % kag¢in1 Malatya disinda harciyorsunuz? %
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Ek 2: Personel Anket Sorulari

AKADEMIK ve iDARIi PERSONEL ANKET FORMU

“Inénii Universitesinin Malatya Ekonomisine Katkis1” baslikl yiiksek lisans tez calismast icin liitfen, formda yer
alan ifadeleri dikkatlice okuyarak size uygun sekilde doldurunuz. Formda adinizi yazmaniz gerekmemektedir.
Arastirmada elde edilecek bilgilerin dogrulugu formda yer alan ifadeleri igtenlikle yanitlamaniza baglhdir.
Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Kiibra CEKER Yrd. Do¢. Dr. M. Ozan SARAY
In6nii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii inénii Universitesi, iktisat Boliimii
Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi Yiiksek Lisans Tez Danigmant

Tablolar i¢inde yer alan sorulara iligkin yanitlarinizi belirtirken liitfen uygun kutucugu isaretleyiniz.

L Cahistigimiz birim:

1L Cinsiyetiniz:
1. Kadin O 2. Erkek O

111 Dogum yilimz:
19__

1V. Medeni durumunuz:
1.Evli O
2. BekarO

V.  Ogrenim durumunuz:
1. llkdgretim O

2. Lise O
3. Onlisans (6]
4. Lisans O
5. Yiiksek Lisans O
6. Doktora O

VL. inénii Universitesindeki goreviniz:
1. Akademik Personel O  (Unvaniniz)
Aragtirma Gorevlisi O Ogretim GérevlisiO  Okutman O Yrd. Dog. / Yrd. Dog. Dr. O
Dog./Dog¢. Dr. O Prof. / Prof. Dr. O
2. Idari Personel O

VIL Malatya’daki ikamet biciminiz:
1. Kendime ait evde
2. Kiralik evde
3. Inénii Universitesi lojmanlarinda
4. Diger kurum ve kuruluslarin lojmanlarinda

©OO0O0OO0

VIIL Malatya’daki ikametgihimzda kendiniz dahil toplam kag aile ferdi yasamaktadir?
Olkisi O2kisi O3kisi O4kisi OSkisi O6kisi O7kisi O8kisi  O9kisi

O daha fazla ise kisi.
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IX. Cocuk sahibi iseniz kac ¢cocugunuz oldugunu belirtiniz.

cocuk.
X. Aylik ortalama geliriniz (son 12 ay1 temel aliniz):
1. Universite kaynakli toplam aylik gelir (maas, doner sermaye, ders iicreti vb.) TL.
2. Universite dis1 toplam aylik gelir (danigmanlik, kira vb.) TL.

XI.  Esiniz in6nii Universitesinde mi calisiyor?

1. Evet, akademik personel (0]
2. Evet, idari personel O
3. Hayir o

XII. Malatya’da ayhk olarak (son 12 ay1 temel alimiz) yaptiZimiz ortalama harcamalari liitfen asagiya

yazimz.

1. Gida TL.
2. Konut (kira, su, elektrik vb.) TL.
3. Ulagtirma TL.
4. Egitim (kitap, kirtasiye, kurs iicretleri) TL.
5. Tletisim TL.
6. Sosyal aktivite vs. TL.
7. Diger TL.

XIII. Aylik gelirinizin % kag¢in1 Malatya disinda harciyorsunuz?
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