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INOVASYON KULTURUNUN INOVASYONA EKTISI
TURKIYE - AZERBAYCAN TEKNOPARKLARINDA YERLESEN
ISLETMELER UZERINE KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

ALI B. KUTVAN

Gilintimiizde ekonomik ve sosyal gelisim ve rekabetcilik kriteri olarak goriilen
kavram inovasyondur. Ve inovasyonun gelistirilmesi ve milli ekonomiler ve yasam
kosullar1 iizerinde olumlu katkis1 ise ancak uygun bir ekosistemin ve kiiltiirel iklimin
varligi ile dogrudan iliskilidir.

Bu ¢alismada ilgili kuramsal ve teorik gerg¢evenin ¢izilmesinin ardindan
inovasyon ve inovasyon Kkiiltiiri arasindaki iliski analiz edilip belirlenmeye

calisiimastir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, inovasyon ile ilgili
temel kavramlar ve inovasyonun modern anlayis ve uygulamalari agiklanmistir. Tkinci
béliimde, inovasyon ekosisteminin unsurlar1 ve modelleri tanimlanmistir. Ugiincii
boliimde, teknoparklar ve onlarin inovasyon ekosistemindeki rolii agiklanmustir.
Dordiincii boliimde inovasyon kiiltiirii ve inovasyon Kkiiltiiriiniin belirleyicileri
agiklanmistir. Ve nihayet besinci son boliimde ise, inovasyon ve inovasyon kiiltiirii
iliskisi Tirkiye ve Azerbaycan’da teknoparklarda yerlesen isletmeler {izerine yapilan
bir aragtirma ile ortaya konmustur. Arastirma sonucunda her iki {ilke agisindan da
inovasyon ve inovasyon Kkiiltlirii belirleyicileri arasinda giicli bir iliski oldugu

saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, inovasyon Ekosistemi, Teknopark, Inovasyon Kiiltiirii,

Inovasyon Yénetimi



ABSTRACT

IMPACT OF INNOVATION CULTURE ON INNOVATION
A COMPARATIVE RESEARCH ON THE COMPANIES LOCATED
IN TURKEY AND AZERBAIJAN TECHNO PARKS

ALI B. KUTVAN

In recent years, especially in the field of technology production, dizzying
developments have been achieved and the leadership of sciences in technology
production has been reversed in a sense. Capital, land, labor force, which are defined
as critical resources specific to the Industrial Society, have been replaced by
knowledge, individual skills and creativity.

Today, the concept seen as a criterion of economic and social development and
competitiveness is innovation. And the development of innovation and its positive
contribution to national economies and living conditions are only directly related to
the existence of a suitable ecosystem.

In this study, after drawing the relevant theoretical framework, the relationship
between innovation and innovation culture is to analyze and determine.

The study consists of five chapters. In the first chapter, basic concepts related
to innovation and the theoretical background, modern understanding and applications
of innovation are explained. In the second chapter, the elements and models of the
modern innovation ecosystem are defined. In the third chapter, techno parks and their
role in the innovation ecosystem are explained. In the fourth chapter, innovation
culture and determinants of innovation culture are explained. And finally, in the last
chapter, the innovation culture research in terms of enterprises located in techno parks
was carried out on the examples of Turkey and Azerbaijan.

Key Words: Innovation, Innovation Ecosystem, Innovation Culture, Techno parks,

Innovation Management



ONSOZ

Hi¢ kuskusuz son yillarin is ve ekonomi diinyasinda oldugu kadar akademi
diinyasinin da en popiiler kavramlarindan bir inovasyondur. Diinya ekonomisindeki
son 20-30 yillik gelismelere ve yapisal degisimlere baktigimizda inovasyon temelli
kalkinma modellerinin hem kurumsal diizeyde hem de ulusal diizeyde ne denli 6nemli

oldugunu kolayca gorebiliriz.

Bu ¢ergevede, diinyanin gesitli iilkelerindeki gelismelere paralel olarak gerek
Tiirkiye’de gerekse de Azerbaycan’da inovasyon ekosisteminin yaratilmasi ve
gelistirilmesi anlaminda tiretilen gesitli politika ve uygulamalar arasinda teknopark
olusumlarini da gdérmekteyiz. Ozellikle Azerbaycan’da 2015 yilinda petrol ve dogal
gaz fiyatlariin diinya pazarlarinda keskin diislisii Azerbaycan’1 petrol dis1 endiistrileri
gelistirme ¢abasina sevk etmistir. Bu baglamda tiretilen politika ve stratejiler igcerisinde
teknopark ve bilim parki gibi olusumlari da gérmekteyiz. Tiirkiye’de son 20-25 yil

icinde benzeri yapilar olusturulmus ve teknoloji ve bilim iiretimini 6ncelemistir.

Bu ¢alismada amag, her iki iilke agisindan kurulu teknoparklar icerisinde yer
alan igletmelerin inovasyonu destekleyen kiiltiirel iklime sahip olup olmadiklarini ve
bu kiiltiiriin inovasyona etkisini karsilastirmali olarak belirlemektir. Arastirma
bulgular1 iizerinden siirdiiriilebilir inovasyon tabanli bir gelismenin kiiltiirel unsurlari

belirlenerek eksik ve yetersizliklerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir.

Calismanin bu nitelikte gergeklesmesinde onemli katkist olan kiymetli
danismanim Pof. Dr. Muhtesem Baran basta olmak {izere ¢calismanin tiim asamalarinda
goriis ve yonlendirmeleri ile katki sunan akademisyenlere, teknopark yoneticilerine,

arastirma siirecine katilan sirket yoneticilerine ve ¢alisanlarina tesekkiir ederim.

ALI B. KUTVAN
Baku, 2022
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GIRiS
Son yillarda 6zellikle teknoloji iiretimi alaninda bas dondiiriicii gelismeler
saglanmis ve bilimlerin teknoloji iiretimine yaptigt Onderlik bir anlamda tersine

donmiistiir. Sanayi Toplumuna 6zgi kritik kaynaklar olarak tanimlanan sermaye, toprak,

isgiicli yerini bilgi, bireysel beceri ve yaraticiliga birakmastir.

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal gelisim ve rekabetgilik kriteri olarak goriilen
kavram inovasyondur. Ve inovasyonun gelistirilmesi ve milli ekonomiler ve yasam
kosullar tizerinde olumlu katkis1 ise ancak uygun bir ekosistemin ve kiiltiirel iklimin

varligi ile dogrudan iliskilidir.

1960’11 yillara kadar ekonomiler ve isletmeler icin ana rekabet unsuru iiretim
hacmi ve dl¢ek ekonomileriydi. Mal arzinin talepten ¢ok daha az oldugu bu dénemde
iiretilen her mala yiiksek bir talep oluyordu. 1970’li yillara gelindiginde, iiretim
hacminin yaninda diisiik maliyette onemliydi. Artik sadece iiretim degil yami sira
iiretilen mallar arasinda diisiik maliyet unsuru da ana rekabet unsuru haline gelmisti. Bu
donemde yoOnetim caligmalar1 maliyet optimizasyonu iizerine yogunlagmisti. 1980’li
yillar ile birlikte tiretim hacmi ve diisiik maliyet unsurlarinin yani sira kalite ana rekabet
unsuru haline geldi. Once ABD’de Edward Deming tarafindan gelistirilen ama dnceleri
ABD’de yeterli ilgili toplayamayan Toplam Kalite Yonetimi uygulamasi Deming
tarafindan Japonya’da tanmitildiktan sonra ve Japon kiiltiirii ile biitlinleserek 1980’11
yillarin temel yaklagimi haline geldi. 1990’11 yillarla birlikte tiretim hacmi, diisiik
maliyet, kalite unsurlarinin yanina hiz faktoriiniin eklendigi yillardi. Diger faktorlerin
yani sira stok maliyetlerini ortadan kaldirmay1 hedefleyen tam zamanli tiretim (Just in
Time) gibi uygulamalar ana rekabet unsuru haline geldi. 2000’11 yillarla birlikte ise,
karar verme siliresinin basina misteri gecti. 2000’1 yillara kadar ana rekabet unsuru
olmus faktorler (liretim hacmi, diisiik maliyet, kalite, hiz) artik standart unsurlar haline
geldi. Kritik ekonomik kaynaklar ise sermaye, toprak, isgiicliniin yerine bilgi, bireysel

beceri ve yaraticilifa birakti. Sanayilesme siirecinde gorece geri olan iilkeler, 6rnegin



Giiney Kore inovasyon temelli kalkinma politikalart ile 2000°1i yillarin yiikselen

ekonomileri arasinda yer aldilar.

Giiniimiizde tiim {ilkeler icin iki temel soru &nemlidir. Bunlar; (1) Inovasonun
nasil gerceklestirilecegi ve (2) inovasyonu gerceklestirmek i¢in uygun inovasyon

ekosisteminin ve kiiltliriiniin nasil insa edilecegidir.

Bu nedenle, literatiirde, inovasyon yonetimi, inovasyon yontemleri, inovasyon

kiiltiirti, inovasyon ekosistemi vb ¢aligsmalarin ve aragtirmalarin hizla sayis1 artmaktadir.

Aslinda bircok ekolojik kavramlar zamanla ekonomi biliminde o6zelikle de
yonetimle ilgili arastirmalarda siklikla kullanilmaya ve uygulanmaya baglamistir.
Inovasyon ekosisteminin tanimlanmasinda bircok farkli goriis olmakla birlikte
teknoparklarin inovasyon ekosistemlerinin 6nemli bir faktdrii ve mimarisi oldugu

kuskusuzdur.

Bu c¢alismada ilgili kuramsal ve teorik gerg¢evenin ¢izilmesinin ardindan
teknoparklarda yerlesen isletmeler agisindan inovasyon ve inovasyon kiiltiirii arasindaki

iliski analiz edilip belirlenmeye ¢alisilmistir.

Calisma bes boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, inovasyon ile ilgili temel

kavramlar ve modern inovasyon anlayislari ve uygulamalari agiklanmigtir.

Ikinci boliimde, modern inovasyon ekosisteminin unsurlar1 ve modelleri
tanimlanmistir. Hi¢ kuskusuz, inovasyonun gerceklestirilmesi ve siirdiiriilebilirligi
uygun ve etkili bir inovasyon ekosisteminin ve Kkiiltiiriiniin insa edilebilmesi ile
miimkiindiir. Iste bu boliimde, inovasyon ekosisteminin insa edilmesi ile ilgili ¢esitli
yaklagimlar agiklanmis ve ozellikle 3’li, 4°1i, 5°1i sarmal modelleri ve bu modellerin

yap1 taslart aciklanip degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde, teknoparklar ve onlarin inovasyon ekosistemindeki rolii ve
onemi ac¢iklanmistir. Teknoparklar inovasyon ekosisteminin énemli bir yap1 taglaridir.

Teknoloji tiretim merkezleri ve inovasyon gelistirme merkezleri olarak teknoparklar



kurulduklar tilke ve bolge ekonomilerine dnemli katkilar sunmuslardir. Bu bdliimde
cesitli lilkelerdeki teknoparklar, kurulus ve yonetim modelleri ile irdelenmis ve basari

ve basarisizlig1 etkileyen faktorler degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde, inovasyon kiiltiliri ve inovasyon kiiltlirinlin belirleyicileri

aciklanmustir.

Besinci son boliimde ise, teknoparklarda faaliyet gosteren igletmeler agisindan
inovasyon ve inovasyon kiiltiirii arastirmasi Tiirkiye ve Azerbaycan 6rnekleri tizerinden
gerceklestirilmistir. Ve arastirma ile teknoparkta faaliyet gosteren isletmelerin sahip

olduklar1 inovasyon kiiltiiriinlin inovasyona etkisi ortaya konmaya calisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR VE MODERN INOVASYON
ANLAYISLARI VE UYGULAMALARI

Farkli literatiirlerde inovasyon kavramina iliskin farkli goriislere rastlamak
miimkiindiir. Inovasyon, "innovato" - yenileme veya iyilestirme anlamina gelen Latince bir
kelimedir. inovasyon kavramimnin tarihsel kokleri nispeten farkl olsa da bu kavrama yénelik

farkli goriisler ve genel kavramsal yaklagimlar olmustur.

Bircok kaynakta “yenilik” ve “inovasyon” kavramlari es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu kelimeler tam olarak aynm1 anlam karsiligini
vermemektedir. SOyle ki, inovasyon, yeniligin kendisinden ¢ok sonucunu, toplumu
ekonomik ve sosyal olarak etkileyen ve fayda saglayan, farklilastirma ve degisime bagh
ekonomik ve toplumsal bir sistemi ifade eder. Yine de, Tiirkiye’de inovasyon iizerine
yapilmis calismalarin pek ¢ogunda, bu kavrami tanimlamak i¢in “yenilik” kelimesi

kullanilmastir.

Giliniimtiziin hizla biiyliyen ekonomisinde rekabet unsurlar1 arasinda yenilik 6nemli
bir yer tutmakta ve yenilikle ilgili arastirmalarda bir¢ok farkli tanim yapilmistir (Karaca,
2009). Keith ve Theodore'a gore yenilik bir bulusla baslar, bulusun gelismesiyle devam
eder ve pazara yeni bir iiriin, siire¢ veya hizmet olarak girige yol acar (Keith ve Theodore,
1984; Calipinar ve Bach, 2007). Kotler'e gore, "Inovasyon yeni iiriin veya hizmetlerle

siirlt degildir. Yeni is ve is siireglerinin olusturulmasini da igerir" (Kotler, 2005).

“Inovasyon” kavrami bircok arastirmacilar tarafindan farkli taraflar1 dikkate
alinarak tamimlanmistir. Ornegin, inovasyonu girisimciligin bir araci olarak belirleyen
Drucker (Drucker: 2003), inovasyonu toplumsal refah olusturmak i¢in yeni bir kapasite
meydana getiren kaynaklari saglayan bir eylem olarak ifade etmistir. Porter’a gore
inovasyonun rekabet avantaji saglayan hem yeni teknolojileri hem de yeni is yapma

yontemlerini igermesi gerekir. Rogers’a gore (1983) inovasyon bireyler ya da kurumlar



tarafindan yeni olarak algilanan fikir ve/veya uygulama, ya da nesne big¢imindedir.
Damanpour ise inovasyonu bir firmanin mevcut ¢aligmalari ve basarisi lizerine yeni yaratict
caligmalarin uyumlastirilmasi ve gelistirilmesi olarak tanimlamistir (Ecevit Sat1 & Isik,
2011: 540). Baregheh ve arkadaslarina (2009) gore ise inovasyon, ¢ok asamali bir siireg
olup mevcut olduklar1 pazarlarda rekabet etmek, iistiinliik saglamak ve farklilagmak i¢in
sirketlerin fikirleri yeni ve ya gelistirilmig {rlinlere, hizmetlere ve ya siireclere

doniistiirmesidir.

Joseph Schumpeter (1883-1950) inovasyonun babasi olarak da anilir. Schumpeter,
"irlinlerde ve stireclerde girisimcilige dayali inovasyon, bir toplumu degismeye iten 6nemli
bir motordur" diyor. Schumpeter, girisimciligin ve yeni islerin yaratilmasima olumlu
katkilar1 konusunda da goriislerini dile getirdi. Teorik yaklasimina dayali olarak
Schumpeter, inovasyon konusundaki goriislerini daha da gelistirdi ve yeni tiriinlerin satigi
ile hammadde pazarlarina erisimin teknik ilerlemesi arasindaki baglantiy1 arastirdi. Genel
olarak belirtmek gerekir ki bu kavram ilk olarak yirminci yiizyilda bilimsel bir yaklagim
olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla inovasyon arastirmasinin kurucusu Joseph Schumpeter,
1911 tarithli “Theory of Economic Development” adli eserinde inovasyonu yeni
teknolojinin kullanimi ve ekonomik etkisi gibi konularda bir sistem degisikligi ve siireci
olarak ele almistir. Arastirmasinda, girisimcilik sektoriiniin gelisiminin daha modern
teknolojinin kullanilmasi1 ve bilimsel buluslarin uygulanmas: ile yakindan baglantili
oldugunu kaydetti. Bilimsel ve teknik ilerlemenin bir sonucu olarak inovasyon siirecine
baktiginda, iiretim fonksiyonunu etkileyen faktorlerin degismesinin, {iriiniin miktarinda bir
degisiklik anlamina geldigini kaydetti. Bir dizi yenilikle iiretimdeki degisiklikleri hakli
cikardi ve bunlarin yeni kombinasyonlar ve ekonomik kalkinmadaki rollerini agikladi. Bu

tiir degisikliklerin 5 tiiriinii belirledi (OECD Oslo Manual, 1997).
1.) Yeni bir {irlin veya hizmet olusturma
2.) Yeni hammadde kullanimi

3.) Yeni ekipman kullanimi, teknolojik siirecler, yeni pazar arzi



4.) Uretim organizasyonunda ve lojistiginde degisiklikler

5.) Yeni bir satis pazar1 bulmak

Schumpeter, bir iirliniin pazara girme siirecini {i¢ agamaya ayirir: bulus, yenilik
ve yayilma.

* Bulus: bilim adamlar1 tarafindan yonetilen yeni bir teknik disiplin, kesif siireci,
« Inovasyon: Girisimci tarafindan yénetilen bir bulusun ticarilestirilmesi siireci,
* Yayginlastirma: ticari kullanimda yeniligin yayilmasidir.

Gilinlimiizde inovasyon kavrami, Schumpeter'in belirttigi gibi bu ii¢ asamalr siireci

temsil etmektedir.

Yenilikler her zaman yeni teknolojileri kapsamaz. Orgiitsel yenilikler, is
uygulamalarina, Orgiitsel ve dis iliskilere yeni yaklasimlar olarak ortaya ¢ikabilir.
Organizasyonel yenilik, idari veya isletme maliyetlerini azaltarak, ticari olmayan varliklar
edinerek veya tedarik maliyetlerini azaltarak (6rnegin, karar verme sisteminin ademi
merkezilestirilmesi ve elektronik tedarik zinciri yonetimi) bir firmanin performansini daha
da iyilestirmeyi igerir. Pazarlama yeniligi, miisterilerin ihtiyaglarini yansitmayi, yeni
pazarlar agmay1 ve bir firmanin {irlinlinli pazarda yeniden konumlandirmay1 hedefleyebilir.
Ancak firmalardaki her degisikligin veya yeniligin bir yenilik olmadig1 ve buradaki kilit
faktoriin yeniligin gergekten etkili oldugu unutulmamalidir. Yiiksek teknoloji ve orta
teknoloji imalat sektorlerindeki (ilag veya elektronik gibi) firmalar- 6zellikle bilime dayali
hizmet sektorlerinde (telekomiinikasyon veya bilgi teknolojisi gibi) - diisiik teknolojili
firmalardan (ahsap isleme veya tekstil). Uriin inovasyonlarinin aksine, firmalarm yeni,
daha iiretken iiretim yontemleri aradigi diisiik teknolojili imalat sektorlerinde siireg

inovasyonlar1 daha yaygindir.

Inovasyon kavramini daha yakindan arastirmak ve detayli bir kavramsal yaklagimi
netlestirmek i¢in bu kavrama yakin veya diger benzer kavramlarla ilgili arastirmalari da

dikkate almak uygun olacaktir. Bu nedenle, gesitli literatiirlerde yapilan arastirmalar,



inovasyonun bulus, yaraticilik, degisim, arastirma ve gelistirme ve girisimcilik gibi
kavramlarla birlikte incelendigini gostermistir. Simdi bu kavramlarin her birine daha

yakindan ve inovasyon kavramu ile iliskisine bir bakalim.
1.1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1.1. icat / Bulus

Icat ve bulus, genellikle farkli literatiirlerde karsilastirilir ve es anlamli olarak
kullanilir. Bununla birlikte, inovasyonun “yeni bir seyin (yeni bir fikir, yeni ara¢ veya
yontem) sunumu’ olarak tanimlandigini, icat ise “bulus, kesif, liretken hayal giicii” olarak
anlagildigini belirtmek gerekir. Dosi Giovanni, inovasyonun sadece bulug agsamasini degil,
aynt zamanda kar amacgli pazarlama ve ticarilestirmeyi de kapsadigini belirtmistir
(Giovanni, 1998; 221) Bu tanimlardan, inovasyonun yeni bir seyin ortaya ¢ikmasindan
ziyade uygulanmasi anlamina anlasilmalidir. Yani her bulus inovasyona konu olabilir ama
her inovasyon mutlaka bir bulus gerektirmez. Schumpeter, icatlar / buluslar ve
yeniliklerden de bahsetti. Ona gore, ger¢eklesmemis bir bulus, bir inovasyon olarak kabul
edilemez. Yani bir bulus, bir iiretim faaliyetine uygulaniyorsa ve buna katkida bulunuyorsa,

inovatif bir olay olarak siniflandirtlir.

1.1.2. Yaraticihk

[novasyon ve yaraticihgm ayni kavramlar olduguna inamlmaktadir. Ancak
yaraticilik, insanin hayal giiciiniin harekete gecirilmesi yoluyla gerceklesen bir siire¢ veya

etkinliktir. inovasyon, yenilikleri uygulamaktir (Sat1, 2013).

Inovasyonu bir siire¢ gibi gdzden gegirdigimiz zaman yaraticilik, yani yeni ve
faydal1, bir o kadar da 6zgiin fikirlerin tiretilmesi ve ortaya konulmasi bu siirecin ilk
asamasi olarak kabul edilebilir. Ozellikle de bireysel ve orgiitsel olarak ikiye ayrilan
yaraticilik siireci inovasyonun baslangi¢ noktasi olarak belirlenebilir. Bireysel yaraticilik,
kisinin bilgi ve tecriibe birikimini, entelektiiel becerilerini ve duygusal zekasini, diisiince

tarzini, motivasyonunu kendinde barindirirken, orgiitsel yaraticilik ise orgiit veya kurum



icerisindeki bireylerin yaraticilik diizeylerini, onlar arasindaki iliskileri ve sosyal siiregleri,

ayn1 zamanda Orgiitsel yap1, kurallar ve tesvikleri kapsamaktadir.

Giliniimiizde inovasyon Kkiiltlirline sahip sirketler, yiiksek egitimli / nitelikli,
yaraticilik diizeyi yiiksek, yetenekli insan kaynaklarina yatirim yapmaktadirlar (El¢i,
2006). Diinya Ekonomi Forumunun Islerin Gelecegi raporunda gelecek icin istihdam,
beceri ve isgiicii stratejileri incelenmistir. Sasirtict degildir ki, 2020 yili i¢in Dordiincii
Sanayi Devrimi'nde basarili olmak i¢in gereken 10 yetenek sirasinda ilk {i¢ yeri karmagsik
problem ¢ozme, kritik diislince ve yaraticilik almaktadir. Goriilduigii tizere yaraticilik, yakin
gelecegin is, ekonomi ve miihendislik diinyasinin ihtiya¢ duyacagi en 6nemli beceriden biri
olacaktir. C1g gibi artan yeni iirlinler, yeni teknolojiler ve yeni ¢alisma bigimleri ile birlikte,
bu degisimlerden faydalanmak igin bireyler daha yaratici ve 6zgiin olmak zorunda
kalacaklar.

1.1.3. Degisim

Bir organizasyonun bir bigimden digerine ge¢isi olarak algilanir. Her yenilik

degisim anlamina gelir ancak her degisiklik yenilik¢i olamaz (Durna, 2002).

1.1.4. Arastirma ve Gelistirme (AR-GE)

Arastirma ve Gelistirme (AR-GE) OECD tarafindan yayinlanan Frascati Rehberinde su
sekilde tanimlanmustir: Arastirma ve gelistirme, insani, kiiltiirel ve sosyal bilgi veri tabanin
genisletmek ve yeni uygulamalar gelistirmek ve kullanmak i¢in sistematik ve karmasik bir
yaratici ¢abadir. AR-GE, bilim ve teknolojinin siirekli gelismesini saglayan bir siiregtir.
Yeni veya giincellenmis bir {iriin gelistirmek i¢in yapilan ¢alismalarin toplamidir. Ar-Ge,
bilimsel bilginin sistematik olarak belirli bir amaca yonelik olarak kullanilmasidir.
Arastirma ve gelistirme geleneksel olarak bilim insanlar1 ve endiistri tarafindan, bilimsel
arastirmalarin sonucunda ya da herhangi bir asamasinda ve yeni iiriin ve hizmetlerin
gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen sistematik faaliyetler siireci olarak kabul edilmistir (Trott,
2005).
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Sekil 1.1: Ar-Ge Siireci (Trott, 2005)

Ar-Ge faaliyetleri, Frascati Kilavuzunda asagidaki sekilde tanimlanmistir (OECD
Oslo Manual, 2005):

e Firma, spesifik tekniklere veya mevcut tekniklerin modifikasyonlarina
yonelik yeni bilgi ve dogrudan sonuglar olusturmak icin temel ve
uygulamali aragtirmaya katilabilir;

e Uygulanabilir olup olmadiklarin1 degerlendirmek icin yeni iirlin veya
siire¢ kavramlar1 veya diger yeni yontemler gelistirebilir; bu siireg
sunlart igerebilir: AR-GE ve test etme; tasarimlar1i veya teknik
fonksiyonlar1 degistirmek i¢in daha fazla aragtirma.

Bu noktada Avrupa Paradoksu diye adlandirilan bir olgudan s6z etmek yerinde olur.
Avrupa Devletleri ABD’den daha fazla AR-GE yatirimi yaptigini ama buna karsin geri
doniistim acisindan ABD’den inovasyonda daha geride oldugunu fark ettigi donemde
yeniligin ticarilestirilmesinin yeniligin gercgeklestirilmesinden daha 6nemli oldugunun
farkina varmistir. Iste bu olaya Avrupa Paradoksu denmektedir. Bu durum, inovasyonun

sadece AR-GE ve yenilik yaratma olmadigini agik¢a gdstermesi bakimindan son derece



onemlidir. Bazi iilke ve isletmeler bu paradoksta anlatilan olayin heniiz yeterince farkina
varmamislardir. Dolayisiyla, yenilik ve icatlar basarili bir sekilde inovasyona
dontstiiriilemediginde hem kaynak kullanimin etkinligi verimliligi acisindan hem de
ekonomik deger yaratma ve rakabet Ustiinliigli agisindan avantajli bir durumdan s6z

edilemez (Uzkurt, 2010).

1.1.5. Girisimcilik

Girisimcilik bagkalarinin goremedigi firsatlar1 gorme ve deger verme ve risk alma
yetenegidir (Tekin, 2009). inovasyon tamamen yeni bir degerin yaratilmasinin yansira, ayni
zamanda tirlin/hizmetlerde, is yapis yontem ve modellerinde vb. yapilan degisiklik, farklilik
ve yeniliklerdir. Yenilik, ekonomik degisimin kalbinde yer almaktadir (OECD Oslo
Manual, 1997).

Inovasyon ile girisimcilik arasindaki baglanti ilk defa Schumpeter tarafindan etkin
bir sekilde vurgulanmigtir. Once de belirttigimiz gibi Schumpeter’e gdre inovasyon
ekonomik kalkinmay1 hizlandiran en 6nemli faktorlerdendir. Ayni1 zamanda Schumpeter
s0z konusu inovasyonlarin girisimciler tarafindan gerceklestirildigini ve girisimcilerin ise
cevrelerindeki firsatlar1 izleyen ve degerlendiren kisiler oldugunu belirtmistir. Inovasyon

ise girisimcilerin basarisini belirleyen en 6nemli bir giictiir.

Drucker’in (Drucker, 2003) da belirttigi gibi inovasyon girisimciligin bir aracidir.
Inovasyon ticari bir nitelige sahiptir. Eger inovasyon olarak kastedilen iiriin/hizmet, is
modeli veya siireg ticari bir deger yaratmiyorsa inovasyondan sz edilemez. Siire¢ sonunda
yenilik ile ticari bir basar1 saglanilacaksa, girisimcilik bu baglamda 6nemli rol

oynamaktadir (Zhao, 2005).

1.1.6. Tasarim

Giliniimiizde inovasyon siireclerinde yeni bir fikrin olusturulmasi tasarim, gelistirme
ve iretim (veya uygulama) gibi asamalar veya siirecler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, (Freeman: 2007) Freeman, inovasyon kavramini yeni veya gelistirilmis bir {iriiniin

iiretilmesi, pazarlanmasi veya yeni bir siirecin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi veya bir
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ekipmanin ilk kez ticari olarak kullanimini igeren tasarimsal, teknik, yonetim ve ticari

faaliyetler seklinde tanimlamaktadir.

Tasarim kavrami artik giiniimiizde hemen hemen tiim faaliyet alanlarinda 6nemli
faktor haline gelmektedir. Tasarim kavramina geleneksel anlamda baktigimiz zaman bir
seylerin (liriin, silireg, proje, c¢izim, model vb.) gelistirilmesi, yaratilmasi gibi

anlamlandirabiliriz.

Tasarimi aslinda aragtirma ve gelistirme alaninda uygulamali bir etkinlik olarak
gérmek ve bazi endiistrilerde, 6rnegin giyim gibi, tasarimin iirlin gelistirmede ana bilesen
oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, tasarim diger endiistrilerde, O6rnegin, ilag
iiretiminde, {irtin gelistirme aktivitesinin sadece kiiglik bir boliimiinii olusturmaktadir. AR-
GE ile tasarim siireci birbirleri ile ile i¢ ige ge¢mis siirecler olarak diistiniilmelidir (Trott,

2005).

Pazarlama inovasyonlarinin taniminda kullanilan {iriin tasarimi terimi, teknik
ozellikleri veya diger kullanict veya fonksiyonel 6zelliklerini degil, iiriinlerin formunu ve
goriintisiinii ifade eder. Genellikle, tasarim faaliyetleri, daha genel anlamda isletmeler
tarafindan, {iriin veya siire¢ yeniliklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin ayrilmaz bir

pargasi olarak anlasilabilir (OECD Oslo, 2005).

Bununla beraber, iiriin ve siire¢ inovasyonlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasina
yonelik tiim tasarim faaliyetleri, Ar-Ge'ye veya lirlin ve siire¢ inovasyonlar i¢in diger

hazirliklara dahil edilmelidir.
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1.2. MODERN INOVASYON ANLAYISLARI VE UYGULAMALARI

Gilinimiizde inovasyon gerek sirketler gerekse bolgeler ve iilkeler arasindaki
gelismislik ve ekonomik performans farkliliklarinin nedenleri agiklayan onemli bir
gostergedir. SOyle ki, inovasyon alaninda basarili olmus sirketler, bolgeler ve tlkeler
rakiplerine gore daha giiclii bir rekabet iistiinliigline ve verimlilige sahiptirler. (Fagerberg,

2005)

Inovasyon uzun soluklu hem teknik hem de kiiltiirel bir siirectir. Kiiltiirel de bir
stirectir ¢linkil inovasyonun siirdiiriilmesi, yayginlagsmasi i¢in yeterli bir toplumsal bilincin
olusmasi gerekir. Diger tarafta devletlerin uzun vadeli politika ve yasal diizenlemeler ile
tesvik programlar ile fiziki ve hizmet alt yap1 diizenlemeleri ile fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinin vb diizenleme ve uygulamalar ile siirecte kritik rolii vardir. Ayrica bir diger
kritik faktor ise siirece liniversite ve aragtirma merkezlerinin katilimidir. Boylece giiclii bir
teorik altyap1 ve karsilikli (Sanayi — Universite Is birligi) is birligi ile olusacak sinerji

sonucta elde edilecek faydayi ciddi oranda artiracaktir. (“Yenilik Yonetimi”, 2013)

Rothwell (1992) inovasyonu modellerini ilk simiflandiran bilim insanidir.

Inovasyon ilk olarak bes temel jenerasyona daha sonra ise alt1 temel jenerasyon ayrilmistir.
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Tablo 1.1: inovasyon Modellerinin Gelisimi (Trott 2005, Oguztiirk, Tiirkoglu,
2004, Kotsemir & Meissner, 2013)

Kusak Donem Model Cikis Noktas Ozellikler
Do 1 Bili ) s Ar-Ge faaliyetleri
I Kusak 1950-60 | Modeller — Teknolojik on plandadir. :
- odeller — eknoloj1 +Ar-Ge neye karar verirse
Teknoloji itme | Gelisme o dretilir ve pazara sunulur.
«Pazarin ihtiyaclar:
Dogrusal yeniliklerin kaynagidir.
IT Kusak 1960-70 Modeller — ?az.arm ¢ Ar-Ge pazarin ihtiyaglarina
Pazar Cekme | Ihtivaglari cevap vermede reaktif bir
role sahiptir.
sPazarlama ve Ar-Ge
. birlikte ¢aligir.
Eslegtque Pazarlama ve ePazarlama, Ar-Ge ve iiretim
Modelleri ArGe arasinda es zamanl iletigim
ve bilgi paylasimi vardir.
[T Kusak | 1970-80 « Teknolojinin itici ve
. pazarin ¢ekici giicii
interaktif Pazarin Ihtiyaglari | birlikte dikkate alinir.
Modeller ve Teknolojik * Pazarlama, Ar-Ge ve
Geligmeler iiretim ile bilim ve pazar
arasinda interaktif
bir iletisim vardir.
e Tedarikgilerin yeni
Geribildirim iriin gelistirme
Ent Dongiileri ile siirecine entegrasyonu;
IV Kusak 1980-90 Mnozglrleer Eszamanli Siireg; | * Farkli kurum igi
“Chain-Linked departmanlarin
Model” faaliyetlerinin paralel
entegrasyonu;
*Bilim ve pazarin diginda
Cevresel diger ¢evresel faktorler de
Sistemik ve Faktorler; dikkate alinir. Sistem
V Kusak 1990~ Oprenen Ag Sistem kendini yenileyen, esnek ve
Modeli Entegrasyonu ve 63renen bir yapiya sahiptir.
Aglar o Interaktif iligkiler 6n
plandadar.
*Bir deger olugturmak
i¢in hem firma i¢i, hem de
firma dig1 fikirleri kullanilir.
inovasyon eFirmanin ilave deger
Agik isbirligi ve olusturmak i¢in, mevcut
VI Kusak 2000~ inovasyon g:Soklu §§mﬁrﬁ isletmeleri disinda, dis
(kullanma) yollar: | kanallar aracilifiyla
firma igi fikirlerin pazara
gotiirilebilecegini
varsayar.
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Universite ve biylk
bilim-temelli 6rgttlerin
hakim oldugu yeni
bilginin olusturulmasi

Bilim Ve
Teknoloji

Orgiitlerin hakim
oldugu teknoloji

Tuketiciler istek ve
ihtiyaclarini
triin/hizmetlerin

geligme tiketimi ile agiklar
Teknoloji ~ Pazar
Gelismeler Ihtiyaclar

Sekil 1.2: Inovasyonun Kavramsal Cercevesi (Trott, 2005)

Inovasyonun temel kavramsal cergevesi yukaridaki tabloda 6zetlenmistir. Bu

kavramsal ¢ergeve bu ¢alismanin iigiincii boliimiinde ele alinan inovasyon ekosistemleri ile

evrimlesmis ve farkli paradigmalar lizerine oturmustur. Ama esas olarak bu kavramsal

cergeve gelistirilen {iglii, dortlii, besli sarmal modelleri yaklagimlarinda temel kavramsal

cergevesini olusturmaktadir.
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Sekil 1.3: Kapah ve A¢ik inovasyon Modelleri (Chesbrough, 2003)

Ar-Ge hizmet saglayicilar1 ve kamu ve 6zel arastirma kurumlar1 ve giderek artan
sekilde, egitim kurumlari, mevcut, kamuya agik “Bilgi ve Teknoloji Havuzlari” nin insa
edilmesine, gelistirilmesine ve yayilmasina katkida bulunur. Bu modelde {iniversitelerin
ozellikle Ar-Ge calismalart igin yiiksek vasifli igs¢i ve aragtirmacilarin isverenleri ve
egitimcileri olarak rolii daha da dikkate degerdir. Bu kurumlar, dis inovasyonla ilgili
faaliyetler (6zellikle Ar-Ge faaliyetleri) i¢in bir ortak ve/veya hizmet saglayicist da temin
eder; sirket ise inovasyon siirecinin bir parcast olarak, ayni zamanda sirket bilgisi ve
mevcut teknolojilerin ve dis kaynak kullaniminin 6n sart1 6n sart1 olarak, kendinin igsel Ar-

Ge faaliyetlerini temsil eder (Kotsemir & Meissner, 2013)

1990’11 yillardan itibaren inovasyon teorisi lizerine yapilan calismalarda A¢ik
Inovasyon, Sosyal Inovasyon, Inovasyonun Demokratiklestirilmesi, Eko Inovasyon gibi
modern yenilik anlayis ve uygulamalar1 giinlimiizde inovasyonun teorik altyapisinda

onemli rol oynamaktadir.

1.2.1. Acik inovasyon

Acik inovasyon, “hem inovasyondan faydalanmak i¢in bir dizi uygulama hem de

bu uygulamalar1 yaratmak, yorumlamak ve arastirmak i¢in biligsel bir model” olarak
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tanimlanmaktadir (West, Vanhaverbeke, & Chesbrough, 2006). A¢ik inovasyon kavrami
ilk defa 2003 yilinda Henry Chesbrough tarafindan kullanilmis ve o giinden bu yana
akademik literatiirde ve is dlinyasinda devamli olarak gelisen, tartigilan yeni bir arastirma
konusu haline gelmistir. Chesbrough (2003) acik inovasyon kavramini ilk olarak “acik
inovasyon, firmalarin teknolojilerini gelistirirken, sirket ici fikirlerin yan1 sira sirket dist
fikirleri ve pazarlamaya giden i¢ ve dig yollar1 kullanabilecegini ve kullanmasi gerektigini

varsayan bir paradigmadir” seklinde tanimlamistir.

Chesbrough daha sonra kavramin manasini “Acik inovasyon, inovasyonu dahili
olarak hizlandirmak ve ayni zamanda inovasyonun harici kullanimi igin pazarlar
genisletmek amaciyla bilgi giris ve ¢ikislarinin kullanilmasidir” seklinde genisletmistir
(Chesbrough, 2006). A¢ik inovasyon bir sirketin kendi fikirlerini iiretip, gelistirip ve
ticarilestirildigi kapali inovasyon yaklagiminin antitezidir. Bu paradigma sirket dis1 Ar-
Ge'nin degerine odaklanir. Agik inovasyon, iiriin gelistirme ve siire¢ iyilestirme
maliyetlerini azaltarak, yeni {irlinler igin pazara ¢ikis siiresini hizlandirarak, {iriin kalitesini
artirarak, sirket disindan miisteri ve tedarik¢i uzmanligina eriserek, iirlin ve hizmet
gelistirmede riskleri paylasarak ve sirket imajini gelistirerek firmalara yardimci olabilir

(Wallin ve Von Krogh, 2010).

Inovasyon geleneksel olarak dahili ve miinhasir kaynaklara dayaniyorken, simdi
firmalar acik bir inovasyon modelini benimsemektedirler (Huizingh 2011). Endiistrilerde
acik inovasyonun pratik ornekleri cok genistir: cep telefonu endiistrisi, dijital amplifikator
endiistrisi, agik kaynak kodlu yazilim endiistrisi, mobil igletim sistemi Android, biyo-ilag
endiistrisi, Procter&Gamble, Italcementi, Deutsche Telekom, Innocentive, Roche veya

Hollandali 6zel malzeme sirketi DSM (Schroll ve Mild, 2011).
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Tablo 1.2: A¢ik ve Kapali inovasyon Yaklasiminin Temel Ozellikleri (Chesbrough,

2003)

Kapah Yenilik Ozellikleri
“Laboratuvar bizim diinyamizdir”

Acik Yenilik Ozellikleri
“Diinya bizim laboratoriyamizdir”

Alandaki zeki insanlar bizim i¢in
caligirlar.

Alandaki zeki insanlarin hepsi bizim
i¢in ¢aligmazlar. Bizim, igletmemizin
icerisindeki ve digaridaki zeki insanlarla
¢aligmaya ihtiyacimiz vardir.

Ar-Ge’den kar elde etmek igin, yeniligi
biz kesfetmeli, geligtirmeli ve naklini
kendimiz yapmaliyiz.

Firma dig1 Ar-Ge 6nemli bir deger ortaya
koyabilir; firma i¢i Ar-Ge bu degerden belli
bir diizeyde yararlanma ihtiyaci duyabilir.

Eger yeniligi ilk biz kesfedersek, onu
pazara ilk biz sunabiliriz.

Aragtirmadan kar elde etmek i¢in, onu
bizim baslatmamiz gerekmez.

Daha iyi bir is modeli geligtirmek, pazara
ilk olarak girmekten daha iyidir.

Pazar i¢in bir yeniligi ilk olarak getiren
sirket ilk kazanan olacaktir

Eger endiistride en fazla ve en iyi fikirleri
biz ortaya koyarsak kazanan biz oluruz.

Eger firma igi ve firma dis1 fikirleri en iyi
sekilde kullanirsak kazanan biz oluruz.

Fikri miilkiyet haklarimizi digerlerinin
kullanimindan kar etmeliyiz ve is
modelimizi gelistirdigi takdirde
digerlerinin fikri miilkiyet haklarini
satin almaliyiz.

Fikri miilkiyet haklarimizi kontrol
etmeliyiz, boylece rakiplerimiz bizim
fikirlerimizden kar elde edemez.

1.2.2. Sosyal Inovasyon

Sosyal inovasyon kavrami her ne kadar son yillarda ¢ok sik kullanilan bir kavram
haline gelmis olsa da, anlam1 hakkinda literatiirde bir fikir birligi yoktur. En basit haliyle,
sosyal inovasyon, 'karsilanmayan sosyal ihtiyaglara hitap eden ve ise yarayan yeni fikirler'
olarak goriilebilir (Mulgan ve digerleri, 2007). Sosyal inovasyonlar hem toplum igin iyi
olan hem de toplumun hareket etme kapasitesini artiran yeniliklerdir.

Sosyal inovasyonun ilgilendigi problemler arasinda kiiresel 1sinma gibi biiyiik
Olcekli problemler olacagi gibi bir kasabanin yoksul ailelerini ilgilendiren daha kiiglik

Olcekli problemler de olabilir.
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Sosyal inovasyon kavraminin beslendigi teorik kaynaklar inovasyon, sosyal
yatirim, degisim ve erisilebilir toplum olarak adlandirilmaktadir (BEPA, 2011). Andrew ve
Klein’a (2010) gore sosyal inovasyon, 6grenmeyi ve 0grenmek i¢in kurumsal kapasiteyi
gerektirir, “Ogrenen Bolgeler” ve “Ogrenen Kurumlar” bu nedenle sosyal inovasyon
stirecinde kritik unsurlardir”. Sosyal inovasyon kavrami 6nceleri kar amaci giitmeyen, sivil
veya lgiincli sektorle iliskilendirilmis olsa da glinlimiiziin yenilik¢i sosyal ¢oziimleri, kar
amac1 giitmeyen kuruluslari, kamu sektoriinii ve isletmeleri birlestiren bir hale gelmistir
(Goldenberg ve digerleri, 2009).

Sosyal inovasyonlar, hiikiimete olan giiven diizeyinde bir artis, yetkililerin karar
alma siireglerinde iyilesmeler ve yenilik¢i davranis ve diisiinceyi kurumsallastiran yeni
sosyal normlarin, degerlerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi dahil olmak iizere bir¢cok

fayda saglayabilir (Vasin ve ark 2017).

1.2.3. EKo-Inovasyon

Stirdiiriilebilir tiretim ve eko-inovasyon, 21. ylizyilin politika ve endiistri
uygulamalarinin merkezinde yer almaktadir. Eko-inovasyon terimi ilk olarak 1996'da
Fussler ve James'in "Driving Eco-Innovation" adli kitabinda kullanilmistir. Fussler ve
James (1996) kitaplarinda eko-inovasyonu miisteri ve isletme degeri saglayan ancak
cevresel etkiyi dnemli Olglide azaltan yeni iriinler, siirecler veya hizmetler gelistirme
stirecidir olarak tanimlamislardir.

Eko-inovasyonun tek bir tanim1 yoktur. Reid ve Miedzinski (2008)’nin tanimina
gore eko-inovasyon dogal kaynaklarin minimum kullanimi ve minimum toksik madde
salinimu ile insan ihtiyaglarini karsilamak ve herkes i¢in daha iyi bir yasam saglamak i¢in
tasarlanmis yeni ve rekabetgi iirlinler, siirecler, hizmetler, sistemler ve prosediirlerin
olusturulmasidir. Eko-inovasyona pazar odakli bir sekilde yaklasan Andersen (2008)’a
gore eko-inovasyon piyasada yesil rant1 ¢ekebilen yeniliktir. OECD (2011)’nin tanimina
goreyse eko-inovasyon iiriin ve siireglerin degismesiyle bir sirketin g¢evresel etkisinin

onemli 6l¢iide azalmasinin is degeri yarattig1 bir inovasyon kavramidir.
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Literatiirde zaman zaman eko-inovasyon yerine ‘“gevresel inovasyon”, Temiz
Teknoloji”, “Yesil inovasyon” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Eko-inovasyonun cevre
iizerindeki vurgusu, onu dogrusal bir ekonomiden kapali bir dongiiye, dongiisel iiretim ve
tilketim sistemlerine, yani “dongiisel ekonomiye” geciste ideal bir katalizOr yapar
(Munodawafa ve Johl, 2019). Farkl tiirde eko-inovasyonlar siirdiiriilebilir gecislere ve

Dongiisel Ekonomiye farkli sekillerde katkida bulunurlar.

Kullanici Uygulamalan,
Piyasalar, Kurumlar
'
C2C [Cradle ta cradle)
Varolan :
Baglantilarin Sosyal Inovasyen ' Déniisebilir Inovasyon
Bozulmasi Organize Arag Paylagimi : Akill jebeke
Varolan Artimh Inovasyon : Teknoloji Diizeltmeleri
Bi@lﬂh_[_'larml Gelistirilmis Ruzgar Tirbinler | Elektranik Yakit Enjeksiyonu
Stirdiirlilmesi H Karbon Yakalama ve Kompleksleme
# Teknoloji
Artan Radikal

Sekil 1.4: Eko-inovasyonun teknoloji ve pazar/kullanici deneyimleri temelinde

siniflandiriimasi. (Aktaran: incekara ve Hobikoglu, 2014)

1.2.4. inovasyonun Demokratiklestirilmesi

Inovasyon hizla demokratiklesmektedir. Bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki
gelismelerin yardimiyla da kullanicilar, giderek artan bir sekilde kendi iiriin ve hizmetlerini
gelistirebilmektedirler. MIT'nin Sloan School of Management'taki Inovasyon Grubu
Baskan1 Eric Von Hippel, 2005 yilinda miisterilerin yeni {irlinlerin tasariminda firmalarla
nasil is birligi yaptigini gdsteren “Inovasyonu Demokratiklestirme” kitabini yayinlamistir.
Hippel kitabinda bu kullanici merkezli inovasyon sistemine yakindan bakmaktadir.
Hippel’a (2005) gore arastirmacilar inovasyonun demokratiklestigini soylediklerinde hem

firmalar hem de bireysel tiiketiciler olmak tizere iirlin ve hizmet kullanicilarinin kendileri
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icin inovasyon yapabildiklerini kastetmektedirler. Kullanici merkezli inovasyon ¢ok giiglii
bir olgu olup bilgi islem ve iletisim teknolojilerindeki siirekli gelismeler nedeniyle hizla

bliyiimektedir.

Hippel’a (2005) gore inovasyonun demokratiklesmesine yonelik egilim, yazilim
gibi bilgi iirtinleri ve ayrica fiziksel iirlinler i¢in de gecerlidir ve ilgili iki teknik egilim
tarafindan yoOnlendirilmektedir: (1) bilgisayar donanimi ve yazilimindaki ilerlemelerin
miimkiin kildig: siirekli gelisen tasarim kabiliyeti (2) bireysel kullanicilarin yenilikle ilgili
cabalarini internet gibi yeni iletisim araglar1 araciligiyla birlestirme ve koordine etme
konusundaki siirekli gelisen yetenegi. Inovasyonun demokratiklesmesine yonelik egilimin
yazilim ve bilgi {irlinlerinin yam sira fiziksel iirlinlerde de goriilmesinin bir 6rnegi sorf
tahtalarinin degisim stirecidir. Sorf tahtalarinin yeterince giivenli olmadigini diisiinen bazi
sorfciiler ayak bantlar1 olan deneysel bir sorf tahtast gelistirmisler bu da sorf iireticilerinin

bu sekilde iiretim yapmalarina yol agmustir (Hippel, 2005).
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Erken | Erken Geg Kalan

Yenilikgiler | Benimseyenler; Cogunluk | Cogunluk Geride Kalanlar

Sekil 1.5: Yenilikleri Benimseme Kategorileri (Rogers, 1983)

Inovasyonun benimsenmesi ile ilgili yapilan arastirmalar kullanicilari,
inovasyonlarin benimsenme Onceliklerine gore bes kategoride toplamistir. Bunlar;
yenilikleri benimseme Onceliklerine gore yenilikgiler (innovators), erken benimseyenler
(early adopters), erken davrananlar (early majority), ge¢ kalanlar (late majority) ve geride
kalanlardir (laggards) (bkz. Sekil 1.5). Buradaki yenilik¢ilik unsuru zamanla; bireylerin
yenilikleri kabul etme ve benimseme zamami ve hiziyla Olgiiliiyor (Rogers, 1983).
Yenilikleri benimseme kategorilerine baktigimizda, yenilik¢iler (innovators) ve erken

benimseyenler (early adopters) kategorileri tiiketici yenilik¢iligi kimligine uyuyor.
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IKINCi BOLUM
MODERN INOVASYON EKOSISTEMININ UNSURLARI VE
MODELLERI

2 (13

“Ekosistem”, “eko” ve “sistem” kelimelerini birlestiren bir terimdir. Oncelikle
ekolojide kullanilan bu terim, canlilarin ¢evreleriyle olan iliskisini ifade eder. Bilimsel bir
kavram olarak ekosistem, dogal ekolojik sistemler {izerinde ¢aligmalardan
kaynaklanmaktadir. Biyolojik anlamda, “Ekosistem, birbiriyle ve tanimlanmig bir alan
veya hacim i¢indeki canli olmayan madde ve enerji gevreleriyle etkilesime giren bir dizi

organizmadir” (Durst ve Poutanen, 2013).

Biyolojik ekosistem, belli bir alandaki tiim canlilar1 (canli organizmalari) ve birlikte
bir sistem olarak islev gordiikleri fiziksel ortamlarini da igeren bir iist sistemdir. Burada bir
popililasyonu veya besin aligverisini istenen seviyelerde tutmak i¢in nispeten kararli bir
kosullar kiimesinin mevcut oldugu bir veya daha fazla denge durumu ile karakterize edilir.
Ekosistem, degisimi 6zel olarak diizenleyen veya istenen denge durumunu koruyan belirli
fonksiyonel 6zelliklere sahiptir. Ozetle, islevsel amaci dengeyi siirdiiren bir durumu
saglamak olan biyolojik bir ekosistem bir alanin yasam kaynaklari, dogal ortamlar1 ve
sakinleri arasindaki karmasik iliskilerden olusmaktadir (Jackson, 2011). Ekosistem,
organizmalarin ¢evreye uyum saglamasi yoluyla biiylir. Ekosistemler, organizmalar ve
cevre arasindaki etkilesimi yeniden olusturan i¢ dinamiklere sahiptir (Mercan ve Gdoktas,
2011).

Aslinda bircok ekolojik kavramlar zamanla ekonomi biliminde, 6zellikle de
yonetimle ilgili arastirmalarda sikhikla kullanilmis ve uygulanmustir. “Inovasyon
Ekosistemi” kavrami da bu uygulamalara iyi bir 6rnek teskil edebilir. Bir inovasyon
ekosistemi, islevsel amaci teknoloji gelistirme ve inovasyonu saglamak olan tiim oyuncular
(aktorler) ve / veya varliklar arasinda olusan karmagsik iligkilerin ekonomisini
modellemektedir. Bu baglamda, aktorler maddi kaynaklari (fonlar, techizat, tesisler vb.) ve

ekosisteme katilan kurumsal varliklari (6rnegin tiniversiteler, mithendislik okullari, isletme
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okullari, teknoparklar, bilim ve teknoloji parklari, isletmeler, girisimci sermayedarlar
(venture capitalists), endiistri-liniversite arastirma enstitiileri, yerel ve bogesel ekonomik
kalkinma ve ticari yardim kuruluslari, finansman kuruluslar1 vb.) olusturan insan
sermayesini (6grenciler, 6gretim {lyeleri, personel, endiistri arastirmacilari, endiistri

temsilcileri vb.) igerecektir (Jackson, 2011).

Ekolojik anlamda ekosistem analojisini esas tutarsak, inovasyon ekosistemleri tek
bir oyuncu meselesi degil, belirli bir ortamda yasayan aktér niifusunun etkilesimi
meselesidir. Rubens ve dig. (2011) bu fikri “paralel yenilik i¢in “Birden fazla kurum ve
dagiik bireyle hizla degisen pazar ihtiyaglarina gore uyarlanmis yeni mal ve hizmetlerin
hedef odakli olusturulmasi i¢in mekanizmalar saglayan ‘“Yaratilis Aglar1” olarak

degerlendiriyor.” (Aktaran, Durst and Poutanen, 2013).

Bu yaklasim, Wang'in (2009) “Inovasyon Topluluklari” olarak adlandirdig
kavrama yakin geliyor. (Durst and Poutanen,). Soyle ki, Wang (2009), inovasyon
topluluklariin bilginin olusturulmasini ve yayilmasini temin eden yeni bir yap1 oldugunu
belirtiyor. Inovasyon topluluklari “belirli bir inovasyonu iiretme veya kullanmaya ilgi
duyan Orgiitler ve insanlar biitiiniidiir”. Wang'a gore, bu tiir inovasyon topluluklari
inovasyon gelistirici ve diizenleyici cesitli faaliyetler etrafinda ortaya cikiyorlar ve

evrimlesiyor. Ve ortak odak ve ortak amag ortadan kalkinca da varliklar1 son buluyor.

Dolayistyla, inovasyon ekosistemi, inovasyon topluluklarini ve bu topluluklar
icinde gelistirilen karmagik bir dizi inovasyonu ve bu inovasyonlarin reticilerini ve
gelistiricilerini ve bunlar arasindaki karsilikli iletisim ve etkilesimi tanimlamaktadir

(Wang, 2009).

Bir inovasyon toplulugunun iiyeleri ¢esitli ve farkli sektorlerden gelir ve belli bir
inovasyona odaklanir, ancak kendilerini motive eden o6zel cikarlarla birbirlerinden
farklilasirlar. Ornegin, bilim adamlari yeni olgular1 tanimlamak veya teorileri olusturmak
ister, mithendisler yeni cihazlar ve iiriinler gelistirmek ister saticilar iiriinlerini satmak ister,
danigmanlar yeni hizmetlerini pazarlamak ister, gazeteciler gazete ve dergileri i¢in yeni

okuyucular ister ve gazeteler reklam satmak ister. Ne kadar Farkli olsa da bu ilgi alanlar1
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aslinda birbirine bagimlidir. Birincisi, pek ¢ok topluluk iiyesi; tasarimcilar, tedarikgiler,
aracilar ve miisterilerden olugan karsilikli olarak giivenilen bir deger agina (deger zincirine)

katilarak maddi olarak birbirine bagimli oluyorlar. (Wang, 2009).

Orgiitlerin ve bireylerin topluluklariyla ilgili olarak, Wang (2009) topluluk ici
iligkilere odaklanmustir. Bir {iye her iki faaliyette de (yeniliklerin iiretimi veya kullanimi)
yer alabilir ve bir faaliyetten digerine, bir topluluktan digerine gegis yapabilir. Wang (2009)
ekosistemi topluluklar tarafindan olusturulan bir yenilik ag1 olarak gdrse de, bu yazarin

odagi, esas olarak topluluk ici dinamikler iizerine olmustur (Ferasso, 2018).
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Sekil 2.1: Inovasyon Ekosistemi (Wang, 2009)

Sekil 2.1, inovasyon aglari ile insan ve topluluk aglarmin inovasyon iiretmek ve
kullanmak i¢in etkilesime girdigi karmasik inovasyon ekosistemini tasvir ediyor (Wang,
2009). Bu model, iireticiler (hiikiimetler, yatirimcilar, risk sermayesi, ¢esitli kurumlar,
tiniversiteler, laboratuvarlar ve firmalar) ve tiikketiciler (diger kuruluslar, arastirmacilar,

genel kamu, {niversiteler, distribiitorler, finansorler ve son tliketiciler) arasindaki
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dinamikleri ve etkilesimleri gostermektedir (Ferasso, 2018). Ozellikle, model inovasyon
(A, B, C) ve bunlarla iliskili topluluklardan olusan bir ag gosterir. Merkezdeki hafif golgeli,
iki genis faaliyet kategorisinde yer alan ¢esitli iiyelerin olusturdugu inovasyon toplulugu
A: iki cevreyle temsil edilen yeniligin {iretimi ve kullanimin gésterir. Uyeler, gdsterildigi
gibi kendilerini birbirine baglayan oklarla aktif olarak birbirleriyle etkilesime girerler. Arz
ve talep, liretim ve kullanim arasindaki dengeyi belirler. Daha dnce de belirtildigi gibi, bir
tiyenin iki tiir faaliyette bulunmasi miimkiindiir. Ornegin, iiniversiteler inovasyonlar
gelistirebilir ve benimseyebilir/kullanabilir. Uyeler, bir faaliyet kategorisinden digerine, bir
inovasyon toplulugundan digerine gecis yapabilirler. Bu nedenden dolay1 sinirlar noktalarla
tasvir edilmistir. ilgili inovasyonun arz ve talebine bagimli olarak kaynaklar inovasyon
topluluklar1 arasinda akarak dolasir. (Bu nedenle inovasyon A’nin iiretimi ve kullanimi

inovasyon topluluklar: arasinda dolasan ¢ift bash oklarla gosterilmistir.) (Wang, 2009).

Wang’a gore, sadece hem iiretim hem de kullanim taraflar1 g6z oniine alinarak,

inovasyon siireci ve sistemdeki faaliyet zincirlerinin tamami gergekten anlasilabilir.

Inovasyon igin birgok aktdriin bir araya gelme gerekgesinin ardinda, Adner'e (2006)
gore, inovasyonlarin ¢ok nadiren izole edilmis (izolasyon) ortamlarda basarili oldugu
gercegi yatmaktadir. Bu nedenle, bir inovasyon ekosistemi, firmalarin salt kendi baslarina
yaratamayacagi bir degerin yaratilmasimi saglar. Ekosistem yaklasimi, isbirligini, her
oyuncunun deger kazanmasi konusunda pazarlik etmenin 6tesine gotiiriir ve degerin ilk
basta yaratildigindan emin olmak ig¢in farkli aktorlerin iistesinden gelmesi gereken

zorluklarla ilgili hususlar1 g6z dniinde bulundurur (Aktaran, Durst and Poutanen).

Inovasyon ekosistemlerinin tanimlanmasinda birgok farki gériisler mevcuttur.
Adner'e (2006) gore, inovasyon ekosistemleri, “firmalarin bireysel tekliflerini tutarli ve
miisteriye yonelik bir ¢oziimde bir araya getirdigi isbirlik¢i diizenlemeler” olarak
tanimlanabilir. Bilisim teknolojilerinden faydalanan inovasyon ekosistemleri, bilisim
teknolojilerinin islem ve yonetim / koordinasyon maliyetini biiyiik dl¢lide azaltmasindan
dolay1 genis bir sektor yelpazesinde firmalarin biiyiime stratejilerinde temel bir unsur haline

gelmistir. Ayrica, inovasyon ekosistemi, yeni pazar tasarimlart olusturma, inovatif olanak
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saglayan altyapit olusturma, enerji sistemlerini igletmek i¢in yeni yollar olusturma,
standartlar ve kalite kontrol sistemleri olusturma ve yeni diizenleyici tedbirlerin

uygulanmasi gibi ¢esitli faaliyetlere yayilmalidir (Global Innovation Index, 2018).

Gorlindiigii lizere Adner'in yaklasiminda daha ¢ok inovasyon ekosistemine
kurumsal baglamda bakilmistir. Bunun yansira, ekosistem yaklasimi ulusal diizeyde de
uygulanmigtir. Lakin inovasyon ekosistemleri yaklagiminin kendisinin ulusal inovasyon
sistemleri modellerinden evrildigini dikkate almak gerekiyor. Ancak, Ulusal Inovasyon
Sistemi kavrami, gerek ulusal ve bolgesel ve hatta sektorel diizeyde inovasyon siirecini ele

alan bir genel cergeve olarak kullanilmistir (Metcalfe ve Ramlogan 2008).

Ulusal ve bolgesel inovasyon sistemleri gibi inovasyon sistemleri teorileri,
inovasyonlari agik ve etkilesimli, yani “sistemik” olarak nitelendiriyorlar. Bununla birlikte,
ornegin, Yawson (2009) geleneksel inovasyon modellerinin ulusal diizeyde inovasyonlari
tesvik eden basarili politika ve stratejilerini belirleyememesini ekosistem yaklagiminin
uygulanmasiin ardindaki sebeplerden biri olarak goriiyor (Durst and Poutanen: 4).
Inovasyon modelleri, cogunlukla, kapsaml1 ve ulusal, bdlgesel ya da sektdrel bazda ugtan
uca bir yaklasimi igermez. Buna karsin Inovasyon politikalarinin dikkatinin ¢ogunlukla,
ulusal inovasyon kapasitesine, toplam AR-GE yatirimlarina, bilimsel kuruluslarin varligina
ve sayisina ve etkinligine, yaratici insan kaynaklarina ve sermaye gibi girdi faktorlerine
odaklandig1 goriilmektedir. Bu tiir girdiler siklikla yenilikeilik i¢in vekalet gérevi goriir ve
patent sayilar1 gibi ciktilar ve kisi basina diisen milli gelir gibi sonugclar ile iligkilendirilir.
Bu tiir bir analiz genellikle yenilik¢i davranigin gostergesi olmasina ragmen, basarili bir
strateji veya kamu politikas1 miidahalelerini neyin tetikledigi konusunda daha az faydalidir.
Dolaysiyla bu durum, inovasyon sistemlerinin ulusal diizeyde tasarimi i¢in yeni
cercevelerin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Tiim diinyadaki Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politika Merkezleri tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar bu yeni ¢ergevenin {izerine
yogunlagmaktadir. Bu yeni inovasyon modelleri ¢esitli Ulusal inovasyon Ekosistemi olarak

adlandirilir (Yawson, 2009).
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Yawson (2009) belirtiyor ki, “uygun politika araclarinin aranmasi kolay degildir.
Makro 6nlemler etkili degildir; bu nedenle, genel bir AR-GE vergi kredisi veya indirimi
gibi teklifler anlamsizdir. Politikalar belirli sosyoekonomik sektorleri ve faaliyetleri
etkileyecek sekilde tasarlanmalidir. Kamu politikalarinin yenilik¢ilige yonelik amaglar1 ve
hiikiimet beklentileri, politikalarin kendileri ve politika amaglarina ulasmak igin
tasarlanmig araglar gibi ¢ok ve ¢esitlidir. Bu baglamda, temel politika sorunu, bilim,
teknoloji ve inovasyon politikasi igin fonksiyonel bir kanita dayali platformun
gelistirilmesindeki temel zorluklarin ele alinmasidir.” (Yawson, 2009). Tiim bunlarin
yanisira, inovasyon ekosistemleri inovasyon sistemlerinin statik yapisina nazaran daha
dinamik yapilardir. Buradaki inovasyon siireci istege bagli politikalardan etkilenemez ve
kamu politikalar1 tarafindan kararli bir sekilde yonetilemezler. Yeni istekler ve yeni
kosullar tarafindan yonlendirilen ve siirekli degisen bir yapiya sahip olarak, ancak degisen
pazar kosullarina goére evrimlesirler. (Mercan ve Goktas, 2011). Bu sebepten, bir
inovasyon ekosisteminin olusturulmasi, inkiibatorler, teknoloji ve bilim parklari, inovasyon
meskenleri ve merkezleri gibi tipik olarak daha az agik ve daha kontrollii olan diger

ortamlara kiyasla daha karmasik bir istir (Rabelo vd., 2017).

Benzer sekilde, Metcalfe ve Ramlogan (2008), geleneksel inovasyon sistemleri
modellerini ekolojik analojileri ile yeniden tanimlayarak (Durst and Poutanen, 2013),
“Inovasyon Ekolojisi” kavramini &ne siiriiyorlar. Yazarlar caligmada, bireylerin ve
kuruluslarin ekolojisini, inovasyon sistemlerinden ayirtyorlar. Buradaki sistem yaklagimi,
“inovasyon ekolojileri” (genellikle organizasyonlar i¢inde ¢alisan, mevcut ve yeni bilginin
depolar1 ve jeneratorii olan bireyler kiimeleri) ve genel olarak veya belirli bir amag i¢in
yonlendirilmis bilgi akisini saglayan unsurlar arasinda baglanti yapan “sistemler” arasinda
bir ayrim yapilmasina izin verir. Bu ekolojide, genel bilgi akisin1 birden fazla formatta
yOneten ve ayni zamanda bilgi depolayan orgiitler bulunur, ancak baglica aktorler genellikle
kar amact gliden firmalar, iniversiteler ve diger kamu ve 0Ozel uzman aragtirma

kuruluslaridir (Metcalfe ve Ramlogan 2008).
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Inovasyon ekosistemi birgok farkli element ve zelliklere sahiptir. Yang’a (2014)

gore bir inovasyon ekosisteminin temel 6zellikleri (Aktaran: Ferasso, 2018):

o Karmasikhk: Ekosistem, farkli endiistrilerden birka¢ ajan ile sistemik ag
tipolojisine gore calisir;

o Acikhik: Ekosistemin “yasami saglamak™ (entropi kavramina atifta bulunarak)
icin enerjinin ve bilginin elde edilmesi amaciyla siirlarin1 asan aligverisler yapmasi
gerekir;

e Holizm: Temsilciler kendilerini ekosistem igerisinde diizenlerler ve biitiin,
pargalarin basit toplamindan daha fazla sonug verir;

¢ Etkilesim: Temsilciler, organizasyonlar arasi aglarin ilkelerine gore ve karsilikli
bagimliliklar altinda hareket eder;

e Dinamizm: Ekolojik sistemlerin biyolojik 6zellikleri (gelisme, metabolizma,
iireme, bilyliime ve yaslanma), inovasyon ekosistemlerine transfer edilir ve temsilcilerin
ortak evrimini ve karsilikl1 adaptasyonunu tesvik ederek sinerjistik bir evrimle sonuglanir;

o Stabilite: Ekosistemin yapisinin ve fonksiyonlarinin, goreceli bir istikrar
durumunda siirdiiriilmesini veya yeniden kurulmasini dikkate aliyor ki, bunlar da ii¢
adaptasyon faktorii ve 6z diizenleme ile saglanir: 1) direng, 2) esneklik ve 3) fonksiyonel
fazlalik;

e Hiyerarsi: Inovasyon ekosistemi, bir ekosistemin alt sistemleri olarak
diisiiniilebilecek ¢ok seviyeli “katmanlar1” (kiiresel, ulusal, bolgesel veya sektorel

seviyelerde) bir araya getirir.

Bir ekonomi icindeki ekonomik c¢iktiy1 artirmanin temel olarak iki yolu vardir.
Bunlardan biri, 1.) Uretken siirecteki girdi sayisin1 artirmak veya 2.) Ayni sayidaki girdiden
daha fazla ¢ikt1 elde etmek igin yeni iiretim modelleri ve siirecler tasarlamaktir. ikinci yol,
Schumpeter'in “yeni lriinlerin gelistirilmesi ya da mevcut {irlinde niteliksel degisimler
gerceklestirilmesi; sektor icin yeni siireglerin gelistirilmesi, yeni pazarlarin agilmast;
hammadde ve diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin bulunmasi” olarak tanimlanan

inovasyon kavrami ile genel olarak kastedilenin o6ziidiir. Inovasyonun ekonomik
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kalkinmanin esas itici giicii olduguna inanilmaktadir. Bu ayn1 zamanda, mevcut yonetimin
ekonomik iyilesme stratejisinin temelidir. Ozellikle, yiiksek teknolojili endiistriler daha
yiksek biiyiime potansiyeli sundugundan, is yaratma ve ekonomik biiyiimeyi tesvik
etmenin en iyi yolu, tomurcuklanan yeniliklerin arastirma ekonomisinden ticari sektore

daha verimli bir sekilde transferini kolaylastirmaktir (Jackson, 2011).

Bir inovasyon ekosisteminin 6nemli 6zelliklerinden biri, arastirma ekonomisine
sunulan kaynaklarin, genellikle ticari ekonomideki karlarin bir kismi olarak ticari ekonomi
tarafindan tretilen kaynaklarla birlestirilmesidir. Hatta arastirma ekonomisine yatirilan
kaynaklar (6zel, devlet veya dogrudan is yatirimlari yoluyla) daha sonra ticari ekonomide
inovasyon kaynakli kar artiglari ile izlendiginde, iki ekonomi (arastirma ve ticari) dengede
bulunur ve bu inovasyon ekosisteminin gelisen ve saglikli oldugu kabul edilir (Jackson,

2011).

Daha o6nce belirtildigi gibi, inovasyon siirecinin baglamsal anlayisi, toplumdaki
inovasyonu daha belirgin bir bakis agisina tesvik etmek i¢in bilimsel ve teknolojik bilgi
birikiminin dogrusal bir gériiniimiinden kaymustir. Inovasyon, bir sirket tarafindan dahili
ve yalitilmis olarak yonetilemeyen, ancak orglitsel yeteneklerle kiiltiirel etkilesime giren
dis bilgi kaynaklarmin kullanimini gerektiren dagitilmis bir siiregtir. Bu, hem gerekli bilgi
alanlar1, hem de piyasaya erisim acisindan, inovasyona dahil edilen karmasiklik derecesi
ile dogrudan baglantilidir. Sirketler i¢ organizasyon yetenekleri ile etkilesime giren dis bilgi
kaynaklarina ihtiyag¢ duyarlar. Bu nedenle, sirket i¢i bilgi havuzunu derinlestirmeye yonelik
yatirimlarin yani sira, inovasyon sosyal sermaye, kiiltiir ve aglara yatirim yapilmasini
gerektirir. Basarili inovasyon, silirece birden fazla aktor (kullanicilar, tedarikgiler, uzman
danigsmanlar, firmalar, {iniversiteler ve hatta rakipler) tedarik etme ve bunlar bdlgesel
baglamda yerlestirme kapasitesine dayanmaktadir. AR-GE'nin 6tesinde, egitim ve beceri
kazanma, firmaya sunulan bilgi tabaninda ¢esitlilik yaratir (ve hizmet sektorieri gibi bazi
sektorlerde AR-GE 'den daha 6nemli olmas1 muhtemeldir. Firma diizeyindeki inovasyonun
cogu, sirket ici AR-GE yatirimlarindan degil, dis kaynakli bilgilerin absorbe edilmesi ve

uyarlanmis uygulamalarindan kaynaklanmaktadir (Marzocchi vd., 2019).
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Aciklik, inovasyon ekosisteminin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. A¢ik inovasyon fikri, inovasyon siirecinin potansiyel katilimcilarinin, bir
organizasyonun disindaki c¢ok sayida ortak yaraticisina ve ortak aktoriine kadar
genislemektedir. Acik inovasyonda, aktdrler bilerek inovasyon siirecini agarak bilgi giris
ve ¢ikiglarina katilirlar, boylece i¢ inovasyonlart hizlandirir ve dis kullanim i¢in pazarlari

genisletir (Chesbrough, 2003).

Inovasyon, tek bir organizasyon i¢inde kapali1 ve gizli bir siire¢ olarak goriilmekten
ziyade, acgik stratejiler ve oOrglitsel smirlari asan yayilmis inovasyon siirecleri olarak
goriilmistiir. Son birkac on y1l boyunca, bir¢ok firma AR-GE siireclerini kolaylastirdi ve
sinirli i¢ kapasitelerin yerine koymak icin dis etkilesimleri arttird1 (Chesbrough 2003). Bu
firmalarin inovasyon siireclerinin bir parcasi olarak disaridan kaynak saglama, ortak AR-
GE, lisanslama ve deneme ¢ikarma gibi uygulamalarin kullanimiyla baglantilidir.
Chesbrough'un Acik inovasyon gergevesi, arzu edilen bir inovasyon stratejisi / uygulamasi
olarak genis capta benimsendi. Clinkii sirketlerin kendi i¢ kapasitelerinin kisitlamalarindan
kagmalarini, dis bilgiden yararlanmalarini ve gilinliik inovasyon stratejisi disindaki

inovasyon varliklarindan deger yaratmalarini sagladi (Marzocchi vd., 2019).

Uriin yeniligi éneren firmalar, yeni iiriin gelistirme veya teknolojilerin gelistirilmesi
iizerine yogunlagmali, siire¢ yeniligi olarak yeni orgiitsel yontemler sunan firmalar bilgi ve
yonetim  kiiltiiriine odaklanmalidir (Ilker Murat ve Kusdogan, 2011). Kurulustaki
kaynaklar etkin bir sekilde olusturmak, toplamak, birlestirmek, dagitmak ve yonetmek i¢in
firmalar bilgi akismi kolaylagtiran yapilar ve sistemler Onermelidir. Bilgi terimi, bu
calismada bir firmanin dahili olarak ne kadar bilgi {irettigini belirtmek ve onu inovasyonda
rekabetc¢i bir avantaj saglamak i¢in iligkilendirmek i¢in kullanilir. Spesifik olarak, bilgi
ifadesi, firma icinde yaratilan bilgiyi ifade eder (6grenme, kesif, bilgi paylasimi vb.
Sonucu) ve sonunda miisteriye deger katan ve firmanin rekabet giiclinii artiran yeni bir
siire¢ olusturmak icin uygulanir. Bununla birlikte, KOBI'lerin en zor gérevi talebe cevap
verme fikrini odaklanmaktan ge¢mektedir. KOBI'ler, olusturulan yeni iiriiniin

pazarlanabilir olmasini saglamak i¢in birka¢ asamadan ge¢cmelidir. Yeni iiriin gelistirme,
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nihai iirlin ve hizmet ¢iktisina yeni fikirler gelistirmek / eklemek i¢in kullanilan bir siirectir.
Yeni iirlin gelistirme stireci AR-GE asamasi, iirlin tasarim asamasi, konsept testi, yerlesik
prototip, test pazarlama asamasi ve ticarilestirme veya lansman asamasi ile baslayan alti

asamadan olusur. Biitiin bu siirecler kaynak ve fon gerektirir (Khan ve Arshad, 2019).

Inovasyonun “agik inovasyon” stratejilerine olan bagimliliginin artmasiyla birlikte
daginik bir siire¢ oldugunu kabul etmek, organizasyonlar arasi baglantilarin daha biiyiik
resmine dikkat ¢ekmistir. Bu baglantilar ekosistemlerin yapi taslari olarak giderek daha
fazla kavramsallagtirllmaktadir. Ekosistemler, firmalarin tek basina yaratamayacagi bir

deger yaratmasina izin verebilir (Adner, 2006, Aktaran: Marzocchi vd., 2019).

Bir ekosistem dogrusal degildir. Bir araya gelen karsilikli iligkiler, farkli sistemler
ve yollar agidir. Ekolojik bir inovasyon sistemi, bireysel bir teknoloji projesinden
isletmeye, sanayi sektoriine, ulusal, bolgesel ve hatta kiiresel seviyeye kadar birgok

soyutlama diizeyinde kurulabilir (Yawson, 2009).
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Sekil 2.2: inovasyon Siirecinin Evrimi (EU Open Innovation Year Book, 2014)

Modern {iritin ve teknolojilerin tasarimi ve inovasyonu, inovasyon ekosistemine
katilan bircok bagimsiz firma tarafindan giderek daha fazla gergeklestirilmektedir.
Firmalarin karsilikli bagimliliklarinin mimarisi, degerlerini birlikte yaratma ve birlikte
gelismeyi sekillendirebilir. Bu mimari, ekosistemin inovasyon dinamizmini ve evrimsel
beklentilerini etkileyebilir; stratejilerini, organizasyon tasarimlarini, yeteneklerini ve
kaynak pozisyonlarmi buna goére ayarlayabilmeleri icin siirekli algilamalari,

degerlendirmeleri ve diizenlemeleri gerekir (Luo, 2017)

Inovasyon siirecini anlamak icin kiiltiirel etkilesime ve iliskilere odaklanmak
gerekir. Inovasyonlar etkilesimli 6grenme ve arama siireglerinden kaynaklamir. Bu,
sistemin, elemanlarina ve bu elemanlar arasindaki karsilikli iliskilere referansla karakterize
edilmesi gerektigi anlamina gelir. iliskiler, bilginin tastyicisi ve yeni bilginin iiretildigi ve
yayildig: siirecler olarak etkilesim olarak goriilebilir. Birgcok kurulusun karsilastig kritik
sorun, g¢esitli  Orgiitsel mekanizmalar1  kullanarak  etkili inovasyonu nasil
destekleyebilecekleriyle ilgilidir. Inovasyonda basarisizlik rekabetciligin azalmastyla
sonuglanabilir. Orgiitsel baglam1 inovasyonla iliskilendirmek ve stratejik yonelimi énemli
bir eylem parametresi ve inovasyon ve degisim hakkindaki kararlar i¢cin genel cerceve

olarak degerlendirmek teorik entegrasyona gereksinim duyar. Yawson (2009) ekosistem
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icerisindeki kuruluslarin ve Orgiitsel degisimin bilgi yaratmada ve ulusal inovasyon

sistemlerinde oynadigi rolleri ele almaktadir (Yawson, 2009):

1. Inovasyon ekosisteminde en 6nemli rolii organizasyonlar oynamaktadir.

2. Organizasyonlar, bilgi altyapisiyla ve diger orgiitlerle etkilesim i¢inde inovasyon
yapar.

3. Organizasyonlarin inovasyon ve Ogrenme tarzi ulusal inovasyon sistemlerini
yansitmaktadir.

4. Farkli sektorlere ait organizasyonlar inovasyon siireglerine farkli katkilar

saglamaktadir.

Yazar belirtiyor ki, “kuruluslarin ve orgiitsel degisimin bilimsel bulus stireglerinde
ve inovasyonda oynadigi rolleri ele almanin temelini olusturan {i¢ ana alan vardir (Yawson,

2009):

1. Orgiitsel 6grenme,
2. Bilgi olusturma ve aktarma veya doniigtiirme

3. Stratejik degisim uygulamasi, degisim yonetimi, 6zellikle siire¢ inovasyonu.”

Yawson’nun 2009 yilinda yayinlanan makalesinde, ulusal inovasyon politikas1 i¢in
yeni bir mimari c¢ergeve tanimlamaktadir. Ekolojik Inovasyon Sistemi. Bu ¢ercevenin
gelistirilmesinde, Delphi yontemi, DEMATEL yo6ntemi, Balanced Scorecard Modeli
(BSC), Sistem Dinamikleri Modellemesi, Quadruple Helix Teorisi (QHT) ve Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) dahil olmak {izere bir dizi model, yontem ve kavramlarin karigimi

kullanilmastir.
Mimari ¢er¢eve dort ana asamadan olusur (Yawson, 2009):

1. Delphi Metodunu kullanarak ulusal inovasyon sartlarini tanimlamak veya
olusturmak;

2. DEMATEL ve Scientometrics, Complex Adaptive Systems, vb. dahil olmak
iizere tiim muhtemel araclar1 ve modelleri kullanarak bosluklarin belirlenmesi ve ¢oziim

alani;
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3. Ulusal inovasyon gereklilikleri ve politika araclarini iligskilendirmek ve bdylece
inovasyon politikas1 araglarinin 6nceliklerini AHP ile siralamak;
4. Son olarak QHT, BSC ve Sistem Dinamigi Modellemesi kullanarak Ekolojik

Yenilik Sisteminin Kurulmasi.

«Scientometricsy,

Karmagik Adaptif
Sitemler, isbirlikgiler,
Hanitalama, Gap
Analizi, v.b.
inovasyon
Ulusal inovasyon Gap’lerin Sisteminin inovasyon

Ulusal
inovasyon
Amacinin

Belirlenmesi

Gereksinimlerini
n Belirlenmesi

identifikasyenu
ve Coziim Alani

Bilegenlerinin
Onceliklere Gére
Belirlenmesi

un Ekoloji
Sistemi

DEMATEL

Sekil 2.3: inovasyonun Ekoloji Sistemin olusturulmasi icin mimari yaklasim
(Yawson, 2008)

Delphi yontemi, iletisim siireclerini yapilandirarak, bir grup insanin karmagik bir

sorunla basa ¢ikmasina izin vermede etkili olan bir yontem olarak tanimlanabilir.

Bu “Yapilandirilms Iletisimi” gerceklestirmek icin bazi hususlar saglanmalidir.
Bilgi ve bilginin bireysel katkilari, grup kararinin veya bakis agisinin degerlendirmesi,
bireylerin goriislerini gézden gecirmeleri icin bir firsat ve bireysel tepkiler i¢in belli bir

dereceye kadar anonimlik saglar. (Yawson, 2009).
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Sekil 2.4: Delphi Tekniginin Teorik Cercevesi (Habibi vd., 2014: 9)

Statistik «Grup Cevabi» }

Yawson'na gore, Ulusal Inovasyon Politikasinin gelistirilmesinde, hedef
belirlenmesinden sonraki adim, ulusal inovasyon gereksinimlerini tanimlamaktir. Ve
Delphi Yontemi, kullanilacak en uygun yontemlerden biridir. Katilimcilar {iniversite,

devlet gorevlileri, endiistri ve ¢esitli uzmanlari igermelidir. (Yawson, 2009).
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2.1. EKOSISTEMIN EVRIMLILIiGi

(Cagdas tirlin ve teknolojilerin tasarimi ve inovasyonu, bir inovasyon ekosistemine
katilan birgok bagimli firma tarafindan gerceklestirilmektedir. Firmalarin karsilikli
bagimlhiliklarinin  mimarisi, degerlerini birlikte yaratma ve birlikte gelismeyi
sekillendirebilir. Bu ekosistem mimarisi, inovasyon dinamizmini belirler ve firmalarin
stirekli olarak siireci algilamalarini, degerlendirmelerini ve ayarlamalarini, stratejilerini,
organizasyon tasarimlarini, yeteneklerini ve kaynak pozisyonlarmi bu mimariye gore

ayarlayabilmeleri i¢in gereken evrimsel beklentileri gosterir. (Luo, 2017).

Firmalarin bir inovasyon ekosistemi mimarisine eklemlenmesi bu ekosistemin
“evrimliligi” ilizerinde belli bir etkiye sahiptir. Ekosisteme yerlestirilen sirketler i¢in,
inovasyon ekosistemlerinin gelistirilebilirliklerini, stratejilerini ¢evreye uyarlayarak
gelistirmek veya olusturduklari avantajlari gelistirmek i¢in ekosisteme katilim mimarilerini
tasarlayarak ve yoneterek c¢evreyi yeniden sekillendirmek faydali olacaktir.
“Evrimlesebilirlik” kavrami, biyolojide ortaya ¢ikmustir, burada iyilestirmelerle kalitsal
fenotipik varyasyonlar liretme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Benzer bir sekilde, bir
inovasyon ekosisteminin evrimlesebilirligini, ekosistemin yan {riinlerinin, 6rnegin akilli
telefonlarin veya otomobillerin teknolojisinde yapilandirilmasinda, teknolojide deger

yaratma varyasyonlar1 iretme kabiliyeti oldugunu tespit ediliyor (Luo, 2017).

Firmalarin yerlestigi ekosistemin dinamizmini ve evrimini dogru bir sekilde
algilamak ve yorumlamak, stratejiyi, organizasyonel tasarimlar1 ve yeteneklerini ve kaynak
konumlarini stirekli olarak ¢evre dinamizminin derecesini belirlemeye yardimci olmak i¢in
yonlendirmek gerekmektedir. Firmanin, ekosistemin evrim dinamizmini dogru bir sekilde
algilama ve karakterize etme becerisi, sirketin daha sonraki basarisini veya basarisizligini
etkileyebilecek temel bir yetenekler dinamigi unsuru olarak degerlendirmektedir. Bir
ekosistemin evrim imkanlarini1 karakterize etmek i¢in, “evrimlilik” kavramini dikkate
almak gerekiyor. Kelimenin tam anlamziyla, evrimlilik, bir ekosistemin kendi statiikosunun

Otesinde evrim gegirme kabiliyetidir (Luo, 2017).
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“Evrimlilik” kavrami biyolojiden kaynaklandig: belirtmistik. Biyolojik evrimlese
bilirligin resmi bir tanimi “bir organizmanin kalitsal fenotipik varyasyonlar iiretme
kapasitesi” dir. (Aktaran: Luo, 2017). Diger bir tanim ise “Bir popiilasyonun dogal segime
cevap vermek i¢in genetik ¢esitliligi hem {iiretip hem de kullanma kabiliyetidir (Colagrave
ve Collins, 2008). Bu aciklamalar ve digerleri, benzer sekilde, 6nceki s6zlesmelerin katila
bilirligi seviyesindeki farkliliklar: ve gelecek nesillere ¢evreye duyarlilik diizeylerine gore
yeni varyasyonlar i¢in rekabet se¢imini vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, daha yiiksek
sertlige sahip bir varyasyonun kalitimsal olma olasilig1 daha yiiksektir. Benzerlikle, bir
inovasyon ekosisteminin “evrimlese bilirligini” ekosistemin teknolojisinde teknolojide
kalitsal deger yaratan (yani, iyiligi artiran) varyasyonlar iiretme kabiliyeti olarak tanimlariz

(Luo, 2017).
2.2. EKOSISTEM KATILIMI MiMARISi

Firmalarin ekosisteme katilim mimarisi arasindaki ¢esitlilik, yogunluk ve
dongiisellik agisindan mimarlik 6zelliklerini belirlemek olduk¢a Onemlidir. Birincisi,
cesitlilik, ekosistemdeki ortalama bir firmanin deger zinciri rolleri ve pozisyonlari
bakimindan teknoloji bagimlilarinin ¢esitliligi ile ilgilidir. Bir sirketin teknoloji bagimlilari,
sirketin teknolojilerine bagimli olan ve teknolojik olarak etkilenebilecek olan firmalardir.
Ikinci olarak, yogunluk, , yani ortalama bir firmanm teknolojisine bagli olan diger
firmalarin sayist ile ilgilidir. Bu, 6zerkligin (autonomy) ters gostergesidir. Son olarak,
dongiisellik, ortalama bir firmanin tasarimlarindaki etkinin ayni dongiiye katilan diger
firmalar aracilifiyla kendisine aktarilma ihtimaliyle ilgilidir. Bu mimari mercekler,
firmalar arasindaki teknolojik etkilesim modelini ve bir inovasyon ekosistemine nasil

katildiklarin1 karakterize etmek i¢in alternatif bakis agilarini gosteriyor (Luo, 2017).

Teorik analizlerde ‘“hiyerarsi”, genel endiistriyel ekosistemlerin mimarisini
tanimlamak icin temel bir mercek haline gelir. Ciinkii tipik tasarim ve {iretim siirecleri
sirayla bagimli asamalarda diizenlenir. Sekil 2.5, teknoloji islemleriyle diinya sirketleri
arasinda hiyerarsik ve dongiisel bagimliliklar iceren drnekleri gdstermektedir. Ornek A, bir

deger zincirinin basit goriiniisiinii temsil eder. Ornek B, sadece bazilar1 paralel olan sirali

37



bagimliliklar igerir. Ornek C ayrica bir siki bagimlilik igerir. Birlikte ele alindiginda,
literatiir farkli ekosistemlerin firmalar arasinda farkli dongiisel ve ardisik bagimliliklar

icerdigini gostermistir (Luo, 2017).

Ideal Hiyerarsi Tamamen Saf Hiyerargi Doéngii
Tiiketiciler Tiiketiciler Tiiketiciler
I I Araba PC
Montajcilar —_— Toyota -
Altiminyum Bilyeli Sony PC
Levha Radyatsr  Mafsal
Altsistem Tedarikgileri Denso ”j L i
Radyatdr Toshiba
Yuzgeci Bilesenler
Somic Ishikawa

Bilesen Tedarikgileri

Bilegenler

Dovme Pargalar Ana Kart
Ana Kart
Sumitomo Light Metals

Taiwan
Semiconductor
Manufacturing

Hammadde Tedarikgileri

Sekil 2.5: Inovasyon ekosistemlerinde sirali ve dongiisel teknoloji bagimlihg

ornekleri (Luo, 2017)

2.3. SORUMLU INOVASYON VE SORUMLU iNOVASYON EKOSISTEMi

Dongiisel ekonomi modelleri olusturmak icin sosyo-ekonomik aktorler,
organizasyonlar arasit is birligi mekanizmalarina dayanan inovasyon ekosistemleri
olusturulmaya calisilmaktadir. Dongiisel modellerin gelistirilmesini tesvik etmeye adanmig
bu ekosistemlerde, sorumluluk meselesi ele alinmalidir. Birgok bilim adami, sorumlu
inovasyon sorununun ilk kez, teknolojik ilerleme sayesinde insanoglunun dogaya karsi
biliylik sorumluluk edindigini vurgulayan Hans Jonas (1979) tarafindan giindeme
getirildigini diistinmektedir. Daha yakin bir zamanda, AB komisyonu sorumlu inovasyon
kavrami iizerinde de calisarak ve su tanimi Onermistir: “Sorumlu inovasyon, sosyal
aktorlerin, arastirmacilarin ve yenilikgilerin etik kabul edilebilirlik, inovasyonun

dayaniklilig1 ve yeniligin toplumsal 6nemi i¢in is birligini yiiriittigi (bu yolla bilim ve

38



teknolojilerin toplum igerisine dahil edilmesinin saglanmasi) seffaf ve etkilesimli bir

stiregtir” (Aktaran: Ntsondé ve Aggeri, 2017).

Ingham’a (2011) gore ise, sorumlu yenilik, “toplumsal (ekonomik, sosyal ve
cevresel) deger yaratan kaynaklarin gelistirilmesi ve kullanilmasiyla yeni ve gelistirilmis
cOziimler iireten stratejiler, davranislar ve siireclerde sosyal ve c¢evresel yonlerin goniillii

ve proaktif bir sekilde biitlinlesmesidir” (Aktaran: Ntsondé ve Aggeri, 2017).
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Tablo 2.1: inovasyon ekosistemleri ile sorumlu inovasyon ekosistemleri arasindaki

kiiltiirel karsilastirma (Ntsondé ve Aggeri, 2017)

Inovasyon
Ekosistemleri

Sorumlu Inovasyon
Ekosistemleri

Heterojen
aktoérler

Farkl statiideli
heterojen aktorleri
icerir: sirketler
dernekler, idareler

Farkh statiideki
heterojen aktorieri
icerir: sirketler,
dernekler, idareler

Sektorler arasi

Elosistem iiyeleri
Jarkh sektorlerden

Ekosistem iiveleri

Jarklh sektérlerden

girigimler geliyor: kamu gelivor: kamu
vonetimi, endiistri, yonetimi, endiistri,
hizmetler hizmetler
Liderlik, ekosisteme Liderlik, dzel veva
Liderlik vizvonunu dayatmayt kamu aktérieri
bagaran bir lider ile tarafindan yonetilen
firma merkezlidir. cesitli givisimlerle
dagitilmaktadir
Bir inovasyon Organizasyonlar
ekosistemi icinde, arast etkilesimler
Kufum_l ararasi organizasyonlar ortak-rekabet¢i fakat
etkilesimler arasi etkilesimler, aymi zamanda biligsel
aymt anda veya kurumsal
ortak -rekabel¢i ve mekanizmalar
ishirlikei anlamina tarafindan da
gelen rekabet¢i bir sekillenir:
mantik ile sekillenir.
Ortak amag, iiriin Ortak amag, sosyal
veya hizmetlerin ve ¢evresel acidan
Ortak amag veniliklerini toplum iizerinde
gelistirmel ve olumlu bir etki elde
vaymaktir: etmeltir.

Yenilik Siireci

Yenilik ekosistemi,
veni bilgi ve yetkinlik
aglari insa eden bir
agik yenilik
dinamigine dayanir.

Yenilik¢i ve kolektif
givisimler, acik ama
avni zamanda sorumiu
bir yenilik¢ilik
dinamiginin
olusturulmasina
katkida bulunur.
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Bu tanimlar ilgingtir ¢iinkli ekonomik, sosyal ve cevresel olan, siirdiiriilebilir

kalkinmanin ii¢ ana boyutunu iceriyorlar.
2.4. INOVASYON EKOSISTEMLERININ ZORLUKLARI

Gectigimiz 40 yil boyunca, ekonomi, sosyoloji ve bolgesel aragtirmalardan elde
edilen bulgular, cografi temelli inovasyon ekosistemlerinin bolgesel ekonomik refah ve
sosyo-teknik doniisiimiin yonlendirilmesinde oynadig: kritik rolii belgelemistir. Silikon
Vadisi gibi iinlii inovasyon ekosistemleri, girisimciligi, mevcut olanlar karsilamanin yani
sira, yeni pazarlar yaratabilen isletmeleri dogurarak, yeni ve gelismis seyler yapmanin

yollarini liretmeye yoneltir.

Inovasyon ekosistemleri gelismekte olan piyasalardaki gelismenin &nemli itici
giicleri olarak dikkat ¢ekmeye baslarken, onlari anlamak i¢in kullandigimiz modeller
inovasyon siiregleri ve yiiksek sanayilesmis bati ekonomilerindeki girisimci
kiimelenmelerin ¢alismalarina dayanmaktadir. Sonug olarak, inovasyon ekosistemlerinin
gelismekte olan pazarlarda nasil ¢alistigimi ve onlart giliglendirmek icin hangi o6zel

onlemlerin gerekli oldugu hakkinda hala ¢ok az sey biliyoruz.

Arusha, Tanzanya, Ahmedabad, Hindistan veya Nairobi, Kenya'daki Kibera
gecekondu bolgelerinde, Silikon Vadisi'ni karakterize eden kosullarin ¢ogu eksik, ancak
canli, yerel inovasyon ekosistemleri ortaya c¢ikmistir. Bu ekosistemlerin karsilastig

gercekler ve kisitlamalar nelerdir ve onlar1 basartyla yonlendirenlerden ne 6grenebiliriz?

1. Kilit paydaslar sikhikla eksiktir. Bir¢cok yerel ekonomide, kamu sektort,
altyap1, yollar, glivenilir enerji kaynaklar1 ve kamu gilivenligi gibi ekonomik aktiviteyi
miimkiin kilan kamu hizmetlerini saglamadaki temel roliinii tam olarak yerine getirememis
olabilir. Paydas modelindeki bir diger onemli aktor - risk sermayesi saglayicisi - bu
baglamlarda siklikla yoktur veya erisilmezdir. Sermaye kaynaklar1 mevcut olsa bile, yerel
yenilikgilerin gereksinimlerini karsilamayan bir tiir sermaye, bir sermaye miktar1 veya bir

finansal arag olabilir.
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2. Kurumlan etkinlestirmek zor / zayif olabilir. Paydas modelinde ortiilii olan,
ancak pek ¢ok gelismekte olan piyasa baglaminda bulunmayan, pazarlar arasinda giiven
yaratan ve yabancilar arasinda islem yapilmasini saglayan toplumsal kurumlardir. Bu
kurumlar arasinda tutarli yasal ¢ergeveler, kredi derecelendirme sistemleri, sigorta ve
erisilebilir ve giivenli bankacilik hizmetleri bulunmaktadir. Bu kurumlar yerel ekonomide
zaylf veya yokken, isleyen bir inovasyon ekosisteminin geligsmesi icin yerel paydaslar
arasinda giiven olusturmak i¢in ek caba sarf edilmelidir.

3. Islem maliyetleri yiiksek olabilir. Kilit paydaslar karsihikli fayda saglayan
baglantilar kurmaya basladiginda bile, is yapma maliyetleri- 6zellikle paydaslar arasinda
hareket eden sermaye maliyetleri - bazen yasaklayici olarak ¢ok yiiksektir. Bu, Boston’da
dakikalar igerisinde gergeklesebilecek islemlerin Bogota veya Accra’da birkag giin
alabilmesi anlamina geliyor. Bu da inovasyon siireclerini durdurabilir ve yerel girisimciler
icin sikint1 ve bas agrisi yaratabilir.

4. Normlar onemlidir ve degismeleri gerekebilir. Kiiltirel normlar ayrica
basarili inovasyon ve girisimcilik i¢in engeller yaratabilir. Ornegin, yerel kiiltiirde para
hakkinda konusmak tabu ise, paydaslarin akran danigmanligmna ya da potansiyel bor¢
verenlerle ya da yatirimcilarla miizakere anlagmalar1 yapmak gibi yapici finansal borsalara
katilimi1 zor olacaktir.

5. Temel isletme destegi genellikle kullanllamaz. Yerel yenilik¢iler ve
girisimciler genellikle muhasebe ve finansal yonetim, pazarlama, yasal gereklilikleri
gbozden gecirme ve etkili ekipler olusturma gibi islevsel is alanlarinda destek ve egitimden
yoksundur. Yenilik odakli isletmelerin ¢ogu, pazardaki kiiciikliiklerine bakilmaksizin,
benzer islevsel zorluklarla kars1 karsiya kalsa da genellikle is danismanlarinda ve islerinde
bir sonraki adimlarda gezinmelerine yardimci olabilecek ayni yerel baglamdaki diger

Kisilerle baglantis1 yoktur.

Inovasyon ekosistemi, temel amag teknolojinin ilerlemesini ve yenilikgiligi
kolaylagtirmak olan organizasyonel veya ortaklar arasinda kurulan karmasik baglanti
olarak tanimlanmaktadir (Jackson, 2011). Tamamlayic1 kaynaklara sahip firmalarin bunlari

net ve miisteri ile ilgili bir ¢c6ziim sunmak i¢in bir araya getirdigi yenilikte is birligini saglar.
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Kaynaklar belirli bir firma i¢in oldukca spesifik olabilir. Firmanin ihtiyaci olan ancak
piyasada elde edilemeyen kaynaklar, firmanin kendisi tarafindan genellikle uzun bir siiregte
gelistirilmesi  gerekecektir. Isbirlik¢i ¢dziim, firmalar tarafindan bireysel olarak
iretilemeyecek essiz bir deger {lretebilir. Gelisen bir ekosistemde, ilk AR-GE
yatirimlariin 6tesine gecen ortak ¢oziimlerden daha iyi karlar elde edilir. Ekosistemler,
firmalarin tek basina yaratamayacagi degeri yaratmalarina izin verir (Adner, 2006).
Ekosistem oyunculari arasinda gilivene dayali baglantilar kurmak, inovasyon sonucunu

iiretmek ve siirdiirmek i¢in ¢ok dnemlidir.
2.5. AKILLI UZMANLASMA

Akillt uzmanlagsma yaklasimi, iilkelerin ve / veya bdlgelerin, giiclii yanlarina ve
karsilastirmal1 istiinliiklerine odaklanarak, bilgiye dayali yatirimlar i¢cin sinirli sayida
oncelikli alan belirleyip se¢melerini 6nermek icin endiistriyel, egitim ve inovasyon

politikalarin1 birlestirir (OECD). Akillt uzmanlasma yaklagimi sunlari igerir:

e Kamu kaynaklarinin daha etkin bir sekilde harcanmasi, belirli bilgi veya
uzmanlik alanlarina yogunlagilmasi.

e AR-GE ve inovasyon i¢in kamu destek mekanizmalari, endiistriyel tanitim
ve egitim kurumlari arasinda sinerji olusturulmasi.

e Kamu kaynaklarmin israfina yol agabilecek politika miidahalelerinin
parcalanmasinin ve ¢ogaltilmasinin ortadan kaldirilmasi.

e (Girisimcilik ve biliyiime i¢in en giiglii ve gelecek vaat eden alanlarin, bir
sehir ve / veya bolge ve / veya iilkede mevcut varliklarin ve yeteneklerin
rekabet avantajlarinin dikkatli bir analiziyle belirlenmesi.

e Cok yonlii ve yonetisime dayanan stratejik gelisim saglayan mekanizmalar.

e Kilit oyuncularin rolii ve etkisinin analizini iceren kiimelenmenin
haritalanmas1 ve kiyaslanmasi.

e Bilgi alanlarini ve inovasyon projelerini se¢gmek icin kanita dayali izleme ve

degerlendirme sistemleri.
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Akilli uzmanlasma, kamu politikalarini, ¢ergeve kosullarini, ancak 6zellikle Ar-Ge
ve inovasyon yatirim politikalarinin bir bdlgenin ekonomik, bilimsel ve teknolojik
uzmanhigim1 ve dolayisiyla verimliligini, rekabet giiciini ve ekonomikligini nasil
etkileyebilecegini gdstermeyi amaglayan bolgesel ekonomiler i¢in endiistriyel ve
inovasyon cergevesidir. Bolgesel 6zellikleri ve bolgeler arasi yonleri dikkate alarak daha
genel inovasyon stratejilerinin derinlestirilmesi, ¢esitlendirilmesi ve uzmanlasmasi
stirecinde mantikl1 bir gelismedir ve bu nedenle gelismis OECD ekonomilerinin inovasyon
onciiliigiinii kullanarak, ekonomik biiylimeyi yeniden baslatmasina yardimci olmak igin

olas1 bir yoldur (OECD, 2013).

AB’deki bolgesel akilli uzmanliklar, bolgelerin inovatif gelisiminin uyaricilari
olarak gosterilmis ve her zaman en yiiksek teknolojik ilerlemenin degil, bolgenin
aragtirmaya dayanan ve karsilagtirmali bir avantaja sahip oldugu ve arastirmaya dayali
yenilikler uyguladigi alanlar1 yansitmaktadir. Akilli uzmanlasma stratejileri, isletmelerin
ve bilimsel kuruluslarin projelerin ortak uygulamasimi ve dolayisiyla bu sektorlerin
yenilik¢i ¢oziimlerin gelistirilmesi i¢in bolgelerdeki is birliginin varligini varsaymaktadir.
Bu, akilli uzmanliklarin arastirma ve inovasyon siirecinde sirketler arasindaki ve sektorler
arasindaki (isletme-bilim baglantilar1 gibi) baglantilarla karakterize edilen yenilik¢i
ekosistemler i¢in bir temel olusturmasi gerektigi anlamina gelir. Bu ekosistemlerin ticari,
teknolojik ve bilgi katmanlarina- alt sistemlere- sahip olmalar1 ve dolayisiyla hem icat
etmelerinde hem de ticarilestirmelerinde birlikte yeni degerler liretebilmeleri gerekir. Ayni
zamanda, inovasyon siirecindeki bu karsilikli bagimlilik, akilli uzmanlasma ekosistemleri
icindeki bireysel organizasyonlarin rekabet edebilirligini, yani, belirli tiirdeki ortaklarin
uygun is birligi ve olusumunu, ekosistemin diger iiyelerinin etkili olup olmayacagim

belirleyecektir (Wojnicka-Sycz ve Sycz, 2018).

Akilli uzmanlagsma, OECD ekonomilerinin yapisindaki énemli degisikliklerin arka
planinda bilim, teknoloji ve inovasyon i¢in ilgili bir kavram ve politika giindemi olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu ekonomik degisimler hem uzun vadeli hem de yapisal egilimlerin

(6rnegin, AR-GE ve insan sermayesinin artmasi, diger bilgi temelli varliklar, liretim
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sistemlerinin kiiresellesmesi, hizmetlerin yiikselmesi) ve hem de OECD iilkelerinde mali
tasarruf ve kisa harcamalar, ulusal inovasyon politikalarinin ayricaliklarinin uzmanlagmis
ajanslara (kamu veya 6zel) ve bolgesel hiikiimetlere devri, OECD iilkelerinde imalat iiretim
faaliyetlerini canlandirmaya odaklanan “yeni” sanayi politikasinin ortaya ¢ikisi gibi kisa

vadeli gelismelerin sonucudur (OECD, 2013).

Inovasyon ekosistemlerinin ortaya c¢ikmasmin nedenleri, modern ekonomilerin
ozelliklerinden, teknolojinin karmasikligindan ve kurumlarin esnek, g¢evik Orgiitsel
bicimler benimseyerek uyum sagladiklar1 calkantili ortamdan kaynaklanmaktadir.
Teknoloji ve iirlin / hizmetlerin karmasikligi ve aym1 zamanda, asir1 rekabet, hicbir
kurulusun ihtiya¢ duydugu tiim kaynaklar1 kurum icinde elde edemedigi ve genellikle
basarilarin1 sartlandiracak tamamlayici trlinler / hizmetler / malzemeler gerektirdigi
anlamina gelir. Sonug olarak, iyi isleyen bir inovasyon ekosistemi liyelerinin rekabetciligini
belirleyecek ve ayni zamanda yenilik¢i siireclere dayali bolgesel kalkinma alanindaki

etkilere doniisecektir (Wojnicka-Sycz ve Sycz, 2018).

Akilli uzmanlagma stratejileri, mevcut ve yeni faaliyet alanlarinda deneyi
desteklemeyi ve bu deneylerden alinan derslere gore politikalart diizenlemeyi
amaclamaktadir. Akilli uzmanlagma, stratejik koordinasyonu saglamak ig¢in politika
miidahalelerinin (6rnegin, kiime politikalar1 gibi politika araglarinin diizenlenmesi ve
politika arag¢larinin hizalanmasi) etkin ve aktif koordinasyonunu gerektirir. Ayrica politika
yapicilar agisindan uzun vadeli vizyonlar degil, ayn1 zamanda isletme de dahil olmak iizere
cesitli paydaslara ihtiya¢ duyuyor. Ayn1 zamanda, ciddi biitge kisitlamalar1 altindaki zorlu
gecis donemlerinde zor se¢imler yapma zorunlulugunu yansitirlar. Akilli uzmanlasmanin
yeterli bir sekilde yonetilmesi, sistem diizeyinde 6nemli verimlilik kazanimlar saglayabilir
(OECD, 2013).

Akilli uzmanliklar, AB'de ii¢lincii nesil bolgesel inovasyon stratejilerini olusturan
akillt uzmanlasma stratejileri i¢in bolgeler tarafindan segilen bilim ile ilgili alanlardir. Bu
alanlar yapisal fonlar altindaki arastirmalar icin bolgesel destek alabilir. Segimleri,

bolgedeki mevcut yapidan ve kalkinmadan tiiretilen, yenilik¢i ve uluslararasi rekabetci
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coziimlerin uygulanmasi agisindan en iyi sonuglar1 getirebilecek alanlarda arastirmalar igin
kaynaklar1 dnceliklendirme ve konsantre etme gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
akilli uzmanlagma stratejileri, gelecekteki bolgeler icin umut vaat edebilecek alanlari
gostermektedir. Bu stratejiler, ozellikle 6zel ve kamu yatirimlarinda istenen getiriyi
saglamak icin halkin destegiyle bir miktar korunma gerektirdiginde 6zellikle bolgelerdeki
girigsimci kesiflerini desteklemek i¢in tasarlanmistir. Ek olarak, akilli uzmanlasma stratejisi,
belli bir sektordeki ana uygulamalarin geleneksel bir sektor olarak spesifik uygulamalarinin
gelistirilmesi de dahil olmak {izere mevcut bir endiistrinin teknolojik modernlesmesine yol
acmalidir. Akilli uzmanlik politikalari yerel sartlara dayanmali ve bolge disi ¢evre ile giiglii
ve hayati baglantilar kurarak dig bilgiye erisimi saglamalidir (Wojnicka-Sycz ve Sycz,
2018).

McCann'e (2016) gore, akilli uzmanlagma stratejilerinin temel argiimani, politika
kaynaklarinin, bir bolgenin yerel ve bdlgeler arasi baglantilara dayanarak, uluslararasi
rekabet edebilecek iriinler gelistirmek i¢in en ger¢ekei buldugu faaliyetlere, teknolojilere
veya sektorlere harcanmasi gerektigidir. Bu yaklasim, bu faaliyetlerin bir¢ogunun
halihazirda bolgenin mevcut sanayi dokusuna dahil edilmesini ve miimkiin oldugunca ¢ok
sayida yerel aktoriin politika tasarim ve dagitim siirecinde yer almasini gerektirmektedir

(Aktaran: Wojnicka-Sycz ve Sycz, 2018).

“Akilli uzmanlagma” fikri veya kavrami, uzun zamandir devam eden ekonomik
teorilere ve ampirik kanitlara dayanmakta ve iyi test edilmis politika araglarini harekete
gecirmektedir. Bolgesel bir biiylime politikas1 ¢ergevesi olarak, girisimcilik faaliyetleri
yoluyla rekabet edebilirligi, iiretkenligi ve ekonomik biiylimeyi tesvik etmek amaciyla
kamu yatirnmlarinin AR-GE ve inovasyonla ilgili yatirnmlara tahsis edilmesini
amaglamaktadir. Akilli uzmanlagma “stratejileri” (6rnegin basarisizlik programlarini terk)
yenilik tabandan tavana yaklasimi vurgulamak politikalari, seffaflik (6rnegin izleme ve
degerlendirme) ve esneklik modern sanayi politikas1 karigimi olarak goriilebilir. Ancak bu
politika yaklasiminin ortaya ¢ikisi, kiiresel diizeyde yikici degisimin mevcut ekonomik ve
politik baglamindan bagimsiz degildir (OECD, 2013).
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2.6. UCLU-DORTLU-BESLI SARMAL INOVASYON MODELLERI

2.6.1. Uclii Sarmal Modeli (Triple Helix Model)

Bir {ilkenin inovasyon yeteneginin, birden ¢cok kosul ve aktoére bagli oldugu ve bu
farkli aktorlerin farkli diizeylerdeki faaliyetlerinin sistematik bir biitiinliik kazanmasi
gerektigi ve bu kurulacak sistematik biitiinliik icinde faaliyetlerin uyumu i¢in es giidiim

saglayacak bir baska aktore gereksinim duyuldugu anlasilmistir (Kog ve Mente, 2007).

Ozellikle 1980’lerin basindan itibaren, teknolojik gelismeler ve buna bagh
ekonomik biiylimenin niteligi nedeniyle, devlet, sanayi ve iiniversite arasindaki iliskilerde

yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmustir (Kus, 2017).

Ozellikle, son yillarda, yenilik kaynaklarmin odaginm tek bir kurumsal alanla
sinirlanmasindan (yani sektorde {iriin gelistirme, devlette politika olusturma ve ya
akademide bilginin yaratilmasi ve yayilmasi) bu ii¢ alan (sektor-devlet-tiniversite/akademi)
arasindaki etkilesime gectigini goriiyoruz. Bu etkilesim yenilik¢i organizasyonel
tasarimlarin ve sosyal etkilesimlerin temel kaynagi olarak bu siirecte one ¢ikmaktadir.

(Ranga ve Etzkowitz, 2013).

Cok boyutlu faydalarindan sz edilen {i¢ aktor arasindaki is birlikleri bugiine dek
farkli modeller lizerinden agiklansa da, son yillarda en fazla kabul goren ve etkili olan
modelin 1990 yillarda teorisyeni sosyolog Henry Etzkowitz (1993) tarafindan ortaya
konulan ve bir diger sosyolog Loet Leydersdorff (1995) tarafindan gelistirilen “Uclii
Sarmal” (“Triple Helix”) Modeli oldugu goriilmektedir (Kus, 2017).

Bir zamanlar birbirinden ¢ok ayri olan {iniversite, sanayi ve devlet arasinda bir
yakinsama, bir drtiisme oldugu tespitinden yola ¢ikilarak gelistirilen Uglii Sarmal modeline
gore, bilginin ekonomik bir faydaya doniistiiriilmesi siirecinin farkli asamalarinda, bu {i¢
sarmalin kurumlar1 arasinda, karsilikli, ama ayn1 zamanda karmasik pek cok iliski meydana
gelmektedir. Inovasyon da, séz konusu ii¢ diinya arasinda var olan ve bu sarmallar

arasindaki karmasik iliskilerin tiriiniidir (Kog¢ ve Mente, 2007).
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Etzkowitz (1993) ve Leydesdorff (1995) tarafindan gelistirilmis olan Uglii Sarmal
Modeli, inovasyonun ortaya ¢ikabilmesinin etkin bir tiniversite-sanayi-devlet is birligi ile

miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Bu model, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, inovasyon siire¢lerini
gelistirmek, ekonomik ve sosyal kalkinmayi tesvik etmek i¢in biitiinlesik bir politika
olusturma araci olarak biiyiik ilgi gérmiistiir. Bu model 6zellikle, inovasyonu tesvik etmek
ve gelistirmek ic¢in iiniversite, sanayi ve devlet arasindaki is birligine dayali iligkilerin

giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadir. (Abd Razak ve White, 2015).

Universite-Sanayi-Devlet  arasindaki iliskiler incelendiginde, inovasyon
potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmak acisindan farkli sonuglarla ilgili olan devletei, liberal

ve hibrid olmak tizere ti¢ farkl: iligki modelinin oldugu 6ne siirmektedir.

Devletci model, devletin egemenlik alaninin iiniversite ve sanayiyi de kapsadigi ve
bu kurumlar arasindaki iliskileri yonlendirdigi iliski modelidir. Bu modelin 6zellikleri

sunlardir (Kus, 2017):

e Devlet, ii¢ aktor arasinda en baskin rolii tistlenir;

e Burada, liniversite ve sanayi devlet tarafindan kontrol ve koordine edilen
ardillar olarak varlik gosterirler;

e Universite ve sanayi zay1f kurumsal yapilara sahiptirler;

e Hiyerarsik bir yap1 soz konusu oldugu i¢in teknoloji politikalar: da
merkeziyetci bir yapiyla belirlenir;

e Universite ve sanayi arasindaki mesafe fazladur;

Bununla birlikte, devlet ya da endiistri, {iniversitelerdeki potansiyel bilgi liretme
faaliyetlerinden yararlanamayacaktir. Ciinkii tiniversitelerde hem egitim hem de arastirma
faaliyet ve siiregleri, endiistri ihtiyaclarindan ¢ok uzak tutulmakta ve {iniversiteler, bilimsel
bilginin ticarilestirilmesi i¢in herhangi bir girisim yetkisine ve tesvikine sahip degildirler
(Abd Razak ve White, 2015).
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Devlet

Sekil 2.6: Universite-Sanayi-Devlet Is birligi Modeli-Devletci Model, (Etzkowitz ve
Leydesdorff, 2000)

Bu modelin en agik gorildiigii tilkeler, devletin sahip oldugu kuruluslarin hakim
oldugu eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleriydi. Bu modelin daha zayif olanlari,
birgok Latin Amerika {ilkesinin politikalarinda ve Norveg gibi baz1 Avrupa iilkelerinde de

goriilmiistiir (Kog ve Mente, 2007, Etzkowitz ve Leydesdorff, 2000).

Ikinci model, kurumsal iliskileri biiyiik &lgiide kisith olan ve birbirine uzak
aktorlerden olusan Liberal Model’dir. Bu modelde hiikiimetler, iiniversiteler ve sanayi
bagimsiz olarak ayr1 kurumsal alanlar olarak faaliyet gostermektedir ve her ii¢ aktor
arasinda kat1 sinirlarla belirlenmis bir iliski vardir (Abd Razak ve White, 2015: 282, Kus,
2017).

e Universite, esas rolii, sanayi i¢in insan kaynag1 yetistirmek ve sanayinin
kullanim1 i¢in bilgi liretmek olan ve temelde arastirma yapan kurumsal

yapidir.
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e Sanayi ise, Uriin satmak amaci olan ve rekabet ekseninde firmalarin
arasindaki iligkinin pazar iizerinden tanimlandig1 yapidir. Yogun rekabet
belirleyici kavramdir ve bir bakima is birligi yasaklanmistir. Bu is birliginin
kartellere yol acarak piyasa kosullarini manipiile etmesini, fiyatlar ve
iirlinler iizerinde kontrol olugmasii engellemek amaciyla kanunlar ve
diizenlemelerle firmalar arasinda is birligine izin verilmemektedir. Ancak
bu durum AR-GE calismalarinin zayiflamasina sebep olmaktadir.

e Burada devletin rolii sinirhidir ve yalnizca regiilasyonu icermektedir. Belli
konular disinda (savunma gibi) hizmet ya da tirlinler i¢in alict konumunda

degildir.

Sekil 2.7: Universite-Sanayi-Devlet Is Birligi Modeli-Liberal Model, (Etzkowitz ve
Leydesdorff, 2000)

Ucgiincii model ise hibrid model, yani Uglii Sarmal modelidir. Uclii Sarmalin
baslangi¢ noktasi {liniversitenin, sanayinin ve devletin karsilikli ve karmasik iligkilerle

birbirinin roliinii icra edebildigi bir yapinin ortaya ¢ikmasidir.

50



Evrimsel karaktere sahip olan model, bir {ilke ekonomisinin inovasyon stratejisi ile
biiytimesi i¢in devlet¢i ve liberal pozisyonlarindan hibrid pozisyonuna gegis yapmasi
gerektigini ileri siirmektedir (Abd Razak ve White, 2015). Etzkowitz'e (2003) gore, lilkeler
hibrit pozisyonuna dogru gelisiyorlarsa, bu model, bu ii¢ aktériin (Devlet-Sanayi-
Universite) hepsinin uzun vadeli ortak stratejik hedeflere ulasmasima yardime1 olacaktir.
Triple Helix modelinde, her bir aktoriin (yani Helix’in) bir digerine bagli oldugu fikrine
dayanan genel bir yaklasim vardir ve bu nedenle, genel sarmal, arayiizlerin yapisi
vasitasiyla giiclendirilir ve bu, sinerjilerin kapitalizasyonuna yol agar (Etzkowitz ve
Leydesdorff, 1995). Bu cergevede etkilesimler ve baglantilar arttikga, her bir bilesen
digerinin baz1 6zelliklerini benimsemekte ve gelistirmekte ve bu durumda hibrit kurumlara

yol agmaktadir.

Ucli Aglar,
Hibrid Organizasyonlar

Sekil 2.8: Universite-Sanayi-Devlet Is birligi Modeli- Hibrid Model, (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000)

Ucglii sarmal modelinde, ii¢ ana unsur rol oynar: Mikro seviyede “aktorler”, mezzo

seviyede “kurumsallagsmis yapilar” ve makro seviyede “kanun, kural ve yonergeler”.
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Mikro seviyede rol oynayan aktorler tiniversite, devlet ve is diinyasidir. Degisik
yap1 ve kiiltiirlerden gelen bu aktorlerin, ait olduklar1 diinya disinda oynamalart istenen rolii
ve Ustlenmeleri gereken islevi ne kadar becerdikleri aralarindaki yakinsamanin da
derecesini belirleyecektir. Yani tiim aktorler geleneksel rollerinin yami sira baska
konulardaki, yetenek ve birikimlerini de yanlarina alarak baska bir diinya i¢in ¢alisacaklar.

Onlardan baglica olarak asagidakiler beklenmektedir:

e Akademik aragtirmaci, gelistirdigi teknolojisi ile girisimci olacak;

e s diinyasindakiler, {iniversite laboratuvar veya teknoloji transfer ofisinde
gerektiginde gorev yapacaklar;

e Kamu enstitiisiindeki arastirmaci isletmelerde gorev yapabilecek;

e Universite ve sanayideki arastirmacilar birlikte bolgesel teknoloji transfer

araylizlerini yonlendirebilecekler.

Mezzo seviyede kurumsal yapilar, teknolojik bilgi yaratarak iiretimi organize eden

yapilardir. Bu yapilar ii¢ alt grupta toplamak miimkiindjir:

1. Hibrit Inovasyon Yapilari: Bilginin kullanim ve iiretiminden dogrudan sorumlu
olan {ic diinya arasindaki etkilesimden hibrit formda dogan yapilardir. Ornegin,
iiniversiteden dogan yiiksek teknoloji tabanl sirketler — “spin-off”lar, tiniversite tarafindan
kurulan risk sermayesi yapilari, bilgiye dayali ekonomik kalkinma i¢in ti¢lii girisimler, ii¢
yapinn ortakligindaki isletme modelleri ile kurgulanmis teknoloji {ireten laboratuvarlar,
miikemmeliyet merkezleri vb.

2. Inovasyon Arayiizleri: Is diinyas1 ve akademi arasinda arayiiz islevi goren
kurumlardir.

3. Inovasyon Koordinatérleri: Degisik fazdaki degisik etkinliklerin koordinasyon

ve yonetimini saglayan yapilanmalardir.

Kanun, Kural ve Yonergeler: Makro seviyede rol oynayan unsurlardir. Bu unsurlar
politikalar ve onlarin uygulamalarini kurgularlar. Aktorlerin bu normatif cerceveye gore ve

finansman destek mekanizmalarina bakarak rollerini oynayacaklar1 diisiiniilmektedir.
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Ucglii Sarmal Modeli ¢ergevesinde her ii¢c unsurun dénem igerisinde degisen rolleri
incelendiginde kamunun roliiniin icraci rol iistlenmeyen, diizenleyen, denetleyen ya da
aktorler arasinda tam tahakkiimcii bir politika izleyen unsur olmaktan teknolojiyi takip eden
ve ulusal politikalarin1 bu dogrultuda belirleyen bir unsur olmaya dogru evrildigi

goriilmektedir.

Etzkowitz (2002), Uglii Sarmal modelini, bilgi kapitalizasyonu siirecinde farkli
noktalarda birden fazla karsilikli iligkiyi yakalayan sarmal (spiral) bir inovasyon modeli
olarak tanimlamistir. Yazar, modelin ii¢ boyutunu belirlemistir: Uglii Sarmal modelinin ilk
boyutu, helislerin, yani sarmallarin her birinde, stratejik ittifaklar yoluyla sirketler arasinda
yanal baglarin gelistirilmesi veya {niversiteler tarafindan bir ekonomik kalkinma
misyonunun varsayilmas gibi i¢sel bir doniisiimdiir; Ikinci boyut, bir sarmalin bir digerinin
tizerindeki etkisini kapsiyor; Ugiincii boyut, yiiksek teknoloji gelistirme igin yeni fikirler
ve formatlar ortaya koymak amaciyla olusturulan ii¢ helis arasindaki etkilesimden yeni tiglii

aglar ve organizasyonlar yerlesiminin olusturulmasidir (Etzkowitz, 2002).

Uglii Sarmali model, sabit bir yapiya sahip degildir. Her bir sarmalin diger ikisi ile
ilgili oldugu bu modelde, helisler arasinda ortaya c¢ikan iletisim, aglar ve
organizasyonlardan katmanlar olusturmasi beklenebilir. Burada inovasyon kaynaklar1 bir
onciil aktor veya helis tarafindan koordine veya senkronize edilmiyorlar ve onceden

belirlenmis bir sirayla birbirine uymuyorlar (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000).
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Sekil 2.9: Ag Diizeyinde Iletisim ve Beklentilerin Ortiismesi, (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000

Kisacas1, Uglii Sarmal Modeli, her biri digerinin roliinii iistlendigi ve arayiizlerde
ortaya ¢ikan hibrit organizasyonlarla Ortiisen kurumsal alanlarla ilgili bir bilgi altyapisi
olusturuyor ve yukarda da belirttigimiz gibi, akademik girisimcilik, sirketler arasi stratejik
ittifaklar, Universite-sanayi-devlet arastirma isbirligi, tesislerin ortak kullanimi gibi

dinamik tg¢li iliskilerin oldugu ve bu iliskilerin araci kurumlar, ag yapilar ile yaratici
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organizasyonlara doniistiigli bir modeldir (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000, Ko¢ ve Mente,
2007).

Inovasyon, arastirmalar sonucunda ulasilan fikrin veya icadin iiriine veya hizmete
doniismesi sonucu piyasada karsilik bulacak bir degerin yaratilmasidir. Ancak bu tanimdan
inovasyonun, sadece sanayi kesiminin kendi igerisinde yapabilecegi bir faaliyet oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Inovasyon, daha ziyade iiniversite, sanayi ve diger ilgili yerel-
ulusal kuruluslarin  bir araya gelmesi ile ortaya c¢ikan bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, etkin calisan bir Uglii Sarmal (Universite-Sanayi-
Devlet) modeli inovasyon eckosistemi olarak degerlendirilebilir. Etkin bir inovasyon
ekosisteminin 6nemli 6zelliklerinden birisi, ekosistem igerisinde yer alan kurumlarin ve
aktorlerin siirekli bir etkilesim icine girerek eksik veya yeni ihtiya¢ duyulan unsurlar

tamamlamaya calismasidir (Kus, 2017). Daha gii¢lii baglar daha entegre bir model yaratir.

Universite-Sanayi-Devlet iliskilerinin Uclii Sarmali, inovasyon siirecinin 6l¢iime
uygun ve neo-evrimsel bir modelini saglar. Ekonomik degisim, entelektiiel 6rgiitlenme ve
cografi kisitlamalar, bilgi tabanli bir ekonomide karmasik bir sistem olarak etkilesime giren

farkl dinamikler olarak diisiiniilebilir (Leydesdorff ve Meyer, 2003).

Uglii Sarmal modeli cergevesinde iiniversite-sanayi-devlet is birligi, iiniversite ve
diger bilgi kurumlarmin sanayi ve hiikiimet ile ortaklasa yiriidiigii ve hatta ortak
girisimlerde onciiliik ettigi Bilgi Topluluguna gecise 6zgii dengeli bir yapilandirmay1

kapstyor (Ranga ve Etzkowitz, 2013).

Ucglii Sarmal’in temel iddialarindan biri, entelektiiellerin, is diinyasmin ve devletin
birlikte etkilesime girerek inovasyon i¢in en uygun kosullar1 saglamasi ve kurumsal olarak
her ti¢lii sarmal elemanin inovasyonu ve gelismeyi tesvik etmesidir. Entelektiiel sermaye,
inovasyon yeteneklerini artirabilir. Entelektiieller, bilgi, teknoloji ve entelektiiel fonun yeni

bir ticari girisimin olusumuna aktarilmasinda énemli bir itici giigtiir.

Universite, bilgiye dayali bir topluma gegis siirecinde &nemli bir role sahiptir.

Nitekim, inovasyon giderek daha ¢ok bilimsel bilgiye ve bulusa dayandigindan,
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iiniversitelerin bilgi iiretici olarak rolii giderek daha fazla deger kazanmaktadir. II. Diinya
Savagi’ndan bu yana bilimin - temel aragtirma bi¢iminde - {iniversitelerin eline gegtigi ve
onlar1 bugilinkii bilim yiirliyiisiiniin ana aktorlerine doniistiirdiigli unutulmaktadir.
Baslangicta, devlet yoneticilerinin iktidardaki cabalari, Amerika ve diger iilkelerdeki
hiikiimetin, teknolojik inovasyonun temelini olusturacak arastirma igin birincil alanlar
olarak iiniversiteleri desteklemeye karar verdiler. Sonug olarak, iiniversiteler ve aragtirma
ve egitim fonksiyonlari, ekonomik ilerlemeyi yonlendirecek bilgi ve insan giicii saglamada

kilit kurumlar olarak yavas-yavas on plana ¢ikt1 (Gibbons, 2013).

Bunun yam sira, bilgi ve teknoloji liretimini kolaylastiracak yasal ve idari
diizenlemelerin yapilmasi kamu yonetisiminin gelisen bir alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu idaresinde inovasyon ekosisteminin olusturulmasi gliniimiizde asli bir hedef ve
gorev olarak kendisini gostermekte ve gerek ulusal gerek bolgesel strateji belgelerine konu
olmaktadir. Bilginin iiretim siirecleri igerisindeki artan rolii ve bunun sonucu olarak global
ekonominin ugradigi degisim, teknoloji {iretimine bakisi da degistirmektedir. Bir mal
olarak goriilen teknoloji, artik bilgi icerigi ve etkileri bakimindan sosyoekonomik bir siire¢
olarak da tanimlanabilmektedir. Bilgiyi iireten ve sanayi basta olmak iizere toplumun her
alaninda ihtiya¢ duyulan beseri sermayeyi yetistiren kurumlar olarak {iniversitelere, 6nemli
gorev diismektedir. Bu c¢ercevede kamu ise; sanayi ve iiniversiteyi bir araya getiren

modellerde kolaylastirici bir islev iistlenebilmektedir (Aktaran: Kus, 2017).

2.6.2. Bilgi Uretiminin Mod’lar1

Bilimsel bilgi iiretiminin organizasyonunun ve yapisinin gectigimiz yillar icerisinde
biiyiik 6l¢iide degistigi ve zaman igerisinde bilginin iiretilme bigiminde de farkli egilimlerin
olustugu sOylenebilir. Artik tiniversiteler, kamu maliyesini kullanmak ve daha fazla 6zel
finansman saglamak i¢in endiistri ve diger sosyal paydaslarla daha yakindan etkilesime
giriyor. Gibbons ve arkadaslar1 (1994), bilgi iiretiminin dagitilmis yapisinin kapsamli bir
degerlendirmesini teklif ederek, kurumsal alanlarda artan etkilesimin, giiniimiiziin bilgi
iiretim siireclerini karakterize eden birgok yonden yalnizca biri oldugunu savunmuslardir.

"Mod1" olarak adlandirilan geleneksel iiniversite bilgi iiretimi modu ile "Mod 2" olarak
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adlandirilan yeni ortaya ¢ikan paylastirilmis (dagitilmis) bilgi iiretimi modu arasindaki

farki ortaya koymuslardir (Hardeman vd., 2015, Gibbons vd., 1994).

Gibbons ve arkadaslarina (1994) gore “Mod 17 liniversitelerde yiiriitiilen geleneksel
arastirmalarinin “dogrusal inovasyon modeli” anlayisindaki roliine odaklanir. Bu, kalitenin
temel olarak disiplinli meslektaslar1 tarafindan kontrol edildigi disiplinli bir arastirma
yapisiyla “temel prensipler” ve “kesifler” ile ilgilenen temel liniversite arastirmalarini
yansitir. Bu disiplin akranlari, giiglii bir “kap1 bekgisi” islevi goriir ve giiclii hiyerarsilere
sahip bir liniversite (yiiksek 6grenim) sistemini temsil eder. Mod 1'deki basart, iiniveritenin
hiyerarsik yapist i¢cinde onaylanan bir kalite olarak tanimlanir. Mod 1, bilginin
uygulanmasi, yayilmasi ve kullanimiyla ilgilenmez ve toplum veya ekonomi i¢in problem
cozme ile ilgili 6zelliklere odaklanmaz. Dogrusal olmayan inovasyon modelleri Mod 1 i¢in

onemli bir odak noktasi degildir (Carayannis ve Campbell, 2019, Gibbons vd., 1994).
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Mod 1 Mod 2 Uglii Sarmal

| L J -

L Mod 3 Dortlii Sarmal

| Besli Sarmal

Sekil 2.10: Bilgi Uretiminde Modlarin Evrimi (Carayannis v.d., 2012).

Mod 1 ve Mod 2 bilgi iiretimi sistemleri arasinda baz1 kavrasal farklar Gibbons

(1994) tarafindan belirlenmistir (Gibbons vd, 1994):

- Mod I'de problemler, biiyiik 6l¢iide akademik ¢ikarlar tarafindan yonetilen bir
baglamda belirlenir ve ¢oziiliir. Aksine, Mod 2’de bilgi uygulama kapsaminda ve
perspektifi ile gergeklestirilir.

- Mod 1, disiplinar oldugu halde, Mod 2, transdisiplinar ve multidisiplinerdir.

- Mod 1, homojen olarak, Mod 2 ise heterojen olarak karakterize edilir.

- Yapisal olarak, Mod 1 hiyerarsiktir ve siirekli mevcut yapisint korumaya
meyillidir, Mod 2 ise daha holokratik ve AdHoc (Gegici) dir.

- Mod 1 ile karsilastirildiginda, Mod 2 daha sosyal olarak sorumlu ve
dontsliidiir. Belirli ve yerellestirilmis bir baglamda tanimlanan bir problem {izerinde

isbirligi yaparak daha genis, daha gegici ve heterojen bir dizi uygulayici igerir.
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Ozetlersek, Mod 2, asagidaki bes prensip ile karakterize edilebilir: (1) Basvuru
kapsaminda ve uygulamaya yonelik iiretilen bilgi; (2) disiplinlerarasilik ve ¢ok disiplinlilik;
(3) heterojenlik, holokrasi ve orgiitsel ¢esitlilik; (4) sosyal hesap verebilirlik ve yansiticilik;
(5) ve kalite control (Carayannis ve Campbell, 2009).

Mod 3, 2006 yilinda Carayannis ve Campbell (2006) tarafindan gelistirilmistir.
“Mod 3” kavrami, farkli bilgi ve inovasyon modlarmin birlikte varolusunu ve birlikte
evrimini ve bu modlarin cesitliligini vurgulamak i¢in daha etkin kullaniliyor. Bilgi
iretiminin bu sistemi, farkli bilgi modlarindan karsilikli ¢apraz 6grenme siirecini
desteklemektedir. Mod 3, “disiplinler arasi diisiinmeyi ve disiplinler arasi bilginin
transdisiplinar uygulamasini tesvik eder” ve “farkli bilgi ve inovasyon paradigmalarinin

birlikte varolusunu ve birlikte evrimini miimkiin kilar.” (Carayannis ve Campbell, 2010).
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Dogrusal inovasyon Modlarinin Modeli

Universiteler

Akademik Firmalar /
Akademik Firma Birimleri

temel arastirma /
uygulamali aragtirma /

Bilginin Uretilmesi/
Yaradilmasi

Universiteler
(Yiksek Egitim
Enstithtleri)

L

Universiteyle Firmalar
(Yiiksek Egitim iliskin (Ticari
Enstitutleri) Enstitiitler Kuruluslar)
temel uygulamal deneysel
arastirma arastirma arastirma
Dogrusal Olmayan inovasyon Modlarinin Modeli
Firmalar

Ticari Firmalar /
Ticari Firmalar Birimleri

uygulamali aragtirma /

deneysel gelistirme /

Bilginin Kullanimi /
Yayginlastirilmasi

Universiteyle

iliskin
Enstitiitler

il

Mod 3 invasyon Ekosistemi

Sekil 2.11: Dogrusal ve Dogrusal Olmayan inovasyon Modlarimin Universiteler,

Ticari Akademik Firmalarla (Birimlerle) iliskisi, (Carayannis ve Campbell, 2009)
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2.7.DORTLU SARMAL MODELI (QUADRUPLE HELIX MODEL)

Ilk olarak 2009 yilinda Elias G. Carayannis ve David F.J. Campbell (2009)
tarafindan Uluslararas1 Teknoloji Yonetimi Dergisi’nde yayimnlanan "Mod 3 ve Ddértli
Sarmal: 21. Yiizy1l Fraktal Inovasyon Ekosistemine Dogru" makalesinde Ug¢ Sarmal
Modeline, sivil toplum ve medya arasindaki etkilesimler cercevesine dordiincii bir
bilesenin eklenmesi Onerildi. Esas amaglardan biri, inovasyon ve sivil toplum arasindaki
bosluklar1 kapatmakti. Aslinda, bu c¢erceve, U¢lii sarmal modelinde ortaya ¢ikan
teknolojilerin her zaman toplumun talep ve ihtiyaglarin1 karsilamadigini, dolayisiyla
potansiyel etkilerini sinirladigini iddia ediyor. Bu ¢erceve, ayn1 zamanda, {iniversitelerin
egitim ve yiirlitme arastirmalarindaki rollerinin yani sira toplumsal sorumlulugunu da

vurgulamaktadir.
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Zamanin 4
Yonii

Birinci ikinci Ucgiincii Dérdiincii
Sarmal: Sarmal: Sarmal: Sarmal:

Akademi/  Sanayi/ Devlet / Medya Temelli &
Universiteler isleme Hiikiimet Kiiltiir Temelli
Toplum, Sivil

Toplum

Sekil 2.12: “Dértlii Sarmal” Modelinin Kavramsallastirilmasi, (Carayannis ve

Campbell, 2009)

Temel olarak Uglii Sarmal Modeline dayanan Dértlii Sarmal Modeli, yukarida
belirtilen iiniversite-sanayi-devlet sarmallarina “medya temelli ve kiiltiir temelli toplum”
olarak tanimladigimiz bir “dordiincii sarmal” ekler. “Medya”, “yaratic1 endiistriler”,

2% ¢¢ 29 <¢ 2% <

“kiiltiir”, “degerler”, “yasam tarzlar1”, “sanat”, “yaratict sinif” kavramiyla iliskilendirilen
bu dordiincii sarmal, bir yandan kiiltiiriin ve degerlerin, bir yandan da “kamu ger¢ekliginin”

yapilandirilmasini ve iletilmesini kapstyor. Uygun bir “Inovasyon Kiiltiirii”, gelismis bir
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bilgi tabanli ekonomiyi tesvik etmenin anahtaridir. Medya araciligiyla aktarilan ve
yorumlanan kamu agiklamalari, bir toplum icin inovasyon ve bilgiye Oncelik tanimada

(arastirma, teknoloji, egitim) cok 6nemlidir (Carayannis ve Campbell, 2009: 206).

Dortlii Sarmal modeli ¢ergevesinde ayrica, "Medya Temelli Demokrasi" kavrami
da ele alintyor. Plasser (2004), “Medya Temelli Demokrasi” yaklasimina sdyle bir agiklama
getiriyor: siyasal ve sosyal gerceklik, medya yoluyla siyaset algisi ve medya sisteminin
siyasi eylem ve stratejileri belirleyen yasalari ile ortlisen medya gercgekligi (Aktaran:

Carayannis ve Campbell, 2009).

Carayannis ve Campbell, bu dordiincii sarmalin hem sivil toplumu hem de
inovasyon kullanicilarini igcerdigini, dolayistyla bilgi ve inovasyon politika ve stratejilerinin
amag¢ ve hedeflere ulasmak i¢in basarili bir sekilde 'kamuoyunu' igermesi gerektigini

belirtti.
2.8. BESLI SARMAL MODELI (QUINTUPLE HELIX MODEL)

Onceki paragraflarda inceledigimiz gibi, Uglii Sarmal Modeli, iiniversite-sanayi-
devlet iliskileri iizerine odaklandigi halde, Dortlii Sarmal Modeli, bu {i¢ sarmala "Medya
Temelli ve Kiiltiir Temelli Toplum" ve "Sivil Toplumu” da dordiincii sarmal olarak
ekleyerek modeli ve onun aktorleri arasindaki iliski ve etkilesimi genisletmistir. Besli
Sarmal Modeli, Dortlii Sarmalt baglam sallastirarak ve ayrica “Toplumun Dogal
Ortamlarin1” da sarmal (ve perspektif) olarak ekleyerek daha genis ve kapsamli yaklagimi

gostermektedir.

Uglii Sarmal, yiiksek dgrenimin inovasyon igin énemine ve ekonomideki bilgi
iiretimi ve inovasyona vurgu yapar. DoOrtlii Sarmal, bilgi toplumu, bilgi iiretimi ve
inovasyon icin bilgi demokrasisi perspektifini tesvik etmektedir ve burada bilgi

ekonomisinin siirdiiriilebilir gelisimi bilgi toplumu ile birlikte ¢caligmay1 gerektirir.

Besli Sarmal, yirmi birinci yiizyilda toplum ve ekonominin gerekli sosyo-ekolojik
gecisgini vurgulamaktadir. Bu nedenle, Besli Sarmal, ekolojik olarak diger modellere gore

daha hassastir. Begli Sarmal inovasyon modeli ¢ercevesinde, toplumun ve ekonominin
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dogal ortamlar1 da bilgi liretimi ve inovasyon i¢in itici giicler olarak goriilmeli, dolayisiyla
bilgi ekonomisi i¢in firsatlar1 tanimlamalidir. 2009'daki Avrupa Komisyonu, sosyo-
ekolojik gegisi, gelecekteki gelisim haritasi i¢in biiyiik bir zorluk olarak tanimladi. Besli
Sarmal, ekonomi, toplum ve demokrasi arasinda sinerji yaratarak, ekoloji, bilgi ve

inovasyon arasinda kazan-kazan durumu olugsmasini destekliyor (Carayannis v.d., 2012).

o* Dogal Cevre ‘e

_—-——----

Akademi

Sekil 2.13: Besli Sarmal Modeli (https://commons.wikimedia.org)

Besli Sarmal Modeli ayn1 zamanda disiplinler arasi bir ¢erceve sunuyor: besli
sarmal yapisinin karmasikligi, tiim helislerin analitik anlasilmasi, doga bilimlerinden
(dogal cevre) sosyal ve beseri bilimlere (toplum, demokrasi, kamu ve ekonomi) kadar tim

disiplin spektrumunun siirekli katilimini gerektirir.
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Besli Sarmal
(toplum igin (dogal)
cevre yaklasimi)

Dortlii Sarmal
(Uclii Sarmal igin
sosyal yaklasim)

Uclii Sarmal
(inovasyonun
temel modeli)

hd
Bilgi Ekonomisi

~

Bilgi Toplumu ve Bilgi Demokrasisi

N

Sosyo-Ekoloji Gegis

Sekil 2.14: Bilgi Uretimi ve Inovasyon, (Carayannis v.d., 2012)

Besli Sarmal, siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal ekolojinin disiplinler arasi analizi
icin de bir ¢ergeve olarak Onerilebilir. Dogal c¢evrenin besinci sarmal olarak bilginin
yaratilmasi,  iretilmesi, uygulanmasi, yaygmlastirilmast  ve  kullanilmasina

eklemlenmesiyle, bilgi ve inovasyon (ileri seviyeli Mod 3 bilgi ve inovasyon sistemleri)
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“Sosyal Ekoloji” i¢in duyarli (veya en azindan potansiyel olarak duyarli) bir bilgi ve

inovasyona doniistiiriiliir. Bu yiizden, Quintuple Helix, bilgi ve yeniligi ¢evreye kavramsal

olarak baglayarak, stirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal ekoloji i¢in analitik bir ¢ergeve olma

potansiyeline sahiptir. Siirdiiriilebilir bilgi, ¢evrenin performansini ve kalitesini, dogal

cevreyi yansitan bir bilgidir. Ayrica, besinci sarmal, siirdiiriilebilir kalkinmanin ne anlama

geldigini ve mevcut durumda ve gelecegimiz igin “eko-inovasyon” ve “eko-girisimcilik”

icin ne anlama geldigini de belirtecektir (Carayannis ve Campbell, 2010).

Bilginin Dolasimi

Dogal Cevre
| 1

' Bilgiiretimi |
[ |

Dogal Kapital )

Sekil 2.15: Besli Sarmal Modeli ve Onun Kiiltiirel Fonksiyonlar1 (Carayannis v.d.,

2012)

Besli Sarmal Modeli, bilgi ve yeniligin, diger bir yandan ¢evre ile baglantili oldugu

ve oOzellikle “Sosyal Ekolojinin ozelliklerinin de ele alindigi analitik bir cergeve

sunmaktadir. (Carayannis ve Campbell, 2010).
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Ayrica, bu model, siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili olarak disiplinler arasi analiz
ve problem ¢dzme i¢in bir ¢ergeve olarak da goriilebilir. Ciinkii Begli Sarmal Modelinin
kapsamli bir sekilde anlasilmasi, bilgi iiretiminin ve kullanimin yani sira inovasyonun
toplumun dogal c¢evresi tarafindan baglamlastirilmas: gerektigini agikgca ortaya

koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TEKNOPARKLARIN INOVASYON EKOSISTEMINDEKI
ROLU

Bilgi toplumuna gegiste kiiresel rekabetin artmasi ile paralel olarak teknolojideki
degisiklikler hizla gelisiyor ve {iriinlerin yasam dongiileri kisaliyor. Teknolojinin ithalati
yoluyla sanayilesmeyi gergeklestirmeye ¢alisan gelismekte olan iilkeler artik dezavantajl
duruma diisiiyorlar. Ciinkii teknoloji ihra¢ eden iilkelerde bu alanin degisimi ve gelisimi
artik o kadar hizli ki, ithal edilen teknoloji kisa zaman icerisinde (genellikle birkag y1l) artik
bu alanda rekabet giicii saglayamaz hale geliyor.

Bu baglamda, bilimsel potansiyelin ve insan kaynaklarinin hazirlandigr ve
gelistirildigi Universitelerin, geleneksel arastirmalarin yani sira, sonuglarinin sanayiye
uygulandig1 aragtirmalar da yapmasi gerekmektedir. Endiistri sorunlarina ¢éziimler sunan
veya inovasyonlarin uygulanmasina yonelik ilerici ve daha etkili yaklasimlar olusturan bu
tiir bilimsel arastirmalar, uygun kosullara sahip belirli alanlarda (ekosistemler) istenen
sonuglari verir.

Bu tiir ekosistemlerde, teorik bilgilere sahip arastirmacilar ve pazar profesyonelleri
birlikte calisirlar. Ekosistemlerin olusturulmasinda ve etkili faaliyetinde laboratuvarlar,
kiitliphane, uygun isbirligi agi, inovasyon Kkiiltiirii, motive edici ve destekleyici bir
yonetimsel yaklasim gibi faktorlerin varligi 6nemlidir. Bu tiir ekosistemlere teknoparklari,
bilim parklarin1 veya akilli bolgeleri 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu alanlarda, gesitli
endiistrilerin ve inovasyon girisimciligin gelisimini destekleyen inovasyon temelli
coziimler gelistirilmektedir. Ekonomik, sosyal ve politik kalkinma, yiiksek teknolojinin

iiretilmesi ve uygulanmasiyla miimkiindiir.

Bu ekosistemler bilim ve teknoloji gelistiricilerinin endiistrilerle birlikte
caligmasiyla olusur. Gelismis tilkelerde, endiistrilerin rekabet giiciinii artirmak i¢in maddi
kaynaklara bilimsel ve pratik firsatlarla birlikte deger verilir. Bu nedenle bilim ve egitim

merkezi olarak kabul edilen iiniversitelerde sadece temel ve teorik aragtirmalar yerine
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uygulamali arastirmalara agirlik verilmekte ve gelisimi saglamak i¢in kapsamli caligmalar
yapilmaktadir. Universitelerde yiiriitiilen arastirma ve gelistirme calismalarinin sonuglar
sanayiye uygulanmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin gergeklestirildigi ekosistemler olarak
teknoparklar (bilim parklari1 vb.) kavraminin yani sira yiiksek teknolojilerin gelistirilmesine
yonelik cabalarin olusturulmasi ve iiniversite ve sanayilerin ortak kullanimi ile karsi

karsiyay1z.

Teknoparklar, bulunduklar1 bolgelerin ekonomik kalkinma onceliklerine, ana
gorevlerine ve hedeflerine bagli olarak bilim parklari, inovasyon merkezleri, teknoloji
parklar1 gibi cesitli bigimlerde faaliyet gdstermektedir. Genellikle tiniversitelerin, aragtirma
merkezlerinin, endiistriyel potansiyeli olan alanlarin yakininda olusturulurlar.
Teknoparklar, iiretimin yan1 sira tamamlanmis tirlinlerin satisi ile ugrasmaktadirlar. Kural

olarak, endiistri parklarinda yiiksek teknolojili ve ihracata yonelik tiriinler tiretilmektedir.

Universite bazinda olusturulan teknoparklar, iiniversite ile sanayi ve is diinyasi
arasinda koprii gorevi gormektedir. Teknopark icindeki yapilar bir is platformu {lizerinde
bilimsel arastirmalara hizmet etmektedir. Diinyanin en biiyiik teknoparki 1950'lerin baginda
Stanford Universitesi temelinde kurulmus ve modern Silikon Inovasyon Girisimcilik ve
Teknopark Vadisi'nin temelini olusturmustur. Diinyadaki bilgisayar donaniminin ve

bilgisayarlarinin yaklasik yiizde 20'si burada iiretiliyor.

3.1. TEKNOPARK KAVRAMI, TARIHSEL GELISIM VE AMACLAR

3.1.1. Teknopark Kavrami

Bilim ve teknoloji parklarinin karsilig1 olarak kabul edilen "Teknopark" ilk olarak
1950'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulmustur. Zamanla, bu kavram Bati
Avrupa ve Japonya'da ilgi uyandirdi. 2. Diinya Savasi'mi takip eden yillarda, Gelismis
Ulkeler teknoloji politikalarina daha fazla dikkat etmeye basladilar.

Temelde ayn1 olmakla birlikte, farkli iilkelerde teknoparklarin yapisinda cesitli

farkliliklar vardir. Bu nedenle teknoparkin genel bir tanimini vermek kolay degildir.
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Teknoparkin ad1 her tilkede farkli kullanilmaktadir. Teknoparklarin isimleri iilkeye,
hatta bulunduklar1 bolgeye ve ayrica ilgi alanina gore (6rnegin tarimda faaliyet gosteren
teknoparklara "Agropark" denir) gore degisir. 81 iilkede "Teknopark" ismi daha yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Birlesmis Milletler Bilim ve Teknoloji Gelistirme kaynaklari, bilim parklarini ve
teknoloji parklarmi su sekilde tanimlamaktadir: "Genel olarak bilim parklari, kesin
bilimlerde genis arastirma olanaklarina sahip, iiniversitelere yakin ve arastirmay1 tercih
eden merkezlerdir. Teknoloji parklar1 iiniversitelerdir. Uluslararasi rekabeti artirmayi, daha

iyi kaliteyi saglamayi, liretim maliyetlerini diistirmeyi hedefleyen kuruluslardir.”

Teknoparklar, iiniversite ile endiistriyel is birliginin belirlendigi bir teknoloji
alanidir. Baska bir deyisle teknoparklar, girisimcilerin {iniversitenin potansiyelini (fakdilte,
yiiksek lisans, doktora Ogrencileri, laboratuvarlar, kiitiiphaneler, yerel ve uluslararasi
isbirligi aglari, sosyal olanaklar vb.) kullandiklar1 yiiksek teknolojilerin iiretim ve

uygulanma alanlaridir (Harmanci ve digerleri, 1999).

Teknoparklar, bilgiye dayali yaklasimlar1 tercih eden firmalarin yer aldigi,
profesyoneller tarafindan yonetilen, firmalarin arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in
ithtiyac duyduklar1 hizmetlerin saglandigi, bir liniversite veya arastirma enstitiisii ile yakin

iliskilerin miimkiin oldugu kuruluslardir (Ozgiiven, 2005).

Bir bagka genis anlamda teknoparklar, lilke ve bdlgenin egitim ve arastirma
kurumlarinda yapilan arastirma sonuclarini uygulayarak, iiniversite-sanayi is birligini
saglayarak yeniliklerin uygulanmasina dayali organizasyonlarin ortaya ¢ikmasina destek
olmaktadir. Burada kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin gelismesinde ve biiyiik isletmelerin
verimliliginin artmasinda, ulusal inovasyon sisteminin olusturulmasi da dahil olmak {izere
bliyilk rol oynayan altyapi, devlet, yerel yonetimler ve {iniversiteler tarafindan
olusturulmaktadir. Bu nedenle teknoparklar, bdlgenin ve {lilkenin rekabet giiciliniin
artirllmasina katki saglayan giiglii bir tiniversite veya arastirma merkezi olarak kurulmusg

(veya yakin) merkezler olarak da algilanmaktadir. (Ay, 1996)
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74 ilkeden 400 teknoparki ortak degerlendiren diinyanin en biiyiik teknopark
kurulusu TASP (International Association of Science Parks), teknopark kavramini

aciklarken "Bilim Park1" terimini tercih etti:

"Bilim Parki, toplumun zenginligini artirmak i¢in bilimsel inovasyona dayali,
sirketlerin inovasyon ve rekabetci kiltliriinii destekleyen, aynmi zamanda uzman
profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyondur”. Bu tanida yer alan fonksiyonlar1
saglamak icin bilim parkinda asagidakiler yapilir. (IASP (International Assosication of

Science Parks) www.iasp.ws):

Universiteler, aragtirma ve gelistirme isletmeleri, firmalar ve diger piyasa

katilimcilar1 arasinda bilgi ve teknoloji aligverisini yonetir ve tesvik eder;

o Kulucka merkezleri yardimiyla yenilik¢i firmalar (inovasyon girisimciligi)
olusumunu ve gelisimini kolaylastirir.
e Ozel olarak tahsis edilmis bir alanda elverisli firsatlarla 6ne ¢ikan ekosistem

ve bunun gibi firsatlar1 sekillendirir.

Yukaridaki tanimlarda da belirtildigi gibi teknoparkin temel amaci, liniversite ve
sanayi arasindaki is birligine etkin bir sekilde aracilik etmek, rekabet¢i piyasa kosullarinda
firmalar yiiksek teknolojiler gelistirmeye tesvik etmek, yenilikei fikirlerle piyasaya girmek
isteyen proje gelistiricileri ve / veya girisimcileri desteklemek, devlet tarafindan ulusal
yeniliklerin olusturulmasi igin tahsis edilen yatirnm firsatlar1 ve tesvik programlari

hakkinda isletmeleri bilgilendirmektir.

Gelismekte Olan Ulkeler ve Gelismis Ulkeler arasindaki sosyo - ekonomik farki
azaltmanin tek yolu, Gelismekte Olan iilkeler *in o {ilkelerin uzmanlagmasi ve potansiyeline
uygun olarak kendi teknolojilerini gelistirmeleridir. Uretimde teknolojik gelisime esas
alinarak kurulan isletmelerin, teknoparklarda bir araya gelmesi ve bu firmalarin
teknoparklar tarafindan tesvik edilmesi gereklidir. Kullanilan bilgilerin yeni arastirma
sonuglarinin uygulanmasiyla desteklenmesi, teknolojik yenilik i¢in gerekli ve Onemli

faktorlerden biridir. Universiteler ve arastirma merkezleri, bilimsel arastirmalarmn
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yuriitiildigl kuruluslardir. Burada elde edilen etkili bilgi aligverisi sonucunda bolgesel ve

ulusal kalkinma saglanabilir.

3.1.2. Teknoparklarin Tarihsel Gelisimi

Ik teknopark drnekleri 1950'lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya
cikti. Boylece San Francisco ve Boston gibi sanayisi ve liniversiteleri gelismis bolgelerde
kurulan teknoloji merkezleri bir siire sonra tiim Amerika Birlesik Devletlerine yayildi.
Basarili sonuglariyla 6rnek olarak gosterilen, tiim diinyada taninan ve kabul gdren

teknoparklar bu donemde ortaya ¢ikti:

e Ilk teknoparklardan biri olan “Research Triangle Park” Kuzey Carolina'da
ii¢ liniversitenin katilimiyla kuruldu.

¢ Diinyanin en {inlii teknik tiniversitelerinden biri "Massachusetts Institute of
Technology" i¢inde kurulan "Route 128"

e Stanford Universitesi'nde kurulan, daha sonra hizla geliserek bu alanda dzel

bir konuma sahip olan "Silikon Vadisi"

Ilk teknoparklarm basaris1 sonucunda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
teknoparklarin sayist hizla artmistir. Boylece 1960'larda Amerika Birlesik Devletleri'nde
sadece 4 farkli teknopark vardi, 1988'de bu rakam 25'e ulasti.

ABD teknoparklarinin iiniversite-sanayi igbirliginin etkinligine dayali teknoloji
tiretimindeki basarilar1, 1970'lerde diger Gelismekte Olan Ulkelerde de teknoparklarin
kurulmasi ve gelisimini giindeme getirdi. 1970'lerin sonunda diinyada sadece 25 teknopark
varken, bu say1 kisa stirede ciddi seviyede artmis, 1970'lerin sonlarindan itibaren, 1980'ler1
de kapsayan siire boyunca, cogu Amerika Birlesik Devletleri'nde mevcut olmakla, diinyada

onemli sayida yeni teknoparklar kurulustur.

Teknoloji parklarinin gelistigi bir diger iilke ise Ingiltere’dir. Burada, Silikon
Vadisi'nde ulasilan basarilardan sonra, bolgelerin ozellikleri dikkate alinarak cesitli
teknoparklar olusturulmustur. ingiltere'de bilinen ilk teknopark &rnekleri 1972'de kurulan

"Cambridge” ve "Edinburgh'da Heriot-Wat" bilim parki denilen teknoloji merkezleridir
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(Giiney, 2013). Ama 1982'de pilot bolge olarak segilen Bradford'daki teknoparkin
basarilari, Ingiltere'deki bilim parklarmin gelisimi i¢in bir déniim noktas: oldu. Bradford'da
kazanilan basarilardan sonra "Leeds", "Plymouth", "Hull", "Durham" ve "Bolton”
merkezleri de kurulmustur. 1982'nin sonunda Ingiltere'de sadece 2 teknoloji parki vardi,

ancak 4 yil sonra sayilar1 28'e ulasti.

Sadece gelismis tilkeler “de degil, gelismekte olan iilkeler ‘de de teknoloji tiretimi
ve yayginlastirma politikas1 teknoparklarin gelistirilmesi mekanizmalarina dayandirilmaya
baslanmistir. 1980'lerin sonu 1990'larmn ilk yarisinda Avrupa'da teknoparklarin gelisimi
alaninda gozlemlenen biiyiik degisimler sonucunda OECD, ilk olarak Ekim 1983'te bu
merkezlerin sundugu hizmetler ve sektoriin gelisimine verdigi katma degeri aragtirmak icin
bir ¢alisma grubu kurdu' (Turan, 1999). Grafik 1'e bakildiginda OECD'nin bu kararinin
tesadiifi olmadigi, 1980'lerden bu yana kurulan teknopark sayisinda énemli sigramalar
oldugu ve bu egilimin 6ntimiizdeki on yillarda da devam ettigi goriilmektedir. Son on y1li
(2010) hesaba katmazsak, bugiine kadar kurulan teknoparklarin yiizde 45,1'inin 2000'li
yillarda olustugu goriilmektedir. Bu rakam teknoparklarin ister Gelismis Ulkeler, isterse de

Gelismekte Olan Ulkeler i¢in ¢ok 6énemli oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Federal Almanya Cumbhuriyeti'nde yeni teknoloji tabanli firmalarin kurulmas: ve
gelistirilmesi i¢in gerekli destegin saglanmastyla ilgili sistemik dnlemlerin uygulanmasina
iligkin politikalar 1978-1981- de Berlin Teknik Universitesi tarafindan gelistirildi. 1982'de
Berlin sehri ve senatosu tarafindan tilkenin ilk Risk Yatirim Fonu kuruldu. Bu 6nemli
olaydan sonra, 1983'te Girisimcilik Gelistirme Merkezi olarak "Berlin Innovation

Zentrum" (BIG) faaliyete basladi.

Avrupa'daki teknoparklarin hizli gelisiminin bir 6rnegi olan "Berlin Innovation
Zentrum" BIG, daha sonra 1985'te Federal Almanya'da ilk teknoloji parkinin
olusturulmasina Onciililk ederek daha da genisledi. Baslangicta 14 firma ile ¢alismaya
baslayan merkez geliserek, 1990 yilinda 28 firma ile teknopark haline geldi. 27 kisi ile
baslayan calisan sayisi aym1 donemde 200'U gecti (Karahan, 2009: 34). Almanya'nin
teknopark politikasinda bir diger o6nemli mesele, 1988 yilinda Federal Almanya
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Cumbhuriyeti Teknoloji ve Girisimcilik Gelistirme Merkezleri Dernegi'nin kurulmasidir.
Federatif ve Demokratik Almanya'nin birlesmesinden sonra da teknoparklarin yapimina
devam edilmis ve 1990 yilinda "Dortmund" Teknopark'in yardimiyla “Dresden” Teknoloji

Park1 agilmustir.

Avrupa'nin en gelismis bazi teknoparklar1 da Fransa'dadir. Bunlardan ilki "Sophia-
Antipolis"dir. "Nice-Cote d'Azur”da kurulan “Sophia-Antipolis” Teknopark'ta ilk isletme
1972 yilinda faaliyete basladi.

3.1.3. Teknoparklarin Amaci

Teknoparkta yiiriitiilen faaliyetler asagidaki noktalardan dolay1 6nemli sayilabilir:

e lssizligin azaltilmas,

e Endiistri gelisimi i¢in gerekli bilgi ve deneyim saglamak,

e Universitelerin toplumun gelismesinde daha biiyiik rol oynamasi igin
gereken destegi bulmak veya saglamak,

e Kiiciik ve orta 6lgekli igletmelerin gelistirilmesi,

e Yiiksek teknolojinin gelistirilmesi ve bu teknolojiye dayali yeni hizmet ve

iirlinlerin olusturulmasi, rekabet giiciiniin artirilmast.

Teknoparklar, yeni baslayan ve risk almay1 seven geng girisimciler i¢in uygun bir
"koruyucu" rolii oynamaktadir. Girisimciler yenilik¢i fikirleri ticarilestirmek amaciyla
teknopark ekosisteminden yararlanir. 5 y1l ve daha az siirelerle desteklenen bu sirketler,
belirtilen siire i¢inde teknoparkin sundugu arastirma, pazarlama, muhasebe, mentorluk,
cesitli laboratuvar olanaklari, is ortami vb. hizmetleri kullanarak piyasa kosullarina
hazirlanirlar. Teknopark ekosisteminden faydalanmak igin anlasmaya varilan ilk destek
doneminde, Start-Up sirketlerini gercek pazarda rekabet edebilecek bir diizeye getirmeye
calisiyorlar. Ancak teknoparkta olusan ekosistemin sundugu firsatlardan yararlanan
girisimciler (Start-up ekipleri) de faaliyetleri ile ekosistemin gelisimine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla teknoloji parklarinin zenginlestirilmesi ve gelistirilmesinde

oldugu kadar yenilenmesinde de Start-Up’lar ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
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1970'lerden sonra bir¢ok iilke, kalkinmalarim1i hizlandirmak i¢in kalkinma
stratejilerinin bir pargasi olarak teknoloji parklar1 insa etmeye basladi. Teknoparklarin

kurulmasinin iki temel amac1 vardir (LIN ve digerleri, 2005):
1). Universitenin bilgi ve deneyimini is diinyasina aktarmak;
2). Bolgesel ekonomik kalkinmay1 artirmak.

Teknoloji parklarinin kurulmasindaki ana faktorler arasinda konum, istihdam orani

ve ait olduklar1 sektor gibi kriterler yer almaktadir.

3.1.4. Teknoparklarin Yeri

Farkl tlkelerde teknoloji parklarinin yerini belirlemede farkli yaklasimlar vardir.
Genel olarak bu konuya bakarsak teknoparklarin yiizde 90'mmin sehirlerde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu gosterge, her seyden once, teknoparklarin bir kentsel olgu oldugunu bir

kez daha teyit etmektedir.

Konuya biraz yakindan bakarsak, teknoparklarin yiizde 37,6's1 kii¢lik kasabalarda
(niifus 500.000'den az), yiizde 39.8'in ise biiylik sehirlerde (1.000.000'den fazla niifusa
sahip) kuruldugunu gorebiliriz. Orta 6l¢ekli sehirlerdeki teknopark sayisi neden hala kii¢iik

oldugu hala bir sorudur.

Teknoparklarin konumlarin1 bolgesel olarak incelersek ilging noktalar ortaya
cikiyor. Sadece sehrin eteklerinde yer alan bazi Avrupa ve Dogu Asya tilkelerinde, geligmis
iilkeler ‘in bulundugu Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesinde, teknoparklarin biiyiik bir
kismu (sirastyla yilizde 46,3 ve yiizde 55,6) kiigiik kasabalarda, gelismekte olan iilkeler ‘in
bulundugu Dogu Asya, Latin Amerika. Amerika, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika bolgesinde
insa edilen teknoparklarin ¢ogu (sirasiyla yiizde 68,2, yiizde 75 ve ylizde 71,4 olarak) biiyiik

sehirlerde bulunmaktadir.

3.1.5. Teknoparklarda istihdam

Yiiksek igsizlik oran1 ve azalan yeni kurulan firma sayisi, iilkelerin kars1 karsiya

oldugu en zor ekonomik kosullar arasinda yer almaktadir. Teknoloji uygulamasina dayali
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yeni firmalar istihdami ve iiretkenligi artirir. Bu yiizden, teknoparklarin ortaya ¢ikisini ve
gelisimini destekleyen politikalar (yaklagimlar) ayni zamanda sosyal bir icerige sahiptir.
Ayni zamanda, yeni kurulan teknoloji merkezli firmalarin promosyon bigimleri de kiicilik
ve orta Olgekli isletmelere verilen desteklerden farklilik gostermektedir. Ciinkii bu firmalar
bilgi tabanli, yiiksek egitimli personel ve yenilikg¢i 6zelliklere odaklanmaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilen gostergeler teknoparklardaki yiliksek istihdam diizeyini
belirlemektedir. Diinyadaki teknoparklarin yiizde 39,8'1 olasi istihdam diizeylerinin yiizde
81 — ylizde 100'nii, yiizde 21,8'1 ise yiizde 61 — yiizde 80'ini kullanmaktadir. Bu,
teknoparklarin potansiyellerini en iyi sekilde degerlendirmekle ilgilendiklerini bir kez daha

gosteriyor.

Calisan sayisina gore teknoparklarin yiizde 31,6's1 500'den az ¢alisana sahip, yilizde
22,6 - 501-1500; yiizde 12.8’1 - 1501-3000; 3001-10000 yiizde 17,3; 10001-50000 yiizde
9; 50001-200.000 yiizde 3,8 ve sadece yiizde 1,5'1 200.000'den fazla kisiyi istihdam

etmektedir. Onceki yillara kiyasla teknoparklarinda calisan sayisi siirekli artiyor.

Teknoparklar, olusturulan yeni ve yliksek teknoloji uygulama alanlari ile birlikte
iilkedeki istihdamin yapisini da degisir. Teknopark deneyiminin eski oldugu sanayilesmis
iilkelerde sektorlere gore is boliimii de farklidir. Daha once, tarim ve sanayi sektorleri
arasindaki is boliimi, gelismislik diizeyinin bir 6l¢lisiiydii, su anda “teknoloji sektdriinde
istihdam oran1” kriter olarak kullanilmaktadir. (Karahan, 2009). Bu kriter teknoparkta

faaliyet gosteren firmalarin ait oldugu sektor agisindan kendini gostermektedir.

Bu konuda yapilan aragtirmada teknoparklara bagli sirketlerin ana odak alanlarinin
not edilmesi istenmistir. Sonuglara gére, BIT, biyoteknoloji ve yazilim miihendislik alanlar:
ilk sirada yer almaktadir. Bu da teknoloji sektdriiniin teknoloji parklarindaki agirligini bir

kez daha ortaya koyuyor.

Ulkelere gore teknoloji parklarmmn kurulus amaclar1 arasinda farkliliklar olmakla
birlikte bir takim ortak unsurlardan soz edilebilir. Uluslararas: ticarette rekabetin
hizlanmasi, geleneksel liretim siirecinde istihdamin azaltilmasi, teknolojik gelisme ve

teknoloji Uretiminin hizlandirilmas1 olgulari, {iiniversitelerin ve diger arastirma
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kurumlarimin mevcut potansiyelini etkin bir sekilde kullanma ihtiyaci, teknoparklarin

kurulmasinin temel nedenleridir.
Genel olarak teknoparklarin kullanim amaci su sekilde degerlendirilebilir:
1.) Yiiksek teknolojili girisimciligi tesvik etmek ve desteklemek,
2.) Universite- Sanayi isbirligini giiclendirmek ve bu dogrultuda sunlar
saglamak;
a.) Universite ve Sanayi arasindaki bilgi ve teknoloji transferini giiclendirmek,

b.) Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin ekonomik degere doniistiiriilmesine

katkida bulunmak,

c.) Universite ve Sanayinin yeteneklerini birlestirerek yeni bir iiriin, yontem veya

teknoloji olusturmak.
3.) Bolgenin ekonomik faaliyetlerini canlandirmak,
4.) Ulke diizeyinde katma deger yaratmak,
5.) Yiiksek teknoloji alaninda istthdamin biiylimesini saglamak,
6.) Bolgeler arasindaki gelismislik farkini azaltmak,
7.) Uzun vadeli istihdam biiylimesinin ve teknolojik kokenli kiiciik igletmelerin
ortaya ¢ikmasinin saglanmasi (Karahan, 2009).
Teknoparklarda yukarida belirtilen amaglarin saglanmasi i¢in asagidaki islevler
uygulanmaktadir:

e Teknolojide yeni tirlinler tiretmek,
e Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmak ve ekonomik biiyliimeye
olumlu katki saglamak isteyen kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin

belirlenmesi ve degerlendirilmesi,
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e Secilen firmalara yer kiralamak, onlart bilimsel ve teknik acidan
desteklemek,

e Yiiksek teknolojili iiretim, arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle ilgilenen
girisimcilere baglangi¢ (tohum) yatirimi dahil diger hizmetleri saglamak,

e Satisa yonelik yeni liriinler iiretebilen veya teknolojik bilgi ve becerileri ile
one c¢ikan yliksek lisans ve doktora Ogrencilerini teknoparka cekmek,
finansal destek ve diger hizmetleri saglamak,

¢ Yeni olusturulan iirlin ve teknolojiler i¢in patent almak, yazar, lisans,
"know-how" ve benzeri s6zlesmeler yapmak,

e Basarih girisimcilerin gercek is hayatina katilimini desteklemek ve yatirim
yaparak bu ise katilmak,

e Universite- 6zellikle arastirma ve gelistirme alaninda sanayi (endiistriyel)

isbirligini giiclendirmek (Giicli, 1991).
3.1.6. Teknoparklarin Yapim Modelleri ve Yonetimi

Universite-Sanayi is birligi temelinde olusturulan teknoparklarin 5 cesit yapim

modeli bulunmaktadir.

1). Devlet Temelli: Devlet bu alanda agik ve aktif bir rol oynar. Yani, devlet

teknoparklarin kurulmasina asagidaki sekilde katildigin1 beyan eder;

e Teknolojinin uygulanmasi ile dogal ve insan kaynaklarinin potansiyelini
daha etkin kullanarak,
e Arastirmaya dayali programlar1 veya faaliyetleri tesvik ederek,

e Destekleyici ve diizenleyici mevzuat uygulayarak.

Teknoparklarin kurulmasinda devletin roliiniin biiylik oldugu bu ve benzeri
durumlarda “Devlet Temelli Teknopark” modeli kendini gdstermektedir. Bu modelde
devlet, bolgesel veya yerel yliriitme organlar ile is birligi yapar, teknoparkin kurulacagi
alanda altyap1 caligmalarin1 tamamlar; yol, su, elektrik, internet yapimini saglar. Devlet,

altyapiy1 kurarak, teknoparkta yer alan kiiciik ve orta 6lcekli isletmeleri biiyiik yatirimlar
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gerektiren bu tiir maliyetlerden korur ve firmalarin verimli ¢calismasi i¢in ilk destegi saglar.
Bu modelde yatirnmer rolityle birlikte devlet, yasal diizenlemeler, tesvikler, vergi
indirimleri ve faydalari uygulayarak diizenleyici roliinii de iistlenmektedir. Teknopark
altyapisinin ingasina yatirilan yatinm kaynaklari, devletin dogrudan destegi veya
uluslararasi kamu finans kuruluslari aracilifiyla saglanmaktadir. Ornegin, Birlesik
Krallik'ta yatirimlarin yiizde 601, Almanya, Fransa ve Hollanda'da yiizde 75'1 ve Belgika'da
yaklasik yiizde 100" devlet fonu tarafindan yapilmaktadir. (Karahan, 2009). Ekonomik
olarak saglam bir alanda (ekonomik bdlge) bir teknoparkin insasi, kamudan daha fazla
yatirnm gerektirmektedir. Bu modele O6rnek olarak Japonya'da Tsukuba Teknopark,

Fransa'da Sophia Antipolis Parki verilebilir.

2). Universite Tabanh: Bilimsel ve teknik yetenekler agisindan zengin, gelisimini
tamamlamis, arastirma yapisi kurmus ve mali sikintis1 olmayan giiglii tiniversiteler i¢ide
veya yakininda teknopark kurma potansiyeline sahiptir. Ornegin, Birlesik Krallik'taki
Cambridge, Surrey ve Heriot-Watt gibi giiclii mali kaynaklara sahip olan ve her yil 6nemli
miktarda bagis toplayan iiniversiteler, teknoparkin tiim finansmaninin ve yonetiminin
saglanmasinda rol oynayabilir (Turan, 1999). Bu gibi durumlarda kendi basina teknopark
kuran iiniversiteler, tiniversite disindan herhangi bir miidahale olmaksizin gelismenin hizim
ve yoniinii kendileri belirler. Universite temelli teknopark modelinde, teknoloji uygulama
alan1 yeni kaynaklar (ve yeni degerler) yaratmasi i¢in yenilik¢i girisimciligi tesvik eder.
Ancak bu stiregte kar etmek yerine arastirma projelerinin uygulanmasina odaklanir. Bu
modele &rnek olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Silikon Vadisi, Ingiltere'de
Cambridge Bilim Parki, Tiirkiye'de Istanbul Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi teknoparklar1 ve Azerbaycanda Bakii Miihendislik Universitesi Teknopark1
(BMU-teknopark) verilebilir.

3). Ozel Sektor Bazh: Agirlikli olarak yeni kurulan teknoparklar igin bu tipik
model, iniversitelerin veya aragtirma kurumlarmin altyapt ¢aligmalarini {stlenme
kapasitesine ve ilgisine sahip kuruluslarla etkilesiminden olusur. Arsa ve kira fiyatlarinin

yiksek oldugu bdlgelerde kurulan bu tip teknoparklar kar odaklidir. Teknoparkin
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kurulmasini saglayan firma, katilime1 firmalarin se¢iminde, kabuliinde ve yonetiminde kilit
rol oynamaktadir. Burada 0Ozel sektor yatirimlari agirlikli olarak yiiksek teknoloji
sektoriindeki sirketlere yatirilmaktadir. Bu modele 6rnek olarak Italya'daki Italyan parki ve

Tiirkiye'deki Cyberpark verilebilir.

4.) Yerel Ozyonetim Kurumlari ile Tlgili Olarak: Baz biiyiik sehirlerde bolgenin
ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak ve yeni isttihdam yaratmak amaciyla yerel
Ozyonetim organlar tarafindan kurulan ve desteklenen teknoparklar buna dahildir. Bu gibi
durumlarda yerel yonetim tarafindan gerekli tiim biitceyi saglamak imkani olmasa bile
finansal kaynak ayirabilen yatirimcilarin yardimi, bolgesel kalkinmaya yonelik projelere
dayali olarak teknoparklarm kurulmasi séz konusudur. Ornekler arasinda ABD, Kuzey
Karolina'daki “Research Triangle Park” ve Tiirkiye'deki Mersin Teknoparki sayilabilir
(Gorkemli, 2011).

5.) Karma Model: Bu grup, tniversiteler, yerel yonetimler, bankalar ve sivil
toplum kuruluglart ile ortaklasa kurulan teknoparklari igermektedir. Bu modelde her
hissedarin yatirimlar: farkli oranlarda olabilir. Tiirkiye'de bir¢ok teknopark bu modele gore
inga ediliyor. Konya Teknopark ve Kocaeli Teknolojik Gelistirme Bolgesi bu modele

Ornektir.

IASP tarafindan yiiriitiilen aragtirma sonucunda teknoparklarin ingas1 modellerine
gore 3 ana gruba ayrilmaktadir. Bu ayn1 zamanda yerel 6zyonetim organlarindan olusan
devlet grubu ve {iniversite bazinda kurulan teknoparklarin {iniversitenin 6zel veya devlet
iiniversitesi olmasina bagli olarak hem 6zel, hem de kamu sektoriindeki konumlarina gore
degerlendirilir. Genel olarak, devlete bagli teknoparklar, toplam teknoparklarin yilizde
50,4'inli olusturmaktadir. Karma modeli teknoparklarda da avantajin kamuda oldugu

goriilmektedir.

3.1.7. Teknoparklarin Yonetimi

Teknoparklar genellikle bir hissedarlar ve yatirimeilar kurulu tarafindan yonetilir.

Teknopark'a basvuran ve yer almak isteyen firmalar da yonetim kurulu karari ile
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secilmektedir. IASP arastirmasi, teknoparklarin yiizde 12'sinin belirli bir yonetim bigimine
sahip olmadigini, teknoparklarin ylizde 30,1'inin hem hissedar1 hem de yatirimcisinin
bulundugunu, teknoparklarin yilizde 34,6'sinin sadece hissedarinin oldugunu ve

teknoparklarin yiizde 23,3'"linlin hissedarinin olmadigini ortaya koymustur.

Calisma sirasinda ortaya ¢ikan bir diger ilging nokta ise yabancilarin yonetim
kurulunda olup olmadig1 ve ne kadar siireyle kadrodaki temsilleri hakkinda sorulan sorular
temelinde ortaya ¢ikti. Teknoparklarin sadece yiizde 6,8'inin yabancilar kurulunda temsil
edildigi ve bliyliik cogunlugunun teknoparklarin ilk 10 yilinda faaliyet gosterdigi tespit
edildi.

Boylece 0-5 yas arasi teknoparklarin yiizde 20'si, 6-10 yas arasi1 teknoparklarin
ylizde 5'1 ve 11-25 yas aras1 teknoparklarin yonetim kurulunda yabancilarin sadece ylizde
1,5'1 temsil edilmektedir. Daha 6nce kurulmus olan teknoparklarin yonetim kurullarinda

yabanc1 iiye bulunmamaktadir.

3.1.8. Teknoparklara Giris Kosullar:

Teknoparkta yer almak isteyen girisimciler, teknopark yonetim kuruluna
basvururlar. Yonetim kurulu firmay1 uyumlu ve uygun goriiyorsa teknoparka kabul eder.
Diinya teknoparklar1 tarafindan Onemli kabul edilen kabul sartlarmma bakildiginda,
inovasyon ve yiiksek teknolojinin olugmasina ve uygulanmasina dayali sartlarin ana

kurallar oldugu goriilmektedir.

3.1.9. Teknoparklar I¢cin Basari ve Basarisizhk Kriterleri

Teknoparklarda hedeflenen sonuglara, kurulduktan 5-10 yil sonra ulagiimaya
baslanir (Keles, 2007). Teknoparklarin basarisin1 6lgmek igin belirli bir silire sonra

degerlendirme yapilmasi1 daha uygundur.

Teknoparklarin basarili ve verimli isletilmesinde, altyap: potansiyelinden herhangi
bir hizmet destegine kadar ekosistemdeki tiim mesleki faaliyetler zinciri dnemli bir rol

oynamaktadir. Sirketlerin ekonomi iizerindeki etkisini Olgmek i¢in bir standart
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olusturulmadig igin teknoloji parklarinin ekonomik etkisini belirlemenin ¢ok zor oldugunu
belirtmek gerekir. Bununla birlikte, teknoparklarin basarili ve verimli isleyisinin

Olciilmesinde cesitli faktorler tespit edilmistir (Sarigicek ve digerleri, 2005).

e Teknopark'a bagl yerli ve yabanci sirketler,

e Teknopark disindaki firmalara erigim,

e Teknoparklarin doluluk orani (mekan olarak),

e Universitelere yakimlik,

e Teknoparklarin goériintiisii,

e Teknoparkta toplam galigsan sayisi

e Teknoparkta arastirma gelistirme yapan calisanlarin toplam calisan sayisina
orant,

e Kaurulan altyapinin kalitesi

e Teknoparka yapilan yabanci yatirim miktari,

e Teknopark yeri,

e Siirdiiriilebilirlik ve karlilik,

e Teknopark yatiriminin geri 6deme siiresi,

e Firmalarin teknoparkin sundugu hizmetlerden ve yarattig1 firsatlardan

memnuniyetleri.

IASP tarafindan gercgeklestirilen arastirma sonucunda, teknoparklarin basarili ve
verimli igletilmesini etkileyen “en onemli” faktorler belirlendi. Arastirmaya katilan
teknoparklar, basarili sonuglara ulagsmada en Onemli faktorler olarak imajlarini,
tiniversitelere ve yliksekdgretim kurumlarina yakinliklarmi ve teknoparkin konumunu

belirlemistir.

Teknoparklarin disindaki sanayi bolgelerinde katma degeri yiiksek teknoloji
tirtinleri iiretimi yapan firma sayisi ve bunlarin bolge ve {ilke ekonomisine olan olumlu
etkileri, teknoparklarin basarili bir sekilde isletilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu tiir

sirketlerin sayisindaki artis, giiglii ve saglikli bir ekonominin ingasinda 6nemli bir faktor
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olan bolgede girisimcilik kiiltiirinlin biiyiimesine, yeni sirketlerin kurulmasina olumlu etki

yapmaktadir (Bayindir, 2005).

Bir bagka arastirmaya gore, bir teknopark o zaman basarili sayilir ki, bulundugu

bolge:

¢ QGenis, cesitlendirilmis ve saglam ekonomi,

e (Gigli arastirma tabani,

e Girisimcilik ve inovasyon kiiltiirt,

e Teknopark kurulmasi i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasinda aktif rol
oynayan arastirma merkezleri,

e Girisimcilikte profesyonel bir yonetim anlayisina sahip olsun (Rowe, 2008).

Bir teknoparkin sadece bir teknolojik gelistirme merkezi varsa veya sadece 0zel
sektdrde veya iiniversite kampiisiinde faaliyet gdsteriyorsa verimli ve basarili olamaz. Bir
teknoparkin basarili olabilmesi i¢in yukaridaki faktorlerin tiimiine karmasik bir bigimde

sahip olmasi gerekir.

Teknoparkin yonetim 6zellikleri, basarisi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Arastirma,
teknopark yoneticileri icin teknoparkta yerlesik firmalarin kalitesinin, bolgesel
farkliliklarin varliginin ve miisteri hizmetlerinin rekabet edebilirlikte en 6nemli unsurlar

oldugunu ortaya koyustur.
Teknopark yonetiminin ii¢ islevi vardir:

1). Farkli niteliklere sahip calisanlarin ortak faaliyetlerini saglamak. Farkli
ozelliklere sahip calisanlarin ayni diizeye getirilmesinin nedeni, bu ¢alisanlarin birlikte

caligma isteginden kaynaklanmaktadir.

2). Farkli 6zelliklere sahip calisanlarin birlikte caligmasini saglamak icin etkili

iletisim ve igbirlikei siireglere ihtiyac vardir.

3). Yeni is sektorleri olusturmak Teknopark ydnetiminin islevidir. Bu 6zellik

ticarilestirme siirecinde oldukca énemlidir.

83



Teknopark yonetiminin basarisi ile iligkili faktorlerin yani sira, teknoparklara bagl
firmalarin faaliyetlerinde basarili yaklasimlari su sekilde siralanabilir (Sarigigek ve

digerleri, 2005).

e Arastirma caligmalar1 sonucunda elde edilen patentler ve diger fikri
miilkiyet haklari,

e Uretim siirecinde kullanilan veya ticarilestirilen iiriinler,

e Gergeklesen teknoloji transferleri,

e Arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda yayinlanan eserler,

e Yerel ve uluslararasi pazarlarda satilan yeni {riinler veya {retim
teknolojileri,

¢ Yeni arastirma ve programlama firmalari,

e Yeni kurulan firmalar araciligiyla yaratilan ek istihdam,

e Mevcut firmalarin faaliyetlerindeki biiylimeye dayali olarak yaratilan ek
istihdam,

e Teknoparktaki arastirmaci sayisi,

e Istihdam edilen &grenci sayisi (stajyer, yari zamanli, yar1 zamanl, goniillii),

e Arastirma ve gelistirme maliyetlerinin toplam satiglara orani,

e Arastirma ve gelistirme maliyetlerinin getiri orani,

e Yabanci sirketlerle ortaklik sayisi,

e Universiteler ve arastirma merkezleri ile teknopark firmalarmin ortaklasa
ylrlittigli proje sayis,

e Ticarilestirilmis bilimsel eser sayist,

e Teknopark firmalar1 arasinda gelistirilen ortak proje ve igbirlikleri sayisi,

e Teknopark i¢indeki firmalar ile teknopark disindaki arastirma ve gelistirme
merkezleri ile diger teknoloji alanlarindaki firmalar arasindaki iliskiler,

e Start-Up firmalarinin sayisi.

Teknoparklarin basarisizligina veya verimsizligine yol agan bir¢cok neden vardir.

Devletin teknoparka sagladigi maddi destegin az olmasi, teknoparkta yerlesik firma
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sayisinin az olmasi, biirokratik engeller ve iniversite ile yakin baglarin olmamasi
teknoparklarin basarisiz olmasina neden olmaktadir. IASP calismasi sonucunda, yetersiz
finansal kaynak, yeterli devlet desteginin olmamas1 ve {liniversitelerle olan zayif baglarin

teknoloji parklarinin gelisimini engelleyen en ciddi faktorler oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.1.10. Teknoparklarin Elestirisi

Yeni teknoloji tabanli isletmelerin ve teknoparklarin ortaya ¢ikmasina yonelik
cesitli elestiriler bulunmaktadir. Baz1 durumlarda teknoparklarin amaclari, yapim temelleri
ve diinyadaki mevcut deneyimler dikkate alinarak ciddi bir arastirma yapilmadan
teknoparkin hangi bolgede ne kadar ve ne amagla kurulacagi belirlenmelidir. Bu sekilde bir
aragtirma yapilmadigi takdirde bolgesel ve ulusal kalkinma ve istihdamin beklenen
sonuclart vermeyecegi iddia edilmektedir. Son donemde bir takim iiniversite yonetimleri,
konunun 6nemine “aldanip” kendi i¢lerinde bir teknopark kurmaya g¢alistyorlar. Ancak bir
teknopark insa etme siireci, itidal ve azim gerektiren uzun vadeli bir yaklasimdir. Diinyada
verimli ve basarili bir sekilde faaliyet gdsterebilen teknoparklara bakildiginda, kurulduktan

5-10 y1l sonra meyvelerini verdikleri goriilmektedir.

Teknoparklar, {ilkenin mevcut teknolojik yapisi, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunan isletmeler, mali durum, mevcut sanayinin diizeyi ve gerekli diger
altyapi olanaklar1 dikkate alinarak belirli bir strateji temelinde olusturulmalidir. Mevcut
potansiyele gore, iilkenin hangi bolgelerinde, hangi amaglarla ve kac¢ adet teknoparka
ihtiya¢ oldugu bir plan dogrultusunda belirlenmeli ve bu planlama calismasina gore

uygulanmalidir (Ay, 2003).

Teknopark'ta kurulu kimi firmalarin yaptiklar1 ¢alismalar da elestiriliyor. Bazi
sirketler ¢esitli vergi indirimleri nedeniyle rekabet avantajina sahiptir. Vergi tesviklerinin
(ve diger faydalarin) varligi, teknoparklarin gelisimini aragtirma faaliyetlerine uygun olarak
planlamayan diger sirketlerin de ilgisini ¢cekmektedir ve boyle bir yaklasimin teknopark
mantifiyla higbir ilgisi yoktur. Bu nedenle teknoparkta kurulacak firmalar bunu vergi
indirimlerinden veya diger avantajlardan yararlanmak amaciyla degil, arastirma i¢in ek bir

firsat olarak degerlendirmelidir.
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Teknoparklara yonelik bir diger elestiri ise burada faaliyet gosteren firmalarin
caligsanlar1 ile ilgilidir. Teknopark firmalarinda daha fazla {niversite Ogrencisi ve
arastirmaci bulundurmak mantikli olmakla birlikte, bazen yukarida belirtilen indirim veya
ayricaliklarin, teknoparkin amaglarin1 karsilayan arastirma faaliyetlerinden ziyade
geleneksel is faaliyetlerine yatkin kisileri kapsadig1 gézlemlenmektedir. Bu da sonug olarak

teknoparkin hedeflerini karsilamyor.

Teknoloji parklarinin istihdam tizerindeki etkisi de elestiriler arasinda yer aliyor.
Bu konudaki tim goriisler iyimser degildir. “AEI Brookings Joint Center’den Scott
Wallsten, deneysel arastirmalarin bir teknoloji parkinin bdlgedeki istihdam iizerinde
onemli bir etkisi olmadigini gosterdigini iddia ediyor. Wallsten'e gore basari hikayeleri var
ama teknoparklar buna vasita olmakta bir istisna. Ornegin, 1980'lerin ortalarinda 50.000
kisiye istihdam saglamasi beklenen Texas Arastirma Parki'nda sadece 300 kisi istihdam
edildi. Benzer sekilde, “Maryland”de 12.000 kisiyi isttihdam etmek {izere tasarlanmis bir
teknoparkta "basarisizlik" ilan edildi ve “Maryland “eyalet hiikiimetinin altyapiya harcadigi
milyonlarca dolar geri alindi (Wallsten, 2004). Wallsten'in karamsar yaklasimina ragmen,
teknoloji parklarmin etkisi konusunda iyimser olmamiz gerekiyor, ¢iinkii Maryland'de
kullanilmayan 12.000 ve Teksas'ta 50.000 is firsat1 Silikon Vadisi'nde yaratilan 300.000 is
firsatinin golgesinde kaliyor. Basarili teknoparklar, heniiz tiim teknoparklar arasinda kiigiik

bir yer tutabilir, ancak etkileri genis ve biiyiik dl¢eklidir.

Teknoparklar ayni1 zamanda arastirmalariyla yeni sektorler de yaratiyor.
Teknoparklar sadece istihdam yaratmakla kalmaz, ayni zamanda sektdrel uzmanlagma
yaratarak insan yatiriminin giiglenmesine de katki saglar. Teknoparklarda calisan geng
bilim insanlariin bilimsel ¢aligmalar1 buradaki firmalar tarafindan maddi ve hatta manevi
olarak desteklenmektedir. Boylece gengler kendilerini rahat gelistirebilecekleri bir ¢alisma
ortam1 bulmaktadirlar. Teknoparklarda elde edilen bilimsel buluslarin ve patentlerin sayisi
giderek artiyor. Diger taraftan, su anda diinyadaki teknoparklarin hepsinin uzmanlagma
konusunda ciddi bir s6z sahibi olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak zamanla

teknoparklarin da uzmanlagsmaya yoneldigi gézlemlenmektedir.
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Teknoparklar kurulus kararina bagl olarak genellestirilmis, yar1 ihtisaslagmis veya
tam ihtisaslagsmistir. Teknopark yonetim kurulu herhangi bir sektdrden firma kabul ediyorsa
genellestirilmis, sadece bir sektdrden (veya birkag sektorden) firma kabul ediyorsa tam
ihtisaslagmigsa, belirli alanlar 6neriyorsa ve diger sektorlerden firma kabul ediyorsa, yari

uzman olarak tanimlanmistir.
3.2. INOVATIF iS ORTAMININ OLUSUMU

"Ekonominin teknoloji ile baglantis1 diger alanlardan daha gii¢liidiir, ¢iinkii
teknolojik yenilikler ekonominin ¢esitli sektorlerinde pratikte uygulanmaktadir. Ancak
teknolojik yeniliklerin ekonomide uygulanmasindan sonra, diger alanlardaki etkisi - sosyal,
politik ve kiiltiirel - kendini gosterir." Teknolojideki paradigmatik si¢cramalar toplumda
daha yiiksek seviyelere ulasirken, yeni paradigmanin ekonominin ¢esitli sektorlerinde
uygulanmasi her zaman yeni teknolojilerin uygulanmasi ve yayginlastirilmasi i¢in bir firsat

sunmaktadir (Erkan, 1998).

Bilgi tabanli ekonomiler kiiresellesmeye ve uluslararasi rekabete katkida
bulunuyor. Ozellikle kiiciik ve orta dlcekli isletmelerle ilgili arastirmalar ve bu firmalarin
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine yatirim yapamamasi pazardaki konumlarinin ne

olacag sorusunu giindeme getiriyor (LIN ve digerleri, 2005).

Teknoloji odakli firmalarin bir arada bulunmasi sadece dinamikler yaratmakla
kalmiyor, aym1 zamanda bolgedeki girisimciler i¢in inovasyon kiiltiiriin olusmasini
sagliyor. Bu nedenle teknoparklar, daha yiiksek teknolojiye sahip kalifiye is¢i ve sanayinin
oldugu bolgelerde insa edilmektedir. Teknoparklarin oldugu bolgelerde isgiicii verimliligi
onemli Olclide artmis olsa da, bu siirecin kamu politikas1 tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir (Albert, 2007). Teknoparklar, yeni teknoloji tabanli firmalarin kurulmasi ve
arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile teknolojinin sanayiye entegrasyonu yoluyla yeni
istihdam olanaklar1 yaratmakta ve esas olarak bolge ekonomisinin gelisimini

hizlandirmaktadir.
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Firmalarin teknoparktaki faaliyetleri sirasinda elde ettikleri ayricaliklarin ok yonlii
oldugunu belirtmek gerekir. Universite tabanl bir teknoparkta ofis agmak, yeni baslayanlar
icin bazi avantajlar anlamina geliyor. ilk asamada, bu girisimciler iiniversite dgretim
iyeleri, Ogrenciler ve arastirma enstitiilleri ile laboratuvarlarin tedarikinden
yararlanabilirler. Yenilikg¢i bir i ortaminin olugsmasinda énemli rol oynayan arastirma ve
gelistirme faaliyetleri, giderek artan bir sekilde, eskisi kadar tek tarafli olmayip, birkag
sirketin ortak ¢abalarinin sonucudur. Bunun bir 6rnegi, IBM, Ford Motors ve AT&T gibi
endiistriyel devlerin robotik ve teknoloji alanindaki arastirma ve gelistirme faaliyetlerini

tek basina degil ortak finanse etmesidir.

Teknoparklarin girisimcilere ve Start-Up’lara sundugu hizmetlerden bazilar1 su

sekilde siralanabilir:

Risk Yatirnminin Saglanmasi (Girisim Sermayesi): Teknoparklarin girisimcilere
saglayabilecegi en biiyiik desteklerden biri risk yatirmmidir. Geng girisimcilerin ve
firmalarin ekonomik hayatta yeni olmalari ve yatirimlarinin az olmasi nedeniyle yurt
disindan menkul kiymetlerini pazarlamalari ve finansman saglamalar1 miimkiin
olamamaktadir. Ayn1 zamanda bankalardan uzun vadeli ve diisiik faizli kredi almak da
zordur. Bu yiizden teknoparklarda girisimciler i¢in risk yatiriminin saglanmasi énemli bir

faktor olarak degerlendirilebilir.

Proje Secimi: Teknoparklar, farkli proje veya is fikirlerine sahip girisimcileri

bagarili ve etkili sonuclar beklenen projelerin se¢iminde destekler.

Mentorluk Destegi: Universiteler, girisimcilere teknoparkta akademik ve teknik

danigsmanlik hizmeti vermektedir.

Teknoparklarin sundugu hizmetler arasinda muhasebe, pazarlama, yonetim,
bankacilik hizmetleri gibi katma degerli hizmetlerle birlikte kafeler, restoranlar, oteller,

kresler ve diger sosyal hizmetler de yer almaktadir.

Teknoparklarin yerlesik sirketlere sundugu hizmetler de ilgi c¢ekicidir. Arastirma

sonucunda, teknoparkin ylizde 19,5'inin tiim hizmetleri kendi kaynaklariyla sagladigi,
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teknoparkin yiizde 71,4'linilin ise kismen diger kurumlar1 kullanarak hizmet verdigi
belirlendi. Teknoparkin yiizde 9'unun tiim hizmetleri diger acenteler araciligiyla sagladigi

belirlenmistir.

Teknoparkta yer alan firmalarin faaliyetlerine bakildiginda aragtirma gelistirme,
kulugka, egitim ve Ogretim faaliyetleri 6n plandadir. Bu da teknoparkin en onemli

faaliyetinin arastirma ve gelistirme faaliyetleri oldugunu dogrulamaktadir.

89



DORDUNCU BOLUM

INOVASYON KULTURU VE INOVASYON KULTURUNUN
BELIRLEYICILERI

4.1. INOVASYON KULTURU UZERINE

Inovasyon kiiltiirii, bir birey, grup, orgiit ve toplum tarafindan hosgoriilii bir
tutumdan yola ¢ikilarak ekonomik ve sosyal ¢ikti ve siiregleri yeniliklere doniistiirme
yetenegine kadar cesitli yeniliklere duyarlilik derecesini karakterize eden genel bir kiiltiirel
stirecin bir alanidir. Evrensel insan kiiltiirliniin formu, toplumun maddi ve manevi kendini
yenilemeye yonelik bilingli arzusunun iirettigi yeni bir tarihsel gercekliktir. Insanlarin
hayatindaki niteliksel degisiklikler i¢in bir 6n kosul olarak hareket eder ve toplumun tim

alanlarinin ilerlemesi ve uyumlastirilmasi i¢in metodolojik bir temel olusturur. (Lisin, 2008)

Maddi kiiltiir alanindaki degisiklikler, Sosyo-Kiiltiirel alandaki degisikliklere giiclii
bir ivme kazandirir. Bu sans1 kacirmamak 6nemlidir, ¢linkii inovasyon kiiltiirii, inovasyon
stireglerinin gelisim diizeyini, insanlarin bu siireglere katilim derecesini, bu katilimdan
memnuniyetlerini ve genel olarak mikro ve inovasyon kiiltiirii i¢in bir dizi kriterle dl¢tilen
makro c¢evre olusturur. Boylece diizenleyici bir islev {stlenir, insan haklarmin

gerceklesmesi i¢in bir kosuldur.

Yeniliklerin tanitilmasi, yenilik¢i faaliyetlerin  yiiriitiilmesi, toplumun yenilik¢i
potansiyelinin farkina varilmasi konular1 her zaman devletlerin ve hiikiimetlerin ilgi odag:

olmustur. 1980'ler ve 1990'larda yenilikgi bir kiiltiir olusturma sorunlar1 6n plana ¢ikt.

XX ylizy1l Diinya toplumunda yasanan siireclerin yeni yonetsel, yasal, orglitsel ve
teknolojik yaklagimlart gerektirmeye basladigi bir yilizyil olmustur. Bu yiizyilda yeni bir
olusumun profesyonellerinin, toplum fiyelerinin (yeni bir kiiltiiriin dagiticilarinin, fikir
tireticilerinin ve bunlarin somutlastiricilarinin, yenilik¢i siireglerin  baslaticilarinin)

olusumunun onceligi ana hatlariyla belirmistir.
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Su anda, yenilik¢i bir kiiltlire ilgi sadece bilimsel ¢evrelerde ve 6zel yapilarda
goriilmemektedir. Yenilik¢i bir kiiltiir olusturma gorevi, devlet ve toplum igin bir
onceliktir. Yenilik¢i bir toplumun gelisimine katkida bulunacak olan yenilike¢i kiiltiir
oldugu i¢in, artan sayida hiikiimet ve is temsilcisi, yenilik¢i bir kiiltiir olusturma

sorunlarinin altin1 ¢izerek yenilik¢i kalkinma konularina yakindan dikkat ediyor.

B. Santo'nun bakis acisindan, “Yenilik¢i bir toplum son derece zeki bir toplumdur,
ayrica kiiresel 6lgekte, bu, faaliyetlerinin amacini ve bigimini kesintisiz entelektiiel bilis
olarak segenlerin yoludur. Varlig1 artan entelektiiel aktivite ve fikirlerini gergeklestirme
arzusu ile karakterize olanlarin yolu" (Santo B, 2003) 1950'lerden bu yana “inovasyon"
kavraminin olusum 6zelliklerinin izini siiren yazar, yeniliklerin insan faaliyetinin 6ziinii

yansittigina inanmaktadir.

Yeni Felsefi Ansiklopedi, kiiltiirii “tiim ana tezahiirlerinde toplumsal yasamin
yeniden {iretilmesini ve degistirilmesini saglayan, insan yasaminin (aktivite, davranis ve
iletisim) tarihsel olarak gelisen biyolojik {istli programlarinin bir sistemi” olarak

degerlendirir. (Stepin V.S. 2000)

13

“Yaraticilik Felsefesi” monografisinin yazarlarina gore, “yenilik¢i kiiltiir, bilgi,
beceri ve hedeflenen egitim deneyimi, entegre uygulama ve insan yasaminin cesitli
alanlarinda yeniliklerin kapsamli bir sekilde gelistirilmesi ve ayn1 zamanda eski, modern
ve dinamik birligin korunmasidir. Yenilik¢i sistemde yeni; yani siireklilik ilkesine uygun

olarak yeni bir seyin 6zgiirce yaratilmasidir” (Loshchilin, N.P. Frantsuzova. M, 2002)

Akademisyen F.T."nin tanimina gore tiim insan kiiltiirii. Mikhailova, “kdkeni ve 6zii

geregi yaratici, dolayisiyla yenilik¢i” dir. (Lisin, 2008)

"Yenilik¢i" ve "Geleneksel" tiirlerin kiiltiirleri. Bu alanda felsefi yansimalar
gelistiren yazar, yenilikg¢i kiiltiirin "bilim, egitim, kiiltiir konularini1 sosyal ve her seyden
once toplumun cesitli alanlarinda profesyonel uygulama ile organik olarak birlestiren
karmagik bir sosyal fenomen olarak kabul edilebilecegine inanmaktadir: yonetimde,

ekonomide, egitimde, kiiltiirde" (Kholodkova, 2012)
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V.V. Zubenko, Yenilik¢i Kiiltlirii toplum kiiltiiriiniin yenilik¢i bir bileseni olarak
nitelendirerek, onu kiiltiir tiirlerinden biri olarak ayirmaz, Ciinkii Yenilik¢i Kiiltiir, herhangi

bir kiiltiiriin karakteristik 6zellikleri ile karsilikl etkisidir”. (Zubenko, 2007)

Yenilikei kiiltiiriin “ikiligi”, onu bir yandan 6zel bir kiiltiir tiirii olarak diger yandan
her Kkiiltiir tiirinde bulunan bir unsur olarak ayiran V. 1. Dolgova'nin eserlerinde

bildirilmektedir. (Dolgova, 1999)

Profesor Yu.A. Karpova, toplumun yenilik¢i kiiltiiriint "belirli bir yenilikgi altyapi
olusturmanin meyvesi, yenilik¢i bir faaliyet kurumu" olarak tanimlarken, bireyin yenilik¢i
kiiltiirtinii "stirekli degisen bir diinyaya uyum saglama yetenegi, yeni yaratma yetenegi"

araciligiyla degerlendirir. (Isaev, 2006)

Cinli filozof Shang-kang He'nin bakis agis1 dikkat ¢ekicidir: “Yenilik¢i bir kiiltiiriin
temeli, insan yasaminin, davranisinin ve diisiincesinin yenilik¢i bir modellemesidir. Ayrica

yenilikei kiiltiir, bir tiir yenilikgi ruh, ideoloji ve insan ¢evresidir” (Shankan He, 2008)

Yenilikgi kiiltiir, toplum kiiltiiriiniin bir pargasi olarak (Grigoryev, 2011) Bir kisinin
yenilik¢i kiiltliriiniin olusumunu “cehaletten bilgiye, bazi becerilerin gelistirilmesinden
digerlerinin ortaya ¢ikmasina, bazi kisisel ve zihinsel 6zelliklerden ve niteliklerden diger

neoplazmalara gecisin” dinamik bir siireci olarak sunar.

Inovasyon kiiltiirii ile ilgili yukaridaki goriisleri ve gesitli aragtirmacilarin olusumu

ve gelisimi konularina yaklagimlarini analiz ederek, asagidaki sonuglari ¢ikarabiliriz:

1. Sosyal felsefe cercevesinde inovasyon kiiltiiriinii anlamaya yonelik ortak bir
yaklagim olusturmak heniiz miimkiin olmamustir. Arastirmacilar, yenilik¢i bir
kiiltiirtin toplumun kiiltiiriinii, devletin kiiltliriinii ve bireyin kiiltliriinii
etkileyebilecegine, yeni deger yonelimlerinin ve yeni kiiltiirel davranis

bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecegine inantyor.

2. Inovasyon kiiltiiriiniin tanimina yénelik farkli yaklasimlara ragmen, tiim

aragtirmacilar onu geleneklerden gelisen inovasyonlar ile inovasyon kiiltiiriiniin
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bir sonucu olan yaratici siirecin temelini olusturan gelenekler arasindaki oran

olarak gérmektedir.

Inovasyon kiiltiirii kavrami, genel olarak kiiltiir kavramindan, maddi ve manevi
degerlerle kosullandirilmig, toplumun ve bireysel iiyelerinin yagaminin tarihsel olarak
tanimlanmis bir diizeyi olarak organik olarak gelisir. Bu tanima gore, tarihsel zamanin her
aninda kiiltiir, onceki diizeylerden birinden digerine ardisik evrimsel veya ani gecisler
zincirinin son halkasidir. Bu tiir gegislerin her biri ne kadar etkili olursa, yenilikgi kiiltiiriin
olanaklarin1 degisim, toplumun uyumlastirilmasi igin bir metodoloji ve teknoloji olarak o

kadar ¢ok kullanir.

Inovasyon kiiltiirii toplumda goriindiigiinden ¢ok daha yaygindir. Hem pratik hem
de uygun yetenekler gerektiren bilimsel faaliyetin sonuglari ile zenginlestirilmistir. Bir

inovasyon kiiltiirli, deger yaratmanin yeni yollarini kesfeder.

Baska bir deyisle, yenilenme kiiltiirel siire¢ i¢in gerekli bir kosul oldugundan,
yenilik¢ilik bir biitiin olarak kiiltiire ickin bir niteliktir. Inovasyon kiiltiiriiniin yiikselisi
baglaminda, g¢esitli endiistrilerin yenilenme siiregleri, sosyal ve ekonomik yapinin
doniistimiine kadar (6rnegin yeni bilgi ve diger teknolojilere gegis vb. gibi) daha yiiksek

diizeydeki degisiklikleri kapsayan daha yogun ve evrensel hale gelir.

Bu hiikiimler, bilgi toplumuna gecis zamani olan zamanimizda 6zellikle onemlidir.
Ayn1 zamanda, boyle bir gegisle inovasyon kiiltiiriiniin 6nemi artar ve bu asagida daha

ayrintili olarak tartisilacak olan bilginin dogas1 geregidir.

Bu baglamda, yeniliklerin ve geleneklerin oranit biiylik 6nem tagimaktadir.
Gelenekler, kiiltiiriin istikrarli bir unsurudur, ardillik mekanizmasinin temelidir ve kosulsuz
onemi nedeniyle yenilik kavrami yorumlanirken g6z ardi edilemez. Ancak yenilik, dogas1
geregi gelenekle belli bir ¢eliski icindedir. Bu ¢eliski ancak geleneklerin derinliklerinde
yenilikler ortaya ¢ikarsa ¢oziilebilir ve yenilik¢i kiiltiiriin bir kaynagi olarak yaratici siirecin

temeli olarak hizmet ederler.
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Toplumda yeniyi algilamak icin istikrarlt bir gelenegin biitiinsel bir kavrami, bu
yeniyi ortak ilerlemenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kapsamli bir sekilde kullanma yetenegi ve
hazirh@ina ihtiya¢ vardir. Temelde yeni bir yenilik¢i kiiltiir diizeyine, islevlerinin
genisletilmesi ve derinlestirilmesine, niifusun genis kesimlerini kapsamasina yonelik akut
bir kamu ihtiyact vardir. Aslinda ortak bir kiiltlirin yeni bir tiir anahtar bileseninden

bahsedebiliriz.

Yenilikei kiiltiir, bir kisinin motivasyon, bilgi, beceri ve aligkanliklar ile davranig
kaliplar1 ve normlarinda sabitlenmis yenilige yonelik deger yonelimini yansitir. Hem ilgili
sosyal kurumlarin faaliyetlerinin yenilik¢ilik diizeyini hem de insanlarin bunlara

katilimdan ve sonuc¢larindan memnuniyet derecesini gosterir.

Inovasyon Kkiiltiiriiniin uluslararas1 dogas1 géz oniine alindiginda, onu gelistirme
cabalari, oncelikle her bir iilkenin kiiltiirel geleneklerine ve faaliyet alanina dayanmalidir,
Ciinkii bu gelenekler inovasyon kiiltiirii olgusunu farkli sekillerde belirler. Profesor
Warneke'nin sozleriyle, "Bat1 kiiltiirleri kiiltiirel ve tarihsel 6zellikleri nedeniyle insan,

teknoloji ve organizasyon eylemlerinde daha yiiksek bir tutarlilik saglar."

Sosyal, ekonomik ve politik bir olgu olarak inovasyon kiiltiirli (yenilik¢i kiiltiir),
1995 yilinda Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan Yeniliklere Iliskin Yesil Kitap'ta
kullaniimigtir. Orada inovasyon Kkiiltiirii, inovasyon faaliyetinin kilit bir alani olarak
tanimlandi. Bir dizi nedenden dolayi, tiim iilkeler bu gorevi tam olarak uygulayamadi ve
bu da yenilik¢i gelisimlerini hemen etkiledi. Yenilik¢i bir kiiltiiriin gelistirilmesi ve
gorevlerinin uygulanmasi ic¢in kosullardan biri bu siirecin organizasyonudur. Boylece,
yenilik¢i kiiltiirin  kurumsallagmasi, yani aktif tezahiirlerinin organize bir kuruma

dontistiirtilmesi, ilgili ve gerekli hale gelir.

Devlet kurumlarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel firmalarin faaliyetlerinin
entegrasyonu, kamu ve 6zel hukukun uyumlu etkilesimi énemli olacaktir. Bu nedenle,
yenilik¢i bir kiiltiir, hem genel kiiltiirel siirecteki islevler hem de farkli sosyal gruplar,

bolgesel ve devlet kurumlart i¢in sonuglart acisindan aslinda kiiresel bir kiiltiirlerarast
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fenomendir. Bu, yenilik¢i kiiltiiriin 6gelerinin diger tiirlerine yayilmasi i¢in uygun kosullar

yaratir.

Yenilikei kiiltliir kavraminin goriiniirdeki karmasikligina ragmen, aslinda daha ¢ok
Hegel'in "pratik kiiltiir" olarak adlandirdig1 kategoriye ait oldugu vurgulanmalidir. (Lisin,
2008) Yenilikgi bir kiiltliriin ¢ok ¢esitli tezahiirleri vardir. Her seyden 6nce, motivasyon
alani, insanlarin yeni fikirlere agikligi, hazirliklar1 ve yenilikleri destekleme ve uygulama
yetenekleri lizerinde olumlu bir etkisi vardir. Ekonomik faaliyet alani ile ilgili olarak, hizl
yenilikgi cesitlilik saglayan teknolojik, orgiitsel ve diger yenilikleri dolasima sokacak gii¢
olarak hareket edebilmektedir. Yenilik¢i bir alanin gelistirilmesi, bilim ve teknolojinin
basarilarinin yoksullugun ve diger esitsizlik tezahiirlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in yaygin
olarak kullanilmasi, egitime, yiiksek teknolojiye esit erisimin saglanmasi i¢in (bilgi
birikimi, yiiksek kaliteli iiriinler ve adil bir toplum yapisi) temel olusturmasi gereken

yenilik¢i bir kiiltiir fikirleridir.

Yenilik¢i bir kiiltiirlin  unsurlar1 (bilesenleri), bilginin bir yenilik olarak
uygulanmasina biiylik 6l¢iide katkida bulunur veya bunu engeller. Bunlardan baslicalari,
yenilikleri (bilgiyi) algilamak i¢in motivasyonel-psikolojik yetenegin yani sira, cesitli
profesyonel yenilik iglevlerinin yerine getirilmesi yoluyla yeniligi (bilgiyi) uygulamaya

hazir olma, 6zel bilginin mevcudiyeti ve belirli beceri ve yetenekler gerektirir.

Bu kosullar g6z 6niine alindiginda, inovasyon kiiltiirii ve bilgi toplumunu bir sistem

olarak ele aldigimiz bir dizi temel tezi formiile edebiliriz:

1. Inovasyon ve bilgi arasindaki yakin iliski. Inovasyon bilgiye dayanir, bilgi ancak
bir siire¢ olarak inovasyon ve sonug olarak inovasyon yoluyla gerceklestirilebilir.
Bu, herhangi bir faaliyet alani i¢in gegerlidir: (kiiltiir, isletme, egitim, yonetim,
iletisim, bilim, politika vb)

2. Yenilikg¢i bir kiiltiir ve bilgi toplumu olusumunun karmasiklig1. Inovasyon
slirecinin basarisi, bir bilgi toplumu olusturma siireci ile etkilesimi, biiyiik dl¢iide

bu siireci belirleyen ve bilginin tiim yonleriyle tezahiirii i¢in elverisli bir
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inovasyon-Kkiiltiirel alan olusturan ana faktorlerin ne kadar dikkate alindigina
baghdir.

Birey, yenilik¢i bir kiiltiir ve bilgi toplumunun nesnesi ve 6znesi olarak hareket
eder. Tiim bloklarinin gelistiricisi, dagiticisi ve tiiketicisidir. Sadece herhangi
birinin kalitesi degil, ayn1 zamanda “inovasyon-bilgi” sistemi ger¢evesinde
entegrasyon olanaklari1 da pozisyonuna ve basarili faaliyetine baglidir. Ayrica
birey, hem yenilikg¢i kiiltiiriin hem de bilginin tiim unsurlarinin yaraticisi ve
tastyicisi olarak bu siiregte esastir.

. Uzun vadeli perspektif, yenilik¢i sosyolojinin olanaklarinin en eksiksiz
gerceklestirilmesi i¢in bir kosuldur. Kiiltiir yeniligi ve bilgi toplumu. Bilginin
dogasi, yenilikler ve yenilik-kiiltiir alaninin ingas1 ve isleyisi i¢in kosullar, kisa
zaman dilimlerinde birgok hedefe ulasilamaz oldugundan ve yatirimlar karl
olamayacagindan, uzun vadeli perspektif ¢izgileri gerektirir. Bu nedenle, yenilikei
bir kiiltiir olusturma ve katilimiyla bir bilgi toplumu olusturma goérevi hem genel
olarak hem de kilit alanlarin her birinde stratejik gorevler yelpazesine aittir.
Yenilik¢i bir kiiltiir ve bilgi toplumunda ortaklik i¢in yeni gereksinimler;
Yeniliklerin veya bilginin yalnizca ekonominin, egitimin vb. dar alanlarinda ve
kendi aralarinda, sivil toplumun cesitli sektorleri, ulusal ve uluslararasi olanlar
dahil cesitli aktorler arasinda karsilikli baglantilar olmadan diisiiniilemez.

Bilgi tiretimi ve inovasyon kiiltiirii birlikte kalkinmanin anahtaridir. Yukaridakiler,
ayr1 ayri ele alindiginda ne bilgi iiretiminin ne de inovasyon kiiltiirliniin,
zamanimiz i¢in ithtiya¢ duydugumuz gelisme hizini, kalitesini, hacmini,
kapsayiciligini saglayamayacagini gostermektedir.

Egitim, yenilik¢i bir kiiltiir ve bilgi toplumunun olanaklarin1 birlestirmenin ve
gergeklestirmenin ana yoludur. Yenilikei bir kiiltiir ve bilgi toplumunun
olanaklarini en {ist diizeye ¢ikarma sorunlarini ¢6zmenin ana yolunun egitim
alaninda oldugu agiktir. Bu, okul dncesi egitimden lisansiistii egitime, sektorel ve

sirket i¢ine kadar giiglii egitim potansiyeline sahip iilkelerin 6nemli bir avantajidir.
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Yenilik¢i bir kiiltliriin olusumu, genel bir sosyal alanin parcasi olarak yenilik¢i bir
kiiltiirel alanin yaratilmasidir. "Yenilikei kiiltiirel mekan" kategorisi, onu olusturan unsurlar
sistemini, bunlarin baglantilarini, yogunlugunu ve ayrica karsilikli kesisme, dolayim ve

cesitlilik ol¢iisiinii igerir.

Inovasyon kiiltiiriiniin tiim unsurlarmni ayni anda kapsamak miimkiin degildir; farkl1
bir diizendeki sorunlar1 secip c¢Ozebilecekleri unsurlar1 tanimlamaya ve gelistirmeye

calismalidir.

Yenilikei kiilttirel alanin temel 6zelligi, kiiresel dogasinin yani sira iilke, sosyo-
ekonomik sistem, yasam alani vb. inovasyon kiiltliriiniin en Onemli Ozelliklerini
belirlememize ve incelememize, diinyaya yayilmasi i¢in eylemleri planlamamiza ve

uygulamamiza olanak tanir.

Yenilik¢i kiiltiiriin yayilmasi, bir biitiin olarak niifusun yenilik¢i ve kiiltiirel
alanindaki ulusal zihniyetin 6zelliklerine, yagsam alanlarina, roliine ve yerine, bireysel
profesyonel gruplarina (yOneticiler, yasa koyucular, uzmanlar, isciler, sosyal gruplar,

girisimciler vb.) bagli olacaktir.

UNESCO tarafindan geleneksel olarak himaye edilen alanlarda (bilim, kiiltiir,
egitim, bilgi, iletisim) c¢alisma ve yenilik¢i bir kiiltiiriin  olusturulmasina yo6nelik
yaklagimlarin ortakligi, bu alanlarin yeteneklerini pekistirerek, durumlarini etkilemek ve
inovasyon Kkiiltiiriiniin genel ilkeleri temelinde bu firsatlar1 artirmak ve bilgi toplumu

olusturmak icin benzersiz firsatlar yaratir.

Yenilike¢i bir kiiltiirin olusumunda aile, okul, {iniversite, lisansiistii egitim, ¢caligma
ortami, kitle iletisim araglari, sinema, kurgu gibi sosyal kurumlar kilit rol oynamaktadir.
Igerigi asagidaki konular etrafinda yogunlasmasi gereken bilimsel ve pratik konferanslar,

seminerler, yuvarlak masa toplantilar1 diizenlenmesi 6nemlidir:

e "Yenilikei kiiltiir ve bilgi toplumu inga etme" olgusunun incelenmesi, yapisi
ve igeri8i, c¢esitli ulusal, sosyal ve profesyonel ortamlarda tezahiiriin

nitelikleri ve 6zellikleri;
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e Bilgi toplumunun olusumu kosullarinda bir kisinin, grubun, Orgiitiin,
toplumun yenilik¢i faaliyetlerini tesvik eden veya engelleyen sosyal,
psikolojik ve diger faktorlerin incelenmesi;

e Bir isletmenin, sehrin, bélgenin, endiistrinin, iilkenin yenilik¢i potansiyeli
ve yenilik¢i faaliyetinin arastirilmasi. Bu tlir c¢alismalarin  olumlu
sonuglarinin medya ve bilgisayar aglar1 araciligiyla toplumda yaygin bir

sekilde yayilmasi1 gerekecektir.
Yukaridaki faaliyetlerin uygulanmasindan beklenen sonuglar sunlar igerir:

¢ Bilgi toplumunda yenilik kiiltiirii sorunlartyla ilgilenen bilimsel kurumlarin
ve bireysel uzmanlarin faaliyetlerine yeni bir ciddi ivme kazandirmak;

e Boliimler arasi, bolgeler arasi ve uluslararasi iligkilerin genisletilmesi ve
giiclendirilmesi ve ilgili kurum ve uzmanlarin is birligi:

¢ Bilgi toplumunda yenilik¢i kiiltiir sorunlari iizerine kiiresel bir bilimsel ve
pratik faaliyetler aginin olusturulmast;

e Yenilik kiiltiiriiniin seviyesini yiikseltmeyi ve bir bireyin, grubun, drgiitiin,
bolgenin, endiistrinin, lilkenin yenilik etkinligini gliglendirmeyi amaglayan
onlemlerin uygulanmas: i¢in pratik kilavuzlarin yayinlanmasz;

¢ Bilgi toplumunda yenilikg¢i kiiltiir olgusunun daha derin bir anlayisina dayali
olarak, yenilikgi faaliyeti tesvik etmek icin etkili araglarin yan sira atalet,
muhafazakarlik, diisiince tembelligi ve yeniligi engelleyen diger kusurlara
kars1 araglarin gelistirilmesi;

¢ Bilgi toplumunda yenilik kiiltiiriiniin sorunlarina halkin dikkatini ¢ekmek

e (Cesitli ulusal, sosyal ve profesyonel ortamlarda ve her seyden 6nce Bilim-
Uretim-Egitim" etkilesiminde biriken yenilik¢i faaliyet deneyiminin analizi
ve yayilmasi.

e Egitiminde temel degisikliklere duyulan ihtiyaci tesvik edilmesi.
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e Sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda iistiin yetenekli ¢ocuklarla yapilan
caligmalar1  degerlendirmek icin yoOntemler gelistirmeye yOnelik
arastirmalar.

e Yenilik¢i olarak aktif, yaratic1 bir kisiligin yetistirilmesi, okul, liniversite,
yikksek lisans ve daha sonra yetiskinlerin siirekli egitiminin ana

hedeflerinden biri olarak ilan edilmelidir.

Bu tiir calismalar, devletlerin zengin ve degerli gelecegine karst olumlu tutumu

olusturacaktir.

Boylece, saglikli bir rekabet ortamina, yenilik¢i tekliflerin ahlaki ve maddi

tesvikine katkida bulunacaktir.
Yukaridakilerin sonucu sdyle olmalidir:

e "Bilgi toplumunda yenilik¢i kiiltiir" kursunda anaokullari, okullar,
tiniversiteler, lisanstistii ve yetigkinlerin siirekli egitimi i¢in programlarin
gelistirilmesi;

e Bilgi toplumunda yenilik kiiltlirii konularinda tiim egitim seviyelerindeki
egitmenler i¢in metodolojik materyallerin hazirlanmasi;

e “Bilgi Toplumunda Inovasyon Kiiltiiri” kursunda okul cocuklari,
ogrenciler ve yetigkinler ve ¢alisanlar i¢in bir dizi 6gretim yardiminin
hazirlanmasi;

e Yenilik¢i kiiltiir temasini tiim egitim seviyelerinde tanitmak icin ilerici
yontemlerin ve en son dgretim sistemlerinin kullanilmasi;

e Bilgi toplumunda yenilik¢i kiiltiir konusunda egitici televizyon programlari
dongiilerinin organizasyonu;

e Bilgi toplumunda yenilikgi kiiltiir konusunda okul ¢ocuklar1 ve 6grenciler

ve calisanlar arasinda yarigsmalarin diizenlenmesi;
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e Endiistrilerde en iyi yenilik¢i teklif i¢in sehirler, bolgeler ve uluslararasi
diizeyde yarigmalarin diizenlenmesi, (Uygulamalar i¢in finansal tesvikler
ile birlikte)

Yenilikei kiiltiir, bilim, iiretim, egitim konularimi sosyal ve her seyden once

profesyonel uygulama ile organik olarak birlestiren karmasik bir sosyal olgudur.

Bilgi toplumu i¢inde bir inovasyon kiiltiirii, yeni yiizyil i¢in stratejik bir vizyondur.
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4.2. ORGANIZASYONLARDA INOVASYON KULTURU

Drucker her 6rgiitiin tek bir temel yetenege ihtiyaci oldugunu ve onun da inovasyon
oldugunu belirtir (Drucker, 2001). Inovasyona kars1 olumlu bir tutum sirketlerin basarist

icin 6nemli bir faktordiir.

Orgiit kiiltiirii ile ilgili son yillarm literatiiriine bakilinca, inovasyon ile
iligkilendirilen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Literatiirde, inovasyon ile iligkilendirilen
orgiit kiiltirti, genellikle ya “inovasyon kiiltlirii” veya “inovasyonu destekleyen orgiit
kiiltiirii” kavramlartyla anilmaktadir. Bu ¢alismada da, inovasyon ile iliskilendirilen 6rgiit

kiiltiirii, “Inovasyon Kiiltiirii” kavramiyla anilacaktir.

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerinin kurallara uygun tutum ve davranislari ile paylasilan
degerler sistemi olarak tamimlanabilir. Orgiit kiiltiirii belirli kurallar ve bunlara uygun
davraniglar anlamina gelirken, inovasyon ve yaratici ¢alisanlar ig¢in bu tanim biraz daha
farkl ifade edilmelidir. Ciinkii yaratici ¢alisanlar 6zgiin kurallarin oldugu orgiitlerde daha
inovatif olmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle gii¢lii ve kat1 bir orgiit kiiltiirli, inovasyon i¢in
engel teskil etmektedir. Giiglii bir orgiit kiiltiirli sosyal kontrol mekanizmasiin daha iyi
kullanilmasin1 saglasa da tiyeler arasindaki tekbicimlik ve 6zdeslige neden oldugu igin

inovasyonu olumsuz yonde etkilemektedir (Lyons ve dig., 2007).

Isletmeler “biz en iyiyiz” bilincine sahip olursa, bu onlarm hem yeni teknolojileri
gelistirmelerine hem de Ogrenme yollarina engel olacaktir. Dolayisiyla isletmelerin
kiiltiirleri, stirekli daha 1yiyi arama yolunda Orgiit liyelerini motive etme {iizerine

kurulmalidir (Tidd ve dig., 2005).

Ahmed (1998, 31), orgiit kiiltiirliniin inovasyonu belirleyen birincil unsur oldugunu
ileri stirmektedir. Bart (1996), isletmelerin misyonlarinin inovatif uygulama ve

davraniglaria giiclii etkisi oldugunu savunmaktadir.

Isletmelerin {iriin inovasyonu yapabilmeleri AR-GE harcamalari, is gdrenlerin
niteligi, yonetim destegi, faaliyette bulunduklar1 sektor, yonetim tarzi, iletisim ag1 gibi

bircok degiskene baglidir (Ozdemir ve Sonmez, 2018). Bu degiskenlerin en dnemlilerinden
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biri de siiphesiz orgiit calisanlari tarafindan paylasilan, ortak deger ve inanglardan olusan,
ortak davranig kaliplarini ortaya koyan, Orgiitii rakiplerinden ayiran Orgiitsel kiltiirdiir.

(Ozdemir ve Sénmez, 2018).

Orgiitsel kiiltiiriin 6neminin belirlenmesi hakkinda yapilan gesitli arastirmalar

sonucunda orgiit kiiltiiriiniin su 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir:
1.) Orgiitsel kiiltiir, bireylerce sonradan dgrenilmis bir unsurdur.
2.) Orgiitsel kiiltiir, yazili bir biitiin degildir.

3.) Orgiitsel kiiltiir, siirekli olarak tekrarlanan veya bireylerce yapilan davranis

kaliplardir.

4.) Orgiitsel kiiltiir, grup iiyeleri arasinda paylasilabilir niteliktedir. (Vural ve
Coskun, 2007; akt. Ozdemir ve Sonmez, 2018).

Yukaridaki boliimlerde detayli olarak agiklanmaya calisildigi gibi, oOrgilitlerde
inovasyonun olusturulmasi i¢in ilk dnce inovasyon kiiltiiriiniin olmas1 gerekir. inovasyon
kiiltiirii inovasyonun 6n sartidir. Inovasyon kiiltiirii “Bir firmanin sosyal ve bilissel ortam,
gercekligin paylasilan goriiniimii ve katilimcilar arasindaki tutarli bir davranis Oriintiisiine

yanstyan kolektif inan¢ ve deger sistemleridir. (Harbi vd., 2014, Akt; Sayin, 2019).

Inovasyonu kolaylastirmak icin (Biischgens vd. 2013), isletmelerin inovasyon
cabalarini tantyan ve basarisizliga tahammiil eden giiclii ortak degerlere ve inanglara dayali

bir kiiltiire ihtiya¢ duyduklarini 6ne siirmektedir (aktaran. Sarigiil ve Cubukgu, 2021).

Giglii bir inovasyon kiiltiiriine sahip bir sirketin en iyi 6rnegi, elbette, sadece sansh
olmanin Otesinde basarili olan is modelidir. Basarili is modeli, projelerinin akisi,
calisanlarin yaraticiligimi yansitan ve yonlendiren, koklesmis davramis kaliplarinin
sonucudur. Bir asirdan fazla bir stiredir varligini siirdiiren ve gelisen kuruluslara bakarsak
(6rnegin Ford sirketi) basarilarmin, kiltiri destekleyen siirekli inovasyon tarafindan

yonlendirildigini de olduk¢a hizli bir sekilde goriiriiz. En iyinin en iyisinin deneyimine
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dayanarak, yenilikgi bir kiiltiiriin ne oldugunu ve bunu sirketin bir pargasi haline getirmek

icin hangi adimlarin atilmas1 gerektigini belirledik.

Literatiirde inovasyon kiiltiiriiniin ne gibi 6zellikleri tagimas1 gerektigine yonelik
fikir birligi yoktur. (Judge Ark., 1997). Ancak, orgiit kiiltiirli, inovasyon i¢in bir itici gii¢
veya engel olabileceginden, kiiltlir ve inovasyon arasinda paradoksal bir iligki vardir
(Kenny ve Reedy, 2007). Ornegin, giiclii bir organizasyon kiiltiirii, yenilik¢i bir firma i¢in
temel olusturabilir ancak ayni zamanda yaraticiligi bastirmaya ve yenilikgi siireg i¢in hayati
Oonem tasiyan calisanlar arasindaki etkilesimleri caydirmaya da hizmet edebilir. (March-
Chorda ve Moser, 2011).

Inovasyon kiiltiirii, yaraticiligi ve yeni fikirleri tesvik eden bir isyeri ortamudir.
Kanitlar, organizasyon kiiltiiriniin inovasyonun hizin1 ve sikligini etkileyen énemli bir

faktor oldugu sonucunu desteklemektedir. (Smith ve digerleri 2008).

Bir biitiin olarak orgiit kiiltiirii, "Bizim bunu yapma seklimizdir", yani sirketin ve
calisanlarin i¢inde yasadigi ve ¢alistigr normlar haline gelen genel davranis kaliplaridir.
Edgar Schein'in modelinin isaret ettigi gibi, orgiit kiiltiirii sihirli bir sekilde kendi kendine
ortaya ¢ikmaz - zamanla tekrar, miizakere ve uygulama yoluyla olusur ve nihayetinde

orgiitlin yapisi, politikalar1 ve prosediirleriyle giiglendirilen bir pargasi haline gelir.

Inovasyon kiiltiirii, organizasyon igerisinde ¢ogunlukla desteklenen inovasyon

diistincesini, normlar1 ve faaliyetleri ifade etmektedir. (Nagesh, 2016).

Buna karsilik, isletmedeki inovasyon kiiltiirii, ¢alisanlarin fikir gelistirmesine ve

yenilikleri uygulamasina olanak taniyan bir sosyal ortam olarak tanimlanabilir.

Bilim ve is diinyasinda, boyle bir ortami tanimlamak i¢in genellikle baska terimler
kullanilir: Orgiitsel Yaraticilik, Girisimcilik Yaraticiligi, Kurumsal Yaraticilik, Yaratici

Iklim, Yenilik iklimi, Yenilige Elverisli Kiiltiir.
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Genel olarak, hepsi bir seye isaret ediyor; yaraticilifa elverisli bir atmosfer,
fikirlerin olusumuna daha elverislidir. Ote yandan, "inovasyon Kiiltiirii" terimi, bir sirkette

cesitli inovasyon tiirlerinin dogrudan uygulanmasini da ifade eder.

Inovasyon kiiltiirii, inovasyon ve yaraticthgin degerlendigi ve takdir edildigi,
yeterince finanse edildigi ve belirli ihtiyaglara yonlendirildigi bir kiiltiirdiir. (Gandotra,

2010).

Yenilik¢i bir kiiltiir yaratmak neden bu kadar énemlidir. Ciinkii modern diinyada
inovasyon ve dijitallesme is gelistirmede belirleyici faktorlerdir. Isletmeler, iiriin gelistirme
ve hizmet inovasyonuna biiyiik yatirim yapiyor. Dijitallesmenin sorunlarini ¢6zmek ve
dijital is modelleri gelistirmek icin inovasyon laboratuvarlari olusturulur ve inovasyon
aglar1 kendilerine verilen gorevleri ¢ozer. Ancak, en iyi ¢abalara ragmen, yenilikei
stratejiler ¢ogu zaman basarisiz olur. Fikirlerin niceligi ve kalitesi yetersiz, sirketler
organizasyonel inovasyonu ve siire¢ iyilestirmeyi goz ardi ederek rekabet giiciinii
kaybediyor. Projeler basit¢e gelismez. Ciinkii genel bir yenilik arzusuyla, isletmede buna

karsilik gelen kiiltiir genellikle yeterince gelismemistir.

Inovasyon kiiltiiriiniin érgiitsel 6grenme, grup calismasi, basarisizliktan ders alma,
orgiitsel giiven, katilimer karar verme, risk alabilme, belirsizligi kabul etme, miisteri
odaklilik, bagimsizlik, takim ve gibi cesitli 6zellikler tasimakta oldugu tespit edilmistir.
(Yigit, 2014).

Bir isletme igindeki bir inovasyon kiiltiirli, fikir olusturmaya ve bunlar1 deger
yaratan bir seye doniistiirmeye yonelik yapilara odaklanir. Odiil ve takdir sistemleri,
performans Ol¢limii, kaynak tahsisi kurallar1 ve daha fazlasi, inovasyonun gergeklesmesine
izin verir. Ve boyle bir sistemde ¢alisan insanlar, ortak bir inovasyon inancini yansitan
belirli bir sekilde davranacaklardir. Zamanla, davranis kaliplart aligkanliklarin ayrilmaz bir
parcast haline gelir, onlar i¢in teknik terim “rutin”dir, ancak olagan olumsuz ¢agrisimlar
olmadan. Bu kaliplar biraz genetik bir kod gibidir, organizasyonun davranisini belirleyen
programlar saglayan bir tiir sirketin DNA'sidir. Ve tipki DNA gibi, bu prosediirler bir

dereceye kadar her bir 6zel organizasyona 6zgiidiir.
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Bir inovasyon kiiltiiriiniin gelisimi, var olan bir durumdan digerine tiim doniistimler
gibi, bir degisim projesi gibi analiz edilmelidir. (Reill ve digerleri, 1997; Geiger, 2006;
Hans, 2007).

Degisim siiregleri ¢esitli sekillerde kategorize edilebilir. (bkz., 6rnegin Kotter,
1996). Ancak genel olarak, c¢evresel kosullara tepki olarak farkli tiirdeki doniisiimleri

Ozetlerler.

Davila ve meslektaglarinin (2009) belirttigi gibi, bir organizasyonun inovasyonu
nasil yonettigi ve nasil bir inovasyon yapmak istedigi, yaratilan inovasyon tiirlerini etkiler.
Inovasyon kiiltiirii rgiit iiyelerinin inovasyon faaliyetlerini engelleyen degil destekleyen

davraniglar gelistirmelerine yardimci olan normlarin olusmasini saglar. (Yigit, 2014).
Bu normlar1 Russell (1989);

e Orgiit iiyelerinin yaratic1 faaliyetlerini desteklemek,

e Inovasyonu stratejik orgiitsel problemler icin uygun bir ¢dziim yontemi
olarak gormek,

e Orgiit icinde serbest ve acik bir bilgi aligverisinin olmasini saglamak,

e Potansiyel inovasyonlar hakkinda bilgisi olan isletme disindaki gruplarla
yakin temas siirdiirmek,

e Yeni fikirler i¢in agik goriislii olmak,

e Yeni fikir iiretenlere hem psikolojik hem de maddi destek vermek,

e Yeni girisimler i¢in makul seviyede bir risk alimin1 tesvik etmek ve

e Etkili bir degisim uygulamasini desteklemek seklinde
Siralamistir. (Russell, 1989; Akt. Yigit, 2014).

Isletmelerdeki inovasyona ydnelik en kapsamli veri Avrupa komisyonu ve

OECD’nin ortaklasa hazirladig1 “Oslo Kilavuzunda” bulunmaktadir.

Oslo kilavuzunda inovasyon sdyle tanimlanmakta; “Orgiit i¢ci uygulama, orgiitiin

organize edilmesinde ya da dis ¢evre ile iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis
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bir pazarlama yontemi, Orgiitsel yontem, {iriin (mal veya hizmet) veya iiretim siirecinin

gerceklestirilmesidir”. (Ozdemir ve Sénmez, 2018).

Orgiit kiiltiiri inovasyona hem pozitif hem negatif yonde tesir edebilir. Ornegin
Durna (2002) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda inovasyonu engelleyen orgiitsel degerleri

ortaya koymus ve bu engelleri su sekilde siniflandirmistir.
Orgiitsel Engeller

e Tepe yonetiminin olumsuz tutumu
e Asiri rasyonel diisiince
e Farkliliklara kars1 hosgoriisiizlik
e Asin biirokratik ve merkezi yapilar. Kariyer, statii ve yeteneklerin tehdit
edilisi
Bireysel Engeller

e Ekonomik nedenler

e Sosyal nedenler

e Farkli degerlendirmeler
e Psikolojik nedenler

e Anlayis ve giiven eksikligi uygun olmayan 6zendirmeler

De Jong ve Hartog’a (2007) gore orgiitlerin ¢alisanlarmin inovasyon yapma

yeteneklerine yatirim yapmalar1 sayesinde ¢alisanlar daha inovatif olurlar.

Akbas (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada orgiit kiiltiirii ve inovasyon
etkinligi arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Tekcangil (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgularina gore orgiit
kiiltiiriiniin 6rgilitsel yenilik ve pazarlama yeniligi lizerinde ve orgiitsel yeniligin pazarlama

yeniligi lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu belirtilmistir.
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Damanpour 1991 yilinda yaptig1 “Orgiitsel Yenilik” adli calismasinda inovasyonu
etkileyen orgiitsel belirleyiciler ile inovasyon arasindaki iligkinin boyutlarmi su sekilde

tanimlamaktadir.

e Uzmanlasma: Orgiitte farkli alanlardaki uzmanliklar ile ¢ok genis bilgi ag
olusturarak verimliligin artmasin1 saglamaktadir.

e Profesyonellik: Orgiit ici ile dis1 arasindaki koordinasyonu saglayarak
calisanlarin orgiite olan bagliligini arttirmaktadir.

e Teknik Bilgi Kaynaklari: Daha biiyiik teknik bilgi kaynaklar1 yeni teknik
fikirlerin yaratilmasi ve uygulanmasiyla ilgili is yapis seklidir.

e Yonetsel Kararhlik: inovasyonlarin basariyla benimsenmesi liderlige ve
yoneticilerin koordinasyon saglama yetenegine baglidir.

e Merkezilesme: Giiclin dagilimi inovasyon i¢in bir zorunluluk oldugundan
karar alma yetkisinin tek bir elde toplanmasiin yenilik¢i ¢oziimleri

engelledigi vurgulanmaktadir (Damanpour, 1991, Akt. Kahyaoglu, 2019).

Maher (2014) son derece inovatif organizasyonlar1 ayirt eden kiiltiiriin yedi anahtar
boyutunu belirlemistir. Bu boyutlar iliskiler, Risk Alma, Kaynaklar, Bilgi, Hedefler,
Odiiller ve Araglardir (Maher, 2014).

Inovasyon giderek artan bir sekilde ekip ¢alismasi ve farkli disiplinlerin ve bakis

agilarimin yaratici kombinasyonu ile ilgilidir. (Tidd et al., 2005).

Benzer bir goriis, inovasyona dayali bir organizasyon kiiltliriiniin asagidaki

degerlere sahip olmasi gerektigini diisiinen Canalejo'nun (1995) goriisiidiir:

e Miisteri Odaklilik,

e Hedeflerle uzlasma,

e Meydan Okuma ve Inisiyatif,
e Ornek Davranis,

e Takim Calismasi ve Kalici Iyilestirme.
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Basariya giden yol yiiksek performansh takimlarin varligindan gecer. Zairi ve Al-
Mashari’ye (2005) gore list diizey yoneticilerin etkili ve siirdiiriilebilir bir inovasyon
kiiltiirii olusturmada kritik bir rol oynadigini belirtmektedir. Ozellikle yeni iiriinler
gelistirme konusunda iist diizey yoneticilerin rolii dort ana alani igerir: Liderlik, Esneklik,

Sorumluluk ve Calisanlarin Yetkilendirilmesi (Zairi ve Al-Mashari, 2005).

Martins ve Terblanche (2003), o6dil sistemleri gibi kurumsal politika ve
uygulamalarin bir kurulusun genel ahlakin1 ve degerlerini nasil yansittigini ve yenilik
firsatlarim1 mesrulastirmaya ve tesvik etmeye nasil yardimei oldugunu belirtir. Odiillerin
illa maddi karsiliklarinin olmasma gerek yoktur. 2008 Harvard Universitesi inovasyon
liderleri ve uzmanlarindan olusan bir kolokyumun bulgularindan biri, “Bir proje hakkinda
sorular sormanin ve samimi bir sekilde takdirin bile paradan daha motive edici olabilecegi”

gozlemiydi. (Amabile ve Khaire, 2008).

Dobni (2008) ise inovasyon kiiltiiriiniin dort genel boyutu oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan birincisi a). Inovatif olmaya gosterilen niyet, ikincisi b). Inovasyon faaliyetlerini
ilerletmek icin destek saglayan altyapi, liglinciisti ¢). Calisanlarin inovasyon i¢in gerekli
olan fikirler ve faaliyetlerini destekleyecek bilgileri ve yonelimleri ve son olarak d).

Uygulamay1 destekleyecek ¢evre boyutlaridir. (Dobni,2008, akt; Yigit, 2014).

Inovatif bir iklimin su sekilde saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. (Harbi vd., 2014
Akt; Sayin, 2019):

e Sik goriismeler yaparak yatay iletisimi tesvik etmek,

e Kahramanlar belirlemek liderler yeni fikirler lireten insanlara saygi duymali
ve itibar etmelidir,

e Qeri bildirimi tesvik etmek,

e Ogrenme icin dlcekler olusturmak ve

e Hatalar1 anlayisla karsilamak hatalarin 6grenme i¢in firsatlar olarak

goriilmesi gerekir.
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Ahmed (1998) bir organizasyonun inovatif, goriiniir ve Olgiilebilir olmasi igin
orgiitsel iklimin, kisiler arasi iligkilerin ve ¢alisma kosullarinin 6nemli faktorler oldugunu

belirtmistir.

Davies ve Buisine (2018), bir bibliyografik incelemeye dayanarak, hiyerarsik
olmayan bes boyutu olan bir model énermektedir. Fransizca ETOILe kisaltmasi, Cevre,
Ekip, Organizasyon, Bireyler ve Liderlerin yonlerini igerir ve inovasyon kiiltiirii olgusunda

hem g¢esitli hem de birlesik bir vizyon gelistirme ¢abasin1 gosterir. Martins ve Terblanche
(2003).

Basarili organizasyonlarin inovasyona yapilan vurguyu yonetim siireglerine ve
genel kiiltiire iki ana yolla harmanladigini ifade etmektedir. Birincisi, a). Bireylerin mevcut
orgiitsel normlart ve inovasyonun bu normlardan biri olarak hizmet edip etmedigini
ogrendigi bir organizasyon iginde mevcut olan sosyallesme siirecleri araciligryla. Ikinci
olarak, b). Bir organizasyonun temel degerleri, varsayimlari ve inanglar1 yapilar, politikalar
ve yonetim uygulamalari ve prosediirleri tarafindan agiga ¢ikarildigindan, bunlar

isyerindeki yaraticilik ve yenilik seviyeleri ile baglantilidir. (Martins ve Terblanche, 2003)

Isletmelerin hayatlarmi devam ettirmeleri ve geleceklerini gelistirmeleri igin

inovasyonun anahtar unsur oldugu evrensel olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte inovatif igletmeler ile ayn1 ¢abay1 gosteren rakipleri esit diizeyde
basariya ulasgamamaktadir. Hatta yatirim asamasinda hedeflenen diizeye ¢ikamayan ve
basarisizlikla sonucglanan inovasyonlarin oraninin ylizde 90’1 ge¢mekte oldugu ifade
edilmektedir (Tran, 2008). S6z konusu basariziligin sebebi igin birgok unsur ileri siiriilse
de bunlardan 6nemli bir tanesinin isletmelerin sahip olduklar1 orgiit kiiltiirii oldugunu

sOyleyebiliriz.

Orgiit kiiltiirii inovatif bir ortami tesvik etmek igin en 6nemli faktdrdiir. Orgiit
kiiltiirii isletmede faaliyetlerin yapilis seklini ve siirecini gosterir. Orgiit kiiltiirii temel
elementtir fakat isletmenin organizasyon yapisi, liderlik davraniglari ve stratejileri de orgiit

kiiltlirinii tamamlayan unsurlardir. (Joseph ve Dai, 2009).
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Lyons ve dig., (2007)’ne gore, inovatif isletmelerin orgiit kiiltiirlerinde bes temel
unsurun varligindan s6z edilebilir. Bunlar, a.) inovasyonun isletme geneline yayilmasi, b.)
devamlilik, c.) ise alim ve terfilerde inovasyon bilinci, d.) isletmede risk ve 6diil dengesini

saglamak ve e.) liderin destegidir.

Palmer ve Kaplan (2007)’a gore, bir isletmenin inovatif olabilmesi i¢cin dncelikle

ii¢c unsurun varhginda s6z etmek gerekir. Bunlar;

1. inovatif Kiiltiir; isletmenin zihniyetinin ve normlarmin bireysel ve ekip olarak

hayal giiclinii kullanmaya, risk almaya, yaraticilig1 aramaya ve inovatif ¢6ziim yollarini,

2. Inovatif Siirec; isletmenin genel is siiregleri ve uygulamalariin fonksiyonel
gruplarin etkili ¢alismasina, ortak amaglara isbirligi icinde ulasmasina uygun olup gerekli

ara¢ ve metotlarin inovasyon eksenli tasarlanmasi,

3. Inovatif Yapi; isletmenin insan ve finansal kaynaklarmin esnek olarak
tasarlanmasini; inovasyonu destekleyen teknolojiyi kullanmayz; proje takimlarinin, uzman
sebekelerinin, inovasyon komitelerinin birbiriyle senkronize boliimlerin varligini ifade

eder.

Angel (2006), inovasyon kiiltiiriinii isletme uygulamalarina aktarabilmek tizerine
yaptig1 caligmasinda, inovasyon kiiltiiriinii, li¢ asama (temel, ileri ve atilimsal) ve bes boyut
(yonetim, bilgi, faaliyetler, miisteriler ve strateji) tlizerine kurulu bir tayfin iizerinde
aciklamaya c¢alismaktadir. Buna gore her bir isletme iiglincii asamada yani atilimsal
(breakthrough) asamada inovasyon Kkiiltiiriine ulagmis olacaklardir. Ornegin, temel
asamada bulunan igletmelerin yonetim yapist hiyerarsik emir-kontrol lizerine kurulu, bilgi
sistemleri islemlere dontik, faaliyetler maliyet ve risk azaltmaya odaklanmis durumdadir;
daha fazla calisip hedef miisteri kitlesine daha c¢ok {iiriin/hizmet satarak kisa vadede

performanslarini arttirmaya caligirlar (Tablo-4.1).
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Tablo 4.1: Angel'a gore Inovasyon Kiiltiirii Spekturumu

TEMEL ILERI ATILIMSAL
.. . Hiyerarsik emir ve Boliimlere Kendini yoneten
YONETIM kontrol ayirimis etkili takimlar
BILGI Islemlere doniik ve Isletme ile Ogrenme ve
kiimelenmis biitiinlesmis hizmet dagitim
mimarisi

FAALIYETLER Maliyet ve risk Verimlilik arttirma | Isbirlik¢i gelisme

azaltma
.. . Uriin Boliimlenmis Miisterilerin
MUSTERILER (fakat hala irtin | bireysel ihtiyac ve
temelli) degerleri
STRATEJI Biiyiime Biiyiime ve INOVASYON
performans

4.2.1. Psikolojik Atalet

Insanlar genellikle sorunlara ¢6ziim ararken uzmanliklar1 kapsaminda diisiiniirler

ve farkina varmadan bu ¢ergevede ¢oziimler ararlar. Bu olguya “psikolojik atalet” denir.

Bu durum yeniliklerin yaratilmasina, alternatif alanlara dogru odaklanmaya engel
oluyor ve bir tiir yenilik¢i diisiinmeyi engelliyor. Psikolojik atalet bizi uzmanlastigimiz
alana gotiirmekle sorunun ideal ¢dzlimiiniin uzmanlik alanimizin disinda olabilecegini
anlamamiza ve fark etmemize engel olan bir psikolojik durumdur. Baz1 problemler vardir
ki, bunlar celiski iceren ve ayni zamanda yaraticilik ve yenilik¢ilik gerektiren
problemlerdir. Genellikle bu tiir problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak beyin firtinasi ve

deneme-yanilma gibi psikolojik tabanli metotlar 6nerilmektedir.

Altshuller'e gore inovasyon iiretmedeki temel ¢cikmazlardan birisi deneme-yanilma

yontemidir. Problem karmagsikliginin artmasi, deneme ve c¢alisan insan sayisini
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arttirmaktadir. Problemle karsilasan bireyler ¢oziimii farkli alanlarda deneme-yanilma ile
artyor, bu alanlar daha ¢ok Psikolojik Atalet Vektorii etrafinda yogunlastyor. Ciinkii
bireyler ¢oziimiin kisisel deneyim ve uzmanlik alani disinda olmadigini diisiinme
egilimindedirler. Aynm1 zamanda, celigkilerin ve problemlerin ¢ézlimiinii kisilerin yalnizca
kendi faaliyet ve ya uzmanlik alaninda aramasi, bu siiregte kisilerin ¢ogunlukla gegmis
deneyimlerine dayanmasi problemlerin ¢6ziilmesine inovatif ve yaratici yaklasmada bir
cok kisitlamalara neden oluyor. Temel Yaratict Problem C6zme Teorisinin mantigi ise
deneme-yanilmadan farkli olarak sistem diisiincesine dayanir (Giines, 2008).

Herhangi bir kisinin ¢eliskinin veya herhangi bir problemin ¢dziimiiniin sadece
kendi deneyim ve uzmanlik alaninda olacagini diisiinmesi ve yeni kavramlar, metodolojiler
gelistirmek icin alternatif teknolojilere yonelmemesi "Psikolojik Atalet" olarak
adlandirilmaktadir.

Bir arama alaninin ortasinda durup bir ¢éziim aramaya baslarsak, dogru yonii
bulmak i¢in destek olmadan ka¢ yon bulmaliy1z? Bir problem ne kadar zorsa, istenen fikrin
bulunacagimi garanti etmeden daha fazla deneme yapmak zorundayiz. Dolayisiyla
problemin ve c¢eliskinin zorlugu ve celiskilerin ve problemlerin karmasikligina gore

deneme sayilar1 artacaktir.
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Kaotik ve orgiitlenmemis
siireg; ¢6ziim arama ve uretim Cozulmesi gereken sorun...?
stratejisinin eksikligi

Deneme ve hata
yontemleriyle sayisiz
alternatif tretmek

ihtiyac duyulan bilgi, bilgi
alanimizin disinda olabilir

“Kutunun diginda”
diislinmemizi engelleyen
glglii zihinsel atalet

islevler arasi iletisim ve
etkilesim eksikligi

Sekil 4.1: inovasyon Yapmaya Engel Yaratan Temel Kiiltiirel Faktorler (Souchkov,
2007: 1)

Altshuller, Yaratici Problem Cézme metodolojisini gelistirmeye basladiginda,
birincil hedefi kaotik ve rastgele fikir tiretmenin bu biiylik dezavantajmnin iistesinden
gelmekti. Yaratict Problem Cozme, arama alani iginde navigasyon roliinu saglayarak,
problemi ¢ozen kisiyi, gerekli ¢6ziimii bulma sansi en yliksek olan dogru kesime
yonlendirir (Souchkov, 2007)

Yaratic1 Problem Cozme metodolojisi, yenilik¢i ve yaratict problem ¢6zme
konusundaki zihinsel engelleyicileri, yani psikolojik atalet unsurlarini elimine etmekle
problem ¢6zmenin yaratici yollarla hizlandirilmasini, yeni ¢dziimlerin tiim olanaklarinin
kapsandigina dair giiveni ve dahasi, sistematik inovasyonu temin edebilecek sistematik bir
yaklagima ve algoritmaya sahiptir. Bu yenilik¢i ve yaratici yaklasgim, iiriin gelistirme
uzmanlarina, tasarimcilara, i modelleri tasarlayanlara, arastirma-gelistirme uzmanlarina,
bir sdzle, sorun ¢oziiciilere siirecin tiim agamalarinda miimkiin en iyi nihai sonuca, Yaratici

Problem Co6zme Teorisi dili ile desek ideal sonuca (bu sonuca ulagmalarini
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engelleyebilecek psikolojik ataletlerinin iistesinden gelmelerine yardim ederek)

ulagmalarina yardim edebilecek bir yol haritast sunuyor.
4.3. INOVASYON KULTURUNUN BELIRLEYICILERI

Wan ve dig., (2005), inovasyonun belirleyicileri olarak, iletisim kanallari, adem-i
merkeziyet¢i yapi, orglitsel kaynaklari inovasyon i¢in sarfetme, inovasyonun 6nemine olan
inang, risk alma istegi, fikir aligverisinde bulunma istegi, orgiitiin biiytikliigli ve endiistri
tipi degiskenlerini kullanmistir. Bu degiskenlerden oOrgiitiin biiyiikliigii ve endiistri tipi

disindaki tiim degiskenlerle inovasyon arasinda olumlu bir iliski oldugunu savunmuslardar.

Inovasyon kiiltiiriiniin, katilimei liderlik tarzi, grubun uyumu, grubun uzun émiirlii
olmasi, grubun farkli bakis agilarina sahip olan iiyelerden olusmasi ve grubun organik bir

yap1 arz etmesi gibi unsurlari i¢erdigini ifade edilmektedir.

Tidd ve digerleri (2005) inovatif bir isletmeyi tesis etmek icin Orgiitsel olarak on

temel unsurun yerine getirilmesinin gerektigini savunmaktadir. Bunlar;

. Paylasilan vizyon, liderlik ve inovasyonu amag¢ edinmek,
Inovasyonu destekleyecek orgiitsel yaps,
[novasyonda anahtar rol oynayan bireyler

. Etkin ekip ¢aligmasi

1
2
3
4
5. Orgiitte inovasyonu saglayacak siirekli gelisime zemin hazirlamak
6. Cok yonli iletigim

7. Orgiit genelinde inovasyona katilimin saglanmasi

8. Orgiit disina odaklanma

9. Orgiitte yaratic 6rgiit iklimini olusturma ve

10. Orgiitiin grenen organizasyon seviyesine ulasmasii saglamaktir (Bkz. Tablo-

4.2).
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Tablo 4.2: Tidd ve dig. Gore inovasyonu Destekleyen Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

UNSUR ACIKLAMA
e Herkes tarafindan agik¢a bilinen amaclar
Paylasilan Vizyon e Isletme geneline yayilmus stratejik amaglar
Liderlik ve Inovasyonu e Ust ydnetimin kararlilig
Amag¢ Edinmek e Isletmeyi bilinmeyen sulardan belirli stratejik

yonlendirmelere tagiyan bir liderlik

e Yaraticilik, 6grenme ve etkilesimi saglayan
organizasyonel tasarim

Uygun Yapi e Hiyerarsik olarak kat1 olmayan, bilginin

organizasyon geneline yayilmasini saglayan

organizasyonel yap1

e Inovasyonu saglayici ve gii¢ verici rol oynayanlar

e Sampiyon girisimciler- destek ve sponsor olanlar

e Bilgi rehberleri / teknik sampiyonlar- fikir
saglarlar ve isletmeyi ileriye gotlirecek enerjiye
sahiptirler

Anahtar Bireyler e Bekgiler- fikir ve bilgi akigina yardim edenler

e Inovatorler - is ve pazar perspektifini saglarlar

e ¢ girisimciler- inovasyonu ydnlendiren isletme
icindeki anahtar bireyler

e lyi bir ekip olusturma, beyin firtinas1 yapma,
kurallar belirleme ve iyi bir performans saglama
e Organizasyonel sinirlar arasina kopriiler kurup
catismalar1 azaltma
Etkin Ekip Calismasi e Problem ¢oziimleri i¢in her seviyede (fonksiyonlar
arasi, islemeler aras1 vb.) olusturulmus etkin
ekipler
e Etkili takim liderligi
e Dengeli takim rolleri ve bireysel davranig tarzi
e Grup icinde etkili ¢alisma ¢6ziimii mekanizmalari
Isletmenin dis1 ile siirekli iletisim

e Beceri ve yeteneklerini en {ist seviyede
kullanabilmeyi igeren uzun dénemli egitimler

e Yeni becerileri gelistirme yoluyla elde edilecek

Siirekli Bireysel inovasyonu anlama ve katilim kolaylastiracak
Gelisim egitimler
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e Bilgi paylasim aligkanligini yaratacak siirekli
egitim ve gelisim

e lsletmenin icini ve disim1 kapsayacak iletisim

e Isletme icinde yukari-asag1 ve yatay iletisim
Kapsamh fletisim e Problemleri ¢6zmek ve inovasyonu paylasmak igin
i¢-dis miisterileri, tedarikgilerin, isbirlikg¢ilerin,
rakiplerin ve diizenleyici kurumlarin gelismeye
olan ihtiyag ile ilgili farkindaliklarini arttirma

e Isletme genelinde siirekli inovasyon faaliyetlerine

katilim
Inovasyona Yiiksek e Verimliligi ve rekabet avantajini stirekli kilacak
Katihm bir orgiit kiiltiiri

e l¢-dis miisteri yonelimi
Dis Odak e Genis bir ag kullanma

e Yaratic fikirlere olumlu yaklasim ve motive etme
Yaratiaa Orgiit Tklimi e Inovasyonu destekleyici bir 6rgiit iklimi igin, iyi
iletisim politikasi, 6diil sistemi, egitim politikasi,
olgme ve degerleme sistemleri ve stratejilerin
isletme geneline yayilmasini saglama

e Egitim ve personel gelistirme

e Problem ¢ozme dongiisii temelli bigimsel 6grenme
stirecini gelistirme

Ogrenen Organizasyon e Mevcut uygulamalarla miicadele etme

e Farkli bakis agilarini kullanma

e (Gec¢misten 6grenme

Literatiirde goriildiigii gibi inovasyon kiiltiirii ¢ok farkli boyutlarla ele alinmis ve

cok farkli ifadelerle 6lciilmeye calisilmistir.

Bu arastirmada ise inovasyon kiiltiiriiniin belirleyicileri ile ilgili genis boyutlar

yelpazesinden alt1 tanesi ele alinmistir. Bunlar;

o {letisim,
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e Paylasilan vizyon,

e YoOnetimin destegi,
e Riskalma,

e Miisteri odaklilik ve
e Rakip odaklilik dir.

4.3.1. Tletisim

Organizasyon igindeki iletisim, yaratici ve inovatif bir iste merkezi bir rol oynar,
¢iinkii resmi bir organizasyon ortaminda, kasitli inovatif motive olmus bireyler gerektirir.

(Linke ve Zerfass, 2011).

Bireyler arasindaki iletisim inovasyon siirecinin temelini olusturmaktadir. Bireyler
ya da gruplar arasindaki iletisim ¢ogu zaman yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinda 6nem

tasimaktadir.

Tletisim, drgiite yeni katilan iiyelerin drgiit kiiltiirii ile biitiinlesmelerinde énemli bir
kanaldir. Orgiit kiiltiirli, yeni iiyelerin bigimsel ve bigimsel olmayan iletisimini saglar.
Bicimsel iletisim, is tanimlar1 ve ise yoneltme toplantilari, bigimsel olmayan iletigim ise
hikdye ve dedikodular gibi konulari kapsar. Orgiit kiiltiiriiniin anlamli kilinmas1 ancak
iletisim saglanmasiyla gergeklesir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii ile iletisim arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Iletisim yoluyla 6rgiit kiiltiiriiniin temel dgeleri olan degerler, normlar,
hikayeler, tarih, gelenekler diger bir deyisle orgiitiin sembolik diinyas1 yorumlanabilir.
Hem Tiirkiye’de hem de Azerbaycan da isletmelerin genelinde bilgi akisi ve paylasimi
konusunda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Yoneticiler bilgiyi yonetsel gili¢ olarak
algilamakta ve calisanlariyla paylagsmaktan ¢ekinmektedirler. Yeterli bilgiye erisemeyen
calisanlar ise isi sahiplenme, risk alma, yeni fikirler {iretme noktasinda pasif kalmaktadirlar.

Oysa paylasilan bilgi, diger bireylerin bilgileriyle islevsel deger kazanmaktadir.

I¢ iletisim yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Mast (2009) personeli

fikir tretmeye motive eden bir kurum Kkiiltiirlinlin 6nemini vurgulamaktadir. Sirket
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acisindan bakildiginda, inovatif performansin veya inovasyonun i¢ ve dis paydaslara

iletilmesi cesitli islevlere hizmet eder. (Zerfa/Huck, 2007).

I¢ paydaslar i¢in bir inovasyon kiiltiirii olusturmasi (Benner/Tushman, 2003; Zahra
ve digerleri 2000) aragtirma, gelistirme ve uygulama asamalarinda fikir ve bilgileri yaymasi
(Estrin, 2009) ve ¢alisan bagliligini elde tutmayi siirdiirmesi (Scott, 2001) beklenir. (Akt,
Ackermann, 2013).

Inovasyonun dis iletisimi, olas1 korkularin iistesinden gelmek igin bireyler arasinda
ve kurumlar ve endiistriler arasinda giiven (Luoma-aho/ Halonen, 2010) yaratan yenilikg¢i
bir imaj (Zboralski/Gemiinden, 2009) olusturmay1 ve yenilikler veya degisikliklerle ilgili
endiselerin iistesinden gelmeyi amaglar (Zerfall/Huck, 2007, Akt. Ackermann, 2013)

Lin (2007), orgiit kiiltlirtiniin bir unsuru olan bilgi paylasiminin ve iletisimin,
isletmenin hizli problem ¢6zme ve yeni bilgi gelistirme yetenegi kadar isletme

inovasyonunu da etkiledigini savunmaktadir.

Tidd ve digerleri (2005), isletmenin i¢ini ve disin1 kapsayacak genis ¢apli bir
iletisimin isletme icinde yukari-asagi ve yatay bir baska ifadeyle ¢cok yonlii olmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Calisanlar ile yoneticiler arasinda is ile ilgili problemleri rahatlikla konusabilecek
bir ortamin olmas1 ve c¢alisanlarin yoneticilerine kolayca ulasabilmeleri, etkili ¢ift yonlii
iletisim ile iist yonetim c¢alisanlar1 dinlemesi ve onlarin karar alma siirecinin bir parcasi
olmalar1 i¢in tesvik etmesi inovasyonu destekleyen orgiit kiiltiiriiniin unsurlar1 arasinda yer

alir.
4.3.2. Paylasilan Vizyon

Paylasilan vizyon, Ogrenen Organizasyon teorisinin disiplinlerinden birini
olusturur. Marsick ve Watkins, (1999). Ogrenen Organizasyonu “insanlarin ve sistemlerin
O0grenmesini, bilyimesini ve dayanmasini saglayan alani1 yaratan yasayan, nefes alan bir

organizma’ olarak tanimlar.

118



Paylasilan vizyon, organizasyon iiyelerine bir ama¢ ve yon duygusu saglar ve
gevsek bir sekilde baglanmis bir sistemi bir arada tutmaya ve tiim organizasyonun
entegrasyonunu tesvik etmeye yardimer olur. (Orton ve Weick, 1990 ; Akt. Wang ve Rafiq,
2009).

Orgiit igerisinde vizyonun paylasilabilmesi igin, &rgiitiin iyi tanimlanmis bir
vizyonun olmasi, orgiitiin amag¢ ve hedeflerinin tiim boéliimler arasinda koordine edilmesi,
hedef pazarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in tiim boliimlerin entegre olmasi, ¢alisanlarin
neye ulasilmak istendiginin farkindaligina, Orgiitsel amaclara bagh kalinmasina, tim
boliimler arasinda Orgiitsel vizyonun kabul gdérmesine, calisanlarin 6rgiitiin amaglarin
yerine getirmek icin birbirinin yardimcisi gibi davranmasina baglidir (Nasution, Hanny N.

ve dig., 2010).

Bir orgiitte vizyonun paylasildigindan s6z etmek i¢in; isletmenin yapmis oldugu
isin ve uzun donemli amagclarinin ne oldugunu anlamayi saglayacak “bizim kimiz”
bilincinin agik¢a tanimlanmasi, ¢alisanlarin tamaminda isletmenin amaclarina ulasmak i¢in
bir bagliligin olmasi, ¢alisanlar kendilerini isletmenin gelecek yoneliminin tasariminin bir
parcast olarak gdrmesi, iist yonetim isletmenin gelecegi ile ilgili bakisini alt kademelerle
paylagmali, bir baska ifadeyle isletmenin amag ve vizyonu isletmenin tiim kademeleriyle

paylasilmalidir (Santos-Vijande, M. L. ve dig., 2005).

Vizyonun gergeklesmesi i¢in herkesin katkisini almak, Oniindeki engelleri
kaldirmak kagmilmazdir. Bdylece, herkes orgiit vizyonuna sahip ¢ikacak “gelecegi
etkileyen, degistiren ve kuran” durumuna gegecektir. Inandigi her dogruyu

sorgulayabilecek, yaratici kurumlar yarinin belirleyicileri olacaklardir (Cetin, 2010).

Paylasilan vizyon, geleneksel yukaridan asagiya yaklasimin aksine, organizasyonel
(ag) tyelerinin organizasyonel hedeflerinin gelistirilmesi, iletisimi, yayilmasi ve
uygulanmasina genel olarak aktif katilimin1 destekleyen organizasyonel degerler olarak

tanimlanir. (Wang ve Rafig, 2009).
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Paylasilan vizyon, tiim Orgiit liyelerinin ayni vizyon altinda birlesmeleri ve “ne
yaratmak istiyoruz?” sorusuna verecekleri cevaptir. Paylagilan vizyon, orgiitiin 6grenmesi
icin gerekli odaklasmay1 ve enerjiyi saglar. Ancak gergek sekilde paylasilan bir vizyon
kisilerin etkin bir sekilde 6grenmelerini saglayabilir. Ciinkii paylasilan bir vizyon, bir¢ok
insanin gercekten bagli oldugu bir vizyondur. O, kisilerin kendi kisisel vizyonlarini
yansitir. Paylasilan vizyon sayesinde insanlar zorlamayla degil, kendi istedikleri igin

gercekten inandiklari i¢in 6grenirler (Yazici1 2001).

Yeni bir iiriin gelistirme ekibi baglaminda, paylasilan bir vizyonun varligi, ekibin,
organizasyonel hedefler tarafindan yonlendirildigi gibi takip edilecek uygun yaratici

fikirleri se¢gmesini saglar. (Wang ve Rafig, 2009).

Paylasilan vizyon, orgiit bireyleri tarafindan benimsenmis bir iimit, bir idealdir ve
inovatif isletmeler i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Ciinkii 6grenme i¢in gegerli odaklanmay1
ve enerjiyl saglar. Ortak vizyon i¢in ¢ekirdek ideoloji olusturulup, ongoriilen gelecege
yonelik herkesin fikri alindiginda; 6rglit bireylerinin, kendilerine olan giivenleri artacak ve

kendilerini orgiitiin vazgeg¢ilmez bir pargasi olarak gorebileceklerdir (Simsek, 2005).
4.3.3. Yonetimin Destegi

Orgiit kiiltiiriinde bazi1 unsurlarin varlig isletmelerdeki inovasyonu olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu unsurlar, baskin olan dikey iliskiler, zayif yatay iletisim, sinirli kaynak
ve araglar, yukaridan asagiya emir verme, bi¢cimsel bir yapi, inovasyon daima digaridan
gelir seklinde bir anlayisin hakim olmasi, inovatif faaliyetlere odaklanmama ile 6lgme ve

hesap verme uygulamalarina destek vermemedir.

Bunun yerine isletmeler yaratici 6rgiit yapisiny, iletisim politika ve siireglerini, 6diil
sistemlerini, egitim politikasini, 6lgme ve hesap verme sistemlerini isletmenin geneline
yaymay1 sistematik olarak gelistirme gibi genel anlamda yonetimin destegini igeren bir

kiiltiire sahip olmalhdirlar (Tidd ve dig., 2005, 499).
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Inovasyon veya inovasyon yonetimi igin olan yonetimsel destek, is siireclerini,
teknolojiyi ve insan iligkilerini yenilik uygulamalarina katkida bulunacak sekilde yoneten

bir isletme veya kurulus anlamina gelir (Nawaser ve Jahanshahi, 2018).

Marcus (1998), inovasyon uygulamalarinda, kurallarla sinirlandirilmis isletmeler

ile 6zerk isletmeleri karsilagtirmaktadir.

Kurallarla sinirlandirilmis isletmelerde merkezi bir otorite vardir ve ¢alisanlarin
amaclara ulasirken belirlenen kurallara uymasimi bekler. Ote yandan 6zerk isletmeleri,
uygulama esnasinda politikalar1 yeniden tanimlama yetkisine sahip c¢alisanlarin
olusturdugu az sayida kademeden olusan bir yap1 olarak tanimlar. Chandler ve dig., (2000),
inovasyon kiiltlirii olusturmak i¢in yonetime giivenin son derece onemli oldugunu ifade
etmektedirler. Basarisizliklar i¢in asir1 ceza korkusu olmadan risk alma ve yonetime giiven
duyma inovasyonu destekleyen Orgiit kiiltiiriiniin gelismesinin temelinde yer alir.
Inovasyon siklikla sosyal iliskilerin {iriinii ve karmasik sistemlerin etkilesimidir.

Dolayisiyla giiven her is etkililigi sistemi i¢in vazgecilmezdir.

Inovatif organizasyonlar, yaratici davranis1 ddiillendirmenin ve ortaya gikmasini
tesvik etmenin yollarini arar (Tidd, 2015). Destekleyici ve inovatif bir kiiltiire sahip bir
organizasyonda, parlak fikirleri olan bireyler, sistemden destek ve tesvik alarak onlari

ilerletebilirler (Tidd, 2015).

Inovasyon Kkiiltiiriiniin karsinda yer alan statiiko kiiltiiriinde temel becerilere
odaklanilmasi, organizasyonda ¢cok kademeli hiyerarsinin tercih edilmesi, standartlasmaya
ve detayli kurumlagsmaya Onem verilmesi, beraber yasami kolaylagtiracak davranig
kaliplarinin dayatilmasi, igerden gelen bilgilere ve sinyallere yani i¢ dinamiklere dncelik

vererek karar alinmasi so6z konusudur.

Inovasyon kiiltiiriinde ise marjinal veya az kullanilan ve az giivenilen becerileri
harekete gecirmek, organizasyonda hiyerarsik kademe sayisini en aza indirmek,
farklilagsmay1 ve yeniden kurumlagmayi her zaman giindemde tutmak, beraber yasami

zorlastiracak acilimlara izin vermek, i¢ bilgiler ve sinyaller yaninda dis bilgilere ve
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sinyallere de duyarli olmak s6z konusudur. Boylece statiiko kiiltlirinde mevcutlar veya var
olanlar arasinda en iyi olmak esastir. Iinovasyon Kkiiltiiriinde ise mevcut olabilecekler

arasinda en 1yi olmak veya daha iyiye ulagsmak esastir (Tiirkkan, 2009).

Bir ¢ok arastirmaci, iist yOnetimin desteginin organizasyonlarda inovatif
faaliyetlerin benimsenmesini etkilemede dnemli bir rol oynadigini 6ne siirmiistiir (Jung ve
digerleri 2003; Elenkov ve digerleri, 2005; Makri ve Scandura, 2010; Denti, 2012; Kim ve
digerleri, 2012; Huang ve digerleri, 2009; Akt; Shaar ve ark,. 2015).

Ust yonetim, uygun ortami saglayarak ve bilginin basarili bir sekilde yaratilmasin
ve kullanilmasini gelistiren kararlar alarak yeniliklerin {iretilmesinde énemli bir rol oynar

(Van de Ven, 1993; Aragén-Correa, ve digerleri, 2007).
4.3.4. Risk Alma

Risk, insan zihninde tehlikeye isaret eden, endise, korku iceren bir kavram olup;
ileride ortaya c¢ikmasi beklenilen, kesinlik tagimasa bile gergeklesmesi muhtemel olaylar

belirtmektedir (Willet, 1971 ; Akt. Ustiin ve Koca Ball1, 2020).

Risk almay1 tolere etme, yeni fikirleri destekleme (Hurley ve Hult, 1998),
calisanlarin kesfedilmemis alanlar {izerinde girisimde bulunmasini tesvik etme, yonetimin
bazi1 6nerilerin uygulandiktan sonra basarisizlikla sonuglanabilecegini kabul etmesi, basari
firsatina basarisizlik riskinden daha fazla vurgu yapma, basarisizlikla sonuglanan yeni
girisimlerin 6grenme ve tecriibe etme icin birer ara¢ oldugunu diisiinme gibi unsurlar bir

isletmenin risk alma odakli oldugunu gostermektedir. (Nasution, Hanny N. ve dig., 2010).

Inovasyon kiiltiirii {istiinliik kazanmak igin belirsizligin benimsenmesi, mevcut
dengeleri ve istikrar1 sarsacak dis etkilere ve siirprizlere agik olma, hatta bunlarin tesvik
edilmesi gibi unsurlar igerir. Denenmemis olana, basarili olup olmayacag1 bilinmeyene,
sonuclar1 tam olarak ongoriilemeyen mekanizmalara, kurallara, davraniglar ve iligkilere

prim verilmesi s6z konusudur.
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Risk kiiltiirii, isletme i¢indeki birey ve gruplarin isletmenin mevcut ve gelecekteki
muhtemel risklerini anlama, agiklama ve bunlara tepki verme yetenegini belirleyen
davranis normlari olarak tanimlanmaktadir (Banks, 2012 ; Akt. Ustiin ve Koca Ball1, 2020).
Cesitli alanlarda yapilan onemli arastirmalar, kurumsal ortamlarda risk alma ve inovatif

davranislar arasinda yakin bir baglanti oldugunu 6ne siirmiistiir (March & Shapira, 1987).

Inovasyonun basaris1 biiyiik bir belirsizlige dayanmaktadir, bu nedenle cesur
kararlar ve eylemler ¢ogu zaman gerekli bir kosuldur (Coércoles ve ark., 2013). March’a

(1987) gore risk almak inovasyon ve basari i¢in gereklidir.

Risk almak, insanlarin yeni fikirleri deneyebileceklerini hissettikleri bir
organizasyonel iklim olusturmakla ilgilidir. Uygunsuz risk almaktan kaginmak 6nemli olsa
da, saglikl1 bir organizasyon kiiltiirti, asir1 risk tahmini nedeniyle fikirleri zamanindan 6nce
reddetmekten kaginan dengeli bir degerlendirme arar (Maher ve ark. 2010). Inovatif
organizasyonlardaki liderler, basarisizliklar1 cezalandirmaktan ¢ok, onlardan ders almakla

ilgidirler (Maher ve ark. 2010).
4.3.5. Miisteri Odakhihk

Drucker’a (1954) gore bir isletmenin ne oldugunu belirleyen miisteridir. Bir
stratejik yonelim olarak, miisteri yonelimi sirkete daha {istiin miisteri degeri yaratmaya
odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda inovasyon yetkinlikleri inga etmeye elverisli bir

kiiltiirii tegvik eder (Day, 1994).

Miisteri odakli bir orgiit kiiltlirliniin olusmas1 i¢in, isletmenin politikalar1 ve
stratejik planlar1 miisteri ihtiya¢larini karsilayacak sekilde belirlenmeli, {iriin ve hizmetlerin
tasariminda miisterilerle karsilikli iliski i¢inde olmali, isletmenin temel ilke ve misyonu
uzun donemli miisteri tatminine yonelik belirlenmelidir (Santos- Vijandea, M. ve A’lvarez-

Gonza’'lez, L. 2007).

Bir Orgiitin miisteri odakli oldugundan s6z etmek icin; {irlin ve hizmetlerin
gelistirilmesinde miisterilerin fikirlerinden faydalanmali, miisterilerin gelecekte neye

ihtiyaclar1 olacagina dair siirekli ¢caligmalar yapilmali, isletmedeki tiim boliim yoneticileri
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mevcut ve potansiyel miisterileri ziyaret etmeli, sunulan iirlin ve hizmetlerin kalitesiyle
ilgili miisterilerle donem donem goriisiilmeli, miisteri tercihlerindeki ani degisiklileri
belirleyebilecek bir yapiya sahip olmali, isletmenin islerini daha iyi yapabilmesi i¢in
misterilerin yorum ve elestirileriyle katkida bulunmalar1 tesvik edilmeli, miisterilerin
tatmini ile bilgileri tiim departmanlarin bilmesi saglanmaly, iiriin ve hizmetlerin kalitesinin
gelistirilmesi i¢in miisterilerden edinilen geri bildirim kullanilmali ve son olarak iiriin
gelisimi miisterilerin istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gerceklestirilerek rekabet

avantaji saglamaya ¢alisilmalidir. (Santos-Vijande, M. L. ve dig., 2005).

Desauza ve ark. (2008) gore stirekli, siirdiiriilebilir inovasyon i¢in miisteri odakli
inovasyona ihtiya¢ vardir. Giiniimiizde kuruluslar, stratejilerini “miisteriler i¢in inovasyon”
ve “miisterilerle inovasyondan “miisteriler tarafindan inovasyon “a degistirmektedir.
(Gibbert ve digerleri, 2002). Miisterileri inovasyon siirecine dahil etmek, bir¢ok yeni
kavram ve yonetimsel kararlari gerektirir. Inovasyonlar organizasyonlarin miisterilerle
nasil etkilesime girdiginden ortaya ¢ikabilir: 1.) miisterileri belirleyerek, analiz ederek ve
onlarla iletisim kurarak, 2.) onlar is siireglerini doniistiirerek mevcut yenilik siireclerine
dahil ederek ve 3.) miisterileri mevcut lirtin ve hizmetleri iyilestirmeye tesvik ederek
(Desauza ve ark., 2008). Ornegin miisterilerini ortak iiriin incelemeleri ve tavsiyeler
gelistirmeye tesvik eden Wiki, ve eBay bunu yaparak 1.) miisterilerin dikkatini portallarina
ceker, 2) miisterileri arasinda bir sahiplik ve kontrol deneyimi saglar ve 3.) onlarin goriis

ve fikirlerinden faydalanir. (Desauza ve ark., 2008).
4.3.6. Rakip Odakhhk

Porter’a (1985) gore rekabet avantaji bir organizasyonun rakip pazarlardaki
performansinin tam ortasindadir. Rekabet, bir firmanin inovasyonlar, uyumlu bir kiiltiir

veya iyi uygulama gibi performansina katkida bulunabilecek faaliyetlerinin uygunlugunu

belirler. (Porter, 1985).

Inovasyon kiiltiiriiniin unsurlar1 arasinda rakip odakli olmak son derece dneme
sahiptir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar sistemli olarak rakiplerin iiriinleri, satiglart vb. ile

ilgili bilgilerin inovasyonu pozitif yonde etkiledigini gostermektedir (Cillo ve dig., 2010).
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Inovasyon bir organizasyonun rakiplerinin éniine gegmesini saglayabilecek énemli
bir rekabet unsurudur. Isletmelerin sahip oldugu inovasyon yetenek ve kabiliyeti, pazardaki
rakip triinlerden daha ucuz ve kaliteli {iriin iiretilmesine ve artan {liretim maliyetlerinin

disiiriilmesine olanak yaratarak, rekabet iistlinliigii saglar (Calantone, Harmancioglu ve

Droge, 2010, Akt; Can, 2012).

Dobni (2008), inovasyon ve Orgiit kiiltiiri arasindaki iliskiyi arastirdigi
caligmasinda inovasyon kiiltiiriinii, 6rgiit ¢evresi ve inovasyon egilimi, orgiitsel 6grenme,
yaraticilik ve giliclendirme, miisterileri ve rakipleri degerlendirmeyi igeren pazar uyumu,

deger uyumu ve uygulama cevresi faktorleri altinda incelemistir.

Rakiplerin pazarlama programlarini diizenli bir sekilde analiz etme, 6rgiit icerisinde
diizenli olarak rakiplerin stratejileri hakkindaki bilgilerin paylasilmasi, 6rgiit icin tehdit
olabilecek rakip davranislarina hemen cevap verilmesi, iist yoOnetimin rakiplerin
stratejilerini  siirekli tartismasi, isletmelerin planlarin1 dogrudan etkileyecek rakip
davranislartyla ilgili bilgilerin siklikla toplanmasi gibi unsurlar orgiitlerin rakip odakl

olduklarin1 gostermektedir (Nasution, H. N. Ve dig., 2010).

Ozkara (1997) rekabeti, isletmelerin yasamlarini siirdiirebilmeleri, basarili olmalari,
daha iyiye ulagsmalari, maddi anlamda daha iistiin olmalar1 i¢in digerleriyle yaptiklart bir

yaris olarak ifade etmistir (Akt, Okay, 2017).

Isletmelerin, inovasyon kiiltiiriiniin bir unsuru olan rakip odaklilhiga sahip
olabilmeleri i¢in ¢aligsmalarinda, isletme i¢in rakiplerin tehdit olusturulacak faaliyetlerine
hemen cevap verebilecek yapida olmalari, 6zellikle satis personelinin rakiplerin rekabet
stratejileri ile edindikleri bilgileri diizenli olarak paylasmalari, iist yonetimin rakiplerin
giiclii yonleri ve stratejileri hakkinda siirekli degerlendirme yapmalar1 ve isletmenin
rekabet avantaji i¢in firsatlar saglayacak misterileri hedeflemeleri gerektigi

vurgulanmaktadir (Radas, S. ve Boz"ic, L., 2009; Narver, J.C., Slater, S., 1990).

Statiikoya dayali sistemlerde digaridan gelen baskilara kars1 direnme ve varligini

stirdiirme giicii ¢cok yiiksek olmaktadir. Ancak bu direnme giiciiniin yeterli olmadig: soklar
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karsisinda ¢okmenin de ¢ok hizli olmasi s6z konusu olabilmektedir Buna karsilik
inovasyon kiiltiiriinlin benimsendigi orgiitlerde dis soklara karsi direnme yerine degisme
ve o sokun etkisini avantaja doniistiirme refleksi 6n planda olmaktadir. Bu durumda
rakiplerden gelen gii¢lii bir rekabet baskisina giiglii bir kars1 baski yaratarak cevap
verilmesi s6z konusudur. Diger bir ifade ile inovasyon kiiltiirlinlin gelistigi orgiitlerde
disaridan gelen rekabet baskilarinin yarattigi her dis tehdit bir firsata doniisebilecektir. Bu
baglamda rekabet siirecinden beklenilen avantajlar da fazlasiyla gerceklesmis olacaktir.

(Tiirkkan, 2009).

Rekabet avantaji yaratmaya odaklanmis bir inovasyon gelistirme siireci tanimi

geregi rakip ve rekabet odakli bir stratejinin gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir.
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BESINCi BOLUM
ARASTIRMA

Bu boliimde, Tiirkiye ve Azerbaycan’da teknoparklarda yerlesen isletmeler
acisindan inovasyon kiiltiirii ve inovasyon arasindaki iliski Tiirkiye ve Azerbaycan

iilkelerinde karsilastirmal1 olarak bir saha arastirmasi ile incelenmistir.
5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Son yillarin en 6nemli konularindan biri hi¢ kuskusuz inovasyondur. Ve buna bagli
olarak literatiirde yapilan c¢alismalarin, arastirmalarin sayist da hizla artmaktadir. Pratik
hayatta ise inovasyonu destekleyici ve siirdiiriilebilir kilacak ¢esitli fiziki yapilar ve

kurumlar olusturulmaktadir.

Ornegin arastirma alanlarindan birini olusturan Azerbaycan’da 6zellikle 2015
yilindan itibaren petrol disi endiistrileri gelistirmek ve inovasyon temelli bir kalkinma
modeli olusturmak i¢in teknopark, bilim parki, yiiksek teknoloji parki gibi yapilar
olusturulmaya baslanmistir. Kuskusuz benzeri yap1 ve kurumlarin olusturulmasi Tiirkiye

acisindan daha eski tarihlere dayanmaktadir.

Kurulan fiziki yapilarin yan1 sira ¢esitli hukuki diizenlemelerle, tesvik
programlariyla, egitim caligmalar1 ile s6z konusu fiziki yapilar igerisinde yer alan

isletmelerin inovasyon gerceklestirme becerileri arttirilmaya caligilmistir.

Arastirmamizin ana amaci ve onemi, s6z konusu fiziki planlama ile olusturulan
(teknopark, teknokent, bilim parki vb) ortamlarda yer alan isletmelerin bu yeni yaratilan
ortamlar / yerleskeler ile inovasyon kiiltiiriine ne kadar sahip olduklar1 ya da s6z konusu
ortamlarda yer alan isletmelerde inovasyon kiiltiirii ve inovasyon arasindaki iliskiyi

Olemektir.

Ciinkii gergeklestirilen fiziki ortamlarin ve bu ortamlarin sundugu alt yap1 olanak

ve hizmetlerinin inovasyonu destekleyen bir kiiltiirel iklim yaratmalar1 ¢cok dnemlidir. Ve
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ancak inovasyon temelli ve siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli inovasyon ekosisteminin

kiilttirel ikliminin ve ortaminin varlig1 ve uygunlugu ile dogrudan iliskilidir.
5.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Arastirmada ana kiitle olarak Azerbaycan ve Tiirkiye’de teknopark i¢inde kurulu
olan ve devlet tesviki ile desteklenen isletmeler yer almistir. Arastirma kisiti olarak

herhangi bir orgiitsel biiytikliik, ciro vb kisit 6l¢iisii alinmamastir.

Arastirmanin zaman ve biitce kisit1 yiiziinden her iki {ilke i¢in olusturulan inovasyon
ve inovasyon kiiltiirii 6lgegi icin kesfedici faktor analizi (KFA) yapilmistir. Oysa dlgegin
daha oOnce uygulandigr Tiirkiye de dogrulayici faktdr analizi ve Olgegin daha oOnce
uygulanmadigi Azerbaycan da oOnce kesfedici faktor analizi (KFA) ve daha sonra
toplanacak yeni veriler lizerinden ise dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmasi daha
dogru bir yaklagim alacakti. Arastirmanin zaman ve biitge kisitlari nedeniyle s6z konusu

pilot caligma yapilmasindan imtina edilmistir.

Azerbaycan tarafinda Azerbaycan Milli ilimler Akademisi tarafindan kurulan
Yiiksek Teknoloji Parkinda, Sumgait Teknoloji Parkinda, Bakii Miihendislik Universitesi
teknoparkinda, Rakkamsal Teknolojiler ve Nakliye Nazirlig1 tarafindan kurulan Iinovasyon
Ajansi parkinda ve Azerbaycan Respublikasi Prezidenti Yaninda Vatandagslara Hizmet ve
Sosyal Inovasyonlar Uzerine Devlet Agentligi tarafindan kurulan “Innolad” teknoparkinda

kurulu olan igletmeler yer almistir.

Tiirkiye tarafinda ise ODTU, Istanbul Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik

Universitesi teknoparklarinda yerlesen tesvik ve destek alan isletmeler yer almistir.

Arastirmanin ana kiitlesini tespit etmek i¢in Tirkiye’deki ve Azerbaycan’daki
Teknopark yonetimleri ile iletisime gecilmistir. Teknopark ydnetimlerinden yerlesik

firmalarin iletisim bilgileri talep edilmistir.

Tiirkiye’de s6z konusu teknoparklarda yerlesen toplam 630 Isletme vardir.

Azerbaycan’da ise s6z konusu teknoparklarda yerlesen toplam 243 isletme vardir. Daha
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sonra hem Tiirkiye’deki hem de Azerbaycan’daki séz konusu teknoparklarda yerlesen

isletmeler ile iletisime gecilmistir. Ana kiitlede yer alan igletme sayis1 toplam 873 diir.

Arastirmanin ana kiitlesini tespit etmek i¢in hem Azerbaycan hem de Tiirkiye
tarafinda teknopark yonetimleri ile iliskiye gecilerek teknoparklarda kurulu olan

isletmelerin iletisim bilgilerine ulasilmistir.

Dolayisiyla arastirmamizin ana kiitlesini Tiirkiye ve Azerbaycan tarafinda bu

isletmeler olusturmaktadir.
Arastirma sonuglari bu ana kiitle ile ilgili ¢ikarimlar ve yorumlar i¢in kullanilmstir.

Tiirkiye ve Azerbaycan’da her bir iilkede 200 adet olmak iizere toplam 400 adet

anket uygulanmistir.
5.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak anket yontemi kullanilmistir.

Arastirmamiz siire agisindan ise bir kesit ve tanimlayici 6zelliktedir.

Aragtirmaya konu olan gerek Azerbaycan’da gerekse de Tiirkiye’de donemin
Pandemi etkisiyle de isletmelere e-posta yoluyla ulasilmistir. Dordiincii e-posta
gonderiminden sonra katilim yeterli diizeye ulastigindan e—posta gonderimine son
verilmigtir. Arastirma da kullanilan anket formu inovasyon ve inovasyon kiiltiirii olmak
iizere iki ana boliimden olusmaktadir. Ayrica katilimcilara ait kisisel bilgilerde arastirma
anketi aracihig1 ile toplanmustir. Ayrica DIA (Devlet Idarecilik Akademisi) Bilgi Islem

Merkezi sunucusuna yerlestirilen anket linkine de yer verilmistir.
Aragtirmada kullanilan her iki 6l¢ekte de 5°1i Likert 6lgegi kullanilmistir.

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 24.0 ile yapilmustir.
Calismada olgeklerin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Bununla birlikte puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in

basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 incelenmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik
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degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim icin yeterli goriilmektedir

(Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo: 1997)
5.4. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

Arastirmanin degiskenleri {i¢ ana baslik incelenebilir;

1). Katilimcilara ait kisisel bilgiler

2). Inovasyon Olcegi

3). Inovasyon Kiiltiirii Olgegi

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve 6lgeklerde yer alan ifadeler ile iliskileri sdyledir.

Aragtirmada kullanilan inovasyon Olgegi sdyledir;

URUN INOVASYONU

1). Yeni iiriin ve hizmetlerimiz, miisterilerimize yeni kullanim alanlar getirdi.

2). Yeni {iriin ve hizmetlerimiz miisteriler tarafindan ¢ok yenilik¢i bulunur.

3). Yeni iiriin ve hizmetlerimiz sektdrdeki mevcut fikirlere meydan okur.

4). Yeni iiriin ve hizmetlerimiz sektore yeni fikirler saglar.

5). Son ii¢ y1l icerisinde, isletmemiz rakiplerinden daha yenilikgi iiriin ve

hizmetler sunmustur.

6). Son ti¢ y1l igerisinde patentli iirlin / hizmet iirettik.

7). Yent {iriin ve hizmetlerimiz rakiplerinkinden daha iyidir.

SUREC INOVASYONU

8). Isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu geleneksel yollarla ¢c6zemedigimizde

yeni metotlar buluruz.
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9). Is siireglerimizi (islerin yapilis seklini) daima gelistiririz.

10). Isletmemiz son ii¢ yil igerisinde bircok yeni yonetim sistemi gelistirmistir.
11). Son ii¢ y1l igerisinde, is siire¢lerimizde (islerin yapilis seklinde) patentli
teknolojiler tirettik.

12). Uretim metotlarimizi rakiplerimizden daha hizli gelistiririz.

Arastirmada kullanilan Inovasyon Kiiltiirii Olgegi, dlcek boyutlar1 ve ifadeler

sOyledir;
ILETISIM BOYUTU
1). Isletmemizdeki iletisim, bicimsel (formel) kanallarin yani sira bigimsel
olmayan (informel) kanallardan kurulur.
2). Isletmemizde yénetici / ¢alisan arasinda karsilikli iletisim vardir.
3). Yeni iiriin / hizmet gelistirirken tiim departmanlar birbiriyle iletisim
halindedir.
4). Yoneticilerimiz, ¢alisanlar1 dinler ve onlarin karar alma mekanizmasinin
pargasi olmalari i¢in destekler.
5). Yoneticilerle igletme ile sorunlar1 kolaylikla konusabiliriz.
PAYLASILAN ViZYON

6). Isletmedeki herkes, “Biz Kimiz”, “Isimiz Ne” ve “Uzun Dénemli Amaglarimiz

Nedir” gibi sorular1 cevaplayabilir.
7). Isletmenin amaclarina ulasmak icin ¢alisanlarda tam bir baglilik vardir.
8). Isletmenin tiim departmanlari, isletmenin vizyonu hakkinda ortak kanaate

sahiptir.
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9). Yoneticilerimiz, ¢aligsanlara isletmenin amaglari ve vizyonu hakkinda diizenli
olarak bilgi verir.

10). Calisanlar, yeni iirlin / hizmet gelistirme faaliyetlerine katilirlar ve dnerileri
Uygulanir.

MUSTERI ODAKLILIK

11). Isletmemize rekabet avantaji saglayacak miisterilerimize odaklaniriz.

12). Isletmemizin stratejileri, iiriin / Hizmetlerimize miisteriler tarafindan verilen
degeri arttirmaya yonelik belirlenir.

13). Miisterilerimizin sikayetleri yeni iiriin / hizmet gelistirirken dikkate alinir.
14). Miisterilerimizin tatminini diizenli olarak dlgeriz.

15). Miisterilerimizin iirlinlerimizden simdi ve gelecekte ne beklediklerini
diizenli olarak arastiririz.

16). ileride ihtiya¢ duyulacak iiriinler/hizmetler hakkinda miisterilerimizin
fikirlerini aliriz.

17). Heniiz ortaya ¢ikmamis miisteri ihtiyag¢lari i¢in yeni iirtin/hizmetler
gelistiririz.

18). Miisterilerin yeni ihtiyag¢larin1t meydana ¢ikarmak i¢in siirekli ¢alisiriz.

RAKIP ODAKLILIK

19). Rakiplerimizin isletmemizi tehdit eden faaliyetlerine aninda cevap veririz.

20). Ust yénetimimiz rakiplerimizin stratejilerini siirekli degerlendirir.
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21). Rakiplerimizin iirlinlerini hizmetlerini ve satiglarini siirekli izleriz.
RISK ALMA

22). Isletmemizde belirsizligin bir firsat olabilecegi diisiiniiliir.

23). Calisanlar, kesfedilmemis alanlara girisimde bulunmak i¢in tesvik edilir.
24). Isletmemizde, yeni girisimdeki basarisizliklar grenme deneyimi olarak
goriliir.

25). Calisanlar, belirsizlik durumlarinda bile cesurca davranabileceklerini
hissederler.

26). Isletmemizde, zaman zaman belirsiz bir ortamda ¢alisilabilecegi kabul
edilir.

27). Ust yonetim, yiiksek getiri sans1 olan riskli projeleri uygulamaya egilimlidir.
YONETIMIN DESTEGI

28). Yoneticilerimiz, orgiitsel yenilik faaliyetlerini gézden gegirir, sonuglari
denetler ve elde edilen bilgiyi paylasir.

29). Yoneticilerimiz, hatalar1 ders ¢ikarma yontemi olarak gortirler.

30). Calisanlar, kendi is planlarini biiyiik dl¢tide kendileri belirleyebilirler.
31). Calisanlar, yeni iirlin/hizmet gelistirme faaliyetlerinde sorumluluk alir.
32). Calisanlar, isletmenin basarisini arttirabilecek 6zgiin fikirlere katkida
bulunmaya tesvik edilir.

33). Calisanlar, yeni iiriin/hizmet gelistirme faaliyetlerinde 6zgiirce karar

verebilir.
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olusturulurken yararlanilan kaynaklar (Aksel, 2010) Tablo 5.1 ve Tablo 5.2 verilmistir.

Arastirmada kullanilan oOlgekler ve oOlceklerde yer alan ifadeler ve Olgekler

Tablo 5.1: Arastirmada Kullanilan Inovasyon Olcegi ve Olcek Olusturulurken
Yararlanilan Kaynaklar (Aksel, 2010)

No | MADDE | KAYNAK
URUN INOVASYONU
1. | Yeni iiriin ve hizmetlerimiz, | * Mogollon, Ricardo Herna'ndez ve
miisterilerimize yeni kullanim alanlar | dig., (2010),
getirdi. * Kirner ve dig., 2008
2. | Yeni liriin ve hizmetlerimiz miisteriler * Wang, C.I. ve Ahmed, P.K.
tarafindan cok yenilikei bulunur. (2004),
3. | Yeni iirlin ve hizmetlerimiz sektdrdeki * Mogollon, Ricardo Herna'ndez
mevcut fikirlere meydan okur. ve dig., (2010),
Yeni iirlin ve hizmetlerimiz sektore yeni | * Mogollon, Ricardo Herna'ndez
4. | fikirler saglar. ve dig., (2010),
* Theoharakis, Vasilis ve Hooley,
Graham, (2008).
Son 3 yil igerisinde, isletmemiz * Wang, C.L. ve Ahmed, P.K.
rakiplerinden daha yenilikg¢i {irlin ve (2004),
5. | hizmetler sunmustur. * Nasution, Hanny N. ve dig.,
(2010),
* Rogers (1998)
* Pekovic ve Galia (2009),
* Andrew ve dig., 2007
6. | Son 3 yil igerisinde patentli {iriin — hizmet | « Antoncic ve Hisrich (2001)
urettik.
7. | Yeni iiriin ve hizmetlerimiz * Wang, C.L. ve Ahmed, P.K
rakiplerinkinden daha iyidir. (2004).
SUREC INOVASYONU
Isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu * Wang, C.I. ve Ahmed, P.K.
geleneksel yollarla ¢ozemedigimizde (2004),
yeni metotlar buluruz. * Nasution, Hanny N. ve dig.,
8. (2010),
« Dobni, C. Brooke, (2008)
* Kirner ve dig., 2008
* Rogers (1998)
* Pekovic ve Galia (2009),
* Andrew ve dig., 2007
9. Is siireclerimizi (islerin yapilis seklini) * Wang, C.I. ve Ahmed, P.K.
daima gelistiririz. (2004),
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« Santos-Vijandea, Mari' a Leticia

ve A"lvarez-Gonza'lez, Luis
Ignacio, (2007),

« Ren (2009),

(2010),

* Kirner ve dig., 2008
* Nasution, Hanny N. ve dig.,

* Dobni, C. Brooke, (2008)
* Rogers (1998)

* Pekovic ve Galia (2009),
» Andrew ve dig., 2007

10.

Isletmemiz son 3 yil icerisinde bir¢ok
yeni yonetim sistemi gelistirmistir.

(2004),

* Ren (2009),

* Wang, C.L. ve Ahmed, P.K.

* Dobni, C. Brooke, (2008)

Son 3 yil igerisinde, is silireclerimizde
11. | (islerin yapilis seklinde) patentli
teknolojiler tirettik.

» Antoncic ve Hisrich (2001)

Uretim metotlarimizi rakiplerimizden
12. | daha hizli gelistiririz.

(2004),

(2010),
* Ren (2009).

* Wang, C.L. ve Ahmed, P.K

* Nasution, Hanny N. ve dig.,

Tablo 5.2:

Olusturulurken Yararlanilan Kaynaklar (Aksel, 2010)

Arastirmada Kullanilan inovasyon Kiiltiirii (")lg:egi ve Olcek

destekler.

Yoneticilerle igletme ile ilgili sorunlar kolaylikla
konusabiliriz.

BOYUT IFADE KAYNAK

Isletmemizdeki iletisim, bicimsel (formel) * Ekvall, G. (1996),
kanallarin yam sira bi¢imsel olmayan (informel) | * Dorabjee, S.;

= kanallardan kurulur. Lumley;

= Isletmemizde ydnetici - calisan arasinda karsihikli | C.E ve Cartwright S.,

= iletigim vardir. (1998),

E Yeni liriin-hizmet gelistirirken tiim departmanlar | * Hurley ve Hult

o birbiriyle iletisim halindedir. (1998)
Yoneticilerimiz, ¢alisanlar1 dinler ve onlarin * Montes., F. J. L. ve
karar alma mekanizmasinin pargasi olmalar1 igin | dig, (2004)
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"non:

Isletmedeki herkes, "biz kimiz", "isimiz ne" ve

* Santos-Vijande,

calisilabilecegi kabul edilir.

z 6. | "'uzun donemli amaglarimiz nedir" gibi sorular1 Marl'a Leticia ve dig.,
Sz cevaplayabilir. (2005),
7 9 7. | Isletmenin amaglarina ulagsmak icin calisanlarda * Nasution, Hanny N
SN tam bir baghlik vardir. ve dig., (2010),
: > 8. | Isletmenin tiim departmanlari, isletmenin vizyonu
[ hakkinda ortak kanaate sahiptir.
9. | Yoneticilerimiz, ¢alisanlara isletmenin amaclari
ve vizyonu hakkinda diizenli olarak bilgi verir.
10. | Calisanlar, yeni liriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerine katilirlar ve Onerileri uygulanir.
11. | Isletmemize rekabet avantaji saglayacak * Nystrom, Paul C.ve
miisterilerimize odaklaniriz. dig., (2002),
12. Eletmemizin stratejileri, tirlin/hizmetlerimize » Rhee, Jachoon; Park,
misteriler tarafindan verilen degeri artirmaya Taekyung ve Lee
¢ yonelik belirlenir. DoHyung, (2010),
Z 5 13. | Miisterilerimizin sikayetleri, yeni {iriin-hizmet * Theoharakis, Vasilis
=3 gelistirilirken dikkate alinir. ve Hooley, Graham,
:Cg é 14. | Miisterilerimizin tatminini diizenli olarak 6lceriz. | (2008),
s a 15. | Miisterilerimizin iiriinlerimizden simdi ve * Cillo, Paola; Luca
o gelecekte ne beklediklerini diizenli olarak Luigi M. De ve
arastiririz. Troilo, Gabriele,
16. | Ileride ihtiya¢ duyulacak iiriinler/hizmetler (2010,
hakkinda, miisterilerimizin fikirlerini alir1z. * Rad_as, S_(_)f_lja ve
17. | Heniiz ortaya ¢itkmamig miisteri ihtiyaglari i¢in Boz"ic, Ljiljana,
yeni liriin‘hizmetler gelistiririz. (2099)1 '
18. | Miisterilerin yeni ihtiyaglarin meydana ¢ikarmak | * Tidd ve dig., 2005,
i¢in siirekli caligiriz 566-7
19. | Rakiplerimizin, isletmemizi tehdit eden * Nystrom, Paul C.ve
v faaliyetlerine aninda cevap veririz. dig., (2002),
a 20. | Ust yOnetimimiz, rakiplerimizin stratejilerini » Rhee, Jachoon; Park,
Z J siirekli degerlendirir Taekyung ve Lee
é ECE 21. | Rakiplerimizin iiriinlerini, hizmetlerini ve DoHyung, (2010),
a satiglarin siirekli izleriz * Radas, Sonja ve
o Boz ic, Ljiljana,
(2009),
22. | Isletmemizde, belirsizligin bir firsat olabilecegi * Santos-Vijandea,
diisiiniiliir. Mari' a Leticia ve
23. | Calisanlar, kesfedilmemis alanlara girisimde Al'lvarez-Gonza'lez,
bulunmak i¢in tesvik edilir. Luis Ignacio, (2007),
< 24. | Isletmemizde, yeni girisimdeki basarisizliklar * Nystrom, Paul C.ve
= Ogrenme deneyimi olarak gdriiliir. dig., (2002),
j 25. | Calisanlar, belirsizlik durumlarinda bile cesurca | * NE}SHtiOH, Hanny N.
\ davranabileceklerini hissederler. re dig., (2010),
E 26. | isletmemizde, zaman zaman belirsiz bir ortamda | * Ekvall, G (1996),

136




27.

Ust ydnetim, yiiksek getiri sans1 olan riskli
projeleri uygulamaya egilimlidir.

* Rhee, Jaehoon; Park,
Taekyung ve Lee
DoHyung, (2010),

* Tidd ve dig., 2005,
566-7

28.

Yoneticilerimiz, orgiitsel yenilik faaliyetlerini
gbzden gecirir, sonuglar1 denetler ve elde edilen
bilgiyi paylasir.

%

29.

Yoneticilerimiz, hatalari ders ¢ikarma yontemi
olarak goriirler.

30.

Calisanlar kendi is planlarini biiyiik 6l¢iide
kendileri belirleyebilirler.

31.

Caliganlar, yeni {irlin/hizmet geligtirme
faaliyetlerinde sorumluluk alir.

32.

Calisanlar, isletmenin basarisini arttirabilecek

Ozgin fikirlerle katkida bulunmaya tesvik edilir.

YONETIMIN DESTEGI

33.

Calisanlar, yeni {irlin/hizmet geligtirme
faaliyetlerinde 6zgiirce karar verebilir.

* Nasution, Hanny N.
ve dig., (2010),

* Ekvall, G. (1996),

* Rhee, Jachoon; Park,
Taekyung ve Lee
DoHyung, (2010),

* Santos-Vijandea,
Marl'a Leticia ve
A'lvarez-Gonza'lez,
Luis Ignacio, (2007),
* Dorabjee, S.; Lumley;
C.E ve Cartwright S.,
(1998),

* Montes., F. J. L. ve
dig, (2004),

* Tidd ve dig., 2005,
566-7

5.5. ARASTIRMANIN MODELI

Calismanin modeli temel olarak inovasyon kiiltiiriiniin inovasyona etkileri lizerine

kurulmustur.

INOVASYON

KULTURU g

y

INOVASYON

Sekil 5.1: Arastirmanin Basit Modeli
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Miisteri
Odakhhk
INOVASYON
Rakip e
Odakhlik (URUN INOVASYONU)
4 )
fletisim
\_ J
4 \
Paylasilan INOVASYON
Vizyon
b g (SUREC INOVASYONU)
4 \
Risk Alma
\_ J
Yonetimin
Destegi

Sekil 5.2: Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli Inovasyon (iiriin ve siire¢ inovasyonu) ile Inovasyon Kiiltiir
degiskenleri (miisteri odaklilik, rakip odaklilik, iletisim, paylasilan vizyon, ydnetimin

destegi ve risk alma) arasindaki karsilikli iliski / etkilesim {izerine kurulmustur.
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5.6. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir.
Azerbaycan’da teknoparklarda faaliyet gésteren isletmeler agisindan;

Ha. Azerbaycan dateknoparklarda faaliyet gdsteren isletmelerde Inovasyon Kiiltiirii

ile Inovasyon arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi a1 Azerbaycan da inovasyon Kkiiltiiriiniin belirleyicileri ile iriin

inovasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hia 1: Azerbaycan da misteri odaklilik ile iiriin inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Hia 2: Azerbaycan da rakip odaklilik ile {irlin inovasyonu arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hia 3: Azerbaycan da iletisim ile iiriin inovasyonu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hia 4 Azerbaycan da paylasilan vizyon ile iiriin inovasyonu arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hia 5: Azerbaycan da risk alma ile iiriin inovasyonu arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hia 6. Azerbaycan da yonetim destegi ile iiriin inovasyonu arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Hi g: Azerbaycan da inovasyon Kkiiltiiriiniin belirleyicileri ile siire¢

inovasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

His 1: Azerbaycan da miisteri odaklilik ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

His 2: Azerbaycan da rakip odaklilik ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

His 3: Azerbaycan da iletisim ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli bir

iligki vardir.

His 4: Azerbaycan da paylasilan vizyon ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlaml bir iligki vardir.

His 5: Azerbaycan da risk alma ile siire¢ inovasyonu arasinda anlaml

bir iligki vardir.

His_6: Azerbaycan da yonetim destegi ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Tiirkiye de teknoparklarda faaliyet gosteren isletmeler agisindan;

Ha. Tiirkiye de teknoparklarda faaliyet gosteren isletmelerde Inovasyon Kiiltiirii ile

Inovasyon arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hi A Tirkiye de da inovasyon Kkiiltiiriiniin belirleyicileri ile iriin

inovasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hia 10 Tiirkiye de misteri odaklilik ile iirlin inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Hia 2: Tirkiye de da rakip odaklilik ile {iriin inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Hia 3: Tiirkiye de iletisim ile {irin inovasyonu arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hia 4 Tirkiye de paylasilan vizyon ile iirlin inovasyonu arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Hia 5! Tiirkiye de risk alma ile iirlin inovasyonu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Haia 6: Tiirkiye de yonetim destegi ile iiriin inovasyonu arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hig: Tiirkiye de inovasyon kiiltiiriiniin belirleyicileri ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hig 1. Tirkiye de miisteri odaklilik ile siire¢ inovasyonu arasinda anlaml

bir iligki vardir.
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Hig 2! Tiirkiye de rakip odaklilik ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli bir

iligki vardir.

His 3: Tirkiye de iletisim ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hig 4: Tiirkiye de paylasilan vizyon ile siire¢ inovasyonu arasinda anlaml
bir iliski vardir.

Hig s: Tirkiye de risk alma ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hig 6: Tiirkiye de yonetim destegi ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

5.7. ARASTIRMANIN ANALIZ YONTEMi

Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 24.0 ile yapilmustir.
Calismada olgeklerin gecerliligi icin A¢imlayict Faktér Analizi kullanilmis, olgeklerin
giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alfa katsayist hesaplanmistir. Bununla
birlikte puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik
katsayilar1 incelenmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -
3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir. (Groeneveld ve Meeden,
1984) ve (Moors, 1986) ve (Hopkins ve Weeks, 1990) ve (De Carlo, 1997). Buna gore
analizlerde parametrik testler kullanilmasi uygundur. Hipotezlerin testi i¢in bagimsiz
gruplar t testi ve dogrusal regresyon testi kullanmistir. Ayrica Pearson korelasyon testi ile
iliski test edilmistir. Bagimsiz gruplar t testi; bagimsiz iki grubun nicel bir degisken
bakimindan karsilagtirilmasinda kullanilan test teknigidir. Pearson korelasyon testi; iki

nicel degisken arasindaki iliskinin yoniiniin ve siddetinin belirlenmesinde kullanilan test
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teknigidir. Dogrusal Regresyon; bagimli bir nicel degisken lizerinde etkili nicel bir faktoriin

belirlenmesinde kullanilan test teknigidir.

Tablo 5.3: Basiklik ve Carpiklik Katsayilar:

N Carpiklik Basiklik
Uriin Inovasyonu 400 -1,034 0,068
Siirec Iinovasyonu 400 -1,003 -0,086
Tletisim 400 -0,545 -1,349
Paylasilan Vizyon 400 -0,289 -1,227
Miisteri Odakhhk 400 -0,393 -1,183
Rakip Odakhhik 400 -0,393 -1,321
Risk Alma 400 -0,211 -1,372
Yonetim Destegi 400 -0,026 -1,283

Degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -3 ile +3

arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal dagilim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile caligmada

parametrik test teknikleri kullamlmistir. Inovasyon ile Teknoparklarda Yerlesen

Isletmelerde Inovasyonu Kiiltiirii puan1 arasinda iliski pearson korelasyon testi ile analiz

edilmistir. Bununla birlikte Teknoparklarda Yerlesen Isletmelerde Inovasyon Kiiltiiriiniin

Inovasyon iizerindeki etkisi lineer regresyon testi ile analiz edilmistir. (Groeneveld,

R.A. and Meeden, G, 1984), (Hopkins, K.D. and Weeks, D.L, 1990), (De Carlo, L.T,

1997)
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Tablo 5.4: Betimleyici Istatistikler

ort.  ss d‘:‘ilzge‘y Carpikhk Basiklik
Azerbaycan inovasyon 3,37 1,44 67,38 -0,43 -1,38
Inovasyonu Kiiltiirii 2,38 1,24 4752 0,66 -0,83
Tirkiye inovasyon 448 0,66 89,61 -1,49 2,29
Inovasyonu Kiiltiirii 4,12 0,73 82,34 -0,71 -0,21

5.8. GUVENIRLIK VE GECERLILIK ANALIZi

Cronbach’s alfa katsayis1 6l¢egin glivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile 1
arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina bagl olarak 6lgegin giivenilirligi su sekilde
yorumlanmaktadir. (Nunnally, 1967)

¢ .00 < a < .40 ise Olgek giivenilir degildir,
* .40 <0 <.60 ise Olgegin giivenirligi diisiik,
.60 < a < .80 ise dlgek oldukea giivenilir,

* .80 < a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir. (Nunnally, J. C.
1967)

Giivenirlik analizi hem ankette yer alan sorularin i¢ tutarliligini hem de kullanilan
Olcegin cevap aranan sorunu ne derecede yansittigi ile ilgilidir. Glivenirlik analizi aragtirma
sonugclari iizerine yapilacak aciklama ve yorumlar i¢in temel teskil eder. Alfa katsayisinin
bazi sosyal bilimcilere gore 0,60 ve tizeri olmasi giivenirlik derecesi yiiksek olgekleri ifade

etmektedir.
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Tablo 5.5: Gegerlilik Katsayilar

Cronbach's

_‘ _ Alpha

Urlin Inovasyonu 0,925
Siirec 1n0vasyonu 0,868
Inovasyon 0,952
Iletisim 0,985
Paylasilan Vizyon 0,953
Miisteri Odaklilik 0,966
Rakip Odaklilik 0,970
Risk Alma 0,974
Y 6netim Destegi 0,968
Inovasyon Kiiltiirii 0,993

Inovasyon &lgeginin i¢ tutarlihigi ve giivenirligi ile ilgili analiz sonucunda alfa

degeri 0, 952 olarak hesaplanmustir.

Yapilan bu analiz sonucuna gére Inovasyon élgeginin toplaminin ve alt boyutlarinin

giivenirlik diizeyi ytliksek bulunmustur.

Inovasyon kiiltiirii 6lgeginin i¢ tutarliligi ve giivenirligi ile ilgili analiz sonucunda

alfa degeri 0, 993 olarak bulunmustur.

Yapilan bu analiz sonucuna gore inovasyon Kiiltiirii dl¢eginin de toplaminin ve alt

boyutlarinin giivenirlik diizeyi yliksek bulunmustur.
5.8.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin kesifsel faktdr analizi teknigi
kullanilmaktadir. Olgegin 6ncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak

amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testi yapilmalidir. KMO (Kaiser-Meyer-
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Olkin) katsayis1 Orneklemin biiylikligiinii test etmek i¢in hesaplanmaktadir. Kaiser,
bulunan degerin 1’e yaklastikca miilkemmel, .50’nin altinda ise kabul edilemez (.90’larda
mikemmel, .80’lerde ¢ok iyi, .70’lerde ve. 60’larda vasat, .50’lerde kotli) oldugunu
belirtmektedir (Tavsancil, 2005). Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi da
beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim
sonucunun 0.50 ve daha Ustii, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak
anlamli olmasi1 gerekmektedir. Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami olan Scree

Plot grafigi olusturulan 6l¢egin toplam faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Faktor analizi isleminde 6l¢ek maddelerinin faktorlere atanmasi ya da 6lgekten ¢ikarilmasi
islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmaktadir. Faktor yiikk degeri, maddelerin
faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin
olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami yapryi-faktorii
Olctiigli anlamina gelir. Her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,30’dan kii¢iik oldugu durumda
Olgekten ¢ikarilarak analiz iglemine devam edilir. Ayrica madde toplam korelasyonu
0,300’den biiyiik olan maddeler ayirt ediciligi iyl maddelerdir (Biiyiikoztiirk, 2008). Ayrica
madde toplam korelasyonu 0,300’den biiyiik olan maddeler ayirt ediciligi iy1 maddelerdir.
Madde toplam korelasyon ve giivenilirlikler incelenmistir. (Biiyiikoztiirk: 2008),

(Tavsancil, E: 2005), (Biiyiikoztiirk, Y: 2002)

Tablo 5.6: Olgeklerin KMO ve Barlett Test Sonuclar

Olcek KMO ve Bartlett Test
KMO 0,923
inovasyon X 8592,665
Bartlett Test sd 66
D 0,000
KMO 0,970
Inovasyon Kiiltiirii X* 33505735
Bartlett Test sd 528
D 0,000
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Yapilan analiz sonucuna gore inovasyon ve Inovasyon Kiiltiirii dlgeklerinin KMO
degeri 0,500’den biiyiik (0,923 - 0,970) ve Bartlett X2 testleri anlamli bulunmustur.

(p<0,05). Buna gore dlgekler agimlayicil faktoér analizine uygundur.

Faktor analizi sonucunda “Inovasyon Olceginin KMO test degeri 0,923 ¢ikmustir.
KMO test degerinin 0.50’den biiyiik olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir. KMO test degeri 1’e yaklastikca veri setinin faktor analizi i¢in 1yi degerlere sahip

oldugu soylenir.

Faktor analizinde bakilan ikinci test Barlett testidir. “Inovasyon Olgegi” ‘nin Barlett testi
degerleri (p= 0,000 / X?°8592,665; p<0,01) anlaml1 ¢ikmistir.

Tablo 5.7: Faktor Analizi Sonu¢ Matrisinde Inovasyon Olgegi Faktorlerinin

Ozdeger ve Varyanslari

Faktor No Ozdegerler Varyans Birikimli Varyans
1 2,517 40,627 40,627
2 1,358 46,787 87,414

KMO test degeri: 0,923
Barlett testi sig. Degeri: ,000
¥2=8592,665

Faktor Analizinde faktor sayisina karar verilirken 6zdegerlerin 1’den biiyiik olmasina ve

faktor yiiklerinin 0,40 ve lizerinde olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 5.8: inovasyon Olcegi Madde Faktor Yiiklerinin Dagihmi ve Giivenilirligi

DEGISKEN FAKTOR
URUN | SUREC
Yeni {iriin ve hizmetlerimiz, miisterilerimize yeni kullanim 0,949
alanlar1 getirdi.
Yeni iirlin ve hizmetlerimiz miisteriler tarafindan ¢ok yenilik¢i 0,977
bulunur.
Yeni liriin ve hizmetlerimiz sektore yeni fikirler saglar. 0,980
Yeni iirlin ve hizmetlerimiz sektordeki mevcut fikirlere meydan 0,963
okur.
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Is siireclerimizi (islerin yapilis seklini) daima gelistiririz.

0,949

gelistirmistir.

Isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu geleneksel yollarla 0,956
cozemedigimizde yeni metotlar buluruz.

Uretim metotlarimizi rakiplerimizden daha hizli gelistiririz. 0,959
Isletmemiz son 3 yil igerisinde birgok yeni yonetim sistemi 0,927

Yeni liriin ve hizmetlerimiz rakiplerinkinden daha iyidir.

0,912

Son 3 yil igerisinde, igletmemiz rakiplerinden daha yenilik¢i
iirlin ve hizmetler sunmustur.

0,759

Giivenirlik analizi sonucunda iki degiskeni ¢ikarilan “Inovasyon Olgegi” faktor

analizi sonucunda iki faktor ve 10 degisken olarak ortaya ¢cikmistir.

Inovasyon 6lgegi faktor yiikleri 0,759-0,980 arasinda dagilan on iki maddeden
olusmaktadir. Faktor yiikii diisiik olan (Faktor yiikii<0,300) iki madde (6. Madde ve 11.

Madde) olgekten c¢ikarilmistir. Agiklanan varyans orani %87,414 olup giivenilirlik

katsayis1 0,983tiir. Giivenilirlik ¢ok yiiksektir.

Tablo 5.9: inovasyon Olcegi Madde Toplam Korelasyon ve Giivenilirlik Analizi

Sonuclar
M"’.ld.de I\_/I_ac!de Madde I\./I.aC!de
Silinirse Silinirse Toolam Silinirse
Olcek Olcek Kore'?as |, Cronbah
Ortalamas1 Varyansi y Alpha

1. Yeni iirlin ve hizmetlerimiz,

miisterilerimize yeni kullanim alanlari 35,12 127,332 0,936 0,981

getirdi.

2. Yeni iriin ve h¥z'rne'tler1rmz miisteriler 35,19 126,527 0,970 0,080

tarafindan c¢ok yenilik¢i bulunur.

3. Yeni uriin ve hizmetlerimiz sektordeki 35,36 124,505 0,953 0,080

mevcut fikirlere meydan okur.

4. Yem tiréin ve hizmetlerimiz sektore yeni 35,23 125,376 0,974 0,080

fikirler saglar.

5. Son 3 yil igerisinde isletmemiz

rakiplerinden daha yenilik¢i iiriin ve 35,63 132,846 0,718 0,988

hizmetler sunmustur.

6. Yeni {iriin ve hizmetlerimiz 35,46 128,103 0,889 0,082

rakiplerinkinden daha iyidir.
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7. Isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu
geleneksel yollarla ¢cozemedigimizde yeni
metotlar buluruz.

8. Is siireclerimizi daima gelistiririz.

9. Isletmemiz son 3 yil igerisinde bir ¢ok
yeni yonetim sistemi gelistirmistir.

10. Uretim metotlarimizi rakiplerimizden
daha hizli gelistiririz.

35,26 126,715

35,29 126,537
35,29 127,844

35,41 124,298

0,944 0,981
0,935 0,981
0,908 0,982
0,947 0,981

Analiz sonucuna gore Ol¢egin son halinde ayirt ediciligi diisiik madde ve

giivenilirligi diisiiren madde bulunmamaktadir.

Tablo 5.10: Faktor Analizi Sonu¢ Matrisinde Inovasyon Kiiltiirii Olgegi

Faktorlerinin Ozdeger ve Varyanslar

Faktor Ozdegerler Varyans Birikimli Varyans
No
1 4,195 30,696 30,696
2 1,859 12,770 43,466
3 1,582 10,851 54,317
4 1,835 9,501 63,818
5 1,172 8,566 72,384
6 1,526 10,244 82,628

KMO test degeri: 0,970
Barlett testi sig. Degeri: ,000
x2=33505,735

Faktor Analizinde faktor sayisina karar verilirken 6zdegerlerin 1’den biiyiik olmasina ve

faktor yiiklerinin 0,40 ve lizerinde olmasina dikkat edilmistir.
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Tablo 5.11: Inovasyon Kiiltiirii Olcegi Madde Faktor Yiiklerinin Dagilimi ve

Gitvenilirligi

iFADELER

FAKTOR

Paylasilan
Vizyon

Miisteri
Odakhhk

Tletisim | Rakip
Odakhihk

Risk
Alma

Yonetimin
Destegi

1. Miisterilerimizin
iirtinlerimizden simdi
ve gelecekte ne

beklediklerini diizenli
olarak arastiririz.

0,974

2. Isletmemizde,
belirsizligin bir firsat
olabilecegi diigiiniiliir.

0,971

3. Ileride ihtiyac
duyulacak
driinler/hizmetler
hakkinda,
miisterilerimizin
fikirlerini aliriz.

0,968

4. Miisterilerin yeni
ihtiyaclarin1i meydana
¢ikarmak icin siirekli
calisiriz.

0,965

5. Miisterilerimizin
sikayetleri, yeni
iiriin/hizmet
gelistirirken dikkate
alinir.

0,965

6. Heniiz ortaya
¢ikmamis miisteri
ihtiyaglar1 i¢in yeni
iiriin/hizmetler
gelistiririz.

0,965

7. Ust yonetimimiz
rakiplerimizin
stratejilerini stirekli
degerlendirir.

0,961

8. Isletmenin
amaglarma ulagsmak
icin ¢aliganlarda tam
bir baglilik vardir.

0,959

9. Isletmenin tiim
departmanlari,
igletmenin vizyonu
hakkinda ortak kanaate
sahiptir.

0,955
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10. Calisanlar, yeni
iriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerinde
sorumluluk alir.

0,954

11. Yoneticilerle
isletme ile ilgili
sorunlar1 kolaylikla
konusabiliriz.

0,953

12. isletmedeki herkes,
“Biz Kimiz”, “Isimiz
Ne” ve “Uzun Dénemli
Amagclarimiz Nedir”
gibi sorulari
cevaplayabilir.

0,953

13. Calisanlar,
isletmenin basarisini
arttirabilecek 6zgilin
fikirlerle katkida
bulunmaya tesvik
edilir.

0,950

14. Rakiplerimizin,
isletmemizi tehdit eden
faaliyetlerine aninda
cevap veririz.

0,944

15. Calisanlari,
kesfedilmemis alanlara
girisimde bulunmak
i¢in tesvik edilir.

0,943

16. Isletmemizde, yeni
girisimdeki
basarisizliklar 6grenme
deneyimi olarak
goriliir

0,943

17. Rakiplerimizin
drtinlerini, hizmetlerini
ve satiglarini siirekli
izleriz.

0,943

18. Yeni iiriin-hizmet
gelistirirken tiim
departmanlar birbiriyle
iletisim halindedir.

0,941

19. Yoneticilerimiz,
calisanlar1 dinler ve
onlarin karar alma
mekanizmasinin
pargasi olmalari i¢in
destekler.

0,939
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20. Ust yonetim,
yiiksek getiri sansi olan
riskli projeleri
uygulamaya egimlidir.

0,937

21. Isletmemizdeki
yonetici/calisan
arasinda karsilikl
iletigim vardir.

0,922

22. Yoneticilerimiz,
hatalar1 ders ¢ikarma
yontemi olarak
goriirler.

0,922

23. Yoneticilerimiz,
calisanlara isletmenin
amaglar1 ve vizyonu
hakkinda diizenli
olarak bilgi verir.

0,917

24. Isletmemize
rekabet avantaji
saglayacak
miisterilerimize
odaklaniriz.

0,892

25. Yoneticilerimiz,
orgiitsel yenilik
faaliyetlerini gdzden
gecirir, sonuglari
denetler ve elde edilen
bilgiyi paylasir.

0,871

26. Calisanlar kendi is
planlarim biiyiik
Olctlide kendileri
belirleyebilirler.

0,866

27. Isletmemizdeki
iletisim, bigimsel
(formel) kanallarin
yani sira bigimsel
olmayan kanallardan
kurulur.

0,864

28. Isletmemizde,
zaman zaman belirsiz
bir ortamda
calisabilecegi kabul
edilir.

0,855

29. Calisanlar,
belirsizlik
durumlarinda bile
cesurca

0,848
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davranabileceklerini
hissederler.

30. Caliganlar, yeni
iiriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerinde 6zgiirce
karar verebilir.

0,834

31. Isletmemizin
stratejileri,
iirlin/hizmetlerimize
miisteriler tarafindan
verilen degeri
artirmaya yonelik
belirlenir.

0,698

32. Calisanlar, yeni

iiriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerine katilirlar
ve Onerileri uygulanir.

0,675

33. Miisterilerimizin
tatminini diizenli
olarak olgeriz.

0,602

Inovasyon Kiiltiirii olgegi faktor yiikleri 0,602 - 0,974 arasinda dagilan 33

maddeden olusmaktadir. Herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Ag¢iklanan varyans orani

%82,628 olup giivenilirlik katsayis1 0,993 tiir. Glivenilirlik ¢ok ytiksektir.

Gegerlilik analizi éncesinde belirlenen 33 ifadeden olusan “Inovasyon Kiiltiirii”

Olcegi analiz sonucunda alt1 faktor ve 33 degisken olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5.12: Inovasyon Kiiltiirii Olcegi Madde Toplam Korelasyon ve Giivenilirlik

Analizi Sonuclar

Madde Madde Madde
i e Madde e
Silinirse  Silinirse Toolam Silinirse
Olgek Olgek Korel% svonu Cronbach
Ortalamas1 Varyansi y Alpha
1. Isletmemizdeki iletisim, bicimsel (formel)
kanallarin yani sira bigimsel olmayan kanallardan 103,93 1821,438 0,855 0,993
kurulur.
2. Isletrperp1;dek1 yOnetici/calisan  arasinda 103,57 1821880 0,023 0,993
karsilikli iletisim vardir.
3. Yeni iriin-hizmet gelistirirken tim 103,58 1827693 0,037 0,993

departmanlar birbiriyle iletisim halindedir.
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4. Yoneticilerimiz, ¢alisanlar dinler ve onlarin
karar alma mekanizmasinin pargasi olmalari i¢in
destekler.

5. Yoneticilerle isletme ile ilgili sorunlan
kolaylikla konusabiliriz.

6. Isletmedeki herkes, “Biz Kimiz”, “Isimiz Ne”
ve “Uzun Donemli Amaglarimiz Nedir” gibi
sorular1 cevaplayabilir.

7. Isletmenin amaclarma ulasmak icin
calisanlarda tam bir baglilik vardir.

8. Isletmenin tiim departmanlari, isletmenin
vizyonu hakkinda ortak kanaate sahiptir.

9. Yoneticilerimiz, c¢alisanlara isletmenin
amaglart ve vizyonu hakkinda diizenli olarak
bilgi verir.

10. Calisanlar, yeni iiriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerine katilirlar ve onerileri uygulanir.

11. Isletmemize rekabet avantaji saglayacak
miisterilerimize odaklaniriz.

12. Isletmemizin stratejileri,
iriin/hizmetlerimize miisteriler tarafindan
verilen degeri artirmaya yonelik belirlenir.

13. Miisterilerimizin sikayetleri, yeni
uriin/hizmet gelistirirken dikkate alinir.

14. Miisterilerimizin tatminini diizenli olarak
Olgeriz.

15. Miisterilerimizin iirlinlerimizden simdi ve
gelecekte ne beklediklerini  diizenli olarak
arastiririz.

16. ileride ihtiya¢ duyulacak iiriinler/hizmetler
hakkinda, miisterilerimizin fikirlerini aliriz.

17. Heniiz ortaya ¢ikmamig miisteri ihtiyaclari
icin yeni tiriin/hizmetler gelistiririz.

18. Miisterilerin yeni ihtiyaglarini meydana
¢ikarmak igin siirekli ¢alisiriz.

19. Rakiplerimizin, isletmemizi tehdit eden
faaliyetlerine aninda cevap veririz.

20. Ust yonetimimiz rakiplerimizin stratejilerini
stirekli degerlendirir.

21. Rakiplerimizin {rlnlerini, hizmetlerini ve
satislarini siirekli izleriz.

22. Isletmemizde, belirsizligin bir firsat
olabilecegi diisiiniiliir.

23. Calisanlari, kesfedilmemis alanlara
girisimde bulunmak i¢in tegvik edilir.

24. Isletmemizde, yeni girisimdeki
basarisizliklar 6grenme deneyimi olarak goriiliir

103,55

103,79

103,74

104,16

104,11

104,17

103,04

103,92

102,98

103,74

103,91

103,97

103,82
103,82
103,82
104,11
103,82
103,71
103,90
104,16

104,16

1824,419

1824,960

1832,802

1832,594

1831,803

1829,799

1878,470

1828,758

1881,451

1824,871

1883,613

1822,435

1823,384
1821,080
1822,176
1837,263
1828,504
1826,062
1820,966
1822,140

1825,027

0,934

0,950

0,950

0,955

0,951

0,910

0,662

0,885

0,686

0,962

0,589

0,972

0,965
0,962
0,962
0,939
0,958
0,938
0,968
0,939

0,939

0,993

0,993

0,993

0,993

0,993

0,993

0,994

0,993

0,994

0,993

0,994

0,993

0,993
0,993
0,993
0,993
0,993
0,993
0,993
0,993

0,993
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25. Calisanlar, belirsizlik durumlarinda bile
cesurca davranabileceklerini hissederler.

26. Isletmemizde, zaman zaman belirsiz bir
ortamda calisabilecegi kabul edilir.

27. Ust yonetim, yiiksek getiri sans1 olan riskli
projeleri uygulamaya egimlidir.

28. Yoneticilerimiz, orgiitsel yenilik
faaliyetlerini gbzden gecirir, sonuglart denetler
ve elde edilen bilgiyi paylasir.

29. Yoneticilerimiz, hatalar1 ders ¢ikarma
yontemi olarak goriirler.

30. Calisanlar kendi is planlarimi biiyiik Slglide
kendileri belirleyebilirler.

31. Calisanlar, yeni Triin/hizmet gelistirme
faaliyetlerinde sorumluluk alir.

32. Calisanlar, igletmenin basarisini
arttirabilecek 6zgiin fikirlerle katkida bulunmaya
tesvik edilir.

33. Calisanlar, yeni iiriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerinde 6zgiirce karar verebilir.

103,90
104,03

103,62

104,20

104,13
104,60

103,91

103,88

104,71

1844,901
1847,242

1835,649

1839,595

1835,203
1849,388

1828,492

1826,148

1852,123

0,839
0,846

0,933

0,863

0,917
0,858

0,951

0,947

0,824

0,993
0,993

0,993

0,993

0,993
0,993

0,993

0,993

0,993

Analiz sonucuna gore Olgegin son halinde ayirt ediciligi diisiik madde ve

giivenilirligi diisiiren madde bulunmamaktadir.

5.9. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde ampirik arastirma sonuglari ve bunlarla ilgili bulgulara yer

verilmektedir. Bu boliimde katilimcilarin genel 6zellikleri, analizler ve hipotez testinin

sonuglar1 yer alacaktir.

Tablo 5.13: Ulke Ayriminda Orneklem Grubunun Ozellikleri

Ulke
Azerbaycan Tiirkiye Toplam
% n % n %
. Kadin 73 365 77 387 150 37,6
Cinsiyet
Erkek 127 635 122 61,3 249 624
Medeni hal Evli 141 70,9 122 610 263 659
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Bekar 58 29,1 78 390 136 341

21-30 arast 80 40,0 54 27,0 134 335
v 31-40 aras1 84 420 109 545 193 48,3
s 41-50 arasi 32 160 36 180 68 17,0
50 yas ve lizeri 4 2,0 1 0,5 5 1,3
Lise 0 0,0 2 1,0 2 0,5
Egitim diizeyi Universite 142 71,0 48 24,1 190 47,6
Lisansiistii 58 290 149 749 207 519
. 1 yildan az 32 16,0 19 9,5 51 12,8
Su anki isletmede ) 5 136 680 109 545 245 61,3
calisma siiresi
6-9 y1l 32 16,0 72 36,0 104 26,0
Isletme sahibi 17 8,5 0 0,0 17 43
isle tmedeki Ust diizey yénetl(.:l. 33 16,6 67 33,5 100 25,1
konum Orta diizey yonetici 132 66,3 109 545 241 604
Y Onetici
konumunda deil 17 8,5 24 12,0 41 10,3
e Uretim 79 395 117 585 196 49,0
Boliim
Pazarlama 121 60,5 83 415 204 51,0
isletmede calisan 1-49 arasi 157 78,5 169 84,5 326 81,5
sayisi 50-199 arasi 43 21,5 31 15,5 74 18,5

Azerbaycan’da yapilan ankete katilanlarin ylizde 63,51 erkek, ylizde 70,9°u evli,
yiizde 42,0’si 31-40 yas araliginda, yiizde 71,01 liniversite mezunu, yiizde 68,0’ isletmede
1-5 yil arasi siiredir ¢aligmakta, ylizde 66,3l orta diizey yonetici olarak ¢aligmakta, ylizde
60,51 pazarlama boliimiinde ¢alismakta ve yiizde 78,5’inin ¢alistigr isletmenin calisan

sayis1 1-49 arasindadir.

Tiirkiye’de yapilan ankete katilanlarin yilizde 61,3’ erkek, yiizde 61,0°1 evli, yiizde
54,5’1 31-40 yas aralifinda, yiizde 74,9’u lisansiistii mezunu, yilizde 54,5’1 isletmede 1-5
yil arasi siiredir ¢alismakta, yiizde 54,5’i orta diizey yonetici olarak ¢alismakta, yiizde
58,51 iiretim boliimiinde ¢alismakta ve yiizde 84,5’inin ¢alistig1 isletmenin ¢alisan sayisi

1-49 arasindadir.
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5.9.1. Hipotez Testleri

Bu baslik altinda oOncelikle, arastirmada kullanilan Olgeklere iliskin temel

gostergeler olan aritmetik ortalama ve standart sapmalar verilecektir.

Daha sonra aragtirmanin basinda belirlenen hipotezler korelasyon ve regresyon

analiz yontemleri ile test edilecektir.

5.9.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Temel Gostergeler

Arastirmada kullanilan inovasyon oOl¢eginin gilivenirlik ve gecerlilik analizleri

sonucunda iki boyutlu (iirlin ve silire¢ inovasyonu) ve on ifadeli bir yap1 olarak yukarida

belirtildigi gibi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu 6lgege iliskin temel gostergeler (aritmetik

ortalama ve standart sapma) Tablo 5.14° te gosterilmistir.

Tablo 5.14: Azerbaycan — Tiirkiye Isletmelerinde “inovasyon Olcegine” Ait Temel

Gostergeler
Azerbaycan Tiirkiye Toplam
Ort. ss Ort. ss Ort. ss
URUN INOVASYONU 329 146 454 0,69 3,91 1,33
1. Yeni iiriin ve hizmetlerimiz,
miisterilerimize yeni kullanim alanlari 3,48 154 4,78 0,42 4,13 1,30
getirdi.
2. Yenlurunvehlzm'e'['ler}mlzmusterller 350 153 4,62 062 4,06 1.30
tarafindan ¢ok yenilik¢i bulunur.
3. Yemumpyehlzmetlerlmlz sektordeki 322 161 457 070 3,89 141
mevcut fikirlere meydan okur.
4. Yepl iirtin ve hizmetlerimiz sektdre yeni 345 156 459 073 402 1.34
fikirler saglar.
5. Son 3 yil igerisinde isletmemiz
rakiplerinden daha yenilik¢i iirlin ve 264 1,08 460 0,64 3,62 1,32
hizmetler sunmustur.
6. Yeni iriin ve hizmetlerimiz 348 1,49 411 1,05 3,79 1,32
rakiplerimizden daha iyidir.
SUREC INOVASONU 348 159 4,39 0,84 3,94 1,35
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7. Isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu
geleneksel yollarla ¢6zemedigimizde yeni 3,59 1,54 4,39 0,89 3,99 1,32
metotlar buluruz.

8. Is siireglerimizi (islerin yapilis seklini)
daima gelistiririz.

9. Isletmemiz son 3 yil igerisinde bir ¢ok
yeni yonetim sistemi gelistirmistir.

10. Uretim metotlarimizi rakiplerimizden daha
hizli gelistiririz.

GENEL ORTALAMA 3,38 152 4,46 0,76 3,92 1,34

3,58 155 4,34 0,96 3,96 1,34
3,53 1,58 4,39 0,76 3,96 1,31

3,24 1,68 4,44 0,74 3,84 1,43

Tablo 5.14’te gortldiigi gibi Azerbaycan da iiriin inovasyonu aritmetik ortalamasi
(3,29) ortancanin tizerindedir. Bu deger Azerbaycan da arastirmaya katilan isletmelerin

iirlin inovasyonu yaptiklarini diisiindiiklerini ifade etmektedir.

Azerbaycan da siire¢ inovasyonu aritmetik ortalamasi (3,48) ortancanin tizerindedir. Bu
deger Azerbaycan da arastirmaya katilan isletmelerin siire¢ inovasyonu da yaptiklarini

diistindiiklerini ifade etmektedir.

Azerbaycan’da yapilan ankete katilanlarm Inovasyon Olceginde en fazla katilim

gosterdikleri ifadeler agagida verilmistir.

o Isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu geleneksel yollarla ¢6zemedigimizde yeni
metotlar buluruz. (3,59)

e I siireclerimizi (islerin yapilis seklini) daima gelistiririz. (3,58)

e lsletmemiz son 3 yil igerisinde birgok yeni ydnetim sistemi gelistirmistir. (3,53)

e Yeni iirlin ve hizmetlerimiz miisteriler tarafindan ¢ok yenilik¢i bulunur. (3,50)
Tablo 5.14’te goriildiigii gibi Tiirkiye de iirlin inovasyonu aritmetik ortalamasi

(4,54) ortancanin ¢ok tizerindedir. Bu deger Tiirkiye de arastirmaya katilan isletmelerin

iirlin inovasyonu yaptiklarini diisiindiiklerini ifade etmektedir.
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Tiirkiye de siire¢ inovasyonu aritmetik ortalamasi (4,39) ortancanin tizerindedir. Bu
deger Tirkiye de arastirmaya katilan isletmelerin siire¢ inovasyonu da yaptiklarini

diistindiiklerini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ankete katilanlarin inovasyon olgeginde en fazla katilim

gosterdikleri ifadeler agagida verilmistir.

e Yeni iirlin ve hizmetlerimiz, miisterilerimize yeni kullanim alanlar getirdi. (4,78)

e Yeni iriin ve hizmetlerimiz miisteriler tarafindan ¢ok yenilik¢i bulunur. (4,62)

e Son 3 yil icerisinde isletmemiz rakiplerinden daha yenilik¢i iirlin ve hizmetler
sunmustur. (4,60)

e Yeni iirlin ve hizmetlerimiz sektore yeni fikirler saglar. (4,59)

e Yeni lirlin ve hizmetlerimiz sektordeki fikirlere meydan okur. (4,57)

Tablo 5.15: Azerbaycan ve Tiirkiye isletmelerinde “inovasyon Kiiltiirii” Olcegine Ait
Temel Gostergeler

Azerbaycan Tiirkiye Toplam
Ortt. ss Ort. ss Ort. ss

ILETISIM 2,28 1,38 4,63 2,63 3,45 1,59

1. Isletmemizdeki iletisim, bigimsel (formel)
kanallarin yan1 sira bi¢cimsel olmayan 1,70 1,09 4,73 0,45 3,21 1,73
(informel) kanallardan kurulur.

2. Isletmemizdeki yonetici — calisan arasinda
karsilikli iletisim vardir.

3. Yeni iiriin-hizmet gelistirirken tim
departmanlar birbiriyle iletisim halindedir.

4. Yoneticilerimiz, ¢alisanlar1 dinler ve
onlarin karar alma mekanizmasinin pargcast 2,57 1,56 4,61 0,57 3,59 1,56
olmalari i¢in destekler.

5. Yoneticilerle isletme ile ilgili sorunlari
kolaylikla konusabiliriz.

PAYLASILAN VIZYON 261 142 399 0,95 3,29 141

2,37 1,45 477 0,44 3,57 1,61

251 142 4,61 0,60 3,56 1,51

2,26 1,39 4,44 0,57 3,35 1,52

6. Isletmedeki herkes, “Biz kimiz”, “Isimiz
Ne” ve “Uzun Donemli Amaglarimiz 251 1,40 4,30 0,71 3,40 1,43
Nedir” gibi sorular1 cevaplayabilir.
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Isletmenin amaclarina ulasmak igin

calisanlarda tam bir baglilik vardir. 2,19 1,37 3,78 095 2,98 142
8. Isletmenin tiim departmanlari, isletmenin
vizyonu hakkinda ortak kanaate sahiptir. 2,26 141 381 098 3,03 144
9. Yoneticilerimiz, ¢alisanlara isletmenin
amagclar ve vizyonu hakkinda diizenli 229 1,43 3,65 1,31 2,97 1,53
olarak bilgi verir.
10. Calisanlar, yeni iiriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerine katilirlar ve onerileri 3,79 149 4,41 0,82 4,10 1,24
uygulanir.
MUSTERI ODAKLILIK 248 1,33 4,31 0,79 3,39 1,46
11. Islnetme.mge ‘rekabet avantaj1 saglayacak 196 120 448 063 322 158
miisterilerimize odaklaniriz.
12. Isletmemizin stratejileri,
triin/hizmetlerimize misteriler tarafindan 3,91 1,34 4,41 0,84 4,16 1,15
verilen degeri artirmaya yonelik belirlenir.
13. Miisterilerimizin sikayetleri, yeni 243 148 437 070 340 151
tirtin/hizmet gelistirirken dikkate alinir. ' ’ 1 ’ ’ ’
14. Must‘erllerlmlzln tatminini diizenli olarak 250 1.09 3.96 1.02 323 1.29
Olgeriz.
15. Miisterilerimizin iirinlerimizden simdi ve
gelecekte ne beklediklerini diizenli olarak 2,27 1,41 4,07 1,01 3,17 1,52
arastiririz.
16. Ileride ihtiyag duyulacak iiriinler/hizmetler
hakkinda, miisterilerimizin fikirlerini 226 1,35 4,39 0,71 3,32 1,52
aliriz.
17. Heniiz ortaya gikmams milsteri ihtiyaclari 5 55 4 39 4 41 074 332 1,55
icin yeni iiriin/hizmetler gelistiririz.
18. Musterller‘lq yeni 1ht}yaglar1n1 meydana 227 143 438 068 332 154
¢ikarmak igin siirekli ¢alisiriz.
RAKIP ODAKLILIK 2,31 1,37 4,21 0,72 3,26 1,46
19.Rak}pler1rplzln, isletmemizi tel"l(ﬁt eden 234 140 371 099 3,03 1.39
faaliyetlerine aninda cevap veririz.
20. Ust yonetimimiz rakiplerimizin 229 134 435 065 3,32 147
stratejilerini siirekli degerlendirir.
21.Rak1pler1rn1"zm 11‘r1'1nler'1n1, hizmetlerini ve 231 136 456 054 343 153
satiglarini stirekli izleriz.
RISK ALMA 243 141 392 1,08 3,18 1,49
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22. Isletmemizde, belirsizligin bir firsat
olabilecegi diisiintiliir.

23. Calisanlari, kesfedilmemis alanlara
girisimde bulunmak igin tesvik edilir.

24. Isletmemizde, yeni girisimdeki
basarisizliklar 6grenme deneyimi olarak 2,16 1,36 3,80 1,25 2,98 1,54
goriliir

25. Calisanlar, belirsizlik durumlarinda bile
cesurca davranabileceklerini hissederler.

26. Isletmemizde, zaman zaman belirsiz bir
ortamda calisabilecegi kabul edilir.

27. Ust yonetim, yiiksek getiri sans1 olan riskli
projeleri uygulamaya egimlidir.

YONETIM DESTEGI 211 1,22 3,70 1,08 2,90 1,44

2,19 1,38 4,30 0,80 3,24 1,54

2,12 1,35 3,84 1,29 2,98 1,58

2,80 153 3,69 1,20 3,24 1,44
2,67 143 356 1,21 3,11 1,40

2,68 144 436 0,74 3,52 1,42

28. Yoneticilerimiz, orgiitsel yenilik
faaliyetlerini gozden gegcirir, sonuglari 231 132 356 1,35 2,94 1,48
denetler ve elde edilen bilgiyi paylasir.

29. Yoneticilerimiz, hatalar1 ders ¢ikarma
yontemi olarak goriirler.

30. Calisanlar kendi is planlarini biiyiik 6lcilide
kendileri belirleyebilirler.

31. Calisanlar, yeni liriin/hizmet geligtirme
faaliyetlerinde sorumluluk alir.

32. Calisanlar, isletmenin bagarisini
arttirabilecek 6zgiin fikirlerle katkida 2,11 124 441 064 3,26 151
bulunmaya tesvik edilir.

33. Calisanlar, yeni {iriin/hizmet gelistirme
faaliyetlerinde 6zgiirce karar verebilir.

GENEL ORTALAMA 2,37 1,35 4,18 1,20 3,24 1,47

2,25 1,28 3,77 1,19 3,01 1,45
1,88 1,09 3,19 1,27 254 1,35

2,17 1,28 4,30 0,69 3,23 1,48

192 1,16 2,95 1,37 2,43 1,37

Tablo 5.15°te goriildiigii gibi Azerbaycan da Inovasyon Kiiltiiriiniin bir boyutu
olarak Iletisimin aritmetik ortalamasi 2,28 ortancanin altindadir. iletisim boyutuna iliskin
ortalamalar 1,70 ile 2,57 degerleri arasinda degismektedir. Bu degerler, iletisim boyutunun
altinda yer alan ifadelerin ortalama degerlerinin birbirine goérece yakin oldugunu

gostermektedir.
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Azerbaycan’da yapilan ankete katilan Isletmelerde Inovasyon Kiiltiirii 6lceginde en

fazla katilim gosterdikleri ifadeler asagida verilmistir.

Isletmemizin stratejileri, iiriin/hizmetlerimize miisteriler tarafindan verilen degeri
artirmaya yonelik belirlenir. (3,91)

Calisanlar, yeni {irlin/hizmet gelistirme faaliyetlerine katilirlar ve Onerileri
uygulanir. (3,79)

Calisanlar, belirsizlik durumlarinda bile cesurca davranabileceklerini hissederler.
(2,80)

Ust yonetim, yiiksek getiri sans1 olan riskli projeleri uygulamaya egimlidir. (2,68)

Isletmemizde, zaman zaman belirsiz bir ortamda ¢alisabilecegi kabul edilir. (2,67)

Yoneticilerimiz, ¢alisanlar1 dinler ve onlarin karar alma mekanizmasinin pargasi
olmalar1 i¢in destekler. (2,57)

Yeni {iiriin-hizmet gelistirirken tiim departmanlar birbiriyle iletisim halindedir.
(2,51)

Isletmedeki herkes, “Biz Kimiz”, “Isimiz Ne” ve “Uzun Dénemli Amaglarimiz

Nedir” gibi sorular1 cevaplayabilir. (2,51)

Tiirkiye’de yapilan ankete katilanlarin isletmelerde Inovasyon Kiiltiirii lgeginde en

fazla katilim gosterdikleri ifadeler asagida verilmistir.

Isletmemizdeki Y®énetici — Calisan arasinda karsilikli iletisim vardir. (4,77)
Isletmemizdeki iletisim, bicimsel (formel) kanallarin yani sira bicimsel olmayan
(informel) kanallardan kurulur. (4,73)

Yeni iirlin-hizmet gelistirirken tiim departmanlar birbiriyle iletisim halindedir.
(4,61)

Yoneticilerimiz, ¢alisanlar1 dinler ve onlarin karar alma mekanizmasiin pargasi
olmalari i¢in destekler. (4,61)

Rakiplerimizin tirtinlerini, hizmetlerini ve satiglarini siirekli izleriz. (4,56)

Isletmemize rekabet avantaji saglayacak miisterilerimize odaklaniriz. (4,48)
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Yoneticilerle isletme ile ilgili sorunlar1 kolaylikla konusabiliriz. (4,44)
Isletmemizin stratejileri, iiriin/hizmetlerimize miisteriler tarafindan verilen degeri
artirmaya yonelik belirlenir. (4,41)

Heniiz ortaya ¢ikmamis miisteri ihtiyaclari i¢in yeni iiriin/hizmetler gelistiririz.
(4,41)

Calisanlar, igletmenin basarisini arttirabilecek 6zgiin fikirlerle katkida bulunmaya
tesvik edilir. (4,41)

Calisanlar, yeni iriin/hizmet gelistirme faaliyetlerine katilirlar ve Onerileri
uygulanir. (4,41)

lleride ihtiyag duyulacak iiriinler/hizmetler hakkinda, miisterilerimizin fikirlerini
aliriz. (4,41)

Miisterilerin yeni ihtiyaglarint meydana ¢ikarmak igin siirekli ¢alisiriz. (4,38)
Miisterilerimizin sikayetleri, yeni iiriin/hizmet gelistirirken dikkate alinir. (4,37)
Ust yonetim, yiiksek getiri sans1 olan riskli projeleri uygulamaya egimlidir. (4,36)
Ust yonetimimiz rakiplerimizin stratejilerini siirekli degerlendirir. (4,35)
Isletmedeki herkes, “Biz Kimiz”, “Isimiz Ne” ve “Uzun Dénemli Amaglarimiz

Nedir” gibi sorular cevaplayabilir. (4,30)
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Grafik 5.1: Tiirkiye ve Azerbaycan Isletmelerinde inovasyon Karsilastirmasi

iNOVASYON m Tirkiye M Azerbaycan

Uretim metotlarimizi rakiplerimizden daha hizli
gelistiririz.

isletmemiz son 3 yil igerisinde bir ¢ok yeni yénetim
sistemi gelistirmistir.

is stireglerimizi (islerin yapilis seklini) daima gelistiririz.

isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu geleneksel
yollarla ¢6zemedigimizde yeni metotlar buluruz.

Yeni Grin ve hizmetlerimiz rakiplerimizden daha
iyidir.

Son 3 yil igerisinde isletmemiz rakiplerinden daha
yenilikgi Griin ve hizmetler sunmustur.

Yeni Urdn ve hizmetlerimiz sektore yeni fikirler saglar.

Yeni Uriin ve hizmetlerimiz sektordeki mevcut fikirlere
meydan okur.

Yeni Grin ve hizmetlerimiz musteriler tarafindan gok
yenilikgi bulunur.

Yeni Griin ve hizmetlerimiz, mUsterilerimize yeni
kullanim alanlari getirdi.
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Grafik 5.2: Tiirkiye ve Azerbaycan Isletmelerinde inovasyon Kiiltiirii

Karsilastirmasi

Calisanlar, yeni irin/hizmet gelistirme faaliyetlerinde 6zgiirce karar verebilir.

Calisanlar, isletmenin basarisini arttirabilecek 6zgiin fikirlerle katkida bulunmaya
tesvik edilir.

Calisanlar, yeni iirtin/hizmet gelistirme faaliyetlerinde sorumluluk alir.
Calisanlar kendi is planlarini biyiik dlgtide kendileri belirleyebilirler.

Yoneticilerimiz, hatalari ders ¢ikarma yontemi olarak goriirler.

Yoneticilerimiz, orgiitsel yenilik faaliyetlerini gozden gegirir, sonuglari denetler
ve elde edilen bilgiyi paylasir.

Ust yénetim, yiiksek getiri sanst olan riskli projeleri uygulamaya egimlidir.
Isletmemizde, zaman zaman belirsiz bir ortamda ¢alisabilecegi kabul edilir.
Calisanlar, belirsizlik durumlarinda bile cesurca davranabileceklerini hissederler.
Isletmemizde, yeni girisimdeki basarisizliklar 6grenme deneyimi olarak gériiliir
Cahsanlari, kesfedilmemis alanlara girisimde bulunmak i¢in tesvik edilir.
Isletmemizde, belirsizligin bir firsat olabilecegi diistiniliir.

Rakiplerimizin {iriinlerini, hizmetlerini ve satiglarini siirekli izleriz.

Ust yonetimimiz rakiplerimizin stratejilerini siirekli degerlendirir.
Rakiplerimizin, isletmemizi tehdit eden faaliyetlerine aninda cevap veririz.
Miisterilerin yeni ihtiyaglarim meydana ¢ikarmak igin siirekli ¢alisinz.

Heniiz ortaya ¢itkmamis miisteri ihtiyaglari igin yeni tiriin/hizmetler gelistiririz.

ileride ihtiyag duyulacak iiriinler/hizmetler hakkinda, miisterilerimizin fikirlerini
alinz.
Miisterilerimizin iiriinlerimizden simdi ve gelecekte ne beklediklerini diizenli
olarak arastiririz.

Miisterilerimizin tatminini diizenli olarak 6lgeriz.

Miisterilerimizin sikayetleri, yeni tirtin/hizmet gelistirirken dikkate alinir.

isletmemizin stratejileri, iriin/hizmetlerimize miisteriler tarafindan verilen degeri
artirmaya yonelik belirlenir.

Isletmemize rekabet avantaji saglayacak miisterilerimize odaklaniriz.

Calisanlar, yeni tiriin/hizmet gelistirme faaliyetlerine katilirlar ve 6nerileri
uygulanir.
Yoneticilerimiz, galiganlara isletmenin amaglari ve vizyonu hakkinda diizenli
olarak bilgi verir.

Isletmenin tiim departmanlari, isletmenin vizyonu hakkinda ortak kanaate
sahiptir.

Isletmenin amaglarina ulagmak igin ¢alisanlarda tam bir baghilik vardir.

isletmedeki herkes, “biz kimiz”, “isimiz ne” ve “uzun donemli amaglarimiz
nedir” gibi sorulari cevaplayabilir.

Yoneticilerle isletme ile ilgili sorunlari kolaylikla konusabiliriz.

Yoneticilerimiz, galisanlari dinler ve onlarin karar alma mekanizmasinin pargasi
olmalari igin destekler.

Yeni iirlin-hizmet gelistirirken tiim departmanlar birbiriyle iletisim halindedir.

Isletmemizdeki yonetici — calisan arasinda karsilikli iletigim vardir.

Isletmemizdeki iletisim, bigimsel (formel) kanallarin yani sira bigimsel olmayan
(informel) kanallardan kurulur.

W Turkiye ® Azerbaycan

bl
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5.9.3. Azerbaycan ve Tiirkiye Isletmelerinde inovasyon Kiiltiiriiniin inovasyon

Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Ulkelerin Inovasyon kiiltiirii ve Inovasyon puanlari acisindan karsilastirilmasi

amactyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 5.16° da verilmistir.

Tablo 5.16: Azerbaycan ve Tiirkiye isletmelerinde inovasyon Kiiltiirii ve inovasyon

Puanlarn Karsilastirilmasi

Ulke n Ort. ss t P
) ) Azerbaycan 200 3,04 1,14
Uriin Inovasyonu -12,925 0,000*
Tiirkiye 200 4,23 0,62
) Azerbaycan 200 3,09 1,16
Siire¢ Inovasyonu -8,286  0,000*
Tiirkiye 200 3,89 0,71
) Azerbaycan 200 2,28 1,34
Iletisim -23,507 0,000*
Tiirkiye 200 4,63 0,45
Azerbaycan 200 2,61 1,30
Paylasilan Vizyon -12,589 0,000*
Tirkiye 200 3,99 0,85
Azerbaycan 200 2,48 1,12
Miisteri Odaklihk -19,382 0,000*
Tirkiye 200 431 0,73
Azerbaycan 200 2,31 1,35
Rakip Odakhilik -17,822 0,000*
Tirkiye 200 4,20 0,65
Azerbaycan 200 2,44 1,35
Risk Alma -12,492 0,000*
Tiirkiye 200 3,92 1,00
Azerbaycan 200 2,11 1,19
Yonetim Destegi -14,796 0,000*
Tiirkiye 200 3,70 0,95
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Analiz sonuglarina gore Azerbaycan ile Tiirkiye isletmelerinin arasinda Uriin
Inovasyonu agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama

puanlara gore Tirkiye isletmelerinin {iriin inovasyonu puanlar1 daha yiiksektir.

Azerbaycan ile Tiirkiye isletmelerinin arasinda siire¢ inovasyonu agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlara gore Tiirkiye

isletmelerinin siire¢ inovasyonu puanlar1 daha yiiksektir.

Azerbaycan ile Tiirkiye isletmelerinin arasinda iletisim agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlara gore Tiirkiye isletmelerinin

Iletisim puanlar1 daha yiiksektir.

Azerbaycan ile Tiirkiye isletmelerinde Paylasilan Vizyon agisindan istatistiksel
olarak anlaml1 fark bulunmaktadir (p<<0,05). Ortalama puanlara gore Tiirkiye isletmelerinin

Paylasilan Vizyon puanlari daha yiiksektir.

Azerbaycan ile Tiirkiye isletmelerinin arasinda Miisteri Odaklilik acgisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlara gore Tiirkiye

isletmelerinin Miisteri Odaklilik puanlar1 daha yiiksektir.

Azerbaycan ile Tiirkiye isletmelerinin arasinda Rakip Odaklilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlara gore Tiirkiye

isletmelerinin Rakip Odaklilik puanlar1 daha ytiksektir.

Azerbaycan ile Tiirkiye isletmeleri arasinda Risk Alma agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlara gore Tiirkiye isletmelerinin Risk

Alma puanlar daha ytiksektir.

Azerbaycan ile Tirkiye isletmeleri arasinda Yonetim Destegi agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlara gore Tiirkiye isletmelerinin

Yonetim Destegi puanlar1 daha ytiksektir.
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Grafik 5.3: Azerbaycan ve Tiirkiye Isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii Bilesenleri ve

Inovasyon Karsilastirmasi
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5.9.4. Azerbaycan ve Tiirkiye Isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii ile Inovasyon

Arasindaki liskinin Incelenmesi

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliskinin ya da bagimliligin siddetini

belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir.

Korelasyon analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve -1
ile +1 aras1 degerler alabilir. Katsaymin + 1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir
dogrusal iliskinin (x degeri bir birim artarken y degeri de bir birim artmaktadir) varliginm
gosterir. Kat saymin -1 olmasi ise degiskenler arasinda miikemmel bir iliskinin oldugunu
fakat iliskinin yOniiniin ters oldugunu (x degeri bir birim artarken y degeri bir birim
azalmaktadir) gostermektedir. Kat sayinin sifir olmasi ise iki degisken arasinda herhangi

bir agik iligkinin bulunmadig1 anlamina gelir.

Asagidaki tablolarda Azerbaycan ve Tiirkiye de teknoparklarda yerlesen isletmeler
acisindan Inovasyon Kiiltiirii ile Inovasyon arasindaki iliskilerin incelenmesi

yapilmaktadir.
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Tablo 5.17: Azerbaycan Isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii ile inovasyon Puanlar

Arasindaki liskinin Incelenmesi

Uriin Siirec Paylasilan Miisteri Rakip  Risk Yonetim

inovasyonu inovasyonu lletisim Vizyon Odakhhk Odakhhk Alma Destegi

. r 1 ,956™ ,701™ 7337 736" 6477 725 692"

Uriin

inovasyonu P 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
n 200 200 200 200 200 200 200 200
r 1 ,696™ 734 ,703™ ,626™ 723 6917

Siirec

inovasyonu P 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000
n 200 200 200 200 200 200 200
r 1 974 ,959™ ,940™ 986" ,974™

letisim D 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 200 200 200 200 200 200
r 1 ,969™ 942 983" 967"

Paylasilan

Vizjon P 0,000 0000 0,000 0,000
n 200 200 200 200 200
r 1 ,961™ 965 947"

Miisteri

Odaklihk P 0,000 0,000 0,000
n 200 200 200 200
r 1 ,941™  925™

Rakip

Odakhhk P 0,000 0,000
n 200 200 200
r 1 ,976™

Risk Alma P 0,000
n 200 200
r 1

Yonetim

Destegi p
n 200

**p<0,01
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Azerbaycan isletmelerinde inovasyon Kiiltiirii ve Inovasyon puanlari arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan pearson korelasyon testi sonuglari tabloda

verilmistir.

Analiz sonuglarna gére Uriin Inovasyonu ile Iletisim, Paylasilan Vizyon, Miisteri
Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi pozitif yonli ve kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir. (p<0,05).

Analiz sonuglarma gore Siire¢ inovasyonu ile iletisim, Paylasilan Vizyon, Miisteri
Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,05).

lletisim ile Paylasilan Vizyon, Miisteri Odaklilik, Risk Alma ve Y&netim Destegi

arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Paylasilan Vizyon ile Miisteri Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi arasinda
pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Miisteri Odaklilik ile Rakip Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi arasinda
pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Rakip Odaklilik ile Risk Alma ve Yonetim Destegi arasinda pozitif yonli ve
kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Risk Alma ile Yonetim Destegi arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski

bulunmaktadir (p<0,05)
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Tablo 5.18: Tiirkiye Isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii ile Inovasyon Puanlari

Arasindaki liskinin Incelenmesi

Uriin Siirec Paylasilan Miisteri Rakip  Risk Yonetim

inovasyonu inovasyonu lletisim Vizyon Odakhhk Odakhhk Alma Destegi
. r 1 ,920™ 771 727 ,790™ 7637 634" 622"
Uriin
inovasyonu P 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
n 200 200 200 200 200 200 200 200
r 1 17 ,800™ ,844™ ,806™ 738" 684
Siirec
inovasyonu P 0,000 0000 0000 0000 0000 0,000
n 200 200 200 200 200 200 200
r 1 ,743™ 742" ,666™ 540" 575"
letisim D 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 200 200 200 200 200 200
r 1 917 907 897"  ,839™
Paylasilan
Vizjon P 0,000 0000 0,000 0,000
n 200 200 200 200 200
r 1 ,948™  894™  830™
Miisteri
Odakhhik P 0,000 0,000 0,000
n 200 200 200 200
_ r 1 896" 861"
Rakip
Odakhhk P 0,000 0,000
n 200 200 200
r 1 ,901™
Risk Alma P 0,000
n 200 200
r 1
Yonetim
Destegi p
n 200
**p<0,01
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Tiirkiye isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii ile Inovasyon puanlari arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan pearson korelasyon testi sonuglari tabloda

verilmistir.

Analiz sonuglarma gére Uriin Inovasyonu ile Iletisim, Paylasilan Vizyon, Miisteri
Odaklilik, Rakip Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi pozitif yonlii ve kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Siireg Inovasyonu ile Iletisim, Paylasilan Vizyon, Miisteri Odaklilik, Rakip
Odaklilik, Risk Alma ve Ydnetim Destegi arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05).

fletisim ile Paylasilan Vizyon, Miisteri Odaklilik ve Rakip Odaklilik arasinda
pozitif yénlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Iletisim ile Risk Alma ve

Yo6netim Destegi arasinda pozitif yonlii ve orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Paylasilan Vizyon ile Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklilik, Risk Alma ve Y onetim
Destegi arasinda pozitif yonlii ve ¢ok kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Miisteri Odaklilik ile Rakip Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi arasinda
pozitif yonlii ve ¢ok kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Rakip Odaklilik ile Risk Alma ve Yonetim Destegi arasinda pozitif yonlii ve ¢ok
kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Risk Alma ile Yonetim Destegi arasinda pozitif yonlii ve ¢cok kuvvetli bir iligki

bulunmaktadir (p<0,05).
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5.9.5. Inovasyon Kiiltiirii ile Uriin Inovasyonu arasindaki iliskiye Yéonelik Hipotez

Testleri
Bu konuya iliskin hipotezler yukarida da belirtildigi gibi su sekilde belirlenmisti.
Hi a: Azerbaycan da Inovasyon Kkiiltiiriiniin belirleyicileri ile ({iriin

inovasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hia_1: Azerbaycan da Miisteri odaklilik ile iirlin inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Hia 2: Azerbaycan da Rakip odaklilik ile {irlin inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Hia_s: Azerbaycan da lletisim ile {iriin inovasyonu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hia 4: Azerbaycan da Paylasilan vizyon ile iirlin inovasyonu arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hia s: Azerbaycan da Risk alma ile iiriin inovasyonu arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hia 6: Azerbaycan da Yonetim Destegi ile {iriin inovasyonu arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hz a: Tiirkiye de da Inovasyon Kiiltiiriiniin belirleyicileri ile {iriin

inovasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Haa 10 Tiirkiye de Misteri odaklilik ile iiriin inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Haa 2 Tiirkiye de da Rakip odaklilik ile {irlin inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Haa 3. Tiirkiye de iletisim ile iiriin inovasyonu arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Haa 4: Tirkiye de Paylasilan vizyon ile iiriin inovasyonu arasinda

anlamli bir iligki vardir.

H2a s: Tiirkiye de Risk alma ile iiriin inovasyonu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H2a 6 Tirkiye de Yonetim Destegi ile liriin inovasyonu arasinda

anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 5.19: Azerbaycan Isletmelerinde inovasyon Kiiltiiriiniin Inovasyon (Uriin

Inovasyonu) Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Beta t p R?
Tletisim 0,384 1,329 0,185
Paylasilan Vizyon 0,471 1,711 0,089

. ] Miisteri Odaklilik 1,103 4852 0,000*

Uriin Inovasyonu 0,614
Rakip Odaklilik -0,821 -4,918 0,000*
Risk Alma 0,661 1,860 0,064
Yonetim Destegi 0,320 1,462 0,145

F=51,155; p<0,05

*p<0,05

Inovasyon Kiiltiirii ile inovasyon arasindaki iliskinin genel yapisini ortaya koymak
icin Once korelasyon analizi ve sonra iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek i¢in ise

regresyon analizi uygulanmistir.

R R? Diizeltilmis R?

,7835 ,614 ,5815

Azerbaycan isletmelerinde Inovasyon Kiiltiiriiniin Uriin Inovasyonu iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=51,155; p<0,05).

Bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin (Diizeltilmis R?) yiizde 58,1
aciklamaktadir. Inovasyon kiiltiiriinde bir standart sapmalik artis {iriin inovasyonunda 0,58

standart sapmalik degisime neden olmaktadir.

Analiz sonuglarina gére Miisteri Odaklilik, (t=4,852 p<0,05) ve Rakip Odaklilik,
(t=-4,918 p<0,05), Uriin inovasyonunu anlamli diizeyde etkilemektedir. Katsayilar
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incelendiginde Miisteri Odakliligin etkisinin pozitif yonde (beta=1,103) ve Rakip
Odakliligin negatif yonde (beta= -0,821) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére Miisteri
Odakliligin artmast Uriin Inovasyonunu arttirirken Rakip Odakliligin artmasi Uriin

Inovasyonunu azaltmaktadir.

Tablo 5.20: Tiirkiye Isletmelerinde Inovasyon Kiiltiiriiniin Inovasyon (Uriin

Inovasyonu) Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Beta t P R?
Tletisim 0,462 6,186 0,000*
Paylasilan Vizyon 0,219 1,744 0,083

. . Miisteri Odaklilik 0,300 1,926 0,056

Uriin Inovasyonu 0,721
Rakip Odaklilik 0,478 3,496 0,001*
Risk Alma 0,037 0,265 0,791
Yonetim Destegi 0,087 0,917 0,360

F=83,299; p<0,05
*p<0,05

Tiirkiye isletmelerinde Inovasyon Kiiltiiriiniin Uriin Inovasyonu {izerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=83,299; p<0,05).

R R? Diizeltilmis R?

,8491 721 ,684

Bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin (Diizeltilmis R?) yiizde 68,4
agiklamaktadir. Inovasyon kiiltiiriinde bir standart sapmalik artis iiriin inovasyonunda 0,68

standart sapmalik degisime neden olmaktadir.

Analiz sonuglarina gore Iletisim (t=6,186 p<0,05) ve Rakip Odaklilik (t= 3,496 p<0,05)
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Uriin Inovasyonunu anlamli diizeyde etkilemektedir. Katsayilar incelendiginde Iletisimin
etkisinin pozitif yonde (beta=0,462) ve Rakip Odakliligin pozitif yonde (beta=0,478)
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére iletisimin artmas1 ve Rakip Odakliligin artmasi

Uriin Inovasyonunu artirmaktadir.

5.9.6. Inovasyon Kiiltiirii ile Siirec inovasyonu Arasindaki Iliskiye Yonelik Hipotez

Testleri
Bu konuya iliskin hipotezler yukarida da belirtildigi gibi su sekilde belirlenmistir.
Hi g: Azerbaycan da Inovasyon Kkiiltiiriiniin belirleyicileri ile siirec

inovasyonu arasinda anlamli bir iligki vardir.

His 1: Azerbaycan da miisteri odaklilik ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Hig 2: Azerbaycan da rakip odaklilik ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hig 3: Azerbaycan da iletisim ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hig 4: Azerbaycan da paylasilan vizyon ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlamli bir iliski vardir.

His s: Azerbaycan da risk alma ile siire¢ inovasyonu arasinda anlamli

bir iligki vardir.
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Hig 6: Azerbaycan da yonetim destegi ile siire¢ inovasyonu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Tablo 5.21: Azerbaycan Isletmelerinde Inovasyon Kiiltiiriiniin Inovasyon (Siirec

Inovasyonu) Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Beta t P R?
Iletisim 0,438 1,486 0,139
Paylasilan Vizyon 0,903 3,217 0,002*
. Miisteri Odaklilik 0,468 2,017 0,045*
Siire¢ Inovasyonu 0,598
Rakip Odaklilik -0,750 -4,407 0,000*
Risk Alma 0,809 2,231 0,027*
Yonetim Destegi 0,293 1,315 0,190

F=47,941; p<0,05

*p<0,05

Azerbaycan isletmelerinde Inovasyon Kiiltiiriiniin Siire¢ Inovasyonu iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (F=47,941; p<0,05).

R R? Diizeltilmis R?

(13 ,598 ,561

Bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin (Diizeltilmis R? yiizde 56,1
aciklamaktadir. Inovasyon kiiltiiriinde bir standart sapmalik artis siire¢ inovasyonunda 0,56

standart sapmalik degisime neden olmaktadir.

Analiz sonuglarina gore Paylasilan Vizyon, (t=3,217 p<0,05) Miisteri Odaklilik
(t=2,017 p<0,05) Rakip Odaklilik (t=-4,407 p<0,05) Risk Alma (t=2,231 p<0,05) Siireg

Inovasyonunu anlamli diizeyde etkilemektedir. Katsayilar incelendiginde Paylasilan
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Vizyonun etkisinin pozitif yonde (beta=0,903), Miisteri Odakliligin pozitif yonde
(beta=0,468), Risk Almanin pozitif yonde (beta=0,809) ve Rakip Odakliligin etkisinin

negatif yonde (beta=-0,750) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére Paylasilan Vizyon,

Miisteri Odaklilik ve Risk Almanin artmasi Siire¢ Inovasyonunu artirirken Rakip

Odakliligim artmas Siire¢ Inovasyonu azaltmaktadir.

Tablo 5.22: Tiirkiye Isletmelerinde inovasyon Kiiltiiriiniin inovasyon Uzerindeki

(Siire¢ Inovasyonu) Etkisinin Incelenmesi

Bagimh Bagimsiz Beta t P R?
Tletisim 0,220 3,022 0,003*
Paylasilan Vizyon 0,058 0,476 0,634

. Miisteri Odaklilik 0,496 3,271 0,001*

Siire¢ Inovasyonu 0,736
Rakip Odaklilik 0,164 1,230 0,220
Risk Alma 0,088 0,636 0,526
Yonetim Destegi 0,123 1,332 0,184

F=89,603; p<0,05

*p<0,05

Tiirkiye’de Isletmelerde Inovasyon Kiiltiiriiniin Siire¢ Inovasyonu iizerindeki

etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=89,603; p<0,05).

R R? Diizeltilmis R?

,8579 ,736 ,697
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Bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin (Diizeltilmis R?) yiizde 69,7
aciklamaktadir. Inovasyon kiiltiiriinde bir standart sapmalik artis siire¢ inovasyonunda 0,69

standart sapmalik degisime neden olmaktadir.

Analiz sonuglarma gore Iletisim (t=3,022 p<0,05) ve Miisteri Odaklilik (t=3,271
p<0,05) Siire¢ Inovasyonunu anlamli diizeyde etkilemektedir. Katsayilar incelendiginde
[letisimin etkisinin pozitif yonde (beta=0,220) ve Miisteri Odakliligin pozitif yonde
(beta=0,469) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére iletisimin ve Miisteri Odakliligin

artmas Siire¢ Inovasyonunu artirmaktadir.

5.9.7. HIPOTEZ TESTLERiI SONUCLARININ GENEL DEGERLENDIRMESi VE
ARASTIRMA SONUCLARI

Buraya kadar yapilan analizlerin sonucunda bagimli degisken ile bagimsiz

degiskenler arasinda farki seviyelerde anlamli iligkiler ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmaya iligkin genel sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Azerbaycan da teknoparklarda yerlesen isletmeler acisindan, analiz sonuglarina
gore Uriin Inovasyonu ile Inovasyon Kiiltiirii bilesenleri olan letisim, Paylasilan Vizyon,
Miisteri Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi pozitif yonlii ve kuvvetli bir iligki

bulunmaktadir. Inovasyon kiiltiir bilesenlerinin artmas iiriin inovasyonunu arttirmaktadir.

Rakip Odaklilik ile {iriin inovasyonu arasinda negatif yonde iliski vardir. Soyle ki,

rakip odakliligin artmasi {irlin inovasyonunu azaltmaktadir.
“Azerbaycan da Inovasyon Kiiltiiriiniin belirleyicileri ile Uriin Inovasyonu arasinda

anlamli bir iligki vardir”. Hipotezi (alt hipotezleri ile birlikte) kabul edilmistir.

Tiirkiye de teknoparklarda yerlesen isletmeler agisindan, analiz sonucglarina gore
Uriin Inovasyonu ile Iletisim, Paylasilan Vizyon, Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklilik, Risk

Alma ve Yonetim Destegi pozitif yonlii ve ¢ok kuvvetli bir iligki bulunmaktadir.
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“Tiirkiye de Inovasyon Kiiltiiriiniin belirleyicileri ile Uriin Inovasyonu arasinda

anlamli bir iligki vardir”. Hipotezi (alt hipotezleri ile birlikte) kabul edilmistir.

Azerbaycan da teknoparklarda yerlesen isletmeler acisindan, analiz sonuglarina
gore Siire¢ Inovasyonu ile Inovasyon Kiiltiirii bilesenleri iletisim, Paylasilan Vizyon,
Misteri Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi pozitif yonli ve kuvvetli bir iligki

bulunmaktadir.

Rakip Odaklilik ile siire¢ inovasyonu arasinda negatif yonde iliski vardir. Soyle ki,
rakip odakliligin artmas: siire¢ inovasyonunu azaltmaktadir.
“Azerbaycan da Inovasyon Kiiltiiriiniin belirleyicileri ile Siire¢ Inovasyonu arasinda

anlamli bir iligki vardir”. Hipotezi (alt hipotezleri ile birlikte) kabul edilmistir.

Tiirkiye de teknoparklarda yerlesen isletmeler agisindan, analiz sonucglarina gore
Siire¢ Inovasyonu ile Inovasyon Kiiltiirii bilesenleri iletisim, Paylasilan Vizyon, Miisteri
Odaklilik, Risk Alma, Rakip Odaklilik ve Yonetim Destegi pozitif yonlii ve kuvvetli bir

iliski bulunmaktadir.

“Tiirkiye de Inovasyon Kiiltiiriiniin belirleyicileri ile Siire¢ Inovasyonu arasinda

anlamli bir iligki vardir”. Hipotezi (alt hipotezleri ile birlikte) kabul edilmistir.

Ayrica Inovasyon ve Inovasyon Kiiltiirii 6lgeklerinin bir biitiin olarak iilkeler

acisindan yapilan analizi sonucunda asagidaki bulgulara erisilmistir.
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Tablo 5.23: Azerbaycan ve Tiirkiye de Teknoparklarda Faaliyet Gosteren

Isletmelerde inovasyon ve Inovasyon Kiiltiirii Fark Analizi

Ulke n Ort. ss t p
Azerbaycan 200 3,37 1,44 *
Tirkiye 200 4,48 066 207 0000
Azerbaycan 200 2,38 1,24

Inovasyon

Inovasyon Kiiltiirii 17,113 0,000*

Tlirkiye 200 4,12 0,73
*p<0,05
4,48
mOrt 4,12
] I
AZERBAYCAN TURKIYE AZERBAYCAN TURKIYE

inovasyon inovasyon Kiiltiirii

Analiz sonuglarma gore Azerbaycan ve Tirkiye de teknoparklarda yerlesen

isletmelerde Inovasyon ve Inovasyon Kiiltiirii agisindan istatistiksel olarak anlaml1 fark
bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama puanlara gére Tiirkiye isletmelerinde Inovasyon ve

Inovasyon Kiiltiirii puanlar1 daha yiiksektir.
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Tablo 5.24: Azerbaycan ve Tiirkiye Isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii ile Inovasyon

Puanlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Inovasyon Kiiltiirii

Azerbaycan Tiirkiye
i R 738" 775"
novasyon o 0,000 0,000

**p<0,01, *p<0,05;

Analiz sonuglarina gére Azerbaycan isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii ile
Inovasyon arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,738; p<0,05).
Tiirkiye isletmelerinde Inovasyon ile Inovasyon Kiiltiirii arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli

bir iliski bulunmaktadir (r=0,775; p<0,05).

Tablo 5.25: Azerbaycan ve Tiirkiye isletmelerinde Iinovasyon Kiiltiiriiniin Inovasyon

Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Etki Model

Ulke Bagimh Bagimsiz
Beta t p R? F

Azerbaycan Inovasyon  Inovasyon Kiiltiirii 0,738 15,374 0,000 0,544 236,359*

Tiirkiye Inovasyon  Inovasyon Kiiltiirii 0,775 17,233 0,000 0,600 296,984*

*p<0,05
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inovasyon Kiiltiirii

Azerbaycan ve Tiirkiye isletmelerinde Inovasyon Kiiltiiriiniin inovasyon iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaciyla kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir. *

(F=236,3594/296,984T; p<0,05)

Analiz sonuglarina gére Azerbaycan isletmelerinde inovasyon Kiiltiirii, Inovasyonu

anlaml diizeyde etkilemektedir. ($=0,738; p<0,05).

Tiirkiye isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii, Inovasyonu anlamlh diizeyde
etkilemektedir. (B=0,775; p<0,05). Etki artiric1 yondedir. Inovasyon kiiltiirii, Inovasyonu

artirmaktadir.
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GENEL SONUC VE ONERILER

Daha 6nce de belirttigimiz gibi giiniimiizde hem isletmeler hem de milli ekonomiler
acisindan ekonomik rekabet unsuru inovasyondur. Bu baglamda karsimiza cevaplanmasi
gereken iki temel soru ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi inovasyonu gerceklestirmek i¢in
elimizdeki metodolojiler / araglar nelerdir? Digeri ise inovasyonu siirdiiriilebilir kilmak i¢in
gerekli olan ekosistemin ve inovasyon kiiltiiriiniin nasil insa edilecegidir. Calismamizda bu

sorularin cevaplari irdelenmistir.

Inovasyon ekosisteminin inovasyon kiiltiiriinii insa edici bir iklime sahip olmasi
inovasyonun siirdiiriilebilirligi agisindan son derece onemlidir. Dolayisiyla inovasyon
ekosisteminin 6nemli yapi taslarindan biri olan teknoparklarda alt yap1 hizmetlerinin yani
sira inovasyon kiiltliriiniin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalarin (egitim, workshop vb.)
organize edilmesi inovasyonun siirdiiriilebilirligi a¢isindan kritik &neme sahip unsurlardan
biridir.

Son yillarda inovasyon ile ilgili yiiriitiilen akademik c¢alisma ve arastirmalarda
inovasyon ile inovasyon kiiltiirii arasinda iliskilere odaklanan ¢aligmalarin gorece arttigini
gormekteyiz. Bu ¢alismada da iki tilke (Tiirkiye ve Azerbaycan) 6zelinde ve karsilastirmali
olarak inovasyon ile inovasyon kiiltiirii (inovasyon kiiltiirii belirleyicileri) arasindaki iligki

analiz edilerek aciklanmaya calisilmistir.
Inovasyon 6lgegi olarak;

. Uriin inovasyonu

. Siire¢ Inovasyonu
Inovasyon Kiiltiirii 6lgegi olarak ise;

o Rakip Odaklilik,

. Miisteri Odaklilik,
. Paylasilan Vizyon,
. Risk Alma,

186



. Tletisim,

o Yo6netim Destegi,
Degiskenleri arasindaki karsilikli iligkiler analiz edilmistir.

Arastirmada, bagimli degisken inovasyon (iirlin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu)

ve bagimsiz degiskenler ise inovasyon kiiltiiriiniin belirleyicileridir.
Yapilan arastirma neticesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1. Arastirmaya Azerbaycan’da ¢cogunlukla pazarlama boliimiinde ¢alisanlar katilirken
Tiirkiye’de liretim boliimiinde ¢alisanlar katilmigtir.

2. Azerbaycan sirketlerinin iirlin inovasyonu puanlar1 ortalamasit 3,04 ve siireg
inovasyonu puanlari ortalamasi 3,09 iken Tiirkiye sirketlerinin inovasyonu puanlari
ortalamasi 4,23 ve siire¢ inovasyonu puanlari ortalamasi 3,89’dur.

3. Uriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu puanlar iilkeye gore farklilik gdsterirken
Tiirkiye inovasyon puanlar1 Azerbaycan’a gore daha yiiksektir.

4. Azerbaycan Teknoparklarda Yerlesen Isletmelerde inovasyon Kiiltiiriiniin iletisim,
Paylasilan Vizyon, Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim
Destegi boyutlarina iliskin puanlari 2,00 ile 3,00 arasinda iken Tiirkiye de 3,50 ile
4,50 arasindadir.

5. Teknoparklarda Yerlesen Isletmelerde Inovasyon Kiiltiiriiniin Iletisim, Paylasilan
Vizyon, Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklhilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi
boyutlari iilkeye gore farklilik gdsterirken Tiirkiye’de Iletisim, Paylasilan Vizyon,
Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklilik, Risk Alma ve Yonetim Destegi puanlari
Azerbaycan’a gore daha yiiksektir.

6. Azerbaycan’da Miisteri Odaklilik ve Rakip Odaklilik, Uriin Inovasyonunu anlamli
diizeyde etkilemektedir ve Miisteri Odakliligin artmasi Uriin Inovasyonunu
artirirken Rakip Odakliligin artmasi Uriin Inovasyonunu azaltmaktadir. Azerbaycan
da iiriin inovasyonu ile rakip odaklilik arasindaki bu ters iligki, Azerbaycan da
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra rekabet ortaminin heniiz yeterince

liberallesmemesine baglanabilir.
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7. Azerbaycan’da Paylasilan Vizyon, Miisteri Odaklilik, Rakip Odaklilik, Risk Alma,
Siire¢ Inovasyonunu anlaml diizeyde etkilemektedir ve Paylasilan Vizyon, Miisteri
Odakliik ve Risk Almanin artmasi Siire¢ Inovasyonunu artirirken Rakip
Odakliligin artmasi Siire¢ Inovasyonunu azaltmaktadir. Azerbaycan da iiriin
inovasyonu ile rakip odaklilik arasindaki bu ters iliski, yine Azerbaycan da
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra rekabet ortaminin heniiz yeterince
liberallesmemesine baglanabilir. Azerbaycan da ekonomik oyuncular hala devlet
sirketleri ve / veya devlet istirakleridir. Ve genel olarak ekonomi de monopol bir
piyasa yapisi hakimdir.

8. Tirkiye’de iletisim ve Rakip Odaklilik, Uriin Inovasyonunu anlamli diizeyde
etkilemektedir ve Iletisimin artmast ve Rakip Odakliligin artmasi Uriin
Inovasyonunu artirmaktadir.

9. Tiirkiye’de iletisim ve Miisteri Odaklilik, Siire¢ Inovasyonunu anlamli diizeyde
etkilemektedir ve Iletisimin ve Miisteri Odakliligin artmas: Siire¢ Inovasyonunu

artirmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore her iki iilke acisindan da (arastirmanin gerceklestirildigi
kapsam icerisinde) inovasyon ile inovasyon kiiltiirii belirleyicileri arasinda anlamli bir iligki
saptanmigtir. Analiz sonuglarina gore Azerbaycan isletmelerinde Inovasyon Kiiltiirii,

Inovasyonu anlamli diizeyde etkilemektedir.

Tiirkiye isletmelerinde de Inovasyon Kiiltiirli, Inovasyonu anlamli diizeyde

etkilemektedir. Etki artirict yondedir. Inovasyon kiiltiirii, Inovasyonu arttirmaktadir.

Ozellikle 2015 yilindan itibaren petrol fiyatlarinin diinya pazarlarinda keskin olarak
diistisii Azerbaycan ekonomisinin bu tarihten itibaren yeni ekonomik bir planlamaya
yonetmis ve hazirlanan stratejik yol haritasi ile petrol dis1 endistrilerin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bilindigi gibi, Azerbaycan ekonomisi yiizde 80-90’n1 petrol, dogal gaz ve
petrol Uriinlerinin ihraci tizerinde temellendirilmistir. 2015 yilindan itibaren Azerbaycan
ekonomisinde yapisal degisiklikler planlanarak iilke ekonomisinin petrol dis1 endiistrilerin

thra¢ potansiyelini arttirarak ve 0Ozellikle inovasyon temelli bir kalkinma politikasi
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uygulanmaya baglanmistir. Bu baglamda gerek {iniversitelerde gerekse de cesitli

bakanliklarin biinyesinde teknoparklar kurulmaya baslanmistir.

Bu yeni ekonomik ve sosyal politikalar baglaminda Onceki bdliimlerde
irdeledigimiz iniversite-sanayi-devlet iliskileri g¢er¢evesinde 3’lii sarmal modellerin
kurulup yonetilmesi iilke giindeminin 6nemli konularindan biri haline gelmistir. Bu
cercevede gerek liniversitelerde gerekse de sanayide gerekse de devlet yonetiminde ¢esitli

reformlar yapilmistir ve siire¢ devam etmektedir.

Yapilan ¢esitli reform caligmalarina 6rnek olarak, {niversite tarafinda
iniversitelerin  teknopark ve benzeri yapilar olusturmalari, bilimsel bilginin
ticarilestirilmesine yonelik iiniversite biinyesinde akademisyenlerin de katilim ile ticari
sirketlerin kurulmasi ve benzeri gelisimleri sayabiliriz. Universite tarafinda en dnemli
geligsmelerden bir digeri ise liniversite biinyesinde yiiriitiilen AR-GE ¢alismalart ile ilgilidir.
Soyle ki, s6z konusu donem Oncesinde, arastirma ve gelistirme calismalar1 sadece
Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi biinyesinde kurulu olan gesitli enstitiiler tarafindan
ylritilmekteydi. Bu karsin, tniversiteler sadece egitim fonksiyonunu iistlenen
merkezlerdi. inovasyon temelli yapilan reform ¢alismalarindan dnemli biri iiniversitelerin
egitim faaliyetlerinin yani1 sira aragtirma ve gelistirme birimlerine de doniistiiriilmesidir. Bu
konu c¢alismamizin tigiincii boliimiinde detayli olarak aciklayip irdeledi§imiz inovasyon
ekosisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ile ilgili 3’lii, 4’1 sarmal modelleri ile yakindan

iliskili bir uygulamadir.

Azerbaycan’da devlet tarafinda ise, 3’1l sarmal modelin uygulanmas1 i¢in kurulan
koordinasyon birimlerini (Iktisadi Reformlarin Analizi ve Iletisim Merkezi vb) ile devlet
organlarmin inovasyon ekosisteminin kurulmasi ve islerligi i¢in yeni roller {istlendigini
gormekteyiz. Ayrica yasal diizenlemeler ile siire¢ finansal agidan da desteklenip tesvik

edilmeye baglanmistir.

Sivil toplum agisindan ise, ilgili siiregte kurulan (Ornegin inovasyon Yénetimi ve
TRIZ Enstitiisii gibi) sivil toplum kuruluslar1 da cesitli egitimler, yayinlar, workshop

organizasyonlari ile siirece katki yapmaya baslamiglardir.
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Ayrica inovasyonu destekleyen ve geleneksel hale getirilmeye calisilan “Yeni

Fikir” yarismalar1 da siirece dnemli katki saglamaya baglamistir.

Is diinyas1 tarafinda ise dzellikle Start-Up firmalarin kurulmasi ve ekosistem i¢inde
desteklenmesi 6nemli gelismelerden biridir. Diger yandan ise, yukarida belirttigimiz
yapilan (iiniversite, koordinatoér devlet kurumlari ve sivil toplum kuruluslari ile) sanayi
kuruluslarina ve genel olarak is diinyasina inovasyon Kkiiltiirli gelistirilmesi ve inovasyon

temelli rekabet avantajlarinin saglanmasi yoniinde ¢esitli uygulamalar da yapilmaktadir.

Son bes, alt1 yildir gelistirilip uygulanan s6z konusu ¢aligmalar iilkede inovasyon
ekosisteminin ve inovasyon kiiltiiriiniin olugsmasina 6nemli katkilar saglamis faaliyet ve

uygulamalardan belli baslilaridir.

Calisma kapsaminda gergeklestirdigimiz aragtirma bulgular1 da bu gelismeleri
destekler niteliktedir. Arastirmamizda inovasyon ve inovasyon kiiltiirii belirleyiciler

arasinda kuvvetli bag oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye inovasyon gelistirme siirecine Azerbaycan’a kiyasla ¢ok daha once
baslamig bir iilke olmasi nedeniyle ve arastirmanin sayisal sonuglarina gore gorece daha
ondedir. Fakat her iki iilke a¢isindan da inovasyon gelistirme ile inovasyon kiiltiirii
bilesenleri arasinda kuvvetli pozitif baglar oldugu arastirma sonuglarinin gosterdigi bir

durumdur.

Sonug olarak, bir yandan inovasyon gergeklestirme / gelistirme siirecinde teknik
mithendislik yontemlerinin kullanilmasi ile birlikte inovasyon ekosisteminin ana
belirleyicilerinden biri olan inovasyon kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik ¢caligmalarda son

derece Onemlidir.

Kuskusuz aragtirmada kullamlan Inovasyon Kiiltiirii dlgegine yeni boyutlar
eklenerek arastirmaci ve akademisyenler tarafindan gelistirilebilir. Inovasyon Kiiltiirii
tizerine yapilacak benzeri arastirmalarin zenginlestirilerek diizenli olarak tekrarlanmasi ve
sonuglarinin degerlendirilerek inovasyon kiiltiir bilesenleri tizerine yapilacak gelistirici

faaliyetler inovasyon becerisini arttiracaktir.
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Ozellikle inovasyon kiiltiirii {izerine kantitatif arastirmalarin yani sira kantitatif
aragtirmalarinda tasarlanarak gergeklestirilmesi hem akademi diinyasinin hem de is

diinyasinin olgular1 ve olgular arasi iliskileri daha iyi anlamalarina katk1 yapacaktir.
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ARASTIRMA ANKETI

KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz

( ) Bayan () Erkek

2. Medeni Haliniz

() Evli ( ) Bekar () Dul

3. Yasimz

()20vealn ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()50 iizeri

4. Egitim Diizeyiniz

( ) Ilkokul  ( )Ortaokul ( )Lise () Universite () Lisansiistii
5. Kag yildir su anda ¢alistigimiz isletmede gorev yapiyorsunuz.
()1lyldanaz ( )1-5yilarast ( )6-9yilarast () 10 yil ve istii

6. Isletmedeki konumunuz (eger sizin icin birden fazla secenek uygunsa,
igsaretleyiniz)

( ) Sahip () Ust diizey yonetici () Orta diizey yonetici

() Yonetici konumunda degilim

7. isletmede Cahstigimz Boliim

() Uretim boliimii () Pazarlama boliimii () Diger (Liitfen
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ISLETMENIZ iLE ILGILI GENEL BiLGILER

8. isletmenizde Calisan Sayisi
()1-49  ()50-199 () 200°den fazla

9. isletmeniz Ka¢ Yilindan Bu Yana Faaliyet Gostermektedir
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10.

11.
12,

INOVASYON

Asagidaki ifadeleri, isletmenizi diisiinerek,
yandaki derecelere gore cevaplayimz.

Sizce uygun kutucuga X isaret koyunuz.

Yeni iirlin ve hizmetlerimiz, miisterilerimize

yeni kullanim alanlar1 getirdi.
Yeni iirlin ve hizmetlerimiz miisteriler tarafindan gok
yenilik¢i bulunur.
Yeni iiriin ve hizmetlerimiz sektérdeki mevcut fikirlere
meydan okur.
Yeni iiriin ve hizmetlerimiz sektore yeni fikirler saglar.

Son 3 yil igerisinde isletmemiz rakiplerinden daha
yenilik¢i tiriin ve hizmetler sunmustur.
Son 3 yil i¢erisinde patentli {iriin - hizmet iirettik.

Yeni iiriin ve hizmetlerimiz rakiplerinkinden daha iyidir.

Isletme faaliyetleriyle ilgili bir sorunu geleneksel
yollarla ¢6zemedigimizde yeni metotlar buluruz.

Is siireclerimizi (islerin yapilis seklini) daima gelistiririz.

Isletmemiz son 3 yil icerisinde bir cok yeni yonetim
sistemi gelistirmistir.

Son 3 yil igerisinde, is siireglerimizde
(islerin yapilis seklinde) patentli teknolojiler tirettik.

Uretim metotlarimizi rakiplerimizden daha hizli
gelistiririz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiiyorum

Tamamen
Katiliyorum
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INOVASYON KULTURU

Asagidaki ifadeleri, isletmenizi diisiinerek,

10.

11.
12.

yandaki derecelere gore cevaplayiniz.

Sizce uygun kutucuga X isaret koyunuz.

isletmemizdeki iletisim, bicimsel (formel)
kanallarin yani sira bigcimsel olmayan
(informel) kanallardan kurulur.
isletmemizdeki yénetici — calisan arasinda
karsilikli iletisim vardir.

Yeni Urin-hizmet gelistirirken tim
departmanlar birbiriyle iletisim halindedir.
Yoneticilerimiz, ¢calisanlari dinler ve onlarin
karar alma mekanizmasinin pargasi olmalari
icin destekler.

Yoneticilerle isletme ile igili sorunlari
kolaylikla konusabiliriz.

” u

isletmedeki herkes, “biz kimiz”, “isimiz ne”
ve “uzun dénemli amagclarimiz nedir” gibi
sorulari cevaplayabilir.

isletmenin amacglarina ulasmak igin
¢alisanlarda tam bir baghhk vardir.
isletmenin tim departmanlari, isletmenin
vizyonu hakkinda ortak kanaate sahiptir.
Yoneticilerimiz, calisanlara isletmenin
amaglari ve vizyonu hakkinda diizenli olarak
bilgi verir.

Calisanlar, yeni Griin/hizmet gelistirme
faaliyetlerine katilirlar ve 6nerileri uygulanir.
isletmemize rekabet avantaji saglayacak
musterilerimize odaklaniriz.

isletmemizin stratejileri, Giriin/hizmetlerimize

miusteriler tarafindan verilen degeri
artirmaya yonelik belirlenir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katihyorum

Tamamen

Katihyorum
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Asagidaki ifadeleri, isletmenizi diisiinerek,

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24,

yandaki derecelere gore cevaplayiniz.

Sizce uygun kutucuga X isaret koyunuz.

Musterilerimizin sikayetleri, yeni
artin/hizmet gelistirirken dikkate alinir.
Musterilerimizin tatminini dizenli olarak
Olgeriz.

Misterilerimizin Grlnlerimizden simdi ve
gelecekte ne beklediklerini diizenli olarak
arastiririz.

ileride ihtiya¢ duyulacak triinler/hizmetler
hakkinda, musterilerimizin fikirlerini aliriz.

Henliz ortaya ¢ikmamis misteri ihtiyaglari
icin yeni trtin/hizmetler gelistiririz.
Musterilerin yeni ihtiyaglarini meydana
¢ikarmak icin strekli galisiriz.
Rakiplerimizin, isletmemizi tehdit eden
faaliyetlerine aninda cevap veririz.

Ust ydnetimimiz rakiplerimizin stratejilerini
surekli degerlendirir.

Rakiplerimizin Grlinlerini, hizmetlerini ve
satiglarini stirekli izleriz.

isletmemizde, belirsizligin bir firsat
olabilecegi diisunuliir.

Calisanlari, kesfedilmemis alanlara girisimde
bulunmak igin tesvik ediilir.

isletmemizde, yeni girisimdeki basarisizliklar
o6grenme deneyimi olarak gorilir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katihyorum

Tamamen

Katihyorum
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25.
26.

27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.

Galisanlar, belirisizlik durumlarinda bile
cesurca davranabileceklerini hissederler.
isletmemizde, zaman zaman belirsiz bir
ortamda calisabilecegi kabul edilir.

Ust yonetim, yiiksek getiri sansi olan riskli
projeleri uygulamaya egimlidir.
Yoneticilerimiz, orgiitsel yenilik faaliyetlerini
gbzden gegirir, sonuclari denetler ve elde
edilen bilgiyi paylasir.

Yoneticilerimiz, hatalari ders ¢ikarma
yontemi olarak gordrler.

Calisanlar kendi is planlarini biyik 6l¢lide
kendileri belirleyebilirler.

Calisanlar, yeni triin/hizmet gelistirme
faaliyetlerinde sorumluluk alir.

Calisanlar, isletmenin basarisini arttirabilecek
ozglin fikirlerle katkida bulunmaya tesvik
edilir.

Calisanlar, yeni Griin/hizmet gelistirme
faaliyetlerinde 6zgiirce karar verebilir.
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